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Vorwort

Der vorliegende Band dokumentiert ein Forschungskolloquium, das
vom 25. bis 28. September 2001 in Rauischholzhausen stattgefunden hat.
Wiéhrend dieser Tage wurden neunzehn Referate iiber Favoriten und
oberste Amtstriager vorgestellt und diskutiert. Diese Thematik, die wir
unter das Schlagwort vom ,,Zweiten Mann im Staat® gestellt hatten, be-
scherte den Tagungsteilnehmern ein dichtgedringtes Programm. Dall in
unserer Erinnerung weniger das Volumen des Arbeitspensums als viel-
mehr die gleichermaBen anregende wie angenehme Atmosphire in den
einzelnen Sektionen dominiert, ist vor allem dem Engagement der Refe-
renten zugute zu halten. Sie haben maBgeblich zum Erfolg des Kolloqui-
ums beigetragen, und wir nehmen dies gerne zum Anla}, uns bei allen
Teilnehmern noch einmal dafiir zu bedanken. Sehr froh sind wir auch
dartiber, daB dieses Engagement die rasche Fertigstellung der Manu-
skripte fiir den Druck beférdert und damit eine ziigige Veroffentlichung
ermoglicht hat. Auf diese Weise konnen, wie wir hoffen, die hier vorge-
stellten Ergebnisse des Kolloquiums auch zu der derzeit lebhaft gefiihr-
ten Forschungsdiskussion ihren Beitrag leisten.

DaB wir dieses Kolloquium veranstalten konnten, wire nicht mdoglich
gewesen ohne die finanzielle Foérderung vor allem durch die Gerda-
Henkel-Stiftung sowie die Universitat zu Koln. Fiir diese Unterstiitzung
schulden wir beiden Institutionen unseren Dank. Es freut uns besonders,
daB unser gemeinsamer akademischer Lehrer Prof. Dr. Johannes Kunisch
uns die Moglichkeit eréffnet hat, die Beitrdge als ,Beiheft“ zur Zeit-
schrift fir historische Forschung zu publizieren. Ihm und Prof. Dr. Nor-
bert Simon vom Verlag Duncker & Humblot sei dafiir an dieser Stelle
unser herzlicher Dank gesagt.

Koéln und Rostock im Juni 2002
Michael Kaiser
Andreas Pecar
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Reichsfiirsten und ihre Favoriten

Die Auspriagung eines europiischen Strukturphéinomens
unter den politischen Bedingungen des Alten Reiches

Von Michael Kaiser, K6ln, und Andreas Pecar, Rostock

Politische Herrschaftsgewalt war zu keiner Zeit in der Hand einer
Person konzentriert. Stets waren mehrere Personen und Personengrup-
pen involviert, wenn politische Entscheidungen beraten, getroffen und
umgesetzt werden sollten. Die Monarchien und Fiirstenherrschaften des
Ancien Régime sind da keine Ausnahme. Allerdings war die Art und
Weise, wie eine Teilhabe an politischer Entscheidungsfindung moglich
war, stets unterschiedlich ausgeprigt, abhingig von der historischen
Epoche ebenso wie von den jeweiligen politischen Rahmenbedingungen.
So wird auch die besondere Auspriagung von Politik und Staatlichkeit in
Monarchien der frithen Neuzeit erkennbar, wenn man danach fragt,
welche Personen und Personengruppen an der politischen Herrschaft der
jeweiligen Fiirsten und Monarchen in besonderer Weise partizipieren
konnten, und welche spezifischen Formen der Einfluinahme sich dabei
ausgebildet haben®.

Dabei hatte ein Sozialtypus in der frithen Neuzeit in besonderer Weise
Konjunktur: die Rede ist von den Favoriten der europdischen Monar-
chen. Olivares und Lerma, Essex und Buckingham, Richelieu und Ma-
zarin sind prominente Namen iiber den Kreis der historischen Fachwis-
senschaft hinaus. Es sind bekannte Beispiele von Personen, die auf die
politische Entscheidungsfindung in besonderer Weise EinfluB nehmen
konnten, da sie in der besonderen Gunst ihres Monarchen standen. Diese
Nihe zum Konig war die unerléBliche Voraussetzung fiir ihre herausge-
hobene Einbindung in die Politik. Hieraus ergaben sich gréfere Moglich-
keiten, von ihrer Position sozial und finanziell zu profitieren, als fiir jede
andere Person am Hofe des Konigs. Zugleich wuchs aber auch das Risiko
des personlichen Scheiterns: Jeder, der aus dem Kreis der Hofgesell-
schaft zum Favorit erhoben wurde, konnte auch wieder gestiirzt werden.

! Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfas-
sungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 1999,
141-196; ders. (Hrsg.), Power Elites and State Building (The Origins of the Modern
State in Europe), Oxford 1996.
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Sowohl ihr Aufstieg als auch ihr Sturz erregte und faszinierte nicht
nur die Zeitgenossen, sondern regte auch die Geschichtswissenschaft zu
Untersuchungen iiber die besondere Gestalt des Favoriten an®. Neben
zahlreichen biographischen Werken f{iber die berithmtesten Favoriten
gesellen sich in jiingerer Zeit zunehmend Arbeiten, die den Typus des
Favoriten in struktureller Hinsicht zu erfassen suchen®. Im Mittelpunkt
des Interesses stehen insbesondere die Mittel und Wege, derer sie sich
bedienten und bedienen muBten, um ihre einflufireiche Position hinter
dem Monarchen erlangen und behaupten zu kénnen. Zugleich sieht man
in ihnen ein besonderes Charakteristikum monarchischer Herrschaft in
der frithen Neuzeit. Das Vorhandensein von Favoriten gilt als Indikator
einer sich entwickelnden Staatlichkeit, in der die politische Entschei-
dungsfindung bereits weitgehend dem Einflu8 stédndischer Mitsprache
entzogen und im persénlichen Umkreis des Monarchen konzentriert war,
die Aufnahme in diesen Umkreis aber weiterhin vor allem vom personli-
chen Vertrauen und der Gunst des Monarchen abhing®. In Spanien, Eng-
land und Frankreich ist es das spite 16. und vor allem das 17. Jahrhun-
dert, das sich als klassisches Zeitalter des Favoriten darstellt®. Im Laufe
des 18. Jahrhunderts etablierten sich dann zunehmend biirokratische,
starker unpersonliche Formen politischer Einflunahme, die den mog-
lichen Handlungsspielraum von Giinstlingen im Umkreis des Monarchen
einschrinkten und den Sozialtypus des Favoriten schlieBlich obsolet
werden lieBen; was blieb, war der an Fachressorts gebundene Minister.

2 Joseph Bergin/Laurence Brockliss (Hrsg.), Richelieu and his Age, Oxford
1992; John H. Elliott, The Count-Duke of Olivares: The Statesman in an Age of
Decline, New Haven/London 1986; ders., Richelieu and Olivares, Cambridge 1984.

3 John H. Elliott/Laurence W. B. Brockliss (Hrsg.), The World of the Favourite,
New Haven/London 1999; Jean Bérenger, Pour une enquéte européenne. Le pro-
bléme du ministériat au XVII® siécle, in: Annales 29 (1974), 166-192; Hamish M.
Scott, The Rise of the First Minister in Eighteenth-Century France, in: T. C. W.
Blanning/David Cannadine (Hrsg.), History and Biography. Essays in Honour of
Derek Beales, Cambridge 1996, 21-52.

4 Vgl. John H. Elliott, Introduction, in: Elliott/Brockliss, World of the Favourite
(Anm. 3), 3 f;; I. A. A. Thompson, The Institutional Background to the Rise of the
Minister-Favourite, in: Elliott/Brockliss, World of the Favourite (Anm. 3), 13-25,
hier 19 und 22 f.

5 Berenger, Pour une enquéte (Anm. 3), 166 und 177-183, pladiert fir das
17. Jahrhundert als Zeitalter des Favoriten. Elliott bezieht in seine Betrachtungen
ausdriicklich auch das 16. Jahrhundert mit ein; vgl. hierzu John H. Elliott, Intro-
duction, in: Elliott/Brockliss, World of the Favourite (Anm. 3), 1-10, hier 1 f. Dem
Phinomen des Favoritenwesens im 16. Jahrhundert widmen sich auch zwei Bei-
trage dieses Sammelbandes: James M. Boyden, ,Fortune Has Strippes You of Your
Splendour‘: Favourites and their Fates in Fifteenth- and Sixteenth-Century Spain,
26-37; Paul E. J. Hammer, ,Absolute and Souvereign Mistress of her Grace‘?
Queen Elisabeth 1. and her Favourites, 1581-1592, 38-53.



Reichsfiirsten und ihre Favoriten 11

Von den Forschungen zum Sozialtypus des Favoriten blieb das Alte
Reich mit seinen Territorien beinahe vollstindig ausgespart®. Sicherlich
wird man hier Giinstlinge und Minister von der historischen Bedeutung
eines Richelieu oder Olivares vergeblich suchen. Doch gab es auch in den
zahlreichen Reichsterritorien eine Fiille von Personen, die an den politi-
schen Entscheidungen einzelner Reichsfiirsten in herausgehobener Art
und Weise Anteil hatten, wenn auch der Handlungsspielraum in den ein-
zelnen Reichsterritorien mitunter nur sehr gering war. Dieser Personen-
kreis der Giinstlinge, Favoriten, leitenden Amtstriager und Minister an
den Hofen der deutschen Territorialfiirsten steht bei den folgenden Ein-
zeluntersuchungen im Mittelpunkt.

Schon diese Aufzihlung verdeutlicht, daB es sich hierbei um keinen
klar abgegrenzten Personenkreis handelt. Eine eindeutige Abgrenzung
vorzunehmen, wire dem Phinomen, das hier untersucht werden soll,
auch nicht angemessen. Ins Blickfeld sollen all diejenigen Personen
gelangen, die auf die politische Entscheidungsfindung eines Fiirsten in
besonderem Maf} EinfluB ausiiben konnten. Nicht die politischen Rats-
gremien und deren Personal als Ganzes stehen im Vordergrund’, sondern
nur diejenigen Personen, die aufgrund ihres Einflusses aus der Gesamt-
heit der Réite und Minister herausragten und sich nicht selten auch gegen
diese zu profilieren vermochten. Wer diese Personen waren, und was sie
dazu befihigte, sich von den anderen Réten und Amtstrigern abzuheben,
konnte sich hochst unterschiedlich gestalten. Das bekleidete Amt konnte
hierfiir von groBer Bedeutung sein, war aber keinesfalls die notwendige
Voraussetzung. Auch war die Moglichkeit herausgehobenen politischen
Einflusses nicht an eine bestimmte Profession gebunden. Geistliche Wiir-
dentriger, politische Minister, Hoflinge und Militars, selbst Matressen
konnten in die Position desjenigen gelangen, dem der First in seiner
Entscheidungsfindung besonderen Kredit einrdumte. Nur eines war

6 Eine Ausnahme stellt Aschs Studie iiber den Fall Matthius Enzlins im Her-
zogtum Wirttemberg dar; Ronald G. Asch, Der Sturz des Favoriten. Der Fall
Matthius Enzlins und die politische Kultur des deutschen Territorialstaates an
der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir wiirttembergische
Landesgeschichte 57 (1998), 37-63.

7 Hierzu vgl. aus der Fiille von Untersuchungen: Dietrich Gerhard, Amtstriager
zwischen Krongewalt und Stinden - ein europiisches Problem, in: Alteuropa und
die moderne Gesellschaft. Festschrift fiir Otto Brunner, hrsg. v. Historischen Semi-
nar der Universitdt Hamburg, Géttingen 1963, 230-247; Johannes Kunisch, Die
deutschen Fiihrungsschichten im Zeitalter des Absolutismus, in: Giinther Franz
(Hrsg.), Deutsche Fihrungsschichten in der Neuzeit. Eine Zwischenbilanz, Bop-
pard a. Rh. 1980, 111-141; Giinther Schulz (Hrsg.), Sozialer Aufstieg. Funktions-
eliten im Spétmittelalter und in der Frithen Neuzeit. Budinger Forschungen zur
Sozialgeschichte 2000/2001 (Deutsche Fiihrungsschichten in der Neuzeit, 25),
Miinchen 2001.
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ihnen offensichtlich allen eigen: sie alle standen in besonderer Nidhe zu
ihrem Fiirsten, hatten also eine personliche Gunst- und Vertrauensstel-
lung inne, die sie aus dem Kreis der anderen Hoéflinge und Amtstriger
heraushob.

Um diese Vielfalt auf einen Begriff zu bringen und eine Engfiihrung
des Favoritenbegriffes zu vermeiden, soll dieser Sozialtypus der ,zweite
Mann im Staat“ genannt werden. Diese Formulierung scheint flexibel
genug zu sein, um die Position eines an EinfluB herausgehobenen Fiir-
stendieners unabhédngig von seiner jeweiligen institutionellen Veranke-
rung umschreiben zu kénnen. Es versteht sich von selbst, daB eine voll-
stindige Erfassung aller Favoriten und zweiten Ménner in den Reichster-
ritorien nicht das Ziel dieses Sammelbandes sein kann. Statt dessen geht
es darum, das Strukturphinomen personlicher EinfluBnahme an zahlrei-
chen Hoéfen des Reiches durch einen Vergleich verschiedener einzelner
Spielarten perstnlicher Gunst ndher zu bestimmen. Dabei hat sich ge-
zeigt, dafl es sinnvoll ist, innerhalb des Konzeptes vom zweiten Mann
noch einmal eine Binnendifferenzierung vorzunehmen und verschiedene
Typen der EinfluBnahme zu unterscheiden: leitende Amtstriger, Favori-
ten und Minister.

Zum einen gab es leitende Amtstrdger, die starker als andere Amtstra-
ger mit der politischen Entscheidungsfindung und mit administrativen
Aufgaben betraut waren, zugleich aber auch kollegialen Leitungsgremien
wie dem Geheimen Rat angehérten. Sie wurden aufgrund ihrer besonde-
ren Amtskompetenz besonders mit politischen Sachfragen vertraut und
hatten deswegen auch regelmiBigen Kontakt zum Landesherren, waren
jedoch nicht aufgrund einer exzeptionellen ,Néhe zum Herrscher von
den anderen Personen in der Umgebung des Herrschers deutlich abgeho-
ben. Der soziale Typus des leitenden Amtstrigers in kollegialen Behor-
denstrukturen findet sich im Reich besonders zahlreich im 16. und
friihen 17. Jahrhundert, zu einer Zeit also, als in vielen Territorien Insti-
tutionen der Zentralverwaltung und der Entscheidungsfindung tiber-
haupt erst im Entstehen begriffen sind. Meist handelte es sich hierbei um
burgerliche Amtstrager mit juristischer Ausbildung, die infolge ihrer Ta-
tigkeit bisweilen auch in den Adelsstand aufsteigen kénnen®. Als Fallbei-
spiele dieses Typus konnen die Beitrdge von Maximilian Lanzinner (Wil-
helm Jocher, Kurbayern), Alois Schmid (Franz Xaver Wiguldus Freiherr

8 Roman Schnur (Hrsg.), Die Rolle der Juristen bei der Entstehung des moder-
nen Staates, Berlin 1986; Winfried Schulze (Hrsg.), Standische Gesellschaft und
soziale Mobilitdt, Miinchen 1988; Filippo Ranieri, Vom Stand zum Beruf. Die Pro-
fessionalisierung des Juristenstandes als Forschungsaufgabe, in: Ius commune 13
(1985), 83-105; Michael Stolleis (Hrsg.), Juristen. Ein biographisches Lexikon,
Miinchen 1995.
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von Kreittmayr, Kurbayern) und Michael Rohrschneider (Otto Graf
Schwerin, Brandenburg-Preuflen) gelten.

Ein zweiter Typus des zweiten Mannes war der Favorit. Dieser trat
zum einen als hofisches Phianomen in Erscheinung und bezeichnet Perso-
nen, die in besonderer Gunst des Herrschers standen und daher auf die
politische Entscheidungsfindung groBen EinfluB ausiiben konnten. Sie
standen in unmittelbarer ,Ndahe zum Herrscher’, ohne daB diese Nihe
jedoch formal oder institutionell abgesichert war. Dennoch konnten sie,
solange die fiirstliche Gunst anhielt, in bisweilen entscheidender Weise
auf politische Belange Einflul nehmen, und sowohl in finanzieller als
auch in symbolischer Hinsicht von ihrer Favoritenstellung profitieren.
Dies zeigt sich im Beitrag von Andreas Pec¢ar iiber den Favoriten Johann
Michael Graf Althann am Kaiserhof Karls VI. Aber auch prominente
Méitressen lieBen sich diesem Typus zuordnen, wie am Beispiel der
Grifin Cosel in Kursachsen (Frank Gose) und der Grafin Christina Wil-
helmina von Grivenitz in Wiirttemberg (Sybille OBwald-Bargende) zu
sehen ist.

Neben der héfischen Ausprigung des Favoriten gab es auch mehrere
Personen, die aufgrund ihrer Vertrauensstellung beim Herrscher in expo-
nierter Weise die Politik in einem Territorium bestimmen konnten. Diese
hatten zwar meist bedeutende Amter inne; ihr Einflu8 erstreckte sich
jedoch nicht nur auf ihren Amtsbereich, sondern tendenziell auf samtli-
che Bereiche der Politik. Und sie konnten diesen Einflu auch nur so-
lange austliben, solange sie der Ndhe des Herrschers sicher sein konnten.
Ihr Amt war weder das Mittel, um ihren EinfluBl zu begriinden, noch bot
es Sicherheit, falls sie die Gunst des Herrschers verloren. Sie waren Fa-
voriten im politischen Sinne, und aufgrund ihrer Position, wenn auch
nicht aufgrund ihrer Bedeutung am ehesten mit den groBen Favoriten
Olivares, Richelieu oder Buckingham vergleichbar. Verschiedene Auspra-
gungen dieses Typus sind in diesem Sammelband vereint: Stefan Sienell
behandelt die ersten beiden Obersthofmeister des Kaisers Leopold, die
Firsten Portia und Lobkowitz, Holger Graf stellt den Aufstieg und den
Fall Wolfgang Giinthers in Hessen-Kassel vor, Ulrich Kober behandelt
das Beispiel des Grafen Adam von Schwarzenberg in Kurbrandenburg,
Michael Kaiser das Eberhards von Danckelman ebenfalls in Kurbranden-
burg, Jiurgen Luh widmet sich dem Grafen Heinrich von Brihl in Kur-
sachsen und Marcus Leifeld Graf Ferdinand von Plettenberg in Kurkéln.

Eine Spéatform des zweiten Mannes waren die Reformminister, die in
manchen Territorien in der zweiten Héalfte des 18. Jahrhunderts iiber die
politischen Belange bestimmten®. Dieser Typus wurde anhand von zwei

9 Scott, Rise of the First Minister (Anm. 3).
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prominenten Beispielen vorgestellt. Franz A. J. Szabo behandelt den
osterreichischen Staatsminister Wenzel Anton Graf Kaunitz, Walter
Demel den Staatsminister Maximilian Joseph Graf Montgelas. Beide
waren unumstrittene erste Minister in ihrer Zeit. Dennoch war die Ursa-
che ihrer tendenziellen Allzusténdigkeit eine andere als im Falle der be-
reits erwdhnten Favoriten. Sie libten ihren EinfluB zumeist innerhalb
ihrer Ministerdmter aus, von denen sie allerdings stets mehr als nur eines
auf sich vereinigten. War diese umfassende EinfluBnahme auf die politi-
schen Entscheidungen ein Element, das die Minister noch mit den #lte-
ren Typen des zweiten Mannes gemein hatten, so weist die Form der Ein-
fluBnahme, die Eingabe von Denkschriften und die an das Ressort ge-
bundene Amtszustindigkeit — eine bereits rationalisierte Form der N&he
zum Firsten — bereits auf spitere Beispiele prominenter Ministergestal-
ten des 19. Jahrhunderts, fiir die Fiirst Otto von Bismarck das sicherlich
prominenteste Beispiel darstellt.

Diese typologische Unterscheidung verschiedener Formen des Einflus-
ses an deutschen Firstenhofen steht zumindest zu Teilen auch in einer
zeitlichen Reihenfolge: die einzelnen Typen entsprechen verschiedenen
Formen der inneren VerfaBitheit der Territorialstaaten im Zuge des
Staatsbildungsprozesses. So hat sich gezeigt, daB die Moglichkeitsbedin-
gung zur Herausbildung eines Favoriten im Reich keinesfalls in jedem
Territorium und zu jeder Zeit gegeben war. Wie im Beitrag von Alexan-
der Jendorff iiber den Hofmeister Hartmut (den XIII.) von Kronberg
im Kurfiirstentum Mainz deutlich wird, war eine nur an die fiirstliche
Gunst gebundene Person eines Favoriten solange nicht funktional und
auch kaum denkbar, solange dem Amtstriager eine Vermittlungsfunktion
zwischen stidndischen und landesherrlichen Interessen zukam und auch
keinerlei Bemiihungen des Landesherren erkennbar sind, die stidndische
Mitsprache zuriickzudréangen. Oft kam die Stunde des Favoriten genau
dann, wenn es im Interesse des Landesherren lag, stdandische Mitsprache
an der politischen Entscheidungsfindung zuriickzudringen und auch die
kollektiven Ratsgremien nur eingeschriankt ins Vertrauen zu ziehen,
gleich ob sich diese Ratsgremien die Ziele der Stinde zu eigen gemacht
hatten oder eigenen Interessen nachgingen. Dabei erwies es sich fiir die
Konjunktur zahlreicher Favoriten als entscheidender Vorteil, daB der
Landesherr seine dynastischen Interessen vom Favoriten stirker gewahrt
sah als von kollektiven Ratsgremien, die ihrerseits keinen Hehl daraus
machten, neben den Interessen des Landesherren auch denen der Stinde
und des Landes verpflichtet zu sein.

Vor die Aufgabe gestellt, Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser
Typen und Fallbeispiele aufzuzeigen, kristallisierte sich das persénliche
Vertrauensverhiltnis zwischen dem Firsten und seinem zweiten Mann
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als besonders bedeutsam heraus. Nur wer die Gunst des Firsten er-
langte, konnte herausgehoben aus dem Kreis der librigen Amtstriger und
der kollegialen Entscheidungsgremien agieren. Politisch zum Tragen kam
dieses Vertrauensverhiltnis héufig dann, wenn die Herrschaftsgewalt
nach dem Tod eines Fiirsten auf seinen Nachfolger tberging. Sah sich
der Nachfolger mit den Réten und Ministern seines Vorgéngers konfron-
tiert, entschied er sich in zahlreichen Fillen dafiir, nicht den etablierten
Amtstrigern, sondern statt dessen einer Person aus seiner personlichen
Umgebung das politische Vertrauen zu schenken. Dies war am Kaiserhof
bei Althann ebenso der Fall wie bei Kaunitz, in Brandenburg bei
Schwarzenberg und Danckelman, um nur einige Beispiele zu nennen.
Umgekehrt konnte die besondere Nihe zum Fiirsten dem Favoriten bei
einem Herrschaftswechsel zum Verhidngnis werden, wie sich im Falle
Wolfgang Giinthers in Hessen-Kassel zeigen 148t. Allen hier untersuchten
Beispielen gemein war eine persdnliche Nihe zum Fiirsten, die politisch
Folgen zeitigen sollte. Oftmals war das Verhiltnis mit rhetorischen For-
meln der Freundschaft ausgekleidet, einer Freundschaft allerdings, die
immer auch im politischen Sinne zu deuten ist, und nicht als privat ver-
standen werden kann.

Ebenfalls bedeutsam war die Qualifikation, die dem zweiten Mann
seine herausgehobene Position neben dem Herrscher ermdéglichte. Im
Falle der leitenden Amtstrager waren es meist die juristische Fachquali-
fikation sowie ihre Amtskompetenz, die meist biirgerliche Amtstriager
nach langen Jahren in der fiirstlichen Zentralverwaltung in ihre leitende
Position gelangen lieB. Auch die Reformminister mufiten sich gegeniiber
ihren Amtstréagerkollegen durch besondere Fachqualifikation, zumindest
aber durch ihre groBere Befihigung bei der Bewiltigung der Amtsge-
schifte auszeichnen. Anders gestaltete sich der Weg in die Position des
zweiten Mannes bei den Favoriten. In dieser Position fanden sich vor
allem Adlige wieder. Auch ist es hier nicht die juristische Fachqualifika-
tion, die sie fiir ihre Stellung als Favorit qualifizierte, sondern eher ihre
Kompetenz im persénlichen Umgang, ihre politische Klugheit im Sinne
des hofischen Verhaltensideals, die als Voraussetzungen fiir die Favori-
tenposition gelten diirfen'®.

10 Zum hoéfischen Verhaltensideal vgl. Manfred Beetz, Friihmoderne Hoflichkeit.
Komplimentierkunst und Gesellschaftsrituale im altdeutschen Sprachraum (Ger-
manistische Abhandlungen, 67), Stuttgart 1990; Peter Tébbicke, Hofische Erzie-
hung - Grundsitze und Struktur einer padagogischen Doktrin des Umgangsver-
haltens nach den Fiirstlichen Erziehungsinstruktionen des 16. bis zum 18. Jahrhun-
dert, Diss. masch., Darmstadt 1983; Rolf Reichardt, Der Honnéte Homme zwischen
hofischer und biirgerlicher Gesellschaft. Seriell-begriffsgeschichtliche Untersu-
chungen von Honnéteté-Traktaten des 17. und 18. Jahrhunderts, in: AKG 69
(1987), 341-370; Georg Braungart, Hofberedsamkeit. Studien zur Praxis hofisch-
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Der Aufstieg des Favoriten brachte es mit sich, da er innerhalb der
Amtstragerschaft und der Hofgesellschaft immer mehr in eine exponierte
Stellung riickte. Damit wuchs gleichzeitig die Gefahr des Favoritenstur-
zes. Auch hier zeigte sich, daB die Art und Weise, sich eines zweiten
Mannes zu entledigen, je nach Typus eine andere war. Leitende Amtstri-
ger, die auch weiterhin in kollegialen Entscheidungsgremien eingebun-
den blieben, konnte man in die zweite Reihe zuriickversetzen. Auch der
spatere Typus des Reformministers konnte dadurch seiner leitenden Stel-
lung enthoben werden, daB man ihm die Amter entzog. In diesen Fillen
erscheint der Sturz eher als eine behordentypische Entlassung, wie sie in
der Verwaltung und in den Behérden gang und gébe waren und sind. Ri-
gorosere MaBnahmen, um einen iiberméchtigen zweiten Mann auf Dauer
und nachhaltig zu entfernen, waren fiir den Fiirsten augenscheinlich
nicht notwendig. Komplizierter gestalteten sich die Verhiltnisse beim
Favoriten. Da seine Position nicht aufgrund formal geregelter Amtskom-
petenzen entstanden war, gab es auch keine formale Art und Weise, den
Favoriten einfach zu entlassen oder in die zweite Reihe zuriickzuverset-
zen: ein Favorit muBite gestiirzt werden, wenn er das Vertrauen verspielt
hatte. Seine Favoritenstellung war Ausweis des besonderen Vertrauens
des Landesherren: Bestand diese Vertrauensstellung nicht mehr, wurde
dem Favoriten dies oftmals als MachtmiBbrauch angelastet und er des
Vertrauensbruchs beschuldigt — mit bisweilen tédlichen Konsequenzen.
Der Sturz konnte ein Zeichen dafiir sein, dafl es nicht gelang, die stiandi-
schen Gegenkrafte zuriickzudringen, wie etwa beim hessen-kasselschen
Generalaudienzierer Wolfgang Gilinther. Hier war der Favoritensturz ge-
wissermaflen eine inszenierte Form des wiederhergestellten Konsenses
zwischen dem Landesherren und den Stinden. Hinzu kam, dafl der Favo-
rit fir alle anderen Potenzen des politischen Geschehens, fiir die anderen
Amtstrager und auch den Firsten selbst, ein Risiko darstellte. Infolge
seiner prominenten Position im politischen Entscheidungsproze ver-
fuigte er tiber ein Wissen, das den anderen Beteiligten gefdhrlich werden
konnte. Ein Mittel fiir den Favoriten, dieser Gefahr zu begegnen, war der
Aufbau einer nur ihm selbst verpflichteten Klientel innerhalb der Amts-
tragerschaft. Allerdings nahmen mit einer wachsenden Klientel auch fiir
den Favoriten, der gleichzeitig Patron war, die Risiken zu, wenn das
Fehlverhalten eines Klienten auch dem Favoriten persénlich angelastet
werden, ja ihn sogar seine Stellung kosten konnte (Plettenberg).

politischer Rede im deutschen Territorialabsolutismus (Studien zur deutschen Li-
teratur, 96), Tiibingen 1988; Manfred Hinz, Rhetorische Strategien des Hofmannes.
Studien zu den italienischen Hofmannstraktaten des 16. und 17. Jahrhunderts
(Romanistische Abhandlungen, 6), Stuttgart 1992.
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Steht die Kategorie des Favoriten meist als analytische Kategorie im
Vordergrund, so spielt doch auch der Aspekt der Wahrnehmung eine
Rolle. Favoriten und Premierminister hatten in der politischen Wissen-
schaft der frithen Neuzeit durchweg eine schlechte Presse. Denn ihnen
unterstellte man im politischen Diskurs, da8 sie die kollegialen Leitungs-
gremien, denen allein Legitimitdt im politischen Entscheidungsprozel3
zugesprochen wurde, in den Schatten stellen wollten. Um die Position
des Favoriten zu kennzeichnen, griff man in der politischen Traktatlite-
ratur ebenso wie in der Pamphletistik vor allem auf das bei Tacitus tiber-
lieferte Fallbeispiel des Sejanus zuriick, des Pritorianerprifekten unter
dem Princeps Tiberius und Urtypus des Favoriten schlechthin. Der Name
des Sejanus figurierte oft genug als Interpretament und als narratives
Schema zur Beschreibung wichtiger Amtstréger, wenn ihre Stellung nur
schwerlich im analytischen Sinne als Favorit bezeichnet werden kann,
ihr Sturz jedoch eine Ubereinstimmung mit dem Fall des Favoriten zu
suggerieren schien. Dies hebt insbesondere Christoph Kampmann hervor,
der am Beispiel Wallensteins nachweisen kann, dal der kaiserliche Gene-
ralissimus mit dem Typus des Favoriten fast nichts gemein hatte. Aller-
dings wurde sein Sturz in der zeitgenossischen Traktatliteratur in zahl-
reichen Fillen als Favoritensturz interpretiert. Ebenso entsprach die
Stellung des Hoffaktors Joseph SiiB Oppenheimer kaum der eines Favori-
ten; erst im Sturz wurde er, wie Peter Wilson anhand der gegen Sii} er-
hobenen Vorwiirfe verdeutlicht, als Favorit gedeutet.

Der regionale Bezugspunkt ist das Alte Reich und seine unterschied-
lichen Territorialstaaten. Hier zeigt sich zum einen, dafl die unterschied-
liche GréBe und strukturelle VerfaBtheit der Territorien von grofer Be-
deutung ist fiir die Frage, welche Entfaltungsbedingungen sich fiir den
Typus des Favoriten boten. In seinem Vergleich mit den westeuropii-
schen Staaten macht Ronald G. Asch deutlich, daBl nur die politischen
und sozialen Verhiltnisse der habsburgischen Herrschaftsgebiete hinrei-
chende Ahnlichkeit mit den groBen Monarchien Westeuropas, England,
Frankreich und Spanien aufwiesen. Bei den leitenden Amtstrigern und
Favoriten der anderen behandelten Territorien stand daher die Frage im
Vordergrund, welche Besonderheiten den Typus des Favoriten an den
Hofen der deutschen Territorialfiirsten im Kontrast zu den bekannten
Fillen eines Olivares, Richelieu oder Buckingham auszeichneten.

Vorweg ist zu konstatieren, daB das Phianomen des Favoriten im
Rahmen des Alten Reiches mit einer gewissen Verspiatung auftaucht. Die
strukturelle Bedeutung, die dem Favorit in den grofen europiischen
Monarchien im 16. und vor allem 17. Jahrhundert zukommt, 148t sich fiir
die Territorien des Reiches tendenziell erst einige Jahrzehnte spéter aus-
machen. Generell stellte sich fiir die Favoriten heraus, daBl ihre Abhin-

2 Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 32
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gigkeit von der Gunst des Landesherren durch die Verflechtung mit der
Reichsaristokratie sowie die engen Kontakte auch zu anderen Reichsfiir-
sten, insbesondere zum Kaiserhof, zumeist geringer ausgeprigt war. Hier
boten sich Moglichkeiten, die politische Biihne zu wechseln, auch wenn
sie nicht von allen Amtstragern genutzt wurden (am prominentesten
hierbei sicherlich Plettenberg). Auch war die persénliche Motivation
des Favoriten bisweilen auf das Reich gerichtet, lag in dem Erreichen
des Reichsfiirstenstandes das vordringliche Ziel mancher Favoriten
(Schwarzenberg). Gelang es den Favoriten indes, in den Reichsadel auf-
zusteigen, so minderte sich, zumindest in kleineren Territorien, die Mog-
lichkeit, den Favoriten zur Rechenschaft zu ziehen, wenn die fiirstliche
Gunst erloschen war (Gréavenitz). Die mangelnde territoriale Geschlos-
senheit der Reichsterritorien hatte auch auf die Auspriagung des sozialen
Typus des Favoriten unmittelbar Auswirkungen. Die zu beobachtenden
Fallbeispiele zeigten sich daher als besondere Auspragungen eines allge-
meinen Strukturphdnomens, das in der frithen Neuzeit an den meisten
Ho6fen Europas zu beobachten war.

Gleichzeitig decken die hier vorgestellten Beispiele fiir Favoriten und
oberste Amtstrager nur gewisse Segmente eines thematischen Spektrums
ab, das insgesamt noch sehr viel komplexer ist. So sind trotz der Ein-
schrinkung auf das Alte Reich einige Sonderfille nicht berticksichtigt
worden. Dies gilt beispielsweise fiir die Einrichtung des Koadjutorats,
das gewissermaBlen eine Institutionalisierung des zweiten Mannes in den
Hochstiften bedeutete. Auf der Reichsebene stellt der Kurfirst von
Mainz in seiner Funktion als Erzkanzler des Reiches einen speziellen
Fall dar, den die Forschung mittlerweile mit der Formel des ,zweiten
Mannes im Alten Reich“ auf den Begriff gebracht hat'!. Auch eine ganze
Reihe von prominenten Namen sind hier nicht behandelt worden, obwohl
ihre Karriere und ihr Werdegang mit der Kategorie eines Favoriten zu
messen sich durchaus zu lohnen verspricht: Fiir viele andere Namen sei
hier nur der des Prinzen Eugen genannt. Doch nicht nur fiir eine GroS-
macht wie Osterreich bleiben Liicken, sondern insbesondere auch fiir
eine ganze Reihe von Territorien des Reiches, in deren Geschichte es
durchaus noch sehr viel mehr Beispiele fiir Favoriten gegeben hat. Fiir
Kursachsen stellt zweifelsohne Jakob Heinrich Graf Flemming eine viel-
versprechende Ergidnzung zu den bereits hier behandelten Beispielen der
Grifin Cosel und des Grafen Briihl dar, wihrend mit Franz Ernst Graf
Platen eine (kur)hannoversche Variante des Favoriten auftritt.

11 peter Claus Hartmann (Hrsg.), Der Mainzer Kurfiirst als Reichserzkanzler.
Funktionen, Aktivitdten, Anspriiche und Bedeutung des zweiten Mannes im Alten
Reich (Geschichtliche Landeskunde, 45), Stuttgart 1997.
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Die hier nur angedeuteten Liicken fallen weniger ins Gewicht, wenn in
ihnen Bereiche einer hier kiinftig voranschreitenden Forschung erkannt
werden. Andere Schwierigkeiten tauchen dagegen in der Systematisie-
rung der einzelnen Beispiele selbst auf. Daran &#ndert auch der obige
Versuch nichts, das Phdnomen des ,zweiten Mannes“ in leitende Amts-
trager, Favoriten und Minister zu unterteilen. Denn es ist nicht zu iber-
sehen, daB hiermit Idealtypen geschaffen sind, an die sich die konkreten
historischen Phinomene nur niherungsweise zur Deckung bringen
lassen: kaum ein Beispiel, das tatsachlich in jeder Hinsicht dem Typus
eines Favoriten oder Ministers entspriache. An diesem Befund erweist
sich ein weiteres Mal die groBe Schwierigkeit, den Begriff des Favoriten
definitorisch zu fassen. Dies ist nun keineswegs beklagenswert, stellt
aber eine Warnung dar, den einzelnen Amtstriger nicht vorschnell als
(Nicht-) Favorit zu klassifizieren.

Im BewuBtsein dieser im letzten offen zu haltenden Klassifizierung
folgt auch die Reihung der hier prasentierten Beispiele keinem einheitli-
chen Schema. An den Anfang ist ein systematischer Beitrag gestellt, der
die europaische Ebene des Phanomens beleuchtet (I.). Das Ordnungsprin-
zip der sich dann wieder auf das Reich beziehenden Fallbeispiele stellt
ein Mixtum aus chronologischer Abfolge und territorialer Zuordnung
dar, ist also bemiiht, keine Kategorie zu verwenden, die einer apriori-
schen Deutung des jeweiligen Falls entspriche. So enthilt der nichste
Block sieben Beitrdage (II.), die in verschiedenen Territorien des Reiches
angesiedelt sind und dariiber hinaus noch durch speziellere thematische
Aspekte gekennzeichnet sind. Darauf folgt ein erster territorialer
Schwerpunkt, der drei bayerische Beispiele aufweist. Neben einem
Exempel fiir das 17. Jahrhundert sind die beiden anderen in der Spat-
phase des Ancien Régime angesiedelt (III.). Daran schlieen sich drei
brandenburgische Beispiele an, die nicht nur sdmtlich im 17. Jahrhun-
dert verortet sind, sondern in direkter chronologischer Abfolge stehen
(IV.). Die letzte Sektion stellt habsburgisch-osterreichische Falle vor, die
von Wallenstein bis Kaunitz einen zeitlichen Rahmen vom frithen 17. bis
zum ausgehenden 18. Jahrhundert spannen (V.).
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,,Lumine solis*!

Der Favorit und die politische Kultur
des Hofes in Westeuropa

Von Ronald G. Asch, Freiburg i.Br.

Wahrend der Favorit oder der leitende Minister und seine Rolle in der
spanischen, franzosischen und englischen Geschichtsschreibung ein seit
langem etabliertes Thema ist, fehlen in Deutschland, von einigen weni-
gen Biographien abgesehen, Studien zu diesem Problembereich fast
ganz®. Sicherlich mag das daran liegen, daB ein Schwarzenberg, ein Eg-
genberg oder auch ein Klesl eben nicht ganz jene welthistorische Bedeu-
tung erlangten, die man einem Richelieu oder Olivares oder selbst einem
Mazarin oder Lerma schwer absprechen kann. Dies allein kann aber
kaum der Grund fiir die Vernachlissigung der mit dem Aufstieg des Fa-
voriten verbundenen Fragen sein. Vielmehr spielt hier sicherlich auch die
relative Marginalisierung der Geschichte der hofischen Welt, die erst in
letzter Zeit schrittweise korrigiert wird, eine nicht unerhebliche Rolle®.

1 Lumine solis“ ist die Devise des 49. Kapitels aus Diego Saavedra Fajardo,
Idea de un principe politico cristiano, hier nach der englischen Ubersetzung zi-
tiert: The Royal Politician, Represented in one hundred Emblems, tibers. von Sir
James Astry, 2 Teile, London 1700, Teil 1, 349 ff. Gegenstand des Kapitels ist der
Favorit. Der Autor stellt fest, auch die Sonne habe in der Nacht nur einen Stell-
vertreter, den Mond, der heller strahle als alle Sterne (352). — Ich widme diesen
Aufsatz meinem langjéhrigen Kollegen Klaus Garber, ,el maximo privado“, zur
Vollendung des 65. Lebensjahres.

2 Einen Forschungsiiberblick bot zuletzt John H. Elliott/Laurence W. B. Brock-
liss (Hrsg.), The World of the Favourite, New Haven/London 1999; vergl. Alanson
Lloyd Moote, Richelieu as Chief Minister: A Comparative Study of the Favourite
in Early Seventeenth-Century Politics, in: Joseph Bergin/Laurence Brockliss
(Hrsg.), Richelieu and his Age, Oxford 1992, 13-44. Wichtige biographische Stu-
dien sind u.a. John H. Elliott, The Count-Duke of Olivares: The Statesman in an
Age of Decline, New Haven/London 1986; ders., Richelieu and Olivares, Cam-
bridge 1984, und Roger Lockyer, Buckingham: The Rise and Political Career of
George Villiers, First Duke of Buckingham, 1592-1628, London 1981.

3 Zum Hof und seiner Geschichte siehe u.a. John Adamson, Introduction: The
Making of the Ancien-Régime Court 1500-1700, in: ders. (Hrsg.), The Princely
Courts of Europe: Ritual, Politics and Culture under the Ancien Régime 1500-
1750, London 1999, 7-41, und Ronald G. Asch, Introduction: Court and Household
from the 15th to the 17th Century, in: ders. (Hrsg.), Princes, Patronage and the
Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age (1450-1650), Oxford 1991,
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Hinzu mag ein weiterer Umstand kommen. Wenn tatsidchlich das 17.
Jahrhundert das groBe Jahrhundert des Favoriten im engeren Sinne des
Wortes ist, ein Punkt auf den zuriickzukommen sein wird, mag fiir die
relative Nichtbeachtung der politischen Rolle des Favoritentums auch
die Tatsache mitverantwortlich sein, daBl die historische Forschung
sowohl fiir PreuBen als auch fiir Osterreich das 17. Jahrhundert im Ver-
gleich zum 18. Jahrhundert doch deutlich vernachléssigt hat. Namentlich
in PreuBen entsprachen die Zeit des Soldatenkoénigs und Friedrichs des
GroBen ja auch sehr viel eher dem Idealbild des frithmodernen Verwal-
tungsstaates als insbesondere die Regierungszeit des ersten preuBlischen
Konigs®.

Generell hat die deutsche Forschung dariiber hinaus gezogert, sich au-
Berhalb etwa der kirchlichen Amterpatronage oder vielleicht auch der
Stadtgeschichte Themenstellungen wie der Bedeutung von Patronage in
Verwaltung und Politik im Detail zuzuwenden®, und diese Fragen sind
natiirlich eng mit dem Problem des Favoritentums verbunden®. Die Me-
chanismen der friithneuzeitlichen Politik, jedenfalls soweit sich diese
Politik im Umkreis des Hofes vollzog, lassen sich jedoch kaum verstehen,
wenn man nicht den Beziehungen der Monarchen oder Fiirsten zu ihren
engsten Vertrauten oder leitenden Ministern jene zentrale Bedeutung
zumift, die ihnen zumindest phasenweise zukam. Dabei gilt es freilich
jenen Ansatz zu vermeiden, der die Forschung lange dominiert hat, und
im Aufstieg eines Favoriten vor allem ein psychologisches Problem gese-
hen hat; ein Symptom fiir die Schwéche eines Herrschers oder einer
Herrscherin, die dazu fiihrte, da8 ein einzelner Untertan gewissermalen
an die Stelle des Monarchen treten konnte’. Diese Perspektive herrscht
natiirlich oft in populdren Auseinandersetzungen mit dem Phénomen des

1-39, sowie Volker Bauer, Die hofische Gesellschaft in Deutschland von der Mitte
des 17. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Tibingen 1993; Olaf Mobrke,
,Stadtholder’ oder ,Staetholder'? Die Funktion des Hauses Oranien und seines
Hofes in der politischen Kultur der Republik der Vereinigten Niederlande im
17. Jahrhundert, Miinster 1997; Peter Bahl, Der Hof des GroBen Kurfiirsten. Stu-
dien zur héheren Amtstriagerschaft Brandenburg-PreuBlens, Koln 2001.

4 Zur Neubewertung dieser Epoche siehe jetzt freilich: PreuBen 1701. Eine euro-
péaische Geschichte, hrsg. v. Stiftung PreuBische Schl6ésser und Girten Berlin-
Brandenburg, 2 Bde., Berlin 2001.

5 Siehe etwa Mark Hiberlein, Briider, Freunde und Betriiger: Soziale Beziehun-
gen, Normen und Konflikte in der Augsburger Kaufmannschaft um die Mitte des
16. Jahrhunderts, Berlin 1998, oder Alfred Schrocker, Die Patronage des Lother
Franz von Schonborn (1655-1729). Sozialgeschichtliche Studien zum Beziehungs-
netz in der Germania Sacra, Wiesbaden 1981. )

6 Generell zum Patronageproblem jedoch Antoni Mgczak (Hrsg.), Klientelsy-
steme im Europa der Frithen Neuzeit (Schriften des historischen Kollegs, Kollo-
quien 9), Miinchen 1988; vgl. u.a. Sharon Kettering, Patrons, Brokers and Clients
in Seventeenth-Century France, Oxford 1986.
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Favoriten, bis hin zu dem jiingsten und recht erfolgreichen Buch von Per
Olov Enquist liber den Leibarzt und Minister Struensee im dé#nischen
18. Jahrhundert vor. Ein Werk, dessen Erfolg immerhin ein Zeichen
dafiir ist, daB das Thema heute durchaus noch Resonanz findet®.

Auf den ersten Blick erscheint der Favorit als eine fast allgegenwir-
tige Figur tiberall dort, wo eine einzelne Person, sei es als Monarch, als
Diktator oder auch in einem Wahlamt, Macht ausiibt, ohne in der Praxis
an die Zustimmung von kollegialen Regierungsorganen gebunden zu
sein. Mag es sich hier nun um einen absoluten Herrscher, um einen ame-
rikanischen Prisidenten oder auch um den Prisidenten einer deutschen
Universitidt handeln, iiberall findet der Favorit, oder auch die Favoritin,
im Umkreis des Machthabers potentiell seinen Platz. Was jedoch sind die
Kriterien, die den Favoriten von einem normalen Amtstrager, etwa einem
Premierminister, oder einem offiziellen Stellvertreter des Herrschers un-
terscheiden? Diese Frage zu stellen, heilt zugleich darauf hinzuweisen,
daf3 eine solche Unterscheidung nicht ganz einfach ist, denn schon die
frithneuzeitlichen Autoren selber taten sich bisweilen schwer damit, zwi-
schen dem leitenden Minister, dem ministrissimus und dem Favoriten zu
differenzieren, auch wenn etwa eine Leipziger Dissertation von 1673
behauptete, es bestehe ein klarer Unterschied zwischen dem hdéchsten
,administrator publicus“, dem ,ministrissimus“ und jenen, die die Fran-
zosen ,mignons* nennten, die in den ,deliciis“, den Vergniigungen des
Herrschers, und unter den Dienern des Hofes ihre Vorrangstellung be-
haupteten®. Dem eher positiv bewerteten ersten Minister steht hier also
der negative Assoziationen weckende Favorit gegeniiber, eine Bewertung,
die sich zum Teil bis in die neuere Forschungsliteratur hinein gehalten
hat.

7 Zur psychologischen Deutung des Favoritentums siehe Elizabeth Marvick,
Favorites in Early Modern Europe: A Recurring Psychopolitical Role, in: Journal
of Psychohistory 10 (1983), 463—489.

8 Per Olov Enquist, Der Besuch des Leibarztes, Miinchen 2001 (zuerst Stock-
holm 1999).

9 De Ministrissimo theses, in cathedra philosophiae Lipsiae 29. Febr. 1668 dis-
putatae praeside Jacobo Thomasio, respondente Georg Heinr. Groer, Leipzig 1673,
37 f. Vgl. die Definition von Wilhelm Schroter, Dissertatio de Ministrissimo: Vom
Oberstaats-Bedienten, verdeutscht von Joachim Scriverius, [s. 1.] 1673, 13: , mini-
strissimus aber ist deB flirsten stat-halter, dessen bey dem fiirsten eingealtertes
oder lange gehabtes ansehen, theils mit verrichtung des obrigkeitlichen amtes und
dessen was seiner bestallung oblieget, theils mit gewalt alle macht an sich gezogen
hat, und alles nur blohB nach seinem gutdiincken regieret, und keinem menschen
auff der welt rede und antwort seines thuns zu geben sich unterstehet.
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Andere Autoren definierten den Favoriten freilich sehr viel umfassen-
der, wie etwa Johannes Putz Tilmann in seinem Aulae Tyrocinium von
1629, der den Favoriten beschrieb als jenen, ,qui prae caeteris gratia,
favore et benevolentia apud principes valet: quem favoritum alii priva-
tum, alii familiarem principis, sive gratiosum ministrum vocant, quales
reipsa apud non nullos secretorum praefecti, rerum arbitri, et suorum
regum reges fuere.“ Also als denjenigen, ,,der vor anderen durch Gunst,
Gnade und Wohlwollen bei den Fiirsten Stiarke besitze, den einige Favo-
riten, andere Privado, andere den Vertrauten des Fiirsten oder Giinst-
lingsminister nennten.“ Hier handele es sich um Personen, die bei nicht
wenigen Herrschern die arcana verwaltet und die hochste Entschei-
dungskompetenz ausgelibt hitten, und die die ,Konige tiber ihre
Konige“ gewesen seien'®.

Hier ist ein Unterschied zwischen dem leitenden Minister und dem Fa-
voriten jedenfalls kaum zu erkennen, und in der zeitgendssischen Pole-
mik gegen einen Richelieu etwa wird man einen solchen Unterschied
auch kaum ausmachen koénnen'!. Uberdies gibt es Autoren des 17. Jahr-
hunderts, die selbst die leitenden Minister einer Republik wie etwa den
Niederlinder Oldenbarnevelt, dessen Sturz freilich durchaus dem Fall
eines Favoriten glich'?, unter die Favoriten rechneten. Es ist in der Tat
eine interessante Frage, ob ein kollektiver Souverén, also das Volk, Favo-
riten haben kann. Denkt man an Gestalten wie Alkibiades oder manch
einen plebiszitdren Diktator des 19. oder 20. Jahrhunderts, ist man ge-
neigt dies zu bejahen. Auch wenn wir dieses Sonderproblem ausklam-
mern miissen, gilt es die Frage zu stellen, welche Kennzeichen konnen
als Kriterien fiir die Definition des Favoriten gelten? Drei Merkmale
scheinen hervorhebenswert, auch wenn sie auf den ersten Blick konven-
tionell sein moégen:

1. Was den Favoriten auszuzeichnen scheint, ist eine persotnliche und
tendenziell exklusive Gunst des Herrschers, die liber das iibliche Ver-

10 Johannes Putz Tilmann, Aulae Tyrocinium sive civiliter et discrete vivendi
ratio, Wien 1629, gewidmet Ulrich Franz Liebenstein von Kolowrath und Ulrich
Adam Popel von Lobkowitz, cap. XLVII, 141. Der Autor ist der Ansicht, auch
wirkliche Verdienste konnten einen Ho6fling oder Amtstriger zum Favoriten
machen, dieser miisse jedoch darauf achten, daB der First sich nicht zu sehr zur
Dankbarkeit verpflichtet fithle (,cautus favoritus ita res suas instituit, ut credat
princeps multum se amari et parum obligari®; 143). Besondere Vorsicht sei gebo-
ten, wenn der Fiirst erkennen lasse, dal er von seinem Favoriten abriicke, verrite-
risch sei hier vor allem ein unmotiviertes Lachen, der ,risus crocodili“ (156).

11 Jean-Marie Constant, Les Conjurateurs: Le Premier Libéralisme politique
sous Richelieu, Paris 1987, 122-129 und 147-165. Vgl. zum Hintergrund auch Ri-
chard Bonney, Political Change in France under Richelieu and Mazarin, Oxford
1978, und Michel Carmona, La France de Richelieu, Paris 1984.

12 Sagvedra Fajardo, The Royal Politician (Anm. 1), Teil 1, 357.
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trauen gegeniiber wichtigen Amtstragern hinausgeht. Diese Gunst beruht
vielfach auf personlicher Freundschaft, die unter Umstinden auch eine
erotische Komponente besitzen kann, und dies nicht nur im Fall von
politisch einfluBreichen Mitressen oder den Giinstlingen unverheirate-
ter oder verwitweter Koniginnen, man denke an Mazarin unter der Re-
gentin Anna von Osterreich, an den Earl of Leicester oder den zweiten
Earl of Essex unter Elisabeth I. von England, sondern auch bei den
Favoriten ménnlicher Herrscher wie etwa beim Herzog von Buckingham
in England unter Jakob I. oder dem einen oder anderen wirklichen oder
potentiellen Favoriten Ludwig XIII. von Frankreich. Das personliche
Vertrauensverhiltnis des Favoriten zum Herrscher kann aber auch das
eines véterlichen Erziehers sein, man denke an Fleury unter Ludwig XV.
oder vielleicht auch an Richelieu unter Ludwig XIII. Wichtig bleibt
jedoch, dafl der Favorit auch von einem Teil der zeitgendssischen Litera-
tur im Guten wie im Bosen als der Freund des Herrschers gesehen wird.
Freundschaft wird im Zusammenhang mit der Stellung des Favoriten zu
einer eminent politischen Kategorie'?.

2. Die Macht des Favoriten mag zum Teil auf amtlichen Kompetenzen
beruhen, auf Staats- und Hofimtern, aber selten erschopft sie sich in
solchen Kompetenzen, fast immer kommen faktisch ausgeiibte Befug-
nisse hinzu, die keine klare rechtliche Grundlage haben und die eben auf
einer impliziten Stellvertretung des Herrschers in allen Fragen, in denen
dieser nicht direkt selber handelt, beruht. Zu diesen Befugnissen ist etwa
in vielen Fillen eine umfassende Amterpatronage zu rechnen, die es dem
Favoriten erlaubt, seine Klienten oder Kreaturen in wichtigen Positionen
unterzubringen.

3. Die Position des Favoriten beruht nicht zuletzt darauf, dafl er — im
Gegensatz zu anderen Amtstriagern und Ho6flingen - bestindigen Zugang
zum Herrscher hat und im Idealfall den Zugang anderer Personen zum
Herrscher kontrolliert. Diese Kontrolle kann wiederum auf einer mehr
oder weniger offiziellen Position bei Hofe beruhen, etwa als Oberstkdm-
merer oder Oberststallmeister oder als ranghéchster Geistlicher am Hofe,
kann aber auch eher inoffizieller Natur sein'*.

13 So heiBt es im Princeps in Compendio iiber den Favoriten: ,Solent aliqui
principes habere unum, quem sibi ex omnibus deligunt, quem prae caeteris amant,
cui se prae caeteris confidunt”; Princeps in compendio, in: Notker Hammerstein
(Hrsg.), Staatslehre der Frithen Neuzeit, Frankfurt a.M. 1995, 483-540, hier 508,
punctum X. Hier wird also stark das Element des personlichen Vertrauens und der
Zuneigung als Grundlage der Machstellung des Favoriten hervorgehoben.

14 Carl Schmitt hat auch und gerade mit Blick auf das 20. Jahrhundert dieses
Problem umrissen mit der Bemerkung ,Je mehr die Macht sich an einer bestimm-
ten Stelle, bei einem bestimmten Menschen oder einer Gruppe von Menschen wie
in einer Spitze konzentriert, um so mehr verscharft sich das Problem des Korri-
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IL

Wenn wir von diesen drei Kriterien ausgehen, so scheint es in der Ge-
schichte der friithneuzeitlichen Monarchie bestimmte Phasen zu geben,
die dem Aufstieg von Favoriten besonders giinstig waren. Dies ist ein
Gesichtspunkt, der vor allem von der spanischen Forschung hervorgeho-
ben wurde'. In Spanien zeichnete sich schon in den letzten Lebensjah-
ren Philipps II. eine stirkere Delegation der Autoritdt des Monarchen an
einzelne Hoflinge wie den Portugiesen Christobal de Moura ab. Quasi in-
stitutionalisiert wurde die Rolle des Favoriten jedoch vor allem unter
den Koénigen des 17. Jahrhunderts: unter Philipp III., Philipp IV. und Karl
II. Lerma, Uceda, Zuiliga, Olivares, Don Luis de Haro und Valenzuela
sind die Namen der prominentesten spanischen validos des 17. Jahrhun-
derts. Von diesen sechs stammten tlibrigens drei, ndmlich Zuiiiga, Oliva-
res und Haro aus derselben Adelsdynastie oder waren jedenfalls eng mit-
einander verwandt, was im iibrigen auch fiir Lerma und Uceda (unter-
einander) galt’é.

Wie schon Tomads y Valiente in seiner wegweisenden Studie tiber die
validos in der spanischen Monarchie betont hat, hatte der Aufstieg der
Favoriten seine Wurzeln keineswegs nur in dem Umstand, daB die spani-
schen Monarchen des 17. Jahrhunderts nicht die persoénlichen Fihigkei-
ten Philipps II. besaflen, obwohl man im Falle Karls II. wohl doch fest-
stellen muB, daB er weitgehend regierungsunfihig war. Auch sahen schon
frithneuzeitliche Autoren wie Saavedra im Riickzug Philipps II. aus den
Ratsgremien eine Voraussetzung fir den Aufstieg der Favoriten. Den
Nachfolgern war der bestindige Schriftverkehr mit den Behorden - eine
Regierung gewissermafen aus dem Kabinett — zu miithsam, sie delegier-
ten diese Aufgabe an den Favoriten'”.

dors und die Frage des Zugangs zur Spitze“; Carl Schmitt, Gespriche iiber die
Macht und den Machthaber — Gesprach tber den Neuen Raum, Berlin 1994, 19.
Zur Situation in der Frithen Neuzeit siehe etwa die besonders anregenden Studien
zur Bedchamber Jakobs I. und den Problemen der ,politics of access“ von Neil
Cuddy, The Revival of the Entourage: The Bedchamber of James 1. 1603-1625, in:
David Starkey (Hrsg.) The English Court from the Wars of the Roses to the Civil
War, London 1987, 173-225, und ders., The King’s Chambers: The Bedchamber of
James I in Administration and Politics, D. Phil thesis (unveréffentl.), Oxford Uni-
versity 1987; vgl. ferner Ronald G. Asch, ,The Politics of Access“. Hofstruktur
und Herrschaft in England unter den frithen Stuarts 1603-1642, in: Werner Para-
vicini (Hrsg.), Alltag bei Hofe, Sigmaringen 1995, 243-266.

15 Zentral ist hier Franciso Tomds y Valiente, Los validos en la monarquia
espafiola des siglo xvii, 2. Aufl., Madrid 1990.

16 valiente, Los validos (Anm. 15), 5-31; vgl. Antonio Feros, Kingship and
Favoritism in the Spain of Philip III. 1598-1621, Cambridge 2000, 43-46.
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Dennoch waren fiir die Verfestigung des valimiento auch grundsitzli-
che politische und soziale Entwicklungen ausschlaggebend. Der Aufstieg
des Favoriten vollzog sich in Spanien im Zusammenhang eines Wandels
der politischen Rolle der hohen Aristokratie. Ahnliches 148t sich mit ge-
wissen Einschrinkungen wohl auch fir England und Frankreich behaup-
ten. Das 17. Jahrhundert ist in Spanien einerseits durch jenen ProzeB ge-
kennzeichnet, den man als Refeudalisierung gekennzeichnet hat. Hinter
diesem freilich umstrittenen Schlagwort verbirgt sich die umfassende
Delegation staatlicher Kompetenzen an adlige Magnaten, die VerauBe-
rung von Jurisdiktions- und Besteuerungsrechten an die hohe Aristokra-
tie, die im Gegenzug die Krone finanziell unterstiitzte, aber vor allem
seit den 1640er Jahren auch direkt vormals staatliche Aufgaben, wie
etwa die Rekrutierung von Soldaten iibernahm. Ob man in dieser sog.
Refeudalisierung einen grundsétzlichen Verfall der koniglichen Autoritat
zu sehen hat, ist umstritten, eher kann man vielleicht von einer neuen
Symbiose zwischen Staat und Aristokratie sprechen. Starker als in der
Vergangenheit war die Krone auf die Kooperation der Magnaten ange-
wiesen, aber ihrerseits definierte sich die Machtstellung der groBen Ari-
stokraten auch mehr denn je iiber die Privilegien, Amter und Vergiinsti-
gungen, die sie von der Krone erhielten, einschlieBlich der Rechte, die
ihnen die Krone voriibergehend oder dauerhaft auf der lokalen Ebene
tiberlieB'®. Diese Symbiose reichte, wie die Forschung betont hat, bis
weit in den Bereich der aristokratischen Vermogensverwaltung, denn die
umfassende Ausdehnung der Majorate, einer Sonderform des Fideikom-
misses, machte die Adligen in allen Fragen, in denen es um die Auf-
nahme von Schulden oder die VerduBerung von Glitern ging, unmittelbar
von der Gunst des Monarchen abhangig®®.

17 Saavedra, The Royal Politician (Anm. 1), Teil I, 354 f. Zum Regierungssystem
Philips IV. siehe Robert A. Stradling, Philip IV. and the Government of Spain,
1621-1665, Cambridge 1998.

18 Zu diesem Phénomen siehe Bartolomé Yun Casalille, The Castilian Aristo-
cracy in the Seventeenth Century: Crisis, Refeudalisation or Political Offensive, in:
1. A. A. Thompson/Bartolomé Yun Casalilla (Hrsg.), The Castilian Crisis of the
Seventeenth Century: New Perspectives on the Economic and Social History of
Seventeenth-Century Spain, Cambridge 1994, 277-300; I. A. A. Thompson, The
Nobility in Spain, in: Hamish M. Scott (Hrsg.), The European Nobilities in the Se-
venteenth and Eighteenth Centuries, 2 Bde., London 1995, Bd. 1, 174-236, hier
210-219; und zuletzt vorsichtig relativierend ders., The Impact of War and Peace
on Government and Society in Seventeenth-Century Spain, in: Ronald G. Asch/
Martin Wrede (Hrsg.), Frieden und Krieg in der Frithen Neuzeit. Die europaische
Staatenordnung und die auBereuropéische Welt, Miinchen 2001, 161-180.

19 John Phillips Cooper, Patterns of Inheritance and Settlement by Great Land-
owners from the Fifteenth to the Eighteenth Centuries, in: Jack Goody u.a.
(Hrsg.), Family and Inheritance. Rural society in Western Europa 1200-1800, Cam-
bridge 1976, 192-327, hier 234-252; Charles Jago, The ,Crisis of the Aristocracy*
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Es 148t sich sehr wohl die These vertreten, daBl der Aufstieg des valido
am Hofe gewissermaflen nur die andere Seite der umfassenden Refeudali-
sierung der spanischen Verwaltung und der engeren gegenseitigen Ab-
hingigkeit von Staat und Aristokratie in dieser Epoche war?’. Die spani-
schen validos waren fast alle hohe Aristokraten, und im spéten 17. Jahr-
hundert bestand der hofische Adel geradezu darauf, daB der valido aus
ihren Reihen kommen und , méritos heredados, erbliche Verdienste, be-
sitzen miisse?!. Der EinfluB der validos ersetzte oder iiberlagerte denjeni-
gen der Sekretire oder anderer Amtstriager, die nur einfache hidalgos
und letrados waren, andererseits blieben sie doch stets von der Gunst
des Monarchen abhingig.

Die Delegation umfassender Kompetenzen an einen valido war in Spa-
nien jedoch auch ein Versuch, die sklerotische Verwaltung des Reiches zu
reformieren - die Verrechtlichung der buirokratischen Entscheidungspro-
zesse in Spanien hatte ihre Effizienz stark eingeschrinkt, besonders dort,
wo es galt, kriegsbedingte NotmaBnahmen zu treffen?’. Durch Patronage
und Klientelbeziehungen, die die normalen Verwaltungsstrukturen er-
giénzten oder auBler Kraft setzen konnten, umging der valido die offiziel-
len Ratsgremien, und sorgte dafiir, daB Anordnungen der Krone eine
hohere Chance hatten, umgesetzt zu werden. Die Einsetzung spezieller,
ad hoc gebildeter Komitees, der sogenannten juntas, in denen dann meist
nur Vertraute des valido safen, diente ebenfalls dazu, die schwerfilligen
etablierten Kollegialorgane, deren Mitgliedschaft sich nicht so leicht

in Seventeenth-Century Castile, in: Past and Present 84 (1979), 60-90, hier 74-78;
ders., The Influence of Debt on the Relations between Crown and Aristocracy in
Seventeenth-Century Castile, in: Economic History Review 26 (1973), 218-236;
Bartolome Yun Casalilla, Sobre la Transicion al Capitalismo en Castilla. Economia
y sociedad en Tierra de Campos (1500-1830), Salamanca 1987, 235-238.

20 Yun Casalilla, La Transicion (Anm. 19), 320, sagt zu dem Verhéltnis von Ari-
stokratie und Valimiento: ,El valimiento y las luchas entre facciones cortesanas
que estimulan, son la manifestacion de la lucha por el control de un poder que les
era vital y no ya soélo 4til. Se estaban replegendo a la centralizacion del poder, per
también encarmindose al centro de decisién politica para, desde alli, y por un
canal unico, el del proprio Estado, controrlo y ejecutarlo.*

21 Antonio Alvdrez Ossorio Alvarifio, ,El favor real: liberalidad del principe y
jerarquia de la républica (1665-1700)‘, in: Chiara Continisio/Cecare Mozzarelli
(Hrsg.), Repubblica e virtd: Pensiero politico e Monarchia Cattolica fra XVI e XVII
secolo, Rom 1995, 393-453, hier 418-433. Vgl. die wichtige und anregende Studie
zum frithen 17. Jahrhundert von Francesco Benigno, L'Ombra del re. Ministri e
lotta politica nella Spagna del Seicento, Venedig 1992, 25 {.

22 I A. A. Thompson, The Institutional Background to the Rise of the Minister-
Favourite, in: Elliott/Brockliss, World of the Favourite (Anm. 2), 13-25; Vgl. Anto-
nio Feros, Lerma y Olivares: la practica del valimiento en la primera mitad del
seiscentos, in: John H. Elliott/Angel Garcia Sanz (Hrsg.), La Espafia del Conde-
Duque de Olivares, Valladolid 1990, 195-224.
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steuern oder manipulieren lie, wenn nicht auszuschalten, so doch zu
umgehen?®, Uberdies legten sowohl Lerma als auch Olivares Wert darauf,
durch ihre Klienten und Beauftragten vor Ort in den Regionen Kastiliens
und Aragons prisent zu sein. Zumindest nominell iibten sie selber Amter
etwa als corregidores in zahlreichen kastilischen Stidten aus, Amter, die
natiirlich in der Praxis von Stellvertretern versehen wurden. Diese Stell-
vertreter konnten aber dafiir sorgen, da Anordnungen aus Madrid vor
Ort auch befolgt wurden, ein Ziel, das auf dem normalen Verwaltungs-
wege im 17. Jahrhundert oft gar nicht mehr zu erreichen war®*.

Spanien mag in der Geschichte des Favoritentums eine Ausnahme sein
— denn hier war die Stellung des valido fast schon ein Amt. Auch in der
politischen Literatur wie bei den Schriften Pedro Maldonados, etwa dem
ungedruckten Discurso del Perfecto Privado oder Saavedra Fajardos
»ldea de un principe politico cristiano“ — einer Abhandlung, die bereits
zitiert wurde -, wurde intensiv iiber die Rolle des valido nachgedacht,
die keineswegs durchweg negativ bewertet wurde. Dazu gibt es auBer-
halb Spaniens wenig Parallelen®.

III.

Auch in anderen Lindern hing der Aufstieg von Favoriten im spiten
16. und frithen 17. Jahrhundert jedoch eng mit einem Wandel in den Be-
ziehungen zwischen Monarchie und Aristokratie zusammen. Besonders
deutlich ist dies in Frankreich. Heinrich III., der letzte Valois, raumte
bewuBlt einzelnen Adligen aus der Provinz eine Sonderstellung an seinem
Hof ein, eine Position, die die Zeitgenossen abfillig mit dem Ausdruck
mignon kennzeichneten. Die Rolle der mignons Heinrichs III. ist vor
kurzem in einer groBangelegten Studie durch Nicolas Le Roux neu unter-
sucht und bewertet worden?®. Le Roux macht deutlich, daB hinter der
Begtinstigung von Adligen wie D’O, Caylus, Joyeuse oder La Valette

23 Feros, Practica (Anm. 22), 216-224.

24 Thompson, Background (Anm. 22), 21. Nach Benigno, L’ombra (Anm. 21), 38,
war Lerma durch Amter als corregidor oder alcalde oder in dhnlicher Funktion
am Stadtregiment von Toledo, Segovia, Gudadalajara, Tordessillas, Burgos, Se-
villa, Ledn, und Antequera beteiligt. Auf Grund persénlichen Besitzes oder seiner
Position bei Hofe hatte er iiberdies maBgeblichen Einfluf auf das Stadtregiment
von Madrid, Valladolid und Valencia.

25 Zu Maldonado und generell zum Diskurs {iber den Favoriten siehe Feros,
Kingship (Anm. 16), 119-121, vgl. auch ders., Images of Evil, Images of Kings: The
Contrasting Faces of the Royal Favourite and the Prime Minister in Early Modern
European Political Literature 1580-1650, in: Elliott/Brockliss, Favourite (Anm. 2),
205-222, v.a. 212.

26 Nicolas Le Roux, La Faveur du Roi. Mignon et courtisan au temps des der-
niers Valois (vers 1547—vers 1589), Paris 2000.
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nicht nur oder primir eine persoénliche Schwiche des Monarchen stand,
sondern eine bewufte Politik. Durch die Férderung von Familien aus der
sogenannten noblesse seconde, also jener Adelsschicht, die deutlich
hinter den alten ducs et pairs rangierte, aber durch Besitz, Macht und
Titel eines Comte oder Marquis doch aus der Masse der einfachen gentil-
hommes herausragte®”, sollte ein Gegengewicht zum EinfluB der groBen
Magnaten, etwa der Bourbonen oder des Hauses Guise, geschaffen
werden. Unter den unmittelbaren Vorgéingern Heinrichs III. waren die
Reprisentanten von Nebenlinien auslandischer souverédner oder halbsou-
verdner Fiirstengeschlechter zu franzgsischen Herzégen und pairs ge-
macht wurden, eine Politik, die mit der Verleihung eines franzosischen
Herzogstitels an Engelbert von Kleve 1505 begonnen hatte. Dem Haus
Kleve waren die Lothringer, das Haus Savoyen und die Gonzaga ge-
folgt?®. 1551 war erstmals eine pairie an eine Familie verliehen worden,
die weder von den Capetingern abstammte noch ein Fiirstentum oder
Herzogtum auBlerhalb der Grenzen Frankreichs besall, an die Montmo-
rency. Unter Heinrich III. folgten den Montmorency zahlreiche andere
Familien, und diese reprisentierten in besonderer Weise die hoéfischen
Favoriten aus der noblesse seconde. So wurden 1581 allein zwei Favori-
ten, Anne de Joyeuse und Jean Louis de La Valette, letzterer unter dem
Titel eines Herzogs von Epernon, in den héchsten Adelsrang, den des duc
et pair, erhoben. Joyeuse heiratete liberdies im selben Jahre die Schwe-
ster der Konigin, Margarete von Lothringen, und man legte ihm eine Ge-
nealogie zu, die die Abstammung seines Hauses von den Bourbonen und
somit von einer Seitenlinie der K6nigsdynastie belegen sollte?®. Joyeuse
wurde fast so etwas wie ein Adoptivsohn des Konigs, der ja selber im
iibrigen kinderlos war.

Heinrich III., so argumentiert Le Roux wohl zu Recht, zog sich in
seinen Favoriten einen neuen Typus des Edelmannes heran. Kultiviert
und gebildet — gepriagt nicht zuletzt durch die in Frankreich freilich mit
Argwohn betrachtete italienische Kultur, zugleich aber Vertreter eines
neuen Adelsethos, fiir das Treue und Loyalitdt gegeniiber dem Monar-
chen die zentralen und alles bestimmenden Werte waren, so bestimmend,
daB sie auch durch konfessionelle Bindungen nicht in Frage gestellt
werden konnten — ein sehr wesentlicher Punkt in der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts. Die Korrespondenz zwischen dem Monarchen und
seinen Favoriten ist bestimmt durch eine Rhetorik der Freundschaft, ja

27 Zur ,noblesse seconde‘ siehe Laurent Bourquin, Noblesse Seconde et pouvoir
en Champagne aux XVIe et XVIle siecles, Paris 1994.

28 Zur Zusammensetzung des franzosischen Hochadels, insbesondere der
Gruppe der Ducs et pairs siehe Jean-Pierre Labatut, Les Ducs et pairs de France
au XVIle siecle, Paris 1972, hier bes. 61-69, 80-85.

29 Le Roux, Faveur (Anm. 26), 466—468.
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der Zuneigung und Liebe, der Monarch - dem die Zeitgenossen freilich
homoerotische Neigungen nachsagten - redete seine Favoriten mit Kose-
namen an, diese selber bekannten sich dazu, fiir den Konig ihr ganzes
Leben opfern zu wollen. Aber auch unter den Favoriten — und Heinrich
III. stellt insoweit eine Ausnahme dar, weil er zur gleichen Zeit mehrere
Favoriten hatte und aus diesen eine kohédrente Gruppe innerhalb des
Adels zu formen versuchte — wird die Rhetorik der Freundschaft und
personlichen Zuneigung gepflegt®®. Dies alles mag auch eine erotische
und psychologische Komponente gehabt haben, aber dies negiert nicht
die politische Funktion dieser Rhetorik: der Appell an die persoénliche
Zuneigung und Liebe sollte in einer politischen Krisenzeit andere schwa-
cher, wenn nicht gar obsolet gewordene Bindungen wie die Loyalitit ge-
geniiber dem Konigtum als Institution ergénzen, wenn nicht gar ersetzen.

Auf den Umstand, daB der Favorit als Freund des Konigs auftrat,
dessen Liebe und Zuneigung er zu erringen suchte, wird zuriickzukom-
men sein, doch gilt es zunichst, die englische Entwicklung zu analysie-
ren. Auch hier wurden in einer konfessionellen und politischen Krisen-
zeit — ein offener Biirgerkrieg blieb England freilich erspart — die Bezie-
hungen zwischen dem Monarchen und dem Hof respektive dem Adel
nach 1560 allgemein neu definiert. Wie schon die Zeitgenossen bemerk-
ten, verstand es Elisabeth I. durchaus, aus dem Umstand, dafl sie eine
Frau war und noch dazu unverheiratet, Kapital zu schlagen. Harrington
spricht an einer Stelle seiner Oceana von den , perpetual love tricks, die
ein Teil der politischen Strategie Elisabeth I. gewesen seien, auch wenn
Harrington hier weniger an die Beziehungen zum Adel dachte, den die
letzte Tudorkonigin seiner Ansicht nach eher vernachlassigt habe3!,

Aber auch Lordkanzler Hatton, als guter Ténzer ein Lieblingsh6fling
der Konigin, also ein Favorit im Kleinen, ohne jemals die ausschlieBliche
Gunst der Monarchin zu besitzen, sprach davon, ,, The Queen did fish for
men’s souls, and had so sweet a bait that no-one could escape her net-

30 Le Roux, Faveur (Anm. 26), 280-288; zu den Favoriten als Vorbild fiir den
Adel vgl. 485 und 629-632. Zur Personlichkeit des Konigs und seiner umstrittenen
Reputation siehe auch Arlette Jouanna, Faveur et favoris: '’exemple des mignon
des Henri III, in: Robert Sauzet (Hrsg.), Henri III et son temps, Paris 1989, 155-
165; David Potter, Kingship in the Wars of Religion: The Reputation of Henri III of
France, in: European History Quarterly 24 (1995), 485-528; ferner Keith Cameron,
Henri III: A Maligned or a Malignant King? Aspects of the Satirical Iconography
of Henri de Valois, Exeter 1978; Pierre Chevalier, Henri III, roi shakespearien,
Paris 1985.

31 James Harrington, The Commonwealth of Oceana and A System of Politics,
hrsg. von John Greville Agard Pocock, Cambridge 1992, 56. Vgl. zum Hof und zum
erotischen Kult um die Konigin auch Catherine Bates, The Rhetoric of Courtship
in Elizabethan Language and Literature, Cambridge 1992.
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work“*2, Hatton trieb im iibrigen die Rhetorik der platonischen Erotik
und Liebe gegeniiber der Konigin seinerseits bis zu ihren letzten Konse-
quenzen. So schrieb er Elisabeth 1573: ,Bear with me, my most dear
sweet Lady. Passion overcometh me. I can write no more. Love me, for I
love you.“ Und in einem spiteren Brief aus demselben Jahr hiel es: I
love yourself. I cannot lack you. I am taught to prove it by the wish and
desire I find to be with you“33.

Faktisch verstand es Elisabeth, im Zuge des Revival of Chivalry ein
Adelsideal zu propagieren, das ausgerichtet war auf die ritterliche Ver-
ehrung der Konigin als Herrscherin und Frau und auf den militarischen
Kampf fiir den protestantischen Staat®*. Obwohl einzelne Hoflinge in be-
sonderer Weise die Gunst der Krone erlangten, gelang es doch selbst dem
Earl of Leicester, der der K6nigin wohl am né#chsten stand, nicht wirk-
lich, den Hof als Favorit zu dominieren. Elisabeth verstand es stets, zwi-
schen ihren unterschiedlichen Ratgebern und Vertrauten die Balance zu
halten®; erst in den 1590er Jahren sollte dies anders werden®®. Dieses
Jahrzehnt war durch den Aufstieg jenes Mannes gekennzeichnet, der
stiarker als alle seine Vorginger versuchte, Hof und Verwaltung als einzi-
ger Favorit der Koénigin zu dominieren, dabei jedoch scheiterte und am
Ende als Fiihrer einer Adelsrevolte hingerichtet wurde: des Earl of
Essex®”.

Essex’ Karriere zeigt die Ambivalenzen in der Position des hoéfischen
Favoriten. Die Ausnahmestellung des Favoriten in der Adelsgesellschaft
demonstrierte einerseits, da die Gnade des Monarchen die eigentliche
Quelle von Ehre und Ansehen war und da8 sich nach ihr Status und Pre-
stige bemaBen. Indem eine Ko6nigin wie Elisabeth jedoch einen Wettlauf
um die konigliche Gunst entfachte — deren Entzug anders als friither
nicht nur politische und materielle Nachteile, sondern potentiell den
Verlust der Ehre eines Adligen mit sich brachte, da diese Ehre nun zu-
nehmend durch die ,honours“, die Auszeichnungen, die der Monarch

32 Zitiert bei Christopher Haigh, Elizabeth I, London 1988, 87, Vgl. auch gene-
rell zum Verhaltnis der K6nigin zu ihren Héflingen ebd. 86-104.

33 Zitiert nach Helen Hackett, Virgin Mother, Maiden Queen: Elizabeth and the
Cult of the Virgin Mary, Basingstoke 1995, 79, vgl. generell 78-83.

3¢ Zum Revival of Chivalry siehe Richard McCoy, The Rites of Knighthood. The
Literature and Politics of Elizabethan Chivalry, Berkeley (Cal.) 1989.

35 Simon Adams, Favourites and Factions at the Elizabethan Court, in: Asch,
Princes (Anm. 3), 265-287, siehe jetzt auch ders., The Earl of Leicester and Eliza-
bethan Court Politics, Manchester 2001.

36 Generell zu dieser Epoche siehe John Guy (Hrsg.), The Reign of Elizabeth I:
Court and Culture in the Last Decade, Cambridge 1995.

37 pgul E. J. Hammer, The Polarisation of Elizabethan Politics. The Political
Career of Robert Devereux, 2nd Earl of Essex, 1585-1597, Cambridge 1999.
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vergab, definiert wurde - schuf sie auch ein neues Konfliktpotential.
Essex bestand darauf, daB auch der Monarch Ehre nicht willkiirlich defi-
nieren koénne, sondern nach Leistung und Tugend (,virtue“) bemessen
miisse. Und virtue zeigte sich fiir Essex vor allem im Kriege, auf dem
Schlachtfeld. Als Earl Marshall — der Earl Marshall prisidierte traditio-
nell auch im Adelsgericht des Court of Chivalry — sah sich Essex als Ver-
teidiger der traditionellen MafBstéibe fiir adlige Ehre. Als die Kénigin ihm
jene Position am Hofe vorenthielt, die allein seinen Anspriichen auf
Status und Prestige entsprochen hidtte — und das war letztlich die des
alleinigen Favoriten —, rebellierte Essex, da er damit nicht nur seinen
Einflu}, sondern auch seinen Status als Edelmann und peer gefahrdet
sah®®,

Der Nachfolger Elisabeths I., Jakob I., war in der Auswahl seiner Fa-
voriten vorsichtiger. Sowohl der Earl of Somerset, der iiber einen aller-
dings aufsehenerregend unappetitlichen Ehe- und Giftmordskandal
stiirzte, als auch der Herzog von Buckingham, der 1628 ermordet wurde
und somit ein gewaltsames Ende fand, waren letztlich Aufsteiger, die
anders als Essex wirklich alles der Gunst des Monarchen verdankten.
Auch traten sie keineswegs als Vorkadmpfer traditioneller Adelsideale
oder eines revival of chivalry auf, wie es Essex getan hatte, sonderen de-
finierten ihre Rolle eher ausschlieBlich als die des vollkommenen Hof-
mannes®®, Hatte bereits die Loyalitat der Hoflinge Elisabeths I. eine ero-
tische Komponente, so war dies im Verhiltnis Jakobs I. zu seinen Favori-
ten noch ausgeprigter, oder zumindest auffialliger, da es sich hier um eine
gleichgeschlechtliche Zuneigung handelte. Die Zuneigung Jakobs I. zu
seinen Favoriten wird auch in seiner Korrespondenz deutlich, dhnlich
wie bei Heinrich III. So redete er den Marquess und spiteren Duke of
Buckingham mit ,,my only sweet and dear child“ und ,,sweet heart“ oder
mit dhnlichen Kosenamen an, hatte seinen Vorginger Somerset aller-
dings auch gewarnt, ,,all that I crave is that in all the words and actions
of your life, ye may ever make it appear to me, that ye never think to
hold grip of me but out of my mere love, and not one hair by fear“*°.

38 Hammer, Polarisation (Anm. 37), 199-223, 235-241, 297-300, 338 f., vgl.
Mervyn James, At a crossroads of the Political Culture: the Essex Revolt 1601, in:
ders., Society, Politics and Culture: Studies in Early Modern England, Cambridge
1986, 416-466.

3% Zu Jakob I. und seinem Hof siehe Cuddy, Bedchamber (Anm. 14) und Linda
Levy Peck (Hrsg.), The Mental World of the Jacobean Court, Cambridge 1991.
Zum Skandal um den Earl of Somerset, Jakobs langjdhrigem Favoriten und seinen
ermordeten Berater Sir Thomas Overbury siehe Alastair Bellany, The Politics of
Court Scandal in Early Modern England: News, Culture and the Overbury Affair,
Cambridge 2002.

40 Letters of King James VI. and L., hrsg. von George Philip Vernon Akrigg,
Berkeley (Cal.) 1984, Nr. 159, 338 (an Somerset, Anfang 1615) und Nr. 180, 347

3 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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Freilich ist hier ebenso wie bei Heinrich III. von Frankreich oder Elisa-
beth I. zu bedenken, daB} eine erotische Rhetorik auch einfach eine be-
sondere Loyalitit — oder von Seiten des Monarchen den Anspruch auf
eine solche Loyalitit — ausdriicken konnte, die deutlich iiber das Ubliche
hinausging.

Bezeichnend ist, da trotz der Unbeliebtheit beider Favoriten bei
jenen, die sich von der Gunst des Monarchen ausgeschlossen sahen,
gerade Buckingham erst in dem Augenblick zum Gegenstand einer ge-
zielten Kampagne, ihn politisch auszuschalten, wurde, als er einerseits
tber die Patronagepolitik hinaus auch die AuBlen- und Kirchenpolitik
Englands zu bestimmen suchte, und als er andererseits beanspruchte,
gleichberechtigt neben, wenn nicht iiber den alteingesessenen adligen
Magnaten zu stehen*!. Heiratsverbindungen mit Hochadelsfamilien, der
Erwerb eines gewaltigen persoénlichen Vermdgens und der Versuch, auch
auf der lokalen Ebene ein Netz von Klienten aufzubauen, zeugten alle
gleichermaflen von diesem Anspruch, der die traditionelle stindische
Ordnung in Frage zu stellen schien.

Hier zeigen sich im tibrigen deutliche Parallelen zur Rolle der Favori-
ten in Frankreich. Wie eine jiingere Studie tber die Prinzen Condé deut-
lich macht, konnte ein adliger Magnat wie Louis de Bourbon Prince de
Condé, der Sieger von Rocroi, sich zunéchst mit dem EinfluB eines Maza-
rin auf die Kéniginwitwe und Regentin Anna von Osterreich durchaus
abfinden. Er hatte ja zuvor auch sehr eng mit Richelieu zusammengear-
beitet, in dessen Familie er sogar eingeheiratet hatte*?. Kritisch wurde
die Lage, als Mazarin — wie allerdings &hnlich vor ihm schon Richelieu,
der immerhin von Geburt Franzose gewesen war — versuchte, seine Fami-
lie, die er aus Italien nach Frankreich nachgezogen hatte, innerhalb des
franzosischen Hochadels zu etablieren. Die Heiratspolitik, die der Kardi-
nal fiir seine Nichten und Neffen betrieb - eine Politik, die Condé, wo
immer er konnte, offen konterkarierte — und das gewaltige Vermégen, das
der Minister anhdufte, zeigten beide, daB er sich nicht mehr nur als
Giinstling, sondern als adliger Magnat sah, auch wenn er diese Stellung
nicht unmittelbar an leibliche Nachkommen, sondern nur an entferntere
Verwandte vererben konnte. Es war dieser Ehrgeiz Mazarins, der aber

(Mai 1620 an Buckingham). Vgl. Michael B. Young, James VI and I and the History
of Homosexuality, Basingstoke 1999.

4l Ronald G. Asch, Der Hof Karls 1. von England. Politik, Provinz und Patro-
nage, Koln/Weimar/Wien 1993, 187-188, vgl. 45-58. Zur umstrittenen Rolle
Buckinghams als Patronagemakler am Hofe siehe auch Linda Levy Peck, Court
Patronage and Corruption in Early Stuart England, London 1990, bes. 49-53 und
58-67, sowie 190-196.

42 Katia Béguin, Les Princes de Condé. Rebelles, courtisans et mécenes dans la
France du grand siécle, Paris 1999, 41.
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vielleicht systembedingt war, da er sich auch als Minister in der Adelsge-
sellschaft nur behaupten konnte, wenn er zugleich tiber die Machtstel-
lung eines Magnaten verfiigte, die Condé, der zunéchst kénigstreu gewe-
sen war, auf die Seite der Fronde treten lieB*3.

Iv.

Nach diesem kurzen Blick auf die Position des Favoriten in Spanien,
Frankreich und England gilt es auf einen Punkt zuriickzukommen, der
schon mehrmals Erwidhnung fand: die Verbindung von persénlicher
Freundschaft oder Zuneigung und Politik als konstituierendes Element
der Rolle des Favoriten. In Virgilio Malvezzis Favoritenspiegel, der Ab-
handlung tber Ruhm und Fall des Conte Duca D’Olivarez, oder, wie das
Werk auf Italienisch hieB, dem Ritratto del privato politico christiano
heifit es, ,wie nun der Favorit von seinem Herren mehr als alle andere
geliebet wird, also soll er denselben mehr lieben als alle andere, mehr als
er alle liebet“**. Malvezzi folgerte daraus, daB der Favorit seine eigene
Verwandtschaft und diejenigen, die sonst Anspruch auf seine Freund-
schaft und Forderung gehabt hitten, vernachlissigen miisse, denn seine
Loyalitdat und Zuneigung soliten allein dem Herrscher gelten. Wie
manche spanische Theoretiker sah Malvezzi im Favoriten den einzigen
Freund eines Herrschers, der durch seine Autoritat, die Majestét seines
Amtes, seine Position als Hiiter der Arcana Imperii, aber auch durch das
Zeremoniell von der hofischen Gesellschaft, an deren Spitze er stand, zu-
nehmend isoliert war, und des vertrauten Favoriten bedurfte, um diese
Isolation zu durchbrechen. In Spanien war es nicht zuletzt Pedro Maldo-
nado, der Beichtvater des Herzogs von Lerma, der mit seiner allerdings
unverédffentlichten Abhandlung Discurso del perfecto privado 1609 das
Bild vom Favoriten als Freund des Herrschers verbreitet hatte®’.

In der hofischen Welt war das Private nicht wirklich vom Offentlichen
zu trennen, so daB der leitende Minister, wenn er selbst der hofischen

43 Béguin, Les Princes de Condé (Anm. 42), 98-111, bes. 108-110. Zu Mazarin
vgl. Daniel Dessert, Pouvoir et finance au xviie siécle: La Fortune du cardinal
Mazarin, in: Revue d’histoire moderne et contemporaine 32 (1976), 161-181; vgl.
ferner Georges Dethan, Mazarin: Un homme de paix a ’Age baroque 1602-1661,
Paris 1981.

44 Virgilio Malvezzi, [I1 Ritratto del privato politico christiano], Favoritenspie-
gel, Ruhm und Fall deBl Conte Duca d’Olivarez, aus dem Italidnischen Teutsch ge-
geben, [s. 1.] 1652, 51.

45 Siehe die in Anm. 25 angegebene Literatur und Antonio Feros, Twin Souls:
Monarchs and Favourites in Early Seventeenth-Century Spain, in: Richard
Kagan/Geoffrey Parker (Hrsg.), Spain, Europe and the Atlantic World. Essays in
Honour of John H. Elliott, Cambridge 1995, 27-47, bes. 39-41.

3+
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Gesellschaft angehorte, nicht nur durch eine rechtlich fixierte Dienstver-
pflichtung an den Herrscher gebunden sein konnte, sondern durch unbe-
dingte Loyalitat, ja Liebe — umgekehrt hoffte er weniger auf klar um-
grenzte Wohltaten des Fiirsten, sondern auf dessen ungemessene Gnade
und Zuneigung, ein Anspruch, der nie rechtlich oder gar vertraglich ab-
sicherbar war. Da der ProzeB der Verrechtlichung der Verwaltung und
der Austibung von Herrschaft allgemein die héfische Welt nicht erfaBte,
blieben hier Freundschaft und Zuneigung entscheidende Kategorien des
Politischen. Hierin lag allerdings ein Problem. Traditionelle, auf die
Antike zuriickgehende Vorstellungen von Freundschaft setzten voraus,
daB eine vollkommene Freundschaft eigentlich nur zwischen Gleichge-
stellten moglich war. Stellte der Favorit einen solchen Anspruch, muBte
dies faktisch als Angriff auf die Position des Monarchen interpretiert
werden*®,

Dartiber hinaus war die Freundschaft zwischen Herrscher und Favorit
auch einer sehr viel zynischeren Analyse zugénglich als derjenigen eines
Malvezzi oder Maldonado. In der italienischen Hofmannstraktistik, die
sich von Tacitus inspirieren lieB, erschien der Favorit in einem durchaus
anderen Lichte. In der scharfsinnig von Manfred Hinz analysierten Ab-
handlung Arte Aulica des Lorenzo Ducci von 1601, fiir die Seianus, der
Ginstling des Tiberius, wie in vielen anderen Schriften dieser Epoche
der vollkommene Hofling ist, macht sich der Hofmann und potentielle
Favorit bewuBt die persénlichen Schwichen des Herrschers zunutze. Im
BewubBtsein, daB der Fiirst durch seine Gunst nicht konkrete Leistungen,
sondern eher Zuneigung und Loyalitdt seiner Hoflinge belohnt, bemiiht
sich der Héfling bei Ducci, diese Liebe zumindest nach auBlen demon-
strativ auf das AuBerste zu steigern. Er ist damit freilich nicht mehr wie
bei Castiglione Erzieher, sondern eher Verfiihrer des Herrschers, und 1ost

4 Zur politischen Bedeutung der Freundschaft fiir das Favoritentum siehe
Feros, Twin Souls (Anm. 45); David Wootton, Francis Bacon: Your Flexible Friend,
in: Elliott/Brockliss, Favourite (Anm. 2), 184-204. Daf} die Kritiker der Favoriten
die zentrale neue Bedeutung der Freundschaft in der héfischen Politik begriffen
hatten, wird daran deutlich, daB sie etwa in Frankreich ,,amitié“ als zerstorerische
Leidenschaft darstellten; Le Roux, Faveur (Anm. 26), 632-637. Zur politischen Be-
deutung von Freundschaft im allgemeinen siehe ferner; Sharon Kettering, Friend-
ship and Clientage in Early Modern France, in: French History 6 (1992), 139-158;
Guy Fitch Little, Friendship and Patronage in Renaissance Europe, in: Francis
William Kent/Patricia Simons (Hrsg.), Patronage, Art and Society in Renaissance
Italy, Oxford 1987, 47-61, sowie Peter N. Miller, Friendship and Conversation in
Seventeenth-Century Venice, in: Journal of Modern History 73 (2001), 1-31. Fur
Lerma ist die Bedeutung der Freundschaft, allerdings mit einem anderen Adligen,
auch untersucht worden von Trevor Dadson, The Duke of Lerma and the Count of
Salinas: Politics and Friendship in Early Seventeenth-Century Spain, in: Euro-
pean History Quarterly 25 (1995), 5-38.
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durch seinen Versuch, alle anderen Hoflinge aus der Gunst des Herr-
schers zu verdringen, die Hofgesellschaft als soziale und als Konversa-
tionsgemeinschaft praktisch auf*’. Freilich kénnte man auch umgekehrt
argumentieren: Das Auftreten des Favoriten oder potentiellen Favoriten
ist seinerseits eine Antwort darauf, daB der Herrscher sich aus der Hof-
gesellschaft in Folge der Steigerung seiner Anspriiche auf Autoritat und
Majestédt in die Sphére der arcana imperii zurtickgezogen hat, so daB ein
wirklicher gesellschaftlicher Umgang mit ihm allenfalls noch dem Favo-
riten als dem persénlichen Freund des Herrschers méglich ist.

In dieser Perspektive gehort der Aufstieg des Favoriten auch in den
Kontext der Entwicklung einer dem Anspruch nach absoluten barocken
Monarchie. Allerdings sahen Zeitgenossen in der herausragenden Macht-
stellung eines Favoriten oft eher ein Schwichezeichen der Herrschaft des
Firsten. Zahlreiche Adelsrevolten vor allem in Frankreich lassen sich
eher als Widerstand gegen das Machtmonopo! eines Favoriten oder lei-
tenden Ministers interpretieren denn als Opposition gegen eine starke
Monarchie per se*®. Die Favoriten des spiten 16. und des 17. Jahrhun-
derts waren oft adlige Magnaten oder aber soziale Aufsteiger, die vom
Konig den Status und die Macht eines Magnaten verliechen bekommen
oder sich diesen selber, und sei es auch auf Umwegen, angeeignet hatten.
Dies galt, wie bereits betont, selbst fiir die geistlichen Kardinalminister
in Frankreich zwischen 1624 und 1660*°. So verhaBt viele Favoriten auch
in den Kreisen der hohen Aristokratie sein mochten, so vollzog sich ihr
Aufstieg in vielem doch durchaus nach den Gesetzen der aristokrati-
schen Gesellschaft — erst als diese keine oder keine uneingeschrinkte
Giiltigkeit mehr hatten, verschwand auch der klassische Typus des Favo-
riten, der selbst als sozialer Aufsteiger noch den Typus des adligen
Magnaten imitiert hatte.

In seiner Auslegung des mit dem Sinnspruch ,Iovi et fulmine“ verse-
henen Emblems, das einen gewitterumtosten Berggipfel zeigte, stellte
Saavedra Richelieu als negatives Musterbild des Favoriten dar, der die
Fundamente des Staates zerstort, zugleich aber sein Land zum Sieg iiber
Spanien gefiihrt habe. Richelieu sei eben mit jenen Mitteln erfolgreich

47 Manfred Hinz, Rhetorische Strategien des Hofmannes. Studien zu den italie-
nischen Hofmannstraktaten des 16. und 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1992, 377-382;
vgl. Lorenzo Ducci, Arte aulica, Ferrara 1601.

48 Arlette Jouanna, Le Devoir de révolte. La noblesse francaise et la gestation
de I’Etat moderne, 1559-1661, Paris 1989, 91 ff und 119 ff.

49 Fiir Richelieu zeigt dies sehr treffend David Parrott, Richelieu, the Grands
and the French Army, in: Bergin/Brockliss, Richelieu and his Age (Anm. 2), 135~
174. Vgl. auch Joseph Bergin, Cardinal Richelieu: Power and the Pursuit of
Wealth, New Haven/London 1985. Zu Mazarin vgl. die in Anm. 43 genannte Lite-
ratur.



38 Ronald G. Asch

gewesen, die, wenn es mit rechten Dingen zugegangen wére, seine Nie-
derlage hitten besiegeln sollen, wihrend Spanien mit jener Politik ge-
scheitert sei, die eigentlich den Erfolg verdient habe. Hier erscheint der
Favorit letztlich als Bezwinger des Schicksals, der Fortuna, und damit
als der wahre Nachfolger jenes Fiirsten, den Machiavelli beschrieben
hatte, der die weibliche launische Fortuna sich zu Willen machen sollte.
In einer Zeit, in der der Herrscher selbst nicht offen den Maximen der
Staatsrdson folgen konnte, fiel auch diese Rolle seinem Favoriten zu, der
gerade durch seine Riicksichtslosigkeit das Ansehen der Konigtums
wahrte®,

Weniger vordringlich wurde der Riickgriff auf Favoriten somit in jenen
Epochen, in denen Herrschaftslegitimation und reale Politik wieder leid-
lich harmonierten. Auch hier blieb allerdings noch genug Platz fiir jenen
engen Vertrauten (oder jene Vertraute) des Herrschers oder der Herr-
scherin, der oder die nicht nur Berater, sondern zugleich ergebener
Freund oder Freundin war, eine Rolle, die freilich nicht immer leicht von
der des professionellen Schmeichlers zu trennen war und ist. Wer freilich
als Einzelner Macht besitzt, ist keineswegs immer geneigt, dem Rat-
schlag des Soldatenkonigs zu folgen, der die fiir das Favoritentum, wie
wir gesehen haben, durchaus mit konstitutive hofische Rhetorik der Er-
gebenheit verabscheute und in seinem politischen Testament an seinen
Nachfolger gewandt schrieb: ,Hiihtet euch fir die flatteurs oder schmei-
chelers, die seindt euer feinde, die euch alles nach dem munde rehden
und euch zu allen béhsen KahlPahble zu sein verfithren. Ihr miiBlet sie
nicht anhéren, sondern Plat ab weiBlen, den durch Ihre Insensible flatte-
rien zu viellen Bohsenden siinden [verfithren], die euer sehlige und zeitl.
wohlfahrt an Lender und Armée schaden kénnen, den die flatteurs sindt
eure grosten feinde“®!,

50 Saaavedra Fajardo, The Royal Politician (Anm. 1), Teil II, 375 f, vgl. Niccold
Machiavelli, I1 Principe, hrsg. von Ugo Dotti, Mailand 1979, Kap. xxv, 133, und
Maurizio Viroli, Machiavelli, Oxford 1998, 19-21.

51 Instruktion Koénig Friedrich Wilhelms I. fiir seinen Nachfolger 1722, in: Ri-
chard Dietrich (Hrsg.), Politische Testamente der Hohenzollern (Veréffentlichun-
gen aus den Archiven PreufBlischer Kulturbesitz, 20), Miinchen 1981, 100-124,
hier 101.



Der Mainzer Hofmeister Hartmut (XIII.)
von Kronberg (1517-1591)

Kurfiirstlicher Favorit oder
Kreatur des erzstiftischen Politiksystems?

Von Alexander Jendorff, GieBen

In seinem Bericht iiber den kurfiirstlichen Hof zu Mainz notierte der
Ingolstadter Jesuitenprofessor Robert Turner im Jahr 1581 skandalése
Zustande. Der Jesuit sprach dem Mainzer Erzbischof Daniel Brendel von
Homburg keineswegs Katholizitdt, Frommigkeit und Tugend ab, doch be-
dauerte er, keinen Bonifatius, sondern nur einen ,princeps politicus“ ge-
funden zu haben, der die Héiresie in seiner unmittelbaren Umgebung
dulde. Spitz bemerkte er: ,Sedet ad clavum princeps Catholicus, tractat
ad clavum subditus haereticus. Vides hic seruam libertatem, vidi ibi libe-
ram seruitutem, in ore, in templo, in foribus est Bonifacius, sed Bonifa-
cius pulchre pictus; in mensa, in cubiculo, in consilio est Lutherus, &
Lutherus periculosé sedulus“’. Turner charakterisierte die Situation zu-
treffend. Am kurfiirstlichen Hofe und in der Regierung agierte tatsich-
lich ein emsiger Protestant, die zentrale Figur: der Hofmeister Hartmut
XIII. von Kronberg. Einerseits 1oste dieser Umstand selbstverstindlich
bei den Nuntien und in Rom Unmut und Furcht aus, andererseits nihrte
der Tod des Hofmeisters 1591 die Hoffnung, nun sei die Ditzesanspitze
in ihren politischen Entscheidungen freier und werde die katholische
Reform mutiger betreiben®. Dies erwies sich als TrugschluB®. Hartmuts

1 Robert Turner, Sermo panegyricus de triumpho, quo Bavariae dux Ernestus,
Archiepiscopus Colon. & Sacri Romani Imperij per Italiam Archicancellarius,
Princeps Elector, fuit inauguratus episcopus Leodius, in: ders., Orationum Volu-
mina Duo, Kéln (Johannes Kinckius) 1625-1629, 74-159, hier 89-94.

2 Die Wiener Nuntiatur meldete im Juli 1591 nach Rom erleichtert: ,,E morto il
maggiordomo dell’archivescovo di Magonza, huomo invecchiato nella setta di Lu-
thero, et c’ha fatta gran damno alla religione catolica, di grande auttorita et se-
guito in quelli stati“; vgl. Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergénzenden
Actenstilicken. 1585 (1584)-1590. 2. Abt.: Die Nuntiatur am Kaiserhofe, bearb. und
hrsg. von Robert Reichenberger/J. Schwarzer (Quellen und Forschungen aus dem
Gebiete der Geschichte, 10), 3 Bde., Paderborn 1905/19, Bd. 3, 326-328, 328:
Schreiben Caetanos an Sfondrato vom 02.07.1591.

3 Bereits 1592 stellte Kardinal Aldobarini mehrere Mingel fest; vgl. Nuntiatur-
berichte aus Deutschland nebst ergdnzenden Aktenstiicken. Die K6lner Nuntiatur,
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Nachfolger Philipp Ulner von Dieburg war keineswegs der Protagonist
eines radikalen Neubeginns®.

So stellt sich die Frage, ob Hartmut von Kronberg wirklich als Agent
des mittelrheinisch-hessischen Protestantismus waltete, oder ob nicht
seine Person vielmehr ein symptomatischer Ausdruck fiir die Herr-
schaftsmorphologie und die politische Mechanik des mainzisch-erzstifti-
schen wie auch des regionalen Politiksystems war. Wie war es um die
Karriere, die Position und die Macht eines Mannes bestellt, der als Ver-
wandter des Kurfiirsten und als dessen Hofmeister im Spannungsfeld
korporativer und individueller, institutioneller und klientelistischer In-
teressen agierte®? War er ein kurfiirstlicher Favorit, der sich aufgrund
verwandtschaftlicher Beziehungen konfessionelle Dissidens erlauben
durfte, oder eher Agent der das Erzstift beherrschenden Politikpole?

Géangige Forschungsarbeiten zu herausragenden Personen an Fiirsten-
hofen im Sinne von Favoriten oder zu Fiirstendienern in hohen Amtsstel-
lungen thematisieren zumeist die Machtstrukturen in monokratischen
Herrschaftssystemen®. Die geistlichen Staaten erscheinen dagegen als pe-
riphere Untersuchungsgegenstinde, stellen sie doch wesenhaft polykrati-
sche Herrschaftsgebilde mit dem Geruch des Uberkommen-Unmodernen
dar’. Nicht nur angesichts ihrer Bedeutung fiir den Katholizismus im
Alten Reich stellt sich jedoch die Frage, ob der geistliche Staat wirklich
eine vergehende verfassungspolitische Randerscheinung war, oder ob
er nicht vielmehr die Probleme und Phiénomene der frithneuzeitlichen
Staatswerdungsprozesse gleichsam konzentriert widerspiegelte. An
dieser Stelle soll deshalb das Fallbeispiel eines prinzipiell jederzeit

hrsg. von der Gorres-Gesellschaft, 7 Bde., Miinchen/Paderborn/Wien/Ziirich
1969/95, hier Bd. 2.3, 113-117, hier 115: Schreiben Aldobarinis an Frangipani vom
20.11.1592.

4 StAWii Mz.Ingr. 78, fol. 142'-144: Bestallung vom 21.12.1592. Im Jahr 1559
war Ulner erstmals als Rat und Diener von Haus aus bestallt worden, 1576 erneut,
bevor er 1588 zum Hofrat ernannt wurde; StAWu Mz.Ingr. 72, fol. 59’-60; id., fol.
315’-316; StAWii Mz.Ingr. 78, fol. 93-94’.

5 Ich verwende in den Textbelegen fiir die Archive folgende Abkiirzungen:
StADa: Staatsarchiv Darmstadt; StAMr: Staatsarchiv Marburg; StAWi: Staatsar-
chiv Wiirzburg; LHASA: Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt (Abt. Magdeburg-
Wernigerode).

§ Hierzu zuletzt: Kenneth H. Marcus, The Politics of Power. Elites of an Early
Modern State in Germany (Verdffentlichungen des Instituts fiir Europaische Ge-
schichte Mainz; Abt. Abendldndische Religionsgeschichte, 177), Mainz 2000.

7 Jtingst dazu Kurt Andermann, Die geistlichen Staaten am Ende des Alten Rei-
ches, in: HZ 271 (2000), 593-619. Die historiographischen Urteile erscheinen dem
Blickwinkel entsprechend uniform. Eine Analyse der Binnendifferenzierung der
geistlichen Staaten im Alten Reich im Sinne einer Typisierung und Kategorisie-
rung ihrer soziopolitischen Strukturen und Entwicklungspotentiale steht dagegen
noch aus.
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absetzbaren Amtstragers untersucht werden, der als ,Zweiter Mann‘ im
geistlichen Staat im Spannungsfeld zwischen den Anforderungen des
monokratischen (Kurfiirst), des korporativen (Domkapitel) und des kli-
entelistisch-stdndischen (Reichsritterschaft) Herrschaftselements sowie
den konfessionellen Herausforderungen, den eigenen Privatinteressen
und den Anforderungen der praktischen Politik stand. Es wird zu fragen
sein, inwiefern das Mainzer Politiksystem eines kurfiirstlichen Favoriten
bedurfte bzw. inwiefern es diesen ertragen konnte.

L

Infolge der Durchsetzung ihres innerstiftischen Herrschaftsmonopols
etablierten sich die reichsritterschaftlichen Dynastien des Mittelrheins
als Herrschaftstrager und politische Garanten des erzstiftischen Politik-
systems®. Der Bischofsstuhl wurde seit 1504 durch die Reichsritterschaft
monopolisiert’. Zugleich kristallisierte sich in ihren Reihen eine Gruppe
filhrender Familien heraus, welche die Verteilung der wichtigsten Posten
in der Zentral- und Amtsverwaltung unter sich ausmachten und aus
denen sich die Domkapitulare und folglich auch die Erzbischofe rekru-
tierten'®. Das Erzstift stellte demnach ein Netzwerk dar, das sich durch
unterschiedliche politische und kommunikative Dichte sowie durch un-
vollkommene Zentralitit aufgrund personeller und institutioneller Multi-
polaritit auszeichnetel?®,

8 Zur Entwicklung der Reichsritterschaft vgl. Volker Press, Die Reichsritter-
schaft im Reich der frithen Neuzeit, in: Nassauische Annalen 87 (1976), 101-122;
ders., Kaiser Karl V., Konig Ferdinand und die Entstehung der Reichsritterschaft
(Institut fiir europédische Geschichte Mainz, Vortriage 60), 2. Aufl., Wiesbaden 1980;
ders., Kaiser und Reichsritterschaft, in: Rudolf Endres (Hrsg.), Adel in der Friih-
neuzeit. Ein regionaler Vergleich (Bayreuther Historische Kolloquien, 5), Koéln/
Wien 1991, 163-194.

9 Das Pontifikat Albrechts II. von Brandenburg blieb eine aus regionalpoliti-
schen Uberlegungen heraus gesuchte Episode; vgl. Josef Gass, Zur Mainzer Bi-
schofswahl im Jahre 1514, in: Der Katholik 74 (1894) II (= 3. Folge, Heft 9), 9-26,
hier 20 ff.; Anton Philipp Briick, Kardinal Albrecht von Brandenburg. Kurfiirst
und Erzbischof von Mainz, in: Fritz Reuter (Hrsg.), Der Reichstag zu Worms 1521.
Reichspolitik und Luthersache, Worms 1971, 257-270, hier 258.

10 vgl. Anton Philipp Briick, Die Verwandtschaft der Mainzer Erzbischofe im
16. Jahrhundert, in: Genealogisches Jahrbuch 3 (1963), 21-23.

11 Insofern entsprach es idealtypisch den Beschreibungskriterien fiir oligarchi-
sche Verflechtung; vgl. Wolfgang Reinhard, Oligarchische Verflechtung und Kon-
fession in oberdeutschen Stddten, in: Antoni Maczak (Hrsg.), Klientelsysteme im
Europa der Frithen Neuzeit (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 9),
Miinchen 1988, 47-62, hier 48 {.; ders., Freunde und Kreaturen. , Verflechtung* als
Konzept zur Erforschung historischer Fiihrungsgruppen. Rémische Oligarchie um
1600 (Schriften der Philosophischen Fachbereiche der Universitdt Augsburg, 14),
Miinchen 1982.
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Dieser Entwicklung entsprach die konfessionspolitische Ausrichtung
der mittelrheinischen Ritterschaft. Die reichsritterschaftlichen Familien
waren konfessionell sowohl inter- als auch intrafamilidr gespalten, nutz-
ten aber zugleich die Katholisierung des Domkapitels, um das Erzstift
als eigenes Pfriindensystem abzusichern. Die Konfession bildete in Ver-
bindung mit der stindischen und regionalen Exklusivitit ein gezielt in-
strumentalisiertes, durch {iberkonfessionelle Interessen motiviertes
Moment der AusschlieBung fremder EinfluBnahme!?. Die katholische
Reform, die von der Mainzer Zentralregierung seit den sechziger Jahren
entwickelt wurde, entsprach insofern den politischen und dynastischen
Wiinschen der Reichsritterschaft.

Den Erzbischdéfen stand bei der Implementation ihrer Politik ein
selbstbewuBtes, sich ,alB rechter geberend Mutter zu dieSer Ertzbi-
schofflichen Wiirden“*® verstehendes Domkapitel zur Seite. Von einem
nachdriicklich wirkenden politischen Dualismus zu sprechen, ginge an-
gesichts der bestehenden Integration domkapitelischer Dignitdre in den
Regierungsalltag und insbesondere angesichts der stdndischen oder ver-
wandtschaftlichen Interessenkongruenz der reichsritterschaftlichen Fa-
milien, aus denen sich Domkapitulare und Erzbischofe gleichermafBen re-
krutierten, jedoch zu weit. Sie waren Angehorige derselben reichsritter-
schaftlichen Sozial- und Politikelite.

Das erzstiftische Politiksystem erlaubte den Kurfiirsten einen proto-
absolutistischen Regierungsstil, solange er auf dem Konsens der herr-
schaftstragenden Sozialformation beruhte und zu deren Interessenwah-
rung beitrug. Wichtigstes Instrument der kurfiirstlichen Regierung war
der Hofrat, der gemdBl der Regimentsordnung des Jahres 1522 aus 13
Mitgliedern bestand'. Insbesondere der Hofmeister ragte unter den
Amtstrigern im Hofrat und in der Kanzlei heraus. Thm oblag die Kon-
trolle der Finanzen und der Lokalverwaltung. Er war zudem mit der Au-
Benvertretung des Erzstifts bei diplomatischen Verhandlungen betraut®.

12 ygl. Alexander Jendorff, Reformatio Catholica. Gesellschaftliche Handlungs-
spielrdume kirchlichen Wandels im Erzstift Mainz 1514-1630 (Reformationsge-
schichtliche Studien und Texte, 142), Miinster 2000, 176 ff.

13 StAWii Mz.Domkap.Urk. - Libell. — 21, Art. 12.

14 Dies waren neben dem Hofmeister der Kanzler, der Hofmarschall, zwei Dom-
herren, zwei Juristen, zwei ,bestindige” Adelige und je ein Prilat, ein Adeliger
sowie ein Repriasentant der oberen und einer der unteren Landschaft; vgl. Hans
Goldschmidt, Zentralbehérden und Beamtentum im Kurfiirstentum Mainz vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert (Abhandlungen zur Mittleren und Neueren Geschichte,
7), Berlin/Leipzig 1908, 10 f. Die Vertreter der Landschaften tauchten seit 1528
nicht mehr auf.

15 ygl. Goldschmidt, Zentralbehérden (Anm. 14), 32 f.; Giinter Christ/Georg
May, Erzstift und Erzbistum Mainz. Territoriale und kirchliche Strukturen (Bei-
trige zur Mainzer Kirchengeschichte, 6), Wiirzburg 1997, 20 £.
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Der Hofmeister besal demnach eine Schliisselfunktion in der kurfiirstli-
chen Regierung. Angesichts der Aufgaben seines Amtes, seiner Autoritit
und seines Ansehens war der Hofmeister der , zweite Mann“ im erzstifti-
schen Territorialstaat, wenigstens aber in der kurfiirstlichen Zentralre-
gierung. Wichtiger noch: Er war in der Regel ein Angehériger der mittel-
rheinischen Reichsritterschaft und besaBl daher gegeniiber anderen Mit-
gliedern der Zentralregierung - insbesondere gegeniiber dem nicht-
adeligen Kanzler - einen stdndisch-sozialen Vorteil, den er im Regie-
rungsalltag sowohl nach innen wie auch nach auBlen nutzen konnte.

Hartmut von Kronberg gehorte einer Dynastie an, die ebenso fest in
der mittelrheinischen Reichsritterschaft wie im Politiksystem des Main-
zer Erzstifts integriert war. Mehr noch: Die Kronberger spielten seit dem
14. Jahrhundert eine herausragende Rolle in diesen beiden sich ergin-
zenden Systemen'®. Infolge des Engagements von Hartmut XII. - dem
Vater des Hofmeisters — auf der Seite Sickingens befand sich die Kron-
berger Dynastie allerdings in einer tiefen politischen Krise'’. Dennoch
wurde sie nicht sozial oder politisch geidchtet, sondern blieb in die be-
stehenden Netzwerke integriert. Sie zdhlte schon bald wieder zum Kreis
der filhrenden Familien, die wéhrend des 16. Jahrhunderts wichtige
Amter im Erzstift und in der institutionellen Organisation der mittel-
rheinischen Reichsritterschaft besetzten'®. Dies driickte sich in entspre-
chenden Pfriinden aus®®. Die Kronberger vermochten bis zur Mitte des

16 Im Spatmittelalter traten sie als herausragende Kreditgeber der Erzbischofe
auf, waren mit vier Kanonikern im Domkapitel vertreten und verfiigten tiber das
dichteste Verwandtschaftsnetz aller Domherrenfamilien; vgl. Michael Hollmann,
Das Mainzer Domkapitel im spaten Mittelalter (1306-1476) (Quellen und Abhand-
lungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte, 64), Miinchen 1990, 53 f.

17 ygl. Wilhelm Bogler, Harthmut von Kronberg. Eine Charakterstudie aus der
Reformationszeit (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 57), Halle
1897; Helmut Bode, Hartmut XII. von Cronberg, Reichsritter der Reformationszeit,
Frankfurt a.M. 1987; Wolfgang Ronner, Hartmut XII. von Kronberg - ein Zeitge-
nosse der Reformation, in: Nassauische Annalen 100 (1989), 55-82; ders., Politik
und Religion im alten Kronberg. Eine Stadt- und Kirchengeschichte von 1522 bis
1813, Kronberg im Taunus 1983, 23-27; ders., Die Herren von Kronberg und ihr
Reichslehen 1189-1704. Regesten und erginzende Texte, Frankfurt a.M. 1999,
Nr. 2830. Das Kronberger Kleinterritorium wurde von Hessen annektiert und erst
nach zihen Verhandlungen 1541 zurtickgegeben. Der Landgraf wufite die Dynastie
auch spiter an sich zu binden, wenn er bei der Riickgabe ein Erbéffnungsrecht fiir
die Burg und die Belehnung der Kronberger mit ehemals allodialen, nun aber an
den Landgrafen ilibertragenen und wieder an die Ritter ausgegebenen Gebietstei-
len durchsetzte.

18 ygl. Briick, Verwandtschaft (Anm. 10), 23 ff.; Jendorff, Reformatio (Anm. 12),
284 ff.

19 Vgl. Hellmuth Gensicke, Zur Geschichte des nassauischen Adels. Die von
Kronberg, in: Nassauische Annalen 98 (1987), 297-318, hier 307 Nr. 38; 308 Nr. 40;
317 Nr. 77; 316 Nr. 71, 316 Nr. 73.
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Jahrhunderts ihre politische Position zu stabilisieren und auszubauen, so
daB sie spéater iiber mehrere Jahrzehnte hinweg die erzstiftische Politik
wesentlich mitbestimmten.

Dabei war die Tatsache der herrschenden bikonfessionellen Verhalt-
nisse innerhalb der Dynastie unerheblich?’. Hartmut XIII. selbst mag be-
reits Barbara von Sickingen nach katholischem Ritus geheiratet haben,
spatestens aber die Ehe mit Margaretha Brendel von Homburg wurde ka-
tholisch geschlossen. Dies sagt zwar nichts aus liber die private konfes-
sionelle Einstellung des Mainzer Hofmeisters, auf den der lutherische
Pfarrer von Kronberg 1591 die Leichenpredigt hielt?!, wohl aber iiber die
Konsensfaktoren innerhalb der mittelrheinischen Reichsritterschaft.

Um 1517 geboren, fand Hartmut 1539 seine erste Anstellung als
Frankfurter Amtmann in Bonames. 1549 wechselte er als Amtmann in
Meisenheim nach Pfalz-Zweibriicken®?. 1552 wurde er von Erzbischof
Sebastian von Heusenstamm zum Rat und Amtmann in Héchst und Hof-
heim bestallt. Weil er ,,sich als ein rechter harter Mund/still vnd ver-
schwiegen erwiesen/vnnd deBwegen fuer einen geheymen Raht deB Er-
tzbiBthumbs Maeyntz [...] gebraucht/mit welchen weisen vnnd verstaen-
digen Rahtschlaegen“?® auszeichnete, machte ihn Erzbischof Daniel
Brendel von Homburg 1571 zum Hofmeister mit einer Jahresbesoldung
von 500 Gulden®. In dieser Position war Hartmut von Kronberg bis zu
seinem Tode so prasent, daBl der Leichenprediger betonte, die Mainzer
seien ,eines rechten Patris Patriae vnnd deB Churfuerstenthumbs
Maeyntz Haupts“Z® beraubt worden.

Schon vor seiner Hofmeisterbestallung war Hartmut am Mainzer Hof
in Erscheinung getreten?®. Wichtiger aber noch war seine Tatigkeit in
der Organisation und in den Institutionen der Rheinischen Reichsritter-
schaft, fiir die die Reichsburg Friedberg eine zentrale Rolle spielte®”.

20 Vgl. Ronner, Politik (Anm. 17), 28 ff.

21 Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, Fiirstlich Stolberg-Stolbergsche Lei-
chenpredigtsammlung Nr. 7228: Leichenpredigt des Pfarrers Wolfgang Mertz von
Kronberg, gedruckt 1591 in Frankfurt a. M. bei Johannes Spies.

22 ygl. Ludwig von Ompteda, Die von Kronberg und ihr Herrensitz, Frankfurt
a.M. 1899, 361, 382, 433-445.

23 Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, Fiirstlich Stolberg-Stolbergsche Lei-
chenpredigtsammlung Nr. 7228, fol. 10.

24 StAWii Mz.Ingr. 72, fol. 239-240: Bestallung vom Montag nach Reminiscere
1571.

25 Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel, Fiirstlich Stolberg-Stolbergsche Lei-
chenpredigtsammlung Nr. 7228, fol. 4’.

26 30 wenn er dem Kurfiirsten mit einem Rentenkredit iiber 4.000 Gulden half,
eine Mafinahme, die er noch 1591 mit einer Summe von 10.000 Gulden wieder-
holte; vgl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2710, 2720.
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Hartmut, der 1554 in die Friedberger Burgmannschaft aufgenommen
wurde®®, engagierte sich spitestens seit 1548 in der Rheinischen Ritter-
schaft®®, Seit 1577 fiihrte er als Wetterauer und Mittelrheinischer Ritter-
rat das Direktorium des Kantons und bestimmte damit wesentlich die
Politik der Rheinischen Reichsritterschaft’®. Diese Titigkeit erweiterte
sich insofern, als er auch als Abgesandter der Rheinischen Reichsritter-
schaft auf den Reichstagen erschien. Als Hofmeister und als reichsritter-
schaftlicher ,Aktivist“ kam Hartmut mit dem kaiserlichen Hof in Kon-
takt. Der Kaiser stellte einen wichtigen Bezugspunkt fiir die gesamte
Kronberger Familie dar. Er hatte sie nach der Okkupation Kronbergs
gegen die siegreichen Fiirsten unterstiitzt und die Herausgabe des Terri-
toriums gefordert®!. Diese Beziehung scheint Hartmut XIII. vertieft zu
haben®?,

Hartmut heiratete in erster Ehe 1539 Barbara von Sickingen, die Toch-
ter Schweikards von Sickingen®3. In zweiter Ehe heiratete er 1570 die
Schwester des Mainzer Erzbischofs Daniel Brendel, Margareta Brendel
von Homburg®*. Wihrend diese Ehe kinderlos blieb, waren aus der Be-
ziehung mit seiner ersten Frau Barbara sieben Kinder hervorgegangen,
von denen insbesondere das vierte Kind — der am Germanikum ausgebil-
dete Johann Schweikard?®” — eine steile Karriere im Erzstift machte. Aber
auch die tibrigen S6hne Hartmuts XIII. integrierten sich in das erzstifti-

27 Vgl. Klaus-Dieter Rack, Die Burg Friedberg im alten Reich. Studien zu ihrer
Verfassungs- und Sozialgeschichte zwischen dem 15. und dem 19. Jahrhundert
(Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte, 72), Darmstadt 1988, 120-
140. Zu den Friedberger Burgmannen aus der Kronberger Dynastie Albrecht Eck-
hardt, Die Burgmannenaufschworungen und Ahnenproben der Reichsburg Fried-
berg in der Wetterau 1473-1805, in: Wetterauer Geschichtsblitter 19 (1970), 133-
171, hier 157 Nr. 111, 112.

28 S0 lieh er etwa im Jahr 1572 der Reichsburg 2.000 Gulden. Seine Aktivitat in
der Burgmannschaft ging weit iiber seine Zeit als Mainzer Hofmeister hinaus; vgl.
Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2905, 2922, 2931.

29 Vgl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2918.

30 ygl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2939.

31 ygl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2814, 2815, 2817, 2818.

32 Jedenfalls wurden bei der Erhebung seines Enkels Adam Philipp in den
Reichsfreiherrenstand 1618, bei der Verleihung des Titels ,,Wohlgeboren“ 1624 und
bei der Erhebung in den Reichsgrafenstand 1630 jeweils die Verdienste Hartmuts
als Mainzer Hofmeister und Rat in den Diensten der Kaiser Maximilian II. und
Rudolf II. hervorgehoben; vgl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2863, 2867, 2870.

33 ygl. Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 307 f. Nr. 39. Barbara von Sickingen
wurde um 1522 in Basel geboren und starb 1567 in Hochst im Alter von 44 Jahren.
Begraben ist sie in Kronberg.

34 ygl. Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 307 Nr. 39.

35 vgl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 493 und 537; Andreas Steinhuber, Ge-
schichte des Collegium Germanicum Hungaricum in Rom, 2 Bde., Freiburg 1895,
hier Bd. 1, 101.
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sche Politiksystem®®. Die Tochter Hartmuts wurden mit mittelrheinisch-
hessischen Adeligen verheiratet®”. Der Hofmeister verstand es demnach,
sich und seine Familienangehérigen in ein multipolares Netzwerk zu in-
tegrieren, das sein Kraft- und Machtzentrum am Mittelrhein und in der
Rheinischen Reichsritterschaft besaB. Daneben verfiigte der Kronberger
tiber weitere informelle, zumeist familidre Kontakte in andere politische
Bezugssysteme, insbesondere ins Hessische. Gerade die Kontakte zum
hessischen Politiksystem ~ sowohl zur dortigen Ritterschaft wie auch zu
den Landgrafen®® — sollten sich als wichtiges politisches Instrument fiir
ihn erweisen.

Die Annahme, mit dem Ausscheiden des Hofmeisters Kronberg sei das
schwerste regierungsinterne Hindernis verschwunden und der Erzbischof
nun frei in seinen Entscheidungen, beruhte auf rémischen Fehleinschat-
zungen des politischen Systems am Mittelrhein. In Rom ging man wohl
davon aus, am Mainzer Hof und in der Region herrsche ein unaufhebba-
rer Gegensatz zwischen den Konfessionen bzw. konfessionellen Fraktio-
nen. In diesem dualistischen Politikverstindnis, das sich zudem an mo-
nokratisch-protoabsolutistischen Herrschaftssystemen orientierte, mufite
Hartmut XIII. als Haupt einer einfluBreichen, gefahrlichen und das ka-
tholische Reformanliegen hintertreibenden protestantischen Hofkama-
rilla erscheinen. Doch fillt es schwer, diese Personengruppe zu identifi-
zieren. Vielmehr traf der Kronberger bei seinem Amtsantritt 1571 auf

36 Der alteste Sohn Franz (1549-1605), seit 1570 verheiratet mit Katharina von
Hattstein, amtierte seit 1579 als Amtmann in Héchst, seit 1591 auch in Hofheim;
vgl. Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 308 f. Nr. 43; StAW{ Mz.Ingr. 78, fol. 126-128"
Bestallung vom 10.06.1591. Seit 1588 war er auch kurfiirstlicher Rat und Diener
von Haus aus; StAW# Mz.Ingr. 78, fol. 92’-93: Bestallung vom 10.11.1588. Der
zweite Sohn Hartmut (1550-1606) war Mainzischer Rat und Amtmann zu Hochst
und Hofheim sowie der Grafschaft Rieneck und wurde 1578 zum kurfiirstlichen
Vizedom in der Residenzstadt Aschaffenburg bestallt. Er heiratete vor 1590 Mar-
gareta Brendel von Homburg, eine Tochter des Eberhard Brendel von Homburg;
StAWil Mz.Ingr. 72, fol. 312-313: Bestallung vom 25.07.1576 und StAW{ Mz.Ingr.
72, fol. 336-337": Bestallung vom 15.09.1578; Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 308 {.
Nr. 44. Auch Johann Georg (1561-1608) war als jliingster Sohn in das Pfriindenver-
gabesystem des Erzstifts als Rat und Amtmann zu Héchst und Hofheim eingebun-
den und heiratete 1587 mit Anna Margareta - Tochter des Wolf von Dalberg — eine
Verwandte Erzbischofs Wolfgang; vgl. Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 309 Nr. 46.

37 Wahrend die dlteste Tochter Anna 1549 bereits mit zwei Jahren starb, heira-
tete Margareta (1549-1590) 1566 Jost Rau von Holzhausen, der zwischen 1571 und
1607 als Kurmainzer Amtmann in Améneburg und Neustadt amtierte. Hartmuts
dritte (wohl protestantische) Tochter Anna Klara (1554-1586) wurde 1574 mit
Caspar Magnus Schenk zu Schweinsberg verheiratet; vgl. Gensicke, Kronberg
(Anm. 19), 307 . Nr. 39; Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 517.

38 Vgl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 413, 416, 865; Franz Gundlach, Die hessi-
schen Zentralbehérden von 1247 bis 1604 (Veroffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Hessen und Waldeck, 12), 3 Bde., Marburg 1930/32, hier Bd. 3, 141.
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eine Hofgesellschaft, deren Interessen kein einheitliches konfessionspoli-
tisches Bild ergaben. Nach seiner Ernennung bemiihte sich Hartmut um
die Festigung seiner Position, indem er Verwandte und Freunde in die
kurfiirstliche Regierung integrierte®®. Dies fiihrte zu einer Verdichtung
der sozial-klientelistischen Geflechte, nicht aber zu einer Verdringung
der dezidiert katholischen Fraktion bei Hofe. Selbst nach seiner Entlas-
sung als Kanzler 1584 wurde Christoph Faber als Rat und Diener von
Haus aus am Hofe gehalten*’.

Dennoch erschien der Hofmeister aus romischer Sicht als protestanti-
scher Gegenspieler der romisch-katholisch gesinnten Gruppe am Hofe,
von denen sowohl Nuntiatur- als auch Jesuitenkreise behaupteten, Erzbi-
schof Daniel Brendel vertraue ihnen mehr als anderen®!. Tatsichlich
waren der Kanzler Dr. Christoph Faber, der kurfiirstliche Sekretiar Hie-
ronymus Plest und der Kaplan Simon Bagen enge Vertraute des Erzbi-
schofs und standen zudem in intensiven Beziehungen zu rémischen Krei-

39 1572 wurde Heinrich von Selbold zum Hofrichter ernannt (StAWii Mz.Ingr.
72, fol. 241-242), 1576 Hartmuts gleichnamiger Sohn in den Hofrat aufgenommen
(StAW1 AkzB 3 1/2, fol. 69’), wiahrend sein Sohn Johann Schweikard bereits als
Domkapitular aktiv war. Daneben wurden Jost Rau von Holzhausen im Mirz 1571
Amtmann zu Améneburg (StAWii Mz.Ingr. 72, fol. 220’-222) und Hans Heinrich
von Heusenstamm im gleichen Jahr Amtmann zu Amorbach (StAW4 Mz.Ingr. 72,
fol. 231-233). Andererseits wurde der eichsfeldische Oberamtmann Stralendorf,
der auf dem Eichsfeld die Rekatholisierung durchfiihrte, 1573 in den Hofrat aufge-
nommen (StAWii AkzB 3 1/2, fol. 54°).

40 StAWii Mz.Ingr. 78, fol. 39—40: Bestallung vom 27.02.1584. Seine Bestallung
zum Rat und Diener von Haus aus erfolgte am selben Tag wie die Ernennung Ro-
senbachs zu seinem Nachfolger.

4l Im Jahre 1575 soll Daniel Brendel geklagt haben, er kénne niemandem am
Hofe auBler seinem Hofkaplan und dem Kanzler vertrauen, und es fehle ihm an
vertrauenswiirdigen, geeigneten Helfern; Wilkelm Eberhard Schwarz (Hrsg.), Die
Nuntiaturkorrespondenz Kaspar Groppers nebst verwandten Aktenstiicken (1573-
1576) (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, 5), Paderborn
1898, Nr. 216, 262 ff.: Schreiben des Nikolaus Elgard an Como vom 27.02.1575.
Dieses Urteil wurde durch die Berichte der Jesuiten gestiitzt, wonach Daniel Bren-
del den Anschwirzungen des Jesuitenordens durch ,magni viri“ sein Ohr ver-
schlieBe; Joseph Hansen (Bearb.), Rheinische Akten zur Geschichte des Jesuiten-
ordens 1548-1582 (Publikationen der Gesellschaft fiir rheinische Geschichte, 14),
Bonn 1896, Nr. 292: Mainzer Viermonatsbericht iiber Januar bis April 1562 vom
19.04.1562. Insbesondere den Sekretir Hieronymus Plest und Simon Bagen soll
der Erzbischof geschétzt haben. Der Kanzler Christoph Faber galt beim pépstli-
chen Legaten Morone als einer der wenigen zuverlidssigen Katholiken am Mainzer
Hofe, wohl weil er dem Legaten versprochen hatte, in Religionssachen nichts ohne
dessen Wissen zu unternehmen; vgl. Mathilde Krause, Die Politik des Mainzer
Kurfiirsten Daniel Brendel von Homburg (1555-1582), Diss. Frankfurt a. M. 1931,
44 mit Anm. 24, 82 f.; Rheinische Akten, Nr. 254: Schreiben des Johannes Rhetius
an Leonhard Kessel vom 12.11.1560; NBD 3.2, 88-92, hier 91: Schreiben Morones
vom 18.07.1576.
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sen. Doch waren sie wirklich politische Kontrahenten des protestanti-
schen Hofmeisters oder waren Christoph Faber und Hartmut von Kron-
berg nicht vielmehr die Protagonisten einer komplementir entworfenen
Stiftspolitik, die sich auf die katholische Sache festlegte, diese allerdings
nicht intransigent, sondern mit dem Mittel des gesellschaftlichen und
politischen Konsenses langfristig verfolgte, weil es das politische System
des geistlichen Fiirstentums erforderte? Wessen Politik betrieb der Hoi-
meister iiberhaupt? Uber das politische Handeln der Mainzer Regierung
unter der Agide des Hofmeisters kénnen mehrere zentrale Beispiele Aus-
kunft geben, die der Standespolitik der Rheinischen Reichsritterschaft,
der stiftischen Territorialpolitik und der mittelrheinisch-hessischen Re-
gionalpolitik entnommen sind. Sie weisen zugleich auf die Rolle und die
Funktion des Kronbergers innerhalb des erzstiftischen Politiksystems
und auf sein Verhiltnis zu den verschiedenen Machtpolen dieses Systems
hin.

II.

Der Mainzer Erzbischof Daniel Brendel von Homburg erwarb sich
seinen Ruf als der Bischof der katholischen Reformzeit in Mainz durch
seinen Zug auf das Eichsfeld 1574*2. Von einer Behinderung dieser Poli-
tik durch ,protestantische Kreise‘ und insbesondere durch den Hofmei-
ster ist nichts bekannt. Dies hitte auch verwundern miissen, diente die
Rekatholisierung des Eichsfeldes doch der Herrschaftsstabilisierung und
damit der Stabilisierung des politischen Systems, von dem die mittel-
rheinische Reichsritterschaft profitierte. Dies war um so verstidndlicher,
weil sich die Vorgidnge auf dem Eichsfeld mit der Diskussion um die De-
claratio Ferdinandea verbanden. Insbesondere die landsédssige Ritter-
schaft des Eichsfeldes machte sich die Freistellungsforderungen zu eigen
und agierte auf der reichspolitischen Biihne zusammen mit Hessen-
Kassel und der Kurpfalz*3.

Die Forderungen der protestantischen Stédnde trafen im Lager der Kai-
serlichen und der betont katholischen Stinde auf eine harte Ablehnungs-
front. Auch die konfessionell gespaltene Reichsritterschaft des Mittel-
rheins lehnte das Ansinnen strikt ab, weil es einer Offnung der Pfriin-
denreservate der Hoch- und Erzstifte gleichgekommen wiare. Gemahnt
durch die Sdkularisation der Hochstifte des Nordens und ihrer Hegemo-
nisierung durch Fiirsten und Grafen protestierte man gegen die Freistel-

42 vgl. Philipp Knieb, Geschichte der Reformation und Gegenreformation auf
dem Eichsfelde, 2. Aufl., Heiligenstadt (Eichsfeld) 1909.

43 ygl. Gudrun Westphal, Der Kampf um die Freistellung auf den Reichstagen
zwischen 1556-1576, Diss. Marburg 1975.



Der Mainzer Hofmeister Hartmut (XIJI.) von Kronberg (1517-1591) 49

lungsforderung**. Der gesamtrheinische Rittertag, an dem Hartmut XIII.
zusammen mit seinem Onkel Johann Eberhard von Kronberg als Vertre-
ter der Wetterauer Ritterschaft teilnahm*?, stellte sich am 7. Juni 1576 in
Worms auf den Standpunkt, es gebiihre sich nicht, ,einiche mutation,
oder enderung [des Religionsfriedens] deBwegen furzunemen“*%. Er folgte
damit dem Frankfurter Rittertag des Ortes Rheingau/Wetterau/Wester-
wald, der unter der maBgeblichen Fiihrung des Mainzer Hofmeisters be-
reits fliinf Tage zuvor als Reaktion auf die politische Offensive der Kur-
pfalz und der Wetterauer Grafen ein ablehnendes Konzept fiir den ge-
samtrheinischen Tag ausgearbeitet hatte. Damit arbeitete Hartmut als
Fihrer des wichtigsten Ritterschaftskantons der konfessionellen Seklu-
sion und damit der uneingeschrinkten formalen Katholisierung des
Mainzer Erzstifts und anderer Hochstifte des Mittelrheins zu. Er lehnte
als Vertreter der (konfessionell heterogenen) Rheinischen Reichsritter-
schaft auf dem Regensburger Reichstag die Freistellung kategorisch ab*’.
Die Furcht vor dem Verlust der regionalen Pirtindenreservate lieB noch
nicht einmal eine wohlwollende Distanz zu den ritterschaftlichen Glau-
bensgenossen auf dem Eichsfeld zu.

III.

Der Tod des Mainzer Ordinarius im Frithjahr 1582 lieB die Frage viru-
lent werden, welche Richtung die erzstiftische Politik insbesondere in
Kirchen- und Konfessionsangelegenheiten einschlagen wiirde. Im Dom-
kapitel standen sich zwei etwa gleich starke Fraktionen gegeniiber, deren
eine den Dompropst Wolfgang von Dalberg, die andere den Wiirzburger
Flrstbischof und Mainzer Domkapitular Julius Echter von Mespelbrunn
favorisierte. Die beiden Kandidaten personifizierten sowohl unterschied-
liche personelle Netzwerke als auch unterschiedliche Strategien katho-
lischer Konfessionspolitik. Wahrend Wolfgang von Dalberg der Herr-
schaftselite der mittelrheinischen Reichsritterschaft entstammte und fiir
stifts-, religions- und regionalpolitische Kontinuitat stand, war Echters
Familie in der frinkischen Reichsritterschaft integriert. Er selbst ver-
folgte eine unnachgiebige katholische Konfessionspolitik im Wirzburger
Hochstift*®,

4 StADa F2 143, fol. 385-386, hier: fol. 385" Supplik der Ritterschaft an Kaiser
Rudolf II. als Beilage zum Rheinischen Ritterabschied vom 21.12.1576.

45 ygl. Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2937.

46 StADa F2 143, fol. 60-71, hier fol. 62: Wormser Ritterabschied vom
07.06.1576.

47 Vgl Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 2938.

48 Vgl. Hans Eugen Specker, Die Reformtitigkeit der Wiirzburger Fiirstbischofe
Friedrich von Wirsberg (1558-1573) und Julius Echter von Mespelbrunn (1573-

4 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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Fir den Mainzer Hofmeister stand bei dieser Wahl der personliche, der
familidr-dynastische und der stidndische EinfluB auf dem Spiel. Julius
Echter hatte im Wiirzburger Hochstift gezeigt, wie er mit der Ritter-
schaft umzugehen und in welchem MafBe er seine landesherrliche Ober-
hoheit wahrzunehmen gedachte. Weder fiir den Hofmeister noch fiir die
mittelrheinische Reichsritterschaft konnte der Wiirzburger in konfes-
sions- und territorialpolitischer Hinsicht attraktiv sein. Zusammen mit
seinem Sohn Johann Schweikard, der am 13. Mirz 1582 vom Domkapitel
zum Scholaster gewihlt worden war®®, betrieb der Hofmeister im Hinter-
grund vehement die Wahl des Dompropstes Dalberg, der sein Vetter und
mit dessen Familie er in vielfacher Weise verbunden war®’. So erwies der
Wahlkampf und sein Ausgang die enge Interessenverflechtung und Inter-
essenkonvergenz zwischen dem Hofmeister, seiner Familie, den reichsrit-
terschaftlichen Dynastien des Mittelrheins und genuin erzstiftischen Be-
langen, denen er sich verpflichtet sah.

Wenn der Hofmeister gegeniiber seinem hessischen Verwandten Hans
von Berlepsch liber die im Domkapitel herrschenden ,affecten” sprach,
wullte er um die Umstdnde der folgenden Auseinandersetzung. Seit
Jahren tobte im Mainzer Domkapitel ein erbitterter Konflikt zwischen
der mittelrheinisch-reichsritterschaftlichen und der niederrheinisch-
westfilischen Fraktion®'. Dieser Konflikt wurde nun zusitzlich in den
Wahlkampf hineingetragen. Am Ende siegte Dalberg®?, wohl nicht zu-
letzt weil die Dalberg-Fraktion unter Johann Schweikard von Kronberg
unter Hinweis auf das kanonische Recht die Notwendigkeit einer Zwei-
drittelmehrheit und die Unméglichkeit der Bistumsakkumulation geltend
machte und insbesondere darauf verwies, da Wiirzburg ein mainzisches
Suffraganbistum sei®®. Man hatte demnach wieder einmal die rémische
Karte instrumentalisiert, obwohl die Mainzer Domkapitulare wahrend

1617), in: Wiirzburger Digzesangeschichtsblatter 27 (1965), 29-125, hier besonders
87-99; Walter Ziegler, Wiirzburg, in: Anton Schindling/Walter Ziegler (Hrsg.), Die
Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung.
Land und Konfession 1500-1650, Bd. 4: Mittleres Deutschland (KLK, 52), Miinster
1992, 98-127.

49 ygl. Giinter Rauch, Das Mainzer Domkapitel in der Neuzeit. Zu Verfassung
und Selbstverstindnis einer adeligen geistlichen Gemeinschaft (Mit einer Liste der
Domprilaten seit 1500), in: ZRG 92 KA 61 (1975), 161-227, 93 KA 62 (1976), 194-
278, 94 KA 63 (1977), 132-179, hier KA 63 (1977), 150 Nr. 15.

50 ygl. Briick, Verwandtschaft (Anm. 10), 22; Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 505,
834, 847, 854. Jakob von Helmstatt war ihr gemeinsamer UrgroBvater.

51 ygl. Jendorff, Reformatio (Anm. 12), 176 ff.

52 ygl. Anton Philipp Briick, Der Mainzer Regierungswechsel des Jahres 1582,
in: Mainzer Almanach 1957, 116-144.

53 StAMr 4 f Mainz 233: Informationsschreiben des hessischen Gesandten
Johann Pincier an Landgraf Ludwig vom 21.04.1582.
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des gesamten 16. Jahrhunderts stets eine eigene Variante bei den Wahl-
prozeduren praktiziert hatten®*.

Die Wahl Dalbergs bewies die Leistungsfihigkeit des Kronbergischen
Netzwerkes, selbst wenn der Wahlausgang duBlert knapp und der Hof-
meister mehr als erleichtert war®®. Der Wahlausgang bewies zugleich,
wie sehr der Kurfiirst ein politisches Produkt seiner Standesgenossen
und in diesem Fall einer bestimmten Gruppe von Domkapitularen unter
der internen Fiihrung des Domdekans und dem externen Machtmanage-
ment des Hofmeisters war. Hartmut und sein Sohn Johann Schweikard
hatten die konfessionell moderaten, gleichzeitig aber standespolitisch
harten Positionen der fiihrenden Stiftsfamilien durchgesetzt. Der Wahl-
ausgang bestitigte die Stellung des Kronbergers im erzstiftischen Poli-
tiksystem und festigte sie. Der Hofmeister blieb nicht nur - wie der
Kanzler Faber — weiter im Amt, er erhielt weitgehende Vollmachten zu
den bald wieder aufgenommenen Verhandlungen mit dem hessischen
Landgrafen hinsichtlich einer Bereinigung der nachbarschaftlichen Pro-
bleme. Hierbei nahm er Philipp Wolfgang von Rosenbach hinzu, der
schlieBlich zwei Jahre spiter der Nachfolger Christoph Fabers im Amt
des Kanzlers wurde®®. Die Bestallung Rosenbachs bedeutete sowohl eine
Verstirkung des reichsritterschaftlichen Einflusses in der kurfiirstlichen
Regierung als auch die uneingeschrinkte Durchsetzung der politischen
Linie Kronbergs. Spéatestens seit diesem Zeitpunkt war der Kurfiirst eher
eine Kreatur des Hofmeisters als der Hofmeister ein Favorit des Kurfiir-
sten; demnach blieben beide aufeinander angewiesen.

Wolfgang von Dalberg garantierte auch regionalpolitisch die Fortfiih-
rung der traditionellen mainzischen Linie einer dezidiert katholischen
Politik bei gleichzeitigem ,durch die Finger sehen“®?, wie es der Wiener
Reichshofratssekretir und ehemalige mainzische Kanzleisekretir An-
dreas Erstenberger kritisch bezeichnete. So versicherte der Hofmeister
seinem Verwandten Hans von Berlepsch denn auch, der neue Erzbischof
sei ,,gewiB, wie ihr den kentt, zu allem fridlichen wesen, sonderlich auch
zu gentzlicher vergleichung mit Hessen, gantz vnd ghar begirig“®®.

54 vgl. Rauch, Domkapitel (Anm. 50), KA 62 (1976), 253-264.

5% StAMr 4 f Mainz 233: Schreiben Kronbergs an Hans von Berlepsch vom
21.04.1582.

56 StAWii Mz.Ingr. 78, fol. 43’-45: Bestallung vom 27.02.1584.

5T Franz Burghard (i.e. Andreas Erstenberger), De Autonomia. Das ist von Frey-
stellung mehrerley Religion vnd Glauben/Was vnnd wie mancherley die sey/was
auch derhalben biB daher im Reich Teutscher Nation fuergangen/vnd ob dieselbig
von der Christlichen Obrigkeit moege bewilligt vnd gestattet werden, Miinchen
1593, hier fol. 194. Zur Person Erstenbergers und seinem Werk vgl. Westphal,
Kampf (Anm. 43), 176.

4*
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Iv.

Seit 1574 hatte es zwischen den Hofen in Mainz, Marburg und Kassel
Uberlegungen und sporadische Kontakte wegen der Klarung bestehender
Grenzprobleme und anderer Streitigkeiten gegeben. Schon dreifiig Jahre
zuvor hatte der hessische Landgraf Philipp einen umfangreichen Ge-
bietstausch vorgeschlagen®®. Der Mainzer Kurfiirst hatte damals dem im-
mensen Druck des Landgrafen, der eine territoriale Entklammerung und
Verdichtung seiner Herrschaft sowie die unwiederbringliche Sicherung
und Inkorporierung der von Mainz verpfindeten Amter wiinschte, trotz
der unglinstigen reichs- und regionalpolitischen Situation standgehalten.
Seine Lage verbesserte sich in den Jahrzehnten nach dem Religions-
frieden aufgrund genealogischer Zufille®®. Zudem wurde die Mainzer
Position durch die Teilung der Landgrafschaft Hessen nach dem Tode
Philipps des GroBmiitigen 1567 gefestigt. Mit dem Regiment der vier
Herren Gebriider stand dem Erzstift nun kein monolithischer Rivale,
sondern eine von territorialpolitischen Einzelinteressen, diplomatisch-
administrativen Abstimmungsproblemen und zunehmenden dynastischen
Eifersiichteleien beherrschte Fiirstenkoalition gegeniiber. Aus der geo-
graphischen Situierung der durch Teilung hervorgegangenen Land-
grafschaften resultierten unterschiedliche Handlungsspielraume und
-zwinge gegeniiber dem Erzstift, das seinerseits diese Situation als will-
kommene Chance zur Neugestaltung der mittelrheinisch-hessischen Re-
gionalpolitik und zur Neuverteilung der politischen Gewichte nach Jahr-
zehnten der hessischen Bedrohung verstehen durfte.

58 StAMr 4 f Mainz 233: Schreiben an Berlepsch vom 21.04.1582. GleichermaBen
lieB er sich gegeniiber dem hessischen Landgrafen Wilhelm vernehmen; StAMr 4 f
Mainz 233: Schreiben vom 20.04.1582.

59 Friedrich P. Kahlenberg, Konsolidierung und Arrondierung des Territorial-
staates in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Der Merlauer Vertrag von 1582
zwischen Hessen und Mainz, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 14
(1964), 123-198, hier 129 ff., 142.

60 1559 fiel die Grafschaft Rieneck als erledigtes Lehen an das Erzstift zuriick.
1575 konnte Erzbischof Daniel Brendel von Kaiser Maximilian II. die Anwart-
schaft auf die absehbarer Weise anfallende Grafschaft Konigstein erwerben, die er
1581 gegen den Willen des Wetterauer Grafenvereins nicht zuletzt durch den Ein-
satz des Hofmeisters von Kronberg in Besitz nahm. Die territoriale Expansion, die
von den Anrainern miBtrauisch verfolgt wurde, sicherte Mainz durch eine maB-
volle territorialpolitische Integration der Neuerwerbungen ab; vgl. Karl Wolf, Die
Besitzergreifung der Grafschaft Koénigstein durch Kurmainz i. J. 1581 und der
Wetterauer Grafenverein, in: Nassauische Annalen 74 (1963), 70-78; Jakob
Schmidt, Die katholische Restauration in den ehemaligen Kurmainzer Herrschaf-
ten Konigstein und Rieneck (Erlduterungen und Erginzungen zu Janssens Ge-
schichte des deutschen Volkes, 3, 1), Freiburg 1902, 5-10; Anton Philipp Briick,
Notizen zur Reformationsgeschichte der Grafschaft Rieneck, in: Wiirzburger Dio-
zesangeschichtsblatter 16/17 (1955), 368-370.



Der Mainzer Hofmeister Hartmut (XIII.) von Kronberg (1517-1591) 53

Hartmut von Kronberg instrumentalisierte schon im Vorfeld der Auf-
nahme offizieller Verhandlungen die unterschiedlichen Anliegen der
hessischen Bruderstaaten. Mit dem Landgrafen Georg von Hessen-
Darmstadt war 1579 unter anfinglicher Vermittlung des ehemaligen
(protestantischen) Mainzer Domkapitulars und Kandidaten fur die
Bischofswahl des Jahres 1555 Reichard von Pfalz-Simmern®' ein Tei-
lungsvertrag iiber die gemeinschaftlichen Orte Stockstadt, Wolfskehlen,
Astheim und Dudenhofen abgeschlossen worden®?. In den nachfolgenden
Verhandlungen konnte Kronberg stets auf das dort aufgestellte do-ut-
des-Prinzip verweisen. Gleichzeitig war die hessische Einheitsfront ge-
sprengt und eine fir das Erzstift glinstige Verhandlungsbasis geschaffen
worden®?. Zugleich zeichnete sich auf hessischer Seite eine zuriickhalten-
dere Politik gegeniiber dem Mainzer Nachbarn friihzeitig ab.

An den zunichst wegen der Freistellungsdiskussion versandeten Ver-
handlungen waren von Beginn an der hessische Rat und Diener Hans
von Berlepsch und der Mainzer Hofmeister Hartmut XIII. von Kronberg
an erster Stelle beteiligt. Diese beiden - und nur diese beiden - konnten
derartige Verhandlungen einleiten, durchfiihren und zu einem fiir alle
Seiten akzeptablen AbschluB bringen. Zwar handelte es sich nicht um
Geheimgespriche, doch der historische Hintergrund und die regional-
politische Bedeutung erforderten Vertrauen und Vertraulichkeit. Beides
und insbesondere die Kenntnis und das Urteilsvermégen iiber den politi-
schen Spielraum des Verhandlungspartners waren bei Kronberg und Ber-
lepsch gegeben, hatten sie doch beide zu ihren Fiirsten eine besondere
Beziehung und waren zudem miteinander verwandt. Hans von Berlepsch
hatte 1561 mit Anna Riedesel von Eisenbach die Witwe des verstorbenen
Bruders Hartmuts — Walter von Kronberg — geheiratet®®. Zugleich war
Hans von Berlepsch ein sehr guter Schulfreund des Landgrafen Wilhelm,
an dessen Hof er zum Rat und Diener von Haus aus und ,Mann fir die

81 Vgl. Anton Philipp Briick, Pfalzgraf Reichard von Simmern als Kandidat fiir
den Mainzer Erzstuhl 1555, in: Blitter fiir Pfilzische Kirchengeschichte 21 (1954),
2-11.

82 Vgl. Kahlenberg, Konsolidierung (Anm. 59), 182 ff. Demnach erhielt das Kur-
fiirstentum die Orte Astheim und Dudenhofen, Hessen-Darmstadt die Orte Stock-
stadt und Wolfskehlen.

83 ygl. Kahlenberg, Konsolidierung (Anm. 59), 193 f. So konnten der Hofmeister
und Rosenbach auch in der aus erzstiftischer Sicht zentralen Frage der Heranzie-
hung der mainzisch-geistlichen Giiter zur hessischen Landsteuer und zur Reichs-
steuer unter Verweis auf den Ratifikationszwang des Vertragswerkes durch das
Mainzer Domkapitel eine harte Linie erfolgreich vertreten.

64 Genaugenommen waren die verwandtschaftlichen Beziehungen allerdings viel
dlter und intensiver; vgl. Gensicke, Kronberg (Anm. 19), 306 Nr. 36; 308 Nr. 40;
Ronner, Herren (Anm. 17), Nr. 856.
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besonderen Missionen‘ avancierte®®. Auch am Mainzer Hof waren die
Berlepsch keine Unbekannten®®.

Zu den Verhandlungen wurden der hessische Kanzler Dr. Reinhard
Scheffer d.A. (1529-1587) und der kurfiirstliche Rat Dr. Philipp Wolfgang
von Rosenbach®” hinzugezogen. Scheffer kann als ein typischer Vertreter
einer irenistischen Beamten- und Politikergeneration in der hessischen
Politik des Konfessionellen Zeitalters angesehen werden®. Der promo-
vierte Jurist Rosenbach zdhlte als Angehoriger einer ritterschaftlichen
Familie zur politischen Elite des Erzstifts. 1575 erscheint er erstmals in
wichtiger Mission in einem politisch brisanten ProzeB%®. Zwei Jahre nach
dem AbschluB3 des Merlauer Vertrages wurde er 1584 zum Kanzler er-
nannt. Offensichtlich glaubte man nur in dieser Konstellation die Ver-
handlungen durchfiihren zu konnen. Auf Mainzer Seite wurden keine
anderen Personen hinzugezogen, die Rite der beiden anderen hessischen
Landgrafenbriider wurden wihrend der AbschluBverhandlungen in Zie-
genhain im Ungewissen gelassen™.

Am Ende nochmals durch den Tod des Erzbischofs Daniel unterbro-
chen, miindeten die Verhandlungen schliefilich im Merlauer Vertrags-
werk, durch das sowohl die Territorien durch Tausch und Festschreibung
entflochten als auch andere Streitigkeiten gelost wurden. Der Mainzer
Seite war es gelungen, die Hessen zu einer umfassenden Neugestaltung
der Beziehungen zu bewegen. Die Kronbergische Verhandlungsstrategie
wies genau jene fir die erzstiftische Politik allgemein giiltige Linie auf:
Man verfolgte eine auf Kompromi8 und Interessenausgleich basierende
Politik, die auf die Wahrung der eigenen, katholisch fundierten oder we-

% Hans von Berlepsch wurde 1567 als Diener von Haus aus mit 4 Pferden be-
stallt. 1576, 1584 und 1588 erscheint er als Rat des Landgrafen. Er starb 1594; vgl.
Kahlenberg, Konsolidierung (Anm. 59), 175 f.; Gundlach, Zentralbehérden (Anm.
38), Bd. 3, 17.

66 vgl. Jendorff, Reformatio (Anm. 12), 90 mit Anm. 255.

67 Dabei stammte Rosenbach nicht aus dem Adelsgeschlecht, das im Jahr 1369
in der Grafschaft Erbach nachzuweisen ist; vgl. Ernst Heinrich Kneschke, Neues
allgemeines Deutsches Adels-Lexicon, 9 Bde., Leipzig 1929/30, hier Bd. 7, 576.

68 Scheffer war promovierter Jurist und hatte in Padua studiert. 1553 wurde er
als Rat und Diener besonders fiir die nassauischen Angelegenheiten bestallt. Zwi-
schen 1557 und 1559 amtierte er als Vizekanzler, seit 1559 bis 1582 als Kanzler;
vgl. Holger Thomas Grdf, Konfession und internationales System. Die AuBlenpoli-
tik Hessen-Kassels im konfessionellen Zeitalter (Quellen und Forschungen zur
hessischen Geschichte, 94), Darmstadt/Marburg 1993, 70 ff.; Gundlach, Zentralbe-
hérden (Anm. 38), Bd. 3, 227 {.

9 Im ProzeB gegen den eichsfeldischen Ritter Barthold von Wintzingerode, der
seit 1574 gefiihrt wurde, sollte er fiir ein beschleunigtes Verfahren sorgen; LHASA
Rep. A 37a II.c.8.

70 vgl. Kahlenberg, Konsolidierung (Anm. 59), 189 f.
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nigstens motivierten Interessen und auf die Durchsetzung der vollen
Souver#nitit zielte. Der Erfolg der Verhandlungen schuf entlang den
Prinzipien von Entflechtung und Arrondierung sowie gegenseitiger Ak-
zeptanz der jeweiligen Souverinitit eine Basis fiir dauerhaft gute Bezie-
hungen bis weit ins 17. Jahrhundert hinein, fiir die Bereitschaft, auch
neue Probleme auf dem Verhandlungswege anzugehen, und fiir die Frei-
setzung territorialpolitischer Energien zur Verdichtung des jeweiligen
Herrschaftsraumes.

Hartmuts Position, vornehmlich aber seine Person und Biographie
stellte einen wesentlichen Ausgangspunkt fiir die Aufnahme und das Ge-
lingen der Verhandlungen dar. Er war zunéchst fir Landgraf Wilhelm IV.
ein informeller diplomatischer Ankniipfungspunkt, nachdem die Kasse-
ler Bemiihungen angesichts der Freistellungsdiskussion versandet waren.
Es stellte einen wesentlichen Vorteil dar, daB Hartmut wenigstens im
Rufe des Protestantismus stand und dariiber hinaus iiber exzellente Be-
ziehungen zum protestantischen Niederadel in Hessen wie auch zum ge-
mischtkonfessionellen Ritteradel des Mittelrheins und zu den Mainzer
Bischofsfamilien verfugte. Hier erwies sich, wie wichtig die informellen,
Kklientelistisch-dynastisch verfaten Kanile frithmoderner Diplomatie
angesichts der konfessionellen Dichotomisierung und der sich formieren-
den (Territorial-) Staaten waren. SchlieBlich war Hartmut von Kronberg
nicht zuletzt auch fiir alle drei Herrschaftspole des Mainzer Politiksy-
stems — Kurfiirst, Domkapitel und Ritterschaft - ein Garant fiir die opti-
male Vertretung und Durchsetzung der regionalpolitischen Interessen des
Erzstifts. Seine Verhandlungsstrategie sicherte die Landeshoheit des
Kurflirsten ebenso wie die materiellen Interessen des Domkapitels und
sorgte damit insgesamt fiir eine aus Sicht der herrschenden Sozialforma-
tion - der Reichsritterschaft — entscheidende territorial- und regional-
politische Stabilisierung.

V.

Hartmut XIII. von Kronberg war kein Favorit des Kurfiirsten. Ein
fiirstlicher Giinstling war im Mainzer Kurfiirstentum undenkbar, weil
seine Existenz gleichbedeutend mit der Aufgabe des komplizierten politi-
schen Systems gewesen wire. Denn nach der Fremd- und Selbstdomesti-
zierung der mittelrheinischen Reichsritterschaft, ihrer Einordnung in das
sich formierende Reichsverfassungsgefiige und der damit parallel verlau-
fenden Hegemonisierung des Erzstifts im Sinne seiner Etablierung als
,reichsritterschaftlicher Hausstaat‘ hitte ein fiirstlicher Favorit die Posi-
tion des Fiirsten in diesem multipolaren Politiksystem in unertriglicher
Weise gestiarkt und die gerade gefundene politische Stabilitat gestort.
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Hartmut von Kronberg war Teil eines jeden der drei das herrschaft-
liche Gesamtsystem konstituierenden Subsysteme der (kur-)fiirstlichen,
der domkapitelischen und der reichsritterschaftlichen Sphére, oder er
besal zumindest indirekten EinfluB auf sie. Er diente dem Kurfiirsten
nicht als subditus, wie der Jesuit Turner es sah, sondern trat seinem
Herrn als Diener, Verwandter und reichsunmittelbarer Ritter gegeniiber.
Auch in dem anderen herrschaftlichen Subsystem - dem Domkapitel —
verfiigte der Hofmeister aufgrund seiner Abstammung und Verwandt-
schaft Uiber politisches Gewicht. Dieses basierte aber nur auf seiner stan-
disch-sozialen Herkunft aus dem dritten politischen Subsystem der mit-
telrheinischen Reichsritterschaft, in der er als Funktionidr des Rheini-
schen Ritterkantons und als Mitglied der dynastischen Eliten integriert
war und die er mit zusammen anderen Standesgenossen fiihrte.

Die Reichsritterschaft konstituierte genaugenommen den Mainzer Ter-
ritorialstaat ideell, personell und institutionell. Deshalb war der enorme
Einflul des kurfirstlichen Hofmeisters auch fiir sie akzeptabel, ja er war
wichtig, um eine informelle Kontrolle bzw. eine Art Aufsicht tber die
kurfiirstliche Sphire des Hofes zu erhalten. Seine Karriere im Erzstift
konnte sich nur im Kontext der Ethik und des Politikdenkens der fiih-
renden Standeselite und der Interessen der fithrenden Familien dieser
Elite vollziehen. Aus seinem Amt und seiner Herkunft erwuchsen glei-
chermaflen die Angreifbarkeit wie auch die Starke seiner Stellung. Hart-
mut erreichte und behauptete seine Position aufgrund der systemati-
schen dynastischen Verflechtungspolitik. Er konsolidierte sie, indem er
keine Politik gegen eines der politisch-herrschaftlichen Subsysteme be-
trieb, sondern diese in seiner Person integrierte und mit all ihren Ambi-
valenzen personifizierte. Denn Hartmut von Kronberg war kein Aufstei-
ger im sozialen Sinn, dessen Position von der Labilitidt des politischen
Systems abhing”. GewissermaBen als Agent aller drei Subsysteme be-
stand seine Aufgabe im Management der wesentlichen Einzelinteressen
innerhalb des mittelrheinisch-reichsritterschaftlichen Netzwerkes, als
dessen Kreatur und Protektor er zugleich auftrat’®. Seine politischen
Zielvorstellungen muBten denen der herrschaftlichen Subsysteme ent-
sprechen; und sie taten es offensichtlich, sonst wire der Hofmeister ent-
weder abgesetzt worden oder auf seine formal definierte Funktion be-
schrinkt gewesen. Die Zeitumstinde, die Fihigkeiten des Kronbergers

"l Zentral hierfiir ist der Beitrag von Holger Thomas Grif zur Rolle von Wolf-
gang Ginther in der Landgrafschaft Hessen-Kassel in diesem Band.

"2 Insofern ist an dieser Stelle dem Zweifel Maczaks hinsichtlich des Unter-
schieds zwischen diesen beiden Funktionen zuzustimmen; vgl. Antoni Maczak, Pa-
tronage im Herzen des frithneuzeitlichen Europa, in: ders. (Hrsg.), Klientelsysteme
im Europa der Frithen Neuzeit (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 9),
Miinchen 1988, 83-89, hier 85.
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und die Interessenkongruenz der Standeseliten begriindeten die heraus-
ragende Position des Hofmeisteramtes zu dieser Zeit.

Wie gut er die Aufgabe der Interessenharmonisierung loste, zeigt nicht
nur die Tatsache, dafl er nicht gestiirzt wurde, sondern auch die Fortfiih-
rung seiner Politik unter seinem Nachfolger. Das Hofmeisteramt in der
Ausformung durch den Kronberger verlangte nicht nur den Gestaltungs-
willen des Amtsinhabers, sondern es erforderte auch die Breite der Tatig-
keitsfelder und der Informations- und Handlungskanile. Der fiirstliche
Gilinstling war (noch) nicht notwendig, weil das territorialpolitische
System des Erzstifts seiner nicht bedurfte. Es besall in Gestalt des Hof-
meisters eine ,Iminenz‘, d.h. eine Person, die qua Amt systemimmanent
agierte und nicht aufgrund systemfremder Patronage als graue Eminenz
herausragte.
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,vndt also ex mente, animo & ore nostro
nachgeredt haben magk ...*

Der Generalaudienzierer Wolfgang Giinther
und Landgraf Moritz von Hessen-Kassel

Von Holger Thomas Griaf, Marburg

Der Titel des vorliegenden Sammelbandes - der ,Zweite Mann im
Staat“ - erscheint eigentlich etwas irrefithrend, impliziert er doch, dafl
es auch den ,Ersten Mann“ im Staate gegeben habe'. Allerdings hat es,
wie jlingere Forschungen gezeigt haben, die monarchisch-autokratische
Spitze im Frithabsolutismus zweifellos nicht gegeben, und selbst zu
Zeiten des Hochabsolutismus in Frankreich, Spanien oder Dinemark
war dies eher Programm denn Realitit. Stets blieb die herrscherliche Au-
toritat und die Ausiibung fiirstlicher Herrschaft gleichermaflen einge-
bunden, eingeschriankt wie angewiesen auf vorhandene Strukturen, seien
sie rechtlicher, institutioneller oder personeller Natur gewesen®. Genau
diese Grundbedingung frithmoderner Fiirstenherrschaft war gleichzeitig
die Voraussetzung fiir jenes Phianomen, mit dem sich die Beitrige dieses
Sammelbandes unter der Bezeichnung ,Zweiter Mann im Staat“ be-
schiftigen. Der Zweite Mann war nicht nur naturgeméiB der Brennpunkt,
an dem sich absolutistische Herrschaftsabsichten, Landesinteressen und
Partikularinteressen bestimmter Personennetzwerke und Klientelsysteme
iiberkreuzten®. Vielmehr war seine oft mit vorher unbekannten Amtsbe-

! Erweiterte und {iberarbeitete Version meines Vortrages. Fiir Hinweise und
Kritik bin ich dem Marburger Friihneuzeitler-Arbeitskreis dankbar.

2 Dazu jetzt tibergreifend Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewalt. Eine
vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfingen bis zur Gegen-
wart, Miinchen 1999. — Fiir Frankreich Klaus Malettke, Fragestellungen und Auf-
gaben der neuen Absolutismus-Forschungen in Frankreich und Deutschland, in:
GWU 30 (1979), 140-156, und Jean Meyer, Frankreich im Zeitalter des Absolutis-
mus, Stuttgart 1990, mit &dlterer Literatur. — Fiir Deutschland allgemein: Ernst
Hinrichs (Hrsg.), Absolutismus, Frankfurt a.M. 1986, hier vor allem der Beitrag
von Rudolf Vierhaus, Hofe und héfische Gesellschaft in Deutschland im 17. und
18. Jahrhundert, 116-137, mit Verweisen auf seine &lteren einschligigen Arbeiten
und vor allem Gerhard Oestreich, Das personliche Regiment der deutschen Fiir-
sten am Beginn der Neuzeit, in: ders., Geist und Gestalt des friihmodernen
Staates, Berlin 1969, 201-234.
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zeichnungen beschriebene Stellung der Priifstein fir herrscherliche Sou-
veranitit, Durchsetzungsfahigkeit und Machtvollkommenheit gegeniiber
den standisch kontrollierten Regierungsgremien und Selbstverwaltungs-
einrichtungen. Vor allem aber war die Institution des ,,Zweiten Mannes*
das Priif- und Experimentierfeld fiir eine allumfassende zentrale Regie-
rungsautoritiat, die liber allen lokalen und regionalen Gerichten, Parla-
menten etc. stehen sollte und die dariiber hinaus auch faktisch die mehr
oder minder gewachsenen und stindischem EinfluB3 offenstehenden Re-
gierungskollegien, etwa den Hofrat und selbst den Geheimen Rat, domi-
nieren bzw. ausschalten sollte®.

GewiB, gegeniiber den zeitgenossischen oder umgangssprachlichen Be-
zeichnungen strahlt der Begriff ,zweiter Mann im Staat“ eine gewisse
wissenschaftliche Neutralitit aus. Giinstling, Favorit oder Graue Emi-
nenz sind dagegen eher pejorativ konnotiert und wurden bereits aus zeit-
gendssischer Sicht meist als kritikwiirdige Auswiichse monarchischer
Herrschaft gesehen®. Indes kommen in ihnen meines Erachtens zwei we-
sentliche Charakteristika dieser Personen zum Ausdruck: zum einen be-
tonen sie die ,,Eminenz“, die ,, AuBerordentlichkeit“, der Person und ihre
im eigentlichen Wortsinne herausragende Stellung in dem je gegebenen
politischen System. Zum anderen, daraus resultierend, bringen sie die
Tatsache besser zum Ausdruck, daB3 es sich bei ihnen um , Kreaturen“,
also Geschopfe des Fiirsten handelte. Spitestens der Sturz des Favoriten,
sei es durch die Ungnade, in die er gefallen ist, sei es durch die fehlende
Bereitschaft oder Unfahigkeit des Fiirsten, seine Kreatur gegen die An-
griffe der politischen Gegner zu schiitzen, macht dies deutlich. Das heif3t

3 Vgl. etwa Antoni Mgczak/Elisabeth Miiller-Luckner (Hrsg.), Klientelsysteme
im Europa der frithen Neuzeit (Schriften des Historischen Kollegs, Kolloquien 9),
Minchen 1988; Wolfgang Reinhard (Hrsg.), Power Elites and Statebuilding,
Oxford 1996, hier besonders Gunnar Lind, Great Friends and Small Friends:
Clientelism and the Power Elite, 123-147, und am Beispiel Wiirttembergs im
16. Jahrhundert vorgefiihrt von Kenneth H. Marcus, The Politics of Power. Elites
of an Early Modern State in Germany (Verdffentlichungen des Instituts fiir Euro-
paische Geschichte Mainz, 177, Abteilung abendliéndische Religionsgeschichte),
Mainz 2000.

4 I A. A. Thompson, The Institutional Background to the Rise of the Minister-
Favourite, in: John H. Elliott/Laurence W. B. Brockliss (Hrsg.), The World of the
Favourite, New Haven/London 1999, 13-25.

5 Vgl. etwa Pierre Dupuy, Histoire des plus illustres Favoris anciens et moder-
nes. Avec un Journal de ce qui s’est passé a la mort du Mareschal d’Ancre, Leiden
1659; Balthazar Gerbier, Les effects pernicieux de meschants favoris et grands mi-
nistres d’estat es[!] provinces Belgiques, en Lorraine, Germanie, France, Italie,
Espagne et Angleterre (etc.), Den Haag 1653, oder romantisch-romanesk verbramt
A. von Tromlitz (= Karl Aug. Fhr. von Witzleben), Die Giinstlinge. Gemilde aus
den letzten Jahren der Regierung Ludwigs des 13ten, Dresden/Leipzig 1837.
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auch, daB der Favorit grundsitzlich einem Zwang zum Erfolg unterlag
oder aber zum Scheitern verurteilt war.

Aufgrund dieser Uberlegung erscheint eine Zweiteilung dieses Beitra-
ges sinnvoll. Zunichst ist es notig, den Aufbau der hessischen Zentralre-
gierung unter den Landgrafen Wilhelm IV. und Moritz sowie die politi-
sche Situation zu schildern, in die Wolfgang Giinther eintrat. Sodann
wird kurz seine Biographie betrachtet, um eine abschlieBende Bewertung
und Einordnung der historischen Figur und vor allem seines Typus zu
erméglichen.

Der sich im konfessionellen Zeitalter rasch erweiternde Bereich der
auswirtigen Beziehungen wurde zum wichtigsten Tatigkeitsfeld und vor
allem zum Priiffeld fiir die in einem besonderen Vertrauens- und persén-
lichen Dienstverhiltnis zu den Landgrafen stehenden Personen und den
altetablierten Réaten und Beamten®. Dieses politische Titigkeitsfeld
eignet sich daher besonders zur Untersuchung des Phianomens des Favo-
riten. Im Grunde ging es dabei um eine Monopolisierung der AuBenpoli-
tik durch den Fiirsten und eine Sanktionierung aller anderen Kontakte
tiber die Territorialgrenzen hinweg. Nicht anders als beim Ringen um
das Steuer- und Gewaltmonopol waren die Konflikte zwischen Fiirst und
landstandischem Adel vorprogrammiert, denn auch hier trafen die Kon-
fliktlinien bei den Personen im direkten Umfeld der Landgrafen zusam-
men, die nicht recht in die bestehende Amterstruktur paBten und nicht
in die &lteren territorialen Eliten eingebunden waren.

Dabei darf nicht vergessen werden, daBl die Vertrauten des Fiirsten
neben dem engen personlichen Verhaltnis fachliche Kompetenzen mit-
brachten, die den eingesessenen Réten und Beamten unter Umstinden
fehlten. So weist schon die 1574 erfolgte Anstellung des Franzosen An-
toine de Traos’ als ,secretarius in lingua gallica“ darauf hin, daB Land-

6 Die Landtage hatten in diesem Bereich zwar nie ein Mitspracherecht durchset-
zen konnen. Zum einen tibten sie aber durch ihr Steuerbewilligungsrecht auch auf
die AuBien- und Kriegspolitik einen betrachtlichen EinfluB aus, und zum anderen
darf ein reges Informations- und Kommunikationsgeschehen zwischen den Mit-
gliedern der Landtage und vielen Rédten und Beamten angenommen werden, die ja
zum tliberwiegenden Teil den gleichen sozialen Gruppen angehérten und oft den
gleichen Familienverbinden entstammten. Vgl. mit der &lteren Literatur Ginter
Hollenberg (Hrsg.), Hessische Landtagsabschiede 1526-1603 (Veroffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Hessen, 48/5), Marburg 1994, hier bes. 23-29,
und Hans Siebeck, Die landstindische Verfassung Hessens im sechzehnten Jahr-
hundert (Zeitschrift des Vereins fiir Hessische Geschichte und Landeskunde, NF,
Erganzungsheft 17), Kassel 1914, 174-176.
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graf Wilhelm IV. (1567-1592) den Bedarf an versierten, mit Land und
Leuten vertrauten Agenten erkannt hatte, um seine Interessen in dem
durch die Hugenottenkriege erschiitterten Frankreich zu wahren’. Es
versteht sich von selbst, daBl de Traos in seinem Handeln nur dem Land-
grafen als seinem alleinigen Dienstherrn Rechenschaft schuldete. Er war
dadurch fiir Wilhelm ein wichtiges Instrument bei einer weder von den
Stinden noch von seinen Réten kontrollierten Auflenpolitik, die auch er
als Protagonist des frithmodernen Staates zu einem Reservat des souve-
rinen Fiirsten aufzubauen suchte.

Im Zusammenhang mit der Gesandtschaft einiger protestantischer
Fiirsten an Heinrich III. im Sommer 1586 kam es zu erheblichen Friktio-
nen zwischen den adligen hessischen Riaten Steuerburg von Lewenstein
und Johann von Rolshausen einerseits und de Traos andererseits, die
diesen Konflikt erkennen lassen. Im Verlauf des Streites stellte sich der
Landgraf hinter de Traos, denn - so legte er seinen erbosten Riten dar -
dieser sei der einzige, der die franzoésische Sprache perfekt beherrsche
und die Gegebenheiten am Pariser Hof vorziiglich kenne.? Dies dnderte
indes nichts daran, daB de Traos bei den lbrigen Gesandten wegen
seiner eigenwilligen Verhandlungen und etlicher ,Privat geschefft®
schlecht gelitten blieb und man ihm mit MiBtrauen begegnete®. Im
Grunde nicht ganz zu Unrecht, versorgte er doch den Landgrafen neben
den mit den anderen hessischen Gesandten gemeinsam verfafiten Relatio-
nen stets auch noch mit eigenen umfangreichen Berichten, die liber seine
Tatigkeit und den Gang der Verhandlungen Aufschluf3 gaben.

Der Tendenz, sich mit landfremden, polyglotten Sekretaren zu umge-
ben, folgte auch Landgraf Moritz (1592-1627). Zu Beginn seiner Regie-
rungszeit sind bereits zwei derartige Sekretire nachweisbar: der Fran-

" Gerhard Menk, Die Rekrutierung der Eliten in der Landgrafschaft Hessen
bzw. Hessen-Kassel und Waldeck im 16. und 17. Jahrhundert, in: Klaus Malettke/
Jiirgen Voss (Hrsg.), Humanismus und hofisch-stidtische Eliten im 16. Jahrhun-
dert = Humanisme et élites des cours et des villes au XVIe siécle (Pariser histori-
sche Studien, 27), Bonn 1989, 61-90, hier 73, geht mit der Bestallung de Traos’ von
der institutionell fundierten Schaffung einer eigenen Sekretirsstelle fiir die fran-
zgsische Korrespondenz aus. Ich wiirde dies zunichst als an die Person gebunden
und de Traos allenfalls locker dem Kammersekretariat zugeordnet sehen.

8 Hessisches Staatsarchiv Marburg (im folgenden abgekiirzt StAMr) 4f Frank-
reich 690, Landgraf Wilhelm an die Samtgesandtschaft, Zapfenburg 22. Aug. 1586
(Orig.).

9 Friedrich von Bezold (Hrsg.), Briefe des Pfalzgrafen Johann Casimir mit ver-
wandten Schriftstiicken, Bd. 2, Miinchen 1884, passim; StAMr 4f Frankreich 1047
und 1231; StAMr 4d 574 und besonders 4f Frankreich 690, hier Landgraf Wilhelm
an die Samtgesandtschaft, Zapfenburg, 22. Aug. 1586 (Orig.) und Graf Friedrich
v. Wiirttemberg u.a. an Landgraf Wilhelm und Pfalzgraf Johann Casimir, Paris
28. Juli 1586 (Orig.).
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zose Jean Baptiste Giram und der Niederlidnder Jacob Thysius'®. Es fallt
schwer, diese Sekretire in die Behérdenorganisation Hessen-Kassels ein-
zuordnen. Durch ihre Nihe zum Fiirsten sind sie am ehesten dem Kam-
mersekretariat schliissig zuzurechnen, das seit ,,Landgraf Philipp (als)
der Ort der Handhabung der obersten Staatsgewalt“!! galt und das noch
vor dem Kanzler mit den auswirtigen Korrespondenzen und den fiirst-
lichen Finanz- und Privatsachen betraut war.

Alle genannten Behorden und Institute, Kanzler und Rite, Kammer-
sekretdre etc. beschiftigten sich ohne besondere Aufgabenzuweisung
oder spezifische Kompetenz mit den auswirtigen Angelegenheiten. Ihre
eigentlichen Aufgabengebiete waren die Justiz-, Land- und Kammersa-
chen. Die rasch anschwellende Flut von auswartigen Korrespondenzen'?
sowie die mangelnde Professionalisierung der alten, hessischen Regie-
rungskollegien fiihrte daher zu teilweise tragikomischen Fehlern im di-
plomatischen Schriftverkehr!3.

Wegen der zunehmenden Beanspruchung der Kasseler Regierung im
letzten Jahrzehnt vor dem DreiBigjdhrigen Krieg wurde im Jahre 1609
der , Geheime Rat“ installiert. Landgraf Moritz begriindete diesen
Schritt ausdriicklich mit den zunehmenden auBlenpolitischen Korrespon-
denzen und anstehenden Aufgaben, die sich aus der Griindung der
Union im Jahr zuvor ergaben, der Hessen-Kassel dann 1609 auch offi-

10 Zu Giram: Friedrich Rosenfeld, Geheime Kanzleien und Kabinett in Hessen-
Kassel, in: Zeitschrift des Vereins fiir Hessische Geschichte und Landeskunde 41
(1917), 117-148, hier 121, zu Thysius: Holger Thomas Grdf, Konfession und inter-
nationales System: die AuBenpolitik Hessen-Kassels im konfessionellen Zeitalter
(Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte, 94), Darmstadt/Marburg
1993, Anhang 390.

1 Hans Philippi, Die hessischen Territorien und ihre Nachbarn, in: Deutsche
Verwaltungsgeschichte, hrsg. von Kurt G. A. Jeserich, Bd. 1, Stuttgart 1983, 640
und 642; Kurt Diilfer, Furst und Verwaltung. Grundziige der hessischen Verwal-
tungsgeschichte im 16.-19. Jahrhundert, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesge-
schichte 3 (1953), 150-223, hier 173.

12 S0 schickten 1606 die ,heimgelassenen Rite Landgraf Moritz eine Sendung
von Briefen nach, die alle an einem Tag in Kassel eingegangen waren. Darunter
befanden sich: , Ein schreiben von dem Herr Churf. zue Sachsen des Frantzosi-
schen Geldes halben; Engellendisches schreibens von Francisco [Segar]; Frantzo-
sisch schreiben; Schreiben vom Hertzogen zue Coburg; Schreiben vom Graf Lud-
wigen von Cronstein sucht hiilf gegen Wurtzb.; Schwedisch schreiben; Schreiben
von Graf Johann von NaBlaw; Schreiben von D. Reinhardt Scheffern der sachsi-
schen Irrungen halber.“ StAMr 4d 180.

13 50 beklagte sich Landgraf Moritz 1597 tiber das Durcheinander im diplomati-
schen Schriftverkehr und entschuldigte sich bei Landgraf Ludwig, da das ihm
zur Ratifikation zugesandte Schreiben an den Kg. von Danemark versehentlich an
den Kg. von Schweden und Polen adressiert sei! Vgl. StAMr 4f Schweden 42,
Landgraf Moritz an Landgraf Ludwig d.A., Melsungen 7. Mai 1597 (Konzept).
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ziell beitrat'®. Mit dem Geheimen Rat in Kassel bestand erstmals eine
Behorde, die sich in erster Linie und ausdriicklich mit auswértigen An-
gelegenheiten, Konfessionsfragen und Militaria zu beschéftigen hatte.
Das Kammersekretariat wurde in diesem Zuge zu einem Geheimratsse-
kretariat ausgeweitet und stellte das wichtigste Bindeglied zwischen Ge-
heimem Rat und Landgraf Moritz dar. Der Landgraf besuchte jedoch nur
anfangs die Geheimen Ratssitzungen regelmiBig und lieB sich sonst
durch den Geheimen Ratssekretdr bzw. Vizesekretir vertreten, die gleich-
zeitig als seine personlichen Kammer- oder Kabinettssekretire bestellt
waren'®.

Die ,,geringe personliche Eignung von Moritz zu einem System der Re-
gierung aus dem Rat“'® gilt als Grund dafiir, daB sich schlieBlich das
Kammersekretariat als eigentliche Regierung neben dem Geheimen Rat
durchsetzte. Die politische Katastrophe des Landgrafen ab 1623 sowie
die Engfithrung auf sein Kammersekretariat und schliefilich auf den
»,Erstminister Dr. Wolfgang Gilinther scheint einen solchen Schlufl zu
bestitigen. Im Gegensatz zu seinem Vater Landgraf Wilhelm, der als
frommer und fiirsorglicher Territorialherr gilt, dessen politisches Credo
sich im ,,6konomischen Staat“ niederschlug'’, wird Landgraf Moritz ge-
meinhin eine ,,unduldsame Leidenschaft* zugeschriebenls. Seine Politik
gilt als durch ,Instinktlosigkeiten“ und durch , Uberschiatzung seiner
politischen Méglichkeiten“ geprigt'®. Es ist hier nicht der Ort zu ent-
scheiden, ob diese markanten Unterschiede zum politischen Profil seines
Vaters tatsdchlich einem hohen ,MafB an Weltfremdheit“?® und seinem
leidenschaftlichen Charakter entsprangen oder ob Moritz sich mit seiner
Politik nicht eher ,dem allgemeinen Zug zur Konfessionalisierung und

14 Odo Becker, Der Geheime Rat in Hessen-Cassel, Kiel 1911, 8 und 13; Diilfer,
First (Anm. 11), 179 f; Oestreich, Regiment (Anm. 2), 225.

15 Zu dem Kammersekretar Sartorius und dem Vizesekretar Taurell vgl. deren
Kurzbiographien bei Grdf, Konfession (Anm. 10), 400 f. und 403 {.

16 Diilfer, Fiirst (Anm. 11), 179, dhnlich Philippi, Territorien (Anm. 11), 642.

17 Volker Press, Hessen im Zeitalter der Landesteilung (1567-1655), in: Walter
Heinemeyer (Hrsg.), Das Werden Hessens (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Hessen, 50), Marburg 1986, 267-331, hier 276, 278 f.; Christoph
von Rommel, Geschichte von Hessen, 10 Bde., Kassel 1820/58, hier Bd. 5, 453 ff.

18 Rommel, Geschichte (Anm. 17), Bd. 6, 311 f.

19 Gerhard Menk, Die Beziehungen zwischen Hessen und Waldeck von der Mitte
des 16. Jahrhunderts bis zum Westfilischen Frieden, in: Geschichtsblatter fiir
Waldeck 75 (1987), 43-206, hier 96 und 111 und ders., Die ,,Zweite Reformation“
in Hessen-Kassel. Landgraf Moritz und die Einfiithrung der Verbesserungspunkte,
in: Heinz Schilling (Hrsg.), Die reformierte Konfessionalisierung in Deutschland —
das Problem der ,,Zweiten Reformation“ (Schriften des Vereins fiir Reformations-
geschichte, 195), Giitersloh 1986, 154-183, hier 157 f. und 169 ff.

20 Menk, Zweite Reformation (Anm. 19), 169.
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Territorialisierung” anschloB, die in einer Phase ,,zunehmende(r] reichs-
politische[r] Polarisierung“?! keineswegs so ungewohnlich war.

Gleichgiiltig ob es nun die charakterlichen Eigenschaften oder die zeit-
lich bedingten, gewissermaflen von der politischen GroBwetterlage dik-
tierten Zwinge waren, die die Politik der Landgrafen prégten, so sind
doch grundsitzliche Unterschiede im Regierungsstil und Fiihrungsver-
halten der beiden Landgrafen auszumachen und daher fiir das hier be-
handelte Thema wichtig. Im Gegensatz zu seinem Vater befand sich
Landgraf Moritz, abgesehen von den ersten Regierungsjahren, in einem
Dauerkonflikt mit seinen Beamten wie mit der landstdndischen Ritter-
schaft??. Ein Streit im Friihjahr 1599 illustriert diese Konfliktlage be-
stens. AnlaBl gab der Bericht seiner Réte iiber das Fehlverhalten Gabriels
von Donop, einer der frithen Favoriten des Landgrafen?®. Donop habe, so
berichteten die Réte, ein landgrifliches Schreiben an den hessischen
Adel ,zwar ... verlesen, aber gantz zerrissen vnd demnechsten in offenen
platz geworfen“?*. Die Rite wollten daher Donop zu einer ,Inquisition®
vorgeladen wissen, denn , Er hette billich EfG. Siegel in bessern Respect
vnd acht haben ... sollen.” In seiner Antwort an die Riate machte Moritz
den Vorwurf, sie seien ,,gegen Vnsern adel Vbel affectionirt ... und da ihr
VnB mehr solche flug merlein zu schreiben werdet, wollen wir euch
samptlich auff hencken lassen.“ Die so Bedrohten beteuerten, keiner
»henckmessiger Verwiirckung schuldig”“ zu sein und mit dem Adel in
gutem Einvernehmen zu stehen. In der hierauf erfolgten Replik des
Landgrafen treten dessen tiefe Unsicherheit und die Last der Entschei-
dungen, die er in der angespannten Situation empfand, als eigentliche
Ursachen fiir seine heftigen Reaktionen deutlich hervor. Er versuchte
néamlich, die politische Verantwortung gewissermafBen auf die Rite abzu-
wilzen und kiindigte ihnen an, daB ,,wan ihr mir den auch etwas Rahten,
vnd dz selb ein béBen aullgang gewinnet, so will ich ausser gefahr sein,
aber ihr solt die schult tragen.“ Den Réten blieb nur der Hinweis, dal
sie im Falle Donops ihrer Pflicht geméfl ,denn armen wie denn Reichen
gleich recht ohn einigen respect“ behandeln miiiten, und im iibrigen
yfutura nicht wie Gott determinieren* kénnten.

Im Verlauf des Konfliktes mit der Darmstiddter Bruderlinie um das
Marburger Erbe ab 1604 und der Einfiihrung der Verbesserungspunkte,

21 Press, Hessen (Anm. 17), 288 £.

22 vgl. Diilfer, Fiirst (Anm. 11), hier bes. 117 ff.

23 Zu den sparlichen biographischen Informationen zu Donop vgl. Rommel, Ge-
schichte (Anm. 17), Bd. 6, 455, und StAMr M 73; sowie StAMr 4a 37, Nr. 4 I Korre-
spondenz mit Landgraf Moritz.

24 StAMr 4a 37, Nr. 4 1, , Irrungen zwischen Landgraf Moritzen und deroselben
Réhte, auch deroselben Apologia.“ — Folgende Zitate daraus.

5 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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also der Zweiten Reformation, im Sommer 1605 spitzte sich die innerter-
ritoriale Kontroverse zwischen Moritz, den Riten und der Ritterschaft
zu?®. Der GroBteil des hessischen Adels hielt am lutherischen Bekenntnis
fest. Moritz konnte Rite und Adel nicht mehr gegeneinander ausspielen,
wenn ihm dies iiberhaupt je gelungen war?®.

Dementsprechend ging Landgraf Moritz auch bei den verschiedenen
Reformversuchen seiner Regierungsverwaltung vor, die sich eher durch
Quantitdt und Sprunghaftigkeit als durch Qualitat und Beharrlichkeit
auszeichneten. Sein MifBtrauen gegentiber den Riten fithrte immer
wieder zu einem Riickzug in sein Kabinett, seine ,Kammer“, wo im
Kreise weniger enger Vertrauter und der Kammersekretare die politisch
richtungsweisenden Entscheidungen getroffen wurden®’. Ein ganzes Fak-
torenbiindel erschwerte diesen Regierungsstil zunehmend. Die Politik
des Landgrafen in der Marburger Erbfolgefrage, seine Konfessionspolitik
und sein wachsendes auBenpolitisches Engagement hatten nicht nur die
alltagliche politische Korrespondenz vervielfacht, sondern Moritz auch
in heftigen Widerstreit mit weiten Teilen des hessischen Adels ge-
bracht?®,

Es offnete sich gewissermafBlen eine Schere zwischen den wachsenden
Pflichten und zunehmenden Aufgaben der zentralen Regierung einerseits
sowie dem Riickzug und dem schwindenden Vertrauen des Landgrafen in
seine Rate andererseits. Mit der Schaffung des Geheimen Rates 1609 ver-
suchte er in einem groBen Schritt, diese Diskrepanz zu tiberwinden. An
die Stelle des fast dualistisch konkurrierenden Systems von alter Regie-
rung aus Kanzler und Réten sowie der fiirstlichen Kammer sollte ,das
System der Regierung aus dem Rate gesetzt“Z® und damit die politischen
Entscheidungen auf eine breitere konsensuale Basis gestellt werden®’.
Landgraf Moritz erwies sich hierbei zunichst als geschickter Personal-
politiker. Gezielt bestellte er Minner seines Vertrauens, die zudem oft
Landfremde und ihm als Hofdiener oder ehemalige Hofschiiler person-

25 ygl. zuletzt Gerhard Menk, Die Konfessionspolitik des Landgrafen Moritz, in:
ders. (Hrsg.), Landgraf Moritz der Gelehrte. Ein Kalvinist zwischen Politik und
Wissenschaft (Beitrage zur Hessischen Geschichte, 15), Marburg 2000, 95-138.

26 Francis L. Carsten, Princes and Parliaments in Germany, Oxford 1959, 173 ff.,
und zuletzt Werner Trofbach, Landgraf Moritz und das Problem von Mobilisie-
rung und Partizipation in der ,Zweiten Reformation, in: Menk, Landgraf Moritz
(Anm. 25), 139-158.

2T Diilfer, Fiirst (Anm. 11), 178 £., und Oestreich, Regiment (Anm. 2), 231.

28 Press, Hessen (Anm. 17), 298 f., und Oestreich, Regiment (Anm. 2), 225.

29 Diilfer, Fiirst (Anm. 11), 177.

30 Es darf als symptomatisch gelten, daB er noch in den ersten Kriegsjahren,
1621, versuchte, die Landstinde in seine Politik einzubinden, indem er ihnen
einen Sitz im Geheimen Rat einrdumen wollte. Vgl. Press, Hessen (Anm. 17), 300 {.



,»vndt also ex mente, animo & ore nostro nachgeredt haben magk ...« 67

lich verpflichtet waren®'. In dem noch informellen, 1605 einberufenen
Geheimen Rat saflen noch sechs Réte, die aus Hessen stammten, in Mar-
burg studiert hatten, untereinander und auch mit hessischen Adelsfami-
lien versippt waren. Véllig anders prasentierte sich jedoch dann die per-
sonelle Zusammensetzung des 1609 fest installierten Geheimen Rates.
»,Unter den 10 Ordinarii [waren] nur noch 3 gebiirtige Hessen, die iibri-
gen 7 kamen aus fremden Gegenden*“32,

Allerdings kam es auch im Geheimen Rat bald zu ernsten Auseinan-
dersetzungen und zu einem sukzessiven Riickzug des Landgrafen aus
diesem Gremium. Dies fiihrte wiederum zu einer weitgehenden politi-
schen und auch sozialen Vereinsamung, die sein tief verwurzeltes Mif-
trauen weiter steigerte. 1623 konnte sich Landgraf Moritz dann auch
liber keinen seiner Rite mehr positiv duBern, er charakterisierte sie als
»in religione dubius et in politicis Hypocritus“ und unterstellte ihnen
grobe Inkompetenz sowie HaB und Feindschaft seiner Person gegen-
iiber®3, Lediglich Dr. Wolfgang Giinther schenkte er noch Vertrauen,
rdumte aber bereits ein, daB dieser reichspolitisch letztlich untragbar
war, denn wiirde er ihn an den Kaiserhof schicken, , miiste er vngezwei-
felt ohne Kopf widerkommen“3*,

Seine 1627 erfolgte Abdankung wird in der Regel mit dem Scheitern
seiner Aullenpolitik und der militdrischen Niederlage in Verbindung ge-
bracht3®. Tatsichlich liegt in der fortschreitenden politischen Vereinsa-
mung des Landgrafen und seinem Vertrauensverlust gegeniiber den
Ridten und Adligen die tiefere Begriindung fiir diesen Schritt. Bereits
zehn Jahre zuvor, Anfang 1617, spielte Landgraf Moritz offenbar mit
dem Gedanken der ,resignation vnserer bishero getragenen Regierung“,
denn ihm kénne niemand verdenken, ,das wihr nohtdrencklich vnseren
Vndanckbaren Hessen®* die Regierung entsagen, zumal die meisten
»vnserer Vornembsten gantz steinere hertzen haben“ und ,wihr lieber

31 Er folgte damit im Grunde den zeitgendssischen Lehren der Staatsklugheit.
Vgl. Wolfgang Weber, Prudentia Gubernatoria. Studie zur Herrschaftslehre in der
politischen Wissenschaft des 17. Jahrhunderts (Studia Augustana, 42), Tiibingen
1992, 238-244.

32 Wolfgang Metz, Zur Sozialgeschichte des Beamtentums in der Zentralverwal-
tung der Landgrafschaft Hessen-Kassel bis zum 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift
des Vereins fiir Hessische Geschichte und Landeskunde 67 (1956), 138-148, hier
145; Becker, Geheime Rat (Anm. 14), 29, und generell Menk, Rekrutierung (Anm.
), 74 £.

33 StAMr 73/33 , Abschrift eines Schreibens des Landgraf Moritz, worin er iiber
seine adeliche u. gelehrte Rite u. Doctoren scharfe Urteile abgibt.“ (ohne Datum,
etwa 1623).

3¢ Ebd. - Vgl. auch StAMr 73/32, Zerwiirfnis zwischen der hessischen Ritter-
schaft und Landgraf Moritz und besonders Beschwerde jener iiber Dr. Glinther.

35 Menk, Zweite Reformation (Anm. 19), 182; Press, Hessen (Anm. 17), 303.
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ein Sauw hir in dissen Lande, als ein Fiirst Vndt Vorsorger des gantzen
Landes zu sein Vns wiinschen mochten“3®. Zum einen 148t sich das Ver-
haltnis des Landgrafen zu seinen Réten und Beamten wohl kaum drasti-
scher beschreiben. Zum anderen flackert hier aber auch gewissermafen
die psychologische Grundbefindlichkeit - man mochte sagen die Not -
des Firsten auf, die nach unbedingtem Respekt, Anerkennung und
Dankbarkeit der Untertanen heischte; zu Recht oder Unrecht ist hier
nicht zu entscheiden. Dennoch wird zumindest die Atmosphére deutlich,
die den steilen Aufstieg Giinthers teilweise erkldren kann.

Obwohl der Landgraf schon 1623 erkannt hatte, dal sein Favorit letzt-
lich untragbar geworden war, setzte er weiterhin auf ihn und machte ihn
sukzessive zum michtigsten Mann in Hessen®’. Damit einhergehend zer-
fiel der Geheime Rat vollig und wurde 1625 als hochste zentrale Regie-
rungsbehérde aufgelsst®®. Es fiel den Zeitgenossen wie der Forschung
daher leicht, das hessische Desaster und das Scheitern der mauritiani-
schen AufBlenpolitik im nachhinein einerseits dem Landgrafen persénlich,
andererseits seiner ,grauen Eminenz“, Dr. Wolfgang Giinther, zuzu-
schreiben.

IL.

Die Sicht Gilinthers ist in der historischen Forschung nicht weniger ge-
spalten als die Beurteilung vieler anderer Giinstlinge und Favoriten
auch. Der konvertierte groBdeutsch-ultramontane August Friedrich
Gfrorer wiinschte sich Ende der 1830er Jahre, ,,dafl noch andere Mitglie-
der seines Standes [gemeint sind die Juristen], die, wie Giinther, auf Fiir-
stengunst rechnend und stets liberale Redensarten im Munde, Ehrsucht
im Herzen tragend, den héchsten Reichsadel gegen die Kaiser aufzuhet-
zen pflegten, zur Strafe gezogen worden wiren. Keine Zunft hat soviel
zum Verfalle des deutschen Reiches beigetragen, als die Doktoren des ré-
mischen Rechts mit ihrer Juristerei“3®. Bewundernd fillt dagegen die
Wiirdigung Giinthers im biographischen Essay zu Landgraf Moritz durch
Max Lenz in der ADB aus®’. Fiir diesen war der letzte und bedeutendste
Vertraute des Landgrafen ,ein hessischer Strafford, [der] wie dieser,
seinen Richtern mit stolzem Trotz gegeniiber[trat, und] flir seine Vertei-

36 StAMr 4a 37, Nr. 4 II, Landgraf Moritz an die Rite, Zapfenburg (= Sababurg)
28. Feb. 1617.

37 Qestreich, Regiment (Anm. 2), 231.

38 Becker, Geheime Rat (Anm. 14), 18.

39 August F. Gfrérer, Geschichte Gustav Adolphs, Kénig von Schweden, und
seiner Zeit fiir Leser aus allen Stinden, Stuttgart 1837, zit. nach der posthumen,
von Onno Klopp bearbeiteten 4. Auflage, 422.

40 ADB, Bd. 22, Leipzig 1885, 268-283.
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digung der monarchischen Gewalt auf dem Schaffot* biite*'. Lenz
folgte damit der Sicht des Kasseler Hofhistoriographen Christoph von
Rommel von 1839, der, sonst Landgraf Moritz und seiner Politik durch-
aus kritisch gegeniiberstehend, in Gtinther das ,Opfer einer Parthei
[sah], welche die Erinnerung ihrer Schuld mit dem Leben ihres Ankli-
gers zu vertilgen wihnte“*?. Tatsichlich 148t ein unvoreingenommener
Blick auf den Lebensweg Giinthers ahnen, da8 es wohl weder die unbe-
dingte Verteidigung des monarchischen Prinzips noch persénliche Kor-
ruption gewesen ist, die Giinther seinen Kopf kostete.

Geboren wurde er um 1578 in Paderborn*?. Sein Vater genoB hier das
Biirgerrecht und gehorte als Ladenmacher dem Handwerksbiirgertum an.
1595 immatrikulierte Giinther in Marburg, 1596 in Helmstedt und pro-
movierte 1600 in Tiibingen zum Dr. iur. Bald danach taucht er in seiner
Heimatstadt als Advokat auf und ist in die politischen Kidmpfe zwischen
Biirgerschaft, Rat und Bischof verwickelt. Seiner Herkunft und Ausbil-
dung nach gehorte er zu jener Gruppe von Juristen unterhalb jener ,Fa-
milien, die durch ihre Amter als Biirgermeister, Kdmmerer und Ratsher-
ren die Herrschaft in der Stadt ausiibten“**. Der GroBteil dieser Juristen
war katholisch und suchte daher die Nihe und Zusammenarbeit mit dem
bischoflichen Landesherrn. In seiner , Relatio historica“ iiber diese Kon-
flikte an den hessischen Landgrafen bezeichnete Giinther diese Gruppe
als ,die Gelehrten“*°. Thm selbst blieb als Protestant dieser Weg verstellt,
und er drangte sich zusammen mit Liborius Wichard dem erst 1600 be-
stellten stidtischen 25er-Ausschu als Berater auf*®. 1603 wurde Giin-
ther zum Stadtsekretiar und Stadtsyndikus gewihlt, nachdem sein Kon-

41 Ebd., 283.

42 Rommel, Geschichte (Anm. 17), Bd. 7, 681. - Auf die wissenschaftlich wert-
lose Verklarung Giinthers und Wichards als regelrechte deutsche Freiheitskampfer
gegen eine katholisch-jesuitische, volksfremde Herrschaft in der Nazi-Historiogra-
phie sei nur der Vollstindigkeit halber hingewiesen: Berta Dultz, Die Geschichte
der Gegenreformation in Paderborn, Leipzig 1937, 50-65.

43 Die biographischen Daten stammen, wenn nicht anders angegeben, aus Wil-
helm Grotefend, Der ProzeB des landgriflichen Raths Dr. Wolfgang Giinther
(1627-1628), in: Hessenland 12 (1898), 226-228, 270-272, 288-290 und 298-301;
Eckart G. Franz, Artikel ,Giinther, Wolfgang®, in: NDB, Bd. 7, Berlin 1966,
278-279; Rainer Decker, Biirgermeister und Ratsherren in Paderborn vom 13. bis
zum 17. Jahrhundert: Untersuchungen zur Zusammensetzung einer stiddtischen
Oberschicht (Studien und Quellen zur westfilischen Geschichte, 16), Paderborn
19717.

4 Decker, Biirgermeister (Anm. 43), 95.

45 Murhard’sche und Landesbibliothek Kassel Ms. Hist. fol. 22. Zur chronikali-
schen Uberlieferung zu den Paderborner Wirren vgl. Klemens Honselmann, Der
Kampf um Paderborn 1604 und die Geschichtsschreibung, in: Westfalische Zeit-
schrift 118 (1968), 229-338; zur ,,Relatio* 298-307.

46 Honselmann, Kampf (Anm. 45), 298.
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kurrent, der katholische Jurist Philipp Berning, aufgrund von angeb-
lichem AmtsmiBbrauch abgesetzt worden war*’. Spitestens in dieser Zeit
kam Giinther auch in persénlichen Kontakt mit Landgraf Moritz.

Bereits 1593 war der Plan eines Schutzbiindnisses zwischen den Pa-
derborner Landstinden und dem Landgrafen diskutiert worden®*®. Aller-
dings verhielt sich Moritz damals duBlerst zuriickhaltend und setzte auf
gutnachbarliche Beziehungen zum Firstbischof. Als im Mirz 1599 nach
dem Einmarsch der Spanier in Teilen Westfalens die protestantische
Marktkirche in Paderborn geschlossen wurde, ersuchte die Stadt Land-
graf Moritz erneut um Hilfe*®, Tatsichlich erzwangen die Biirger Pader-
borns mit Unterstiitzung des hessischen Aufgebotes, das in Richtung
Niederrhein unterwegs war, die Offnung der Kirche®®. Doch schon nach
Abzug der Truppen muBiten die Paderborner den Landgrafen erneut um
Schutz ersuchen, der jedoch durch die gescheiterte Niederrhein-Expedi-
tion weitgehend handlungsunfihig war. Indes spielte der Bischof, Diet-
rich von Fiirstenberg, den Rat und die Biirgerschaft geschickt gegenein-
ander aus und lieB sich vom Magistrat nach neunmonatiger Belagerung
weitgehende Eingriffsméglichkeit in die stadtischen Angelegenheiten zu-
sichern. Damit zeichnete sich die vollige Unterwerfung der Stadt Pader-
born ab. 1603 versuchte Fiirstenberg, die beiden ,Scharfmacher”, den
Stadtrichter Liborius Wichard und Wolfgang Giinther, aus dem Amt zu
jagen und setzte Giinther tatsdchlich fiir einige Wochen im SchloB fest.
Als Wichard iiberraschend zum Biirgermeister gewéhlt wurde und damit
die radikal bischofsfeindliche Fraktion das Regiment in der Stadt iiber-
nahm, zeichnete sich ein militarischer Konflikt mit dem Bischof ab.
Nach zdhen Verhandlungen zwischen den hessischen Gesandten und den
Paderborner Stinden kam es zwar am 23. April 1604 zum Abschluf eines
Schutzvertrages in Kassel, den die Abgesandten der Paderborner Ritter-
schaft sowie der Stidte Brakel, Liigde und Steinheim unterzeichneten®.
Paderborn selbst war jedoch bereits sieben Tage zuvor im Handstreich

41 Decker, Biirgermeister (Anm, 43), 106-107 und 151-152.

48 StAMr 4f Paderborn 61. Zur Kasseler Politik in den Paderborner Wirren aus-
fithrlicher Holger Thomas Grdf, Die Hessen-Kasseler Reaktionen auf die Rekatho-
lisierung in den benachbarten Territorien, in: Barbara Bauer (Hrsg.), Rekatholisie-
rung und katholische Kultur. Die Beispiele Fulda, Paderborn und Hildesheim im
16. und 17. Jahrhundert, erscheint Hildesheim 2003.

49 Zum folgenden, allerdings eher apologetisch zugunsten Landgraf Moritz’
Adolf Benkert, Landgraf Moritz und die Reformation in Westfalen, in: Zeitschrift
des Vereins fiir Hessische Geschichte 47 (1929), 57-84; Ludwig Keller, Die Gegen-
reformation in Westfalen und am Niederrhein, Bd. 2, Leipzig 1887, 433-453 sowie
Aktenstiicke Nr. 435, 437, 438 und 440.

50 Benkert, Landgraf Moritz (Anm. 49), 63; Rommel, Geschichte (Anm. 17),
Bd. 7, 163 £.

51 StAMr 4f Paderborn 85 und 89 ff.
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von bischéflichen Truppen genommen worden; schon eine Woche spéter
wurde Wichard vom bischoflichen Gericht zum Tode verurteilt und hin-
gerichtet®®. Gilinther entkam einer Bestrafung nur deshalb, weil er be-
reits vorher nach Kassel gereist war, um landgrifliche Unterstiitzung zu
mobilisieren.

Eine Riickkehr in seine Heimatstadt war unmoglich geworden — er
wurde Exilant. Noch im August 1604 schickte er dem Landgrafen aus
Herford seine Relatio historica, in der er die Paderborner Vorkommnisse
ausfiithrlich schilderte®®. Im darauffolgenden Jahr immatrikulierte er in
Jena, arbeitete bald als Anwalt in Korbach, bald als Verwalter in Ho6-
ringhausen und Grebenstein und ist ab 1610 dauerhaft als Anwalt in
Kassel nachzuweisen. 1611, Bischof Dietrich war schwer erkrankt, unter-
breitete Giinther dem Landgrafen einen detaillierten Plan zur Uber-
nahme des Fiirstbistums durch Hessen-Kassel und der Wahl eines hessi-
schen Prinzen zum Koadjutor®. Moritz nahm von diesem riskanten Un-
terfangen zwar Abstand, war aber von Giinthers entschlossener und
kithner Planung offenbar recht eingenommen, ohne dafl es gelungen
wire, ihn als Biirgermeister in Kassel zu installieren. Seine grofle Stunde
kam erst 1623.

Nach der Schlacht am Weilen Berg hielt Landgraf Moritz in téricht
anmutender Treue zum Winterkénig. Doch letztlich blieb ihm wenig an-
deres ubrig. Er wuBite, daf die spanischen Truppen am Rhein und die
Ligatruppen bei nichster Gelegenheit im Namen der Reichsexekution,
die gegen ihn zu erwarten stand, auch Hessen iiberrennen wiirden. Auf
dem zu Anfang des Jahres 1621 in Kassel einberufenen Landtag ging
Moritz zundchst auf die berechtigten Sorgen seiner Landstinde ein und

52 Alois Schréer, Die Kirche in Westfalen im Zeichen der Erneuerung, Bd. 2,
Miinster 1987, 120, datiert den AbschluBl des Schutzvertrages auf den 23. April
und die Einnahme Paderborns auf den 26. April 1604, also 3 Tage nach der Unter-
zeichnung, und illustriert damit die tragische Vergeblichkeit dieses Aktes. Aller-
dings wird er hier offenbar Opfer der in der Tat verwirrenden Datierungen in den
Akten und der Literatur. Denn die Unterzeichnung fand am 23. April alten Stils
statt, also am 3. Mai neuen Stils. Die Stadt war aber am 26. April neuen Stils, also
bereits dem 16. April alten Kalenders unterworfen worden. Demnach fand die Un-
terzeichnung 7 Tage nach und nicht 3 Tage vor der Unterwerfung statt. Dies er-
klart auch die Tatsache, daB kein Vertreter Paderborns den Vertrag unterzeichnete
und dies erst spdter nachgeholt wurde. Vgl. Keller, Gegenreformation (Anm. 49),
550 ff., Starschedel an Landgraf Moritz, Trendelburg 17. April (alten Kalenders)
1604, worin er bereits von der Uberrumpelung Paderborns berichtete, und ebd.,
569 ff. zum Schutzvertrag vom 23. April/3. Mai 1604.

53 Keller, Gegenreformation (Anm. 49), Nr. 493, Dr. Giinther an Landgraf
Moritz, Herford 1. August 1604.

5¢ Vgl. den Briefwechsel Giinthers mit Landgraf Moritz und besonders mit Otto
von Starschedel in: Keller, Gegenreformation (Anm. 49), Nr. 590-608, und Honsel-
mann, Kampf (Anm. 45), 299.
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erbat deren Rat, ob man in Bingen mit den Spaniern verhandeln solle®.
Im Grunde hoffte er aber, neue Steuerbewilligungen durchzusetzen. Dies
miBlang griindlich. Die Stdnde, besonders der Adel, dringten auf die
Fortsetzung der Verhandlungen mit dem spanischen Feldherrn Spinola,
den offiziellen Austritt aus der Union und die Einhaltung strikter Neu-
tralitat®. In Uberschreitung ihrer Instruktion, aber im Einverstindnis
mit der Ritterschaft und wohl auch vielen Kasseler Riten®’, verabrede-
ten die hessischen Gesandten mit Spinola in Bingen die Einhaltung
dieser Punkte®®.

Als der ,tolle Christian“ die Ligaarmee bis in die Wetterau zurtick-
dringte, ergriff Moritz die Flucht nach vorne und besetzte die Grafschaft
Waldeck®®. Dieser Schritt entpuppte sich als folgenschwerer Fehler. Die
Waldecker verstanden es, den Wetterauer Grafenverein, die Niederldnder
und vor allem den Kaiser zu gewinnen und Moritz ,geradezu wie einen
Verrater an der protestantischen Sache“ und gegeniiber dem Kaiser als
einen ,zweiten Winterkonig* zu diskreditieren®’.

Zwar stellten die Stinde dem Landgrafen im Mirz 1622 noch einmal
eine Steuersumme von 140.000 fl. in Aussicht. Allerdings verlieBen die
Abgeordneten der Ritterschaft vor dem Abschied den Landtag, der da-
durch nicht mehr beschluBfihig war. Nachdem Tilly im Laufe des Som-
mers die pfialzischen und ihre verbilindeten Armeen geschlagen hatte,
stand Hessen dem Zugriff der Ligatruppen ungeschiitzt offen. In dieser
Situation wandten sich die hessischen Landstinde im August hinter dem
Riicken Moritz’ an Landgraf Ludwig in Darmstadt und erbaten dessen
Hilfe, um den drohenden Einfall der Spanier und der Ligatruppen von

5 Rommel, Geschichte (Anm. 17), Bd. 7, 60.

56 vgl. StAMr 73/30, Eitel von Berlepsch an Volprecht Riedesel, Bingen 3. Feb.
1621, und besonders die hessischen Gesandten Wilh. von Solms, Eitel von Ber-
lepsch, Jost Chr. von Boyneburg und Joh. Bernh. von Dalwig an Landgraf Moritz,
Bingen 2. Feb. 1621, abgedruckt in: Zeitschrift des Vereins fiir Hessische Ge-
schichte und Landeskunde 3 (1843), 258-266.

57 Selbst der Geheime Rat und verdiente Truppenfiihrer Caspar von Widmarck-
ter riet dem Landgrafen kurz vor seinem Tod im September 1621 dringend, den
Bingener Vertrag zu ratifizieren und damit den Ubergang zur kaiserlichen Partei
zu vollziehen. Er begriindete diesen Gewissensschritt mit Worten, die aus Riche-
lieus politischem Testament zu entstammen scheinen: ,,Was ich und meines Glei-
chen thue, das wird gemeiniglich mit dem Tode aufgehoben. Einem vornehmen
Fiirsten nicht also. Denn derselbe hat seine fiirstliche Person, die Schuldigkeit
gegen das hochste Haupt, und gegen Land und Leute, und vor allen Dingen seine
furstliche Nachkommenschaft zu betrachten.“; zit. n. Rommel, Geschichte (Anm.
17), Bd. 7, 420, Anm. 447.

58 Rommel, Geschichte (Anm. 17), Bd. 7, 72 ff., 419 £.

5 Menk, Beziehungen (Anm. 19), 112 ff.

60 Menk, Beziehungen (Anm. 19), 117 und 121.
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Hessen abzuwenden®'. Dies blieb ohne Erfolg. Kaum war am 1. April
1623 das Urteil des Reichshofrates im Marburger Erbstreit gegen Moritz
gefillt, marschierten die Ligatruppen in Niederhessen ein und besetzten
einen Grofiteil des Territoriums. Der Landgraf floh nach Norddeutsch-
land und suchte bei den protestantischen Firsten um Hilfe nach. Sein
Sohn, Wilhelm V., versuchte als Generalstatthalter, die landgrafliche Au-
toritat im Lande notdiirftig aufrechtzuerhalten. Der Geheime Rat trat
nicht mehr zusammen.

Stattdessen setzte Moritz jetzt alles auf Wolfgang Giinther, der ihm als
Garant fiir eine kompromiBlose antikaiserliche Politik galt. 1623 er-
nannte er ihn zum Rat und bestallte ihn mit den vorher unbekannten
Amtern eines ,Generalgerichtsschultheissen“ und eines ,Generalau-
dienzierers“®*. In dieser Eigenschaft untersuchte er unter anderem die
Ursachen fiir den Erfolg der Liga-Truppen bzw. fiir das Versagen der
hessischen Landesverteidigung. Im Juni 1624 brachte er sein Ergebnis
auf den Punkt und warf der Ritterschaft bei einem Treffen in der Fe-
stung Ziegenhain vor, ,die Briicke [gewesen zu sein], dariber der Gene-
ral Tilly ins Land gezogen“ sei®®. Das Ansuchen des empérten Adels,
Glinther in Haft zu nehmen und ihm den ProzeB zu machen, wies der
Landgraf entschieden zuriick, denn Giinther habe ,... weiter nichts
[gesagt], als was er wohl von Vns selbst gehéret vnd verstanden ... Vndt
also ex mente, animo & ore nostro nachgeredt haben magk“®*.

Immerhin besal der Landgraf zu Beginn seines selbstgewidhlten Exils
noch soviel Einflufi, seine Kreatur wirksam zu schiitzen. Im gleichen
Jahr bestitigte er Giinther in allen seinen Amtern, machte ihn zu seinem
,Kammerkanzleidirektor“ und ernannte ihn auBlerdem zum , Advocatus
fisci“ und zum ,director causarum criminalium®“. Im Grunde hatte er
damit die gesamte Kasseler Regierung auBler Kraft gesetzt und Gunther
die uneingeschriankte Oberaufsicht liber das gesamte Justizwesen sowie
die Miinz- und Judensachen etc. verschafft. In dieser Eigenschaft zog er
unter anderem die dem fiirstlichen Fiscus zustehenden Strafgelder ein.
DaB Giinther durch diese Position innerhalb der etablierten Beamten-

61 StAMr 4h 421, Hessische Landstinde. Instruktion fiir ihre Gesandten an
Landgraf Ludwig V., Kassel 15. Aug. 1622.

62 Zum folgenden, iiber Grotefend hinausgehend, Walther Keim, Wilhelm V. von
Hessen-Kassel vom Regierungsantritt 1627 bis zum AbschluB des Biindnisses mit
Gustav Adolf 1631 unter besonderer Beriicksichtigung der Beziehungen zu Schwe-
den, 2 Teile, in: Hessisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 12 (1962), 130-210 und
13 (1963), 141-210, hier erster Teil, 164-169.

63 StAMr 73/32, Ritterschaft an Landgraf Moritz, 0.0. 1. Juli 1624; abgedruckt
bei Rommel, Geschichte (Anm. 17), Bd. 7, 682-690.

64 StAMr 73/32 Landgraf Moritz an Ritterschaft, Wolfenbiittel 2. Aug. 1624, vgl.
auch Grotefend, ProzeB (Anm. 43), 227 f.



74 Holger Thomas Grif

schaften auch die letzte Unterstiitzung verlieren muBte, ist nicht weiter
verwunderlich. An die Spitze des Widerstandes gegen Giinther stellte
sich eine ganze Phalanx hessischer Réte und Juristen: so etwa Johann
Antrecht d.J., der gerade eine antijlidische Hetzschrift verfaBt hatte,
uber die Giunther den Landgrafen, der sich damals in Dessau aufhielt,
informierte®®. Ihre Feindschaft war indes bedeutend ilter. Bereits Jahre
zuvor war Antrecht in einem Mitgiftproze3 des Obristen Curt Heinrich
von Uffeln Giinther unterlegen, der die Schwigerin des Obristen vertei-
digt hatte®®. Uffeln seinerseits wurde zum Fiihrer der ritterschaftlichen
Opposition gegen Giinther®”.

Im Marz 1625 stellte sich die hessische Ritterschaft schlieBlich unter
den Schutz des Kaisers®®. Wihrenddessen ermunterte Giinther den Land-
grafen zur Wiederaufnahme seiner weitgesteckten Biindnispolitik. Nach
dem erneuten Einmarsch Tillys, der diesmal auch die Ubergabe der Stadt
und Festung Kassel durchsetzte, hatte Moritz jede Machtgrundlage ver-
loren. Verbittert und resigniert dankte er am 17. Mirz 1627 ab. Insge-
heim hoffte er zwar, so der problematischen Landesregierung enthoben
zu sein und sich stattdessen ganz den diplomatischen Reisen und Biind-
niskontakten mit den europiaischen Michten widmen zu kénnen®®. Aller-
dings entzweite sich Moritz bald mit seinem Nachfolger, Wilhelm V.
(1627-1637), und dem Rest der Familie, zum einen durch seine stindige
Einmischung in die Regierung, zum anderen durch die Erbschaftsforde-
rungen der Kinder aus seiner zweiten Ehe.

Die groBte Belastung der Beziehung zwischen dem alten Landgrafen
und seinem Sohn stellte aber der Proze§ gegen Dr. Giinther dar. Trotz
der vielfidltigen Proteste und Stellungnahmen Moritz’ zu Gunsten des
engsten Vertrauten und Mitarbeiters seiner letzten Regierungsjahre gab
Landgraf Wilhelm V. dem Dringen der hessischen Ritterschaft nach, lie
wenige Wochen nach der Abdankung seines Vaters den Generalaudien-
zierer verhaften und in der Festung Ziegenhain festsetzen. Die Haupt-
punkte der Anklage betrafen die AmtsanmaBung und die angebliche
Schuld Giinthers an der Entzweiung zwischen Moritz und seinem Sohn -

65 Rommel, Geschichte (Anm. 17), Bd. 7, 580 Anm. 524.

66 Keim, Wilhelm V. (Anm. 62), 165 Anm. 164.

67 Zu Uffeln vgl. Werner Wiegand, Die Herren von Uffeln, Vellmar 1997, 121-
134.

68 Rommel, Geschichte (Anm. 17), Bd. 7, 595 ff; Carsten, Princes (Anm. 26),
178 £.

6 Uta Kriiger-Lowenstein, Die Rotenburger Quart, Marburg 1979, 23. - Vgl.
auch StAMr 4f Frankreich 1260, zu projektierten Reisen des Landgrafen nach
Paris 1627-29; StAMr 4f Frankreich 1268, Briefe Zobels aus Paris an Landgraf
Moritz, Mrz. - Okt. 1627 und August 1629; StAMr 4f England 65, zur geplanten
Reise des Landgrafen Moritz nach England und in die Niederlande 1628.



,»vndt also ex mente, animo & ore nostro nachgeredt haben magk ...“ 75

man griff hier gewissermaBen den Topos des , bosen Ratgebers” auf. Alle
Proteste des alten Landgrafen wie der Familie Giinthers, die eingeholten
Rechtsgutachten der Juristenfakultidten in Jena, Leipzig und Altdorf
sowie die am Reichskammergericht in Speyer erwirkten Mandata inhibi-
toria konnten den Fortgang weder beeinfluBen noch verhindern®.

Bezeichnender Weise erwdhnt Wilhelm die Beschwerden der Ritter-
schaft tiber die Giintherschen Vorwiirfe von 1624 mit keinem Wort. In
der Tat bat die Ritterschaft erst im Juni 1627 den neuen Landgrafen,
Giinther wegen seiner Ziegenhainer AuBerungen peinlich verfolgen zu
dirfen. Indes war Wilhelm V. wohl von Anfang an klar, daB die Ritter
letztlich den Kopf Giinthers verlangten. Und tatsichlich brachte er sich
mit der am 12. Dezember 1628 nach 18 Monaten Haft und schwerer
Folter erfolgten Enthauptung des ,hessischen Strafford“ mit der Ritter-
schaft in ein Einvernehmen, das wihrend der Regierungszeit seines
Vaters nie bestanden hatte. Fir den alten Landgrafen war der Fall
,Glinther* indes eine ,,ex mero rancore et radicatio odio angestellte blut-
durstige prosecution“”?.

1.

Der Fall ,Wolfgang Gilinther”“ steht in der friihneuzeitlichen Ge-
schichte der Landgrafschaft Hessen-Kassel scheinbar beispiellos da und
ist unaufléslich mit dem ebenfalls einzigartigen Riicktritt eines Landgra-
fen verbunden. Indes machte die Einbindung des Falles in die langerfri-
stige Entwicklung der Zentralregierung wie in die politischen und mili-
tarischen Ereignisse deutlich, dafl Giinther in seiner engen Vertrauens-
stellung zum Fiirsten und seiner Funktion als ;zweiter Mann“ durchaus
systemimmanent zu begreifen ist. Der Vergleich mit zwei weiteren
»,zweiten Méinnern“ in Reichsterritorien mag zwar nur zum Teil die
wesentlichen Besonderheiten Giinthers unterstreichen: Wie Matthius
Enzlin in Wiirttemberg wurde Giinther Opfer einer um ihren Machter-
halt im Territorium besorgten sozialen und politischen Elite’?>. Aber
anders als Enzlin gehérte Giuinther dieser Gruppe selbst nicht an. Der

70 Grotefend, ProzeB (Anm. 43), und vor allem Keim, Wilhelm V. (Anm. 62),
1. Teil, 164-169 mit den einschlégigen Quellenverweisen.

71 Protest Moritz vom 10./20. Juli 1628, Murhard’sche und Landesbibliothek
Kassel, Ms. Hass. 2, Fol. 150. Die eigentlichen ProzeBakten sind teils verloren ge-
gangen oder vernichtet worden, teils auf verschiedene Bestinde im Staatsarchiv
Marburg verteilt; vgl. Keim, Wilhelm V. (Anm. 62), 168.

72 Ronald G. Asch, Der Sturz des Favoriten. Der Fall Matthius Enzlins und die
politische Kultur des deutschen Territorialstaates an der Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte 57 (1998),
37-63.
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Vergleich mit dem Kurmainzer Hofmeister Hartmut von Kronberg’
betont hingegen die ,,Eminenz“ Giinthers, sein Herausragen und damit
seine ,Anst6Bigkeit“ in der gegebenen politischen Situation. Giinthers
Position war anders als Kronbergs Stellung rein auf die Person des Fiir-
sten ausgerichtet, er stand auflerhalb der ,traditionellen“ Klientelsy-
steme und Personennetzwerke und letztlich auch auflerhalb der sich
langsam entwickelnden Zentralregierung in der Landgrafschaft. Indes -
und dies ist mehr als eine Ironie der Geschichte, sondern illustriert
schlaglichtartig den funktionalen historischen Ort des ,Favoriten“ -
taucht der Hauptankldger Giinthers, Johann Antrecht d.J., spiter als
sein Nachfolger im Amt des Generalauditors auf’®. Zumindest eines der
fiir ihn neugeschaffenen Amter hat ihn also iiberlebt.

Doch zwingt der Blick tiber die Reichsgrenzen zur Einsicht, daB} Giin-
ther zwar fiir die Landgrafschaft ein herausragender Fall sein mag. Der
Favorit, der enge Vertraute des Fiirsten war jedoch eher ein Regelbefund
im Staatsbildungsprozef der frithen Neuzeit, besonders des 17. Jahrhun-
derts™. Mit Hilfe des allmichtigen ,Zweiten Mannes“ versuchten die
Firsten, die volle Kontrolle iiber die zentrale Regierungsgewalt zu erlan-
gen, die ihnen scheinbar abhanden gekommen war und weitgehend in
den Hénden einer tragen, korrupten und vor allem dem fiirstlichen Abso-
lutheitsanspruch widerstrebenden Verwaltung lag’®. In einem Punkt al-
lerdings unterscheidet sich der Fall Wolfgang Giinthers von den anderen
sZweiten Mannern“: er wurde nicht zum ,patronage manager‘m, das
heiBt, es gelang ihm nicht, ein Patronage- und Klientelsystem zur Durch-
setzung der furstlichen Politik wie zur Absicherung seiner eigenen Posi-
tion zu etablieren.

73 Vgl. den Beitrag von Alexander Jendorff in diesem Band.

¢ Rommel, Geschichte (Anm. 17), Bd. 7, 680, Anm. 644. — Es bleibt selbstver-
stdndlich noch zu priifen, wie das Amt von seinem Nachfolger ausgefiillt worden
ist.

" Reinhard, Staatsgewalt (Anm. 2), 166-171.

76 Vgl. Jean Bérenger, Pour une enquéte européene: le probleéme du ministériat
au XVIle siécle, in: Annales 29 (1974), 166-192; Thompson, Institutional Back-
ground (Anm. 4), 13-25; Asch, Sturz (Anm. 72), 39 . und 62 £.; Pere Molas Ribalta,
The Impact of Central Institutions, in: Reinhard, Power Elites (Anm. 3), 19-39.

" Ribalta, Impact (Anm. 76), 38.



Ferdinand Graf von Plettenberg und Wittem
als kurkélnischer ,,premier ministre et favori de
I'électeur*!

Von Marcus Leifeld, Bonn

»Ich habe den Kayser Leopold, den Koénig Ludovicum den l4ten in
Frankreich, den Konig Wilhelm in England regiren sehen, ihre Héfe und
Ministerium gekennet, alles mit attention beobachtet, alle diese, ihren
Schmé#hlern Meinung nach, haben sich durch einen Ministrum gouberni-
ren, ja denen bosen MiBgénstigen Maulern nach bey der Nasen fiihren
lassen; sie haben darzu gelachet, zu verstehen diese Kayser und Konige,
und haben dannoch nach ihrem Willen regiret; ein fiir allemal ist es

gewif}, daB3 ein prudenter Minister wol weiBl, dal er einen Herrn hat, und

daB es bey ihm stehe, alles augenblicklich zu verandern“2.

Ohne einen nahezu allméichtigen Minister — so kann man den ratenden
Worten entnehmen, die der bayerische Kurfiirst Maximilian II. Emanuel
(1679-1726) im Jahr 1721 an seinen Sohn Clemens August, den spateren
Kolner Kurfiirsten, richtete — scheint ein Herrscher des 17. und 18. Jahr-
hunderts nicht ausgekommen zu sein®. Die mahnenden Sitze Max Ema-

1 Bezeichnung Plettenbergs durch Abbé Oierres Charles Aunillon Delauney du
Gué, der von 1745 bis 1747 als franzosischer Gesandter am kurkélnischen Hof
tatig war; zit. n. Max Braubach, Eine Tragédie am Hofe des Kurfiirsten Clemens
August von Kéln. Der Tod des Komturs von Roll und seine Folgen, in: Annalen
des Historischen Vereins fiir den Niederrhein 130 (1937), 43-93 (Teil 1); 131 (1937),
63-119 (Teil 2), hier Teil 1, 46.

2 Max Emanuel an Clemens August, Miinchen, 2. April 1721, Abschrift 1733,
Westfilisches Archivamt, Miinster, Bestand Nordkirchen (= Archiv Nordkirchen)
14052 fol. 4v-5r.

% Diese Personengruppe fand in der zeitgendéssischen Literatur eine iiberwie-
gend negative Beurteilung. Zedlers Universallexikon unterscheidet zwischen
»einem Premier-Minister und einem Favoriten oder Giinstling. Jener fiihret die ge-
meine Sache, und erleichtert seinem Fiirsten die Last der Regierung, dieser genies-
set allein des Fiirsten Gnade und Gewogenheit auf eine ausnehmende Weise, ohne
sich groB in die Geschifte zu mischen“; Johann H. Zedler (Hrsg.), Grosses voll-
stindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, welche bishero
durch menschlichen Verstand und Witz erfunden und verbessert worden, 64 Bde.,
4 Erg.-Bde., 2. vollsténdiger photomechanischer Nachdr. der Ausg. Halle/Leipzig
1732/54, Graz 1997, Bd. 21, Sp. 176 {. Eine ilibergreifende Untersuchung dieser
Personengruppe liegt bisher allein fiir den westeuropaischen Raum, nicht aber fiir
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nuels an seinen Sohn begleiteten eine Empfehlung, Ferdinand Graf von
Plettenberg und Wittem, der im folgenden vorgestellt werden soll, zum
regierenden Minister zu machen. Als ,premier ministre et favori de
I’électeur** lenkte Plettenberg die Geschicke Kurkoélns von 1723 bis
1733, bis er in Folge eines Duells gestiirzt wurde. Er war politischer
Mentor Clemens Augusts, des groften geistlichen Territorialherren des
18. Jahrhunderts, und hatte einen wesentlichen Anteil daran, daB der
Wittelsbacher die Amter eines Koélner Erzbischof-Kurfiirsten, Fiirstbi-
schofs von Miinster, Paderborn, Hildesheim und Osnabriick sowie Hoch-
meisters des Deutschen Ordens iibernehmen und ausiiben konnte®. Plet-
tenbergs Aufstieg und sein jaher Fall bieten ein ebenso aussagekriftiges
wie spektakuldres Fallbeispiel fiir die Geschicke des Zweiten Mannes in
einem geistlichen Fiirstentum.

Ferdinand von Plettenberg wurde 1690 in eine Familie des westfili-
schen Stiftsadels geboren®, welche die Domkapitel im Nordwesten des
Deutschen Reiches dominierte. Sie war von 1670 bis 1733 mit 39 Kanoni-
katen und zehn Dignititen in den westfilischen Domkapiteln vertreten’.
Vorlaufiger Hohepunkt der Familienpolitik war 1688 die Wahl Friedrich
Christians, des Onkels Ferdinands, zum Fiirstbischof von Miinster (1688-
1706). Er nutzte die mit dem Amt verbundenen Mdéglichkeiten, um seine
Verwandten zu férdern, und erwarb stidlich von Miinster eines der groB-
ten Rittergiiter Westfalens®. Dort lieB er das prachtvolle Schlo8 Nordkir-

das Alte Reich vor; vgl. John H. Elliott/Laurence W. B. Brockliss (Hrsg.), The
World of the Favourite, New Haven/London 1999.

4 vgl. Anm. 1.

5 Vgl. Karl Sommer, Die Wahl des Herzogs Clemens August von Bayern zum
Bischof von Miinster und Paderborn 1719, zum Coadjutor mit dem Rechte der
Nachfolge im Erzstift Céln 1722, zum Bischof von Hildesheim und Osnabriick
1724 und 1728, Minster Diss. phil. (mschr.) 1908.

6 Ferdinand von Plettenberg, geboren am 27. Juli 1690 als Sohn Johann Adolphs
Freiherr von Plettenberg zu Lehnhausen (1655-1695) und Franziska Theresia von
Wolff-Metternich (1667-1722), erbte 1712 siidlich von Miinster in Westfalen den
Familienbesitz und heiratete in diesem Jahr Bernhardina Alexandrina Felicitas
von Westerholt zu Lembeck (1695-1757). Aus dieser Ehe gingen Franz Joseph Graf
von Plettenberg (1714-79), kaiserlicher Geheimer Rat und Kémmerer, und Bern-
hardina (1719-69) hervor. Ferdinand ist am 18. Marz 1737 in Wien gestorben. Zur
Biographie Plettenbergs, die hier nicht im einzelnen geschildert werden kann, vgl.
Marcus Leifeld, Art. Ferdinand von Plettenberg, in: NDB 20 (2001), 536 £.; Max
Braubach, Ferdinand von Plettenberg (1690-1737), in: Westfédlische Lebensbilder 9
(1962), 34-51.

7 Friedrich Keinemann, Das Domkapitel zu Miinster im 18. Jahrhundert. Verfas-
sung, persénliche Zusammensetzung, Parteiverhiltnisse (Versffentlichungen der
Historischen Kommission Westfalens, 22), Miinster 1967, 118, 143-153; Heinz Reif,
Westfilischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstand zur regionalen Elite (Kriti-
sche Studien zur Geschichtswissenschaft, 35), Gottingen 1979, 53.
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chen erbauen. Er war es auch, der die Vormundschaft fiir Ferdinand
1695 nach dem frithen Tod des Vaters, Joseph Adolphs Freiherr von Plet-
tenberg zu Lehnhausen, libernahm und fiir eine umfassende und kost-
spielige Ausbildung seines Neffen sorgte. Das Studium Ferdinands war
den Instruktionen des Onkels gemafi auf eine diplomatische Laufbahn
ausgerichtet. Im Mittelpunkt standen rechtswissenschaftliche Studien
von 1707 bis 1710 in Mainz, Gielen, Erfurt und Koéin. In den beiden fol-
genden Jahren fiihrte ihn seine Kavalierstour durch Frankreich, Belgien
und die Niederlande®.

1712 erbte Ferdinand von Plettenberg die von seinem Onkel erworbe-
nen Giiter. Mit der Herrschaft fiel ihm als Erbmarschall des Stifts Miin-
ster der Vorsitz der dortigen Ritterschaft zu'®. Es folgten 1713 die Ernen-
nung zum Kriegs-, Hof- und Regierungsrat durch einen weiteren Onkel,
Franz Arnold von Wolff-Metternich zu Gracht, seit 1706 Fiirstbischof
von Miinster, und erste Erfahrungen im diplomatischen Dienst!!.

1716 kiindigte sich der Aufstieg Plettenbergs an. Die machtvolle Stel-
lung seiner Familie in Westfalen fiihrte dazu, da der bayerische Kur-
fiirst Max Emanuel Kontakt mit Ferdinand aufnahm, um ihn fiir die Ver-
tretung der hausmachtpolitischen Interessen der Wittelsbacher im Nord-
westen des Deutschen Reiches zu gewinnen!?. Als 1719 Bischofswahlen

8 Friedrich Christian lavierte zwischen den europiischen Parteien und erhielt
hohe Subsidiengelder aus Paris, Wien und den Niederlanden. Er erwarb fiir mehr
als 400.000 Rtlr. siidlich von Miinster die Giiter Nordkirchen, Meinhével, Ahlrod
sowie die Halbscheid des Hauses Davensberg und lie dort Schloff Nordkirchen
erbauen, welches das StammschloB Ferdinands von Plettenberg werden sollte;
Reif, Westfilischer Adel (Anm. 7), 56, 73; Georg Erler, Geschichte der Herrschaft
Nordkirchen und des Schlosses Nordkirchen, in: Nordkirchen, Festschrift zur
Prinz-Heinrich-Fahrt 1911, Minster 1911, 20, 23; Max Braubach, Politik und
Kultur an den geistlichen Fiirstenhofen Westfalens gegen Ende des alten Reiches,
in: Westfilische Zeitschrift 105 (1955), 65-81, 70 f.; vgl. Friedrich Philippi,
Art. Friedrich Christian von Plettenberg zu Lenhausen, in: ADB 53 (1907), 76-79;
Wilhelm Kohl (Bearb.), Das Domstift St. Paulus zu Miinster (Germania sacra, N.F.
17/2), New York/Berlin 1982, 153-155.

9 Nach dem Tod Friedrich Christians im Jahr 1706 wurde ein weiterer Onkel
Ferdinands, Ferdinand von Plettenberg (1650-1712), Dompropst zu Minster, bis
1712 Vormund. Vgl. zur Erziehung Ferdinands von Plettenberg ausfiihrlich Georg
Erler, Erziehung westfilischer Adeliger im 18. Jahrhundert, in: Westfalen 1 (1909),
103-124.

10 Zunachst war sein alterer Bruder, Werner Anton Adolph, geboren am 22. Fe-
bruar 1688, als Erbe des Familienbesitzes vorgesehen. Als dieser im Juni 1711
starb, resignierte Ferdinand von Plettenberg seine Domherrenstelle in Paderborn.
Vgl. Erler, Erziehung westfilischer Adeliger (Anm. 9), 117 f.; Keinemann, Das
Domkapitel zu Miinster (Anm. 7), 251; NDB (Anm. 6), 537.

11 Karl E. Mummenhoff, Schlo8 Nordkirchen, Miinchen 1975, 44, 57; Max Brau-
bach, Kurkdln. Gestalten und Ereignisse aus zwei Jahrhunderten rheinischer Ge-
schichte, Miinster 1949, 202.
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in Paderborn und Miinster anstanden, konnte Plettenberg aufgrund
seiner verwandtschaftlichen Beziehungen und eines massiven Geldeinsat-
zes — er nahm 1719 einen Kredit iiber 147.000 Rtlr. auf und investierte
insgesamt rund 210.000 Gulden'® - einen entscheidenden Beitrag zur
Wahl des Wittelsbachers Clemens August in beiden Bistiimern leisten!®.
Zum Dank ernannten ihn der Onkel des gewidhlten Firstbischofs, der
Kolner Kurfiirst Joseph Clemens (1688-1723), zum kurkélnischen, Max
Emanuel zum kurbayerischen Geheimen Rat!®. Uberdies wurde er zum
politischen Mentor des gerade 19jdhrigen Clemens August bestellt. 1723,
nach der Wahl seines Dienstherrn zum Erzbischof von Kéln, konnte er
als kurkolnischer Obristkimmerer und Geheimer Rat'® die politischen
Geschicke Kurkélns in seine Hande nehmen; in den folgenden zehn
Jahren sollte er an der Seite des Kurfiirsten stehen.

Clemens August fithlte weder die Neigung, noch besall er die Bega-
bung zur Fithrung der Amtsgeschifte!”. Seine Ausbildung, in der keine

12 Die geistliche Sekundogenitur war wichtiges Instrument fiir die hausmacht-
politischen Bestrebungen Max Emanuels, dessen iibergeordnetes Ziel es war, fir
sein Haus die Koénigs- bzw. Kaiserwiirde zu erlangen. Vgl. zur Hausmachtpolitik
der Wittelsbacher Manfred Weitlauff, Die Reichskirchenpolitik des Kurfiirsten
Max Emanuel von Bayern im Rahmen der reichskirchlichen Bestrebungen seines
Hauses, in: Hubert Glaser, Kurfiirst Max Emanuel, Bayern und Europa um 1700,
2 Bde., Miinchen 1976, Bd. 1: Zur Geschichte und Kunstgeschichte der Max Ema-
nuel-Zeit, 67-87; Peter Claus Hartmann, Bayerns Weg in die Gegenwart. Vom
Stammesherzogtum zum Freistaat heute, Regensburg 1989; Keinemann, Das Dom-
kapitel zu Miinster (Anm. 7), 143 f.; Leonard Ennen, Der Spanische Erbfolgekrieg
und der Churfiirst Joseph Clemens von Céln, Jena 1851, 251.

13 Mit der Aufnahme einer solch hohen Summe war er ein hohes personliches
Risiko eingegangen. Ferdinand hatte, wie der Miinsterische Domkapitular Georg
Wilhelm Wolff von Guttenberg bemerkte, Hasard gespielt; Keinemann, Das Dom-
kapitel zu Miinster (Anm. 7), 146; Weitlauff, Die Reichskirchenpolitik des Kurfiir-
sten Max Emanuel (Anm. 12), 80.

14 Clemens August wurde am 26. Mirz in Paderborn und am 27. Mirz 1719 in
Miinster zum Fiirstbischof gewihlt, nachdem sein bereits durch die Mithilfe Ferdi-
nands von Plettenberg zum Bischof bestimmter Bruder Philipp Moritz am 12.
Mairz 1719 verstorben war. Vgl. zu den Wahlen in Miinster und Paderborn Sommer,
Die Wahl des Herzogs Clemens August von Bayern (Anm. 5); Keinemann, Das
Domkapitel zu Munster (Anm. 7), 18; Gisbert Knopp, Kurfiirst Clemens August.
Erziehung, geistlicher Werdegang, Priesterweihe und Primiz, in: Annalen des Hi-
storischen Vereins fiir den Niederrhein 188 (1985), 91-136, 103.

15 Patente vom 17. Marz 1719 (Archiv Nordkirchen K 7,11 fol. 50r) sowie 8. Juni
1719 (ebd. K 7,14 fol. 73r £.).

16 Matthias Biber (Hrsg.), Chur-Collnischer (Capelln- und) Hoff-Calender auff
das Jahr 1723, C6lln 1723.

17 Clemens August von Bayern, am 17. August 1700 in Briissel als Sohn des
bayerischen Kurfiirsten Max Emanuel und Theresia Kunigunde, Tochter des Polen-
koénigs Johann Sobieski, geboren, konnte 1716 das Bistum Regensburg, 1719 die
Bistiimer Miinster und Paderborn, 1723 das Erzbistum/Kurfiirstentum Koéln, 1724
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Universititsstudien vorgesehen waren, bestand im wesentlichen aus reli-
giésen Unterweisungen und der Vermittlung héfischer Umgangsformen
nach dem Leitbild des honnéte homme'®. Schon friih fiir den geistlichen
Beruf bestimmt, wurde er mit 15 Jahren zum Propst von Altotting be-
stellt’®. Eingebunden in die Wittelsbacher Hausmachtpolitik sollten ihm
die geistlichen Pfriinden zu einer standesgemifien Versorgung verhelfen.
Darauf wies sein Vater Max Emanuel 1724 ausdriicklich hin, als Clemens
August Bedenken anmeldete, sich zum Priester weihen zu lassen®’. Cle-
mens August zeichnete sich durch ein unstetes Wesen aus. Wie depressive
Stimmungen sich mit Festtagslaune und Uberschwang abwechselten®!,
so schwankte er auch in seiner Haltung zum geistlichen Amt: auf Begei-
sterung®? folgte strikte Ablehnung?3. So war es nicht nur aufgrund seiner
mangelnden Ausbildung, sondern auch hinsichtlich seines Charakters ge-
raten, ihm einen Mentor zur Seite zu stellen?%. Plettenberg schien den
Wittelsbachern dafiir der richtige Mann zu sein. ,Il est civil et honnéte.

das Bistum Hildesheim und 1728 das Bistum Osnabriick, schlieBlich 1732 die
Hoch- und Deutschmeisterwiirde fiir das Haus Wittelsbach sichern. Er ist am
6. Februar 1761 gestorben. Vgl. Erwin Gatz, Clemens August, in: ders. (Hrsg.), Die
Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1648 bis 1803. Ein biographisches Lexi-
kon, Berlin 1990, 63-66; Georg Bonisch, Clemens August, der schillerndste Erzbi-
schof seiner Zeit (Uberarb. u. aktualisierte Neuausg. des Titels: Der Sonnenfiirst,
Karriere und Krise des Clemens August), Bergisch Gladbach 2000. Vgl. auch die
zahlreichen Publikationen Max Braubachs zu Kurkéln sowie die wissenschaftli-
chen Begleitbiande zur Ausstellung ,Der Riss im Himmel. Clemens August und
seine Epoche*.

18 Knopp, Kurfiirst Clemens August (Anm. 14), 123; Friedrich Schmidt, Ge-
schichte der Erziehung der Bayerischen Wittelsbacher von den frithesten Zeiten
bis 1750 (Monumenta Germaniae Paedagogica, 14), Berlin 1892, C-CVII.

19 Fritz Wiindisch, Zur Priesterweihe Clemens Augusts, des letzten Wittelsba-
cher Kurfiirst-Erzbischofs von Kéln, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den
Niederrhein 186 (1983), 81-87.

20 Max Emanuel an Clemens August, Nymphenburg, 3. Juli 1724, abgedruckt
bei Windisch, Zur Priesterweihe Clemens Augusts (Anm. 19), 84-86; Aloys Winter-
ling, Der Hof der Kurfiirsten von Ké6ln 1688-1794. Eine Fallstudie zur Bedeutung
,absolutistischer’ Hofhaltung (Ver6ffentlichungen des Historischen Vereins fiir den
Niederrhein, 15), Bonn 1986, 47.

21 Gatz, Clemens August (Anm. 17), 65. Die Charakterziige zeigten sich auch in
seiner Handschrift, die vor allem in den Jugendbriefen drucklos und fahrig er-
scheint; Wiindisch, Zur Priesterweihe Clemens Augusts (Anm. 19), 83.

22 Zum Ausdruck kommt diese Begeisterung in einem Brief an seinen Vater Max
Emanuel, Koln, 20. April 1721, abgedruckt bei Knopp, Kurfiirst Clemens August
(Anm. 14), 105.

23 Wiindisch, Zur Priesterweihe Clemens Augusts (Anm. 19), 84.

24 Hinzu kommt, da8 eine Distanz zu den Alltagsgeschiften fiir einen Landes-
herrn unabdingbar war. Vgl. dazu Wolfgang Reinhard, Geschichte der Staatsge-
walt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anfiangen bis zur
Gegenwart, 2. Aufl., Miinchen 2000, 169 f.

6 Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 32
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Ses maniéres sont nobles, et aisées, autant que sa figure est agréable.
[...] Il est généreux, libéral, et bienfaisant, vigilant, laborieux, et attaché
au travail“, hieB es einige Jahre spiter iiber ihn?°.

Zunichst war sein Einflul auf Clemens August beschrinkt. Um den
bayerischen Grafen Ferdinand Joseph von Trauner hatte sich eine Frak-
tion gebildet, die nicht nur den jungen Fiirstbischof dabei unterstiitzte,
seine flackernden Leidenschaften auszutoben, sondern iiberdies Pletten-
berg als denjenigen erscheinen lassen wollte, der diesen von allen ,plai-
sir“ abhalte?®. Der Westfale dagegen machte in Briefen an Joseph Cle-
mens den Grafen von Trauner fiir die Eskapaden seines jugendlichen
Dienstherrn verantwortlich und forderte dessen Abberufung nach
Bayern®’. Dies zeigte schlieBlich Wirkung. Als die Animosititen der
beiden Parteien zunahmen und die Koadjutorwahl Clemens Augusts in
Koln gefihrdeten, ermahnte der vom Kolner Kurfiirsten iiber die Vor-
génge informierte Max Emanuel seinen Schn 1721, Trauner nach Bayern
zuriickzuschicken und Plettenberg zu seinem Vertrauten zu machen:
»,bey dieser beschaffenheit kann dein Obristcammerer von Plettenberg
weder dir mit nutzen dienen, noch mit Ehren an deinem Hof stehen, also
bemiissiget werden, sich zu retiriren; er dinet weder aus interehse noch
Noth, du weist seine Mittel und ansehen in selbigen Landen und Capitu-
len, auch was wir ihm fiir obligationes, und ich bin ihm noch die summa
schuldig, die ich nicht zur bezahlung habe kénnen zuwegen bringen; er
erkaltet dannoch nicht in seinem Eifer und Zele fiir deine und des Chur-
hauses dienste. [...] Herentgegen was ist der Trauner, considerire es
selber, er wird nicht drmer, wann du ihn hirher schickest“*®. Wenngleich
Trauner sich auch weiterer Gunsterweise erfreuen konnte??, so hatte sich
doch der Erste Minister durchgesetzt.

25 Karl Ludwig Baron von Pollnitz, Lettres et mémoires, 5 Bde., 3. Aufl., Am-
sterdam 1737, Bd. 3, 185 {.

26 Ferdinand von Plettenberg an Joseph Clemens, Neuhaus, 14. Mai 1720,
Archiv Nordkirchen 13381 fol. 112r-124v. Vgl. dazu auch Elfriede Kinsky, Die Au-
Benpolitik des kurkélnischen Ministers Ferdinand von Plettenberg, Bonn, Diss.
phil. (mschr) 1956, 12. Zu Trauner vgl. Winterling, Der Hof der Kurfiirsten von
Koln (Anm. 20), 185.

2T So etwa im August 1720, als Clemens August inkognito am Hof des Landgra-
fen von Hessen-Kassel an einem Fest zur Erhebung des Erbprinzen auf den
schwedischen Thron teilnahm und Joseph Clemens negative Folgen fiir das Ver-
haltnis zum Kaiser, der dem Landgrafen nicht wohl gesonnen war, fiirchtete; Kor-
respondenz Joseph Clemens mit Ferdinand von Plettenberg im Mai und Juni 1720,
Archiv Nordkirchen 13381 fol. 110r-124v, insbesondere Ferdinand von Plettenberg
an Joseph Clemens, Neuhaus, 14. Mai 1720 (Anm. 26).

28 Max Emanuel an Clemens August, Miinchen, 2. April 1721 (Anm. 2).

29 Trauner war bis 1731 Vizeobristhofmeister und erhielt am 19. Januar 1731 die
Wiirde eines kurkélnischen Obriststallmeisters; vgl. Winterling, Der Hof der Kur-
fiirsten von Koéln (Anm. 20), 185.
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Plettenbergs Aufgabenfeld war von Beginn an nicht auf die mit den
Amtern eines Geheimen Rates und Obristkdmmerers verbundenen Kom-
petenzen beschriankt. Er sollte — gleichsam wie ein Hofmeister — darauf
achten, daBl Clemens August nicht in ,bose gesellschafften“ gerate und
von dem Tugendweg abgelenkt werde, wie es die Wittelsbacher aufgrund
ihrer schlechten Erfahrungen zu fiirchten hatten®’. Bereits 1719 kiim-
merte er sich um die Méblierung der fiirstbischoflichen Residenz in Miin-
ster®’. Als Obristkimmerer war er vor allem bei reprisentativen Gele-
genheiten in der Nihe des Kurfiirsten zu finden. Die Obristkidmmererin-
struktion von 1722 weist aus, daf er im Schlafzimmer die Kleidung zu
reichen und auch im Speisezimmer seinen Dienstherrn zu bedienen
hatte. Zu diesem Amt gehorten zeremonielle Handreichungen, wie sie
beispielsweise bei der Subdiakonsweihe Clemens Augusts am 21. Novem-
ber 1727 nétig waren®?. Wie haufig Plettenberg bei #hnlichen Anléissen
an der Seite des Wittelsbachers zu finden war, ist eindrucksvoll im
Hofreisebericht des Kurfiirsten nachzulesen®3.

Ihre Korrespondenz belegt, wie sich Clemens August und sein Erster
Minister iiber Festivitaten®*, Malerei®® oder Architektur®®, fiir die sich
der Kurfiirst besonders erwirmte, austauschten. Dies hatte zur Folge,
daB Kiinstler, die in Briihl oder in Bonn fiir Clemens August titig waren,
auch von dem Ersten Minister in Nordkirchen oder am Plettenberger Hof
in Bonn beschiftigt wurden. Insbesondere gilt dies fiir den bedeutend-
sten westfilischen Architekten des 18. Jahrhunderts, Johann Conrad
Schlaun, der wohl auf Empfehlung von Plettenberg an den Hof Clemens
Augusts kam®?, des weiteren fiir den Architekten Michael Leveilly sowie

30 Joseph Clemens an Max Emanuel, Bonn, 2. Miarz 1722, abgedruckt bei
Knopp, Kurfiirst Clemens August (Anm. 14), 124-127.

31 Clemens August an Ferdinand von Plettenberg, Miinchen, 9. Juli 1719, Archiv
Nordkirchen K 7,6 fol. 85r-86v.

32 Obristkammererinstruktion von 1722/1749, abgedruckt bei Winterling, Der
Hof der Kurfiirsten von Kéln (Anm. 20), 232 {. Plettenberg begleitete Clemens
August bei der Sub-, der Diakons- und Priesterweihe sowie der Primiz; Knopp,
Kurfiirst Clemens August (Anm. 14), 107, 118.

33 Barbara Stollberg-Rilinger (Hrsg.)/André Krischer (Bearb.), Das Hofreise-
journal des Kurfiirsten Clemens August von Koéln 1719-1745 (Ortstermine, 12),
Siegburg 2000.

34 Beispielsweise iiber den Karneval in Miinster 1728, Clemens August an Ferdi-
nand von Plettenberg, Miinster, 2. Februar 1728, Archiv Nordkirchen 14228 fol.
156r-157v.

35 Clemens August an Ferdinand von Plettenberg, Bonn, 17. Februar 1731,
Archiv Nordkirchen 14228 fol. 198r-199v.

36 Max Braubach, Von den SchloBbauten und Sammlungen der kélnischen Kur-
fiirsten des 18. Jahrhunderts. Lesefriichte aus politischen Akten, in: Annalen des
Historischen Vereins fiir den Niederrhein 153/154 (1953), 98-147, 125; ders., Poli-
tik und Kultur (Anm. 8), 79.

6*
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die Stukkateure Carlo Pietro Morsegno und Domenico Castelli®®. Gleich-
zeitig arbeiteten der franzésische Gartenarchitekt Dominique Girard an
den Briihler Gartenanlagen und dessen Mitarbeiter Moreau an den Nord-
kirchener Garten®.

Neben seiner herausgehobenen Position am Hof und im personlichen
Umfeld des Kurfiirsten fiel Plettenberg nach seinem erfolgreichen Wahl-
engagement in Westfalen und in Koéln auch die Fiithrungsrolle in der
kurkélnischen Politik zu. Es gab zwar formell einen Geheimen Rat, doch
Clemens August hatte bis dahin, wie der franzosische Gesandte am kur-
kolnischen Hof Chevalier de Boissieux 1729 berichtete, noch keine Kon-
ferenz zu seiner Beratung einberufen®’. Die Politik wurde allein vom
Ersten Minister am Plettenberger Hof in Bonn gelenkt. ,Il se léve tous

N

les jours & cinq heures, et emploie la matinée aux Affaires: il tient en-
suite une magnifique table, [...]. Apres le diner, il passe dans son Cabi-
net, ot il donne audience aux Ministres subalternes“!. Erst 1729 wurde
auf Wunsch Plettenbergs ein Rat, bestehend aus dem Obristhofmeister
Johann Friedrich Graf von Manderscheid-Blankenheim, Plettenberg,
Johann Georg von Zehmann zu Katzenelnbogen, der seit 1723 die Kanz-
lei leitete, und dem Sekretdr Friedrich Fabion, eingerichtet, um innen-
politische Angelegenheiten zu behandeln*2. Wichtige Verhandlungen - wie
beispielsweise mit den Landstinden um die Bewilligung von Steuern —
fiihrte der Erste Minister selbst. Dabei zeichnete er sich durch Durchset-

87 Max Braubach, Die politische Umwelt und ihre Einwirkung auf Schlauns
Leben und Wirken, in: Klaus Bumann (Hrsg.), Johann Conrad Schlaun (Schlaun-
studien, 1), Munster 1973, 46-54, 48.

38 Karl E. Mummenhoff, SchioB Nordkirchen, die Bauten Schlauns fiir Ferdi-
nand von Plettenberg, in: Klaus BuBmann/Florian Matzner/Ulrich Schulze
(Hrsg.), Johann Conrad Schlaun 1695-1773. Architektur des Spatbarock in
Europa, Stuttgart 1995, 238-298, hier 279-292; Wilfried Hansmann, Zur Bau- und
Kiinstlerpolitik des Kurfiirsten Clemens August, in: BuBmann/Matzner/Schulze
(Hrsg.), Johann Conrad Schlaun (wie oben), 85-87. Zu Leveilly vgl. Hans Vollmer
(Hrsg.), Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Ge-
genwart, Bd. 23, Leipzig 1929, 159; zu Morsegno Bd. 25 (1931), 171. Zu Castelli
vgl. Saur allgemeines Kiinstlerlexikon, die bildenden Kiinstler aller Zeiten und
Vélker, Miinchen/Leipzig, 1997, Bd. 17, 193.

39 Mummenhoff, SchloB Nordkirchen, die Bauten Schlauns (Anm. 38), 243. Zu
Girard vgl. Volmer (Hrsg.), Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler (Anm.
38), Bd. 14 (1921), 160.

40 Max Braubach, Minister und Kanzler, Konferenz und Kabinett in Kurkéln im
17. und 18. Jahrhundert, in: Annalen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein
144/145 (1946/47), 141-209, 168.

41 Pilinitz, Lettres et mémoires (Anm. 25), 186. Diese Beurteilung wurde auch
von bayerischen und kaiserlichen Gesandten geteilt; vgl. Braubach, Eine Tragodie
am Hofe (Anm. 1), Teil 1, 51.

42 Brqubach, Minister (Anm. 40), 168.
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zungsvermogen und Verhandlungsgeschick aus*3. Alltigliche Geschifte
dagegen wurden wohl an die untergeordneten Stellen delegiert, d.h. an

den Hofrat, der die oberste Justiz-, Regierungs- und Polizeibehérde

war*, an die fir Finanzen zustindige Hofkammer®® und an die Amter

des Erzstifts*®.

Das vornehmliche Betitigungsfeld Plettenbergs war allerdings die kur-
kolnische AuBenpolitik. Auch hier konnte er unumschrinkt die Leitli-
nien bestimmen, was er im Sinne seines Dienstherrn wie auch fiir seine
personlichen Interessen nutzte!’. Kurkéln lag an der westlichen Grenze
des Alten Reiches im Spannungsfeld der beiden rivalisierenden euro-
paischen GroBméchte, des franzosischen Konigs, der seine Vormachtstel-
lung nach Norden und Osten ausdehnen wollte, sowie des Kaisers. Plet-
tenberg, der entweder selbst die Verhandlungen mit auswirtigen Vertre-

4 UIf Briining, Wege landstindischer Entscheidungsfindung. Das Verfahren auf
den Landtagen des rheinischen Erzstifts zur Zeit Clemens Augusts, in: Frank
Giinter Zehnder (Hrsg.), Im Wechselspiel der Krifte. Politische Entwicklungen des
17. und 18. Jahrhunderts in Kurkoln (Der Rifl im Himmel, 2), Koln 1999, 160-184,
179. Daneben war er in vielen Bereichen titig, kimmerte sich — um nur ein Bei-
spiel zu nennen - 1722 um die Einrichtung bzw. den Ausbau einer Postlinie in
Miinster und Paderborn; vgl. Franziska Jdiger von Hoesslin (Bearb.), Die Korre-
spondenz der Kurfiirsten aus dem Hause Wittelsbach (1583-1761) mit ihren baye-
rischen Verwandten (Publikationen der Gesellschaft fiir rheinische Geschichts-
kunde, 61), Diisseldorf 1978, 165; Franz Joseph Rensing, Geschichte des Postwe-
sens im Furstbistum Miinster (Beitrige fiir die Geschichte Niedersachsens und
Westfalens, 20), Hildesheim 1909, 35-55.

4 Kurt Schulz, Der kurkoélnische Hofrat von 1724 bis zum Ausgange des Kur-
staates. Ein Bild seiner Organisation, seiner Geschiftsordnung und seines Ge-
schiftsganges, Bonn 1911.

45 Robert Kulick, Die kurkélnische Hofkammer von 1692 bis zur Flucht der kur-
kélnischen Behorden im Jahre 1794, Kéln 1936.

46 Ferdinand Walter, Das alte Erzstift und die Reichsstadt Coln, Entwicklung
ihrer Verfassung vom fiinfzehnten Jahrhundert bis zu ihrem Untergang, Bonn
1866.

47 Die von Plettenberg verfolgte AuBenpolitik Kurkélns kann hier nur in den
wesentlichen Entwicklungen geschildert werden. Vgl. deshalb zu den komplexen
Vorgéngen Kinsky, Die AuBlenpolitik des kurkolnischen Ministers von Plettenberg
(Anm. 26); Eduard Hegel, Das Erzbistum Ko6ln zwischen Barock und Aufkldrung,
vom Pfilzischen Krieg bis zum Ende der franzésischen Zeit 1688-1814 (Geschichte
des Erzbistums Koln, 4), Koln 1979, 51-59; Karl Otmar Freiherr von Aretin, Das
Alte Reich 1648-1806, Bd. 2: Kaisertradition und 6sterreichische GroBmachtpolitik
(1648-1745), Stuttgart 1997, 263-332; Peter Claus Hartmann, Geld als Instrument
europiaischer Machtpolitik im Zeitalter des Merkantilismus. Studien zu den finan-
ziellen und politischen Beziehungen der Wittelsbacher Territorien Kurbayern,
Kurpfalz und Kurkoln mit Frankreich und dem Kaiser von 1715 bis 1740 (Studien
zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 8), Miinchen 1978, 71-170;
Max Braubach, Vom Westfilischen Frieden bis zum Wiener KongreB3 (1648-1815),
in: Franz Petri/Georg Droege (Hrsg.), Rheinische Geschichte, Bd. 2: Neuzeit, Diis-
seldorf 1976, 219-365, 266-279.
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tern fiihrte oder enge Vertraute damit beauftragte, gestaltete die Aulen-
politik Kurkélns zunédchst in traditionell enger Anlehnung an Kurbay-
ern, das seine politisch-dynastischen Ambitionen im Reich mit Unter-
stlitzung des franzésischen Ko6nigs zu verwirklichen trachtete. Clemens
August schloB sich 1724 in der gegen Habsburg gerichteten und von Max
Emanuel forcierten Wittelsbacher Hausunion mit den Kurfiirsten von
Bayern, der Pfalz und Trier zusammen, um der Tochter Karl Philipps,
Kurfiirst von der Pfalz, das julich-bergische Erbe gegen die Anspriiche
des preuBischen Konigs Friedrich Wilhelm I. (1713-1740) zu sichern®*®.
Mit dem Tod Max Emanuels 1726 &nderte sich die politische Ausrichtung
Kurkoélns und Bayerns, das nun von Karl Albrecht regiert wurde. Plet-
tenberg und Clemens August drangten den bayerischen Kurfiirsten zum
AbschluB3 eines Allianzvertrages mit Kaiser Karl VI. (1711-1740) am
1. September 1726%°. In den beiden Jahren darauf erfolgte in einer erneu-
ten Kehrtwende der AnschluB an Frankreich®®.

48 Brandenburg-PreuBen hatte seinen Anspruch auf die ehemals vereinigten
Herzogtiimer Jiilich, Kleve und Berg, die im Vertrag von Xanten 1614 zwischen
den Hiusern Brandenburg (Kleve sowie die Grafschaften Mark und Ravensberg)
und Pfalz-Neuburg (Jiilich, Berg) geteilt worden waren, nicht aufgegeben. Fiir den
Fall kriegerischer Auseinandersetzungen um dieses Erbe wurde in der Hausunion
gegenseitige militdrische Unterstiitzung festgeschrieben. Dies war fiir das an die
Herzogtiimer Jillich und Berg angrenzende, von Durchmaérschen und Kriegsscha-
den bedrohte Kurkéln von erheblicher Bedeutung. Trotzdem hat Kurkéln, nach-
dem die iibrigen Kurfirsten bereits am 15. Mai 1724 den Vertrag unterzeichnet
hatten, der Union erst im Oktober zugestimmt; Kinsky, Die AuBenpolitik (Anm.
26), 16 f., erklart dies damit, daB Plettenberg zunichst seine Erhebung in den Gra-
fenstand abwarten wollte. Zur Hausunion vgl. Kar! Theodor Heigel, Die wittelsba-
cher Hausunion vom 15. Mai 1724, in: Sitzungsberichte der philosophisch-philolo-
gischen und historischen Classe der k.b. Akademie der Wissenschaften zu Miin-
chen (1891), Miinchen 1892, 255-310; Aretin, Das Alte Reich (Anm. 47), 317-319;
Michael Henker, Die jilich-bergische Frage in der Wittelsbachischen Hausunion
von 1724, in: Zeitschrift fir Bayerische Landesgeschichte 37 (1974), 871-877;
Kinsky, Die AuBenpolitik (Anm. 26), 14-17.

49 Bereits 1725 hatte sich die auBenpolitische Lage durch den AbschluB des
Wiener Biindnisses zwischen dem Kaiser und Spanien auf der einen Seite und der
Herrenhausener Allianz zwischen Hannover/England, Frankreich und Branden-
burg-Preullen auf der anderen Seite gewandelt. Dies hatte eine gemeinsame pro-
franzésische AuBenpolitik Kurbayerns, das Frankreich anhing, und des Kurfiir-
sten von der Pfalz, der im Streit mit PreuBen lag, unmoglich gemacht. Der Wech-
sel hin zu einer prokaiserlichen Politik erfolgte in langwierigen Verhandlungen am
Wiener Hof, die von stindigen Auseinandersetzungen zwischen den Vertretern
Kurkolns und Kurbayerns gepriagt waren. Kurkoln verpflichtete sich zur Aushe-
bung von 4.000 Mann FuBtruppen fiir den Kaiser und erhielt dafiir 300.000
Gulden jahrlich sowie eine Angabesumme von 600.000 Rtlr. Ferdinand, den die
franzgsische Seite fiir den Umschwung Bayerns verantwortlich machte, erhoffte
sich als Gegenleistung seine Ernennung zum wirklichen kaiserlichen Geheimen
Rat, die Stelle eines Kammerrichters in Wetzlar oder die Verleihung des Ordens
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1730 allerdings loste sich Kurkéln unerwartet nicht nur von Frank-
reich, sondern nun auch von Bayern. Hintergrund war unter anderem
das personliche Interesse Plettenbergs am Amt des Reichsvizekanzlers:
Als der Riicktritt des 1729 zum Bischof von Bamberg gewihlten Reichs-
vizekanzlers und Wiirzburger Bischofs Friedrich Karl von Schénborn
von seinem Reichsamt unmittelbar bevorzustehen schien, lieB Pletten-
berg - unterstiitzt vom Mainzer Kurfiirsten und deutschen Erzkanzler
Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg — der Hofburg seine ,,Bewerbung* zu-
kommen. Er strebte damit eines der einfluBreichsten Amter im Reich an,
welches durch Friedrich Karl von Schénborn erhebliches Ansehen ge-
wonnen hatte. Ende Juli 1730 beschéftigte sich die kaiserliche Konferenz
mit der Kandidatur®. Als Gegenleistung bot Plettenberg den Austritt
Kurkoélns aus der Hausunion sowie die Unterstiitzung der Pragmatischen
Sanktion, also des Erbfolgegesetzes des Hauses Habsburg von 1713, mit
dem Kaiser Karl VI. die Thronfolge seiner Tochter sicherte.

Trotz Protestes aus Miinchen wurde am 26. August 1731 in Bonn ein
Geheimvertrag von Plettenberg und Friedrich Graf von Harrach unter-
zeichnet. Clemens August, der sich zur Anerkennung der Pragmatischen
Sanktion verpflichtete, profitierte genauso wie sein Erster Minister
selbst von dem Anschlul an den Kaiser: er erhielt hohe Subsidiengelder
und wurde mit Unterstiitzung des Kaisers 1732 zum Hochmeister des
deutschen Ritterordens gewihlt. Plettenberg wartete zwar vergeblich auf
seine Ernennung zum Reichsvizekanzler, doch fiel ihm mit dem Orden
des Goldenen Vlieses eine der héchsten Auszeichnungen im Reich, tiber-
dies eine hohe Geldsumme und die in Schlesien gelegene Herrschaft

vom Goldenen Vlies. Vgl. dazu Kinsky, Die AuBlenpolitik (Anm. 26), 22-34, 56
Anm. 36; Hartmann, Geld als Instrument (Anm. 47), 102-116.

50 Hintergrund des Umschwunges waren unter anderem Schwierigkeiten des
Kaisers, die vereinbarten Subsidiengelder zu bezahlen, sowie politische Entwick-
lungen, in deren Verlauf der Kaiser seine Biindnispartner Spanien und das Zaren-
reich verlor, und die Herrenhausener Allianz erstarkte. Am 12. Dezember 1727
wurde ein Allianzvertrag zwischen Miinchen und Paris unterzeichnet. Thm folgte
im April 1728 die Erneuerung der Wittelsbacher Hausunion, mit der sich Kurkdln
von Wien loste. Im November 1728 schlossen Bayern, Pfalz und Koln einen
Freundschaftsvertrag mit Frankreich; vgl. Kinsky, Die AuBenpolitik (Anm. 26),
38-46; Aretin, Das Alte Reich (Anm. 49), 320-322; Hartmann, Geld als Instrument
(Anm. 47), 116-140.

51 Die ,Bewerbung“ Ferdinands von Plettenberg erfolgte iiber seinen Vetter
Friedrich Christian, den béhmischen Gesandten am Reichstag Friedrich August
Graf von Harrach sowie den Reichshofrat Johann Ferdinand Graf von Kufstein;
vgl. Kinsky, Die AuBlenpolitik (Anm. 26), 64-67; Braubach, Eine Tragodie am Hofe
(Anm. 1), Teil 1, 58. Zum Reichsvizekanzleramt vgl. Georg-Christoph von Unruh,
Die Wirksamkeit von Kaiser und Reich, in: Kurt G.A. Jeserich/Hans Pohl/Georg-
Christoph von Unruh (Hrsg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1: Vom Spét-
mittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart 1983, 270-278, 274 f.
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Kosel zu. Sein Sohn Franz Joseph wurde am 1. September 1732 zum
Hofrat ernannt, ihm selbst aber fiir den Fall, daf er durch den Vertrag in
Gefahr geraten sollte, Aufnahme in den kaiserlichen Dienst zugesi-
chert®?.

Versuche Karl Albrechts, den Koélner Kurfiirsten in der Folgezeit von
seinem Berater zu isolieren, scheiterten. Wahrend der bayerische Kur-
fiirst an die dynastischen Ziele des Hauses Wittelsbach appellierte, ver-
folgte Clemens August zu allererst personliche Interessen®®. Er lehnte
politische Erérterungen ohne die Gegenwart Plettenbergs kategorisch
ab®%. Dem Koélner Kurfiirsten war dabei wohl durchaus seine Abhiingig-
keit vom Ersten Minister bewulit — in Briefen versicherte er diesem ewig-
wihrende Dankbarkeit®®. Von freundschaftlichen oder gar innigen
Gefiihlen scheint das Verhiltnis hingegen trotz des engen Kontakts zwi-
schen Plettenberg und Clemens August nicht bestimmt gewesen zu sein.
Dies war eher zwischen dem Kurfirsten und dem Komtur Johann
Baptist Freiherr von Roll zu Bernau der Fall®® — ein Verhiltnis, tiber das
Plettenberg schlieBlich zu Fall kommen sollte.

52 Zu den langwierigen Verhandlungen sowie den einzelnen Bestimmungen des
Vertrages vgl. Kinsky, Die Auflenpolitik (Anm. 26), 74-92, 100-103; Braubach,
Eine Tragodie am Hofe (Anm. 1), Teil 1, 59-62. Vgl. auch Aretin, Das Alte Reich
(Anm. 47), 325-332. Die am 11. Januar 1732 vom Reich garantierte Pragmatische
Sanktion war am 3. Februar 1732 von Kaiser Karl VI. zum Reichsgesetz erklart
worden.

53 Auf die Vorwiirfe aus Bayern betreffend die Garantie der Pragmatischen
Sanktion antwortete Clemens August am 15. Dezember 1731 in einem Brief aus
Miinchen an Plettenberg (Abschrift 1733, Archiv Nordkirchen 14052 fol. 15r):
»Sollte aber nach der zeit [der Pragmatischen Sanktion] einer gelegenheit sich er-
eignen, wo dem churhaus bayern einen Nutzen schaffen konnte, natiirlicher weise
mich nicht davon aussagen wiirde; ich erkenne ganz wol, sowol bey dieser affaire,
als denen geschehenen, dafl mir sein [Plettenbergs] Rath allezeit zu meinem
Nutzen und Ehr ausgeschlagen.”

54 S0 bei seinem Aufenthalt in Bayern im Winter 1731/32 oder im Dezember
1732, als der bayerische Kurfiirst tiberraschend nach Bonn kam und Plettenberg
krank in Westfalen weilte. Vgl. Braubach, Eine Tragddie am Hofe (Anm. 1), Teil 1,
61. Im Winter 1731/32 war Clemens August hartnickigen Versuchen Karl Al-
brechts, ihn fiir seine Politik zu gewinnen, ausgesetzt, wie er Ferdinand von Plet-
tenberg am 15. Dezember 1731 aus Minchen berichtete (Anm. 55): ,Es ist zwar
nicht ohne, dafl mir nunmehro hier stark zugesetzet wird wegen der pragmati-
schen sanction, indem solche in kiirzen ausgemachet soll werden {...]; ich muf8 ge-
stehen, dafBl es auf und daran ware, meiner Seits, ein unerlich concept zu unter-
schreiben, solches grad dem voto zuwider gewesen wire, allein habe selbes reiflich
tiberlesen, und daraus wargenommen, wie es in der Thadt auch gewesen, den
schandlichen betrug, welcher in dieser Schrift begriffen ware, also dann habe ichs
nicht allein nicht unterschrieben, sondern einmahl fiir allemahl geantwortet, daB
ich bleibete ohn einiger ausnahm bey meinem gegebenen schriftlichen voto.“

55 Plettenberg lieB nach seinem Sturz 1733 eine Abschrift der an ihn adressier-
ten Dankesbriefe der Wittelsbacher anfertigen, Archiv Nordkirchen 14052.
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Die weitreichende Ubertragung der politischen Leitung an Plettenberg
barg zwar einerseits die Gefahr eines Machtmiflbrauchs. Andererseits
konnte durch diese AuBenpolitik ohne Beteiligung eines Rates der Ein-
fluB der méachtigen kurkoélnischen Stande unterlaufen werden. Vor allem
das Domkapitel, dem die Wahl des Erzbischofs zustand, besal durch
seine Mitglieder aus dem Reichsgrafen- und Reichsfiirstenstand eine
starke Position®". Seit dem 17. Jahrhundert iibten die Stiande maBgebli-
chen Einflufi auf die Besetzung des Geheimen Rates aus. Das héchste
Hof- und Staatsamt, also das des Obristhofmeisters, wurde aus den
Reihen des Domkapitels bestellt®®. Die Beamten der weiteren Organe
wurden vor allem aus der rheinischen Ritterschaft rekrutiert. Die Kur-
fiirsten versuchten, diese Machtposition der kurkdélnischen Stdnde zu
schwichen. Clemens August bemiihte sich, allerdings vergeblich, 1724
und dann noch einmal 1733, durch die Neubesetzung von Amtern sowie
das Verbot des Amterkaufs seinen EinfluB auf die Beamten auszudeh-
nen®®.

Die zunehmende Machtfiille Plettenbergs ging einher mit seinem ge-
sellschaftlichen und finanziellen Aufstieg. Ihm wurde bereits kurz nach
der Wahl Clemens Augusts zum Kolner Erzbischof das Amt des kurkoélni-
schen Obristkdmmerers verliehen. Dieser besondere Gunsterweis - der
erst 1722 berufene Maximilian Freiherr von Notthafft zu Weissenstein
mufite zuvor des bedeutenden, durch die Ndhe zum Dienstherrn aus-
gezeichneten Amtes enthoben werden®® - riickte Plettenberg in der Hof-
hierarchie direkt hinter den Obristhofmeister, den einflufireichen Dom-

5% vgl. die Einschatzung von Bénisch, Clemens August (Anm. 17), 64 £.

57 Durch die Erblandesvereinigung von 1463 sowie den Wahlkapitulationen,
welche die K6lner Erzbischéfe nach ihrer Wahl zu unterschreiben hatten, mufiten
die Stinde, die aus Domkapitel, Grafen, Ritterstand und Vertretern der Stadte be-
standen, an den wichtigen Regierungs- und Verwaltungsangelegenheiten beteiligt
werden. Die Macht des Domkapitels ging soweit, dafl Joseph Clemens seine Souve-
ranitiat gefdhrdet sah. Vgl. Winterling, Der Hof der Kurfiirsten von Kéln (Anm.
20), 49 f.; Hartmann, Geld als Instrument (Anm. 47), 23; Dietrich Dehnen, Kur-
fiirst Josef Clemens von Ko6ln und die Landstinde des Erzstifts in den Jahren
1715-1723, Bonn, Diss. phil. (mschr.) 1952, 100.

58 S0 berichtete Joseph Clemens seinem Bruder Max Emanuel, daB das Domka-
pitel von ihm verlangt habe, das Amt des ,,Gros Hofmaisters, so allezeit ein Capi-
tular gewesen“ dem Kapitular Franz Hugo Graf von Koénigsegg-Rothenfels zu
tbertragen. Die Inhaber dieses Amtes vor 1731 waren Franz Egon von Fiirsten-
berg unter Kurfiirst Max Heinrich, Franz Hugo Graf von Konigsegg-Rothenfels,
Franz Desiderius Freiherr von Alt- und Neufraunhofen und Max Emanuel Baron
von Simeoni unter Joseph Clemens sowie Johann Friedrich Graf von Mander-
scheid-Blankenheim unter Joseph Clemens und Clemens August; vgl. Winterling,
Der Hof der Kurfiirsten von Kéln (Anm. 20), 69, 187.

%9 Winterling, Der Hof der Kurfiirsten von K6ln (Anm. 20), 75, 104.

60 Winterling, Der Hof der Kurfiirsten von Koln (Anm. 20), 182, 188, 232 £.
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kapitular Johann Friedrich Graf von Manderscheid-Blankenheim. De-
monstrativ hob Clemens August den Ersten Minister bei offiziellen
Anléssen hervor. So etwa auf seinem Geburtstagsfest am 17. August 1727
im Nymphenburger Schlopark, wo Plettenberg die Ehre hatte, als ,, Ad-
miral“ das Kommando auf einem der acht bereitgestellten Schiffe zu
fithren®'. Erst nach dem Tod Manderscheid-Blankenheims 1731 konnte
er das Amt des Obristhofmeisters antreten und entsprechend seiner poli-
tischen Bedeutung auch formell den obersten Rang am Bonner Hof ein-
nehmen. Er war nun, nach Clemens August, hochster Reprisentant des
Kurfiirstentums®?. Grund fiir diese Verzégerung war der bereits beschrie-
bene Einfluf des Domkapitels auf die Besetzung der hochsten Hofamter.

Durch die Férderung des Kurfiirsten hatte sich Ferdinand von Pletten-
berg in der Gesellschaft des hohen Reichsadels etablieren kénnen. Er
war am 8. Dezember 1724 in den Reichsgrafenstand erhoben worden und
hatte 1732 Sitz und Stimme im rheinisch-westfilischen Reichsgrafenkol-
legium erhalten®. Sehr deutlich wird sein Aufstieg durch die Ernennung
zum Direktor des Kollegiums, die eigentlich eine altgrafliche Abstam-
mung voraussetzte®®, sowie durch die Verleihung des dem Hochadel vor-
behaltenen Ordens vom Goldenen Vlies am 30. April 1732%. Sein politi-
scher wie sozialer Aufstieg korrespondierte mit einem gesteigerten Auf-
wand fiir Repridsentation, wie dies vor allem an seinem Schlof3
Nordkirchen siidlich von Miinster deutlich wird. Diese von seinem Onkel
Friedrich Christian aufwendig erbaute dreiflligelige SchloBanlage liel er
fir etwa 140.000 Rtlr. aus- bzw. umbauen und engagierte hierfir - wie
bereits dargestellt — Kiinstler, die auch fiir Clemens August tatig
waren®®. Anschauliche Beispiele seines hohen Anspruchs bilden seine

51 Winterling, Der Hof der Kurfiirsten von Kéln (Anm. 20), 237-240.

52 Ernennung zum Obristhofmeister am 26. Juli 1731; Winterling, Der Hof der
Kurfiirsten von Koln (Anm. 20), 181 f., 187 {., 229.

63 Archiv Nordkirchen U 2981; U 2983; Karl Friedrich von Frank, Standeserhe-
bungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erb-
lande bis 1806 sowie kaiserlich osterreichische bis 1823, 5 Bde., Schlo8 Senftten-
egg 1967-1974, Bd. 4 (1973), 85; Johannes Arndt, Das Niederrheinisch-Westféli-
sche Reichsgrafenkollegium und seine Mitglieder (1653-1806) (Versffentlichungen
des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte, 133),
Mainz 1991, 119.

64 Arndt, Reichsgrafenkollegium (Anm. 63), 115.

65 Archiv Nordkirchen U 3306.

66 Vgl. zur SchloBanlage Mummenhoff, Schlo8 Nordkirchen (Anm. 11); Mum-
menhoff, Bauten Schlauns (Anm. 38), 238-298; Erler, Geschichte der Herrschaft
Nordkirchen (Anm. 8), 42 f. Zum von Guilleaume Hauberat erbauten Plettenber-
ger Hof in Bonn vgl. Florian Matzner/Ulrich Schulze, Johann Conrad Schlaun,
1695-1773. Das Gesamtwerk, 2 Bde., Stuttgart 1995, Bd. 1, 117-119; Dietrich
Horoldt (Hrsg.), Bonn als kurkélnische Haupt- und Residenzstadt, 1597-1794 (Ge-
schichte der Stadt Bonn, 3), Bonn 1989, 117 f. Zu den Bauten Plettenbergs in der
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Portraits, die er von namhaften Bildnismalern, darunter Joseph Vivien
und Martin van Meytens d.J., anfertigen lieB%”. Zahlreiche Portraits der
westfalischen Landesherrn, von kurbayerischen wie kurkélnischen Ver-
tretern des Hauses Wittelsbach sowie des Kaisers in den zentralen, re-
prasentativen Raumen der Schlofanlagen in Nordkirchen stehen ihnen
gegeniiber®. Sie geben AufschluB iiber die Loyalitit Plettenbergs dem
Kaiser, seinem Dienst- und seinem Landesherrn gegeniiber.

Finanziell war Plettenberg relativ unabhingig von seinen kurkolni-
schen Amtern®®. Ihm standen mit seinem Erbe 1712 jihrliche Bruttoein-
nahmen von 13.000 bis 21.000 Rtlr. aus seinen westfdlischen Giitern zur
Verfiigung’®. Dies erméglichte ihm, 1719 fiir den Wittelsbacher eine hohe
Summe in die Bischofswahlen in Miinster und Paderborn zu investieren
und so letztlich seinen Aufstieg zu begriinden. Aus verschiedenen
Amtern, die er in Kurkéln kumulieren konnte, kamen mehr als 6.000
Rtlr. hinzu™. Bedeutsamer als die regelmiBigen Einnahmen waren um-
fangreiche Gratifikationen, die Plettenberg von Clemens August und aus-
wirtigen Méchten erhielt. Dies waren unter anderem im Jahr 1722 der
Plettenberger Hof in Bonn’® und 1728 nach der Osnabriicker Bischofs-

Reichsgrafschaft Wittem 6stlich von Aachen vgl. J. F Van Agt, Zuid-Limburg,
Vaals, Wittem en Slenaker, 'S-Gravenhage 1983, 329-360.

67 Das Olgemilde mit dem Bildnis Ferdinands, gemalt um 1721/22 von Vivien,
befindet sich heute im Westfialischen Landesmuseum fiir Kunst und Kulturge-
schichte Miinster, Inv.Nr. 2085 LM, dasjenige des Martin van Meytens d.J. aus dem
Jahr 1735 in Schlo8 Augustusburg in Briihl.

68 Mummenhoff, SchloB Nordkirchen (Anm. 11), 93-99; Erler, Geschichte der
Herrschaft Nordkirchen (Anm. 8), 45.

69 Hierauf wies schon Max Emanuel in einem Brief an Clemens August vom 2.
April 1721 (Anm. 2) hin: ,[...] er dinet weder aus interehse noch Noth, du weist
seine Mittel und ansehen in selbigen Landen und Capitulen.“

70 Im Vergleich zu anderen westfilischen Rittergiitern war dies ein auBerordent-
lich groBer Besitz. Vgl. dazu Reif, Westfilischer Adel (Anm. 7), 61-67.

71 Plettenberg erhielt mit Instruktion vom 7. Juni 1719 fiir seine Miinsteraner
Geheime Kriegs-, Hof- und Landratsstelle 1.200 Rtlr. und fiir die Obristkdmmerer-
stelle 1.000 Rtlr. (Archiv Nordkirchen K 7,12 fol. 62rf.). Hinzu kam ein Einkom-
men von 1.000 Rtlr. fiir die Landdroststelle des Oberamtes Dringenberg bei Pader-
born (Abschrift der Bestallungsurkunde vom 15. Oktober 1721, Archiv Nordkir-
chen K 7,9 fol. 29r-31r). Von der Hofkammer des Hildesheimer Bistums, das
Clemens August seit 1724 innehatte, wurden ihm zunichst jahrlich 2.000 Rtlr., mit
der Ernennung zum kurkélnischen Obristhofmeister am 26. Juli 1731 3.000 Rtlr.
iiberwiesen (Status salarium der Hildesheimer Hofkammer, Archiv Nordkirchen
7263 fol. 45r, 72r, 101r; 12351 fol. 1r; Besoldungsanordnung vom 26. Juli 1731,
Archiv Nordkirchen K 7,10 fol. 44r).

72 Edith Ennen, Die kurkoélnische Haupt- und Residenzstadt in einem Jahrhun-
dert der friedlichen und glanzvollen Entwicklung, in: Dietrich Horoldt (Hrsg.),
Bonn als kurkoélnische Haupt- und Residenzstadt (Anm. 67), 205-349, 301; Brau-
bach, Kurkéln (Anm. 11), 203.
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wahl 30.000 Gulden von seinem Dienstherrn”. Um den Ersten Minister
Kurkolns fiir ihre Interessen zu gewinnen, wurden ihm Anfang der
1730er Jahre von Paris 500.000 Livres sowie von bayerischer Seite eine
Pension von 50.000 Gulden angeboten; Plettenberg ging jedoch nicht
darauf ein”. Der Kaiser vermachte dem Minister, vor allem fir die Aner-
kennung der Pragmatischen Sanktion durch Kurkéln, die Summe von
wohl etwa 249.000 Gulden sowie die in Schlesien gelegene Herrschaft
Kosel mit einem jihrlichen Ertrag von ca. 8.000 Gulden™. Trotz dieser
Einnahmen war Plettenberg hoch verschuldet. Umfangreiche Giiterkéufe
und ein aufwendiger, reprisentativer Lebensstil lieBen seine Gesamt-
schuldensumme bis 1733 auf 250.000 Rtlr. anschwellen’®.

Durch Klientelbildung suchte Plettenberg seinen Aufstieg zu festigen.
Von seinem verwandtschaftlichen Beziehungsnetz in den westfalischen
Domkapiteln war bereits die Rede. Es verschaffte ihm derartige Einfluf3-
moglichkeiten, daB sich der Stiftsadel zu sorgen begann und im Mirz
1719 von der ,,Formatio“ sprach, die er um sich herum bildete”.

Um seine Machtstellung gegeniiber den Wittelsbachern in Miinchen,
aber auch gegeniiber den rheinischen Landstianden und anderen Grup-
pen zu sichern, verschaffte Ferdinand von Plettenberg Verwandten und
Anhingern einfluBreiche Positionen am kurkélnischen Hof’®, Gerade die
wankelmittige Personlichkeit Clemens Augusts machte es notwendig, da
stets ein Vertrauter Plettenbergs in der Nidhe des Kurfiirsten war. Als
seine ,rechte Hand“ galt der kurkélnische Staats- und Kabinettsekretir
Bellanger. Dieser reiste beispielsweise 1731 zusammen mit Clemens
August nach Miinchen, um dort, stellvertretend fiir den Ersten Minister,

73 Friedrich Everhard Freiherr von Mering, Clemens August, Herzog von
Baiern, Kurfiirst und Erzbischof zu Koln. Biographischer Versuch, Kéln 1851, 21.

74 Braubach, Eine Tragodie am Hofe (Anm. 1), Teil 1, 63 Anm. 66.

75 Braubach, Kurkoln (Anm. 11), 207; Hartmann, Geld als Instrument (Anm. 47),
158.

76 Erler, Geschichte der Herrschaft Nordkirchen (Anm. 8), 47 f.

77 Vgl. zu den zahlreichen Verwandten und Anhiingern, denen Plettenberg Dom-
herrenstellen verschaffte, Keinemann, Das Domkapitel zu Miinster (Anm. 7), 149-
153, 168, 239, 271 u.6. Einen entfernten Verwandten, Friedrich Christian von Plet-
tenberg zu Marhiilsen, suchte er zum Nachfolger Clemens Augusts in Miinster auf-
zubauen. Dieser besal Domherrenstellen in Miinster, Paderborn und Osnabriick
und wurde mit Hilfe Plettenbergs zum Oberjigermeister, 1729 zum Geheimen
Kriegsrat, 1730 zum Domscholaster und 1732 zum Dompropst in Miinster ernannt.
Seinem Bruder Bernhard Wilhelm, der die Linie Plettenberg-Lenhausen weiter-
fithrte, tiberlief Plettenberg die Miinstersche Geheime Land- und Kriegsratstelle;
vgl. Keinemann, Das DomKkapitel zu Miinster (Anm. 7), 263; Kohl (Bearb.), Das
Domstift St. Paulus zu Miinster (Anm. 8), 723.

78 ygl. zur Bedeutung von Patronage und Klientelbildung in der Frithen Neuzeit
Antoni Mgczak (Hrsg.), Klientelsysteme im Europa der Frithen Neuzeit (Schriften
des Historischen Kollegs, Kolloquien, 9), Miinchen 1988.
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zu verhindern, daB der Kurfiirst durch Karl Albrecht auf einen anderen
politischen Kurs eingeschworen wurde’. Bellanger vertrat seinen
Mentor auf diplomatischen Missionen und gehérte zu den wenigen Perso-
nen, die an geheimen Verhandlungen mit kaiserlichen Riten teilnah-
men®’. Unterstiitzung fand Ferdinand auBerdem bei seinem Sekretir
Séldner, der fiir ihn zeitweise die politische Korrespondenz iibernahm??,
sowie bei seinem Verwandten Friedrich Christian Freiherr von Bever-
forde zu Werries, dem er das Amt des Vizeobriststallmeisters ver-

schaffte%?.

Wichtigster Verbiindeter des Ersten Ministers war jedoch ohne Zweifel
sein vier Jahre dlterer Vetter, der kurkélnische Geheime Rat Friedrich
Christian Freiherr von Plettenberg zu Grevel und Grimberg. Dieser war
ebenfalls von Friedrich Christian, Firstbischof von Miinster, erzogen
worden und hatte seine Studienzeit mit dem frith verstorbenen alteren
Bruder Ferdinands verbracht®®. Enge Kontakte existierten also bereits
seit frithester Kindheit. Seit 1714 war Friedrich Christian als Gesandter
fiir Miinster und Paderborn auf dem deutschen Reichstag zu Regensburg
tatig, von 1724 an auch fiir Kurkoln®. Seinen Aufstieg am Hofe Clemens
Augusts hatte er ma3geblich seinem Vetter zu verdanken. Bis zum Sturz
Ferdinands von Plettenberg 1733 war er stindig an Biindnisverhandlun-
gen am Kaiserhof beteiligt und damit eine zentrale Figur der kurkélni-
schen AuBenpolitik®. In welcher Form er sich dabei fiir die persénlichen

" Kinsky, Die AuBenpolitik (Anm. 26), 97 £.

80 Bellanger, wohl aus Frankreich stammend, war fiir die franzésische Expedi-
tion der Kanzlei zustidndig. Auf diplomatischen Missionen fiihrte er unter anderem
im August 1730, als Plettenberg durch Krankheit verhindert war, Gespriche mit
dem kurbayerischen Gesandten Ludwig Josef Graf d’Albert. Beim Biindnisab-
schlufl mit dem Kaiser erhielt er wohl eine Pension in Hohe von etwa 1.500 bis
2.000 Rtlr, nach den Angaben der profranzosischen Partei 12.000 Gulden. Vgl.
dazu Kinsky, Die Auflenpolitik (Anm. 26), 69 f., 77, 92, 102, 107; Stollberg-Rilin-
ger/Krischer, Das Hofreisejournal (Anm. 33), 53 Anm. 62.

81 Kinsky, Die AuBenpolitik (Anm. 26), 82, 92. Daneben standen ihm der Sekre-
tir Friedrich Fabion und der Leiter der Geheimen Kanzlei, Johann Georg von
Zehman, zur Seite. Vgl. Rudolf Lill/Erwin Sandmann, Verfassung und Verwaltung
des Kurfiirstentums und Erzbistums Koln im 18. Jahrhundert, in: Kurfiirst Cle-
mens August: Landesherr und Mizen des 18. Jahrhunderts. Ausstellungskatalog,
Kéln 1961, 47-52, 50.

82 Beverforde wurde Anfang 1731 als Platzhalter fiir den noch unmiindigen
Sohn Plettenbergs, der das Anrecht auf das Amt des Obriststallmeisters besaB,
zum Vizeobriststallmeister berufen; Winterling, Der Hof der Kurfiirsten von Koéln
(Anm. 20), 178.

83 Erler, Erziehung westfilischer Adliger (Anm. 9), 110.

8¢ Am 23. November 1723 erhielt er fiir Kurksln Vollmachten. Seit 1724 verhan-
delte er auch fiir Hildesheim, seit 1728 fiir Osnabriick und seit 1732 fiir den Deut-
schen Orden. Vgl. Willi Tenter, Die Diplomatie Kurkélns im 18. Jahrhundert,
Bonn, Diss. phil. (mschr.) 1949, 156; Kurfiirst Clemens August (Anm. 81), 182.
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Interessen seines Vetters einsetzte, zeigt beispielhaft seine Reise nach
Wien im Jahr 1726. Er fiihrte dort fir Kurkoln Verhandlungen und
schloB am 1. September 1726 einen Allianz- und Subsidienvertrag mit
dem Kaiser ab. In zahlreichen Gesprichen machte er das Kaiserpaar,
Prinz Eugen von Savoyen und andere Angehorige des Wiener Hofes auf
die Verdienste seines Vetters aufmerksam. AnschlieBend erhob er kaiser-
lichen Ministern gegeniiber Forderungen nach gerechter Entlohnung —
eine Pension, ein Territorium, den Posten eines kaiserlichen Kammer-
richters in Wetzlar oder die Verleihung des Ordens vom Goldenen Vlies®®.
So wie sein Vetter profitierte auch Friedrich Christian vom Anschluf3 an
den Kaiser; eine Geldzahlung und eine Pension hat er wohl erhalten®’.

1733, auf dem Hohepunkt seiner Macht, fiel der Erste Minister jah-
lings in Ungnade. Ein Duell ging dem Sturz voraus, bei dem am 5. Mai
1733 der kurfiirstliche Giinstling Komtur Johann Baptist Freiherr von
Roll zu Bernau durch einen Verwandten des Ersten Ministers, Vizeobrist-
stallmeister Friedrich Christian Freiherr von Beverforde, in der Ndhe des
Briihler Schlosses Augustusburg getotet wurde®®. Roll war erst kurze
Zeit Mitglied des Hofes gewesen, jedoch - wie Plettenberg spéter in
einem Brief berichtete — durch die auBerordentliche Gewogenheit des
Kurfiirsten zu einer wichtigen Figur geworden®®. Plettenbergs Anhinger
hatten seinen Aufstieg mit MiBtrauen verfolgt und in ihm einen Konkur-
renten um die Gunst Clemens Augusts gesehen, so dal es schon vor dem
Duell zu Konflikten zwischen Roll und Beverforde gekommen war®’.

Rolls gewaltsamer Tod erschiitterte den Kurfiirsten schwer und liefl
ihn in eine tiefe Depression fallen. Er erwies dem Toten vielfache Ehrun-
gen; die in diesem Ausmal nur schwer zu deutende Trauer ging soweit,
daBl er mit der spiter seliggesprochenen Franziskanerin Maria Creszentia
Ho68 aus Kaufbeuren Kontakt aufnahm und den Leichnam mehrfach ex-
humieren lie, um sich des Seelenheils des Verstorbenen zu vergewis-
sern®. Clemens August machte den am Duell unbeteiligten Ersten Mini-

85 Kinsky, Die AuBenpolitik (Anm. 26), 74-92.

86 Kinsky, Die AuBenpolitik (Anm. 26), 27-37.

87 Kinsky, Die AuBenpolitik (Anm. 26), 88.

8 Zu den Umstinden des Duells vgl. Braubach, Eine Tragodie am Hofe
(Anm. 1).

89 Plettenberg berichtete in einem Schreiben vom 12. Juni 1733 an den franzosi-
schen Gesandten beim Reichstag Chévignard Théodore de Chavigny tiber Roll, da8
der Kurfiirst ,,depuis ’acquisition qu’Elle en avait faite & Mergentheim lors de son
élection avait mis en lui toute sa complaisance et ’avait attaché aupres de sa per-
sonne, en le chargant des affaires du dit ordre dont il avait toutes les informations
nécessaires“; zit. n. Braubach, Eine Tragédie am Hofe (Anm. 1), Teil 1, 68 Anm. 84.

90 Braubach, Eine Tragodie am Hofe (Anm. 1), Teil 1, 72, 85.

91 Braubach, Eine Tragodie am Hofe (Anm. 1), Teil 2, 93-108.
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ster fiir den Tod Rolls verantwortlich. Geheimsekretar Bellanger schrieb
an den franzésischen Gesandten beim Reichstag Chévignard Théodore de
Chavigny, daB eine Kabale das tragische Ende Rolls benutze, um im
Gemiit des Kurfiirsten Groll und MiBtrauen zu entfachen®®. Zu dieser
»,Kabale“ gehtrten Ambrosius Franz Friedrich Christian Graf von Vir-
mont zu Nersen und Anrath®®, in erster Linie aber Vertreter Kurbayerns.
Graf von Virmont war wohl aus Unstimmigkeiten mit Plettenberg aus
Kurkéln, wo er von Joseph Clemens zum Hofratspriasidenten ernannt
worden war, an das Reichskammergericht nach Wetzlar gewechselt. Nach
dem Duell versuchte er am kurkélnischen Hof gegen den Ersten Minister
»Stimmung zu machen“®®. Fiir Karl Albrecht wirkte der bayerische Mi-
nister Ignaz Felix Graf von Torring zu Jettenbach®® auf Clemens August
ein. Die bayerische Fraktion hatte bereits in den Jahren zuvor mehrfach
versucht, Plettenberg in Ungnade zu stiirzen®®. Unterstiitzung fand sie
bei dem kurkélnischen Kammerdiener Franz d’Anthoin Juanni®’, der in
der Gunst des Kurfiirsten stand®®,

Als Clemens August im Juni 1733 nach Miinchen reiste, geriet er voll-
ends unter den EinfluB seines bayerischen Verwandten: Plettenberg
wurde noch Anfang September unehrenhaft entlassen, mit ihm seine eng-
sten Vertrauten®®. Dem Gestiirzten wurde vorgeworfen, er hitte seine

92 Braubach, Eine Tragddie am Hofe (Anm. 1), Teil 1, 89.

98 Vgl. zu Graf von Virmont Winterling, Der Hof der Kurfiirsten von Kéln
(Anm. 20), 218.

94 Graf von Virmont veranlaBte Jean Frangois Magis, von 1715 bis 1724 kurkol-
nischer Resident im Haag, der in engem Kontakt zur Familie von Roll stand,
gegen Plettenberg zu agitieren. Vgl. Braubach, Eine Tragodie am Hofe (Anm. 1),
Teil 1, 86 £. Zu Magis vgl. Tenter, Die Diplomatie Kurkdlns (Anm. 84), 153.

9 vgl. Karl Theodor von Heigel, Art. Ignaz Felix Graf von Térring, in: ADB 38
(1894), 461-467.

9 Vgl. Kinsky, Die AuBenpolitik (Anm. 26), 68, 75 f., 80, 98.

97 Juanni stieg in den 1740er Jahren zum Kabinettsekretir auf. Vgl. Braubach,
Minister (Anm. 40), 175.

98 Unterstiitzung fand die bayerische Fraktion ferner bei Johan Hubert Hein-
rich Freiherr von Burgau, dem bayerischen Adel entstammend, seit 1731 Kapitédn
eines miinsterischen Infanterieregiments, und Maria Aloysia Freifrau von Nott-
hafft zu Weissenstein, Gemahlin des kommandierenden Generals der kurkélni-
schen Truppen. Angeblich war ihr von Miinchen aus bei erfolgreicher Tatigkeit
die sofortige Zahlung von 50.000 Gulden, eine franzésische Pension und das Amt
des kolnischen Obristkdmmerers fiir ihren Mann in Aussicht gestellt worden. Als
sie von Bayern nicht gentigend Anerkennung erhielt, trat sie an Plettenberg heran,
und gab ihre Intrigen zu. Vgl. Braubach, Eine Tragédie am Hofe (Anm. 1), 86-88.

99 Mit Plettenberg wurden der Generalleutnant der miinsterischen Truppen,
August Wolfart Graf zu Lippe-Detmold, die Sekretire Soldner, der in der Zita-
delle zu Miinster gefangengehalten wurde, und Bellanger entlassen. Seinem Vetter
und engen Vertrauten Friedrich Christian Freiherr von Plettenberg wurde Wider-
spenstigkeit und Vernachlidssigung der Gesandtschaftsakten vorgeworfen, er wurde
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Amtsbefugnisse miffbraucht und sich an Staatsgeldern bereichert. Die
Auslieferung der Amtspapiere wurde angeordnet'?’. Plettenbergs Bonner
Hof wurde beschlagnahmt, schliellich sogar SchloB Nordkirchen bela-
gert und eingenommen - ein Vorgang, der die Reichsgerichte und selbst
den Reichstag beschiftigte. Unter dem Druck des pipstlichen und kai-
serlichen Hofes muBite Clemens August einlenken und das Schlofl raumen
lassen'®’. Noch 1736 beklagte sich Plettenberg dariiber, da ihm keine
Moglichkeit eingerdumt wurde, die von seinen Gegnern bewulit nicht
konkretisierten Vorwiirfe zu widerlegen'®Z,

All dies stiirzte ihn in eine tiefe Krise: Er reflektierte seinen bisherigen
Lebensweg, stellte eine ,Leistungsbilanz® auf'°® und verschaffte sich
Uberblick iiber die fiir die Lebenshaltung unumginglichen Ausgaben. In
Sorge um sein weiteres Auskommen lief} er die Haushaltung an seinem
SchloB einschrinken!®®. Noch Jahre nach der Entlassung versuchte er
vergeblich, die Gunst Clemens Augusts zuriickzugewinnen'?®. Seine ge-
sellschaftliche Fiihrungsposition in Westfalen, einem Land, wo der mit
ihm zerstrittene Clemens August als Landesherr regierte, war kaum auf-
rechtzuerhalten'%¢.

In Diensten des Kaisers fand er — entsprechend der Zusagen der Jahre
1730/31 - Zuflucht und ehrenvolle Amter, darunter jedoch keines von
politischer Bedeutung. Von Dezember 1733 bis Mirz 1735 war er kaiser-
licher Bevollméchtigter im Niederrheinisch-Westfdalischen Kreis. Hier

mit Entlassungsbrief vom 9. September 1733 vom Reichstag abberufen; vgl. Tenter,
Die Diplomatie Kurkélns (Anm. 84), 51, 156. Fiir S6ldner und Bellanger erbat
Ferdinand eine Versorgung am kaiserlichen Hof; vgl. Kinsky, Die AuBenpolitik
(Anm. 26), 109.

100 Brgubach, Eine Tragddie am Hofe (Anm. 1), Teil 1, 90 f.

101 Braubach, Eine Tragodie am Hofe (Anm. 1), Teil 2, 77-83.

102 plettenberg an den Bischof zu Wiirzburg, Kéln, 13. Mai 1736, Archiv Nord-
kirchen 14052 fol. 24r-25r.

103 plettenberg stellte unter anderem im Oktober 1733 eine Liste der von ihm
bis dahin erworbenen Mobilien und Immobilien auf, Archiv Nordkirchen 12971
fol. 51r-52r.

104 Nach dem Sturz Plettenbergs September 1733 verfaBte Aufstellung: ,jahr-
liche ohnumbgéngliche ausgabe ahm Schlo Nordkirchen“, Archiv Nordkirchen
12971 fol. 48rf.

105 39 beispielsweise durch die Vermittlung des papstlichen Nuntius Monsignor
Jacopo Oddi. Vgl. Braubach, Eine Tragodie am Hofe (Anm. 1), Teil 2, 70, 83;
Kinsky, Die AuBenpolitik (Anm. 26), 111.

106 3o wurde die Bitte Franz Josephs von Plettenberg um die Hand der Tochter
von Antonia Helena v. Korff gt. Schmising mit der Begriindung abgelehnt, bei Cle-
mens August nicht in Ungnade fallen zu wollen; vgl. Marcus Weidner, Landadel in
Miinster 1600-1760. Stadtverfassung, Standesbehauptung und Fiirstenhof (Quellen
und Forschungen zur Geschichte der Stadt Miinster, N.F. 18), Miinster 2000, 482
Anm. 300.
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sollte er gegen Clemens August, der sich inzwischen vom Kaiser abge-
wandt hatte, agieren’®”. SchlieBlich wurde Plettenberg zum kaiserlichen
Botschafter beim Papst in Rom ernannt'®. Er verstarb allerdings 1737
noch vor Antritt des Amtes, welches er ohnehin als reine ,,Ehren Stelle“
beschrieb, ,,bey welcher kein anderer Nutzen zu suchen“ seit%®.

Clemens August konnte, dies zeigt der Sturz des Ersten Ministers,
»alles augenblicklich [...] verdndern®, wie sein Vater dies bereits 1721
geduBert hatte'’’. Dennoch war seine Macht begrenzt — durch struktu-
relle Vorgaben ebenso wie durch die Personlichkeit des Kurfiirsten selbst.
Seit 1583 war Kurkoéln eine Art Sekundogenitur der bayerischen Wittels-
bacher. Im Mittelpunkt stand neben der standesgemafen Versorgung der
nachgeborenen Sohne ihre Einbindung in die Hausmachtpolitik. Auf-
grund der Wahlverfassung des geistlichen Staates konnte eine lang-
fristige dynastische Politik nur schwerlich verfolgt werden, insbesondere
eine gezielt auf die Bediirfnisse der Landesherrschaft ausgerichtete
Erziehung eines potentiellen Nachfolgers. Aus dem Wahlcharakter folgte
tiberdies eine schwache Stellung des Landesherrn gegeniiber den Land-
standen. Diese strukturell bedingte Schwiche wirkte sich bei Clemens
August besonders negativ aus. Von unsteter und leicht beeinfluBlbarer
Personlichkeit, war er fiir die Aufgaben eines Landesherrn weder geeig-
net noch ausgebildet.

Fir die Berufung Ferdinands von Plettenberg zum Ratgeber des
jungen Landesherrn waren sowohl Joseph Clemens als auch Max Ema-
nuel verantwortlich. Entscheidend war das Vertrauen, das sie ihm nach
dem erfolgreichen Engagement bei den Bischofswahlen 1719 entgegen-
brachten. Seine Machtstellung am Hofe war nicht auf die mit den
Amtern eines Geheimen Rates und Obristkammerers verbundenen Kom-
petenzen beschriankt. Sie war weder formal noch institutionell festgelegt
oder abgesichert, sondern allein von der Gunst des Kurfiirsten abhéngig.
Dies ermoglichte Plettenberg eine von den obersten Regierungsbehérden
und den Stinden unabhingige Gestaltung der Politik, barg aber das
Risiko, mit dem Verlust der fiirstlichen Gunst ins Nichts zu fallen.

107 Archiv Nordkirchen K 7,26 fol. 132r-133v. Plettenberg solite gegen den
Koélner Kurfiirsten und mit Hilfe von Domkapitel und Landstinden in den Terri-
torien Clemens Augusts Kontingente fiir das gegen Frankreich gerichtete Reichs-
heer ausheben. Vgl. Braubach, Ferdinand von Plettenberg (Anm. 6), 546 £.

108 Kajser Karl VI. teilte Plettenberg die Ernennung zum Botschafter am 10. De-
zember 1735 mit, Archiv Nordkirchen K 7,8 fol. 24r.

103 Ferdinand von Plettenberg an Baron von Unertl, Nordkirchen, 20. Juni
[1736], Archiv Nordkirchen 14052 fol. 34r.

10 Wie Anm. 2.

7 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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Die Rahmenbedingungen, die dem Zweiten Mann im Staat alle Frei-
heiten boten, scheinen fiir Ferdinand von Plettenberg ideal gewesen zu
sein. Ehrgeiz und Zielstrebigkeit zeichneten ihn aus; von der Berufung
des hohen Adels fiir politische Aufgaben war er zutiefst {iberzeugt. Dies
wird auch in der anlasslich seines Todes gehaltenen Leichenpredigt zum
Ausdruck gebracht: ,,Wir miissen glauben, da8 die Edele Gebuhrt gré-
Bere Bewegungen zu den Tugenden verursache, und daB in Heroischen
Geschlechtern groflere Krafft sey, als in den gemeinen; dan mit dem Ade-
lichen Gebliit ist gemeiniglich der Adel des Gemiiths vereinigt, und ist
ihnen zur Tugend und l6blichen Thaten eine grofle Antreibung, ja ein
siiBer Zwang die Tugend, und die herrliche Thaten der Anaten. [...] Hohe
Chargen, Ambter und Bedienungen miissen vor anderen dem hohen Adel
anvertrauet werden, dan sie von Natur geschickter darzu seynd“!!l.
Diese Charakterziige traten bereits bei den Bischofswahlen 1719 zutage,
als er mit seinen Investitionen ein hohes persotnliches Risiko einging.
Uber den Dienst in Kurkoln hoffte er an den Kaiserhof zu gelangen, um
dort an der Reichspolitik — méglichst mit der zentralen Position des
Reichsvizekanzlers betraut - beteiligt zu werden.

Plettenbergs Ambitionen und sein Anspruch auf politische Verantwor-
tung wurden von personlichen Eigenschaften unterstiitzt, die es ihm er-
moglichten, sich liber zehn Jahre mit Erfolg am kurkoélnischen Hof wie
auch auf auswirtigen Missionen durchzusetzen. Er besaB eine hohe so-
ziale Kompetenz, diplomatisches Geschick und ein Einfiihlungsvermo-
gen, das ihn das Vertrauen des leicht beeinfluBbaren, launenhaften Kur-
fiirsten erwerben und bewahren lieB8. Er scheint den richtigen Ton gegen-
iber den Domherren getroffen zu haben, die seinen Dienstherrn zum
(Erz-)Bischof von Paderborn, Miinster, Kéln, Osnabriick und Hildesheim
wahlten, wie auch gegeniiber auswirtigen Gesandten. Sowohl Clemens
August als auch er selbst profitierten von seinem auBlenpolitischen Kurs.
Bei unbequemen Entscheidungen wie etwa der Abkehr von Wittelsbach-
Bayern diente er als Prellbock fiir den Kurfiirsten. Insgesamt war das
Verhiltnis von wechselseitiger Abhingigkeit gepragt. Der politisch wenig
versierte, uninteressierte Kurfiirst profitierte vom Rat seines Mentors,
der Erste Minister dagegen hitte ohne die Protektion seines Dienstherrn
nicht seinen Mitregierungsanspruch verfolgen und in den hohen Reichs-
adel aufsteigen kénnen. Abhiangigkeit und Vertrauensverhaltnis hatten
dabei funktionalen Charakter und waren weitestgehend frei von emotio-
nalen Faktoren, wie sie nicht selten zwischen Fiirsten und Giinstlingen
oder Mitressen eine Rolle spielten.

111 1.eichenpredigt fiir Ferdinand von Plettenberg 1737, zitiert nach Reif, West-
falischer Adel (Anm. T), 449.
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Nach 1733 wurde die Politik Kurkélns in standigem Wechsel von Se-
kretdren, auswirtigen Gesandten, einem ehemaligen Kammerdiener und
anderen, die voriibergehend das Vertrauen Clemens Augusts gewinnen
konnten, bestimmt. Diese Jahre, die mit Recht als Phase der Regierungs-
anarchie bezeichnet werden''?, belegen die Unméglichkeit, {iber einen
langeren Zeitraum das Vertrauen des Kurfiirsten zu bewahren. Daf dies
Ferdinand von Plettenberg mehr als zehn Jahre gelang, muBl vor diesem
Hintergrund als um so erstaunlicher erscheinen. Sein Sturz 1733 scheint
angesichts der Konstellation in Kurkéln unausweichlich gewesen zu sein.
Er hatte weder die Grafen von Trauner und von Virmont noch andere
neben sich geduldet. Vor allem hatte er den Kolner Kurfiirsten aus der
traditionellen Bindung an Wittelsbach-Bayern gelost. Dies gefahrdete die
mit der Hausunion 1724 neu geschaffene Einigkeit des Hauses Wittels-
bach sowie die Verfolgung dynastisch-politischer Ziele und mufte
zwangsldufig den Versuch nach sich ziehen, den Ersten Minister zu stiir-
zen. Sein Machtmonopol und die zunehmenden finanziellen wie gesell-
schaftlichen Erfolge in den 1730er Jahren gingen einher mit dem Ver-
dacht des Machtmifbrauchs, den die Gegner Plettenbergs in Clemens
August nahrten. Das Vertrauen des Kurfiirsten in seinen Ersten Minister
war zerstort. Geschwicht durch Krankheit!!® und ohne Riickhalt bei den
michtigen Stinden!!* oder anderen einfluBreichen Gruppen am Hof
konnte er die Gunst Clemens Augusts nicht wieder gewinnen. Im Gegen-
satz zu &dhnlichen unehrenhaften Entlassungen in westeuropiischen
Staaten wurde Plettenbergs Sturz durch den Dienst am Kaiserhof zumin-
dest teilweise aufgefangen.

Es hat sich gezeigt, daB die Position des leitenden Ministers in Kur-
kéln weit von einem institutionalisierten, klar definierten Amt entfernt
war. Der Erste Minister war patrimonialer Amtsinhaber, bei dem das
personliche Verhiltnis zum Landesherrn ausschlaggebend war - der Weg
zum Amtserwerb war nicht vorgezeichnet, die Kompetenzen nicht klar

112 Braubach, Minister (Anm. 40), 165; Winterling, Der Hof der Kurfiirsten von
Kéln (Anm. 20), 63 f. Vor allem aus dieser Zeit stammt der Ruf Clemens Augusts
als ,, wahre Wetterfahne; vgl. Helmut Gabel, Der Kolner Kurstaat und das Rhein-
land im Spannungsfeld der europiischen Méchte. Voraussetzungen und Entwick-
lungslinien méchtepolitischer Orientierung vom Westfilischen Frieden bis zum
Ende des Ancien Régime, in: Zehnder (Hrsg.), Im Wechselspiel der Krifte (Anm.
43), 43-61, 58.

113 Kinsky, Die AuBenpolitik des kurkolnischen Ministers von Plettenberg
(Anm. 26), 104, 113.

114 Auffillig ist, daB in der Zeit von 1650 bis 1784 von insgesamt 14 Obristhof-
meistern mit Plettenberg 1733 und Hermann Werner Freiherr von der Asseburg zu
Hindenburg 1756 diejenigen zwei Amtsinhaber gestiirzt worden sind, die keinen
Riickhalt bei den Stidnden hatten. Vgl. Winterling, Der Hof der Kurfiirsten von
Koln (Anm. 20), 92.

7*
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umrissen, die Verwaltungsmittel waren nicht von der privaten Schatulle
getrennt. In welch geringem Umfang die politische Entscheidungsfin-
dung formalisiert war, zeigen die Jahre 1733 bis 1761. Erst nach dem
Sturz Plettenbergs 1733, ,als der Kurfiirst fortwahrend seine Giinstlinge
auswechselte, nahm die Staatsleitung jenen Habitus inkonsequenter
Willkiir an, der es als Vorteil empfinden lie}, da3 die administrative Sub-
strukturen fest in standischer Hand geblieben waren und eine professio-
nelle Erledigung der Alltagsgeschifte garantierten“'’®. Auch wenn Wit-
telsbach-Bayern eine geistliche Sekundogenitur lber anndhernd zwei
Jahrhunderte in Kurkéln etablieren konnte, fehlte dem (Wahl-)Fiirsten-
tum die dynastisch motivierte kontinuierliche Entwicklung eines zentra-
len Regierungsgremiums'!®. War das Heranziehen eines Zweiten Mannes
im Staat fiir die K6lner Kurfiirsten deshalb unabdingbar, so weist diese
Regierungsform nicht auf einen modernisierten Staatsapparat hin, wie
man dies von der landstindischen Verwaltung mit einem institutionali-
sierten Karriereverlauf und relativ festgelegten Kompetenzen der Beam-
ten sagen kann'!”.

Insgesamt zeigt das Beispiel Plettenbergs, wie weit der Zweite Mann
in Diensten eines Fiirsten aufsteigen konnte. Plettenberg hatte finanziell
profitiert, war in den Reichsgrafenstand erhoben worden und hatte
uneingeschriankte Macht und politische Bedeutung erlangt. Gleichzeitig
wird sehr deutlich, auf welch diinnem Eis sich der Zweite Mann bewegte
- er muflite jederzeit mit dem Gunstentzug durch seinen Dienstherrn
rechnen.

115 Wilhelm Janssen, Kleine rheinische Geschichte, Diisseldorf 1997, 219. Vgl. zu
den Regierungsverhiltnissen in der Zeit vor 1723 Marcus Leifeld, Macht und Ohn-
macht der Kolner Kurfiirsten um 1700. Vier kurkélnische ,Erste Minister* als
politische Bedeutungstriger, in: Zehnder (Hrsg.), Im Wechselspiel der Krifte
(Anm. 43), 62-95.

116 Ehenso fehlten in Kurksln Elemente wie die Integration des Landesherren in
eine halboffentliche, dynastische Politik, infrastrukturelle Zentralisierung, forma-
lisierte zentrale Verwaltung oder aktive Wirtschaftspolitik, die in weltlichen Staa-
ten zwecks Steigerung des dynastischen Gewinns zu finden sind und Teil des
Staatsbildungsprozesses waren. Vgl. zur Bedeutung der Dynastiesicherung fiir den
frithmodernen StaatsbildungsprozeB Wolfgang E. J. Weber, Dynastiesicherung und
Staatsbildung, die Entfaltung des frithmodernen Fiirstenstaates, in: Wolfgang
Weber (Hrsg.), Der Fiirst. Ideen und Wirklichkeiten in der européischen Ge-
schichte, K6ln/Weimar/Wien 1998, 91-136.

U7 Zum frithneuzeitlichen StaatswerdungsprozeB vgl. Reinhard, Geschichte der
Staatsgewalt (Anm. 24), insbesondere 128-136, 161-180.



Vom Aufstieg und Fall einer Favoritin:
Die Grifin Cosel

Von Frank Gose, Potsdam

Das Schicksal der wohl beriihmtesten Matresse Augusts des Starken
erfreut sich auch heute noch unverminderten Interesses in der Offent-
lichkeit. Erinnert sei nur an die bis heute haufig wiederholte mehrteilige
Verfilmung ,,Sachsens Glanz und PreuBens Gloria“, die nach der Vorlage
der Romantrilogie von Jézef Ignacy Kraszewski' gestaltet wurde; vor
kurzem rédumte eine nicht néher genannte Illustrierte einer Artikelfolge
tiber August den Starken und seinem Hof einigen Platz ein, wobei man
»,Seinen“ Frauen naturgemif wieder das Hauptinteresse zugewandt
hatte.

Die Geschichte, die sich mit dem Aufstieg und Fall dieser auBer-
gewohnlichen Frau verbindet, scheint schnell erzdhlt zu sein: Ein aus
Norddeutschland stammendes adliges Fraulein heiratete — eher zufillig -
nach Sachsen, gewinnt durch die herausgehobene Stellung ihres Mannes,
Adolph Magnus v. Hoym, bei Hofe die Aufmerksamkeit und Zuneigung
des Herrschers, um dann formlich an dessen Seite als Méatresse zu fun-
gieren. Dem Werben des Kurfiirst-Konigs gab sie auch deshalb umso be-
reitwilliger nach, weil ihre eigene Ehe hochst ungliicklich verlief und
bald zur Scheidung gefiihrt hatte. Thr Mann hatte eine Geliebte und lief§
diese — ohne ihre Gefiihle zu achten — mit im Hause wohnen. Dies machte
es ihr leichter, dem Werben Augusts nachzugeben und eine dauerhafte
Beziehung mit ihm einzugehen. Ihr im Laufe der Jahre zunehmendes
Dringen, die ihr unwiirdig erscheinende Stellung einer Matresse mit der
einer Ehefrau des von ihr aufrichtig geliebten Kurfiirst-Ko6nigs zu ver-
tauschen sowie ihr Ehrgeiz, in hochpolitischen Fragen mitreden zu
wollen, gerieten ihr schlieflich zum Verhingnis und fiihrten zu ihrem
Sturz. Nach einer abenteuerlichen Flucht ins benachbarte PreuBen und
ihrer baldigen Auslieferung verbrachte sie die 49 (!) verbleibenden Jahre
ihres Lebens auf der Festung Stolpen.

Unverhohlen obwaltete in der &lteren Literatur mehr oder weniger
offen die Schadenfreude iiber die letztlich ,gerechte“ Strafe, die diese

L Jézef Ignaci Kraszewski, Hrabina Cosel, 1873 (dt. Ubersetzung: ,Die Grifin
Cosel“ 1952).
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herrschsiichtige und habgierige Frau als Personifizierung des moralisch
verwerflichen Hoflebens ereilt hatte>. Es war vor allem die bereits in
mehreren Auflagen erschienene einfiithlsame Biographie von Gabriele
Hoffmann, die mafigeblich dazu beigetragen hat, das Bild der Grafin
Cosel im heutigen BewuBtsein zu modifizieren?.

Das Schicksal dieser auBergewohnlichen Frau wire durchaus geeignet
fiir einen Zugang, der mit psychologisierenden oder geschlechterhistori-
schen Methoden versucht, die Motivationen und Entscheidungen der
Grifin zu erkliaren. Doch im Sinne der iibergreifenden Fragestellung der
in diesem Band enthaltenen Fallstudien soll die Aufmerksamkeit unseres
Beitrages vornehmlich auf das politische Umfeld der Matresse gerichte-
tet werden. Die Zuordnung der Mitressen zum Typ des ,Favoriten“* gibt
Veranlassung, die tatsichlichen Méglichkeiten der politischen EinfluB8-
nahme der Cosel auszuloten, denn gerade zu dieser Frage fand und
findet sich mitunter in der Literatur recht Abenteuerliches. Dieses
Schicksal teilte die Grafin Cosel im ilibrigen mit anderen Métressen, die
in den letzten Jahren erfreulicherweise ein lebhafteres Echo in der Ge-
schichtswissenschaft gefunden haben®. Exemplarisch sollen vor allem
ihre Beziehungen zu den wichtigen Personlichkeiten und Gruppen inner-

2 Vgl. hierzu reprisentativ nur die - im iibrigen bis in die 1980er Jahre einzige
auf Quellen basierende — Studie von Karl von Weber, Anna Constantia von Cossell,
in: Archiv fir Sichsische Geschichte 9 (1871), 1-78 u. 113-164. Auch Eduard
Vehse, der durch die Wiedergabe der Memoiren G.L. v. Haxthausens eine der
Grafin durchaus wohlwollend gegeniiberstehende Quelle zum Abdruck brachte,
faBte sein Verdikt in die Worte: ,Die Eifersucht und noch mehr die Herrschsucht
der Grifin Cosel kannten keine Grenzen*. Eduard Vehse, Geschichte der Hofe des
Hauses Sachsen, 5. Teil (Geschichte der deutschen Hofe, 32), Hamburg 1854,
153. Parallel lagen dazu die Urteile {iber August den Starken, repriasentiert vor
allem durch die damals in der Zunft tbermaichtige Stimme Paul Haakes. Vgl.
Katrin Keller, Landesgeschichte zwischen Wissenschaft und Politik: August der
Starke als sédchsisches ,Nationalsymbol“, in: Nach dem Erdbeben. (Re-) Konstruk-
tionen ostdeutscher Geschichte und Geschichtswissenschaft, hrsg. v. Karl Heinz
Jarausch u. Matthias Middell, Leipzig 1994, 195-215.

3 Gabriele Hoffmann, Constantia von Cosel und August der Starke. Die Ge-
schichte einer Mitresse, 12. Aufl., Bergisch-Gladbach 2000 (1. Aufl. 1984); vgl.
auch dies., Frauen machen Geschichte, Bergisch-Gladbach 1991.

4 Vgl. dazu jiingst: John H. Elliott/Lawrence W. G. Brockliss (Hrsg.), The World
of the Favourite, New Haven/London 1999.

5 vgl.: Sybille Ofwald-Bargende, , Alle Regierungsangelegenheiten gingen durch
ihre Hénde ...“. Die Mitresse Wilhelmine von Gréavenitz als politischer Faktor des
absolutistischen Herzogtums Wiirttemberg, in: Standpunkte, Ergebnisse und Per-
spektiven der Frauengeschichtsforschung in Baden-Wiirttemberg, hrsg. v. Susanne
Jenisch, Tiibingen u.a. 1993, 114-123; Caroline Hanken, Vom Koénig gekiiit. Das
Leben der groBen Mitressen, Berlin 1996, Andrea Weisbrod, Von Macht und
Mythos der Pompadour. Die Matressen im politischen Gefiige des franzosischen
Absolutismus, Kénigstein (Taunus) 2001.
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halb der politischen Fiihrungsschicht des sichsischen Kurstaates aufge-
deckt und somit ihr Platz in diesem filigranen sozialen Netzwerk be-
stimmt werden. Daran anschlieBend werden die Ursachen ihres Schei-
terns knapp analysiert, um dann am Ende einige resiimierende Uberle-
gungen zur Stellung der Mitressen in der hofischen Gesellschaft und
ihrem Verhiltnis zum Typus des ,Favoriten“ zu formulieren.

Wir verzichten darauf, ihren Lebensweg bis zu ihrem Eintreffen als
jung vermihlte Frau des Ministers v. Hoym in Dresden im Dezember
1703 zu skizzieren®. Allerdings sollte bedacht werden, daB ihr das hofi-
sche Parkett seit ihrem mehr als acht Jahre wihrenden Aufenthalt am
Hof Braunschweig-Wolfenbiittels durchaus vertraut war und sie bereits
reiche Erfahrungen in diesem Ambiente sammeln konnte. Ihre Biogra-
phie zeigt zudem die recht enge Verwobenheit der reichischen Adelsge-
sellschaft, wenn bedacht wird, wie relativ problemlos sich der Wechsel
zwischen den Territorialstaaten und ihren Hofen gestalten konnte’.

Dresden gehorte zum Zeitpunkt der Ankunft der jungen Frau v. Hoym
zu den glinzendsten Hofen des Alten Reiches jener Zeit und iibte eine
Anziehungskraft auf die europiische, vor allem natiirlich deutsche
Adelsgesellschaft aus®. Besonders fiir die yaugusteische* Periode wurde
fiir die Hofgesellschaft der wettinischen Residenz jiingst ,ein signifikan-
ter Ausweitungs- und Differenzierungsproze konstatiert“®. Doch hinter
der schillernden Fassade, die vor allem auch durch die imposante Per-
sonlichkeit des Kurfiirsten Friedrich August I. bzw. polnischen Konigs
August II. weithin erstrahlte, traten fiir den aufmerksamen Beobachter
auch die Unzulénglichkeiten und Fragilitaten des wettinischen Kurstaa-
tes zutage. Zwar unternahm August der Starke in den ersten Jahren
seiner Regierung entscheidende Bemiihungen, um seine Magnifizenz
sichtbar zur Schau zu stellen und keinen Zweifel an seiner souveridnen
Stellung aufkommen zu lassen, jedoch wird man nicht die Schwichen
seines Systems iibersehen diirfen. So blieb auch nach sechs Jahren unter-
schwellig der Groll gegen die 1697 erfolgte Konversion Augusts zum Ka-

6 Vgl. dazu auf solider Quellengrundlage: Hoffmann, Constantia von Cosel
(Anm. 3), 31-92.

7 Vgl. dazu ibergreifend: Johannes Kunisch, Die deutschen Fiihrungsschichten
im Zeitalter des Absolutismus, in: Deutsche Fiihrungsschichten in der Neuzeit.
Eine Zwischenbilanz, hrsg. v. Hanns Hubert Hofmann/Giinther Franz, Boppard a.
Rhein 1980, 111-141, hier 128.

8 Vgl.: Karl Czok, Am Hofe August des Starken, Leipzig 1989.

9 Katrin Keller, Der Hof als Zentrum adliger Existenz? Der Dresdner Hof und
der sédchsische Adel im 17. Und 18. Jahrhundert, in: Ronald G. Asch (Hrsg.), Der
européische Adel im Ancien Régime. Von der Krise der stindischen Monarchie bis
zur Revolution (1600-1789), Koln/Weimar/Wien 2001, 207-233, hier 215. Das
Hofreglement von 1701 fiihrt 460 Personen an, die zum engeren Hofstaat gehorten.
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tholizismus im Zusammenhang seiner Wahl zum polnischen Koénig erhal-
ten - auch wenn der Kurfiirst den sichsischen Stdnderepriasentanten
mehrfach entsprechende Zusicherungen iiber den Erhalt des Status quo
in Religionsangelegenheiten gegeben hatte®’.

August war aber seit diesem Schritt in seinem politischen Handlungs-
spielraum eingeengt. Bei vielen politischen Entscheidungen muBte er sich
immer wieder gegeniiber aufkommenden Befiirchtungen und Verdichti-
gungen rechtfertigen. Solche Riicksichtnahmen tangierten letztlich auch
die Beziehung zu Constantia v. Hoym, schlieBlich bedachte die luthe-
rische Geistlichkeit diese Liason des Ko6nigs und auch die fritheren mit
unterschwelliger, teilweise aber auch offener Kritik'!. Auch die Stinde
nahmen in der Regel — nicht nur in Sachsen - ein distanziertes Verhéltnis
zu den Mitressen ein'?.

August der Starke unternahm, nachdem er sich im Jahre 1700 zu-
nichst eine Abfuhr eingeholt hatte, nach 1702 entscheidende Schritte,
um den in Kursachsen das gesamte 17. Jahrhundert hindurch bestehen-
den EinfluB der Stiande zu brechen!®. Mit der Einfithrung der , General-
konsumtionsakzise“ — an vorderer Stelle war hier der Gatte Anna Con-
stantias als der dafiir zustandige Minister involviert — erhoffte er Einnah-
men zu erzielen, ohne von der stindischen Bewilligung abhéngig zu sein.

10 vgl. Franz Blanckmeister, Die Haltung der sichsischen Stinde und des sich-
sischen Volkes beim Ubertritt Augusts des Starken und seines Sohnes, Leipzig
1899.

11 S0 z.B. als der Superintendent Valentin Loscher wihrend einer Predigt in der
Dresdener Kreuzkirche die alttestamentarische Geschichte von Kénig David er-
zédhlte, der seinen Getreuen Uria in den Krieg schickte, um sich ungestort dessen
Frau Bathseba annihern zu kénnen. Allen Zuhdérern war klar, dal sich dahinter
August der Starke, der Minister Hoym und die Grafin Cosel verbargen; vgl. Hoff-
mann, Constantia von Cosel (Anm. 3), 284.

12 Es widerspiegelte natiirlich die Riicksichtnahmen auf die jeweiligen zeitge-
nossischen Empfindlichkeiten, wenn Julius Bernhard v. Rohr in seiner vornehm-
lich fiir den Reichsfiirstenstand bestimmten , Ceremoniel-Wissenschafft“ bei der
Behandlung des Themas ,Mitressen zeitlich sehr weit (auf den Ende des 15.
Jahrhunderts regierenden Herzog Johann II. von Cleve) zurilickgreift. Der betont
kritische und moralisierende Unterton war allerdings nicht zu tiberhéren: ,Be-
triiblich ists, wenn grosse Herren, bey Lebzeiten ihrer Gemahlinnen, auf andere
verehlichte oder ledige Dames ein unziichtiges Auge werffen, sie als Maitressen
auf eine kostbahre Art ernehren, und uneheliche Kinder mit ihnen zeugen.“ Julius
Bernhard v. Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft der grofSen Herren,
Berlin 1733, 161.

13 ygl. Fritz Kaphahn, Kurfiirst und kursichsische Stinde im 17. und beginnen-
den 18. Jahrhundert, in: Neues Archiv fiir sidchsische Geschichte und Altertums-
kunde 43 (1922), 62-79; jungst auch Wieland Held, Der Adel und August der
Starke. Konflikt und Konfliktaustrag zwischen 1694 und 1707 in Kursachsen,
Ko6ln/Weimar/Wien 1999.
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Doch dieses Vorhaben konnte angesichts des gewaltigen Finanzbedarfs
Augusts vor allem fiir Kriegfithrung und Hofhaltung nur partiell von
Erfolg gekront sein.

Fir den weiteren Weg der jungen Frau v. Hoym an die Spitze der Dres-
dener Hofgesellschaft bleibt festzuhalten, dal — nachdem sie vor allem
mit Hilfe der Grafin ReuBl die Bekanntschaft mit dem Monarchen ge-
macht hatte — der erste Schritt vom Koénig ausging, die Frau v. Hoym
sich sehr schnell ihrer Wirkung auf August bewuf3t wurde und bereits im
ersten Jahr ihrer Liason mit dem Konig enorme Zuwendungen erhalten
hatte. Umtriebig erwies sie sich bei Geldgeschaften und Landankéaufen —
ein Talent, das sie offenbar von ihrer Mutter, Anna Margarethe Berns
(geb. Marselis), einer Biirgerlichen, ,geerbt hatte!*. Vom Konig erhielt
sie das SchloB Pillnitz und das Taschenbergpalais®. Neben Bargeld, das
sie u.a. dafiir einsetzte, glinzende Gesellschaften zu geben - jedem sollte
deutlich werden, daBl ihr Haus neben dem kurfiirstlichen Hof den gesell-
schaftlichen Mittelpunkt in der sdchsischen Residenz darstellte - wurden
auf Geheifl des Konigs Silberwerk, ausgewihlte Gobelins, kostbare Spit-
zen und tiirkische Teppiche sogar aus dem Griinen Gewdlbe zur Ausstat-
tung ihrer Rdume herbeigeholt. Insgesamt soll sich das Vermégen der
Cosel bis zu ihrem Sturz auf 624.934 Rtl., inklusive Schmuck (ca.
200.000 Rtl) und Immobilien (94.000 Rtl.) vergroBert haben'®. Es wire
jedoch verfehlt, diese offen zur Schau gestellte extravagante Luxuskon-
sumtion nur auf personliche Neigungen Anna Constantias zurtickzufiih-
ren. Ein solches Verhalten war vielmehr normal und gehorte zur Selbst-
inszenierung des hofischen Menschen. Die Anhéufung von Reichtiimern
unterlag keinem vorrangig 6konomischen Zweck, sondern diente der Pre-
stigesteigerung. Dall die Griafin Cosel auf diesem Gebiet, was natiirlich
auch den Zeitgenossen ins Auge fiel, grofite Anstrengungen unternahm,
findet seine Erkldrung in ihrem Bestreben, fiir alle sichtbar den - nach
dem Kurfiirst-Koénig — vordersten Platz der Hofgesellschaft zu beanspru-
chen und diesen zu behaupten. Denn jemand, ,der nicht seinem Rang
gemiB auftreten kann, verliert den Respekt seiner Gesellschaft“!”.

Doch auch langfristige Uberlegungen zur Aufrechterhaltung ihrer her-
ausgehobenen Stellung stellte sie an: Sie vermochte den Kurfiirsten im
Dezember 1705 zum Abschlufl eines Vertrages zu bewegen, der beide in
einem ,lebenslangen Konsortium“ aneinander binden sollte und die aus

14 ygl. dazu Hoffmann, Constantia von Cosel (Anm. 3), 36 f.

15 ygl.: Walter Fellmann, Grafin Cosel oder die Bitternis der Gefangenschaft, in:
ders., Die Matresse, Leipzig 1994, 62.

16 Vgl. Weber, Anna Constantia (Anm. 2), 137.

17 Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des
Konigtums und der héfischen Aristokratie, 5. Aufl., Frankfurt a. M. 1989, 103.
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ihrer Verbindung hervorgehenden Kinder den aus der offiziellen Ehe
Augusts stammenden Nachkommen gleichstellen wiirde. Er willigte ein,
sie zu seiner ,Ehefrau zu seiner Linken“!® anzunehmen, d.h. ,Uns die-
selbe nach Art der Konige in Frankreich und Dénemark, auch andern
Souverainen in Europa als Unsere legitime épouse beylegen lassen, dero-
gestalt, daB wir in Kraft eines ehelichen Eydes versprechen und halten
wollen, dieselbe herzlich zu lieben und bestindig treu zu verbleiben“?®.
Nach dem Tode der Konigin Christiane Eberhardine solle sie dann zur
Kurfiirstin und Konigin erhoben werden. Doch mulBite dieser Pakt
geheim bleiben, schlieBlich verfiigte man bereits iiber unliebsame Erfah-
rungen, als Augusts Bruder und Vorginger, Johann Georg IV, unter
grofBem Protest erreicht hatte, seine damalige Matresse Sibylle von Neit-
schiitz zu seiner ,Ehefrau zur Linken“ zu machen?’. Man vermag sich
vorzustellen, dafl August alles daran setzte, nach dem Fall seiner Mi-
tresse in den Besitz dieses kompromittierenden Dokumentes zu gelangen.
Im Februar 1706 erreichte Constantia die von ihr betriebene Standes-
erhohung und durfte sich seitdem Grafin v. Cossell nennen®!. Ihr lag
daran, den Widerspruch zwischen ihrer nunmehr herausgehobenen Stel-
lung am Hofe und ihrer relativ untergeordneten Position innerhalb der
reichischen Adelsgesellschaft auf Grund ihrer Herkunft zu kompensie-
ren. SchlieBlich blieb es nicht verborgen, daB sie aus einer Ehe zwischen
einer Biirgerlichen und einem holsteinischen Niederadligen hervorgegan-
gen war.

Doch auf welche Weise gedachte die Grifin Cosel ihre gléinzende Stel-
lung am Hofe — neben der bereits erwahnten Anhiufung von Reichtii-
mern - zu nutzen? Sicher bildete das enge Verh&ltnis zum Fiirsten den
entscheidenden Mosaikstein bei der Rekonstruktion des Kommunika-
tionsnetzes, in dem sich eine Mitresse am Hofe befand: ,Der Herrscher
war der hauptsichliche Garant der Stellung der Mitresse“?2. Dennoch

18 Czok, Am Hofe (Anm. 8), 72.

19 Abdruck des gesamten Eheversprechens bei Weber, Anna Constantia (Anm. 2),
10 £.

20 Vgl.: Hoffmann, Constantia von Cosel (Anm. 3), 152 f.

21 Die Umstande dieses Vorganges bleiben allerdings etwas im Dunkeln. DaB es
sich bei solchen Verbindungen um ein bereits ,traditionelles“ Mittel handelte,
Standesunterschiede zwischen ,,Newcomern“ und der ,Norm“ innerhalb der Hof-
gesellschaft auszugleichen, beschreibt Rohr, Einleitung (Anm. 12), 160 {.

Im konkreten Fall wurde August Christoph v. Wackerbarth beauftragt, bei
Kaiser Joseph 1. eine Erhebung der Frau v. Hoym zur Reichsgrifin zu erwirken.
Eine informelle Zustimmung zur Erhebung wurde erzielt, allerdings ist ein schrift-
liches Grafendiplom nie aufgefunden worden. Offenbar war die Ausstellung an
der nicht bezahlten Summe von 4.000 fl. gescheitert. Vgl. Weber, Anna Constantia
(Anm. 2), 14 £,

22 Weisbrod, Macht und Mythos (Anm. 5), 287.
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blieb auch sie letztlich auf ein personales Netzwerk angewiesen, das ihr
einen moglichst groBen Einflu§ auf die Hofgesellschaft erméglichte und
das sie zur Not instrumentalisieren konnte, falls ihre herausgehobene
Stellung in Gefahr geraten sollte.

Dazu erscheint es hilfreich, die Konstellationen innerhalb der politi-
schen Elite Kursachsens zu Beginn des 18. Jahrhunderts etwas niher zu
betrachten. Zunichst fallt die geringe Stabilitiat, die relative Offenheit
der Hierarchie des politischen Systems in jenen Jahren ins Auge. Kur-
sachsen befand sich gewissermaBen in einem Ubergangsstadium im
StaatsbildungsprozeB. Genau in dieser Zeit kam es zur vergleichsweise
frithen Einfiihrung einer kabinettsformigen Regierung?®. Diese Neubil-
dung hatte zunéchst einen ganz pragmatischen Hintergrund: die sach-
sisch-polnische Personalunion®*. August der Starke, der ja zumeist in
rdumlicher Distanz zu den sidchsischen Behorden regierte, sah sich des-
halb genétigt, mit Hilfe eines Stabes ihn begleitender Beamten (Kabi-
nettssekretdre) die Regierungsarbeit zu organisieren. Aus dieser eher
provisorischen Einrichtung entwickelte sich zwischen 1703 und 1706 das
Geheime Kabinett. Dahinter wird man allerdings auch eine tieferlie-
gende Absicht in Erwiagung ziehen miissen, die nicht zuletzt im Unbeha-
gen Augusts iiber die Arbeit des Geheimen Rates zu suchen war und zu-
gleich auf die politischen Gewichtsverlagerungen im wettinischen Kur-
staat verwies: Schon die Vorginger Augusts des Starken hatten versucht,
diese traditionsreiche Spitzenbehérde, den stdndisch dominierten Gehei-
men Rat, stiarker unter die eigene Kontrolle zu bringen. Im Geheimen
Rat safSen vor allem Angehorige der fiihrenden Familien des einheimi-
schen Adels. Im Gegensatz etwa zu Brandenburg-PreuBlen gelang es den
kursidchsischen Landesherren hier nicht, den EinfluB der Stiande durch
die zunehmende Rekrutierung einer landfremden Elite zu beschneiden,
obwohl es an solchen Versuchen nicht gefehlt hatte. Vor allem war dies
auf die relativ gilinstige finanzielle Lage der bedeutenden sichsischen
Adels- und Biirgerfamilien zurtickzufiihren, die ihren Landesherren
immer wieder als Kreditgeber zur Verfiigung gestanden hatten. Seit dem
Kriegseintritt Kursachsens erwiesen sich immer deutlicher die Méngel
im bisherigen Regierungssystem, wie eine wohl informierte zeitgendssi-
sche Stimme geurteilt hatte: ,Erteilt der Konig einen Befehl, so vergeht

23 Und nicht etwa in PreuBen, wie man unter dem Eindruck des auBergew6hn-
lichen Aufstiegsprozesses dieses Staatswesens mitunter glauben mochte. Vgl. Wolf-
gang Neugebauer, Monarchisches Kabinett und Geheimer Rat. Vergleichende
Betrachtungen zur frithneuzeitlichen Verfassungsgeschichte in Osterreich, Kur-
sachsen und PreuBlen, in: Der Staat 33 (1994), 511-535, hier 530.

24 ygl. jiingst tibergreifend dazu die entsprechenden Beitrige in dem Sammel-
band: Sachsen und Polen zwischen 1697 und 1765 (Saxonia. Schriftenreihe des
Vereins fiir Sachsische Landesgeschichte e. V., 4/5), Dresden 1998.
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lber ein Monat liber dessen Erledigung. Inzwischen unterrichtet man
sich dariiber, ob er auf Veranlassung des Statthalters oder irgendeiner
anderen Personlichkeit erlassen ist ...“%®,

Die Bildung des Geheimen Kabinetts verwies nunmehr den Geheimen
Rat auf den zweiten Platz in der Behordenhierarchie®. Mit der Bildung
des Geheimen Kabinetts wurde kiinftig sowohl eine groBere Unabhéngig-
keit zu den alten stindisch dominierten Behérden als auch eine moder-
ner anmutende groBere Differenzierung und Professionalisierung der
obersten Verwaltungsbehorden erreicht. Im neuen Spitzengremium saBlen
vor allem landfremde Adlige - einige dieser hohen Amtstriger werden im
weiteren Gang unserer Darstellung noch nédher vorgestellt werden. Vor-
bereitet wurde diese institutionelle Verdnderung durch ein umfangrei-
ches personelles Revirement. Als prominentestes Opfer galt 1703 der
GroBkanzler v. Beichlingen, der dem Kurfiirst-Konig vornehmlich als
Kreditbeschaffer gedient hatte, jedoch angesichts der in Folge des Nor-
dischen Krieges enorm anwachsenden Belastungen in zunehmenden Ge-
gensatz zur offiziellen landesherrlichen Politik geraten war und schliel3-
lich - vor allem mit Blick auf die anschwellende stdndische Opposition -
»geopfert wurde. Die Gréfin Cosel war hieran, obwohl dies in der dlte-
ren Literatur des o6fteren unterstellt wurde, unschuldig; sie trat erst
einige Monate spéter in das Rampenlicht der hofischen Politik.

Um die Frage beantworten zu konnen, inwieweit die Grifin Cosel in
diese Verdnderungen involviert war bzw. von ihnen profitierte, erscheint
es hilfreich, einen Blick auf die entscheidenden Personlichkeiten im en-
geren Umfeld Augusts des Starken zu werfen und zu klaren, in welchem
Verhiltnis Anna Constantia zu ihnen gestanden hatte. Das vorliegende
Schema versucht — natiirlich dabei nur die bekannten und entscheiden-
den informellen Bindungen in den Blick nehmend - die Konstellation
zum Zeitpunkt des gréBten Einflusses der Cosel, also etwa in den Jahren
zwischen 1706 und 1712, aufzuzeigen.

Der Statthalter Anton Egon Fiirst v. Firstenberg-Heiligenberg gehorte
gemeinsam mit der Grifin ReuB sowie der Familie v. Vitzthum?’ zu jenen
Personlichkeiten, die die ersten Schritte der jungen Frau v. Hoym am
Dresdner Hof gelenkt hatten. Doch bald kiihlte sich das Verhiltnis zur

25 Zit. nach Richard Pekrun, Hof und Politik Augusts des Starken im Lichte des
Potrait de la cour de Pologne, Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des
Stadtischen Gymnasium zu Friedland in Mecklenburg flir das Schuljahr 1913/14,
Bd. 1, Friedland 1914, 14.

28 Vgl. Reinhard Kluge, Zur Entwicklung der Zentralbehdérden Kursachsens im
17. und 18. Jahrhundert, in: Sichsische Heimatblatter 29 (1983), 221-222.

27 Rahel Charlotte v. ReuB war mit dem Bruder M.A. v. Hoyms verheiratet,
Friedrich v. Vitzthum war der Gatte der v. Reul3.
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Die Konstellation innerhalb der politisch-héfischen Fiihrungsgruppe
Kursachsens nach 1706

Grafin Cosel ab. Vielleicht hatte der Statthalter gehofft, dal die Cosel
auf Grund ihrer grofer werdenden Vertrauensstellung beim Kurfiirsten
ihm von Nutzen sein konnte”®. Denn die gravierenden Verinderungen auf
der obersten Verwaltungsebene behagten v. Fiirstenberg keineswegs. Er
fiihlte sich durch die spiter im Geheimen Kabinett wirkenden Minister
Pflugk, Hoym und - vor allem — Flemming ausgebootet; der Geheime Rat
erfuhr durch die Bildung des Geheimen Kabinetts eine entscheidende

«

28 vgl. dazu die im Vergleich zum ,Potrait de la Cour ...“, in: Pekrun, Hof
(Anm. 25), 12, wenig schmeichelhafte Beurteilung in Haxthausens Memoiren: ,Le
Statthalter prince de Firstenberg etoit un grand homme de taille, grand discoreur
et diseur de rien, trés intriguant, bruyant et fanfaron.“ Vehse, Geschichte (Anm.
2), 5. Teil, 297.
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Bedeutungsminderung. Der zunehmend seinen EinfluB schwinden se-
hende Statthalter v. Firstenberg beklagte sich dariiber, dafi sich die
Grifin zu sehr in die Politik einmische: ,Mad. la Comtesse de Cossell se
mele beaucoup dans les affairs du pays“?®. Die einst aus eigenem Kalkiil
als Schachfigur ins Spiel gebrachte Matresse hatte sich zu einer eigen-
stindigen, nunmehr fiir ihn unberechenbar gewordenen Kraft am Hofe
entwickelt. Es erschien unter diesen Umstinden nicht verwunderlich,
dafB seit Beginn ihres Aufenthaltes am Dresdener Hof ihre Anschauungen
und Parteinahmen in den politischen Konflikten zumeist von der Sicht-
weise der antistandischen Fraktion gepragt wurden. Als Landfremde und
Maitresse durfte sie ohnehin kaum Riickhalt in der stindefreundlichen
Partei erwarten.

August Ferdinand Graf v. Pflugk, der erste Direktor des Geheimen Ka-
binetts und zugleich auch Oberhofmarschall, entstammte zwar einer
béhmischen Exulantenfamilie, war aber mit einem dem kurséichsischen
Adel angehérenden gleichnamigen Geschlecht verwandt®®. Er - eher ein
Hofling als ein Staatsmann - galt vielen nur als Kompromiflésung an
der Spitze dieser neuen Behorde. Der Aufstieg dieses Mannes in die ober-
ste Ebene der politischen Elite, dessen Lebensmittelpunkt seit seiner
Jugendzeit der Dresdener Hof war, begann 1703 mit dem Sturz Beichlin-
gens®!. Er gehorte von Beginn an zu den heimlichen, spiter offenen Geg-
nern der Cosel.

Mit Jacob Heinrich Graf v. Flemming gewinnt nun die zunehmend ein-
fluBreicher und maéchtiger werdende Personlichkeit unter den hohen
Amtstrigern und Hoéflingen unsere Aufmerksamkeit. Auch er hitte
durchaus ein wiirdiges Fallbeispiel fiir diesen Sammelband abgeben
kénnen®?. Der Aufstieg des aus Pommern stammenden Adligen vollzog
sich in jenen Jahren, in denen auch die Grifin Cosel den Zenit ihres Wir-
kens erreichen sollte. Zu ihm entwickelte sie zudem eine ganz besondere
Beziehung; das Verhiltnis dieser beiden Persoénlichkeiten ist auch am
besten durch die Quellen dokumentiert®®. Beide galten ja zunichst als

29 Weber, Anna Constantia (Anm. 2), 24.

30 yon daher nahm es nicht wunder, daB ihm von einem aufmerksamen zeitge-
nossischen Beobachter attestiert wurde, daB ,die Stinde mit dem Oberhofmar-
schall unter einer Decke* stecken wiirden. Pekrun, Hof (Anm. 25), 14.

31 ygl. Vehse, Geschichte (Anm. 2), 5. Teil, 314 ff.

32 Vgl. zu ihm den AbriB von Paul Haake, Jacob Heinrich Graf von Flemming,
in: Sichsische Lebensbilder, hrsg. von der Sichsischen Kommission fiir Ge-
schichte, 2. Bd., Leipzig 1938, 149-160; ferner die Beurteilungen durch Haxthau-
sen, in: Vehse, Geschichte (Anm. 2), 5. Teil, 252 ff. und im ,Potrait de la Cour*,
vgl. Pekrun, Hof (Anm. 25), 26 ff.

Zu Flemming harrt noch eine groBe Masse an unerschlossenem Aktenmaterial
im Séchsischen Hauptstaatsarchiv Dresden (i.f. Siachs. HStA) der Bearbeitung.
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Auflenseiter und Aufsteiger am Hof, und ihre gemeinsame Stirke be-
schrankte sich zunachst nur auf die bewufite Heraushebung und Bevor-
zugung durch den Kurfiirsten. Flemming, der eine gute Menschenkennt-
nis und Urteilsgabe besaB, hinterlie mehrere Dokumente, die zur Cha-
rakterisierung der Cosel einen nicht zu unterschitzenden Stellenwert
besitzen. Ebenso wie bei der Cosel wurde auch sein Geschiftssinn ge-
rithmt, der ihm finanziellen Reichtum und einen ausgedehnten Giiterbe-
sitz beschert hatte. Im Gegensatz zum Statthalter v. Fiirstenberg und
Oberhofmarschall v. Pflugk, zu denen die Distanz offensichtlich war und
die gegenseitige Abneigung auch 6ffentlich zur Schau gestellt wurde, ge-
staltete sich das Verhiltnis der Griafin Cosel zum Minister v. Flemming
wesentlich ambivalenter. Beide hegten zwar Argwohn gegeneinander,
doch pflegten sie einen recht regen Gedankenaustausch und respektier-
ten sich gegenseitig. Darin ordnete sich wohl auch die Verfiigung der
Cosel ein, Flemming als Vormund ihrer Kinder einzusetzen®*. Von daher
ist die retrospektive Wertung des notorischen Vielschreibers Carl Ludwig
v. P6llnitz im ,Saxe Galante“ nicht ganz nachzuvollziehen, daf die
Griafin Cosel ,,mit allen Ministern verfeindet [wéire], besonders aber ...
dem Feldmarschall Grafen von Flemming“®®. Flemming gab ihr mitunter
das Gefiihl, sie als Gleichwertige zu respektieren, andererseits lieB er
mitunter auch seinem Spott iiber ihren politischen Ehrgeiz freien Lauf®¢.
Letztlich instrumentalisierte er die Cosel, um seinen eigenen Aufstieg zu
beférdern.

Das Verhiltnis zu ihrem ehemaligen Gatten Magnus Adolph Graf v.
Hoym, der ebenfalls im Geheimen Kabinett wirkte, blieb zerriittet. Die
Briefe Hoyms spiegeln die unverminderten HaBgefiihle gegeniiber seiner
Exfrau wider, die sich ihm gegeniiber unbotmaflig gezeigt hatte. Dennoch
kam es nicht zu einer Verbindung zwischen Hoym und den anderen pro-
minenten Gegnern der Grifin Cosel (Pflugk und Fiirstenberg). Denn
Hoym gehorte zu den wenigen, aus kursidchsischem Adel stammenden
hohen Amtstriagern, die weitgehend bedingungslos bereit waren, die poli-
tische Konzeption ihres Landesherrn umzusetzen und deshalb tber
wenige Freunde innerhalb der stindefreundlichen Fraktionen verfligten.
Von daher nahm es nicht wunder, als es kurzzeitig im Jahre 1707 anla3-

33 vgl. hierzu v.a. die Akten: Sachs. HStA Geheimes Kabinett Loc. 682 ,Des
Generalfeldmarschall Graf v. Flemming Correspondenz mit Cosel, Grifin von“
und Loc. 776 ,,Sachen, die Grifin von Cossel betreffend“.

34 ygl. Weber, Anna Constantia (Anm. 2), 18.

35 Carl Ludwig von Poéllnitz, Das Galante Sachsen, Amsterdam 1734 (ND Miin-
chen 1992), 319.

36 Wihrend einer gemeinsamen Audienz beim Kénig versuchte Flemming, sie
lacherlich zu machen, indem er anbot, sein Portefeuille abzugeben. Vgl. Hoffmann,
Constantia von Cosel (Anm. 3), 386.
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lich der Haftentlassung des alten Grofkanzlers v. Beichlingen sogar zu
einem Zusammengehen der Cosel mit Hoym kam, ein Unternehmen, das
gegen den Widerstand Pflugks und Fiirstenbergs auch erreicht wurde.
Hoym lebte dariiber hinaus in stindiger Furcht vor Flemming®’. Schon
vor 1712, als Flemming der neue ,starke Mann“ am sichsischen Hof
wurde, befand sich Hoym auf dem Riickzug — so mufite er z.B. 1710 die
Steuer- und Akziseangelegenheiten an den von Flemming geférderten
Watzdorf abgeben.

Mit Woldemar v. Léwendahl tritt uns ein Mitglied des neu gebildeten
Geheimen Kabinetts vor Augen, das unmittelbar seine Beférderung der
Protegierung durch die Grafin Cosel zu verdanken hatte. Er stammte aus
Déanemark, war mit einer bereits verstorbenen Cousine Anna Constantias
verheiratet und gehérte zu jenem, sich vornehmlich aus Landfremden re-
krutierenden Personenkreis, der die gegen die Stédnde gerichtete Politik
im Sinne Augusts des Starken mit vorantreiben sollte*®. Nach dem Tode
Pflugks im Jahre 1712 hatte er es auch zum groBen Teil der Fiirsprache
seiner Goénnerin zu verdanken, dafl er zum Oberhofmarschall ernannt
wurde. Doch Lowendahl war bereits zu diesem Zeitpunkt deutlich ge-
worden, daB seine politische Zukunft an der Seite des kommenden
n,Zzweiten Mannes“ am Dresdener Hof liegen wiirde, so dafl seine offene
Abkehr von der Cosel nur eine Frage der Zeit war — im Ubrigen eine
ihrer groBten menschlichen Enttauschungen®®,

Anlehnung fand Anna Constantia v. Hoym an jene hofische Gruppe,
die in unserem Schema als ,Fraktion Beichlingen-Haxthausen“ bezeich-
net wird. Es handelte sich dabei um Personlichkeiten, die in den Sturz
des GroBkanzlers v. Beichlingen hineingezogen worden waren. Die
Schwester des Geheimen Rates Baron v. Rechenberg war die Gemahlin
Beichlingens. Eine zentrale Rolle spielte Georg Ludwig v. Haxthausen,
zu dem Grifin Cosel ein besonders enges Vertrauensverhiltnis entwickelt
hatte*’. Er war Sohn des fritheren Erziehers Augusts des Starken und

37 Gegeniiber Haxthausen duBerte er: ,Voila on je suis réduit, ce diable 13 me
chasse.“ Vehse, Geschichte (Anm. 2), 5. Teil, 348.

38 Seine Charakteristik; vgl. Vehse, Geschichte (Anm. 2), 5. Teil, 325 f.

Es handelte sich dabei um den einzigen iiberlieferten Fall der Protegierung von
Familienmitgliedern der Grifin Cosel, wenn man von den Vorkehrungen zur spa-
teren Versorgung ihrer — zum Zeitpunkt ihres politischen Wirkens - allesamt noch
unmiindigen Kinder einmal absieht. Vgl. tbergreifend zu diesem Problemkreis
Weisbrod, Macht und Mythos (Anm. 5), 121 {.

39 Br war im Sommer 1713 sogar unter denjenigen zu finden, die am vehemente-
sten die Treibjagd auf die Grafin erdffneten, wohl vor allem aus der Erwigung
heraus, die Protegierungen vergessen zu machen, denen er seinen Aufstieg zu ver-
danken hatte; vgl. Hoffmann, Constantia von Cosel (Anm. 3), 428 {.

40 Vgl.: Herbert Ponicke, Politisch einfluBreiche Minner um August den Star-
ken, in: Archiv fiir Sippenforschung 40 (1974), 599-610, hier 599 £.
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amtierte als Kammer- und Bergrat, zeichnete zeitweise fiir das Postwe-
sen verantwortlich und war durch seine Schwester Elisabeth (die schone
»Babet“), die Schwagerin des ehemaligen GroBkanzlers, in die Vorhaben
zur Rehabilitierung Beichlingens involviert.

Nicht unbeachtet darf bei einer Analyse des politischen Handlungs-
spielraumes der Mitresse die auBlenpolitische Situation bleiben. Dies
mag zunédchst Erstaunen hervorrufen, schliefllich gehorte dieser Bereich
zu den gehiiteten ,,arcana“, und es war so selbstverstindlich nicht, daB
eine Métresse in diesem hochpolitischen Bereich ihre Meinung vorbrin-
gen konnte. Zum Zeitpunkt der Anndherung zwischen der jungen Frau v.
Hoym und dem Kurfiirst-Konig gestaltete sich die machtpolitische Kon-
stellation fiir Sachsen-Polen zunehmend ungiinstiger. Immer 6fter muflte
August der Starke im Verlauf der Jahre 1703 und 1704 Nachrichten iiber
militdrische MiBerfolge seiner Truppen im Nordischen Krieg entgegen-
nehmen, bis dann im Juli 1704 Stanislaus Leszczynski zum polnischen
Kénig ausgerufen wurde und er fiir einige Jahre seine Krone verlor*!. Es
konnte zwangsldufig nicht ausbleiben, daBl dieses Desaster das Geflige
der ohnehin fragilen Konstellationen unter den fithrenden Amtstrigern
und Hoéflingen zuséatzlich in Bewegung gebracht hatte. Denn die Diskus-
sionen, wie August der Starke aus der sich fur ihn immer miBlicher ge-
staltenden Lage herauskommen sollte, beschiftigte natiirlich auch die
am Hofe bestehenden Fraktionen, fanden diese hier doch eine geeignete
Moglichkeit, die Geneigtheit ihres Monarchen zu erzielen und zugleich
die Vorschlége der jeweils gegnerischen Seite als dem Staatsinteresse ab-
traglich zu disqualifizieren. Die hinter dem GroBkanzler v. Beichlingen
stehenden Krifte, hinter den sich zunehmend auch die Repriasentanten
der fiihrenden Familien des kursidchsischen Adels stellten, strebten ein
moglichst rasches Ende des militdrischen Konflikts an. Doch mit der
Ausschaltung Beichlingens 1703 verstummten zunichst die Kritiker der
ambitionierten Auflenpolitik Augusts.

Auch die Grifin Cosel bekundete groBes Interesse an auflenpolitischen
Fragen. Wir sind dartiber durch die Protokolle der Gespriche, die Flem-
ming mit ihr gefiihrt hatte, vergleichsweise gut unterrichtet. Sie wider-
spiegeln ihre relativ umfassenden Kenntnisse iiber die damalige politi-
sche Lage. Vor allem sind ihr die Zusammenhénge zwischen dem Spani-
schen Erbfolgekrieg und dem Nordischen Krieg wohl vertraut. Ihre
Hoffnungen gingen vor allem dahin, daB der Spanische Erbfolgekrieg
bald beendet werden kénnte, damit die Alliierten Sachsen im Kampf

41 Wenngleich August natiirlich den polnischen Konigstitel weiterhin fiihrte.
Vgl. zu diesem Themenkreis jiingst die Beitrage von Jacek Staszewski, Michael G.
Miiller, Reiner Pommerin, Josef Matzerath und Gustaf Jonasson in dem Sammel-
band Sachsen und Polen (Anm. 24).

8 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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gegen Schweden beistehen kénnten*?. Denn entgegen mancher geduBer-
ter Ansichten im niheren Umfeld Augusts des Starken sah sie kaum Un-
terstiitzung aus der Verbindung mit der Rzespospolita Polska erwachsen:
» Wir miissen unsere trouppen aus Sachsen ernehren. Denn was hier von
der Respublique komt, da rechne Ich nicht [dar]auf“*®. Besonderes MiB-
trauen hegte sie gegeniiber dem Zaren. Flemming hérte ihre Auslassun-
gen und Vorhaltungen ob seiner angeblich konzeptionslosen AuBenpoli-
tik zumeist geduldig an - nur zuweilen etwas gereizt mit solchen Lebens-
weisheiten wie ,Tadeln ist leichter als besser machen“** reagierend -
und berief sich darauf, daB er kein ,,ministre de la conscience®, sondern
ein ,ministre d’ &tat“ sei'®. Inre Kritik richtete sich des weiteren auch
gegen die geplante Konversion zum Katholizismus und die polnische
Thronkandidatur des Kurprinzen, wodurch eine Entfremdung zu den fir
Kursachsens kiinftige auBlenpolitische Behauptung wichtigen protestanti-
schen Michten eintreten konnte. In der Religionsfrage nahm die Grifin
ohnehin stets eine kritische Haltung zu ihrem Herrscher ein - eine der
wenigen Haltungen, mit denen sie mit der Kurfiirstin konform lag*S.

Der Abstieg und Fall der Favoritin war in ihrem politischen Engage-
ment bereits angelegt. Je hoher sie die Stufenleiter der Hierarchie hin-
aufgestiegen war und behaupten konnte, um so isolierter gestaltete sich
ihre Stellung am Hofe. Bedacht werden mufl dabei, daB die Position
einer Mitresse am Hof entgegen mancher Vorstellung nie eindeutig defi-
niert war. In den bislang ausgewerteten Akten des Oberhofmarschallam-
tes, in denen die Rangfolge festgelegt worden war, fanden die zahlrei-
chen Mitressen zumeist keine Erwihnung*’. Dennoch nahmen sie nicht
nur mit groBer Selbstverstdndlichkeit an den héfischen Veranstaltungen
an herausgehobener Position teil, sondern konnten mitunter den Platz
der haufig nicht anwesenden Kurfiirstin Christiane Eberhardine einneh-
men. Da auch die hochgestellten Besucher wuliten, dafl die Cosel eine be-~
sondere Vorzugsstellung bei August dem Starken genoB, erschien es an-
gebracht, ihre Audienzen, die sie fast tiglich gewihrte, wahrzunehmen®®.
Doch zu welchen Konflikten die nicht eindeutig geklarte Stellung der

42 Flemming bremste allerdings ihre hochgespannten Erwartungen iiber ein
eventuelles engagiertes Eingreifen des Kaisers fiir die sidchsischen Kriegsziele.

43 Sachs. HStA Geheimes Kabinett Loc. 776 ,,Sachen, die Grifin von Cossel be-
treffend“, Bl. 118.

44 ghd., Bl 117.

45 Weber, Anna Constantia (Anm. 2), 27.

46 ygl. Paul Haake, Christiane Eberhardine und August der Starke. Eine Ehe-
tragodie, Berlin 1930, 120.

47 Vgl.: Czok, Am Hofe (Anm. 8), 68; Keller, Hof (Anm. 9).

48 Auch auslindische Gesandte absolvierten bei ihr wie selbstverstindlich ihre
Antritts- oder Abschiedsbesuche.” Fellmann, Grafin Cosel (Anm. 15), 63.
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Maitresse im hofischen Zeremoniell fiihren konnte, zeigte sich anlaBlich
des Besuches des danischen Konigs im September 1709. Damals wurde
die gesamte Hofgesellschaft Zeuge einer Auseinandersetzung zwischen
der Griafin Cosel und der Gattin des Oberhofmarschalls v. Pflugk, die
wegen des Ranges ausgetragen wurde. Die Cosel berief sich darauf, daB
»eine offizielle Mitresse im Rang tiber den Ministern“ stiinde, was bezo-
gen auf ihre Person auch in der protokollarischen Praxis schon mehr-
mals beriicksichtigt worden sei®®.

Auch fiir ihre oben vorgestellten auBenpolitischen Vorstellungen, die
sich ja durchaus mit grundséatzlichen Erwidgungen der Stidnde deckten,
fand sie keine Verbiindeten. Die kurséchsischen Stidndereprésentanten
hatten nie einen Hehl aus der Abneigung gegen die Mitressen und natiir-
lichen Kinder des Konigs gemacht®®. Wenig Gegenliebe diirfte die Cosel
auch durch die recht rigide Art und Weise der Aufbringung eines ,,Ge-
vatterprasents“ durch die Standegremien anladflich der Geburt ihrer
Tochter im Oktober 1709 erzeugt haben®'.

Ihr Vorzug, das meiste Vertrauen beim Kurfiirsten zu besitzen und
stets den Zugang zu ihm zu erhalten, entwickelte sich im Laufe der Zeit
zu ihrem Schwachpunkt: Sie hielt es trotz mehrfacher Warnsignale nicht
fiir notig, Anstrengungen zu unternehmen, ihre angreifbarer werdende
Stellung zu festigen, obwohl ihr Vertrauter Haxthausen sie des ofteren
daran erinnert und sie auf ihre zunehmend gefiahrlicher werdende Situa-
tion aufmerksam gemacht hatte®®. Die Grafin Cosel hatte anscheinend in
zu geringem MaBe eine als Selbstverstiandlichkeit erscheinende Uberle-
gung verinnerlicht, die aber letztlich fiir das , Uberleben“ einer Mitresse
eine zentrale Bedeutung gewinnen muBte: Eine solche befand sich nicht
nur in der vorteilhaften Lage, selbst Gunst zu vergeben und demzufolge
standig die Initiative ergreifen zu kénnen, sondern mufite sich vergegen-
wirtigen, daB sie selbst stets in der Position eines Giinstlings mit all den
daraus erwachsenen Konsequenzen fiir ihr Verhalten verblieb - eine Le-
bensweisheit, die etwa die Pompadour zu ihrem Vorteil sehr wohl beher-
zigt hatte®3.

Doch der Stolz und die offenkundige Verkennung ihrer Situation lieB
es fiir die Cosel wohl nicht geraten erscheinen, sich als Interessenvertre-
terin einer der Hofcliquen zu betatigen und deren Wiinsche an das ge-

49 Hoffmann, Constantia von Cosel (Anm. 3), 159.

50 Hoffmann, Constantia von Cosel (Anm. 3), 270.

51 ygl. Weber, Anna Constantia (Anm. 2), 21.

52 Vgl. hierzu die von Haxthausen wiedergegebenen Gespriche in Vehse, Ge-
schichte (Anm. 2), 5. Teil, 164 ff.; zum Gesamtvorgang vgl. Hoffmann, Constantia
von Cosel (Anm. 3), 420 ff.

53 Vgl.: Weisbrod, Macht und Mythos (Anm. 5), 118.

8*
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neigte Ohr des Monarchen zu lancieren. Gerade ihre fritheren Forderer,
die ihr das Entrée in die Dresdener Hofgesellschaft ermdglicht hatten,
nahmen ihr diese Verhaltensweise sehr {ibel. Damit hatte sie sich aber
tiber die ungeschriebenen Erwartungen hinweggesetzt, die an die Funk-
tion einer Mitresse gekniipft wurden. Etwa bestehende Moglichkeiten,
auBlerhalb der engeren Hofgesellschaft einfluBBreiche Reprédsentanten der
Stande an sich zu b_inden, blieben aus naheliegenden Griinden verbaut.

Verschiedentlich wurde sie sich ihrer isolierten Position, ihrer Einsam-
keit wohl bewuBt. Im Gegensatz zu den Amtstriagern, die in institutio-
nelle Verflechtungen eingebunden waren, konnte sie letztlich nur auf
ihre erotische Anziehungskraft auf den Kurfiirsten rechnen. Der Konig
entzog sich allerdings immer mehr ihrer Gegenwart. Die leiseste Verstim-
mung im Verhiltnis zu August wurde durch die Hofgesellschaft aufmerk-
sam registriert und lieB diese sofort auf Distanz zur Cosel gehen. Nicht
zuletzt deshalb konnten ihre Gegner mit dem , Aufbau® einer neuen M-
tresse, der Grafin Doénhoff, erfolgreich sein. Dieses Vorhaben blieb der
Grifin Cosel vor allem deshalb lange verborgen, weil ihre Gegner tak-
tisch klug den Warschauer Hof auserkoren hatten, an dem man die neue
Favoritin — ohne durch die Cosel frithzeitig gestort zu werden — in Ruhe
auf ihre kiinftige Aufgabe vorbereiten konnte®*. Durch ihre langjihrige
Niahe zum Monarchen war die Cosel zugleich zu einer unter bestimmten
Umstinden gefdhrlichen Mitwisserin geworden, die in einige Geheim-
nisse der ,hohen Politik“ eingeweiht war. Dies erkladrt auch die Vehe-
menz, mit der August die Verfolgung aufnahm, nachdem sie sich nach
PreuBen abgesetzt hatte.?®

Entscheidend hatte zur Reduzierung des politischen Einflusses der
Maitresse beigetragen, dafl es ihrem Widersacher Jacob Heinrich v. Flem-
ming durch seine Beforderung zum Leitenden Kabinettsminister und die
darauf folgenden Reglements vom Juni 1712 gelungen war, seine eigene
Position auszubauen und zu festigen. Im Gegensatz zu den Verhiltnissen
etwa zum Zeitpunkt der Bildung des Geheimen Kabinetts verfiigte die
Cosel zu keiner der maBgeblichen Personlichkeiten iiber engere Kon-
takte, die ihr in ihrer latent gefihrdeten Stellung hitten von Nutzen sein
kénnen. Die verdnderte Konstellation innerhalb der politischen Fiih-
rungsgruppe Kursachsens soll wiederum mit Hilfe einer schematischen
Darstellung vorgefiihrt werden:

% Es handelte sich um die Tochter des polnischen Oberhofmarschalls, des
Grafen Bielinski, die mit einem Grafen Dénhoff verheiratet war.
55 vgl. ausfiihrlich dazu: Hoffmann, Constantia von Cosel (Anm. 3), 451 ff.
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Das ,,System Flemming“ nach 1712

Neben den uns bereits bekannten Personlichkeiten traten mit Ernst
Christoph v. Manteuffel, August Christoph v. Wackerbarth und Christoph
Heinrich v. Watzdorf Minner in den Gesichtskreis, die ihr Entrée aus-
nahmslos ihren guten Beziehungen zu Jakob Heinrich v. Flemming zu
verdanken hatten. Manteuffel stammte wie Flemming aus Pommern - ein
Beleg fiir die auch auf anderen Ebenen anzutreffenden Bemiihungen des
Ministers, andere aus seiner Heimat stammende Adlige auf Chargen in
Armee und Verwaltung zu lancieren®®. Er tibernahm das Auswirtige De-
partement®”. Mit dem fiir die Innen- und Finanzpolitik verantwortlich
zeichnenden, in der Oberlausitz geborenen Christoph Heinrich v. Watz-
dorf verbanden Flemming wiederum verwandtschaftliche Bande®®. Seine
Schwester war mit dem als Gouverneur von Leipzig amtierenden Bruder
Flemmings verheiratet. Bereits nach dem 1710 maBgeblich durch Flem-
ming erwirkten Riickzug Adolph Magnus v. Hoyms hatte Watzdorf das

56 Belege dazu in meiner demnichst erscheinenden Studie: Frank Gése, Nach-
barn, Partner und Rivalen: die kursédchsische Sicht auf PreuBlen im ausgehenden
17. und 18. Jahrhundert, in: Bert Becker/Vinzenz Czech/Jiirgen Luh (Hrsg.), Preu-
Ben, Deutschland und Europa 1701-2001 [im Druck].

57 Vgl. zu Manteuffels Werdegang: Thea von Seydewitz, Ernst Christoph Graf
Manteuffel. Kabinettsminister Augusts des Starken. Personlichkeit und Wirken,
Dresden 1926.

58 vgl. zu ihm die durch Haxthausen iiberlieferte Charakteristik in: Vehse, Ge-
schichte (Anm. 2), 5. Teil, 335 ff.
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Amt des General-Akzisedirektors iibernommen. Es waren weniger die
ihn fur dieses Amt auszeichnenden Fihigkeiten, sondern vielmehr die
enge Abhingigkeit zu Flemming, die ihm diese Beférderung eingebracht
hatte. Das despektierliche Urteil, das die Cosel gegeniiber ihrem Vertrau-
ten Haxthausen einst geduBert hatte, deutet die verbreitete Geringschét-
zung gegentiber diesem Amtstriager an: ,,Vous savez, dit elle, quelle petite
figure que Watzdorf a été a la cour, on l'a traité en bouffon et on s’est
moqué de lui partout“®®. Gerade mit Watzdorf, der von August dem Star-
ken mit der Verhandlungsfithrung mit seiner ihm iiberdriissig geworde-
nen Mitresse beauftragt worden war, mufBite sich die Grafin Cosel spater
in mitunter entwiirdigender Weise auseinandersetzen®’.

Obwohl der fir das Militirwesen zustidndige August Christoph v.
Wackerbarth, um nunmehr das letzte Mitglied der ,Troika“ der unter
Flemmings Agide stehenden Minister im Geheimen Kabinett in den Blick
zu nehmen, schon frithzeitig — noch unter Kurfirst Johann Georg III. -
seine Karriere als Page begonnen hatte, erschien es fiir die Zeitgenossen
verwunderlich, wie er es iiberhaupt bis zu den héchsten Chargen in der
sichsischen Zentralverwaltung bringen konnte®!. Auch in diesem Fall
war es die Protegierung des nunmehr allméchtigen Flemming, die sein
Fortkommen beschleunigt hatte. Nach den Informationen Haxthausens
darf die wiahrend eines Feldzuges in Italien in den 1690er Jahren zu-
stande gekommene Bekanntschaft als Beginn des Verhiltnisses zwischen
diesen beiden Méinnern gelten, die sich zu einer dauerhaften Beziehung
entwickelte - il s’attacha entierement 3 Flemming*“5Z.

Die Grafin Cosel erkannte instinktiv, welche Bedrohung ihrer eigenen
Stellung aus diesen Veridnderungen an der politischen Spitze erwachsen
war. Flemming hatte nunmehr das alleinige Vortragsrecht beim Koénig er-
halten. AufschluBireich erscheint in diesem Zusammenhang eine Unterre-
dung, die die Cosel mit Flemming im Juli 1712 gefiihrt hatte, in der sie
ihm ziemlich unverblimt ihre Ansicht iiber seine ambitionierte Politik
ins Gesicht sagte®®. Deutlich wurde in diesem Gesprich ihre Angst vor
der nun allméichtigen Stellung des Ministers artikuliert. Sie warf Flem-

59 Zit. nach Vehse, Geschichte (Anm. 2), 5. Teil, 177.

60 Gleich bei seiner ersten Unterredung mit ihr soll er seine Uberlegenheit aus-
genutzt und einen unzweideutigen Annidherungsversuch unternommen haben.
Vgl.: Sachs. HStA Geheimes Kabinett, Loc. 589 ,Einige die Grifin Cosel betreff.
Schriften*.

61 Sein Wirken als Gesandter in Wien regte zu spottischen und geringschitzigen
Kommentaren an.

62 7it. nach Vehse, Geschichte (Anm. 2), 6. Teil, 13.

63 ygl. fiir das folgende das von Flemming angefertigte Gesprachsprotokoll in:
Siachs. HStA Loc. 776 ,,Sachen, die Grafin von Cossel betreffend®.
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ming vor, den Koénig zu Entschliissen zu fiihren, die nicht in seinem In-
teresse liegen wiirden. August hétte nunmehr keine Alternative, seine
Entscheidungen beratend abzuwigen. Entgegen ihrer bisherigen Ansicht
konnte sie nunmehr sogar den eher stindisch orientierten Gremien etwas
abgewinnen. In diesem Sinne wire z.B. ihre Forderung nach einer stér-
keren Beriicksichtigung des Geheimen Rates als Gegengewicht zum Ge-
heimen Kabinett und zu Flemming zu interpretieren. Der Minister hinge-
gen bestritt die Vorwiirfe seiner Gespriachspartnerin und rechtfertigte
seine bisherige Politik. SchlieBlich gab er der Unterhaltung eine Wen-
dung, die die Cosel aufhorchen lassen mufite: ,Das Ministerium hat seine
Autoritit vom Konig. Wer das eine zerstort, zerstort das andere!“ Die
Fronten waren geklart, und der Epilog des nunmehr achtjahrigen Wir-
kens der Grifin Cosel am Dresdener Hof hatte begonnen.

Nach 1712, als Flemming Chef des Geheimen Kabinetts geworden war,
in dem alle Faden der Politik zusammenliefen, geriet die Cosel immer
mehr zum unkalkulierbaren Stoérfaktor und zugleich in eine zunehmend
isolierte Stellung gegeniiber den nunmehr institutionell straffer einge-
bundenen Mitgliedern der politischen Elite. Die eingangs geschilderten
ungeklarten und offenen Machtkonstellationen am Dresdener Hof gehor-
ten der Vergangenheit an. Flemmings Mafnahmen zielten nicht zuletzt
auch darauf, den unberechenbaren EinfluB von Ginstlingen auBerhalb
der weitgehend nun seiner Kontrolle unterworfenen Institutionen auszu-
schlieBen. Die Trennung von ,Hof“ und ,Staat“ war sein erklirtes Pro-
gramm, und die Cosel wurde ein erstes prominentes , Opfer“ dieser Ver-
anderungen. Mitressen gab es auch kiinftig an der Seite Augusts des
Starken, doch keine erreichte jemals wieder am kursidchsischen Hof eine
Anna Constantia vergleichbare Machtstellung.

Der Fall der Grafin Cosel erweist sich deshalb restimierend als eher
untypisches Beispiel fiir das Wirken einer Mitresse. Im Vergleich zu
ihren Vorgangerinnen und Nachfolgerinnen hatte sie, die {iber auBerge-
wohnliche Intelligenz und Fahigkeiten, aber eben auch tiber entspre-
chenden politischen Ehrgeiz verfiigt hatte, ihre Moglichkeiten iiberreizt.
Hier diirften die auf subjektiver Ebene liegenden Ursachen fiir den
Erfolg, aber letztlich auch fiir den tiefen Fall der Cosel zu suchen sein.
Erleichtert wurde ihr Wirken indes auch durch strukturelle Rahmenbe-
dingungen, die in den besonderen Konstellationen am Hof und in der
Zentralverwaltung Kursachsens im beginnenden 18. Jahrhundert bestan-
den hatten. In dieser offenen Situation, in der auch die Stellung der in-
stitutionell eingebundenen Amtstriger unsicher war, muBlte sich zwangs-
laufig die ja eher informell zu definierende Position einer Méitresse wie
der Grafin Cosel aus der Perspektive der ambitionierten Mitglieder der
Hofgesellschaft konsolidieren.
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Wohl tolerierte August der Starke die Instrumentalisierung seiner
zahlreichen Geliebten durch die verschiedenen Hoffraktionen fiir klei-
nere Gnadenerweise — diese kleinen Eifersiichteleien und Rivalitdten
amisierten ihn eher. Dem Monarchen konnte allerdings nicht daran gele-
gen sein, daf} einer seiner Favoriten bzw. Favoritinnen auf Dauer die
Oberhand gewinnen wollte, indem dieser bzw. diese sich anschickte, die
im Prinzip ja stets offene Prestigekonstellation innerhalb der Hofgesell-
schaft zu einem festgefiigten System, mit der eigenen Person im Zen-
trum, zu entwickeln®*. Eine Mitresse, die sich anmaBte, im Wettstreit mit
den hochsten Amtstrigern eigenstiandig ,,hohe Politik“ zu betreiben, ent-
sprach auf Dauer iiberhaupt nicht seinem Geschmack. Zwar hatte auch
die Cosel in gewisser Weise ,die Funktion eines Machtinstruments,
dessen sich der Herrscher zur Regulierung des Méachtegleichgewichts an
seinem Hof bedienen konnte“®®, zu iibernehmen, jedoch darf vor dem
Hintergrund dieses, dem Elias’schen Modell folgenden und etwas zu
schematisierenden Erklarungsversuches nie aufler acht bleiben, daf} die
Matressen in erster Linie bestimmten Vorstellungen des Fiirsten zu genii-
gen hatten, die nicht primar im politischen Bereich zu suchen waren®.
August der Starke wollte keinen weiblichen ,,Premierminister” an seiner
Seite, sondern eine auf hofischem Parkett gewandte, intelligente und at-
traktive Gefiahrtin, die mit ihren spezifischen Mdglichkeiten dazu beitra-
gen sollte, die Wirkung seiner Magnifizenz zu verstirken.

6¢ Vgl.: Hanken, Vom Koénig gekuBt (Anm. 5), 117.

5 Weisbrod, Macht und Mythos (Anm. 5), 294.

66 Hier folge ich nicht der — zu stark die Gemeinsamkeiten zwischen einem for-
mellen Amt und der Position einer Métresse betonenden - These von Andrea Weis-
brod, wonach die Wahl einer Mitresse , weniger ein emotionaler als ein politischer
Akt* ware; Weisbrod, Macht und Mythos (Anm. 5), 296, auch 302 {.
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Graf Heinrich von Briihl (1700-1763) und die Gunst
der séchsisch-polnischen Kurfiirsten und Kénige
August II. und August IIL.

Von Jiirgen Luh, Potsdam

Friedrich der GroBe setzte alles daran, um Heinrich von Briihl in den
Augen der Offentlichkeit zu diskreditieren. Wihrend des Siebenjihrigen
Krieges lieB der preuBische Konig unter dem Titel Leben und Charakter
des Konigl. Pohlnischen und Churfiirstl. Sdchf3. Premier-Ministre Grafen
von Briihl, in vertrauten Briefen entworfen 1760 eine ,Schmihschrift
ersten Ranges“! publizieren und verbreiten?, in der Briihl als verschlage-
ner, habgieriger und eitler Aufsteiger und Usurpator verunglimpft und
fir den Siebenjahrigen Krieg und Sachsens Leid verantwortlich gemacht
wurde. Und in der Geschichte meiner Zeit von 1775 schrieb Friedrich
tiber den sichsischen Premier: ,Dieser Minister kannte nur die Listen
und Rénke, von denen die Staatskunst kleiner Fiirsten lebt. Er war dop-
pelziingig, falsch und zu den niedertrichtigsten Handlungen bereit“?.

1 Albrecht Philipp, Sulkowski und Briihl und die Entstehung des Premiermini-
steramtes in Kursachsen. Ein Zeitbild aus dem augusteischen Sachsen. Mit einem
Anhang: Nachweise und Quellen (Aus Sachsens Vergangenheit, 4), Dresden 1920,
101.

2 Als Verfasser dieser Schmihschrift, von der unter demselben Titel 1761 ein
zweiter und 1764 ein dritter Teil erschien, wird Johann Heinrich Gottlob Justi an-
gegeben, was allerdings nicht recht liberzeugen kann. Aus dem dritten Teil geht
dagegen eindeutig hervor, da der preulische Koénig der Auftraggeber war. Denn
dieser Teil beginnt mit Friedrichs Ode auf Briihl aus dem Jahr 1752 (1) und ent-
h&lt danach einige der Aktenstiicke, die die Preulen aus dem Dresdener Archiv
entwendet und nach Berlin geschafft hatten. Diese Dokumente sollten beweisen,
daf Briihl einen Krieg gegen Preuflen geplant hatte. Der erste Teil der Schmih-
schrift erschien 1760 auBlerdem in franzdsischer und 1761 in niederliandischer
Sprache.

3 Friedrich der Grofie, Geschichte meiner Zeit, in: Die Werke Friedrichs des
GroBen. In deutscher Ubersetzung, hrsg. v. Gustav Berthold Volz, Berlin 1912,
Bd. 2, 37. Schon in der Fassung von 1746 bezeichnete Friedrich Briihl als ,timide
et souple, fourbe et adroite®, siche Woldemar Lippert, Friedrichs des GroBen Ver-
halten gegen den Grafen Briihl wihrend des Siebenjidhrigen Krieges, in: Nieder-
lausitzer Mitteilungen 7 (1903), 91-136, 92. Zu der persénlichen Feindschaft Fried-
richs gegen Briihl siehe auBerdem Walter Fellmann, Friedrich II. und Heinrich
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Die Adepten des preuBischen Monarchen im neunzehnten und zwanzig-
sten Jahrhundert, die in Deutschland lange Zeit das Geschichtsbild be-
stimmten, iibernahmen dieses Urteil kritiklos®.

Doch daB Briihl auch heute noch als gewissenlose und heuchlerische
Kreatur gilt, die sich auf Kosten Sachsens saniert und durch eine un-
glaubliche Verschwendung von Mitteln das Land ruiniert habe, geht
nicht allein auf die Entstellungen Friedrichs II. zuriick. Auch in Sachsen
selbst malte man ein diisteres Bild von Briihl. Dessen Konturen wurden
vor allem vom Hof des Kurprinzen Friedrich Christian bestimmt, an dem
sich seit etwa 1750 die Neider und Gegner des Premierministers versam-
melt hatten. Friedrich Christian war Briihl ein Dorn im Auge, weil er bis
1754 angeblich auf Anweisung des Premierministers von den Verhand-
lungen des Geheimen Kabinetts ferngehalten wurde. Die ,Freunde® des
Kurprinzen, angefiihrt von dem Kabinettsminister Graf Rex, warfen
Briihl in erster Linie eine verfehlte Finanz- und Steuerpolitik vor®. Sie
waren der Meinung, daBl der Kurfiirst und Koénig von dem Premiermini-
ster nicht gentigend tiber den miserablen Zustand des Finanz- und Steu-
erwesens informiert wurde. Graf Rex und andere unterstellten Briihl,
hinter dem Riicken des Landesherren Gelder zu unterschlagen und sich
auf diese Weise unrechtmifig zu bereichern, und brachten Flugblitter in
Umlauf, auf denen man zum Beispiel lesen konnte: ,,Seine Exzellenz der
Graf Brihl. Der Betriiger des Konigs. Der Dieb der Steuern. Notabene:
Uber 27 Millionen [Schulden]. Der Verschwender der Akzise. Der Tyrann
des Volkes“®. Die sichsische Historiographie des neunzehnten und zwan-
zigsten Jahrhunderte griff diese Darstellung auf, da man dadurch Briihl
zum Alleinschuldigen an dem Desaster Sachsens im Zweiten und Dritten
Schlesischen Krieg stempeln konnte’. Der AnlaB aber, aus dem der Kur-

Graf Brihl, in: Dresdner Hefte 46 (1996), 11-18. Zu Briihls bildpublizistischen
Gegenmalnahmen Michaela Volkel, Das Bild vom Schlo8. Darstellung und Selbst-
darstellung deutscher Héfe in Architekturstichserien 1600-1800, Miinchen/Berlin
2001, 200-206.

* Siehe beispielsweise Reinhold Koser, Konig Friedrich der GroBe, 2 Bde., Stutt-
gart 1893/1900, Bd. 2/1, 21; Paul Haake, Kursachsen oder Brandenburg-PreuBen?
Geschichte eines Wettstreits, Berlin 1939, 247 f.; Theodor Schieder, Friedrich der
Grosse. Ein Konigtum der Widerspriiche, Frankfurt a.M./Berlin/Wien 1983, 189;
Friedrich Benninghoven/Helmut Borsch-Supan/Iselin Gundermann (Hrsg.), Fried-
rich der Grosse. Ausstellung des Geheimen Staatsarchivs PreuBiischer Kulturbesitz
anlaBlich des 200. Todestages Konig Friedrichs II. von PreuBlen, Berlin 1986, 152 f.

5 Horst Schlechte (Bearb.), Das geheime Tagebuch des Kurprinzen Friedrich
Christian 1751-1757, Weimar 1992, 36 und 161 f.

6 Einzelheiten dazu bei Agatha Kobuch, Zur Kritik an Briihl um 1749. Gedan-
ken tiber Verianderung des Finanz- und Steuerwesens und der Satiriker Christian
Ludwig Liscow, in: Siachsische Heimatblitter 33 (1987), 160-163. Das Zitat 161.

7 Siehe Theodor Flathe, Geschichte des Kurstaates und Konigreiches Sachsen
von C. W. Bottiger, Bd. 2: Von der Mitte des sechzehnten Jahrhunderts bis zu
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prinz, seine sogenannten ,Freunde“ und die sichsischen Geschichts-
schreiber den Premierminister verdammten, war der gleiche, aus dem ihn
der preuBlische Konig und die borussischen Historiographen disqualifi-
zierten: die auBergewohnlich einflufireiche und hervorgehobene Stellung,
die Briihl unter August III. in Sachsen-Polen einnahm.

Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, Gotha 1870, 437; Otto Eduard Schmidt,
Minister Graf Briihl und Karl Heinrich von Heinecken. Briefe und Akten, Charak-
teristiken und Darstellungen zur Sichsischen Geschichte (1733-1763), Leipzig/
Berlin 1921, 319 f; Rudolf Koétzschke/Hellmut Kretzschmar, Sichsische Ge-
schichte. Werden und Wandlungen eines Deutschen Stammes und seiner Heimat
im Rahmen der deutschen Geschichte, 3. Aufl., Frankfurt a. M. 1977, 281. Zuletzt
Rainer Grof, Kurfiirst Friedrich August II. und die Landespolitik von 1733 bis
1763, in: Dresdner Hefte 46 (1996), 2-10, 6 f. Das negative Bild Briihls in der Of-
fentlichkeit prigte und prigt nach wie vor Jozef Ignacy Kraszewskis 1874 ge-
schriebener und seitdem in unzihligen Auflagen publizierter historischer Roman
,Briihl“, der zweite Band der Trilogie , Aus der Sachsenzeit“, der in Sachsen in
jeder Buchhandlung zu finden ist. Um ein positiveres Urteil haben sich dagegen
Hans von Krosigk, Karl Graf von Briihl. General-Intendant der koéniglichen
Schauspiele, spiter der Museen in Berlin und seine Eltern. Lebensbilder auf
Grund der Handschriften des Archivs zu Seifersdorf, Berlin 1910, 2-10, und vor
allem Aladdr von Boroviczény, Graf von Briihl. Der Medici, Richelieu und Roth-
schild seiner Zeit, Ziirich/Leipzig/Wien 1930, bemiiht. Doch die Biographie des
ungarischen Diplomaten ist entweder wenig beachtet oder verichtlich verrissen
worden. So gab es lediglich eine einzige Rezension von dem séchsischen Historiker
Hellmut Kretzschmar in den [Sic!] Forschungen zur Brandenburgischen und Preu-
Bischen Geschichte 43 (1930), 175-177. Kretschmar gesteht Boroviczény zwar das
Verdienst zu, auf Briihls Bedeutung im Rahmen der europédischen Politik hinge-
wiesen zu haben, behauptet aber, ohne irgendwelche Beweise zu liefern, da die
auf den Akten der Briihlschen Privatarchive in Pforten und Seiffersdorf, des
Lynarschen Privatarchivs in Liibbenau, des Sichsischen Hauptstaatsarchivs in
Dresden und des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs beruhende Darstellung
Boroviczénys nicht den Tatsachen entspreche: ,Briihls Finanzwirtschaft diirfte
ebensowenig zu entlasten sein wie seine gewil geschickte, aber doch zu gewagte
und schlieBlich eben doch scheiternde Politik* (176). Als Begriindung mufl daher
das in diesem Fall tibliche Argument der Historiker herhalten: Der Verfasser sei
als ,ungarischer Diplomat wenig mit der geschichtswissenschaftlichen Methode
vertraut“. Willy Andreas, Friedrich der GroBfe und der Siebenjihrige Krieg,
2. Aufl., Leipzig 1940, 73, fertigte in guter historischer Tradition und Manier
Boroviczénys Arbeit ohne inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Satz ab: ,Das
tendenzidse, zur Verherrlichung Briihls verfate, oberflichliche Werk ... hilt einer
ernsten Priifung nicht stand.“ Solche Reaktionen kamen zustande, weil Borovi-
czény es gewagt hatte, Friedrich den Groflen, das Idol der deutschen Geschichts-
wissenschaft bis zum 2. Weltkrieg, zu kritisieren, und den Sachsen vorgeworfen
hatte, daB sie ,,sich von dem Hasse, der ihnen gegen Briihl seit zwei Jahrhunder-
ten von Berlin aus suggeriert wurde, nicht losschilen konnten und heute noch ver-
suchen, ihre eigenen, unanzweifelbaren, historischen Quellen umzudeuten“ (7).
Die neueste populdre Biographie des Premierministers von Walter Fellmann, Hein-
rich Graf Briihl. Ein Lebens- und Zeitbild, Leipzig 1989, enthilt einige interes-
sante Wertungen, die sich jedoch leider nicht {iberpriifen lassen.
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Seinen Aufstieg zum zweiten Mann im Staat verdankte Heinrich von
Briith! vornehmlich fiinf Vorziigen: seinem gewinnenden Wesen im
Umgang mit Menschen, seiner Fahigkeit, komplizierte Sachverhalte ein-
fach und tberzeugend vorzutragen, seiner Verschwiegenheit und VerlaB-
lichkeit in privaten und politischen Angelegenheiten, seinem Organisa-
tionstalent sowie seinem Durchsetzungsvermogen. Selbst der anonyme
Autor der preuBlischen Schmihschrift iber Briihls Leben und Charakter
muBte zugeben, daB der Graf gute Umgangsformen und eine besondere
Ausstrahlung hatte: ,Ohngeachtet seine Leibes-Lénge noch weit unter
dem mittelméBigen ist, so ist er doch iiberaus wohl gebildet und weill
sich durch sein &duBerliches Bezeugen ungemein angenehm zu machen.
Seine Hoflichkeit auch gegen Personen, die sehr weit unter ihm sind,
kennt gar keine Grenzen; sie gehet bis zur Ausschweifung“®. All diese
Eigenschaften brachten ihm die anhaltende Gunst der Fiirstinnen und
Fiirsten Sachsens ein.

Zu Beginn von Briithls Karriere spielten allerdings noch zwei andere
Dinge eine Rolle: seine altadlige Herkunft und die Position, die sein
Vater Hans Moritz von Briihl am Hof einer albertinischen Nebenlinie in
Weilenfels bekleidete; er war dort Oberhofmarschall des Herzogs Chri-
stian. Beides trug dazu bei, daf Briihl dort mit dreizehn Jahren Page be-
ziehungsweise ,Leibedelknabe“ bei der Herzogin Friederike Elisabeth
von Sachsen-Weilenfels wurde, der Witwe Herzog Johann Georgs. Auf
die Herzogin bte Briihl, dessen leibliche Mutter frith verstorben war,
wahrscheinlich besondere Anziehungskraft aus. Denn in der Folgezeit
kiimmerte sie sich ,mit miitterlicher Sorgfalt, wie es heifit, um dessen
Erziehung. Ihrer Protektion und Unterstiitzung war es zu verdanken, daf3
Briihl in Leipzig, wo die Herzogin in der Regel residierte, eine umfas-
sende Ausbildung erhielt, ,wie dies fiir einen Kavalier damals standes-
gemiB“ war®, und ihrer Fiirsprache ist es auch zuzuschreiben, da der
Neunzehnjidhrige am 16. April 1719 zum Silberpagen Augusts des Star-
ken ernannt wurde!®.

Einem Brief des Freiherrn von Péllnitz zufolge zeigte Briihl in dieser
Funktion ,,ein so geregeltes Betragen und so viel Eifer, dafl der Kénig ihn
bald von der Menge unterschied und ihn an sich heranzog und als er da
sein gesundes und festes Urteil kennenlernte, welches sich mit einer

8 Leben und Charakter (Anm. 2), Teil 1, 46.

9 Philipp, Sulkowski und Briihl (Anm. 1), 7.

10 Dies nach Boroviczény, Graf von Brithl (Anm. 7), 16 f. Siehe auch Schmidt,
Minister Graf Briihl (Anm. 7), 224 ff. Nach Schmidt, 225 f., wurde Briihl erst am
16. Marz 1720 Silberpage, danach irgendwann Leibpage. Philipp, Sulkowski und
Brithl (Anm. 1), 7, gibt an - allerdings ohne Nachweis —, da3 Briihl 1720 in kénig-
lich-polnische Dienste trat.
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klaren Ausdrucksweise und einer Abgeklartheit paarte, welche sein Alter
weit liberschritt, ..., dachte er, daB ein solcher Untertan es verdiente, in
groBen Geschiften verwendet zu werden“!!. Das war natiirlich ein ex
post-Urteil. Pollnitz lernte Briihl erst im August 1729 kennen, als man
diesen bereits zum Kammerjunker ernannt hatte. Aber zu diesem Zeit-
punkt gewann der Freiherr den Eindruck, daf August II. keinem Giinst-
ling mehr Vertrauen und Freundschaft entgegenbrachte als Briihl, und
daB dieser angeblich , keine andere Sorge ... [hatte] als diejenige, seihem
Herrn zu gefallen und sich Freunde zu erwerben“!?. Dennoch ist diese
projizierte Mitteilung bedeutsam: zum einen, weil sie noch frei ist von
den spiteren Vorurteilen gegen den sichsischen Premierminister, und
zum anderen, weil sie beweist, daB Briihl seinen Ehrgeiz daransetzte,
sich aus einer untergeordneten Stellung bei Hofe nach oben zu arbeiten,
und dariiber hinaus einen Einblick in die Methode gibt, die der Hofling
zu diesem Zweck anwendete. Dieses Prinzip 148t sich in vier Worten zu-
sammenfassen: dem Herrscher positiv auffallen. Allerdings dauerte das
seine Zeit. Es vergingen mehr als acht Jahre, ehe Brithl am 19. Mai 1727
zum Kammerjunker beférdert wurde: Der Silberpage war mit dem Kur-
fiirsten und Konig offenbar erst spit in Kontakt gekommen.

Das wurde jetzt anders. Briihl hielt sich bald stindig in der Umgebung
Augusts II. auf. Gemil einer Verordnung des Konigs vom 5. April 1729
waren dem Kammerjunker ndmlich sémtliche Kammerberichte unmittel-
bar vorzutragen. Briihl falte die Berichte dann zusammen und las oder
legte sie anschlieBend dem Kurfiirsten und Kénig zur Erledigung vor'3.
Durch dieses Amt gewann er erheblich an EinfluB. Von den Formalien
abgesehen, lag es nun bei ihm, Anliegen so vorzutragen, daB3 sie entweder
gebilligt oder zuriickgewiesen wurden. Wie dies etwa ablief, zeigt ein
Schreiben des spiteren Kammerherrn an den Kabinettsminister und
Feldmarschall August Christoph von Wackerbarth. Der Graf hatte sich
beim Konig um eine Gunst fiir den Oberst von Ludwig bemiiht, war
jedoch erfolglos geblieben und hatte dies Briihl mitgeteilt. In seiner
Anwort schrieb Briihl an Wackerbarth'*:  Habe ersehen, wie Ihnen das

1 Karl Ludwig Wilhelm von Péllnitz, Lettres et Memoires du Baron de Péllnitz:
Contenant Les Observations qu’il a faites dans ses Voyages, et le Caractere des
Personnes qui composent les principales Cours De L’Europe, 3. Aufl., Amsterdam
17317, Teil 3, 428 £.

12 Das Zitat von Péllnitz bei Boroviczény, Graf von Briihl (Anm. 7), 19.

13 Dies geht zum Beispiel hervor aus SichsHStA, Loc. 3586, Correspondence du
Cte Wackerbart Avec S. E. Mr de Briihl 1732, 33, bl. 185a-187a, Schreiben Briihls
an Wackerbarth, Warschau, den 21. Juni 1732. Siehe auch Boroviczény, Graf von
Briihl (Anm. 7), 20.

14 S5chsHStA, Loc. 3586, Correspondence du Cte Wackerbart Avec S. E. Mr de
Briihl 1732, 33, bl. 168a-169a, Schreiben Briihls an Wackerbarth, Warschau, den
17. Juni 1732. Zu Wackerbarth siehe Carl Niedner, Der sichsische Kabinettsmini-
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letztere Konigl. Schreiben etwas sensible gewesen. Da ich nun mit Ihro
Konigl. Majt. Dieser Affaire wegen zu sprechen Gelegenheit genommen,
welche sich endlich sehr wohl besonnen, daB3 der Hr. Obriste von Ludwig
die Vertrostung erhalten. ... Auf den Anfang der Sensibilité wiederum
zukommen, so haben Ewr. Excellenz in geringsten nicht nothig, dieser-
halb einigermaBen besorgt zu seyn, in dem eines Theils, wenn der Kopff
sehr voll, dergleichen Resolutiones ausfallen, andern Theils aber und be-
sonders habe ich jedesmahl abgemercket, wie solches keines weges bose
gemeinet. ... Ew. Excellenz werden vermuthlich in Erfahrung gebracht
haben, was maBen Ihro Hoheit der Kénigl. Prinz vor den Herrn Obristen
von Diesbach sehr starck intercediret, falls es noch nicht geschehen seyn
sollte, so gebe mir die Ehr, Ewr. Excellenz im Vertrauen davon zu averti-
ren“. Durch die Nihe zum Monarchen konnte Briihl also nicht nur zwi-
schen diesem und den verschiedenen Ministerialen vermitteln, sondern
auch die Ansichten und Launen seines Herrn mit einiger Verbindlichkeit
auslegen. Dabei profitierte er vor allem davon, daf August II. — wie
spater auch August III. - viel Zeit in Warschau verbrachte und es den
séchsischen Ministern und Amtleuten in Dresden daher nicht méglich
war, mit dem Konig personlich in Kontakt zu kommen. Und indem er
frithzeitig den Hof betreffende Neuigkeiten weitergab, die frither oder
spiter doch bekannt wirden, gelang es ihm wahrscheinlich, das Ver-
trauen Wackerbarths und verschiedener anderer Persdnlichkeiten zu ge-
winnen.

Von diesem Moment an war Briihl in der Lage, anderen Personen eine
Gunst zu gewahren und sich selbst auf diese Weise eine Klientel zu ver-
schaffen. Einer derjenigen, fiir die Briihl sich einsetzte, war Alexander
Josef von Sulkowski, der enge Vertraute des Kurprinzen Friedrich
August. Der Kammerjunker unterstiitzte bei August dem Starken die Be-
werbung des polnischen Adligen um eine Stelle als Fliigeladjutant. Zwar
lehnte der Ko6nig dieses Ansinnen ab, weil Sulkowski noch nicht genug
militarische Erfahrung besaB'®. Aber wahrscheinlich ging es auf Briihls
Initiative zuriick, daB der Koénig Sulkowski aufforderte, ein polnisches
Nationalregiment zu werben. Ehe es jedoch dazu kam, erhielt der Giinst-
ling des Kronprinzen — wohl auf Fiirsprache Briihls, wie ein Brief des
Kammerjunkers an den Feldmarschall Wackerbarth nahelegt — das Regi-
ment Barons von Riedesel'®. Diese Gefilligkeit sollte sich fiir Briihl
wenige Jahre spiter auszahlen. Auch andere Persénlichkeiten profitier-

ster Graf August Christoph von Wackerbarth (11734) und die Konigliche Gemal-
degalerie in Dresden, in: Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte und Altertums-
kunde 31 (1910), 86-99, siehe 87-92.

15 SichsHStA, Loc. 3586, Correspondence du Cte Wackerbart Avec S. E. Mr de
Brithl 1732, 33, bl. 181a-182a, Kopie eines Schreibens von Briihl an Sulkowski,
Warschau, den 18. Juni 1732.
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ten von der Vermittlung des Kammerjunkers. Insgesamt scheint er bei
seiner Tatigkeit groBes diplomatisches Geschick bewiesen zu haben, was
sich daran ablesen 148t, daB tiber ihn keine Klagen vorliegen und August
der Starke ihm die freigewordene Pension des Kammerjunkers von
Nostiz, 600 Taler im Jahr, zusétzlich zu seiner eigenen anwies.

Am 30. August 1729 wurde Briihl vom Koénig zum Kammerherrn befor-
dert. Als Kdmmerer oder ,,Maitre de la Garderobe“, eine extra am 30.
Miarz 1730 von August II. fiir ihn geschaffene neunte Obercharge am
sichsisch-polnischen Hof'?, war Briihl fortan fiir die Festlichkeiten des
Kurfiirsten und Koénigs verantwortlich. Mit dieser Position verbunden
war eine jahrliche Besoldung von 2.000 Talern, von denen Briihl unab-
héngig von der Charge 700 Taler lebenslang als Pension erhalten sollte.
Wahrend des Zeithainer Lagers im Juni 1730, der gréBten und bedeu-
tendsten militarischen Repréisentations- und Schauveranstaltung in
Europa im achtzehnten Jahrhundert, verlieh Konig Friedrich Wilhelm I.
Briihl den Schwarzen Adlerorden, die hochste Auszeichnung, die der
preuBlische Staat zu vergeben hatte. Wofiir der sichsische Hofling geehrt
wurde, ist nicht bekannt. Doch zeigt die Verleihung die herausgehobene
Position, die der Kammerherr schon unter August dem Starken inne-
hatte. Denn Briihl war aus dem sédchsisch-polnischen Hoflager der ein-
zige, dem diese Auszeichnung zuteil wurde. Da8 der Kurfiirst und Konig
von der Ordensverleihung wuBite und damit einverstanden war, ist mit
Sicherheit anzunehmen®,

Ein Jahr darauf, am 31. Mai 1731, ernannte August der Starke Briihl
zum General-Akzis-Direktor, und am 14. Juli desselben Jahres erlieB der
Konig das Dekret, das dem Kammerherrn ,die Direction und Besorgung
derer zum Cabinet kommenden Domestic-Affairen” tibertrug - was Briihl
die Moglichkeit erdffnete, stirker als bisher auf die Innenpolitik des
Landes einzuwirken. Einen weiteren Monat spater wurde er zum Wirkli-
chen Geheimen Rat erhoben und ihm der Rang nach dem Geheimrat von

16 SichsHStA, Loc. 3586, Correspondence du Cte Wackerbart Avec S. E. Mr de
Briihl 1732, 33, bl. 181a-182a, Kopie eines Schreibens von Briihl an Sulkowski,
Warschau, den 18. Juni 1732; bl. 194a, b, Schreiben Briihls an Wackerbarth, War-
schau, den 28. Juni 1732: ,Wegen des Herrn Cammerherrn Gr: von Sulkowski
thun mir Ewr. Excellenz viel Ehre an, da Sie mir hierinnen ein meritum beyschrei-
ben, ich kann zwar nicht in Abrede seyn, daBl ich gethan, was in meinem Vermo-
gen gestanden, welches ich auch kiinfftighin nicht unterlaBen werde.“; bl. 192a-
193a, Kopie eines Schreibens von Wackerbarth an Briihl, Dresden, den 3. Juli
1732; bl. 21a-22a, Schreiben Briihls an Wackerbarth, Warschau, den 3. September
1732; bl. 23a, Inserat oben gen. Schreibens. Siehe auBlerdem Philipp, Sulkowski
und Briihl (Anm. 1), 10-12; Boroviczény, Graf von Briihl (Anm. 7), 41.

17 Die Einzelheiten nach Albrecht, Sulkowski und Briihl (Anm. 1), 8.

18 Dazu Boroviczény, Graf von Brithl (Anm. 7), 24 f.
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Schonberg zugewiesen, gleich nach einem Mann, der bereits seit Jahren
politische und diplomatische Aufgaben wahrnahm. Fiir die rasche Befor-
derung Briihls durch August den Starken gab es einen guten Grund: Der
Konig brauchte in Dresden einen Vertrauten, auf den er sich verlassen
konnte, wenn er in Warschau weilte. Die Umgestaltung des Geheimen
Kabinetts zu einem Ministerialsystem, die August seit etwa 1719 an-
strebte, war dort namlich auf Widerstand gestoBen, der sich erheblich
verstarkt hatte, nachdem der Kurfiurst und Ko6nig 1726 seinen Sohn
Friedrich August zum Ersten Minister und Vorsitzenden des Geheimen
Kabinetts bestellt hatte.

Die Opposition gegen die Dinge, die der Kurfiirst und Koénig in Sach-
sen durchsetzen wollte, ging vor allem von den Ministern Flemming,
Wackerbarth und Léwendahl aus: ,,Sie leisteten ... passiven Widerstand
mit nachlissiger Pflichterfiillung und boykottierten die Sitzungen unter
der Leitung des Thronfolgers“!®. Bei dieser Auseinandersetzung sollte
Briihl Friedrich August offensichtlich zur Seite stehen. Um ihm dafiir
auch nach auBen hin das nétige politische Gewicht zu geben, erging an
die Geheimen Rédte am 5. September 1731 der konigliche Befehl, Briihl
im Geheimen Konsilium Sitz und Stimme einzurdumen und ihn zu allen
Beratungen hinzuzuziehen. Dort gelang es ihm offenbar, das Vertrauen
des Grafen Christoph August von Wackerbarth zu gewinnen, der Briihl
fortan in dem Gremium gegeniiber den Ministern Marquis de Fleury,
Graf von Manteuffel und Graf von Hoym protegierte®®.

Wie erfolgreich Briihl seine Aufgabe ausfiihrte, belegt die Tatsache,
daB3 der Konig den erst Einunddreifligjahrigen am 12. Januar 1732 zum
Vize-Steuerdirektor bestellte, und zwar ausdriicklich mit der Aussicht
darauf, als oberster Steuerdirektor des Staates nachzufolgen (,,cum spe
succedendi in Steuerdirectorio“). Kurz vor seinem Tod betraute ihn der
Ko6nig zudem mit allen Angelegenheiten, die das Kammerwesen und die
Bergwerksachen betrafen, so daB Briihl nun auch das Préasidium dieser
beiden Kollegien innehatte. Die Ernennung zum Kammerprisidenten am
8. Januar 1733 war die letzte Auszeichnung, die ihm August der Starke
verlieh. Briihl unterstanden jetzt samtliche Staatsgiiter®’. Aber auch au-
Berhalb der ,reguliren“ Amterlaufbahn hatte der Fiirst dem Geheimen
Rat Aufgaben iibertragen, die dessen Moglichkeiten, Einflufl auszuiiben,

19 Karl Czok, Der Adel in Kursachsen und August der Starke, in: Adel in der
Frithneuzeit. Ein regionaler Vergleich, hrsg. v. Rudolf Endres, Koln/Wien 1991,
119-141, 139. Siehe auch Jacek Staszewski, August III. Kurfiirst von Sachsen und
Konig von Polen. Eine politische Biographie, Berlin 1996, 133.

20 Dies ergibt sich aus den Ausfiihrungen bei Philipp, Sulkowski und Briihl
(Anm. 1), 9.

2l Einzelheiten bei Philipp, Sulkowski und Briihl (Anm. 1), 12 f.
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erweiterten: am 27. April 1730 die Inspektion iiber alle kurfiirstlichen
Schlosser, Palais und Mobel??, am 19. September 1731 die Oberaufsicht
iiber alle Gerdte und Mobilien der evangelischen Schloffkirche und am
27. November 1732 die Oberaufsicht {iber alle zu den Schléssern gehori-
gen Personen®®. Als August der Starke in den frithen Morgenstunden des
1. Februars 1733 starb, war Briihl auf der Karriereleiter bereits hoch em-
porgeklettert®®. Neben ihm hatte in den letzten Lebensjahren des Kénigs
~ trotz der Verstimmung der Jahre 1726 bis 1728 - lediglich der alte Graf
Wackerbarth das Vertrauen des Monarchen besessen®.

DaB sich Briihls Karriere unter Friedrich August II. beziehungsweise
August III. fortsetzte, war nicht verwunderlich. Denn der neue Kurfiirst
von Sachsen war auf den Glinstling seines Vaters angewiesen, wenn er
sich gegen die ministerielle, stindisch unterstiitzte Opposition im Kur-
firstentum durchsetzen und zudem die polnische Krone erringen wollte.
Noch als Kurprinz beauftragte er daher Briihl (in der geheimen Weisung
vom 29. Januar 1733), fiir den Fall, dafl sein Vater sterben sollte, in War-
schau sémtliches Silber, das Bargeld, die Juwelen sowie die Geheimpa-
piere des Konigs in Sicherheit zu bringen. AuBerdem sollte der Geheime
Rat den Briefverkehr von und nach Warschau kontrollieren und tiber alle
Dinge, die sich in Polen ereigneten, genau berichten - ein Zeichen dafiir,
dafl Briihl wohl schon frithzeitig das Vertrauen Friedrich Augusts geno8.
Der Geheime Rat erledigte diese Aufgaben mit groBem Geschick: Knapp
drei Wochen, nachdem August der Starke verstorben war, traf er am
19. Februar 1733 mit der Extrapost aus der polnischen Hauptstadt in
Dresden ein, in seinem Gefolge die koniglichen Equipagen mit allen
wichtigen Dokumenten und sémtlichen Dingen, die Wert besaflen. Auch
seinem neuen Herrn brachte Briihl also volle Loyalitit entgegen.

22 Siehe Boroviczény, Graf von Briihl (Anm. 7), 58.

23 Dazu Boroviczény, Graf von Briihl (Anm. 7), 26 f.

24 Das Emporkommen Briihls war am sichsisch-polnischen Hof jedoch keines-
wegs singular. Der Aufstieg des Grafen Sulkowski war fast auf gleiche Weise ver-
laufen. Der polnische Adlige war 1711 im Alter von sechzehn Jahren als Page an
den neugebildeten Hof des zum Katholizismus konvertierten Kurprinzen gekom-
men und hatte dort rasch das Vertrauen des wenig jlingeren Thronfolgers gewon-
nen. Aufgrund dessen Gunst und der seiner Gemahlin, der habsburgischen Prin-
zessin Maria Josepha, wurde Sulkowski bald mit zahlreichen Hofimtern oder
,Bedienungen® ausgezeichnet. Zunichst erhielt er die ,Oberaufsicht iiber das
Jagdgeridt in Hubertusburg®, dann die Wiirde eines Kéniglichen Kammerjunkers
(25. Juni 1722), vier Jahre spater die Stelle des Kurprinzlichen Stallmeisters, und
im selben Jahr wurde er auch unter die Kammerherren aufgenommen (am 11. Fe-
bruar). Am 8. August 1732 ibertrug der Koénig Sulkowski schliefillich das Amt
eines Litauischen Hofjigermeisters; Einzelheiten bei Philipp, Sulkowski und
Briihl (Anm. 1), 1 f. und 4 f£.

25 8o Philipp, Sulkowski und Briihl (Anm. 1), 9.

9 Zeitschrift fur Historische Forschung, Beiheft 32
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Von Friedrich August erhielt Briihl deshalb durch Reskript vom 25.
Februar 1733 ,bis auf weiteres“ die Aufsicht iiber samtliche sichsische
Kassen iiberantwortet; die Einschrankung wurde bereits am 21. Mirz
aufgehoben, nachdem es Briihl in kurzer Zeit gelungen war, einen hohen
Geldbetrag fiir des Kurfiirsten Bewerbung um die polnische Krone zu
organisieren. Mit demselben Reskript wurde Briihl auch als Leiter der
,Domestique-Affaires“, der Kammer- und Bergwerksachen bestitigt?®.
Auflerdem bestimmte Friedrich August am 5. Mirz, daB die bislang
allein verantwortlichen Kammer- und Bergrite Viehmannshausen und
Flugh wie auch der Kommissionsrat Flenter fortan alle Berichte in Por-
zellansachen an Briihl einsenden mufBten. Das ist von Bedeutung, weil
Briihl auf diese Weise die Moglichkeit erhielt, das ,,weile Gold“ fiir poli-
tische Zwecke einzusetzen. Um Wohlverhalten zu erkaufen, eignete sich
Porzellan besonders gut: Es war ebenso wertvoll wie Goldmiinzen, hatte
aber nicht deren dunklen Nebenklang. Am 23. Juni 1733 ernannte ihn
der Kurfiirst zu einem ,Wirklichen Cabinets Minister”. Die Berufung
zum General-Akzis-Direktor erfolgte am 5. Oktober desselben Jahres.
Briihl war damit Sulkowski, der als eigentlicher Favorit des Kurfiirsten
galt, weil er mit diesem die Konfession, den ,,Sinn fiir ritterliche Ubun-
gen und die Jagd“ sowie die Erinnerung an die Jugendzeit teilte, fast
gleichgestellt. Die kurfiirstliche Instruktion vom 19. Oktober desselben
Jahres bestimmte den Wirkungsbereich beider Manner. Friedrich August
legte darin fest, daBl beide Minister in allen inneren und duBeren Angele-
genheiten gemeinsam entscheiden sollten, Brihl sich jedoch in Reichs-
und Religionssachen unbedingt an Sulkowskis Votum zu halten hatte. Da
diese Dinge fiir die sdchsische Politik zentrale Bedeutung besaBen, wollte
sie der Kurfiurst zundchst wohl keinem Protestanten anvertrauen. Mit
dieser Instruktion hatte sich Friedrich August fiir ein Regierungssystem
entschieden, das nicht mehr auf einer Zuarbeit durch die Kabinettsmini-
ster beruhte, sondern auf Vortrigen seiner engsten Vertrauten.

Das Zusammenspiel der Glinstlinge funktionierte in der Folgezeit, weil
Sulkowski sich fast ausschliefllich um auBenpolitische und militdrische
Fragen kiimmerte, wihrend Briihl die Dinge erledigte, die mit den innen-
politischen Anforderungen und der polnischen Thronfolge zusammenhin-
gen. Eine Rivalitdt zwischen den Favoriten um Einflu und Macht 148t
sich nicht feststellen — im Gegensatz zu der von Friedrich dem GroBen
verbreiteten Legende, die den Sturz Sulkowskis 1738 einer Intrige
Briihls anlastete®’. Angeblich habe Briihl einen Plan Sulkowskis, ,,dem-

26 Siehe Boroviczény, Graf von Brithl (Anm. 7), 53.

27 Friedrich der Grofe, Geschichte meiner Zeit (Anm. 3), Bd. 2, 37. In modernen
Darstellungen zur sdchsischen Geschichte dieser Jahre findet sich diese Behaup-
tung Friedrichs bis in jingste Zeit, siehe Grof, Kurfiirst Friedrich August II.
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zufolge August nach dem Ableben Kaiser Karls VI. sich Bohmens be-
michtigen sollte, auf das er Erbanspriiche erhob“, an den Wiener Hof
verraten®®, Sulkowski selbst brachte Briihl mit seinem Sturz nicht in
Verbindung, im Gegenteil: ,Ich bin vollig liberzeugt“, brachte er in
einem Brief an Briihl vom 12. Méirz 1738 zum Ausdruck, ,,da8 Ew. Exzel-
lenz vielleicht der Einzige ist, der gréften Anteil nimmt am Schicksal
des Alexander, der Euch von Herz und Geist bekannt ist“2®. 1750 schrieb
Sulkowski sogar an den sichsischen Premierminister, da er diesem
,»sein Lebensgliick zu verdanken habe“3°, obwohl dem gefallenen Favori-
ten zu dieser Zeit Geriichte tiber eine Briihlsche Intrige, wenn es sie tat-
sachlich gegeben hitte, bekannt gewesen sein miiiten. Hintergrund
dieses Briefes ist wahrscheinlich die Tatsache, daf8 Briihl nach dem Tod
der Grifin Sulkowska 1741 die Kinder des Grafen in Dresden aufnahm
und fiir deren Ausbildung und Fortkommen sorgte. Es erscheint daher
nicht ausgeschlossen, dafl August III. Sulkowski verabschiedete, weil der
»die ihm gewihrte Gunst milbraucht, ... sich gegeniiber Hof und Konig
arrogant und impertinent verhalten“ und auBerdem mehrmals um seine
Entlassung gebeten hatte, wie Briihl am 15. Mirz 1738 an den séchsi-
schen Gesandten von Manteuffel nach Berlin berichtete®!. Dafiir spricht
auch, dafl der Kurfiirst und Koénig Sulkowski den Rang eines Kabinetts-
ministers und Generals der Infanterie mit einer jahrlichen Pension von
6.000 Talern lieB?, ihm vier Monate nach seiner Entlassung eine Summe
von sage und schreibe 658.699 Talern und 15 Groschen (!) auszahlte®

(Anm. 7), 6, obwohl Boroviczény, Graf von Briihl (Anm. 7), 41-69, sie schon 1930
in das Reich der Legende verweisen konnte.

28 Dafiir gibt es keine Anhaltspunkte. Siehe dazu Rudolf Beyrich, Der geheime
Plan der kursichsischen Réte zur Osterreichischen Erbfolge, in: Neues Archiv fur
Sichsische Geschichte und Altertumskunde 37 (1916), 56-67, hier 64-67.

2% S5chsHStA, Loc. 719, Lettres du C.** Sulkowski au Comte de Bruhl. 1732.—
1738., bl. 57a,b: ,Je Suis trés persuadé que Votre Excellence est peut étre le Seul
qui prend le plus depart au jour d’Alexandre qui Vous est connue de ccer et
d’Ame.“; siehe auch Philipp, Sulkowski und Briihl (Anm. 1), 76. Obwohl Philipp
zugesteht, daf es unmoglich ist, Briihl ,,eine bestimmte Schuld am Sturz des Polen
zuzuschreiben®, deutet er dennoch dessen Verstrickung in diese Angelegenheit an,
da man wisse, ,da8 Briithl lieber ohne Sulkowski den Koénig und Sachsen be-
herrscht hitte“ (75).

30 Boroviczény, Graf von Briihl (Anm. 7), 65 f.

31 SichsHStA, Loc. 456/6, Des Cabinet-Ministres H. Gr: von Briihl mit dem Ca-
binet-Ministre H. Gr: von Manteuffel zu Berlin gefiihrte Correspondenz. AO
17317.38., bl. 67a, Relation Secrete des Motifs qui ont occasionné la disgrace du C.
Sulkowski. Siehe auch Boroviczény, Graf von Briihl (Anm. 7), 63.

32 Schmidt, Minister Graf Briihl (Anm. 7), 229.

8 Das geht aus dem Reskript des Konigs an den Grafen Briihl, Moritzburg, den
9. Juli 1738, hervor, das bei Boroviczény, Graf von Briihl (Anm. 7), 67, abgedruckt
ist.

9*
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und Sulkowski wenigstens bis 1742 auch Chef eines sichsischen Infante-
rieregiments blieb®*.

Nach dem ,,Sturz“ Sulkowskis bestimmte August III. am 17. Februar
1738, daB Briihl sich ,,nunmehro dem Vortrag derer Memoralien nach An-
leitung der Instruction vom 23. November 1733 inclusive des Reglements
ddto. 25. April 1737 und in allen Domestiquen Sachen auf Art und Ma8
wie zu Thro Konigl. Maj. allergnidigsten Zufriedenheit zeithero von ihm
geschehen allein zu unterziehen, jedoch so, viel die Durchgeh- und Sepa-
rierung, auf ihm nachgelassene Disposition wegen derer Supliquen
belangen, hiezu bei seinen andern vielen Geschiften, oder, wann er sich
abwesend befinde, einen dero koénigl. Wirklichen Geheimen Rite, nach
seinem Gutbefinden zu adhibieren haben solle“3®. AuBerdem wurden
dem Minister die Militdrsachen tibertragen, wiahrend der Kurfiirst und
Konig Joseph Anton Gabaleon Graf Wackerbarth-Salmour, den Oberhof-
meister des Kurprinzen Friedrich Christian, zum vortragenden Kabi-
nettsminister fiir auswértige Angelegenheiten ernannte. Ob diese Beru-
fung auf Veranlassung Briihls erfolgte, wie verschiedentlich vermutet
wurde®®, 14Bt sich nicht sagen. Ein Indiz dafiir kénnte jedoch sein, daB
Wackerbarth-Salmour sich niemals der Opposition gegen Briihl anschlo8.

Weil Wackerbarth-Salmour vom 12. Mai 1738 bis zum 7. September
1740 den Kurprinzen auf seiner Kavalierstour durch Europa begleitete,
konnte er seine neue Aufgabe jedoch nur drei Monate lang wahrnehmen.
DaBl Wackerbarth-Salmour mit dem Thronfolger reiste, hat man nicht
mit seiner noch immer bestehenden Funktion als Oberhofmeister in Ver-
bindung gebracht, sondern dahinter eine Intrige Brihls vermutet: Der
spadtere Premierminister habe Wackerbarth-Salmour diesen Auftrag
yverschaffen helfen, um ungestorter seine Alleinregierung durchzuset-
zen“®". Doch dafiir gibt es keine Anhaltspunkte. Gegen diese Intrigenbe-
hauptung spricht auBerdem, daB Briihl die sichsischen Gesandten an
fremden Héfen anwies, ihre Berichte weiterhin an Wackerbarth-Salmour
einzuschicken, und selbst mit diesem bis an das Ende der Tour die fiir
Sachsen wichtigen auBenpolitischen Ereignisse schriftlich behandelte®®
Allerdings war dessen EinfluB auf die séichsische AuBenpolitik wihrend

34 Siehe die Ubersicht iiber die sichsischen Infanterieregimenter bei Wolfgang
Miiller, Die Uniformen der Kurfiirstlich Sichsischen Armee 1683-1763, Dresden
1998, 18 f. Im Jahr 1745 erscheint Nicolaus von Pirch als Chef des alten Sulkow-
skischen Regiments.

35 Das Dekret bei Boroviczény, Graf von Briihl (Anm. 7), 69.

36 Dies geht zuriick auf Martin Paul, Graf Wackerbarth-Salmour. Oberhofmei-
ster des sdchsischen Kurpririzen Friedrich Christian. Ein Beitrag zur Geschichte
der Reorganisation des sichsischen Staates 1763 (Bibliothek der sdchsischen Ge-
schichte und Landeskunde, 4/2), Leipzig 1912, 20.

37 Philipp, Sulkowski und Briihl (Anm. 1), 90. -
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der Abwesenheit vom Hofe nur gering: zum einen wegen der raumlichen
Distanz, zum anderen aber auch wegen seines kaum ausgeprégten politi-
schen Ehrgeizes. So dirigierte Briihl seit dem 12. Mai 1738 im Grunde
genauso die AuBlenpolitik; offiziell tibernahm er deren Leitung im Sep-
tember 1740. Sofort nach seiner Riickkehr hatte ndmlich Wackerbarth-
Salmour den Konig gebeten, ihn aus gesundheitlichen Griinden und
wegen seiner umfangreichen Tétigkeit als Hofmeister des Kurprinzen aus
der Verantwortung als vortragender Minister zu entlassen®. Dadurch
war Briihl alleinverantwortlicher Minister Sachsens geworden. Die Er-
nennung zum Premierminister sechs Jahre spiter, am 8. Dezember 1746,
brachte ihm keine neuen Befugnisse mehr, nur einen anderen Titel.

Nach Meinung des Kurprinzen Friedrich Christian war Briihls Posi-
tion so exzeptionell, weil der Premierminister dank seines Einflusses auf
August III. ,diesen alles tun und sagen“ lie3, was er wollte?®. Damit gab
der Kurprinz wieder, was offenbar in Sachsen und aufgrund der Propa-
ganda Friedrichs des Groflen auch in Europa allgemeine Ansicht war:
Briihl, nicht der Konig sei der erste Mann im Staat. Inwieweit dies in
politischer Hinsicht den Tatsachen entspricht, 148t sich jedoch nur
schwer feststellen. In den Briefen an seinen engsten Vertrauten, Karl
Heinrich von Heinecken, schrieb Briihl stets respektvoll ,le Roy“, und
ein einziges Mal am 16. Mérz 1763 nannte er den Koénig ,,mon Auguste
Maitre“, was in dem Zusammenhang des Briefes nicht, wie sofort unter-
stellt worden ist, ironisch gemeint war*!. Sicher ist lediglich, daB allein
Briihl uneingeschrankten Zugang zum Konig hatte und daB er auf dieses
Vorrecht sorgfaltig achtete. Alle anderen Minister durften seit der An-
ordnung Augusts III. aus dem Mai 1738 nur erscheinen, wenn sie dazu
aufgefordert wurden. Doch 148t sich daraus nicht schlieBen, da Briihl
den Konig in seinem Sinne manipulierte, beispielsweise indem er diesem
Meinungen oder Sachverhalte falsch oder unvollstindig vortrug. Denn

38 Siehe SiachsHStA, Loc. 676/3, Briefe des Cabinetsministers Grafen von Briihl
an den Grafen von Wackerbarth. 1740., bl. 97a-98b, Schreiben Briihls an Wacker-
barth-Salmour, Dresden, den 27. Juni 1740; bl. 99a-106b, Schreiben Briihls an
Wackerbarth-Salmour, Dresden, den 17. Juli 1740 und bl. 107a-110a, Schreiben
Briihls an Wackerbarth-Salmour, Dresden, den 1. August 1740. Briihl schrieb an
Wackerbarth-Salmour wihrend dessen Abwesenheit 136 Briefe, Wackerbarth-Sal-
mour an Briihl mindesten 118, siehe bl. 116a.

3% Siehe Philipp, Sulkowski und Brithl (Anm. 1), 90. Offensichtlich kamen Briihl
und Wackerbarth-Salmour auch nach dessen Riicktritt gut miteinander aus, siehe
beispielsweise SachsHStA, Loc. 3058, Des Kabinets-Ministers Gr: von Briihl mit
dem Kabinets-Minister und Oberst-Hof-Meister des Kuhr-Prinzens Gr: von
Wackerbart gefiihrte Korrespondenz. 1746., bl. 9a-10b, Schreiben Wackerbarth-
Salmours an Briihl, Dresden, den 24. September 1746.

40 Schiechte, Das geheime Tagebuch (Anm. 5), 31.

41 Schmidt, Minister Graf Briihl (Anm. 7), 220.
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August III. las jeden Morgen die an ihn gerichteten Schreiben und
ebenso die durch den Geheimen Rat und die Kollegien vorbereiteten Do-
kumente; erst danach kam er mit Brithl zusammen. AnschlieBend traf
der Konig seine Entscheidungen, aufgrund derer der Minister Anordnun-
gen, Instruktionen oder Projekte verfaBte. Diese Entwiirfe zeichnete
August III. mit seinen Initialen, worauf dann die Reinschrift erfolgte.
Allerdings gab der Konig bei seinen Entscheidungen wohl nur grob die
politische Richtung vor. Einzelheiten und Ausfihrungsbestimmungen
tiberlief er Brihl. Dies galt fiir alle auBlenpolitischen Angelegenheiten
und ebenso fir fast simtliche Dinge, die Sachsens innere Verhiltnisse
betrafen. Der Minister prizisierte die Vorgaben in ,einer Art erweiterten
Instruktion“#? — was ihm, solange August III. lebte, einen groBen Hand-
lungsspielraum und viele Neider verschaffte.

Zu den Gegnern Briihls zéhlten in erster Linie Angehorige der Ritter-
schaft und Zentralbehoérden. Ihre Kritik betraf vor allem die Finanz-
und Steuerpolitik des Ministers. Nachdem jedoch vier Stdndevertreter
wegen ,devotionswidriger Gesinnung“ wahrend des Landtags vom 22.
Juni bis 14. September 1749 mit Zustimmung des Koénigs verhaftet und
ein halbes Jahr spiter zu hohen Haftstrafen verurteilt worden waren*?,
opponierten Mitglieder der Zentralbehorden und Stédnde gegen Briihl
nicht mehr 6ffentlich, sondern versuchten, den Kurprinzen fiir ihr Anlie-
gen zu gewinnen. Im Mirz 1752 rieten der Kabinettsminister Graf Rex
und andere Friedrich Christian, Briihl in dem Fall, da August III. ster-
ben sollte, sofort zu entmachten und zu verhaften. Aber als der Thronfol-
ger, der mit Briihls AuBenpolitik im GroBen und Ganzen einverstanden
war und nur dessen Innenpolitik kritisiert hatte**, nach dem Tod des
Ko6nigs am 5. Oktober 1763 die Regierungsgeschifte libernahm, verlor
der Premierminister, nachdem er Friedrich Christian gebeten hatte, ihn
aus allen seinen Amtern zu entlassen, erstaunlicherweise nur die Leitung
der auswartigen Angelegenheiten, die er an den Grafen Flemming abge-
ben muBte. Dagegen blieb er bis zu seinem Tod nominell Leiter der sich-
sischen Innenpolitik. Erst nachdem der Premierminister am 28. Oktober
1763 gestorben war, wurden dessen engste Mitarbeiter, Karl Heinrich von
Heinecken, Baron von Gartenberg und der Kammerrat Hausius verhaftet
und eine Untersuchung der Briithlschen Amtsfiihrung eingeleitet.

Doch die Durchsicht der Papiere des Premierministers, die man nach
seinem Tod versiegelt hatte, sowie die Aussagen der drei Verhafteten
machten nur deutlich, daBl Briihl der Favorit Augusts des Starken und
August III. gewesen war. Auf die Frage ,,Wie es moglich gewesen, daB

42 Dazu Staszewski, August III. (Anm. 19), 205. Dort auch das Zitat.
43 Siehe dazu Kobuch, Zur Kritik (Anm. 6), 161.
44 Finzelheiten bei Schlechte, Das geheime Tagebuch (Anm. 5), 28 f.
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der H. Pr. Ministre bestindig eine so groie Summe baares Geld zuriick-
legen kénnen?“ antwortete Heinecken: ,,Es wire zu vermuthen, daBl der
Hochstseelig verstorbene Konig ihme alles geschencket haben miile, im-
mafen H. Deponent in mehrere Billets, welche Hochstseel. Konig an den
Pr. Minister eigenhdndig geschrieben und worinnen er ihm ein Ge-
schencke gemacht gehabt, sich des Ausdrucks bedienet: Wenn er Gele-
genheit haben wiirde, ihm mehrere Wohltaten zu erweisen, so wiirde er
solches mit Vergniigen thun. Dahero auch der H. Pr. Minister sehr viel
mahl gegen ihn H. Deponenten gesagt, dal alles, was er habe, von der
Gnade seiner beyden Konige herrithre“*®. Die Aufzeichnungen Briihls
bestatigten diese Aussage. Die Schuldscheine, die man in seinem Nach-
laB fand, trugen die eigenhindige Unterschrift Augusts III. Die Anklage
gegen den Premierminister stiitzte sich daher auf die Annahme der
»2Anmafung”, ohne die koniglichen Schenkungen zu berticksichtigen.
Doch Prinz Xaver von Sachsen, der das Land seit dem plétzlichen Tod
Friedrich Christians am 17. Dezember 1763 regierte, wollte keine genaue
Untersuchung dieser Beschuldigung zulassen, da nicht viel fehle, da8}
man ,,in diesem Prozefl seinen Vater, den Konig, selbst zum Angeklagten
mache oder als besonders schwach hinstelle“*®, Um August III. nicht
dem Vorwurf verantwortungsloser Verschwendung und der Giinstlings-
wirtschaft auszusetzen, stellte der Administrator deshalb das posthume
Verfahren gegen Briihl ein: So schiitzte noch der tote Koénig seinen ver-
storbenen Favoriten vor dessen Feinden.

45 SuchsHStA, Loc. 4525, Acta Commissionis Die Untersuchung der Ursachen
des bey dem Regierungs-Antritt Thro Kénig. Hoheit des ChurFiirsten in allen
Landesherrlichen Cassen vorgefundenen Geldmangels und groBer Schulden-Last:
und Die dieshalb gnidigst angeordnete rechtliche Untersuchung wider den Ge-
heime Rath Freyherrn von Gartenberg, Geheime Cammer Rath von Heinicke,
Cammer Rath Hausius betr. Vol. IV. # insonderheit Den Geheime Cammer Rath
von Heinecke betr., bl. 93b-94a (Dritte Vernehmung desselben [Heinecken], d. d.
Dresden, den 28. Mai 1764). In dem Protokoll ist ,alles“ mit Punkten unterlegt,
jedoch nicht durchgestrichen und am Rand zusitzlich ,vieles“ eingefiigt. Siehe
auch Georg Lehmann, Der Prozess gegen Karl Heinrich von Heineken und Genos-
sen, in: Neues Archiv fiir Sichsische Geschichte und Altertumskunde 25 (1904),
264-295, 275 und 279.

46 Walter May, Der ProzeB gegen Briihl, in: Sichsische Heimatblatter 17 (1971),
213-218, 216.
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Sonderfall Mitresse?

Beobachtungen zum Typus des Favoriten
aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive am Beispiel
der Christina Wilhelmina von Grévenitz®

Von Sybille OBwald-Bargende, Stuttgart

Im Sommer des Jahres 1711 erhielt der ehemalige wiirttembergische
Page Bergeon von der Regierung Ludwigs XIV. den Auftrag®, am Hof
Eberhard Ludwigs von Wiirttemberg verdeckt zu sondieren, ob und
wenn ja unter welchen Bedingungen der Herzog bereit sei, die politi-
schen Fronten zu wechseln oder zumindest neutral zu bleiben. Dahinter
steckte die Uberlegung, durch einen militirischen Vorstof in Siid-
deutschland den Spanischen Erbfolgekrieg endlich zugunsten Frank-
reichs zu entscheiden. In diesen strategischen Uberlegungen spielte das
bislang auf kaiserlicher Seite stehende Wiirttemberg eine wichtige Rolle.

Bergeons Anweisung lautete, in Wiirttemberg zwei ihm genannte Per-
sonlichkeiten zu kontaktieren. Eine davon war die Grifin von Wiirben
(1685-1744), in der die franzosische Regierung die eigentliche Schliissel-
figur am wirttembergischen Hof sah. Fiir Furore hatte diese Grafin erst-
mals gesorgt, als Herzog Eberhard Ludwig (1676-1733) am 13. November
1707 seine Ehe mit dem damaligen Friulein von Grivenitz bekannt gab.
Damit gestand er zugleich ein, in Bigamie zu leben, weil er bereits seit
1697 mit der badischen Prinzessin Johanna Elisabetha (1680-1757) ver-
heiratet war. Dieses ,scandalum“ wurde schliellich dadurch beigelegt,
daB die herzogliche Zweitehe annulliert und die Gréavenitz am 24. Januar
1711 mit Johann Franz Ferdinand von Wiirben und Freudental (gest.
1720) verheiratet wurde. Von da an spielte die Frau des Landhofmeisters
(denn Wiirben war im Zuge dieser Heirat zum obersten Landesbeamten

1 Dieser Aufsatz basiert auf Ergebnissen meiner Dissertation. Siehe daher auch
Sybille Ofwald-Bargende, Die Mitresse, der Fiirst und die Macht. Christina Wil-
helmina von Gravenitz und die héfische Gesellschaft (Geschichte und Geschlech-
ter, 32), Frankfurt a. M. 2000.

2 Moglicherweise handelt es sich um den aus Neuchatel stammenden Charles
Francois Bergeon (1681-1757), sieche dazu wie zum Folgenden Bernd Wunder, Die
franzosisch-wiirttembergischen Geheimverhandlungen 1711, in: Zeitschrift fiir
Wiirttembergische Landesgeschichte 28 (1969), 363-390, hier 371.
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ernannt worden) bis zu ihrem Sturz im Frithsommer 1731 eine entschei-
dende gesellschaftliche und politische Rolle am wiirttembergischen Hof.

Die Rede ist also von einer Mitresse und damit von einer jener Frauen,
auf die in besonderer Weise das Apercu der Madame de Lafayette (1634-
93), einer Zeitgenossin Ludwigs XIV. und beriihmten Romanautorin, ge-
miinzt zu sein scheint: ,Es gab so viele verschiedene Interessen und Par-
teien, und die Damen hatten einen solchen Anteil an allem, daB Staatsge-
schafte stets mit Liebe verkniipft waren und Liebe mit Staatsgeschif-
ten“®. Weniger poetisch als prosaisch beschrieb Julius Bernhard von
Rohr die Art, in der sich am Hof ,Herzensangelegenheiten“ und ,,Poli-
tik*“ ineinander verwoben. Einigen ,staatskundigen Damen“ maB Rohr
eine Premierministern vergleichbare Bedeutung bei und hatte dabei
Mitressen im Sinn®.

Die Mitresse war in der hofischen Gesellschaft unzweifelhaft zu einer
Institution geworden. Zeitgendssische Bezeichnungen wie ,,maitresse rég-
nante“, ,maitresse en titre“ oder ,maitresse declarée“ legen sogar ein
gleichnamiges Amt nahe. Nicht von ungefihr beschrieben die Briider
Edmond und Jules de Goncourt, zwei bekannte Vertreter der im 19. Jahr-
hundert populdren Kulturgeschichte der Hofe, quasi die Amtseinfiihrung
der Mme du Barry: ,Jetzt ... hielt Graf Jean [du Barry] den Zeitpunkt
der Vorstellung fiir gekommen und dringte [seine Schwigerin] Madame
du Barry, jene letzte Weihe zu erstreben, die der Mitresse so viele Rechte
gab: Das Recht, nicht mehr weggeschickt werden zu konnen, das Recht,
an den Reisen des Hofes teilzunehmen, das Recht, die Hofwagen beniit-
zen zu diirfen, das Recht, 6ffentlich beim Konig Wohnung zu nehmen,
das Recht bei dem Dauphin, den Briidern des Konigs und den Prinzessin-
nen zu erscheinen, das Recht, den Ministern Empfehlungen vorzubrin-
gen, das Recht, férmlich Besuche der Grofien und Gesandten zu empfan-
gen, kurz alle Rechte, ohne die die Mitresse nichts als Mitresse, mit
denen aber sie die Favoritin war“®.

Doch nirgends in den Archiven hat sich bislang ein ,Staat“ gefunden,
der Aufgabenfelder und Kompetenzen eines solchen Amtes fixierte. Tat-
séchlich haben die Goncourts eine falsche Fiahrte gelegt, indem sie von
»Rechten“® sprachen, wo es sich um ,,Vorrechte“ handelte. Denn alle von
ihnen genannten Vergilinstigungen waren Privilegien, die ausschlieflich

3 Marie-Madeleine de Lafayette, Die Prinzessin von Cleves, Frankfurt a. M. 1996
(franz. Originalausgabe: Anonymus, La Princesse de Cleves, Paris 1678), 24.

% Julius Bernhard von Rohr, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft der
grossen Herren, Weinheim 1990, (ND der Ausgabe Berlin 1728), 241.

5 Edmond und Jules de Goncourt, Madame Dubarry, Berlin 0.J. [um 1923], 40 £.

6 Dieser Begriff (,droit“) auch im franzésischen Original, vgl. Edmond und
Jules de Goncourt, La du Barry, Paris 1902, 45.
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auf firstlicher Gunst beruhten. Métressen nahmen also an jenem fiir die
hofische Gesellschaft so charakteristischen Verteilungskampf um die
fiirstliche Gunst teil, den J. T. Alexander im einpriagsamen Bild von
einem ,courtly minuet®, einem ,peculiar dance of favourites new and
old, male and female, native and foreign“, eingefangen hat’. Das Zeital-
ter des Favoritentums ist folglich nur unzureichend beschrieben, wenn
sich der wissenschaftliche Fokus auf den mannlichen Giinstling einengt?®.
Wie ihr ménnliches Pendant unterhielt die Matresse mit dem Fiirsten
eine enge personliche Beziehung, die sich keineswegs auf korperliche At-
traktivitat beschrinkte. Viel ist in diesem Zusammenhang von der ,All-
macht“ der Méatresse die Rede und haufig schlieBt sich daran ein morali-
sches Verdikt an. Nach der Begriffsdefinition von Max Weber ist Macht
aber nicht mehr und nicht weniger, als die Chance, das Handeln anderer
den eigenen Vorstellungen entsprechend zu beeinflussen.® Wie sich mit
dieser fast schon klassisch gewordenen Erkliarung ein neuer, analytischer
Zugang zum Phinomen der Mitresse erdffnet, beabsichtige ich im Fol-
genden zu zeigen.

Zum Ausgangspunkt meiner Betrachtungen habe ich Bergeons Bericht
iber seinen Aufenthalt in Wirttemberg gewihlt, den er fiir seine Auf-
traggeber abfaBte!’. Es handelt sich dabei um eine Quelle, die einen bei-
spielhaften Einblick in Interaktion und Kommunikationsweisen am
wiirttembergischen Hof ermoéglicht und es in Anlehnung an Clifford
Geertz’ Methode der ,dichten Beschreibung“!! erlaubt, die zugrunde lie-
gende Logik und Rationalitat des spezifischen héfischen Handelns zu
entschliisseln. Entlang des im Sammelband vorgegebenen, weitgefaten
Fragenkatalogs geht es im Folgenden besonders darum, in aller Kiirze
das ,Tableau des politischen Umfelds“ zu umreilen, in dem Christina
Wilhelmina von Gréavenitz agierte, ihre Qualitdten zu charakterisieren

7 John Thorndike Alexander, Favourites, Favouritism and Female Rule in
Russia. 1725-1796, in: Roger P. Bartlett/Janet M. Hartley (Hrsg.), Russia in the
Age of Enlightenment. Essays for Isabel de Madariaga, London 1990, 106-124,
hier 118.

8 vgl. Linda Levy Peck, Court patronage and corruption in early Stuart Eng-
land, Boston/London 1990; Ronald G. Asch/Adolf M. Birke (Hrsg.), Princes, Patro-
nage and the Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age 1450-1650,
New Haven/London 1991; John H. Elliot/Laurence W. B. Brockliss (Hrsg.), The
world of the favourite, New Haven/London 1999.

9 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. GrundriB der verstehenden Soziolo-
gie, Studienausgabe, hrsg. v. Johannes Winckelmann, 5. Aufl., Tibingen 1976.

10 Relation du Voyage du Sr. Bergeon a Stuttgardt (Solothurn 14. Juni 1711),
Archives du Ministere des Affaires Etrangeéres Paris, C.P. Wurt., Vol. 15, Bl. 96a-
103a.

11 Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrige zum Verstehen kultureller
Systeme, Frankfurt a. M. 1987.
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und die Einbindung dieser Mitresse in das hofische Klientel- und Patro-
nagesystem sowie ihre Beziehung zum Herzog zu skizzieren, um abschlie-
Bend aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive auf die Frage zu ant-
worten, welche Bedeutung die Métresse als Typus der héfischen Gesell-
schaft fur den StaatsbildungsprozeB3 hatte.

Bezeichnenderweise wurde Bergeon 1711 nicht zu Geheimen Réten
oder anderen herzoglichen Beamten geschickt, sondern zu zwei Personen,
die zum damaligen Zeitpunkt Herzog Eberhard Ludwigs besonderes Ver-
trauen genossen: Das waren zum einen der Prilat Osiander, zum anderen
die Grifin von Wiirben. Von diesen beiden hieB es, sie vermochten alles
beim Herzog zu erreichen’?.

Johannes Osiander (1657-1724) war Professor der Theologie in Tiibin-
gen, Prilat zunidchst von Konigsbronn, dann Hirsau, seit 1708 Mitglied
im gréBeren, seit 1709 im engeren AusschufBl der Landschaft und deren
fithrender Kopf. Von 1708 bis zu seinem Tod 1724 war er aulerdem noch
Direktor des Konsistoriums, also jener Behorde, die fiir die geistlichen
Belange der Landeskirche zustindig war. Seine politische Betitigung -
sie beschrankte sich nicht allein auf Aufgaben, die seine Amter mit sich
brachten'® - ist bezeichnend fiir das Politikverstindnis der Zeit, wie es
auch das Herzogtum Wiirttemberg pragte!*. Zwar verfiigte Wiirttemberg
bereits iiber eine differenzierte Behordenstruktur'®, aber die Aufgaben
waren trotzdem keineswegs schon streng definiert und exklusiv einzel-
nen Amtern zugeordnet. Auch in Wiirttemberg war der Hof die eigent-
liche politische Sphire, weil sich Regierung und Biirokratie nicht nur
raumlich, sondern oftmals auch personell mit dem flrstlichen Haushalt
liberschnitten. Damit dominierten auch hier Hofleute vor fachlich ausge-
bildeten Biirokraten das politische Geschehen, nicht zuletzt auch des-
halb, weil Eberhard Ludwig der alteingesessenen Verwaltung und deren
Patronagegeflecht miBtraute®, Mit Vehemenz verfolgte der wiirttember-

12 30 bereits in einem im Vorfeld von Bergeons Mission verfaBten Dossier. Darin
wurde auBer diesen beiden einfluireichen Perstnlichkeiten noch der Oberhofmar-
schall Georg Friedrich Forstner von Dambenoy namentlich genannt; Memoire sur
les Dispositions, Archives du Ministere des Affaires Etrangeéres Paris, C.P. vol.15
Bl. 85a-94a.

13 Vgl. Otto Schuster, Johannes Osiander. Das Lebenswerk eines deutschen
Christen zur Zeit Ludwigs XIV., Niirtingen 1933.

14 Dietrich Gerhard, Amtstriager zwischen Krongewalt und Stiinden — ein euro-
piisches Problem, in: Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift fir
Otto Brunner, Gottingen 1963, 230-247, hier 236.

15 ygl. das Uberblicksschema bei Peter Hamish Wilson, War, State and Society
in Wiirttemberg 1677-1770, Cambridge 1995, Abb. 2, 66.

16 ygl. dazu allgemein Ralph A. Griffith, The King’s Court during the Wars of
the Roses. Continuities in an Age of Discontinuities, in: Asch/Birke, Princes,
Patronage (Anm. 8), 41-76, hier 61 {.
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gische Herzog ambitionierte Ziele, ndmlich erstens die Sicherung der Dy-
nastie, zweitens die Verteidigung des bestehenden Besitzes und drittens
Zuwachs an Status und territorialem Besitz!”. Besonders die Mittel, die
Eberhard Ludwig anzuwenden gedachte, um seinen Zielen ndher zu
kommen - hierzu z#hlten vorrangig der Aufbau eines stehenden Heeres
sowie der Ausbau des Hofes - stieBen bei den Landsténden und in der
Verwaltung auf Kritik. Noch ein weiterer Gesichtspunkt ist nicht zu ver-
nachlissigen: Unter dem Primat absolutistischer Arkanpolitik besa8 die
Geheimhaltung hohe Prioritit'®, und Fiirsten wie Eberhard Ludwig be-
zogen auch deshalb bevorzugt Gunstlinge — darunter auch jene von Rohr
erwihnten ,staatskundigen” Damen - in ihre Entscheidungsprozesse ein,
zumal, wenn sie liber besondere Fihigkeiten verfiigten.

Politik, so die Definition in Jablonskis , Allgemeines Lexikon der Wis-
senschaft und Kiinste®, sei ,,eine besondere klugheit, die vorteile eines
Fiirsten oder staats wohl auszusinnen, durch verdeckte wege zu suchen,
und auf alle moégliche weise zu erlangen“!?. Als Richtschnur politischen
Handelns wird hier auf die Klugheit verwiesen®’. Was deren Regeln vor-
schrieben, klingt in den ,,verdeckten Wegen“ an: Es galt, die Kunst der
Verstellung und der Verheimlichung und nicht weniger die Gegentechnik
des Dechiffrierens zu beherrschen. Die hofische Verhaltensklugheit ver-
langte beispielsweise, im richtigen Augenblick zu schweigen, die eigenen
Gefiihle und Ziele zu verbergen und jederzeit die Mitmenschen iiber die
eigenen Fahigkeiten und Absichten zu tduschen. Ebenso entscheidend
war es, die Intentionen des Gegenspielers zu erkennen, was voraussetzte,

1T Wilson, War, State and Society (Anm. 15), 11 ff.

18 Andreas Gestrich, Absolutismus und Offentlichkeit. Politische Kommunika-
tion in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts (Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft, 103), Gottingen 1994, 54 ff.

19 Johann Theodor Jablonski, Allgemeines Lexikon der Kiinste und Wissen-
schaften, Leipzig 1721, 562.

20 Zum Ideal der ,Klugheit“ siehe Peter Burke, Die Geschicke des Hofmann.
Zur Wirkung eines Renaissance-Breviers liber angemessenes Verhalten, Berlin
1996, 140 ff.; Barbara Gerber, Jud SuB. Aufstieg und Fall im frithen 18. Jahrhun-
dert. Ein Beitrag zur historischen Antisemitismus- und Rezeptionsforschung,
Hamburg 1990, 101 und 125; Volker Sellin, Politik, in: Otto Brunner/Werner
Conze/Reinhart Koselleck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 4, Stuttgart
1978, 789-874, hier 830 ff. Siehe auBerdem: August Buck, Die Kunst der Verstel-
lung im Zeitalter des Barocks, in: Festschrift der wissenschaftlichen Gesellschaft
an der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main, Wiesbaden 1981,
85-103, Karl-Heinz Mulagk, Phinomene des politischen Menschen im 17. Jahrhun-
dert. Propadeutische Studien zum Leben Lohensteins unter besonderer Bertick-
sichtigung Diego Saavedra Fajardos und Baltasar Gracidns (Philologische Studien
und Quellen, 66), Berlin 1973; Gerhard Vowinckel, Von politischen Koépfen und
schonen Seelen. Ein soziologischer Versuch iiber die Zivilisationsformen der Af-
fekte und ihres Ausdrucks, Miinchen 1983, besonders 56 ff.
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Personlichkeitsstrukturen erfassen und Menschen beeinflussen zu
kénnen. Perfekt war, wer es schaffte, sein Gegeniiber glauben zu machen,
er schaue in ein offenes, ehrliches Gesicht und nicht in eine undurch-
dringliche Maske, hinter der sich die wahren Intentionen verbargen.

Nicht von ungefihr bestach Christina Wilhelmina von Gravenitz durch
schauspielerisches Talent?!. Als Meisterin dieser Kunst stellt sie sich in
Bergeons Bericht dar. Eine Kostprobe daraus: ,,LLa Comtesse imagina [...]
que j’etois 1la de la part de la Duchesse de Wirtemberg pourluy rendre
quelque piege, elle le dit a la Baronne de Neistein®?, ajoutant que depuis
qu’on ’avoit voulue empoisonner elle se [deffioit] de tout. La Baronne fit
touts ses efforts pour luy faire [perdre] cette idée mais inutilement, et je
n’eus le bonheur de la voir que quelques jours apres. ... Je ... la trouvay
tres disposée & porter le Duc a faire un traitté avec le Roy. Le ressenti-
ment qu’elle garde contre les Impératrices qu'elle prétend qu’elles 'ont
voulu faire empoisonner par des gens qui sont encore aujour-d’huy dans
les prisons de Stuttgardt, 'y porte puissament, elle m'en parla avec
beaucoup de franchise et je m’apercus que si elle est vindicative elle
n’est pas moins interessée puis qu’elle m’avoua qu’a moins *un million de
livres comptant pour elle, le Duc n’entreroit joint en negociation. Elle me
dit ensuitte qu’elle estoit persuadée que j'estoit a Stuttgardt de la part
de la France, mais I’ayant asscurer qu’elle se trompoit ... Elle fit parler
desque je fus hors de sa maison un courier pour le Duc chargé d’une
lettre dans laquelle elle luy faisoit un detail de la conversation que
j'avois eiie avec elle ... Deux jours apres la Comtesse [?receut] un cour-
rier, elle me le fit scavoir. Je me rendis chez Mme de Neistein ou je la
vis. Elle dit que le Prince demandoit le titre de Roy de Franconie avec
quelques villes imperiales qui sont dans ses estats ou qui les confinent,
et que I'on nominera quand on entrera en traitté, cinquante milles ecus

2l Eine Anekdote, die Ludwig Timotheus von Spittler iiber den Aufstieg der Ma-
tresse tradiert, verweist anschaulich auf die Fihigkeit der Grivenitz zur (Selbst-)
Inszenierung, die in der hofischen Gesellschaft sehr geschatzt war: ,Kaum schien
aber doch der erste Eindruck, den [die Gravenitz auf Eberhard Ludwig machte,
fiir den Plan einer Intrigantengruppe, sie zur Mitresse zu lancieren] ... glinstig.
Der Herzog sah sie und blieb ungeriihrt. Nur wie sie endlich auch an den Komé-
dien Antheil genommen, die man damals am Hof spielte ..., so zeigte sich in
Kurzem das alles, was ... [diejenigen], die von der kleinen Hof=Intrigue unterrich-
tet waren, sicher erwartet hatten®, Ludwig Timotheus von Spittler, Geschichte
Wirtembergs unter der Regierung der Grafen und Herzoge, in: ders., Sémtliche
Werke, Bd. 5, Stuttgart 1828, 191-576, hier 325.

22 Hierbei handelt es sich um eine Freundin der Grifin von Wiirben. Sie war
mit Philipp Jakob von Neuenstein (s.u.) verheiratet, der 1709 zum Parforcejiger-
meister ernannt worden war und vorher in Diensten des Herzogs von Orléans ge-
standen hatte; vgl. Wunder, Die franzgsisch-wiirttembergischen Geheimverhand-
lungen (Anm. 2), 372.
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par mois ..., un million de livres & la Comtesse, quatrevins mille francs
au Baron Neistein et six mille livres de pension payée en Suisse, moyen-
nant quoy le Duc se retireroit avec ses trouppes sous pretexte de couvrier
ses estats ... La Comtesse me pria ensuitte de parler incessamment
m’avertissant que certains ministres qui autre fois avoient donné avis du
traitté que le Duc estoit sur le point de faire avec M. de Gergy me soup-
connoient de quelque chose, et qui pouvoient [en oser] de mesme au-
jourd’huy. Sur le champ je pris la poste ...”23.

Bergeons Bericht hilt fest, wie die Grévenitz mit psychologischen
Kniffen und mit der typisch hoéfischen Kommunikationsweise des ,un-
eigentlichen Kommunizierens“%* arbeitete, d.h. ihr eigentliches Anliegen
bzw. ihre Meinung nicht direkt duBlerte. Mit ihrer gespielten Zogerlich-
keit und Angstlichkeit beispielsweise entlockte sie dem franzésischen
Emissir bei dessen Besuchen im Hause der Neuensteins weitere AuBe-
rungen und vervollstindigte dadurch ihr Bild von seiner Mission und
den tatsichlichen franzésischen Intentionen: Demzufolge konnte sie an
der Verbindlichkeit des franzésischen Wunsches nach einem Abkommen
zweifeln. Weder wies sich Bergeon aus und gab damit seiner Mission

28 {Tbers. d. Autorin: ,Die Grafin bildete sich [...] ein, ich sei von Seiten der
Herzogin da und wolle sie in eine Falle locken. Sie fiigte der Baronin von Neuen-
stein (Neistein) gegeniiber hinzu, daB sie allem miBtraute, seit man versucht habe,
sie zu vergiften. Vergeblich versuchte die Baronin sie von dieser Idee abzubringen,
und so hatte ich erst einige Tage spiter das Gliick, sie zu sehen .. Ich ... fand sie
sehr geneigt, den Herzog zu einem Vertrag mit dem Konig zu bringen. Der Groll,
den sie gegen die Kaiserinnen hegte, von denen sie behauptete, sie wollten sie
durch Leute vergiften lassen, die noch heute in den Gefingnissen von Stuttgart
sitzen, bewegt sie sehr stark. Sie sprach mit groBer Offenheit zu mir, und ich be-
merkte, daB sie nicht minder interessiert als rachsiichtig ist, weil sie bekannte,
daB ohne 1 Mill. Livres fir sie, der Herzog in keine Verhandlungen trite. Sie sagte
mir sofort, sie sei iiberzeugt, da8l ich im Auftrag Frankreichs in Stuttgart sei. Aber
indem ich ihr versicherte, sie tiusche sich, benannte ich ihr gute Griinde dafiir...
Sie sagte, sobald ich ihr Haus verliefle, beauftrage sie einen Kurier, dem Herzog
einen Brief zu iiberbringen, in welchem sie ihm Einzelheiten unseres Gespriches
mitteilen wolle ... Zwei Tage nachdem die Grifin einen Kurier empfing, lieB sie es
mich wissen. Ich begab mich zu Mme de Neuenstein, wo sie ebenfalls anwesend
war. Sie sagte, der First fordere den Titel eines Konigs von Franken und einige
Reichsstidte, die innerhalb des Landes ligen oder an es angrenzten, und die man
benennen wiirde, sobald man zu verhandeln beginne, auBerdem 50.000 Ecus im
Monat ..., eine Million livres fiir die Grifin, 400.000 francs fiir den Baron von
Neuenstein und 6.000 livres Pension, auszahlbar in der Schweiz; vermittels dessen
werde sich der Herzog mit seinen Truppen zuriickziehen, unter dem Vorwand sein
Land schiitzen zu miissen ... Die Gréfin bat mich schlieBlich zu gehen, mich unab-
lassig warnend, dafl gewisse Minister, die einst den Herzog bei den Vertragsver-
handlungen mit M. de Gergy beraten hatten, mich gewisser Dinge verdachtigten.
Sie konnten dasselbe heute wagen. Unverziiglich nahm ich die Post ...“.

24 Andrea Weisbrod, Von Macht und Mythos der Pompadour. Die Matressen im
politischen Gefiige des franzosischen Absolutismus, Kénigstein/i.T. 2000, 45.
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einen offiziellen Anstrich, noch machte er eine konkrete Offerte. Indem
die Gréfin von Wirben trotzdem wiirttembergische Forderungen nannte,
versuchte sie, die franzosische Seite in Zugzwang zu bringen und endlich
ein substantielles Angebot zu unterbreiten.

Am franzosischen Hof staunte man nicht schlecht iiber die von Ber-
geon iibermittelten ,grandes idées“ der Grivenitz®. Fiir diese ,groBar-
tigen Ideen“ fand der Landeshistoriker Bernd Wunder die Bezeichnung
»~Konigsplan®“ und nahm damit Bezug auf die zentrale Forderung, an die
ein Biindniswechsel Wiirttembergs gekniipft war: die Erhebung seines
Herzogs zum , Konig von Franken“?®. Aus heutiger Sicht vielleicht mehr
noch ein unverstidndliches als ein verwegenes Ansinnen, das allerdings
im Kontext des hofischen Klugheitspostulats durchaus Sinn ergibt.
Indem die Griavenitz als Hauptbedingung fiir Eberhard Ludwigs politi-
schen Seitenwechsel die Wiirde eines ,Konigs von Franken“ nannte,
sagte sie indirekt, was sie vom franzésischen Angebot hielt: Nichts. Denn
es war klar, dal der franzdsische Konig gar nicht {iber die rechtlichen
Moglichkeiten einer derartigen Standeserhebung verfiigte. Und in der
Forderung nach dem Titel eines ,,Ko6nigs von Franken®, nicht von Wiirt-
temberg oder Schwaben (wenn schon auf den Volksstamm Bezug genom-
men werden sollte), war kaum der Anklang an den ,Konig von Frank-
reich“ zu uberhoren. Konnte das anders als eine Diipierung verstanden
werden? Mit einer utopischen Forderung gab die Grafin von Wiirben
wohl zu verstehen, dall sie an der Redlichkeit des Gesprachspartners
zweifelte und auf dieser Ebene zu keinen ernsthaften Verhandlungen
bereit war.

Bergeons Bericht macht deutlich, was Christina Wilhelmina von Gra-
venitz fiir Herzog Eberhard Ludwig als Favoritin so interessant, ja at-
traktiv machte. Es war nicht vorrangig erotisches Kapital, sondern
»Klugheit“ und ,hofisches“ Benehmen. Dazu kam der familidre Hinter-
grund der Grifin. Sie wurde 1685 als dlteste Tochter von Hans Friedrich
von Grivenitz (1637-1697) und dessen zweiter Ehefrau, Dorothea Marga-
rethe von Wendessen (gest. 1718), geboren”. Ihr Vater hatte als Hofmar-
schall und spiter als Kammerprisident an den Hoéfen in Giistrow und
Schwerin hohe Regierungs- und Hofamter bekleidet. Thre Mutter hatte

% Zitiert nach Wunder, Die franzésisch-wiirttembergischen Geheimverhandlun-
gen (Anm. 2), 374.

26 Wunder, Die franzosisch-wiirttembergischen Geheimverhandiungen (Anm. 2},
373.

27 Vgl. Detlev Schwennicke (Hrsg.), Europaische Stammtafeln zur Geschichte
der europiischen Staaten NF, Bd. 12, Marburg 1992, Tafel 22: Die Reichsgrafen
von Grivenitz (Graevenitz). Dem freundlichen Hinweis von Hans-George von
Graevenitz, Bonn, verdankt die Autorin das korrekte Geburtsdatum der Christina
Wilhelmina von Gréivenitz (4. Februar 1685).
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die besondere Gunst der Herzoginwitwe Christine Wilhemine von Meck-
lenburg genossen. Auch Ihre Schwester Eleonore hatte bei Hof eine Ver-
trauensstellung eingenommen: Sie galt als enge Vertraute der preuBi-
schen Konigin Sophie Luise, einer geborenen Prinzessin von Mecklen-
burg und zweiten Frau des Konigs Friedrich I. von PreuBen®®. Ihr
dltester Bruder Friedrich Wilhelm (1679-1754) schlieBlich war als Militar
wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges nach Wiirttemberg gekommen,
hatte hier in den reichsritterschaftlichen Adel eingeheiratet und war auf
dem besten Weg, Fortline am Hof des Herzogs Eberhard Ludwig von
Wiirttemberg zu machen®. Dieser familiire Hintergrund legt nahe, daB
Christina Wilhelmina von Gréavenitz eine Bildung genoB, die sich an
jenem bei Castiglione so anschaulich geschilderten héfischen Erziehungs-
programm orientierte®’ und sowohl Séhnen als auch Téchtern des Hof-
adels folgende Basisqualifikationen vermittelte: ,Sicherheit des Urteils
und Esprit in der Unterhaltung, Formgewandtheit in Rede und Gebaren,
gekonnt modische Ausstattung der Person, Fertigkeit in den gangbaren
hofischen Gliicks- und Gesellschaftsspielen, gute Tischmanieren, Grazie
beim Tanzen, Beobachtung der Spielregeln erotischen Werbens“3!.

Zum Gebot der Klugheit gehorte noch ein Weiteres: Interesse geleitetes
Handeln, sowohl zum Wohle des Fiirsten und seines Landes als auch aus
Eigennutz3?, Wenn die Grifin von Wiirben den Unterhéndler Bergeon
wissen lieB, fiir ihre Vermittlungsdienste wolle sie mit einer Million Livre
belohnt werden, dann beherzigte sie eine allgemein akzeptierte Regel ho-
fischer Rationalitit und versuchte, aus dem Fiirstendienst Gewinn zu
ziehen. Weit mehr als Geschenke Dritter legten herzogliche Zuwendun-
gen den Grundstock zu einem Vermoégen, das die Griavenitz schlieBlich
selbst auf 634.000 fl. bezifferte®®, Aber Vermogen und Prosperitit waren
fiir die adlige Elite kein Selbstwert im biirgerlichen Sinn, sondern die
notwendige Basis, um dem hofischen Prestigeethos entsprechend zu
leben.

Dazu gehorte fiir die Griafin von Wiirben primir, in den Besitz von
Herrschaften zu gelangen, die ihrem sozialen Status entsprachen. Hier-
mit lieB sich wenn schon nicht eine weitgehende Autonomie so doch we-

28 Friedrich Wigger, Aus dem Leben der Konigin Sophie Louise von PreuBen
(der ,Princesse von Grabow“), in: Jahrblicher des Vereins fiir mecklenburgische
Geschichte und Altertumskunde 41 (1876), 3-97, hier insbesondere 27 f£.

29 Gerber, Jud S (Anm. 20), 104.

30 Baldesar Castiglione, Der Hofmann, Miinchen 1907.

31 Gerber, Jud Sii (Anm. 20), 104.

2 Vgl. Sellin, Politik (Anm. 20), 835.

33 Vgl. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, R.H.R., Den. rec. 1464/2, eine um
1734 erstellte Tabelle liber den Wert des von der Géfin von Wiirben im Uracher
Rezess an Wiirttemberg abgetretenen Besitzes.

[

10 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32



146 Sybille OBwald-Bargende

nigstens eine Reduzierung der Abhingigkeit von ihrem fiirstlichen
Gonner erreichen, denn der Erwerb von Herrschaften erdffnete den Zu-
tritt zu reichsstidndischen Korporationen. Dank ihrer Herrschaften Freu-
dental und Welzheim gelang es der Grivenitz, in den Kanton Kocher der
Reichsritterschaft in Schwaben aufgenommen und auf der Grafenbank
des Friankischen Kreises immatrikuliert zu werden. Reichsunmittelbarer
Besitz enthob sie zugleich landesherrlicher Gewalt und unterstellte sie
nominell nur der kaiserlichen Jurisdiktion. Auf diesem Weg versuchte
sich die Grafin von Wiirben - wie iibrigens auch andere Giinstlinge des
Herzogs Eberhard Ludwig von Wiirttemberg - vor der Unwégbarkeit, ja
Willkiirlichkeit fiirstlicher Gnade zu feien und die Chance zu erhéhen,
notfalls auf Schutz und Hilfe von auBlen zdhlen zu kénnen.

Ebenso willkommen wie materielle Zuwendungen waren jene prestige-
trachtigen Vergiinstigungen, die von den Briidern Goncourt am Beispiel
der du Barry angefithrt wurden. Derartige Auszeichnungen spiegelten
den Rang der Begiinstigten wider und symbolisierten die ihnen beigemes-
sene Bedeutung®®. Sie trugen wesentlich zum Nimbus des Erfolgs bei,
der zum Aufbau einer Klientel unerlaflich war. Als besonders erwih-
nenswerte symbolische Auszeichnung genoB die Grafin von Wiirben eine
exklusive Unterbringung in Schlo8 Ludwigsburg®.

Erst ansatzweise zeichnet sich in Bergeons Bericht ab, daB es nicht zu-
letzt ein weitgespanntes Beziehungsgeflecht war, das Christina Wilhel-
mina von Grivenitz so erfolgreich machte. Es entwickelte sich entlang
der Beziehungslinien von Freundschaft, Verwandtschaft und Klientel.
Seinen Kern bildete das Familiengeflecht um die Geschwister von Grave-
nitz. Im Sog von Christina Wilhelmina und ihrem &lteren Bruder Fried-
rich Wilhelm hatte es weitere Briider und Schwestern an den wiirttem-
bergischen Hof gezogen. Uber die Jahre kamen noch zahlreiche Nichten
und Neffen samt angeheirateter Verwandtschaft dazu. Heiratsallianzen
fihrten der Faktion Mitglieder zu bzw. banden sie enger ein. Frauen kam
eine groBe Bedeutung bei dieser Erweiterung der Faktion zu. Mit Heide
Wunder kann man geradezu von einem ,Matronat“ in Analogie zum
,Patronat* sprechen”, denn die Grivenitz betrieb bewuBt Personalpoli-

34 Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des
Koénigtums und der hofischen Aristokratie, 5. Aufl., Frankfurt a.M. 1990 (1. Aufl.:
Darmstadt 1969), 153.

35 ygl. Sybille OBwald-Bargende, Der Raum an seiner Seite. Ein Beitrag zur Ge-
schlechtertopographie der barocken Héfe am Beispiel von Schlo8 Ludwigsburg,
in: Jan Hirschbiegel/Werner Paravicini (Hrsg.), Das Frauenzimmer. Die Frau bei
Hofe in Spéatmittelalter und Friither Neuzeit, Stuttgart 2000, 205-231.

36 Zu diesem Begriff vgl. Heide Wunder in ihrem Abschnitt ,Zur Staatsrison
kleiner Territorien 1648-1730. Matronat und religiose Allianzen am Beispiel mit-
teldeutscher Staaten“, siehe Heide Wunder/Helga Zittlein/Barbara Hoffmann,



Sonderfall Mitresse? 147

tik, auch wenn der Anteil ihres Bruders Friedrich Wilhelm von Grive-
nitz sowie des befreundeten Ministers Johann Heinrich von Schiitz am
Aufbau dieser Klientel nicht zu unterschitzen ist. Auf ihrem Hohepunkt
reichte die Grivenitz-Faktion weit in Verwaltung, Regierung und Militar
hinein®”.

Dort, wo Bergeon das gekonnte Zusammenspiel von Héflingen notiert,
fangt sein Bericht bereits wie in einem Prisma die Vorteile eines intakten
Netzwerks ein. Im Hause des mit der Grédvenitz befreundeten Ehepaares
von Neuenstein wurden erste unverfingliche Kontakte gekniipft und in
scheinbar beildufiger Konversation Informationen ausgetauscht. Ber-
geons Bericht enthiillt dariiber hinaus, wie sich das Beziehungsgeflecht
der Gréavenitz bis in die traditionelle Elite, die biirgerliche Ehrbarkeit,
hinein erstreckte. Um die ganze Tragweite dieses Umstandes zu ermes-
sen, ist an dieser Stelle eine Skizze der gesellschaftlichen Struktur des
Herzogtums Wiirttemberg zu Beginn des 18. Jahrhunderts angebracht.

Neben dem Herzog war die zweite politische Kraft die biirgerliche
Elite, die sogenannte Ehrbarkeit, repriasentiert in der Landschaft und
ihren Organen. Thr war seit 1514 durch den Tibinger Vertrag und das
darin festgeschriebene landschaftliche Recht der Steuerbewilligung ein
politisches Mitspracherecht garantiert. Entschieden wehrte sie sich
gegen ,absolutistische” Neuerungen und beharrte auf dem ,,guten alten
Recht“. Uniibersehbar war die Konfrontationslinie zwischen Fiirst und
Landschaft in der Frage des stehenden Heeres. Einen nennenswerten
landsassigen Adel gab es dagegen im Herzogtum Wiirttemberg nicht®s.
Mit Erfolg hatte der niedere Adel vielmehr alle Angriffe der Fiirsten im
siidwestdeutschen Raum - darunter die Herzdge von Wirttemberg — auf
seine Unabhingigkeit abzuwehren gewuBt®®.

Eberhard Ludwig nun setzte darauf, seinen Hof fiir Adlige attraktiv zu
machen, und schiirte damit die gesellschaftliche Spannung. Zur frik-
tionsreichen Atmosphire trug jedoch nicht nur der aufbrechende Ant-
agonismus zwischen Adel und Biirgertum bei, denn auch innerhalb
dieser beiden Gruppen o6ffneten sich Graben: Die Ehrbarkeit, die tradi-

Konfession, Religiositdt und politisches Handeln von Frauen vom ausgehenden
16. bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts, in: Zeitspriinge 1 (1997), 75-98, hier 83.

37 Vgl. dazu auch Wilson, War, State and Society (Anm. 15), 130 ff.

38 Zum Uberblick: James Allen Vann, Wiirttemberg auf dem Weg zum modernen
Staat. 1593-1793, Stuttgart 1986 (amerikan. Originalausgabe: The Making of a
State. Wiirttemberg 1593-1793, Ithaca 1984), insbesondere 30 ff.; Wilson, War,
State and Society (Anm. 15), 46 ff.

39 ygl. Volker Press, Reichsritterschaft, in: Meinrad Schaab/Hansmartin
Schwarzmaier (Hrsg.), Handbuch der baden-wiirttembergischen Geschichte, Bd. 2:
Die Territorien im Alten Reich, Stuttgart 1995, 771-813, insbesondere 807.

10*
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tionell die wichtigen Amter in der herzoglichen Verwaltung besetzt hielt,
bekam zunehmend die Konkurrenz auswirtiger Beamter zu spiiren®’.
Und auch der ,alte Adel“ - einige adlige Familien vornehmlich aus der
schwibischen und frankischen Reichsritterschaft hatten schon seit Gene-
rationen den wiirttembergischen Hof als Bezugshof gewahlt*' - geriet
durch Neuankdémmlinge wie die Familie von Grévenitz zusehends unter
Konkurrenzdruck.

Johannes Osiander, der gemeinhin als Widerpart der Grivenitz gilt*?,
agierte tatsdchlich wie selbstverstdndlich im Umfeld der Gravenitz.
Osiander steht fiir einen einschneidenden Wandel im Verhiltnis zwischen
dem Landesherrn und seinen Stidnden. Der KompromiBlosigkeit der
Landschaftskonsulenten Johann Heinrich Sturm (1651-1709) und Johann
Dietrich Horner (1652-1724) setzte er unter dem Motto ,,arma nostra
sunt preces et lacrimae“ frithzeitig die Strategie des geschmeidigen Tak-
tierens entgegen*®. Indem Osiander nur Bitten und Trinen als legitime
Mittel der Landstdnde in der politischen Auseinandersetzung mit dem
Herzog gelten lieB, beherzigte er ebenfalls das Postulat der ,,Klugheit®.
Nicht blindes Beharren auf den Buchstaben des Tiibinger Vertrages, son-
dern niichternes Einschiitzen der gegebenen Situation und mafBvolle Ein-
fluBnahme auf den Herzog schienen ihm Erfolg versprechend zu sein*‘.
Osianders Taktik respektierte das Selbstverstindnis des absoluten Fiir-
sten. Er beabsichtigte damit eine Verhédrtung der Fronten zu vermeiden.
Sein psychologisch fundiertes Konzept legte nahe, ,,die Bereiche der her-
zoglichen Unnachgiebigkeit zu erkennen, sie zu umschiffen“*®. Da die
Bindung des Herzogs an Christina Wilhelmina von Wirben zu diesen Ta-
buzonen gehorte, hatte es aus seiner Sicht wenig Sinn, die Konfrontation

40 ygl. Procopius Vessadiensis [d.i. Heinrich August Krippendorf], Anecdota von
dem Alemannischen Hofe sonderlich von der Fredegonden Bis zum Tode Herzog
Artamenis 1733 den 31. Octobr., Manuskript, Wiirttembergische Landesbibliothek
Stuttgart, Cod.hist. 2°1115, z.B. 45 f.

41 Ppress, Reichsritterschaft (Anm. 39), 799 ff.

42 In der Legende wurde Osiander zur Ikone des landstindischen Widerstandes
gegen die Grafin von Wiirben. Er soll der herzoglichen Favoritin auf ihr Begehren,
ins Kirchengebet aufgenommen zu werden, entgegen geschleudert haben, diese
Forderung sei bereits durch die Passage des Vaterunsers erfiillt, in der es heifle
»und erlése uns von dem Ubel“; vgl. Spittler, Geschichte Wirtembergs (Anm. 21),
488; siehe auch Schuster, Johannes Osiander (Anm. 13), 124; ebenso Walter Grube,
Der Stuttgarter Landtag 1457-1957. Von den Landsténden zum demokratischen
Parlament, Stuttgart 1957, 383.

43 Das Bekenntnis Osianders zu einer vermittelnden Haltung formulierte er vor
der Landschaft bereits am 5. Februar 1699, vgl. Grube, Der Stuttgarter Landtag
(Anm. 42), 383 {.

4 Vann, Wiirttemberg (Anm. 38), 170.

4 Vann, Wiirttemberg (Anm. 38), 170.
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mit der Favoritin willentlich zu suchen und sich etwa aus prinzipiellen
Uberlegungen offen zu einer gegnerischen Faktion zu bekennen. Viel-
mehr befleifligte er sich, ihr gegeniiber mit besonderer Vorsicht zu taktie-
ren und subtile Kritik zu duern.

Osianders Auftreten in der Episode von 1711 wirft damit ein Licht auf
die unterschiedliche Qualitiat von Beziehungen. Wahrend die Neuensteins
in Freundschaft mit Christina Wilhelmina von Grivenitz verbunden
waren, band Osiander noch nicht einmal Loyalitit, sondern reines Niitz-
lichkeitsdenken an die Grifin. Ein Niitzlichkeitsdenken, das es ihm ei-
nerseits nahe legte, seine Distanz zur Grévenitz zu betonen (indem er es
unter einem Vorwand ablehnte, Bergeon mit ihr bekannt zu machen). An-
dererseits hielt er iiber die Neuensteins mit ihr Kontakt und informierte
sie vom Wunsch des franzosischen Emissérs, sie kennenzulernen. Noch
zeichnete sich in Bergeons Bericht aus dem Jahr 1711 nicht ab, daB
Niitzlichkeitsdenken es bei Zeiten ratsam erscheinen lassen konnte, eine
Beziehung aufzukiindigen, wenn sich daraus kein weiterer Gewinn
ziehen liefl, oder schlimmer noch Gefahr bestand, in den Strudel eines
Sturzes hineingezogen zu werden. Eine Erfahrung, die Christina Wilhel-
mina von Gravenitz 1731 zahlreich machen muBte.

Was nun das Verhiltnis von Fiirst und Métresse betrifft, so sprach Ber-
geon davon, dafl die Gravenitz ,iiber das Gemiit des Herzogs von Wiirt-
temberg® herrschte. So hatten ihn seine Auftraggeber instruiert. Eine
weit verbreitete Einschatzung, die schlieflich zum Topos von der All-
macht der Grivenitz werden und sich unreflektiert durch die wissen-
schaftliche Literatur ziehen sollte. Auf eigener Anschauung fute diese
Behauptung im Falle Bergeons nicht, da er wiahrend seines Aufenthaltes
nur die Gréavenitz personlich traf, Eberhard Ludwig aber noch nicht
einmal zu sehen bekam. Seine Kenntnisse vom Verhiltnis des Paares be-
ruhten letztlich auf der Meinung Dritter und auf gezielt zugespielten In-
formationen. Beispielsweise wurde Bergeon eine Passage aus einem (an-
geblichen) Brief des Herzogs an die Grivenitz tibermittelt. Darin hief es,
Eberhard Ludwig lege seine Interessen in die Hande der Métresse.

In einem Nachsatz soll er allerdings die Gréavenitz zugleich darum ge-
beten haben, Bergeon nicht oft zu sehen, so lange dieser sich nicht als
franzosischer Gesandter auswies. Was sollte Bergeon damit suggeriert
werden? Sollte er glauben, die Gravenitz habe vollig freie Hand (und ge-
wissermaBen einen Blankoscheck in Hianden)? Oder wollte sie vermitteln,
daB sie tatséchlich (durch den Nachsatz, der in Form einer Bitte geklei-
det war) an eine herzogliche Weisung gebunden sei? Diese Passage kann
als bewuBte Zweideutigkeit im Sinn der oben bereits erwidhnten Strate-
gie des hoéfischen Kommunizierens verstanden werden. Sie kann ebenso
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als Indiz fiir einen Balanceakt gelten, der fiir eine Favoritin wohl in glei-
cher Weise wie fiir einen Favoriten bezeichnend war. Entscheidend fiir
die Macht der Christina Wilhelmina von Grivenitz war die Monopolisie-
rung des Zugangs zum Fiirsten. Deshalb muBlite sie sich als méchtige
Person in Szene setzen, um den Eindruck zu erwecken, ihre Meinung
und Haltung sei ganz entscheidend und niemand kénne sie umgehen.
Damit leistete sie aber auf Dauer dem Vorwurf der Konspiration - ja
mehr noch der Machtusurpation -~ Vorschub. Deshalb mufite ihr auf der
anderen Seite sehr daran gelegen sein, sich als loyale Dienerin ihres
Herrn darzustellen, die lediglich Anweisungen ihres Fiirsten weitergab
bzw. umzusetzen half.

Nicht an dieser strukturell bedingten ambivalenten Selbstinszenierung
ist die Grivenitz am Ende gescheitert. Den Ausschlag gab, dal die Exi-
stenz der herzoglichen Mitresse mit einem Ziel herzoglicher Politik, der
Sicherung der Dynastie, kollidierte: Seit den 1720er Jahren zeichnete
sich ab, daB mit dem Tod Eberhard Ludwigs bzw. seines kranklichen
Sohnes und einzigen minnlichen Erben, Friedrich Ludwig (1698-1731),
die protestantische Hauptlinie des Hauses Wiirttemberg vor dem Aus-
sterben stand. Im Frithjahr 1731 informierte der Herzog deshalb seine
Minister von dem Plan, selbst noch einen weiteren rechtméBigen Erben
zu zeugen. Deshalb beabsichtigte er, sich von seiner langjahrigen Favori-
tin zu trennen, die sowohl einer zunachst ins Auge gefafiten neuen Ehe
(nach vorhergehender Scheidung) als auch der alternativ realisierten
Versohnung mit Johanna Elisabetha von Wiirttemberg im Weg stand.

Verschiarft wurde die Lage der Grafin von Wiirben durch die Erosion
der seit Mitte der 1720er Jahre fast souveridnen Grivenitz-Faktion. Be-
sonders die beiden fiilhrenden Minister Friedrich Wilhelm von Grévenitz
und Johann Heinrich von Schiitz (1669-1732) dachten iiber den sich ab-
zeichnenden Herrschaftswechsel hinaus und versuchten ihrer eigenen
Gefihrdung vorzubeugen, indem sie Christina Wilhelmina von Grévenitz
opferten. In aller Deutlichkeit zeigt das Ende dieser héfischen Karriere,
wie begrenzt die Macht der Mitresse im Konfliktfall war: Nachdem
Eberhard Ludwig ihr seine Gunst entzogen hatte, konnte sie sich seinem
Befehl, den Hof zu verlassen, auf Dauer nicht widersetzen. Ihre Macht
stiel an die Grenzen seiner Herrschaft — oder, um die bereits eingangs
erwihnte Begriffsdefinition von Max Weber nochmals aufzugreifen: Die
Grivenitz hatte keine Chance, sein Handeln weiter in ihrem Sinn zu be-
einflussen, weil der Herzog auf seinen anders lautenden Befehl ihren Ge-
horsam erwarten konnte.

Allerdings waren durch die besondere Situation im Reich dieser Herr-
schaft des Herzogs von Wirttemberg ebenfalls uniiberwindbare Schran-
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ken gesetzt. Seine Absicht miBlang, allein iiber das weitere Schicksal
seiner Mitresse zu bestimmen, ihr den Verzicht auf ihren gesamten
Besitz abzunottigen und sie ohne Prozefl auf absehbare Zeit zu inhaftie-
ren — wie es ihrer Schicksalsgenossin und langjahrigen Métresse Augusts
,des Starken‘ von Sachsen, Constantia von Cosel, ergangen war*®. Allein
schon die Festnahme der Grifin auf ihrem zum reichsritterschaftlichen
Kanton Kocher gehorenden Gut Freudental in der Nacht vom 15. auf den
16. Oktober 1731 provozierte die Reichsritter und damit den Widerstand
Kaiser Karls VI., der {liber den Protest seiner Klientel nicht hinweggehen
konnte, zumal auch seine eigenen Rechte tangiert waren. Nur ihm stand
die Rechtsprechung tiber die als Mitglied sowohl der Reichsritterschaft
als auch des frankischen Kreises reichsunmittelbare Grafin von Wiirben
zu. Dieser besonderen Konstellation verdankte die Grivenitz eine an-
sehnliche Entschiadigung fir ihren im sogenannten Uracher RezeB3 vom
19. Dezember 1732 an den Herzog von Wiirttemberg abgetretenen Besitz
und nach anderthalbjéhriger Haft die Freiheit.

Ich komme zum letzten Punkt meiner Betrachtungen und damit zu
zwei Anmerkungen auf die Frage, in welcher Weise dem Favoriten als
besonderem Typus von Fiirstendiener eine besondere Funktion im friih-
modernen StaatsbildungsprozeB zukam. Da es sich bei der Grivenitz um
eine ,Flirstendienerin‘ handelte, soll diese Frage aus der in diesem Sam-
melband sonst kaum beriicksichtigten geschlechtergeschichtlichen Per-
spektive beantwortet werden. Dazu bedarf es zuerst eines weiteren Zeit-
sprungs. Am 12. Juni 1720 schlossen zwei Minister des 1716 eingerichte-
ten wiirttembergischen Konferenzministeriums, Johannes Nathanael von
Schunck und Friedrich Wilhelm von Gréivenitz, mit der Grifin von
Wiirben ein ,Paktum®. Sie verabredeten sich darin zu gegenseitigem Bei-
stand und zu politischer Absprache. Weshalb der Pakt ,an Eides Statt
bekraftigt wurde, begriindete von Schunck spater wie folgt: ,Die eidli-
che Verpflichtung seie nicht sowohl wegen ihrer der Conferenzminister
[von Gravenitz und von Schunck], welche ohnehin schon fiir das herr-
schaftliche Interesse Pflicht und Eid auf sich gehabt, als vornehmlich
wegen der Landhofmeisterin in die convention aufgenommen worden,
weil sie, Grifin, nicht in Pflicht und Eid gestanden, und daher desto
mehr habe vinculirt werden wollen, in allen ihren Ministerialia angehen-
den Handlungen sich nach diesen an Eidesstatt eingegangenen Engage-
ments zu richten“*".

48 vgl. dazu Gabriele Hoffmann, Constantia von Cosel und August der Starke.
Die Geschichte einer Mitresse, Bergisch Gladbach 1984; dies., ,Die vollkommen-
ste Frau von Welt“. Die Grifin von Cosel und andere Miitressen, in: dies., Frauen
machen Geschichte. Von Kaiserin Theophanu bis Rosa Luxemburg, Bergisch Glad-
bach 1991, 184-208. Siehe hierzu aulerdem den Beitrag von Frank Gose in diesem
Band.
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Dieses ,, Paktum® deutet also darauf hin, daB sich die Mitresse der
Problematik ihrer Position bewuft war. Wiahrend es einem ménnlichen
Favoriten wie ihrem Bruder Friedrich Wilhelm von Grivenitz gelang,
vom personlichen Vertrauten zum bestallten Minister aufzusteigen, war
Frauen ein analoger Weg in die Kabinette versperrt. Sie wurden von der
zukunftsweisenden biirokratischen Herrschaft ausgeschlossen*®. Wie ein-
schneidend diese Ziasur war, wird deutlich angesichts der Tatsache, daf
erstmals zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts eine Frau ,ministe-
riabel“ wurde*®. Aus der Sicht der Frauen- und Geschlechtergeschichte
richtet sich das Augenmerk nicht nur auf diesen strukturellen Wandel,
sondern ebenso auf den Wahrnehmungsaspekt: gemeint ist die Stigmati-
sierung oder mehr noch Diffamierung der politischen Partizipation von
Frauen in der hofischen Sphére. Nicht nur biirgerliche Hofkritiker nahr-
ten den altbekannten Topos von der , Weiberherrschaft“%°, sondern auch
Mitglieder des Hofadels selbst verbreiteten ihn weiter. Ankniipfungs-
punkte dafiir sind bereits in Bergeons Bericht zu finden. Wenn er iiber
die Rachsucht der Grévenitz schrieb (gespeist aus der Demiitigung, die
sie wihrend des ,scandalums“ durch den Kaiserhof habe erdulden
miissen) oder von ihrem Interesse an einer franzésischen ,Vermittlungs-
gebiihr' in Hohe von einer Million Livre fiir ihr Bemiithen um einen wiirt-
tembergischen Biindniswechsel berichtete, dann konnten daraus leicht
niedere, egoistische Beweggriinde abgeleitet werden. Voraussetzung war
allerdings, das Handeln der Maitresse aus dem historischen Kontext her-
auszuldsen und zu einem quasi anthropologisch bedingten ,,typisch weib-
lichen“ Verhaltensmuster umzudeuten.

47 Zit. n.: Christian Heinrich Giinzler, Die Grafin von Wiirben, geborene von
Graevenitz und ihr verderbliches Walten in Wiirttemberg wihrend der Regierungs-
zeit des Herzogs Eberhard Ludwig, nebst hierauf beziiglichen Urkunden. Entnom-
men aus den Acten des koniglichen Staatsarchivs und zusammengestellt im Jahr
1836, Manuskript, HStAS, J 1, Bd. 126a."Nr. 18.

48 Heide Wunder, Herrschaft und 6ffentliches Handeln von Frauen in der Gesell~
schaft der Frithen Neuzeit, in: Ute Gerhard (Hrsg.), Frauen in der Geschichte des
Rechts, Miinchen 1997, 27-54, hier 54; vgl. aulerdem: Natalie Zemon Davis,
Frauen, Politik und Macht, in: Georges Duby/Michelle Perrot (Hrsg.), Geschichte
der Frauen, Bd. 3: Arlette Farge/dies. (Hrsg.), Frithe Neuzeit, Frankfurt a. M. 1994,
189-206.

49 Erinnert sei daran, daf 1917 wahrend der russischen Revolution mit Alexan-
dra Kollontai (Volkskommissarin fiir soziale Fiirsorge) weltweit zum ersten Mal
eine Frau zur Ministerin ernannt wurde. In der Bundesrepublik Deutschland war
die erste Ministerin Elisabeth Schwarzhaupt (1961, im 4. Kabinett Adenauer fiir
das Gesundheitsressort zusténdig), der auf Linderebene Paula Karpinski (1946-
1953 und nochmals 1957-1961 Hamburger Jugendsenatorin) zuvorgekommen war.

50 Heide Wunder, ,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond“. Frauen in der frithen
Neuzeit, Miinchen 1992, 213.
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Dies war auch das Muster, nach dem sich der Mythos von der ,,.Land-
verderberin“®! Christina Wilhelmina von Grivenitz etablieren sollte: Als
im Frithjahr 1716 der wiirttembergische Oberhofmarschall und langjah-
rige Giinstling Georg Friedrich Forstner von Dambenoy (1676-1717)
stiirzte, kiindigte er an, ,je conduis la plume comme je manierois les
armes“?. Noch im selben Jahr versffentlichte er seine ,,Apologie“ss, die
viel mehr als eine Verteidigungsschrift war, namlich eine publizistische
Herausforderung an die Grifin von Wiirben, seine Gegenspielerin um die
herzogliche Gunst. Mit spitzer Feder attackierte Forstner die ,Gyniko-
kratie der Métresse. Er entwarf von ihr das Bild eines mehr animali-
schen als menschlichen Wesens. In ihrer Gnadenlosigkeit, Rachsucht und
Unvers6hnlichkeit meinte er ,typisch weibliche“ Anlagen zu erkennen,
deren zerstorerische Energie die menschliche (oder richtiger: mannliche)
Zivilisation zu zerstéren drohten.

Forstners Pamphlet erschien dem Gottinger Professor Ludwig Timo-
theus von Spittler (1752-1810) als wahres Zeugnis eines aufrechten Hof-
manns, das es wert sei, der Nachwelt erhalten zu bleiben. So trug Spitt-
ler als Ahnherr der wiirttembergischen Landesgeschichte noch mehr als
zu Forstners Rezeption zur kritiklosen Tradierung von dessen Werturteil
tber die Grévenitz bei. Spittler gehorte zu einer Historikergeneration,
die fir die Akademisierung der Geschichtswissenschaft stand und damit
einen Modernisierungsschub bewirkte. IThm selbst ging es vor allem
darum, eine ,histoire engagée” zu schreiben, die sowohl die Pflicht zur
Aufkliarung beherzigte, d.h. zur Erklirung des historischen Prozesses
beitrug, als auch das Ziel verfolgte, politisches BewuBtsein zu schirfen®®.
Spittlers Mafistab, nach dem er geschichtliche Ereignisse und Personlich-
keiten beurteilte, war bereits das Normen- und Wertesystem des biirger-
lichen Zeitalters, zu dem auch jenes Weiblichkeitsideal gehorte, das in
seiner Verdammung der Grafin von Wiirben uniiberhtrbar anklingt:
»,DaB Damen die Welt regieren, war zwar in Stuttgart so wenig fremd als
in der iibrigen Welt, aber eine Maitresse, die den Minister spielte, im
geheimen Rath, wie jeder Minister, ihren Sitz hatte, Weib und Mann
zugleich seyn wollte, etwas dieser Art blieb selbst in der Franzdsischen
Geschichte unerhort“®®. Auf diesen vermeintlich allgemeingiiltigen Nor-

51 So der weitverbreitete Schimpfname der Grafin von Wiirben.

52 Undatierter Brief Forstners, vermutlich November 1716, Hauptstaatsarchiv
Stuttgart, A 20, Bi. 21.

33 Georg Friedrich Forstner von Dambenoy, Apologie de Monsieur Forstner de
Breitembourg et de Damberg, London 1746, in: Ludwig Timotheus von Spittler,
Samtliche Werke, Bd. 5, Stuttgart 1828, 497-539.

5¢ Reinhard Riirup, L. T. Spittler und die Landeshistoriographie im spiten
18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 113 (1965), 252-
261, hier 254.
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menverstoB (der MiBachtung von Schranken zwischen ,6ffentlicher und
,privater’ Sphire und von bipolar definierten Geschlechtscharakteren®®)
richteten Historiker bis zum Ende des 20. Jahrhunderts ihre Aufmerk-
samkeit und leiteten daraus ihre Kritik an der herzoglichen Mitresse
ab®’. Es entging ihnen dabei der tatsichliche Beitrag, den eine Mitresse
wie Christina Wilhelmina von Grévenitz in jhrem von Konkurrenz um
die fiirstliche Gunst, von Patronage und Klientelwesen gepragten spezifi-
schen Umfeld zum politischen Funktionieren der hofischen Gesellschaft
leistete.

55 Spittler, Geschichte Wirtembergs (Anm. 21), 485.

56 Karin Hausen, Offentlichkeit und Privatheit. Gesellschaftspolitische Kon-
struktionen und die Geschichte der Geschlechterbeziehungen, in: dies./Heide
Wunder (Hrsg.), Frauengeschichte - Geschlechtergeschichte, Frankfurt a. M. 1992,
81-88. Kritisch dazu: Leonore Davidoff, , Alte Hiite“. Offentlichkeit und Privatheit
in der feministischen Geschichtsschreibung, in: L’Homme 4 (1993), H. 2, 7-36.

57 Siehe insbesondere Walter Grube, Die wiirttembergischen Landstinde und
die Grivenitz, in: Hans-Martin Maurer/Franz Quarthal (Hrsg.), Speculum Sue-
viae. Beitridge zu den historischen Hilfswissenschaften und zur geschichtlichen
Landeskunde Siidwestdeutschlands. Festschrift fiir Hansmartin Decker-Hauff zum
65. Geburtstag, Stuttgart 1982, Bd. 1, 476-493.



Der Favorit als Siindenbock
Joseph Sifi Oppenheimer (1698-1738)

Von Peter H. Wilson, Sunderland*

Unter den im vorliegenden Band behandelten Gestalten wird man
Joseph Sii3 Oppenheimer wohl zu den wenigen rechnen kénnen, die auch
einem breiteren Publikum bekannt sind. Sil war schon zu Lebzeiten Ge-
genstand intensiver Spekulation, und die Nachwelt widmete ihm nicht
weniger als ein Schauspiel, zwei Spielfilme und zwei Romane; die Bear-
beitung des Stoffes im Roman von Lion Feuchtwanger gilt dabei - zu
Recht - als die am weitesten verbreitete. Sein hoher Bekanntheitsgrad
rihrt im wesentlichen von dem grausamen Schicksal her, das ihn nach
dem Tode Herzog Karl Alexanders von Wiirttemberg, dem ersten einer
Reihe katholischer Herrscher im ansonsten strikt lutherischen Herzog-
tum, ereilte. Siil}’ Festnahme am 13. Marz 1737 war Teil eines gewaltsa-
men Vorgehens von Amtstragern und fithrenden Stidndevertretern, welche
die letzten Verfiigungen des Herzogs zu boykottieren entschlossen waren
und die bereits getroffenen Vorkehrungen fiir eine Ubernahme der Re-
gentschaft durch die Herzoginwitwe Maria Augusta von Thurn und Taxis
(1706-56) und Bischof Karl Friedrich von Schénborn (1674-1746) auller
Kraft zu setzen antraten. An ihrer Statt wurde ein Regent von der Auf-
standischen Gnaden installiert, ein Angehotriger des protestantischen
Zweiges des wiirttembergischen Herrscherhauses. Sii8 indes wurde zu-
sammen mit anderen herzoglichen Ratgebern ein SchauprozeB gemacht,
dessen iibergeordnetes Ziel darin bestand, die absolutistischen Bestre-
bungen aus der Regierungszeit Karl Alexanders zu diskreditieren und
hingegen umgekehrt die nun zu treffenden GegenmaBnahmen mit der ent-
sprechenden Legitimation zu versehen. Ungeachtet des Mangels an Be-
weisen und unter offenkundigem Bruch wiirttembergischer als auch der
Reichsgesetze wurde Siil zum Tode verurteilt und in einer aufsehenerre-
gend grotesken Exekution am 4. Februar 1738 gehingt. Die Leiche belie
man in einem eisernen Kifig, damit sie dort — unter aller Augen — verwe-
sen sollte. Erst sechs Jahre spiter ordnete der neue Herzog Karl Eugen
die Beisetzung von SiiB’ sterblichen Uberresten am FuBe des Galgens an.

* Die Ubertragung aus dem Englischen hat Karoline Zielosko, Kéln, angefer-

tigt.
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Nachhaltige Verleumdungen Sif}’ préigten bereits den Schauprozef3
und haben auch die spiteren Deutungen seiner Laufbahn wesentlich be-
einflult. Die meisten Historiker haben sich der offiziellen Version ange-
schlossen, derzufolge Sl die Schliisselfigur wahrend der kurzen Regie-
rungszeit Karl Alexanders (Oktober 1733 bis Marz 1737) gewesen sei,
und machen ihn fir das vorgeblich korrupte und grausame Regime des
Herzogs verantwortlich!, Im iibrigen wurde die Geschichte auf Kosten
der Wahrheit mit zahlreichen Ausschmiickungen versehen: So behauptete
etwa Heinrich Schnee, dafl der illegitime Nachkomme Sif8’ die Einkerke-
rung in einem Arbeitshaus iiberlebt habe. Lange hielt sich auch der
Mythos, wonach Georg Friedrich Harpprecht (1676-1754) das Ansehen
Wiirttembergs gerettet habe, indem er entschlossen gegen das Todesurteil
angegangen sei’. Solche Arbeiten wiesen — und hierin dhnelten sie dem
Prozef} selbst — nicht selten einen unverhiillten Antisemitismus auf und
kreisten im wesentlichen um die dunklen Aspekte im Privatleben Suf’
und seiner finanziellen Geschafte. Eine unvoreingenommenere Betrach-
tung hat sich schliefllich als erste Selma Stern zur Aufgabe gemacht;
ihrer Biographie und einem kleineren Essay ist nunmehr die umfang-
reiche Arbeit von Hellmut Haasis an die Seite zu stellen®. Beide stellen
ihren Protagonisten als einen weitsichtigen und in 6konomischen, sozia-
len und politischen Dingen fortschrittlich denkenden Mann dar, der
indes am wiirttembergischen Konservatismus und seiner Engstirnigkeit
scheitern mufBte.

! Karl Friedrich Dizinger, Beitrige zur Geschichte Wiirtembergs [sic] und seines
Regentenhauses zur Zeit der Regierung Herzogs Karl Alexander und wihrend der
Minderjahrigkeit seines Erstgeborenen, 2 Bde., Tiibingen 1834; Karl Pfaff, Ge-
schichte des Fiirstenhauses und Landes Wirtenberg, 4 Bde., Stuttgart 1850. Zu
SiiB Curt Elwenspoek, Jud Sil Oppenheimer. Der grofle Finanzier und galante
Abenteurer des achtzehnten Jahrhunderts, Stuttgart 1926, zitiert wird hier nach
der englischen Ausgabe: Jew Siifl Oppenheimer, London 1931, 260-283. Zur Neube-
wertung der Herrschaft Karl Alexanders Peter H. Wilson, War, state and society in
Wiirttemberg, 1677-1793, Cambridge 1995, 163-183, und James Allen Vann, The
making of a state. Wiirttemberg 1593-1793, Ithaca 1984. Zu Maria Augusta Peter
H. Wilson, Women in imperial politics: the Wiirttemberg consorts 1674-1757, in:
Clarissa Campbell-Orr (Hrsg.), Queenship in Europe, 1660-1815, Cambridge 2003,
im Druck.

2 Heinrich Schnee, Die Hoffinanz und der moderne Staat. Geschichte und
System der Hoffaktoren an deutschen Fiirstenhofen im Zeitalter des Absolutismus,
6 Bde., Berlin 1953-67, hier Bd. 4, 109-148 u. 227-284. Desungeachtet sind einige
der Beurteilungen Schnees durchaus begriindet, im allgemeinen sollte man seinen
braungefarbten Text allerdings nur unter Vorbehalt zur Hand nehmen.

3 Selma Stern, Jud Sii. Ein Beitrag zur deutschen und zur jiidischen Ge-
schichte, Miinchen 1929; dies., The court Jew, Philadelphia 1950; Hellmuth Haasis,
Joseph SuB Oppenheimer, genannt Jud SuB. Finanzier, Freidenker, Justizopfer,
Hamburg 1998. Vgl. auch Leo Sievers, Juden in Deutschland. Die Geschichte einer
2000jahrigen Tragodie, Hamburg 1977, 115-123.
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Ungeachtet dieser gegensitzlichen Interpretationen sind sich die Auto-
ren iliber die Bedeutung Siiff’ als ,zweiten Mann im Staat®“ hinter Karl
Alexander einig. Dies iiberrascht insofern nicht, als sich die Forschung
nahezu ausschlieBlich auf die umfangreichen ProzeBakten als hauptsich-
liche Priméarquellen gestiitzt hat, selbst wenn sich die Autoren - wie im
Falle Sterns oder Haasis’ — der darin liegenden Problematik durchaus
bewuBt gewesen sind*. Um SiiB’ tatsachlichen politischen Stellenwert be-
messen zu konnen, ist es notwendig, seine Rolle im weiteren Rahmen des
Herrschaftsgefiiges Herzog Karl Alexanders zu betrachten. Dies soll
unter vier Aspekten geschehen: Zunichst einmal gilt es, die formale Posi-
tion, die er innerhalb der wiirttembergischen Administration eingenom-
men hat, genauer zu bestimmen. In einem zweiten Schritt wird es um die
Frage nach den Formen und dem AusmaB gehen, die der Einflul Sufy’
auf den Herzog angenommen hat. Beides soll dazu beitragen, die Stel-
lung eines Favoriten im ganz allgemeinen Sinne nidher erfassen zu
kénnen. Drittens soll untersucht werden, in welchem MaBe er tatsichlich
in die Regierungstiatigkeit Karl Alexanders eingebunden war. Und ab-
schliefend wird sich die Aufmerksamkeit auf die Ursachen richten, die
Sif’ letztendlichem Sturz zugrunde lagen.

Vor dem Herrschaftsantritt Herzog Karl Alexanders ist eine wie auch
immer geartete Verbindung Siifi’ zur wiirttembergischen Politik nicht
nachzuweisen. Erst mit November 1732, als er zum Hoffaktoren und
Agenten fiir Karl Alexander und dessen Frau bestallt wurde, wird seine
Beziehung zur herrschenden Dynastie greifbar®. Zuvor war SiiB an einer
Reihe finanzieller Transaktionen beteiligt gewesen, darunter und beson-
ders wichtig die pfilzische Konzession fiir das Stempelpapier in den
Jahren 1723 bis 1729 und die hessen-darmstidtische Miinze 1733. Dar-
iiber hinaus diente er verschiedenen mindermichtigen Fiirstenhiusern
als Kreditgeber und war im Diamanten- und Luxuswarenhandel tatig.
Im Januar 1734 erhielt er den Titel eines Kabinettsfiskals und wurde
zum Wirttembergischen Residenten in der Reichsstadt Frankfurt am
Main ernannt, fiir welche Funktion er am 18. Mérz 1734 eine ordnungs-
gemiBe Bestallung (,,Staat und Ordnung®) erhielt und als herzoglicher
Bediensteter formlich vereidigt wurde®. Der nichste Schritt auf der Kar-

* Hauptstaatsarchiv Stuttgart, A48 F SiiB, Bii. 1 ff. Alle fiir das Folgende ver-
wandten Dokumente sind, wenn nicht anders angegeben, in diesem Archiv ver-
wahrt.

5 Patent 14. Nov. 1732, erneuert am 17. Dez. 1733, abgedruckt bei Stern, Jud
Suf (Anm. 3), 189 £.

6 Abgedruckt bei Stern, Jud Siif (Anm. 3), 201 £.
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riereleiter erfolgte 1736, als Siif zum Ersten Kabinettsfiskal und schlieB-
lich am 30. Juni zum Geheimen Finanzrat ernannt wurde”.

Die Frage nach der offiziellen Position Sii}’ innerhalb der wiirttember-
gischen Regierung sollte sich bei seinem Prozef als entscheidend erwei-
sen, da die Richter bestrebt waren, ihn des Verrats zu iiberfithren. Zwei-
felsohne hat Sii formal in den Diensten des wiirttembergischen Herzogs
gestanden, selbst wenn er niemals ordnungsgemiB auf seine Bestallungen
des Jahres 1736 vereidigt worden war. Bei all dem war es charakteri-
stisch fiir seine Stellung, daB alle seine Titel aulerhalb der eigentlichen
Amterhierarchie angesiedelt waren. Der Grund hierfiir ist in erster Linie
in seinem Streben nach persénlicher Sicherheit zu sehen: Denn Siifl war
darum besorgt, nicht in die formalen biirokratischen Strukturen einge-
bunden zu werden, um sich solchermaBen der Moéglichkeit einer spateren
Verpflichtung zur Rechenschaftsablegung zu entziehen. In diesem Sinne
bemiihte er sich auch stets um schriftliche Order fiir alle seine Unterneh-
mungen und wollte eigene Anweisungen durch die Kontrasignatur eines
anderen Amtsinhabers abgesichert wissen®. Dariiber hinaus erwirkte er
im Februar 1737 von Karl Alexander ein férmliches ,,Absolutorium®, das
ihn von jeder Verantwortlichkeit fiir vergangene und zuktinftige Unter-
nehmungen freisprach; allerdings sollte dieses Dokument wie so viele
andere im spateren SchauprozeB ginzlich iibergangen werden®. Ein wei-
terer Grund fiir Siif’ formalen Sonderstatus waren Erwigungen politi-
scher Ratsamkeit auf seiten des Herzogs. Denn das wiirttembergische
Recht verhinderte die Ubernahme von Amtern durch Landfremde und
Nicht-Lutheraner. Und die Installierung eines Juden in einer herausra-
genden Position wire von den anderen Amtstrigern wie auch von den
Stianden, die ohnehin vielen der von Karl Alexander getroffenen Maf3-
nahmen mit duBerster Skepsis und Ablehnung gegeniiberstanden, als ein
Affront aufgefaBt worden. Bezeichnenderweise waren die Bestallungen
fiir den herzoglichen Hofstaat von diesen Einschriankungen ausgenom-
men, wiahrend es sich bei jenen aus dem Jahre 1736 um Wiirden han-
delte, die der Herzog eigens neu geschaffen hatte. Ohnehin war die Beru-
fung in ein hohes Landesamt nicht gleichzusetzen mit dem Erwerb von
Macht in einem absolutistischen Fiirstenregiment, wo sich Stellung und
EinfluB eines Favoriten iiber seinen ungehinderten Zugang zum Herr-
scher definierten — nicht tiber einen formalen Titel°.

7 Abgedruckt bei Stern, Jud SiiB (Anm. 3), 240-242.

8 Vgl. Haasis: Joseph Sii Oppenheimer (Anm. 3), 118 £.

9 A48 F SiiB, Bii. 20; abgedruckt bei Stern, Jud Sii8 (Anm. 3), 281 £.

10 Absolutismus wird hier im Sinne eines Herrschaftsstils, nicht einer formalen
Struktur verwandt. Vgl. Peter H. Wilson, Absolutism in central Europe, London
2000.
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IL

Im Rahmen des Prozesses wurden groSe Anstrengungen unternommen,
um Art und AusmaB des Einflusses, den Siif} auf den Herzog ausgeiibt
habe, aufzuzeigen. Die ProzeBakten vermitteln jenes Bild, fiir das ein
wiirttembergischer Historiker des 19. Jahrhunderts den Titel ,des
schlauen Juden“, der seinen Herzog hintergehe, aufgestellt hat. SuB
wurde archetypisch als boser Ratgeber eines zwar guten, aber schwachen
Monarchen gezeichnet!!. Indes ist ein solches Bild véllig falsch. Karl
Alexander war ein insgesamt starker Charakter, hitzig und ungeduldig,
der im eigentlichen Sinne des Wortes im kaiserlichen Militardienst gro8-
geworden war, im zarten Alter von elf Jahren seine Feuertaufe erhalten
hatte und bis zum o6sterreichischen Feldmarschall und Gouverneur von
Serbien avanciert war, bevor er schlieflich Herzog von Wiirttemberg
wurde. Wenn Zeitgenossen ihn beschrieben, legten sie besonderes Ge-
wicht auf sein martialisches Wesen: Seine Anordnungen waren Befehle,
die unverziiglich und ohne jede Nachfrage oder gar Widerspruch auszu-
filhren waren'?. Dies allein bietet bereits einen Ansatzpunkt, um Siif’
Schicksal verstehen zu kénnen. In den letzten Regierungsjahren Herzog
Eberhard Ludwigs (reg. 1697-1733) hatten sich die in wiirttembergischen
Diensten stehenden Amtstriger an einen eher nachlédssigen Regierungs-
stil gewohnen konnen. Dieser hatte gegeniiber den Stinden seit 1724
mehr und mehr an Boden verloren, wihrend seine Rite damit beschiftigt
waren, um ihren jeweiligen EinfluB zu streiten!3. Als nun Karl Alexan-
der nach seinem Regierungsantritt daranging, die herzogliche Autoritit
ohne Riicksicht auf Verluste wiederherzustellen und dabei die bestehen-
den Netzwerke regionaler und zentraler Klientelsysteme und Macht-
strukturen zerrif}, war es Sil}, auf den sich die zunehmende Empoérung

11 Dizinger, Beitrige (Anm. 1), Bd. 1, 26 ff. Weitere Beispiele bei Elwenspoek,
Jew Siiss (Anm. 1), 48-54; Stern, The court Jew (Anm. 3), 128-130, 154.

12 prozeBprotokolle, bes. 28. August 1737 in A48 F S8, Bii. 6,7. Zur Militarkar-
riere Karl Alexanders siehe auch Max Braubach, Ein schwibischer Paladin des
Prinzen Eugen: Karl Alexander von Wiirttemberg als kaiserlicher General, in: Sol-
datentum und Kultur. Festschrift fiir Hans Speidel, hrsg. v. Max Horst, Frankfurt
a.M. 1967, 103-122.

13 Wilson, War, state and society (Anm. 1), 154-162. Die hier vorgebrachte Inter-
pretation revidiert die altere Ansicht, wonach Eberhard Ludwig 1724 den Absolu-
tismus gestarkt habe; Walter Grube, Der Stuttgarter Landtag 1457-1957. Von den
Landstinden zum demokratischen Parlament, Stuttgart 1957; ders., Die wiirttem-
bergischen Landstinde und die Grévenitz, in: Zeitschrift fiir wiirttembergische
Landesgeschichte 40 (1981), 476-483. Zu den Kimpfen zwischen den Ratgebern
Eberhard Ludwigs vgl. Sybille Ofwald-Bargende, Die Matresse, der Fiirst und die
Macht. Christina Wilhelmina von Grivenitz und die hofische Gesellschaft, Frank-
furt a. M. 2000.
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der wiirttembergischen Eliten in einem steigenden Mafle richtete: Er
avancierte zum Siindenbock.

Bezeichnenderweise gab Siiff im August 1737 auf entsprechende Befra-
gung hin seine gewesene Hauptaufgabe damit an, sich um die herzogliche
Gemiitslage gekiimmert zu haben. Daneben sei er mit der Beschaffung
von Edelmetallen fiir die Miinzpragung sowie mit der ErschlieBung fi-
nanzieller Ressourcen beschiftigt gewesen und habe sich im tibrigen den
Direktiven Karl Alexanders gemiB auf Gesandtschaften begeben'?. Diese
Aussagen bergen den Schliissel zum Verstidndnis von Siiff’ Bedeutung. Sie
werden durch das Zeugnis von Gewihrsleuten wie Caspar von Pfau
(1686-1744) bekraftigt, der zu den wenigen Zeitgenossen gehorte, die
Sympathien fiir S8 bekundeten und die seine verstdndige und kluge
Einflunahme auf den Herzog nicht weniger als seinen Einfallsreichtum
und seine patente Art nachdriicklich zu betonen nicht versdumten. So
war Suf tunlich darauf bedacht, direkten Auseinandersetzungen mit
dem Herzog aus dem Wege zu gehen; er vermied stets offenen Wider-
spruch gegen dessen Anweisungen, wartete statt dessen die néchste sich
bietende Gelegenheit ab, um seine eigenen Vorstellungen und Pline in
Vorschlag zu bringen. Zu solchem Zwecke pflegte er diese im Vorhinein
sorgsam auszuarbeiten und nie ohne schriftliches Konzept vor Karl Alex-
ander zu erscheinen, wohl wissend, daBl dieser eine rasche Entschei-
dungsfindung schitzte und sich nicht mit Nebensichlichkeiten aufzuhal-
ten beliebte. Erwies sich der Herzog als schwer zugénglich, trachtete Sif3
danach, ihn zunéchst durch Vorzeigen auBlergewthnlich préachtiger Edel-
steine, welche er mit groBer Leidenschaft sammelte, angemessen zu zer-
streuen. Wihrend des spiteren Prozesses allerdings sollten ihm derartige
Taktiken in dem Bestreben, ihn des crimen laesae Majestatis, also des
Hochverrats, zu iiberfiithren, nachhaltig angelastet werden. Solche und
dhnliche Anzeichen offenkundig mangelnden Respekts boten im ubrigen
den einzigen Anhaltspunkt, auf den sich dieser Vorwurf stiitzen konnte.
Zeugen berichteten, wie SiB}, ohne die Erteilung einer Zutrittsgenehmi-
gung erst abzuwarten, einfach in das Gemach des Herzogs eindrang und
wie er dessen Schimpftiraden {iber sich ergehen lie, ohne sich dabei in
Biicklingen und Kratzfiien zu ergehen. Wenn Siif} — und dies scheint of-
fenbar - einen Hang dazu hatte, sich selbst im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit zu wissen, so ist seine fordernde SelbstgewiBheit bei den Zeitge-
nossen als Arroganz miBldeutet worden. Was allerdings den Herzog selbst
anbelangte, erwies sich Stif}’ Methode als duflerst wirksam: Karl Alexan-
der, der Schmeichelei verabscheute, wufite allem Anschein nach Sif3’ un-
verbliimte Art durchaus zu schitzen und hielt ihn fiir wesentlich unab-

14 A48 F SiiB, Bi. 4, 6, 17.
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hingiger als seine anderen Amtstrager mit ihrer engen Anbindung an die
traditionellen lokalen Eliten des Herzogtums.

I1I.

Die Frage nach den Formen und dem Grad der Beteiligung Sii’ an der
Politik Karl Alexanders ist infolge der besonderen Umstéinde seines Pro-
zesses nur sehr schwer zu beantworten. Andere ehemals mit wichtigen
Funktionen betraute Amtstriger entzogen sich der Verantwortung,
darum bemiiht, ihre Rolle bei der Durchsetzung unpopuldrer MafBnah-
men nach Méglichkeit herunterzuspielen und diese vielmehr ausschlieB3-
lich SuB anzulasten. Das eigentliche Ausmal seiner Involvierung kann
aber mittels einer genaueren Betrachtung der sechs wichtigsten Bereiche,
an welche eine Entscheidungsfindung jeweils angehidngt war, bestimmt
werden. Nimmt man etwa Siil}’ Funktion als Hoffaktor des Herzogs wie
auch seiner Gemahlin in Betracht, liegt die Vermutung nahe, er habe ins-
gesamt eine einfluflireiche Rolle innerhalb der herzoglichen Familie ge-
spielt. Ein solcher Eindruck wird in der Tat auch durch Suf’ Biographen
vermittelt, wenn sie seine Aktivititen als privater Bankier, Diamanten-
hindler und allgemeiner Versorger des herzoglichen Haushalts beschrei-
ben.

Unbestritten waren dies wichtige Funktionen. Er nahm sie indes nicht
als einziger wahr, und ebenso wenig wurde er dabei immer mit den
Hauptaufgaben betraut. So ist es nicht Sii} gewesen, der mit der Wieder-
beschaffung der wirttembergischen Kronjuwelen beauftragt wurde,
nachdem diese von Eberhard Ludwig in Schaffhausen verpfandet
worden waren'®. Uberdies wurde er — ungeachtet des offensichtlichen
Vertrauensverhiltnisses zwischen ihm und Karl Alexander — von diesem
durchaus nicht zu besonders delikaten Auftragen hinzugezogen. Hierin
vertraute der Herzog auf seinen persdnlichen Diener Joachim Friedrich
Neuffer: etwa als es darum ging, wihrend der regelmiflig wiederkehren-
den ehelichen Probleme ein wachsames Auge auf des Herzogs Gemahlin
zu haben®.

Ebenso war die entscheidende Rolle bei der Herrschaftsiibertragung
nach dem Tode Eberhard Ludwigs im Oktober 1733 anderen vorbehalten.
Zwar verfiigte Sl sich eiligst nach Stuttgart, um Karl Alexander bei
dessen Ankunft aus Belgrad im Dezember desselben Jahres zu begriiBlen.

15 Karl Otto Miiller, Die Finanzwirtschaft in Wiirttemberg unter Herzog Karl
Alexander (1733-1737), in: Wiirttembergische Vierteljahreshefte fiir Landesge-
schichte NF 38 (1932), 276-317.

16 G197 Bii. 3.

11 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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Allerdings handelte es sich dabei um nicht mehr als eine Reise in ge-
schéaftlichen Angelegenheiten, denn Sif’ Interesse lag darin, seine Ver-
bindungen zum Hofe zu festigen — dies um so mehr, als sich seine ander-
weitigen Engagements gerade unglinstig entwickelten und er einige Zeit
zuvor seinen Anteil an der Darmstddter Miinze mit Verlust hatte verkau-
fen miissen. Ohnehin war das eigentliche Drama bei der Ankunft Siiff’
langst vorbei; hier hatte ein anderer, das Vertrauen Karl Alexanders ge-
niefender Bediensteter, Philipp Jacob Neuffer (1677-1738), die Haupt-
rolle gespielt. Dieser war in seiner Eigenschaft als Konsulent der wiirt-
tembergischen Stinde in der vorteilhaften Position, dem Herzog Infor-
mationen iiber die geplante Verhinderung seiner Herrschaftsiibernahme
zukommen lassen zu konnen. Hoffnungen auf eine legitime protestanti-
sche Erbfolge waren mit dem Tode von Eberhard Ludwigs einzigem
Sohn im November 1731 verflogen, und die Stande hatten sich mit eini-
gen Mitgliedern des Geheimen Rates verschworen, dem protestantischen
Bruder Karl Alexanders, Heinrich Friedrich (1687-1734), die Herrschaft
zu iibertragen. Obendrein gingen Befiirchtungen um, es kénnten die letz-
ten Anhénger der Clique um Eberhard Ludwigs in Ungnade gefallene
Mitresse Christina Wilhelmina von Grivenitz (1686-1744) die Macht an
sich zu reiflen versuchen. Beiderlei Gefahren vermochte Neuffer durch
seine Riihrigkeit zuvorzukommen, indem er umgehend eine Reihe besie-
gelter Instruktionen Karl Alexanders bekanntgab. Hierin tat der Herzog
seine Anspriiche kund, wiederholte aber auch zuvor gegebene Garan-
tieerklarungen iiber den Konfessionsstand innerhalb des Herzogtums
und iiber die autonome Stellung der lutherischen Landeskirche. Uberdies
tat Neuffer sich mit Christoph Peter von Forstner (1675-1755), dem Pra-
sidenten des Geheimen Rates, zusammen, um die Verbliebenen der Gra-
venitzschen Clique arretieren und tiber die Stinde und andere Amtstra-
ger triumphieren zu kénnen'”’. AnschlieBend bestitigte Karl Alexander
eine revidierte Fassung der kirchenrechtlichen Garantien, bekannt als
die Reversalien. In ihnen wurde die Ubertragung seiner landesbischéf-
lichen Rechte auf den Geheimen Rat festgelegt, und die Kanzleiordnung
aus dem Jahre 1660, durch welche das besagte Gremium an die Spitze
der administrativen Hierarchie des Herzogtums gehoben worden war,
erfuhr ihre Bestitigung. Spater allerdings sollte der Herzog behaupten,
letztgenannte Verfiigung sei von Neuffer und Forstner eigenstindig in
das Dokument hineingeschmuggelt worden, um auf diese Weise die mit
ihnen befreundeten Amtstriger zu schiitzen; aus welchem Anla} sich
beide Ende des Jahres 1735 zum Riicktritt gezwungen sahen'®. Siif’

17 1,5 Bd. 141; Dizinger, Beitrage (Anm. 1), Bd. 1, 10-13.

18 Zu den Reversalien vgl. Gabriele Haug-Moritz, Wiirttembergischer Stinde-
konflikt und deutscher Dualismus. Ein Beitrag zur Geschichte des Reichsverban-
des in der Mitte des 18. Jahrhunderts (Veroffentlichungen der Kommission fiir Ge-
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Funktion innerhalb all dieser Geschehnisse beschriankte sich auf die ab-
schliefenden Verhandlungen tiber einen Ausgleich mit Christina Wilhel-
mina, die einen Prozel am Reichshofrat in der Absicht begonnen hatte,
ihrer im-Jahre 1731 konfiszierten Guter wieder habhaft zu werden.
Dieser Ausgleich wurde im August 1736 erreicht und war Sif8 eindeutig
deshalb aufgetragen worden, weil er tiber Wege und Moglichkeiten ver-
fiigte, das Kapital aufzutreiben, das nétig war, um Christina Wilhelminas
Forderungen zu entsprechen’®.

Auf dem Boden der Reichspolitik, die das dritte Forum herzoglicher
Entscheidungsfindung darstellte, kam Siif tiberhaupt keine Rolle zu. Wie
sein Vorginger war auch Karl Alexander darum bemiiht, den Einfluf
Wiirttembergs auf die Reichs- wie die Kreispolitik durch den Erwerb
neuer Linder und Titel zu steigern?®. Dank seiner guten Beziehungen
nach Wien gelang es ihm, die Verhandlungen tiber den Abschlufl eines
Unionstraktats zu Ende zu fithren: ein Unternehmen, das Eberhard
Ludwig seit 1726 erfolglos betrieben hatte?!. Dieses Biindnis, besiegelt
am 29. November 1733, war der folgenreichste BeschluBl der Regierungs-
zeit Karl Alexanders: Denn es verpflichtete Wiirttemberg den Habsbur-
gern gegeniiber zum Beistand im Polnischen Erbfolgekrieg (1733-1735)
und im anschlieBenden Tirkenkrieg (1737-1739). Mit ihm war gleichzei-
tig die Richtung der gesamten Uibrigen herzoglichen Politik vorgegeben,
denn weil Karl Alexander sich mit der Hoffnung trug, der Kaiser werde
seine dynastischen Ambitionen férdern, war er fest entschlossen, enge
Verbundenheit mit den habsburgischen Anliegen zu demonstrieren.
Obwohl vertraglich zur Stellung von lediglich 5.700 Mann Hilfstruppen
verpflichtet, verdoppelte Karl Alexander die herzogliche Armee auf
11.000 Mann, von denen iiber 8.000 an den Rhein entsandt wurden, um
dort in den Jahren 1734-1735 dem Kaiser zu dienen. Wiahrend die mei-
sten von ihnen 1736 in ihre Heimat wiederkehrten, wurden zwei Regi-
menter zuriickgehalten, um die Reichsfestungen Kehl und Philippsburg
zu besetzen. Die lastenden militérischen Verpflichtungen banden Wiirt-
temberg fest an das habsburgische Lager und machten weitgehende ad-

schichte und Landeskunde Baden-Wiirttembergs, B 122), Stuttgart 1992, 32-29,
176-205. Zu Forstner, Neuffer und anderen hier genannten Personen vgl. Walter
Pfeilsticker, Neues wiirttembergisches Dienerbuch, 3 Bde., Stuttgart 1957/1974;
Fr. Cast, Historisches und genealogisches Adelsbuch des Kénigreichs Wirttem-
berg, Stuttgart 1839; Eberhard Emil von Georgii-Georgenau, Firstlich-Wirttem-
bergisches Dienerbuch vom IX. bis zum XIX. Jahrhundert, Stuttgart 1877.

19 A48 F SiiB, Bii. 3, 7; Doris Miinch, Die Beziehungen zwischen Wiirttemberg
und Osterreich bzw. dem Kaiser 1713-1740 unter Beriicksichtigung ihrer histori-
schen Entwicklung, Diss. Innsbruck 1961, 43-54, 68-77, 95.

20 A28 Bii. 99, bes. 31. Dez. 1735; A74 Bii. 114.

21 A7 Bi. 10; A202 Bii. 1157, 1358.

11*
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ministrative und finanzielle Reformen innerhalb des Herzogtums unum-
ganglich, zumal die kaiserlichen Subsidien, selbst wenn sie vollstindig
ausgezahlt worden wiren, nur einen Bruchteil der aufzubringenden
Summen abgedeckt hitten®’. Der Kaiser wiederum forderte zwar die
Ernennung Karl Alexanders zum Reichsfeldmarschall im Mai 1734 und
leistete Hilfestellung bei der Beendigung der franzésischen Besetzung
Mompelgards zwei Jahre spiter, dartiber hinaus aber machte er keinerlei
Zugestandnisse von Bedeutung®.

Es existieren keine Hinweise darauf, dafl Suf} in all diese Entscheidun-
gen und Vorginge eingebunden gewesen wire. Das Biindnis an sich
wurde von Forstner verhandelt und abgeschlossen, noch bevor Siif in
Stuttgart anlangte, wihrend der weitere Verlauf dem bereits bekannten
Schema entsprach, das die wiirttembergischen Herzége seit 1677 verfolg-
ten und das sich unter Karl Eugen wiederholen sollte, der im Siebenjéh-
rigen Krieg (1756-1763) die Moglichkeiten des Herzogtums in gleicher
Manier iiberforderte. Seine Funktionen als herzoglicher Resident in
Frankfurt iibte Siil zu keinem Zeitpunkt aus; er tibertrug diese — es han-
delte sich dabei um nicht viel mehr als um die Aufgaben eines diplomati-
schen Vertreters, der Neuigkeiten nach Stuttgart zu tibermitteln hatte -
seinem in der Reichsstadt ansédssigen Unternehmen. Die Tatsache, daf3 er
Jude war, wire ohnehin ein ernstliches Hindernis bei der Ubernahme di-
plomatischer Funktionen gewesen. Aus diesem Grund hatte Landgraf
Ernst August im Jahre 1733 einem personlichen Treffen mit St} im
Rahmen der Verhandlungen iiber die Darmstiddter Miinze nicht zustim-
men wollen. Und unter dhnlichen Vorzeichen war Wiirttemberg in eine
lingere Auseinandersetzung mit der Reichsstadt Frankfurt geraten, weil
diese ihm die Einrichtung seiner Amtswohnung auflerhalb des Ghettos
verweigerte??,

DafBl S8 in die wiirttembergische Militarorganisation involviert gewe-
sen ist, haben seine Biographen mit gesteigerter Aufmerksamkeit regi-
striert. Dies héngt nicht zuletzt mit dem Umstand zusammen, dal} bereits
die Richter wahrend seines Schauprozesses hofften, seine Tatigkeit als
Armeelieferant wiirde Beweise zur Untermauerung der Korruptionsan-
klage bieten. In der Tat versah Suf3 die wirttembergischen und Reichs-
truppen von 1734 und 1735 mit Uniformen, der nétigen Ausristung und
mit Proviant; er wurde 1736 unter Vertrag genommen, damit er das zur
Unterstiitzung der reguldren Streitkrifte neu ausgehobene Landbataillon

22 Wilson, War, state and society (Anm. 1), 169-182.

23 A6 Bii. 15; C14 Bii. 85, 217, 217a, 490.

24 Heinrich Volcker, Joseph Sii8 Oppenheimer und seine Beziehungen zu Frank-
furt am Main, in: Alt-Frankfurt 2 (1929), 51-54; Haasis, Joseph Sul Oppenheimer
(Anm. 3), 93-102.
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versorgte. Allerdings fligen sich diese Aktivititen vollkommen in das
Bild des unabhéngigen Unternehmers und bieten durchaus keine An-
haltspunkte fiir eine eventuelle EinfluBnahme Si8’ auf die Diskussion
um Groéfe und Struktur der Armee. Im tibrigen erbrachten die genannten
Vertrige keine bedeutenden Gewinne und war Sl weit davon entfernt,
als der wichtigste Lieferant gelten zu konnen. Im Herzogtum vertraute
man Uberwiegend auf lokale Handelsleute wie etwa Egidius B6hm, Wolf-
gang Friedrich Hahn, Ernst Friedrich Schweizer und Johannes Obermiil-
ler zur Versorgung der eigenen dort liegenden Truppen, wihrend man die
Belieferung der im Feld sich befindenden Kontingente auswirtigen Un-
ternehmern wie dem pfilzischen Schutzjuden Jacob Ullmann tbertrug?®.
Letzterer war ein Konkurrent Siif’ im Hinblick auf die Versorgung des
wirttembergischen Hofes, derweil die lokalen Geschiftsleute durchweg
gute Verbindungen sowohl zum Hof als auch zum Stuttgarter Magistrat
unterhielten.

Die VergréBerung des Heeres war Sache einer Reihe von Offizieren,
von denen einige bereits ldnger in wiirttembergischen Diensten standen,
andere aber aus der kaiserlichen oder schwibischen Armee hinzustieBen.
Unter diesen war General Franz Joseph von Remchingen (1684-1757), ein
Katholik aus dem Bistum Augsburg, der wichtigste; er verfiigte iiber eine
mehr als zwanzigjahrige Erfahrung aus seiner Tétigkeit im kleinen Gene-
ralstab des Schwéabischen Kreises. Remchingen trat im November 1734
als Generalinspekteur in wiirttembergische Dienste, der entscheidende
Schritt fiir seinen rasanten Aufstieg, der in seiner Ernennung zum Ober-
kommandierenden und Vorsitzenden des neugeschaffenen ,Kriegs-Depar-
tements‘ im August 1735 gipfelte?®. Sein EinfluB war nicht zuletzt einer
personlichen Beziehung zum Herzog geschuldet, der ihm das vollste Ver-
trauen in Dingen entgegenbrachte, zu denen Siif} seinerseits wenig oder
tiberhaupt keinen Zutritt besaB. So wurde der General zum Hofmeister
der drei jungen Prinzen ernannt und spielte eine wichtige Rolle, wenn es
darum ging, mit den Stidnden zu verhandeln. Ein deutlicher Indikator
dafiir, wie weit seine politische EinfluBnahme reichte, ist das Ausmal an
stiandischen Beschwerden gegen ihn zu dem spiteren Zeitpunkt, da man
ihn beschuldigte, die Hauptantriebskraft hinter den enormen Kostenstei-
gerungen fiir die Armee gewesen zu sein. Man sollte ihm sogar vorwer-
fen, er habe die landsténdische Verfassung des Herzogtums mit militéri-
scher Gewalt umzustiirzen getrachtet?’. Neben den bereits genannten

25 Zu den lokalen Handelsleuten vgl. A6 Bii. 25, 28, 36; A202 Bii. 2263. Zu Ull-
mann vgl. A6 Bii. 7, A202 Bii. 2277. A7 Bii. 38 enthilt dariiber hinaus Material
liber Su8’ Aktivitdten im Jahre 1735.

2 A30a Bd. 1, Bd. 7; A202 Bii. 2275 (bes. 5. Aug. 1735 u. 5. Jan. 1737), 2185,
2195; C14 Bi. 334 (22. Juni 1735), 875 (15. Juni 1735). Zu Remchingens Leitung
der Militarverwaltung vgl. A202 Bii. 2278.
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Funktionen fiihrte Remchingen den Vorsitz iiber eine auBlerordentliche
Kommission, die am 13. Dezember 1735 ins Leben gerufen und mit der
Ausarbeitung eines Planes betraut worden war, wie das Herzogtum
seinen aufgeblihten Militdrhaushalt auch nach der Riickkehr der Trup-
pen aufrechtzuerhalten in der Lage wiirde sein kénnen®®. Dieser Korper-
schaft gehorten auch die beiden Militdrs von EinfluB an, ebenfalls
zwei politisch fithrende Gestalten. Remchingen gegeniiber in untergeord-
neter Position, war der aus Bohmen stammende Baron Rudolf von
Laubsky (1700-1754) ein wesentlich gebildeterer Offizier als dieser. Er
befehligte die Garde und sollte unter Karl Eugen zum Oberkommandie-
renden avancieren. Ahnlich wie Remchingen war er der Représentant
eines neuen Kreises von Offizieren, die erst nach 1733 in herzogliche
Dienste getreten waren, um die Stellen jener Personen einzunehmen, die
zuvor in der Gunst Eberhard Ludwigs gestanden hatten. Die wichtigsten
von der alten Garde waren die Generile Johann August von Phull (1669~
1746) und Friedrich Ludwig Alexander Graf von Sayn-Wittgenstein
(1694-1768), die sich beide im Jahre 1736 gezwungen sahen, von nun ab
nur noch zu privatisieren. Ahnlich erging es dem General Philipp Al-
brecht von Gaisberg (1679-1752), der zwar in wirttembergischen Dien-
sten verblieb, indes jeden EinfluB verloren hatte. Lediglich der frithere
Vizeprisident des Kriegsrats, Ernst Christian von Holle (1690-1751),
konnte unter dem neuen Regime auf Gunst hoffen und wurde in die mili-
tiarische Kommission aufgenommen. Ihre zivilen Mitglieder waren der
Geheime Rat Georg Bernhard Bilfinger (1693-1750), der stindig konsul-
tiert wurde, und sein Kollege Andreas Heinrich von Schiitz (1696-1765),
den man in finanziellen Angelegenheiten zu Rate zog. Man schiatzte sie
wegen ihrer Erfahrung und ihres Sachverstandes; aber da sie entschie-
den eher den Tauben als den Falken zuzurechnen waren - was sie von
den Offizieren trennte — hatten sie entsprechend weniger Einfluf. So wie
Gaisberg sollten sie beide eine wesentliche Rolle bei dem ,,Staatsstreich*
der Lutheraner im AnschluB an den Tod Karl Alexanders spielen®.

Die im Zuge der steigenden Ausgaben fiir das Militdrwesen unumgéing-
lich gewordenen administrativen und Finanzreformen bildeten schlie-
lich das funfte Gebiet, auf welchem Entscheidungen zu treffen waren
und stellten gleichzeitig dasjenige der grofSSiten EinfluBnahme Siuf’ dar.
Diese allerdings prizise zu erfassen, fallt nicht leicht angesichts der Art
und Weise, wie man die , Aufarbeitung” seiner Rolle wihrend des Pro-
zesses handhabte: Es lief ja im wesentlichen darauf hinaus, dal seine Be-
deutung unverhiltnismaflig tiberhoht wurde und man hinter jeder einzel-

27 15 Bd. 145, BL. 181 £, 227, 338, 418, 809 ff.; Bd. 146, BL. 234-237.
28 A202 Bii. 2230.
28 A30a Bd. 7 Offiziersstammliste.
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nen MaBnahme seine Handschrift erkennen zu miissen vermeinte. Am be-
zeichnendsten waren jene Reformen im administrativen Bereich, die im
Laufe des Jahres 1735 in Kraft gesetzt wurden und die das Bestreben
offenbarten, die immer mehr als lastig empfundene Kontrolle der tradi-
tionellen lokalen Elite iiber die herzoglichen Ressourcen zu durchbre-
chen. Diese Elite oder Ehrbarkeit bestand in einem Netzwerk aus Fami-
lien, deren Mitglieder die Anzahl von 4.000 sogar im spiteren 18. Jahr-
hundert nicht tberstiegen®’. Es handelte sich dabei keineswegs um
eine geschlossen homogene Gruppe, die durch gemeinsame Anschauun-
gen miteinander verbunden war. Was sie allerdings zusammenhielt, war
ein althergebrachtes Interesse an der Aufsicht iiber Patronage und lokale
Ressourcen. Teile der Ehrbarkeit kontrollierten die lutherische Landes-
kirche, indem sie sowohl im Konsistorium als auch im Kirchenrat domi-
nierten. Ahnlich waren die Verhiltnisse innerhalb der Universitit zu
Tibingen — der einzigen im Herzogtum —, welche die Hauptausbildungs-
statte seiner Priester und Rechtsgelehrten war. Seitdem durch die land-
standische Verfassung die Kirche und ihre Giiter der direkten herzogli-
chen Kontrolle entzogen waren, sah sich die Ehrbarkeit mit beachtlichen
Vorrechten versehen: wie etwa der freien Verfiigung iiber ein Drittel der
gesamten Ressourcen des Herzogtums oder der Méglichkeit zur Einflu-
nahme auf die Berufung von rund 2.400 Pastoren, Verwaltungsbeamten
und Lehrern®!. Die Ehrbarkeit, die ohnehin zu groBen Teilen durch ver-
wandtschaftliche Beziehungen untereinander verbunden war, dominierte
auch stark die Regierungen der 72 Stiddte im Herzogtum. Hier iibten sie
nicht allein EinfluB auf die Wahl von ca. 10.000 Personen in die stiadti-
schen und lindlichen Rite und Gerichte aus, sondern auch auf die Be-
stimmung der Stindevertreter. Zusammen mit den die Kirche reprisen-
tierenden Prilaten fiihrten diese stindischen Vertreter die Aufsicht tiber
Hohe und Verteilung der indirekten und direkten Steuern, die ein weite-
res Drittel der staatlichen Gesamteinkiinfte ausmachten. Das verblei-
bende Drittel schlieBlich brachten die Einkiinfte aus den herzoglichen
Doménen ein, die von mindestens 300 lokalen Amtstriagern verwaltet
wurden - und auch unter diesen befanden sich viele, die Verbindungen
zur Ehrbarkeit oder ihrem Patronagenetzwerk besaflen. Die zentrale Ver-

30 Hans-Martin Decker-Hauff, Die geistige Fiihrungsschicht Wiirttembergs, in:
Gunther Franz (Hrsg.), Beamtentum und Pfarrerstand 1400-1800 (Deutsche Fiih-
rungsschichten in der Neuzeit, 5), Limburg a.d.Lahn 1972, 51-80; Wilson, War,
state and society (Anm. 1), 52-59.

31 K. V. Riecke, Das evangelische Kirchengut des vormaligen Herzogtums Wiirt-
temberg. Besondere Beilage zum Staatsanzeiger fiir Wiirttemberg 13 (1876), 129-
135, 167-174; Alfred Dehlinger, Wiirttembergs Staatswesen in seiner geschicht-
lichen Entwicklung bis heute, 2 Bde., Stuttgart 1951/53; Friedrich Wintterlin,
Geschichte der Behdrdenorganisation in Wiirttemberg, 2 Bde., Stuttgart 1904/06.
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waltung umfaBite derweil nicht mehr als 150 Amtstrager und war dem
Geheimen Rat unterstellt, dem die Aufsicht {iber die iiblicherweise nach
dem kollegialen Prinzip eingerichteten Unterabteilungen des Regierungs-
rats, der Kammer und des Kriegsrats oblag. Obwohl der Herzog auf
dieser Ebene iiber ein gewichtigeres Mitspracherecht bei der Ernennung
neuer Amtstriger verfligte, vertraute er hierin doch im wesentlichen auf
die Vorschlige des Geheimen Rates, dessen Mitglieder nicht selten durch
Heirat mit den fiihrenden Familien der Ehrbarkeit verbunden waren,
wenn sie ihr nicht sogar direkt entstammten. Allein der Hof und die
Armee lagen auBlerhalb dieses Netzwerks und stellten somit ein Arsenal
an Sachkenntnis und Personal dar, aus welchem der Herzog alternativ
schopfen konnte. Eberhard Ludwig hatte beides — Hof und Armee - ver-
grofert in der Hoffnung, auf diesem Wege Stétten zu schaffen, die hinrei-
chend attraktiv sein wiirden, um schwébische und andere Adlige in
seinen Dienst zu ziehen. Dem Hofe gehoérten vermutlich um die 120 bis
200 Personen an, von denen lediglich etwa 20 dem Adel entstammten.
Demgegentiiber wuchs unter Karl Alexander das Offizierskorps der
Armee auf 400 Mitglieder, bei denen es sich iiberwiegend um Adelige mit
einer geringen Anbindung an die lokalen wiirttembergischen Eliten han-
delte®2,

Mit dem Jahr 1735 begann der systematische Angriff Karl Alexanders
auf die genannten althergebrachten Interessen und Vorrechte der wiirt-
tembergischen Ehrbarkeit. Der Einflufl des Geheimen Rates wurde durch
das am 6. Juni 1735 neu ins Leben gerufene und an die Spitze der admi-
nistrativen Hierarchie gesetzte Kabinettsministerium merklich beschnit-
ten. Es wurden Einrichtungen zur besseren Aufsicht tiber die Vergabe
von Amtern und die Fiihrung der Amtstriger geschaffen. Zu ihnen ge-
hérte auch das Fiskalamt, tiber das Siil 1736 den Vorsitz fiihrte. Entstan-
den war es aus der zwei Jahre zuvor gebildeten Generallandeskommis-
sion, deren Zweck in der Aufklarung von Korruptionsfdllen unter dem
vorangehenden Regime gelegen hatte®®. Als zusitzlicher Kontrollmecha-
nismus wurde eine Bestimmung eingefiihrt, derzufolge im Zuge einer
Amtsernennung Bestitigungsgelder zu entrichten waren. Zusammen mit
dem wachsenden Amterhandel leisteten diese MaBnahmen ihren Beitrag
zur Zentralisierung der Amtervergabe. Diese Initiativen wurden von
Sif iiber das im September 1736 geschaffene Gratialamt durchgefiihrt.
Ebensowenig wie das Fiskalamt brachte dieses den Staatseinkiinften

32 Die Anzahl der Offiziere wurde berechnet anhand der Listen in A202 Bii.
1871, 2278. Zum Geheimen Rat vgl. auch Bernd Wunder, Die Sozialstruktur der
Geheimratskollegien in den stiddeutschen, protestantischen Fiirstentiimern (1660—
1720), in: VSWG 58 (1971), 145-220.

33 Stern, Jud SUB (Anm. 3), 99-104; Schnee, Hoffinanz (Anm. 2), Bd. 4, 139 {.
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einen Zuwachs in nennenswerter Hohe; beide Einrichtungen miissen
auch vielmehr im weiteren Rahmen einer intendierten Stabsdisziplinie-
rung betrachtet werden®*.

Zur gleichen Zeit wurde die Verwaltung der Doménen und Kirchengi-
ter generaliiberholt, indem man die mit ihr befaiten lokalen Amtstrager
einer strengeren Kontrolle aussetzte, fiir den Absatz des Erwirtschafte-
ten aber neue Richtlinien ausarbeitete; dies geschah im Mai 1735%. Im
Verein mit einer Revision der Zollregister bescherten diese Mafnahmen
dem zentralen Staatsschatz Einkiinfte in nunmehr doppelter H6he - ein
Umstand, der vor allem der Eingrenzung der Korruption auf lokaler
Ebene zu danken war®®. Ungeachtet der Reversalien entzog der Herzog
dem Kirchenvermégen Summen in zuvor ungekanntem Ausmall, um sie
seinem Hofe und der Zentralverwaltung zuflieBen zu lassen. Dariiber
hinaus wurden erneute Anstrengungen unternommen, die Einkiinfte aus
den Doménen mit Hilfe einer intensivierten Nutzung der Regalien hoch-
zutreiben, und am 5. Dezember 1734 wurde auch eine Commerzien-De-
putation eingerichtet, deren Aufgabe in der Foérderung neuer Unterneh-
men lag®’. Die meisten dieser Projekte waren keineswegs neu; zu ihnen
zihlte im iibrigen auch der Verkauf der Monopolrechte an Tabak, Salz,
Eisen, Spielkarten, Kalendern und Postkutschen. Monopole waren ein
wesentlicher Bestandteil der wiirttembergischen Wirtschaft, wie der
Blick auf den Einflufl bestens gestellter Kartelle wie etwa die Calwer
Zeughandlungsgesellschaft deutlich zeigt®®. Was die Stinde eigentlich
daran aufbrachte, war nicht so sehr die Durchfiihrung dieser Initiativen
an sich, sondern vielmehr der Umstand, daf sie in die Hénde jener iiber-
gingen, die die weiteren politischen Zielsetzungen Karl Alexanders mit-
zutragen bereit waren.

34 A48 F SuB, Bii. 23, 24. Okt. 1736; Landesbibliothek Stuttgart, Handschrift-
liche Abteilung, cod.hist. fols. 74: Prifungen der Confirmations- und Gratial-
gelder 1736-1737; Stern, Jud Sif8 (Anm. 3), 86 f., 94-98. Vgl. auch Bernd Wunder,
Privilegierung und Disziplinierung. Die Entstehung des Berufsbeamtentums in
Bayern und Wiirttemberg, 1780-1825 (Studien zur modernen Geschichte, 21),
Miinchen 1978.

35 A. L. Reyscher (Hrsg.), Vollstindige, historisch und kritisch bearbeitete
Sammlung der wiirttembergischen Gesetze, 29 Bde., Stuttgart 1828/1851, Bd. 16,
590 ff.; Vann, Making of a state (Anm. 1), 228-232.

36 A256 Bde. 218-222; A282 Bde. 1469x-1472x geben folgende Gesamteinkiinfte
in fl.

1733/34 1736/37
Rentkammer 177,457 362,214
Kirchenkasten 156,890 277,430.

3T Friedrich Winterlin, Zur Geschichte des herzoglichen Kommerzienrats, in:
Wiirttembergische Vierteljahreshefte fiir Landesgeschichte NF 20 (1911), 310-327.

38 Sheilagh Ogilvie, State corporatism and proto-industry. The Wiirttemberg
Black Forest 1580-1797, Cambridge 1997, bes. 106-111.
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Zu guter Letzt unternahm der Herzog verstirkt Anstrengungen, um
sich seinen Zugriff auf das verbleibende Drittel der Ressourcen des Her-
zogtums zu sichern. Damit machte er sich also an eine Neuordnung des
traditionell von den Stinden kontrollierten Steuerwesens. Obwohl das
Gericht im nachhinein Siif} bezichtigte, der Urheber dieser , Anschlige“
gewesen zu sein, waren die Stinde selbst nicht frei von Verantwortung:
Waren sie es doch gewesen, die unter dem Schock der franzésischen In-
vasion im Mai 1734 die Nerven verloren und die Wiedereinfithrung der
als Tricesimation bekannten indirekten Steuer abgesegnet hatten®®. Karl
Alexander vermochte die Opposition der Stinde zu zermiirben, indem er
Schliisselfiguren wie den Prédlaten Philipp Heinrich Weissensee (1673-
1763) auf seine Seite zog und sich EinfluB auf die Amtsversammlungen
verschaffte. Diese wurden auf lokaler Ebene abgehalten und dienten
dazu, die stindischen Ausschiisse zu instruieren und die Wahl ihrer Ab-
geordneten durchzufiithren®*®. Am 31. Mai 1736 sahen sich die Stinde
schlieBlich zur Kapitulation gezwungen und stimmten fiir eine unbe-
stimmte Verlingerung ihrer ordnungsgemi8 durchgefiihrten Steuerbewil-
ligung, mit welchem Schritt sie jenen Boden wieder preisgaben, den sie
zuvor unter Eberhard Ludwig fiir sich hatten erobern kénnen. Diesem
namlich hatten sie das Zugestdndnis abringen konnen, ihren standigen
AusschuB} in regelmaBigen Abstdnden einzuberufen und iiber die Erneue-
rung steuerlicher Erhebungen zu befragen®*’.

Weit davon entfernt, ,einen Grofiteil der Finanzreformen ins Rollen
gebracht” zu haben, beschrinkte sich Sif’ Part auf eher nebenséchliche
Tatigkeiten, die nicht viel mehr als einen Bruchteil der Gesamteinkiinfte
ausmachten*?, Er brachte zwar einige der minder bedeutsamen Konzes-
sionen an sich wie etwa die Lizenz zum Gliicksspiel, die staatliche Lotte-
rie und das Spielkartenmonopol, hatte die meisten von diesen zum Jahre
1737 aber wieder verkauft*3. Das Miinzwesen war das einzige Unterneh-
men, das er ginzlich kontrollierte, nachdem er es im April 1734 iiber-
nommen und in nur 18 Monaten iiber 11 Millionen Gulden hatte priagen

39 A202 Bii. 2201; L5 Bd. 142, Bl. 685-872, 926 ff.; Bd. 143, Bl. 108-182, 295 .,
303 f.; L12 Kriegsparticulare 1733/34 bis 1736/37.

40 Walter Grube, Dorfgemeinde und Amtsversammlungen in Altwiirttemberg, in:
Zeitschrift flir wiirttembergische Landesgeschichte 13 (1954), 194-219; Eduard
Lempp, Philipp Heinrich Weissensee, in: Blatter fiir wiirttembergische Kirchenge-
schichte 31 (1927), 114-167; ders., Weissensees Sturz. Nachtrag zur Biographie
Ph.H. Weissensees, in: Blatter fiir wiirttembergische Kirchengeschichte 32 (1928),
234-253.

41 1,5 Bd. 144, Bl. 2-18, 64-340.

42 Zitiert nach Vann, Making of a state (Anm. 1), 223 {f. Ahnlich Dizinger, Bei-
triage (Anm. 1), Bd. 1, 30-37; Pfaff, Geschichte (Anm. 1), Bd. 4, 200-210.

43 A202 Bii. 1680, 27. Apr. 1735; Stern, Jud Sii (Anm. 3), 77, 237 £.
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lassen. Obwohl Manipulationen bei der Miinzpragung bereits unter Eber-
hard Ludwig begonnen hatten, war das von Siil hierin betriebene
AusmalB ohne Beispiel und zog unweigerlich den Blick der Reichszensur
auf sich - woraufhin Siiff sich im November 1735 zum Teil aus diesem
Geschift zuriickzog. Der Herzog aber sah sich 1737 gezwungen, die ma-
nipulierte Miinzpragung génzlich einzustellen, wenn er nicht in weitere
Schwierigkeiten mit dem Kaiser geraten wollte**. Die hauptsichliche Be-
deutung der Miinze lag indes nicht in dem Gewinn, welchen sie der her-
zoglichen Schatzkammer einbrachte, sondern vielmehr in dem Umfang
an Edelmetallen, der durch sie ins Herzogtum flo8. Dieser Umstand 148t
S’ wahre Bedeutung in seiner Eigenschaft als Finanzmakler erkennen,
der sich nicht scheute, personlich Geldmittel vorzuschieBSen, um den
chronischen Liquiditdtsproblemen abzuhelfen, und ebenso neue Unter-
nehmer und Bankiers aufzutreiben, die zu Investitionen in Wiirttemberg
bereit waren. Gleichzeitig ist damit aber auf einen Aspekt von allgemei-
nerer Signifikanz verwiesen: Siify’ EinfluB beruhte auf seiner person-
lichen Kreditglaubwiirdigkeit, welche selbst nicht so sehr vom eigenen
Wohlstand als vielmehr von seiner Reputation abhing. Und diese wie-
derum war eng an seine persdnliche Beziehung zum Herzog gekniipft.
Unternehmer und Geldverleiher kamen aus dem Grunde zu S}, da sie
in ihm diejenige Person auszumachen wubBten, iiber die in Wiirttemberg
die Geschafte abgewickelt wurden. Siif} selbst kam dies alles zugute, in-
sofern sein personlicher Stand sich mit seinen wachsenden geschéaft-
lichen Verbindungen besserte, da diese ihm neue Tiiren in benachbarte
Territorien offneten. Sein Sturz aber sollte letztlich verhindern, daB3 er
jene Gelegenheiten tatsdchlich wahrnehmen konnte.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB diese Moéglichkeiten seit
Beginn des Jahres 1737 immer mehr an Attraktivitiat fiir ihn gewannen
und daB ihm immer mehr daran gelegen sein muBte, Wiirttemberg den
Riicken zu kehren. Seine Besorgnis wird durch die Diskussionen um Karl
Alexanders Zukunftspldne, die im Zuge des protestantischen ,Staats-
streichs“ zum Gegenstand heftiger Spekulationen wurden, noch erhoht
worden sein. Die Umstiirzler behaupteten, es habe in des Herzogs fester
Absicht gelegen, mit Unterstiitzung der von Schénborn gestellten wiirz-
burgischen und Bamberger Soldaten den Katholizismus im Herzogtum
wieder einzufithren - wenn notig, unter Anwendung von Gewalt. Eine
genaue Untersuchung allerdings hat diese Vorwiirfe mit nur wenig Sub-
stanz unterfiittern kénnen, abgesehen von einigen unbesonnenen Aus-
brichen des Generals Remchingen. Die eigentlichen Pline des Herzogs
verbleiben im dunkeln, gingen aber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht

44 Haasis, Joseph SiiB Oppenheimer (Anm. 3), 120-150; Stern, Jud Sii (Anm. 3),
120-129; Miinch, Beziehungen (Anm. 19), 40-42.
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tiber die Einfithrung des Simultaneums hinaus, die allein schon umstrit-
ten genug gewesen wire, da diese Form der Gleichberechtigung gegen-
tiber Katholiken eine nur geringe Verankerung in den Reichsgesetzen
besaB*. Bei den meisten konkret vom Gericht nachgewiesenen MafBnah-
men handelte es sich um Beschliisse, die bereits im Rahmen der Verwal-
tungs- und Finanzreformen mit dem Ziel einer Aufrechterhaltung der
vergroBerten Armee auch in Friedenszeiten gefdllt worden waren. Das
Vorhaben, die im Jahre 1735 abgeschafften Obervogteien wieder einzu-
filhren, war eines der am heftigsten umstrittenen. Es handelte sich bei
ihnen um administrative Einteilungen des Herzogtums, denen ein vom
Herzog selbst ernannter Amtstrédger vorangestellt war. Zu seinen Aufga-
ben zihlte die Aufsicht tiber die Amtleute und andere wiirttembergische
Bedienstete, denen die Verwaltung der herzoglichen Doméinen oblag. Der
nunmehrige Entwurf sah eine Retrassierung der Grenzen vor, wobei die
existierenden Amter in 12 neue Obervogteien zusammengefiihrt und je-
weils einem vom Herzog berufenen Amtstriger unterstellt werden soll-
ten. Dall Karl Alexander diese aus seiner neuen Klientel von Offizieren
und Hoéflingen auszuwihlen gedachte, war dabei mehr als naheliegend.
Ebenso offensichtlich war, daf dieses System mit neu zu schaffenden Re-
krutierungsdistrikten verbunden werden sollte, deren Zweck, dhnlich der
preuBlischen Kantonverfassung, darin lag, der Armee neue Konskribierte
zuzufithren*®. Bezeichnenderweise war es Remchingen, der mit der
Durchfiihrung dieses Plans betraut wurde — und nicht SuB, dem auf
diesem Gebiet eine, wenn iiberhaupt, nur geringe Rolle zukam, die sich
darin erschopfte, daBl er im Dezember 1736 zu den Stdnden entsandt
wurde, um mit ihnen {iber die Zahlungsleistungen fiir das Militar zu ver-
handeln*’.

Iv.

Zu diesem Zeitpunkt war SiB sich seiner mangelnden Popularitit in-
nerhalb der herzoglichen Administration bereits bewufit und scheint
gerade mit den Vorkehrungen zu seinem Aufbruch beschiftigt gewesen
zu sein, als der Herzog verstarb. Er hatte nach 1735 wiederholt um seine
Freistellung ersucht, um anderweitigen Interessen nachkommen zu
konnen. Einen GrofBteil seiner Geschifte in Wiirttemberg hatte er bis
zum Januar 1737 abgewickelt. Seine privaten Geschifte mit dem Herzog
brachte er im Januar zum Abschluf; die Gewdhrung des ,Absolutori-

45 Hermann Tiichle, Die Kirchenpolitik des Herzogs Karl Alexander von Wiirt-
temberg 1733-1737, Wiirzburg 1939.

46 A48 F Remchingen, Bii. 1,2; Reyscher, Gesetze (Anm. 35), Bd. 14, 157.

47 Grube, Landtag (Anm. 13), 395.
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ums*“ sicherte er sich im folgenden Monat, als er auch die Verhandlungen
iiber seine Verheiratung mit einer Bankierstochter aus Metz besiegeln
konnte*®,

All diese guten Aussichten wurden mit seiner plétzlichen Gefangen-
nahme in den frithen Morgenstunden des 13. Mirz zunichte gemacht. Im
Gegensatz zu der weitverbreiteten Annahme, derzufolge Maria Augusta
die Inhaftierung unterstiitzt habe, hat sie eine dahingehende Order nicht
erteilt. Vielmehr handelte es sich bei dieser MaBnahme um einen Teil des
»Staatsstreichs®, den unzufriedene Mitglieder des Geheimen Rates aus-
zufithren im Begriff waren, der mit dem spiten Morgen an Schwung
gewann und innerhalb der folgenden Wochen 70 Verhaftungen nach sich
ziehen sollte*?. Die Situation verblieb in der Schwebe bis zum 19. Mirz,
als General Gaisberg seinen katholischen Amtsgenossen Remchingen ar-
retieren lieB und sich der Kontrolle iiber die Armee versicherte. Derweil
war Siifl in seinem eigenen Hause unter Arrest gehalten worden, und
man hatte mit ihm unter Beibehaltung seines formalen Titels eines Ge-
heimen Finanzrats verkehrt bis zu dem Zeitpunkt, da die protestantische
»Besitzergreifung“ abgeschlossen war®®. SchlieBlich iiberfiihrte man ihn
auf die Festung Hohen Neuffen, von wo ab er nur noch ,Jud SuB“ ge-
nannt wurde®’. Schon am 13. Mirz begann die Beschlagnahmung seines
Eigentums. Die eigentliche Untersuchung des Regiments unter Karl
Alexander sollte dagegen nicht vor dem 23. in Gang gebracht werden, als
die neue Regierung an die Einwohnerschaft appellierte, sie moge bela-
stende Beweismittel anbringen®®. Die meisten Darstellungen gehen be-
vorzugt auf die Anklage gegen Siul ein, weniger auf die gegen einen
seiner sogenannten , Assistenten“®, Zu diesen zihlten die Wiirttember-
ger Johann Albrecht Metz, Jacob Friedrich Hallwachs (f 1763), Johann

48 Haasis, Joseph SiiB Oppenheimer (Anm. 3), 239-247; Briefe abgedruckt bei
Stern, Jud S8 (Anm. 3), 215-217, 219-222.

49 Zy den Umstinden von Siif’ Verhaftung vgl. Haasis, Joseph SiiB Oppenhei-
mer (Anm. 3), 302-304, sowie jetzt Gudrun Emberger, Joseph St} Oppenheimer.
Vom Giinstling zum Stindenbock, in: Politische Gefangene in Stidwestdeutschland,
hrsg. v. Gad Arnsberg (Stuttgarter Symposien Schriftenreihe, 9), Tlibingen 2001,
31-52.

5 Der Terminus ,Besitzergreifung” nach den eigenen Angaben der Stinde: L5
Bd. 145, Bl. 113 ff. Zum ,Staatsstreich“ vgl. auch A202 Bii. 1820, sowie Paul
Stark, Zur Geschichte des Herzogs Karl Alexander von Wiirttemberg und der
Streitigkeiten nach seinem Tode, in: Wiirttembergische Vierteljahreshefte fiir Lan-
desgeschichte 11 (1888), 1-28.

51 Haasis, Joseph Sii8 Oppenheimer (Anm. 3), 309.

52 L5 Bd. 145, Bl. 158 £.; Gudrun Emberger, VerdruB}, Sorg und Widerwirtigkei-
ten. Die Inventur und Verwaltung der Jud Siilschen Vermégen 1737-1772, in: Zeit-
schrift fiir wiirttembergische Landesgeschichte 40 (1981), 369-375.

53 Dizinger, Beitrige (Anm. 1), Bd. 1, 26; Pfaff, Geschichte (Anm. 1), Bd. 4,
198 f.; Stern, Jud Sufl (Anm. 3), 63.



174 Peter H. Wilson

Christoph Biihler (1699-1745) und Prof. Dr. Johann Theodor Scheffer
(1687-1748)%*. Letzteren hatte Karl Alexander zum Oberhofkanzler und
damit zum Haupt der reorganisierten Administration gemacht, wihrend
die anderen Personen alle eng in die neue Finanzverwaltung eingebun-
den waren. Tatsiachlich hatte Siil bei der Verwaltung der am 3. Januar
1737 zum Zwecke der Auszahlung von Hofgehiltern eingerichteten Hof-
kasse mit Biihler zusammengearbeitet. Auch stand er hinter der Beru-
fung von Johann Sigmund Fiirnkranz auf den neuen Posten eines Gene-
ralkontrolleurs, der am 24. Oktober 1736 eingerichtet worden war, um
die Finanzverwaltung zu koordinieren®®. Es handelte sich bei diesen
Personen keineswegs um Kreaturen Siufl’, sondern um Ménner, die ihre
Bindungen an die Ehrbarkeit gelost hatten, um bei den Reformen Karl
Alexanders mitzuwirken.

Auch Remchingen wurde vor Gericht gestellt, aber als man ihn auf
sein Ehrenwort auf freien FuB setzte, floh er®®. Die anderen sahen sich
einer harten Behandlung ausgesetzt: Zwar wurde Scheffer freigelassen
und konnte 1738 seine Tiibinger Professur wieder aufnehmen, Biihler al-
lerdings verblieb weitere acht Jahre in Gefangenschaft. Siif war der ein-
zige, der hingerichtet wurde, ein Schicksal, das in seiner exzeptionellen
Hirte nach einer genaueren Erklirung verlangt. Seine Herkunft als pfél-
zischer Jude kann dafiir nur zum Teil herhalten. Zwar gab es Anzeichen
eines offenen Antisemitismus in Wiirttemberg, und es wurden auch
andere Juden verhaftet; Juden als solche wurden aber auch spéater nicht
daran gehindert, sich als Finanziers oder Hof- und Armeelieferanten zu
betatigen. Siil war in Wiirttemberg ein Fremder, was ihn jedoch mit
einem GroBteil der Hoflinge, Offiziere und dienstalteren Amtstriger ver-
band, die allesamt nicht im Herzogtum geboren waren. Die Tatsache, da8l
er nicht adligen Standes war, verhinderte sicherlich, daB ihm eine ver-
haltnismiBig bessere Behandlung zuteil wurde, wie man sie Remchingen
wihrend seiner Gefangenschaft gewahrte. Wohl hatte Siil mit der Unter-
stiitzung Karl Alexanders 1735 beim Kaiser um seine Nobilitierung er-
sucht, es war aber dieser Antrag von den wiirttembergischen Amtstré-
gern, in deren Verantwortung eigentlich seine Beforderung gelegen hitte,
vorsatzlich untergraben worden. Die Chancen hatten ohnehin schlecht
gestanden, da S einer Konversion zum Christentum ablehnend gegen-
iiberstand®”.

54 A202 Bii. 1823-1825.

55 Wintterlin, Behordenorganisation (Anm. 31), Bd. 1, 146 f; Stern, Jud Si8
(Anm. 3), 65-67.

56 A48 F Remchingen, Bii. 1-35; A202 Bi. 1820 f.

57 Haasis, Joseph Sii8 Oppenheimer (Anm. 3), 140 f., 168, 239-241; Stern, Jud
SiB (Anm. 3), 222 £.
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Sein Antrag lief liber den Regierungsrat Christoph Dietrich Keller
(1699-1766), der im spéateren ,,Staatsstreich“ und der anschlieBenden Re-
gentschaft eine entscheidende Rolle spielen sollte. Kellers Priasenz deutet
auf den wesentlichen Grund fiir Sii8’ grausames Schicksal und seine hi-
storische Bedeutung. Siiff hatte zwar wichtigen Anteil an den administra-
tiven und finanziellen Reformen Karl Alexanders genommen, hatte dabei
aber eher unterstiitzende denn weichenstellende Funktionen innegehabt.
Dennoch wurde er um einer gewaltsamen Vergeltung willen von den lo-
kalen Eliten ausgewahlt, um als Siindenbock fiir ihren Widerstand gegen
eine strengere zentrale Kontrolle und gegen die Zerstérung traditioneller
Patronage-Netzwerke herzuhalten. Entscheidend war, da diese MaBnah-
men sowohl die zivilen Amtstréger als auch die Stinde empfindlich be-
rithrten und sie dazu brachten, ihre Reihen zu schlieBen. Dies geschah
zunichst im passiven Widerstand gegen die Politik Karl Alexanders und
fiihrte schlieBlich zum ,Staatsstreich“ nach seinem Tode. Fiir Sii war
verhidngnisvoll, daB er weder gewillt noch auch in der Lage war, sich in
diese lokalen Netzwerke zu integrieren. Sein eigenes Netzwerk weit aus-
greifender Geschiftsverbindungen mit anderen Juden war politisch
schwach und konnte ihm keinerlei Sicherheit gegen Inhaftierung und
Verfolgung bieten. Ungeachtet seiner Stellung als einer ihrer Schutzju-
den griffen die Pfilzer zu keinem Zeitpunkt zu seinen Gunsten ein®®.
Noch schlimmer wog allerdings der Umstand, daf§ Karl Alexander ihn an
exponierter Stelle in seinem Kampf um die Disziplinierung der zentralen
und lokalen Amtstriager eingesetzt hatte. S’ Ernennungen zum Vorsit-
zenden des Fiskal- und des Gratialamts im Jahre 1736 riickten ihn an
die vorderste Front, wenn es darum ging, dem Drang des Herzogs gemif
die Kontrolle iiber seine eigenen Amtstrager durch eine Mischung aus
verschirfter Aufsicht und neuer Ernennungspolitik sicherzustellen. Bei
all dem konnten Siiff’ gute Beziehungen und sein hiufiger und direkter
personlicher Zutritt zum Herzog den Groll der Amtstrager nur noch stei-
gern.

Diese SchluBfolgerungen weisen auf einige Aspekte von umfassenderer
Bedeutung hin. Sie bestitigen die verbreitete Vorstellung, wonach der
EinfluB eines Favoriten im wesentlichen auf seinem persénlichen Ver-
hiltnis und Zutritt zum Herrscher beruhte. Bezeichnenderweise baute
der Umstand, dafl Siil Jude war, keinerlei Schranken zwischen ihm und
Karl Alexander auf, dessen Einstellung zur Religion pragmatischer
Natur war und der Sii} sogar eine gewisse Freundschaft und Zuneigung
entgegenbrachte. Uberdies wird angedeutet, daB noch im 18. Jahrhun-
dert Individuen wichtiger denn formale Institutionen waren. Obwohl ge-

58 Haasis, Joseph Sii8 Oppenheimer (Anm. 3), 314-319; Stern, Jud Si8 (Anm. 3),
169 f., 303 £.



176 Peter H. Wilson

ringer als von vielen Biographen angenommen, war SiB’ tatsdchlicher
EinfluB immer noch weit groBer, als seine formalen Amter vermuten
lassen. Dieser Eindruck bestétigt sich, wenn man Karl Alexanders Bezie-
hungen zu anderen Amtstriagern vergleichend hinzuzieht, insofern diesel-
ben Namen jedes Mal in allen wichtigen Diskussionen auftauchen, sogar
dann, wenn ihre Triger formal nicht zu den maBgebendsten Persénlich-
keiten z&hlten. Die Bedeutung des Arkanen, das zur Zeit des Absolutis-
mus die Regierungsweise entscheidend prigte, gab solch informellem
EinfluB durch die Bevorzugung verbaler vor formaler schriftlicher Kom-
munikation geniigend Raum. In diesem Sinne waren die Widersacher
Sif}’, wenn sie wiederholt auf einem schriftlich-biirokratischen Proze-
dere bestanden, weitaus ,,fortschrittlicher“. Die informelle Position von
herzoglichen Ratgebern verwies sie in das Epizentrum im Wettbewerb
um die Definition dessen, was unter ,,6ffentlicher Sphire“ zu verstehen
sei. Dabei standen sich auf der einen Seite die Vorstellungen uber das
allgemeine Wohl, wie sie Gesetz und Religion vorsahen, und auf der an-
deren Seite die private Welt der Freundschaft und Loyalitit zwischen
Herrscher (Patron) und Bedienstetem (Klient) gegeniiber. Siif’ Einflufl
rithrte von seiner perstnlichen Beziehung zum Herzog her und eroffnete
Raum fiir Vorwiirfe, denenzufolge er seine Stellung miBbraucht und sich
auf Kosten des allgemeinen Wohls bereichert habe. Diese Situation
wurde zusidtzlich verkompliziert durch den Umstand, daB SuB im
Rahmen von Karl Alexanders Feldzug gegen den Zugriff althergebrach-
ter Interessen auf lokale Macht und Ressourcen seinen Einsatz fand. Auf
diese Weise wurde er in zweierlei Hinsicht zum Opfer: Man verurteilte
ihn als Abbild des klassischen bosen Ratgebers, der seinen persoénlichen
EinfluB um des privaten Gewinns willen miBbraucht habe. Uberdies
wurde er beim konservativen Angriff auf die Versuche des Herzogs, die
fiir das allgemeine Wohl verantwortliche 6ffentliche Sphére neu zu defi-
nieren, zum Siindenbock abgestempelt.



IUD Wilhelm Jocher 1565-1636:
Geheimer Rat und , Kronjurist*
Kurfiirst Maximilians I. von Bayern

Von Maximilian Lanzinner, Bonn

Wilhelm Jocher, Doktor beider Rechte und bayerischer Geheimer Rat
von 1610 bis 1636, hat noch keinen Biographen gefunden, es gibt zu ihm
weder einen Aufsatz noch einen mehrseitigen Abrifl innerhalb einer gro-
Beren Studie. Informationen sind zusammengestellt in den beiden Maxi-
milian-Monographien von Dieter Albrecht, zum einen in der Arbeit zur
auswirtigen Politik Bayerns in der ersten Phase des Dreifligjahrigen
Kriegs, zum anderen in der Biographie, die 1998 erschien. Von Albrecht
stammt auch die treffende Kennzeichnung , Kronjurist“ fiir den erstran-
gigen Juristen und Ratgeber?. Die Binde der ,Briefe und Akten zur Ge-
schichte des Dreifligjahrigen Krieges“ bieten eine Fiille von oft zu wenig
beachteten gedruckten Quellen, in denen die Dokumente zur #uBeren
Politik Bayerns von etwa 1590 bis 1635 gesammelt sind®. Sie wurden im
wesentlichen fir die vorliegende Studie herangezogen. Denn dort sind
vielfach die schreibenden Hinde der fiirstlichen Berater und meist die
Verfasser von Gutachten angegeben. Daraus lassen sich die T4tigkeitsfel-
der der hochrangigen Amtstrager Kurfiirst Maximilians I. von Bayern re-

! Reinhard Heydenreuter, Der landesherrliche Hofrat unter Herzog und Kur-
fiirst Maximilian I. von Bayern (1598-1651) (Schriftenreihe zur bayerischen Lan-
desgeschichte, 72), Miinchen 1981, 340.

2 Dieter Albrecht, Die auswirtige Politik Maximilians von Bayern 1618-1635
(Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 6), Gottingen 1962. Dieter Albrecht, Maximilian I. von Bayern
1573-1651, Miinchen 1998. [Felix] Stieve, Wilhelm v. Jocher, in: ADB, Bd. 14, Leip-
zig 1881, 102 £f., und Dieter Albrecht, Wilhelm Jocher von Egersperg, in: NDB,
Bd. 10, Berlin 1974, 447 f{.

3 Briefe und Acten zur Geschichte des DreiBigjahrigen Krieges in den Zeiten
des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher, Bde. 1-12; kiinftig zit. BA. Briefe
und Akten zur Geschichte des Dreifligjihrigen Krieges. Neue Folge: Die Politik
Maximilians I. von Bayern und seiner Verbilindeten 1618-1651. 1. Teil, Bde. 1-2,
Miinchen usw. 1966/70, II. Teil, Bde. 1-5, 8-10, Miinchen/Wien 1907-1997; kiinftig
zit. BA NF I, BA NF II. Fiir die ,,Briefe und Akten“ ist jeweils angegeben, ob nach
Nummer (Nr.) oder nach Seite (S.) zitiert wird.

12 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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konstruieren, allerdings gemia8 dem Charakter der Edition der ,Briefe
und Akten“ bezogen auf die auswirtige Politik.

Die einschlédgigen archivalischen Quellen zu sichten, muf einer umfas-
senden Studie zu Jocher oder anderen Geheimen Riten vorbehalten blei-
ben. Dann erst wiren Aussagen iiber die innere Politik méglich. Die erhal-
tenen Geheimen-Rats-Protokolle* helfen in dieser Beziehung kaum weiter,
weil sie zu fragmentarisch sind. Sie gewihren ohnehin keine Informatio-
nen zur Frage, wer unter den Riten die innere Politik federfithrend gelei-
tet hat. Ebenso enthalten die Studien von Heinz Dollinger (Finanzen) und
Reinhard Heydenreuter (Hofrat, innere Verwaltung) nur sporadische Hin-
weise®, welche Rite in der Stinde-, Finanz- und inneren Politik gestaltend
auftraten. Aus der Untersuchung Dollingers, der freilich am intensivsten
die Jahre vor 1610 behandelt, gewinnt man den Eindruck, da8 Jocher in
der Finanzpolitik nur wenig in Erscheinung trat. Mit Sicherheit aber war
er ,an den inneren Reformen Maximilians beteiligt“S. Wolfgang Behringer
hat die Fraktionen unter den Riten in der Hexenfrage erarbeitet’. Daraus
14Bt sich ableiten, dafl Jocher zu den Besonnenen gehorte und u.a. 1613
durchsetzte, dal ein Wemdinger Hexenrichter, dessen Verfahren offen-
sichtlich das Recht beugte, selbst zum Tode verurteilt wurde®.

Insofern wird im folgenden nur das Wirken Jochers in der duBeren
Politik betrachtet, das freilich in seinem Umfang und seiner Wirkung
von herausragender Bedeutung war. Kein anderer Geheimer Rat er-
reichte nach 1610 seinen hohen EinfluBl auf Entscheidungen des Miinche-
ner Hofs. Jocher war fiir mehr als ein Jahrzehnt der maBgebende Ratge-
ber an der Seite Maximilians I., beginnend etwa 1611/12 bis 1623/24 und
dartiber hinaus. In diesem Zeitraum wurde er mit den Gutachten und
Korrespondenzen zu vielen wichtigen Feldern der bayerischen Politik
betraut, insbesondere zur &ulBleren Politik in einem Zeitraum, in dem
Bayern an der Seite Habsburgs zur Kriegsmacht im Reich wurde und

4 Hauptstaatsarchiv Miinchen Kurbaiern Geheimer Rat, ab Nr. 193 (1609-1612).

5 Heydenreuter, Hofrat (Anm. 1). Heinz Dollinger, Studien zur Finanzreform
Maximilians I. von Bayern in den Jahren 1598-1618. Ein Beitrag zur Geschichte
des Frithabsolutismus (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften, 8), Gottingen 1969. Protokolle des Gehei-
men Rats sind verstreut in den Akten zur auswirtigen Politik und im Bestand
Kurbaiern Geheimer Rat des Hauptstaatsarchivs Miinchen (ab Nr. 193 auch Proto-
kolle mit Anwesenheit Jochers).

8 Heydenreuter, Hofrat (Anm. 1), 341.

7 Wolfgang Behringer, ,Politiker* und ,Zelanten“. Zur Typologie innenpoliti-
scher Konflikte in der Frithen Neuzeit, in: ZHF 22 (1995), 455-494. Zur Fraktions-
bildung unter den Riten Maximilians I. in der Hexenfrage siehe auch Wolfgang
Behringer, Hexenverfolgung in Bayern. Volksmagie, Glaubenseifer und Staats-
raison in der frithen Neuzeit, Miinchen 1987, 241-257.

8 Behringer, ,Politiker” (Anm. 7), 482 f.
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sich in die europédische Politik vorwagte. Welche Funktion nahm Jocher
ein? BeeinfluBte oder bestimmte er die Entscheidungen, oder fiihrte er
nur aus, was sein Fiirst vorgab?

Jocher erreichte nicht den Wirkungskreis eines Leonhard von Eck
(1480-1550)° unter Wilhelm IV. (1508-1550) oder eines Kaspar von
Schmid (1622-1693)!° unter Ferdinand Maria (1651-1679). Das kann
nach dem bereits Vorliegenden als bekannt gelten. Kaum bekannt ist,
daBl auch unter Maximilian stets einer der Geheimen Rite die Faden der
groBen Politik in der Hand hatte!!. Jocher und vergleichbare erstrangige
Ratgeber, auch Eck oder Schmid, waren nicht ,,Favoriten“ in dem Sinn,
daB sie, aus personlichen Griinden vom Fiirsten begiinstigt, anderen vor-
gezogen wurden und daBl sie deshalb den unangemessenen Einflufl eines
Giinstlings ausiiben konnten. Vielmehr handelt es sich jeweils um einen
herausragend qualifizierten Geheimen Rat, dem aufgrund seiner Kompe-
tenz, Arbeitskraft und VerldBlichkeit die Gesamtsteuerung der fiirst-
lichen Politik zuwuchs. Eine derartige Schaltstelle der Politik benétigte
der Herrscher, der nicht selbst die Feder fithren und vielfach nicht
den Sitzungen der Geheimen Réte beiwohnen konnte und wollte. Der
»Zweite Mann“ — nicht ,,Favorit“ — Maximilians 1. stand aber nicht au-
Berhalb des kollegialen Systems der Zentralbehérden, sondern war zu-
gleich Spiritus rector im Geheimen Rat. In aller Regel gingen der Ent-
scheidung des Fiirsten ein kollegiales Votum des Geheimen Rats und die
Empfehlung des Zweiten Mannes voraus. Auch das unterscheidet ihn
vom Favoriten, der eben nicht prinzipiell in die oberste Kollegialbehorde
eingebunden war.

Wiéhrend der Regierungszeit Maximilians I. nahm zuerst Joachim Don-
nersberg (1598-ca. 1610) diese Funktion ein, dann Jocher, nach ihm Bar-
tholomdus Richel. Richel fiihrte, wahrend Jocher sich zurlckzog, seit der
Mitte der 1620er Jahre das Prasidium bei Bundestagen der Liga. Er lei-
tete die bayerische Verhandlungsfiihrung beim Kurfiirstentag von 1630,
aber auch noch beim Regensburger Reichstag 1640/41 und er war seit
Mitte der 1640er Jahre an der ,Formulierung der bayerischen Politik fiir
die Westfilischen Friedensverhandlungen beteiligt“!2. Richel verkorpert

9 Edelgard Metzger, Leonhard von Eck (1480-1550). Wegbereiter und Begrinder
des frithabsolutistischen Bayern, Miinchen 1980.

10 Ludwig Hiittl, Caspar von Schmid (1622-1693), ein kurbayerischer Staats-
mann aus dem Zeitalter Ludwigs XIV. (Miscellanea Bavarica Monacensia, 29),
Minchen 1971.

1} Liste der Geheimen Rite unter Maximilian I. bei Maximilian Lanzinner, Zur
Sozialstruktur der Geheimen Ratskollegien im 17. Jahrhundert, in: Winfried
Becker u. Werner Chroback (Hrsg.), Staat, Kultur, Politik. Beitridge zur Geschichte
Bayerns und des Katholizismus. Festschrift zum 65. Geburtstag von Dieter Al-
brecht, Kallmiinz 1992, 71-88, hier 75.

12*



180 Maximilian Lanzinner

beispielhaft die ,Zihigkeit* und enorme Arbeitskraft'®, die jeweils der
erste Ratgeber des Fiirsten, aber im besonderen der erste Ratgeber
Maximilians I. seinen Geschiften zu widmen hatte. Uber keinen der erst-
rangigen Ratgeber in Bayern zwischen 1598 und 1650 jedoch liegt bis-
lang eine Studie vor'*.

II.

Wilhelm Jocher wurde am 15. November 1565 in Mauterndorf geboren.
Seine Familie zdhlte zu den landstidndischen des Erzstifts Salzburg.
Wahrscheinlich war sie ein Seitenzweig der am Kochelsee wohnhaften
Handwerkerfamilie Jocher. Der Vater Jochers, Christoph, wird wohl nach
Mauterndorf im Lungau zugezogen sein. Als fiirstlich Salzburgischer
Pfleger erhielt er am 18. Dezember 1590 ein Adelsprddikat mit Wappen-
besserung®, was auch auf ein gewisses Vermogen schlieBen 148t. Siche-
ren Boden gewinnen wir fiir Jochers Biogramm erst mit dem 25. Februar
1586, als er sich als Student aus dem Lungau in die Ingolstddter Univer-
sitdtsmatrikel eintrug. Um 1600 erwarb er den Doktor beider Rechte, ob
in Ingolstadt oder an einer anderen Universitit, ist ungewiB'6. Jocher je-
denfalls studierte zur gleichen Zeit wie der vierzehnjahrige Erbprinz Ma-
ximilian, der 1587 mit seinem Hofstaat nach Ingolstadt kam und sich
dort bis Médrz 1591 mit den Artes und der Rechtswissenschaft vertraut
machte. Im Februar 1590 traf auch der zwolfjahrige Erzherzog Ferdi-
nand von Steiermark mit einem Gefolge von 40 Personen in Ingolstadt
ein, um sich in Rhetorik, Dialektik, Arithmetik und Latein unterrichten
zu lassen. Die Ingolstadter Universitat wurde um 1590 von etwa 600 Stu-
denten besucht!”. Es deutet nichts darauf hin, daB Jocher Kontakte zu
den jungen Fiirsten und deren Begleitern unterhielt.

Mit dem 6. August 1592 datiert Jochers Dienstantritt beim Reichskam-
mergericht in Speyer, wo er, prasentiert vom Bayerischen Reichskreis, bis

12 Albrecht, Maximilian (Anm. 2), 167.

13 Albrecht, Politik (Anm. 2), 12.

14 Ausnahme ist die Biographie des vor allem in Gesandtschaften eingesetzten
Geheimen Rats Preysing, der jedoch nicht als ,Zweiter Mann“ zu bezeichnen ist.
Joseph Sturm, Johann Christoph von Preysing. Ein Kulturbild aus dem Anfang
des Dreiligjahrigen Krieges, Miinchen 1923.

15 Karl Friedrich von Frank, Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deut-
sche Reich und die 6sterreichischen Erblande bis 1806, Bd. 2, Schlofi Senftegg
1970, 270.

16 Helmuth Wolff, Geschichte der Ingolstiadter Juristenfakultit 1472-1625 (Lu-
dovico Maximilianea, 5), Berlin 1973, 362.

17 Helmut Dotterweich, Der junge Maximilian. Jugend und Erziehung des baye-
rischen Herzogs und spiteren Kurfiirsten Maximilian I. von 1573 bis 1593, Miin-
chen 1962, 92-107.
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1604 blieb. 1601 wurde er fiir den Reichshofrat angeworben, zunichst
vom Bischof von Speyer, dann vom spiteren Reichsvizekanzler Hans
Ludwig von Ulm'®. Der bayerische Agent, Johannes Manhart, meldete
am 10. August 1601 aus Prag an Joachim Donnersberg, den Oberstkanz-
ler in Miinchen, man erwarte Jocher am kaiserlichen Hof als neuen
Reichshofrat. Sollte dieser auf dem Weg nach Prag durch Miinchen
kommen, sei es ratsam, wenn man seine ,favor aliqua ratione lucrari
posset, rebus hic nostris Bavaricis quandoque profuturus“'®. Jedoch lie8
sich Jocher 1601 ebensowenig fiir den Kaiserhof verpflichten wie spiter.
Der michtige Melchior Khlesl selbst suchte fiir den Geheimen Rat Kaiser
Matthias’ 1613 qualifizierte Katholiken. Er hatte vor allem Jocher im
Auge, dem er Herrenstandsbesoldung zukommen lassen wollte. Es ist an-
zunehmen, daB Jocher 1601 die unsichere Lage und die spirliche Entloh-
nung am Kaiserlichen Hof scheute. Khlesl begann zwar 1613 mit der
Reform der Ratsbehorden?’, aber zu diesem Zeitpunkt hatte Jocher be-
reits die Vertrauensstellung als Zweiter Mann Maximilians von Bayern
erreicht.

Jocher war am 1. April 1604 als Pfleger von Dachau und Rat von Haus
aus in bayerische Dienste getreten mit einer Besoldung von 700 Gulden,
die bereits in der Gehaltsklasse eines Geheimen Rats lag. Jedoch erteilte
er zunichst nur mit Gutachten und Deduktionen juristischen Rat?!. 1610
bezog er weitere 300 Gulden fiir eine regulare Tatigkeit als Hofrat, seit
1611 (bis 1636) dann 1060 Gulden als wirklicher Geheimer Rat, ebenso-
viel wie Donnersberg (1000 fl.) und spéater Richel (900 fl.). Entscheidend
fiir Wohlstand und soziale Stellung der Réte waren freilich nicht die Be-
soldung, sondern die fiirstlichen Geschenke und Nobilitierungen. Jocher
wurde zuerst und mehr als andere bayerische Rite vom Kaiserhof be-
dacht. Am Ende des Regensburger Reichstags 1613 (am 21.10.) erhielt er
von Kaiser Matthias eine Reihe von Privilegien: Wappenbesserung im
Adelsstand, Befreiung von biirgerlichen Amtern, Privilegium fori, Kai-
serlichen Schutz und Schirm und Salva Guardia®’. AuBerdem nahm er
1616 eine Urkunde in Empfang mit dem kleinen Palatinat und der Ver-
leihung des Adels fiir die osterreichischen Erblande. Im gleichen Jahr,
am 30. Juli, verlieh ihm Herzog Maximilian I. die erbliche Edelmanns-
freiheit, d.h. die niedere Gerichtsbarkeit in den Hofmarken und ein-
schichtigen Giitern in Bayern?®. Von Kaiser Ferdinand II. empfing er

18 Oswald von Gschliefer, Der Reichshofrat (Verdffentlichungen der Kommis-
sion fiir neuere Geschichte des ehemaligen Osterreich, 33), Wien 1942, 171 £.

19 BA 6, S. 87.

20 Henry Frederick Schwarz, The Imperial Privy Council in the seventeenth cen-
tury, Cambridge 1943.

21 Dollinger, Finanzreform (Anm. 5), 560. Unrichtig Stieve, Jocher (Anm. 2), 102.

22 Frank, Standeserhebungen (Anm. 15), Bd. 2, 270.
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noch einmal 1620 ein Privileg, das die bis dahin verliehenen Rechte be-
stitigte und ihm das Pradikat ,von Egersberg” zusprach®*. Jocher hatte
die Giiter Egersberg und Tachenstein vom Herzog um 11.000 Gulden
glinstig erworben®, 1621 kaufte er die Hofmark Harlanden hinzu. Er
trug ein enormes Vermogen zusammen, das jedoch mit dem Schweden-
einfall 1632 fast auf die Halfte zusammenschmolz. Bei seinem Tod am
13. Mai 1636 hinterlieB er freilich neben den Liegenschaften und Giitern
immer noch ein Barvermoégen von 100.000 fl., das an die Nachkommen
seines Bruders Karl fiel, weil er selbst chne Erben blieb. Seine Ehe mit
Anna Mittersbach, 1604 in Miinchen geschlossen, war kinderlos.

Zeit seines Dienstes war Jocher schwer von Migrine, Asthma und
Gicht geplagt. Bereits 1610 bemerkte Maximilian I. gegeniiber seinem
Vater Wilhelm, dafl Jocher ,,schwerlich® und nur in einer Kutsche reisen
kénne®®, Seit 1618 fiel er wiederholt infolge Krankheit aus. 1618 fiihlte
er sich ,iibl conditioniert® durch die Gicht?’, 1621 durch die ohnehin
chronischen Plagen Migrine und Asthma. Ein ldngerer Kuraufenthalt
1626 in Heilbronn®® wirkte nur voriibergehend. In den Jahren darauf
konnte Jocher manchmal fiir lingere Zeit das Bett nicht mehr verlassen.
Mit dem franzosischen Diplomaten Hercule Girard Charnacé muBte er
im Mirz 1629 vom Bett aus verhandeln®®. Seit 1629 kam Jocher nur noch
selten nach Minchen, seine Geschifte wickelte er von Dachau aus ab.
Auch zum Regensburger Kurfiirstentag 1630 reiste er nicht mehr, aber
der Kurfiirst schickte mehrfach seinen Hofrat Johann Kiitner nach
Dachau, um Jochers Meinung einzuholen®’. 1632 muBte Jocher vor den
Schweden fliehen, folgte aber nicht dem Kurfiirsten und seinem Hof
nach Wasserburg oder Braunau, sondern suchte Salzburg als Zufluchts-
ort, wo er sich bis zu seinem Tod aufhielt®!. Seine letzten Gutachten, von
denen wir wissen, behandelten 1633 die Friedensfrage®?. Im Juni 1634
unternahm Maximilian I. noch einmal einen Versuch, Jocher fiir die
Arbeit im Geheimen Rat zu gewinnen. Er sollte noch einmal den nach

23 HStA Minchen StV 3581, fol. 234 £.

24 Stieve, Jocher (Anm. 2), 103. Frank, Standeserhebungen (Anm. 15), Bd. 2,
270. Die Verleihung wurde am 18.2.1631 bestatigt.

25 Dollinger, Finanzreform (Anm. 5), 151 (9.6.).

26 Felix Stieve, Wittelsbacher Briefe aus den Jahren 1590-1610, Abteilung 8, in:
Abhandlungen der Historischen Classe der kéniglich-bayerischen Akademie der
Wissenschaften 22 (1902), 1-88, hier 22, 65.

27 BANF I/1, Nr. 12, S. 17 f. BA NF 1/2, Nr. 11.

28 BA NF II/3, Nr. 454, S. 622.

29 BA NF II/4, Nr. 11, S. 9, Nr. 252, S. 329.

30 BANFII/5,Nr. 1,S. 1, Nr. 170 A, S. 712, S. 720 {.

31 BA NF II/8, Nr. 17, S. 12.

32 BA NF II/8, Nr. 128, Nr. 193, Nr. 216.
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Braunau geflohenen Geheimen Riten mit seiner Erfahrung beistehen,
mubBte jedoch wegen seines schlechten Gesundheitszustands ablehnen®®.

1.

Jocher begann seine Tétigkeit fiir den Miinchener Hof mit verschiede-
nen Gutachten, u.a. 1607 iiber den ersten Entwurf zum summarischen
ProzeB im Rahmen der Novellierung der Landrechtsreform, der Auf-
nahme in den Codex Maximilianeus 1616 fand. Die fast ein Jahrzehnt
wiahrende Arbeit am Codex wurde von herzoglichen Riten und von
Amtstriagern der Landschaft gemeinsam geleistet, wobei unter den fiirst-
lichen Réiten nicht Jocher, sondern der Hofkanzler Johann Gailkircher
die Federfithrung hatte®*. Auf den Landtagen von 1606 und 1612, die
sich vorwiegend mit Steuern, aber auch mit der Gesetzgebung des Codex
befaften, gehérte Jocher zu den Riten, welche die Verhandlungen mit
den Stinden fiihrten.

Erstmals gestaltete Jocher einen zentralen Gegenstand der bayerischen
Politik im Rahmen der Exekution gegen Donauwdorth. Er leitete die Dele-
gationen, lieferte die Rechtsgutachten zur Exekution und Besitznahme
und fihrte mit Streitschriften den publizistischen Kampf. Donauwérth
war in der Ausfiihrung Jochers Sache, aber die Entscheidungen traf der
Herzog gegen die Voten seiner Riate. Maximilian war es, der rigoros den
Vollzug der Acht beim Kaiserhof einforderte und in nie dagewesener Eile
vollstrecken lieB. Jocher versuchte offensichtlich zu miBigen, verwies auf
die Schranken des Reichsrechts. Aber er lieferte dann doch die rechtlich
zweifelhafte Begriindung, dal bei der Vollstreckung der Acht die Reichs-
exekutionsordnung nicht zu beriicksichtigen sei. Denn der Kaiser habe
eine eigene Jurisdiktionsgewalt, so daBl er nicht den Herzog von Wirt-
temberg im Bereich des Schwibischen Kreises beauftragen miisse, wie es
die Exekutionsordnung vorsehe, die 1555 Kaiser und Reichsstinde ge-
meinsam verfiigt hatten. Das war eine Auslegung des Augsburger
Friedens und der Exekutionsordnung contra legem.

Nach Donauwérth sehen wir Jocher mehr und mehr an den Brenn-
punkten der bayerischen auswirtigen Politik. Die Grindung der Liga
1610 war noch hauptséchlich das Werk des Oberstkanzlers Joachim Don-
nersberg. 1610 bezeichnete Maximilian, als er einmal von der Liga
sprach, gegeniiber seinem Bruder Ferdinand Donnersberg als denjenigen,
,qui omnium istarum rerum est opifex“®®. Bis zu diesem Zeitpunkt ver-

33 BA NF 11/9, S. 37.
3¢ Helmut Giinter, Das bayerische Landrecht von 1616 (Schriftenreihe zur baye-
rischen Landesgeschichte, 66), Miinchen 1969, 137.
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faBte Donnersberg zugleich den groBten Teil der Korrespondenzen und
Gutachten. Er verlieB nur selten die Residenz und ihre Ratsstuben. Seit
1610 entlasteten ihn andere in der Schreib- und Aktenarbeit. Neben dem
Rat und Sekretiar Christoph Gewold waren das die Geheimsekretire
Wolfgang Lackner und Esaias Leuker, aber auch die Geheimen Rite Wolf
Konrad Graf von Rechberg, IUD Johann Gailkircher und IUD Johann
Georg von Herwarth, in den 1590er Jahren der Zweite Mann Wilhelms V.%¢.
Seit 1611 zog Jocher mehr und mehr die Geschifte an sich. Donnersberg
ubernahm als Gesandter auf Ligatagen bis 1618 die Ausfiihrung der in
Miinchen beschlossenen Richtlinien. Jocher hingegen verfaflte nun gema8
den Beschliissen des Geheimen Rats und des Herzogs auf den meisten
Feldern der Politik die Instruktionen und Weisungen.

Ab etwa 1611 ging die Ligapolitik génzlich in die Regie Jochers tiber.
Von seiner Hand stammten die Entwiirfe zu Schreiben, zu Instruktionen
und zu Bundesakten. Dabei hatte er durchaus Gestaltungsraum im
Rahmen der Vorgaben, die vom Herzog und vom Geheimen Rat kamen.
An entscheidenden Punkten lassen die Akten aber den dezidierten Willen
Maximilians I. erkennen. Ein Beispiel: Jocher und Donnersberg waren
1613 bereit, Habsburg mit in die Liga zu nehmen. Der Herzog indessen
war strikt dagegen. Die Bundesakte vom 23. Oktober 1613, von Jocher
ausformuliert, obschon nach den Vorgaben des Ligatags, verpflichtete
dennoch Maximilian I. zur Beteiligung Habsburgs. Seitdem ging es dem
Bayernherzog vorwiegend darum, den Einflul der Habsburger zu neutra-
lisieren, eine Politik, die sich besonders gegen den Direktor des kaiser-
lichen Geheimen Rats, Melchior Khlesl, richtete3”. Es war der Herzog
selbst, der dieses Ziel bis 1616 beharrlich verfolgte, wiahrend Jocher und
Donnersberg wiederholt zur Kooperation mit Wien und Innsbruck ge-
neigt waren®®.

Der Dissens zeigte sich bereits unmittelbar nach der Riickkehr Jochers
vom Regensburger Ligatag im Oktober 1613. Jocher hatte ausnahms-
weise nach dem Reichstag 1613 auch den auswirts stattfindenden Liga-
tag besucht und dort die Bundesakte ausgearbeitet, die der Herzog
jedoch nicht ratifizierte. Er liefl vielmehr eine Denkschrift verfassen, die
er mit eigener Hand erginzte. In ihr waren alle Griinde aufgenommen,
warum er die von Jocher erarbeitete Bundesakte nicht annehmen

35 BA 8, Nr. 216, 371.

36 Maximilian Lanzinner, Johann Georg von Herwarth d.A. (1553-1622) — Terri-
torialpolitik, spadthumanistische Gelehrsamkeit und sozialer Aufstieg, in: Archiv
fiir Kulturgeschichte 75 (1993), 301-334.

37 Heinz Angermeier, Politik, Reich und Religion bei Kardinal Melchior Khlesl,
in: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte GA 110 (1993), 249-330.

38 BA 12, S. 15-23.
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konne®®. Der Herzog ratifizierte die Akte auch in den folgenden Jahren
nicht*,'bis er Jocher 1616 mit der Aufkiindigung der bayerischen Mit-
gliedschaft in der Liga beauftragte. Dieser erfiillte wie stets den Auftrag.
Damit war die Liga faktisch, obgleich nicht rechtlich ,dissolviert und
aufgehebt“*!. Der nachfolgende Sonderbund von 1617 wurde von den
frankischen Bischofen angeregt*?. Es war jedoch Jocher, der ihn zustande
brachte, indem er personlich mit den Bischéfen von Bamberg, Wiirzburg,
Eichstitt und mit Ellwangen verhandelte und einen Vertragstext formu-
lierte, der die unterschiedlichen Interessen beriicksichtigte®?.

IV.

Der Reichstag 1613 148t die iiberragende Stellung Jochers iiber die
bayerische Politik hinaus erkennen, da er nicht nur die bayerische Ge-
sandtschaft leitete, sondern auch die Gravamina der geistlichen Kurfiir-
sten verfafite. Ferner schrieb er im Auftrag des Kaisers ein Gutachten
zur Reform des Reichshofrats, trat dem Geheimen Ratsdirektor Kaiser
Mathias’, Melchior Khlesl, als Sprecher der katholischen Reichsstinde
gegeniiber und nahm an Sitzungen des kaiserlichen Geheimen Rats teil.
Khlesl versuchte indessen ohne Erfolg, ihn fiir den kaiserlichen Gehei-
men Rat anzuwerben**,

Der Rat Jochers war auch nach 1613 am Kaiserhof geschétzt. Als Chri-
stian von Anhalt, der Kopf der kurpfilzischen Politik, in einem umfas-
send argumentierenden Schreiben Erzherzog Maximilian um Unterstiit-
zung fir einen Kompositionstag der Konfessionsparteien ersuchte, zog
Khlesl den Augsburger Rat, Dr. Johann Leonhard Roth, der schon in kai-
serlichen, aber auch in bayerischen Diensten gestanden hatte, auBerdem
Jocher ins Vertrauen. Dieser lieferte im Marz 1614 ein groBangelegtes
Gutachten, in dem er die Komposition schroff zuriickwies*®. Es war
jedoch ganz die ,,Stimme seines Herrn“, die im Gutachten sprach®®.

Wie in den Beziehungen zum Kaiserhof war Jocher auch in den reichs-
standischen Beziehungen Bayerns die Schliisselfigur. Dies gilt allerdings

39 BA 12, S. 12.

40 Jocher absolvierte im Sommer 1616 eine Kur in Bad Schwalbach. BA 12,
S. 96.

41 BA 12, S. 95.

42 BA 12, S. 112.

43 BA 12, S. 113-118.

4 BA 11, Nr. 74, Nr. 175 ., Nr. 201, Nr. 205, Nr. 236 (Gutachten fiir geistliche
Kurfiirsten), S. 498, S. 548, S. 652, S. 654, S. 674, S. 773, S. 807 (Gutachten
Reform Reichshofrat).

45 Gutachten Jochers vom 18. Mirz 1614, gedruckt in BA 12, S. 372-395.

46 BA 12, S. 142.
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nicht fiir die diplomatischen Aktionen, die sich im Zusammenhang mit
der Konversion Pfalzgraf Wolfgang Wilhelms von Neuburg und dessen
Unterstiitzung bei der Behauptung des Jiilicher Erbes von 1613 bis 1615
befaBten. Auf diesem Feld setzte Maximilian immer noch die fritheren
Oberstkanzler Johann Georg von Herwarth und Joachim von Donners-
berg ein, dazu als Gesandten meist den Obersthofmeister und Geheimen
Rat Wolf Konrad von Rechberg. Rechberg, aus dem alten schwibischen
Geschlecht, eignete sich besonders fiir die repriasentativen Gesandtschaf-
ten im Zusammenhang mit der Heirat Wolfgang Wilhelms und der Testa-
mentsvollstreckung nach dem Tod Pfalzgraf Philipp Ludwigs*".

Ganz in der Hand Jochers lagen indessen die Beziehungen zur Kur-
pfalz und zur Union. Im Mai 1616 erschien der Freiherr Georg Ludwig
von Freyberg-Opfingen in Miinchen, um im Auftrag der Kurpfalz,
Baden-Durlachs, Brandenburg-Ansbachs, Anhalts und wohl auch Wiirt-
tembergs Herzog Maximilian fiir den Plan eines iiberkonfessionellen
Bundes zu gewinnen®®. Jocher fiihrte die Verhandlungen und schrieb das
Protokoll*. Einige Zeit spiter hatte er sich mit den pfalzischen Plinen
herumzuschlagen, Maximilian I. solle fiir das Amt des Kaisers kandidie-
ren. Wie Donnersberg und andere Rite widerriet Jocher, der den Heidel-
berger Absichten miBtraute®®. Das Angebot der Kaiserkrone freilich er-
wirmte die bayerisch-pfialzischen Beziehungen, deren Kommunikations-
achse Jocher und der pfilzische Geheime Rat Ludwig Camerarius
bildeten. Jocher traf sich zweimal mit Camerarius zu einem Vieraugen-
gespriach, einmal in Miinchen und einmal auf Eichstatter Territorium.
Beide kannten sich ebenfalls aus der gemeinsamen Assessorenzeit am
Reichskammergericht wie Jocher und Ulm.

Der Meinungsaustausch zwischen den beiden Riten, soweit er iiberlie-
fert ist, 146t den Kontrast erkennen zwischen dem niichternen Kalkiil Jo-
chers, in dem sich die Miinchener Politik spiegelte, und den fantastisch
anmutenden Projekten des Pfialzers Camerarius, dem Zweiten Mann
Friedrichs V. von der Pfalz, der allerdings mehr Handlungsfreiheit gegen-
iiber seinem Fiirsten und den kurpfilzischen Ratskollegien genoB°’.
Jocher fithrte den persénlichen Briefwechsel mit Camerarius drei Jahre

47 BA 12, S. 272-281.

48 BA 12, S. 195-198.

49 peter Philipp Wolf, Geschichte Maximilians I. und seine Zeit. Pragmatisch
aus den Hauptquellen bearbeitet, 4 Bde. (Bd. 4 bearb. v. Karl Friedrich Wilhelm
Breyer), Miinchen 1807-1811, hier Bd. 4, 99.

50 BA 12, S. 202.

51 BA NF I/1, Nr. 8, S. 9, Nr. 12, S. 17 f., Nr. 15, Nr. 18, Nr. 24, Nr. 27, Nr. 31,
Nr. 34, Nr. 102. Friedrich Hermann Schubert, Ludwig Camerarius (1573-1651).
Eine Biographie (Miinchener historische Studien, 1), Kallmiinz 1955, 82, urteilt
zum Briefwechsel Jocher/Camerarius: ,,Gleichzeitig aber wird offenbar, wie Jocher
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lang (1616-1619). Es ging um aktuelle politische Fragen, das bohmische
Problem und die bevorstehende Kaiserwahl. Camerarius verfolgte haupt-
sichlich das Ziel, den Bayernherzog fiir eine Kaiserkandidatur zu gewin-
nen. Fiir Maximilian kam ein solches Hasardspiel nicht in Frage, und er
lehnte auch gegentiiber Friedrich V. offen ab, nicht jedoch Jocher, der
stets bemiht war, gegenliber Camerarius alles offen zu halten. Er er-
reichte damit fiir einige Zeit, da8 sein Gegeniiber den Miinchenern Infor-
mationen lieferte und kleinere Zugestindnisse machte, um eine Zustim-
mung zur Kandidatur doch noch zu erreichen.

V.

Der Prager Fenstersturz vom 23. Mai 1618 war fiir den Miinchener Hof
unmittelbar der Anlaf}, Vorkehrungen fiir den Fall eines groBen Konflikts
an den eigenen Grenzen zu treffen. Ein Eingreifen planten der Herzog
und seine Rite zunichst nicht®?. DemgemaB legten sie die Verhandlungs-
linien fiir die Tage des Bayerischen Kreises 1618/19 fest, bei denen die
Verteidigung des Kreises beraten wurde®>. Es war Jocher, der vom
Beginn der bohmischen Wirren tiber den Miinchener Vertrag bis zum
Kampf um die Kurwiirde immer wieder als der eigentliche Exekutor der
bayerischen Politik im Reich auftrat. Den Fenstersturz kommentierte er
erbittert: ,Dergleichen bei christen nit bald erhort worden“%*. Erst seit
dem Januar 1619 war der Bayernherzog entschlossen, eine aktive Rolle
im Konflikt einzunehmen. Anders noch als etwa im Fall Donauwérth for-
cierte Jocher die Aktionen, wirkte jedenfalls nicht mehr miBigend auf
den Herzog ein.

Dies 148t sich schon bei den Verhandlungen um den Miinchener Ver-
trag beobachten. Auf dem Riickweg von Frankfurt kam der neugewihlte
Kaiser Ferdinand II. mit dem spanischen Botschafter Ofiate und seinen
Réaten nach Miinchen. Der Direktor des Geheimen Rats, Johann Ulrich
von Eggenberg, und der Hofvizekanzler, Leonhard von Goetz, verhandel-
ten fiir den Kaiser, die Geheimen Réite Zollern und Jocher fiir Bayern
sowie Eitel Friedrich von Hohenzollern fiir die geistlichen Kurfiirsten
tiber die Bedingungen einer Kriegshilfe in Béhmen. Zollern, seit 1618

in niichterner Beurteilung des Moglichen Camerarius tiberlegen war, wie er das
Zeug zu einem politischen Realisten hatte“.

52 BA NF I/1 publiziert den Aktenbestand vom Januar 1618 bis Dezember 1620.
Im Gegensatz zu den anderen Binden der Briefe und Akten sind hier leider nicht
die Verfasser von Instruktionen, Briefen oder Gutachten angegeben. Eine Rekon-
struktion der politischen Arbeit Jochers ist daher nur schwer méglich.

53 BA NF I/1, Nt. 36, Nr. 70, Nr. 95.

5¢ Albrecht, Maximilian (Anm. 2), 491.
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Obersthofmeister in Miinchen, hatte als Reichsgraf die reprisentative
Funktion, Jocher die eigentliche juristische Gestaltung und politische
Absicherung zu leisten. Jocher zur Seite standen Donnersberg, von
dessen Hand die Instruktion zu den Verhandlungen stammt, und der Ge-
heimsekretdar Christoph Gewold, der 64jihrig ansonsten aus den Ge-
schaften ausgeschieden war, der aber auf Wunsch Maximilians noch
einmal zur Feder griff und eine Deduktion verfafite, die das Recht Bay-
erns auf die Kur historisch aus dem Hausvertrag von Pavia ableitete.
Jocher redigierte die Protokolle und setzte den Miinchener Vertrag vom
8. Oktober 1619 auf, der die Bedingungen der bayerischen Kriegshilfe
fiir den Kaiser festlegte.

Die Erringung der Kur war die entscheidende Leistung Jochers, wofiir
er unermiidlich die politische, juristische und publizistische Tagesarbeit
leistete, aber ebenso die grofen Strategien entwarf. Dabei wirkte er eng
mit dem Reichsvizekanzler Ludwig von Ulm zusammen; die gemeinsa-
men Jahre beim Reichskammergericht trugen immer noch. Ulm tibermit-
telte die Argumente und Gutachten aus Miinchen in den Geheimen Rat
des Kaisers. Jocher zauderte nicht mehr wie noch in der Donauwdrther
Sache. Man gewinnt eher den Eindruck, da er seinen Herrn bestirkte
oder sogar antrieb. In kritischen Situationen wihlte Jocher den riskante-
ren Weg, den Krieg fortzusetzen, um das Ziel, die Kurwiirde zu erringen,
nicht zu gefidhrden. Die Entschlossenheit Jochers hat woh!l auch Maximi-
lian I. beeinfluBlt, der oftmals z6gerte.

Bereits beim Konvent von Miihlhausen im Mirz 1620 konnte Jocher
ein erstes bedeutendes Hindernis aus dem Weg rdumen. Es ging um die
Verhidngung der Reichsacht tiber Friedrich V. von der Pfalz. Die kaiserli-
chen Rite machten sich, von Bayern gedringt, die in Reichsabschieden
des 16. Jahrhunderts formulierte Norm zu eigen, dafl ein Landfriedens-
brecher ipso facto in die Acht fiel. Jocher iiberzeugte sie auBerdem, da
es eines Verfahrens am Reichshofrat oder am Reichskammergericht nicht
bedurfte. Der Ipso-facto-Acht iiber einen Kurfiirsten aber stand eindeu-
tig die Wahlkapitulation entgegen, die sogar schon vor der Verkiindung
der Acht Verhandlungen zwischen dem Kaiser und dem zu #chtenden
Kurfirsten gebot. Ein Préjudiz zur rechtlichen Beurteilung lag nicht vor.
Jocher schrieb daher ein Gutachten fiir den Reichsvizekanzler von Ulm,
der es im kaiserlichen Geheimen Rat vortrug mit der Conclusio, da8 die
Acht ipso facto gegen Friedrich V. rechtens sei®®. In einer Denkschrift
1622 empfahl Jocher mit groBem Nachdruck, den Krieg fortzusetzen,

% Albrecht, Maximilian (Anm. 2), 518. Christoph Kampmann, Reichsrebellion
und kaiserliche Acht. Politische Strafjustiz im DreiBigjihrigen Krieg und das Ver-
fahren gegen Wallenstein 1634 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung
der Neueren Geschichte e.V,, 21), Miinster 1992, 56 f.
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damit die ,translatio electoralis ohne weitere motus geschehen* konne.
1623 war das Ziel erreicht, obwohl noch nicht endgiiltig. Nach der feier-
lichen Kuriibertragung 1623 tibergab dann Jocher mehr und mehr Ar-
beitsgebiete an seinen Nachfolger Bartholomius Richel, gestaltete aber
fast im Alleingang noch die Frankreichpolitik bis zum Vertrag von Fon-
tainebleau im Jahr 1631.

VL

Maximilian I. entschied selbst, das haben seine Biographen immer
betont. Es wire aber falsch anzunehmen, daBl er einsame Beschliisse
faBte. Bevor er 1598 die Regierung antrat, lag dem jungen, kaum zwan-
zigjdhrigen Herzog ein Schriftstiick mit Ratschligen vor, wie er sich ge-
geniiber dem Geheimen Rat verhalten sollte®®. Er solle sich, hieB es da,
»in nichten wichtiges“ erkldren, er habe denn ,zuvor desjenigen rats,
darein die sach irer art und aigenschaft nach gehorig, vorgehend ratlich
guetbedunken dariiber angehoért®. Indigniert vermerkte Maximilian am
Rand: ,Ist als recht und bisher auch meines wissens anderst nit gehalten
worden. “57

Maximilian meinte es mit seiner Randbemerkung, den Rat seiner Zen-
tralbehérden zu héren, auBlerordentlich ernst, freilich in einer fiir die
Rite oft schmerzlichen Weise. Der Fiirst kontrollierte ihre Arbeit uner-
miidlich und rigte auch kleine Versehen scharf. Als 1625 in einem Brief
an den bayerischen Gesandten Leuker in Wien eine Beilage fehlte, ver-
merkte der Kurfiirst erbost: ,Diser unfleis bei der canzlei ist gar zu
gemein, man sol uns berichten, wer in specie daran schuldig.“® Ein an-
dermal notierte er am Rand von Gutachten: ,Es ist zu erbarmen, dal so
wenig Hirns in so dicken Kopfen“, oder: ,,O wohl, ein verstand klein wie
ein krummes kuhhorn“®®. Der penible Blick, die zihe Arbeitskraft und
die Kompetenz Maximilians verlangten seiner Umgebung einiges ab. Der
regierende Herr, schrieb der Augsburger Philipp Hainhofer, mache seine
Rite ,hvrtig und fleissig“®®. Er holte oft doppelt und dreifach Rat ein,
lieB, wenn der Geheime Rat schon kollegial votiert hatte, auch noch ein-
zelne Rite gutachten.

56 BA 6, Nr. 2 (1594/97).

57 Das ,,Memoriale, wie sich der Herzog beziiglich des Geheimen Rats verhalten
moge“, wird von Dollinger, Finanzreform (Anm. 5), 361, auf 1594/95 datiert.

58 BA NF II/2, Nr. 100, S. 349.

59 Maximilian von Freyberg, Geschichte der bayerischen Landstinde, Bd. 2,
Miinchen 1829, 816. Wolf, Geschichte (Anm. 49), Bd. 3, 569.

60 Christian Hdutle, Die Reisen des Augsburgers Philipp Hainhofer, in: Zeit-
schrift des Historischen Vereins fiir Schwaben und Neuburg 8 (1881), 1-316, hier
164.
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Der Fiirst selbst machte es sich mit seiner eigenen Entscheidung nicht
leicht, er wartete lange, wirkte mitunter dngstlich. Eine aufschlufireiche
Episode kniipft sich an ein Schriftstiick des Jahres 1631. In ihm sprach
sich der Geheime Rat Johann Peringer gegen die Neutralitit Bayerns und
fir ein Weiterkdmpfen aus, obwohl Bayern nach der Niederlage von
Breitenfeld militarisch gegen Schweden nicht mehr zu verteidigen war.
»Ich wolt gern sehen, dz ein rath einmal ein modum zaigte“, schrieb der
Kurfiirst an den Rand, ,wan man von land und leuten vertriben, wie
man ein anders wider erlangen werde [...]. Wer nichts zu verliern, der
hat guet rathen!“®! Es war regelmiBig der dynastische und landesherrli-
che Standpunkt, von dem aus Maximilian die Empfehlungen seiner Rite
priifte.

Jocher war nicht oberster Amtstriager Maximilians I. Den ersten Rang
am Miinchener Hof nahm der Obersthofmeister ein, der je nach Persén-
lichkeit auch politisches Gewicht hatte. Den Geheimen Rat leitete for-
mell der Oberstkanzler. Zur Zeit Jochers war das Joachim von Donners-
berg, dessen Aufgabenfelder in der groBien Politik nach 1610 allerdings
auf Jocher iibergingen. Uber den Geheimen Rat wissen wir wenigstens so
viel, daB er regelmiBig zusammentrat und stets vom Firsten befragt
wurde. Der Geheime Rat wurde in Bayern wie in den meisten Territorien
nicht in einem formellen Akt begriindet wie die Hofrats-, Konfessions-
oder Finanzkollegien. Vielmehr bildete sich ein Kreis von vertrauten Rat-
gebern heraus, die in Miinchen seit den 1550er Jahren nachweisbar sind.
Fir sie wurde mehr und mehr die Bezeichnung Geheime Réte iiblich, bis
1582 in den jihrlichen Hoflisten , gehayme rath“ auftauchten®?.

Auch nach dem Regierungsantritt Maximilians wurde keine formelle
Ordnung erlassen, aber es spielte sich offenbar ein fixer Geschaftsablauf
ein. Der First wohnte den Sitzungen bei, wenn er konnte. Auf der
Grundlage der Resolutionen des Geheimen Rats erstellten einzelne Ge-
heimsekretire oder Geheime Rite Konzepte fiir Korrespondenzen oder
Gutachten. Alle wichtigen Felder der Politik bearbeitete der Zweite
Mann, er verfafite oder redigierte die einschldgigen Schreiben. Welche
Funktionen der Oberstkanzler als formeller Leiter der Geschifte hatte,
ist fiir die Zeit Maximilians I. erst zu kldren. Johann Georg von Her-
warth fiihrte als Oberstkanzler in den 1590er Jahren ein Ein- und Aus-
laufjournal als Grundlage der Geschiftsfiihrung im Geheimen Rat®,

61 Barbara Stadler, Pappenheim und die Zeit des Dreissigjahrigen Krieges, Win-
terthur 1991, 574.

62 Maximilian Lanzinner, Fiirst, Rate und Landstinde. Die Entstehung der Zen-
tralbehérden in Bayern 1511-1598 (Vertdffentlichungen des Max-Planck-Instituts
fir Geschichte, 61), Gottingen 1980, 116.

63 Lanzinner, First (Anm. 62), 118 £.
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auch gab es seit 1599 eine eigene Instruktion fiir den Oberstkanzler, die
zunichst von Donnersberg wohl auch eingehalten wurde. Die tatsich-
lichen Funktionen des Oberstkanzlers sind jedoch ebenso erst zu ermit-
teln. Jocher jedenfalls bekleidete nie dieses Amt, lenkte aber bis minde-
stens 1623 die Arbeit des Geheimen Rats in der duleren Politik, die fiir das
Schicksal Bayerns bestimmend war. Stets freilich war Jocher — wie vor ihm
Donnersberg und danach Richel - als maBgebender Berater in einen ratio-
nalen politischen Entscheidungsprozel eingebunden, auf den der Fiirst
selbst groften Wert legte.

Diese Rationalitit lie sich auch nicht durch Interventionen des
Beichtvaters Maximilians, Adam Contzen, ausschalten. Der Jesuit Cont-
zen, zuvor Universititslehrer in Mainz und an der Akademie in Mols-
heim, hatte 1620 ein groBes, weithin anerkanntes Werk mit dem Titel
»Politicorum Libri Decem* verfaft. Er war ein ,homo politicus“, nicht
nur in der Theorie®¢, sondern auch in der direkten Beratung des Fiirsten
ein ehrgeiziger, politisch ambitionierter Beichtvater. Sein EinfluB} aller-
dings ist erheblich iiberschitzt worden®®. Auf keinen Fall hat er die
innere Politik Maximilians dominiert, und auch in der duBeren Politik
muflite er gegeniiber den Geheimen Rédten und vor allem gegeniiber
Jocher zuriicktreten. Dies wird sehr deutlich bei einem offenen Streit
zwischen dem Geheimen Rat und dem Jesuitenpater, der eine allzu
»groBe Anteilnahme an politischen Geschiften entwickelte®®. Contzen,
der Jocher ansonsten gern als ,vir prudens et insignis“ titulierte®’, be-
zeichnete 1625 die Geheimen Rite als ,bose Christen, weil sie in der
duBeren Politik zu wenig die Belange der Kirche und der katholischen
Religion beriicksichtigten. Die Antwort Jochers®® lieB an Deutlichkeit
nichts zu wiinschen itbrig. Er und die Rite, so Jocher, seien ,so catho-
lisch und gewissenhaft als der respondent, aber keine solche theologo-
politici“®®. Die Rite folgten den Regeln ihres Berufs, argumentierte

64 Albrecht, Maximilian (Anm. 2), 325-329.

65 Bei Ernst Albrecht Seils, Die Staatslehre des Jesuiten Adam Contzen, Beicht-
vater Kurfiirst Maximilians I. von Bayern (Historische Studien, 405), Liibeck/
Hamburg 1968. Robert Bireley, Maximilian I. von Bayern, Adam Contzen SJ und
die Gegenreformation in Deutschland 1624-1635 (Schriftenreihe der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 13), Goéttingen
1975. Ders., Religion and politics in the age of the counterreformation. Emperor
Ferdinand II.,, William Lamormaini SJ and the formation of Imperial policy,
Chapel Hill 1981. Ders., The counter-reformation prince. Anti-Machiavellianism
or catholic statecraft in early modern Europe, Chapel Hill 1990.

66 Seils, Staatslehre (Anm. 65), 13.

67 BA NF II/2, Nr. 105, S. 371.

68 BA NF II/2, Nr. 111.

69 BA NF II/2, Nr. 111, S. 386.
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Jocher, also gehe es in keiner Weise um ,Privatwerk®, und schon gar
nicht schmecke ihr Handeln nach , kezerei®.

Hier lag der Kern. Das politische Kalkil kam fiir Jocher zuerst, nicht
das konfessionell-religiose Interesse. Wiederholt suchte er in seinem
Schreiben Contzen nachzuweisen, dafl dieser aufgrund theologischer Pra-
missen Fakten einseitig deute, ja Fakten geradezu erfinde und im ganzen
zu verfehlten Schliissen komme. Die Rate als ,politici christiani® befan-
den sich mit ihrem Handeln und ihren Plinen in Ubereinstimmung mit
Kaiser, Kurfiirsten und Fiirsten. Der Kurfiirst stand auf Seiten der Réite.
Dies ist auch die Bewertung von Dieter Albrecht, der neueren Arbeiten
zu Contzen widerspricht, die dem Beichtvater hohes politisches Gewicht
zumessen”’. Im tibrigen hat schon Bernhard Duhr in seinem groBen Werk
uiber die Jesuiten darauf verwiesen, dall Contzen stindig dariiber klagte,
am Miinchener Hof wiirden die Beichtvédter und Theologen immer nur
nachtriglich zu politischen Ereignissen befragt und konnten allenfalls
ihre Zustimmung geben, ihren EinfluB aber nicht zur Geltung bringen.

VIL

Der abschlieBende Versuch, iiber Jocher hinaus zu typisieren, geht ins
Politische und ins Sozialgeschichtliche. Jocher gestaltete die duBere Poli-
tik, und er wirkte als einziger Rat, der ab 1611 stetig den Geheimen
Ratssitzungen beiwohnte, bei den wichtigen Entscheidungen im Innern
mit. Er war derjenige, der die Fiaden der gesamten Politik biindelte, um
sie an den Firsten weiterzuleiten, und er formte die Politik durch Gut-
achten und ungezihlte Entwiirfe, vor allem zu den Korrespondenzen.
Aber Jocher war kein eigenstandiger Politiker. Sein Einflufl auf den Fiir-
sten war gefiltert durch das kollegiale Votieren und Entscheiden im Ge-
heimen Rat. Bezeichnend ist eine Randbemerkung Maximilians zu einem
Entwurf; es handelte sich um eine Instruktion des Gesandten Preysing zu
den geistlichen Kurfiirsten 1621. Der First tadelte: ,,Solhe wichtige
sachen soll man nit gleich im Sakh daher zum zaichnen schickhen,
sonder die geheime reth ire bedenckhen beisezen lassen.“”® Die Instruk-
tion zur Gesandtschaft an den Rhein war in seinen Augen also nicht
Sache eines einzigen Geheimen Rats, sondern des gesamten Gremiums.

Ein dhnliches Tétigkeitsfeld wie Jocher mit in der Regel groBerer Selb-
stindigkeit hatten vor ihm, wie erwihnt, Joachim von Donnersberg

70 Albrecht, Maximilian (Anm. 2), 325-329.

I Bernhard Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge,
4 Bde., Freiburg i. Br./Miinchen 1907-1928, hier Bd. 2, S. 466 f.

72 BA NF 1/2, S. 235.
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(1598-1610) und Hans Georg von Herwarth (1590-1598), weiter zuriick in
kontinuierlicher Reihe auch andere, die jeweils als Zweiter Mann, nicht
als Favoriten, gelten kénnen. Eine ungewohnliche Selbsténdigkeit gegen-
tiber First und anderen Réten entfaltete nur Leonhard von Eck. Seine
Gestaltungsfreiheit ist zum einen darauf zuriickzufithren, dafi ihn Wil-
helm IV. gewiahren lieB, zum andern darauf, daf es ausgebildete Zentral-
behorden noch nicht gab, vor allem noch keinen Kreis vertrauter oder
Geheimer Rite. Auf Eck folgten Georg Stockhammer (1550-1552/53), Wi-
guleus Hund (1552/53-1559), Simon Thaddius Eck (1560-1574), Chri-
stoph Elsenheimer (1574-1589), danach Herwarth. Deutlicher als bei
Jocher zeichnet sich bei ihnen ab, daB sie auch auf den Feldern der inne-
ren Politik das Wichtige in der Wirtschafts-"®, Finanz-, Rechts- und
Sténdepolitik in der Hand hatten. Alle waren vertraute oder Geheime
Rite, eingebunden in die Kollegialitdt des Rats oder Geheimen Rats. Wie
Jocher verfafiten sie die bedeutenden Schriftstiicke. Im tibrigen gilt auch
fiir Albrecht V. und Wilhelm V., daB sie selbst regierten’®. Richel als
Nachfolger Jochers ist das Gegenstiick zu Leonhard von Eck, das Bei-
spiel fiir den Zweiten Mann, der die Regierungsgeschifte sehr eng im
Sinn des Fiirsten exekutierte. Denn auch in Feldern, in denen Richel
selbstédndig handeln mufBte, so insbesondere bei seinen Missionen nach
Wien in der Wallensteinfrage 1633/34, blieb er genau in den Bahnen, die
Maximilian I. und der Geheime Rat vorzeichneten.

Diesen Typus des Zweiten Mannes an der Seite des Fiirsten, der selbst
die Feder im Bereich der gesamten Politik fiihrte, aber zugleich dominie-
rendes Mitglied des Rats oder Geheimen Rats war, der also die Briicke
der frithmodernen Zentralbehdrden zum Fiirsten schlug, finden wir bis
zur Krise der Regierung Rudolfs II. auch am Kaiserhof, und wir finden
ihn offenbar auch in den bedeutenden weltlichen Territorien. Beispiele
seit der Mitte des 16. Jahrhunderts, als sich ein Gremium vertrauter oder
Geheimer Rite entwickelte, ferner Parallelen zu Jocher unmittelbar im
Vorfeld des Dreiligjahrigen Kriegs sind: IUD Georg Sigmund Seld, IUD
Johann Ulrich Zasius’® bzw. Melchior Khlesl am Kaiserhof; Khlesl
erlebte den Sturz des Zweiten Mannes und Favoriten, weil er am groen

73 Siehe z.B. das eindrucksvolle Gutachten des Simon Thaddaus Eck zur Wirt-
schaft Bayerns aus dem Jahr 1571: Walter Ziegler (Bearb.), Altbayern von 1550-
1651 (Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern, I/3), Miin-
chen 1992, 418-427.

" Mazximilian Lanzinner, Herrschaftsausiibung im frithmodernen Staat. Zur Re-
gierungsweise Herzog Wilhelms V. von Bayern, in: Zeitschrift fiir bayerische Lan-
desgeschichte 51 (1988), 77-99.

" Andreas Kraus, Maximilian I. Bayerns groBer Kurfiirst, Regensburg 1990,
223. Vgl. vor allem die Dokumente in: BA NF II/8; auch Albrecht, Politik (Anm. 2),
12 1.

13 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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Wiener Hof gegeniiber dem schwachen Mathias zu viel Eigenmacht
gewann.

IUD Ulrich Mordeisen, IUD Georg Cracov bzw. IUD Nikolaus Crell
und Caspar von Schénberg in Kursachsen®”; hier stiirzten sowohl Cracov,
der zu eigenwillig mit seiner Macht umging, wie Crell nach dem Tod
seines Herrn Christian I. (1591), weil er das Land gegen den Willen der
furstlichen Berater, des Hofes und der Stinde dem Calvinismus zufithren
wollte.

IUD Christoph Ehem bzw. IUD Ludwig Camerarius, der aber doch
gleichermaBen dem Fiirsten wie Christian von Anhalt verpflichtet war’®,
am kurpfalzischen und Lampert Diestelmeier bzw. Johann von Lében am
kurbrandenburgischen Hof"®.

Gerhard Oestreich sprach noch vom personlichen Regiment der Fiir-
sten am Beginn der Neuzeit®®, Der Fiirst habe im 16. und beginnenden
17. Jahrhundert fern vom Gesamtrat und vom Geheimen Rat im wesent-
lichen mit Hilfe eines Kammersekretirs regiert, der die Weisungen den
Ratskollegien iibermittelte und dadurch personliche Macht austiben
konnte. Dies trifft als Regelfall keineswegs zu. So vielfiltig die Formen
in den genannten Territorien auch waren, wie sehr auch immer wieder
Personliches ins Gewicht fiel, in der Regel finden wir folgende Konstel-
lation vor: Der Furst hatte einen herausragend kompetenten Geheimen
Rat an seiner Seite, der die Hauptlast der Geschifte trug und bei dem
die Fiaden der Politik zusammenliefen. Dieser war prinzipiell in den Ge-
heimen Rat eingebunden. Er konnte zugleich Kanzler des Geheimen Rats
sein, muflte es aber nicht. Meist entstammte dieser Zweite Mann dem
Blrgertum, und er hatte den Doktor beider Rechte erworben. Es war in

6 Maximilian Lanzinner, Geheime Rite und Berater Maximilians II. (1564-
1576), in: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 102
(1994), 296-315.

7 Vgl. die ausgezeichnete Ubersicht iiber die Struktur des kursichsischen Ge-
heimen Rats bei Frank Miiller, Kursachsen und der Bohmische Aufstand 1618-
1622 (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte
e.V, 23), Munster 1997, 37-65.

78 Volker Press, Calvinismus und Territorialstaat. Regierung und Zentralbehor-
den der Kurpfalz 1559-1619, Stuttgart 1970, 489.

" Dazu die nicht tiberholte &ltere Arbeit von Melle Klinkenborg, Die kurfiirstli-
che Kammer und die Begriindung des Geheimen Rats in Brandenburg, in: HZ 114
(1915), 473-488. Eine wichtige neuere Arbeit liegt vor zu den Anfingen des Gehei-
men Rats in Wiirttemberg von Kenneth B. Marcus, The politics of power. Elites of
an early modern state in Germany (Veroffentlichungen des Instituts fur euro-
piische Geschichte Mainz. Abt. Religionsgeschichte, 177), Mainz 2000.

80 Gerhard Oestreich, Das personliche Regiment der deutschen Fiirsten am
Beginn der Neuzeit, in: ders., Geist und Gestalt des friihmodernen Staates. Ausge-
wihlte Aufsitze, Berlin 1969, 201-234.
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aller Regel nicht der ,Kammersekretiar”, also der personliche Sekretir,
der die politischen Entscheidungen des Fiirsten am meisten beeinflufite
und exekutierte. Oestreich hatte hier allzu sehr das kurbrandenburgische
Beispiel vor Augen, wo beide Formen des Regierens zu beobachten sind,
die Regierung mit einem Zweiten Mann und die Regierung mit dem per-
sonlichen Sekretir. Oestreichs Deutung anderer Beispiele, auch des baye-
rischen, ist nicht zutreffend®'. Das 14Bt sich an dieser Stelle nicht ge-
nauer ausfiihren.

Ein Wort noch zum sozialgeschichtlichen Aspekt. Jocher war graduier-
ter Jurist wie die meisten erstrangigen Berater seines Typs in Bayern
zwischen 1515 und 1650. Mit einer Ausnahme (Wiguleus Hund) ent-
stammten alle biirgerlichen Familien den oberen, allenfalls mittleren
Schichten. Nach dem Studium dienten sie in den Zentralbehoérden und/
oder am Reichskammergericht, bis sie im Alter von etwa vierzig Jahren
in die Schliisselposition der jeweiligen Regierung einriickten. Soweit ver-
gleichbare Berater am Kaiserhof und in den grofen Territorien genannt
wurden, 148t sich dies auch im Hinblick auf andere Territorien verallge-
meinern. Der Zweite Mann vor und um 1600 war ublicherweise ein Jurist
aus dem Biirgertum. Seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts freilich nahm
der Anteil Adliger zu.

Meistens war mit der herausgehobenen politischen Position ein steiler
sozialer Aufstieg verbunden. Jocher erhielt neben der Besoldung von
Maximilian I. Geldgeschenke, relativ preiswert Hofmarken und Giiter,
ferner die Edelmannsfreiheit, also die volle Privilegierung als bayeri-
scher Adliger sowie vom Kaiser u.a. das kleine Palatinat und den Adels-
stand. Eine Feststellung zur Inter-Generationen-Mobilitat ist nicht még-
lich, Jocher hatte keine Nachkommen. Anhand des Aufstiegs von Johann
Georg von Herwarth 148t sich zeigen, dafl er bis in die erste Schicht des
Adels fiihrte, daB3 aber auch die nichsten Generationen ihren Status ge-
geniiber den adligen Standesgenossen absichern muBten®?. Dies geschah
durch das Konnubium, mehr noch durch weitere hochrangige Funktio-
nen im Firstendienst. Im Lauf des 17. Jahrhunderts nahmen offensicht-
lich die Mobilitatschancen ab. Darauf verweist in Bayern das Beispiel
von Korbinian Prielmayer®®, der um 1700 eine Position einnahm, die dem
beschriebenen Typus des Zweiten Mannes entspricht. Auch quantifizie-

81 Die SchluBthese Oestreichs, Regiment (Anm. 80), 232, lautet: War der Fiirst
»eine kraftvolle Personlichkeit und versuchte er, die Ziigel des Regiments fester zu
ergreifen, so stieg die Bedeutung seiner Kammer, seines Kabinetts“. DaB fiir Kur-
filrst Maximilian I. und seine Berater diese These Oestreichs vom ,persénlichen
Regiment“ nicht zutrifft, erscheint nach den Ausfiihrungen dieser Studie evident.
Zu Bayern vgl. Oestreich, Regiment (Anm. 80), 228-230.

82 Lanzinner, Johann (Anm. 36).

83 Volker Press, Korbinian Prielmair 1643-1707, Ottenhofen 1978.

13*



196 Maximilian Lanzinner

rende Untersuchungen, die allerdings nur erste Einsichten vermitteln,
stiitzen diese Hypothese®®,

Verallgemeinernd 148t sich die Untersuchung zu Jocher so zusammen-
fassen: Die Schliisselpositionen im frithmodernen Territorialstaat
nahmen Juristen aus dem wohlhabenden Biirgertum ein, die sich zuvor
in Amtern der Zentralverwaltung und des Reichskammergerichts be-
wihrt hatten. Sie standen nicht formell, aber dem politischen Einflu3
nach an der Spitze des Hofs und der Biirokratie. Sie waren es, die mit
den anderen juristisch gebildeten Raten den Geist einer neuen biirokra-
tisch-rationalen Herrschaftsauffassung in Regierung und Verwaltung
hineintrugen.

8¢ Bernd Wunder, Die Sozialstruktur der Geheimratskollegien in den siiddeut-
schen protestantischen Fiirstentiimern (1660-1720), in: Vierteljahrschrift fiir
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 58 (1971), 145-220. Lanzinner, Sozialstruktur
(Anm. 11).



Franz Xaver Wiguldus Alois von Kreittmayr

Der zweite Mann in Kur- bzw. Pfalzbayern
unter Max IIL. Joseph und Karl Theodor

Von Alois Schmid, Miinchen

Eine der Leitfragen der neueren Frithneuzeitforschung betrifft die Er-
hellung der Machtstrukturen an den politischen Entscheidungszentren
Europas. Langst hat sie erkannt, daB auch in den Staaten, die den Weg
zum Frihabsolutismus einschlugen, unter den vornehmlich um den be-
stindigen Ausbau ihrer Machtposition bemiihten Landesherrn noch
immer Krafte wirksam wurden, die mehr oder weniger wirkungsvolle
Gegenpositionen zur Geltung brachten. Neben den in ihrem Einflul zu-
riickgedringten Landstidnden gilt das vor allem fiir die in Breite ausge-
baute Landesverwaltung. In allen Staaten wurden Zentralbehoérden ein-
gerichtet, deren Spitzen immer wirkungsvoller neben die Landesherrn
traten. Die herausragenden Koépfe verschafften sich vereinzelt eine Stel-
lung, die die herkémmliche Unterordnung der Hofrite abstreifte und
iiber ihre Fachkompetenz bestimmendes Eigengewicht erlangte. Nicht
zufillig entstand gerade in dieser Epoche der Begriff Biirokratie. In Aus-
nahmefillen sind Minister geradezu zum Zweiten Mann im Staate aufge-
stiegen. Daneben etablierten sich an vielen Hofen aber auch Einzelperso-
nen, die auBlerhalb der Bahnen der ordentlichen Verwaltungshierarchie
groBlen Einflufl erlangten, indem sie sich als Favoriten neben den Mini-
stern in den Vordergrund schoben und sich zum Teil sogar gegen diese
Einflul verschafften. Dadurch wurden die Herrschaftsstrukturen ver-
schiedentlich sehr kompliziert. Diesen Fragen soll im folgenden am Bei-
spiel Kur- bzw. Pfalzbayerns in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
nachgegangen werden. "

Auch im absolutistischen Bayern wirkten im Umkreis der landesherr-
lichen Residenz zu Miinchen mehrere bemerkenswerte Ministergestalten.
Freilich erreichte keine von diesen das Format der groBen Minister an
anderen Residenzen. Der bedeutendste Konferenzrat am kurbayerischen
Hof wahrend des gesamten 18. Jahrhunderts war sicherlich Franz Xaver
Wiguldus Alois von Kreittmayr'. Deswegen ist vor allem seine Person ge-
eignet, die vorgestellte Leitfrage ins 18. Jahrhundert hineinzutragen und
hier weiterzuverfolgen.
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L

Der n#dheren Bestimmung der Rolle des Konferenzrates Kreittmayr
sollen zwei Vorbemerkungen vorausgeschickt werden. Die erste betrifft
den staatstheoretischen Rahmen, in den dessen Wirken hineinzustellen
ist. Aus dem Kurfiirstentum Bayern liegt ein viel zu wenig bekanntes
Werk zur Staatstheorie des hofischen Absolutismus vor, das in zeitgema-
Ber Weitschweifigkeit die Grundlagen der politischen und gesellschaft-
lichen Ordnung vorstellt. Es tragt den Titel ,Mundus Christiano-Bavaro-
Politicus“? und wurde wohl im Jahre 1711 von einem Sohn des friitheren
Staatskanzlers Kaspar von Schmid verfaBt3. Einer der vier umfanglichen
Teilbande ist der Rolle der Minister gewidmet®. In diesem Rahmen wird
auch der leitende Minister breit behandelt. Der entsprechende Abschnitt
tragt bereits die begrifflich durchaus bemerkenswerte Uberschrift: ,,Von
einem Premier Ministre bey hoff“>.

Dieses Kdpitel wird mit einer ,Ersten erinderung“ eingeleitet: ,Was
massen zu einer guetten regierung ein vornember staatsman oder mi-
nistre vonnothen“. Im folgenden werden detaillierte Erlduterungen zu
dessen Wichtigkeit und Eigenschaften geboten. Schon im ersten Ab-
schnitt wird betont, daf ,nach dem Firsten gleich [...] dem Ersten

! Die maBgeblichen Titel aus der breiten Literatur: Hans Rall, Kurbayern in der
letzten Epoche der alten Reichsverfassung 1745-1801 (Schriftenreihe zur bayeri-
schen Landesgeschichte, 45), Miinchen 1952, 29-67; ders., Kreittmayr. Personlich-
keit, Werk und Fortwirkung, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 42
(1979), 47-73; Michael Kobler, Kreittmayr, in: Handworterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, hrsg. von Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann, Berlin 1975,
Bd. 2, Sp. 1183-1184; ders., Wiguldus Xaverius Aloysius von Kreittmayr, in: Gerd
Kleinheyer u. Jan Schroder (Hrsg.), Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten
(Uni-Taschenbiicher, 578), Karlsruhe/Heidelberg 1976, 152-155; Richard Bauer
und Hans Schlosser (Hrsg.), Wiguldus Xaver Aloys Freiherr von Kreittmayr 1705-
1790. Ein Leben fiir Recht, Staat und Politik. Festschrift zum 200. Todestag, Miin-
chen 1991.

2 Joseph Burglechner, Der hofische Absolutismus in Bayern, vornehmlich im
Lichte des Mundus Christiano-Bavaro-Politicus, Diss. phil. masch. Miinchen 1920;
Eberhard Straub, Zum Herrscherideal im 17. Jahrhundert vornehmlich nach dem
Mundus Christiano-Bavaro-Politicus, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesge-
schichte 32 (1969), 193-221.

3 Karl Theodor von Heigel, Der Umschwung der bayerischen Politik in den
Jahren 1679-1683, in: ders., Quellen und Abhandlungen zur Neueren Geschichte
Bayerns, Miinchen 1890, Bd. 2, 48-181, hier 52. Danach: Michael Doeberl, Bayern
und Frankreich vornehmlich unter Kurfiirst Ferdinand Maria 1., Miinchen 1903,
2—-4; Ludwig Huittl, Caspar von Schmid (1622-1693), ein kurbayerischer Staats-
mann aus dem Zeitalter Ludwigs XIV. (Miscellanea Bavarica Monacensia, 29),
Miinchen 1971, 311.

4 Bayerische Staatsbibliothek Miinchen [im folgenden: BStB], Cgm 4006 b.

5 BStB Cgm 4006 b, fol. 1v-33r. Vgl. Burglechner, Mundus (Anm. 2), 68-72.
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Ministre bey hoff“ und ,nit [...] dem Generalen“ die vornehmste Stel-
lung zukomme. Zur Begriindung seines Vorranges wird sofort ein ein-
pragsamer zweizeiliger Vers angefiihrt:

»Sunt duo, quae faciunt, ut quis sit nobilis, ars, mars,
maior ab arte venit gloria, marte minor“®.

Die Richtigkeit dieses Satzes wird sodann mit der Feststellung unter-
strichen, da ,bey denen politicis fiir richtig gehalten wirdt, das ein sol-
cher minister mehr ehr und glory davon tragt ab einer gueten rhatge-
bung als ein General“. Gewill miisse sich ein Fiirst vor einem tiberméch-
tigen Minister hiiten, der zu grofien EinfluB ausiibe. Aber eine kleine
Gruppe zwar sachkundiger, aber keinesfalls weiser, sich ihrer unterge-
ordneten Stellung immer bewuBiter Ratgeber sei in jedem Fall eine nicht
nur niitzliche, sondern letztlich unentbehrliche Unterstiitzung. Freilich
solle der Fiirst derartigen Helfern nicht iibermafBig vertrauen; er dirfe
sie auch nie zu groBzligig besolden, sondern miisse sie in gehériger Sub-
ordination halten. Zur Warnung vor dem verderblichen Einfluf} iiber-
michtiger Minister werden bezeichnende Beispiele angefiihrt’.

Im folgenden werden die unterschiedlichen Typen von Fiirsten vorge-
stellt®: ,Die erste gattung ist deren, so wegen ihrer fiirtrefflichkeit weit
tiber andere aussechen, welche tauglich seind, alle sachen zu dirigieren
nach ihrer aignen weisheit und wissenschaft, auch genuegsambe klueg-
und vorsichtigkeit besizen, alles nach ihrem alleinig guettbefinden ohne
zueziechung und bedorfftigkeit anderer rhatschlidg oder consilien zu dis-
poniren und das regiment allein zu fieren, welche alles vorsechen, alles
begreiffen, und von allem iust zu iudicieren wissen, deren genie und ver-
stand auch an sich selbsten starckh genueg ist, den schweristen last der
hochwichtigsten negotien auf ihren einzigen schultern zu tragen“. Nur
diese Fiirsten benoétigen keine Ratgeber, weil sie befdhigt sind, alleine die
denkbar beste Regierung auszutiben. Da aber derartige Typen Ausnah-
men seien, benottigen die meisten Fiirsten sehr wohl einen Minister, der
sie unterstiitzt. Das gilt schon fiir die , mittelmessigen” Fiirsten und noch
mehr fiir diejenigen, ,,welche so wenig geist oder verstand haben, das sie
weder durch sich selbst noch durch anderer leuth anweisungen einiges
rechtes urtheil in sachen abzufassen wissen“. Gerade diese zwei Typen
von Fiirsten brauchen Unterstiitzung in der Ausiibung des Regierungs-
amtes. Diese soll weniger bei den Landstédnden gesucht werden als bei
Ministern, weil letztere leichter lenkbar seien als die sténdischen Korpo-
rationen. Aber auch bei den Ministern ist darauf zu achten, daB sie nur
beraten und zuarbeiten. Dabei kann es nicht schaden, wenn der Landes-

6 BStB Cgm 4006 b, fol. 2r.
7 BStB Cgm 4006 b, fol. 113r.
8 BStB Cgm 4006 b, fol. 6v-Tr.
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furst den EinfluBl der Minister durch Zwietracht in der kleinen Gruppe
abschwicht und sie auf diesem Wege auf Distanz hilt®. Die Regierungs-
gewalt muf} in jedem Fall ausschlieBlich beim Landesfiirsten verbleiben.
Dazu soll er seine Berater sich sehr genau ansehen und bewufit auswih-
len. In diesem Sinne wird die Hauptforderung aufgestellt: ,Principis of-
ficium est, nosse suos“*°.

Fiir den Verfasser des ,Mundus Christiano-Bavaro-Politicus“ besteht
also kein Zweifel an der Notwendigkeit und Nitzlichkeit eines Mi-
nisters, der den Landesherrn in seinem Herrscheramt unterstiitzt. Aller-
dings sei dieser immer in geziemender Unterordnung zu halten und dem
ungehorigen Ausbau seiner Stellung mit allen Mitteln vorzubeugen.

Eine zweite Vorbemerkung gilt der Organisation der kurbayerischen
Zentralbehorden; sie muf in Kiirze vorgestellt werden. Kurbayern wurde
im 18. Jahrhundert mithilfe eines Behordenapparates regiert und verwal-
tet, der sich gegeniiber seiner Grundlegung im 16. Jahrhundert nur
wenig weiterentwickelt hatte'’. Nach wie vor beherrschten die Kurfiir-
sten ihr Territorium mithilfe der fiinf Kollegialbehtrden des Geheimen
Rates, des Hofrates, der Hofkammer, des Geistlichen Rates und des Hof-
kriegsrates, deren Tatigkeit lediglich durch mehrere Instruktionen den
sich verindernden Gegebenheiten angepaBt worden war'?. Die einzigen
bedeutenden Anderungen betrafen die Spitze der Verwaltungsorganisa-
tion. Kurfiirst Karl Albrecht hatte bereits bei seinem Herrschaftsantritt
1726 als neues Leitungsgremium die Geheime Konferenz eingerichtet.
Sie wurde das neue Oberministerium der Kurfiirsten Karl Albrech
und Max III. Joseph'®. Karl Theodor ersetzte es 1779 durch die Oberste

t14

9 BStB Cgm 4006 b, fol. 368r: ,und selbe zu einer unverendlichen kleinen zwie-
tracht und thrennung veranlassen, aus welchem erfolget, dass keiner vor den
andern ihm mehrer autoritet und macht zueignen moge, in dem einer dem andern
entgegengesetzt wird und widerstrebet”.

10 BStB Cgm 4006b, fol. 419r.

1 Eduard Rosenthal, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsorga-
nisation Baierns, 2 Bde., Wiirzburg 1889/1906, ND Aalen 1968; Manfred Mayer,
Quellen zur Behordengeschichte Bayerns: Die Neuorganisationen Herzog Al-
brechts V., Bamberg 1890; Maximilian Lanzinner, Fiirst, Rate und Landstinde. Die
Entstehung der Zentralbehorden in Bayern 1511-1598 (Veroffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fur Geschichte, 61), Gottingen 1980, 19-126.

12 Volker Press, Die wittelsbachischen Territorien: Die pfilzischen Lande und
Bayern, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, hrsg. von Kurt Jeserich, Hans Pohl
und Georg Christoph von Unruh, Stuttgart 1983, Bd. 1, 552-598.

13 peter Claus Hartmann, Karl Albrecht — Karl VIL. Gliicklicher Kurfiirst — Un-
glucklicher Kaiser, Regensburg 1985, 62.

14 Stefan Fischer, Der Geheime Rat und die Geheime Konferenz unter Kurfiirst
Karl Albrecht von Bayern 1726-1745 (Schriftenreihe zur bayerischen Landesge-
schichte, 86), Miinchen 1987.



Franz Xaver Wiguldus Alois von Kreittmayr 201

Landesregierung'®. In diesen Gremien hatten die vier bis fiinf obersten
Hofadeligen Sitz und Stimme. Sie waren wie schon die Geheimen Konfe-
renzrite der Regierungszeit der Kurfiirsten Karl Albrecht und Max IIL
Joseph durch Heirat eng miteinander verbunden, so dafl wihrend des 18.
Jahrhunderts die oberste Verwaltungsspitze von wenigen Familien gebil-
det wurde. Sie traten an die Stelle des Geheimen Rates, der fortbestand,
aber weithin entmachtet wurde. Lediglich die Kanzlei des Geheimen
Rates behauptete ihre herkémmliche Vorrangstellung als zentrale Hof-
kanzlei, so dafl auch weiterhin der politische Schriftverkehr des Hofes
tiber diese Kanzlei abgewickelt werden mufBite. Daneben hatten die libri-
gen Zentralbehorden nur kleinere Kanzleien. Die Geheime Ratskanzlei
war die entscheidende Verwaltungsbehoérde am Hof'?. In diesem theoreti-
schen und organisatorischen Rahmen vollzog sich der Aufstieg und das
staatsminnische Wirken des Freiherrn von Kreittmayr.

II.

Die auBenpolitische Neuorientierung Kurbayerns nach dem Tod des
gescheiterten Kaisers Karl VII. am 20. Januar 1745 unter dem jungen
Max III. Joseph (1745-1777) schlug sich auch in einer personellen Umbe-
setzung wichtiger Funktionsstellen nieder. Der Wechsel erfolgte aller-
dings keineswegs schlagartig beim Regierungsantritt, sondern schritt-
weise!®, Einer der Minner, die durch diesen personellen Umbau ab 1745
nach oben kamen, war Kreittmayr®®.

Der am 14. Dezember 1705 geborene Franz Xaver Wiguldus Alois von
Kreittmayr entstammte einer Miinchner Biirgerfamilie. Deren Wurzeln
sind in der Landstadt Friedberg ostlich des Lech zu suchen, wo sie als
Bauern und Gewerbetreibende, besonders Uhrmacher, bezeugt sind und
sich in der Kommunalpolitik betatigten. Es handelt sich also um ein typi-
sches Aufsteigergeschlecht, das ein Ortswechsel in die unmittelbare Umge-
bung des landesherrlichen Hofes flihrte. Dort war bereits der Vater als

15 Wolfgang Burgmair, Die zentralen Regierungsstellen des Kurfiirsten Max III.
Joseph (1745-1777), 3 Bde., Miinchen 1992,

16 Caroline Gigl, Die Zentralbehérden Kurfiirst Karl Theodors in Miinchen
1778-1799 (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, 121), Miinchen 1999.

17 Gigl, Die Zentralbehorden Karl Theodors (Anm. 16), 248-251.

18 Alois Schmid, Max IIL. Joseph und die europiischen Machte. Die AuBenpoli-
tik des Kurfiirstentums Bayern von 1745-1765, Miinchen 1987, 34-48, 119-126,
406-410.

19 Rall, Kreittmayr (Anm. 1), 48 f.; Schmid, Max III. Joseph (Anm. 18), 256. Zum
familidren Umfeld und dessen Lebenskultur bezeichnend: Cornelia Baumann, in:
Die Epitaphien an der Frauenkirche zu Miinchen (Messerschmitt Stiftung: Be-
richte zur Denkmalpflege, 1), Miinchen 1986, 206 £., Nr. 88.
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wirklicher Hofrat und Hofkammerrat in den Hofdienst gelangt und damit
in die stddtische Fihrungsschicht aufgestiegen. Der Sohn Franz Xaver
hatte nach der Absolvierung des Miinchner Jesuitengymnasiums®® einen
breit angelegten universitiren Ausbildungsgang durchlaufen, der an den
nichstgelegenen Hohen Schulen zu Salzburg und Ingolstadt begann und
an den damals gerade in den juristischen Féachern in Bliite stehenden
fernen Universitaten Leiden und Utrecht seinen Abschlufl fand. Er hatte
sich hohe Fertigkeiten sowohl in den alten als auch modernen Fremd-
sprachen, durch ein Praktikum am Reichskammergericht zu Wetzlar aber
auch erste administrative Erfahrungen erworben.

Nach Beendigung dieses fiir bayerische Studiosen insgesamt bezeich-
nenden Ausbildungsganges wurde Kreittmayr rasch in den landesherrli-
chen Verwaltungsdienst aufgenommen®'. Schon 1725 war er als zwanzig-
jahriger noch von Kurfiirst Max Emanuel zum zunichst unbesoldeten
Hofrat berufen worden??; das Ernennungsdekret nahm ausdriicklich auf
die bewihrten Dienste des Vaters in diesem Gremium Bezug. Kreittmayr
behielt die Position auch unter Kurfiirst Karl Albrecht, der ihn bald in
die regulire Besoldung aufnahm. In dieser frithen Funktion verschaffte
er sich rasch Anerkennung als hochrangiger Verwaltungsfachmann und
Jurist. Besonders Fragen des Reichsrechts wurden sein bevorzugtes Ar-
beitsfeld, auf dem er sowohl ab 1740 als auch 1745 wahrend der Reichs-
vikariate eingesetzt wurde®. 1742 ernannte ihn der wittelsbachische
Kaiser zum Reichshofrat. 1745 wurde er dann von Max III. Joseph als
Hofratskanzler in eine Leitungsfunktion sowie zum Geheimen Konfe-
renzrat mit einem hohen Gehalt berufen®®. Seine herausragenden Fihig-
keiten wurden auch Maria Theresia bekannt, so dal} sie ihn 1745 fiir eine
wesentlich hohere Entlohnung in die Dienste des Reichshofrates zu holen

20 Andreas Kraus, Das Gymnasium der Jesuiten zu Miinchen 1559-1773. Staats-
politische, sozialgeschichtliche, behordengeschichtliche und kulturgeschichtliche
Bedeutung (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, 133), Miinchen 2001,
117, 568.

21 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen [im folgenden: BayHStA], Personen-
selekt 185 (Kreittmayr).

22 BayHStA Hofamtsregistratur I Nr. 250/140. Vgl. Theresia Miinch, Der Hofrat
unter Kurfiirst Max Emanuel von Bayern (1679-1726) (Miscellanea Bavarica Mo-
nacensia, 58), Miinchen 1979, 165.

23 Pritz Kreh, Leben und Werk des Reichsfreiherrn Johann Adam von Ickstatt
(1702-1776) (Rechts- und Staatswissenschaftliche Veroffentlichungen der Gérres-
Gesellschaft, NF 12), Paderborn 1974, 81; Wolfgang Hermkes, Das Reichsvikariat
in Deutschland. Reichsvikare nach dem Tode des Kaisers von der Goldenen Bulle
bis zum Ende des alten Reiches (Studien und Quellen zur Geschichte des deut-
schen Verfassungsrechts, A 2), Heidelberg/Karlsruhe 1968, 13-15, 100 f.; Schmid,
Max III. Joseph (Anm. 18), 129 £, 289 £.

24 BayHStA Hofamtsregistratur II Nr. 267. Vgl. Burgmair, Zentrale Regierungs-
stellen (Anm. 15), Bd. 3, 31-39.
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trachtete®. Doch setzte sich am Miinchner Hofe vor allem der einfluBirei-
che Hofbeichtvater P. Daniel Stadler fiir ihn ein und trug damit wesent-
lich zum Verbleib in kurfiirstlichen Diensten bei’®. Ein entscheidendes
Lockmittel war die Erhebung des Biirgerlichen in den erblichen Freiher-
renstand durch Max III. Joseph in den Monaten des Reichsvikariates?”.
Die Entscheidung Kreittmayrs gegen den Reichsdienst hat nichts mit
einer antihabsburgischen Einstellung zu tun. Der Miinchner Hof zerfiel
damals in eine Osterreichische und eine franzosische Partei. Der Standort
Kreittmayrs im Spektrum dieses Spannungsfeldes ist schwer zu bestim-
men, weil er neben seinen gut sichtbaren Beziehungen zum Wiener Kai-
serhof auch freilich immer verdeckte Verbindungen nach Frankreich un-
terhielt. Kreittmayr bewegte sich in seiner Friihzeit unsicher zwischen
den Fronten?®. Das aduBerte sich vor allem darin, daB er nach Ausweis
der Akten finanzielle Zuwendungen von beiden konkurrierenden Héfen
bezog?®. Fur Gratifikationen zugunsten seiner eigenen Person wie seiner
Angehorigen war er nicht minder zuginglich als der Kurfiirst selber,
aber auch die tibrigen Konferenzrite.

Am 2. Mai 1749, als die Erneuerungsmafinahmen des aufgekliarten Re-
formabsolutismus im Kurfiirstentum Bayern lingst angelaufen waren,
berief der Kurfiirst den nunmehr vierundvierzigjdhrigen Kreittmayr zum
Geheimen Ratsvizekanzler®®. Er stieg damit weithin zum Leiter der ent-
scheidenden Verwaltungsbehérde im Kurflirstentum auf, nachdem der
Kanzler Baron Praidtlohn eine der bestimmenden Figuren der bayeri-
schen Politik war und somit anderweitig tatig werden mufite. Die prakti-
sche Arbeit fiel deswegen weithin dem Vizekanzler zu. Kreittmayr er-
fiilllte die in ihn gesetzten Erwartungen voll®!. Sein Hauptarbeitsgebiet
wurde die Neuordnung des Rechtslebens in Bayern. In beeindruckender

25 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien Reichshofrat Verf.-A. Fasz. 28,29. Dieser
erfolglose Versuch wird noch Jahre spiter sehr bedauert: Instruktion fiir den kai-
serlichen Gesandten am Miunchner Hof Johann Wenzel Frhr. von Widmann 22. IIL
1750 § 22. Druck: Auszug aus den gesandtschaftlichen Berichten des K.K. bevoll-
machtigten Gesandten bey dem frinkischen Kreise und am Hofe zu Miinchen Joh.
Wenz. Frhrn. von Widmann, in: Johann Christoph von Aretin, Beytrige zur Ge-
schichte und Literatur, Bd. VI, Miinchen 1806, 66.

26 Staatsarchiv Dresden, Loc. 3460: Calenberg an Briihl 14. II. 1758: ,créature
du Pere Stadler”. Vgl. Bernhard Duhr, P. Daniel Stadler SJ, ein Hofbeichtvater
des 18. Jahrhunderts, in: Studie e testi 39 (1924), 235-257, hier 252.

2T Mazximilian Gritzner, Standes-Erhebungen und Gnaden-Acte deutscher Lan-
desfiirsten wihrend der letzten drei Jahrhunderte, Gorlitz 1881, 117 f.

28 Alois Schmid, Der EinfluB Kreittmayrs auf die bayerische Reichs- und Au-
Benpolitik, in: Bauer/Schlosser (Hrsg.), Kreittmayr (Anm. 1), 295-325.

29 Archives du Ministere des affaires étrangéres Paris, Corr. pol. Bav. 134:
Rouillé an Folard 5. VIII. 1755; 12. X. 1755. Vgl. Schmid, Max III. Joseph (Anm.
18), 325; ders., Kreittmayr (Anm. 28), 308.

30 Churbayerischer Hof- und Staatskalender, Miinchen 1750, 72.
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RegelméfBigkeit legte er ab dem Jahr 1751 Band fiir Band - insgesamt
sieben umfangreiche Bénde - der Kodifizierung und Kommentierung des
bayerischen Rechtes vor: Codex iuris Bavarici criminalis (1751); Com-
mentarius ad codicem iuris Bavarici criminalis (1752); Codex iuris Bava-
rici judiciarii (1753); Commentarius ad codicem iuris Bavarici judiciarii
(1754); Codex Maximilianeus Bavaricus civilis (1756); Commentarius ad
codicem Maximilianeum Bavaricum civilem (1758-1768); Grundrifi des
Allgemeinen, Deutschen und Bayerischen Staatsrechts (1769 u.6.);
Sammlung der Neuesten und Merkwiirdigsten Churbayerischen Genera-
lien und Landesverordnungen (1771). Das letzte Werk (Erneuerte Wech-
selordnung, 1785) betraf die Wirtschaftspolitik®?. Im tibrigen leitete er
die ihm unterstellte Behérde mit groBtem Einsatz, administrativem Sach-
verstand und vorbildlichem Flei33.

Nach dem Tode des Freiherrn von Praidtlohn riickte Kreittmayr 1758
schlieBlich voll in dessen Stellung als Geheimer Ratskanzler ein®*. Damit
iibernahm er die Leitung der zentralen Hofkanzlei in seine volle Verant-
wortung, nachdem er sie bisher bereits praktisch ausgetibt hatte. Ent-
sprechend dem Organisationsplan vom 5. Februar 1758 war er im be-
sonderen fiir die Reichs- und Kreisangelegenheiten sowie die Reichstags-
politik und das Lehenswesen zustindig®®. Von seinen vielfiltigen
administrativen Aktivitidten in diesem Amt legt ein breiter Aktennachlal3
mit unendlich vielen autographen Vermerken, zahlreichen Gutachten
und breiten Korrespondenzen ein eindrucksvolles Zeugnis ab3®.

Dennoch trat Kreittmayr politisch unter Max III. Joseph nur wenig
hervor. Er war ein Mann der Verwaltung, der Entscheidungen, die auf
hoherer Ebene gefillt wurden, ausfiihrte, vielleicht noch vorbereiten
half, nicht aber auch herbeifiihrte. So begegnet seine Hand im Aktenma-

31 Reinhold Koser, Von deutschen Firstenhdfen um 1750, in: Deutsche Zeit-
schrift fiir Geschichtswissenschaft 9 (1893), 303-312, hier 309: ,Il est a la tete des
affaires”.

32 vgl. Ludwig Hammermayer, Das Kreittmayrsche Gesetzeswerk, in: Max
Spindler (Hrsg.), Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. 2, 2. Aufl. hrsg. von
Andreas Kraus, Miinchen 1988, 1248-1252.

33 Staatsarchiv Dresden, Loc. 3460: Bericht Calenbergs 10. I. 1758: ,C’est un
savant jurisconsulte jusqu’a cette heure encore peu expérimenté dans les affaires
d’Etat, moins par le manque de connaissance que par le peu d’occasion qu’il a eu
jusqu’a présent d'y travailler et de s’instruire surtout du train des affaires de
I"Empire“.

3¢ Churbayerischer Hof- und Staatskalender, Miinchen 1758, 75 (noch Vizekanz-
ler); und 1759, 73.

35 BayHStA MF 11 090. Vgl. Richard Bauer, Die kurfiirstliche Geheime Staats-
registratur zu Miinchen, in: Mitteilungen fiir die Archivpflege in Bayern 22 (1976),
14-20.

36 BayHStA Kasten schwarz, Zettelrepertorium s.v. Kreittmayr.
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terial der Zeit bestandig zu den unterschiedlichsten Materien. Vor allem
wenn Fragen des Reichsrechts bertihrt wurden, war sein Rat gefragt; er
hat bestindig Stellungnahmen abgegeben. Das gilt fiir die Ausarbeitung
der Miinzkonvention von 1753, die Frage der Blindniswahl in den Jahren
1755/56, das Problem der Erklarung Friedrichs II. von Preuflen in die
Reichsacht 1757/58, den Riickzug der bayerischen Unterstiitzungskorps
aus dem Siebenjihrigen Krieg 1758 bis 1761, die Durchsetzung der Zoll-
politik seit den sechziger Jahren, die Grundlegung einer staatlichen
Schulpolitik in den friihen siebziger Jahren. In allen diesen Kernfragen
kurbayerischer Politik hat Kreittmayr seiner Position Ausdruck und
Nachdruck verliehen, ohne sich freilich jemals tiber Gebiihr in den Vor-
dergrund zu dringen. Sein Platz war immer im zweiten Glied, von dem
aus er den besten Weg fiir seinen Landesherrn und die Bevélkerung
suchte.

Gestaltend hat Kreittmayr in die Politik im Grunde nur ein einziges
Mal eingegriffen. Sein Werk ist wesentlich die ungliickliche wittelsba-
chisch-habsburgische Heirat von 1761, als Erzherzog Joseph, der spétere
Kaiser Joseph II., mit der Schwester des regierenden Kurfiirsten Maria
Josepha verheiratet wurde. Seit vielen Jahren, seit 1753, arbeitete Kreitt-
mayr insgeheim und verdeckt, aber gewil in Abstimmung mit der kur-
fiirstlichen Familie, fiir dieses Projekt3”. Dabei war sein Hauptansto8 dy-
nastischer Art: Er ging davon aus, daBl diese Verbindung weiteren kaiser-
lichen Glanz fiir das Haus Wittelsbach und damit auch fir das von
diesem regierte Kurfiirstentum Bayern bringen werde®. Dieses Fernziel
fiilhrte Kreittmayr in der politischen Praxis immer mehr auf die 6sterrei-
chische Seite. Fiir den franzosischen Koénigshof verlor er im Rahmen des
Renversement des alliances von 1756 ohnehin seine bisherige Bedeutung.
Der Hof zu Versailles mufite erkennen, dafl er iiber Kreittmayr nicht den
erhofften Einflufl auf die kurbayerische Politik und damit die Welt der
deutschen Mittel- und Kleinstaaten ausiiben kénne®. Deswegen hat er
schlieBlich verstimmt die Zahlungen eingestellt und ist auf Distanz ge-
gangen. Versailles suchte sich andere Verbindungsminner und o6ffnete
mit der Neubesetzung der gegenseitigen Gesandtschaften wieder die vor-
uibergehend unterbrochenen diplomatischen Kanile. Die Ernennung des
Chevalier Hubert de Folard zum ordentlichen Gesandten in Miinchen in
den Jahren 1755/56 hat in weiterem Sinne durchaus mit den enttiduschen-

37 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Staatskanzlei Vortriage 73: Gutachten des
Johann Christoph von Bartenstein 19. X. 1753: ,Project der geheimen Zuschrifft
des Frhr. von Lilien an Frhr. von Kreittmayer*.

38 Schmid, Max III. Joseph (Anm. 18), 299-302; ders., Kreittmayr (Anm. 28),
306 f.

39 Schmid, Kreittmayr (Anm. 28), 307-312.
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den Erfahrungen mit Baron Kreittmayr zu tun, der die Erwartungen des
bourbonischen Konigshofes zu wenig erfiillt hatte.

Der Kurfiirst von Bayern Max III. Joseph aber war mit der Tatigkeit
seines Spitzenbiirokraten hochzufrieden. Dieser fiihrte seine Arbeiten
mit untiberbietbarer VerlaBlichkeit und mit groBter Fachkompetenz aus,
ohne eigene Interessen anzumelden. Er nahm sogar klaglos hin, dafl ihm
die Ubertragung des wichtigsten politischen Ministeramtes im Kurfiir-
stentum, die Leitung des 1764 neu eingerichteten Departements der Aus-
wirtigen Affiren, {iber die man ernsthaft nachdachte®, schlieBlich doch
versagt wurde, indem ihm der Kurfiirst mit dem Grafen Baumgarten
einen altadeligen Grafen vorzog und in diesem Rahmen voriibergehend
sogar bestimmte Zustindigkeiten nahm®*'. In die Politik mischte sich
Kreittmayr nur wenig ein, er fiihrte in erster Linie die Vorgaben des
Kurfiirsten aus. Deswegen war das Verhiltnis zu diesem Landesherrn
immer problemlos und gut. Kreittmayr stellte fiir Max III. Joseph das
Muster eines Hofkanzlers und Konferenzministers dar*.

1.

Diese Verhialtnisse dnderten sich mit dem Herrscherwechsel von 1777/
78. Mit Max III. Joseph war die altbayerische Linie des Hauses Wittels-
bach ausgestorben. Die Herrschaft ging entsprechend alten Familienver-
trigen auf die verwandte pfélzische Linie iiber. Der Regentenwechsel
hatte einen tiefen Einschnitt im Regierungsstil zur Folge. Auch das Ver-
haltnis Kreittmayrs zum neuen Kurfiirsten Karl Theodor war weit weni-
ger harmonisch. Der Hauptgrund dafiir war die Ministeriumspolitik Karl
Theodors, der durch die gezielte Berufung von pfilzischen Réten eine un-
iibersehbare Distanz zur altbayerischen Landesverwaltung schuf und
damit eine sehr spannungsgeladene Lage aufbaute*?.

Dennoch hat Kreittmayr den Einschnitt von 1777 tiberlebt. Obwohl be-
reits lber siebzig Jahre zdhlend, hat er als einziger Minister die gezielte
Zurlickdrangung der altbayerischen Konferenzrite tiberstanden und
wurde auch in die neu geschaffene Oberste Landesregierung berufen**.
Die Erklarung fiir diesen auffallenden Sachverhalt ist ausschliefilich in

40 Schmid, Max III. Joseph (Anm. 18), 479-481; Burgmair, Zentrale Regierungs-
stellen (Anm. 15), Bd. 2, 547-549, 556-563.

41 Churbayerischer Hof- und Staatskalender, Miinchen 1765, 4.

42 Schmid, Kreittmayr (Anm. 28), 299-314. Auch Alois Schmid, Der Reformab-
solutismus Kurfiirst Max’ III. Joseph von Bayern, in: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 54 (1991), 39-76.

43 Hans Rall, Kurfiirst Karl Theodor, Regierender Herr in sieben Lindern (For-
schungen zur Geschichte Mannheims und der Pfalz, NF 8), Mannheim 1993, 199.
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seiner administrativen Kompetenz zu suchen. Das dienstilteste, erfah-
renste, einzig wirklich sachkundige und allein mit den Verhéltnissen im
Lande vertraute Mitglied der Obersten Landesregierung war ganz ein-
fach unentbehrlich. In diesem Sinne wurde er den franzésischen Gesand-
ten in Bayern mit folgender Kurzcharakteristik vorgestellt: ,,Le sieur de
Kreitmayer, vice-chancelier de Baviére, mérite aussi des témoignages
d’attention et de confiance de la part du ministre du Roi, par les senti-
ments qu'il a montrés pour la France et par ses talents“*®>. An allen Resi-
denzen wurde Kreittmayr als der wichtigste Mann am pfalzbayerischen
Hof angesehen, an den es sich zu halten galt, wenn politische Weichen-
stellungen vorgenommen werden sollten. Kreittmayr setzte einen leuch-
tenden Kontrapunkt zu seinen Kollegen in der Obersten Landesregie-
rung, die als Kreaturen des Landesherrn eher Minister herkémmlicher
Prigung waren, aber auch zur iibrigen Landesverwaltung, die in einem
schlechten Zustand war*®. Wenn sie jemand zu héherer Effizienz fiithren
konnte, dann wurde das am ehesten Kreittmayr zugetraut. Durch diese
Umsténde erfuhr Kreittmayr unter dem neuen pfilzischen Landesherrn
sogar noch eine weitere Aufwertung, obwohl er nur bedingt in dessen
Herrschaftskonzeption paBite. Kreittmayr stieg unter Karl Theodor end-
giiltig zu einer der Schliisselfiguren der bayerischen Politik bis zum Aus-
gang der achtziger Jahre auf*’.

Seine ungewohnliche Stellung wird vor allem im politischen Haupt-
problem der Friihzeit Karl Theodors in Bayern faBbar: in den Verhand-
lungen um das Lindertauschprojekt®. Hier bezog der Geheime Rats-
kanzler eine duBerst bemerkenswerte Position*®. Nachdem er dem neuen
Landesherrn das Testament des verstorbenen Vorgingers ausgehindigt
hatte, verwahrte er sich vornehmlich gegen alle Teilungsspekulationen
und verfocht zusammen mit anderen Patrioten in Entschiedenheit die
Unversehrtheit des Territoriums. Im Unterschied zu seinen Kollegen am

44 Rqll, Karl Theodor (Anm. 43), 202 u.6.; Gigl, Die Zentralbehérden Karl Theo-
dors (Anm. 16), siehe Register.

45 Recueil des instructions données aux ambassadeurs et ministres de France
depuis les Traités de Westphalie jusqu’a la révolution Frangaise VII: Baviére, Pala-
tinat, Deux-Ponts, hrsg. von André Lebon, Paris 1889, 322, 331.

46 Manfred Rauh, Verwaltung, Stinde und Finanzen. Studien zu Staatsaufbau
und Staatsentwicklung Bayerns unter dem spiteren Absolutismus (Studien zur
bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, 14), Miinchen 1988.

47 Rall, Karl Theodor (Anm. 43); Gigl, Die Zentralbehérden Karl Theodors
(Anm. 16).

48 Karl Otmar von Aretin, Kurfiirst Karl Theodor (1778-99) und das bayerische
Tauschprojekt. Ein Beitrag zur Geschichte des bayerischen Staatsgedankens der
Montgelas-Zeit, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 25 (1962), 745~
800; Rall, Karl Theodor (Anm. 43), 159-193, 233-251.

49 Schmid, Kreittmayr (Anm. 28), 314-321.
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Hofe wollte er dieses aber weder an die Pfalz noch an Sachsen bringen.
In Fortfithrung des Heiratsprojektes von 1761 hat er sich eindeutig fir
die habsburgische Erbfolge in Kurbayern ausgesprochen. Kreittmayr un-
terstiitzte deswegen die Landertauschplédne Karl Theodors. Doch war er
ein entschiedener Gegner von dessen Bereitschaft zur Zerstiickelung des
angefallenen Kurfiirstentums®®. Kurfirst und Leitender Konferenzmini-
ster trafen sich also nur im Endziel, das sie gemeinsam ansteuerten, in
der Bestimmung des Weges dorthin gingen ihre Ansichten im entschei-
denden Punkt auseinander. Deswegen war das Verhiltnis zwischen
beiden von Anfang an sehr gespannt und nicht mehr als ein Scheinbiind-
nis, das gewil} nicht auf tragfahigen Gemeinsamkeiten fufite. Im Grunde
verfolgte Kreittmayr in der Erbfrage das Ziel, den ungeliebten neuen
Landesherrn aus der Pfalz moglichst rasch wieder loszuwerden und das
Kurfiirstentum an den Kaiserhof zu bringen. Er triumte davon, es in
einem Grofosterreich aufgehen zu sehen, das einerseits eine Wiederher-
stellung der alten ,terra Bavarica“ des Frithmittelalters bedeutete, ande-
rerseits zumindest den Abglanz der Kaiserkrone erneut auf Bayern
lenken wiirde. In einem Brief an den sterreichischen Gesandten Lehr-
bach begriindete er seinen Kurs in dieser heiklen politischen Frage aus-
driicklich damit, da3 ,,dieses der einzige Weg sei, wodurch Baiern wieder
aufgeholfen werden konnte“®!, Als aus der Geschichte heraus nicht nur
argumentierendem, sondern wirklich lebendem Menschen war ihm die
Wiederherstellung der territorialen Verbindung mit dem osterreichischen
Raum unter der Regierung des Kaiserhauses ein hoherer Wert als die
ohnehin nicht zu behauptende Eigenstindigkeit Kurbayerns.

Mit diesen Anschauungen stand Kreittmayr am Miinchner Hof ziem-
lich alleine. Vor allem trat er in unverkennbaren Gegensatz zur Politik
seines Landesherrn, den er auch im tibrigen nicht mochte. Schon der Le-
bensstil trennte beide. Dennoch verblieb Kreittmayr in seinem verant-
wortlichen Amt - trotz seines hohen Alters von zwischenzeitlich 80
Jahren. An Riicktritt aus Altersgriinden dachte er nie. Andererseits trug
sich auch Karl Theodor nicht mit dem Gedanken einer Entlassung des
greisen Ministers, sondern sorgte fiir dessen Entlastung ,in Riicksicht
seiner aufhabenden anderen vielen und wichtigen Arbeiten“52. Denn der
Konferenzrat leitete die zentrale Verwaltungsbehorde der Geheimen Rats-
kanzlei auch unter Karl Theodor noch immer mit dem bisherigen Sach-

50 BStB Cgm 5238: Briefwechsel Kreittmayrs mit Minister Seinsheim.

51 Leopold von Ranke, Die deutschen Michte und der Fiirstenbund. Deutsche
Geschichte von 1780 bis 1790 (Sdammtliche Werke, XXXI), Leipzig 1875, 130
Anm. 1.

52 BayHStA Hofamtsregistratur I Nr. 250/444: Dekret 18 VIII. 1785. Vgl. Gigl,
Die Zentralbehérden Karl Theodors (Anm. 16), 172.
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verstand und Einsatz. Das gilt bis in die letzten Lebenstage hinein. Der
Landesherr hatte keinen Grund zu Beanstandungen.

SchlieBlich riickte der Tod Kaiser Josephs II. im Jahre 1790 Kreitt-
mayr noch einmal in den Blickpunkt der Reichspolitik. Abermals nahm
der greise Kanzler die Vikariatsangelegenheiten in seine Hinde und legte
die bayerische Position in dieser erneuten Entscheidungsphase fest®®.
Das bayerische Vorgehen bei der Wahl Leopolds II. im Jahre 1790 war
noch einmal wesentlich das Werk Kreittmayrs, der trotz der letztmaligen
Riickbesinnung auf das wittelsbachische Kaisertum®* die Wahl des Habs-
burgers beférderte®®. Doch hat er diese Vorginge nur mehr um wenige
Wochen tiberlebt. Am 27. Oktober 1790 ist Kreittmayr schlieflich hoch-
betagt im Alter von 85 Jahren, aber immer noch im Dienst, verstorben.
Der Tod muBite ihn férmlich aus seiner verantwortungsvollen Kanzlei-
tatigkeit herausreiBen®®.

IV.

Nach dem Blick auf das Lebenswerk Kreittmayrs ist nun die Grund-
frage ,Favorit oder Zweiter Mann im Staate“ an ihn heranzutragen®”:
Welcher Gruppe ist Baron Kreittmayr zuzurechnen? Ohne Zweifel ist
Kreittmayr ein aussagekriftiges Beispiel fiir diesen das Hofleben und
das Staatengefiige der frithen Neuzeit prigenden Personenkreis. Er war
in jedem Fall ein Giinstling, der nur mit der Forderung der Landesherrn
aus der nachgeordneten Schicht, in die er hineingeboren wurde, in die
Hofgesellschaft aufstieg und dort eine bemerkenswerte Fiihrungsposition
erlangte.

53 Priedrich Wilhelm Becker, Die Kaiserwahl Leopolds II. 1790. Eine Untersu-
chung zur Geschichte des Alten Reiches und der Nachwirkung des Fiirstenbundes,
Diss. phil. masch. Bonn 1943, 96-98.

54 Alois Schmid, Bayern und die Kaiserwahl des Jahres 1745, in: Pankraz Fried
und Walter Ziegler (Hrsg.), Festschrift fiir Andreas Kraus zum 60. Geburtstag
{Munchener Historische Studien, Abt. Bayerische Geschichte, 10), Kallmiinz 1982,
257-276, hier 276.

55 BayHStA Kasten schwarz 3772.

5 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Staatskanzlei Bayern 62, 64 mit den Be-
richten Lehrbachs.

57 Zu diesem Problem im europiischen Rahmen: Wolfgang Reinhard, Freunde
und Kreaturen. Verflechtung als Konzept zur Erforschung historischer Fiihrungs-
gruppen, Miinchen 1979; Sharon Kettering, Patrons, brokers and clients in seven-
teenth-century France, New York 1986; Antoni Mgczak (Hrsg.), Klientelsysteme im
Europa der Friihen Neuzeit (Historisches Kolleg. Kolloquien, 9), Miinchen 1988;
Roland G. Asch und Adolf Birke (Hrsg.), Princes, patronage and the nobility. The
court at the beginning of the modern age 1450-1650, Oxford/London 1991; John
H. Elliott und Lawrence W. B. Brockliss (Hrsg.), The world of the favourite,
London 1998.

14 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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Baron Kreittmayr darf aus mehreren Griinden sogar als ein besonders
aussagekraftiges Beispiel fiir diese Aufsteiger in die Hofgesellschaft
gelten. Das gilt zum ersten beziiglich seiner langen Amtszeit, da er nicht
weniger als vier Kurfiirsten iiber nahezu sieben Jahrzehnte hinweg
diente. Er war zumindest iiber fast die gesamte zweite Hilfte des 18.
Jahrhunderts hinweg eine der wichtigsten Personen am Miinchner Hofe.
Dabei ist es eine ausgesprochene Besonderheit, daf3 seine Titigkeit an
der Spitze der Landesverwaltung die Regierungszeit von zwei Kurfiirsten
umfaft. In der Regel ist der zu behandelnde Personenkreis immer an eine
Herrschergestalt gebunden. Der tiefe politische Einschnitt von 1777/78
stellt fir die Biographie Kreittmayrs keine entsprechende Zisur dar.
Zum neuen Kurfiirsten im pfalzbayerischen Linderkonglomerat Karl
Theodor hatte Kreittmayr sogar ein ausgesprochen gespanntes Verhilt-
nis. Auch das ist eine Eigenheit, die eher untypisch ist. Denn ein Giinst-
ling teilt und vertritt in der Regel immer den politischen Kurs seines
Forderers; sobald das Verhiltnis in eine Distanz miindet, wird der
Gunstling rasch fallengelassen und vom Hof entfernt. Der Sturz des
Giinstlings gehort als wesentlicher Bestandteil zum Hofleben. Im Falle
Kreittmayrs wurde jedoch nie an seine Entfernung gedacht.

Dabei entsprach Kreittmayr von seinem Personlichkeitsbild her dem
Ideal des Hofmannes in keiner Weise. Im Hofleben spielte er keinerlei
Rolle; er war ein ausgesprochen unhofischer Mensch, den Ungeselligkeit,
Schweigsamkeit, Unzugénglichkeit, Einzelgingertum, geradezu geizhafte
Sparsamkeit kennzeichneten. Il a vécl jusqu’ici paroissant fort peu
dans le public, se communicant peu et étant d'un acces assez difficile“,
berichtete der sdchsische Gesandte Calenberg etwas verstdndnislos iiber
die ungewéhnliche Karriere des Biirgerlichen nach Dresden®®. In glei-
chem Sinne betonte der kaiserliche Gesandte am Miinchner Hof Johann
Wenzel Freiherr von Widmann in einer Relation nach Wien, ,, dass Kreitt-
mayr ihme Gesandten sehr reservirt“ gegeniibertrete ,,und um so weniger
etwas aus demselben heraus zu bringen scheine, als er im Reden bey
weitem nicht die Geschicklichkeit besitze, die er im Schreiben haben
soll“®%, Der kurpfilzische Diplomat Zettwitz berichtete nach Mannheim
von einem ,,gar timiden Mann, welcher sich zeithero mehr auf die aus-
fiihrung seines unter handen habenden Codicis Bavarici als auf die
Staats-Sachen verleget“®, Die sachkundigen Urteile dieser Diplomaten
werden durch eine Reihe gleichlautender Stimmen bestitigt: Kreittmayrs

58 Staatsarchiv Dresden, Loc. 3460: Calenberg an Briihl 10. I. 1758.

5% Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Staatskanzlei Bayern Korr. 8: Widmann
an Maria Theresia 28. V. 1750. Druck: Aretin, Auszug (Anm. 25), 297.

60 BayHStA Fiirstensachen 785: Zettwitz an Kurfiirst Karl Theodor 4. VII. 1765.
In entsprechendem Sinne auch: Johann Eustach Graf von Goertz, Historische und
politische Denkwiirdigkeiten, Bd. 1, Stuttgart/Tiibingen 1827, 49.
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Haupteigenschaften entsprachen dem Typus des Ho6flings des Barockzeit-
alters in keiner Weise.

Aus diesem Grunde kann Kreittmayr kaum mit dem Etikett des Favo-
riten belegt werden. Der Favorit war ein im Kulturbetrieb der Friihen
Neuzeit wohlbekannter Typus, der das Staatsrecht, die Literatur, die
Publizistik beschaftigt und bei Gaetano Donizetti sogar in die Oper Ein-
gang gefunden hat. In die Rolle freilich vergleichsweise bedeutungsloser
Favoriten schlipften am Miinchner Hof andere Giinstlinge der Kurfiir-
sten; etwa die jesuitischen Hofbeichtviter P. Daniel Stadler und P. Ignaz
Frank oder fir die fiinfziger Jahre der gerissene pfilzische Freiherr
Johann Adam von Schroff®!. Sie erlangten einen teilweise bemerkens-
werten EinfluBl auf die politischen Geschifte, den sie jeweils auferhalb
des Konferenzministeriums und an diesem vorbei zur Geltung zu bringen
vermochten. Dieser Gruppe ist Kreittmayr gewil nicht zuzuordnen. Ein
Favorit war er nicht und wollte er auch nicht sein. Dafiir fehlten ihm
alle Eigenschaften und sonstigen Voraussetzungen. Auf ihn trifft un-
gleich mehr das positiver besetzte Etikett des Zweiten Mannes im Staate
zu.

Was waren die entscheidenden Faktoren seines Aufstieges? Kreittmayr
kam aus dem Biirgerstande, er war ein ausgesprochener Aufsteiger. Ein
Leben lang orientierte er sich an den Normen des Blirgertums. Er baute
seine Stellung ginzlich auf den Grundlagen einer biirgerlichen Existenz
auf. Diese ist gekennzeichnet durch

- Bewidhrung der Familie im Verwaltungsdienst bereits durch den Vater,
aber auch weitere Angehorige

- eigene, durch ausgedehnte Universitatsstudien erworbene hohe Fach-
kompetenz

- eigene langfristige erfolgreiche Betatigung im Hofdienst mit hochstem
Sachverstand und andauerndem Fleil.

Der Position am Hofe wurde durch den Aufbau einer entsprechenden
Stellung im gesellschaftlichen Leben eine statusgerechte wirtschaftliche
Grundlage verliehen. Durch grofite Sparsamkeit erwarb er sich eine in
unmittelbarer Nihe des Hofes gelegene Stadtresidenz, die aber in archi-
tektonischer Gestaltung und kiinstlerischer Ausstattung den Abstand zu
den in Sichtweite gelegenen Stadtpalais des gridflichen Hofadels wahrte.
Zum Stadthaus in Miinchen kamen auch bei Kreittmayr eine Reihe von
Landgiitern im westniederbayerischen Raum, mit deren Hofmarksrech-
ten der Status des Niederadeligen verbunden war: Offenstetten, Gitting,

61 Zur ungewohnlichen Rolle des Johann Adam Frhr. von Schroff: Schmid, Max
III. Joseph (Anm. 18), 311-316 u.o.

14*
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Grub, Freiham, Haselbach. Auf diesem Wege stieg der Biirgerliche Kreitt-
mayr zu einem wohlhabenden Grundherrn auf, der auch iiber ein bemer-
kenswertes Wirtschafts- und standesgemiBes Herrschaftsfundament ver-
ﬁigtesz. Diese Erwerbungen waren in erster Linie seiner ausgeprigten
Sparsamkeit zu verdanken. Mehrere zeitgenossische Beobachter haben
sogar von Geiz gesprochen und diese Eigenschaft als einen der bestim-
menden Ziige im Hause Kreittmayr herausgestellt®®. Auch dadurch trat
er in unverkennbaren Gegensatz zur Lebenskultur des Adels, die eher
von konkurrenzbedingter GroBziigigkeit bis hin zu Verschwendung ge-
kennzeichnet war.

Kreittmayr bemiihte sich also, seine dem Hofleben nur wenig angemes-
senen Grundeigenschaften durch die Betonung der Forderungen des biir-
gerlichen Lebens zu kompensieren. Hervorstechendes Merkmal aber war
seine geradezu unbéndige Arbeitswut. Diese konzentrierte sich auf die
von ihm bestens geleitete Landesverwaltung, fiir die er durch seine
Schriften auf lange Zeit hin tragfahige theoretische und praktische
Grundlagen schuf. Vor allem auf diesem Gebiet der vorbildlichen Ver-
waltungstatigkeit liegt die groBe Leistung von Dauer®®. Seine hohe Fach-
kompetenz auf den entscheidenden Gebieten der Landesverwaltung lie
ihn neben den ganz anders profilierten Hofadeligen ganz einfach unver-
zichtbar werden. Zu Recht stellte Michael Doeberl fest: ,,Seine Bedeu-
tung lag weniger auf dem Gebiet der dufleren Politik als auf dem Gebiete
der Gesetzgebung*“5®.

82 Heinz Lieberich, Die bayerischen Landstinde 1313/40-1807 (Materialien zur
bayerischen Geschichte, 7), Miinchen 1990, 170.

83 Fiir ihn wird von einem zeitgendssischen Betrachter vor allem die zweite
Gattin verantwortlich gemacht: [Carl Igrnaz Geiger] Reise eines Engelldnders
durch Mannheim, Baiern und Oesterreich nach Wien, Amsterdam 1790, 31: ,der
[...] von der Kreitmayrin [zu] erzidhlen wei8}, die [...] vom niedertrichtigen Geiz,
schmutziger Habsucht und von Pébelhaftigkeit aller Art“ gekennzeichnet sei. Vgl.
Ernst F. Hanfstaengl, Amerika und Europa von Marlborough bis Mirabeau. Das
belgisch-bairische Tauschprojekt, Miinchen 1930, 124 £.

64 Hans Schiitzenberger, Die Staatsauffassung in der bayerischen Staatsrechts-
literatur von Kreittmayr bis Moy (1769-1848), Diss. phil. Miinchen 1927; Franz
Kreitmair, Die staatsrechtlichen Grundlehren des kurfiirstlich bayerischen
Geheimen Rats-Vice-Kanzlers Wiguldus Xaverius Aloysius von Kreittmayr, Diss.
jur. masch. Miinchen 1952; Hans Germer, Das Lehnrecht bei Kreittmayr im Ver-
gleich zum gemeinen Lehnrecht, Diss. jur. masch. Miinchen 1952; Riidiger Frhr.
von Schonberg, Das Recht der Reichslehen im 18. Jahrhundert. Zugleich ein Bei-
trag zu den Grundlagen der bundesstaatlichen Ordnung (Studien und Quellen zur
Geschichte des deutschen Verfassungsrechts, A 10), Heidelberg/Karlsruhe 1977, 4,
69 £.

85 Michael Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns, Bd. 2, 3. Aufl., Miinchen
1928, 294.
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Weil Kreittmayr in seinem hofischen Betatigungsfeld und der Lebens-
fithrung ganz andere Akzente setzte als seine Ministerkollegen, wurde er
auch von einer anderen Klientel getragen. Er stieg nicht im Netz hoch-
adeliger Forderer auf, sondern bewegte sich mehr in den Kreisen des ge-
bildeten und aufgekldrten Biirgertums. Hier ist vor allem die Bayerische
Akademie der Wissenschaften zu nennen, in deren Friihgeschichte er
eine durchaus wichtige Rolle spielte; er gehort zu den Wegbereitern, war
Grindungsmitglied und wurde bezeichnenderweise deren erster Vizepri-
sident in den Jahren zwischen 1759 und 1761%¢. Kreittmayr war weiter-
hin einer der Wegbereiter der Aufklirung in Altbayern und suchte
seinem Heimatland Anschlufl an die Kulturentwicklung der Zeit zu ver-
schaffen. In diesem Sinne stand er zu mehreren Protagonisten der katho-
lischen Aufklirung in persénlichem oder brieflichem Kontakt®’. Er ver-
kehrte mehr in den akademischen Kreisen als in der Welt des Hochadels.

In dieser nachgeordneten Gesellschaftsschicht war er auch durch seine
zwei Ehen verwurzelt. Seine erste Gemahlin war Sophie von Heppen-
stein, die 1749 verstarb. Schon im Folgejahr 1750 heiratete er dann
Maria Anna Franziska von Nocker, eine Witwe aus dem Miinchner Wirt-
schaftsadel. Das Konnubium spielt bei ihm also nur eine geringe Rolle
als Motor des Aufstieges. Wahrend alle anderen Mitglieder der Geheimen
Konferenz durch ein engmaschiges Netz gegenseitiger Heiraten miteinan-
der verflochten waren, hatten auch die zwei Gattinnen des Geheimen
Ratskanzlers einen ganz anderen familidren Hintergrund. Innerhalb der
Geheimen Konferenz kam Kreittmayr sowohl beziiglich seiner sozialen
Stellung als auch seines geistigen Profils ein Sonderplatz zu®®. Er ist ein
frither und bezeichnender Vertreter des Leistungsprinzips, den aus-
schlieBlich sein Konnen in die Hofgesellschaft hineinfiihrte, wo er sich
aber immer nahezu als Fremdkoérper an den Rand gedriangt fihlen
mufBte. Dennoch hat er seiner Distanz nie in einem Wort der Hofkritik
Luft gemacht.

66 Electoralis academiae scientiarum Boicae primordia. Briefe aus der Griin-
dungszeit der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. von Max Spindler,
Miinchen 1959, 515 u.6.; Ludwig Hammermayer, Geschichte der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften 1759-1786, 2 Bde., Miinchen 1983, bes. Bd. 1, 361 f.

67 Richard Messerer, Briefe an den Geh. Rat Joh. Caspar von Lippert in den
Jahren 1758-1800. Ein Beitrag zur Geistes- und Kulturgeschichte Bayerns in der
zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts, in: Oberbayerisches Archiv 96 (1972), hier
222; Wilhelm Haefs, Aufklarung in Altbayern. Werk und Wirkung Lorenz Westen-
rieders, Neuried 1998, 111, 348, 380, 420, 608, 746, 825, 830, 903 f., 980, 1035,
1053.

68 Deswegen ist kaum zutreffend die Gesamtcharakteristik von Eduard Vehse,
Sitiddeutsche Fiirstenhofe I Der bayerische Hof, hrsg. von Gustav Mayer, Karls-
ruhe 1921, 136-138: ,Kreittmayr war der Typus des altbayerischen Staatsman-
nes“.
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Der Geheime Ratskanzler am Miinchner Hof Kreittmayr ist neben ver-
gleichbare Personlichkeiten an anderen Héfen zu stellen. Der Vergleich
ergibt: Ein bayerischer Kaunitz, Podewils oder gar Briihl ist er nie ge-
worden. Das gilt sowohl beziiglich seiner Stellung als auch seines Le-
bensstiles und auch des politischen Einflusses. Die entscheidenden Wei-
chenstellungen der groBen Politik im Kurbayern bzw. Pfalzbayern seiner
Zeit hat er in keinem Fall bestimmt. Zur Ausbildung eines Minister-
oder Biirokratenabsolutismus, der sich um seine Person konzentriert
hatte, ist es gewill nicht gekommen. Dafiir haben vornehmlich die beiden
Kurfiirsten gesorgt, denen er diente. Sowohl Max III. Joseph®® als auch
Karl Theodor™ haben ein sehr persénliches Regiment gefiihrt und so
Kreittmayr auf eine Verwaltungsrolle beschriankt, die kaum eigenen poli-
tischen Handlungsspielraum eréffnete. Einen solchen suchte Kreittmayr
aber auch nicht. Dafiir fehlte ihm schon das Naturell. Seine stille, zu-
riickhaltende Art veranlafite ihn, sich ergeben und treu dem Landesherrn
und dem Hochadel unterzuordnen. Er hat keine weitergehenden eigenen
Anspriiche angemeldet und sich mit seinem nachgeordneten Status in
der Hofgesellschaft begniigt.

Nur aus diesem Grunde konnte sich Kreittmayr liber so viele Jahr-
zehnte hinweg an der Schaltstelle der bayerischen Politik halten’.
Kreittmayr hat sein Amt nicht dazu benutzt, um sich eine eigene Macht-
position aufzubauen. Dafiir fehlte ihm jegliches Talent. Kreittmayr gab
sich statt dessen mit der Rolle des obersten Beamten zufrieden. Zu einem
politisch gestaltenden Menschen ist er nicht aufgestiegen. Er anerkannte
die vorgegebenen Grenzen und #uflerte sich auch in seinen zahlreichen
Schriften in traditionellem Sinne als entschlossener Vertreter der Stidn-
degesellschaft. Seine Hauptaufgaben sah er in der Beratung der Kurfiir-
sten und in der Umsetzung der landesherrlichen Anordnungen, vor allem
aber in der Ausarbeitung von Regierungshilfsmitteln’?. Seine Bedeutung
als Wissenschaftler und Verwaltungsleiter ist ungleich héher anzusetzen
denn als Politiker. Er agierte bestindig im Hintergrund, immer in der
zweiten Linie. Kreittmayr war ein Biirokrat im Verstandnis des 18. Jahr-
hunderts, der Herrschaft héchstens durch sein Verwaltungshandeln aus-
ubte.

Wenn die entscheidenden Merkmale der Karriere Kreittmayrs ab-
schlieBend zur Verdeutlichung noch einmal herausgestellt werden sollen,

69 Schmid, Der Reformabsolutismus Max’ III. Joseph (Anm. 42).

70 Gigl, Die Zentralbehérden Karl Theodors (Anm. 16).

7! Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Staatskanzlei Vortrige 126, 21. VI. 1778:
»Kreittmayr, welcher wegen seiner Kenntnisse [...] nothwendig gebraucht werden
mufB“.

2 Unter diesem Gesichtspunkt ist seine Schrift zu sehen: GrundriB8 des Allge-
meinen, Deutschen und Bayerischen Staatsrechts, Miinchen/Leipzig 1769 u. 6.
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erscheinen folgende Aspekte wichtig: Ein aus dem Biirgertum aufsteigen-
der, durch hochste Fachkompetenz ausgewiesener Verwaltungsleiter, der
das ihm anvertraute Fiithrungsamt geradezu vorbildlich versah und nur
wenig in die Politik eingriff. Dadurch erwies er sich geradezu als Muster-
fall eines Biirokraten im Sinne des Absolutismus, genauerhin des Re-
formabsolutismus. Die entscheidende Triebfeder, die sein gesamtes Wir-
ken zusammenhilt, ist sein ausgeprigter Patriotismus’®. Das wird gerade
unter Karl Theodor deutlich, als er mehr dem Land als dem Landesherrn
diente, weil er zu diesem ein geradezu distanziertes Verh&ltnis hatte. Die
Sache stand ihm unverkennbar iiber der Person des Landesherrn, dem er
aber dennoch in Treue diente. Deswegen ist die Frage ,Favorit oder
Zweiter Mann?“ im Falle Kreittmayrs leicht und eindeutig zu beantwor-
ten: Ein Favorit ist er nie geworden und wollte er auch nicht sein. Kreitt-
mayr war in den Jahren zwischen 1749 und 1790 der zweite Mann im
Kurfiirstentum Bayern bzw. Pfalzbayern. Freilich fiillte er diese Position
in ganz anderer Weise aus als andere Personen in vergleichbarer Stel-
lung. Das gilt auch fiir den Mann, der zu seiner Zeit bereits in seinem
ndheren und ferneren Umkreis aktiv war und wenige Jahre spiter sein
Nachfolger als zweiter Mann am Miinchner Hof werden sollte: Maximi-
lian Graf von Montgelas™.

7 In diesem Sinne heiBt es zutreffend auf der Erinnerungsplatte seines Grabes
in der Pfarrkirche des Hofmarksitzes zu Offenstetten: ,,Vir Boiis immortalis®.

¢ Walter Demel, Der bayerische Staatsabsolutismus 1806/08-1817. Staats- und
gesellschaftspolitische Motivationen und Hintergriinde der Reforméira in der
ersten Phase des Konigreichs Bayern (Schriftenreihe zur bayerischen Landesge-
schichte, 76), Miinchen 1983; und in diesem Sammelband ders., Montgelas.
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Der zweite Mann im Staat:
Maximilian von Montgelas

Von Walter Demel, Miinchen

Maximilian Freiherr (ab 1809 Graf) von Montgelas1 wurde 1759 als
Sohn eines savoyardischen Offiziers und Diplomaten in Diensten Max
III. Joseph und einer altbayerischen Grafin Trauner geboren. Friih ver-
waist, wurde er 1764-70 am Kolleg in Nancy erzogen, studierte anschlie-
Bend bis 1776 Jurisprudenz in StraBburg, anschliefend noch ein Jahr in
Miinchen bzw. Ingolstadt vornehmlich das bayerische Recht. ,Mit auBer-
ordentlichem Lob“ diplomiert, erhielt er nach einer glinzend bestande-
nen Proberelation 1777 den Posten eines (zunichst unbesoldeten) Hofrats
in Miinchen. Seit 1780 wirkte er - bald maligeblich - im Biicherzensur-
kolleg mit. Da er jedoch die Gunst Karl Theodors frithzeitig verlor und
nach der Aufdeckung seiner Mitgliedschaft im Illuminatenbund keine
Karrierechancen mehr fiir sich sah, wechselte er 1787 in den Dienst
Herzog Karls II. von Zweibrilicken. Schon hier begann er, als aulenpoliti-
scher Berater im Kampf um die Selbstindigkeit Bayerns eine Rolle zu
spielen, geriet dann allerdings zwischen die Fronten des Revolutionskrie-
ges und fiel in Ungnade. Nach Karls Tod 1795 setzte der neue Herzog
Max den immer noch als suspekt, ndmlich als ,Jakobiner”, geltenden
Montgelas zunichst in der inneren Verwaltung ein. Im September des
folgenden Jahres ernannte er ihn dann jedoch zu seinem auBenpoliti-
schen Berater. Dies war bis dahin Anton Cetto gewesen, der nun als
Sondergesandter — nach urspriinglichen Planungen nur voriibergehend -
nach Paris geschickt wurde und Montgelas als seinen Nachfolger emp-
fahl. Das gleiche taten der preuBlische Reichstagsgesandte Graf Goertz
sowie die bayerische Landschaftsverordnung. Den altbayerischen Stén-
den, mit denen Montgelas zundchst noch intensiv und erfolgreich zusam-
menarbeitete, um Karl Theodors Tauschpliane zu hintertreiben, sollte er
sich spater — als Minister — dafiir allerdings nicht als dankbar erweisen®:

1 Eberhard Weis, Montgelas, Bd. I: Zwischen Revolution und Reform. 1759-1799,
2. Aufl., Minchen 1988; ders., Montgelas, Bd. II: Der Architekt des modernen
bayerischen Staates. 1799-1838, erscheint 2003, zitiert wird das Manuskript je-
weils mit Kapitel und Seitenangabe. Ich danke meinem verehrten akademischen
Lehrer fur die GroBziigigkeit, mir das fast fertige Manuskript seines zweiten
Bandes zur Verfiigung zu stellen.
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Er driangte ihren EinfluB zuriick, verhinderte die Abhaltung eines um
1800 vielfach diskutierten Landtags und hob sie schliefilich, nach dem
Ende des Alten Reiches, 1807 auf®. Jedenfalls gewann Montgelas schnell
das Vertrauen seines neuen Herrn, dem er keine drei Wochen nach seiner
Ernennung ein umfassendes Reformprogramm vorlegte. Auch auf diplo-
matischem Parkett, auf dem sich der leichtsinnige Herzog zunichst
einige Schiefer einzog, wufite er sich mit Hilfe Montgelas’ nach einiger
Zeit einigermaBen sicher zu bewegen*.

Als Max IV. Joseph als neuer Kurfiirst im Februar 1799 in Minchen
Einzug hielt, war er eher ein Landfremder als sein Berater Montgelas,
der sehr schnell zum zweiten Mann im bayerischen (oder anfianglich
noch kurpfalzbayerischen) Staate aufstieg, genauer gesagt — wie ihn auch
amtliche Quellen nennen - zum leitenden bzw. dirigierenden Minister.
Zunichst erhielt er allerdings nur das Portefeuille der ,,Auswirtigen An-
gelegenheiten und des Landesherrlichen (bzw. wie es ab 1806 hiel3, des
Koniglichen) Hauses“ Ubertragen, das er vom 21.2.1799 bis zum 2.2.1817,
also fast genau 18 Jahre innehaben sollte. Dariiber hinaus aber agierte er
faktisch ab 1800, formell ab 1803 bis 1806 sowie von 1809 bis 1817 als
Finanz-, ab 1806 bis zu seinem Sturz 1817 zudem auch als Innenminister.
Die Fiille seiner Aufgaben und Befugnisse war, wie sich wiahrend seines
mehrmonatigen Parisaufenthalts in der ersten Jahreshalfte 1810 zeigte,
schlieBlich so groB, daB die Staatsmaschinerie fast stehenblieb, wenn der
Leiter der Geschiifte einmal nicht zur Verfiigung stand®. Dabei war er
freilich in seinen verschiedenen Ressorts recht unterschiedlich erfolg-
reich, wenngleich seine Gattin iibertrieb, als sie - Kronprinz bzw. Konig
Ludwig zufolge - duBerte: ,,Als AuBlenminister kénnte man keinen besse-
ren haben, als Innenminister ist er passable, als Finanzminister verdient
er gehenkt zu werden.“®

Neben dieser ab 1803, endgiiltig ab Ende 1809 sichtbaren Amterkumu-
lation nimmt sich die Macht von Montgelas’ Ministerkollegen bescheiden
aus. Zwei Minister hatte Max Joseph - auf Vorschlag Montgelas’ — von

2 Weis, Montgelas, Bd. I (Anm. 1), bes. 1 ff., 230 ff.

8 Jutta Seitz, Die landstindische Verordnung in Bayern im Ubergang von der
altstindischen Reprisentation zum modernen Staat (Schriftenreihe der Histori-
schen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 62), Géttin-
gen 1999, 219 ff., bes. 219 f., 226, 233, sowie 302-304. Die Einberufung einer in
diesem Zusammenhang versprochenen Nationalreprasentation scheint danach nie
ein vorrangiges Ziel Montgelas’ gewesen zu sein; wéhrend seiner Ministerzeit ist
sie jedenfalls auch nicht mehr erfolgt.

4 Weis, Montgelas, Bd. I (Anm. 1), bes. 266 ff., 439 ff.

5 Weis, Montgelas, Bd. II (Anm. 1), Kap. 15, 8 f., Kap. 16, 7.

6 Zitiert nach Adalbert Prinz v. Bayern, Max 1. Joseph v. Bayern. Pfalzgraf,
Kurfiirst und Konig, Miinchen 1957, 523.
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seinem Vorginger Karl Theodor iibernommen: Finanzminister Franz Karl
v. Hompesch, der sich von Anfang an iiber den libermachtigen EinfluBl
Montgelas’ auf den Kurfiirsten beschwerte, und den von ausléndischen
Diplomaten allgemein als wenig befdhigt beurteilten geheimen Ratskanz-
ler Johann Friedrich Frhr. v. Hertling”. Ersterer aber starb ohnehin be-
reits im Sommer 1800, letzterer 1806. Darauthin iibertrug Max Joseph
Hertlings Amt, d.h. das Ressort der Justiz (und der ,Polizei“ = inneren
Verwaltung), dem altgedienten Johann Theodor Graf Topor von Mora-
witzky. Dieser war 1799, ebenfalls auf Betreiben Montgelas’, zum Mini-
ster fur das Geistliche Departement, praktisch also zum Kultusminister,
ernannt worden, hatte 1800-1803 das Finanzministerium, 1806 dann zu-
nachst das Justiz- und Polizeidepartement geleitet, das letztgenannte De-
partement aber schon im Oktober desselben Jahres wieder an das unter
Montgelas neugebildete Innenministerium abgetreten. Seitdem amtierte
er bis zu seinem Tod 1810 nur noch als Justizminister. 1735 geboren, war
Morawitzky sicherlich ein geistvoller und erfahrener, aber doch ein zu-
nehmend greiser und apathischer Mann. Schon das Finanzministerium
hatte er kaum mehr als formell gefiihrt®. Zu seiner folgenden Titigkeit
bemerkte ein Mitarbeiter, der berithmte Jurist Anselm Feuerbach, schon
im Februar 1806, daB Morawitzky nicht mehr viel tat, dabei allerdings
auch keine Aktivititen behinderte®. Sein Nachfolger, Heinrich Aloys
Graf von Reigersberg, war unzweifelhaft aktiver, zudem mit einem
,reichsfreiherrlichen“ SelbstbewuBtsein ausgestattet'®. Als Fachmann

7 Weis, Montgelas, Bd. I (Anm. 1), 68, 435 f., vgl. 285. Beide hatten hinter dem
Riicken Karl Theodors mit dem Zweibriickener Hof zusammengearbeitet; Ebd.,
83 £, 91, 99 £, passim.

8 Heinrich Wanderwitz, Theodor Heinrich Graf von Topor Morawitzky (1735-
1810), in: ZBLG 46 (1983), 139-155, hier 139 £., 153-155, erldutert, Morawitzky sei
im Jahre 1800 zum kommissarischen Leiter des Finanzdepartements ernannt
worden. Er habe aber von Anfang an nur fiir einen Teil des Geschéftsbereichs,
namlich fiir die Verwaltung der altbayerischen Finanzen, die Verantwortung iiber-
nommen (fiir die der librigen Landesteile zeichnete Montgelas verantwortlich). Au-
Berdem habe er bereits nach zehn Tagen gebeten, von diesem Amt entbunden zu
werden, was ihm aber erst 1803 genehmigt wurde. Zu Morawitzky auBerdem:
Walter Schdrl, Die Zusammensetzung der bayerischen Beamtenschaft von 1806 bis
1918 (Miinchener Historische Studien, Abteilung Bayerische Geschichte, 1), Kall-
minz 1955, Nr. 40; Ludwig Hemmermayer, Das Ende des alten Bayern. Die Zeit
des Kurfiirsten Max III. Joseph (1745-1777) und des Kurfiirsten Karl Theodor
(1777-1799), in: Max Spindler (Hrsg.), Handbuch der bayerischen Geschichte,
Bd. 2, 2. Aufl,, Miinchen 1988, 1133-1283, hier 1234 mit Anm. 20, passim.

$ Walter Demel, Der bayerische Staatsabsolutismus 1806/08-1817. Staats- und
gesellschaftspolitische Motivationen und Hintergrinde der Reformira in der
ersten Phase des Konigreichs Bayern (Schriftenreihe zur bayerischen Landesge-
schichte, 76), Miinchen 1983, 11 mit Anm. 7.

10 Zu Reigersberg: Schirl, Beamtenschaft (Anm. 8), Nr. 54; Otto v. Volderndorff,
Harmlose Plaudereien eines Alten Miinchners, Bd. 2, Miinchen 1898, 20 ff.; Alfred
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auf dem Gebiet des Rechts — er war 1803, 33jahrig, zum letzten Kammer-
richter des Reichs ernannt worden! - lieB er sich von Montgelas nicht
unbedingt in sein Ressort hineinreden. Dieser versuchte das allerdings
auch nur selten. Dabei spielte wohl eine Rolle, daB Montgelas Reigers-
bergs tiiberlegene juristische Kompetenz anerkannt haben mag, um-
gekehrt aber seiner Gefolgschaft auf allen anderen Gebieten sicher sein
konnte. Noch am 20. Februar 1817, also knapp drei Wochen nach
Montgelas’ Sturz, schrieb Reigersberg seinem ehemaligen Kollegen,
»--. L'espoire qu’elle (sc. Votre Excellence) sera bientdt entierement réta-
blie, peut seul alléger le chagrin, que j'éprouve de ne plus travailler
sous la direction de Votre Excellence, et de ne plus étre guidé par ses
lumiéres. “!!

Ein potentiell echter Rivale unter seinen Ministerkollegen drohte
Montgelas somit lediglich in der Person des von Ende 1806 bis Ende
1809 amtierenden Finanzministers Johann Wilhelm Frhr. v. Hompesch zu
erwachsen. Dieser Sohn des fritheren Amtsinhabers war Montgelas seit
langem bekannt und librigens auch der Geliebte seiner Gattin - ein Ver-
hiltnis, das Montgelas jedoch tolerierte'?. Unangenehmer diirfte es
Montgelas vermutlich sogar gewesen sein, daBl der kompetente Verwal-
tungs- und Finanzfachmann Hompesch'® mit dem Kronprinzen Ludwig
befreundet war, der gerade zur Zeit des Tiroler Aufstandes der Politik
seines Vaters - und das hei3t: Montgelas’ — heftig ablehnend gegeniiber-
stand'*. Trotzdem blieben Montgelas und Hompesch, trotz vereinzelter
Klagen iibereinander, freundschaftlich verbunden und arbeiteten - z.B.
im Geheimen Rat — vielfach nahtlos zusammen'®. Freilich: Ware Max I
damals gestorben, wire moglicherweise Hompesch zum zweiten Mann im
Staate aufgertickt, Montgelas aber mit einiger Sicherheit entlassen

Resch/Alois Alzheimer, Heinrich Alois Graf von Reigersberg. Staatsminister der
Justiz vom 16. August 1810 bis 14. Juni 1823, in: Staatsministerium der Justiz
(Hrsg.), Die Koniglich Bayerischen Staatsminister der Justiz in der Zeit von 1818
bis 1918, Teil 1, Miinchen 1931, 1-156. Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen
(kiinftig: BayHStA), Staatsrat 3153. Zum Justizministerium, seinen Leitern und
Beamten, bis 1817 auch: Hermann Rumschottel, Das Bayerische Staatsministerium
der Justiz 1799-1866, in: August R. Lang (Hrsg.), Festschrift fiir Karl Bengl, Miin-
chen 1984, 329-381, hier 333-337.

11 BayHStA NachlaB Montgelas 150.

12 Weis, Montgelas, Bd. IT (Anm. 1), 11 {.

13 Franz-Ludwig Knemeyer, Regierungs- und Verwaltungsreformen in Deutsch-
land zu Beginn des 19. Jahrhunderts, Kéln/Berlin 1970, 121 f., vermutet aller-
dings, dafl die iibermiBige Zentralisation der Verwaltung primir auf Hompeschs
Konto gegangen sei.

14 Heinz Gollwitzer, Ludwig I. von Bayern. Kénigtum im Vormirz. Eine politi-
sche Biographie, Miinchen 1986, 139 ff.

15 Weis, Montgelas, Bd. II (Anm. 1), Kap. 12, 8; 13, 11 f.
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worden. So aber starb der spitestens seit 1808 kranke Hompesch im De-
zember 1809, und Montgelas beerbte seinen Kollegen, den er weiterhin in
freundschaftlicher Erinnerung behielt'®, auch noch im Amt des Finanz-
ministers. Urspriinglich war der Konig auf den Gedanken gekommen,
dem erfahrenen Finanzrat Johann Heinrich Schenk die Leitung dieses
Ministeriums, allerdings ohne volle Ministerrechte, zu tibertragen. Dieser
soll dem Konig jedoch klargemacht haben, daB die bislang exorbitanten
Forderungen des AuBlen- und des Innenministeriums mit den Méglich-
keiten des Finanzressorts nur dann in einen gewissen Ausgleich gesetzt
werden konnten, wenn Montgelas auch noch dieses Ministerium tiber-
nihme!”. Vielleicht dachte Schenk dabei sogar noch mehr an die Forde-
rungen des Kriegsministeriums, denn die Staatsausgaben waren zu
diesem Zeitpunkt hauptsidchlich kriegsbedingt. Dieses Ministerium lei-
tete jedoch damals offiziell der Konig selbst. Die gestellte Aufgabe der
Etatstabilisierung vereinfachte sich in gewissem Sinne also dadurch, da8
sich in Zukunft nur mehr zwei Personen zu koordinieren hatten, die oh-
nehin damals in engstem Einvernehmen standen: der Kénig und sein lei-
tender Minister. DaB Montgelas die Ubernahme eines dritten Ministeri-
ums nicht nur an Bedingungen wie das Recht zur Ernennung eigener Ge-
neraldirektoren kniipfte, sondern auch sofort auf die Kosten des Militirs
verwies, zeigt, daB ihm dieser Zusammenhang klar war'®,

Fiithrend im Kriegsministerium, jedoch von 1808 bis 1814 eben formal
nur als Minister-Staatssekretdr, wirkte Johann Nepomuk Graf v. Triva.
Er war, dhnlich wie spiter auch General bzw. Marschall Wrede, sicher-
lich nicht nur in militarischen Angelegenheiten ein wichtiger Berater des
Konigs. Dieser vertraute ihm gerade wegen seiner ,undiplomatischen®,
»soldatischen®“ Offenheit. Max Joseph war indes klug genug, Triva viel-
leicht nicht zuletzt deshalb lange Zeit nicht allzu viel politischen Einflufl
einzuriumen, nach dem dieser anscheinend auch gar nicht verlangte!®.
Als 1811 die Frage einer — natiirlich kostspieligen - Reorganisation der
bayerischen Armee anstand, zeigte sich Triva dementsprechend noch
kompromiBbereit gegeniiber den Vorstellungen des Finanzministers
Montgelas, der sich - aufgrund einer koniglichen Entscheidung ~ dann
auch weitgehend durchzusetzen vermochte?’. Noch im Mai 1814, nach-
dem Triva zwei Monate zuvor offiziell zum Kriegsminister ernannt

16 Denkwiirdigkeiten des bayerischen Staatsministers Maximilian Grafen von
Montgelas, hrsg. v. Ludwig Graf v. Montgelas und Ubersetzt v. Maximilian Frhr. v.
Freyberg-Eisenberg, Stuttgart 1887, 207.

17 Weis, Montgelas, Bd. II (Anm. 1), Kap. 16, 1 f.

18 Weis, Montgelas, Bd. IT (Anm. 1), Kap. 16, 3 {.

19 Gunnar Domke, General von Triva, Diplomarbeit Universitit der Bundes-
wehr Miinchen 1997 (Manuskript), 38-44.

20 Demel, Staatsabsolutismus (Anm. 9), 172 f.
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worden war®!, berichtete der preuBische Gesandte v. Kiister sen. nach
Berlin, Triva und Reigersberg seien zwar sehr anstindige Menschen, be-
saflen aber viel zu wenig Energie, um sich Montgelas jemals zu widerset-
zen??. Dies galt die lingste Zeit fiir samtliche von dessen nie zahlreichen
Ministerkollegen: Sie folgten in der Regel seinen Voten, und wenn doch
einmal einer - etwa Morawitzky — widersprach, vermochte er sich damit
nur héchst selten durchzusetzen?®. Die Lage anderte sich in der zweiten
Jahreshilfte 1816, als der bayerische Staat nicht zuletzt durch die sich
abzeichnende Hungersnot auf eine Staatskrise zusteuerte?*. Damals be-
einfluBten Triva und der nunmehrige Marschall Furst v. Wrede, der zu-
nehmend EinfluB auf den Kénig gewonnen hatte*®, Max Joseph dahinge-
hend, daB dieser von seinem Finanzminister das Unmdégliche verlangte,
niamlich praktisch durch eine bloBe Umorganisation der Verwaltung ein
Fiinftel der Staatsausgaben einzusparen. Das Geld sollte dem Militaretat
zuflieBen?®. Der Konig hatte selbst einmal als Oberst ein franzosisches
Regiment kommandiert. Wie schon aus der Tatsache ersichtlich, da8 er
das Kriegsministerium bis 1814 offiziell hochstpersénlich geleitet und
sich tberhaupt alle wichtigen militdrischen Entscheidungen selbst vor-
behalten hatte?”, neigte Max Joseph dementsprechend immer dazu, die
Wiinsche des Militirs nach Moglichkeit zu beriicksichtigen. Montgelas,
auf diesem Gebiet sicherlich viel weniger Experte als sein Konig,
mischte sich in Militdrangelegenheiten nicht ein; er lieB Max Joseph
dessen ,,Spielzeug", wie es ein Osterreichischer Geheimagent 1806 tiber-
scharf ausdriickte?®. Aber nunmehr vermochte Montgelas seinem Konig
nicht mehr klarzumachen, daB er mit seiner neuen Entscheidung den
Staatsbankrott riskierte. Denn das Gewicht und das SelbstbewuBtsein

2l Bekanntmachung vom 7.3.1814 (Regierungsblatt 1814, Sp. 537); Schdrl, Be-
amtenschaft (Anm. 8), Nr. 404.

22 V. Kiister d.A. an Kénig Friedrich Wilhelm III., 22.5.1814, in: Anton Chroust
(Hrsg.), Gesandtschaftsberichte aus Miinchen 1814-1848, Abt. III: Die Berichte der
preuBlischen Gesandten, Bd. 1 (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte,
39), Miinchen 1949, 8.

23 Vgl. Weis, Montgelas, Bd. Il (Anm. 1), Kap. 12, 8.

24 Gerald Miiller, Hunger in Bayern 1816-1818. Politik und Gesellschaft in einer
Staatskrise des frithen 19. Jahrhunderts (Europidische Hochschulschriften, Reihe
III, 812), Frankfurt a.M. 1998, bes. 143 if.

%5 Alexander Winter, Karl Philipp Fiirst von Wrede als Berater des Konigs Max
Joseph und des Kronprinzen Ludwig von Bayern (1813-1825) (Miscellanea Bava-
rica Monacensia, 7), Miinchen 1968, 16 ff.

26 Demel, Staatsabsolutismus (Anm. 9), 170 ff., bes. 177.

2" Weis, Montgelas, Bd. II (Anm. 1), Kap. 10, 25.

28 L’armée est le joujou du roi, la seule partie de I’administration, dont il
s’occupe”. Zitiert nach Marcel Dunan, Napoléon et 1’Allemagne. Le systéme conti-
nental et les débuts du royaume de Baviere 1806-1810, 2. Aufl., Paris 1948, 88.
Vgl. Weis, Montgelas, Bd. I (Anm. 1), 283 {.
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der Militdrs waren nach dem Sieg iiber Napoleon spiirbar gewachsen:
Wrede, der 1813 noch mehr als Montgelas dazu beigetragen hatte, den
Konig von der Notwendigkeit eines Biindniswechsels zu {iberzeugen, war
demgemif am bald folgenden Sturz des Ministers mafBigeblich beteiligt
und spielte danach - als Minister ohne Geschiftsbereich - kurzfristig
eine fithrende, wenngleich keineswegs allein entscheidende Rolle®®.

Freilich hatte es schon viel frither immer wieder Ménner aus der zwei-
ten Reihe gegeben, die am Stuhl des hiochsten Beamten gesigt hatten®C,
Dazu zdhlten allerdings nicht die beiden bayerischen Spitzendiplomaten
und alten Bekannten Montgelas’ aus Zweibriickener Tagen Anton (Frhr.
v.) Cetto und Alois Frhr. (Graf) v. Rechberg. Letzterer wurde zwar 1817
sein Nachfolger, mulite dazu aber von Max Joseph beinahe gezwungen
werden und scheint iiberhaupt nie eigene Ambitionen auf das AuBenamt
gehabt zu haben. Cetto seinerseits weilte, mit nur einer gréBeren Unter-
brechung (1799/1800), von 1796 bis 1813 als Diplomat in Paris, nach
1799 mit dem doppelten Gehalt eines bayerischen Ministers. Lassen wir
dahingestellt sein, ob Montgelas diese hohe Besoldung seines Gesandten
lediglich mit Blick auf die hohen Lebenshaltungs- und Repréasentations-
kosten in der franzésischen Hauptstadt und die andernfalls hohere
Wahrscheinlichkeit einer Bestechlichkeit dieses wichtigsten bayerischen
Diplomaten in Vorschlag gebracht hatte, und nicht auch mit dem Hinter-
gedanken, den &uBerst fiahigen Cetto vom Hof Max Josephs fern zu
halten. Jedenfalls setzte er sich stets fiir ihn ein, und umgekehrt betrach-
tete auch Cetto Montgelas, gelegentlicher Meinungsverschiedenheiten
ungeachtet, als seinen Freund®!. Ahnliches gilt fiir das Verhiltnis des Mi-
nisters zu dem. dritten bayerischen Spitzendiplomaten dieser Jahre,
Franz Gabriel Chevalier (spater Graf) de Bray®2.

29 Winter, Wrede (Anm. 25), 265 ff., v.a. 280 ff.; Karl Otmar Frhr. v. Aretin, Der
Sturz des Grafen Montgelas, in: ZBLG 20 (1957), 83-135, hier 124-126. Die Ver-
stimmung zwischen Wrede und Montgelas begann 1815.

30 Zu den ,Mannern hinter Montgelas“, soweit sie nicht — wie die im folgenden
zunichst Genannten - dem AuBenministerium unterstanden, s.a. Demel, Staats-
absolutismus (Anm. 9), 12 ff. (mit weiteren Literaturangaben).

31 Zu diesen Weis, Montgelas, Bd. I (Anm. 1), bes. 93 £., 263 f.; ders., Montgelas,
Bd. II (Anm. 1), Kap. 11, 39, Kap. 13, 6, sowie die Kurzbiographien bei Schdrl,
Beamtenschaft (Anm. 8), Nr. 53, 575. Zu Cetto zudem: Daniela Neri, Anton Frei-
herr von Cetto (1756-1847). Ein bayerischer Diplomat der napoleonischen Zeit
(Beihefte der Francia, 36), Sigmaringen 1993, 97, 101, 106-108 (hier auch zur ein-
zigen Krise der Freundschaft zwischen Montgelas und Cetto), sowie 315-317:
Nach dem Sturz Montgelas’ wurde Cetto politisch kaltgestellt, woraufhin er seine
Entlassung erbat und auch erhielt.

32 Eberhard Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates unter
Ko6nig Max I. (1799-1825), in: Max Spindler (Hrsg.), Handbuch der bayerischen
Geschichte, Bd. 4/1, Miinchen 1974, verbesserter Nachdruck 1979, 3-86, hier 24,
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Gefahrlich wurde Montgelas jedoch ein anderer, noch ziemlich junger,
hochst ambitionierter und in mancher Hinsicht geradezu riicksichtsloser
Diplomat: Ernst Karl Frhr. (1825 Graf) v. Gravenreuth. 1796-1799 war er
in Zweibriicken Privatsekretir des damaligen Herzogs Max und Montge-
las’ Mitarbeiter gewesen und wirkte dann bis 1805 als dessen Gesandter
in Wien®®. Wihrend seiner anschlieBenden, bis 1807 dauernden Zeit als
bayerischer Bevollméchtigter im Hauptquartier Napoleons geriet er
jedoch mit Montgelas tiber Kreuz, betrieb er doch einen energischen, vor-
behaltlosen AnschluBl an Frankreich schon zu einer Zeit, im September
1805, als der Minister noch vorsichtig taktierte, ja zeitweise vielleicht
sogar etwas die Ubersicht verlor. Cetto kritisierte er heftig, nachdem
dieser den Rheinbundvertrag unterzeichnet hatte, obwohl dies Graven-
reuth, auf Wunsch des verunsicherten Koénigs, im letzten Augenblick zu
verhindern suchte. Er wollte dabei jedoch vermutlich nicht in erster
Linie den Pariser Gesandten treffen, sondern den Minister, gegen den er,
offenbar unter Beteiligung des Kronprinzen, intrigierte — bei Max Joseph
ebenso wie bei Napoleon®*. Seine damaligen Bemithungen waren jedoch
ebensowenig von Erfolg gekrént wie die entsprechenden Bestrebungen
seines Schwiegervaters, des Generals Christian Frhr. von Zweibriicken
Grafen v. Forbach, der Montgelas’ langen Parisaufenthalt 1810 dazu zu
nutzen suchte, dem Koénig die Entlassung seines AuBenministers nahezu-
bringen. Diesmal suchte er den Posten fiir seinen Schwiegersohn zu er-
ringen, nachdem er es im Jahre 1800 und - mit haltlosen Behauptungen -
anscheinend erneut 1806 schon fiir sich selbst getan hatte. Ahnliches
versuchte, ebenfalls 1810, wohl zu seinen eigenen Gunsten Adam Frhr.
v. Aretin, zeitweise Montgelas’ rechte Hand im AuBenministerium?®?.
Auch spater war hin und wieder von Umorganisationen der Regierung
die Rede, darunter auch von Planen zur Ernennung Montgelas’ zum
Staatskanzler, bei denen umstritten war, ob sie dessen Position stirken
oder schwichen sollten®®.

Anm. 3; Weis, Montgelas, Bd. II (Anm. 1), Kap. 16, 2, Anm. 25 u.0.; Schdrl, Beam-
tenschaft (Anm. 8), Nr. 574.

33 Weis, Montgelas, Bd. I, 293 f.; Schdirl, Beamtenschaft (Anm. 8), Nr. 294. Zum
Konflikt zwischen Gravenreuth und Cetto: Neri, Cetto (Anm. 31), 228-246. Nach
dem Sturz Montgelas’ wurde Gravenreuth , der 1807 als Generalkommissar in die
Provinz Schwaben geschickt worden war, zum Staatsrat ernannt, 1825 wurde er in
den Grafenstand und zum erblichen Reichsrat erhoben.

34 Weis, Montgelas, Bd. IT (Anm. 1), Kap. 10, 23 mit Anm. 81, 47 ff., Kap. 11,
10 ff.

35 Weis, Montgelas, Bd. II (Anm. 1), Kap. 15, 16, Kap. 16, 30 ff. Noch am Tag
von Montgelas’ Sturz wurde Aretin zum bayerischen Bundestagsgesandten er-
nannt. Aretin, Sturz (Anm. 29), 101. Zur Beteiligung des Kronprinzen an diesen
Intrigen: Gollwitzer, Ludwig I. (Anm. 14), 204 {.

36 Weis, Montgelas, Bd. II (Anm. 1), Kap. 16, 6 f.
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Ambitionen wenigstens auf eines von Montgelas’ Ministerimtern
scheint auch dessen Schwager, der undurchsichtige Karl Graf v. Arco,
gehegt zu haben. Der aus einer der vornehmsten bayerischen Familien
stammende Sohn des ehemaligen Sprechers der altbayerischen Land-
schaftsverordnung, 1806 Generalkommissar in Tirol, von 1808-1812 Chef
der Polizeisektion des Innenministeriums, war zweifellos eine kompe-
tente Personlichkeit und agitierte praktisch als Fiihrer einer konservati-
ven Fraktion im Geheimen Rat insbesondere gegen die Adelspolitik des
Ministers®”. Seine anschlieBende Berufung zum Prasidenten des Oberap-
pellationsgerichts — und damit zum hoéchsten bayerischen Richter — ent-
fernte ihn allerdings aus der Regierung. In dhnlicher Weise diirfte auch
Georg Friedrich (ab 1792 v., ab 1819 Frhr.) Zentner auf das Innenministe-
rium (oder auf das Justizministerium) reflektiert haben — ohne sich indes
so zu decouvrieren wie Gravenreuth oder Aretin. Als biirgerlich Gebore-
ner und als eher theoretischer Kopf war er indessen nicht gerade prade-
stiniert fiir ein Ministeramt, das er erst 1820 erlangen sollte. 1817 lieferte
er Material fiir die erfolgreiche Verschwoérung gegen Montgelas. Dabei
hatte der ehemalige Heidelberger Juraprofessor schon frithzeitig bei dem
Minister als Rechtsberater eine wichtige Rolle gespielt und dann als Ge-
neralsekretdr im Innenministerium eine hervorgehobene Stellung innege-
habt®®. Immerhin verlief seine Karriere damit steiler als die eines ande-
ren brillanten Juristen, des schon genannten, ebenfalls nobilitierten
Anselm (ab 1812 Ritter v.) Feuerbach, der als dezidiert liberaler und na-
tional-deutsch denkender Feuerkopf dem Minister so lastig wurde, daf3
dieser ihn 1814 kurzerhand in das — vor der Riickgabe an Osterreich ste-
hende - Land Tirol versetzte. Er war nicht der einzige Kritiker, den der
Minister auf diese Weise aus Bayern hinwegzu,beférdern“ suchte®. An-

37 Zu Arcos Aktivititen bei der Zivilgesetzgebung: Elisabeth Fehrenbach, Tradi-
tionale Gesellschaft und revolutionires Recht. Die Einfithrung des Code Napoléon
in den Rheinbundstaaten (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, 13), Got-
tingen 1974, 139 ff.; Walter Demel, Die bayerische Gesetzgebungspolitik in der
Ara Montgelas und die Entstehung des Entwurfs von 1811, in: ders./Werner Schu-
bert (Hrsg.), Der Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Konigreich
Bayern von 1811. Revidirter Codex Maximilianeus Bavaricus civilis (Miinchner
Universititsschriften, Juristische Fakultit, Abhandlungen zur rechtswissenschaft-
lichen Grundlagenforschung, 63), Ebelsbach 1986, XLIII-LVI, hier L ff.

3% Franz Dobmann, Georg Friedrich Freiherr von Zentner als bayerischer
Staatsmann in den Jahren 1799-1821 (Miinchener historische Studien, Abt. Baye-
rische Geschichte, 6), Kallmiinz 1962, 1 ff., 23, 28 ff., wobei Dobmann Zentners
Bedeutung wohl iiberschitzt: Demel, Staatsabsolutismus (Anm. 9), 12 ff. Zentners
Hauptverdienst liegt wohl in seinem spateren entscheidenden Beitrag zur Ausarbei-
tung der Verfassung von 1818. Zu seiner maBgeblichen Rolle bei Montgelas’ Sturz:
Aretin, Sturz (Anm. 29), bes. 109 f.

39 Walter Demel, ,,Beférderungen” und Versetzungen. Zur Personalpolitik Mont-
gelas’ 1814/16, in: ZBLG 42 (1979), 107-125, bes. 118-123.

15 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 32
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dererseits besal Montgelas freilich auch Mitarbeiter, die ihn fast gren-
zenlos bewunderten und zumindest nicht im Traum daran dachten (bzw.
denken konnten), sich an seine Stelle setzen zu wollen. Genannt sei hier
nur Karl Heinrich (ab 1812 Ritter v.) Lang, ein ehemaliger Mitarbeiter
Hardenbergs und unter Montgelas u.a. Vorstand des Reichsheroldenam-
tes. Uber seinen ehemaligen Minister urteilte er nach dessen Tod voller
Bewunderung: ,,Wirklich hitte auch das Gliick dem Konige nicht leicht
einen verstindigern und ergebenern Diener zufithren kdnnen ... Seinen
Plénen, seinen Unterhandlungen, seinem richtigen Ergreifen des Augen-
blicks hat Bayern seine Erhebung zu einer griBeren selbstindigen Macht
und selbst den duBerlichen Schmuck einer koniglichen Krone zu verdan-
ken.“*" Von einer von Montgelas betriebenen direkten Klientelbildung
wird man dennoch schwerlich sprechen konnen.

Eine entsc