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Vorwort

Die hier versammelten Beitrige gehen auf die Ergebnisse einer
Arbeitsgruppe zum Thema ,,Widerstandsrecht im deutsch-britischen Ver-
gleich“ am Zentrum fir Interdisziplindre Forschung der Universitat Bie-
lefeld im September 1999 zuriick. Vielfacher Dank ist abzustatten. Die
Gutachter des Zentrums fiir interdisziplindre Forschung halfen mit ihrer
Kritik bei der Formulierung des Projektantrags weiter, auf dessen
Grundlage das Zentrum die Arbeitsgruppe groBziigig unterstiitzte. Wolf-
gang Mager, Ulrich Meier und Barbara Stollberg-Rilinger befruchteten
die Diskussion und trugen in mehrfacher Hinsicht zu dem Ergebnis bei.
Johannes Kunisch ermutigte und forderte, wie auch schon bei anderer
Gelegenheit.

Robert v. Friedeburg
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Widerstandsrecht im Europa der Neuzeit:
Forschungsgegenstand und Forschungsperspektiven

Von Robert v. Friedeburg, Bielefeld

Eine der bezeichnendsten Erfahrungen des Gesprachs in der Bielefel-
der Arbeitsgruppe war, wie umstandslos sich Theologen, Politologen und
Historiker aus Australien, Deutschland, England und Schottland tiber
die Grenzen ihrer Disziplinen und nationalen Forschungstraditionen
hinweg nicht nur trotz, sondern wegen ihrer Spezialinteressen uber die
gemeinsame Bedeutung des Gegenstandes und seine Erforschung ver-
standigten und wie groB die Ubereinstimmung dariiber war, was der
Stand der Forschung sei und wo ein Neuanfang gemacht werden miisse.

Das muBl nicht zuletzt deswegen erstaunen, weil wie bei kaum einem
anderen Gegenstand der Forschung Begriff und Bedeutung von ,,Wider-
standsrecht“ durch die Forschungsgeschichte, die Paradigmen des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts, durch die besonderen Erfahrungen der
deutschen Geschichte wiahrend des Nationalsozialismus und durch die
Instrumentalisierung vermeintlicher Lehren der Vergangenheit fiir die
Gegenwart iiberformt worden sind.' Hinzu kommt, daB jiingere Uber-
blicke nicht vorliegen. Die letzte umfassende Synthese zum Gegenstand
im europédischen Gesamtzusammenhang stammt aus der Zeit vor dem
Ersten Weltkrieg.? Die letzte dem Thema ausdriicklich gewidmete Auf-
satzsammlung erschien vor iiber einem Vierteljahrhundert.® Die Spezial-
forschung, verstreut in Sammelbénden, Zeitschriften und Monographien,
hat sich jedoch in vielfaltiger Weise und zu nahezu jedem einschlagigen
Teilaspekt des Gesamtproblems weiterentwickelt. Dies 148t ahnen, wie
weit sich allein in den letzten dreiBig Jahren die Erkenntnisse dieser
Spezialforschung von dem entfernt haben, was vor dreiBig Jahren als
Forschungsstand gelten konnte, ohne daB eine neue Gesamtdarstellung
vorlédge. Bereits die Forschung zu einzelnen einschlégigen Autoren, wie

1 Vgl. Robert v. Friedeburg, Widerstandsrecht und Konfessionskonflikt: Not-
wehr und Gemeiner Mann im deutsch-britischen Vergleich, 1530-1669, Berlin
1999, Kapitel 2.

2 Kurt Wolzendorff, Staatsrecht und Naturrrecht in der Lehre vom Widerstands-
recht des Volkes gegen die rechtswidrige Ausiibung der Staatsgewalt, Breslau
1916.

3 Arthur Kaufmann (Hrsg.), Widerstandsrecht, Darmstadt 1972.



12 Robert v. Friedeburg

beispielsweise zu dem Juristen Johannes Althusius, spiegelt die Hetero-
genitit der Perzeptionen des Forschungsstandes und die Divergenzen in
der Bewertung und Deutung der Quellen.* Die Bedeutung verschiedener
Disziplinen mit unterschiedlichen Zugédngen und Fragestellungen, neben
der Geschichtswissenschaft die Rechtsgeschichte, die Theologie und Kir-
chengeschichte und die Politologie®, hat zur Heterogenitit der For-
schungslage ebenfalls beigetragen. Unterschiedliche Perspektiven und
Fragestellungen verschiedener nationaler Historiographien machen dar-
tiberhinaus fiir diesen in besonderer Weise genuin europaischen Gegen-
stand einen einfachen Uberblick grundsitzlich schwierig. Umso weniger
kann auf einen solchen Uberblick, auch auf die Gefahr einiger Liicken
hin, verzichtet werden.

Ein Grund fiir die dennoch auf Anhieb hergestellte Verstdndigung in
der Arbeitsgruppe iiber Disziplin- und Sprachgrenzen hinweg war, daf
die deutsche und die englischsprachige Geschichtswissenschaft im Hin-
blick auf die Erforschung der ,Frithen Neuzeit“ vor dhnlichen Proble-
men stehen. Diese Probleme ergaben sich in beiden Féllen aus der Aus-
differenzierung des Forschungsgegenstandes ,Frithe Neuzeit“ aus der
Epoche der Neuzeit insgesamt. Worin bestehen diese Probleme? Die Aus-
differenzierung der ,Frithen Neuzeit“, in der englischsprachigen wie in
der deutschsprachigen Historiographie, war nicht zuletzt eine Reaktion
auf die Problematisierung staatsrechtlicher Riickprojektionen tiber die
Ausdifferenzierung von Staat und Gesellschaft in das Europa der Zeit
zwischen Reformation und Aufklarung. Demgegeniiber sollte die ,Friihe

4 Vgl. die radikal divergierenden Bewertungen der teilweisen Ubersetzung von
Althusius’ Politica durch Frederick S. Carney (Hrsg.), The politics of Althusius,
London 1964 und Michael Behnen, Herrscherbild und Herrschaftstechnik in der
Politica des Johannes Althusius, in: Zeitschrift fir historische Forschung 11
(1984), 417-72; und die Besprechungen der Monographien von Thomas O. Higlin,
Sozietaler Foderalismus. Die politische Theorie des Johannes Althusius, Berlin
1991, und Carl Joachim Friedrich, Johannes Althusius und seine Wirkung im Rah-
men der Entwicklung der Politik, Berlin 1975, durch zwei der unbestrittensten
Spezialisten zum Gegenstand, Michael Stolleis, Bspr. Friedrich, Zeitschrift fiir
historische Forschung, 4 (1977), 364-6; Horst Dreitzel, Bspr. Hiiglin, Zeitschrift
fiir historische Forschung, 22 (1995), 567-70; vgl. auch die noch ungemein hetero-
genen Zugriffe auf die Problemlage bei Karl Dahm (Hrsg.), Politische Theorie des
Johannes Althusius, Berlin 1988 (vgl. Horst Dreitzel, Neues uber Althusius, Ius
Commune 16 (1989), 276-302); Forschungsstand aufgearbeitet bei Guiseppe Duso
(Hrsg.), Herrschaft und Gemeinwesen im Umkreis von Althusius, Wolfenbiittel
2002.

5 Zu nennen sind beispielsweise allein im deutschsprachigen Bereich aus dem
Jahre 1999 Tobias Quilisch, Das Widerstandsrecht und die Idee des religiosen
Bundes bei Thomas Miintzer, Berlin 1999; Eckehard Quin, Personenrechte und
Widerstandsrecht in der katholischen Widerstandslehre Frankreichs und Spaniens
um 1600, Berlin 1999.
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Neuzeit“ in der ihr eigenen Fremdheit neu verstanden werden. In beiden
Historiographien war diese Ausdifferenzierung mit einer besonders
intensiven und methodisch bewuBten Historisierung der politischen
Theorie und des Begriffsapparates der Frithen Neuzeit verkniipft, die in
der englischsprachigen Forschung beispielsweise von James Pocock und
Quentin Skinner, in der deutschsprachigen Historiographie u.a. von
Reinhart Koselleck und im Rahmen des Unternehmens des Lexikons der
»,Geschichtlichen Grundbegriffe“ vorangetrieben wurde.® Auch im
Rahmen der ,Zeitschrift fiir historische Forschung® erschienen Uberle-
gungen dazu, die Erforschung der frithen Neuzeit durch eine Entschlak-
kung von unsachgemiBen Anachronismen voranzutreiben.”

Im Verlauf dieser Forschungsentwicklung sind daher Paradigmen der
Geschichte der Frithen Neuzeit ins Wanken geraten, ndmlich insoweit in
diesen Paradigmen Entwicklungen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
in die Geschichte der Neuzeit seit der Reformation insgesamt zuriickpro-
jiziert worden waren. Das gilt fiir Begriff und Reichweite dessen, was bis
in die sechziger Jahre hinein unter ,Absolutismus‘ verstanden wurde,
und fiir die Frage nach den Wirkungen des Aufstiegs des fiirstlichen Ter-
ritorialstaates auf Politik, Gesellschaft und Mentalitat der Deutschen.®
Am Aufstieg des Territorialstaates auf dem Boden des Alten Reiches und
an seiner zentralen Bedeutung kann im Ernst kein Zweifel bestehen.®
Aber die Bewertung von Umfang, Chronologie und Folgen dieses Auf-
stiegs, kurz, die Frage nach dem Vermichtnis der Frithen Neuzeit fir
unsere Gegenwart, bleibt umstritten.!® Die Kritik an der eher positiven
Bewertung des — brandenburg-preuBischen - Territorialstaates durch die
kleindeutsch-borussische Schule und die Erforschung bauerlichen und

6 James Tully (Hrsg.), Meaning and Context: Quentin Skinner and his Critics,
Cambridge 1988; Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck (Hrsg.), Lexi-
kon der Geschichtlichen Grundbegriffe, 7 Bde., Stuttgart 1972-1992; Nicholas
Phillipson, Quentin Skinner (Hrsg.), Political Discourse in Early Modern Europe,
Cambridge 1993; Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought,
Bd. 2, Cambridge 1978.

7 Vgl. Peter Moraw, Volker Press, Probleme der Sozial- und Verfassungsge-
schichte des Heiligen Romischen Reiches im Spéaten Mittelalter und in der Frithen
Neuzeit (13.-18. Jahrhundert), in: Zeitschrift fiir historische Forschung 1 (1975)
95-108, besonders 97.

8 Vgl. beispielsweise noch Hella Mandt, Tyrannislehre und Widerstandsrecht,
Darmstadt 1974, 3-7.

9 Vgl. Johannes Kunisch, Absolutismus, Géttingen 1986.

10 Ronald Asch/Heinz Duchhardt, Einleitung: Die Geburt des ,Absolutismus*
im 17. Jahrhundert: Epochenwende der europédischen Geschichte oder optische
Tauschung?, in: Diess. (Hrsg.), Der Absolutismus — ein Mythos?, Koln 1996, 3-24;
Reinhard Bldankner, ,Absolutismus“ und ,friihmoderner Staat“. Probleme und
Perspektiven der Forschung, in: Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Friihe Neuzeit — Friihe
Moderne?, Gottingen 1992.
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standischen Widerstandes haben auf die lang anhaltende Bedeutung
stdndischer Instanzen bis zum Ende des Alten Reiches hingewiesen, auf
die Bedeutung des ReichsbewuBtseins'!, zugleich aber darauf, wie pro-
blematisch es wire, daraus einen neuen Weg in die Moderne zu konstru-
ieren und Konzepte korporativer Privilegien mit Forderungen nach
moderner individueller Freiheit zu verwechseln.!?

Das Interesse an der Bedeutung des Widerstandsrechts in den Konflik-
ten der Frithen Neuzeit speist sich nicht zuletzt aus der Neubewertung
der Monarchien und der Stidnde im Europa der frithen Neuzeit, die sich
im Gefolge dieser Veridnderungen der Forschung vollzieht und noch
langst nicht abgeschlossen ist. Insbesondere die Vorstellungen einer
Dichotomie von Fiirst und Stinden, sei es auf Reichsebene, sei es auf
Territorialebene, und bestimmter historischer Rollen, sei es des Fiirsten
als Motor der Einheit des Staates, sei es der Stinde als Garant seiner
Freiheit, werden wohl kaum mehr vertreten. Die Vorstellung, die europii-
sche Monarchie sei allein durch absolutistische Fiirstenherrschaft, allein
gegen den Willen und unter weitgehender Ausschaltung der Stidnde zum
modernen Staat tliberfiihrt worden, wird kaum mehr geteilt. Aber auch
die Sténde, denen im Anschluf ein verstarktes Interesse der Forschung
galt, werden kaum mehr als freiheitliche Opposition zum monarchischen
Absolutismus verstanden. Damit im Zusammenhang hat die Forschung
auch jenes Verstindnis von Widerstandsrecht zuriickgewiesen, das im
Grunde dem Vormérz entliehen war, nadmlich als Ausdruck von vermeint-
lich freiheitlicher Opposition gegeniiber dem monarchischen Fiirsten-
staat.

Ein vergleichbar tiefgreifender Wandel kennzeichnet die Veranderun-
gen in der Historiographie des englischen Biirgerkrieges.!* Kaum ein
Historiker verficht mehr die Vorstellung, eine letztlich liberale Gruppe
von Parlamentariern habe im Verlauf des Biirgerkrieges dem Liberalis-
mus in England zum Durchbruch verholfen. In der ,revisionistischen“
Welt'* der deutsch- und englischsprachigen Historiographie hat sich die
Forschung daher auf eine erneute Lektiire der Quellen in dem Versuch

11 Georg Schmidt, Geschichte des Alten Reiches. Staat und Nation in der frii-
hen Neuzeit 1495-1806, Miinchen 1999.

12 Peter Moraw, Zu Stand und Perspektiven der Standeforschung im spatmittel-
alterlichen Reich, in: ders., Uber Konig und Reich. Aufsatze zur deutschen Verfas-
sungsgeschichte des spaten Mittelalters. Hrsg. v. Rainer Christoph Schwinges, Sig-
maringen 1995, 243-275; Barbara Stollberg-Rilinger, Vormiinder des Volkes? Kon-
zepte landstandischer Reprisentation in der Spatphase des Alten Reiches, Berlin
1999.

13 Ronald G. Asch, Triumph des Revisionismus oder Riickkehr zum Paradigma
der biirgerlichen Revolution?, in: Zeitschrift fiir historische Forschung 22 (1995),
523-540; vgl. auch den Beitrag von Glenn Burgess in diesem Band.
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konzentriert, diese weniger durch die Brille der staats- und verfassungs-
rechtlichen Vorstellungen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts zu lesen.
Die zunehmende Historisierung von Staatsrecht, Geschichtswissenschaft
und Theologie des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, und damit auch zen-
traler Pardigmen wie derjenigen von Max Weber und Ernst Troeltsch,
tragt sicherlich zu dieser Tendenz bei.'®

Dies zu konstatieren heit jedoch nicht, von der Vorstellung abzuriik-
ken, Geschichtswissenschaft schaffe Erkenntnis durch die Schilderung
und Erkldrung von Wandel im Zeitverlauf, und dazu sei der Riickgriff
gerade auch auf verfassungs- und ideenhistorische Konzepte der Zeitge-
nossen, und zwar vor dem Hintergrund spezifischer Ereignisse und der
Reaktion auf sie in Denken und Handeln, notwendig. Die Quellen zum
Widerstandsrecht stellen solche Konzepte in besonders prignanter Form
bereit. Sie helfen uns daher, etwas iiber die Entstehung unserer eigenen
Vorstellungen von Staat und Gesellschaft zu erfahren, ohne diese in die
Vergangenheit zurilickzuprojizieren. Insbesondere seit das soziologische
Reservoir zur Erklarung gesellschaftlichen Wandels aus der Wende zum
20. Jahrhundert selbst in den Strudel seiner eigenen Historisierung gera-
ten ist, greifen Historiker auf der Grundlage des erreichten Reflexions-
standes besonders zu den juristischen und philosophischen Texten, den
spezialisierten Formen der zeitgendssischen gesellschaftlichen Reflexion,
zuriick.

In diesen Quellen spiegelt sich die Friithe Neuzeit zugleich als Labora-
torium des Nachdenkens iiber den Zusammenhalt menschlicher Gemein-
wesen, die durch tiefe innere Gegensitze zerrissen sind. Historische For-
schung wird kaum Handlungsrezepte fiir die Gegenwart bereitstellen
konnen. Aber sie kann einen Reflexionsraum bereitstellen, der vor ver-
meintlich einfachen Antworten warnt. Die Frage nach der Entstehung
unserer modernen, national jedoch ausgesprochen unterschiedlichen,
Vorstellungen von Staat und Gesellschaft, und nach der méglichen oder
notigen Zwangsgewalt gemeinsamer Ordnungen, 148t sich vielleicht an
kaum einer anderen Fragestellung so produktiv untersuchen.'® Im Ver-

14 Peter Lake, Retrospective: Wentworth’s political world in revisionist and
post-revisionist perspective’, in: The Political world of Thomas Wentworth, Earl of
Strafford 1621-1641, hrsg. v. J. F. Merrit, Cambridge 1996, 252-283, hier 265.

15 Vgl. Luise Schorn-Schiitte (Hrsg.), Alteuropa und Friithe Moderne. Deutungs-
muster fiir das 16. und 17. Jahrhundert aus dem KrisenbewuBtsein der Weimarer
Republik in Theologie, Rechts- und Geschichtswissenschaft, Berlin 1999; Hans
Erich Bédeker/Ernst Hinrichs (Hrsg.), Alteuropa - Ancien Régime - Frithe Neu-
zeit. Probleme und Methoden der Forschung, Stuttgart 1991.

16 Vgl. beispielsweise Christoph Firbringer, Necessitas und Libertas. Staatsbil-
dung und Landstinde im 17. Jahrhundert in Brandenburg, Frankfurt 1985; Glenn
Burgess, Repacifying the polity: the responses of Hobbes and Harrington to the
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lauf der Konflikte, und besonders der Konfessionskonflikte, der friithen
Neuzeit entstand durch den Versuch, andere von der Berechtigung einer
Auflehnung gegen rechtmifig eingesetzte hohere Magistrate, gegen den
rechtméBigen Konig oder Kaiser — oder von der Gefahrlichkeit solchen
Tuns - zu liberzeugen, nicht nur ein besonders interessantes Corpus von
Veroffentlichungen. Hier schlugen sich, in der Regel unter besonders dra-
matischen Umstinden, AuBerungen der Zeitgenossen von ihren Vorstel-
lungen politischer Legitimitdt nieder. Das ist ein Grund dafiir, daB die
Forschungsgeschichte zu diesen Veréffentlichungen wenigstens bis 1618
zuriickreicht, als der sidchsische Jurist Friedrich Hortleder einen Teil der
Pamphletistik des Schmalkaldischen Krieges von 1547 der deutschen
Offentlichkeit erneut zuginglich machte in dem Bemiihen, die Argu-
mente zu sondieren, und eine Grundlage fiir die weitere Diskussion zu
bieten. Freilich hatte diese Bedeutsamkeit des Gegenstandes fiir jeweils
aktuelle Konflikte — vom Ausbruch des Dreifligjahrigen Krieges bis hin
zur Frage der Einfiigung eines Paragraphen zum Widerstandsrecht in
das Grundgesetz im Rahmen der Notstandsgesetzgebung - eine wichtige
Konsequenz. Jeweils gegenwirtige Interessen und Probleme haben wie
bei kaum einem anderen Gegenstand Fragen und Antworten mit
bestimmt. Daher miissen die spezifisch historischen Verstdndnisse von
, Widerstandsrecht“, ihrerseits verflochten mit spezifischen verfassungs-
rechtlichen und ereignisgeschichtlichen Situationen des 19. und friihen
20. Jahrhunderts, die Bedeutung des Begriffs ,,jus resistendi“ im 16. und
17. Jahrhundert, die Forschungsgeschichte und die Probleme der gegen-
wirtigen Forschung zunichst vergegenwirtigt werden, um den Leser auf
die spezialisierten Beitrige dieses Bandes einzustimmen.

I. Widerstandsrecht als Problem des Rechtsschutzes
der biirgerlichen Verfassung gegeniiber dem monarchischen Staat:
Die Geburt eines Forschungsproblems

Eine einfache Definition des Begriffs , Widerstandsrecht“ scheint auf
der Hand zu liegen — namlich daB} es sich um ein Recht zum Widerstand
gegen den Staat und seine Organe handele, um iibergeordnete Normen
zu verteidigen.!” Man mag nimlich argumentieren, jede an Normen
gebundene Rechtsordnung unter den Menschen miisse zur Friedenswah-

crisis of the common law, in: Soldiers, writers and statesmen of the English Revo-
lution, hrsg. v. Ian Gentles, John Morrill, Blair Worden, Cambridge 1998, 202-229;
Margaret Samson, Laxity and Liberty in Seventeenth Century English Political
Thought, in: Conscience and Casuistry in Early Modern Europe, hrsg. v. E. Leites,
Cambridge 1988, 72-118.

17 Siehe in diesem Sinne beispielsweise Arthur Kaufmann, Einleitung, in:
Widerstandsrecht Anm. 3), IX-XIV.
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rung und zur Durchsetzung allgemein akzeptierter Normen iber
Zwangsmittel verfiigen, um sich gegeniiber streitenden Parteien zur Frie-
denswahrung und gegeniiber Gegnern dieser Normen durchsetzen zu
konnen. Eben diese Notwendigkeit verbiete einerseits die Einrichtung
eines Widerstandsrechts gegen die Vertreter eben dieser Ordnung. Die
Verteidigung der Normen, zu deren Durchsetzung die Ordnung jedoch
errichtet worden sei, verlange moglicherweise andererseits deren Vertei-
digung auch gegen Vertreter dieser Ordnung selbst, wenn diese gegen ihr
Amt verstieBen. In der Tat stoBen wir hier auf ein Grundproblem
menschlicher Ordnung in der politischen Theorie des Okzidents, das
auch durch die frithneuzeitlichen Autoren thematisiert wurde.

Dem Kern dieser Argumentation 148t sich in den Quellen des 16. bis
20. Jahrhunderts nachspiiren. Im Frithjahr 1530 widerlegte Philipp
Melanchthon beispielsweise den Versuch juristischer Berater der Fiir-
sten, ein Naturrecht auf Widerstand gegen den Kaiser zu konstruieren.'®
Das naturrechtlich zustehende Recht der Menschen auf Selbstvertei-
digung gegen einen unrechtmiBigen Angriff (vim vi repellere) entfalle
durch die Einrichtung der Obrigkeit, der alleine das Recht zu richten
und zur Rache an Rechtsbrechern zukomme, um eben Gewalt unter den
Menschen zu verhindern. Das Naturrecht der Selbstverteidigung bleibe
nur volkerrechtlich einschlégig, nicht jedoch innerhalb eines Gemeinwe-
sens. Die Fille der Kommentatoren des Romischen Rechts im Mittelalter,
der Glossatoren und Postglossatoren, zur Notwehr innerhalb eines
Gemeinwesens bezogen sich nicht auf die Ausiibung von Gewalt gegen
den hochsten Magistrat — also im Reich den Kaiser —, sondern auf Not-
wehrhandlungen gegen Privatleute und niedere Amtstriger.'®

Dieser Hinweis Melanchthons vom Frithjahr 1530 auf die AuBerkraft-
setzung naturrechtlicher Anspriiche durch Einrichtung einer Herr-
schafts- und Rechtsordnung entspricht auf den ersten Blick Anton
Bauers Widerlegung der Moglichkeit eines Widerstandsrechts an der
Schwelle zu den modernen Anschauungen des 19. Jahrhunderts, rund
zweidreiviertel Jahrhunderte spéter. Bauer folgerte 1808, die Anerken-

18 Auf Melanchthons Gutachten kann zugegriffen werden bei Heinz Scheible
(Hrsg.), Das Widerstandsrecht als Problem der deutschen Protestanten 1523-1546,
Giitersloh 1969, 57-60; vgl. hierzu Diethelm Boéttcher, Ungehorsam oder Wider-
stand? Zum Fortleben des mittelalterlichen Widerstandsrechts in der Reforma-
tionszeit (1523-1530), Berlin 1991, 82-85.

19 Vgl. - mit unterschiedlicher Gewichtung der Argumente Melanchthons -
Bottcher (Anm. 18), 59-98; Eike Wolgast, Die Wittenberger Theologie und die Poli-
tik der evangelischen Stdnde, Giitersloh 1977, 162-3; zu seiner Rezeption des
Naturrechts siehe jetzt Bernd-Riidiger Kern, Philipp Melanchthon als Interpret
des Naturrechts, in: Werk und Rezeption Philip Melanchthons in Universitit und
Schule. Hrsg. v. Glinther Wartenberg, Leipzig 1999, 147-160.

2 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 26
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nung eines Widerstandsrechtes gegen den Staat ,,wiirde im Staat, dessen
Zweck in Rechtssicherheit besteht, einen Zustand des Despotismus und
der Anarchie“ bewirken. Bauer wies auf die Aufgabe der gerichtlichen
Instanzen hin, Streitigkeiten zwischen Monarch und Biirgern zu
klaren.?? Mit demselben Argument wurde auch die Einfiigung eines
Widerstandsrechts in das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
im Gefolge der Notstandsgesetzgebung problematisiert (Art. 20 IV GG).
,Die Verfassung eines demokratischen Staates kann - wenn einmal in
Kraft getreten — ihren Geltungsanspruch nicht selbst dadurch in Frage
stellen, dafl sie das Urteil lber ihre Verbindlichkeit dem einzelnen
Staatsangehorigen iiberldft, indem sie ihm ein individuelles Wider-
standsrecht gegen die Rechtsordnung einrdumt.“?* Als zulissig erscheint
das Widerstandsrecht des Grundgesetzes seinen Kritikern insofern nicht
im Sinne eines Widerstandes gegen, sondern hochstens als ,hilfsweises
Eingreifen zum Schutz der verfassungsmiBigen Ordnung“.?? Wer soll
tber einen solchen Notfall aber entscheiden? Dieses Problem war den
frithneuzeitlichen Zeitgenossen bekannt, wurde durch die Glaubensspal-
tung besonders virulent und scheint in den Quellen vielfach auf.??

So scheinbar unproblematisch dieser Briickenschlag zwischen
Melanchthon und den Kommentatoren des Grundgesetzes zu sein
scheint, so sehr verbergen sich jedoch hinter Begriff und Institution
,Staat’ so fundamentale Wandlungsprozesse im Verhiltnis zwischen
einem Gemeinwesen, den Normen, die fiir alle Mitglieder dieses Gemein-
wesens gelten sollen, und der institutionalisierten Zwangsordnung zur
Durchsetzung dieser Normen, dal zwischen dem, was in den Quellen des
16. und 17. Jahrhunderts als ,,jus resistendi“ erscheint, dem, was im 19.
und frithen 20. Jahrhundert darunter verstanden wurde, und dem, was
seit den 1970er Jahren in der Forschung als Problem , Widerstandsrecht*
behandelt wird, jeweils groBe Unterschiede bestehen.

Die Probleme beginnen damit, daB8 die moderne Erforschung und Pro-
blematisierung von , Widerstandsrecht“ im Verlauf des 19. Jahrhunderts
zunichst von anderen staatsrechtlichen, gesellschaftlichen und ideenge-
schichtlichen Voraussetzungen ausging, als sie im 16. und 17. Jahrhun-
dert gegeben waren.? August Ludwig Schlézer reflektierte den funda-

20 Anton Bauer, Lehrbuch des Naturrechts, Marburg 1808, 318.

21 Hans Schneider, Widerstand im Rechtsstaat, Karlsruhe 1969, 21.

22 Schneider, Rechtsstaat, 13.

23 Vgl. Robert v. Friedeburg, Vom standischen Widerstandsrecht zum modernen
Naturrecht: Die Politica des Johannes Althusius und ihre schottische Rezeption,
in: Luise Schorn-Schiitte (Hrsg.), Strukturen des politischen Denkens in der Frii-
hen Neuzeit, Miinchen 2001.

24 Vgl. allgemein Ernst-Wolfgang Bockenforde, Die deutsche verfassungsge-
schichtliche Forschung im 19. Jahrhundert: Zeitgebundende Fragestellungen und
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mentalen konzeptionellen und begriffsgeschichtlichen Wandel seit der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, wenn er 1793 schrieb, , Aristotelis
und Wolfs Republiken haben nichts als den Namen miteinander gemein.
Die Biichlein von Lipsius, Besold, Arnisaeus, Althus, Boxhorn, Grillo &
etc. vom Jahre 1590 bis 1730 enthalten gerade nichts [Hervorhebung des
Autors, R.v.F] von dem, was wir jetzo Politik nennen“.?®> Und zwei wei-
tere Einsichten miissen ebenfalls zu Beginn unserer Beschaftigung mit
dem Begriff erinnert werden. Zu Recht haben Experten zum Thema fest-
gestellt, die Rechtsmittel und Handlungen, die als ,,Widerstandsrecht“ in
der Geschichtswissenschaft untersucht worden sind, seien so vielfdltig
und ihrer Qualitdt nach so unterschiedlich — und so weit iiber das hin-
ausgehend, was als ,,jus resistendi“ in den Quellen erscheint —, da8 frag-
lich sei, wie trennscharf der Begriff eigentlich sei. Diese Forschungsge-
genstinde reichen von Herrscherverlassung bis hin zur Absetzung, von
stindischen Vertragsgarantien zugunsten Dritter bis hin zu natur- und
strafrechtlichen Kategorien.?® Die Ermordung Heinrichs III. von Frank-
reich 1589 wurde beispielsweise von einer Publizistik vorbereitet und
begleitet, die behauptete, an seiner rechtmifigen Einsetzung zum Konig
kénne gezweifelt werden, und ihn insoweit als Usurpator denunzierte.?’
Das frithneuzeitliche Widerstandsproblem stellte sich aber gerade mit
Bezug auf rechtméaBig eingesetzte Magistrate. Laft sich die Aufforderung
zum Kampf gegen einen Usurpator, der vermeintlich nie rechtma8ig ein-
gesetzt worden war und insofern gar nicht Organ des eigenen Staates
war, unter das Problem , Widerstandsrecht“ subsumieren? Studien iiber
den Sturz spatmittelalterlicher Monarchen kommen sogar ganz ohne
einen Hinweis auf den Gegenstand , Widerstandsrecht“ aus.?® Zugleich
hat Christoph Link festgestellt, daB die Beschaftigung mit dem Gegen-
stand ,,Widerstandsrecht“ und das Bemiihen, unter diesen Begriff eine
ganze Reihe hochst unterschiedlicher Rechtsakte und Handlungen zu

Leitbilder, Berlin 1961; Christoph Schonberger, Das Parlament im Anstaltsstaat.
Zur Theorie parlamentarischer Reprasentation in der Staatsrechtslehre des Kai-
serreiches (1871-1918), Frankfurt 1997; und insbesondere zu Otto Gierke den Bei-
trag von Wolfgang Mager in Luise Schorn-Schiitte (Hrsg.), Strukturen politischen
Denkens in der frithen Neuzeit, Miinchen 2001.

25 August Ludwig Schlozer, Allgemeines Staatsrecht und Staatsverfassungs-
lehre, Gottingen 1793, 8.

26 Vgl. beispielsweise die erhellende Diskussion bei Béttcher (wie Anm. 18);
Quentin Skinner, The Origins of the Calvinist Theory of Revolution, in: Barbara C.
Malament (Hrsg.), After the Reformation, 1980, 309-30.

27 Vgl. jingst Quin (Anm. 5).

28 Vgl. den Beitrag von Arno Strohmeyer in diesem Band; Frantisek Graus, Das
Scheitern von Konigen: Karl VI, Richard II., Wenzel IV, in: Reinhard Schneider
(Hrsg.), Das spidtmittelalterliche Konigtum im europaischen Vergleich, Sigmarin-
gen 1987, 17-40.

9%
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subsumieren, eine Besonderheit der deutschen Geschichte, Geschichts-
wissenschaft und des deutschen Staatsrechts sei, insofern als darin der
Frage nachgegangen werde, ob in die Rechtsordnung des souverinen
Staates ein Recht auf Gewaltanwendung eben gegen dessen Organe ein-
gebaut werden kénne oder nicht.?*

Diese Beobachtungen sind ernst zu nehmen. Denn sie weisen darauf
hin, daB das deutsche Forschungsproblem ,Widerstandsrecht* - unge-
achtet der Tatsache, daB ,jus resistendi“ durchaus auch ein Quellenbe-
griff der frithen Neuzeit war - in besonderem MaBe als Sammelrubrik
fiir Publizistik, Staatsrecht und Historiographie des 19. und friithen 20.
Jahrhunderts diente, um ganz unterschiedliche Probleme aufgrund der
erkenntnisleitenden Fragen der Historiker, Juristen und Publizisten zu
einem Gegenstand zusammenzufiigen, und insofern von dem Quellenbe-
griff ,jus resistendi“ zu unterscheiden ist. Eine solche Zusammenfiigung
verschiedener Probleme ist an sich nicht illegitim, aber zur produktiven
Fortfiithrung der Forschung ist es notwendig, sich ihre Motive vor Augen
zu fiihren und gegebenenfalls unter neuen Motiven und neuen Fragestel-
lungen neu zusammenzufiigen.

In der Tat unterlag die Konstitutierung des Problems ,,Widerstands-
recht“ zum Forschungsgegenstand zu Beginn des 19. Jahrhunderts in
Deutschland ganz spezifischen Bedingungen, die auf die Fassung des
Gegenstandes bis heute einen gewichtigen Einflu nehmen - einen Ein-
fluB}, der nicht immer den frithneuzeitlichen Zielen und Intentionen ent-
spricht. Wir miissen dazu zunichst kurz auf die verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen eingehen, unter denen das Interesse an der Erfor-
schung des Widerstandsrechts besonders zwischen 1815 und den 1860er
Jahren aufbliihte.

Dieses Interesse nahm in der Publizistik®® und in der rechtsgeschicht-
lichen Forschung des 19. Jahrhunderts seinen Ausgangspunkt aus einer
in der Tat spezifisch deutschen verfassungsgeschichtlichen Ausgangslage.
Die Staaten des deutschen Bundes waren mit dem Ende des Alten Rei-
ches einerseits souveran geworden. Andererseits sah § 13 der Bundesakte
die Einrichtung einer ,landstindischen Verfassung® in den Bundesstaa-
ten vor, deren Ausgestaltung und Einfiihrung jedoch Sache dieser Bun-
desstaaten blieb, ohne da8 eindeutig geklart war, ob und wie gegebenen-

29 Christoph Link, Jus resistendi. Zum Widerstandsrecht im deutschen Staats-
denken, in: Audormar Scheuermann u.a. (Hrsg.), Convivium Utriusque Iuris, Wien
1976, 55-68.

30 Vgl. beispielsweise Friedrich Murhard, Uber Widerstand, Empérung und
Zwangsiibung der Staatsbiirger gegen die bestehende Staatsgewalt in sittlicher
und rechtlicher Beziehung, Braunschweig 1832. Vgl. Wolzendorff, Staatsrecht
(Anm. 2), 453-55.



Forschungsgegenstand und Forschungsperspektiven 21

falls diese Vorgabe umzusetzen war, geschweige, ob die Erzwingung
einer Verfassung moglich sei. SchlieBlich waren die monarchischen
Hiupter dieser Bundesstaaten, wenigstens formal, nun souveridn und
nicht mehr, wie noch bis zum Ende des Alten Reiches 1806, dem Urteil
des Reichshofrats und Reichskammergerichts in bestimmten Fillen
unterworfen. Im deutlichem Gegensatz etwa zu Frankreich oder Eng-
land, wo es eine solche Appellationsinstanz gegen den eigenen Monar-
chen in der frithen Neuzeit so nicht gegeben hatte, reichte die Erinne-
rung an diese Moglichkeit in die Publizistik zum neuen Deutschen Bund
hinein.®!

In einigen Bundesstaaten, beispielsweise Braunschweig, Hannover und
Kurhessen, aber auch in PreuBen und Osterreich, war jedoch zunichst
keine der liberalen Verfassungsbewegung entgegenkommende Verfassung
beschlossen worden. Das lag nicht zuletzt daran, daB der Charakter der
einzufiihrenden ,landstindischen Verfassung“ umstritten blieb. Sollte es
sich dabei um eine moderne Reprasentativverfassung fiir alle erwachse-
nen — ménnlichen - Staatsbiirger, gegebenenfalls mit einem gewissen
Mindesteinkommen, oder um die traditionelle Reprasentation privilegier-
ter Herrschaftsstinde handeln, wie Friedrich Gentz behauptete, um den
§ 13 in restaurativer Absicht zu entschirfen?®? Wo es wie in Braun-
schweig 1830 im Gefolge der Pariser Revolution zu Unruhen kam, in
deren Verlauf die konstitutionelle Bewegung die Einfiihrung einer Ver-
fassung zu erzwingen hoffte, rechtfertigten einige Publizisten wie Fried-
rich Murhard diese Erzwingung mit einem Recht auf Widerstand.*® Diese
Argumentation erschien ihnen politisch angemessener, als von einer
,Revolution‘ oder gar einem Recht auf Revolution zu sprechen.®* Statt-
dessen griffen sie bis weit in die deutsche Geschichte, beispielsweise bis
auf die Auseinandersetzung Ludwigs des Bayern mit dem Papst,
zuriick.®® Oder sie griffen, wie die Juristen der Fakultiten Heidelberg,

31 Vgl. noch Otto Bihr, Der Rechtsstaat, Kassel/Gottingen 1864; zu den Reichs-
gerichten und der Reflexion iiber sie an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert
vgl. u.a. Heinz Mohnhaupt, Sammlung und Vero6ffentlichung von Rechtsprechung
im spaten 18. und 19. Jahrhundert, in: Friedrich Battenberg/Filippo Ranieri
(Hrsg.), Geschichte der Zentraljustiz in Mitteleuropa, K6ln 1994, 403-20.

32 Im Uberblick und mit weiterfithrender Literatur Dieter Grimm, Deutsche
Verfassungsgeschichte 1776-1866, Frankfurt 1988, 60-231; Thomas Nipperdey,
Deutsche Geschichte 1800-1866, Miinchen 1983, 272-80, 286-295, zur Theorie des
,Dualismus*“ insbesonders 295.

33 Vgl. auch Horst Dreitzel, Monarchiebegriffe in der Fiirstengesellschaft, Bd. 2,
Koln 1991, 1140.

34 Vgl. Wolzendorff (Anm. 2), 513-514. Vgl. freilich auch ebd., 446: Auch Ab-
handlungen zur Frage eines Rechtes auf ,Revolution“ wurden unter den Schrif-
tenkreis zur Widerstandsproblematik subsumiert.

35 Vgl. Murhard (Anm. 30), 196.
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Jena und Tibingen 1839, auf die vermeintlichen Reprisentationsbefug-
nisse der Landstinde des Alten Reiches zuriick, um im Hannoverschen
Verfassungskonflikt den Nachweis zu fiihren, der Kénig von Hannover
habe aufgrund - vermeintlich - alter Rechte der Landstinde eine Repri-
sentativverfassung zu billigen. Sie gingen dabei von der Annahme aus, in
den Rechten der Landstdnde und schlieBlich auch in deren ,Wider-
standsrecht’ im Alten Reich spiegele sich der Anspruch des Volkes auf
gesetzmafige, und das hieB fiir die Verfassungsbewegung eben auch, ver-
fassungsmaBige Regierung.®®

Als gesetzmiBige Regierung wurde seit dem ersten Drittel des 19. Jahr-
hunderts durch die Verfassungsbewegung jedoch eine Regierung verstan-
den, die gemiB einer geschriebenen Verfassung, mit einer Reprisentativ-
versammlung und im Rahmen eines Systems der Gewaltenteilung arbei-
tete - kurz, die den modernen verfassungsrechtlichen Forderungen
entsprach, wie sie im Zuge der amerikanischen und franzosischen Revo-
lution formuliert worden waren. Erst just um diese Zeit etablierte sich
daher auch der Begriff , Absolutismus“ im polemischen Vokabular der
Liberalen als Gegenbegriff zu , Konstitutionalismus“, um eine monarchi-
sche Regierung ohne solche verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen
als illegitim zu diskreditieren.?” Voraussetzung dieser modernen Verfas-
sungsvorstellungen war, daBB monarchischer Anstaltsstaat und biirgerli-
che Privatrechtsgesellschaft auseinandertraten. Die Biirger und ihre
Rechte waren der Vorstellung der liberalen Verfassungsbewegung nach
durch eine Verfassung zu schiitzen, auch gegeniiber dem souverinen
Monarchen und seinen Beamten und Soldaten, ohne daB deswegen die
Frage der Souveranitatsrechte selbst beriihrt werden sollte. Die einzu-
filhrenden Reprisentativversammlungen und besonders die einzufiih-
rende unabhingige Gerichtsbarkeit sollten eben diese biirgerliche Privat-
rechtsgesellschaft und ihre verfassungsmiafigen Rechte gegeniiber dem
Monarchen und seiner Regierung vertreten. Der Monarch blieb souverin,
aber er sollte eine eigene biirgerliche Rechtssphire als unantastbar
akzeptieren.3®

Diese Vorstellung eines Dualismus aus monarchischem Staat und Biir-
gergesellschaft war in der Tat spezifisch fiir die deutschen Verhaltnisse.
Ebenso charakteristisch fiir die deutschen Verhiltnisse war, dal von
seiten eines Teils der Verfassungsbewegung der Versuch unternommen
wurde, vermeintliche spatmittelalterliche und frithneuzeitliche Vorbilder

36 Wolzendorff (Anm. 2), 452—453.

37 Vgl. Dreitzel, Monarchiebegriffe (Anm. 33), Bd. 1, 328.

38 Vgl. Hasso Hofmann, Reprasentation. Studien zur Wort- und Begriffsge-
schichte von der Antike bis zum 19. Jahrhundert, Berlin 1974, 422-62, besonders
428; Nipperdey, Deutsche Geschichte (Anm. 32), zum ,, Dualismus“ 295-96.
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eines Widerstandes gegen den Fiirsten zum Vorbild zu stilisieren, um das
eigene Handeln in der Gegenwart zu legitimieren®’, auf einen Bezug zur
franzosischen oder amerikanischen Revolution jedoch weitgehend zu ver-
zichten. Die kategorialen Unterschiede, auf die Schlézer noch verwiesen
hatte, wurden dagegen weniger reflektiert. Denn, daran hat uns Barbara
Stollberg-Rilinger erinnert, es ging ja gerade um die Legitimierung sol-
cher neuen Rechte durch den Hinweis auf die deutsche Vergangenheit.*’

In ihrer Habilitationsschrift iiber , Konzepte landsténdischer Vertre-
tung in der Spatphase des Alten Reiches“ hat Barbara Stollberg-Rilinger
auf den fundamentalen Wandel des Verhiltnisses von Staat und Gesell-
schaft aufmerksam gemacht, den die Spataufklarung mit sich brachte
und aufgrund dessen Widerstandsrecht im 16. und 17. Jahrhundert mit
anderen Kategorien verstanden werden muB, als das im Verlauf des 19.
Jahrhunderts der Fall war. Und nicht von ungefdhr haben selbst fiih-
rende Vertreter der modernen Verfassungsprinzipien der Aufklarung wie
Immanuel Kant ein Widerstandsrecht entweder ganz abgelehnt*!, oder
wie fiihrende Juristen der liberalen Verfassungsbewegung, beispielsweise
Sylester Jordan*?, an einen formellen Richterspruch gebunden.

Der deutschen Spataufklirung®?® ging es um die Trennung der biirger-
lichen Privatrechtsgesellschaft vom monarchischen Anstaltsstaat. Ge-

39 Vgl. beispielsweise Murhard (Anm. 30), 397-419.

40 Stollberg-Rilinger (Anm. 12), Konzepte. Stollberg-Rilinger fiihrt aus, gerade
diejenigen politischen Gruppierungen, welche die alten Privilegien der standi-
schen Herrenstinde konservieren wollten, bestritten nun energisch den reprasen-
tativen Charakter der alten Landstéinde, wihrend sich diejenigen, welche sich den
AnschluB an die landstandische Verfassung fiir modernere Représentationsformen
offen halten wollten, auf den vermeintlich im modernen Sinne reprisentativen
Charakter der alten Stinde beriefen.

41 Vgl. Immanuel Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis (1793), hrsg. v. Dieter Henrich, Frankfurt
1967. Zur Neukonzeptualisierung der Problemlage durch Kant vgl. Link (Anm.
41); Wolfgang Mager, Art. Republik, in: Geschichtliche Grundbegriffe, hrsg. von
Otto Brunner, Werner Conze und Reinhart Koselleck, Band 5, Stuttgart 1984, 549-
651, hier 607-18.

42 Vgl. Wolzendorf, Staatsrecht (wie Anm. 2), 439-41.

43 Damit sind insbesondere die AuBerungen bei Immanuel Kant, Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Pra-
xis (1793), gemeint, die von den Konzeptionen bei Thomasius und Wolff abzugren-
zen sind, vgl. aus der weitgefacherten Literatur u.a. Eckhart Hellmuth, Natur-
rechtsphilosophie und biirokratischer Werthorizont, Gottingen 1985, 279-85;
Friedrich Vollhardt (Hrsg.), Christian Thomasius (1655-1728), Tiibingen 1997,
ders., Frank Grunert (Hrsg.), Aufklirung als praktische Philosophie, Tiibingen
1998; und besonders Wolfgang Hardtwig, Wie deutsch war die deutsche Aufkli-
rung, in: Helmut Neuhaus (Hrsg.), Aufbruch aus dem Ancien régime, Kéln 1993,
157-184; Christoph Link, Zwischen Absolutismus und Revolution. Aufgeklartes
Denken iiber Recht und Staat in der Mitte des 18. Jahrhundert, in: ebd., 185-210;
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burtsstand und Religionszugehorigkeit sollten nicht mehr, wie noch in
der Gesellschaft des Alten Reiches und im Europa des Ancien Régime,
uber die Teilhabe am 6ffentlichen Gemeinwesen, dem Staat, entscheiden.
Gegeniiber der monarchischen Zentralgewalt sollten nicht mehr nur
standische Korporationen, wie Adel, Klerus oder stiddtische Patriziate,
sondern alle Biirger, wenigstens diejenigen mit Besitz und Bildung,
reprasentiert werden. Funktionen des Staates, wie beispielsweise das
Gerichtswesen, sollten nicht mehr in der Hand privater Personen liegen,
daher auch der Ruf nach Abschaffung der Patrimonialgerichte. Den Auf-
klarern war jedoch klar, daB} die Unterschiede unter den Menschen hin-
sichtlich Geburt und Religion mit diesen Forderungen nicht verschwin-
den wiirden. Aber sie sollten als Unterschiede zwischen den Privatbiir-
gern nicht mehr Einfluf auf deren offentliche Rolle als Staatsbiirger
nehmen. Also muBlten biirgerliche Privatrechtsgesellschaft und o6ffentli-
cher Anstaltsstaat sich in zwei Sphéren trennen. Den Schutz dieser biir-
gerlichen Privatrechtsgesellschaft gegeniiber dem Staat, von Eigentum
und Religionsausiibung, von Meinungsfreiheit und Arbeitsleben, sollte
nun eine Verfassung in einem ganz neuen Sinne regeln. Diese Grundan-
nahme einer Ausdifferenzierung von monarchischem Anstaltsstaat und
biirgerlicher Privatrechtsgesellschaft lagen auch Uberlegungen wie die
aus Johann Ludwig Kliibers , Offentlichem Recht des deutschen Bundes
und der Bundesstaaten“ von 1817 zugrunde. Er schrieb, ,Vermoge des
Unterwerfungsvertrages behilt das Volk, der Inbegriff der Staatsbiirger,
auBerhalb des Staatszwecks seine Selbsténdigkeit [d.h. als biirgerliche
Privatrechtsgesellschaft mit dem Recht auf Eigentum, Religion usf.
R.v.F]; und der Regent hat die Oberherrschaft nur unter der Bedingung
pflichtméBiger Wahl der Mittel zur Erreichung jenes Zwecks. Es kann
also das Volk von dem Regenten als bloBes Mittel fiir andere Zwecke
(Tyrannei, Sultanismus, Machiavellismus) nicht behandelt werden (Recht
des gewaltsamen Widerstandes, jus resistendi).“** Kliiber, badischer
Staatsrat, Professor der Rechte in Heidelberg, Teilnehmer am Wiener
Kongre auf Einladung Hardenbergs und dessen Mitarbeiter als Lega-
tionsrat in Berlin, verstand unter ,jus resistendi“ also das Recht auf
Widerstand durch das Volk - im Sinne der biirgerlichen Privatrechtsge-

Robert v. Friedeburg, Wolfgang Mager, Learned men and merchants: the rise of the
,Burgertum®, 1648-1806, in: Sheilagh Ogilvie, Robert Scribner (Hrsg.), Germany:
A Social History 1300-1800, Bd. II, London 1996, 164-195; ders., Natural Jurispru-
dence, Argument from History and Constitutional Struggle in the Early Enlighten-
ment: Gottlieb Samuel Treuer’s 1719 Anti-Absolutist Polemic, in: Thomas Hoch-
strasser, Jonathan Parkin (Hrsg.), European Natural Law Theories in the Early
Enlightenment, Kluewer 2001.

44 Johann Ludwig Kliiber, Das offentliche Recht des deutschen Bundes, 1817,
291, zit. nach Wolzendorff (Anm. 2), 445.
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sellschaft — gegeniiber dem Staat — im Sinne des monarchischen Anstalts-
staates — bei Verfassungsbriichen dieses Staates. Widerstandsrecht in
diesem Sinne setzte der Exekutive an den Vorgaben der Verfassung
bemessene Grenzen, iiber deren Bruch womoéglich durch geeignete Insti-
tutionen der Judikative, beispielsweise ein Verfassungsgericht, zu ent-
scheiden war. Zu den Bestandteilen einer Verfassung, deren Einrichtung
zu den Pflichten der monarchischen Regierungen aus der Sicht des Kon-
stitutionalismus z#hlte, gehorten neben einer modernen Reprasentation —
auch wenn sie als vermeintliches Erbe der landstdndischen Verfassung
verteidigt werden mochte — materiale Biirgerrechte*® und die Gewalten-
teilung in Exektive, Judikative und Legislative. Verwirklicht wurden
diese Ziele in der franzoésischen Verfassung von 1791. Doch es kam
wenigstens fiir Teile der deutschen liberalen Bewegung nicht in Frage,
sich auf den franzosischen Kriegsgegner zu berufen, um eigene Forde-
rungen durchzusetzen. Nicht zuletzt Friedrich Gentz hatte ja versucht,
solche Forderungen gerade mit Hinweis auf die franzgsische Revolution
zu diskreditieren, und den Begriff der landstandischen Verfassung scharf
von dem einer reprisentativen Verfassung abgegrenzt. So lag es fir
wenigstens einen Teil der liberalen Bewegung nahe, sich mit Munition
aus der Verfassungsgeschichte des Alten Reiches zu versorgen, um den
eigenen Zielen Nachdruck zu verschaffen.

Fassen wir zusammen: Weil die deutsche Verfassungsbewegung einer-
seits eine verfassungsrechtliche Ordnung herstellen, andererseits an der
monarchischen Souverénitidt des deutschen Konstitutionalismus in der
Regel nicht riitteln wollte, riickte das Problem des Widerstandsrecht in
ihr Interesse und wurde zugleich mit ihren modernen Vorstellungen der
verfassungsrechtlichen Sicherung von Freiheit und Rechtsgleichheit ver-
kniipft. Die Vorstellung, es handele sich beim Widerstandsrecht um ein
Recht gegen den Staat und seine Organe, entstand in dieser spezifischen
Ausgangslage. Denn einerseits hatten die modernen Staaten des deut-
schen Bundes die legale Gewalt monopolisiert, andererseits hatten sich
monarchischer Anstaltstaat und biirgerliche Privatrechtsgesellschaft
geschieden. Letztere verfiigte jedoch iiber eine eigene Legitimitdt ihrer
verfassungsrechtlichen Ziele, die sich sogar auf Artikel 13 der Bundes-
akte stiitzen konnte. War von Widerstandsrecht die Rede, richtete sich
dieses in der Tat gegen Organe des monarchischen Staates.

45 Vgl. Diethelm Klippel, Verfate Freiheit. Die Entdeckung der Freiheitsrechte
als Verfassungsprinzip im 18. und 19. Jahrhundert, in: Paul-Joachim Heinig u.a.
(Hrsg.), Reich, Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit, Berlin 2000, 149-
170.
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IL. jus resistendi und stindische Privilegien in der friihen Neuzeit

Wiéhrend des 16. und 17. Jahrhunderts stellten sich die Dinge jedoch
grundlegend anders dar. Die Gemeinwesen des Alten Reiches kannten
keine fiir das gesamte Reich geltende, geschriebene Verfassung im Sinne
der Verfassungsbewegung des 19. Jahrhunderts, auch wenn die Aufkla-
rung im Verlauf des 18. Jahrhunderts zunehmend auf die Kodifizierung
des geltenden Rechts driangte und der Wandel zum 19. Jahrhundert nicht
abrupt einsetzte. Selbst das Allgemeine Landrecht fiir die PreuBiischen
Staaten galt nur subsididr gegeniiber &lteren stdndischen Rechten, es
konterkarierte sie nicht.*® Das Alte Reich um 1800 garantierte nicht glei-
che Biirgerrechte im Sinne der Spiataufkldrung oder der Verfassungsbe-
wegung des 19. Jahrhunderts, sondern die korporativen Rechte diverser
standischer Gruppierungen. Reichsvizekanzler Colloredo definierte noch
1746, ,Das Heilige Romische Reich besteht eben darin, daf ein jeder, sei
er Reichsfiirst, Graf oder Reichsritter, bei dem Seinigen verbleibe ...
Dafiir biirgt das System des Reichs“.*’

Zwar zéahlten dazu auch die Rechte der Untertanen auf Rechtsschutz,
auf Rechtsmittel gegen Unrecht veriibende Magistrate und auf ,das ihre’
- das bemaB sich jedoch an den historisch unterschiedlich entstandenen
Rechtsbestanden und Rechtsanspriichen eines jeden Standes und einer
jeden Korporation und Familie und mochte, wie beispielsweise bei Meck-
lenburger Leibeigenen, eine durchaus eingeschrankte Sphare des Lebens
und Arbeitens implizieren. Um MiBlverstdndnissen vorzubeugen - auch
solche Leibeigenen besalen Zugriff auf Rechtsmittel und gerichtliche
Klagemoglichkeiten, auch sie besaen Rechte und sind daher ganz
grundsitzlich etwa von den schwarzafrikanischen Sklaven im Amerika
jener Zeit strikt zu unterscheiden. Das Alte Reich bewahrte also in der
Tat einen Zustand des Rechts. Es kannte durchaus auch umfangreiche
Diskussionen um seine ,Verfassung‘, auch wenn diese im Verlauf des 18.
Jahrhunderts iiberwiegend Makulatur blieben.*® Der Begriff der ,Verfas-
sung’ des Alten Reiches ist daher ein Sammelbegriff fiir die diversen
Rechtskorpora, auf die bei Rechtsfragen zuriickgegriffen werden konnte,

46 Vgl. Reinhart Koselleck, PreuBen zwischen Reform und Revolution, (1967)
Miinchen 1989.

47 Vortrag des Reichsvizekanzlers Colloredo am 2.9. 1746, Reichskanzlei Vor-
trage 6d, H.H. ST. A. Wien, zit. nach Karl Otmar v. Aretin, Die Reichsidee um
1800, in: Franz Bosbach, Hermann Hiery (Hrsg.), Imperium/Empire/Reich. Ein
Konzept politischer Herrschaft im deutsch-britischen Vergleich, Miinchen 1999,
109-118, hier 110.

48 Wolfgang Burgdorf, Reichskonstitution und Nation. Verfassungsreformpro-
jekte fiir das Heilige Romische Reich Deutscher Nation im politischen Schrifttum
von 1648-1806, Mainz 1998.
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keine in sich konsistente, aus einem Stiick geschriebene und gleiche,
materiale Biirgerrechte garantierende Verfassung im Sinne der Verfas-
sungsbewegungen des 19. Jahrhunderts. Die stédndischen Vertretungen
des Alten Reiches sicherten und reprasentierten die korporativen Inter-
essen der jeweiligen stiandischen Gruppierungen, nicht diejenigen der
Biirger und Untertanen insgesamt, wie die Spataufklarung nicht miide
wurde kritisch anzumerken.*®

Zu den in diesem Rahmen gesicherten Rechten einzelner Stiande und
Korporationen zihlten, anachronistisch gesprochen, auch o6ffentliche
Rechte wie die Patrimonialjustiz. Standisches Widerstandsrecht des 16.
und 17. Jahrhunderts beharrte daher auf der Verteidigung spezifischer
sozialer und korporativer Privilegien, darunter auch der rechtméiBigen
Handhabung von Gewalt. Das jus resistendi der Quellen war in der
Regel kein Recht der Staatsbiirger oder ihrer Reprasentanten zur Vertei-
digung einer Rechtsgleichheit verheiBenden Verfassung, sondern das Pri-
vileg privilegierter Stinde, die sich eben dadurch von den Untertanen
unterschieden.

Inbesondere im Zuge der Zuriickdriangung fehde- und lehnsrechtlicher
Gewaltsamkeit und der schrittweisen Etablierung eines — tiberwiegend
monarchischen - Anspruchs auf souverine Allzustandigkeit der Recht-
setzung und Handhabung von Gewalt wuchs seit dem Spatmittelalter
und im Verlauf der frithen Neuzeit aus der lehnsrechtlich begriindeten
Gewalthandhabung des Adels der Anspruch auf ein Widerstandsrecht
der Stinde.®® Wenn die im Schmalkaldischen Bund verbiindeten Fiirsten,
Landgraf Philipp von Hessen und der Kurfiirst von Sachsen, 1530 bei-
spielsweise das Recht beanspruchten, sich gegen eine gewaltsame Exeku-
tion des Wormser Ediktes durch Karl V. wenn nétig auch mit Gewalt zu
wehren — gegen den Kaiser ,Widerstand‘ zu leisten®! — traten sie nicht als
Représentanten des Volkes oder gar einer biirgerlichen Privatrechtsge-
sellschaft, sondern als eigentliche Obrigkeit im Reich im Sinne von
Romer 13 mit ihnen eigenen Rechten auf. Als Obrigkeit sahen sie es als
ihre Pflicht an, die Untertanen vor Unbill, nicht jedoch gleichrangige
Staatsbiirger in ihren verfassungsméifBigen Rechten zu schiitzen. Denn
die Begriindung eines Widerstandsrechts ergab sich im Herbst 1530
bekanntlich in erster Linie aus einer Neubewertung der Amtsstellung

49 Vgl. Stollberg-Rilinger (Anm. 12).

50 Vgl. zur Entwicklung vom spiten 15. bis 17. Jahrhhundert die Beitridge von
Carl, Haug-Moritz, Strohmeyer und Schmidt in diesem Band. Zum Verhiltnis zwi-
schen traditionellen Privilegien und dem modernen Verfassungsbegriff vgl. Heinz
Mohnhaupt (Hrsg.), Das Privileg im européischen Vergleich, Frankfurt 1996.

51 Zur Problematik des im Vormirz entwickelten Begriffs des Dualismus in die-
ser Zeit vgl. Moraw (Anm. 12), Stand und Perspektiven, 244.
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der Reichsfiirsten als der mit Romer 13 bezeichneten Obrigkeit im Reich,
deren Stellung gegeniiber dem Kaiser auf gegenseitigen Verpflichtungen
ruhe, deren Bruch durch den Kaiser Rechtsbruch sei, weil der Kaiser
gegeniiber den Reichsfiirsten und Lehensvasallen zur Einhaltung von
Rechtswegen gezwungen sei. Da die evangelischen Stande die Geltung
des Banns gegen Luther und des Ediktes von Worms bestritten, wire ein
Angriff des Kaisers ein Rechtsbruch gewesen, gegeniiber dem die Fiirsten
sich als Obrigkeit im Reich erméchtigt sahen, sich und ihre Untertanen
zu schiitzen.

Diese zunichst in einer Reihe von Gutachten zwischen 1530°2 und
1536°%/1538%* entwickelte Linie verkniipfte die UnrechtmaBigkeit einer
Vollstreckung des Wormser Ediktes ohne die Klarung der Glaubensfrage
auf einem Konzil, die Verpflichtung des Kaisers zur Einhaltung gewisser
Rechtswege durch die Wahlkapitulation®, vor allem aber die Stellung
der Reichsfiirsten als eigentlicher Obrigkeit im Reich®®, ihre Pflichten
zum Schutz der Untertanen®” und das Recht der Reichsstinde zur
Abwehr unberechtigter Angriffe des Kaisers, soweit sie namlich ohne
giiltiges Urteil und ohne ProzeB auf sie erfolgten. Der Kaiser erschien bei
einem Angriff als Privatperson, die Fiirsten als eigentliche Obrigkeit im
Reich und daher, aufgrund ihres Standes und der diesem Stand zufallen-
den - modern gesprochen, 6ffentlichen — Aufgaben, in Recht und Pflicht,
Widerstand zu tiben. Die Fiirsten handelten dann in Ausiibung ihrer -
anachronistisch gesprochenen - staatlich-6ffentlichen - Rechte. Sie
maBen sich selbst einen gewichtigen Anteil an der 6ffentlichen Gewalt,
an der Sicherung von Frieden und Recht, vor allem aber der Verteidi-
gung des christlichen Glaubens, zu. Sie schickten sich an, einer Bedro-

52 Vgl. ,,Anonymes juristisches Gutachten um 1530, in: Scheible (Anm. 18),
Nr. 18.

53 Gutachten Luther, Jonas, Bugenhagen, Amsdorf, Cruciger, Melanchthon fir
Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen, in: ebd., Nr. 20.

54 Gutachten Luther, Jonas, Bucer, Melanchthon fiir Kurfiirst Johann Friedrich
von Sachsen und Landgraf Philipp von 1538, in: ebd., Nr. 21. In diese Argumenta-
tionslinie fillt u.a. auch die Beantwortung zweier Fragen durch Bugenhagen an
Kurfirst Johann des Bestdndigen vom September 1529 (in ebd., Nr. 7).

55 Landgraf Philipp von Hessen an Landgraf Georg von Brandenburg-Ansbach,
Dezember 1529, in: ebd., Nr. 10; zu den Wahlkapitulationen jetzt Giinther Lottes,
Zwischen Herrschaftsvertrag und Verfassungsnotariat. Die Wahlkapitulationen
der deutschen Kaiser und Konige, in: Heinig, Reich (Anm. 45), 133-148.

56 Mit Hinweis auf diese Vorstellung behaupteten die Kurfiirsten schon 1356
gegen den Papst, sie seien, als Reprasentanten des Reiches, zur alleinigen Bestim-
mung des Kaisers berechtigt und setzten 1400 Kaiser Wenzel ab, vgl. Hasso Hof-
mann, Der spatmittelalterliche Rechtsbegriff der Reprasentation in Reich und Kir-
che, in: Der Staat 21 (1988), 523-45.

57 Vgl. die Gutachten von Amsdorf und Bugenhagen kurz vor Februar 1523, in:
Scheible (Anm. 18), Nr. 3 und 4.
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hung des christlichen Glaubens nicht anders zu widerstehen als es dem
Zweiten Reichsregiment der Kurfiirsten und Fiirsten 1521 aufgegeben
worden war. ,... Widerstand gegen die anfechter des reichs und Teut-
scher nation ...“, die Tiirken und ,Christenfeinde“, zu leisten, war
geradezu eine der Pflichten, die diesem Regiment der Reichsstinde bei
seiner Einrichtung mit auf den Weg gegeben worden war. In diesem
Sinne deutete auch noch das Zedlersche Lexikon der 1740er Jahre den
Begriff , Widerstand“.®® Von einem Recht auf Gewaltanwendung gegen
Organe des Staates durch Privatbiirger oder Untertanen war hier keine
Rede. Die Firsten im Schmalkaldischen Bund handelten, ihrem eigenen
Verstdndnis nach, im Stande der Obrigkeit, als Obrigkeit sui generis,
und muBten als solche den christlichen Glauben und ihre Untertanen
gegen Angriffe schiitzen.

Diese Sicht der Dinge beherrschte auch noch das ganze erste Drittel
des 17. Jahrhunderts. Die detaillierte begriffsgeschichtliche Analyse der
Politica des Althusius von 1614, eines spateren prominenten Theoretikers
des Widerstandsrechts®®, zeigt, daB er von einem jus resistendi in der
Regel nur im Hinblick auf die Ephoren sprach - gemeint waren in der
Praxis des Reiches, die Reichsfiirsten, und aufgrund der spezifischen
Genese der Politica im Umkreis der Wetterauer Grafen auch niedere
Reichsstinde®® - und er sprach ihnen dieses Recht als Recht der Verteidi-
gung der Rechtsordnung insgesamt und in Handhabung der ihnen
zukommenden Herrschaftsrechte in Reprédsentation des Gemeinwesens
zu. Jus resistendi meinte nicht ein Recht gegen die Herrschaft, sondern
ein Recht von Herrschaft. Das jus resistendi der Quellen wurde im 16.
und 17. Jahrhundert in der Regel einer selbst herrschenden Obrigkeit
mit eigener Legitimat, wie den Reichsfiirsten, zugesprochen, die selbst —
anachronistisch gesprochen - staatliche Funktionen ausiibten. Von einem
Widerstand gegen die Staatsgewalt kann hier nicht gesprochen werden,
obwohl der monarchische Gegner adligen bzw. fiirstlichen Widerstandes
in der Regel diesen Widerstand als Rebellion denunzierte. Dieses jus resi-
stendi hatte daher wenig mit dem Verfassungsdenken des 19. Jahrhun-

58 Vgl. Christine Roll, Das zweite Reichsregiment, Koln 1996, 130 f. Vgl. auch
den Reichsabschied von 1500, in dem zu ,billigem Widerstande gegen den Chri-
stenfeind“ aufgerufen wurde, siehe Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstandiges
Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste. Bd. 24, Leipzig 1740, Sp.
1817-1818, zum Reichsabschied von 1500.

59 Robert v. Friedeburg, Resistere, defendere und die Reprasentation des Ge-
meinwesens in der Politica des Althusius und in der schottischen Althusius-
Rezeption, in: Guiseppe Duso et al. (Hrsg.), Herrschaft und politische Ordnung im
Umbkreis von Johannes Althusius, Wiesbaden 2002.

60 Gerhard Menk, Die Politiktheorie Ludwigs von Wittgenstein, Johanns VI. von
Nassau Dillenburg und des Johannes Althusius, in: ebd.
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derts zu tun. Denn fiir die Verfassungsbewegung des 19. Jahrhunderts
durfte der Versuch, Rechtsbriiche auch des Monarchen und seiner Beam-
ten und Soldaten gegen die verfassungsméfBigen Rechte der Biirger zu
verhindern oder zu beenden, nicht zu einer Auflésung des staatlichen
Gewaltmonopols oder zu einer Gewahrung stédndischer Sonderrechte an
einzelne Gruppen der Gesellschaft fiihren.®!

Man darf diesen wichtigen Unterschied zwischen dem Zeitalter der
Reformation und der Glaubenskimpfe einerseits, der Spataufklirung
und dem 19. Jahrhundert andererseits, nicht aus dem Auge verlieren. Vor
allem darf man sich nicht durch die zeitgenossische Polemik des 16. und
17. Jahrhunderts tduschen lassen, die eine ganze Reihe von Autoren, die
sich zum Widerstandsrecht duBerten, als gefdhrliche Konigsmorder und
Unruhestifter denunzierte. Sicherlich, in der Sicht derjenigen Kaiser und
Konige, gegen die der europiische Hochadel in der frithen Neuzeit
Widerstand iibte, sei es nun Karl V. 1546/47, seien es Ferdinand II. und
Ferdinand III. wihrend des DreiBigjahrigen Krieges oder seien es die
franzoésischen Konige withrend der Fronde®?, handelten Fiirsten und Mit-
glieder des Hochadels als Rebellen, wenn sie sich gegen ihren Kaiser
oder Konig wandten. Juristen, die den Reichsfiirsten oder gar niederen
Reichsstidnden ein auch genauso bezeichnetes Recht auf Widerstand, ein
jus resistendi, zugestanden hatten, wurden daher in der Tat der Anstif-
tung zur Rebellion bezichtigt.5® Aber solche polemischen Angriffe zeitge-
nossischer Parteiginger der Krone, die stindischen Widerstand weitge-
hend ablehnten, wie beispielsweise Thomas Hobbes in England, William
Barclay in Frankreich — dem Schopfer des Begriffs ,,Monarchomachen“ —
oder Henning Arnisaeus in Deutschland, sind kein guter Fingerzeig fiir
die Bedeutung, welche die Befiirworter eines Widerstandsrechtes dem
beigemessen wissen wollten.5*

61 Vgl. Wolzendorff (Anm. 2), 513.

62 Siehe Konrad Repgen, Krieg und Kriegstypen, in: Ders., DreiBigjahriger
Krieg und Westfalischer Friede, Paderborn 1998, 3-20, 13; zur verfassungsrechtli-
chen Lage der Reichsstiande im Hinblick auf das Biindnisrecht vgl. nach wie vor
Fritz Dickmann, Der Westfilische Frieden, Miinster 1959, 124-144; Heinhard Stei-
ger, Der Westfélische Frieden - Grundgesetz fiir Europa?, in: Heinz Duchhardt
(Hrsg.), Der Westfalische Friede. Diplomatie - politische Zasur - kulturelles
Umfeld - Rezeptionsgeschichte, Miinchen 1998, 33-80, 36-48.

63 Vgl. beispielsweise Henning Arnisaeus gegen Johannes Althusius, De Autori-
tate Principum in Populum semper inviolabili. Commentario Politica opposita
seditiosis quorundam scriptis, qui omnem Principum Majestatem subjiciunt censu-
rae Ephororum & Populi, StraBburg 1635, c I, c III.

64 Vgl. Robert v. Friedeburg, Reformed Monarchomachism and the genre of the
,politica‘ in the Empire: The Politica of Johannes Althusius’ in its constitutional
and conceptual context, in: Archivio della ragion di Stato 6 (1998), 129-153.
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Das jus resistendi der Quellen stand in diesem Sinne, sei es laut der
Vorstellungen der Reichsfiirsten im Schmalkaldischen Bund im Herbst
1530, sei es bei Juristen wie Johannes Althusius widhrend des ersten
Drittels des 17. Jahrhunderts, den Trdgern von Herrschaftsrechten auf-
grund dieser Herrschaftsrechte zu. Das Amt der Reprisentation des
Gemeinwesens mufl dabei sehr wohl auch als ein solches Herrschafts-
recht verstanden werden und hatte mit mandatarischer Delegation nicht
zu tun. RechtméBiger Widerstand als jus resistendi - auf andere Formen
des rechtmaBigen Widerstandes kommen wir unten zuriick - blieb in der
frithen Neuzeit, folgt man der Terminologie der Zeitgenossen des 16. und
17. Jahrhunderts, fast ausschlieBlich den Herrschaftsstinden vorbehal-
ten. Dazu zdhlten auch der niedere Adel und die Landstinde. Auch die
Privilegien, welche die stindefreundliche Literatur der Zeit diesen Grup-
pierungen zusprach®, gingen letztlich auf deren Handhabung herge-
brachter Privilegien, Rechte und Pflichten als Herrenstand zuriick.

Bemerkenswerter Weise fand auch diese Diskussion wahrend des 16.
und 17. Jahrhunderts, so scharf man sie auch von Begrifflichkeit und
Gegenstand derjenigen des 19. Jahrhunderts abgrenzen mu8, vor allem in
Mitteleuropa fruchtbaren Boden. Wahrend des gesamten 16. und frithen
17. Jahrhunderts rezipierten franzosische und englische Protestanten
und Exulanten die lateinische widerstandsrechtliche Literatur aus dem
Reich.®® Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts lag eine umfangreiche juristi-
sche stindefreundliche Literatur sowohl zugunsten der Reichsfiirsten im
Konflikt mit dem Kaiser®’ als auch zugunsten von Landstinden im Kon-
flikt mit ihren Fiirsten vor, die so weder fiir Frankreich noch fiir Eng-
land bestand.®® Die im Vergleich zu den Konigreichen England und
Frankreich besonders intensive Diskussion im Heiligen Romischen Reich
um Umfang und Bestand von standischen Widerstandsrechten ist nicht
zuletzt auch auf die besonders geringe Zusammenfassung von Herr-

65 Vgl. hierzu vor allem den Beitrag von Arno Strohmeyer. Eine Edition von drei
Schriften der niederhessischen Ritter im Konflikt mit Landgrifin Amelie von Hes-
sen-Kassel aus den Jahren 1647, 1648 und 1652 ist in den Schriften zur Hessi-
schen Geschichte, Marburg, mit freundlicher Unterstiitzung des Vereins fiir hessi-
sche Geschichte und Landeskunde und mit Mitteln aus dem Teilprojekt , Vater-
land und Nation in politisch-religiosen Diskursen der frithen Neuzeit. Ein
deutsch-franzésischer Vergleich“ im Rahmen des Sonderforschungsbereichs 1831,
Bielefeld, vorgesehen.

66 Vgl. Friedeburg, Widerstandsrecht (Anm. 1).

67 Vgl. hierzu den Beitrag von Georg Schmidt in diesem Band.

68 Der Verfasser bereitet hierzu am Beispiel von Hessen-Kassel, dem ,Laborato-
rium des Reichsstaatsrechts’ wiahrend der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts, die
Herausgabe einschligiger Schriften der Landstdnde in Zusammenarbeit mit dem
Staatsarchiv Marburg in den ,Beitrigen zur Hessischen Geschichte“ vor. Vgl. zu
England den Beitrag von Glenn Burgess in diesem Band.
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schaftsrechten im spatmittelalterlichen Reich und auf die lange anhal-
tende kontroverse Diskussion um Begriff, Umfang und Verteilung der
Souveranitatsrechte im Reich zwischen Kaiser und Firsten zuriickzufiih-
ren. In einem weder fiir Frankreich noch fiir England vergleichbar
bedeutsamen MaBe erfiillten Biinde und Ligen im Reich bis in das 16.
Jahrhundert die Funktion, Recht zu sichern, wo der Koénig selbst dies
nicht vermochte.®® Weder in England noch in Frankreich spielten Biinde
und Ligen, wie etwa der Schwibische Bund im Reich’, eine vergleich-
bare Rolle. Mitglieder des englischen Hochadels, die aufgrund ihrer ver-
meintlichen standischen Stellung das Gewaltmonopol der Krone bra-
chen, wurden, wie beispielsweise noch Robert Devereux, Earl of Essex
1601, hingerichtet.”! Eine derartige Behandlung brauchten weder der
Landgraf von Hessen noch der Kurfiirst von Sachsen nach ihrer Gefan-
gennahme nach der Schlacht von Miihlberg 1547, trotz der Tatsache, da3
sie gegen ihren Lehensherrn und Kaiser nach dessen Verstandnis rebel-
liert hatten, ernsthaft zu befiirchten. Selbst die Moglichkeit der Straf-
freiheit bei Totschlag in Notwehr, die im Reich in der Carolina straf-
rechtlich geregelt worden war, blieb in England auf einen Gnadenakt der
Krone angewiesen, weil die englischen Kénige auch nicht den kleinsten
Spalt offenhalten wollten, ihr Gewaltmonopol zu unterlaufen. Im Schat-
ten der wenigstens im Vergleich zu England wesentlich problematische-
ren und unklareren Zuordnung der Handhabung legitimer Gewalt im
Reich, die bei einigen Autoren wie Jean Bodin sogar zu der Vermutung
fithrte, das Reich sei gar keine Monarchie, gedieh die Behauptung eines
stdandischen Widerstandsrechts im Verlauf des 15. bis 17. Jahrhunderts in
besonderem MaSe.

Noch vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges konzipiert und
geschrieben, kennzeichnet Kurt Wolzendorffs umfassende Studie tiber
»,Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht des
Volkes* die erste groBe und beeindruckende Synthese zur Problemstel-
lung, die zugleich Hohepunkt und Ende der rechtshistorischen Perspek-
tive und des Vertrauens in die Leistungsfdhigkeit des monarchischen

69 Vgl. zum Spatmittelalter Peter Moraw, Konigliche Herrschaft und Verwal-
tung im spétmittelalterlichen Reich (ca. 1350-1450), in: Reinhard Schneider
(Hrsg). Das spatmittelalterliche Konigtum im européischen Vergleich, Sigmarin-
gen 1987, 185-200.

70 Vgl. hierzu den Beitrag von Horst Carl in diesem Band.

71 Vgl. Michael Hicks, Bastard Feudalism, London 1995; J. M.W. Bean, From
Lord to Patron: Lordship in Late Medieval England, Manchester 1989; R. A. Grif-
fith, King and Country. England and Wales in the Fifteenth Century, London 1991;
die Hinrichtung von John Dudley, Herzog von Northumberland, ging sein Versuch
vorraus, die Thronfolge zu manipulieren, und steht daher in einem etwas anderen
Kontext. Auch der Aufstand einiger Mitglieder der Hochadels fiir die katholische
Maria von Schottland 1568 steht in einem anderen Kontext.
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Konstitutionalismus markierte. Wolzendorffs Antwort auf die Frage,
weshalb widerstandsrechtliche Thesen zur rechtméBigen Gewalt gegen
rechtméBig eingesetzte Magistrate zwischen der Reformation und der
Aufklirung so eine ungeheure Bedeutung gewonnen und in der Tat die
Entwicklung staatsrechtlicher Systeme stimuliert hétten, liegt in seiner
Deutung der frithen Neuzeit als Ubergangsepoche des stindisch-fiirstli-
chen Dualismus.”> Mit der Uberwindung dieser Phase durch die Ent-
wicklung des modernen Staates, also der Durchsetzung des verfassungs-
rechtlich gebundenen monarchischen Gewaltmonopols, sei auch das
Widerstandsrecht bedeutungslos geworden.”® Widerstandsrecht sei daher
in erster Linie ein Reflex auf , die Elemente des positiven Rechts, des
stdndischen Staatsrechts“, und mit der Nivellierung der Biirger zu
rechtsgleichen Staatsbiirgern und der Einrichtung allgemeiner Rechtshil-
femittel fiir jedermann durch den Rechtsstaat des 19. Jahrhunderts erle-
dige sich auch das Widerstandsrecht. Denn dem Widerstandsrecht sei, in
dem der Staat selbst die Rechtsmittel zum Schutz der Biirger an die
Hand gibe, und der Adel seine Moglichkeiten und Mittel und die Legi-
timtation zur Behauptung eigener Exekution der Staatszwecke verloren
habe, die Grundlage ,rechtslogisch“ wie auch ,soziologisch-politisch“
entzogen worden.”™ Mit ,soziologisch-politisch“ spricht Wolzendorff den
Niedergang stidndischer Privilegien und die Durchsetzung der Rechts-
gleichheit der Staatsbiirger an. In bemerkenswerter Kontinuitdt des Dis-
kussionszusammenhangs seit der Spataufkldrung stellte Wolzendorff fest,
bereits der oben schon zitierte A.L. Schlézer habe formuliert, ,,dafl ,aus
der Frage von dem jure resistendi in der Folge das Staatsrecht erwach-
sen muBte‘“.”® Insofern 148t sich die frithe Neuzeit in der Tat als eine
Zeit des Ubergangs vom Lehn- und Fehde — iiber das Widerstandsrecht
zum Rechtsstaat des 19. Jahrhunderts charakterisieren. Sie wurde durch
die Geschichtswissenschaft des spaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts
in der Tat in erster Linie als Zeitraum der - brandenburgisch-preuBi-
schen — Staatsbildung aus den Triimmern des spatmittelalterlichen Rei-
ches untersucht. Fir ein Widerstandsrecht war hier in der Tat mit der
Vollendung des neuen preufischen Staates kein Platz mehr.

Zwei Einwédnde miissen gegen Wolzendorffs beeindruckende Synthese
erhoben werden. Die Ubertragung der im Vormirz entwickelten und
unter den besonderen Umstidnden des deutschen Konstitutionalismus
entwickelten Kategorie des Dualismus auf das Verhiltnis von Kaiser,
Firsten und Landstdnden im Alten Reich ist problematisch. Sie tiber-

72 Wolzendorff (Anm. 2), 496.

73 Ebd., 497.

74 Wolzendorff (Anm. 2), 498, 534.
75 Ebd., 2, zit. Schlozer, 83.

3 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 26
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sieht, daB 6ffentlicher Anstaltsstaat und biirgerliche Privatrechtsgesell-
schaft erst in den groSen Reformwerken seit Beginn des 19. Jahrhunderts
auseinandertraten. Fir die stidndische Gesellschaft ist die Rede von
einem ,Dualismus“ daher wenigstens miBverstsndlich.”® Und so nach-
drucklich Wolzendorffs Charakerisierung des standischen jus resistendi
zuzustimmen ist, so wenig erschopfte sich das Widerstandsrecht der
frithen Neuzeit in standischen Rechten, die als jus resistendi in den Quel-
len angesprochen werden. Die Stirke seiner Studie liegt gleichwohl in
der Herausarbeitung des stdndischen Widerstandsrechts. An Wolzen-
dorffs zentraler Erkenntnis, daBl sich Widerstandsrecht nicht umstands-
los als Widerstand gegen den Staat beschreiben 148t, ist festzuhalten.

III. Von der rechtshistorischen zur religionssoziologischen
und sozialhistorischen Perspektive: Vom Problem des Rechtsstaats
zum Problem der politischen Partizipation in Demokratie und Republik

Wolzendorffs Werk faBt freilich nicht nur eine ganze Reihe von Werken
mit vergleichbarem Blickwinkel synthetisierend und analytisch zusam-
men, es steht zugleich auch am Ende dieser Richtung der Forschung. Das
mag nicht zuletzt daran liegen, da seine Wertschitzung des monarchi-
schen Konstitutionalismus bereits zum Zeitpunkt des Erscheinens seiner
Studie durch den Ersten Weltkrieg tiberschattet wurde, der zugleich das
Ende des monarchischen Konstitutionalismus mit sich brachte. Mit der
Entstehung der Republik trat die Frage der politischen Partizipation
aller Biirger im demokratischen Staat mit vollig neuer Wucht auf den
Plan. Die Frage nach der Formulierung von Widerstandsrecht verlagerte
sich von der Untersuchung des Verhéiltnisses zwischen Stidnden und
Fiirst im europiischen Vergleich zur Frage der Legitimitat des deutschen
Staatswesens im vermeintlichen Gegensatz insbesondere zu Frankreich,
GroBbritannien und den Vereinigten Staaten, den westlichen Sieger-
maéchten.

Es waren besonders im Gefolge des Zusammenbruchs des Deutschen
Kaiserreiches wiederum nicht zuletzt wissenschaftsexterne Griinde,
welche die Forschung nicht nur nach anderen Formen des Widerstands-
rechts neben den stindischen Privilegien fragen lieB, sondern dariiber-
hinaus zur einer Neupositionierung der gesamten Problemstellung
fithrte. Dabei geriet die Frage nach dem nicht-stdndisch gebundenen
Widerstandsrecht in den Vordergrund.

Im Verlauf der Konfessionalisierung entwickelten sich die theologi-
schen Divergenzen zwischen den Anhiangern Luthers und Calvins zuneh-

76 Vgl. Moraw, Stand und Perspektiven (Anm. 12), 244.
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mend zu eigenen Theologien. Die theologische Aufklarung in den lutheri-
schen und reformierten Kirchen und der Kulturprotestantismus des 19.
Jahrhunderts brachten diesen konfessionellen Divergenzen wenig Ver-
stindnis entgegen und sahen sich eher in Gegensatz zum Katholizismus,
insbesondere zum Ultramontanismus. In der Tat lag auf der Unterschei-
dung lutherischer oder calvinistischer Argumente weder bei Wolzendorff
noch in der von ihm benutzen Sekundirliteratur’” der zentrale Akzent.
Nun jedoch wurden die Lehren von Calvin und Luther als Signen luthe-
rischer bzw. calvinistischer Kirchenverfassungssysteme mit tiefgreifen-
den Konsequenzen fiir Politik und Gesellschaft des betroffenen Gemein-
wesens gedeutet.

Nach dem ersten Weltkrieg setzte insbesondere in Deutschland eine
ausgesprochen politisierte Debatte um die von Luther und seinen Geg-
nern vermeintlich entwickelten Kirchenkonzepte ein. Die seit den Thesen
von Ernst Troeltsch zunehmend kontrovers gefiihrte und insbesondere
seit dem Ersten Weltkrieg auch politisierte Lutherforschung suchte
zunehmend Luthertum und Calvinismus als vermeintlich prinzipiell
unterscheidbare Wege des Verhiltnisses von Kirche und Staat zu diffe-
renzieren.”® Troeltsch rezipierend stellte Hans Baron 1939 eine Verbin-
dung von Calvinismus, Republikanismus und politisch vermeintlich
besonders innovativen Formen des Widerstandsrechts fest.”” Aus dem
Widerstandsrecht als einem zu iiberwindenden Strukturproblem des dua-
listischen Stdndestaates war eine Quelle fiir die Frage nach Wurzeln der
politischen Partizipation freier Biirger geworden, die dem monarchischen
Staat entgegenzuhalten seien. Die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft iiber Europa schien Troeltsch und dem in den Vereinigten Staaten
ungemein einfluBreichem Baron Recht zu geben. Die Ursache fiir die
deutsche Katastrophe verlegten Studien wie Leonard Kriegers German

71 Vgl. ausfiihrlicher Friedeburg, Widerstandsrecht und Konfessionskonflikt, 2.
Kapitel.

78 Ernst Troeltsch, Luther, der Protestantismus und die moderne Welt, in: ders.,
Aufsidtze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie. Ges. Schriften Bd. IV,
Tiibingen 1925, 202-54; Wilhelm Maurer, Luther und die Schwarmer, in: Luther
und die européischen Bekenntnisse. Kirche und Geschichte 1, hrsg. v. Ernst-Wil-
helm Kohls und Gerhard Miiller, Gottingen 1970, 103-133; Luise Schorn-Schiitte,
Ernst Troeltsch Soziallehren und die gegenwirtige Friihneuzeitforschung. Zur
Diskussion um Luthertum und Calvinismus fiir die Entstehung der modernen
Welt, in: Friedrich-Wilhelm Graf, T. Rendtorff (Hrsg.), Ernst Troeltsch Sozialleh-
ren. Studien zu ihrer Interpretation, Giitersloh 1991, 133-151; James Stayer,
Luther und die Schwirmer, in: Norbert Fischer, Marion Kobalt-Groch (Hrsg.),
Aussenseiter zwischen Mittelalter und Neuzeit, Leiden 1990, 269-288; Hans-Jiir-
gen Goertz, Die Taufer. Geschichte und Deutung, Miinchen 1980, 144-157.

79 Hans Baron, Calvinist Republicanism and its Historical Roots, in: Church
History (8) 1939, 30-42.
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Idea of Freedom® bis weit in die Entstehung des lutherischen Territori-
alstaates hinein. Bis in die 1970er Jahre und dariiber hinaus beeinflufite
diese Sichtweise die Bewertung des lutherischen Territorialstaats und
stellte den calvinistischen Monarchomachen die vermeintlich obrigkeits-
frommen Lutheraner entgegen.®!

Seit den 1970er Jahren trugen dann eine Reihe von Entwicklungen
dazu bei, diese dichotomische Perspektive noch zu starken. Gustav Hei-
nemanns Aufforderung von 1970 an die Historiker, die demokratischen
Wurzeln der deutschen Geschichte in der Vergangenheit, ndmlich in den
Bauernaufstinden der frithen Neuzeit, zu suchen, ermunterte zu einer
Gleichsetzung dessen, was in der frithen Neuzeit und was im modernen
Verfassungsstaat als ,Demokratie“ verstanden wurde.’?> Das Bauern-
kriegsjubileum von 1975 stimulierte dann eine ganze Reihe von Studien.
Am erfolgreichsten erwies sich Peter Blickles Modell des ,, Kommunalis-
mus“ durch das Angebot, in einem Schlagwort eine freiheitliche Verfas-
sungsalternative zu suggerieren (Kommunalismus gegen Absolutismus),
forschungsstrategisch die Verbindung zu Spéatmittelalter und Gegenwart
zu kniipfen (Parlamentarismus und Republikanismus als ,,Komparativ“
und Superlativ® des Kommunalismus) und an den Topos von den durch
die Firsten unterdriickten freiheitlichen Potentialen der Reformation
anzukniipfen (Zwingli und die Gemeindereformation als Gegenstiick zu
Luther und der Fiirstenreformation). Die Bauern dabei als besondere
Akteure des Handelns zu betonen entsprach iiberdies den sozialge-
schichtlichen Forschungsinteressen der Zeit. Widerstandsrecht, so wie es
etwa bei Autoren wie Johannes Althusius formuliert wurde, war zum
Ausdruck eines umfassenden religiésen und politischen Gegenentwurfs
geworden, den Biirger und Bauern dem hierarchischen Fiirstenstaat ent-
gegenstellten.®

80 Leonard Krieger, The German Idea of Freedom. History of a Political Tradi-
tion, Chicago 1957.

81 Vgl. so noch Mandt, Tyrannislehre (Anm. 8).

82 Vgl. seine Ansprache bei der ,,Schaffermahlzeit“, 13. 2. 1970, Bremen, in: Bul-
letin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung 21, S. 203, zit. nach
Werner Trofbach, Bauerlicher Widerstand in deutschen Kleinterritorien zwischen
Bauernkrieg und franzosischer Revolution, in: Zeitschrift fiir Agrarsoziologie und
Agrargeschichte 35 (1971), 1-16, 13.

83 Peter Blickle, Kommunalismus und Republikanismus in Oberdeutschland, in:
H.G. Koenigsberger (Hrsg.), Republiken und Republikanismus im Europa der frii-
hen Neuzeit. Miinchen 1988, 57-75; ders., Kommunalismus, Parlamentarismus,
Republikanismus, in: Historische Zeitschrift 242 (1986), 529-556; ders., Kommuna-
lismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform. 2 Bde. Oldenbourg
Miinchen 2000; vgl. meine Besprechung in English Historical Review 265 (2001),
141-3.
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IV. Der Paradigmenwechsel der jiingeren Forschung

Mit diesem Entwurf waren freilich eine Fiille grundlegender konzep-
tioneller und empirischer Probleme verbunden, die durch die jiingere
spezialisierte Forschung iiberholt worden sind. Erstens muf man fest-
stellen, da in der Konzentration auf Konflikte zwischen Bauern und
Herrschaft ein fundamentales Problem liegt, daB3 als sociological fallacy
bezeichnet werden kann. Ihm ist die Annahme eigen, in Auseinanderset-
zungen zwischen verschiedenen sozialen Gruppen unterschiedlicher
stdndischer Qualitdt habe die stiandisch niedere Gruppe - etwa die
Bauern gegeniiber dem Niederadel oder dieser gegeniiber dem Landes-
fiirst - auBer dem Wunsch nach eigenen Rechten der Mitsprache auch
verallgemeinerbare Rechte der Mitsprache im modernen Sinne gefor-
dert.

Dazu trug moglicherweise zweitens die irrige Annahme bei, die Rechts-
gleichheit der Mitglieder korporativer Verbdnde, wie sie als Stadt- und
Landgemeinde, aber auch als Gemeinde- oder Adelsbund den Fiirsten
oder dem Kaiser entgegentrat, sei als Vorlaufer moderner Freiheit (mi3-)
zuverstehen.®* Vergleicht man aber einmal die Entwicklung der Ausein-
andersetzungen beispielsweise zwischen dem schwibischen Bund und
den Bauern oder den mecklenburgischen Stianden mit ihren Herzogen,
wird schnell deutlich, da solche Korporationen zwar die Rechte ihrer
Mitglieder schiitzten und untereinander auf der Grundlage der Ebenbiir-
tigkeit organisiert waren, ihrerseits jedoch andere Personengruppen
beherrschten ebenso wie die Fiirsten, die ihrerseits in Biinden organisiert
sein konnten. In diesem Sinne beherrschten die Bauern Graubiindens die
Untertanen der ihnen unterworfenen Untertanengebiete und schlug der
schwibische Bund die aufstindischen Bauern seiner Herrschaftsgebiete
nieder. Die Durchsetzung der mecklenburgischen Stande gegeniiber
ihrem Herzog bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts fiihrte geradezu zu
einer Zementierung der Unfreiheit der bauerlichen Untertanen und der
minderprivilegierten Stadtbewohner.®® Die Historisierung und Relativie-
rung zentraler Begriffspaare des 19. Jahrhunderts, wie beispielsweise
dem von Herrschaft und Genossenschaft®®, hat zur Widerlegung dieser
Annahmen beigetragen.

84 Vgl. hierzu insbesondere den Beitrag von Horst Carl zum Schwébischen Bund
in diesem Band.

85 Vgl. jungst Sigrid Jahns, ,Mecklenburgisches Wesen“ oder absolutistisches
Regiment? Mecklenburgischer Stidndekonflikt und neue kaiserliche Reichspolitik
(1658-1755), in: Heinig, Reich (Anm. 45), Regionen und Europa, 323-351, hier 349-
50.

86 Dietrich Hilger, Artikel ,Herrschaft“, in: Geschichtliche Grundbegriffe, hrsg.
v. Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, Bd. 3, Stuttgart 1982, Artikel
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Drittens wies die Forschung sowohl in Synthesen als auch in Einzel-
forschungen darauf hin, daB die widerstandsrechtlichen Gedanken,
soweit von Anhingern Calvins formuliert, ihrerseits den Lehren der
Konziliaristen, des Rémischen Rechts oder auch Argumentationen von
Lutheranern entlehnt waren, es ein genuin calvinistisches Widerstands-
recht jedoch nicht gab.?” Jiingere Analysen der Vindiciae contra Tyran-
nos oder der Uberlegungen einfluBreicher franzésischer und englischer
Calvinisten wie Hubert Languet und Philip Sidney, die sich mit dem Pro-
blem des Widerstandes gegen die weltliche Obrigkeit auseinandersetzten,
haben diese Analysen bestitigt.®

Mehr noch, detaillierte Analysen der Entwicklung und Situierung cal-
vinistischer konfessioneller und anti-monarchischer Polemik haben
gezeigt, daB von einem in sich konsistenten Geriist einer calvinistischen
politischen Theorie sui generis insgesamt keine Rede sein kann. Auch
von der These einer dem Calvinismus eigentiimlichen politischen Theorie
des Bundes mit Gott, der die Rechte der Krone sui generis einschrinke,
kann keine Rede sein. Solche Gedanken spielten in Schottland und Eng-
land zwischen 1638 und 1643 durchaus eine wichtige Rolle bei einigen
Theologen.?® Zum gleichen Zeitpunkt vertraten andere calvinistische
Theologen in England und Schottland jedoch ganz andere Thesen zum
Verhiltnis von weltlichem Gemeinwesen und Schépfergott.®® Die gemein-
hin ,calvinistisch“ eingeordnete Kirche von Schottland und englische
Puritaner bezogen sich, mit und ohne expliziten Bezug auf Luther, eben-
falls auf die Unterscheidung eines Regiments in der Kirche und eines im
Staat.”’ Gerade die profiliertesten Foderaltheologen der schottischen
Kirche standen einem Widerstand gegen die Krone, sei es nun gegen
Jakob IV/I oder seinen Sohn Karl, besonders abgeneigt gegeniiber. Und

Herrschaft, IV, 64-102, hier 65, 92-93; Schorn-Schiitte, Troeltsch Soziallehren (wie
Anm. 78).

87 Quentin Skinner, The foundations of modern political thought, Bd. II: The
Age of the Reformation, Cambridge 1978, 189-359.

88 Béatrice Nicollier-de Weck, Hubert Languet. Un réseau politique internatio-
nal de Melanchthon & Guillaume d’Orange, Genf 1995; George Garnett (Hrsg.),
Vindiciae, Contra Tyrannos, Cambridge 1994; Blair Worden, Arcadia, Cambridge
1998; Winfried Schulze, Zwingli, Lutherisches Widerstandsdenken, monarchoma-
chischer Widerstand, in: Peter Blickle u.a. (Hrsg.), Zwingli und Europa, Zirich
1985, 199-216.

89 Siehe jiingst Edward Vallance, ,An Holy and Scramentall Paction‘: Federal
Thought and the Solemn League and Covenant in England, in: English Historical
Review 465 (2001), 50-75.

90 Einschlégig ist hier vor allem die Argumentation der Aberdeen Doctors gegen
den National Covenant.

91 Alan MacDonald, Ecclesiastical Representation in Parliament in Post-Refor-
mation Scotland: The Two Kingdoms in Theory and Practise, in: Journal of Eccle-
siastical History 38 (1999), 38-61.
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umgekehrt waren Lutheraner im Reich bereit und in der Lage, in Krisen-
situationen der Bedrohung des Glaubens alle mannlichen Haushaltsvor-
stinde zum Kampf fiir den Glauben aufzurufen.’® Unter spezifischen
Umsténden und drohenden Zwangslagen waren also sowohl lutherische
wie calvinistische Theologen bereit, die Figur einen Bundes mit Gott auf
das Gemeinwesen insgesamt und seine Leitung zu iibertragen. Dies galt
jedoch weder generell fiir alle calvinistischen Theologen noch blieben
Lutheraner grundsitzlich von solchen Uberlegungen ausgeschlossen.®?

Die fiir die Forschung seit den 1920er Jahren zentrale Differenzierung
calvinistischer und lutherischer Theologie ruhte auf einer sehr selektiven
Wahrnehmung der AuBerungen calvinistischer und lutherischer Theolo-
gen. Sie ignorierte die vielen Calvinisten, die sich entschlossen gegen
jedes Widerstandsrecht duBerten ebenso wie die vielen Lutheraner, die
sich energisch fiir verschiedene Formen von Widerstandsrecht ausspra-
chen und in diesem Zusammenhang in ganz unterschiedlicher Weise auf
einen Bund mit Gott Bezug nahmen. SchlieBlich standen die Foderal-
theologie Heidelberger und Herborner Pragung, die schon in sich keines-
wegs einheitlich gepréigt war, und der Pradestinationsgedanke englischer
Puritaner in einem deutlichen Spannungsverhiltnis. Schon von der einen
calvinistischen Foderaltheologie wird man angesichts der wichtigen
Divergenzen zwischen Foderaltheologen im Reich und englischsprachi-
gem Calvinismus kaum sprechen kénnen, zumal auch zwischen den Puri-
tanern und den schottischen Presbyterianern merkbare Diskrepanzen
bestanden. Die Foderaltheologie entwickelte sich in Deutschland
zunichst unter dem Einflu8 Zwinglis, der die Taufe gegen die Tédufer als
Zeichen eines Bundes mit Gott verteidigte und die Einheit von Kirche

92 Vgl. den Beitrag von Glenn Burgess in diesem Band zu den Puritanern.
Andrew Pettegree, Emden and the Dutch Revolt. Exile and the Development of
Reformed Protestantism, Oxford 1992; Michael McGiffert, Grace and Works: The
Rise and Division of Covenant Divinity in Elizabethan Puritanism, Harvard Theo-
logical Review 75 (1982), 463-502; Margaret Steele, The Politick Christian: The
Theological Background of the National Covenant’, in: John Morrill (Hrsg.), The
Scottish National Covenant in its British Context, Cambridge 1990, 31-67; John D.
Ford, Lex Rex iusta posita: Samuel Rutherford and the origins of government’, in:
Roger A. Mason, Scots and Britons. Scottish political thought and the Union of
1603, Cambridge 1994, 262-92; David Alexander Weir, Foedus Naturale — The ori-
gins of Federal Theology in Sixteenth Century Reformation Thought, PHD St.
Andrews 1984; idem, The Origins of the Federal Theology in sixteenth century
reformation thought, Oxford 1990.

93 Vgl. beispielsweise Jacob Fabricius, EinunddreiBig Kriegsfragen. Von dem
itzigen erbarmlichen Kriege in Deutschland, Stettin 1631; Christoph Schulte, Ver-
gleichung der beyden gottseeligen regenten Josiae des Konigs Judae und Gustavi
Adolphi, Stettin 1631: Die israelitische Bundeskonzeption wurde im Zusammen-
hang der Reform des Konigs Josia entwickelt, vgl. Georg Fohrer, Geschichte der
israelitischen Religion, Berlin 1968.
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und Staat unterstrich. Sie spielte vor allem im Hinblick auf den zweiten
Gesichtspunkt im Zusammenhang mit der Obrigkeitsreformation in
Zirich, Bern, Bremen, Emden bzw. wiahrend der ,zweiten Reformation*
auch in Flichenterritorien im Reich eine Rolle. Der Herborner Féderal-
theologe Willhelm Zepper, dessen Lehren auch auf Althusius Einflu
ausiibten, stellte seiner Kirchenlehre De Politica Ecclesiastica (Herborn
1595) einen Widmungsbrief an Graf Philipp Ludwig von Wittgenstein
voran, in welchem dem Grafen als Moses, David, Salomon, Josia und in
einer Reihe mit den christlichen Kaisern von Konstantin bis Valentinian
der Auftrag zur Leitung und Reform der Kirche iibertragen wird. Fode-
raltheologie und ein besonders straffes, Kirche und weltliche Angelegen-
heiten regelndes Regiment weltlicher Magistrate griffen ineinander.®*
Man koénnte insofern argumentieren, die lutherische Unterscheidung der
Regimenter habe wesentlich mehr Ansatzpunkte zur Formulierung von
Widerstandsrecht geboten - wenn nicht calvinistische Theologen in
Schottland ebenso auf diese Unterscheidung zuriickgegriffen hatten.

Sicherlich wird man zugestehen miissen, dafl die seit den 1640er
Jahren in England und seit 1649 auch im Reich beginnende Diskriminie-
rung der englischen Puritaner als verkappter Tdufer und von Autoren
wie Althusius als Konigsmorder, erklarbar aus den polemischen Diskus-
sionszusammenhingen der Zeit, solche MiBverstdndnisse begiinstigt.
Bereits nach der Ermordung Heinrichs III. 1589 und erneut nach der
gescheiterten Pulververschwoérung in London, vor allem jedoch in den
Jahren nach 1642 entstanden eine ganze Reihe polemischer Schuldzuwei-
sungen, in denen lutherische und calvinistische Autoren Jesuiten und
Puritaner zu Konigsmordern erklarten und auf dunkle Gemeinsamkeiten
hinwiesen. Die Hinrichtung Karls I. 1649 schien alle diese Verschwo-
rungstheorien zu bestitigen. Diese polemischen Schuldzuweisungen der
Jahre nach 1640 diirfen jedoch den Blick auf die Quellen der Jahre 1530
bis 1640 nicht verstellen. Einmal ganz abgesehen von der zunehmenden
Differenzierung der Dichotomie aus Calvinismus und Luthertum in
wesentlich komplexere Binnenbeziehungen protestantischer Theologie,
der Differenzierung einzelner zu unterscheidender Problemfelder und
der jeweils nach Zeitraum und Ort zu unterscheidenden Einfliisse, tragt
die Dichotomie aus ,,Luthertum“ und ,,Calvinismus“ fiir die Frage der
Entwicklung und Radikalitat von Widerstandsrecht in ihrer durch Weber
und Troeltsch etablierten idlteren Form keine Friichte mehr. Der Versuch,
aus der Vielzahl theologischer Argumente einige wenige politisch unmit-
telbar wirksame Systeme zu filtrieren, die dann mentalitats- und hand-
lungsleitend geworden seien und Grundtypen gesellschaftlich-politischen

94 Vgl. die Beitriage in Heinz Schilling (Hrsg.), Die reformierte Konfessionalisie-
rung in Deutschland - Das Problem der , Zweiten Reformation®, Giitersloh 1986.
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Handelns evoziert hatten, wird der historischen Sachlage nicht gerecht.
Sucht man nach einem Grundgedanken, der tatsichlich die iiberwie-
gende Mehrzahl der Zeitgenossen einte, war es die feste Uberzeugung,
eine einheitliche Kirche sei um des Heils von Mensch und Gemeinwesen
durchzusetzen und dazu, angesichts der rasanten Pluralisierung der Mei-
nungen Ulber deren Gestalt und Gehalt im Zeitalter der Konfessionalisie-
rung, auch Zwang anzuwenden.

In der Tat implizierten weder die Argumente der Calvin oder Luther
zuneigenden Zeitgenossen des 16. und 17. Jahrhunderts - oder der katho-
lischen Monarchomachen - eine Herausforderung der gegebenen Rechts-
ordnung, der stindischen Ordnung oder der Lehenshierarchie. Johannes
Althusius, der Theoretiker des Stindewesens im Reich, stand unseren
modernen Verfassungsformen nicht niaher oder ferner als Henning Arnis-
dus, sein scharfer Gegenspieler und Apologet absolutistischer Fiirsten-
herrschaft im Reich. So predigte der Fiihrer der puritanischen Emigra-
tion nach Neuengland, eines der bis heute bevorzugten Forschungsob-
jekte fiir vermeintliche demokratische Experimente im heutigen Sinne
des Wortes, John Winthrop, vor der Landung, ,,God Almighty in his most
high and wise providence hath so disposed of the condition of mankind,
as in all times some must be rich, some poor, some high and eminent in
power and dignity; others mean and subject“. Eine ideologische Alterna-
tive zwischen Herrschaft und Freiheit bestand nicht. Es lassen sich auch
keine sozialen GroBgruppen identifizieren — etwa die Bauern, die Stadt-
biirger, oder der Adel - die in Verfolgung ihrer jeweils spezifisch histori-
schen Interessen zu Agenten eines Parts einer solchen ideologischen
Alternative geworden seien, nicht nur, weil die Alternative selbst nicht
bestand, sondern weil alle diese vermeintlichen GroB8gruppen in jeder
einzelnen historischen Situation in eine Vielzahl sich widerstreitender
Untergruppen zerfielen, deren Zusammenhalt allererst hergegestellt und
gefestigt werden mubBte.

Der Wandel der jiingeren Forschung ist jedoch tiber diese Ablésung der
Suche nach Wurzeln im Sinne identifizierbarer Vorlaufer hinaus noch
grundséatzlicherer Natur. Denn sie orientiert sich an zwei neuen Perspek-
tiven. Das sind zum einen das Problem des Zusammenlebens von Men-
schen verschiedener Normen und zum anderen die Entstehung hand-
lungsfahiger Gruppen nicht allein aufgrund objektiver sozialer Interes-
sen oder als Sachwalter sikularer Entwicklungsstriange, sondern auch
aufgrund der Wahrnehmung der eigenen Interessen nicht zuletzt vor dem
Hintergrund ideengeschichtlichen Wandels. Widerstandsrecht entstand
aus dieser Perspektive aus der Erfahrung des Aufeinanderpralls diver-
gierender Auslegungen und Geltungsanspriiche der gleichwohl von allen
fiir verbindlich gehaltenen Normen, so des christlichen Glaubens und
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seiner seit der Reformation in Bekenntnissen gefaBten Deutung, und der
Verfahren, die in den tliberwiegend monarchischen Gemeinwesen des
mittelalterlichen Europa in die Neuzeit hintiberreichten und eben jene
Normen durch Ordnung im Gemeinwesen gewahrleisten sollten, sei es
durch die monarchische Erbfolge oder die stindische Repridsention des
Volkes.

Wiéhrend die Reformation einerseits die Deutung der grundlegendsten
Norm menschlichen Zusammenlebens, des Glaubens, strittig gemacht
hatte, waren die Zeitgenossen bis zur Aufklirung ganz iiberwiegend
nicht bereit, deshalb auf die Durchsetzung der jeweils von ihnen unter-
stiitzten Glaubensdeutung zu verzichten. Die frithe Neuzeit ging davon
aus, daB jede Ordnung sich an ihrer Durchsetzung von Glauben und
Recht messen lasse miisse, sich deren Gehalt aber nicht aufgrund
menschlicher Entscheidung als Ergebnis eines offentlichen Diskurses
ergebe, sondern in der Heiligen Schrift und im Naturrecht bindend
offenbart sei. Auch das Gemeinrecht galt als gefunden, nicht gesetzt. Die
Vorstellung einer neues Recht setzenden Obrigkeit sollte sich erst im
Verlauf des 17. Jahrhunderts langsam, und schliellich nicht zuletzt im
Verlauf der Aufkldrung, durchsetzen. Alle Obrigkeit stand daher unter
dem Recht, jedoch nicht im Sinne einer geschriebenen und in sich konsi-
stenten, durch Menschen beschlossenen Verfassung, sondern unter ver-
schiedenen Formen des Rechts, wie dem géttlichen Recht, dem Natur-
recht, gegebenenfalls den Gemeinrechten, als leges fundamentales seit
den 1580er Jahren apostrophierten Abmachungen, usf. Geltung und
gegenseitige Abgrenzung dieser Rechtsbestinde blieben umstritten und
waren im gesamten Verlauf der frithen Neuzeit einem z.T. rasanten
Wandel ausgesetzt, der schlielich in die Aufklidrung und unsere moder-
nen Vorstellungen miindete. An die Stelle der konfessionellen Heilstheo-
logien des 16. und 17. Jahrhunderts, die im Verstandnis der Zeitgenossen
zu Recht einen Alleinvertretungsanspruch geltend machen konnten und
daher gegebenenfalls auch mit Gewalt zu verteidigen waren, trat im Ver-
lauf dieses Wandels die aufgekldrte Theologie und die Trennung von
Staat und Gesellschaft. An die Stelle der &lteren Toleranz im Sinne der
Duldung einer gleichwohl wenn moglich abzustellenden Haresie trat die
Toleranz der Aufklirung im Sinne der grundsatzlichen Akzeptanz ver-
schiedener Deutungen des christlichen Glaubens, ja selbst nicht-christli-
cher Glaubenslehren. Bestand und Inhalt {iberpositiver Normen lie8 sich
schlieBlich kaum mehr anders als durch institutionalisierte Verfassungs-
gerichte, selbst Teile des Staates, festlegen. Im 16. Jahrhundert mochten
Theologen noch die These vertreten, den Inhalt des christlichen Glau-
bens eindeutig und allgemeinverbindlich deuten zu koénnen. Nach den
Erfahrungen der Glaubenskriege des 16. und 17. Jahrhunderts zweifelten
jedoch immer mehr Zeitgenossen, eine allgemeingiiltige konfessionelle
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Deutung des Glaubens konne oder solle als Rechtfertigung von Gewalt-
anwendung dienen.?® Die Ziele des Staates sollten letztlich nicht mehr
durch die Theologen am MafBstab konfessioneller Heilstheologien, son-
dern am MafBstab des aufgeklarten Diskurses des biirgerlichen verntinfti-
gen Publikums insgesamt, unter anderem im Medium einer Reprisenta-
tivversammlung, festgelegt werden. Die Glaubenskdmpfe der frithen
Neuzeit trieben diesen Prozef} selbst voran. Aber bis zu seinem Abschlufl
konnte doch in ganz anderer Weise als fiir das Staatsrecht des 19. Jahr-
hunderts davon ausgegangen werden, dal jeder Biirger die hochsten
Normen mit sich trage. Deswegen riefen Theologen und Pamphletisten
auch einfache Leute immer wieder zur Gewaltanwendung gegen recht-
maBige Magistrate auf. Die Zeitgenossen waren sich der Existenz
bestimmbarer und um jeden Preis durchsetzbarer Normen in anderer
Weise sicher.

Der Perspektivwechsel der Reformationsgeschichte - weg von der
Geschichte der Durchsetzung oder Bedrohung des einen richtigen Weges
der Gesellschaft hin zur Erforschung der Konfessionalisierung als einer
spezifischen Form der Entstehung unterschiedlicher Bekenntnisse mit
sich gegenseitig ausschlieBendem Absolutheitsanspruch - hat das Inter-
esse am Zusammenleben von Menschen unterschiedlicher Normen
sicherlich gefordert.®® Dariiberhinaus werden der Wandel dieser Normen
und die Reaktionen auf ihn nicht allein in den Texten der wichtigsten
Reformatoren, Juristen und Philosophen aufgesucht, sondern auch in der
Pamphletliteratur im weiteren Sinne. An die Stelle der Rekonstruktion
von Systemen konkurrierender religiéser Ordnungs- oder Verfassungs-
prinzipien, deren wichtigste Autoren jeweils ein wichtiges und moglichst
auf die Moderne weisendes Prinzip zu repriasentieren schienen, trat die
Untersuchung von Argumentationszusammenhidngen und Topoi unter
dem Druck verfassungs-, ereignis- und kirchengeschichtlicher Verinde-
rungen und Konflikte.

So falsch es beispielsweise wire, in Stindekonflikten generell und
unabhingig von ihrem ideengeschichtlichen Kontext einen Kampf fir die
Freiheit zu vermuten, so falsch wire es auch, ausschlieBlich die soziale
Durchsetzung verschiedener Personengruppen zu untersuchen. So gab es
beispielsweise im mecklenburgischen Stindekonflikt ebenso ,freiheitli-
che Elemente“ wie in anderen Sténdekonflikten, obwohl Stadtbiirger in
ihm keine hervorragende Rolle spielten.®” Tatsichlich entfaltete die pro-
standische Publizistik noch 1719, beispielsweise in der Rechtfertigung

95 Vgl. besonders den Beitrag von Clare Jackson in diesem Band.

96 Vgl. Eike Wolgast, Die Religionsfrage als Problem des Widerstandsrechts im
16. Jahrhundert, Heidelberg 1980.

97 So Jahns (Anm. 85), 349.
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der Intervention zugunsten der Stande durch Braunschweig und Hanno-
ver, Positionen der Aufkldrung, die allgemeine Freiheitsrechte aller
Untertanen gegeniiber dem Fiirsten forderten — im Gegensatz etwa zu
den Zielen des schwibischen Bundes.?® | Freiheitliche Elemente“ — im
Sinne der Entwicklung moderner verfassungsrechtlicher Vorstellungen -
bestanden weder von vorneherein in manchen Territorien und fehlten
grundsitzlich in anderen, noch war ihre Entwicklung im Verlauf eines
Konfliktes an die Beteiligung bestimmter sozialer Gruppen, etwa Adel
oder Stadtbiirgertum, gebunden. Sondern solche Elemente entstanden in
der Verkniipfung der allgemeinen ideengeschichtlichen Entwicklung,
also der Rezeption von Althusius tiber Grotius bis Pufendorf, und spezi-
fischer Rechts- und Konfliktlagen, in denen spezifische Interessen ein-
zelner Gruppen auf dem Spiel standen.

Ideen- und Sozialgeschichte treten daher in der jlingeren Forschung
und in den in diesem Band vorliegenden Aufsétzen eine enge Verbindung
ein, jedoch nicht als Sozialgeschichte der Ideen - etwa der Reduktion
ideengeschichtlicher Verdnderungen auf soziale oder materielle Faktoren
- sondern durch die umfassendere Analyse der unmittelbaren Kontexte
ideengeschichtlicher AuBerungen und der Integration der aus ihnen zu
eruierenden Konzepte in unser Verstiandnis des Handelns der Zeitgenos-
sen.%

Dabei muBl daran erinnert werden, daB sowohl die Formierung als
auch die MaBnahmen des Schmalkaldischen Bundes vor und wéahrend
des Schmalkaldischen Krieges, ebenso wie die Handlungen etwa der
franzosischen Liga gegen Heinrich III., von einer umfangreichen Publizi-
stik begleitet wurden. Fiirsten und fiihrende Mitglieder des Hochadels
lieBen sich juristisch und theologisch beraten. Juristen und Theologen
widmeten dem Problem des Widerstandsrechts eigene mehr oder weniger
umfangreiche Abhandlungen. Niemand bestreitet, daB in jedem Einzel-
fall handfeste familidre und dynastische Machtinteressen eine ganz
wesentliche Rolle fiir das Verhalten der beteiligten Gruppierungen besa-
Ben. Gleichwohl spielte die Rechtfertigung einzelner Handlungen gegen-
iiber der teils neutralen, teil schwankenden Umwelt eine schwer genau
kalkulierbare, aber von allen Beteiligten offenbar nicht gering geschatzte
Rolle. Man wird also die Schriften zum Widerstandsrecht in ihrer unmit-

98 Vgl. Gottlieb Samuel Treuer, Kommentar zu Wilhelm von Schréder, Vom
Absoluten Fiirstenstaat, Helmstedt 1719.

99 Vgl. beispielsweise Wolfgang Mager, ,Res Publica und Biirger, in: Res
Publica. Biirgerschaft in Stadt und Staat, Berlin 1988, 67-94; Wolfgang Mager,
Art. ,Republik’, Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. Joachim Ritter,
Karlfried Griinder, Bd. 8, 1984, 858-78; im englischen Sprachraum beispielsweise
Quentin Skinner, Meaning and Understanding in the History of Ideas, in: History
and Theory 8 (1969), 3-53.
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telbaren handlungsregulierenden Funktion nicht iiberschitzen diirfen.
Sie bilden jedoch zum einen einen besonders ergiebigen Zugang zum
Verstdndnis der Legitimitidt unter den Zeitgenossen und dem schrittwei-
sen Wandel ihrer Beschreibung. Zum anderen veranderte sich im Verlauf
der Beschreibung legitimer gesellschaftlicher Verhiltnisse die Kriterien
fur die Teilhabe an solchen Verhiltnissen.

Der Beginn dieser jiingeren Forschung wird durch die bahnbrechende
- jedoch bis heute nur hochst selektiv rezipierte — Habilitation Hasso
Hofmanns zum Reprisentationsbegriff (gedruckt 1974), eine Rezension
und einen Aufsatz gekennzeichnet, welche die Instrumentalisierung
bestimmter Autoren oder sozialer Gruppen der frithen Neuzeit als ver-
meintlicher Vorkampfer heutiger politischer Werthaltungen oder Kronzeu-
gen demokratischer, liberaler, autoritirer oder anderer moderner Ideen-
systeme rundheraus ablehnen. Die Historisierung des Représentationsbe-
griffs und seine Einbettung in die stdndisch-verfassungsrechtlichen
Kontexte seiner Bedeutung schuf die Voraussetzung fiir die Fixierung
des sozialen Substrats von Begriffen wie ,,populus“ oder ,natio“ in Spat-
mittelalter und frither Neuzeit. 1977 besprach Michael Stolleis die letzte
umfassende Veroffentlichung des amerikanischen Politologen Christo-
pher Friedrich zu Johannes Althusius, dem durch Otto Gierke in das
Zentrum des wissenschaftlichen Interesses am Widerstandsrecht gertick-
ten Juristen des spaten 16. und frithen 17. Jahrhunderts. Friedrich hatte
die Ausgabe der Politica des Althusius 1932 ediert und durch seine Lehr-
tatigkeit auf die Bedeutung dieses Gelehrten auch in den Vereinigten
Staaten hingewiesen. Seine Einleitung zu dieser Edition von 1932 bildete
auch die Grundlage fiir seinen Uberblick von 1975. Bei aller Vorsicht der
Formulierung suchte Friedrich doch, die Modernitdt von Althusius zu
betonen und moderne Prinzipien von Liberalismus und Volkssouverini-
tat des 19. und 20. Jahrhunderts in diesem Text zu entdecken.'® Stolleis
wies in erster Linie darauf hin, die Vereinnahmung von Althusius’
Thesen fiir gegenwartige Konzeptionen der Gesellschaft, gleich welcher
politischen Coleur, sei irrefiihrend. Begriffe wie Volk und Herrschaft
seien im 17. Jahrhundert in ganz anderer Weise verwandt worden als in
der Gegenwart. Es sei daher sinnlos, Althusius’ Zuordnung der Hoheits-
rechte zum ,,populus“ mit der modernen Volkssouveridnitat zu verwech-
seln oder ,Vorldufer zu entdecken.!®® Wenig spiter stellte Quentin Skin-
ner aufgrund seiner umfassenden Untersuchungen iiber Reformation und
den Wandel der politischen Theorie der frithen Neuzeit fest, von einer
besonderen Affinitat des Calvinismus zugunsten widerstandsrechtlicher

100 Carl Joachim Friedrich (Hrsg.), Politica Methodice Digesta of Johannes
Althusius (Harvard Political Classics vol. II, Cambridge (Mass.) 1932.
101 Hofmann, Reprasentation (Anm. 38); Stolleis, Rezension Friedrich (Anm. 4).
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Argumente konne keine Rede sein, die Argumente im weiteren Sinne des
Wortes Calvin zuneigender Theologen im Frankreich und Schottland der
1570er und 1580er Jahre seien dem romischen Recht, dem Konziliaris-
mus und schlieBlich den lutherischen Argumenten der 1530er bis 1550er
Jahre entlehnt.!%?

Diese Bewertungen von Stolleis und Skinner ruhten auf einem bis
heute nachwirkenden und in seiner Bedeutung tiefgreifenden Wandel der
Anforderungen an die historische Tiefenschirfe von Ideengeschichte, der
in seinen Konsequenzen einem Paradigmenwandel gleichkam - wenn
dieser auch bei weitem noch nicht bei allen Veroffentlichungen zum
Gegenstand nachvollzogen wurde.’®® Bei aller Gelehrsamkeit und
Respekt erheischenden Leistung kennzeichnet doch Autoren von Fried-
rich Murhard iiber Hans Baron bis hin zu Christoph Friedrich das Bemii-
hen, fir bestimmte Positionen der Gegenwart ,,Ahnen”“ in der Vergan-
genheit zu finden, die, wenn nicht identische, so doch deutlich erkenn-
bar &dhnliche Positionen wie diejenigen formuliert hatten, die in der
eigenen Gegenwart zu favorisieren seien und nach deren Wurzeln zu
suchen sei. Bei aller Differenzierung im Einzelnen - in der schlufendli-
chen Abwigung entschieden sich Baron und Friedrich zur Identifizie-
rung von ,Wurzeln“ und ,Vorlaufern“. Dem lag letztlich die Annahme
zu Grunde, zentrale Kategorien wie Staat und Gesellschaft seien bereits
im 16. und 17. Jahrhundert den unseren vergleichbar. Innerhalb dieses
selben Kategoriensystems koénne man dann politische Lager, nicht
unéhnlich den heutigen, identifizieren. Solche Versuche werden immer
noch unternommen, charakterisieren jedoch nicht mehr die eigentliche
Forschung.

Eben dem Desiderat der Forschung an einem diese Problemlage
beriicksichtigenden Zugriff trug der methodische Paradigmenwandel
durch eine Historisierung des Zugriffs Rechnung. Die Juristen und
staatsrechtlich einschligigen Autoren der frithen Neuzeit waren nun
nicht mehr unmittelbar als Befiirworter oder Gegner von Demokratie
oder totalitirem Staat, Diktatur oder biirgerlicher Freiheit (mif-)zuver-
stehen, sondern als Teile eines historischen Gespréchs tiber die Organisa-
tion des Gemeinwesens, das im Verlauf seiner eigenen Weiterentwick-
lung, und nicht durch die Thesen oder Ideen eines einzelnen Autors,

102 Quentin Skinner, The Origins of the Calvinist Theory of Revolution, in: Bar-
bara C. Malament (Hrsg.), After the Reformation, Philadelphia 1980, 309-30; in
diese Richtung auch Winfried Schulze, Zwingli, Lutherisches Widerstandsdenken,
monarchomachischer Widerstand, in: Peter Blickle u.a. (Hrsg.), Zwingli und
Europa, Zirich 1985, 199-216.

103 Vgl. so auch Hilger, Artikel ,Herrschaft“ (Anm. 86); Hofmann, Reprisenta-
tion (Anm. 38); ders., Der spatmittelalterliche Rechtsbegriff der Reprasentation in
Reich und Kirche, in: Der Staat 21 (1988), 523-45.
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unsere Gegenwart mit geschaffen habe — nicht zuletzt durch die schritt-
weise Entwicklung der politischen Sprache und ihrer Kernbegriffe, wie
wir sie heute verwenden.'%*

Diese Perspektive verdndert den Zuschnitt dessen, was sinnvoll als
Widerstandsrecht verstanden werden kann. In der Regel verkniipften
Rechtfertigungen der Anwendung von Gewalt gegen Magistrate oder
gegen in der stindischen Ordnung hoéherstehende Personen unterschied-
liche Argumente, zu denen auch der Hinweis auf die standischen Rechte
derjenigen Personen zihlen konnte, die zum Widerstand aufgerufen
wurden. Ebenso wichtig konnten jedoch auch Hinweise auf die vermeint-
lichen Rechte und Pflichten einer Person oder Personengruppe aufgrund
vermeintlicher Amter sein, die dann mit quer zur stindischen Ordnung
liegenden Rechten der Gewaltanwendung, etwa dem Naturrecht der
Gegenwehr, ausgestattet wurden. Dem Kerneinwand Melanchthons - und
vieler anderer Gegner solcher Argumentationen — dieses Recht entfalle
mit der Einrichtung einer Obrigkeit, wurde durch ganz unterschiedliche
Strategien begegnet, denen wir uns jetzt zuwenden miissen.

V. Amter - Besitzanspriiche — Pflichten:
Argumentationen zur rechtmifligen Gewaltanwendung
jenseits der Erbstinde und ihrer Rechte

Die Forschung und viele der hier im folgenden versammelten Beitrage
zeigen, daB sich weder im Alten Reich noch in England oder Frankreich
widerstandsrechtliche Argumente auf den Hochadel und die Firsten
beschrankten.'® Ebenso fest steht jedoch, daB Widerstandsrecht in dem
MaBe problematisch wurde, wie sich die Vorstellung gleicher Staatsbiir-
ger und die Trennung von biirgerlicher Privatrechtsgesellschaft und
offentlichem Staat durchsetzte. Aufgrund des Anliegens der Aufkliarung,
die konfessionellen Heilstheologien gerade nicht mehr als Ausdruck der
zu verteidigenden iiberpositiven Normen zu verstehen, sondern Religion,
soweit moglich, zur ,Privatsache‘ zu erkliren!®®, und die Durchsetzung
dieser Normen gerade nicht mehr durch Herrschaftsstinde im Besitz
,offentlicher’ Gewalt wahrnehmen zu lassen, sollte der moderne Anstalts-
staat ja gerade ein Monopol auf die Ausiibung legitimer Gewalt erhal-
ten.!®” Dieser durch Wolzendorff herausgearbeitete Zusammenhang darf

104 Vgl. beispielsweise Hofmann, Reprédsentation (wie Anm. 38); Conal Condren,
The Status and Appraisal of Classic Texts. An Essay on Political Theory, Its Inhe-
ritance, and the History of Ideas, Princeton 1985.

105 Vgl. Friedeburg, Widerstandsrecht (Anm. 1).

106 Christoph Link, Artikel ,Staatskirche/Staatsreligion II: Im Christentum®,
in: Theologische Realenzyklopadie Bd. XXXII, Berlin 2000, 66-73.
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nicht tibersehen werden. Dennoch sprachen sich auch Personen ohne
standische Qualitdt ein Widerstandsrecht immer wieder zu - jedoch nicht
durch die Apostrophierung moderner oder sui generis auf die Moderne
hinzielender Argumente, sondern durch den Versuch, sich innerhalb der
stdndischen Gesellschaft neu zu positionieren.

Wenn evangelische Geistliche im Reich begannen, die Kirche als Stin-
deordnung und sich selbst als Stand innerhalb dieser Stindeordnung zu
beschreiben, der gegeniiber den anderen Stdnden in der Kirche beson-
dere Rechte!®®, insbesondere bei der Bestimmung und Verteidigung des
Bekenntnisses habe, begegnen wir einer Argumentationsfigur, die fir
einen groflen Teil der widerstandsrechtlichen Argumentationen des 16.
und 17. Jahrhunderts fundamentale Bedeutung besaB. Sie machte in der
Regel komplementér, aber auch ohne jeden Riickgriff auf die verbrieften
Rechte erbstandischer Gruppen, ein Recht zur Gewaltanwendung und
zum Widerstand geltend. Dabei ging es nicht um eine politische Alterna-
tive zur Herrschaftsordnung aus Herren und Knechten, sondern darum,
Personengruppen, die zunichst keine erbrechtlichen Herrschaftsansprii-
che machen konnten - etwa die neuen evangelischen Geistlichen — solche
Anspriiche innerhalb der stdndischen Ordnung zuzubilligen, die ihnen
auch die Gewaltanwendung gegen rechtmiBig eingesetzte Magistrate
ermoglichte. Es ging also nicht darum, die stéandische Herrschaftsord-
nung auszuhebeln, sondern sich Zutritt zu ihr zu verschaffen, sich in ihr
zu positionieren und die eigenen Rechte womoglich zu erweitern - frei-
lich um den Preis der, wenngleich auch von Fall zu Fall minutiésen, Ver-
anderung dieser Rechte und der Herrschaftsordnung insgesamt.

Drei Vorbemerkungen sind zum Verstindnis des folgendenden noétig.
Wenn im folgenden von ,Amtern“ die Rede ist, so ist dieser Begriff weit
zu verstehen und nicht ausschlieBlich als Inhaberschaft eines institutio-
nell umrissenen Amtes.'®® Wenn Luther in der Zirkulardisputation zu
Matthdus drei Stdnde unter den Menschen rekonstruierte — den Haus-
mannsstand, den Stand der Magistrate und den Stand der Geistlichen —
und im Falle einer Bedrohung des Gemeinwesens durch den Antichrist
und ,,Beerwolf“ selbst dem Hausmannsstand die Pflicht auferlegte, auch

ohne einen Richterspruch!!® selbstindig den Beerwolf zu erschlagen'!!,

107 James H. Burns, Lordship, Kingship and Empire. The Idea of Monarchy
1400-1525, Oxford 1991; Graus, Scheitern (Anm. 28).

108 Vgl. Luise Schorn-Schiitte, Evangelische Geistlichkeit in der Friihneuzeit,
Giitersloh 1996; dies., Die Drei Stinde Lehre im reformatorischen Umbruch, in:
Bernd Moeller (Hrsg.), Die frithe Reformation in Deutschland als Umbruch,
Giitersloh 1997, 435-61.

109 Vgl. Conal Condren, Liberty of Office and its Defence in Seventeenth Cen-
tury Political Argument, in: History of Political Thought 18 (1997), 460-482.

110 Vgl. hierzu den Beitrag von Christian Peters in diesem Band.
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so lag dem die Zuordnung eines Amtes in diesem weiteren Sinne zu jedem
miannlichen Haushaltsvorstand und Christ zugrunde, Gottes Ordnung zu
verteidigen. Noch 1631 fiihrte der spatere Pommersche Superintendent
Jakob Fabricius in seinen ,Einundreifig Kriegsfragen“*'? das Naturrecht
der Gegenwehr im Kampf gegen die kaiserlichen Truppen an, das , lehret,
wie man sich ordentlich schiitzen soll, entweder mit Hiilff der Obrigkeit,
oder alleine, so die Obrigkeit, welche wider alle unbillige Gewalt soll
helfen, nicht vorhanden ist. Und dazu hat Gott den méinnlichen Herzen
Muth und Freudigkeit gegeben, daB sie fiir die Gerechtigkeit streiten.“!!3
Auch hier ist der Begriff des ,,Amts“ im vorliegenden Zusammenhang
weit zu verstehen. Jedem mannlichen Mitglied der Kirche von Pommern
obliege die Verteidigung des Vaterlandes als Pflicht. Der Umfang dieser
Erweiterung von Amtern auf ganz einfache Leute und aufgrund ver-
gleichbar allgemeiner Qualifikationen - etwa ihres christlichen Glaubens,
ihrer Funktion als Haushaltsvorstand, ihres Geschlechtes — zeigt schon
an, wie zwiespaltig solche Argumente in der stdndischen Ordnung wirken
mochten - keineswegs mufiten —, auch wenn deren Unterminierung nicht
gewollt und eine Formulierung alternativer Verfassungsprinzipien - im
Sinne der alteren Forschung - in keiner Weise beabsichtigt war. Die
moderne widerstandsrechtliche Forschung fragt daher nach Situationen,
in denen stdndische niedere Gruppen - auch einfache Untertanen - nach
Argumenten suchten, die ihnen Rechte der Gewaltanwendung gegen
héhere Stande, sogar den Monarchen, an die Hand gaben, in dem sie sich
selbst Rechte und Pflichten aufgrund einer neuen Beschreibung der
Sozialordnung im weitesten Sinne zusprachen. Solche Beschreibungen
konnten ihrerseits langfristig auf die Sozialordnung zuriickwirken.

Zweitens, solche Zuordnungen von Amtern und mit diesen zusammen-
hangenden Pflichten wurden in der Regel mit dem Hinweis auf Rechts-
briiche desjenigen Magistrats kombiniert, gegen den Widerstand geiibt
werden sollte, ob das nun Heinrich III. in Frankreich, Karl V. oder Ferdi-
nand II. im Reich oder auch ein Landesfiirst war. Dem Nachweis eines

111 Vgl. Scheible (Anm. 18), Nr. 22, S. 94-98, hier S. 97, These 58; im 17. Jahr-
hundert u.a. rezipiert als , Etliche SchluBreden D. Martin Lutheri ..., in: Fried-
rich Hortleder, Der Romischen Keyser und koniglichen Majestat ... Handlungen
und Ausschreiben ... von RechtméiBigkeit, Anfang und Fortgang des deutschen
Kriegs ... Vom Jahr 1546 biB auf das Jahr 1558, Weimar 1618, Buch II; Nr. 18,
100-103, hier 101, Thesen VI-VIII; vgl. Wolgast, Wittenberger Theologie (Anm. 19),
243-50; Johannes Heckel, Widerstand gegen die Obrigkeit? Pflicht und Recht zum
Widerstand bei Martin Luther (1954), Neudruck in: ders., Das blinde, undeutliche
Wort ,,Kirche“. Gesammelte Aufsitze, hrsg. von Siegfried Grundmann, Kéln 1964,
288-306.
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vermeintlichen Rechtsbruchs und der Zuordnung eines Amtes zu einer
bestimmten Personengruppe folgte schlieflich der Hinweis auf das
Naturrecht der Gegenwehr, um die Gewalt selbst zu rechtfertigen.

Drittens, grundlegend fiir die Rechtsordnung des 16. und frithen 17.
Jahrhunderts war das Nebeneinander unterschiedlicher und auch kon-
kurrierend auslegbarer Rechtsquellen, namlich des Géottlichen Rechts,
des Naturrechts, der Gemeinrechte und des Romischen Rechts. Aus
diesen Rechtsquellen heraus mochte der Rechtsbruch, aber auch die
Qualifizierungen zur Handhabung von Gewalt, deduziert werden. Die
Zeitgenossen argumentierten dabei nicht nur mit unterschiedlichen
Rechtsquellen, deren Verhiltnis und Reichweite gegeneinander nicht ein-
deutig festgelegt war. Schon jede einzelne dieser Rechtsquellen lie
unterschiedliche SchluBfolgerungen zu. Ein wichtiger Teil der Untersu-
chung von Widerstandsrecht besteht daher in der Eruierung, welche
Quelle in welcher Weise benutzt und mit anderen kombiniert wurde.

Folgt man diesen Uberlegungen, wird der Gegenstand Widerstands-
recht — neben dem stindischen Widerstandsrecht im engeren Sinne -
durch die Zuordnung von Amtern, und mit diesen zusammenhingenden
Besitztiteln und Pflichten, zu Personengruppen konstituiert, deren stén-
dische Qualitit alleine die Gewaltanwendung gegen hohere Magistrate
ausgeschlossen hitte. Dabei ist davon auszugehen, daB in der Regel der
Hinweis auf den Rechtsbruch des betreffenden Magistrats, des Konigs,
Kaisers oder Landesfiirsten, die Identifizierung einer Personengruppe
zum Schutz der bedrohten Giiter und der Hinweis auf ein Naturrecht der
Selbstverteidigung kombiniert wurden. Indem sich freilich der moderne
Staat und sein Gewaltmonopol konsolidierte, umso wichtiger muBiten
solche Argumentationsweisen werden, in denen nicht auf stdndische
Rechte sui generis abgehoben wurde, um Personen mit einem Recht zu
Gewaltanwendung zu identifizieren. Hier liegt daher das eigentliche
Interesse der kiinftigen Forschung, denn solche Argumente eigenen<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>