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Vorwort

Dieser Band dokumentiert eine Tagung, die im Rahmen des Sonderfor-
schungsbereichs 496 in Miinster, ,,Symbolische Kommunikation und ge-
sellschaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur Franzosischen Revo-
lution“, am 1. und 2. Oktober 2003 veranstaltet worden ist. Sie diente der
Verstindigung tiber theoretisch-methodische Pramissen und unterschiedli-
che Gegenstandsfelder dessen, was gegenwirtig unter dem Etikett ,,Kul-
turgeschichte des Politischen“ firmiert. Wie aktuell dies ist, zeigt die Tat-
sache, daB sich derzeit mehrere kulturwissenschaftliche Forschungsver-
biinde ebenso wie der Miinsteraner SFB mit einschlédgigen Ansédtzen be-
schiftigen — darunter vor allem die SFBs in Dresden, ,Institutionalitét
und Geschichtlichkeit®, in Konstanz, ,Norm und Symbol“, und in Biele-
feld, ,,Das Politische als Kommunikationsraum in der Geschichte“, die al-
le durch einzelne Mitglieder an der Tagung beteiligt waren. Allerdings
war die Veranstaltung urspriinglich epocheniibergreifender geplant, als es
dieser Band vermuten 148t. Besonders bedauerlich ist, da alle zu Vortra-
gen eingeladenen Medidvisten kurzfristig absagen mufiten, so da8 das Mit-
telalter in diesem Band nicht vertreten ist — was gerade den wichtigen me-
didvistischen Impulsen fiir die Kulturgeschichte des Politischen nicht ge-
recht wird, aber leider nicht zu &ndern war. Thomas GroB8bélting und
Thomas Mergel, die ebenfalls an der Tagung selbst nicht teilnehmen konn-
ten, haben dankenswerterweise fir die Druckfassung trotzdem Aufsitze
beigesteuert. Einen Blick auf die Debatte in der angelsédchsischen For-
schung ermoglicht der Beitrag von Kevin Sharpe, der freundlicherweise
bereit war, seinen zuerst 2000 erschienenen grundlegenden Appell zu einer
postmodernen, theoriegeleiteten Geschichte des Politischen im frithmoder-
nen England in einer gekiirzten deutschen Ubersetzung in den Band auf-
nehmen zu lassen.

Die Tagung hatte den Charakter eines Arbeitsgesprédchs mit kurzen Im-
pulsreferaten und viel Raum fiir die gemeinsame Diskussion. Der Ertrag
dieser lebhaften Debatten und vor allem der intensiven, von Albrecht P.
Luttenberger (Regensburg), Johannes Paulmann (Bremen), Gerd Schwer-
hoff (Dresden) und Aloys Winterling (Freiburg) eingeleiteten und struktu-
rierten SchluBdiskussion 148t sich in diesem Band nicht angemessen doku-
mentieren. Die Autoren der vorliegenden Beitridge waren aber bemiiht, die
Anregungen aufzugreifen und in die teilweise wesentlich erweiterten
schriftlichen Fassungen ihrer Vortrige einflieen zu lassen.



6 Vorwort

Prof. Dr. Norbert Simon vom Verlag Duncker & Humblot sowie den Mit-
herausgebern der Zeitschrift fiir Historische Forschung bin ich fiir die Auf-
nahme des Bandes in die Reihe der ZHF-Beihefte zu Dank verpflichtet.
Schliefllich ist an diejenigen zu erinnern, die hinter den Kulissen fiir das
Gelingen der Tagung und das Zustandekommen der Publikation gesorgt ha-
ben: Fiir die reibungslose Organisation waren meine Mitarbeiterin Claudia
Strieter, Dr. Maria Hillebrandt als Koordinatorin des SFB sowie Tim Neu
und Matthias Kohler zustidndig. Ursula Daoudi und Michael Koop haben
sich um die redaktionelle Einrichtung der Manuskripte gekiimmert; Mari-
anne Hopmann hat den Beitrag von Kevin Sharpe mit Sachkenntnis und
Einfiihlungsvermoégen ins Deutsche iibertragen und einen groflen Teil der
Endredaktion des ganzen Bandes iibernommen. Die Drucklegung lag wie
immer in den Hinden von Heike Frank. Ihnen allen méchte ich an dieser
Stelle ganz herzlich danken.

Miinster, im Herbst 2004 Barbara Stollberg-Rilinger
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Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?

Einleitung

Von Barbara Stollberg-Rilinger, Miinster

Was heifit Kulturgeschichte des Politischen? Mit dieser Titelfrage handelt
man sich auf den ersten Blick mindestens drei Probleme ein: Es ist bekannt-
lich alles andere als eindeutig und unumstritten, was das Politische, als
auch, was Kultur, als schlieBlich auch, was Kulturgeschichte ist — um so
mehr gilt das fiir eine ,,Kulturgeschichte des Politischen“. Nun kann es bei
einer Arbeitstagung wie der, deren Beitrige hier dokumentiert sind, selbst-
versténdlich nicht darum gehen, sich auf eine autoritative Definition dieser
komplexen Begriffe zu einigen oder fiir ein bestimmtes geschichtswissen-
schaftliches Konzept hegemoniale Geltung zu beanspruchen. Sinn der Ver-
anstaltung war vielmehr eine Bestandsaufnahme, welche geschichtswissen-
schaftlichen Ansédtze derzeit unter diesem Etikett firmieren, worin fun-
damentale Gemeinsamkeiten, aber auch, worin Unterschiede liegen, welche
theoretischen Konzepte prominent dazu herangezogen werden, welche Ge-
genstandsbereiche damit erschlossen werden und welche noch zu erschlie-
Ben sind. Dahinter stand die Frage, auf welche Weise und mit welchem Er-
gebnissen die sogenannte kulturalistische Wende fiir die Politische Ge-
schichte fruchtbar gemacht worden ist und zukiinftig noch gemacht werden
kann'. SchlieBlich ging es auch darum, zur Klirung einiger verbreiteter

1 Zur ,Neuen Kulturgeschichte“ programmatisch zuerst Lynn Hunt (Hrsg.), The
New Cultural History (Studies on the History of Society and Culture, 6), Berkeley
1989; der umfassendste und am besten orientierende Uberblick bei Ute Daniel, Kom-
pendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselworte, Frankfurt a. M. 2001;
zuletzt Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien,
Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2003, 228 -247; Martin
Dinges, Neue Kulturgeschichte, und Roger Chartier, New Cultural History, beide in:
Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, hrsg. v. Glinther Lottes, G6ttin-
gen 2002, 179-192 bzw. 193 -205; vgl. ferner die Sammelbédnde: Wolfgang Hardtwig/
Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.),Kulturgeschichte heute, G6ttingen 1996; Thomas Mergel /
Thomas Welskopp (Hrsg.), Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitréage zur
Theoriedebatte, Miinchen 1997; Christoph Conrad/Martina Kessel (Hrsg.), Kultur
und Geschichte, Stuttgart 2000. Zum gréBeren Kontext der Kulturwissenschaften zu-
letzt Ansgar Ninning/ Vera Niinning (Hrsg.), Konzepte der Kulturwissenschaften.
Theoretische Grundlagen — Ansétze — Perspektiven, Stuttgart/Weimar 2003 (darin
insbes. Ute Daniel, Kulturgeschichte, 186 —204); Heinz-Dieter Kittsteiner, Was sind
Kulturwissenschaften? 13 Antworten, Paderborn 2004; Lutz Wusner/ Gisela Wunberg
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MiBverstéandnisse beizutragen, mit denen gerade eine Kulturgeschichte des
Politischen immer noch konfrontiert ist.

Kulturgeschichte und Politische Geschichte sind bekanntlich lange Zeit
als Gegensatz aufgefa3t worden; die Kulturgeschichte verstand sich gerade-
zu als Gegenveranstaltung zur Politischen Geschichte®. Das ist inzwischen
nicht mehr der Fall — zumindest nicht aus der Perspektive der Neuen Kul-
turgeschichte, allerdings wohl doch immer noch aus der Perspektive der
konventionellen Politik- und Verfassungsgeschichte®. Die Formulierung
,Kulturgeschichte des Politischen“ jedenfalls hebt diesen Gegensatz auf
und setzt damit stillschweigend schon voraus, daB Kultur nicht im engeren
Sinne verstanden wird als ein sektoraler Gegenstandsbereich neben ande-
ren - also als das, was eben nicht Politik, Okonomie, soziale Ordnung, Reli-
gion usf. ist, daB ihr also nicht ein gewissermafen feuilletonistischer, klas-
sisch-bildungsbiirgerlicher Begriff von Kultur zugrundeliegt®. Vielmehr ha-
ben die unter dem Etikett ,, Kulturgeschichte des Politischen“ versammelten
Ansétze gemein, daB sie von einem weiten, sozialanthropologischen Kultur-
begriff ausgehen, wonach Kultur iiber die fundamentale Fihigkeit des Men-
schen zur Symbolerzeugung definiert wird und die Gesamtheit der symboli-

(Hrsg.), Kulturwissenschaften. Forschung — Praxis — Positionen, Wien 2002; Friedrich
Jaeger / Burkhard Liebsch (Hrsg.), Handbuch der Kulturwissenschaften, 3 Bde.,
Stuttgart/ Weimar 2004.

2 Zur Geschichte der élteren Kulturgeschichte v.a. Stefan Haas, Historische Kul-
turforschung in Deutschland 1880-1930. Geschichtswissenschaft zwischen Synthese
und Pluralitét, Koln [u. a.] 1994; Friedrich Jaeger, Blrgerliche Modernisierungskrise
und historische Sinnbildung. Kulturgeschichte bei Droysen, Burckhardt und Max
Weber, Géttingen 1994. Schon die dltere ,, Kulturgeschichte“ stellte keineswegs ein
einheitliches Paradigma dar, sondern umfaBte verschiedene Richtungen, die sich vor
allem tiber die Abgrenzung von der etablierten Historie definierten.

3 Vgl. z. B. Winfried Schulze, Die Friihe Neuzeit zwischen individueller Erfahrung
und strukturgeschichtlichem Zugriff. Erfahrungen, Defizite, Konzepte, in: Menschen
und Strukturen in der Geschichte Alteuropas. Festschrift fiir Johannes Kunisch, hrsg.
v. Helmut Neuhaus/Barbara Stollberg-Rilinger (Historische Forschungen, 73), Berlin
2002, 71-90, hier 83, wonach die Kulturgeschichte zu der Geschichte der politischen
Institutionen und Mechanismen (hier: des Alten Reiches) geradezu ,quer stehe“. -
Vgl. auch den aktuellen Bericht von Philipp Menger iiber die von Thomas Nicklas
und Hans Christoph Kraus organisierte Tagung ,,Geschichte der Politik — Alte und
neue Wege“ (1.-3. 10. 2004), im Internet unter http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/tagungsberichte /id=655. Dort wird die Befiirchtung geduBert, da8 die kul-
turalistischen Ansidtze ,in ihrer radikalen Variante die Redundanz der Politik-
geschichte propagierten und, in ihrer weniger radikalen Form, immer noch danach
trachteten, sich die Politikgeschichte einzuverleiben*.

4 Auch diese Position wird nach wie vor vertreten, etwa (allerdings nicht konzep-
tionell explizit ausgefiihrt) im ,,Archiv fir Kulturgeschichte“ oder bei Michael Mau-
rer (Hrsg.), AufriB der Historischen Wissenschaften, Bd. 3: Sektoren, Stuttgart 2004.
~ Der bildungsbiirgerliche Kulturbegriff, halbherzig verbunden mit dem Versténdnis
von Kultur als materieller Kultur des einfachen Volkes zuletzt noch bei Peter C. Hart-
mann, Kulturgeschichte des Heiligen Romischen Reiches 16481806, K6ln 2001.
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schen Hervorbringungen - von der Sprache iiber die Institutionen und All-
tagspraktiken bis zur Wissenschaft — umfafit. Dabei wird der dialektische
Charakter des symbolischen Weltbezugs betont: Das kulturelle Bedeutungs-
geflecht ist den einzelnen als objektives und kollektives immer schon vor-
gegeben, ebenso wie es umgekehrt von den einzelnen stets aufs Neue repro-
duziert und modifiziert wird®. Um MiBverstindnissen vorzubeugen, scheint
es sinnvoll, zwischen zweierlei Ebenen der Symbolisierung zu unterschei-
den®: Auf der einen Ebene handelt es sich um die fundamentale Konstituie-
rung der sozialen Welt durch Symbolsysteme im weitesten Sinne, allen vor-
an die Sprache. Darauf zielt der weite Symbolbegriff etwa von Ernst Cassi-
rer. Auf der anderen Ebene handelt es sich um Symbolik im engeren Sinne,
sozusagen um Symbole zweiter Ordnung (Walz), also eine besondere Spezies
von Zeichen, die in verdichteter (verbaler, visueller, gegenstidndlicher oder
gestischer), nichtdiskursiver Form tiber sich selbst hinaus auf etwas ande-
res, auf einen groferen Zusammenhang verweisen, also sprachliche Meta-
phern, Bilder, Artefakte, Gebirden, komplexe symbolische Handlungs-
sequenzen wie Rituale und Zeremonien, aber auch symbolische Narrationen
usf. Da Symbole keine Entit4dten sind, sondern in einer Beziehung zwischen
Entitéten bestehen, kann grundsétzlich alles zum Symbol werden.

Das hier skizzierte Kulturverstidndnis hat zur Folge, daf3 alle Geschichte
Kulturgeschichte ist bzw. als solche thematisiert werden kann. Wird das
Konzept fiir Historiker damit unbrauchbar, weil es keinen Gegenstands-

5 Vgl. die Ausfiihrungen von Walz im vorliegenden Band, 97 ff. - Grundlegend da-
fiir Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Darmstadt 1997; Arnold
Gehlen, Urmensch und Spéatkultur, Bonn 1956; ders., Mensch und Institutionen, in:
ders., Anthropologische und sozialpsychologische Untersuchungen, Hamburg 1986,
69-177; Alfred Schiitz, Strukturen der Lebenswelt, 2 Bde., Neuwied 1974; vgl. Karl-
Siegbert Rehberg, Weltreprasentanz und Verkorperung. Institutionelle Analyse und
Symboltheorien - eine Einfiihrung in systematischer Absicht, in: Institutionalitét
und Symbolisierung. Verstetigungen kultureller Ordnungsmuster in Vergangenheit
und Gegenwart, hrsg. v. Gert Melville, KoIn [u. a.] 2001; ders., Die stabilisierende
,Fiktionalitdt“ von Prdsenz und Dauer. Institutionelle Analyse und historische For-
schung, in: Institutionen und Ereignis, hrsg. von Bernhard Jussen/Reinhard Blin-
kner, Gottingen 1998, 381—-407; vgl. auch den niitzlichen Uberblick von Dirk Hiilst,
Symbol und soziologische Symboltheorie. Untersuchungen zum Symbolbegriff in Ge-
schichte, Sprachphilosophie, Psychologie und Soziologie, Opladen 1999. — Die Neue
Kulturgeschichte nahm allerdings den Umweg tiber die Rezeption ethnologischer An-
sdtze insbesondere von Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitrdge zum Verstehen
kultureller Systeme, Frankfurt a. M. 1983; vgl. dazu zuletzt den Uberblick von Chri-
stoph Jamme, Symbolische Bedeutungsanspriiche der Kulturen, in: Handbuch der
Kulturwissenschaften (Anm. 1), Bd. 1, 207-218.

6 Vgl. im vorliegenden Band die Vorschlige von Gerhard Gohler, 61 f., und aus sy-
stemtheoretischer Perspektive von Rainer Walz, 110 f.; vgl. auch die Uberlegungen
von Rudolf Schlogl, Symbole in der Kommunikation. Zur Einfithrung, in: Die Wirk-
lichkeit der Symbole, hrsg. v. dems. /Bernhard Giesen/Jirgen Osterhammel (Histori-
sche Kulturwissenschaften, 1), Konstanz 2004, 9-40.
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bereich ausschlieBt? Darauf ist geantwortet worden, daB die Neue Kultur-
geschichte eben nicht von bestimmten Gegenstéinden her zu definieren ist,
sondern von einer spezifischen Perspektive auf alle méglichen Gegenstéin-
de’. Diese Perspektive besteht im wesentlichen darin, historische Phéno-
mene immer als Ergebnisse von (impliziten oder expliziten) Sinnzuschrei-
bungen, Geltungsbehauptungen und Deutungskonflikten der Akteure zu
beschreiben. Es ist eine Perspektive der Fremdheit, ein ,ethnologischer
Blick“, der seine Gegenstinde zunidchst einmal grundsétzlich als deu-
tungsbediirftig wahrnimmt und gerade das scheinbar Selbstversténdliche
nicht als selbstverstdndlich hinnimmt. Es erscheint dann als die wesentli-
che Leistung des kulturalistischen Ansatzes, dal er die Hermeneutik auf
dem Umweg tliber die Ethnologie in die Geschichtswissenschaft ,reimpor-
tiert“ und die ,,die Erkenntnis von der Unhintergehbarkeit hermeneuti-
scher Zuginge zur Geschichte“ in einem fundamentalen Sinne neu belebt
hat®.

DaB dieser ethnologische Blick nun zunehmend auch auf Gegenstidnde
der klassischen Politik- und Verfassungsgeschichte geworfen wird - zuerst
auf die der Vormoderne, aber inzwischen zunehmend auch auf die der Mo-
derne -, ist offensichtlich durch verschiedene gesellschaftliche Umstédnde
beglinstigt, wenn nicht sogar tiberhaupt erst erméglicht worden. Erstens
stirbt das Bildungsbiirgertum als normsetzende soziale Formation bekannt-
lich aus und mit ihm auch das konventionelle Verstidndnis von Kultur als
dem Schonen, Wahren und Guten jenseits der 6konomischen und macht-
politischen Zwinge®. Zweitens hat die gegenwirtige Medienrevolution

7 So Daniel, Kompendium Kulturgeschichte (Anm. 1), 8 ff.; vgl. etwa auch Raphael,
Geschichtswissenschaft (Anm. 1), 229.

8 Daniel, Kulturgeschichte, in: Konzepte der Kulturwissenschaften (Anm. 1), 199;
Thomas Mergel, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, in: Geschichte
und Gesellschaft 28 (2002), 574 -607; ders., Kulturwissenschaft der Politik: Perspek-
tiven und Trends, in: Jaeger/ Liebsch, Handbuch der Kulturwissenschaften (Anm. 1),
Bd. 3, 413-425; dhnlich Achim Landwehr, Diskurs - Macht — Wissen. Perspektiven
einer Kulturgeschichte des Politischen, in: AKG 85 (2003), 71-117; vgl. auch Rainer
Walz, im vorliegenden Band, 102 ff., der dies mit Luhmann als ,,Reflexivwerden der
Politik“ beschreibt; ferner - fiir die angelsidchsische Debatte — Kevin Sharpe, ebd.
167. - Eine eigene Position vertritt Wolfgang Reinhard, Was ist européische politische
Kultur? Versuch zur Begriindung einer politischen Historischen Anthropologie, in:
Geschichte und Gesellschaft 27 (2001), 593 —616; er nennt Kultur im weitesten Sinne
ein ,erlerntes Programm zur Regelung von Verhalten samt dem Niederschlag dieses
Verhaltens in Objektivationen wie Texten, Bau- und Kunstwerken, Institutionen*;
wobei dieses Verhalten keineswegs auf Symbole zu reduzieren sei. Stirker als andere
Kulturwissenschaftler betont er, dafl Praxis durchaus auf rationalem Interessenkal-
kiil beruhe - ,,aber seltener mittels umfassender theoretischer Entwiirfe als vielmehr
kraft Bewdhrung in der Praxis auf politischen Machtmérkten* (ebd. 596).

9 Norbert Schindler spricht in diesem Zusammenhang treffend von der ,biirgerli-
chen Zwei-Reiche-Lehre“: Norbert Schindler, Jenseits des Zwangs? Zur Okonomie



Was heiBt Kulturgeschichte des Politischen? 13

nicht nur den Blick fiir das Nichtdiskursive und Inszenatorische in der Poli-
tik gescharft, sondern - viel grundsitzlicher - die desillusionierende Er-
kenntnis von der Unhintergehbarkeit medialer Konstruktionen beglinstigt.
Drittens geht die Epoche der souverédnen Staatlichkeit offensichtlich zu En-
de, so daB deren Kategorien nicht mehr als Fluchtpunkte historischer Be-
schreibung dienen und in radikalerer Weise als bisher einem kulturrelativi-
stischen Blick unterzogen werden kénnen — dhnlich wie die gesamte christ-
liche Kulturtradition, die fiir die jiingere Generation von Historikern weit-
hin fast ebenso fremd geworden ist wie die Kulturen der Ndembu oder
Bororo. SchlieBllich ist auch die grundlegend gewandelte berufliche Identi-
tit der jlingeren Historiker in Rechnung zu stellen'’: Nur wenige kénnen
und wollen sich heute noch hinreichend mit den politischen Akteuren iden-
tifizieren, um diesen die Legitimationsmuster und Sinnstiftungsangebote
zu liefern, deren sie so dringend bediirfen. Doch auch der ideologiekritische
Gestus ist mit den GewiBlheiten, die er voraussetzte, weithin geschwunden.
Angesichts tiefgreifender sozialer Unsicherheit, total destruierter Fort-
schrittserwartungen und der alltdglichen Erfahrung pluralistischer Belie-
bigkeit liegt ein Verhiltnis zur Politik nahe, das antiidentifikatorisch und
dekonstruktivistisch, nicht kontinuitdtsstiftend und traditionsbewuBt ist.
Damit unterscheidet sich die neue Kulturgeschichte des Politischen von &l-
teren Arbeiten zur Politischen Kultur, auch wenn diese es zumindest teil-
weise mit denselben Gegenstéinden zu tun hatten, ndmlich mit Herrschafts-
und Staatssymbolen, Festen und Feiern, Mythen und Metaphern.

Das Anliegen einer Kulturgeschichte des Politischen ist also die Dekon-
struktion jedes iiberhistorisch-universalisierenden und essentialistischen
Verstdndnisses politischer Handlungsformen und Institutionen, Wertvor-
stellungen und Motive. Der Weg dazu fiihrt tiber die Rekonstruktion von
Diskursen, Praktiken und Objektivationen, in denen sich die zeitgendssi-
schen Bedeutungsstrukturen greifen lassen, ohne die wiederum die zeitge-
nossischen Macht- und Herrschaftsstrukturen nicht angemessen zu verste-
hen sind. Die skizzierte Auffassung von Kultur im allgemeinen prigt ent-
sprechend das Verstdndnis des Politischen im besonderen: Auch dafiir 148t
sich eine essentialistische oder gar normative Definition nur mehr schwer
geben. Als hinreichend formale, weithin konsensfihige und heuristisch
niitzliche Definition kann diejenige gelten, wonach Politik es zum einen

des Kulturellen inner- und auBlerhalb der biirgerlichen Gesellschaft, in: ZfVolkskun-
de 81 (1985), 192-219.

10 Vgl. z. B. die Uberlegungen von Valentin Groebner, Welche Themen, wessen Frii-
he Neuzeit? Kulturbegriff und Gegenwartsbezug, in: Zwischen den Disziplinen? Per-
spektiven der Frithneuzeitforschung, hrsg. v. Helmut Puff / Christopher Wild, Gé6ttin-
gen 2003, 21-36. — Eine Ausnahme macht derzeit vielleicht der Europa-Diskurs; hier
erscheint es fir manche Historiker durchaus verlockend, die dringend geforderten
Sinnstiftungsleistungen zu liefern.
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stets mit dem Ganzen und zum anderen mit Entscheidungen zu tun hat: Das
Politische ist danach der Handlungsraum, in dem es um die Herstellung
und Durchfithrung kollektiv verbindlicher Entscheidungen geht!®. Diese
Definition schlieBt nicht aus, dafl der Raum des Politischen historisch je-
weils ganz unterschiedlich (und mit einem unterschiedlichem AusmaBl an
struktureller Autonomie) abgegrenzt und ausgestaltet worden ist. Nicht nur
ist die Frage, welche Materien jeweils als politisch im genannten Sinne aus-
gegeben und durchgesetzt werden, selbst Gegenstand von Aushandlungs-
und Deutungskimpfen'?. Sondern noch viel fundamentaler: Was dieses kol-
lektive politische Ganze jeweils ausmacht, auf das sich Entscheidungen be-
ziehen, ist nicht nur historisch variabel, es ist seinerseits immer schon das
Ergebnis von Bedeutungszuschreibungen. Politische Einheiten, kollektive
Akteure wie Kommune, Staat, Kirche, Reich, Volk oder Nation haben inso-
fern den Charakter handlungsleitender Fiktionen, als sie erst durch Repré-
sentationsprozesse — im doppelten Sinne des Begriffs: sowohl durch institu-
tionalisierte Zurechnungsverfahren als auch durch symbolische Verfahren
der Darstellung und Verkorperung - zur Existenz gelangen®?.

11 Vgl. Gerhard Gohler, Der Zusammenhang von Institution, Macht und Reprasen-
tation, in: Institution - Macht — Reprisentation. Wofiir politische Institutionen stehen
und wie sie wirken, hrsg. v. dems./Rudolf Speth, Baden-Baden 1997, 11-62; oder
Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000. — Auf die Unter-
scheidung zwischen der ,,Politik“ und dem ,,Politischen“ wird hier kein gro8eres Ge-
wicht gelegt; die Bezeichnung ,,das Politische” wird lediglich deswegen bevorzugt,
weil sie nicht die Existenz eines ausdifferenzierten Funktionssystems ,,Politik“ sug-
geriert, das erst mit dem modernen Staat gegeben ist. — Anders allerdings Thomas
Mergel im vorliegenden Band, 361 £.

12 Vgl. zum Begriff des Politischen im vorliegenden Band Landwehr, 210 £.; Mergel,
361 f.; Blankner, 77 ff.; vgl. auch die sehr weite Definition im Programm des Biele-
felder SFB ,,Das Politische als Kommunikationsraum in der Geschichte*; dazu Ute
Frevert, Neue Politikgeschichte, in: Kompass der Geschichtswissenschaft (Anm. 1),
152-164.

13 Vgl. etwa Pierre Bourdieu, Sozialer Raum und , Klassen“. Zwei Vorlesungen,
Frankfurt a. M. 1985, 37 ff. Hasso Hofmann, Représentation. Studien zur Wort- und
Begriffsgeschichte von der Antike bis zum 19. Jahrhundert, Berlin 1974; Rehberg, Die
stabilisierende , Fiktionalitit“ (Anm. 5); ferner Horst Jiirgen Helle, Symbolbegriff
und Handlungstheorie, in: K6lner Zs. fiir Soziologie und Sozialpsychologie 20 (1968),
17-37; Rudolf Speth, Symbol und Fiktion, in: Institution - Macht — Représentation
(Anm. 11), 65-142. — Fiir die Frithe Neuzeit Barbara Stollberg-Rilinger, Die zeremo-
nielle Inszenierung des Reiches, oder: Was leistet der kulturalistische Ansatz fiir die
Verfassungsgeschichte? In: Imperium Romanum - irregulare Corpus - Teutscher
Reichs-Staat, hrsg. v. Matthias Schnettger, Mainz 2002, 233 - 246; dies., Symbolische
Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, in:
ZHF 31 (2004), 489-527; demnichst dies., Herstellung und Darstellung politischer
Einheit. Instrumentelle und symbolische Dimensionen politischer Reprisentation im
18. Jahrhundert, in: Herrschafts(re)priasentationen. Zur symbolischen Konstitution
des Politischen, hrsg. von Jan Andres [u. a.] (im Druck).
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Die so verstandene Kulturgeschichte des Politischen hat nicht nur Mif3-
verstédndnisse provoziert, sondern auch eine Reihe ernst zu nehmender Vor-
wiirfe auf sich gezogen, die einer ausfiihrlichen Richtigstellung nach wie
vor bediirfen. Die gidngigsten Vorwiirfe, mit denen sich auch die Beitrige
dieses Bandes implizit oder explizit auseinandersetzen, sollen hier noch
einmal rekapituliert und beantwortet werden.

1. Ein alter Vorwurf — und ein immer noch begegnendes MiBverstidndnis,
das erst vor kurzem wieder polemisch iiberspitzt formuliert worden ist —
lautet, eine politische Geschichte, die sich als Kulturgeschichte verstehe,
behandele blo8e Oberflichenphinomene und dringe nicht zum ,Eigentli-
chen“ der Politik vor: ndmlich zu Macht, Gewalt und Interesse als anthro-
pologischen Grundkonstanten des politischen Handelns, ,,so wie sie waren
und wie sie sind“. Vor allem aus der Perspektive der traditionellen Politik-
geschichte wird gern unterstellt, die Kulturgeschichte begniige sich mit Be-
langlosigkeiten: , Vor einer Kriegserklidrung verstummt die Frage nach den
Gamaschenknopfen“!*,

Sieht man einmal von aller verzerrenden Polemik ab, so bleibt als Kern
die Auffassung, die Kulturgeschichte des Politischen beschiftige sich mit
effektvollen Inszenierungen und ornamentalen AuBerlichkeiten, die nicht

14 So Thomas Nicklas, Macht — Politik — Diskurs. Moglichkeiten und Grenzen einer
Politischen Kulturgeschichte, in: AKG 86 (2004), 1-25. ,,Die Macht mit allen Formen
ihrer Auslibung“ entziehe sich vollstindig der ,konstruktivistischen Bearbeitung®,
sie sei ,,das unheimliche Band, das alle Primaten umschlingt“ (ebd., 5). —- Der Verfasser
diskreditiert sein Anliegen durch ungewéhnlich liberzogene polemische Verzerrung
und leistet damit jener ,,Vergiftung* der Geschichtswissenschaft Vorschub, die er den
Vertretern der Politischen Kulturgeschichte seinerseits vorwirft (ebd., 3). So ist z. B.
die Rede von deren , habituelle[m] Ritus der Rebellion“ und von ,,elegische[m] Epigo-
nentum®, an dem das historische Denken selbst zugrunde zu gehen drohe. Der tradi-
tionellen Politikgeschichte wird offenbar die ,harte Aufbauarbeit am historischen
Kontext“ und die ,,gewissenhafte Interpretation“ ,,auf der Basis historischer Quellen*
vorbehalten, wihrend die Kulturgeschichte durch Metaphern wie ,Fallenstellerei
nach den Symbolen*, ,,Beschworung” u.d. mit dem Ruch des handwerklich Unserio-
sen umgeben wird (ebd., 20). ,,Der verfremdende Blick des in theoretischer Einseitig-
keit verhérteten Kulturalisten fithrt zur Verarmung und am Ende zur Sprachlosig-
keit“ (ebd., 19). Der klassische Politikhistoriker hingegen zeichnet sich gleichermaBen
durch moralische wie kognitive Qualitidten aus: Er weif} ,,den Ernst der Welt zu ertra-
gen“ und wiederholt - man darf ergidnzen: im Gegensatz zum Kulturhistoriker — nicht
mehr die ,,Méarchen seiner Amme*“ (ebd., 21). — Die Vorstellung von einer ,, fruchtbaren
Zusammenarbeit*, die Nicklas anschlieBend den nach diesen Anwiirfen vermutlich
nicht mehr sonderlich kooperationsbereiten Kulturhistorikern groB8ziigig anbietet, ist
dann allerdings von eklatanten MiBverstindnissen geprédgt. Der Kulturgeschichte
werden nach wie vor die ,,Randbereiche des Politischen®, dulerliche Zeichen (,,signa
extranea“) und dergleichen zugewiesen. Politische Sprachen, Wahrnehmungen und
Sinnwelten, , Erlebnisse“ und ,Bilder in den Kopfen“ werden als legitime Gegenstén-
de einer Politischen Kulturgeschichte zwar akzeptiert, aber grundsétzlich als Epiphé-
nomene aufgefaBt. Eine argumentative Auseinandersetzung mit den theoretisch-kon-
zeptionellen Fundamenten der Kulturgeschichte findet nicht statt.
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nur liber das wahre Wesen des Politischen nichts aussagten, sondern schlim-
mer noch: es geradezu verschleierten. Diese Charakterisierung trifft fiir
weite Bereiche vor allem der &dlteren Politischen Kulturforschung zweifellos
zu. Fir diesen Zweig der Politikwissenschaft waren im wesentlichen zwei
Ansidtze prigend: zum einen das klassische civic culture-Konzept im An-
schlul an Gabriel Almond und Sidney Verba, das einen ausgepriagt norma-
tiven Grundzug aufwies und dem es um die Frage ging, wie ein dem moder-
nen demokratischen Rechtsstaat gemiBer staatsbiirgerlicher Habitus zu-
standekomme, und zum anderen das Konzept der ,symbolischen Politik*
im AnschluBl an Murray Edelman, der das Symbolische in einem ideologie-
kritischen Sinne als mediale Inszenierung der politischen Elite gegentiber
der uninformierten Masse zu entlarven suchte'®. Beide Konzeptionen beru-
hen auf der Annahme, dafl man die Darstellung und Wahrnehmung des Po-
litischen von den ,eigentlichen“ Machtstrukturen und Entscheidungspro-
zessen unterscheiden, mithin Form und Inhalt voneinander trennen kénne —
so als wéren nicht auch die Strukturen immer schon von Wahrnehmungs-
mustern durchdrungen, ebenso wie umgekehrt die Wahrnehmungsmuster in
objektiven Gegebenheiten wurzeln'®. Von einem solchen Verstindnis ihres
Gegenstandes haben sich die Vertreter einer kulturalistisch orientierten Po-
litikgeschichte mehrfach ausdriicklich distanziert. Ihnen geht es, wie auch
die Beitrige des vorliegenden Bandes dokumentieren'”, vielmehr gerade
darum, Gegeniiberstellungen wie die von ,,symbolischer“ und ,,realer* Poli-
tik, von Schein und Sein, Form und Inhalt, von Deutungssystemen einer-
seits und Macht-, Herrschafts- und Interessenstrukturen andererseits auf-
zubrechen und zu zeigen, welch fundamentale Rolle symbolische Praktiken
und diskursive Strukturen schon bei der Konstitution von politischen Insti-
tutionen, Ordnungskategorien, Geltungs- und nicht zuletzt Herrschafts-
anspriichen spielen. Das bedeutet selbstverstidndlich nicht, da8 es keine be-
wuBt kalkulierten Inszenierungen seitens politischer Akteure gibe, die der

15 Gabriel A. Almond/Sydney Verba, The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations, Princeton 1963; Murray J. Edelman, Politik als Ritual.
Die symbolische Funktion staatlicher Institutionen und politischen Handelns, Frank-
furt a. M. 1976 (Orig.ausgaben 1967 und 1971); fiir die deutsche Forschung vor allem
zum einen Karl Rohe, Politische Kultur und ihre Analyse, in: Historische Zeitschrift
250 (1990), 333-346; zum anderen Ulrich Sarcinelli, Symbolische Politik, Opladen
1987; Riudiger Voigt (Hrsg.), Symbole der Politik — Politik der Symbole, Opladen 1989;
plakativ Thomas Meyer, Die Inszenierung des Scheins. Voraussetzungen und Folgen
symbolischer Politik, Frankfurt a.M. 1992; vgl. zur Forschungsgeschichte Mergel,
Kulturgeschichte der Politik (Anm. 8).

16 So Bourdieu, Sozialer Raum (Anm. 13), hier 18. — Vgl. auch Christoph Wulf/ Mi-
chael Gohlich/Jorg Zirfas (Hrsg.), Grundlagen des Performativen. Eine Einfiihrung
in die Zusammenhinge von Sprache, Macht und Handeln, Weinheim / Miinchen 2001;
Hans-Georg Soeffner/Dirk Tanzler (Hrsg.), Figurative Politik. Zur Performanz der
Macht in der modernen Gesellschaft, Opladen 2002.

17 Vgl. im vorliegenden Band vor allem Géhler, 60 ff.; Mergel, 363 ff; Landwehr,
210 ff; Suter, 27 ff.; Sharpe, 160 ff.
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Verschleierung dienen, oder daB diese nicht Gegenstand der Kultur-
geschichte des Politischen seien. Es bedeutet vielmehr, dal es keine vollig
,hackte“, ,unverschleierte“ soziale Realitédt gibt, die nicht immer schon
durch die Sinnzuschreibungen und Bedeutungskategorien in den Képfen al-
ler Beteiligten (nicht nur des ,,Volkes“, sondern auch der politischen Akteu-
re selbst) auf die eine oder andere Weise strukturiert wére. Dafl gerade das
Verstindnis von Macht und Herrschaft (man kénnte hinzufligen: selbst von
Gewalt'®) nicht ohne die Analyse kollektiver Vorstellungen und Zuschrei-
bungen auskommt, hat tibrigens schon Thomas Hobbes mit grofler Klarheit
ausgesprochen: ,,Im Ruf von Macht stehen ist Macht!®.“ Allen denjenigen,
die die kulturalistische Politikgeschichte gegen eine Geschichte der ,,wah-
ren Macht“ ausspielen wollen, ist entgegenzuhalten, daB sie ohne den Blick
fiir das Imaginédre von Macht und Herrschaft deren eigener Aura aufsitzen,
anstatt sie zu analysieren.

2. Aus ganz anderer Perspektive ist ein dhnlicher Vorwurf gegen die Be-
handlung von Kultur als Bedeutungssystem erhoben worden - ein Vorwurf,
der zwar nicht ausdriicklich auf die Kulturgeschichte des Politischen bezo-
gen, aber von dieser besonders ernst zu nehmen ist. Auch dabei wird das
Anliegen der Kulturgeschichte verkiirzt und behauptet, es gehe ihr um
,hnichts als Bedeutungen“. So hat zuletzt Gadi Algazi polemisch von ,,Kul-
turkult” gesprochen: Man tlibertrage hermeneutische Verfahren, die bisher
auf die ,bildungsbiirgerlichen Monumente der Hochkultur“ angewandt
worden sind, auf die Kultur im allgemeinen und reduziere damit Geschichte
auf beliebige ,Lektiiren“ vergangener ,Texte“?°. Dabei unterlege man all-
taglichen kulturellen Praktiken subtile tiefere Bedeutungen, die den Betei-
ligten nicht bewullt gewesen seien und um die es ihnen gar nicht gegangen
sei, weil sie ,,den Zwingen des Alltags und der Dringlichkeit ihrer Bedurf-
nisse ausgeliefert” gewesen seien. Kultur, so schlidgt Algazi stattdessen vor,
miisse als System von Handlungsrepertoires aufgefat werden, die der Pra-
xis bestimmte Optionen - ,Modelle, scripts, templates und fertige Elemen-
te“ - fiir das Handeln eroffneten und andere nicht. So sinnvoll dieser letzt-

18 Vgl. dazu die Argumentation von Thomas Mergel im vorliegenden Band, 363 f.
Vgl. Bourdieu, Grundlagen einer Theorie der symbolischen Gewalt. Kulturelle Re-
produktion und soziale Reproduktion, Frankfurt a. M. 1973.

19 Thomas Hobbes, Leviathan, hrsg. und eingel. von Iring Fetscher, Frankfurt a. M.
[u. a.] 1966, Kap. 10, 66 (Hervorhebung B. Stollberg-Rilinger). Vgl. dazu Landwehr,
in diesem Band 213; exemplarisch Sharpe, ebd., 180 ff.; Barbara Stollberg-Rilinger,
Hofische Offentlichkeit. Zur zeremoniellen Selbstdarstellung des brandenburgischen
Hofes vor dem europiischen Publikum, in: Forschungen zur brandenburg-preuBi-
schen Geschichte, N.FE. 7, 1997, 1-32; grundlegend Bourdieu, Sozialer Raum
(Anm. 13); zuletzt Albrecht Koschorke [u. a.], Des Kaisers neue Kleider. Uber das
Imaginire politischer Herrschaft. Texte, Bilder, Lektiiren, Frankfurt a. M. 2002.

20 Gadi Algazi, Kulturkult und die Rekonstruktion von Handlungsrepertoires, in:
L'Homme 11 (2000), 105-119. — Ahnliche Vorwiirfe und MiBverstiandnisse seitens der
englischen Historiker diskutiert Sharpe, unten 156 ff., 174 ff.

2 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 35
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genannte Vorschlag ist?’, um den heterogenen, dynamischen und offenen
Charakter jeder Kultur herauszustellen, so klar verfehlt der erhobene Vor-
wurf die Konzeption der kulturalistischen Politikgeschichte. Das 148t sich
gerade an einem von Algazi gewéhlten Beispiel zeigen. ,,Wer vor der Ampel
steht, hat [...] fiir Hermeneutik keine Zeit, muBl auf Signale reagieren und
nicht ,Symbole’ interpretieren. Wer im Flul des Alltags lebt, mufl mit den
Wirkungen von Handlungen rasch fertig werden und hat fiir die Ermittlung
ihres vermeintlichen tieferen Sinns nicht die notige MuBe“??, heifit es bei
Algazi, der damit die ,,gelehrte Sinnproduktion“ und ihre kunstvolle her-
meneutische Dechiffrierung durch den Historiker gegen die alltdgliche Pra-
xis und ihre Zwéinge ausspielt. DaB dies die Kulturgeschichte des Politi-
schen nicht trifft, liegt nach dem bisher Gesagten auf der Hand. Gerade eine
Verkehrsampel, um bei Algazis Beispiel zu bleiben, fiihrt ja die fundamen-
tale Ordnungsleistung von Symbolisierungen, deren selbstverstindliche,
unthematisierte Geltung und zugleich ihre handlungsleitende Wirkung
schlagend vor Augen (auch wenn nattirlich die meisten politischen Symbole
nicht von der gleichen autoritativen Unzweideutigkeit sind wie ein Ampel-
signal). Wer vor einer roten Ampel stehenbleibt, der ,,versteht“ sie ja, und
dieses Verstehen impliziert, da8 er sie als Bestandteil einer bestimmten in-
stitutionellen Ordnung mit allgemeinem autoritativem Anspruch und dem
dazugehorigen Sanktionsapparat dechiffriert. Jedes Mitglied der betreffen-
den Kultur leistet diese Deutung normalerweise, ohne dies zu reflektieren®?,
und kann die Bedeutung des Ampelsignals zur Prémisse seines Handelns
machen - d. h. ihm in Abschitzung moglicher Konsequenzen folgen oder
auch nicht. Fiir den Historiker, der sich dem kulturellen Symbolsystem zu-
wendet, bedarf es hingegen erst einer hermeneutischen Reflexionsbemii-
hung, um die in dem Ampelsignal steckenden Leistungen an Symbolisie-
rung und Komplexitidtsreduktion zu rekonstruieren, und genau darum geht
es der Kulturgeschichte des Politischen.

3. Ein weiterer Vorwurf gegen die Kulturgeschichte im allgemeinen und
die des Politischen im besonderen lautet, sie vernachléssige langfristige hi-
storische Prozesse zugunsten einer mikrohistorischen Filigranperspektive.
Daran ist sicher richtig, daB die Neue Kulturgeschichte mit einer tiefen
Skepsis gegeniiber herkémmlichen Modernisierungstheorien einhergegan-
gen ist und sich zum Ziel gesetzt hat, die traditionellen ,,GroBen Erzdhlun-

21 Der sich iibrigens weitgehend mit dem klassischen Kulturbegriff von Talcott
Parsons deckt; vgl. dazu Walz, in diesem Band 98 £.; in dhnlichem Sinne auch Suter,
in diesem Band 42 ff.

22 Algazi, Kulturkult (Anm. 20), 109 {.

23 Die Existenz kultureller Bedeutungssysteme heifit nicht, da8 der Umgang der
einzelnen damit nicht ,praktischen, vorreflexiven und impliziten Charakter” haben
kann und in der Regel auch hat; vgl. dazu Bourdieu, Sozialer Raum (Anm. 13), 18;
dhnlich z. B. auch Reinhard, Européische politische Kultur (Anm. 8), 596.
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gen“ zu dekonstruieren. Man hat dabei gelegentlich das Kind mit dem Bade
ausgeschiittet und, um teleologische Projektionen zu vermeiden, um jede
Art von ProzeBkategorie einen Bogen gemacht. So berechtigt daher dieser
Vorwurf im einzelnen sein mag, die Blindheit fiir Prozesse folgt nicht not-
wendig aus der methodischen Grundkonzeption. Wie Rainer Walz in seinem
Beitrag theoretisch und Rudolf Schlégl in seinem Beitrag am Beispiel der
frithneuzeitlichen Stadt zeigen, ist die Kulturgeschichte des Politischen bei-
spielsweise mit dem systemtheoretischen Evolutionsmodell nicht nur pro-
blemlos vereinbar, sie erhidlt damit auch einen Schliissel zur Erkldrung
zahlreicher vormoderner politischer Phénomene, die auf die mangelnde
Ausdifferenzierung des Politischen als gesellschaftliches Funktionssystem
zuriickgefiihrt werden konnen?*. Die Systemtheorie stellt vor allem einen
geschirften Kommunikationsbegriff zur Verfligung und rickt den Wandel
der Kommunikationsmedien als Faktor strukturellen historischen Wandels
ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Auch die Beschreibung makrohistori-
scher Prozesse wie der Staatsbildung und der Konfessionalisierung bedarf
der Ergidnzung durch eine kulturalistische Perspektive, wie die Beitrdge von
Birgit Emich im Anschluf} an die Patronageforschung und von Antje Fliich-
ter im Anschluf an die jlingere Debatte liber Normsetzung und Normdurch-
setzung in der Frithen Neuzeit zeigen®®.

4. SchlieBlich wirft man der Kulturgeschichte des Politischen gelegentlich
vor, sie lasse keinen Spielraum fiir unvorhergesehene, kontingente Ereignis-
se, die ihrerseits die Strukturen verdndern. In dem Bemiihen, handlungslei-
tende Bedeutungssysteme zu rekonstruieren, beschreibe sie ,semantische
Mauern, die die Akteure ein Leben lang gefangen halten?®.“ Das ist insofern
nicht ganz unberechtigt, als man bei der Untersuchung von Diskursen und
Ritualen gemeinhin eher deren iiberindividuelle, ordnungsstiftende, stabili-
sierende und komplexitidtsreduzierende Wirkung in den Vordergrund
stellt?”. Unausgesprochene Diskursregeln grenzen das , Sagbare“ ein; Ritua-

24 Vgl. Schlégl, im vorliegenden Band, 115 ff.; Walz, ebd., 106 ff.; ferner Frank Bek-
ker (Hrsg.), Geschichte und Systemtheorie. Exemplarische Fallstudien, Frankfurt
a.M./New York 2004; Uwe Goppold, Prasenz und Entscheidung. Politische Kom-
munikation frithneuzeitlicher Stddte zwischen Ritualen und Verfahren, Diss. phil.
Konstanz 2003; Barbara Stollberg-Rilinger, Einleitung, und Michael Sikora, Vom
Sinn des Verfahrens, beide in: Vormoderne politische Verfahren, hrsg. v. Barbara
Stollberg-Rilinger, Berlin 2001 (ZHF, Beiheft 25), Berlin 2001.

25 Fliichter 225 ff.; Emich, 191 ff., im vorliegenden Band; vgl. Jiirgen Schlumbohm,
Gesetze, die nicht durchgesetzt wurden - ein Strukturmerkmal des frithneuzeitlichen
Staates?, in: Geschichte und Gesellschaft 23 (1997), 647-663; Achim Landwehsr,
»Normdurchsetzung” in der Friihen Neuzeit? Kritik eines Begriffs, in: Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 48 (2000), 146-162. Lothar Schilling, Les effets des lois de
police et I’évolution de la gouvernementalité pendant la premiére modernité, in: Les
sciences camérales, hrsg. v. Pascale Laborier u. a., Amiens 2005.

26 So Suter, im vorliegenden Band, 55.
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lisierungen reduzieren die uniibersehbare Vielfalt der Handlungsmoglich-
keiten; Symbolisierungen umgeben soziale Strukturen mit einer ,,Aura der
Notwendigkeit“, die sie der Disposition der einzelnen entzieht?®. Das ist in-
dessen keinesfalls absolut und rigide zu verstehen. So wie die Grammatik
jeder Sprache durch die Praxis weiterentwickelt wird, indem sie Regelver-
st6Be und Varianzen integriert, ist jedes kulturelle Bedeutungssystem grund-
sdtzlich offen fiir Verdnderung durch kreative Abweichungen, Umdeutun-
gen, nicht zuletzt auch durch Konflikte, in denen sich neue Deutungsansprii-
che durchsetzen. Schon die unvermeidliche Unschérfe jedes Kommunikati-
onsvorgangs, der stets so viele Deutungsnuancen erlaubt, wie es Teilnehmer
an dem kommunikativen Geschehen gibt, sorgt dafiir, dal grundsétzlich im-
mer Spielraum fiir Wandel gegeben ist — auch wenn dieser Spielraum eben
keineswegs immer genutzt wird?®. In aller Regel sorgen kulturelle Symboli-
sierungen gerade dafiir, dal die unterschiedlichen Deutungen der Beteiligten
unsichtbar bleiben. Man kann eine der besonderen Leistungen politischer
Symbole, Mythen und Rituale gerade darin sehen, daB sie hinter ihrer eige-
nen Vieldeutigkeit divergierende Positionen und Interessen wie hinter einer
Konsensfassade verschwinden lassen. Das kann im Interesse einzelner er-
zwungen sein, es kann aber auch im stillschweigenden Interesse aller Betei-
ligten liegen. Besonders erklirungsbediirftig, aber auch fiir Historiker be-
sonders aufschluBireich sind allerdings alle die Félle, in denen konkurrieren-
de Deutungen aufeinandertreffen, hegemoniale Zuschreibungen nicht mehr
akzeptiert werden und offene Deutungskonflikte ausbrechen®’.

27 So spricht z. B. Landwehr im vorliegenden Band, 222, von dem ,,petrifizierten
Diskurs* des traditionellen Drei-Stidnde-Schemas, das der Wahrnehmung der sozia-
len Wirklichkeit Zwang angetan und neuen Deutungen im Weg gestanden habe. Indi-
rekt wird damit die Moglichkeit einer Auseinanderentwicklung von Struktur und Se-
mantik eingerdumt. Erkldrungsbediirftig ist dann allerdings, wie das Ereignis der
Franzosischen Revolution den erstarrten Diskurs hat aufbrechen kénnen. Vgl. dazu
die konzeptionellen Uberlegungen von Suter im vorliegenden Band, 51 ff., und fiir
die Debatte um den englischen Biirgerkrieg Sharpe, unten 157.

28 Vgl. zur Diskurstheorie etwa Achim Landwehr, Geschichte des Sagbaren. Ein-
fiihrung in die Historische Diskursanalyse, Tiibingen 2001; zur Ritualtheorie Andrea
Belliger / David Krieger (Hrsg.), Ritualtheorien. Ein einfithrendes Handbuch, Opla-
den 1998; Christoph Wulf / Jorg Zirfas (Hrsg.), Rituelle Welten (Paragrana, 12), Berlin
2003; dies. (Hrsg.), Die Kultur des Rituals. Inszenierungen. Praktiken. Symbole, Miin-
chen 2004; zur Institutionentheorie Rehberg, Weltrepriasentanz (Anm. 5); ders., Die
stabilisierende ,,Fiktionalitdt“ (Anm. 5).

29 Vgl. dazu erhellend Bourdieu, Sozialer Raum (Anm. 13), bes. 16 ff.

30 Vgl. Suter, 27 ff., Becker, 133 ff., oder Daniel, 279 ff., im vorliegenden Band. —
Solche Deutungskonflikte stehen im Zentrum verschiedener Teilprojekte des Miin-
steraner SFB 496; vgl. etwa die Sammelbinde von Gerd Althoff (Hrsg.), Zeichen —
Rituale — Werte. Symbolische Kommunikation vom Mittelalter bis zur Franzosischen
Revolution, Miinster 2004; Christoph Dartmann/ Marian Fiissel/Stefanie Riither
(Hrsg.), Raum und Konflikt. Zur symbolischen Konstituierung gesellschaftlicher
Ordnung in Mittelalter und Frither Neuzeit, Miinster 2004; Marian Fiissel/ Thomas
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Nicht zuféllig hat die neue Kulturgeschichte des Politischen einen ihrer
wichtigsten Impulse von der Forschung zur Franzosischen Revolution erhal-
ten®!. Die fundamentale Bedeutung von Vorstellungen, Zuschreibungen und
symbolischen Praktiken fiir jede politisch-soziale Ordnung zeigt sich ja
besonders deutlich an der Geschichte von Revolten, Konflikten und Herr-
schaftsumbriichen: Jeder Proze der Delegitimation einer Ordnung kulmi-
niert schlieBlich darin, daB das Imaginire der Herrschaft plotzlich themati-
siert und sichtbar gemacht, ihr die Aura der objektiven Faktizitdt, Notwen-
digkeit und Naturgegebenheit genommen wird, indem man die herrschen-
den Rituale entweiht, die Bilder zerst6rt und die Symbole verbrennt, so daf
der Konig auf einmal nackt erscheint. Solche Umbruchphasen machen die
Konstruiertheit der Ordnung auch deshalb so deutlich, weil das Neue sei-
nerseits symbolisch-rituell durchgesetzt, verankert und auf Dauer gestellt
werden muBl. Der ethnologische Kulturbegriff verdankt sich schlieBlich
selbst der historischen Erfahrung des Kultur- und Herrschaftsumbruchs:
Es ist kein Zufall, daf Emile Durkheim die Feste der Franzosischen Revolu-
tion vor Augen hatte, als er die gemeinschaftsstiftende und kategorienbil-
dende Wirkung von sakralen Ritualen beschrieb®?, oder daB Mary Douglas
ihre Ritualtheorie unter dem Eindruck der bilderstiirmerischen 68er-Bewe-
gung formulierte®®. So schloB sich gewissermaBen der Kreis, als die Histori-
ker wiederum von den Ethnologen zu lernen begannen, wie politisch-soziale
Ordnungsstrukturen symbolisch konstituiert, stabilisiert, tradiert und ver-
dndert werden.

Die Kulturgeschichte des Politischen nimmt also fiir sich in Anspruch, die
Perspektiven von Mikro- und Makrohistorie zu integrieren, zwischen Struk-
tur und Semantik zu vermitteln, anstatt polarisierender Gegeniiberstellun-
gen dialektische Wechselwirkungen zu rekonstruieren. Ihre spezifische Lei-
stung konnte darin bestehen, den Bestand ebenso wie den Wandel von Herr-
schaftsstrukturen, Normen, Regelsystemen usw. gewissermafen unter die
Lupe zu legen, auf das Niveau des individuellen sinnhaften Handelns und
der konkreten Kommunikationsakte hinunterzuverfolgen und dabei zu be-
obachten, wie sie sich in ein kompliziertes Geflecht wechselseitiger Gel-
tungszuschreibungen, -anspriiche und -zuriickweisungen auflésen. Ob die-
ser Anspruch erfiillt wird, miissen die konkreten Einzelstudien zeigen.

Weller (Hrsg.), Ordnung und Distinktion. Praktiken der sozialen Représentation in
der stiandischen Gesellschaft, Miinster 2005.

31 Lynn Hunt, Symbole der Macht — Macht der Symbole. Die Franzésische Revolu-
tion und der Entwurf einer politischen Kultur, Frankfurt a. M. 1989; dies., New Cul-
tural History (Anm. 1). - Zum Reflexivwerden von Kultur in der Moderne vgl. auch
Walz, in diesem Band 100 f.

32 Emile Durkheim, Die elementaren Formen des religiosen Lebens, Frankfurt
a. M. 1981.

33 Mary Douglas, Ritual, Tabu und Kérpersymbolik. Sozialanthropologische Stu-
dien zur Industriegesellschaft und Stammeskultur, Frankfurt a. M. 1974.
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Den hier vorgelegten Beitrédgen ist der konstruktivistische Blick auf das
Politische gemeinsam. Sie zeigen auf sehr vielfdltige Weise - teils theo-
retisch, teils praktisch an konkreten Beispielen -, wie kulturalistische Kon-
zepte fiir die Geschichte des Politischen fruchtbar gemacht werden kénnen,
welche unterschiedlichen politischen Gegenstinde mit welchem Gewinn
aus dieser Perspektive betrachtet werden kénnen und wo offene Fragen lie-
gen.

Klassische Gegenstinde der Politischen Kulturgeschichte (,,Symbolik
zweiter oder dritter Ordnung“ im Sinne von Walz**) thematisieren Silvia
Serena Tschopp mit dem Schweizer Nationalfest, Thomas GroBboélting mit
der demokratischen Erinnerungspolitik im modernen Italien, Frank Becker,
der den politischen Mythos im allgemeinen behandelt, und Ute Daniel, die
die Entstehung eines solchen Mythos, ndmlich des kollektiven Wahrneh-
mungsmusters von der ,Einkreisung Deutschlands“ vor dem Ersten Welt-
krieg, analysiert. Gemeinsam ist diesen Beitrdgen unter anderem das Inter-
esse an den spezifischen Leistungen und der Eigendynamik, die die jeweili-
gen Kommunikationsformen und -medien entfalten. Will man nicht den
Ahnlichkeiten aufsitzen, die Rituale kollektiver Erinnerung vom Alten Ori-
ent bis zur Moderne auf den ersten Blick aufzuweisen scheinen, so mul man
nach den gewandelten Rahmenbedingungen fragen und genau hinschauen,
in welchem Verhéltnis etwa rituelle und schriftliche Formen der Kommuni-
kation in einer bestimmten Kultur zueinander stehen. Inwiefern verdndern
die gesteigerten medialen Moglichkeiten und die gestiegene gesellschaftli-
che Komplexitiat den Charakter und die Funktion eines politischen Rituals?
Die Rolle von Schriftlichkeit, genauer: schriftlicher Techniken der Samm-
lung, Archivierung und Auswertung von Wissensbestédnden fiir den struktu-
rellen Wandel und die Moglichkeit des Neuen erdrtern anhand unterschied-
licher Beispiele sowohl Andreas Suter und Rudolf Schlogl als auch Kevin
Sharpe®®. Die Mdoglichkeiten epocheniibergreifender Vergleiche und ge-
nauer historischer Differenzierungen sind in dieser Hinsicht allerdings von
der Kulturgeschichte des Politischen bei weitem noch nicht ausgeschopft.

Viele Beitrdge thematisieren Gegenstinde aus dem Bereich dessen, was
bisher eher der klassischen Politik- und Verfassungsgeschichte vorbehalten
war, ndmlich Verfahren und Institutionen der Entscheidungsbildung, Herr-
schaftshandeln, gewaltsame Konflikte: so Antje Fliichter iiber die landes-
herrliche Gesetzgebung im konfessionellen Zeitalter, Birgit Emich tiber die
Integration eines Territoriums in einen neuen Herrschaftsverband, Andreas
Suter iiber die Handlungs- und Kommunikationsformen im Schweizer
Bauernkrieg, Rudolf Schlégl liber die Struktur politischer Entscheidungs-
prozesse in friithneuzeitlichen Stiddten, Achim Landwehr tiber die Verfahren

3¢ Walz, unten 110 f.
35 Im vorliegenden Band Suter, 37 f.; Schlogl, 119 ff.; Sharpe, 180 ff.
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der Bevoélkerungsstatistik, Ute Daniel tber die zwischenstaatlichen Be-
ziehungen am Vorabend des Ersten Weltkriegs, Thomas Mergel iiber die
bundesrepublikanischen Parlamentswahlen. Wenn dabei stets eine kultura-
listische Perspektive eingenommen wird, so bedeutet das, da politische
Handlungsmodi und -kategorien nicht als selbstverstindlich vorausgesetzt
werden, sondern auf die ihnen zugrundeliegenden wechselseitigen Kom-
munikationsprozesse, Zuschreibungen und Deutungen hin befragt werden.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten machen die hier versammelten Beitrige
indessen auch deutlich, aus welch unterschiedlichen Quellen die konzeptu-
ellen Anregungen fiir die Kulturgeschichte des Politischen geschopft wer-
den. So ist in letzter Zeit die soziologische und politikwissenschaftliche In-
stitutionentheorie von der Geschichtswissenschaft mit Gewinn aufgegriffen
worden®®, die im vorliegenden Band von Gerhard Gohler und Reinhard
Bliankner vertreten wird und die ihrerseits auf eine Reihe einfluBreicher
Konzepte rekurriert: neben Ernst Cassirers und Charles S. Peirces Symbol-
theorien und Hannah Arendts Begriff des Politischen ist das nicht zuletzt
die staatsrechtliche Integrationslehre Rudof Smends, deren Bedeutung fiir
ein kulturalistisches Konzept von Verfassungsgeschichte noch kaum ansatz-
weise untersucht ist. Von der Frage, inwiefern die Systemtheorie Luhmanns
mit einer Kulturgeschichte des Politischen vereinbar ist, war schon die Re-
de. Andreas Suter ruft unter anderem den oft iibersehenen Anteil der klas-
sischen Koselleckschen Begriffsgeschichte an der kulturalistischen Wende
in Erinnerung. Suter beruft sich dariiber hinaus auf die praxeologischen,
Struktur und Ereignis verbindenden Konzepte von Marshall Sahlins und
Anthony Giddens. Achim Landwehr stiitzt sich auf die Diskurstheorie Fou-
caults; Silvia Serena Tschopp macht die ethnologische Ritualtheorie und
den theaterwissenschaftlichen Performanzbegriff fiir die Untersuchung na-
tionaler Festkultur fruchtbar; Thomas Gro8boélting kntlipft an die Theorie
der Erinnerungskultur im Sinne von Jan und Aleida Assmann an; Antje
Fluchter greift das juristische Konzept der ,symbolischen Gesetzgebung“
auf. Kevin Sharpe empfiehlt der bisher offenbar ziemlich theorieresistenten
englischen Politikgeschichte teils dieselben, teils andere theoretische Anre-
gungen, als sie in der deutschen Debatte vorherrschen: Neben Vitern der
Postmoderne wie Nietzsche oder Saussure sind es vor allem Derrida, Fou-
cault, Chartier, Geertz und der New Historicism Stephen Greenblatts, die er
fiir das Verstdndnis von Herrschaft und Schriftlichkeit im friihneuzeitli-
chen England fruchtbar zu machen sucht.

Bei dieser Vielfalt der theoretischen Anregungen tiberrascht es nicht, da
nicht alle hier versammelten Ansétze untereinander kompatibel sind. Nicht

36 So vor allem von dem Dresdner SFB , Institutionalitit und Geschichtlichkeit*;
vgl. nur Rehberg, Weltrepriasentanz (Anm. 5); aber auch dartiber hinaus, z. B. Blink-
ner/Jussen (Hrsg.), Institutionen und Ereignis (Anm. 5); Gerhard Gohler (Hrsg.), In-
stitutionenwandel, Opladen 1997.
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alle Autoren verstehen unter Kultur, Politik und Kulturgeschichte das glei-
che®”. Die Frage, die sich am Ende der hier dokumentierten Arbeitstagung
stellte, war: Braucht man fiir all das, was hier vorgestellt wurde, ein ge-
meinsames Etikett namens ,,Kulturgeschichte des Politischen“? Oder pro-
voziert das nicht nach wie vor mehr Miflverstdndnisse, als daf3 es die Orien-
tierung erleichtert? Fordert es nicht womoglich eine unproduktive, Erkennt-
nissen im Weg stehende und zu Polemik verleitende Lagerbildung®®? Auch
das soziale Feld der Historiker wird bekanntlich von Deutungskdmpfen
strukturiert. Etiketten dienen der leichteren Orientierung und Zuordnung -
aber sie sollten nicht die Wahrnehmung von Unterschieden verhindern und
vor allem nicht die Verstédndigung tiber methodische Grundannahmen erset-
zen. Dem sollte die Debatte liber das Etikett dienen, die der Arbeitstagung
den Titel gab. Dabei stellte sich unter anderem heraus, da8 sich tiber den
Begriff der Kultur viel leichter Konsens erzielen lie als iiber den Begriff
des Politischen oder den des Symbols. Jedenfalls waren aber zumindest un-
ter den Autoren der hier versammelten Beitrédge der Kern der gemeinsamen
methodischen Pramissen und vor allem das Abgrenzungsbedirfnis gegen-
uber traditionellen Ansitzen grof3 genug, um ein einheitliches Etikett — sei
es nun ,, Kulturgeschichte des Politischen“ oder , Neue Politikgeschichte* —
weiterhin sinnvoll erscheinen zu lassen.

37 Um nur ein Beispiel zu nennen: Schwer vereinbar ist etwa die Begriffsverwen-
dung von Gohler und Emich: Wiahrend Gohler die Begriffe ,,Wert“ und , Integration”
normativ besetzt — Werte stiften kollektive Integration —, verwendet Emich die glei-
chen Begriffe rein deskriptiv: Die Werte, die sie den Akteuren (jedenfalls im konkre-
ten Falle Ferraras) zuschreibt, sind weitgehend mit deren materiellen Interessen iden-
tisch und wirken gerade umgekehrt desintegrierend. Wo Emich mithin die politische
Kultur Ferraras beschreibt, miifite Goéhler geradezu die Abwesenheit jeder politi-
schen Kultur konstatieren.

38 Vgl. den Tagungsbericht von Menger, Geschichte der Politik (Anm. 3), wo die
Furcht vor der ,Marginalisierung bewédhrter Forschungsfelder und klassischer An-
sdtze“ artikuliert wird. — Das Problem der konventionellen Politikhistorie besteht in-
dessen darin, daB sie sich auf die kulturalistischen Theorieanséitze eben nicht einlas-
sen will und sie daher nicht iiberzeugend widerlegen kann. Ahnliches beobachtet
Sharpe fiir England, vgl. unten 155 ff.
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Kulturgeschichte des Politischen —
Chancen und Grenzen¥*

Von Andreas Suter, Bielefeld

,Kulturgeschichte des Politischen?“ — mit diesem Begriff verbindet sich
die programmatische Absicht, eine , Politikgeschichte neuen Zuschnitts“ zu
entwerfen, indem man die herkémmlichen Verfahrensweisen der Politik-
geschichte oder der politischen Sozialgeschichte durch die konsequente Be-
riicksichtigung der kulturellen Dimension erweitert oder ersetzt!. Diese Ab-
sicht wird heute im Grundsatz von vielen geteilt®. Die Frage ist allerdings,
wie diese Absicht praktisch umgesetzt werden kann.

* Dieser Tagungsbeitrag restimiert und reflektiert aus der Distanz von mehreren
Jahren Erfahrungen mit einem eigenen Versuch, eine Form der Kulturgeschichte des
Politischen zu realisieren. Entsprechend sind manche der hier vorgestellten Uberle-
gungen und empirischen Ergebnisse bereits an anderer Stelle publiziert wurden. Sie-
he Andreas Suter, Der schweizerische Bauernkrieg von 1653. Politische Sozial-
geschichte — Sozialgeschichte eines politischen Ereignisses, Tiibingen 1997; ders., Hi-
stoire sociale et événements historiques. Pour une nouvelle approche, in: Annales Hi-
stoire, Sciences sociales 52 (1997), 543-567 (deutsche Fassung: Theorien und
Methoden fiir eine Sozialgeschichte historischer Ereignisse, in: ZHF 2 (1998),
209-243); ders., Kommunikationsweisen ldndlicher Untertanen im Alltag und Kon-
flikt, in: Gutsherrschaftsgesellschaften im européischen Vergleich, hrsg. v. Jan Peters,
Berlin 1997, 55 -68; ders., Ereignisse als strukturbrechende und strukturbildende Er-
fahrungs-, Entscheidungs- und Lernprozesse. Der schweizerische Bauernkrieg von
1653, in: Struktur und Ereignis, hrsg. v. dems./Manfred Hettling, Geschichte und
Gesellschaft, Sonderheft 19 (2001), 175-207. Fiir kritisches Mitdenken an diesem
Manuskript danke ich meinen Mitarbeitern und insbesondere Lars Behrisch. Er hat
mich durch seine kritischen Einwénde dazu gebracht, eine erste Fassung vollkommen
neu zu schreiben. Wenn das Ergebnis besser geworden ist, ist es wesentlich sein Ver-
dienst, fiir die weiter bestehenden Unklarheiten ist allein der Autor verantwortlich.

1 Sonderforschungsbereich 584, Universitit Bielefeld, , Das Politische als Kom-
munikationsraum in der Geschichte“, Bielefeld 2004 (masch.), Forschungsprogramm,
13.

2 Der Sonderforschungsbereich 496, Universitit Miinster, , Symbolische Kom-
munikation und gesellschaftliche Wertesysteme* sowie der Sonderforschungsbereich
485 der Universitat Konstanz, ,Norm und Symbol. Die kulturelle Dimension sozialer
und politischer Integration“ verfolgen ungeachtet der groen Unterschiede eine dhn-
liche StoBrichtung. Wichtig daneben Thomas Mergel, Uberlegungen zu einer Kultur-
geschichte der Politik, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), 574-606; Ute Fre-
vert, Neue Politikgeschichte, in: KompaB3 der Geschichtswissenschaft, hrsg. v. Joa-
chim Eibach/ Giinther Lottes, Gottingen 2002, 152 - 164.
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Dieser Aufsatz méchte anhand eines konkreten Beispiels zeigen, wie Kul-
tur und das Politische miteinander in Beziehung gesetzt werden konnen.
Die Grundlage dazu bildet eine Untersuchung tiber den schweizerischen
Bauernkrieg von 1653, den groften Sozialkonflikt der Friithen Neuzeit auf
dem Gebiet der schweizerischen Eidgenossenschaft. Damit riickt ein Genre
ins Blickfeld, das zusammen mit der politischen Biographie zweifellos zu
den klassischen Themen und Darstellungsweisen der politischen Geschichte
gehort — und genau deswegen von der Kulturgeschichte des Politischen, die
sich als innovativ versteht, als ein wenig lohnender, antiquierter und tiber-
holter Untersuchungsgegenstand betrachtet wird. Gemeint ist die Ge-
schichte politischer Ereignisse.

Der vorliegende Aufsatz pldadiert im Gegenteil dafiir, daB eine Kultur-
geschichte des Politischen die Kategorie und den Untersuchungsgegenstand
des politischen Ereignisses wieder stiarker beriicksichtigen sollte. Allerdings
muf das unter anderen methodisch-theoretischen Priamissen geschehen als
unter jenen, die die klassische Politik- und die Sozialgeschichte verwendet
haben.

Wie sind diese Prdmissen genauer zu beschreiben? Im Unterschied zur
klassischen Politikgeschichte darf sich die Rekonstruktion eines politischen
Ereignisses nicht damit begntigen, den ereignisstiftenden Handlungszusam-
menhang als das Ergebnis offener oder verdeckter Intentionen, Motive und
Zielvorstellungen herausragender Akteure zu erkliren®. Im Unterschied
zur herkommlichen Struktur- und Sozialgeschichte darf sich die Unter-
suchung eines politischen Ereignisses jedoch auch nicht darauf beschrin-
ken, das ereignisstiftende kollektive Handeln eindeutig auf strukturelle Ge-
gebenheiten und daraus funktional abzuleitende Interessen der beteiligten
Gruppen zuriickzufiihren, wie das Fernand Braudel gefordert hat. Vielmehr
ist von der Priamisse auszugehen, dafl Ereignisse bzw. das ereignisstiftende
kollektive Handeln der Akteure ,,stets mehr und weniger zeitigt, als in sei-
nen Vorgegebenheiten enthalten ist“*. Der Grund dafiir, daB politische Er-
eignisse nicht eindeutig auf den strukturellen Kontext zurickfiihrbar sind
und gleichzeitig strukturverindernde Kraft besitzen, ist darin zu sehen, da3
Ereignisse im Sinne komplexer Handlungszusammenhinge individueller
und kollektiver Akteure kulturelle Konstruktionen oder anders gesagt:
,kulturelle Schopfungsleistungen“ darstellen®. Eine in dieser Perspektive

3 Fiir einen konzisen Uberblick iiber die Herangehensweisen der klassischen Poli-
tikgeschichte siche Thomas Mergel, Uberlegungen (Anm. 2), 575 ff. Noch 1973 formu-
lierte Andreas Hillgruber, ein wichtiger Vertreter dieses Ansatzes, daf Politik-
geschichte sich vornehmlich mit den ,Intentionen und Zielvorstellungen der Fih-
rungsgruppen der GroBstaaten und ihrer wichtigsten Reprédsentanten“ zu beschafti-
gen habe. Zit. nach ebd., 576 f.

4 Reinhart Koselleck, Ereignis und Struktur, in: Geschichte - Ereignis und Erzih-
lung, hrsg. v. dems. [u. a.], Miinchen 1973, 560-571, hier 566.
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erneuerte politische Ereignisgeschichte ist mithin iliber weite Strecken
nichts anderes als eine Kulturgeschichte von politischen Ereignissen.

Die Konzeptualisierung von Ereignissen als kulturelle Schipfungslei-
stung besagt, da3 die Akteure im Ergebnis kollektiver, in biographischen,
situativen oder historischen Erfahrungen griindender Lern- oder Verlern-
prozesse die Grenzen habitualisierten politischen Sprechens und Handelns
liberschreiten, indem sie neue Semantiken (Begriffe und Sprache, Rituale
und Symbole, Bilder) sowie neue Handlungsstrukturen schaffen und auf
diesen Grundlagen ihre gewohnten Vorgehensweisen verdndern. Im Ergeb-
nis schafft das kollektive ereignisstiftende Handeln und Sprechen einen
neuen politischen Erfahrungs-, Kommunikations- und Handlungsraum, der
den strukturellen Kontext, aus dem er herausgewachsen ist, um neue Di-
mensionen erweitert. In diesen neuen Dimensionen - zu denken ist an kol-
lektive Erinnerungen an das Ereignis, an neue Begrifflichkeiten und neue
institutionelle Regelungen, die durch das ereignisstiftende kollektive Han-
deln hervorgebracht werden — zeigt sich die strukturverdndernde Kraft von
Ereignissen. Fiir die Kulturgeschichte politischer Ereignisse sind mithin
vier Untersuchungskategorien zentral: Sprache und Kommunikation, bio-
graphische, situative und historische Erfahrung, Lernen und Verlernen
sowie Agency. Im folgenden werden diese Untersuchungskategorien in
mehreren Einzelschritten entfaltet. Im ersten Schritt wird unter dem Titel:
»,Lernen der Obrigkeit — die Erneuerung des herrschaftlichen Bauernkriegs-
diskurses“ gezeigt, wie die Regierenden als Ergebnis ihrer kulturellen Er-
fahrung mit dem Bauernkriegsereignis ihre politisch-soziale Sprache ler-
nend veridndert haben. Im zweiten Schritt: ,Lernen der Untertanen - die
Erneuerung habitualisierter Handlungsweisen“ wird gezeigt, daf die neuen
politischen Kategorien, welche die Obrigkeiten gebrauchten, ein qualitativ
neues Handeln der Untertanen auf den Begriff brachten, das wiederum ein
Ergebnis kollektiven Lernens der Untertanen darstellte. Der dritte Schritt:
,Politische Ereignisse, situative Erfahrungen und Kommunikation“ weist
nach, dafl das kollektive und teilweise qualitativ neue Handeln der Unterta-
nen einen auBeralltiglichen, subversiven Kommunikationsraum des Politi-
schen voraussetzte, den die aufstdndischen Untertanen beim Ubergang vom
politischen Alltag zum Konflikt geschaffen hatten. Im vierten Schritt: ,,Er-
eignis und kulturelles Verlernen“ wird gezeigt, daB Lernen immer auch die
Moglichkeit des Verlernens einschliet. Zuletzt sollen die Ergebnisse zu-
sammengefaBt, in Bezug zu radikalkonstruktivistischen Positionen gesetzt,
in Abgrenzung dazu auf Grenzen des kulturgeschichtlichen Zugangs hinge-
wiesen und dargelegt werden, da3 die Kulturgeschichte des Politischen auf
ergidnzende Analysekategorien, Fragestellungen und Zugangsweisen ange-
wiesen ist und bleibt. Angesprochen sind damit namentlich die Kategorien
des Interesses, der Erfahrung und der Agency.

5 Suter, Histoire sociale (Anm. *), 544.
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I. Lernen der Obrigkeit - die Erneuerung
des herrschaftlichen Bauernkriegsdiskurses

Im Begriff des Ereignisses steckt etymologisch das deutsche Wort ,,erdu-
gen“, vor die Augen treten®. Der Begriff des Ereignisses ist also ohne den
Beobachter, der etwas sieht und tiber das Gesehene berichtet, nicht zu den-
ken. Freilich tritt jedem von uns vieles vor Augen und trotzdem erheischt
nicht alles unsere Aufmerksamkeit. Dies verweist auf eine wichtige Eigen-
schaft politischer Ereignisse: Im Unterschied zum bloBen Geschehen, daf3
wir ebenfalls sehen, aber kaum beachten, handelt es sich bei Ereignissen
um Vorkommnisse, die fiir die Zeitgenossen einen auflergewohnlichen oder
gar Uberraschenden Sinn transportieren. Politische Vorkommnisse werden
mithin deshalb zu Ereignissen, weil der Sinn, der ihnen zugeschrieben wird,
vor dem Hintergrund der zeitgenossischen kulturellen MaBstibe und Er-
wartungshorizonte sie als bemerkenswert, im Sinne des Nichtalltidglichen,
Besonderen oder gar Uberraschenden, erscheinen 148t. Politische Ereignisse
sind also letztlich als diskursive Phinomene aufzufassen’. Was in einer Ge-
sellschaft als politisches ,event‘ oder ,non-event' gilt, ist kulturell definiert,
entsteht als Ergebnis komplexer Zuschreibungs- und Kommunikationspro-
zesse und ist dem historischen Kontext und den unterschiedlichen Diskurs-
gemeinschaften entsprechend sowohl in der diachronen wie synchronen Be-
trachtungsweise variabel.

Deshalb ist die Analyse der politischen Semantik (Sprache und Begriffe,
Symbole, Rituale, Bilder), mit deren Hilfe Diskursgemeinschaften Ereignis-
se herstellen, das heifit auf den Begriff bringen und beschreiben, fiir die Ge-
schichte politischer Ereignisse zentral: Sie erlaubt die Analyse der kulturel-
len Werte, Begriffe und Ordnungsvorstellungen, mit deren Hilfe eine be-
stimmte Gesellschaft das Geschehen in politisch Alltdgliches und AuBerall-
tégliches, Zulidssiges und Unzuléssiges, Erwartetes und Uberraschendes
einteilt.

6 Vgl. zur Definition der Begriffe Geschehen, Ereignis, historisches Ereignis aus-
fiihrlicher Suter, Bauernkrieg (Anm. *), 11 f.

7 Diesen grundlegenden Aspekt von Ereignissen hat Marshal Sahlins herausgear-
beitet, der in diesem Zusammenhang von der Konstitution des Ereignisses durch kul-
turelle Strukturen spricht. Vgl. Marshal Sahlins, Die erneuerte Wiederkehr des Er-
eignisses. Zu den Anféngen des Groflen Fidschikrieges zwischen den Konigreichen
Bau und Rewa 1843-1855, in: Das Schwein des Hiuptlings, hrsg. v. Rebekka Haber-
mas/Niels Minkmar, Berlin 1992, 84-129, hier 89. Die kulturalistische, diskursive
Konzeptualisierung der Kategorie des Ereignisses gilt auch fiir die Kategorie des Po-
litischen iiberhaupt. Nach einer zentralen Annahme des Bielefelder SFB’s kann es
keine essentialistische, epochentibergreifende Definition des Politischen geben. Viel-
mehr wird das, was als politisch und unpolitisch gilt, in kommunikativen Aushand-
lungsprozessen immer wieder neu konstruiert und definiert, ist mithin historisch ver-
dnderbar und variabel. Siehe SFB 584, Forschungsprogramm, 13.
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Welche Ergebnisse ergibt nun die Untersuchung der Semantik des Bau-
ernkriegsereignisses? Die Quellen zeigen, daf sich die politische Semantik
des Ereignisses in der Dynamik des Geschehens fortlaufend veridndert hat.
Der Sinn, den das Ereignis transportierte, war fiir die Zeitgenossen nicht
ein fiir allemal gegeben, sondern dnderte sich wiederholt. Das gilt insbeson-
dere fiir den herrschaftlichen Diskurs. Ganz zu Beginn des Ereignisses be-
zeichnete dieser das Geschehene mit dem Begriff der ,,Unruhe“®. Damit ver-
band sich der Sinn, dafl zwar nicht mehr alles den Regeln des politischen
Alltags gemif verlief. ,, Unruhe“ beutete aber weiter, da der Zustand der
Revolte, bei dem die Untertanen die Herrschaft offen in Frage stellten und
mit illegalen Verfahrensweisen herausforderten, ebenfalls noch nicht er-
reicht war.

Als die Untertanen im weiteren Verlauf des Ereignisses auch diese Grenze
iberschritten und dazu tibergingen, die habituellen Verhaltensweisen sowie
die impliziten Normen und expliziten Gesetze, welche die politischen All-
tagsbeziehungen zwischen Obrigkeit und Untertanen regelten, massenhaft
und offen zu verletzen, brachte der herrschaftliche Diskurs die Geschehnis-
se als ,Revolte”, ,Rebellion® und , Widersetzlichkeit“ auf den Begriff. Zu
einem spéteren Zeitpunkt des Ereignisses tauchten noch einmal andere Be-
griffe auf: Die herrschaftlichen Quellen bezeichneten das Ereignis jetzt als
eine ,,General-verschworung”, als eine ,,General-machination®, ja sogar als
eine ,Revolution mehrteils eydtgendssischer Untertanen“.

Bemerkenswert an diesem semantischen Befund ist der Umstand, daB3 die
Begriffe der ,,Unruhe“, der ,,Revolte®, der ,,Rebellion“ und der ,,Widersetz-
lichkeit“ in der politisch-sozialen Sprache der Vormoderne zur Bezeich-
nung von Untertanenaufstinden bestens bekannt und eingefiihrt waren®,
Bei ,,General-machination“, ,,General-verschworung oder ,,Revolution“ da-
gegen handelt es sich um Begriffe, die in der politisch-sozialen Sprache der
Vormoderne selten waren. Bei der Verwendung des Begriffs der Revolution
handelt es sich sogar um die erste Benutzung dieses Begriffs zur Charakte-
risierung eines sozialen Konflikts, die bisher festgestellt werden konnte®®.
Wie die Begriffe der ,,Unruhe“, ,Revolte“ usw. korrespondieren auch die
Begriffe der ,,General-verschworung*, der ,,General-machination“ und der
»Revolution“ genau mit entscheidenden qualitativen Verdnderungen in der
Radikalitdt des Widerstandshandelns. Sie traten zeitlich kurz nach ent-
scheidenden Wendepunkten des Konflikts auf, die jeweils zu neuen Vor-
gehensweisen der Aufsténdischen fiihrten. Weiter kann gezeigt werden, daf3

8 Ich verzichte in diesem Aufsatz darauf, die Fundorte jeder einzelnen Quellenstel-
le aufzufithren, und verweise interessierte Leser stattdessen auf Suter, Bauernkrieg
(Anm. *), 12 ff.

9 Vgl. Reinhart Koselleck, Revolution, Rebellion, Aufruhr, Biirgerkrieg, in: Ge-
schichtliche Grundbegriffe 5 (1984), 653 —788.

10 Ebd., 723.
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die Begriffe der Unruhe und Revolte mit Qualitdten des Handelns korre-
spondierten, die zwar einerseits nicht mehr der alltdglichen Politik zuge-
rechnet werden konnten, die aber andererseits auch noch nicht den zeitge-
nossischen Erfahrungsraum der herrschaftlichen Akteure liberstiegen. So
kommentierte die Berner Obrigkeit den Ende Februar 1653 erfolgten Aus-
bruch der ,Revolte“ im benachbarten Territorium Luzern mit betonter Ge-
lassenheit, ja Schadenfreude: ,,Die Herren licheln darzu und reden: es sye
zuerst an ihnen gsin, darnach an die Ziircher kommen, jetzt an Luzern; mu-
ess also umgahn.“

Die Berner Rite rekurrierten an dieser Stelle auf ihre biographischen Er-
fahrungen mit fritheren Revolten, namentlich auf den Aufstand von 1641,
der auf ihrem eigenen Territorium stattgefunden hatte, sowie auf den Auf-
stand der Untertanen von 1645/46 im benachbarten Kanton Ziirich''. Aus
diesen gelebten Erfahrungen mit friitheren, als ,,Unruhe, ,Revolte“ oder
»Rebellion“ bezeichneten Untertanenaufstinden bezogen die Berner Her-
ren im Jahr 1653 die GewiBheit, daB es sich bei den neuen Geschehnissen in
Luzern um dasselbe Phidnomen wie 1641 und 1645 /46 handeln miisse, ndm-
lich um eine lokale Erhebung, die weder ihr selber noch der Luzerner Herr-
schaft wirklich gefdhrlich werden kénnte. Wie die Formulierung: ,,muf also
umgehen“ zeigt, verband der herrschaftliche Diskurs den Begriff der Revol-
te mit dem Bild einer ansteckenden Krankheit. Ahnlich einem grassieren-
den Fieber waren Revolten zwar listig und unangenehm, aber sie brachten
die Obrigkeiten nicht in existentielle Gefahr. Insbesondere konnte man dar-
auf zdhlen, daB sie dhnlich wie das Fieber nach einer gewissen Zeit wieder
voriibergehen wiirden.

Ende Mérz 1653 sollte das ,, Lécheln” der Berner Obrigkeit allerdings ge-
frieren. Anders als sie erwartet und mit dem Terminus Revolte auf den Be-
griff gebracht hatte, wiederholte sich die Geschichte der lokalen Aufstédnde
im Bauernkrieg von 1653 nicht. Tatsdchlich hatte sich der zunichst lokale,
auf Luzern begrenzte Aufstand inzwischen auf das halbe Territorium der
Eidgenossenschaft ausgeweitet. Diese Widerlegung des herrschaftlichen
»Erfahrungsraumes und Erwartungshorizontes“ 16ste umgehend Erstaunen

11 Im AnschluB an Susan Crane, Writing the Individual Back into Collective
Memory, in: American Historical Review 102/5 (1997), hier 1373, mache ich im
folgenden die wichtige Unterscheidung zwischen biographischer bzw. situativer Er-
fahrung einerseits und der historischen Erfahrung andererseits. Biographische und
situative Erfahrungen sind gelebte Erfahrungen, die man innerhalb der eigenen
Lebenszeit gemacht hat oder in der Gegenwart eines Geschehens oder Ereignisses
macht. Historische Erfahrungen dagegen sind Erfahrungen, die man nicht selber
erlebt, sondern die von Menschen auBlerhalb des eigenen Erfahrungshorizontes ge-
macht, durch verschiedene Medien festgehalten, fixiert und an spétere Generatio-
nen weitergegeben worden sind. Historische Erfahrungen sind mithin Erfahrungen
zweiter Ordnung, die die Akte der Fixierung, der Weitergabe und des Erinnerns
voraussetzen.
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und nackte Angst aus, wie die Quellen belegen'?. Die Aufstéindischen hitten
sich jetzt, wie die Luzerner Obrigkeit formulierte, auf ,, verfahrungen und
extremititen” verlegt, ,die wir uns nyt hetten ynbilden kénnen“. Nur zwei
Tage nach diesem Eingestdndnis, von der Entwicklung tiberrascht und
iiberrumpelt worden zu sein, tauchen die neuen und ungewéhnlichen Be-
griffe auf: ,,General-Verschworung, General-machination, Revolution®.

Aus diesem Befund lassen sich grundsétzlichere theoretisch-methodische
Folgerungen iiber die Funktionsweise von Begriffen, Begriffsfeldern und se-
mantischen Zeichen iiberhaupt ziehen, auf die Marshal Sahlins in seinen
bahnbrechenden Untersuchungen iiber ein anderes Ereignis, die Landung
von Captain Cook auf Hawaii, hingewiesen und die er im Rahmen seiner
»moglichen Theorie der Geschichte“ theoretisch konzeptualisiert hat'. Was
die Dinge in der Welt sind und wie wir sie sinnhaft konstruieren, ist nie al-
lein durch die vorhandenen Begriffe und semantischen Systeme determi-
niert, wie extreme konstruktivistische Positionen behaupten. Zwar betont
Sahlins gemif8 der ersten grundlegenden Annahme, die seiner ,,méglichen
Theorie der Geschichte“ zugrundeliegt, nicht nur den diskursiven Charak-
ter von Ereignissen, sondern von Welterfahrung tiberhaupt. Er konzeptuali-
siert soziale Erfahrung niamlich in einem ersten Schritt als einen Akt der
Zuschreibung: Die , Erfahrung der Menschen [...] ist die Aneignung spezi-
fischer wahrgenommener Gegenstiande durch allgemeine Begriffe“!*. In die-
sem bestimmten Sinn sind Sprache, Begriffe und semantische Zeichensyste-
me fiir die Erfahrung konstitutiv, weil Erfahrungen nur im Medium seman-
tischer Zeichensysteme iiberhaupt moglich und mitteilbar werden.

In seiner zweiten grundlegenden Annahme betont Sahlins jedoch, dal Ex-
fahrung durch semantische Systeme nicht determiniert ist. Denn ,,die Welt
ist nicht gezwungen, sich der Logik zu fiigen, mit der manche Menschen sie
wahrnehmen“!®. Danach setzen die semantischen Zuschreibungsoperatio-
nen, welche die Menschen ausfiihren, wenn sie Erfahrungen machen, die ge-
gebenen Begriffe und semantischen Zeichen einer Belastung und einem Ri-
siko aus, die wiederum zu Transformationen der Begriffe und der semanti-

12 Vgl. zum Begriff des Erfahrungsraumes und Erwartungshorizontes Reinhart Ko-
selleck, ,Erfahrungsraum und Erwartungshorizont* — Zwei historische Kategorien,
in: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, hrsg. v. dems., Frank-
furt a.M. 1989, 349-374.

13 Marshal Sahlins, Der Tod des Kapitdn Cook. Geschichte als Metapher und My-
thos als Wirklichkeit in der Frithgeschichte des Konigreiches Hawaii (1981), Berlin
1986; ders., Inseln der Geschichte (1985), Hamburg 1992. Fiir eine konzise Zusam-
menfassung von Sahlins ,, moéglicher Theorie der Geschichte®, auf die ich mich im fol-
genden stiitze, siehe William H. Sewell jr., Die Theorie des Ereignisses. Uberlegungen
zur ,moglichen Theorie der Geschichte“ von Marshall Sahlins, in: Struktur, hrsg. v.
Suter [u. a.], (Anm. *), 46 - 74.

14 Sahlins, Inseln (Anm. 13), 142.
15 Ebd. 135.

3 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 35
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schen Zeichen fiihren konnen. Das Risiko besteht erstens darin, daf3 die
praktische Einschreibung der Objekte der Wahrnehmung in die bestehen-
den semantischen Systeme nicht mehr gelingt, weil sie mit den in den
semantischen Begriffen und Systemen angelagerten Erfahrungsraumes und
Erwartungshorizonten allzu stark differieren und es im bestehenden
Sprachsystem kein Zeichen gibt, das diese Differenz ausdriicken kénnte.

Das zweite Risiko besteht darin, dafl die habitualisierten Handlungswei-
sen, die durch die semantischen Systeme ermdglicht und zugleich begrenzt
werden, nicht mehr die erwarteten Resultate erbringen und versagen'®. Das
bedeutet zugleich, daB Sahlins den Erfahrungsbegriff nicht im Sinne eines
wie auch immer gearteten essentialistischen und vorsprachlichen Erken-
nens einer objektiven Welt konzeptualisiert. Erfahrung meint vielmehr:
Die Erfahrung des Gelingens oder die Erfahrung des Scheiterns von
(Sprach-)Handlungen, also die Erfahrung des Sprachversagens oder — noch
einmal anders formuliert — der Falsifizierung der semantischen Systeme und
Begriffe, sei es, weil der Akt der Zuschreibung nicht mehr gelingt, sei es,
weil die aus derartigen Zuschreibungsakten abgeleiteten Handlungsweisen
nicht mehr die erwarteten Ergebnisse zeitigen. So befriedigend die Erfah-
rung gelungener (Sprach-)Handlungen fiir die Akteure ist, so irritierend ist
fiir sie die Erfahrung der Falsifizierung ihrer Sprech- und Handlungsakte.
Sie werden tiberrascht, verunsichert, unter Umstdnden und eine Zeitlang
sogar sprachlos und handlungsunfihig. Aber dieselbe irritierende Erfah-
rung bereitet zugleich den Boden fiir Prozesse der Umsemantisierung,
durch die die Akteure ihre Sprach- und Handlungsfdhigkeit wiedergewin-
nen. Sie tun das in der Weise, daf sie neue Begriffe und Definitionen vor-
schlagen, indem sie z. B. die zuvor getrennten Begriffskategorien verbinden,
eine Kategorie von ihrem Platz in einem Diskurszusammenhang in einen
anderen Diskurszusammenhang verschieben, die Ebenen einer Kategorie
verschmelzen oder vermehren, alternative Schemata der Klassifikation ent-
wickeln und so fort.

Mit Hilfe dieser ,,méglichen Theorie der Geschichte“ 148t sich die skiz-
zierte Dynamik des herrschaftlichen Bauernkriegsdiskurses von 1653 und
insbesondere die neue Verwendung des Begriffs der Revolution gut erkléren.
Bekanntlich bezeichnete der Begriff gemi8 seiner griechischen und lateini-
scher Verwendung bis ins 17. Jahrhundert und dariiber hinaus die regelmai-
Bige Umlaufbahn der Sterne, war also Bestandteil eines naturwissenschaft-
lichen Diskurses'”. In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts wurde der Be-
griff der Revolution zunehmend auf das Feld der Politik tiberfiihrt. In der

16 Semantische Systeme unterliegen nach Sahlins auch noch einem ,subjektiven
Risiko“. Vgl. weiter unten 52.

17 Vgl. Karl-Heinz Bender, Revolutionen. Die Entstehung des politischen Revolu-
tionsbegriffs in Frankreich zwischen Mittelalter und Aufklidrung, Miinchen 1977,
Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 5 (Anm. 9), 718.
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politischen Publizistik Frankreichs bezeichnete er haufig politische Um-
stiirze, gewaltsame Herrscherwechsel und Palastrevolutionen, die nach dem
Verstdndnis der Zeitgenossen ein eindeutig negativ konnotiertes Charakte-
ristikum der nichtchristlichen, vor allem islamischen politischen Kultur
darstellten. In der christlichen Welt, in der die weltliche Ordnung als Abbild
der gottlichen Ordnung galt, war es schlechterdings unmoglich, solche ge-
waltsamen Umwilzungen in einem positiven Sinn zu denken und entspre-
chend mit einer neutralen oder gar befiirwortenden Begrifflichkeit zu be-
schreiben.

Im Jahr 1653 hat der Begriff der Revolution wie gezeigt seinen Weg in
den herrschaftlichen Bauernkriegsdiskurs der Alten Eidgenossenschaft ge-
funden. Er wurde aus dem Kontext des naturwissenschaftlichen Diskurses
lber die Himmelsbewegungen und aus dem christlichen Diskurs iiber die
politische Kultur des Islams herausgeldst, umsemantisiert und in den Bau-
ernkriegsdiskurs eingefiihrt, um die neue Qualitit, die der Aufstand ange-
nommen hatte, eben das, was sich die Obrigkeiten aufgrund ihrer friitheren
Aufstandserfahrungen nicht ,hettend ynbilden“ kénnen, auf den Begriff
zu bringen. Revolution meinte jetzt die Steigerung einer gewohnlichen Re-
volte zur Uberlokal organisierten Erhebung der Untertanen mit dem Ziel
einer gewaltsamen Beseitigung der legitimen Herrschaft und deren Erset-
zung durch neue politische Institutionen, welche die ehemaligen Unterta-
nen an der Herrschaft beteiligen sollten. Natiirlich war durch die Verwen-
dung des Begriffs der Revolution im herrschaftlichen Diskurs mitgemeint,
daB dieses Unternehmen der Untertanen zutiefst illegitim und unchristlich
sei.

Dieser Befund wirft AnschluBlfragen auf, die in diskurstheoretisch infor-
mierten Untersuchungen selten gestellt und schon gar nicht beantwortet
werden, wie auch Rebekka Habermas unlingst festgestellt hat'®. Unter wel-
chen Bedingungen und auf welchen Wegen werden Begriffe, Begriffsfelder
und semantische Zeichensysteme verdndert? Wie sind die komplexen semio-
tischen Handlungen der Akteure genauer zu beschreiben, die Umsemanti-
sierungsprozesse begleiten? Umgekehrt: Was verleiht semantischen Zei-
chensystemen eigentlich Stabilitdt, wenn die Stabilitdt nicht im semanti-
schen System allein begriindet ist? Unter welchen Bedingungen verlaufen
Umsemantisierungsprozesse reibungslos, unter welchen Bedingungen und
durch welche Mechanismen werden Umsemantisierungsprozesse beein-

18 Diskursanalysen konnen ,historischen Wandel nur nachzeichnen, aber nicht er-
kldren. Um den Wandel préziser erkldren zu konnen, miiiten - so die Argumente der
Kritikerinnen am Poststrukturalismus — die sozialen, 6konomischen und politischen
Kontexte berticksichtigt werden und miiiten auch die Subjekte und ihre Interaktio-
nen bzw. Erfahrungen wieder ins Spiel kommen.“ Rebekka Habermas, Frauen- und
Geschlechtergeschichte, in: Kompal der Geschichtswissenschaft, hrsg. v. Joachim Ei-
bach/Gilinther Lottes, G6ttingen 2002, 231 -245, hier 242.

3*
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trachtigt, manipuliert, ja gestoppt, wie das offensichtlich in totalitdren
Staaten in hohem MaBe der Fall ist?

Da8 politische Ereignisse fiir die Untersuchung dieser Fragen ein zentra-
les Untersuchungs- und Experimentierfeld darstellen, zeigt das Bauern-
kriegsereignis von 1653 exemplarisch, sowohl in Gestalt des herrschaftli-
chen Bauerndiskurses wie auch in Gestalt des subversiven Diskurses der
Aufstindischen, der an anderer Stelle behandelt wird'®. Grundsitzlich
wird aber jedes politische Ereignis durch Umsemantisierungsprozesse be-
gleitet, die in vielen Fillen sogar ungleich massiver ausgefallen sind, als
man das beim Ereignis des Bauernkriegs beobachten kann. So gab es eine
neue Sprache der Franzosischen Revolution®’, eine Sprache der nationalso-
zialistischen Machtergreifung und Herrschaft?! und eine Sprache der DDR,
die nach dem Ereignis der ,Wende“ ziemlich rasch verschwunden ist?2. Will
man semantischen Wandel nicht gegen jegliche Erkldrung immunisieren,
indem man ihn letztlich als einen durch Zufall gesteuerten Prozess konzep-
tualisiert?®, und will man den semantischen Wandel auch nicht nur blo8 be-
schreiben, sondern erkldren, dann wird es unerlaBlich, die einzelnen
Sprachhandlungen so genau wie moglich im historischen, sozialen und poli-
tischen Kontext des Ereignisses, aber auch im Erfahrungsraum und Erwar-
tungshorizont der Beteiligten zu verorten. Allein auf der Grundlage von
derartigen detaillierten Kontextanalysen kénnen die Zuschreibungsprozes-
se zwischen Begriff und gemeinter Sache einschlieBlich deren Gelingen und
MiBlingen rekonstruiert und Umsemantisierungsprozesse empirisch be-
schrieben und erklirt werden.

19 Vgl. 44 ff. dieses Aufsatzes.

20 Frangois Furet/ Mona Ozouf, Kritisches Worterbuch der Franzosischen Revolu-
tion, Frankfurt a.M. 1988; Jacques Guilhaumou, La langue politique et la Révolution
frangaise. De I’événement & la raison linguistique, Paris 1988; Reinhart Koselleck
(Hrsg.), Die Franzosische Revolution als Bruch des gesellschaftlichen BewuBtseins,
Miinchen 1988; Lynn Hunt, Symbole der Macht, Macht der Symbole. Die Franzosi-
sche Revolution und der Entwurf einer politischen Kultur, Frankfurt a.M. 1989.

21 Victor Klemperer, Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten. Tagebiicher
1933-1945, Berlin 1995.

22 Birgit Wolf, Sprache in der DDR. Ein Wérterbuch, Berlin 2000.

23 Soweit ich sehe, ist das die Erkldrungsstrategie von Philipp Sarasin, Subjekte,
Diskurse, Korper. Uberlegungen zu einer diskursanalytischen Kulturgeschichte, in:
Kulturgeschichte Heute, hrsg. v. Wolfgang Hardtwig/Hans-Ulrich Wehler, Geschich-
te und Gesellschaft, Sonderheft 16 (1996), 131 -164.
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II. Lernen der Untertanen —
die Erneuerung des Widerstandsrepertoires

Wenn die Verwendung der Begriffe der ,,Revolution, der ,,General-ma-
chination“ oder der ,,General-verschworung* darauf verweist, da die Auf-
stdndischen 1653 auf eine Weise handelten, die gegeniiber den friiheren Er-
fahrungen der Obrigkeit mit Untertanenaufstdnden eine andere Qualitédt
besal, dann wirft das die Frage auf, worin denn die neue Vorgehensweise
eigentlich bestand? Wie es die Begriffe der ,,General-machination” oder der
,General-verschworung* bereits andeuten, handelte es sich bei der verdn-
derten Taktik um den Aufbau neuer Handlungsstrukturen. So organisierten
sich die Aufstidndischen, die sich noch zu Beginn des Bauernkriegs in Ge-
stalt verschiedener lokaler Revolten sehr vereinzelt gegen die Obrigkeiten
gewehrt hatten, auf einmal in einem groBen, liberregionalen, tiberherr-
schaftlichen Bauernbund, der die Ziele und Vorgehensweisen der lédndlichen
Untertanen in nicht weniger als vier Kantonen der Eidgenossenschaft koor-
dinierte. Die beabsichtigte Wirkung dieses organisatorischen Zusammen-
schlusses war klar: ,Ziel und end dieses pundts sye, groere Macht zuosam-
menzubringen und hierdurch mehrere siegel und brief uszuozwingen*, wie
die Aufsténdischen selber formulierten.

Aus heutiger Sicht wird man diesem Vorgehen wenig Originelles abge-
winnen konnen, aus der Perspektive der européischen Protest- und Wider-
standsforschung dagegen schon. Es gehorte im Spéatmittelalter und der Frii-
hen Neuzeit ndmlich eindeutig nicht zum Repertoire ldndlicher Aufstands-
bewegungen, sich groBriumig zu organisieren und zu koordinieren®*. Bau-
ernrevolten waren und blieben, wie Hunderte von Beispielen zeigen, in aller
Regel lokale Phianomene, auf das Territorium eines Dorfes, eines Gerichts
oder einer Territorialherrschaft beschréinkt. Der lokale Charakter der Erhe-
bung gehorte denn auch zum zeitgendssischen Erfahrungs- und Erwar-
tungshorizont, der sich mit Begriffen wie , Revolte” und ,Rebellion“ ver-
band.

Wie wurde es 1653 moglich, das vorhandene Handlungsrepertoire zu
durchbrechen? Die eidlich bekriftigten Bundestexte, die den weitrdumigen
ZusammenschluB} schriftlich fixierten und auf Dauer stellten, erklirten die
Notwendigkeit der neuen Vorgehensweisen mit den gelebten Erfahrungen
von Niederlagen in fritheren Revolten. Ahnlich wie die Obrigkeiten rekur-
rierten die Aufstédndischen in diesen Texten auf die lokalen Revolten der
Jahre 1641 und 1645/46. Aber im Unterschied zu den Obrigkeiten bezogen
sie daraus im Jahr 1653 gerade nicht die Erwartung, dafl sich alles wieder-

24 Vgl. David Sabean, Die Dorfgemeinde als Basis der Bauernaufstiande in West-
europa bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in: Europédische Bauernrevolten in der
Frithen Neuzeit, hrsg. v. Winfried Schulze, Frankfurt a.M.1982, 191-204, hier 191;
ebenso Charles Tilly, European Revolutions, Oxford 1993, 42.
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holen wiirde. Aufgrund ihrer biographischen Erfahrungen mit den fritheren
Niederlagen wollten sie jetzt ,mit geeigneten Mitteln vorgehen und ernst-
lich daran sein“. Und mit diesen geeigneten Mitteln war eben der organi-
sierte ZusammenschluB8 der Aufstindischen in Bauernbiinden gemeint:
,» Weil, wenn friiher ein Amt allein unsere Obrigkeit gebeten und angehalten
hat, solche ihre neuen Aufsdtze ihm gnédiglich abzunehmen, dasselbe viel
und oftmal abgedrohet und abgewiesen wurde, so haben die Amter gut,
niitzlich und recht befunden, da@} sie sich miteinander verbinden und einen
Eid zusammen schworen sollen. “

Man kann aus diesem Beispiel in bezug auf kollektives Handeln und Er-
eignis einen &hnlich verallgemeinernden SchluB ziehen, wie das an anderer
Stelle in bezug auf den Zusammenhang zwischen Semantik und Ereignis
getan wurde. Die Handlungsmoglichkeiten von Akteuren sind nicht not-
wendig auf ein bestimmtes, habituelles Repertoire von Sprach- und Tat-
handlungen beschrénkt. Das Verhéltnis von Struktur und Handeln 148t, wie
Antony Giddens gegen Pierre Bourdieu argumentierte, unter Umstédnden
durchaus die Moglichkeit zu, daB Akteure durch die Erfahrung des Schei-
terns habitualisierter Handlungsformen sich von diesen reflexiv distanzie-
ren und lernend neue, alternative Vorgehensweisen entwickeln?®. Eben dar-
in beweist sich die gleichzeitig strukturtranszendierende wie strukturerhal-
tende Kraft der menschlichen ,Agency’, die in iiberraschenden Ereignissen
zur Wirkung kommt und die sich im Alltag darin beweist, daB sie die Struk-
turen durch Wiederholungshandeln reproduziert oder allenfalls unmerklich
variiert.

Allerdings fiihrt dieser Befund sogleich zu einem neuen Erkldrungspro-
blem. Warum haben die ldndlichen Untertanen nicht bereits bei fritheren
Konflikten und Niederlagen dhnliche Konsequenzen gezogen? Warum wa-
ren derartige Lernprozesse so selten? Wenn man die groe Zahl der Revolten
der Vormoderne beriicksichtigt und die vielen Niederlagen, die Bauern da-
bei erlitten, dann erscheint dies in hohem MaBe erkldrungsbediirftig, sofern
man das inzwischen vielfach widerlegte kulturelle Vorurteil der Gewohn-
heit und Tradition verhafteten Bauern nicht wieder aufleben lassen méchte.

Einmal mehr kann die Erklidrung dafiir in der Kultur gefunden werden,
genauer in den Bedingungen, unter denen Erfahrungen tber lingere Zeit-
rdume hinweg im Gedéchtnis behalten und vergessen werden. Kollektive
Akteure konnen ndmlich bei Konflikten nicht nur Erfahrungen machen und
Lehren daraus ziehen. Mit der Zeit werden sie diese Erfahrungen vielmehr

25 Anthony Giddens, Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie
der Strukturierung, Frankfurt a.M./New York 1988, 51 ff. Fiir den Begriff des Ler-
nens grundlegend Hansjorg Siegenthaler, Regelvertrauen, Prosperitdt und Krisen.
Die UngleichméiBigkeit wirtschaftlicher Entwicklung als Ergebnis individuellen
Handelns und sozialen Lernens, Tiibingen 1993.
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ganz oder teilweise vergessen und sich damit der Mdéglichkeit berauben, in
neuen Konfliktsituationen auf friihere Erkenntnisse zuriickgreifen zu koén-
nen. Anhand der Quellen zum Bauernkrieg von 1653 148t sich der Zeit-
punkt, an dem die Kréfte des Vergessens und Verlernens ganz massiv ein-
setzten, genau bestimmen: Der Tod der beteiligten Akteure®®. Erstaunli-
cherweise findet man in den Bauernkriegsakten nur gerade zwei Quellen, in
denen sich die Akteure an einen der zahlreichen Konflikte ihrer Vorfahren
mit der Obrigkeit erinnerten, die auBerhalb ihres personlichen Erfahrungs-
horizontes gelegen haben. Und in beiden Fillen waren die Erinnerungen
unprazise, vage, ja sogar falsch.

Wenn man bedenkt, dafl allein auf dem Territorium von Luzern vor 1653
nicht weniger als sieben Revolten stattgefunden haben, ndmlich in den Jah-
ren 1382, 1421, 1434, 1478, 1513-15, 1570 und 1629386, ist dieser Befund
doch erstaunlich. Genauer besehen bestétigt er jedoch nur die in anderen
Zusammenhingen gewonnene Erkenntnis, daBl die generationeniibergrei-
fende historische Erinnerung, sofern sie sich auf die miindliche Weitergabe
von Informationen stiitzen muB, wenig leistungsfdhig und hochst ungenau
ist?”. Dabei war die orale Tradition vergangener Revoltenerfahrungen fiir
die Untertanen um so wichtiger, als die Obrigkeiten zur Restabilisierung ih-
rer Herrschaft im AnschluBl an soziale Konflikte jeweils groe Anstrengun-
gen unternahmen, die historische Erinnerung an den offenen Widerstand zu
zerstoren oder ihr mindestens eine herrschaftskonforme Deutung zu geben.
Zudem wurden in den meisten Féllen die Archive der Bauernaufstdnde —
zum Beispiel rebellische Fahnen und Waffen, der subversive Schriftverkehr
und die Rechtstitel, auf die sich die Rebellen berufen hatten, oder auch ma-
terielle Rechtssymbole, die an derartige Rechtstitel erinnerten und anderes
mehr - zerstort oder in die herrschaftlichen Archive tiberfiihrt.

Daraus ergibt sich folgende SchluBlfolgerung: In einer primér oralen
Uberlieferungskultur ist die Méglichkeit fiir das Zustandekommen von
Lernprozessen und Revolten an die Bedingung gekniipft, daB dieselbe Ge-
neration mindestens zwei Konflikte mit der Obrigkeit erlebte. Diese Bedin-
gung war beim Bauernkrieg von 1653 in der Tat erfiillt. In eben jenem Ge-
biet, das 1653 Zentrum des Aufstands war und wo die Taktik der bundes-
méaBigen Organisation konzipiert wurde, gab es mehrere Anfiihrer, die in
jungen Jahren bereits einen Aufstand gegen die Obrigkeit angezettelt und

26 Suter, Bauernkrieg (Anm. *), 408 ff.

27 Vgl. zu den Moglichkeiten und Grenzen der oralen Uberlieferung Jiirgen von
Ungern-Sternberg [u. a.] (Hrsg.), Vergangenheit in miindlicher Uberlieferung, Stuttgart
1988. Fiir die Schweiz Guy P. Marchal, Das Meisterli von Emmenbriicke oder: vom
Aussagewert miindlicher Uberlieferung. Eine Fallstudie zum Problem Willhelm Tell,
in: SZG 34 (1984), 521-539; ders., Memoria, Fama, Mos Maiorum. Vergangenheit in
miindlicher Uberlieferung im Mittelalter, unter besonderer Beriicksichtigung der Zeu-
genaussagen in Arezzo von 1170/ 80, in: Ungern-Sternberg, Vergangenheit, 289 - 320.
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verloren hatten. Der wichtigste Bauernfiihrer von 1653 war sogar wegen sei-
ner Beteiligung an der verloren gegangenen Revolte von 1628 - 1636 zum To-
de verurteilt und danach begnadigt worden.

Fiir eine Kulturgeschichte des Politischen bzw. der politischen Ereignisse
kann man dieses Ergebnis folgendermaBen verallgemeinern: Viele Ereignis-
se durchbrechen den Erfahrungsraum und Erwartungshorizont der Zeitge-
nossen. Der Grund dafiir liegt in kollektiven Lernprozessen, die zu Verin-
derungen und Innovationen habitualisierter Handlungsweisen fiihren. Al-
lerdings sind derartige Lernprozesse alles andere als selbstverstdndlich. Sie
verweisen auf komplexe, historisch und gruppenspezifisch unterschiedlich
ausgebildete Moglichkeiten der Sammlung, der Archivierung, der Auswer-
tung und der Weitergabe von kollektiven Erfahrungen und Wissensbestan-
den”®. Es ist deshalb eine faszinierende Aufgabe der Kulturgeschichte poli-
tischer Ereignisse, die kulturellen Bedingungen und Verdnderungen, die
derartige Lernprozesse in historisch unterschiedlicher Weise strukturieren,
genauer zu erforschen und nach deren Konsequenzen zu fragen. Haben mo-
derne Oppositionsbewegungen wie zum Beispiel die Arbeiterbewegung und
die Gewerkschaftsbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts, die ihre eigene
Geschichte ungleich systematischer erinnerten und reflektierten, ihre Mog-
lichkeiten zu Lernprozessen im Vergleich zu friihneuzeitlichen Aufstands-
bewegungen verbessert? Es wére vorschnell, diese Frage ungepriift im posi-
tiven Sinn zu beantworten, denn stets ist auch mit der Moglichkeit des Ver-
lernens zu rechnen, wie an anderer Stelle gezeigt wird. Inwiefern verdndern
die Moglichkeiten, zum Beispiel durch Statistik, Finanz- und Budgetpla-
nung, Meinungsumfragen, Geheimdienste und Verwaltungen massenweise
Informationen tiber die eigene Bevolkerung und tiber andere Linder zu er-
halten, die Handlungsmoglichkeiten der verschiedenen Akteure in politi-
schen Ereignissen, aber auch im politischen Alltag?®? Fiihren die gesteiger-
ten Informationsmoéglichkeiten zu einer Rationalisierung des Politischen im
Sinne einer besseren Planung, einer besseren Einschitzung der Handlungs-
spielrdume und adiquateren Umsetzung politischer Absichten oder wird
das Politische nicht geradezu umgekehrt erratischer, weil der durch den ge-
steigerten Informations- und DatenfluBl gestiitzte Glaube an die Mess-,
Plan- und Organisierbarkeit des Politischen zu einer systematischen Selbst-
tiberschitzung der Akteure fithrt?

28 Das neue, wesentlich von Martina Kessel konzipierte Bielefelder Graduierten-
kolleg ,Archiv, Macht, Wissen“ riickt derartige Fragen ins Zentrum seines For-
schungsinteresses.

29 Dies ist das zentrale Erkenntnisinteresse des Teilprojekts im Rahmen des Biele-
felder SFB’s von Lars Behrisch und Andreas Suter, ,,Die Grafschaft Lippe als Kom-
munikationsraum des Politischen®, das in der zweiten Projektphase unter dem Titel
. ,Politische Zahlen‘. Statistik als neues Medium politischer Kommunikation im letz-
ten Drittel des 18. Jahrhunderts. Deutschland und Frankreich im Vergleich“ fort-
gesetzt wird.
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IIL. Politische Ereignisse, situative Erfahrungen
und Kommunikation

An einer wichtigen Stelle seines Werkes bezeichnete der Ethnologe Vic-
tor Turner Konfliktereignisse als bedeutungsstiftende Kommunikations-
ereignisse oder als ,,soziale Dramen*: ,Ich neige dazu, das soziale Drama
[...] als einen Prozess aufzufassen, der bestimmte, liber viele Handelnde
verteilte Werte und Ziele in ein (immer nur voriibergehendes und proviso-
risches) System gemeinsamer oder {ibereinstimmender Bedeutung verwan-
delt“3°, Turner macht hier zunichst das Prinzip des methodologischen In-
dividualismus stark, das folgendes besagt: Akteure sehen die Welt, die dar-
in eingelassenen Krisen- und Konfliktsituationen und die Art und Weise,
wie sie sich aus diesen Krisen und Konflikte l6sen wollen, grundséitzlich
verschieden.

Diese Behauptung wird durch den Quellenbefund aus dem Bauernkrieg
eindrucksvoll gestiitzt?!. Man stellt fest, daB die Akteure dieselbe situative
Krisen- und Konfliktsituation auf sehr unterschiedliche Weise erfahren ha-
ben und entsprechend unterschiedliche Vorstellungen entwickelten, was zu
tun sei. Besonders aus der Anfangsphase des Bauernkriegs sind solch diffe-
rierende Einschitzungen uberliefert, obwohl sich deren Urheber alle auf
exakt dieselbe Situation bezogen und auch derselben Region entstammten,
mithin liber einen dhnlichen kulturellen Hintergrund verfiigt haben mis-
sen.

Diese Anfangsphase war durch eine schwere politische Krise, genauer
durch die Erfahrung der Falsifikation habitualisierter politischer Vor-
gehensweisen des politischen Alltags gekennzeichnet. Die den Obrigkeiten
durch das Mittel der ,,unterténigen Bitte* oder Supplikation vorgebrachten
Anliegen - der einzige Weg, auf dem sich die Untertanen bei ihrer Obrigkeit
auf legale Weise Gehor verschaffen konnten — waren ndmlich endgiiltig ab-
gelehnt worden. Die Hoffnung, da8 die Obrigkeiten die Folgen der schweren
Wirtschaftskrise, die viele Betriebe in den Ruin zu treiben drohte, lindern
helfen wiirden, war damit endgiiltig dahin. Alternative legale Moglichkei-
ten, auf die Obrigkeit EinfluBl zu nehmen, gab es nicht. Was konnten die Un-
tertanen in dieser Situation tun? Sollten sie sich dem ablehnenden Ent-
scheid fligen oder sollten sie statt dessen zu illegalen Mitteln greifen, um
sich bei der Obrigkeit doch noch Gehor zu verschaffen?

Ein erster Untertan redete in der Tat der Passivitdt das Wort. Er begriin-
dete seinen Vorschlag mit einer Analogie, die er zwischen der Natur und
weltlichen Obrigkeiten zog: Gegen schlechte Obrigkeiten kénne man ge-

30 Victor Turner, Vom Ritual zum Theater. Der Ernst des menschlichen Spiels,
Frankfurt a. M. 1989, hier 119.

31 Vgl. Suter, Bauernkrieg (Anm. *), 89 ff.
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nauso wenig ausrichten, wie gegen das ,schlechte Wetter“. Wer das nicht
glauben wolle, sei ein ,Narr“. Ein zweiter Untertan wollte sich ebenfalls
nicht offen auflehnen. Anstelle bloBer Resignation und Passivitdt schlug er
jedoch nach biblischem Vorbild vor, da man sich den nachteiligen Folgen
der Wirtschaftskrise und der obrigkeitlichen Politik durch die kollektive
Auswanderung in ein anderes Land entziehen solle, wobei er an den be-
nachbarten stiddeutschen Raum dachte, dem es nach dem Dreiligjéhrigen
Krieg an Arbeitskriften mangelte. Wieder andere Untertanen wollten die
Obrigkeiten durch begrenzte Widerstandsaktionen zu einer entgegenkom-
menderen Politik zwingen. Sie warfen ihnen in begrenztem Mafe Versagen
vor, weil sie die ,,Alten Rechte“ der Untertanen verletzt hitten, und befiir-
worteten folgerichtig einen ebenso begrenzten Widerstand, der diese ,,Alten
Rechte“ wieder herstellen sollte. Eine andere Stimme forderte dagegen be-
reits in diesem frithen Stadium die radikale Beseitigung der Herrschaft,
weil sie zur Tyrannei pervertiert und so schlimm wie die Habsburger Obrig-
keit zu ,, Tell’s Zeiten“ geworden sei.

Wie kann man erkléren, daB die Akteure und ihre Weltwahrnehmung ei-
nerseits durch Kultur, Sprache und semantische Zeichen zutiefst geprigt
sind, daf sie aber andererseits dieselbe politische Situation auf denkbar un-
terschiedliche Weise betrachten? Warum konstruierte ein Untertan die Kri-
sensituation, die Obrigkeit und die sich ihm prasentierenden Handlungs-
optionen in Analogie zur Natur, ein anderer in Analogie zur Bibel, der dritte
in Analogie zu verbreiteten Rechtsvorstellungen und der vierte in Analogie
zu historischen Situationen und Vorbildern, die ihm aus dem Geschichts-
bewuBtsein iiberliefert waren®??

Man kann dieses Problem theoretisch nur dann l6sen, wenn man erstens
die Kultur und die darin eingelassenen semantischen Systeme nicht als ho-
mogen und kohérent, sondern als vielfiltig und nur lose integriert konzep-
tualisiert®®. Es gibt in jeder Gesellschaft nicht nur eine Kultur, sondern eine
Vielzahl von Kulturen. Zweitens ist anzunehmen, daB8 jeder Mensch ent-
sprechend seiner spezifischen Lebensgeschichte eine jeweils einzigartige
Mischung von kulturellen Priagungen in sich vereinigt und entsprechend
tber je unterschiedliche Fahigkeiten verfiigt, sich in den unterschiedlichen
Kulturen und Sprachen zu bewegen. Angesichts dieser je individuellen So-
zialisation machen Menschen in identischen Situationen unterschiedliche
soziale Erfahrungen, das heiit eben: Sie ordnen dieselbe Situation gemiB
ihrer spezifischen kulturellen Pragung in unterschiedlicher Weise allgemei-
nen Begriffen zu und entwickeln entsprechend unterschiedliche Vorstellun-

32 Dieselbe Beobachtung beschreibt auch Mary Douglas, Wie Institutionen denken,
Frankfurt a. M. 1991,14 ff.
33 Ich folge hier dem Losungsvorschlag von William H. Sewell jr, A Theory of

Structure. Duality, Agency, and Transformation, in: AJS 98 (1992), 1-29 sowie ders.,
Theorie (Anm. 13), 55 ff.
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gen Uber ihre Ziele sowie liber die geeigneten Mittel und Wege, diese Ziele
zu realisieren.

Fiir die Untersuchung politischer Ereignisse als kulturelles Phédnomen er-
geben sich daraus wichtige Konsequenzen, auf die Turner an der zu Beginn
dieses Abschnittes zitierten Stelle ebenfalls hingewiesen hat. Die Transfor-
mation vieler individueller Akteure in einen kollektiven und handlungsfihi-
gen Akteur, zum Beispiel eine Partei oder eben eine frithneuzeitliche Auf-
standsbewegung, stellt einen héchst komplexen und schwierigen Vorgang
dar. Um von einer Vielzahl individueller zu einer kollektiven Deutung einer
Situation zu kommen, gibt es nur einen Weg — den Weg des kulturellen Aus-
tausches oder anders gesagt: den Weg der Kommunikation. Die Akteure
miissen, wenn sie in Ereignissen kollektiv handeln wollen, solange mitein-
ander kommunizieren, bis die Vielfalt der Situationsdeutungen, Lésungs-
und Erfolgsprognosen in ein System gemeinsamer oder iibereinstimmender
Bedeutungen verwandelt ist. Kommunikation ist Voraussetzung kollektiven
Handelns, da nur sie durch Komplexitdtsreduktion eine voriibergehende,
stets fragile, aber jedenfalls gemeinsame GewiBheit tiber Gegenwart und
Zukunft schaffen kann.

Ereignisse im Sinne komplexer kollektiver Handlungszusammenhinge
sind mithin auf Kommunikation wesentlich angewiesen. Daraus folgt die
Hypothese, daBl Ereignisse notwendigerweise einen aufleralltdglichen
,Kommunikationsraum des Politischen“ schaffen miissen, der sich vom
Kommunikationsraum alltiglicher Politik unterscheidet®*. Zur empirischen
Illustration dieser Hypothese soll der Kommunikationsraum des Politi-
schen, der 1653 neu geschaffen wurde, anhand von vier Dimensionen ge-
nauer beschrieben werden®®.

34 Begriff und Konzept des Kommunikationsraumes sind aus dem Bielefelder SFB
584 iibernommen. Dabei ist der Begriff des Raumes einerseits in einem territorialen
Sinn zu verstehen, dessen Grenzen primir durch die Reichweite der zur Verfiigung
stehenden Medien (Druck, schriftliche, miindliche, rituelle und symbolische Kom-
munikation) gezogen werden. Andererseits sind diesem Raum auch virtuelle Grenzen
gezogen in Form von diskursiv hergestellten Ordnungsvorstellungen, die dartiber ent-
scheiden, welche Akteure zu diesem Kommunikationsraum Zugang haben und wel-
che nicht und welche Gegensténde in diesem Kommunikationsraum legitimerweise
verhandelt werden diirfen. Vgl. Sonderforschungsbereich 584, Universitit Bielefeld,
,Das Politische als Kommunikationsraum in der Geschichte“, Bielefeld 2004
(masch.), Forschungsprogramm, 29 ff.

35 Vgl. zum folgenden einschlieBlich der Quellennachweise Suter, Bauernkrieg
(Anm. *), 107 ff. Hinzuweisen ist an dieser Stelle darauf, daB der neue Kommunikati-
onsraum des Politischen von 1653 mit diesen vier Dimensionen nicht erschopfend be-
schrieben ist. Aus Platzgriinden muBte auf Ausfithrungen zur neuen Funktion der
schriftlichen Kommunikation in Form von massenweise kopierten Briefen, die in pri-
mitiven aufstindischen Kanzleien hergestellt wurden, sowie zur Problematik des
Einsatzes der druckbasierten Kommunikation, zur Rolle der tiberregionalen protoka-
pitalistischen Mirkte als liberregionale Zentren der subversiven Kommunikation
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Erstens féllt auf, daB die Sprache, in der die Untertanen mit der Obrig-
keit kommunizierten, gegeniiber dem politischen Alltag grundlegend veran-
dert wurde. Die Art und Weise, wie man der Obrigkeit die Anliegen vor-
brachte, folgte nicht mehr der rituellen Form der ,,untertidnigen Bitten“ und
der Supplikation, welche die Obrigkeit nach eigenem Gutdiinken gewéhren
oder ablehnen konnte. Die Anliegen der Untertanen wurden jetzt vielmehr
in Form von Forderungen formuliert, denen die Obrigkeit angesichts all-
gemeiner Rechtsgrundsitze wie ,,Altes Recht“ und ,,Gemeinwohl“ oder
auch einfach angesichts angedrohter GegenmaBBnahmen stattgeben miifiten.
Die herrschaftlichen Quellen registrierten diesen fundamentalen Bruch mit
dem politischen Alltag sehr genau: ,,Si haben [...] gegen uns den gewdhn-
lichen stylum wie underthanen gebuert verenderet.“ Noch genauer be-
schreibt die folgende Quelle die Verdnderungen im Sprachstil: Auf einer
Versammlung mit der Obrigkeit hitten die Untertanen ihre Forderungen
jetzt ultimativ mit ,,es muessindt [Hervorhebung im Original, A.S] ihr Her-
ren“ eingeleitet. Um zu verdeutlichen, wie unerhort diese neue Sprache war,
fiigt die Quelle erkldrend hinzu, daB dieser fordernde Stil selbst einigen an-
wesenden Untertanen zu weit gegangen sei: ,,Ist daz formule, obwessen har-
tigkeit [...] allbereit etliche der achtbarsten sich erklagt.“ Dennoch wurde
diese Sprechweise von den meisten Untertanen akzeptiert und stellte einen
wichtigen Integrationsfaktor dar, der das neue politische Selbstverstindnis
zum Ausdruck brachte. Aus bittenden Untertanen waren selbstbewuBte
Verhandlungspartner geworden, die Forderungen stellten.

Zweitens verdnderten die Untertanen jetzt auch die Bedingungen, unter
denen die Kommunikation zwischen den Untertanen und der Herrschaft
stattzufinden hatte, zu ihrem Vorteil. Sie bestimmten nicht nur den Zeit-
punkt von Verhandlungen, sondern forderten, daB diese nicht mehr in der
Stadt, sondern auf dem Lande durchgefiihrt werden sollten. Dieses Vor-
gehen, dem aus heutiger Sicht wenig Spektakuldres anhaftet, verletzte die
rituellen Kommunikationsweisen zwischen Herrschaft und Untertanen ge-
nauso, wie das schon die neue, fordernde Sprache getan hatte. Folgerichtig
wurden diese augenscheinlichen Details von der Obrigkeit als politische
Straftatbestdnde registriert. So gab sie in einer Anklageschrift gegen die
Untertanen ,,jedem verniinftigen und standeserfahrenen zu bedenken*, dafl
es die Untertanen und nicht die Obrigkeit gewesen sei, die den Treffen ,,den
Tag und das Orth angesetzt“ hatten. Der Skandal daran war, da} damit er-
neut gegen das Herrschaftsritual der ,,untertdnigen Bitte“ verstoen wurde
und so die ,,Ehr und Reputation“ einer hochweisen Obrigkeit verletzt wurde,
wie die Anklageschrift fortfahrt. Denn die Ehre der Herrschaft hitte es un-
bedingt verlangt, daB die Untertanen ,der Obrigkeit entgegen gekommen*
wiren und nicht auf dem Land, sondern in den Stiddten verhandelt wurde.

und zu den neuen Inhalten, die in diesem Kommunikationsraum verhandelt wurden,
verzichtet werden.
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In der Tat zementierte das Ritual der Supplikation, die im politischen
Alltag bei der Artikulation von Interessen der Untertanen zu befolgen war,
das faktische Machtgefille zwischen Herrschaft und Untertanen in zweier-
lei Hinsicht. Einerseits machte das Ritual die Ohnmacht der Untertanen
wie die Machtfiille der Herrschaft augenfillig und offensichtlich. Die Be-
gegnung fand zum Vorteil der Obrigkeit am Sitz der Herrschaft statt, was
ihr die Unannehmlichkeiten, Kosten und Gefahren der Reise ersparte — zum
Nachteil natiirlich der Untertanen, deren politische Schwiche und Abhéin-
gigkeit damit ebenso sinnfillig demonstriert wurde. Andererseits brachte
das Ritual das Machtgefille nicht nur zum Ausdruck, sondern verstirkte es.
Denn die Untertanen muBiten sich am Herrschaftssitz ja nicht nur sym-
bolisch, sondern ganz real in die Verfiigungsgewalt der Obrigkeit begeben,
was fir die Bittsteller nicht in jedem Fall ungefdhrlich war und die ganze
Gespréichs- und Verhandlungssituation zu ihrem Nachteil gestaltete, wie
viele Beispiele demonstrieren. So sagte ein Biirger der Stadt Luzern, auf
diese Gefahr anspielend, zu einer Untertanendelegation, die zu Beginn des
Bauernkriegs mit einer Supplikation in die Stadt gekommen war, sie sollten
aufpassen, dafB sie nicht ,hinter die Muren geworfen werden“.

Drittens verdnderten die Untertanen den Kommunikationsraum in per-
soneller Hinsicht, indem sie den Kreis derjenigen, die zu den Verhandlun-
gen zugelassen und ausgeschlossen waren, erweiterten. Sie verlangten nun-
mehr, dafl die Verhandlungen nicht mehr im kleinen Kreis, das heifit zwi-
schen den Vertretern der herrschaftlichen Delegation und den Gemeinde-
vorstehern, erfolgen sollten. Die Verhandlungen sollten vielmehr in aller
Offentlichkeit, konkreter auf dem Forum regionaler und tiberregionaler
,Landsgemeinden®, zu denen alle Untertanen Zutritt hatten, gefiihrt wer-
den. Dies zeigt zugleich, daB der neue politische Kommunikationsraum
nicht nur die etablierten politischen Regeln zwischen Untertanen und Ob-
rigkeit verdnderte, sondern auch zwischen den Untertanen selber. Den Ge-
meindevorgesetzten wurde ndmlich im Bauernkrieg der im Alltag tibliche
Allgemeinvertretungsanspruch nach Auflen entzogen, weil ihnen vorgewor-
fen wurde, daB sie das ,alde Recht“ nicht mit genligend Entschlossenheit
verteidigt hdtten. Deshalb wollte der ,,gemeine Mann“ den Verhandlungen
mit der Herrschaft in Zukunft ,selbsten persoéndlichen bywonnen“. Auch
die neue Fiihrungsschicht der Bauernkriegsbewegung setzte sich sowohl
aus etablierten Gemeindevertretern wie aus neuen Vertretern des gemeinen
Mannes zusammen. Wichtig ist schlieBlich der Hinweis, daB die Institution
sich selbst konstituierender Gemeindeversammlungen sowie von regionalen
und lberregionalen Landsgemeindeversammlungen, die im Bauernkrieg ge-
schaffen wurden, im politischen Alltag strengstens verboten war. Die mas-
senhafte Ubertretung dieses Verbots brachte am augenfilligsten zum Aus-
druck, wie verschieden der auBleralltdgliche vom alltdglichen Kommunika-
tionsraum war. Auf solchen Versammlungen redeten jetzt nicht nur der klei-
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ne Kreis der Gemeindevorsteher und die lokalen Herrschaftsvertreter, es re-
dete jetzt vielmehr der gemeine Mann, das heiBt die Vielzahl der Hausvor-
stdnde - und zwar nicht nur im Verkehr mit der Obrigkeit. Die Hausvor-
stinde besaBen in diesen Versammlungen neue Orte, in denen sie auch un-
tereinander kommunizieren und genau das tun konnten, was eine wesentli-
che Bedingung gemeinsamen Handelns ist: Die Verwandlung der Vielfalt
konkurrierender Situationsdeutungen in ,,ein (immer nur voriibergehendes
und provisorisches) System gemeinsamer oder iibereinstimmender Bedeu-
tung®, um die Formulierung Turners aufzunehmen.

Viertens verdnderte der auBleralltigliche Kommunikationsraum nicht nur
die Kommunikationsorte, den Kreis der zur Kommunikation Zugelassenen
und den Sprachstil. Vielmehr verdnderte er auch den Stil der symbolischen
und rituellen Kommunikation. Wie an vielen Einzelbeispielen gezeigt wer-
den kann, erfanden die Untertanen eine neue politische Symbol- und Ritu-
alsprache, mit der sie untereinander wie mit der Obrigkeit kommunizierten
und auf diese Weise hochst subversive Botschaften vermittelten. Zu diesem
Zweck wurden im Bauernkrieg teilweise vollig neue politische Rituale er-
funden, wie das am Beispiel des ,,Widlens“, einem Bestrafungsritual fir
Herrschaftsvertreter, gezeigt werden kann. Verbreiteter war jedoch, beste-
hende Rituale aus anderen Kontexten zu ibernehmen und mit neuen politi-
schen Bedeutungsgehalten aufzuladen. Ein Beispiel dafiir sind die religio-
sen Massenprozessionen, die 1653 zu politischen Versammlungen und Mani-
festationen umfunktioniert wurden.

In den meisten Fillen nutzte die subversive Symbol- und Ritualsprache
jedoch das politische Zeichenarsenal der Herrschaft. In diesen Féllen wur-
den die Zeichen aus dem herrschaftlichen Anwendungs- und Bedeutungs-
zusammenhang herausgenommen und in neue, subversive Bedeutungs-
zusammenhinge und Bildfolgen tberfiihrt. Das herrschaftlich monopoli-
sierte militdrische Besammlungsritual des Fahnenumzuges zur Mobilisie-
rung der Untertanen gegen &duBere Feinde wurde beim Bauernkrieg in
Gestalt der ,Knilippelumziige* zum Mittel, um gegen die eigene Obrigkeit
zu mobilisieren. Das ebenfalls von der Herrschaft monopolisierte Instru-
ment des politischen Eides verstirkte in Gestalt der ,,Conspiratio”, der re-
bellischen Untertaneneide, nicht mehr die vertikale Bindung zwischen Un-
tertanen und Obrigkeit, sondern die horizontale Verbindung zwischen den
Aufsténdischen. Die Tellenfigur und -geschichte, eine spatmittelalterliche
Schopfung der eidgendssischen Eliten zur Abgrenzung nach AuBlen, wurde
aus dem urspriinglichen Kontext der auBenpolitischen Beziehungen geldst
und in den herrschaftskritischen Binnendiskurs tiberfiihrt. Nicht mehr die
Habsburger, sondern die eigenen Obrigkeiten waren tyrannisch - folgerich-
tig wurde Tell zum Symbol des radikalen Kampfes gegen die einheimischen
Tyrannen. Eine letzte Strategie, die bereits bei der Umgestaltung des Herr-
schaftsrituals der untertidnigen Bitte deutlich wurde und in vielen anderen
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Beispielen demonstriert werden kann, bestand darin, daB3 die herrschaftlich
besetzten Rituale in expressiver Weise verletzt und damit entweiht wurden.
Durch all diese Verfahren zerstorte man nicht die hervorragenden kom-
munikativen Eigenschaften der politischen Symbole und Rituale, zerstort
wurden allein die obrigkeitlich bestimmten Inhalte, die fortan durch sub-
versive Inhalte und Botschaften ersetzt wurden.

IV. Gescheitertes Lernen -
die historischen Erfahrungen der Untertanen

Eine wichtige Einsicht der Kulturgeschichte, welche die Geschichte poli-
tischer Ereignisse nutzen kann, ist der von Hayden White und Paul Ricoeur
gefiihrte Nachweis, da8 Historiker bei der Darstellung ihrer Stoffe bewuf8t
oder unbewuBt stets literarische Strategien benutzen®®. Noch wichtiger ist
allerdings der Hinweis, daB3 diese Beobachtungen nicht nur fiir die profes-
sionalisierten Historiker von heute, sondern auch fiir die Geschichtenerzih-
ler und die Erinnerungskultur breiter Bevolkerungsschichten der Vergan-
genheit zutrifft, die sich bei der Rekonstruktion, Darstellung und Erinne-
rung von Geschichte ebenfalls literarischer Erzihlstrategien bedienten®’.
Dies ist wichtig, da in Ereignissen nicht nur biographische und situative Er-
fahrungen zur Wirkung kommen. Vielmehr ist die Art und Weise, wie Ak-
teure in politischen Ereignissen handeln, auch durch historische Erfahrun-
gen bestimmt.

Ein Beispiel dafiir, daB politische Ereignisse, Narration und historische
Erinnerungen zusammenzufiihren sind, gibt der folgende Zwischenfall, der
sich am 29. September 1653 abspielte®. Zu diesem Zeitpunkt war der Bau-
ernkrieg langst entschieden, die Niederlage der béduerlichen Aufstdndischen
besiegelt. Ort der Handlung war ein uniibersichtlicher Hohlweg in der Tal-
schaft Entlebuch, wo der Widerstand 1653 am ausgepragtesten war. Am frii-
hen Morgen lagen hier drei Entlebucher Untertanen hinter Biischen ver-
steckt auf der Lauer. Es handelte sich namentlich um Ulrich Dahinden,
Kaspar Undernirer und Hans Stadelmann, drei ,Burschen“ aus Schiipf-
heim. Alle drei waren mit Musketen bewaffnet. Ihr gespanntes Warten galt

36 Hayden White, Auch Klio dichtet oder Die Fiktion des Faktischen. Studien zur
Tropologie des historischen Diskurses, Stuttgart 1991; Paul Ricoeur, Temps et récit,
3 Bde., Paris 1983-1995. Einen guten Uberblick iiber die Art und Weise, wie die
Historiker mit dieser zunichst provozierenden Feststellung umgegangen sind, gibt
Karen Halttunen, Cultural History and The Challenge of Narrativity, in: Beyond the
cultural Turn, hrsg. v. Victoria E. Bonnell/ Lynn Hunt, Berkeley/Los Angeles 1999,
165-181.

37 Vgl. Natalie Zemon Davis, Fiction in the Archives: Pardon Tales and Their Tel-
lers in Sixteenth-Century France, Stanford 1987.

38 Vgl. Suter, Bauernkrieg (Anm. *), 261 ff.
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der hohen Luzerner Ratsdelegation, die am Vortag die feierliche Huldigung
der iibrigen Entlebucher Untertanen entgegengenommen hatte und sich
jetzt auf dem Heimritt nach Luzern befand. Mit der Huldigung war der
Konflikt rituell beigelegt und der alte Zustand Luzerner Herrschaft und
Entlebucher Unterténigkeit wieder hergestellt worden.

Das galt jedoch nicht fiir die drei wartenden Burschen, die wihrend des
ganzen Bauernkriegs als die bekannten ,,drei Tellen“ oder ,,alten Eidgenos-
sen“ aufgetreten waren und dabei stets entsprechende historische Kostiime
getragen hatten. Diese ,Tellenkostliime‘ trugen sie auch jetzt wieder — am
Tag ihres Attentates. Als der Reitertrupp das Versteck passierte, fielen meh-
rere Schiisse. Der in erster Linie anvisierte Luzerner Schultheiss Dulliker
wurde verwundet. Der neben ihm reitende Zeugherr Caspar Studer sank
todlich getroffen vom Pferd. Nach den Aussagen eines der Attentéter rithm-
te sich der Todesschiitze lauthals, ,,den Dellen Schuss gethan (zu) haben.*

Nach diesem Ausruf, nach den Namen, die sie sich gaben und nach ihrer
Kleidung zu urteilen, kann kein Zweifel bestehen: Die drei hatten sich fir
ihre Tat die Geschichte von Wilhelm Tell und seinem ,Tyrannenmord‘ am
Habsburger Landvogt Gessler zum Vorbild genommen. Bekanntlich waren
Wilhelm Tell und seine Geschichte seit dem ausgehenden Mittelalter Be-
standteil sowohl der elitiren wie der populdren Uberlieferung. Danach hat-
ten die Alten Eidgenossen und Wilhelm Tell die Eidgenossenschaft mit kiih-
nen kriegerischen Taten, ja mit einem einzigen kiithnen Schuf} von der Habs-
burger Tyrannei befreit. Liess sich das, was schon einmal funktioniert hatte,
nicht wiederholen?

Genau das war das Kalkul der Aufstdndischen, sowohl jener Tausender
von Landbewohnern, die im Juni 1653 trotz ungilinstiger Rahmenbedingun-
gen in den Krieg gegen die herrschaftlichen Truppen gezogen waren, als
auch der drei Attentéter, die nach dem Krieg die Sache der Aufstdndischen
durch ein Attentat zum Erfolg fithren wollten. Der Schultheiss ,,si gar fiir-
nem. Hab alles Commando und wenn er tod, werde sich vil dndern“ - so
formulierte einer der Attentéter seine Erwartungen, die seine Tat motivier-
ten und die sich auf das historische Beispiel von Wilhelm Tell stiitzten.

Im Rahmen der Ausfiihrungen zur Moglichkeit kultureller Lernprozesse
ist darauf hingewiesen worden, daB sich die Untertanen unter den Bedin-
gungen vornehmlich oraler Uberlieferung kaum an Konflikte erinnerten,
die jenseits ihres personlichen Erfahrungsraumes lagen. Diese Aussage muf}
nach diesem Beispiel differenziert werden: In Gestalt von Wilhelm Tell und
der eidgendssischen Griindungs- und Befreiungsgeschichte begegnen uns
bei den Untertanen im Jahre 1653 plotzlich Erinnerungen, die sich auf hi-
storisch viel weiter zurtickliegende Begebenheiten und Prozesse beziehen,
solche, die im 13., 14. und 15. Jahrhundert stattgefunden haben. Warum also
erinnerten sich die Untertanen 1653 lebhaft an die Geschichte des spdtmit-
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telalterlichen Kampfes der Alten Eidgenossen gegen die Habsburger Herr-
schaft? Warum wuBten sie umgekehrt beinahe nichts mehr von den eigenen,
sehr zahlreichen Aufstédnden gegen die eigenen Obrigkeiten, die sie seit dem
Spétmittelalter gefiihrt hatten?

Die Antwort auf diese Frage besitzt mehrere Dimensionen. Am wichtig-
sten ist in unserem Kontext der Hinweis, daB sich die Tellengeschichte, die
zu Ende des Spétmittelalters mit dem Zweck einer ideologischen Abgren-
zung zum Reich von eidgendssischen Eliten aufgeschrieben wurde, sich lite-
rarischer Erzihlstrategien bediente, die ihre orale Uberlieferung stiitzte
und erleichterte®®. Denn es handelte sich bei der Geschichte von Wilhelm
Tell, den alten Eidgenossen und ihren Erfolgen gegen die Habsburger um
eine Geschichte, die die aus den Quellen rekonstruierbare Geschichte in ho-
hem MaBe vereinfachte und dramatisierte. Was in Wirklichkeit ein tiber
mehrere Jahrhunderte dauernder Prozel der Differenzierung und Entfrem-
dung zwischen Reich und Eidgenossenschaft war, der auf komplexen geo-
graphischen, wirtschaftlichen, sozialen, politischen, militdrischen und kul-
turellen Unterschieden und ebenso komplexen Erfolgsbedingungen beruh-
te, verwandelt und verdichtet sich in der eidgenossichen Befreiungs- und
Griindungsgeschichte zum kurzen, einfachen und dramatischen Plot eines
heroischen Befreiungskampfes der ,guten‘ Eidgenossen gegen die ,bosen’
Habsburger, der sich im Kern auf wenige Worte reduzieren 148t: Die Habs-
burger Herrschaft sei zu einer ruchlos tyrannischen Herrschaft degeneriert,
von der sich die Eidgenossen legitimerweise durch blutigen Kampf und Ty-
rannenmord selber befreiten. Das war einfach zu verstehen und zu rechtfer-
tigen, ebenso einfach zu erinnern und durch Weitererzihlen zu tiberliefern,
um so mehr, als die eidgendssischen Eliten des Spéatmittelalters dieses fik-
tionale Ereignis mit allen damals zur Verfiigung stehenden Mitteln pro-
pagierten und in Form bildlicher Darstellung, historischer Dramen, Sakral-
bauten und anderem mehr zahllose Erinnerungsorte fiir die Geschichte und
ihre Helden schufen.

Fir die Zwecke der Vereinfachung und Dramatisierung wurden tragende
Elemente der historischen Erzdhlung einfach erfunden oder aus anderen li-
terarischen Quellen der Zeit iibernommen: Weder Burgenbriiche noch einen
Helden Wilhelm Tell hatte es jemals gegeben, ebenso wenig den Habsburger
Schurken und Tyrannen Gessler. Niemals ist in der spadtmittelalterlichen
Eidgnossenschaft ein Tyrannenmord geschehen. Das beriihmte Motiv des

39 S. fiir die Entstehung und Weitertradierung der eidgendssischen Griindungs-
und Befreiungsgeschichte mit Wilhelm Tell Guy P. Marchal, Die ,,Alten Eidgenossen”
im Wandel der Zeiten. Das Bild der frithen Eidgenossen im TraditionsbewuBtsein
und in der Identitédtsvorstellung der Schweizer vom 15. bis ins 20. Jahrhundert, in:
Historischer Verein der Fiinf Orte (Hrsg.), Innerschweiz und frithe Eidgenossen-
schaft, Jubildumsschrift 700 Jahre Eidgenossenschaft, 2 Bde., Olten 1990, hier Bd. 2,
309-439.

4 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 35
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Apfelschusses hingegen findet man auch in anderen mittelalterlichen Er-
zdhlungen und Sagen Europas.

Die hochgradige Fiktionalitdt war jedoch nicht nur und bis auf den heuti-
gen Tag die Voraussetzung fiir ihre orale Uberlieferung und Verankerung im
kollektiven BewuBtsein. Sie gab im Jahr 1653 auch Anlaf zu fatalen Irr-
timern. Die Attentédter und mit ihnen alle Bewohner der Alten Eidgenos-
senschaft 1653 hielten die verbreitete Tellen-Geschichte allesamt fiir wahr.
Sie konnten deshalb auch nicht wissen, daf3 die historische Analogie, die sie
zwischen der Situation von 1653 und der Zeit des Spéatmittelalters zogen,
kaum hilfreich sein wiirde. Die durch die historische Parallelisierung ent-
standenen Erwartungen der Aufstindischen wurden entsprechend bitter
enttduscht. Anders als die alten Eidgenossen gewannen sie die Schlachten
gegen die Tyrannei der Stddteorte nicht. Die ,militdrische Revolution der
Frithen Neuzeit’, die auch die eidgenossischen Stddteorte wihrend des
30jdhrigen Kriegs vollzogen hatten, minderte die Bedeutung der spéatmittel-
alterlichen FuBtruppen, an deren Vorgehensweisen, Moglicheiten und Tak-
tik sich die Bauernkriegsbewegung von 1653 immer noch orientierte, dra-
stisch herab. Entsprechend verloren die Bauernkriegstruppen gegen die
liberlegene Militdrmacht der Stiddteorte, die sich zwischenzeitlich mit neu-
en Befestigungsbauten, Artillerie und Handfeuerwaffen aufgeriistet hatten.
Das geschilderte Attentat war zwar technisch erfolgreich, konnte die milit4-
rische Niederlage aber nicht kompensieren.

Dies ist ein gutes Beispiel dafiir, in welch hohem MaBe kollektive histori-
sche Erfahrungen durch Erzdhlungen bestimmt wurden, die der literari-
schen Strategie der Dramatisierung und der Vereinfachung folgten. Das
muf} vermutlich so sein, denn Vereinfachung und Dramatisierung ist eine
wichtige Bedingung dafiir, daB historische Erfahrungen tiberhaupt oral tra-
diert und erinnert werden kénnen. Diese literarischen Erzédhlstrategien ber-
gen jedoch Risiken: Weil sie historische Komplexitidt reduzieren, ermogli-
chen sie zugleich vereinfachende Analogie- oder Differenzbestimmungen
zwischen Vergangenheit und Gegenwart, die die Zukunftserwartungen der
Akteure in spidteren Ereignissen nachhaltig beeinflussen. Es stellt eine der
groBiten Herausforderungen einer Kulturgeschichte politischer Ereignisse
dar, den Zusammenhang von historischem Erinnern, den Formen und Mo6g-
lichkeiten des Erinnerns und Weitergebens und dem durch die spezifische
literarische Form des Erinnerns gepréigten kollektiven Erwartungs- und
Handlungshorizont der Akteure in Ereignissen differenziert zu unter-
suchen. Dies ist um so wichtiger, als sich der moderne Film, historische Ro-
mane und Schauspiele, die die kollektiven historischen Erfahrungen wohl
stiarker priagen als die historische Fachliteratur und die fir die Handlungs-
weise heute lebender Menschen im Zweifelsfall entscheidend sein konnen,
sich ebenfalls derartiger Erzéihlstrategien bedienen.
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V. Grenzen einer Kulturgeschichte des Politischen
und komplementéire Analysekategorien:
Interesse, Erfahrung, Agency

Die Beispiele konnten deutlich machen, da3 die Kulturgeschichte des Po-
litischen und die Kulturgeschichte politischer Ereignisse faszinierende For-
schungs- und Erkenntnismdglichkeiten bereitstellen. Die in Miinster, Kon-
stanz und Bielefeld angesiedelten Sonderforschungsbereiche nutzen diese
Chancen und arbeiten sich in je unterschiedlicher Weise an dieser theoreti-
schen Orientierung ab. Allerdings besteht die Gefahr, dall aus der Begeiste-
rung an den innovativen Erkenntnismoéglichkeiten erprobte Verfahrenswei-
sen und Kategorien der Geschichtswissenschaft allzu stark in den Hinter-
grund gedringt werden. Mitunter verbaut man sich so die Chance, dltere
und neuere methodisch-theoretische Orientierungen in eine fruchtbare Ver-
bindung zu bringen und Moéglichkeiten der wechselseitigen Perspektivie-
rung zu schaffen.

Reinhart Koselleck, der mit seinen Untersuchungen der historischen Se-
mantik als einer der Pioniere der Kulturgeschichte des Politischen gelten
kann, hat mit der Formulierung der Aporie, da ,,Geschichte immer mehr
oder aber weniger ist, als begrifflich liber sie gesagt werden kann - so wie
Sprache immer mehr oder weniger leistet, als in der wirklichen Geschichte
enthalten ist“, an die Grenzen des begriffsgeschichtlichen, aber auch des
kulturgeschichtlichen Ansatzes iiberhaupt erinnert*’. Es ist m.E. heute
wichtig, sich dieser Grenzen verstirkt bewuBt zu werden. Wiederum aus-
gehend von eigenen Forschungserfahrungen seien abschlieBend wichtige
Grenzen beschrieben, an die ich mit meiner Konzeptualisierung des Ereig-
nisses als kulturelles Phidnomen gestoBen bin und die es nahelegten, dltere
Ansitze und Analysekategorien in gleichberechtigter Weise heranzuziehen.

Bei einer systematischen Untersuchung der Klage- und Forderungskata-
loge der Aufstidndischen von 1653 fallt auf, daB im Verlauf des Konflikts im~
mer wieder neue Forderungen vorgebracht wurden. In der Phase der ,,Unru-
he“ stellten die ldndlichen Untertanen unter Verweis auf ihre verzweifelte
materielle Situation primér wirtschaftliche Forderungen. AnschlieBend, in
der Phase der Revolte, wurden die wirtschaftlichen Forderungen weit-
gehend fallengelassen und statt dessen die Forderung erhoben, die so ge-
nannten ,alten Rechte“ der Untertanen, welche die Obrigkeit angeblich
verletzt habe, wieder herzustellen. Schliefllich wurden unter Verweis auf
das systematische Versagen der politischen Institutionen neue systemverin-
dernde politische Forderungen gestellt und zugleich die wirtschaftlichen
Forderungen wieder aufgenommen.

40 Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichte, in: Lexikon der Geschichtswissenschaft:
Hundert Grundbegriffe, hrsg. v. Stefan Jordan, Stuttgart 2002, 40 — 44, hier 44.

4*
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Mit den Analysekategorien der Kulturgeschichte ausgedriickt, lieBe sich
dieser Befund so formulieren, dal fir die Aufstédndischen das ,Sag- und
Machbare‘ keineswegs stabil war. Vielmehr verénderten sie im Verlauf des
Ereignisses ihr politisches ,Agenda-setting‘ und vollzogen parallel dazu in
den verschiedenen Klage- und Forderungskatalogen wiederholte ,code-
switchings‘. All dies folgte offensichtlich keineswegs stabilen diskursiven
Ordnungsvorstellungen, die sich ebenfalls veridnderten. Dieser Befund er-
ginzt eine Beobachtung, die bereits an anderer Stelle gemacht wurde®*!.
Weil die Menschen ihren spezifischen kulturellen Pragungen geméa8 ein und
dieselbe politische Situation in unterschiedlicher Weise allgemeinen Begrif-
fen zuschreiben und deuten sowie unterschiedliche Vorstellungen iiber die
gemeinsam zu verfolgenden Ziele und gemeinsam einzuschlagenden Vor-
gehensweisen entwickeln, miissen kommunikative Prozesse fiir eine Kom-
plexitidtsreduktion sorgen, die aus einer Vielzahl von mdéglichen Vorschld-
gen einen Vorschlag selektioniert und zu einem gemeinsamen Vorschlag
macht. Das Ergebnis dieser Selektion sind die hier vorgestellten Klage- und
Forderungskataloge, die allerdings wiederum zeigen, daf} iiber den Zeit-
raum des gesamten Ereignisses betrachtet die einmal erfolgte Selektion
ebenfalls nicht stabil war.

Beide Befunde werfen augenblicklich die Frage auf, wie man die Logik
dieser kommunikativen Selektionsprozesse sowie die Logik der Abfolge von
Selektionsprozessen beschreiben und erkldren kann. M. E. sind beide Pro-
bleme am besten mit einer weiteren theoretischen Vorstellung von Sahlins,
ndmlich seiner , semiotischen Theorie des Interesses” zu erkldren. Danach
sind die semantischen Zeichen nicht nur dem objektiven Risiko unterwor-
fen, daB sich die Welt anders verhélt, als die Menschen sie im Horizont ihrer
vorgegebenen Zeichen wahrnehmen. Vielmehr sind die semantischen Zei-
chen auch einem ,subjektiven Risiko“ ausgesetzt*?>. Damit meint Sahlins,
daB der Akt der Zuschreibung von gegebenen Begriffen und semantischen
Zeichen zu dem, was Menschen sehen und erleben, immer auch durch die
Interessen der Betreffenden im Sinne ihrer Vorhaben und Absichten als
handelnde Personen beeinflut werden. Daraus 148t sich wiederum die
Hypothese ableiten, dal die kommunikativen Selektionsprozesse wesentlich
durch die in einer bestimmten Situation sich als mehrheitsfidhig erweisen-
den Interessen, Vorhaben und Absichten der beteiligten Akteure bestimmt
sind.

Fiir die Priifung dieser Hypothese, das hei3t fiir die Analyse der Inter-
essen, Absichten und Vorhaben und fiir die Einschétzung ihrer situativen
Mehrheitsfihigkeit fiihrt nun kein Weg daran vorbei, die wirtschaftliche,
soziale und politische Lage der am Aufstand beteiligten Akteure in den

41 Vgl. weiter oben 41 ff.
42 Vgl. Sahlins, Inseln (Anm. 14), 146 {.; Sewell, Theorie (Anm. 13), 53 £.
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Blick zu nehmen, und das heiit auch, diese Lagen mit Hilfe quantifizieren-
der Analysen der soziodkonomischen und soziopolitischen Strukturen und
Prozesse zu rekonstruieren, die den Kontext des Ereignisses bildeten. Allein
die wechselseitige Kontrastierung des semantischen Befundes der Klage-
und Forderungskataloge mit der soziotkonomischen und der soziopoliti-
schen Struktur- und ProzeBanalyse erlaubt die Beantwortung der Frage, ob
die wirtschaftlichen Forderungen im Sinne von Spielmaterial rein takti-
scher Natur oder ob sie umgekehrt fiir eine Mehrzahl der Aufstdndischen
existentiell wichtig waren und es also noch andere, wichtigere Griinde gab,
sie zwischenzeitlich fallen zu lassen. Und allein auf der Grundlage der skiz-
zierten methodischen Komplementaritdt kann weiterhin die Frage beant-
wortet werden, ob die Rede vom Versagen der politischen Institutionen
durch die Analyse der Herrschaftsstrukturen und ihres alltdglichen Funk-
tionierens gestiitzt wird und warum diese wichtigen, méglicherweise mehr-
heitsfdhigen politischen Forderungen nicht schon zu Beginn auf die Agenda
der Aufstdndischen gesetzt wurden.

Dies zeigt, daB die Kulturgeschichte eines politischen Ereignisses und die
Kulturgeschichte des Politischen liberhaupt neben den Analysekategorien
von Semantik, Diskurs und Kommunikation auf den Begriff des Interesses
und die entsprechenden sozialhistorischen Untersuchungsmethoden zwin-
gend angewiesen bleibt. Nur die sozialgeschichtliche Kontextualisierung
der Sprachhandlungen ermoéglicht es, das AusmalB3 der Konstruktionslei-
stungen, die dem politischen ,Agendasetting’ innewohnen, genauer abzu-
schitzen und die Selektionslogik, der diese Konstruktion folgt, zu erkléren.

In gleicher Weise wichtig fiir eine Kulturgeschichte des politischen Ereig-
nisses bleiben die Analysekategorien der Erfahrung und Agency, obwohl sie
nach dem linguistic turn ,auf die Seite gedridngt und gleichsam als leere
Hiille(n) abgestellt wurden wie die herrenlosen Autos ohne Nummernschild
an den Seitenstreifen der amerikanischen Autobahnen“, um eine ironische
Formulierung von Kathleen Canning aufzunehmen®:. Am prominentesten
wurde die Kritik am Begriff der Erfahrung bzw. der Agency bekanntlich
von Joan W. Scott gefiihrt, die diesen Konzepten liangst tiberholte essentiali-
stische Annahmen unterstellte**. Gemeint ist erstens die Annahme, daB im
Prozel3 des Erfahrens in irgend einer Weise eine authentische Widerspiege-

43 Kathleen Canning, Problematische Dichotomien. Erfahrung zwischen Narrati-
vitdt und Materialitét, in: Historische Anthropologie 10 (2002), 163-182, hier 163.
Fir neuere empirische Studien, die den Erfahrungsbegriff wiederum verwenden, s.
Paul Miinch (Hrsg.), ,Erfahrung* als Kategorie der Frithneuzeitgeschichte, Histori-
sche Zeitschrift, Beiheift 31, Miinchen 2001; Nikolaus Buschmann/Horst Carl
(Hrsg.), Die Erfahrungen des Krieges. Erfahrungsgeschichtliche Perspektiven von der
Franzosischen Revolution bis zum Zweiten Weltkrieg, Paderborn 2001.

44 Joan W. Scott, The Evidence of Experience, in: Critical Inquiry 17 (1991),
773-1797.
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lung objektiver Sachverhalte stattfinde, zweitens die Annahme, daB die
Moglichkeit von Erfahrung an die Vorstellung eines als autonom gedachten
Erkenntnissubjektes gebunden sei. Dagegen sei, so Scott, die Erfahrung
durch vorgelagerte Diskurse eindeutig bestimmt, die als kategoriale Bedin-
gung die Bandbreite dessen, was wir vermeintlich erfahren, stets vorgeben.

Gegen diese Position von Scott kann man meines Erachtens zu Recht ein-
wenden, dafl sie denselben Fehler macht, den sie den Kritisierten vorwirft:
Weil ,,Scott Diskurse in irgendeinem Sinn fiir unmittelbarer ,gegeben‘ hilt
als Erfahrungen“, ist sie letztlich ebenfalls einer ,essentialistischen Be-
trachtungsweise“ verpflichtet, wie Ute Daniel betont*?. Ubersehen wird da-
bei ebenfalls, dafl heute niemand mehr ernsthaft eine ,,Zuschauertheorie
des Erkennens” vertritt, die Erfahrung als Widerspiegelung von objektiven
Realititen konzeptualisiert*®. Desgleichen wird heute niemand mehr ernst-
haft behaupten, daBl Erfahrung ein génzlich subjektiver ProzeB sei. Spéte-
stens seit der vielgelesenen Untersuchung von Thomas S. Kuhn iiber die
Struktur wissenschaftlicher Revolutionen ist der Gedanke Allgemeingut ge-
worden, dafl es weder in der Wissenschaft noch im Alltag so etwas wie un-
gebrochene Erfahrung empirisch vermeintlich real gegebener Fakten gibt.
Vielmehr sammeln, interpretieren und konstruieren wir empirische Fakten
immer unter dem Vorgriff auf Theorie, sei es in der Wissenschaft in Gestalt
expliziter Theorien und Hypothesen, sei es im Alltag unter Vorgriff auf
sprachlich vorgeformte Ordnungsvorstellungen und Diskurse.

Aber ebenso unbestritten ist, dal Wissenschaftler unter bestimmten Um-
stédnden in der Lage sind, ihre Theorien und Hypothesen zu verwerfen und
neue zu entwickeln. Sie tun das in der Regel aufgrund der Erfahrung, daf3
ihre Theorien im Sinne Karl W. Poppers falsifiziert werden. Das heifit, da
die konstruierten Fakten Eigenschaften und Dimensionen aufweisen, die
aufgrund der Theorie und Hypothesen nicht erwartet worden sind. Wissen-
schaftliche Erfahrung bedeutet also nicht Erkennen der objektiven Welt,
sondern nur die Einsicht, daf die unter theoretischen Vorgriffen konstruier-
ten Fakten den theoretischen Erwartungen entsprechen oder widerspre-
chen.

Nach den Ergebnissen der Kulturgeschichte des Bauernkriegsereignisses
von 1653 spricht alles dafiir, dal auch politische Akteure die Fihigkeit zur
Erfahrung qua Falsifizierung besitzen. In diesem Sinn meint Erfahrung
nichts anderes als die in der politischen Praxis im Sinne von Sprach- und
Tathandlungen erzeugte Irritation dartiber, da3 die in der historischen Se-
mantik eingelagerten Erfahrungsrdume und Erwartungshorizonte und die
dadurch strukturierten Praktiken nicht mehr die erhofften Ergebnisse zeiti-

45 Ute Daniel, Erfahrung - (k)ein Thema der Geschichtstheorie?, in: L'Homme,
ZF.G. 11 (2000), 120-123.

46 Ebd., 123.
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gen, daB sie gescheitert sind und also falsifiziert wurden. Als Folge dieser
irritierenden Erfahrung stellten die Akteure im Bauernkrieg zugleich ihre
Agency unter Beweis: Sie verdnderten und erneuerten ihre habitualisierten
Wahrnehmungs-, Handlungs-, und Sprechweisen durch reflexiv-schopferi-
sche Lernprozesse - allerdings mit zuweilen sehr mifllichen Resultaten, wie
ebenfalls deutlich geworden ist. Aber dafl es den Aufstindischen liberhaupt
moglich war, reflexiv lernend aus dem Gefingnis der Sprache auszubre-
chen, trostet. Ihre so geschriebene Geschichte stimmt grundsétzlich zuver-
sichtlich - zuversichtlicher jedenfalls als eine einseitig konstruktivistisch
und diskursgeschichtlich orientierte Kulturgeschichte des Politischen, die
sich pessimistisch darin erschopfen mu8}, die semantischen Mauern zu be-
schreiben, die die Akteure ein Leben lang gefangenhalten.
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Symbolische Politik - Symbolische Praxis

Zum Symbolverstindnis
in der deutschen Politikwissenschaft

Von Gerhard Gohler, Berlin

Wenn Politik als symbolisch bezeichnet wird, so ist damit in der politi-
schen Alltagssprache, aber auch in der Politikwissenschaft gemeint, sie sei
,bloB* symbolisch, ndmlich inhaltsleer, substanzlos, durch Schlagworte
tberdeckt, ,,inszeniert“ usw. Das 148t sich gut nachvollziehen — medienver-
mittelte Politik erweckt in der Tat hdufig den Eindruck, in der Sache stecke
eigentlich nichts dahinter. Es geht, so scheint es, nicht um , gute“ oder um
»schlechte®, ,richtige“ oder ,falsche“ Politik, sondern um die Frage, ob
liberhaupt etwas geschieht oder nicht nur alles verdeckt wird in der moder-
nen Politik. Da 148t sich trefflich streiten. Tatsdchlich wird hier allerdings
ganz selbstverstidndlich eine sehr weit reichende Voraussetzung gemacht. Es
liegt ndmlich die Vorstellung zugrunde, daf sich Inhalt und Ausdruck, Rea-
litdt und ihre Darstellung fein sduberlich trennen lassen. Da gibt es aller-
dings zwei Probleme:

1. Alle konstruktivistischen Ansédtze zum Verstindnis sozialer Wirklichkeit
unterscheiden nicht zwischen Sprache und Realitét, zwischen dargestell-
ter Realitdt und ,Realitédt als solcher“. Vielmehr sehen sie Realitdt erst
durch Sprache, also durch die Darstellung der Realitit konstituiert.

2. Gesetzt, das Problem des Verhiltnisses von Sprache und Realitét sei ge-
16st. Da bereiten dann die Symbole Schwierigkeiten. Symbole sind
sprachlich einsetzbare Zeichen, aber es ist die Frage, ob alle sprachlichen
Zeichen in einem genaueren Sinn auch Symbole sind. Hier sind die kon-
struktivistischen Ansédtze noch wenig prézise, hdufig werden Symbole
und Zeichen nicht voneinander unterschieden. Wenn diese Unterschei-
dung allerdings gelten soll, so lassen sich Symbole nur als eine Teilmenge
von Zeichen auffassen. Dann stellt sich die Frage, was denn Symbole zu-
sdtzlich zu Sprache und Zeichen tiberhaupt spezifisch zur Realitdtskon-
struktion beitragen.

Angesichts solcher Uberlegungen erscheint das Konzept der ,,symboli-
schen Politik“, wie es die Politikwissenschaft gern verwendet, vollig unter-
komplex. Tatsdchlich mull es darum gehen, Politik stets als symbolische
Praxis zu begreifen. Politik hat es immer mit Symbolen zu tun und ist ohne
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die Symboldimension nicht angemessen zu begreifen. Das erfordert zwei
Vorentscheidungen: Politische Realitdt ist erstens — wie jede soziale Wirk-
lichkeit — sprachlich, durch Zeichen konstituiert, und zweitens, als symboli-
sche Praxis, durch spezifisch symbolische Mechanismen geprigt. ,,Symboli-
sche Politik“ im Sinne von Inhaltsleere und Verdeckung ist nur ein Teil-
bereich von symbolischer Praxis.

Im Folgenden wird das Konzept der ,,symbolischen Politik“ in seinen
Grundannahmen beleuchtet (1), sodann werden die beiden Vorentscheidun-
gen diskutiert, die es zu treffen gilt, um Politik angemessen als symbolische
Praxis zu begreifen (2 und 3). Daraus lassen sich Folgerungen fiir erforder-
liche Leistungen der Politik ziehen, ndmlich ihre Integrationsleistung ver-
mittels ihrer Symbole (4).

I. Das Konzept der ,,symbolischen Politik*
und seine Grundannahmen

Das Konzept ist in Deutschland vor allem durch die Arbeiten von Sarci-
nelli und durch die Rezeption von Edelman zu einem verbreiteten Denkmu-
ster geworden. ,,Symbolische Politik“ ist seitdem ein vor allem negativer Be-
griff, um sich kritisch gegen eine solche als modern wahrgenommene Form
der Politik abzusetzen.

Sarcinelli? geht davon aus, daB in der modernen Mediengesellschaft die
politische Realitédt nicht mehr iiber direkte Erfahrung, sondern tiber sym-
bolische Sinnwelten wahrgenommen wird, welche die Realitit unmittel-
barer Erfahrung durch eine medial konstruierte Realitdt ersetzen. Die Poli-
tiker miissen sich daher ihre Unterstiitzung weniger iiber Sachargumente
als vielmehr liber symbolische Politiksurrogate einholen. So werden sie an-
stelle von Sachwaltern der Politik zu ihren szenischen Darstellern. Sarci-
nelli untermauert diese These durch eine empirische Untersuchung der po-
litischen Kommunikation in Wahlkdmpfen. Hier ist die These in der Tat
nicht weiter verwunderlich, denn daB Wahlkdmpfe Inszenierungen und
Selbst-Stilisierungen der politischen Bewerber sind, leuchtet unmittelbar
ein. Aber ist das bereits die politische Realitét?

1 Ich habe mich mit diesen Fragen seit lingerem befaft, grundlegend: Gerhard
Géhler [u. a.], Institution - Macht — Représentation. Wofiir politische Institutionen
stehen und wie sie wirken, Baden-Baden 1997; ders., Der Zusammenhang von Insti-
tution, Macht und Reprisentation, in: Institution — Macht - Représentation, hrsg. v.
dems., 11-62; zum Rationalitatspotential der Symbole in der Politik: ders., Rationali-
tdt und Symbolizitat der Politik, in: Politische Theorie - heute, hrsg. v. Michael Th.
Greven/Rainer Schmalz-Bruns, Baden-Baden 1999, 255-274; zur Rolle von Sym-
bolen bei Integration und Steuerung: ders., Politische Symbole - symbolische Politik,
in: Politik und Bedeutung. Festschrift Ralf Rytlewsky zum 65. Geburtstag, hrsg. v.
Werner Rossade/Birgit Sauer/Dietmar Schirmer, Wiesbaden 2002, 27 -42.

2 Ulrich Sarcinelli, Symbolische Politik, Opladen 1987.
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Edelman hatte zuvor seine Untersuchung umfassender angesetzt. Es geht
ihm nicht sogleich, wie er zunichst ankiindigt, um die Vorfiihrung, , wie Po-
litiker und politische Institutionen durch geschickte Selbstdarstellung die
wahren Zustinde verschleiern“®. Er stellt vielmehr fest, daB ,gerade die
wichtigsten ,demokratischen‘ Institutionen ihrer Funktion nach symbolisch
und expressiv sind“*, und deshalb versucht er in einer umfassenden Politi-
kanalyse, die zugrunde liegenden symbolischen Prozesse herauszuarbeiten.
Allerdings erhalten sie fiir ihn dann doch auf diese Weise den Charakter des
bloBen Spektakels, der mehr oder weniger bewuften Inszenierung und Dra-
maturgie seitens der politischen Akteure. So gelangt er einerseits zu dem
niederschmetternden Resultat, daBl die Regierungen kaum jemals auf das
Volk héren und die sozialen Probleme nicht rational in Angriff nehmen?®;
andererseits kann er ein solches Verdikt nur begriinden, indem er von vorn-
herein die Symbolizitdt von der Sachangemessenheit in der Politik ab-
trennt, so dafl Symbole nurmehr zum »Rationalititsersatz*® degenerieren.

Was sind dabei die Symbole? Edelman hatte urspriinglich zwischen Ver-
weisungs- und Verdichtungssymbolen unterschieden, um vermittels dieser
Unterscheidung zu einem Kriterium von Rationalitdt und Irrationalitdt der
Symbole zu gelangen. Erstere haben eine klaren Hinweis-Charakter, letzte-
re verunklaren durch ihre Gefiihlsdimension’. Inzwischen hat er diese Un-
terscheidung aufgegeben®, was aber die Rolle von Symbolen in der Politik
nicht deutlicher macht. Sarcinelli geht hier einen Schritt weiter.

Er unterscheidet nicht nur zwischen ,politischer Symbolik“ und ,,sym-
bolischer Politik“®, sondern er gibt auch eine differenzierte Symbolbestim-
mung'’. Symbolischem Handeln im allgemeinen und symbolischer Politik
im besonderen konne man spezifische Funktionen zuordnen, die offensicht-
lich im ,,Symbolischen“ des Handelns oder der Politik begriindet sind. Sym-
bole, wenn in der Politik mit der Konsequenz von ,,symbolischer Politik*
verwendet, machen diese regressiv (in ihrer Vielschichtigkeit verdichtet und
vereinfacht), nomisch (legitimitédtsstiftend) und affektiv (die Gefiihle an-
sprechend). Aber Sarcinelli benutzt diese Symboldefinition doch wiederum

3 Murray Edelman, Politik als Ritual. Die symbolische Funktion staatlicher Insti-
tutionen und politischen Handelns (am. 1964/1971), ND Frankfurt a. M./ New York
1990.

4 Ebd,, 16.

5 Ebd., 189.

6 Ebd., 27.

7 Ebd,, 5.

8 Ebd., Vorwort VIII £.

9 Ulrich Sarcinelli, Symbolische Politik und politische Kultur, in: Politische Vier-
teljahresschrift 30 (1989), 292-309, hier 295.

10 Ebd., 296.
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nur, um in seinem Argument zu bleiben: daf} die aufgelisteten Mechanismen
der Symbole eine zweite Realitit, eben eine Schein-Realitdt konstitutieren,
nicht einen , Wirklichkeitsausschnitt“*! wiedergeben.

Es bleibt also bei einer Verdoppelung der Realitét: die ,,echte”, ,,eigentli-
che* Realitédt der Politik, in der Sachentscheidungen anstehen und geféllt
werden miissen, steht der ,duBeren”, ,priasentierten“ Realitdt der Politik
gegeniiber, welche von den Eliten zur Selbstlegitimation und Herrschafts-
sicherung unter das Volk gebracht wird. Wahlkdmpfe sind dafiir eine beson-
ders geeignete Arena. So wenig an solchen Beobachtungen zu zweifeln ist,
so fragwiirdig bleibt doch das damit behauptete Konzept einer Verdoppe-
lung der Realitét. Leben wir tatsdchlich in zwei Realitdten? Das konstrukti-
vistische Argument besagt ganz generell, dafl wir es immer nur mit einer
einzigen Realitdt zu tun haben, jener ndmlich, die in der jeweiligen Situati-
on durch soziales Handeln, Reden, Préisentieren, also insgesamt durch so-
ziale Interaktion erst zustande kommt. Sie ist deshalb stets schon kom-
munikativ und eben auch symbolisch vermittelt. Wenn diesem Argument
Gewicht zugebilligt wird, ist ,,symbolische Politik“ nicht ein spezifischer,
abgrenzbarer Modus von Politik, sondern Politik ist stets auch symbolisch,
eine Trennung wird unmoglich.

II. Vorentscheidung 1: Was ist politische Realitét?

Intuitiv und im Alltagsverstdndnis haben wir es stets nur mit einer ein-
zigen Realitét zu tun, ndmlich mit jener, die wir unmittelbar selbst erleben.
Hier wire eine Verdoppelung sinnlos. Aber die wissenschaftliche Analyse,
insbesondere wenn sie ideologiekritisch ausgerichtet ist, redet uns das aus.
Sie belehrt uns, daB unser Erleben - etwa im Fall der Politik — gar nicht die
fiir uns insgesamt maBgebliche und fiir uns prinzipiell zugédngliche Realitét
umfaBt, derer wir uns sicher wihnen, sondern hiufig nur einen Ausschnitt,
welcher vor allem der gezielten Vorgaukelung von Tatsachen dient. Politi-
sche Realitét ist damit zweigeteilt in einerseits die naive Wahrnehmung und
andererseits das aufgeklidrte Aufnehmen dessen, worum es wirklich geht.
Fir die Verschleierung von schlechter Realitit und ihre Durchbrechung
durch kritische wissenschaftliche Analyse gibt es in der Tat gute Argumen-
te. Es ist nur fraglich, ob die damit unternommene Unterteilung in eine
ytatsdchliche“ und eine willentlich ,,produzierte” Realitdt, welche normativ
stets die erstere gegen die letztere ausspielt, auch dann ein sinnvolles Unter-
fangen ist, wenn nicht nur Tduschungsmanéver aufgezeigt, sondern die re-
levanten Strukturen und Mechanismen unserer sozialen Realitét tiberhaupt
begriffen werden sollen. Neuere, konstruktivistische Ansidtze argumentie-

11 Ebd., 295.
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ren, daf eine Aufspaltung von Realitdten als Analyseschema wenig taugt,
wenn hier voneinander unabhingige Bereiche (anstelle unterschiedlicher
Dimensionen) behauptet werden.

1. Der bekannteste Ansatz fiir eine integrierende Sicht ist die Gesell-
schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit von Berger / Luckmann. Die Au-
toren legen damit eine ,Theorie der Wissenssoziologie“’? vor. Gemeint ist:
Die Konstitution erfolgt zunéchst in der Alltagswirklichkeit, denn diese
produziert ein Wissen, welches das Verhalten reguliert's. So wird das Wis-
sen im Alltag zum Gegenstand der Analyse durch die Wissenssoziologie.
Diese kann nun zeigen, wie der in Generationen gespeicherte Wissensvorrat
einer Gesellschaft die Ortsbestimmung des Individuums in der Gesellschaft
ermoglicht und wie das Individuum selbst sich auf diese Weise in der Ge-
sellschaft zu verhalten hat.

Die Perspektive des Wissens in der Alltagswelt fiihrt allerdings zu einer
eigentiimlichen Bestimmung von Symbolen. Bezogen auf den Zusammen-
hang von Symbolen und Politik kommt den Symbolen im Modell von Ber-
ger/Luckmann zunichst eine nachgeordnete Bedeutung zu. Fiir die gesell-
schaftliche Konstruktion von Wirklichkeit sind Symbole nicht unmittelbar
erforderlich, weil sie die Alltagswelt als solche nicht konstituieren. Aber sie
sind mit der Alltagswelt verbunden und haben eine sehr wichtige ,sekun-
dédre“ Funktion. Symbole verweisen aus der Alltagswelt auf andere, mog-
licherweise iibergeordnete ,Sinnprovinzen“ wie Religion, Kunst oder
Wissenschaft, die auf diese Weise der Alltagswelt als Symbolsysteme gegen-
liberstehen und auf sie einwirken, weil sie aus der Perspektive der Alltags-
welt als ,,Grenzsituationen* erfaBt werden*. Symbolisch generierte ,,Sinn-
welten“ sind umgreifend, synoptisch, sie integrieren die individuelle Sinn-
haftigkeit und strukturieren damit zugleich die Alltagswelt*®.

Die Schwierigkeit, im Sinne von Berger/Luckmann die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit mit Hilfe von Symbolen zu verstehen, liegt
darin, daB einerseits Symbole fiir die Alltagswelt nicht konstitutiv sind, an-
dererseits in Form von Sinnwelten die Individuen in die von ihnen konstitu-
ierte Wirklichkeit erst integrieren. Die Rolle von Symbolen ist merkwiirdig
prekdr, ihr Charakter bleibt unbestimmt.

2. Demgegentiber unternimmt Cassirer in seiner Philosophie der symboli-
schen Formen'® den Aufweis, daB Wirklichkeit grundsitzlich und durch-

12 Peter L. Berger/Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie (am. 1966), Frankfurt a. M. 1980.

13 Vgl. ebd., 21.
14 Ebd., 42, 102 £.
15 Ebd., 104 .

16 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen (1923-1928), 3 Bde.,
2. Aufl., Darmstadt 1953 ff.
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gehend durch Symbole konstituiert ist. Das Argument enthélt zwei Schritte.
Zunichst geht Cassirer ganz naheliegend davon aus, da Wirklichkeit fir
uns stets physisch und geistig zugleich ist. Menschliche Wirklichkeit ist eine
Verbindung von Natur und Kultur, von Sinnlichem und Sinnhaftem. Das
eine ist nicht ohne das andere. Wenn dem ganz unzweifelhaft so ist, so wird
entscheidend, wie ihre Verbindung aussieht, denn erst diese erbringt die
,» Wirklichkeit“. Das ist der zweite Schritt, er fiihrt in radikaler Weise zu
den Symbolen. Der Mensch kann mit seiner Welt und auch mit seinesglei-
chen nur umgehen, wenn er sich ausdrickt — wenn er also zwischen sich
und all dem, was ihm begegnet und was er schafft, eine Distanz legt, indem
er es geistig reproduziert. So driickt er es symbolisch aus. Der Mensch ist
ein ,,symbolisches Wesen“, ein animal symbolicum”. »Symbolisieren heifit
die Tatigkeit, die vermége der ,geistigen Energie’ [...] des Menschen, der
,Energie des Bildens‘ [...] aus sinnlichen Eindriicken ein konkret sinnliches
Zeichen formt“*8. Das systematische Ergebnis dieser Titigkeit des Symboli-
sierens ist die symbolische Form, und es gibt ebenso viele Formen mit eige-
nen Gestaltungsprinzipien wie es symbolisierende T4tigkeiten gibt. Grund-
legend sind die mythisch-religiose, die dsthetische und die wissenschaftli-
che symbolische Form: sie entsprechen den symbolischen Titigkeiten des
Ausdriickens (flir den Mythos), des Darstellens (fiir die Kunst) und des Be-
deutens (flir die Wissenschaft). Dazu kommen als , Elementarform“ die
Sprache und als ,,Sonderformen“, deren Reihe fortgesetzt werden konnte,
die Technik und die historische Erkenntnis. Entscheidend ist in unserem
Zusammenhang: Die Welt ist fiir den Menschen nicht unmittelbar gegeben,
sie ist von ihm herausgebildet und entsteht ihm erst durch das Medium des
Symbolischen. Das Symbolisieren ist Weltverstehen und dariiber hinaus
auch Welterschaffen zugleich. Die Welt wird erst durch das Symbolisieren
zum Gegenstand, zwischen Gegenstand und Symbol besteht letztlich fiir
den Menschen kein Unterschied. ,,Die symbolische Formung ist eine Gestal-
tung zur Welt, nicht eine Gestaltung der Welt“!®.

Aber fiir die Frage nach dem Verhiltnis von Symbolen und Politik wird
bei Cassirer der Symbolbegriff selbst zum Problem. Mit seinem weiten Sym-
bolverstdndnis 146t sich die Rolle des emotionalen Faktors und seines sym-
bolischen Ausdrucks als konstitutives Element von Politik nicht trennscharf
erfassen. Hier ist ein engeres Symbolverstindnis erforderlich, auf das Sarci-
nelli bereits zu Recht hingewiesen hat, das aber im Gegensatz zu seiner Vor-
stellung konstruktivistisch begriffen werden mu8.

17 Ders., Versuch iiber den Menschen. Eine Einfiihrung in die Philosophie der Kul-
tur (am. 1944), Frankfurt a. M. 1990, 51.

18 Hyang Mi Oh, Ernst Cassirers Philosophie der philosophischen Formen. Eine
kulturphilosophische Totalitarismuskritik, Phil. Diss. Berlin 1999, 40.

19 Ebd., 44; vgl. Cassirer, Symbolische Formen (Anm. 16), I, 9.
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3. Ein weiteres Problem kommt hinzu: Wenn Wirklichkeit im Sinne von
Cassirer Wirklichkeit nur dadurch ist, da3 sie symbolisch strukturiert wird,
so ist mit solchen Strukturen stets Macht verbunden. Nicht alle Symbole
strukturieren gleichermaBen, die Realitit ist vielmehr strukturiert durch
bestimmte Symbole und durch andere Symbole nicht. Strukturierende Sym-
bole sind herrschende Symbole, nicht-strukturierende Symbole sind ohn-
méchtig. Die Machtverteilung kann sich bekanntlich im Lauf der Geschich-
te dndern, bislang ohnméichtige Symbole gewinnen Strukturierungsmacht,
bisher herrschende Symbole verlieren dieses Privileg. Symbole sind daher
stets umkédmpft, und diesem Zusammenhang ist Cassirer nicht nachgegan-
gen, weil ihn symbolische Formen nur auf einer grundsitzlichen philosophi-
schen Ebene, ndmlich transzendental, als Bedingungen der Moglichkeit un-
serer Realitdt interessieren.

An Cassirer ebenso wie an Marx ankntipfend hat Bourdieu diesen Zusam-
menhang in soziologischer Sichtweise unter dem Stichwort der symboli-
schen Macht analysiert®®. Sein Hauptinteresse gilt der Weiterfiihrung der
Marxschen Frage, wie die Gesellschaft durch das Kapital in soziale Klassen
strukturiert wird. Aber er fafit die Herrschaft des Kapitals nicht allein 6ko-
nomisch, sondern auch kulturell und sozial, und alle diese Formen kénnen
in ,,symbolisches Kapital“, in eine ,als legitim anerkannte Form“?! iiber-
fiihrt werden. So ist es fiir Bourdieu vor allem diese symbolische Macht, mit
welcher das Kapital die soziale Realitét strukturiert, und auf diese Weise
bezieht er die idealistische Symboltheorie von Cassirer ausdriicklich in sei-
ne Strukturierungstheorie mit ein.

Den Individuen kommen im Sozialen jeweils bestimmte Positionen zu,
die sie von den anderen Individuen unterscheiden und die das ,,soziale Feld“
strukturieren. Die jeweilige Position ist mehrdimensional und keineswegs
allein 6konomisch bestimmt. Die entscheidende Festlegung erbringt der Ha-
bitus; mit dieser Kategorie entfaltet Bourdieu eine den symbolischen For-
men Cassirers vergleichbare Konstitution sozialer Realitdt. Der Habitus ist
nicht nur ein individuelles duBerliches Kennzeichen im Alltag, er ist der In-
begriff von Dispositionen einer Gruppe von Menschen im Raum des Sozia-
len. Der jeweilige Habitus wird zum gesellschaftlichen Unterscheidungs-
merkmal, weil er soziale Positionen in der Form von Wahrnehmungsmustern
konstituiert, welche in Lebensstilen ihren Ausdruck finden. Er steuert die
Selbst- und die Fremdzurechnung, die Wahrnehmung von Zugehorigkeit

20 Pierre Bourdieu, Symbolic Power, in: Critic of Anthropology 4 (1979), 77-85;
ders., Sozialer Raum und ,,Klassen“, Frankfurt a. M. 1985, 7-46; ders., Social Space
and Symbolic Power, in: Sociological Theory 4 (1989), 14-25; vgl. Gerhard Gohler/
Rudolf Speth, Symbolische Macht. Zur institutionentheoretischen Bedeutung von
Pierre Bourdieu, in: Institution und Ereignis, hrsg. v. Reinhard Blédnkner/Bernhard
Jussen, Gottingen 1998, 17-48; Gohler, Rationalitédt und Symbolizitdt (Anm. 1), 260 £.

21 Bourdieu, Sozialer Raum (Anm. 20), 11.
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und Abgrenzung, und so erhélt der Alltag durch ihn erst seine Gestalt. Der
Habitus ist zugleich strukturierte und strukturierende Struktur. Als struk-
turierende Struktur bestimmt er jeweils den Lebensstil sozialer Gruppen,
bewirkt und présentiert die sozialen Klassifikationen. Als strukturierte
Struktur bringt er die Grundstruktur der Gesellschaft fiir alle Klassen in
gemeinsamen Wahrnehmungsmustern zur Geltung. Wiirde der Habitus le-
diglich abgrenzen, so wiirde die Gesellschaft auseinanderfallen. Der Habi~
tus produziert und verfestigt zugleich die gemeinsamen Wahrnehmungs-
muster der Gesellschaft, um die unterschiedlichen Positionen, die stets auch
Positionen ungleich verteilter Macht sind, als ein strukturiertes Ganzes zu
erleben und als insgesamt vorgegeben bis zu einem gewissen Grade auch zu
akzeptieren.

Gemeinsame Wahrnehmungsmuster, wie Bourdieu sie bestimmt, begriin-
den Herrschaft, und als solche kénnen sie nicht transzendentalen Ur-
sprungs sein - hier grenzt sich Bourdieu grundlegend von Cassirer ab. Sie
sind soziologisch zu fassen, ndmlich als das Resultat von politischen Kamp-
fen um symbolische Macht. Die herrschenden Kategorien der Wahrneh-
mung der sozialen Realitdt bestimmen die Aufteilung in soziale Gruppen.
Auch 6konomische Differenzen werden immer in Statusunterschieden und
Sozialhierarchien ausgedriickt; sie bemessen sich an der Verfiigung tiber
»symbolisches Kapital“. Diejenigen Gruppen, die sich in der Gesellschaft
durchsetzen, liefern auch die herrschenden Symbole als exklusive Deu-
tungsangebote. Wenn also, Cassirer zufolge, Symbole die soziale Realitit
konstituieren, so ist mit Bourdieu zu folgern, daB sie ihre Wirkung nicht in
einem allgemeinen und sozial unspezifischen geistigen Horizont entfalten.
Sie sind das Ergebnis sozialer Auseinandersetzungen, als solche setzen sie
sich durch und geben die gesellschaftlich strukturierenden und stets mit
Herrschaft verbundenen Deutungsmuster vor.

Unklar bleibt bei Bourdieu, versucht man sein Konzept auf den Zusam-
menhang von Politik und Symbolen anzuwenden, sein Symbolbegriff: Sind
alle duBeren Anzeichen, mit denen gesellschaftliche Strukturierung wahr-
genommen wird, bereits unterschiedslos ,,Symbole“? In diesem Fall miifite -
dhnlich wie bei Cassirer — ,Politik“ und ,symbolische Politik“ einfach
gleichgesetzt werden, die spezifische Funktion von Symbolen, auf die Sarci-
nelli zu Recht hinweist, lieBe sich nicht mehr ausmachen. Bezeichnender-
weise spricht Bourdieu durchweg nicht explizit von ,,Symbolen“, sondern
immer nur von ,symbolischem Kapital“, ,symbolischer Macht“ usw., also
vom Symbolischen als einer jeweils zu attribuierenden Eigenschaft. Damit
wird der wichtige Kern im Konzept von ,,symbolischer Politik“, da Sym-
bole ndmlich Verdichtungen und darin emotional aufgeladen sind, nicht
mehr darstellbar. Eine genauere Bestimmung der Rolle von Symbolen in der
Politik wird unmoglich, Politik ist symbolische Politik, symbolische Politik
ist Politik. Dieses Ergebnis einer konstruktivistischen Sicht der Wirklich-
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keit widerspricht zwar der Realitdtsdoppelung im Konzept der ,,symboli-
schen Politik“, bleibt analytisch jedoch ziemlich unergiebig.

Es bedarf also einer Vergewisserung dessen, was unter Symbolen iiber-
haupt zu verstehen ist und welches Symbolverstindnis hier weiterfiihren
kann.

III. Vorentscheidung 2: Was sind Symbole?

Das Verstdndnis von Symbolen miifte zuallererst aus der Semiotik ge-
wonnen werden?2. In der Tat spielen Symbole in der Zeichentheorie von
Peirce eine wichtige Rolle?®. Aber Peirce — der Klassiker der Semiotik - ist
so komplex, dafl eine einfache Umsetzung seiner Ideen in eine anwendbare
Symboltheorie auf erhebliche Schwierigkeiten sto8t, die bisher noch nicht
gelost wurden®*. Das mag sich in Zukunft dndern. Plastischer und unmittel-
bar anwendbar fiir die diskutierten Fragen symbolischer Politik ist derzeit
ein hermeneutisches Symbolverstindnis®® das sich als eine Erweiterung des
semiotischen Symbolverstindnisses auffassen 148t und zwischen Zeichen
und Symbolen klar unterscheidet?®. Es 148t sich sehr gut aus dem semioti-
schen Dreieck®’ entwickeln:

Das Zeichen ist ein semiotisches Phianomen. Es steht fiir einen bestimm-
ten Gegenstand oder Sachverhalt, den es bezeichnet. Der Verwender be-
nutzt das Zeichen als Signifikant fiir den Gegenstand oder Sachverhalt, den
er bezeichnen will, das Signifikat. Die Relationen zwischen Verwender, Si-
gnifikant und Signifikat bilden die Grundform des semiotischen Dreiecks.

22 Gerhard Schonrich, Semiotik zur Einfiihrung, Hamburg 1999.

23 Besonders: Charles S. Pierce, Prolegomena zu einer Apologie des Pragmatizis-
mus (am. 1906), in: Semiotische Schriften, hrsg. v. Christian Kloesel/ Helmut Pape,
Bd. 3, Frankfurt a. M. 2000, 132 -192; ders., Neue Elemente, in: Zeichen tiber Zeichen.
Texte zur Semiotik von Pierce bis Eco und Derrida, hrsg. v. Dieter Mersch, Miinchen
1998, 37-56; vgl. dazu Gerd Hiilst, Symbol und soziologische Symboltheorie, Opla-
den 1999, 59-72; Michael Hoffmann, Was sind ,,Symbole“, und wie 148t sich ihre Be-
deutung erfassen?, in: Institutionalitit und Symbolisierung, hrsg. v. Gert Melville,
Ko6ln 2001, 95-117.

24 Bezeichnenderweise kommt Hiilst bei der Entfaltung seiner eigenen ,, Konturen
der soziologischen Theorie des Symbols“ (Hiilst, Symbol und Symboltheorie
[Anm. 23], 339 ff.) nicht mehr auf Pierce zuriick.

25 Gerhard Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol, 2. Aufl., Géttingen 1988.

26 Vgl. Gohler, Institution — Macht — Représentation (Anm. 1), 29 f.

27 Das semiotische Dreieck begegnet inzwischen vielen Vorbehalten (so Schonrich,
Semiotik [Anm. 22], 12) und die Auflistung der verschiedenen Auffassungen und Be-
grifflichkeiten, die Umberto Eco gibt (Umberto Eco, Zeichen. Eine Einfiihrung in sei-
nen Begriff und seine Geschichte, Frankfurt a. M. 1977, 30), stimmt in der Tat nicht
hoffnungsfroh. Die Figur bleibt allerdings anschaulich genug, um ein hermeneuti-
sches gegeniiber einem semiotischen Symbolverstidndnis zu demonstrieren.

5 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 35
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Hermeneutische Erweiterung des semiotischen Dreiecks

Das Zeichen ist eine Form der Bezugnahme, in welcher Signifikant eindeu-
tig fiir einen Sachverhalt steht (Denotation). Seine Bedeutung ergibt sich
aus der Zuordnungsregel von Signifikant und Signifikat. Das Symbol ist
zwar auch ein Zeichen, ein Wort oder ein Bild, aber ein Zeichen sui generis.
Alle Symbole sind Zeichen, aber nicht alle Zeichen sind auch Symbole. Als
Zeichen verweisen Symbole auf einen Sachverhalt; aber als Symbole be-
zeichnen sie ihn nicht abkiirzend so, dafl jedes Mitglied einer Kommunika-
tionsgemeinschaft das gleiche darunter versteht. Symbole stellen einen
Sachverhalt so dar, daB er erst interpretiert werden mufl. Die Bedeutung der
Symbole beruht also auf der Deutung, die vom jeweiligen Interpreten vor-
genommen wird - sie ist nie eindeutig, sondern sie ergibt sich erst aus der
Art und Weise, wie die Symbole auf den Interpreten wirken, wie sie von ihm
begriffen und verwendet werden (Konnotation). Das Symbolische ist keine
besonders bunte oder undeutliche Form der Bezeichnung, sondern ein be-
stimmter Textgebrauch oder ein bestimmter Umgang mit den Zeichen, bei
dem der Signifikant einer Deutung unterworfen wird. Erst durch ihre Deu-
tung werden Sachverhalte und Ereignisse zu Symbolen. Symbole sind ein
hermeneutisches Phinomen®®. Die Deutung durch den Interpreten bringt
seine ganze Lebenswelt mit ein: sein Wissen, seine Erfahrungen, seine

28  Das Symbol bezeichnet und benennt nicht. [ ...] Die Bedeutung sprachlicher
Zeichen kenne ich, ich habe sie gelernt, die Bedeutung von Symbolen muB8 ich deuten.
Erst durch ihre Deutung werden Gegensténde und Ereignisse zu Symbolen. Die sym-
bolische Bedeutung ist die symbolische Deutung. Das Symbol ist kein semiotisches,
es ist ein hermeneutisches Phinomen“. (Kurz, Metapher, Allegorie, Symbol [Anm. 25],
80).
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Grundsitze, seine Emotionen. Auf diese Weise ist das semiotische Dreieck
hermeneutisch zu erweitern.

Die Deutung ergibt einen Uberschuf3 und bezieht zugleich den Interpreten
mit ein — das ist das Verstdndnis der hermeneutischen Symboltheorie.

Insgesamt also sind Symbole weder eine Verschleierung von Wirklichkeit
(denn sie sind es, die diese erst konstituieren), noch geben sie ein umfassen-
des Abbild dieser Wirklichkeit. Das erste spricht gegen, das zweite mit Ein-
schrankungen fiir das Konzept der symbolischen Politik. Die symbolische
Dimension mufl umfassender gesehen werden - sie ist unhintergehbar und
kann zugleich miBbraucht werden. In der Konstitution politischer Realitdt
haben Symbole eine prisentative Funktion®®. Sie bringen, wenn sie positiv
wahrgenommen werden, alles das zum Ausdruck, was grundlegend fiir den
Zusammenhalt und die Legitimation eines Gemeinwesens ist, ihre Werte
und ihre Ordnungsprinzipien. Auf diese Weise werden Inhalte grundsitz-
lich nicht verschleiert, sondern im Zuge der Realitdtskonstitution durch
Symbole erst zur Geltung gebracht.

IV. Was leisten Symbole? Integration und symbolische Politik

Durch ihre prisentative Funktion erbringen politische Symbole ganz spe-
zifische Integrationsleistungen fiir das Gemeinwesen. Politische Integration
148t sich stets doppelt verstehen: Sie ist einerseits technisch, indem Normen
vereinheitlicht und Handlungsabldufe koordiniert werden (wie im Falle der
europdischen Integration) — oder aber sie ist im Sinne von Parsons normativ,
indem die Biirger sich in den Angelegenheiten, die sie alle betreffen und so-
weit das in einem modernen Gemeinwesen erforderlich ist, auf grundlegen-
de Gemeinsamkeiten hin ausrichten bzw. ausrichten lassen. Auf diese Weise
werden sie vermittels der Werte und Normen des Gemeinwesens integriert.
Habermas faBt den Unterschied als System- und Sozialintegration®’. Gelin-
gende normative Integration ist eine funktionale Bedingung fiir den Be-
stand eines Gemeinwesens, und Symbole sind hierfiir konstitutiv. Normati-
ve Integration ist erfolgreich, wenn sich die Biirger an den Werten und Ord-
nungsprinzipien orientieren, die dem Gemeinwesen zugrunde liegen, so da§
ein MindestmaB} an Identifikation und kollektiver Identitdt erreicht wird.
Orientierung erfolgt stets liber Symbole, ndmlich tiber Gehalte, die ein Ge-

29 Gohler, Institution — Macht — Représentation (Anm. 1), 36 f.; Rudolf Speth, Sym-
bol und Fiktion, in: Géhler, Institution (Anm. 1), 71, 84.

30 Jurgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, Frankfurt a. M.
1973, 14 ff.; ders., Theorie des kommunikativen Handelns, 2. Bde., Frankfurt a. M.
1981, II 277 f.; dazu Bernhard Peters, Die Integration moderner Gesellschaften,
Frankfurt a. M. 1993. Uber die symbolischen Mechanismen der normativen Integra-
tion: Gohler, Zusammenhang von Institution (Anm. 1), 31 ff., 50 ff. und 6fter.
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meinwesen und seine Institutionen als maBgebend fiir alle Beteiligten zum
Ausdruck bringen. Deshalb ist die Verfassung nicht nur wichtig durch ihre
Regelungen fiir Konfliktfille, sondern mehr noch durch ihre Symbolizitit
fiir alle Biirger®'; das gleiche gilt fiir das symbolische Handeln von Politi-
kern.

Fir den Zusammenhang von Politik und Symbolen ist nun entscheidend,
welche Mechanismen hierbei wirksam sind:

1. Symbole wirken nicht nur in der kognitiven, sondern unmittelbar und
ebenso konstitutiv auch in der affektiven Dimension.

2. Sie sind eine Verdichtung von Sachverhalten zu unmittelbaren Anschau-
ungsgehalten. Dadurch bediirfen sie wiederum der Interpretation, um
angenommen und verstanden zu werden. Sie 16sen Assoziationen aus,
und erst zusammen mit den weiterfiihrenden Assoziationen des Interpre-
ten ist der Symbolgehalt von ihm aufgenommen.

3. Der Assoziationszusammenhang ist nicht eindeutig festgelegt, die Inter-
pretationsrichtung nicht vorgegeben. Wie Symbole verstanden werden,
welche Assoziationen sie eroffnen, ist stets kontextabhéngig: variierend
nach Person, Zeit, Gruppenzugehorigkeit usw. Damit Symbole angenom-
men und verstanden werden, bedarf es auf Seiten der Interpreten gewis-
sermaflen eines Resonanzbodens, der durch die Symbole zum Schwingen
gebracht wird. Von diesem Resonanzboden hingt es ab, ob die Symbole
»ankommen“ und wie sie in ihrer Verdichtung ausgedeutet werden. Wird
der Resonanzboden aktiviert, so ergibt sich daraus normative Integrati-
on; wird er nicht aktiviert, verliert das Gemeinwesen friiher oder spiter
seine Legitimation.

4. Durch Symbole wird also kein Anspruch auf eindeutiges Verstidndnis er-
hoben, die Orientierung an Symbolen bewirkt keine eindeutige Reaktion,
sie ist kein Ursache-Wirkungs-Verhiltnis: Symbole sind motivbildend
fiir individuelles und kollektives Handeln, sie bieten auf einem bestimm-
ten Resonanzboden Orientierungen an. Sie kanalisieren menschliches
Verhalten aber nicht in einem mechanischen Kausalzusammenhang; ihre
Wirkung bleibt immer offen.

Auf diese Weise kénnen Symbole die normative Integrationsfunktion der
Politik in einem nicht-instrumentellen Sinn und trotzdem erfolgreich erfiil-
len. Sie verdichten die grundlegenden Werte und Ordnungsvorstellungen ei-
nes Gemeinwesens zu Anschauungsgehalten, sie halten sie auf diese Weise
fiir die Biirger sichtbar prisent. Sie sind eine notwendige Ausdrucksform
des Gemeinwesens (siehe Cassirer), und sie sprechen damit nicht nur die

31 Jiirgen Gebhardt, Verfassung und Symbolizitét, in: Institutionalitdt und Sym-
bolisierung (Anm. 23), 585-601; Hans Vorlinder (Hrsg.), Integration durch Verfas-
sung, Wiesbaden 2002.
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kognitive, sondern auch die emotionale Seite von Politik an, die fiir die Ak-
teure und Adressaten von Politik gleichermaBen wichtig ist und deshalb fiir
die Orientierung der Biirger nicht auBerhalb bleiben kann. Die Wirkung
von Symbolen ist aber nicht berechenbar, vielmehr bleibt sie im Normalfall
weitgehend offen. Symbole kénnen keine uniformen Ausrichtungen erzeu-
gen, weil sie stets auf der Empfangerseite interpretiert werden. Finden sie
hier keinen positiven Resonanzboden, so miBlingt normative Integration®?.
Ist die Empféngerseite allerdings so aufgeladen und ihrerseits auf emotio-
nale Uniformitédt hin ausgelegt, daB sie mit voller Resonanz reagiert, dann
bricht die symbolische Wirkung von Politik alle Ddmme. Der Siegeszug des
Nationalsozialismus in Deutschland ist ein anschauliches und zugleich war-
nendes Beispiel.

»Symbolische Politik“, wie sie die Politikwissenschaft gemeinhin ver-
steht, ist als Konzept also unscharf und unbefriedigend. Tatséchlich ist
symbolische Politik nichts anderes als die Bezeichnung fiir den Sachverhalt
einer symbolischen Konstruktion der politischen Realitét, ndmlich symboli-
sche Praxis. Hier bewirkt der Symbolcharakter der Politik, so er gelingt,
eine normative Integration. Andererseits kann der Grad an Interpretations-
fahigkeit und Beliebigkeit, der jede Symbolbeziehung kennzeichnet, auch
zur Inhaltsleere und Verdeckung von Sachverhalten fiihren — eben zu dem,
was gemeinhin einseitig-negativ unter ,symbolischer Politik“ verstanden
wird. Aber die Einbeziehung von Symbolen in die Bestimmung von Politik
fihrt nicht zwangsldufig in diese Richtung. Ganz im Gegenteil: Politik kann
nur vermittels ihrer symbolischen Mechanismen — wenn tiberhaupt - jene
Integrationsleistung erbringen, die ihr auch heute noch abzufordern ist.

Dieser Befund 148t sich erweitern. Wann immer die Mechanismen der
Realitdtskonstitution bestimmt werden, ist die symbolische Dimension un-
abweisbar. Dieser Hinweis bedeutet keine Leerformel: Mit den Symbolen
kommen ganz spezifische Mechanismen ins Spiel, die nicht in kausale Zu-
sammenhénge uberfiihrbar und trotzdem von erheblicher Wirkung sind.
Das mag zunéchst paradox erscheinen. Aber symbolische Wirkungen lassen
sich nicht uber schlichte Rationalisierungen erfassen, gleichzeitig besteht
keinerlei Anla zur Mystifizierung. Symbole haben eben ihre eigene Logik.

32 Auf den Zusammenhang von Integration, Erleben und Symbolen hat insbeson-
dere Rudolf Smend in seiner Verfassungslehre hingewiesen (Rudolf Smend, Verfas-
sung und Verfassungsrecht [1928], in: Staatsrechtliche Abhandlungen, hrsg. v. dems.,
2. Aufl,, Berlin 1968, 119276, hier 124139, 144 {., 162-164).



DOl https://doi.org/10.3790/978-3-428-51868-5 | Generated on 2025-12-16 12:04:38
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Historizitit, Institutionalitit, Symbolizitit

Grundbegriffliche Aspekte einer Kulturgeschichte
des Politischen

Von Reinhard Blinkner, Frankfurt (Oder)

L. ,,Kulturgeschichte des Politischen“ als
historisch-kulturwissenschaftlicher Blick auf das Politische

Kulturgeschichte und Politikgeschichte treten gegenwirtig aus dem
Schatten ihres traditionellen Antagonismus heraus. Alte Streitfragen wie
die die deutsche Geschichtswissenschaft um 1900 im , Lamprecht-Streit“
bewegende Kontroverse zwischen einer auf den ,Staat“ als normative poli-
tische Ordnungskategorie fixierten Geschichtswissenschaft und einer er-
neuerten, methodologisch an den Naturwissenschaften orientierten nomo-
thetischen Kulturgeschichte haben ihren polemischen Sinn verloren und
sind durch neue wissenschaftliche Oppositionen ersetzt worden. Diese,
nicht die Beilegung fritherer Kontroversen, deren Nachhall in der traditio-
nellen Politik- und Verfassungsgeschichte gleichwohl noch immer erheblich
ist, bilden den Hintergrund fiir die aktuellen Debatten tiber Kultur-
geschichte’.

Einer der wichtigsten Ausgangspunkte war dabei die Kritik an der Sozi-
al- und Strukturgeschichte bzw. — vor allem in der deutschen Geschichts-
wissenschaft — an der Historischen Sozialwissenschaft. Wenn diese sich
neuerdings durch die Kulturgeschichte ,herausgefordert“ fiihlt?, so zeigt
dies deren nachhaltig gewachsenen EinfluBl im zurtickliegenden Jahrzehnt.
Aus der marginalen Position, die die neue Kulturgeschichte noch Mitte der

1 Den besten Einstieg in die mittlerweile uferlose Literatur bieten: Peter Burke,
Einheit und Vielfalt der Kulturgeschichte, in: Eleganz und Haltung, hrsg. v. dems.,
Berlin 1998, 247-284; Ute Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis,
Schliisselworter, Frankfurt a.M. 2001; dies., Alte und neue Kulturgeschichte, in: Sozi-
al- und Wirtschaftsgeschichte. Arbeitsgebiete — Probleme — Perspektiven. 100 Jahre
Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (VSWG, Beiheft 169), hrsg.
v. Glinther Schulz u. a., Stuttgart 204, 345 -358; Kulturgeschichte Heute (Geschichte
und Gesellschaft, Sonderheft 16), hrsg. v. Wolfgang Hardtwig/Hans-Ulrich Wehler,
Gottingen 1996; Lynn Hunt (Hrsg.), The New Cultural History, Berkeley 1989.

2 Vgl. Hans-Ulrich Wehler, Die Herausforderung der Kulturgeschichte, Miinchen
1998.
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neunziger Jahre einnahm?, ist sie jedenfalls inzwischen herausgetreten. Wa-
ren die Protagonisten der neuen Kulturgeschichte bzw. der historischen
Kulturwissenschaft noch ,durch die theoretisch-methodologische Schule
der Sozialgeschichte hindurchgegangen“?, so ist sie heute so weit etabliert,
daB sie einer legitimatorischen Abgrenzung gegeniiber der Historischen So-
zialwissenschaft nicht mehr bedarf. Ihr thematisches Profil und ihre theo-
retischen Konzepte sind nicht mehr am MafBstab der Historischen Sozial-
wissenschaft oder — ob immer zu ihrem Vorteil, sei dahingestellt — der Sozi-
algeschichte orientiert.

Kaum etwas dokumentiert diese kulturalistische Wende eindriicklicher
als die Tatsache, daB sich im Zuge der Ablésung des ,,Sozialen“ bzw. der
,Gesellschaft durch ,Kultur“ als neue wissenschaftlich-intellektuelle
Leitdifferenz unter dem Dach der ,neuen Kulturgeschichte“ eine Vielzahl
heterogener Stromungen versammelt, die zum Teil nur schwer oder gar
nicht in Ubereinstimmung zu bringen sind®. Homogenisierung im Sinne ei-
ner wissenschaftlichen Disziplinbildung war freilich nie Absicht der neuen
kulturgeschichtlichen Ansétze. Denn Kulturgeschichte ist weder eine ,Bin-
destrich-Geschichte“ (Ute Daniel) oder aspektive Subdisziplin der Ge-
schichtswissenschaft, vergleichbar mit der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte, noch ein separates Wissens- und Handlungsfeld neben Politik und
Okonomie, sondern eine Betrachtungsweise, die die kulturellen Vorausset-
zungen und Implikationen menschlichen Denkens und Handels historisch
untersucht. Theoretisch ist darum ihr Bezug zur Kulturphilosophie und zur
Anthropologie unverzichtbar, und praktisch gibt es nichts, was nicht zum
Gegenstand kulturgeschichtlicher Forschung gemacht werden kann®.

Was die verschiedenen kulturhistorischen Strémungen auf kleinstem
Nenner miteinander verbindet, sind vor allem zwei Aspekte — der epistemo-
logische Konstruktivismus wissenschaftlicher Gegenstandskonstitution

3 S. hierzu etwa den defensiven Duktus in: Winfried Schulze, (Hrsg.), Sozial-
geschichte, Alltagsgeschichte, Mikrogeschichte, Géttingen 1994; Richard van Diil-
men, Historische Kulturforschung zur Frithen Neuzeit. Entwicklung — Probleme -
Aufgaben, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), 403 -429.

4 Rudolf Vierhaus, Die Rekonstruktion historischer Lebenswelten. Probleme mo-
derner Kulturgeschichtsschreibung, in: Wege zu einer neuen Kulturgeschichte, hrsg.
v. Hartmut Lehmann, Go6ttingen 1995, 7-28, hier 21.

5 Hierzu Egon Flaig, Kinderkrankheiten der Neuen Kulturgeschichte, in: Auf der
Suche nach der verlorenen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit in der Geschichtswis-
senschaft, hrsg. v. Rainer Maria Kiesow /Dieter Simon, Frankfurt a.M. 2000, 26 -47;
Ute Daniel, Geschichte schreiben nach der ,,kulturalistischen Wende“, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte 43 (2003), 576 —599. )

6 Zum offenen, diszipliniibergreifenden Charakter der neuen Kulturgeschichte vgl.
nachdriicklich Daniel, Alte und neue Kulturgeschichte (Anm. 1), 348; dies., Kompen-
dium Kulturgeschichte (Anm. 1), 11-13; Burke, Einheit und Vielfalt der Kultur-
geschichte (Anm. 1), 267.
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(der prinzipiell keineswegs neu ist) und die Aufnahme ethnologischer Er-
kenntnisweisen, in deren Folge zunichst die Formierung der Alltags-
geschichte (vor allem der ,kleinen Leute“ und der Industriearbeiterschaft)
und der Mikrohistorie stand. Diese Fokussierung hat der neuen Kultur-
geschichte den wiederholten Vorwurf eingetragen, unpolitisch zu sein” — ei-
ne Kritik, die freilich weder in der Sache noch in der erhobenen Pauschali-
tat haltbar ist®. Dennoch ist nicht zu iibersehen, daB das Feld des Politi-
schen bisher kaum explizit Gegenstand kulturhistorischen Interesses gewe-
sen ist. Dies gilt insbesondere fiir die historische Kulturforschung zur
Frihen Neuzeit, also fiir jenen Forschungszweig, von dem in den beiden zu-
rickliegenden Dekaden die wichtigsten Anregungen zu einer sozialanthro-
pologisch und ethnologisch inspirierten Kulturgeschichte ausgegangen
sind. Exemplarisch dokumentiert dies der im Jahr 1996 veroffentlichte pro-
grammatische Aufsatz von Richard van Diilmen, dessen Auflistung kiinfti-
ger kulturgeschichtlicher Forschungsfelder das Feld des Politischen gidnz-
lich ausspart®.

Um so bemerkenswerter ist das steigende Interesse hieran in jlingster Zeit.
So sind etwa, angeregt durch praxeologische und sozialanthropologische
Fragestellungen, die sozial-kulturellen Mechanismen lokaler Machtaus-
iibung des sog. frithmodernen Staates’® oder die Bedeutung des Zeremo-
niells flir das Verstidndnis des friithneuzeitlichen Reichstags und das Inter-
Staatensystem des 17. und 18. Jahrhunderts herausgearbeitet worden'?; die

7 S. etwa, nach fritherer Polemik gegeniiber der historischen Sozialanthropologie,
erneut: Wehler, Die Herausforderung der Kulturgeschichte (Anm. 2), 151.

8 Alf Liidtke, Rekonstruktion von Alltagswirklichkeit - Entpolitisierung der Sozi-
algeschichte?, in: Klassen und Kultur. Sozialanthropologische Perspektiven der Ge-
schichtsschreibung, hrsg. v. Robert Berdahl [u. a.], Frankfurt a. M. 1982, 314 -325.

9 Van Diilmen, Historische Kulturforschung zur Frithen Neuzeit (Anm. 3), insbes.
423-428. S. dagegen zuvor noch ders., Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, Bd.
II, Miinchen 1992, 221-284, u. insbesondere unter der Perspektive ,einer Struktur-
geschichte der europédischen Gesellschaft der entstehenden Moderne“ ders., Entste-
hung des friihneuzeitlichen Europa, 1550 - 1648, Frankfurt a. M. 1982 (Zitat 16).

10 S. hierzu Michaela Hohkamp, Herrschaft in der Herrschaft. Die vorderosterrei-
chische Obervogtei Triberg von 1737-1780, Gottingen 1998; Achim Landwehr, Poli-
cey im Alltag. Die Implementation frithneuzeitlicher Policeyordnungen in Leonberg,
Frankfurt a. M. 2000; André Holenstein, Bittgesuche, Gesetze und Verwaltung. Zur
Praxis ,,guter Policey“ in Gemeinde und Staat des Ancien Régime am Beispiel der
Markgrafschaft Baden(-Durlach), in: Gemeinde und Staat in Alten Europa, hrsg. v.
Peter Blickle, Miinchen 1998, 325-357; ders., Die ,Ordnung‘ und die ,Mibréduche‘.
,Gute Policey* als Institution und Ereignis, in: Institutionen und Ereignis. Uber histo-
rische Praktiken und Vorstellungen gesellschaftlichen Ordnens, hrsg. v. Reinhard
Blankner/Bernhard Jussen, Gottingen 1998, 253-273; Karl Hdrter (Hrsg.), Policey
und frithneuzeitliche Gesellschaft, Frankfurt a. M. 2000.

11 Barbara Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung
und Rangstreitigkeit als Strukturmerkmale des friithneuzeitlichen Reichstags, in:
Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, hrsg. v. Johannes Kunisch,
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typologische Unterscheidung von Monarchenbegegnungen vom Ancién Ré-
gime bis zum Ersten Weltkrieg erméglicht liberraschende Einblicke in den
Strukturwandel der Politik'?, und in der Verfassungsgeschichte fiihren neue
historisch-anthropologische und institutionentheoretische Anséitze zu neu-
en Einsichten!3. Begleitet von programmatisch-konzeptuellen Uberlegun-
gen'* hat die Dichte dieser Arbeiten inzwischen zur Formierung der Kultur-
geschichte des Politischen als neues Forschungsfeld gefiihrt.

Ein besonderer Zug, der die meisten dieser Arbeiten charakterisiert'®, ist
das vorrangige Interesse an den kulturellen Modalitdten der Politik, also
die Frage nach den rituellen und symbolischen Ausdrucksformen politi-
schen Handelns. Dagegen ist die Frage nach dem spezifischen Gegenstands-
bereich des Politischen auffillig zurtickgetreten. Auskunft hierauf 148t vor

Berlin 1997, 91-132; dies., Die zeremonielle Inszenierung des Reiches, oder: Was lei-
stet der kulturalistische Ansatz fiir die Reichsverfassunggeschichte?, in: Imperium
Romanum - irregulare corpus — Teutscher Reichs-Staat. Das Alte Reich im Verstédnd-
nis der Zeitgenossen und der Historiographie, hrsg. v. Matthias Schnettger, Mainz
2002, 233 -246; dies., Verfassung und Fest. Uberlegungen zur festlichen Inszenierung
vormoderner und moderner Verfassungen, in: Interdependenzen zwischen Verfassung
und Kultur, hrsg. v. Hans-Jiirgen Becker, Berlin 2003 (Der Staat, Beiheft 15), 7-37,
dies., (Hrsg.),Vormoderne politische Verfahren, Berlin 2002 (ZHF, Beiheft 25).

12 Johannes Paulmann, Pomp und Politik. Monarchenbegegnungen in Europa zwi-
schen Ancien Régime und Erstem Weltkrieg, Paderborn 2000.

13 Reinhard Bldankner, Der Vorrang der Verfassung. Formierung, Legitimations-
und Wissensformen und Transformation des Konstitutionalismus in Deutschland im
ausgehenden 18. und frithen 19. Jahrhundert, in: Institutionen und Ereignis (Anm. 10),
295 -325; ders., Integration durch Verfassung? Die ,, Verfassung* in den institutionel-
len Symbolordnungen des 19. Jahrhunderts in Deutschland, in: Integration durch Ver-
fassung, hrsg. v. Hans Vorldnder, Wiesbaden 2002, 213 -236; Wolfgang Reinhard, Ver-
fassungsgeschichte als Kulturgeschichte. Historische Grundlagen europdischer politi-
scher Kulturen, in: Jahrbuch fiir Européische Geschichte 1 (2000), 115-131; ders., Ge-
schichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von
den Anfiangen bis zur Gegenwart, Minchen 1999, insbes. 125-140. S. auch die oben
(Anm. 11) genannten Arbeiten von Barbara Stollberg-Rilinger.

14 S. bes. Wolfgang Reinhard, Was ist europdische politische Kultur? Versuch zur
Begriindung einer politischen Historischen Anthropologie, in: Geschichte und Gesell-
schaft 27 (2001), 593 -616; Thomas Mergel, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte
der Politik, in: Geschichte und Gesellschaft 28 (2002), 574-606; Achim Landwehr,
Diskurs-Macht-Wissen. Perspektiven einer Kulturgeschichte des Politischen, in:
AKG 85 (2003), 71-117; Thomas Nicklas, Macht-Politik-Diskurs. Moglichkeiten und
Grenzen einer Kulturgeschichte des Politischen, in: AKG 86 (2004),1 -25.

15 Es kann hier nicht Absicht sein, in einer kommentierten Bibliographie auf die
zahlreichen weiteren einschldgigen Arbeiten einzugehen. Die epocheniibergreifende
Weite und das methodologische Spektrum dieser neuen Kulturgeschichte des Politi-
schen wird markiert durch die althistorischen Arbeiten von Egon Flaig (s. zuletzt
ders., Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im Alten Rom, Gé6ttingen
2003) bis zu Thomas Mergel, Parlamentarische Kultur in der Weimarer Republik.
Politische Kommunikation, symbolische Politik und Offentlichkeit im Reichstag,
Diisseldorf 2003.
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allem eine Anfrage an die Politikwissenschaft erhoffen. Deren Antworten
auf die Frage nach dem ,,Politischen” sind jedoch nicht weniger disparat als
die Antworten der Geschichtswissenschaft auf die Frage nach dem Ver-
stindnis von , Geschichte“. Uberhaupt ist das Interesse der Politikwissen-
schaft an neueren kulturwissenschaftlichen Debatten und einer hieraus be-
griindeten Kulturgeschichte des Politischen bislang bemerkenswert ge-
ring’.

Moglichkeiten fiir eine interdisziplindre Kulturgeschichte des Politischen
scheint am ehesten die ,,Politische-Kultur-Forschung“ zu eroffnen!’. Hierzu
mifite diese sich jedoch von ihrer Reduktion auf die demoskopische Frage
nach je aktuellen ,Einstellungen“ 16sen und sich der historischen Dimensi-
on 6ffnen, wie dies etwa in Forschungen zur politischen Kultur der Franzo-
sischen Revolution'® oder zur Kultur des Nationalen im 19. Jahrhundert!®
geschieht. Allerdings bleibt hier hiufig entweder das Konzept von ,,politi-
scher Kultur“ unausgefiihrt oder das Kulturelle des Politischen wird redu-
ziert auf sog. ,,symbolische“ Darstellungen.

Von einer Kulturgeschichte des Politischen wird man jedoch einerseits
mehr erwarten diirfen als die Beschreibung von politischen Festen und Fah-
nen?’, zum anderen wird sie sich intensiver auf die Prizisierung dessen ein-
lassen miissen, was als das ,Politische“ bezeichnet wird. Dafl die Sphére

16 S. jedoch Birgit Schwelling, Politische Kulturforschung als kultureller Blick auf
das Politische. Uberlegungen zu einer Neuorientierung der Politischen Kulturfor-
schung nach dem ,cultural turn®, in: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 11 (2001),
601-629, sowie jetzt den ausdriicklich auf ,den Einstieg in den interdisziplinédren
Austausch mit Nachbardisziplinen“ angelegten Band: dies., Politikwissenschaft als
Kulturwissenschaft — Theorien, Methoden, Problemstellungen, Wiesbaden 2004. Das
Zitat bei ders., Der kulturelle Blick auf politische Phédnomene. Theorien, Methoden,
Problemstellungen, in: ebd., 11-29, hier 12.

17 S. hierzu dies., Politische Kulturforschung (Anm. 16); Carola Lipp, Politische
Kultur oder das Politische und Gesellschaftliche in der Kultur, in: Kulturgeschichte
Heute (Anm. 1), 78-110; Schwelling, Der kulturelle Blick auf politische Phinomene
(Anm. 16), 19-21. S. auch Detlef Pollack / Olaf Miiller, Die unvollendete Einheit - ein
spdter Triumph der DDR? Theoretische Konsequenzen aus der Analyse der politi-
schen Kultur Ostdeutschlands, in: Politikwissenschaft als Kulturwissenschaft
(Anm. 16),207-230.

18 S. insbesondere Lynn Hunt, Symbole der Macht — Macht der Symbole. Die Fran-
z0sische Revolution und der Entwurf einer politischen Kultur, Frankfurt a. M. 1989
(zuerst Berkeley-Los Angeles 1984); Keith Baker/ Frangois Furet/Colin Lucas
(Hrsg.), The French Revolution and the Creation of Modern Political Culture, 4 Bde.,
Oxford 1987-1994.

19 S. hierzu ausfiihrlich und mit weiteren Nachweisen: Heinz-Gerhard Haupt/
Charlotte Tacke, Die Kultur des Nationalen. Sozial- und kulturgeschichtliche Ansét-
ze bei der Erforschung des européischen Nationalismus im 19. und 20. Jahrhundert,
in: Kulturgeschichte Heute (Anm. 1), 255-283.

20 Vgl. die polemische, aber nicht unzutreffende Zuspitzung bei Mergel, Uberle-
gungen zu einer Kulturgeschichte der Politik (Anm. 14), 605.
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des Politischen nicht identisch ist mit der des ,, Staates* — wie besonders un-
ter dem vorherrschenden EinfluB des Paradigmas der ,,Staats-Bildung“ in
Deutschland lange Zeit behauptet — ist heute nicht mehr umstritten, jedoch
selbst ein Resultat des Strukturwandels des Politischen, der zur Auflosung
eines begrenzten Bezirks des Politischen und zur ,Fundamentalpolitisie-
rung“ der modernen Gesellschaft gefiihrt hat?!. Diese Entgrenzung des Po-
litischen und seine prinzipielle Ausdehnung auf das Soziale wéren aber zu
erklidren und nicht ahistorisch definitorisch vorauszusetzen®?. Aus differen-
zierungstheoretischer Sicht liegt hierzu das soziologische (EBuvre von Niklas
Luhmann vor, an dessen kritischer Rezeption auch die Geschichtswissen-
schaft und die Politikwissenschaft nicht vorbei kommen?3. Fiir eine Kultur-
geschichte des Politischen greift Luhmanns Theorie autopoietischer Syste-
me jedoch vor allem in zwei Hinsichten zu kurz. Zum einen bleibt in ihr der
Blick auf die politischen Akteure systematisch unterbelichtet, zum anderen
wird die Bedeutung der normativen Integration unterschétzt. Luhmanns
Systemtheorie bediirfte also der Ergidnzung durch eine akteursbezogene
Handlungstheorie?*.

Spétestens hier wird deutlich, daB eine Kulturgeschichte des Politischen
sich nicht in der Synthese einschlédgiger geschichts- und politikwissen-
schaftlicher Ansitze erschopft. Im Zuge der gegenwirtigen Neufiguration
von Forschungsfeldern wird es vielmehr darum gehen, einen transdiszipli-
néren kulturwissenschaftlichen Blick auf das Politische zu gewinnen. Die
im internationalen und interdisziplinidren Vergleich weitreichendsten Mé6g-
lichkeiten scheinen mir hierzu die Ansétze der jlingeren institutionentheo-
retischen Forschung - die Theorie politischer Institutionen (Gerhard Goéh-
ler)?® und die Theorie und Analyse institutioneller Mechanismen (Karl-

21 Vgl. Michael Greven, Die politische Gesellschaft. Kontingenz und Dezision als
Probleme des Regierens und der Demokratie, Opladen 1999, 54 £.

22 So aber Landwehr, Diskurs-Macht-Wissen (Anm. 14), 113.

23 S. vor allem Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif einer allgemeinen
Theorie, Frankfurt a. M. 1984, ders., Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2. Bde., Frank-
furt a. M. 1997; ders., Die Politik der Gesellschaft, hrsg. v. André Kieserling, Frank-
furt a. M. 2000.

24 S. hierzu auch aus ,mittlerer Distanz* kritischer Sympathie mit Luhmanns
Werk: Uwe Schimank, Theorie der modernen Gesellschaft nach Luhmann - eine Bi-
lanz in Stichworten, in: Beobachter der Moderne. Beitrage zu Niklas Luhmanns ,,Die
Gesellschaft der Gesellschaft“, hrsg. v. Hans-Joachim Giegel / Uwe Schimank, Frank-
furt a. M. 2001, 261 -298; Armin Nassehi, Die Differenz der Kommunikation und die
Kommunikation der Differenz. Uber die kommunikationstheoretischen Grundlagen
von Luhmanns Gesellschaftstheorie, in: ebd., 2141, insbes. 28 -31; ders., Politik des
Staates oder Politik der Gesellschaft? Kollektivitdt als Problemformel des Politi-
schen, in: Theorie der Politik. Niklas Luhmanns politische Soziologie, hrsg. v. Kai-
Uwe Hellmann/ Rainer Schmalz-Bruns, Frankfurt a. M. 2002, 38 -59.

25 Von den zahlreichen Publikationen, die aus dem DFG-Schwerpunktprogramm
,»Theorie politischer Institutionen* hervorgegangen sind, sei hier vor allem hingewie-
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Siegbert Rehberg)®® - zu bieten. Im AnschluB an diese Ansitze sollen im fol-
genden im Rahmen einer als — kulturtheoretisch begriindeten — historische
Analyse institutioneller Mechanismen verstandenen allgemeinen Kultur-
geschichte Historizitdt, Institutionalitdt und Symbolizitdt als grundbegriff-
liche Aspekte fiir die Kulturgeschichte des Politischen skizziert werden. Im
Mittelpunkt der historischen Darlegungen stehen dabei die frithe Neuzeit
und das lange, bis in die 1830er Jahre reichende 18. Jahrhundert.

II. Historizitat des Politischen

Der Versuch, wie er in dem vorliegenden Band unternommen wird, eine
»,Kulturgeschichte des Politischen“ zu konzeptualisieren, ist duBerst an-
spruchsvoll. Im Unterschied zu eher unscharfen Umschreibungen wie poli-
tische Kulturgeschichte oder der aus der Politikwissenschaft hervorgegan-
genen politische(n) Kultur-Forschung zielt eine ,, Kulturgeschichte des Poli-
tischen“ ndmlich nicht auf Teilaspekte, sondern gleichsam auf das Ganze
der Politik. Was aber ist dieses Ganze, und was ist Politik?

Anstelle eines Durchgangs durch die zahlreichen politikwissenschaftli-
chen Lehrbiicher und Dogmengeschichten, an dessen Ende man vermutlich
eher desorientiert als kliiger dastiinde, greife ich auf einige einschligige
Passagen aus dem Denktagebuch von Hannah Arendt zuriick, die einen ge-
eigneten Ausgangspunkt fiir die Behandlung der beiden Fragen markieren.

sen auf: Gerhard Gohler/ Kurt Lenk / Rainer Schmalz-Bruns (Hrsg.), Die Rationalitit
politischer Institutionen. Interdisziplinédre Perspektiven, Baden-Baden 1990; Gerhard
Gohler (Hrsg.), Die Eigenart der Institutionen. Zum Profil politischer Institutionen-
theorie, Baden-Baden 1994; ders. (Hrsg.), Macht der Offentlichkeit — Offentlichkeit
der Macht, Baden-Baden 1995; ders. (Hrsg.), Institution — Macht — Repréasentation.
Wofiir politische Institutionen stehen und wie sie wirken, Baden-Baden 1997.

26 S. Karl-Siegbert Rehberg, Eine Grundlagentheorie der Institutionen: Arnold
Gehlen. Mit systematischen SchluBfolgerungen fiir eine kritische Institutionentheo-
rie, in: Die Rationalitit politischer Institutionen (Anm. 25), 115—144; ders., Die ,,Of-
fentlichkeit“ der Institutionen. Grundbegriffliche Uberlegungen im Rahmen der
Theorie und Analyse institutioneller Mechanismen, in: Macht der Offentlichkeit
(Anm. 25), 181-211; ders., Institutionen als symbolische Ordnungen. Leitfragen und
Grundkategorien zur Theorie und Analyse institutioneller Mechanismen, in: Die Ei-
genart der Institutionen (Anm. 25), 47-84; ders., Die stabilisierende ,,Fiktionalitat“
von Prédsenz und Dauer. Institutionelle Analyse und historische Forschung, in: Insti-
tutionen und Ereignis (Anm. 10), 381-407; ders., Weltreprdsentanz und Verkorpe-
rung. Institutionelle Analyse und Symboltheorien — Eine Einfiihrung in systemati-
scher Absicht, in: Institutionalitdt und Symbolisierung. Verstetigungen kultureller
Ordnungsmuster in Vergangenheit und Gegenwart, hrsg. v. Gert Melville, Koéln / Wei-
mar/Wien 2001, 3-49. S. auch Joachim Fischer, Perspektivische Soziologie der Insti-
tutionalitdt. Rehbergs Denken zwischen Philosophischer Antropologie, Soziologie
und Kunst, in: Kunst, Macht und Institution. Studien zur Philosophischen Anthro-
pologie, soziologischen Theorie und Kultursoziologie. Festschrift fiir Karl-Siegbert
Rehberg, hrsg. v. Joachim Fischer/Hans Joas, Frankfurt a. M. 2003, 671 -685.
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Unter der Frage ,,Was ist Politik?“ notiert Arendt dort im Sommer des Jah-
res 1950:

,,1. Politik beruht auf der Tatsache der Pluralitit der Menschen. Gott hat den Men-
schen geschaffen, die Menschen sind ein menschliches, irdisches Produkt, das Pro-
dukt der menschlichen Natur. Da die Philosophie und die Theologie sich immer
mit dem Menschen beschéftigen, da alle ihre Aussagen richtig wéren, auch wenn
es entweder nur Einen Menschen oder nur Zwei Menschen oder nur identische
Menschen gébe, haben sie keine philosophisch giiltige Antwort auf die Frage: Was
ist Politik? gefunden. Schlimmer noch: Fiir alles wissenschaftliche Denken gibt es
nur den Menschen - in der Biologie oder der Psychologie wie in der Philosophie
und der Theologie, so wie es fiir die Zoologie nur den Léwen gibt. Die Lowen wi-
ren eine Angelegenheit, die nur die Léwen etwas angingen. [...].

2. Politik handelt von dem Zusammen- und Miteinander-sein der Verschiedenen.

Politisch organisieren sich die Menschen nach bestimmten wesentlichen Gemein-

samkeiten in einem absoluten Chaos oder aus einem absoluten Chaos der Differen-

zen.[...].

5. Die Philosophie hat zwei gute Griinde, niemals auch nur den Ort zu finden, an

dem Politik entsteht: Der erste ist: I) Loov moMtxov: als ob es im Menschen etwas

Politisches gédbe, das zu seiner Essenz gehore. Dies gerade stimmt nicht; der

Mensch ist a-politisch. Politik entsteht in dem Zwischen-den-Menschen, also

durchaus auferhalb des Menschen. Es gibt daher keine eigentlich politische Sub-

stanz. Politik entsteht im Zwischen und etabliert sich als der Bezug. [...].

Aus der Angewiesenheit der Menschen aufeinander entspringt, stellt sich her, die

res publica , das xowov, die offentlichen Angelegenheiten, aber existiert nicht vor-

her und nie auch nur einen Moment lang unabhingig von dieser Angewiesen-

heit®" .

Dieses Arendtsche Politikverstdndnis unterscheidet sich grundsétzlich
von technizistischen und dezisionistischen Politikbegriffen, wie sie im 20.
Jahrhundert prominent von Max Weber und von Carl Schmitt vertreten
wurden?®, Anstelle eines substantialistischen Politikbegriffs setzt Arendt ei-
nen relationalen Begriff des Politischen, der sie mit Blick auf Erkenntnis-
theorie und Begriffslogik in die N&éhe zur Kulturphilosophie Ernst Cassirers
bringt. Wenn Politik nur und erst im Bezug der Menschen zueinander ent-
steht und es daher, wie Arendt schreibt, ,keine eigentliche politische Sub-
stanz [gibt]“, folgt hieraus fiir historisch interessierte Forschung die Auf-
gabe, diese Zwischenrdume aufzuspiiren, ihre jeweiligen historischen Orte
und Mechanismen politischen Handelns. Freilich sind nicht alle zwischen-

27 Hannah Arendt, Denktagebuch 1950-1973, hrsg. v. Ursula Nordmann/Inge-
borg Ludz, Miinchen/ Ziirich 2002, Bd. 1, 15 ff. (August 1950) u. 25-26 (Sept. 1950).
Arendt greift diese Thematik spédter ausfiihrlicher auf in: Vita activa, oder Vom téti-
gen Leben, Miinchen 1967, insbes. Kap. I, 27 - 76 (zuerst engl.1958).

28 S. hierzu noch immer - statt vieler anderer — kritisch: Wilhelm Hennis, Zum Pro-

blem der deutschen Staatsanschauung, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 7
(1959), 1-23.
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menschlichen Handlungen politisch. Sie sind es nur, sofern sie — so Arendt -
die ,,,res publica‘, [...] die offentlichen Angelegenheiten“ betreffen. Wer
aber ist die res publica, und was ist das Offentliche an den 6ffentlichen An-
gelegenheiten?

Diese Fragen sind auch fiir eine historisch interessierte Theorie politi-
scher Institutionen von Belang. Gerhard Gohler definiert ,politische Insti-
tutionen” als ,,Regelsysteme der Herstellung und Durchfiihrung verbindli-
cher, gesamtgesellschaftlich relevanter Entscheidungen und Instanzen der
symbolischen Darstellung von Orientierungsleistungen einer Gesellschaft*
(wobei der erste Aspekt den ,,Steuerungsaspekt”, der zweite den , Integrati-
onsaspekt“ meint)2°.

Mit Blick auf das Problem der Historizitdt des Politischen weist diese
Definition eine Uberstimmung mit Arendts Politikverstindnis auf. Wo bei
Arendt von ,res publica“, von xowdv — also von Gemeinschaft bzw. In-Ge-
meinschaft-Treten — die Rede ist, spricht Géhler von ,,gesamtgesellschaftli-
cher Relevanz“. Was aber bedeutet ,,gesamtgesellschaftlich“? Und was be-
deutet ,res publica“? Fir Arendt beschreibt res publica bzw. polis die
(Macht-)Beziehung unter Gleichen, die Gemeinschaft der Hausviter. Alle
librigen, die zur Herrschaftssphire des oikos/Hauses gehoren, sind von
der Polis ausgeschlossen. Das Politische der polis bzw. der res publica ist
also die Handlungssphére einer Elite, deren Gleichheit auf der Ungleich-
heit und politischen Rechtlosigkeit der zum Haus/Oikos Gehorigen be-
ruht®’. Von ,Gesamtgesellschaft wird man hier nicht sprechen kénnen.
Gleiches 148t sich, mutatis mutandis, von der mittelalterlichen Feudalord-
nung sagen. Mit den in den hoch- und spétmittelalterlichen politischen
Traktaten angesprochenen omnes des Rechtsgrundsatzes quod omnes tan-
git, ab omnibus approbari debet®! ist nicht die Gesamtheit der Menschen
der oikos- und polis-Sphéren, sondern nur der populus, d. h. die Gesamt-
heit der politisch Berechtigten gemeint. Und dies gilt auch fiir das politi-
sche Stindewesen der frithen Neuzeit und seine politiktheoretische Refle-
xion von Jean Bodin und Johannes Althusius bis zu Immanuel Kant und

29 Gerhard Géhler, Politische Institutionen und ihr Kontext. Begriffliche und kon-
zeptionelle Uberlegungen zur Theorie politischer Institutionen, in: Die Eigenart der
Institutionen (Anm. 25), 19-46, hier 39. S. auch die weitere konzeptuelle Fundierung
von dems., Der Zusammenhang von Institution, Macht und Représentation, in: Insti-
tution — Macht — Représentation (Anm. 25), 11-62.

30 Vgl. Arendt, Vita activa (Anm. 27), 34.

31 S. hierzu Yves M.-J. Congar, Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approba-
ri debet, in: Die geschichtlichen Grundlagen der modernen Volksvertretung, hrsg. v.
Heinz Rausch, Bd. I, Darmstadt 1980, 115-182 (zuerst franz. 1958); Antonio Maron-
giu, Das Prinzip der Demokratie und der Zustimmung (quod omnes tangit, ab omni-
bus approbari debet) im 14. Jahrhundert, in: ebd., 183-211 (zuerst ital. 1962). Mit
Blick auf den friihneuzeitlichen Reichstag s. Axel Gotthard, Sdulen des Reiches. Die
Kurfiirsten im frithneuzeitlichen Reichsverband, Husum 1999, Bd. I, 218 u. 351.
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die Debatten iiber politische Reprisentation im ausgehenden 18. und fri-
hen 19. Jahrhundert®2.

Die Existenz einer ,,Gesamtgesellschaft® setzt individuelle Freiheit und
Gleichheit vor dem Gesetz voraus. Diese aber entstehen erst, sozial zu-
nichst noch eingeschrinkt, mit dem Durchbruch der neustdndischen
Staatsbiirgergesellschaft um 1800 und nachfolgend in verallgemeinerter
Form im Zuge des Durchbruchs der industriellen Klassengesellschaft seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts®3. Die Vormoderne, die gesamte ,,alteuropai-
sche Politik“, wie sich im Anschluf an Otto Brunner, Hannah Arendt und
Niklas Luhmann formulieren 148t, kennt keine ,, Gesamtgesellschaft“. Wenn
man daraus nicht die abwegige These ableiten will, dafl es vor dem 19. Jahr-
hundert keine Sphire des Politischen gegeben habe, 148t dies nur den
SchluB zu, daBl diese in den verschiedenen historischen Sozialsystemen
nicht identisch, sondern als jeweils Besondere zu rekonstruieren ist.

Im Unterschied zur Althistorie und zur Mediévistik, in denen die Be-
schreibung der Historizitit des Politischen bereits im Gang ist®*, steht die
Untersuchung der Frithen Neuzeit hierzu, trotz zahlreicher griindlicher
Studien zur politischen Theorie, noch am Anfang. Eine der Hauptschwie-
rigkeiten liegt dabei darin, die mehrfachen politischen und sozialen Diffe-
renzierungsschiibe der stindischen Gesellschaft mit Hilfe eines geeigneten
theoretischen und zugleich empirisch fundierten Rahmens zu erfassen.
Hierfir ist Luhmanns Unterscheidung zwischen stratifikatorischen und
funktional differenzierten Gesellschaften, trotz weitreichender und von der
Friithneuzeitforschung noch lingst nicht ausgeschopfter Anregungen®, je-
doch zu grobschlichtig®®. Luhmanns Verstindnis der friihen Neuzeit als

32 S. hierzu Barbara Stollberg-Rilinger, Vormiinder des Volkes? Konzepte land-
stdndischer Représentation in der Spétphase des Alten Reiches, Berlin 1999; Hartwig
Brandt, Landstidndische Reprisentation im deutschen Vormérz. Politisches Denken
im EinfluBfeld des monarchischen Prinzips, Neuwied-Berlin 1968.

33 S. hierzu Jiirgen Schlumbohm, Freiheit. Die Anfénge der biirgerlichen Emanzi-
pationsbewegung in Deutschland im Spiegel ihres Leitwortes, Dusseldorf 1975; Diet-
helm Klippel, Politische Freiheit und Freiheitsrechte im deutschen Naturrecht des
18. Jahrhunderts, Paderborn 1976; Otto Dann/ Diethelm Klippel (Hrsg.), Naturrecht
- Spétaufkldrung — Revolution, Hamburg 1995. Als Quellensammlung, beschrénkt
allerdings auf die Zeit bis 1800, s.. Zwi Batscha/Jorn Garber (Hrsg.), Von der stin-
dischen zur biirgerlichen Gesellschaft. Politisch-soziale Theorien in der zweiten
Hailfte des 18. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1981; Otto Dann, Gleichheit und Gleich-
berechtigung. Das Gleichheitspostulat in der alteuropiischen Tradition und in
Deutschland bis zum ausgehenden 19. Jahrhundert, Berlin 1980. Forschungs-
geschichtlicher Aufri des Umbruchs der Stindegesellschaft um 1800 bei Lothar
Gall, Von der stindischen zur biirgerlichen Gesellschaft, Miinchen 1993.

34 S. etwa Gerd Althoff, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in
Frieden und Fehde, Darmstadt 1997.

35 S. vor allem Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur
Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, 3 Bde., Frankfurt a. M. 1980-1989.
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frithe Moderne bzw. als dreihundertjihrige , Ubergangsgesellschaft“ ver-
stellt den Blick auf die Frage nach den spezifisch friihneuzeitlichen institu-
tionellen Mechanismen politischer Ordnung und trifft sich hierin mit mo-
dernisierungstheoretischen und finalistischen Ansétzen, wie sie auch in der
Friihneuzeithistorie verbreitet sind?. Hiertiber hat sich eine allgemeine De-
batte {iber den Epochencharakter der friilhen Neuzeit entziindet®®, die im
Hinblick auf das Problem der Historizitidt des Politischen weiter zu fokus-
sieren wiére.

Luhmanns Forschungen zur sozialen Differenzierung ebenso wie ge-
schichtswissenschaftliche Untersuchungen iiber die Formierung und den
Wandel der friihneuzeitlichen Stindegesellschaft®® verdeutlichen jedoch,
daB Arendts am Modell der griechisch-antiken Polis als Sphére der ,6ffent-
lichen Angelegenheiten® entworfenes emphatisches Verstédndnis von Politik
fiir eine Kulturgeschichte des Politischen zu kurz greift. Schon fiir die mit-
telalterliche Welt mit ihrer Unterscheidung von regnum und sacerdotium
und noch weniger fiir die frithe Neuzeit des 16. und 17. Jahrhunderts ist die-
ses Verstdndnis des Politischen hinreichend. Vor allem zwei Aspekte sind
hier hervorzuheben.

Zunéchst ist die Ausdifferenzierung der 6ffentlichen Sphére in verschie-
dene, strukturell miteinander gekoppelte (Teil-)Offentlichkeiten zu nennen,
die sich vor dem Hintergrund von friihneuzeitlicher ,,Medienrevolution*
und Konfessionalisierung in Anlehnung an Esther-Beate Korber als ,,Of-
fentlichkeit der Macht*, ,gelehrte Offentlichkeit* und , Offentlichkeit der
Information“ beschreiben lassen®’. Sodann der friihneuzeitliche Funda-

36 S. a. die Kritik bei Schimank, Theorie der modernen Gesellschaft nach Luh-
mann (Anm. 24), 274-2178.

37 S. etwa die Arbeiten von Johannes Burkhardt, Frithe Neuzeit, in: Das Fischer
Lexikon: Geschichte, hrsg. v. Richard van Dilmen, Frankfurt a. M. 1991, 364-385;
ders., Uber das Recht der Frithen Neuzeit, politisch interessant zu sein, in: GWU 50
(1999), 748-1756.

38 Einstiege in die Debatte bieten: Hans Erich Bodeker/Ernst Hinrichs (Hrsg.),
Alteuropa — Ancien Régime — Friihe Neuzeit. Probleme und Methoden der Forschung,
Stuttgart/Bad Canstadt 1991; Rudolf Vierhaus und Mitarbeiter des Max-Planck-In-
stituts fir Geschichte (Hrsg.), Frithe Neuzeit — Friithe Moderne? Forschungen zur Viel-
schichtigkeit von Ubergangsprozessen, Géttingen 1992; Luise Schorn-Schiitte
(Hrsg.), Alteuropa oder Frithe Moderne. Deutungsmuster fiir das 16. bis 18. Jahrhun-
dert aus dem KrisenbewuBtsein der Weimarer Republik in Theologie, Rechts- und
Geschichtswissenschaft, Berlin 1999 (ZHF, Beiheft 23); Nada Boskovska-Leimgruber
(Hrsg.), Die Friihe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft. Forschungstendenzen und
Forschungsertrige Paderborn 1997.

39 S, hierzu: Winfried Schulze (Hrsg.), Stdndische Gesellschaft und soziale Mobili-
tdt Miinchen 1988; ders., Die stidndische Gesellschaft des 16./17. Jahrhunderts und
die moderne historische Forschung, in: Alteuropa — Ancien Régime - Frithe Neuzeit
(Anm. 38), 51-177; Heinz Schilling, Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Eu-
ropa der Staaten. 1250-1750, Berlin 1999, 243 -282.

6 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 35
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mentalprozeB der Formierung des Staats des Ancien Régime, der mit der
Durchsetzung der spezifisch friihneuzeitlichen Souverénitdt nicht nur die
Beziehungsstruktur innerhalb der stdndischen Elite grundlegend verdndert
hat, sondern auch die semantische Umordnung der alteuropiischen Politik
zur Folge hatte. Politik wird nun zunehmend der ,,Offentlichkeit“ entzogen
und zum Feld der ,,Geheimnisses“. Gemessen am MaBstab des Arendtschen
Politikverstdndnisses oder moderner Demokratietheorien kénnte dies als
Eliminierung der Politik verstanden werden. Tatsdchlich ist eher das Ge-
genteil der Fall. Denn die ,,Arkanisierung politischer Entscheidungsprozes-
se an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert“ ist, wie Johannes Kunisch
mit Recht betont hat, ,aus der zwingenden Notwendigkeit (erwachsen), die
Interessen des Staates aus dem Normensystem der konkurrierenden und
sich grausam bekdmpfenden Konfessionen herauszulésen“*!. Jenseits der
miteinander konkurrierenden konfessionellen Fundamentalismen formierte
sich so ein neuer Raum des Politischen, der die konfessionellen Biirgerkrie-
ge einddmmte und Friede und neue Ordnungsstiftung ermoglichte. Sein in-
tellektueller Ort war die um 1600 sich verdichtende Reflexion iiber ,,Poli-
tik“ und ,,Staat“ in der wissenschaftlichen Literaturgattung der ,Politica“,
deren Spektrum vom Diskurs liber ,,Staatsrdson“ bis zur ,politica christia-
na“ reicht*2.

Dieser Proze8 ist nicht zu Unrecht hiufig als ,,Autonomisierung des Poli-
tischen“ beschrieben worden. Allerdings bedarf diese Charakteristik der hi-
storischen Prizisierung. Denn im typologischen Vergleich zur alteuropéi-

40 Vgl. Esther-Beate Korber, Offentlichkeiten der Frithen Neuzeit. Teilnehmer, For-
men, Institutionen und Entscheidungen 6ffentlicher Kommunikation im Herzogtum
PreuBlen von 1525 bis 1618, Berlin-New York 1998. Anstelle der , Offentlichkeit der
Bildung“ bei Korber - ein Begriff, der mir wegen seiner Néhe zum Bildungsbegriff
des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts problematisch zu sein scheint — wird hier
von ,,gelehrter Offentlichkeit“ im Sinne der sich formierenden friihneuzeitlichen Ge-
lehrtenrepublik gesprochen. Zur ,,Medienrevolution“, insbesondere mit Blick auf die
reformatorische Offentlichkeit des 16. Jahrhunderts s. Johannes Burkhardt, Das Re-
formationsjahrhundert. Deutsche Geschichte zwischen Medienrevolution und Insti-
tutionenbildung 1517-1617, Stuttgart 2002, insbes. 16— 76.

41 Johannes Kunisch, Absolutismus und Offentlichkeit, in: ,,Offentlichkeit* im 18.
Jahrhundert, hrsg. v. Hans-Wolf Jager, Gottingen 1997, 33 -49, hier 35.

42 Diese theoriegeschichtlichen Aspekte sind hier nicht weiter auszuleuchten. S.
hierzu zuletzt mit weiterfiihrender Literatur: Peter Nitschke, Einfiihrung in die poli-
tische Theorie der Prdmoderne 1500-1800, Darmstadt 2000; Frederick S. Carney/
Heinz Schilling / Dieter Wyduckel (Hrsg.), Jurisprudenz, Politische Theorie und Poli-
tische Theologie. Beitridge des Herborner Symposions zum 400. Jahrestag der Politica
des Johannes Althusius 1603-2003, Berlin 2004; Luise Schorn-Schiitte (Hrsg.),
Aspekte der politischen Kommunikation im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts,
Miinchen 2004 (Historische Zeitschrift, Beiheft 39); Wolfgang Weber, Prudentia gu-
bernatoria. Studien zur Herrschaftslehre in der deutschen politischen Wissenschaft
des 17. Jahrhunderts, Tiibingen 1992; Anthony Pagden (Hrsg.), The Languages of Po-
litical Theory in Early-Modern Europe, Cambridge, Mass. 1987.
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schen, an der griechischen Polis orientierten ,,Politik“ handelt es sich durch-
aus nicht um eine ,,Autonomisierung“, wohl aber mit Blick auf die konkrete
geschichtliche Situation des 16. und friihen 17. Jahrhunderts, Auswege aus
den konfessionellen Biirgerkriegen zu finden. Autonomisierung der Politik
bedeutet in diesem historischen Kontext und vor dem mittelalterlichen Hin-
tergund der Konkurrenz zwischen regnum und sacerdotium die Unterord-
nung kirchlicher und theologisch-konfessioneller Dominanzanspriiche zu-
gunsten weltlicher Méchte, ob fiirstlicher Territorialherrschaften oder sog.
Stadtrepubliken. Sie bedeutet nicht die grundsitzliche Ablésung des Politi-
schen vom Religiosen. Vielmehr liegt in der ,, Verflechtung von Religion und
Politik“ das ,,Charakteristikum*“ dieser Epoche*3. Wie der durchgingige ar-
gumentative Bezug auf die vera religio auch in der Politica-Literatur belegt,
korrespondiert die Formierung des frithneuzeitlichen Raums des Politischen
darum weniger mit der Brechung des ,,Primats des Religi(’jsen“44 als mit dem
Primat des Konfessionellen und mit dessen politischer Instrumentalisie-
rung. Vera religio blieb auch in der nach-konfessionellen Begriindung des
Politischen zunichst das vinculum reipublicae®.

Erst das Ende der konfessionellen Biirgerkriege in den Friedensschliissen
Mitte des 17. Jahrhunderts und die machtpolitische Stabilisierung des
Staats des Ancien Régime schufen eine neue geschichtliche Situation, in der
mit Blick auf die Historizitdt des Politischen und die typologische Unter-
scheidung verschiedener Politik-Diskurse in der frithen Neuzeit und im lan-
gen 18. Jahrhundert vor allem zwei Fragen in den Vordergrund treten - die
Entflechtung von Politik und Religion sowie die Transformation des Arkan-
Staates des Ancien Régime in den Verfassungs-Staat der neustidndischen
Gesellschaft. Beide Problemkreise sind des 6fteren behandelt worden, hidu-
fig zudem in kritischer Auseinandersetzung mit den Arbeiten von Reinhart
Koselleck und Jiirgen Habermas*®. Auf diese Forschungsdebatten ebenso
wie auf die aufgeworfenen Fragen selbst kann im Rahmen dieses Aufsatzes

43 Vgl. Luise Schorn-Schiitte, Religion, Kultur und Staat. Deutungsmuster aus dem
KrisenbewuBtsein der Republik von Weimar. Eine Einleitung, in: Alteuropa oder Frii-
he Moderne (Anm. 38), 7-24, hier 23. Zur frithneuzeitlichen , Verzahnung“ zwischen
Religion und Politik s. auch nachdriicklich die Arbeiten von Heinz Schilling, etwa:
Der Westfilische Friede und das neuzeitliche Profil Europas, in: Der Westfélische
Friede. Diplomatie - politische Zasur - kulturelles Umfeld - Rezeptionsgeschichte,
hrsg. v. Heinz Duchhardt, Miinchen 1998 (Historische Zeitschrift, Beihefte N.F, 26),
3-32, hier 10. S. a. Reinhard Blinkner, Strukturprobleme des frithmodernen Staates,
in: Jurisprudenz, Politische Theorie und Politische Theologie (Anm. 42), 423 -429.

44 Vgl. Kunisch, Absolutismus und Offentlichkeit (Anm. 41), 37.

45 S. hierzu Bldnkner, Strukturprobleme des friihmodernen Staates, (Anm. 42),
399-435, insbes. 427-429.

46 Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerli-
chen Welt, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1973 (zuerst 1959); Jiirgen Habermas, Struktur-
wandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Ge-
sellschaft. Mit einem Vorwort zur Neuauflage, Frankfurt a. M. 1990 (zuerst 1962).

6*
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nicht ausfiihrlich eingegangen werden. Lediglich zu skizzieren sind einige
Aspekte dieser Fragen im Hinblick auf den Strukturwandel des Politischen
im Ubergang zur neusténdischen Gesellschaft des langen 18. Jahrhunderts.

Politik und Religion. Mit dem Ende der konfessionellen Biirgerkriege im
17. Jahrhundert geriet auch die christliche Religion selbst als theologische
Grundlage der Konfessionskonflikte zunehmend in die Kritik des aufkom-
menden aufgeklidrten Naturrechts. Dieser Plausibilitédtsverlust der Religion
wurde einerseits kompensiert durch die Entstehung des ,,modernen“ Ge-
wissens*” als Binnenhalt sozialer Integration; ein Diskurs, der in systemati-
scher Hinsicht mit Kants ,,Metaphysik der Sitten“ (1785) und der ,Religion
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft“ (1793) zum AbschluBl kam. An-
dererseits fiihrte der Plausibilitdtsverlust der Religion zu deren Entflech-
tung von der Politik, die nun als eine auf ,, Interessen“ gegriindete Lehre von
der Macht der Staaten im Rahmen des europédischen Staatensystems begrif-
fen wurde*®. Diese sozialgeschichtlich durch den Aufstieg der Juristen be-
gleitete Juridifizierung des Politik-Diskurses war weniger an den normati-
ven Grundlagen des Politischen als an deren gesetzesférmigen Regeln und
Mechanismen orientiert*?, und es ist kein Zufall, daB eben diese Leerstelle
des Politischen im 18. Jahrhunderts zur Formierung eines hof- und staats-
kritischen Tugenddiskurses fiihrte, in dem zunéchst nach der Legitimitat
von Gesetzen und monarchisch-absolutistischer Gesetzesherrschaft (prin-
ceps legibus solutus) gefragt und schlieBlich tiber die Begriindung - revolu-
tionédrer oder reformerischer - innerweltlicher Ordnungsstiftung durch die
,»Verfassung® gestritten wurde®®.

Diese Denkbewegung von der politischen Theologie, der die meisten der
frithneuzeitlichen Politiktheorien zuzurechnen sind, zu innerweltlich be-
griindeten politischen Ordnungsstiftungen als fortschreitenden Proze3 der
Sikularisierung der Politik zu beschreiben, wire einseitig®*. Demgegeniiber

47 S. hierzu Heinz Dieter Kittsteiner, Die Entstehung des modernen Gewissens,
Frankfurt a. M. 1995, insbes. 226-286. Zum Plausibilitdtsverlust der Religion im
yaufgeklirten Vernunftdenken“ s. a. Kaspar von Greyerz, Religion und Kultur. Euro-
pa 1500-1800, Gottingen 2000, 9 £. u. 6.

48 S. hierzu Harm Klueting, Die Lehre von der Macht der Staaten. Das aulenpoli-
tische Machtproblem in den ,politischen , Wissenschaften“ und in der praktischen
Politik im 18. Jahrhundert, Berlin 1986; Heinz Duchhardt, Balance of Power und
Pentarchie. Internationale Beziehungen 1700- 1785, Paderborn 1997.

49 S. hierzu Michael Stolleis, Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland,
Bd. 1, Minchen 1988; Gesetz und Gesetzgebung im Europa der Friihen Neuzeit, hrsg.
v. Barbara Do6lemeyer /Diethelm Klippel, Berlin 1998 (ZHF, Beiheft 22); Knud Haa-
konssen, The Science of a Legislator. The Natural Jurisprudence of David Hume and
Adam Smith, Cambridge 1989.

50 S. hierzu Klippel, Politische Freiheit (Anm. 33); Schlumbohm, Freiheit
(Anm. 33), Wolfgang Schmale, La France, L'Allemagne et la Constitution
(1789-1815), in: AHRF 63 (1991), 459-481; Blankner, Der Vorrang der Verfassung
(Anm. 13); ders, Integration durch Verfassung? (Anm. 13).
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wére zunichst auf den Wiederaufstieg der politischen Theologie im theo-
logischen Rationalismus der Spéitaufklirung um 1800 (H.E.G. Paulus, H.G.
Tzschirner, K.G. Bretschneider) hinzuweisen®?, sodann auf die prinzipielle
Bedeutung der politischen Zivilreligion als gleichsam kompensatorische
Kehrseite der Sékularisierung fiir die Entflechtung von Politik und Religi-
on, die sich im - revolutionidren ebenso wie reformerischen - ,Verfas-
sungs“-Kult des langen 18. Jahrhunderts zwischen 1770 und 1840 historisch
erstmals manifestierte®®. Eine solche Konjunkturgeschichte der Ver- und
Entflechtungen zwischen Religion und Politik, die die Transformationen
der politischen Theologie in Zivilreligion und des Konfessionalismus in po-
litische Ideologien als Teil einer Kulturgeschichte des Politischen der friithen
Neuzeit und des langen 18. Jahrhunderts darstellt, ist freilich noch unge-
schrieben®®,

Der Raum des Politischen — Geheimnis und Offentlichkeit. Die Formie-
rung der frithneuzeitlichen Politik hatte sich durch die Trennung von theo-
logisch-konfessionellen Macht- und Geltungsanspriichen vollzogen und
war grundlegend verbunden mit der Entstehung , frithneuzeitlicher” Staat-
lichkeit als einer historisch-spezifischen Neufiguration politisch-sozialer
Vernetzungen jenseits von Feudalbeziehungen. Im arcanum lag die raison
d’étre des Staats des Ancien Régime, er war kein noch ,,unvollkommener*
und insofern , friih-moderner Staat“®®. Seine Besonderheit, gleichsam sein

51 Zum Gesamtkomplex der Sdkularisierung s. den eindriicklichen Band: Sdkula-
risierung, Dechristianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa, hrsg. v.
Hartmut Lehmann, Géttingen 1997.

52 Aus theologiegeschichtlicher Sicht s. zu Paulus und Bretschneider als Représen-
tanten des theologischen Rationalismus Friedrich Wilhelm Graf, Friihliberaler Ratio-
nalismus. Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1761-1851), in: Profile des neuzeitli-
chen Protestantismus, hrsg. v. Friedrich Wilhelm Graf, Bd. 1, Giitersloh 1990,
128-155, u. Manfred Baumotte, Liberaler Spéatrationalismus. Karl Gottlieb Bret-
schneider (1776-1848), in: ebd., 202-232. Zu Bretschneider s. a.: Axel Lange, Von
der fortschreitenden Freiheit eines Christenmenschen. Glaube und moderne Welt bei
Karl Gottlieb Bretschneider, Frankfurt a. M. 1994. Allgemeine Darstellung: Manfred
Baumotte, Theologie als politische Aufklidrung, Giitersloh 1973. Aus politisch-ideen-
geschichtlicher Sicht noch immer wichtig: Hans Rosenberg, Theologischer Rationalis-
mus und vormaérzlicher Vulgérliberalismus (1930), in: Politische Denkstrémungen im
deutschen Vormarz, hrsg. v. dems., Gottingen 1972, 18 -50.

53 Eine europdisch-amerikanisch vergleichende Darstellung der ,Verfas-
sungs“-Kultur im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert liegt bislang
nicht vor. Zum deutschen Kontext s. Bldnkner, Der Vorrang der Verfassung (Anm. 13);
ders., Integration durch Verfassung? (Anm. 13).

54 Génzlich ausgespart bleibt dieser Aspekt auch in der jliingsten Darstellung liber
Religion und Kultur in der friithen Neuzeit von Greyerz, Kultur und Religion
(Anm. 47).

55 S. hierzu, pars pro toto, Johannes Burkhardt, Die Friedlosigkeit der Friihen

Neuzeit. Grundlegung zu einer Theorie der Bellizitdt Europas, in: ZHF 24 (1997),
509-574, insbes. 538 -548.
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Geheimnis, lag eben im arcanum. Insoweit standen sich ,, Absolutismus*
und ,,Offentlichkeit“ tatséichlich, wie zuletzt Kunisch in Anlehnung an Ko-
selleck hervorgehoben hat, ,in ihrer prinzipiellen Unvereinbarkeit unver-
sohnlich (gegeniiber)“®®.

Allerdings reflektiert diese These nur einen Teil des Arkan-Staats. Denn
auch dieser bedurfte, wie grundsitzlich alle politisch-sozialen Institutio-
nen, zur Legitimierung seiner Geltungsanspriiche der Darstellung und 6£-
fentlichen Visibilisierung seiner Ordnungsprinzipien®’. Hierin liegt der so-
ziale Sinn des Zeremoniellwesens und der barocken Feste des souverdnen
Staats des Ancien Régime, die weniger an das gemeine Volk als an das ade-
lige und gelehrte Publikum und vor allem an die Uibrigen souveridnen Staa-
ten adressiert waren. Die Verdichtung und Ausweitung der 6ffentlichen
Kommunikation zwischen den Hoéfen und der miteinander verkoppelten
Sphiren der staatlich-politischen Macht und der Gelehrten-Offentlichkeit
hatten jedoch die Unterminierung des Arkanums zur Folge, an der der Staat
des Ancien Régime durch die Intensivierung seiner Administration und In-
formationspolitik selbst teilhatte®®.

Der Funktionsschwund des Arkanums fiihrte nicht nur zu einem ,,Struk-
turwandel der Offentlichkeit“*?, sondern auf lange Sicht auch zu einem

56 Vgl. Kunisch, Absolutismus und Offentlichkeit (Anm. 41), 41.

57 S. hierzu Rehberg, Die , Offentlichkeit” der Institutionen (Anm. 26), 181-188;
Herfried Munkler, Die Visibilitdt der Macht und die Strategien der Machtvisualisie-
rung, in: ebd., 213-230.

58 Zum Gesamtkomplex der hier nur angedeuteten Aspekte s. Heinrich Bosse, Die
gelehrte Republik, in: ,Offentlichkeit* im 18. Jahrhundert, hrsg. v. Hans-Wolf Jiger,
Gottingen 1997, 51-76; Andreas Gestrich, Absolutismus und Offentlichkeit. Politi-
sche Kommunikation in Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Géttingen
1994, 75-134; Monika Neugebauer-Wolk, Arkanwelten im 18. Jahrhundert. Zur
Struktur des Politischen im Kontext von Aufkldrung und frithmoderner Staatlich-
keit, in: Aufkldrung. Interdisziplindres Jahrbuch zur Erforschung des 18. Jahrhun-
derts und seiner Wirkungsgeschichte 15 (2003), 7-65; Andreas Pecéar, Die Okonomie
der Ehre. Hofischer Adel am Kaiserhof Karls VI. (1711-1740), Darmstadt 2003,
207-252; Rudolf Stichweh, Der frithmoderne Staat und die européaische Universitit.
Zur Interaktion von Politik und Erziehungssystem im ProzeB ihrer Ausdifferenzie-
rung (16.-18. Jahrhundert), Frankfurt a. M. 1991, insbes. 125-231.

59 Es ist an dieser Stelle nicht moéglich, auf die Debatte tiber Habermas’ epochema-
chendes und einflulreiches Buch einzugehen. Zur Sache selbst ist hier lediglich fest-
zuhalten, daB Habermas’ Konstrukt einer ,btirgerlichen Offentlichkeit“ nicht nur
von der Problemstellung und der damit verbundenen These ihres Verfalls von Beginn
an problematisch war. Weitergehende Forschungen seither haben das Habermassche
Modell nahezu vollstidndig destruiert. Aus der Fiille einschlagiger Arbeiten sei hier
lediglich verwiesen auf: Bosse, Die gelehrte Republik (Anm. 58); Gestrich, Absolutis-
mus und Offentlichkeit (Anm. 58), insbes. 28 —34; Ute Daniel, How bourgeois was the
public sphere of the Eighteenth Century? Or: Why it is important to historicize Struk-
turwandel der Offentlichkeit, in: Das Achtzehnte Jahrhundert 26 (2002), 9-17; An-
dreas Wiirgler, Unruhen und Offentlichkeit. Stidtische und lidndliche Protestbewe-
gungen im 18. Jahrhundert, Tiibingen 1995.
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Strukturwandel des Politischen, der jedoch nachhaltiger durch die Globali-
sierung und die hiermit eng verkniipfte Entstehung der europédischen Kon-
sumgesellschaft des 18. Jahrhunderts ausgelést wurde®®. Wurde einerseits
die dynastische Politik des Staats des Ancien Régime durch die wachsende
Bedeutung der vor allem auf die atlantische Welt gerichteten Kommerzial-
Politik der grofen Michte tiberformt, so fiihrte andererseits der Import von
Kolonialwaren, die in Europa zu Massenkonsumgiitern wurden, zu einer
tiefgreifenden Verdnderung der materiellen Kultur und der Formen der So-
ziabilitdt®. Hierdurch gerieten nicht nur die politischen Rahmenbedingun-
gen der Staaten des Ancien Régime in Bewegung, sondern ebenso die Struk-
turen der Gelehrten-Offentlichkeit, die durch den Aufstieg der neustin-
dischen Schichten (der middle class, der notables und in Deutschland der
Gebildeten), den Massenkonsumenten des 18. Jahrhunderts, aufgebrochen
wurden.

Globalisierung und Kommerzialisierung fiihrten zur weiteren funktiona-
len Ausdifferenzierung der Offentlichkeitssphiren und veranderten politi-
sche Handlungsspielrdume und geistige Denkhorizonte im 18. Jahrhundert.
Folge und Ausdruck hierfiir war die wachsende Politisierung der Aufkla-
rung als Teil des sdkularen neustidndischen Strukturwandels des Politi-
schen®?, Fiir eine Kulturgeschichte des Politischen, die die Ebene der politi-
schen Entscheidungen einbezieht und sich nicht auf intellectual history
oder auf die Untersuchung ,,symbolischen Handelns* beschrankt, ist es al-

60 S. hierzu: Consumption and the World of Goods, hrsg. v. John Brewer/Roy Por-
ter, London / New York 1993; The Consumption of Culture 1600-1800. Image, Object,
Text, hrsg. v. Anne Bermingham/John Brewer, London/New York 1995; Michael
North, Genuss und Gliick des Lebens. Kulturkonsum im Zeitalter der Aufkliarung,
Koln / Weimar / Wien 2003.

61 Zum neuerlichen Interesse an der Atlantischen Geschichte s. den Problemaufri3
von Horst Pietschmann, Geschichte des Atlantischen Systems, 1580-1830. Ein histo-
rischer Versuch zur Erklarung der ,Globalisierung’ jenseits nationalgeschichtlicher
Perspektiven, Hamburg 1998, sowie den Band: Atlantic History. History of the Atlan-
tic System 1580-1830, hrsg. v. Horst Pietschmann, Goéttingen 2002; Wiener Zeit-
schrift zur Geschichte der Neuzeit 3 (2003), H. 2: Themenheft: Atlantische Geschich-
te, hrsg. v. Thomas Froschl, Innsbruck 2003. Als glidnzende Einzelstudie ist vor allem
zu nennen: Sidney Mintz, Die siiBe Macht. Kulturgeschichte des Zuckers, Frankfurt
a.M./New York 1987 (engl. 1985). Noch immer anregend und einer Relektiire wert
das in Vergessenheit geratene Werk von Robert R. Palmer, The Age of Democratic Re-
volutions, Princeton 1959.

62 S. hierzu: Aufklirung als Politisierung — Politisierung der Aufklarung, hrsg. v.
Hans Erich Bédeker/Ulrich Herrmann, Hamburg 1987; Rudolf Vierhaus, Deutsch-
land im 18. Jahrhundert. Politische Verfassung — Soziales Geflige — Geistige Bewe-
gungen, Gottingen 1992; Biirgertum und biirgerlich-liberale Bewegung in Mitteleuro-
pa seit dem 18. Jahrhundert, hrsg. v. Lothar Gall, Miinchen 1997 (HZ, Sonderheft 17);
Thomas Theuringer, Liberalismus im Rheinland. Voraussetzungen und Urspriinge im
Zeitalter der Aufklirung, Frankfurt a. M. 1998; James Van Horn Melton, The Rise of
the Public in Enlightenment Europe, Cambridge 2001; Werner Faulstich, Die burger-
liche Mediengesellschaft (1700-1830), Gottingen 2002.
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lerdings notwendig, die politischen Entscheidungsebenen von den darunter
liegenden Feldern der Politisierung zu unterscheiden. So wenig wie das
frithneuzeitliche Wirtshaus gehoren die aufgeklédrten Sozietdten zum enge-
ren Bezirk der Politik®®. Sie markieren sein Vorfeld, das iiber verschiedene
Kommunikationsmedien mit den politischen Entscheidungsebenen verbun-
den war, von der aktiven Entscheidungsbildung selbst jedoch ausgeschlos-
sen blieb. Fir die Untersuchung politischer Mentalitédten, insbesondere der
Erfahrungen der Menschen von erfolgreicher EinfluBnahme oder Wirkungs-
losigkeit, ist diese Unterscheidung verschiedener Ebenen des Politischen
von weitreichender Bedeutung.

Dies gilt in besonderem MaBe fiir den komplexen Strukturwandel des Po-
litischen im Transformations- und Konstituierungsproze3 der neustidn-
dischen Gesellschaft im langen 18. Jahrhundert und des hierin eingebette-
ten ,,Zeitalters der Franzosischen Revolution“. Forschungen hieriiber haben
sich bis heute zumeist auf die gleichsam innenpolitischen Voraussetzungen
der Franzosischen Revolution und der unterschiedlichen Reformpolitiken in
England und in den europidischen Kontinentalstaaten sowie auf die Napo-
leonische Expansionspolitik konzentriert. Demgegeniiber wiren die Wir-
kungszusammenhinge zwischen globaler Michtekonkurrenz seit Mitte des
18. Jahrhunderts und deren Riickwirkungen auf die ,, Innenpolitik“ der gro-
Ben Méchte, sich ausbreitender Konsumgesellschaft und sozialer Ausdiffe-
renzierung in diesem Transformationsproze des Politischen noch einge-
hender zu untersuchen®®. Von hier aus lieBe sich auch ein neuer Blick ge-
winnen auf den Durchbruch des Konstitutionalismus und die Etablierung
der Verfassung als neue institutionelle Ordnung des Politischen der neu-
stindischen Gesellschaft®.

63 Zum Offentlichkeitscharakter des friihneuzeitlichen Wirtshauses s. Michaela
Hohkamp, Herrschaft in der Herrschaft (Anm. 10), 216-218; dies., Vom Wirtshaus
zum Amtshaus, in: Werkstattgeschichte 16 (1997), 8-18; Susanne Rau/ Gerd Schwer-
hoff, Frithneuzeitliche Gasthaus-Geschichte(n) zwischen stigmatisierenden Fremd-
zuschreibungen und fragmentierten Geltungserzdhlungen, in: Geltungsgeschichten.
Uber die Stabilisierung und Legitimierung institutioneller Ordnungen, hrsg. v. Gert
Melville / Hans Vorldnder, Kéln / Weimar/ Wien 2002, 181-201.

64 Zu den michtepolitischen Aspekten s. die einschlédgigen Abschnitte in der Ge-
samtdarstellung von Hagen Schulze, Phoenix Europa. Die Moderne. Von 1740 bis
heute, Berlin 1998; Paul W. Schroeder, The Transformation of European Politics
1763-1848, Oxford 1996; , The Transformation of European Politics, 17631848
Episode or Model in Modern History?, hrsg. v. Peter Kriiger / Paul W. Schroeder, Miin-
ster/Hamburg/London 2002. Dies wire auch der systematische Ort fiir geschlechter-
politische Aspekte, von der wachsenden Bedeutung von Frauen in der Konsumsphére
bis hin zur zunédchst noch zeitweiligen Politisierung von Frauen in der Revolution
oder in den anti-napoleonischen Freiheitskriegen.

65 S. hierzu Niklas Luhmann, Verfassung als evolutionidre Errungenschaft, in:
Rechtshistorisches Journal 9 (1990), 176 -220; Bldnkner, Der Vorrang der Verfassung
(Anm. 13).
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IIL. Institutionalitit und Symbolizitit des Politischen

Die konfessionellen Biirgerkriege des 16. und 17. Jahrhunderts zeigen pa-
radigmatisch die Labilitdt politischer Ordnung und wie grundsétzlich pre-
kér das Feld des Politischen ist. Gegen die aprioristische Vorannahme, daf3
der Mensch gleichsam von Natur aus ein {oov moltinov, ein homo politicus
sei, hatte Hannah Arendt aus der Sicht der politischen Philosophie auf die
interaktive Relationalitdt des Politischen hingewiesen. Dieses relationale
Politikverstidndnis findet sich, wenngleich zumeist ohne Bezug auf Arendt,
auch in jingeren historisch-sozialanthropologischen und soziologischen
Ansitzen, die fiir die neue Kulturgeschichte des Politischen wichtig gewor-
den sind, etwa bei Pierre Bourdieu oder, in Anlehnung an Eduard P. Thomp-
son, in der Metapher des , Kriftefeldes* bei Alf Liidtke®®. Von diesem Aus-
gangspunkt stellt sich auch die Frage nach dem Politischen neu - nicht mehr
nur als Frage nach seinen kulturellen Modalitdten, sondern in grundsétz-
licher Weise unter der Problemstellung: ,Wie ist politische Gesellschaft
bzw. Ordnung méglich?“

Die weitreichendsten, liber die verschiedenen entweder system- oder
handlungsorientierten Kommunikationstheorien von Luhmann und Haber-
mas hinausreichenden Antworten hierauf bieten m. E. die bereits genannten
jiingeren institutionentheoretischen Ansitze von Gohler und Rehberg®’. Be-
dingung, um diese Ansétze nutzbar machen zu koénnen, ist allerdings die
Abkehr von einem reifizierten Verstdndnis von Institutionen als Organisa-
tionen oder generell als formale soziale oder politische Gebilde, wie es in
den Sozial- und Geschichtswissenschaften und nicht zuletzt in der aktuel-
len Diskussion iiber die Kulturgeschichte des Politischen noch immer ver-
breitet ist®.

Im Gegensatz hierzu und im Anschlufl an kulturanthropologische Anséit-
ze bezeichnet Rehberg idealtypisch ,Institutionen“ als ,,solche ,Sozialregu-
lierungen‘ [...], in denen die Prinzipien und Geltungsanspriiche einer Ord-
nung symbolisch zum Ausdruck gebracht werden“®. Ahnlich definiert
Gohler ,soziale Institutionen“ als ,relativ auf Dauer gestellte, durch Inter-
nalisierung verfestigte Verhaltensmuster und Sinngebilde mit regulierender

66 S. Pierre Bourdieu, Sozialer Raum und , Klassen“. Lecon sur la lecon, Frankfurt
a.M. 1985; Alf Lidtke, Einleitung: Herrschaft als soziale Praxis, in: Herrschaft als
soziale Praxis. Historische und sozial-anthropologische Studien, hrsg. v. dems., Got-
tingen 1991, 9-63, insbes.12-18.

67 Dies kann hier nicht im einzelnen dargelegt werden. Zur Theorienkonkurrenz
zwischen Luhmann und Rehberg s. Andreas Gobel, Institution und System, in: Kunst,
Macht und Institution (Anm. 26), 185-197.

68 S. etwa Landwehr, Diskurs-Macht-Wissen (Anm. 14), 89, 98, 103; Mergel,
Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik (Anm. 14), 597; Nicklas, Macht-
Politik-Diskurs (Anm. 14),15.

69 Rehberg, Institutionen als symbolische Ordnungen (Anm. 26), 56.
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und orientierender Funktion“", und hierauf aufbauend , politische Institu-

tionen“ — wie schon an fritherer Stelle zitiert — als , Regelsysteme der Her-
stellung und Durchfiihrung verbindlicher, gesamtgesellschaftlich relevanter
Entscheidungen und Instanzen der symbolischen Darstellung von Orientie-
rungsleistungen einer Gesellschaft.“

Abgesehen von dem ,,gesamtgesellschaftlichen” Bezug, der das Politische
der politischen Institutionen auf den zeitlichen Rahmen der demokrati-
schen Industriegesellschaften einschrankt’!, werden hier drei fiir eine Kul-
turgeschichte des Politischen zentrale Aspekte genannt — gegen das reifi-
zierte Verstdndnis von Institutionen die Betonung von deren ProzeBhaftig-
keit; gegen einseitige Auffassungen des Politischen, die entweder auf Ent-
scheidung oder Willensbildung abzielen, deren Integration; und schlieBlich
die fiir das Verstidndnis des Institutionellen und des Politischen konstitutive
Bedeutung der Symbolizitét.

Die Unhintergehbarkeit der institutionellen Verfaftheit des Politischen
und - als ihr konstitutiver Aspekt - der Zusammenhang zwischen Institu-
tionalitdt und Symbolizitét ist in den langjéhrigen Forschungsprojekten zur
Theorie politischer Institutionen und Uber Institutionalitit und Geschicht-
lichkeit grundsitzlich und in zahlreichen Einzelstudien ausfiihrlich darge-
legt worden™. Es ertibrigt sich darum, hierauf an dieser Stelle nochmals
einzugehen, auch wenn diese fiir eine Kulturgeschichte des Politischen
grundlegenden Aspekte in den jlingsten, zum Teil mit programmatischem
Anspruch formulierten Arbeiten unberiicksichtigt geblieben sind"3. Weiter-
fithrend ist statt dessen ein Blick auf die aktuellen Diskussionen iiber Sym-
bolizitdt und die symbolische Dimension des Politischen, die einen besonde-
ren Fokus der gegenwirtigen geistes- und sozialwissenschaftlichen For-
schung in Deutschland markieren’.

70 Gohler, Politische Institutionen und ihr Kontext (Anm. 29), 22.

71 Zu dieser expliziten Einschriankung s. Géhler, Der Zusammenhang von Institu-
tion, Macht und Repréisentation (Anm. 29), 13.

72 S. hierzu die oben (Anm. 25 u. 26) genannten Arbeiten, sowie den aus dem
Dresdner SFB ,Institutionalitdt und Geschichtlichkeit“ hervorgegangenen Band:
Geltungsgeschichten (Anm. 63).

73 S. etwa die durchgédngigen Verkiirzungen und Nichtberiicksichtigungen bei
Landwehr, Diskurs-Macht-Wissen (Anm. 14); Mergel, Uberlegungen zu einer Kultur-
geschichte der Politik (Anm. 14). Der Zusammenhang zwischen Institutionalitdt und
Symbolizitdt wird ebenso verkannt bei Timm Beichelt, Herrschaftskultur. Ein Kon-
zept zur kulturwissenschatflichen Offnung der Vergleichenden Politikwissenschaft,
in: Berliner Debatte Initial 14 (2003), 60 -74.

74 Diese Fokussierung dokumentieren drei Sonderforschungsbereiche der DFG:
Der Dresdner SFB ,Institutionalitdt und Geschichtlichkeit”, der Konstanzer SFB
»Norm und Symbol. Die kulturelle Dimension sozialer und politischer Integration“,
sowie der Miinsteraner SFB , Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche
Wertesysteme vom Mittelalter bis zur Franzosischen Revolution“.
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Wenn von Symbolen in der Politik die Rede ist, so geschieht dies héufig in
denunziatorischer Absicht. Die populdre und auch in der Politikwissen-
schaft verbreitete Rede von ,,symbolischer Politik“ soll dabei Ersatz- und
Alibi-Handeln bezeichnen. Im Unterschied zu diesem &duBerlichen Symbol-
verstdndnis hat Ernst Cassirer auf die Symbolizitat als Modus der Weltan-
aneignung hingewiesen und hierbei verschiedene ,symbolische Formen*
wie Mythos, Religion, Sprache, Technik, Wissenschaft, Geschichte u. a. un-
terschieden’. Seit Cassirers kulturphilosophischen Arbeiten und der Re-
zeption der anglo-amerikanischen Sozialanthropologie und Ethnologie hat
in den Geistes- und Sozialwissenschaften die Auffassung wachsende Ver-
breitung gefunden, Symbole nicht lediglich als Beiwerk zur Wirklichkeit,
sondern als Wirklichkeit selbst zu verstehen. Dabei ergeben sich zwischen
den erwidhnten institutionenheoretischen Ansétzen und stidrker kommuni-
kationstheoretisch orientierten Symbolkonzepten zahlreiche Beriihrungs-
punkte nicht nur im Hinblick auf den Symbolbegriff selbst, sondern auch in
der Zielsetzung einer sozialtheoretischen Uberwindung der Dichotomien
zwischen Handlung und Struktur oder Bedeutung und Funktion®.

Nicht zu libersehen sind allerdings die fiir eine Kulturgeschichte des Poli-
tischen auftretenden Probleme, die die verschiedenen Konzepte ,,symboli-
scher Kommunikation“ mit der praxeologischen Verfliissigung des system-
theoretischen Handlungsbegriffs in das Handeln der Akteure haben. An
Luhmann orientierte Ansédtze versuchen diese Leerstelle zumeist mit Inter-
aktionskonzepten ausfiillen, die allerdings — bislang zumindest — unterhalb
des analytischen Potentials der besonders diesen Aspekt explizit themati-
sierenden (politischen) Institutionentheorien bleiben”. Stirker akteurs-
bezogene und an vormodernen politischen Verfahren interessierte Ansitze,
wie sie vor allem durch die Arbeiten von Barbara Stollberg-Rilinger repra-
sentiert werden, unterscheiden zwischen ,,technisch-instrumentellen® und
»Symbolisch-expressiven Funktionen’®, eine Unterscheidung, die in dhnli-
cher Weise auch Gohler mit der Differenzierung zwischen ,,instrumentaler*
und ,,symbolischer* Dimension politischer Institutionen vornimmt’®. Der

75 Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde., 1923-1929, ND
Darmstadt 1973-1977; ders., Was ist der Mensch? Versuch einer Philosophie der
menschlichen Kultur, Stuttgart 1960 (zuerst engl. 1944).

76 S. hierzu: Die Wirklichkeit der Symbole. Grundlagen der Kommunikation in
historischen und gegenwirtigen Gesellschaften, hrsg. v. Rudolf Schl6gl/Benhard
Giesen/Jirgen Osterhammel Konstanz 2004; Rudolf Schldgl, Kommunikation und
Symbole. Ein kulturwissenschaftlicher Horizont der Fragen und Begriffe, in: Mittei-
lungen der Residenzen-Kommission 10 (2000),15-20.

77 S. hierzu etwa die — im iibrigen glinzende — Arbeit von Peéar, Die Okonomie der
Ehre (Anm. 58).

78 Vgl. Barbara Stollberg-Rilinger, Einleitung, in: Vormoderne politische Verfahren
(Anm. 11), 9-24, insbes. 20-24.

79 Vgl. Gohler, Politische Institutionen und ihr Kontext (Anm. 29), 37.
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analytische Gehalt dieser Unterscheidung erscheint jedoch fraglich, ins-
besondere im Hinblick auf das Problem des Institutionenwandels bzw. auf
die Verdnderung einer ,institutionellen Konfiguration“, also des Sets von
institutionellen Mechanismen und den hiermit korrespondierenden poli-
tisch-sozialen Beziehungen®’. Die Trennung der beiden Funktionen legt da-
bei den Gedanken eines Verblassens der symbolischen Dimension einer In-
stitution bei Fortlaufen ihrer instrumentalen Dimension nahe. Anstelle ei-
ner diskursanalytisch gestiitzten Untersuchung institutioneller Konfigura-
tionen und ihrer Transformationen hitte dies die Riickkehr zum Typus einer
traditionell-entwicklungsgeschichtlich argumentierenden Institutionen-
geschichte zu Folge®!.

Aufs Ganze gesehen eréffnen die jiingsten Forschungen zur symbolischen
Kommunikation zwar gerade auch fiir eine Kulturgeschichte des Politischen
grundlegend neue Einblicke in lange in ihrer Bedeutung vernachléssigte
oder verkannte Institutionen, wie etwa dem héfischen Zeremoniell®2. Mit
der Verengung des Symbolbegriffs auf , symbolisch-expressives Handeln*
gehen jedoch zugleich die Moglichkeiten verloren, die Cassirers Symbolver-
stdndnis bieten. Allerdings ist dessen Kulturphilosophie der symbolischen
Formen fiir historische und empirische Forschung nicht unmittelbar um-
setzbar. Sie bedarf einer gleichsam kultursoziologischen Ubersetzung. An-
satzpunkte hierfiir finden sich in Bourdieus Konzept der symbolischen Fel-
der, doch fiihrt dieser Weg aufgrund der verkiirzten Rezeption des Cassirer-
schen Symbolbegriffs bei Bourdieu letztlich nicht weiter®3,

Die plausibelsten Ankniipfungspunkte einer solchen kultursoziologi-
schen Ubersetzung enthilt Rehbergs Verstindnis von ,Institutionen als
symbolische Ordnungen“, auch wenn Rehberg selbst seinen Ausgangspunkt
von einer kritischen Lesart der Institutionenlehre Gehlens nahm. Die Weite
des Cassirerschen Symbolbegriffs und der — bei Luhmann systemtheoretisch
aufgeloste — konkret auf die sozialen Trigergruppen und die Handlungs-

80 S. hierzu Gohler, Der Zusammenhang von Institution, Macht und Représentati-
on (Anm. 29), 28, sowie ausfiihrlich ders., Wie verdndern sich Institutionen? Revolu-
tiondrer und schleichender Institutionenwandel, in: Institutionenwandel, hrsg. v.
dems., Opladen 1996 (Leviathan, Sh. 16), 21586, insbes. 24 -27.

81 S. hierzu die dhnlich argumentierende Kritik von Milos Vec, ,, Technische“ gegen
»Symbolische® Verfahrensformen? Die Normierung und Ausdifferenzierung der Ge-
sandtenrénge nach der juristischen und politischen Literatur des 18. und 19. Jahr-
hunderts, in: Vormoderne politische Verfahren (Anm. 11), 559-587, insbes. 560 u.
579-582.

82 S. hierzu auch den vorziiglichen, auch konzeptuell weiterfiihrenden Literatur-
bericht von Barbara Stollberg-Rilinger, Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschun-
gen zur symbolischen Kommunikation in Spéatmittelalter und Friiher Neuzeit, in:
ZHF 27 (2000), 389 —405.

83 S. hierzu Cornelius Bickel, Die Cassirer-Rezeption bei Bourdieu, in: Kunst,
Macht, Institution (Anm. 26), 111-118.
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Formen und Akteurs-Typen einer Institution bzw. eines institutionellen
Ordnungsarrangements bezogene praxeologische Handlungsbegriff werden
hier zu einem Gesamtkonzept der ,,Theorie und Analyse institutioneller Me-
chanismen* verdichtet®, das fiir kulturhistorische Forschung generell au-
Berordentlich anregend ist. Wenn hier verschiedentlich auf die Forschungen
von Rehberg und Gohler perspektivisch Bezug genommen worden ist, so
sollen die Differenzen zwischen beiden Theorieansidtzen nicht verwischt
werden. Gleichwohl ist deren Schnittmenge gro8 genug, um diese als insti-
tutionentheoretischen Ausgangspunkt fiir weiterfitlhrende Aspekte einer
Kulturgeschichte des Politischen zu nehmen.

Folgt man dem relationalen Verstdndnis des Politischen als einem spezi-
fischen, historisch verinderbaren ,,Handlungsraum“®® der jeweils politisch
Berechtigten, so lassen sich ,,Hof“ und ,,Verfassung“ idealtypisch als die
beiden wichtigsten institutionellen Ordnungen des Politischen in der frithen
Neuzeit und im langen 18. Jahrhundert begreifen. Eine Kulturgeschichte
des Politischen hitte hier zu allererst nach den verschiedenen geschicht-
lichen Phasen dieser Handlungsrdume zu fragen (Formierung, Institutiona-
lisierung, Transformation). Etwa nach der Institutionalisierung des Staats
des Ancien Régime und des Arkanums - nach den Hofordnungen und der
Einrichtung der Kabinettsregierungen; nach dem Zeremoniellwesen und
den hofischen Festen; nach den Geheimen Réiten und der institutionellen
Verflechtung der européischen Hoéfe durch die Kultur der Diplomatie; nach
den politici, den gelehrten Riten und Diplomaten; nach den sozialen Regeln
und Mechanismen der Macht®®, den Normen und Praktiken der Integration
(und Exklusion) sowohl am Hof als auch in der policeylichen Praxis; und
schlieBllich nach den wissenschaftlichen Formen des Wissen iiber den Staat
des Ancien Régime — den Zeremonialwissenschaften®” und der Policeywis-
senschaft — als systemische Selbstbeschreibungen.

Etliche dieser genannten Aspekte sind bereits, manche schon seit lange-
rem, andere erst in jlingster Zeit, Gegenstand historischer Forschung. Die

84 Vgl. Rehberg, Eine Grundlagentheorie der Institutionen (Anm. 26), 134-141;
ders., Institutionen als symbolische Ordnungen (Anm. 26), 70 -80; zuletzt nochmals
umfassend dargelegt in: ders., Weltrepriasentanz und Verkérperung (Anm. 26).

85 S. hierzu auch Goéhler, Der Zusammenhang von Institution, Macht und Repra-
sentation (Anm. 29), 21 u. 26.

86 S. hierzu Barbara Stollberg-Rilinger, Rang vor Gericht. Zur Verrechtlichung so-
zialer Rangkonflikte in der frithen Neuzeit, in: ZHF 28 (2001), 385-418; dies., Die
Konigswiirde im zeremoniellen Zeichensystem der Frithen Neuzeit, in: Dreihundert
Jahre PreuBische Konigskronung, hrsg. v. Johannes Kunisch, Berlin 2002 (FBPG, N.F,
Beiheft 6), 1-26; Wolfgang Neugebauer, Staat-Krieg-Korporation. Zur Genese politi-
scher Strukturen im 17. und 18. Jahrhundert, in: Historisches Jahrbuch 123 (2003),
197-2317.

87 S. hierzu Milos Vec, Zeremonialwissenschaften im Fiirstenstaat, Frankfurt a. M.
1998.
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Fokussierung auf institutionentheoretische Fragestellungen konnte neue
Blicke auf den frithneuzeitlichen Hof er6ffnen. Dabei sollen die Differenzen
zwischen den hier hervorgehobenen institutionentheoretischen Ansédtzen
und jenen der ,,symbolischen Kommunikation“ im Hinblick auf eine ,,Kul-
turgeschichte des Politischen® jedoch nicht iiberbewertet werden. Jeden-
falls 148t sich Hans-Ulrich Wehlers Kritik, da die Argumente fiir den An-
spruch der neuen Kulturgeschichte auf ein besseres Verstindnis des Politi-
schen noch der Uberzeugungskraft entbehren®®, spitestens durch die jiin-
geren Forschungen zum friithneuzeitlichen Zeremoniell und Hof (Gestrich,
Stollberg-Rilinger, Vec, Pecar; zeitlich dariiber hinausgehend auch Paul-
mann) nicht mehr aufrecht erhalten.

Ein vergleichbar deutliches Profil einer ,Kulturgeschichte des Politi-
schen“ ist fiir die Verfassung als symbolisch-institutionelle Ordnung des Po-
litischen der neustidndischen Gesellschaft des langen 18. Jahrhunderts bis-
her erst in Ansdtzen erkennbar. Hierfiir lassen sich — mit Blick auf die deut-
sche Geschichte - vor allem zwei Griinde anfiihren. Zum einen die zdhlebige
These, die Franzosische Revolution markiere den Bruch zwischen der ,,stdn-
dischen“ und der ,biirgerlichen“ Gesellschaft, die zur Folge hat, daB die
diskursiven Zusammenhénge zwischen dem ausgehenden 18. und dem be-
ginnenden 19. Jahrhundert weitgehend verkannt werden. Zum anderen die
noch immer andauernde Fixierung auf den ,biirgerlichen Nationalismus“,
die den Blick darauf verstellt, daB dieser ,,Nationalismus“ vor seinem Auf-
stieg zur Massenbewegung seit den 1840er Jahren lediglich eine marginale
Position innerhalb der ohnehin minoritiren politischen Elite der Gebildeten
einnahm.

Die folgende knappe Zusammenfassung fritherer Darlegungen tiber die
Verfassung als symbolische Ordnung des Politischen® geht statt dessen von
der von Rudolf Vierhaus und Lothar Gall vertretenen, bislang allerdings in
der Forschung nicht diskutierten These aus, dal zwischen dem 18. und dem
19. Jahrhundert eine ,,Epoche sui generis“ (Vierhaus) bzw. ein ,eigenstandi-
ger Typus“ (Gall) von Gesellschaft anzusetzen sei®. Dieser zeitlich und so-
zialgeschichtlich zwischen der altstdndischen Gesellschaft des Ancien Ré-
gime und der industriellen Klassengesellschaft vermutete Typus wird hier
als ,,neustindische Gesellschaft“ bezeichnet.

88 Vgl. Wehler, Die Herausforderung der Kulturgeschichte (Anm. 2), 151.

89 Die nachfolgenden Passagen folgen, gelegentlich wortlich, vor allem Bldnkner,
Der Vorrang der Verfassung (Anm. 13); ders., Integration durch Verfassung?
(Anm. 13).

90 Vgl. Rudolf Vierhaus, Aufklirung und Reformzeit. Kontinuitdten und Neuansét-
ze in der deutschen Politik des spdten 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts (1984),
in: ders., Deutschland im 18. Jahrhundert (Anm. 62), 249261, hier 250; Lothar Gall,
Von der stindischen zur biirgerlichen Gesellschaft (Anm. 33), 45-49.
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Die historischen Entstehungsbedingungen der neustdndischen Gesell-
schaft liegen in dem bereits angedeuteten Strukturwandel der Offentlich-
keitssphéren und des Politischen im Zuge des Integrationsschwunds des
frithneuzeitlichen Hofes und der sozialen Ausdifferenzierung im Kontext
von Kommerzialisierung und der maBgeblich durch die Globalisierung aus-
gelosten Entstehung der europédischen Konsumgesellschaft. Die Antwort
auf das hierdurch entstehende politisch-soziale Integrationsproblem lag in
der ,,Verfassung®, womit hier nicht nur ein politisches Strukturelement ge-
meint ist, sondern zugleich die semantische Form, unter der die neustédn-
dische Gesellschaft ihr Integrationsproblem diskutierte. Beides beschreibt
einen gemeineuropdischen und die Vereinigten Staaten von Amerika mit-
einschlieBenden ProzeB, der sich in unterschiedlichen revolutioniren eben-
so wie reformerischen Politiken niederschlug und in dem die ,, Verfassung*
zur institutionellen Leitdifferenz einer ganzen Epoche wurde.

In diesen historischen Umbruchproze3 waren auch die deutschen Staaten
eingebunden. Die Formierung des Konstitutionalismus zum hegemonialen
Diskurs 148t sich hier an den Macht- und Deutungskdmpfen auf verschiede-
nen diskursiven Feldern des Politischen, der Astethik (Literatur, Ikonogra-
phie, Denkmalskunst), der politischen Festkultur und des politischen Lied-
gutes, der Wissenschaften (Rechtswissenschaft und Geschichtsschreibung)
bis zur Theologie verfolgen. Schon hier wird deutlich, da diese spezifisch
konstitutionelle ,,Verfassungskultur“ mehr umfaBt als ,,symbolisch-expres-
sives Handeln“. Im Anschluf} an die oben angedeutete institutionentheoreti-
sche Erweiterung des Cassirerschen Symbolbegriffs lassen diese Felder sich
als ,,symbolische Formen* und die Gesamtheit dieser relationalen Felder
und diskursiven Praktiken als ,,symbolische Ordnung“ beschreiben.

Mit der Krise der neustidndischen Gesellschaft als Folge der sich formie-
renden industriellen Klassengesellschaft seit den 1830er Jahren geriet auch
das Integrationspotential der neustédndischen , Verfassung“ an seine Gren-
zen. Die , Verfassung“ als symbolisch-institutionelle Ordnung des Politi-
schen und mit ihr die institutionelle Figuration der neustdndischen Gesell-
schaft und ihrer politischen Stromungen geriet noch vor der Revolution von
1848 in den reichsnationalen Transformationsproze des Konstitutionalis-
mus, in dem die Verfassung ihre Funktion als Leitdifferenz zugunsten der
neuen Leitdifferenzen , Nation“ und , Verwaltung“ in der Ara der Reichs-
griindung und des Kaiserreichs einbiiite.

% % %

Mit Historizitdt, Institutionalitdt und Symbolizitdt sollten in diesem Auf-
satz grundbegriffliche Aspekte einer , Kulturgeschichte des Politischen*
aus institutionentheoretisch interessierter Perspektive skizziert werden. Ob
diese Kategorien hierfiir hinreichen, muf der kritischen Diskussion tiber-
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lassen bleiben. Wenigstens hingewiesen werden soll abschlieBend jedoch
auf einen Aspekt, der sich in die hier genannten Grundbegriffe einfiigt, je-
doch in Spannung zu dem auf Dauer und Prozesse des politischen Ordnens
abzielenden Begriff des Institutionellen steht — das politische Ereignis. Das
Ereignis als das Unerwartete - sei es der Mauerfall am 9. November 1989
oder der Angriff auf die twin-towers am 11. September 2001 — markiert die
starkste Bedrohung einer institutionalisierten Ordnung, einer institutionel-
len Figuration und ist zugleich ein Moment hoch verdichteter Symbolik.

Auch das ,Ereignis“ ist zunédchst nur eine Verstdndniskategorie, die aber
doch, wie jede , Kulturgeschichte des Politischen“, zur Darstellung dringt.
DaB} die gegenwirtige Debatte tiber die Frage ,, Was heiit Kulturgeschichte
des Politischen?” in die Frage miindet: ,Wie schreibt man eine Kultur-
geschichte des Politischen?“, wire zu hoffen. Und was wéire zum Verstind-
nis der Gegenwart herausfordernder als eine komplexe, das Instrumentari-
um der institutionellen Analyse ausschépfende Kulturgeschichte des politi-
schen Ereignisses — des 9. November 1989, des 11. September 2001?



Der Begriff der Kultur in der Systemtheorie

Von Rainer Walz, Bochum

In diesem Beitrag soll der Begriff Kultur in der Systemtheorie Luhmann-
scher Priagung erortert und in wenigen Andeutungen auf den Bereich der
politischen Kultur angewandt werden. Es sei vorausgeschickt, dass in erster
Linie die spaten Texte Luhmanns, darunter auch die posthum erschienenen,
sich mit dem Begriff Kultur befassen, der Begriff also keine zentrale Stel-
lung im Theoriegebdude einnimmt, was vielleicht daran liegt, dass in der
Systemtheorie Luhmanns Kultur nicht als Subsystem der Gesellschaft wie
etwa Religion, Wirtschaft, Politik, Recht, Kunst, Wissenschaft und Familie
beschrieben werden kann, sondern dazu quer liegt. Dagegen ist in der Sys-
temtheorie Talcott Parsons Kultur noch ein Teilsystem des Handlungssys-
tems.

Zur Einordnung sollen aber zunéichst einige Definitionen des Begriffs
Kultur aus dem groBen, deswegen eine Beschrankung erfordernden Angebot
der Soziologie und Ethnologie vorgestellt werden. Bronislaw Malinowski
bestimmt Kultur als das umfassende Ganze, das sich aus Gebrauchs- und
Verbrauchsgtitern, den konstitutionellen Rechten und Pflichten zusammen-
setzt. AuBerdem umfasst der Begriff auch Ideen und Glaubensséitze, ebenso
Briuche!. Leslie A. White versteht Kultur als extrasomatisches, zeitliches
Kontinuum von Sachen und Ereignissen, die von Symbolisierungen abhén-
gen, also Werkzeuge, Gerite, Utensilien, Kleidung, Ornamente, Sitten, In-
stitutionen, Glauben Rituale, Spiele, Kunstwerke und Sprache. Kultur ist
»the ability to symbol“, auch die Fahigkeit ,,to bestow meaning upon a thing
or event“2. Der Mensch taucht im Laufe der Evolution dann auf, wenn die
Fihigkeit zu symbolischem Denken entsteht. Kultur ist damit ein alles um-
fassender Begriff und bezieht sich auf die Unterscheidung zwischen einer
Sache selbst und ihrer Bedeutung, z. B. die Unterscheidung von Wasser und
heiligem Wasser®. Das Tier kann zwischen beiden nicht unterscheiden!

1 Bronislaw Malinowski, Eine wissenschaftliche Theorie der Kultur und andere
Aufséitze, Frankfurt a. M. 1975, 75.

2 Leslie A. White, The Evolution of Culture. The Development of Civilization to the
Fall of Rome, New York 1959, 3.

3 ,Holy water is a liquid that exists in nature plus a meaning or value derived from
man [...] Symboling, therefore, consists of trafficking in meaning by nonsensory
means,“ ebd.

7 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 35
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In der Ethnologie beriihmt geworden ist die Darstellung von Kroeber und
Kluckhohn (1952), die die verschiedenen Definitionen von Kultur analysie-
ren und der Entstehung des Begriffs nachgehen. Er taucht ihnen zufolge in
der heutigen Bedeutung erst im 18. Jahrhundert auf, und dies in Deutsch-
land*. Die beiden Autoren behandeln ausfiihrlich Adelung, Herder und
Meiners. Sie unterscheiden dann deskriptive (enumerativ), historische (Be-
tonung von Tradition/Erbe), normative (Orientierung an Regeln), psycho-
logische (Orientierung an Anpassung, Problemldsung), strukturelle (Orien-
tierung an pattern, Organisation) und genetische (Orientierung am Begriff
des Artefakts) Definitionen von Kultur®.

Am wirkungsméchtigsten war vielleicht Talcott Parsons Kulturbegriff. In
,The Social System' definiert er: ,first, that culture is transmitted, it consti-
tutes a heritage or a social tradition; secondly, that it is learned, it is not a
manifestation, in particular content, of man’s genetic constitution; and
third, that it is shared.“ Kultur ist ,on the one hand the product of, on the
other hand a determinant of, systems of human social interaction“®. Wichtig
fiir solche Systeme von Kultur ist ,pattern consistency’, z. B. die logische
Konsistenz eines kognitiven Systems, aber diese Forderung der pattern con-
sistency gilt auch fiir Kunststile und Systeme der Wertorientierung”. Im
AGIL-Schema fasst Parsons, dies seine bekannteste Definition, Kultur als
Jatent pattern maintenance®. Dass wegen des ,latent’ Sozialisation eine
zentrale Rolle bei der Erhaltung des ,pattern‘ einnehmen muss, leuchtet so-
fort ein. Dass es dabei um den Gegensatz von Wertorientiertung und ,cat-
hectic orientation‘ (Interesse) geht, macht Parsons in unmittelbarer Nach-
barschaft mit den eben genannten Aussagen klar®. Er unterscheidet dabei
zwei Komponenten kultureller Tradition, die erste bezieht sich auf Glau-
benssysteme, die zweite auf ,,systems of expressive symbols“*°.

4 A. L. Kroeber/ Clyde Kluckhohn, Culture. A Critical Review of Concepts and De-
finitions, 1952, Reprint New York 1967, 31 ff.

5 Kroeber/ Kluckhohn, Culture (Anm. 4), 81 - 140, mit vielen Zitaten als Belegen.

6 Talcott Parsons, The Social System (1951) Ausgabe New York 1964, 15, kursiv im
Original.

7 Ebd.

8 Neben adaptation, goal attainment und integration. Vgl. zum AGIL-Schema
Talcott Parsons / Gerald M. Platt, The American University, Cambridge Mass. 1973,
12-15. Zum AGIL-Schema vgl. auch Niklas Luhmann, Warum AGIL?, in: Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 40 (1988), 127-139; Sigrid Brandt,
Religioses Handeln in moderner Welt. Talcott Parsons’ Religionssoziologie im Rah-
men seiner allgemeinen Handlungs- und Systemtheorie, Frankfurt a. M. 1993,
133 ff.

9 Parsons, The Social System (Anm. 6), 14. Cathectic orientation bezieht sich auf
die Bindung an Objekte.

10 Ebd., 326 ff. und 384 ff.
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Die vorgestellten Definitionen sind, wie wir gleich sehen werden, fiir die
systemtheoretische Analyse wichtig. Luhmann hat keine Monographie zur
Kultur der Gesellschaft vorgelegt wie er dies flir andere Subsysteme der Ge-
sellschaft getan hat. Er ist gegen den Begriff Kultur sogar auflerordentlich
skeptisch. Noch 1995 nennt er Kultur ,einen der schlimmsten Begriffe, die
je gebildet worden sind“'!. Ausgerechnet in dem Werk iiber die Kunst
taucht der Begriff kaum auf! Noch in ,Die Gesellschaft der Gesellschaft’
schreibt Luhmann, der Begriff lebe nur davon, dass ein Vorschlag, ihn auf-
zugeben, wenig Erfolgsaussichten hitte, solange keine Nachfolgebegriff-
lichkeit mitangeboten wiirde'?. In ,Soziale Systeme* (1984) hatte Luhmann
dagegen noch neutral und relativ konservativ Kultur als tibergreifende Se-
mantik bestimmt'?. Die gesellschaftliche Reproduktion von Kommunikati-
on laufe liber die Reproduktion von Themen. Kultur ist dann der Vorrat
moglicher Themen, die fiir rasche Aufnahme bereitstehen — also Routine'*.
Dies liegt recht nahe am ,pattern maintenance‘ von Parsons. Erst Mitte der
90er Jahre beginnt bei Luhmann eine genauere Befassung mit dem Be-
griff'>. Zwei Fragestellungen werden dabei unterschieden: 1. Was ist Kul-
tur? 2. Warum spielt der Begriff in der Moderne eine so zentrale Rolle?

Luhmann behandelt den Begriff historisch und stellt der vormodernen, in
Hochkulturen giiltigen Vorstellung von Kultur den Kulturbegriff der funk-
tional differenzierten Weltgesellschaft gegentiiber. Zunéichst ist festzuhalten,
dass der Begriff bis ins 18. Jahrhundert® im Wesentlichen nur in einer Ge-
nitivkonstruktion vorkommt, z. B. als agricultura oder - bei Cicero - als cul-
tura animi'”. Dies ist dem Begriff des status vergleichbar, der im Sinne von
Staat auch erst spidt ohne ergidnzende Adjektive oder Genitive gebraucht
wird*®. Ein solcher Begriff von Kultur ist noch nicht oder wenig — die Defi-
nition Ciceros zeigt dies deutlich - gegen den der Natur differenziert. Er

11 Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1995, 398.

12 Ders., Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Bde., Frankfurt a. M. 1997, 881.

13 Ders., Soziale Systeme, Frankfurt a. M. 1984, 588.

14 Ebd., 224.

15 Ders., Kultur als historischer Begriff, in: Gesellschaftsstruktur und Semantik,
hrsg. v. dems., Bd. 4, Frankfurt a. M. 1995, 31-54; ders., Die Gesellschaft der Gesell-
schaft (Anm. 12), vor allem 586 ff.; ders.., Religion als Kultur, in: Das Europa der Re-

ligionen. Ein Kontinent zwischen Sdkularisierung und Fundamentalismus, hrsg. von
Otto Kallscheuer, Frankfurt a. M. 1996, 291 -315.

16 Luhmann nennt selbst als Ausnahmen im 17. Jahhrhundert Pufendorf und Gra-
cian, ders., Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 12), 587, Anm. 309. Vgl. zu Pufendorf
auch Dirk Baecker, Kultur, in: Asthetische Grundbegriffe, Bd. 3, Stuttgart 2001, 512.

17 Cicero, Disputationes tusculanae II 13: cultura autem animi philosophia est;
haec extrahit vitia radicitus et praeparat animos ad satus accipiendos eaque mandat
iis et, ut ita dicam, serit, quae adulta fructus uberrimos ferant.

18 Vgl. dazu Wolfgang Mager, Zur Entstehung des modernen Staatsbegriffs, Mainz
1968.

7
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meint Entwicklung zur Perfektion, ist also teleologisch ausgerichtet!®. Die
Kultur des Menschen besteht in der aristotelischen Teleologie in der Perfek-
tionierung seiner Natur, seiner Anlagen. Damit fallen Natur und Kultur
noch nicht in der Weise auseinander wie spéter. Der sich auch auf natiirliche
Objekte beziehende aristotelische Kernbegriff der Entelechie sagt dies deut-
lich. Luhmann stellt die These auf, dass dieses teleologische Konzept erst
nach Einfiihrung der Schrift erfunden worden sei®’. Damit ist schon ange-
deutet, dass Kultur je nach Kommunikationsmedien (zu diesen zéhlen in
Luhmanns System neben Schrift und Sprache auch Geld, Liebe und Macht
und Wahrheit, um die Medien der Subsysteme Wirtschaft, Familie, Politik
und Wissenschaft zu nennen) verschieden ausfillt. Diese vormoderne Kultur
ist durch einen Essenzenkosmos charakterisiert, der eine feste Ordnung ge-
wiéhrleistet und zu dem die Begriffe Adel, Naturrecht und Religion gehoren.
Nur innerhalb dieses Rahmens wird verglichen. Insgesamt wird die eigene
Ordnung nicht in Frage gestellt, da sie die Perfektion garantiert. In bezug
auf den Kulturvergleich heifit dies: Es gibt Gesellschaften, die haben Kultur,
andere nicht. Schon die Sprache des Barbaren hilt man fiir tierisch, man
kommt nicht auf die Idee, die eigene Kultursprache mit der der Barbaren
ernsthaft auf mogliche Gleichwertigkeit hin zu untersuchen?!.

Erst im 18. Jh. — so Luhmann wohl in Ablehnung an Kroeber / Kluckhohn
— tauche der Begriff Kultur ohne Genitiv auf. Luhmann spricht sogar von
der Erfindung der Kultur®?. Diese pl6tzliche Karriere des Begriffs hingt da-
mit zusammen, dass nun eine Epoche des Vergleichens beginnt. Ein Indiz
fiir den temporalen Vergleich ist die querelle des anciens et modernes, wobei
die eine Partei die Moderne héher wertet, im Sinne eines Fortschritts-
modells. Auch Religionen werden nun nicht mehr verglichen, um die Uber-
legenheit des Christentums, sondern um die Gleichwertigkeit der anderen
zu beweisen; es sei nur Lessings ,Nathan der Weise‘ genannt. Als weiteres
Beispiel fiir das intensive Vergleichen kann die Beschiftigung mit Sprachen
angefiihrt werden. Luhmann nennt auch das Interesse an ,Witz‘ als dem Ver-
gleich von entfernt Ahnlichem?®. Besonders wichtig ist der Vergleich mit
den auflereuropédischen Kulturen, der einerseits zur Selbstvergewisserung,
der Hoherwertung der eigenen Kultur, andererseits aber auch zur fun-
damentalen Kritik an ihr (Konzept des edlen Wilden, Rousseau) fiihrt. Es

19 Niklas Luhmann, Uber Natur, in: Gesellschaftsstruktur und Semantik,
(Anm. 15), Bd. 4, 10 .

20 Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 12), 410.

21 Dies gilt nicht nur fiir den griechischen Barbaren. Auch die friihneuzeitlichen
Entdecker ordneten oft die Sprachen der von ihnen entdeckten Volker als tierisches
Gestammel ein.

22 Luhmann, Religion als Kultur (Anm. 15), 297; ders., Die Religion der Gesell-
schaft, hrsg. von André Kieserling, Frankfurt a. M. 2000, 314.

23 Luhmann, Kultur als historischer Begriff (Anm. 15), 35.
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wird umgestellt von naturaler Perfektion auf Perfektibilitdt, damit auf Fort-
schritt.* Kultur wird zum ,,Weltprojekt, das sowohl Geschichte als auch re-
gionale [...] Unterschiede als Vergleichsmaterial einbezieht“?®. Ungefihr
gleichzeitig mit dem Begriff der Kultur wird der der Nation aufgewertet, ja
in seiner modernen Emphase erst erzeugt. Als Historiker mdchte ich hin-
zufligen, dass dies der Sache nach zumindest schon bei Montaigne in den
einschligigen Essais sichtbar wird, der als Skeptiker nicht nur vergleicht,
sondern auch die Uberlegenheit der europdischen Kultur iiber die der neu-
entdeckten Vblker, ebenso die kosmische und soziale Hierarchie in Frage
stellt?®. Von daher stellt sich natiirlich sofort die Frage nach dem Kultur-
begriff der antiken Skepsis. Darauf kann hier jedoch nicht niher eingegan-
gen werden. Reimar Miiller hat aber in seiner neuen Arbeit liber den anti-
ken Kulturbegriff festgehalten, es gebe vor allem drei Wege, auf denen Re-
flexion liber Kulturelles moglich werde: die idealtypische Zeichnung von
Grundsituationen der elementaren Lebenswelt, den Vergleich des eigenen
mit dem des Fremden und die Gewinnung einer historisch-genetischen Per-
spektive?”. Luhmanns Darstellung wire damit zu verfeinern. Auch in der
antiken Kultur gibt es schon diese Tendenz zum Vergleich, der nicht auto-
matisch die Hoherwertigkeit der eigenen Kultur impliziert, sondern zum
skeptischen Relativismus fiihrt®8.

Wenn das Wesen des modernen Kulturbegriffs im Vergleich gesehen wird,
dann ist das Kennzeichen der Kultur, so Luhmann weiter, die Doppelung
der Artefakte unter dem Gesichtspunkt des Vergleichs®®. Ein Topf wird
nicht mehr nur auf seinen Gebrauch hin, sondern auf das, was er iiber An-
deres aussagt, untersucht®. ,, Kultur ist nach all dem ein Doppel, sie dupli-
ziert alles, was ist“!. Die Objekte werden als Symptom fiir etwas beobach-
tet. Diese Doppelung der Objekte in bezug auf ihre Bedeutung hat Leslie
White als Wesensmerkmal von Kultur bestimmt. Verbunden mit dieser Dop-
pelung findet in mehreren Bereichen eine Umstellung auf Beobachtung
zweiter Ordnung statt, d. h. auf das Beobachten der Beobachter. Ein Beleg

24 Ebd., 41.

25 Ebd.

26 In der Apologie de Raimond Sebond und in Des cannibales, Montaigne, Euvres
completes, Paris 1962, 200 ff. und 415 ff.

27 Reimar Miiller, Die Entdeckung der Kultur. Antike Theorien liber Ursprung und
Entwicklung der Kultur von Homer bis Seneca, Diisseldorf/ Ziirich 2003, 23.

28 Vgl. nur Sextus Empiricus, GrundriB der pyrrhonischen Skepsis, Frankfurt a.
M. 1968, Taschenbuchausgabe 1985, 108 ff. (I 65 ff.). Es ist interessant, dass sowohl
bei Sextus Empiricus als auch bei Montaigne dieser Skeptizismus sich sogar auf das
Tier-Mensch-Verhiltnis bezieht.

29 Luhmann, Kultur als historischer Begriff (Anm. 15), 42.

30 Ders., Religion als Kultur (Anm. 15), 300.

31 Ders., Kultur als historischer Begriff (Anm. 15), 41.
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dafiir ist u. a. die Entstehung der 6ffentlichen Meinung im 18. Jh., die ja
Dauerbeobachtung der anderen Beobachter ist. Auch das Entstehen von
Verfassungen ist ein Beispiel dafiir, weil der Beobachter die Gesetzgebung
auf VerfassungsmaéBigkeit hin beobachtet. Ebenso nennt Luhmann den Be-
griff der Ideologie als Beispiel fiir das Beobachten zweiter Ordnung®?.
Grund fiir diese Karriere des Begriffs Kultur ist die Entstehung der Welt-
gesellschaft. Die eigene Kultur kann sich nicht mehr aus der Religion, son-
dern nur noch durch Vergleich rechtfertigen®® — oder eben anklagen. Dies
zunichst zur Karriere des Begriffs von Kultur in der modernen Gesell-
schaft. Die Tatsache, dass man heute allen Gesellschaften Kultur zu-
schreibt, Kultur ganz allgemein z. B. als Symbolsystem definiert, ist ein Be-
leg fiir die Differenz zur Vormoderne, die hiufig den Code Kultur/Barbarei
anwandte. Parsons’ Festlegung, dass Kultur ein unerldsslicher Teil des
Handlungssystems ist, ist damit auch nur Ausdruck dieser Entwicklung.

Luhmann geht dann einen Schritt weiter. Kultur als vergleichende Refle-
xion liber die Gegenstinde kann ndher als Gedichtnis einer Gesellschaft
bestimmt werden®*. Gediichtnis ist dann aber nicht zuallererst bewusste Er-
innerung der Vergangenheit, sondern Rekursivitit der Kommunikation®?,
der ablaufenden Operationen, das Spiel von Vergessen und Erinnern. Nur
durch Vergessen gibt es Raum fiir die Aufnahme neuer Informationen. Erin-
nerung ist dabei Repression der Repression, also das Verhindern des Verges-
sens. Erinnert wird das, was wiederholt benétigt wird®®. Man greift auf das
Bekannte, Eingefahrene und Erfolgreiche zuriick, oder man wehrt sich da-
gegen, was man auch nur mit Hilfe des Gedéichtnisses kann, wenn etwa in
der Kunst nicht mehr die (vielleicht ja tiberbietende) Imitation, sondern das
Neue, das Original positiv bewertet wird. Diese Bestimmung von Kultur als
Gedichtnis ist m. E. auch stark an Parsons’ Bestimmung von Kultur als la-
tent pattern maintenance angelehnt. Kultur fiir die gesamte Gesellschaft
kann dann bestimmt werden durch das Zusammenwirken aller Kommuni-
kationsmedien (Verbreitungsmedien wie Sprache und Schrift, symbolisch
generalisierte Medien wie die oben genannten: Geld, Liebe, Macht und
Wahrheit)?’, da diese ja den Sinn von Operationen rekursiv bestimmen, z. B.

32 Ebd., 34.

33 Ders., Religion als Kultur (Anm. 15), 399.; ders., Religion der Gesellschaft
(Anm. 22), 309 ff.

34 Ders., Kultur als historischer Begriff (Anm. 15), 44 ff., ders., Gesellschaft der
Gesellschaft (Anm. 12), 576 ff. Diese Art von Gedéichtnis wird nicht mit dem Kollek-
tivgedéchtnis im Verstdndnis von Maurice Halbwachs, das sich auf psychische Syste-
me bezieht, identifiziert, Niklas Luhmann, Das Gedachtnis der Politik, in: Zeitschrift
fiir Politik 42 (1995), 119.

35 Ders., Kultur als historischer Begriff (Anm. 15), 47.
36 Ebd., 46.
37 Ders., Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 12), 409.
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in der Verwendung von Geld. Im Sinne der Inhibition kann Kultur dann die
Uberlegung verhindern, was man statt des Gewohnten anders machen
konnte3®,

Der bewusste Vergleich dagegen erzeugt Kontingenz. ,,Kultur entsteht
[...], wenn der Blick zu anderen Formen und Moglichkeiten abschweift,
und eben das belastet die Kultur mit dem Geburtsfehler der Kontingenz*“®°.

Diese noch sehr abstrakten Uberlegungen treffen auf die Gesamtgesell-
schaft zu. Bevor wir zur politischen Kultur bei Luhmann iibergehen, soll
die Definition auf andere Subsysteme der Gesellschaft angewandt werden.
Zu fragen ist: Worin besteht das Gedéchtnis bzw. wie operiert das Gedécht-
nis der einzelnen Funktionssysteme? Fiir Religion gibt es verschiedene Mog-
lichkeiten. Das Gedéchtnis von Offenbarungsreligionen scheint stark tiber
die Wahrnehmung dogmatischer Abweichung zu laufen. Fiir das spatmittel-
alterliche und frithneuzeitliche Christentum - Luhmann lésst sich dariiber
nicht ndher aus - kénnte man vermuten, dass das Religionssystem mit dem
Begriff der Siinde operiert. Denn das Religionssystem ist iiber Siinde mit
der Gesellschaft verbunden. So steuert es die Beziehungen zur Umwelt
durch Siinde. Stinde ist also in diesem Bezugssystem nicht so sehr das Fehl-
verhalten von Individuen, sondern das Mittel, mit welchem das Religions-
system seine Operationen schlieBt, sich aus der Umwelt ausdifferenziert
und gleichzeitig den Kontakt zu dieser reguliert. Das Religionssystem pro-
duziert - dies ist fiir die Theorie der Autopoiesis wichtig - die Siinde selbst
und prozessiert sie durch Beichte, Absolution und Strafe*°. Der Begriff
Stinde kann dabei natiirlich an den Dual perfekt/imperfekt anschliefen.
Bei der Umstellung auf die Operationsweise des Vergleichs entwickelt das
Religionssystem die Vorstellung der Toleranz. Es beobachtet nicht mehr so
sehr Siinde, sondern Benachteiligungen. Der Fundamentalismus mag dazu
als Gegenbewegung entstehen*!. Das Gedichtnis des Unterrichtssystems
erinnert gute und schlechte Leistungen*?. Fiir die Wirtschaft hat Dirk
Baecker im Sinne von Luhmanns Theorie das Gedéchtnis durch das Knapp-
heitsproblem bestimmt, wobei Knappheit in Geld ausgedriickt wird. Erin-
nert wird nicht, woher das Geld kommt (von kriminellen Sonderféllen
abgesehen), sondern wer zahlungsfidhig gewesen ist und wer nicht, wer also

38 Ebd., 588.

39 Ders., Kultur als historischer Begriff (Anm. 15), 48.

40 Ders., Die Ausdifferenzierung der Religion, in: Gesellschaftsstruktur und Se-
mantik Bd. 3, hrsg. v. dems., Frankfurt a. M. 1989, 291 ff.

41 Ders., Religion der Gesellschaft (Anm. 22), 309 ff., und ders., Religion als Kultur
(Anm. 15), 306 ff.

42 Ders., Schematismen der Interaktion, in: Soziologische Aufkldrung, Bd. 3, hrsg.
v. dems., Opladen 1981, 88 £.; vgl. ders., Das Erziehungssystem der Gesellschaft, hrsg.
v. Dieter Lenzen, Frankfurt a. M. 2002, 102 ff.; ders., Die Politik der Gesellschaft,
hrsg. v. André Kieserling, Frankfurt a. M. 2000, 184.
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Kredit hat. Das Gedéichtnis kreist um Gelegenheiten des Profits und des
Verlusts*®.

Schon hier ist festzuhalten, dass Kultur als Gedichtnis sich nicht auf die
expressive Seite einer Sache, auf Symbole im herkémmlichen Sinn bezieht,
sondern jeweils auf den zentralen Operationsmodus eines Subsystems
selbst bezieht. Dieser ist selbst symbolisches Operieren, weil eben z. B.
Macht in der Politik, Geld in der Wirtschaft oder Wahrheit in der Wissen-
schaft symbolische Kommunikationsmedien sind.

Bevor wir nun den Begriff der politischen Kultur in Luhmanns System
erldutern, sollen wiederum einige andere Ansétze dargestellt werden. Karl
Rohe unterzieht die verschiedenen Definitionen einer Revision und versteht
dann unter politischer Kultur das politisch relevante Weltbild von Gruppen.
Anders formuliert: ,,ein politischer Code, eine politische Programmsprache,
die das Denken, Handeln und Fiihlen politischer Akteure steuert und kon-
ditioniert“**, Ein solches Konzept konne andere Ansitze, z. B. den am Inte-
resse orientierten nicht ersetzen, aber ergénzen. Es gehe nicht um die Wirk-
lichkeiten, sondern um die Moglichkeiten. Rohe unterscheidet weiterhin
zwischen der Inhaltsseite (kognitive und normative Dimension) und der
Ausdrucksseite (affektive und dsthetische Dimension)*. Dazu kommt noch
die Unterscheidung zwischen politischer Soziokultur und politischer Deu-
tungskultur.

Wolfgang Reinhard schrinkt seine Untersuchung liber den Begriff der po-
litischen Kultur auf den européischen Bereich ein. Es geht um ,,regelméafBig
zu beobachtendes politisches Verhalten der Européer [...] politisch-soziale
Praxis von Konigen wie von Bauern“*®. Dabei stellt er auf die Duale Herr-
schaft-Eigentum, Recht-Gewalt und Einheit-Vielfalt ab und beschreibt
dann die fiir Europa spezifische Entwicklung*’. Thomas Mergel stellt Uber-
legungen zu einer Kulturgeschichte der Politik an*®. Fiir den Begriff der po-
litischen Kultur fiihrt er zunéchst die Definition von Murray Edelman an:
Danach meint politische Kultur das Kulturelle an der Politik, also nicht die
verbindliche Entscheidung des Machthabers, sondern die symbolische Dar-

43 Dirk Baecker, Das Gedichtnis der Wirtschaft, in: Theorie als Passion. Niklas
Luhmann zum 60. Geburtstag, hrsg. v. Dirk Baecker [u. a.], Frankfurt a. M. 1987,
529-546.

44 Karl Rohe, Politische Kultur und ihre Analyse. Probleme und Perspektiven der
politischen Kulturforschung, in: HZ 250 (1990), 321 - 346, hier 333.

45 Ebd., 338.

46 Wolfgang Reinhard, Was ist europaische politische Kultur? Versuch zur Begriin-
dung einer politischen Historischen Anthropologie, in: Geschichte und Gesellschaft
27 (2001), 593 - 616, hier 596.

47 Ebd., 600.

48 Thomas Mergel, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 28 (2002), 574 -606.
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stellung von Politik, also z. B. Fahnen, Fackelziige und Denkméler*®. Nach-
teil eines solchen Verstidndnisses sei die Trennung von Politik und Kultur.
Politische Kultur bezieht sich damit auf Manipulation, auf das Spektakel.
Das Wesen der Politik bestimmt Mergel dann nach Luhmann als die Her-
stellung von kollektiv bindenden Entscheidungen®®. Er unterscheidet dann
zwischen der Geschichte der Politischen Kultur und dem kulturhistorischen
Blick auf die Politik. Wihrend erstere eine Teilbereichswissenschaft dar-
stellt, bedeutet letztere die ,integrale [...] Perspektive auf den gesamten
Gegenstand“®!. Dieser will er sich zuwenden. Fiir Umrisse einer Kultur-
geschichte der Politik fordert er die Perspektive der Fremdheit (ethnologi-
sche Perspektive) und den kommunikationstheoretischen Vorbehalt. Zu un-
tersuchen sind dann im einzelnen: Rituale und symbolische Représentatio-
nen, Politik als Handlungs- und Kommunikationsraum, Diskurs- und
Sprachstrukturen, Wahrnehmungsgeschichte der Politik/Mentalitéts-
geschichte der Politik. Dem Einwand, dass es letztlich in der Politik um In-
teressen gehe, begegnet er mit dem Argument, dass der mystische Begriff
des Interesses keine Kohéirenz in sich selbst habe, sondern Interessen tiber
symbolische Vergemeinschaftung und diskursive Praktiken realisiert wiir-
den®2,

Die Tatsache, dass in solchen Formen iiber Politik gesprochen wird, ist an
sich schon ein Beleg fiir Luhmanns These von Kultur als Verdoppelung. Wir
interessieren uns in unserem Zusammenhang z. B. nicht fiir die Geschichte
des Dreissigjahrigen Krieges oder des Ersten Weltkrieges als solche, etwa
fiir Ursachen und Verlauf der Kriege, sondern fiir die Bedeutung der Ereig-
nisse im Hinblick auf etwas anderes, z. B. die Werte einer Gesellschaft. Kul-
tur in diesem Sinne setzt Luhmann dann gleich mit der Selbstbeschreibung
der Gesellschaft, die ein Bild von sich anfertigt®?.

Wenn Luhmann Kultur als Gedéchtnis definiert, geht es fiir das politische
System darum, die Funktionsweise von dessen Gedéchtnis zu beschreiben.
Im Register des posthumen Werks ,Die Politik der Gesellschaft’ taucht der
Begriff Kultur gar nicht auf. Doch lisst sich Luhmann darin ausfiihrlich
uUber das Gedichtnis der Politik aus. Er skizziert dabei auch, wie das Ge-
déchtnis (also die Kultur des politischen Systems) evolviert. Allerdings ist
das nur sehr ungentigend ausgefiihrt. Ich bemiihe mich, dies mit einigen
Beispielen zu verdeutlichen.

49 Ebd., 586. Mergel verweist auf Murray Edelman, Politics as Symbolic Action,
New York [u. a.] 1971.

50 Ebd., 587. Dabei Hinweis auf Niklas Luhmann, Politische Theorie im Wohl-
fahrtsstaat, Miinchen 1981.

51 Mergel, Uberlegungen (Anm. 48), 588.
52 Ebd., 604.
53 Luhmann, Gesellschaft der Gesellschaft (Anm. 12), 880.



106 Rainer Walz

Ein politisches Gedidchtnis kann es nur geben, wenn Politik ausdifferen-
ziert ist. Die Ausdifferenzierung friiher politischer Systeme geschieht nach
dem Gegensatz Zentrum / Peripherie®*, der in den meist Fillen - wenn nicht
immer - mit dem Gegensatz von oben/unten = Adel/Gemeine verbunden
ist. Das Gedéchtnis friiher politischer Systeme rekurriert auf diese Unter-
scheidung. Die Differenz Zentrum-Peripherie bezieht sich auch darauf,
Grenzen zu erinnern®®. Das Zentrum als der ausgezeichnete Ort wird zu-
néchst durch Bauten, dann auch durch Personen markiert. Luhmann fiihrt
als Beispiel die Erinnerungskultur in Mesopotamien an, auf der Arbeit von
Gerdien Jonker fussend®®. Fiir Gilgamesch ist das in Ziegelstein gebaute
Uruk das Dauernde. Anders als der Mensch tiibersteht der steinerne Monu-
mentalbau die Zeit®’. Friih sind natiirlich auch die Statuen der Kénige als
Reprisentanten des Zentrums wichtig. Fiir die altbabylonische Epoche ist
nach Jonker charakteristisch, dass nur das erinnert wurde, was fiir die zen-
trale Monarchie von Bedeutung war. Diejenigen, die dazu nichts beigetra-
gen hatten, wurden ignoriert®®. Jan Assmann spricht in diesem Zusammen-
hang von Mnemotopen. Das urspriinglichste Medium der Mnemotechnik ist
nach ihm die Verrdumlichung®. Es sei daran erinnert, dass die antike Ge-
dédchtnistheorie als Topik auch vom Ort ausgeht. Mit dieser rdumlich struk-
turierten Erinnerung verbunden entwickelte sich der Totenkult des Herr-
schers. Die Erinnerung an den Toten ist die Urform kultureller Erinne-
rung®®. Kommt Schrift hinzu, bieten sich weitere Moglichkeiten. Der My-
thos der Dynastie kann aufgeschrieben werden. Selbstverstindlich ist in
diesen frithen Gesellschaften das Gedéchtnis von Religion und Politik oft
noch wenig differenziert. Man kann diese politische Kultur als memorialen
politischen Zentralismus bezeichnen®!. ,Primitivere’, also segmentire Ge-
sellschaften haben fiir diese Funktion Ahnenschreine, nach Assmann iiber-
wiegt allerdings in ihrem Gedéchtnis die zeitliche Markierung. Es ist weni-
ger der rdumliche Gegensatz als der von Fest (Ritus) und Alltag, der ihr kul-
turelles Gedichtnis steuert®>. Demgegeniiber ist aber festzuhalten, dass

5¢ Ebd., 176 ff.
55 Ebd., 666 ff.
56 Gerdien Jonker, The Topography of Remembrance, Leiden 1995.

57  Priife die Griindung, besieh das Ziegelwerk, Ob ihr Ziegelwerk nicht aus Back-
steinen ist, Ihren Grund nicht legten die sieben Weisen*, Gilgamesch-Epos XI, 304 {.,
vgl. Jonker, Topography (Anm. 56), 37: ,,For mortal Gilgames, the sight of the town
Uruk was the best guarantee of the memory.“

58 Jonker, Topography (Anm. 56), 70.

59 Jan Assmann, Das kulturelle Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische
Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 1992, 59 £.

60 Ebd., 61.
61 Luhmann, Politik der Gesellschaft (Anm. 42), 176.
62 Assmann, Das kulturelle Geddchtnis (Anm. 59), 56 ff.
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auch schon segmentére Gesellschaften nach dem Gegensatz Zentrum-Peri-
pherie erinnern und operieren, wenn sie den eigenen Raum als Zentrum der
Welt definieren und den Bewohnern anderer Rdume absprechen, Menschen
im Vollsinne zu sein. In der Friihzeit sind zudem Feste oft Garanten fir die
Fortdauer der Ordnung, wenn etwa in Babylon der Herrscher am Neujahrs-
fest die Schopfung nicht nur nachspielte sondern die Fortsetzung der Welt
vom ,Spiel‘ abhing. Der Kampf der Schopfung wurde im Ritual reaktuali-
siert, so dass Vergangenheit und Gegenwart identisch wurden®?,

Wenn einmal Dynastien entwickelt sind, ist das Gedédchtnis an ihnen aus-
gerichtet. Der einzelne Herrscher wird in die Ahnenreihe eingefiigt. Bis ins
18. Jahrhundert strukturiert das Denken in dynastischen Zusammenhéngen
die Operationen des politischen Systems. Legitimitat lduft {iber sie, ebenso
Rivalitit®. Die politische Kultur/das politische Gedichtnis ist an der Sym-
bolisierung der Spitze bzw. des Zentrums ausgerichtet. Herrschende und
Beherrschte sind klar unterschieden (mit dem Sonderfall des Biirgers, der
gleichzeitig herrscht und beherrscht wird). Wie gesagt: Politische und reli-
giose Semantik liegen noch nahe beieinander. Der Dual oben-unten wird
stark mit dem Dual perfekt-imperfekt gleichgesetzt, was an der Ideologie
der Adelskultur zu erkennen ist. In der Religion kann dieser Gegensatz als
Siindlosigkeit/Siinde operieren. Eine Geschichte der politischen Kultur
miusste dies beriicksichtigen und untersuchen, wie dies sich in der Symbolik
ausdriickt. Dieser Dual erklirt auch, warum in solchen Gesellschaften Kul-
tur als Pflege, also als Perfektionierung von etwas verstanden und nicht al-
len Kultur zugeschrieben wird.

Die Frithe Neuzeit ist eine Epoche des Ubergangs. Einerseits wird der
Kult der Spitze nochmals auf die Spitze getrieben (z. B. bei Ludwig XIV.),
andererseits wird deren Legitimitdt fragwiirdig. Einerseits legitimiert man
sich noch durch Urspriinge, etwa bei Aufschwoérungen, andererseits beginnt
schon der Kult des Neuen (in Kunst und Wissenschaft). Wie in der sozialen
Evolution insgesamt, bleiben natiirlich die fiir einfachere Gesellschaften ty-
pischen Gedéichtnisstrukturen erhalten: Orte und Zeiten, Personen, die die
Gesellschaft repriasentieren. Trotz der Schrift, die fiir die Erinnerung auf-
zeichnet, gibt es weiterhin das u. U. schriftlose Monument. Zu erwihnen ist,
dass auch die frithneuzeitliche Kultur, dhnlich wie Jonker dies fiir Mesopo-
tamien gezeigt hat, noch ,bewusst’ vergisst, ja sogar das Vergessen befiehlt.
Das Edikt von Nantes 1598 bestimmt: la mémoire de toutes choses passées
d’une part et d’autre [...] demeurera éteinte et assoupie, comme de chose
non advenue [...]“%°. Die Vorginge diirfen nicht mehr erwihnt werden. Im

63 Vgl. nur Mircea Eliade, Kosmos und Geschichte. Der Mythos der ewigen Wieder-
kehr, Frankfurt a. M. 1984, 69 ff.

64 Niklas Luhmann, Interaktion in Oberschichten, in: Gesellschaftsstruktur und
Semantik Bd. 1, hrsg. v. dems., Frankfurt a. M. 1980, 72-161, besonders 76 £.



108 Rainer Walz

Westfilischen Frieden heifit es: Sit utrinque perpetua oblivio et amnestia
omnium eorum, quae [...] facta sunt®®. Eine Geschichte der politischen
Kultur muss also die doppelte Leistung des Gedéchtnisses, Erinnern und
Vergessen, reflektieren und zeigen, wie sich beides verschiebt.

Selbstverstidndlich sind Luhmanns Darlegungen zu einer Theorie und
Geschichte des politischen Gedéchtnisses nicht ausgearbeitet. Er kommt
von Mesopotamien schnell auf die Frithe Neuzeit. Mehr kann auch nicht er-
wartet werden. Jan Assmann hat fiir Agypten wichtige Hinweise gegeben.
Insgesamt liegen aber nur punktuelle Daten vor. Deswegen ist eine Unter-
suchung, wie das politische Gedéchtnis der einzelnen vormodernen Kultu-
ren operiert, ein Desiderat, denn selbstverstidndlich kann es dem Historiker
nicht geniligen, wenn Riesenspriinge durch die Epochen gemacht werden.
Andere Konfigurationen, etwa das an Amterlaufbahnen/Karrieren orien-
tierte Gedéchtnis in der Rémischen Republik und vieles mehr miisste ein-
bezogen werden.

Das Gedéchtnis des modernen politischen Systems bestimmt Luhmann,
wahrscheinlich in Anlehnung an das von Parsons iiber Wertorientierung
und Interessen Gesagte, als die Unterscheidung von und das Spiel mit Wer-
ten und Interessen®’. Dies ist schon mit dem liberalen Verfassungsstaat an-
zusetzen. Das gleichzeitige Prozessieren von Werten und Interessen bedeu-
tet ja Opportunismus, wenn man diesen als Reflexivitit von Werten, das Be-
werten von Werten unter dem Gesichtspunkt von Interessen (z. B. mit dem
Begriff der Staatsrdson) versteht. Muss eine solche Kultur gegen die Reali-
tit statt des Wandels und der Instabilitdt Stabilitdt betonen, etwa bei
Grundrechten und bei der freiheitlichen demokratischen Grundordnung?
Einer solchen politischen Kultur scheint im Gegensatz zur Symbolisierung
der Spitze Verfassung als der zentrale Begriff, {iber die dies alles ausgehan-
delt werden muss®®.

Verfassungen, die das Rechtssystem und das politische System verbin-
den®®, 16sen zunichst das Souverénitédtsproblem, ndmlich die Einschrin-
kung des zuvor unbeschrénkten Souveréns. Die politische Kultur und damit
auch die Erinnerungskultur miisste demnach sehr stark von einer Kultur

65 Religionsvergleiche des 16. Jahrhunderts II, bearb. von Ernst Walder, 2. Aufl.,
Bern 1961, 16.

66 Instrumenta Pacis Westphalicae. Die Westfélischen Friedensvertriage 1648, be-
arb. von Konrad Miiller, 3. Aufl. Bern/Frankfurt a. M. 1975, 13.

67 Luhmann, Gedichtnis der Politik (Anm. 34); ders., Politik der Gesellschaft
(Anm. 42), 176 ££. Vgl. oben 98.

68 Ders., Verfassung als evolutionire Errungenschaft, in: Rechtshistorisches Jour-
nal 9 (1990), 176 -220; ders., Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1993, 411 ff.,
zum Widerstandsrecht als verbindendem Element zwischen Recht und Politik in der
Vormoderne.

69 Ebd., 193 ff.
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der Herrschaft/der Spitze auf Verfassungskultur umstellen. Dies wird
schon daran deutlich, dass kein Kanzler heute noch sagen kann, er herrsche
iiber das deutsche Volk. Man kénnte diese Entwicklung von der franzosi-
schen Revolution an oder wenn man den Begriff lockerer