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Umweltschutz und Entwicklungspolitik — Zur Einfiihrung
Von Hermann Sautter, Gottingen

In Weiterfithrung seiner Diskussionen auf der Jahrestagung 1991 hat sich der
AusschuB , Entwicklungsldnder* des Vereins fiir Socialpolitik auf seiner Jahresta-
gung 1992 mit dem Zusammenhang von ,,Umweltschutz und Entwicklungspoli-
tik* befaBt. Die auf dieser Tagung gehaltenen Referate werden hiermit in einer
iiberarbeiteten Fassung veroffentlicht. Die Erkenntnis, da nachhaltige wirtschaft-
liche Entwicklung nur zusammen mit einem aktiven Ressourcen- und Umwelt-
schutz moglich ist, wird auch bei der Diskussion entwicklungspolitischer Instru-
mente bestitigt. Es zeigt sich, daf effizienzférdernde Manahmen, die die wirt-
schaftliche Entwicklung stimulieren, auch dem Ressourcen- und Umweltschutz
zugute kommen, und daf} eine Forderung der gesamtwirtschaftlichen Spartatig-
keit, die produktivititssteigernde Investitionen und damit eine Verbesserung der
Einkommensituation ermoglicht, zugleich die Durchfiihrung 6ffentlicher Infra-
strukturmaBnahmen zum Umweltschutz erleichtert. Auch die in diesem Band
enthaltenen Fallstudien machen deutlich, wie eng auf der Ebene der Entwick-
lungspolitik Armutsbekdampfung und Umweltschutz verbunden sind.

Clapham geht der Frage nach, wie sich negative externe Effekte auf die
Umweltgiiter durch eine geeignete Ausgestaltung der ,,property rights* vermeiden
lassen. Um diese Frage beantworten zu konnen, erklirt er zuvor das Instrumenta-
rium der neuen Institutionendkonomik. Deren Kernhypothese lautet, da8 das
Verhalten von Individuen iiber die Art und Exklusivitdt der mit dem Eigentum
verbundenen Nutzungs- und Verfiigungsrechte gesteuert werden kann. Diese
Hypothese geht von einem methodologischen Individualismus aus; der Erkli-
rungsansatz unterstellt m. a. W. ein zweckrationales Verhalten des Individuums
bei der Verfolgung seines Nutzenmaximums. Man wird diesen Ansatz nur dann
fiir geeignet ansehen konnen, beispielsweise die Landnutzungsmuster afrikani-
scher Bauern zu erkldren, wenn man sich von der europaischen Vorstellung der
Planungseinheit ,,Individuum* 16st und die Tatsache beriicksichtigt, dal die Nut-
zungsentscheidungen in Entwicklungslindern hiufig in GroBfamilien getroffen
werden. Auf die damit verbundene Frage nach der Abstimmung innerhalb der
windividuellen“ Planungseinheit geht Clapham in seinem Beitrag nicht ein. Er
untersucht vielmehr die Folgen, die sich bei gegebener Nutzenfunktion des ,,Indi-
viduums* aus einer unterschiedlichen Gestaltung des Eigentumsrechts am Boden
ergeben. Dabei kommt er — ebenso wie andere Autoren in diesem Band —
nicht an der populdr gewordenen These Hardins von der ,tragedy of the com-
mons‘ vorbei. Sie ist wohl eine der mifverstandlichsten Thesen der Umweltoko-
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nomik, weil sie nicht geniigend scharf zwischen Zugangsregelungen und Eigen-
tumsformen trennt. Die Institution des Gemeinschaftseigentums ist durchaus mit
Zugangsbeschrinkungen zu vereinbaren und muf} dann nicht zu einer ,, Tragodie*
der Ubernutzung fiihren, wihrend umgekehrt mit einer Privatisierung von Ge-
meinschaftsgiitern nichts gewonnen ist, wenn das Problem des ,,open access*
nicht gelost werden kann. Im iibrigen ist sich Clapham bewuBt, wie ,,reduktionis-
tisch* der herkommliche institutionenokonomische Ansatz ist: Das Individuum
wird hier als ein Nutzenmaximierungs-Mechanismus gedacht, der auf gegebene
Handlungsrechte und Transaktionskosten reagiert. Daf dabei die Praferenzen als
,.black box‘ behandelt werden, da} die Fiillung dieser ,,box* sehr unterschiedlich
sein kann, und daB davon auch die Reaktion auf gegebene Handlungsanreize
beeinfluBlit wird — dies alles gerit leicht aus dem Blick.

Clapham untersucht, wie die ,,property rights* am Boden aussehen miifiten,
damit ein besserer Schutz erneuerbarer Ressourcen erreicht werden kann. Zu-
néchst ist eine definitive Kldarung der Eigentumsrechte sowie deren Registrierung
und Sicherung erforderlich. Sodann ist an eine Umverteilung dieser Rechte zu
denken — wobei Sicherung und Umverteilung nicht unbedingt konfliktfrei zu
haben sind. Clapham diskutiert die verschiedenen Moglichkeiten einer solchen
Neuverteilung (Auflagen, Lizenzen usw.) und geht dann auf die notwendige
Ergénzung ordnungspolitischer Manahmen durch eine geeignete ProzeBpolitik
ein. Die besten Schutzrechte fiir den Boden niitzen nichts, wenn beispielsweise
subventionierte landwirtschaftliche Inputs eine Ubernutzung des Bodens rentabel
machen. Der Beitrag macht auf die Méglichkeiten aufmerksam, entwicklungs-
und umweltpolitische Ziele durch eine entsprechende Ausgestaltung von ,,proper-
ty rights“ gemeinsam zu verfolgen. Clapham 148t aber auch durchblicken, wie
wenig diese Moglichkeiten in Entwicklungsldndern bisher genutzt werden.

In seinem spezifizierenden Korreferat vertieft H. B. Schdfer einige Aspekte,
die von Clapham angesprochen werden: Das in der umweltokonomischen Diskus-
sion hdufig préferierte Verursacherprinzip muB} keineswegs stets einen effizienten
Umweltschutz ermdoglichen; das Spannungsverhiltnis zwischen der Notwendig-
keit einer exakten Spezifizierung von ,,property rights* und den Erwartungstiu-
schungen bei notwendigen Rechtsdnderungen im Zeitablauf 148t sich nicht aus
der Welt schaffen; wenn ein Ressourcenschutz durch Beschrankungen im Eigen-
tumsrecht aufgrund hoher Transaktionskosten nicht moglich ist, kommt als zweit-
beste Losung moglicherweise eine Beschriankung des Handels in Frage (Transak-
tionsbeschriankungen im Blick auf den ,,usus fructus* ersetzen Beschriankungen
im Blick auf den ,,usus*); bei Beschriankungen des grenziiberschreitenden Handels
ist das Territorialstaatsprinzip zu beachten. Damit wird die Brauchbarkeit des
,»property rights“-Ansatzes nicht in Frage gestellt. Es wird lediglich auf notwendi-
ge Differenzierungen aufmerksam gemacht.

Mit derartigen Differenzierungen befaBt sich auch Hartje. Er untersucht, inwie-
fern die Desertifikation in der Sahel-Zone auf die Struktur von Landnutzungsrech-
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ten zuriickzufiithren ist. Von der eingidngigen These, da8 die Ausdehnung der
Wiisten ein Beispiel fiir die Hardinsche ,,tragedy* sei, bleibt kaum etwas iibrig.
Auf der Grundlage seiner sehr detaillierten Darstellung der verschiedenen Rechts-
formen kommt Hartje zu dem Ergebnis, da8 ,,common property* keineswegs die
wichtigste Rechtsform im Sahel ist. Es gibt vielmehr ein kompliziertes Gefiige
von vollstindig exklusivem Privateigentum, von exklusiven Nutzungsrechten
traditioneller Art, von Staatseigentum und von Gemeinschaftseigentum, wobei
sich diese Rechte zwischen Ackerbau (Regenfeldbau, Bewisserungslandwirt-
schaft), Viehwirtschaft und Baumnutzung unterscheiden konnen. Das Problem
scheint weniger die Existenz von ,,common property zu sein, als vielmehr die
Schwichung traditioneller Nutzungsbeschrankungen durch staatliche Eingriffe.
Nicht Privatisierung mit zweifelhafter Rechtssicherheit sei deshalb die Losung,
sondern die Erhaltung traditioneller Bodenrechtsregime und der Verzicht auf
staatliche Eingriffe. Ein Privatisierungspotential bestehe allenfalls bei groBen
staatlichen Bewisserungsprojekten. Der Beitrag von Hartje zeigt, wie wenig mit
pauschalen Ablehnungen oder ,,romantischen Verkldarungen* bestimmter Eigen-
tumsformen zu erreichen ist und wie diffizil die Aufgaben sind, denen sich die
Ordnungspolitik in einem Entwicklungsland zu stellen hat.

Steuern und offentliche Investitionen sind ein weiteres entwicklungs- und
umweltpolitisches Instrument, mit dem eine nachhaltige Entwicklung angestrebt
werden kann. Menck diskutiert die Allokations- und Finanzierungsfunktion von
Umweltsteuern. Eine effiziente Allokationssteuerung setzt ein ,,fine tuning* vor-
aus, das in den Entwicklungsldndern noch weniger erwartet werden kann als in
den Industrielandern, und die Aufbringung von Finanzierungsmitteln fiir 6ffentli-
che Umweltschutzinvestitionen erfordert eine leistungsfahige Steuerverwaltung,
die nach Meinung von Menck allenfalls in Schwellenlandern gegeben ist, kaum
aber in den drmsten Entwicklungslandern. Bei den Steuerreformen, die gegenwiér-
tig im Rahmen von Strukturanpassungsprogrammen durchgefiihrt werden, sollten
auch umweltpolitische Ziele beriicksichtigt werden, meint der Autor.

Hiemenz verbindet in seinem Korreferat diese Gedanken mit den eigentums-
rechtlichen Uberlegungen, die in den vorangegangenen Referaten eine Rolle
gespielt haben. Wenn aufgrund diffuser Wassernutzungsrechte, Holzein-
schlagskonzessionen und dhnlicher Verfiigungstitel nichts zur Erhaltung natiirli-
cher Ressourcen getan wird, dann ist auch nicht zu erwarten, dal Steuern etwas
ausrichten werden. Positiv gewendet: Ordnungspolitik und ProzeBpolitik miissen
aufeinander abgestimmt sein-zu dieser Erkenntnis kommt auch Clapham. Im
iibrigen meint Hiemenz, daB8 Steuern als ein marktkonformes Instrument gegen-
iiber Regulierungen einen Effizienzvorteil besitzen und auch leichter durchsetzbar
sind. Impolitischen ProzeB werden Steuern vermutlich gegeniiber handelbaren
Umweltzertifikationen bevorzugt, weil sie dem Staat Einnahmen verschaffen,
die in ihrer Hohe einigermafBen vorhersehbar sind. Allerdings ist auch Hiemenz
skeptisch, was die Leistungsfihigkeit der Steuerpolitik anbelangt. Die Schaffung
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klarer Eigentumsverhéltnisse sei deshalb ein wirkungsvollerer Hebel zur Scho-
nung der natiirlichen Ressourcen als der Umweg iiber die in der Regel desolaten
offentlichen Haushalte.

In der Fallstudie von Rieger wird ein typisches Umwelt- und Ressourcenpro-
blem der Entwicklungslander dargestellt: die Entwaldung und die dadurch mitver-
ursachte Bodenerosion. Rieger untersucht diese Zusammenhinge am Beispiel
der Himalaya-Region Nepals. Die Auswertung vorliegender Forschungsergebnis-
se fiihrt ihn zu dem SchluB, daB die natiirliche Erosion in dieser geologisch sehr
aktiven Region vermutlich von groSerer Bedeutung ist als die anthropogene
Erosion, was keinesfalls zu einer umweltpolitischen Abstinenz legitimiert, son-
dern eine sorgfiltige Planung der Ressourcennutzung umso notwendiger macht.
Die wichtigste Ursache der anthropogenen Erosion ist das Bevolkerungswachs-
tum, das in Ermangelung wirtschaftlicher Alternativen zur Bearbeitung immer
steiler liegender Bodenflachen fiihrt: ,,Es wird von extremen Fillen berichtet, in
denen sich Bauern in den steilsten Hanglagen an einem Seil festbinden, das
oberhalb des Feldes befestigt ist, um Mais zu sien. Sie tragen eine kleine Hacke
in der Hand, den Mund voll Saat. Sie schlagen ein Loch mit der Hacke und
blasen das Saatkorn hinein.“ Wo Waldflachen in Bergregionen ausgediinnt wer-
den, um die Béden auf diese Weise zu nutzen, geht die Speicherkapazitit des
Bodens verloren, und die starken Regenfille fiihren dann schnell zum Bodenab-
trag.

Es wurde behauptet, die immer hiufiger auftretenden Uberschwemmungen in
der indischen Gangesebene seien die Folge der Bodenerosion in den Himalaya-
Gebieten. Nach Rieger ist diese Behauptung iiberzogen. Sie wird nicht zuletzt
von indischen Politikern aufgestellt, die damit von der Tatsache ablenken wollen,
daB es die Eindeichungen in der Gangesebene sind, die zu einer Verkleinerung
der normalen Uberschwemmungsauen gefiihrt haben. Die Landgewinnung in
trockengelegten Uberschwemmungsgebieten schien den politisch schwierigen
Weg einer Landreform tiberfliissig zu manchen. Nun zeigt sich, da8 damit das
Schadensrisiko gewachsen ist.

Rieger geht nicht ausfiihrlich auf entwicklungs- und umweltpolitische SchluB-
folgerungen ein, aber sie drangen sich auf. Ohne eine Verringerung des Bevolke-
rungswachstums und ohne die Schaffung auferlandwirtschaftlicher Einkom-
mensmdoglichkeiten wird sich die anthropogene Erosion in der Himalaya-Region
kaum verringern lassen, und ohne eine Neuordnung der Bodennutzungsrechte
in der Gangesebene wird es auch kaum méglich sein, hier auf risikovermehrende
und schadenserhohende Infrastrukturinvestitionen zu verzichten.

Korner sieht in seinem Korreferat auch noch andere SchluBfolgerungen ent-
wicklungspolitischer Art. Die landwirtschaftliche Produktion miisse modernisiert
werden, damit ressourcenerhaltende Investitionen moglich wiirden und die Bo-
denproduktivitit steige, so daB auf die Nutzung margialer Boden verzichtet
werden konne. Die Agrarmodernisierung besitzt also nach Kérner nicht nur eine
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Schiliisselfunktion fiir den ProzeB der wirtschaftlichen Entwicklung, sondern auch
fiir den Umwelt- und Ressourcenschutz.

In den folgenden beiden Beitragen geht es um eine Dimension des Umweltpro-
blems in Entwicklungsldndern, an der die Industrieldnder unmittelbar beteiligt
sind: den Entwicklungsldnder-Tourismus. Amelung weist zunéchst auf die wirt-
schaftliche Bedeutung des Tourismus fiir die Entwicklungsldnder hin. In nicht
wenigen Liandern stellen die Einnahmen aus diesem Dienstleistungsexport einen
nennenswerten Teil der gesamten Devisenerlose dar. Die Anteile am Bruttosozial-
produkt und an der Gesamtbeschiftigung divergieren sehr stark von Land zu
Land; fiir einige Lénder liegen sie bei iiber fiinf Prozent. Dem stehen die negativen
Umwelteffekte gegeniiber, die sich mittel- und langfristig auf die Tourismus-
Branche selbst auswirken konnen. Ein Urlaubsland muB also ein Eigeninteresse
an der Erhaltung der natiirlichen Umwelt besitzen. Wie 148t sich diese Konservie-
rung erreichen? Amelung diskutiert monetire Belastungen (etwa Einreisegebiih-
ren) und Quoten als alternative MaBnahmen. Des weiteren wird eine Monopoll6-
sung erwihnt. Klar ist jedenfalls: Eine polypolistische Marktlosung ohne steuern-
de MaBnahmen des Staats erlaubt keine ressourcenerhaltende Nutzungsbeschrin-
kung. Eine Quotenregelung erscheint dem Verfasser als die vergleichsweise
einfachste Losung. Deren Implementierung sollten die Industrielander im Rahmen
ihrer Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzen — moglicherweise eine Emp-
fehlung, die die Selbstlosigkeit der Industrieldnder iiberstrapaziert. Doch langfri-
stig gesehen ist auch ihnen mit diesem Altruismus eher gedient als mit der
Duldung polypolistischer Marktlosungen.

Dunn ergénzt in seinem Korreferat diese Vorschlidge. Er meint, die Steuerung
der Touristenstrome iiber Abgaben und Quoten miisse ergénzt werden durch eine
Mentalitdtsdnderung der Touristen. Es ginge nicht nur um die Zahl der Touristen,
sondern auch um deren Typus. Einen umweltvertriaglichen Entwicklungslidnder-
Tourismus zu erreichen, sei also auch eine Erziehungsaufgabe, die in den Indu-
strieldndern zu leisten sei.

Es ist nicht die einzige Leistung, die die Industrieldnder zu erbringen haben,
wenn sie bei ihrem Dringen auf eine wirksame Umweltpolitik in den Entwick-
lungsldndern glaubwiirdig sein wollen. Uhlig beschiftigt sich in seinem Beitrag
mit diesen Moglichkeiten der EinfluBnahme, die unter dem Stichwort ,,Politikdia-
log* abgehandelt werden. Dieses entwicklungspolitische Instrument ist urspriing-
lich nicht fiir umweltpolitische Ziele gedacht gewesen, aber es 148t sich auch
dafiir verwenden, meint Uhlig. Er nennt die verschiedenen Ebenen, auf denen
ein Politikdialog moglich sein kann: die bilaterale und die multilaterale Ebene.
(Erwihnt wird auch eine ,,nationale* Ebene. Gemeint sind intranationale Gespra-
che zwischen offentlichen Institutionen sowie zwischen 6ffentlichen und privaten
Organisationen; iiblicherweise wird dies nicht zum ,,Politikdialog* gerechnet.)
Der Dialog auf globalen Konferenzen entspreche am deutlichsten der globalen
Natur vieler Entwicklungsprobleme. Diesen Dialog fiihren zu kénnen, erfordere
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ein ,,globales — wenn nicht sogar . . . ein humanitér-planetarisches Entwicklungs-
bewuBtsein.*

Die Wirksamkeit von ,,Uberzeugungs“-MaBnahmen konne durch ,,Konditiona-
lititen“ in der Entwicklungszusammenarbeit erhoht werden, meint Uhlig weiter.
Dazu kénnen etwa Importverbote, Embargos, eine Konditionierung von Mittelzu-
sagen bzw. die Verweigerung von finanziellen Leistungen gehoren. Die Gleichbe-
rechtigung der Dialogpartner diirfe dadurch aber nicht gefiahrdet werden. Dies
ist eine Forderung, iiber deren Erfiillbarkeit noch vieles zu sagen wire.

Ahrens formalisiert die Moglichkeiten des umweltbezogenen Politikdialogs
mit Hilfe einiger graphischer Darstellungen. Dieser Dialog kann als ,,moral
suasion* die Priferenzen der Entwicklungslidnder in Richtung auf verstirkten
Ressourcen- und Umweltschutz hin verdndern. Mit Kompensationszahlungen
konnen vergleichbare Wirkungen erzielt werden. Diese wie andere MaBnahmen
konnen in Kombination miteinander angewandt werden. Bei diesen Uberlegungen
wird stets von einer ,trade-off*-Situation zwischen Sozialproduktswachstum und
Umweltschutz ausgegangen. Es wird also eine kurzfristige Perspektive gewihlt.
Langfristig besteht dieser Konflikt nicht, denn ohne Ressourcen- und Umwelt-
schutz ist auf die Dauer keine hohere Giiterproduktion moglich.

Nach diesen sich auf Einzelprobleme und auf entwicklungspolitische Fragen
beziehenden Beitrdgen greift Nitsch ein sehr theoretisches Thema auf: Welchen
Nutzen bietet der systemorientierte Ansatz fiir die Analyse von Umweltschutz
und Entwicklung? Es werden zwei systemtheoretische Ansitze unterschieden,
der ,,Okosystem*-Ansatz und die soziologische Systemtheorie. Beide haben ihre
Grenzen. Sie konnen iiberwunden werden — so Nitsch —, indem man diese
Ansitze miteinander verkniipft. Was daraus fiir die Entwicklungs- und Umweltpo-
litik resultiert, ist die ,,Schéarfung des Blicks und der Fragestellung sowie . . . der
Einstieg in die interdisziplinare wissenschaftliche Kommunikation.” Am Beispiel
der Entwicklung des brasilianischen Amazonasgebietes versucht Nitsch, die
Brauchbarkeit dieses systemtheoretischen Denkens zu testen.

Fischer wird durch diesen Ansatz inspiriert, in seinem Korreferat ebenfalls
iiber die Verkniipfung von Umweltschutz und Entwicklungspolitik nachzuden-
ken. Wichtig ist, ordnungs- und prozeBpolitische Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, die es ermoglichen, Umweltschutz- und 6konomische Effizienzkriterien bei
Entscheidungen auf der Mikroebene uno actu zu erfiillen.

Der Band enthilt ferner den Text eines Beitrags von W. Schdfer, der in eine
als ,,Kamingesprach* angekiindigte Diskussion einfiihrte. Der rein 6konomische
Denkhorizont wird hier verlassen — aber das ist bei der Beschiftigung mit
umweltpolitischen Fragen ohnehin zwingend. Schifer sieht sich auch nicht vor
die Aufgabe gestellt, irgendwelche Handlungsempfehlungen vorlegen zu miissen.
Auch dies kann das 6konomische Denken auflockern.
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Wenn so viel von den Problemen der ,,einen* Welt und von der Notwendigkeit
eines globalen EntwicklungsbewuBtseins gesprochen wird, liegt es nahe, auch
Globalgeschichte zu betreiben, d. h. nach der weltweiten, zeitlichen Vernetzung
vieler lokaler Aktivitdten zu fragen (Schéfer driickt dies freilich sehr viel poeti-
scher aus). Dabei wird deutlich, wie jung die Erkenntnis von der globalen Vernet-
zung menschlichen Handelns ist. Die Wahrnehmung der Globalitét hinkt also
weit hinter ihrer Faktizitat zuriick. DaB dies ein allgemeines Phinomen ist, kann
diejenigen beruhigen, denen stidndig globale Losungsvorschldge abverlangt wer-
den. Vielleicht braucht man die Distanziertheit des Blicks auf die Globalgeschich-
te, um auf kurzatmige Problemldsungen verzichten zu konnen, die alles nur noch
schlimmer machen. Im iibrigen holt der Globalhistoriker alle diejenigen auf den
Boden der Realitit zuriick, die meinen, nicht nur global denken, sondern auch
global handeln zu miissen. Globale Losungen verlangen lokales Handeln. Insofern
ist es durchaus angemessen, wenn sich Entwicklungsokonomen mit der Verbesse-
rung lokaler Anreizsysteme in der Landwirtschaft der Entwicklungsldnder befas-
sen.
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Umwelt- und Ressourcenschutz durch die Gestaltung
von Property Rights in Entwicklungslindern

Von Ronald Clapham, Siegen

A. Problemstellungen und Abgrenzungen

Eine entscheidende Ursache fiir die Umweltproblematik auch in Entwicklungs-
landern ist die Verwendungskonkurrenz der Umweltgiiter Boden und Wasser.
Sie besteht in zweifacher Hinsicht: Erstens geht es um die alternative Nutzung
einer Umweltressource (z. B. tropischer Regenwald als Quelle fiir Rohstoffe und
Nahrungsmittel oder als Klimaregulator) und zweitens ist die intertemporale
Allokation dieser Ressource zu bestimmen.

Das Problem der Verwendungskonkurrenz ist in bestimmter Weise mit dem
Problem der negativen Externalitit verbunden (Siebert 1978, S. 18 £.). Bei der
okonomischen Aktivitdt der Ressourcennutzung (z. B. Abholzung) entstehen Ex-
ternalititen, die sich iiber die Umweltgiiter auswirken. Wegen der bestehenden
Verwendungskonkurrenz kommt es auch zu negativen Effekten im Umweltbe-
reich; die Wohlfahrt einzelner oder der Gesellschaft insgesamt wird beeintriach-
tigt. Fiir die Uberlegungen, ob und inwieweit durch die Gestaltung von Eigen-
tumsrechten zum Schutz der Umwelt in Entwicklungsldndern beigetragen werden
kann, ist dieser Zusammenhang zwischen Verwendungskonkurrenz und externen
Effekten entscheidend.

Im vorliegenden Beitrag geht es im Kern um die Frage, welche Konsequenzen
die unterschiedliche Gestaltung von Property Rights an Umweltressourcen fiir
die Entstehung von negativen externen Effekten und fiir die Verfahren zu deren
okonomischer Internalisierung hat. Damit steht eine ordnungspolitische, die indi-
viduellen Handlungsmoglichkeiten beschrinkende Rahmenbedingung hinsicht-
lich ihrer Umwelteffekte im Mittelpunkt der Analyse. Welche theoretischen und
empirischen Erkenntnisse der Wirtschaftswissenschaft sind fiir den Zusammen-
hang zwischen Property Rights einerseits sowie Art und Weise der Umweltnut-
zung andererseits relevant? Zur Beantwortung der komplexen Fragen sind einige
inhaltliche und methodische Abgrenzungen erforderlich.

Festzustellen ist, daB in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur bei dem
Themenbereich ,,Umweltschutz in Entwicklungsldndern und Property Rights*
Eigentumsrechtsprobleme hauptsichlich aus der Sicht der von negativen Exterali-
titen Geschddigten behandelt werden. Deren Eigentumsrechte sind zweifellos
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eine institutionelle Voraussetzung dafiir, Internalisierungsmechanismen in der
Marktwirtschaft zu schaffen. Jedoch werden in der Analyse bisher die Auswirkun-
gen vernachlassigt, die aufgrund der unterschiedlichen Verfiigungs- und Nut-
zungsrechte an einer Umweltressource entstehen, d. h. die Eigentumsrechtsstruk-
tur bei den Verursachern wird bislang wenig beachtet.

Nach Erkenntnissen der neoklassischen Institutionenokonomik wird das wirt-
schaftliche Verhalten der Individuen nach Art, Umfang und Intensitdt von institu-
tionellen Bedingungen beeinflult. Darunter wird der Struktur und der Ausgestal-
tung der Eigentumsrechte an einem Wirtschaftsgut eine besondere Bedeutung
zugemessen. Sie schaffen Handlungsrestriktionen, von denen bestimmbare An-
reiz- und Sanktionswirkungen ausgehen. Wenn im folgenden der Einflu8 von
unterschiedlichen Eigentumsrechten auf das ressourcen- und umweltbezogene
Verhalten der Wirtschaftssubjekte in marktwirtschaftlichen Entwicklungsldandern
untersucht wird, dann handelt es sich im Rahmen des Property Rights-Ansatzes
um eine spezielle Fragestellung. Im allgemeinen geht es bei der Analyse von
Auswirkungen unterschiedlicher Systeme der Berechtigung, eine Ressource zu
kontrollieren und zu nutzen, um Produktion, Akkumulation und Verteilung
(Meyer 1983, S. 43). Vorrangig befa8t sich daher die Eigentumsrechtsanalyse
unter Bezug auf Entwicklungsldnder mit der Frage, welche Auswirkungen die
Eigentumsrechtsstrukturen auf die Allokationsentscheidungen der Wirtschafts-
subjekte sowie auf die Produktivitdtsentwicklung — und damit auf den Wohlstand
der Gesellschaft insgesamt — haben (vgl. beispielsweise zum EinfluB auf Investi-
tion und Produktion Feder / Feeny 1991, und das Beispiel der Meiji-Restauration
in Japan bei Dunn 1990). Es stehen damit meistens allgemeine allokationstheoreti-
sche bzw. wohlfahrtskonomische Erkenntnisziele im Mittelpunkt. Im folgenden
dagegen wird der speziellen Fragestellung nachgegangen, welche Zusammenhin-
ge zwischen Eigentumsrecht an einer bestimmten Art von Umweltressourcen
und deren Nutzung in der Produktion sowie den dabei auftretenden externen
Effekten bestehen.

Die natiirliche Umwelt wird als Rohstofflieferant, als Standortfaktor, als Auf-
nahmemedium fiir Schadstoffe und als 6ffentliches Konsumgut genutzt. Um die
Analyse zu vereinfachen, befassen wir uns nur mit erneuerbaren Umweltressour-
cen, die entweder als direkter Input in der Produktion oder — wegen ihrer
Absorptionskapazitidt — zur Lagerung von Abfallprodukten bzw. zur Schadstoffe-
mission genutzt werden. Diese Ressourcen sind in der Regel quantitativ und
qualitativ erneuerbar. Nicht erneuerbare Ressourcen bleiben aus der Untersu-
chung ausgeklammert; ferner wird das Problem ,,Konsum und Umweltschutz*
nicht behandelt.

AuBerdem wird die Ebene der internationalen Umwelteffekte nicht angespro-
chen. Obwohl seit lingerem Umwelt- und Ressourcenschutz als ein globales
Problem diagnostiziert sind (Simonis 1991, S. 3 ff.), werden bei der gegenwirti-
gen Diskussion um Ansétze zu einer Internalisierung dieser grenziiberschreiten-
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den externen Effekte Art und Umfang der Eigentumsrechte bei den Verursachern
(noch) kaum beriicksichtigt (z. B. Amelung 1991; zu den Moglichkeiten einer
globalen Klimakonvention vgl. Simonis 1992). Vorbereitungen dazu enthalten
einige internationale Vereinbarungen, wie zum Beispiel das Abkommen iiber
den Schutz der Ozonschicht (Montrealer Protokoll iiber Substanzen, die die
Ozonschicht gefahrden; in Kraft seit Januar 1989) und das Abkommen iiber die
Kontrolle von Giftmiillexporten (Baseler Konvention zur Kontrolle der grenz-
iiberschreitenden Transporte von Sondermiill und dessen Lagerung; tritt in Kraft
mit AbschluB der erforderlichen Ratifizierung).

Der Beitrag ist folgendermaBen gegliedert: Zunichst werden die umweltpoliti-
schen Zielsetzungen operationalisiert und das analytische Instrumentarium und
das theoretische Erklarungsmodell des neoklassischen Property Rights-Ansatzes
kurz dargestellt. Die Kernhypothese zu den Anreiz- und Kontrollwirkungen von
individuellen Eigentumsrechten wird formuliert (Teil B). Dann folgt eine Analyse
der unterschiedlichen Systeme von Eigentumsrechten in Entwicklungslindern
und deren Folgen fiir die Art und Weise erneuerbarer Ressourcen in der Produk-
tion. Exemplarisch werden die Zusammenhénge an dem Beispiel der erneuerbaren
Ressource Agrarland aufgezeigt. Es geht in diesem Teil um den Versuch, zu
empirisch gehaltvollen Aussagen iiber den EinfluB unterschiedlicher Eigentums-
rechte auf die Ressourcennutzung zu kommen (Teil C). SchlieBlich wird erortert,
welche Ausgestaltung der Eigentumsrechte an erneuerbaren Ressourcen moglich
sind und wie sie in Verbindung mit komplementéren wirtschaftspolitischen MaB3-
nahmen zu einer ressourcenschonenden bzw. -sparenden Produktion fiihren kon-
nen. Damit soll ein Beitrag zum Konzept der ,,Dauerhaften, 6kologisch tragfahi-
gen Entwicklung“ geleistet werden (Teil D).

B. Property Rights-Lehre und
Schutz erneuerbarer Umweltressourcen

L. Zur Operationalisierung des Umweltschutzzieles

Das Ausmaf der Umwelt- und Ressourcenschédigung in den Entwicklungslan-
dern und die anhaltende Verschlechterung der Lage sind durch viele Studien in
den letzten Jahren aufgedeckt worden (Ubersichten enthalten der Brundtland-
Bericht 1987, und der jiingste Weltentwicklungsbericht, World Bank 1992). Als
die schwerwiegendsten Umweltprobleme beurteilt man derzeit ,,Entwaldung,
Savannenbildung, Degradation (= Verschlechterung) und Verlust von Anbaufla-
chen (in erster Linie durch Erosion, Versalzung, Versumpfung sowie Manahmen
der stiddtisch-industriellen Entwicklung), Desertifikation, die Verringerung der
pflanzlichen und tierischen Artenvielfalt im lidndlichen Bereich, die vielfaltigen
mit der Verwendung von Energie einhergehenden Umweltprobleme, Entsorgung-
sprobleme (Abwasser, Fikalien, Miill) sowie wohnungsbedingte Umweltproble-
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me (beispielsweise als Folge iibermiBiger Spontanansiedlungen) im stddtischen
Bereich® (Hemmer 1988, S. 138).

Die Identifizierung und genaue Analyse der auslosenden Faktoren fiir die
festgestellten Umweltschadigungen in Entwicklungsldandern sind in den Natur-
und Sozialwissenschaften noch nicht abgeschlossen. Bisher vorliegende wirt-
schaftswissenschaftliche Erkenntnisse zeigen, daf die Schiaden die Folgen sowohl
der Entwicklungspolitik — makrookonomisch und strukturell — als auch des
Bevolkerungswachstums sind. Die genauere Erforschung der wechselseitigen
Beziehungen zwischen Armut und Umweltzerstérung hat erst begonnen (Perrings
1989; Harborth 1992, und die dort angegebene Literatur).

Die negativen Externalitéten, die bei der produktiven Verwendung einer Um-
weltressource entstehen, haben in Entwicklungslandemn haufig sehr viel weiterrei-
chende Folgen als in wirtschaftlich fortgeschrittenen Gesellschaften (Uhlig 1991,
S. 26 f.). Da die Ressourcen Boden und Wasser vielfiltig miteinander verkniipft
sind, fiihrt ein einzelner umweltschiadigender Eingriff iiber verschiedene Wir-
kungsketten zu erheblichen negativen Effekten, z. B. fiir die Nahrungsmittelpro-
duktion und fiir den Gesundheitszustand der Bevolkerung. Diese Wirkungsverket-
tungen sind schwer zu unterbrechen, da in vielen Fillen externe Effekte technolo-
gisch noch kaum reduzierbar sind (z. B. fehlende Trinkwasseraufbereitung) und
traditionelle 6konomische Verhaltensweisen andauern (z. B. Brandrodung).

Bei den Auswirkungen von unterschiedlichen Eigentumsrechten an einer rege-
nerierbaren Umweltressource interessieren die Folgen fiir die Verwendungskon-
kurrenz und fiir die externen Effekte der Ressourcennutzung, die einzelne oder
die Gesellschaft insgesamt zu tragen haben. Zur Verbesserung der gesamtwirt-
schaftlichen Allokation miifite die Diskrepanz zwischen einzelwirtschaftlichen
und volkswirtschaftlichen Kosten der Ressourcenverwendung abgebaut werden.
Anzustreben sind Einsparungen bei der Ressourcennutzung und die Substitution
durch eine volkswirtschaftlich weniger schidliche Ressource. Wesentliche Ande-
rungen bei der Nutzung der natiirlichen Ressourcen, d. h. Substitution und Einspa-
rungen, konnten insbesondere durch gednderte Nutzungstechnologien erreicht
werden. Eine der Zielsetzungen im Rahmen des Konzeptes der dauerhaften
Entwicklung (sustainable development) ist, zu Wirtschaftswachstum unter der
Bedingung der infiniten Sicherung des produktiven Potentials der erneuerbaren
Ressource zu kommen (Harborth 1992, S. 49 ff.).

Fiir die weiteren Ausfiihrungen soll folgende spezielle umweltpolitische Ziel-
vorgabe gelten: langfristiger Schutz erneuerbarer Ressourcen im Sinne von Erhal-
tung und nachhaltiger Vielfachnutzung. Die Nutzungsrate der emeuerbaren Res-
source muB kleiner oder gleich der physikalischen oder biologischen Regenera-
tionsrate der Ressource sein (Pearce / Turner 1990, S. 24). Die Zielsetzung, den
Bestand erneuerbarer Ressourcen im Zeitablauf zumindest konstant zu halten
(Vorsorgeprinzip), mufl jedoch angesichts der Tatsache modifiziert werden, da3
nicht erneuerbare Ressourcen — selbst bei optimaler Effizienz der Nutzung und



Umwelt- und Ressourcenschutz durch Property Rights 19

abhingig von der Substitutierbarkeit durch technologische Verbesserungen —
eines Tages erschopft sein werden. Daher lautet die umweltpolitische Nebenbe-
dingung: Der reduzierte Bestand erschopfbarer natiirlicher Ressourcen ist — wo
immer moglich — durch Erhéhung des Bestandes an erneuerbaren Ressourcen
zu kompensieren (Pearce / Turner 1990, S. 45).

Die Frage nach der langfristigen Ressourcennutzung ist ebenfalls ein Problem
der optimalen Allokation. Es geht um die Festlegung der intertemporalen Nut-
zung, was mit erheblicher Unsicherheit bei der Auswahl der besten Handlungsal-
ternative verbunden ist (Schubert 1992, S. 23 ff.). Der Zusammenhang mit der
Verteilungsproblematik entsteht bei der Frage nach den Verteilungswirkungen
des jeweiligen Ressourceneinsatzes, wenn zum Beispiel Inhalt der Verteilungsge-
rechtigkeit sein soll, zukiinftige Generationen bei der Ressourcennutzung nicht
wesentlich schlechter als die heutige Generation zu stellen (Siebert 1978, S. 145).

II. Instrumentarium der Property Rights-Analyse

Es ist zweckmiBig, in Anlehnung an Gdfgen (1984, S. 43) bei dem Property
Rights-Ansatz, den eine breite Auffassung von institutionellen und transaktions-
bedingten Handlungsrestriktionen kennzeichnet, etwas vereinfachend von einer
Eigentumsrechtsanalyse zu sprechen. Es geht namlich um die begriffliche Fassung
von Tatbestinden und um die Ableitung und Uberpriifung von Aussagen iiber
wirtschaftliches Verhalten im Zusammenhang mit Eigentumsrechten.

Fir die Eigentumsrechtsanalyse sind vier Bestandteile konstitutiv (Gdfgen
1984, S. 44 f.; dhnlich bei Richter 1990, S. 573):

— Rechtsumgebung, d. h. die in einer Gesellschaft formal und faktisch akzeptier-
ten Handlungsrechte;

— methodologischer Individualismus und Rationalverhalten;
— Priferenzen des Individuums und
— Transaktionsbedingungen, insbesondere Transaktionskosten.

In Anwendung der neoklassischen Mikrookonomik sind die funktionellen Zu-
sammenhidnge zwischen diesen vier Bestandteilen erklirt, systematisiert und
formalisiert worden. Damit entstand die theoretische Grundlage sowohl fiir die
mikrookonomische Erklarung der Eigentumsentstehung (Buchanan und Demsetz)
als auch fiir die Allokationswirkung von Eigentumsrechten (Coase) (Schiiller
1988, S. 157 ff.).

Die Rechtsumgebung ist gekennzeichnet durch Eigentumsrechte als institutio-
nelle Restriktionen. Das Eigentumsrecht beinhaltet ein Biindel von Einzelrechten
an Sachen und anderen marktfahigen Giitern, wodurch einzelne Verfiigungs- und
Nutzungsbefugnisse entstehen. Bei vollstandiger Spezifizierung der Handlungs-
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rechte beziehen sich die Rechte an einer Sache, die man als Eigentum hat, auf
(Richter 1990, S. 575):

— Nutzung;
— Einbehaltung der Ertrige;
— Verinderung von Form und Substanz und

— Uberlassung (ganz oder teilweise).

Es wird fiir den Inhaber der formalen Eigentumsrechte ein Bereich der aus-
schlieBlichen Verfiigungsgewalt durch Verbots-, Erlaubnis- und Gebotsnormen
abgegrenzt; es werden Rechtsoptionen geschaffen. ,.Diese Rechte bilden ein
ganzes Eigentumssystem, da sie eine Klasse erlaubter oder gebotener Nutzungen
vorhandener Ressourcen definiert und somit einen Mechanismus zur Herbeifiih-
rung eines bestimmten Gebrauchs aller vorhandenen Ressourcen durch die Ent-
scheidung der jeweils berechtigten Individuen konstituieren” (Gdfgen 1984,
S. 48).

Die Eigentumsrechte lassen sich danach unterscheiden, in welchem Ausmal}
individuelle Rechte an einer Sache definiert sind, d. h. welcher Verfiigungsbereich
fiir ein Individuum besteht. Ein geringer Spezifikationsgrad, eine Verdiinnung
der individuellen Eigentumsrechte, liegt dann vor, wenn die Verfiigungsrechte
iiber eine Ressource auf mehrere Personen verteilt sind. Fiir die weitere Analyse
ist ferner die Unterscheidung wichtig, da3 der geringe Spezifikationsgrad der
Eigentumsrechte formal (d. h. de jure) und / oder materiell (d. h. de facto) begriin-
det sein kann (Gdfgen 1984, S. 50). Zusitzlich zu der rechtlichen Handlungsbe-
schriankung stellen somit die Transaktionskosten eine Restriktion dar, wie spiter
noch erldutert wird.

Die im Property Rights-Ansatz angewendete Theorie des wirtschaftlichen Ver-
haltens basiert auf dem Prinzip des methodologischen Individualismus, d. h. dem
,.Denken in individuellen Handlungen* (Schiiller 1988, S. 156). Auszugehen ist
fiir die Erklarung wirtschaftlicher Abldufe von den Préferenzen und Verhaltens-
weisen der Individuen: Sie handeln jeweils entsprechend ihrer eigenen Nutzen-
funktion. Der neoklassischen Theorie folgend wird das individuelle Verhalten
als okonomisch-zweckrationales Verhalten angenommen, im Sinne individueller
Nutzenmaximierung unter Nebenbedingungen, wobei perfektes oder einge-
schriankt-rationales Verhalten unterstellt werden (Richter 1990, S. 573).

Es tritt somit die Mikroperspektive in den Vordergrund der 6konomischen
Analyse. Institutionelle Arrangements wie die Eigentumsrechte werden aus der
Sicht der bei diesen Rahmenbedingungen agierenden Wirtschaftssubjekte und
nach dem Kriterium einzelwirtschaftlicher Effizienz beurteilt. Aus dem indivi-
duellen wirtschaftlichen Verhalten bei bestimmten rechtlichen Rahmenbedingun-
gen ergeben sich ein bestimmter Wirtschaftsproze und als Ergebnis eine be-
stimmte Ressourcenallokation. Es wird dabei eigentlich auf potentielle Belohnung
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und Bestrafung abgestellt, d. h. auf das Eintreten von Sanktionen, die von der
jeweiligen Struktur der Property Rights ausgehen (Tietzel 1981, S. 209 f.). Also
nicht die Existenz von Eigentumsrechten als solchen, sondern die durch deren
Wahrnehmung entstehenden positiven oder negativen finanziellen Anreize sind
fiir das wirtschaftliche Verhalten relevant.

In der Eigentumsrechtsanalyse werden zur Ableitung von Aussagen ,typische
Komponenten von Nutzenfunktionen unterstellt, (die mehr oder weniger spezi-
fisch fiir bestimmte Kategorien von Personen sein konnen und sich im Verlauf
der untersuchten Vorginge dndern koénnen oder nicht) (Gdfgen 1984, S. 44).
Es wird der Inhalt der individuellen Nutzenfunktion néher spezifiziert, indem
man eine bestimmte Zielvariable einfiihrt, ndmlich beim Produzenten das Ein-
kommen. Auerdem wird von konsistenten und stabilen individuellen Priferenzen
ausgegangen.

Die Transaktionsbedingungen, insbesondere die Transaktionskosten sind neben
den Eigentumsrechten der zweite Typus 0konomisch relevanter Handlungsre-
striktionen. Hohe Transaktionskosten konnen Bildung, Nutzung und Austausch
von Eigentumsrechten behindern oder sogar verhindern (Coase 1960). Zur Vorbe-
reitung, Durchfiihrung und Absicherung einer Transaktion sind jeweils besondere
Ressourceneinsitze erforderlich. Ein transaktionsrelevanter Wissenserwerb wird
notwendig, weil es dem Rechtsinhaber in der Regel an Informationen iiber die
potentiellen Transaktionspartner, iiber die konsensfahigen Transaktionsbedingun-
gen und iiber die tatsichlichen Eigenschaften des Transaktionsobjektes fehlt
(Streit/ Wegener 1989, S. 189). Die Transaktionskosten hidngen dabei auch von
der Struktur der Eigentumsrechte selbst ab; so entstehen beispielsweise im Ver-
gleich zum Individualeigentum bei Gemeinschaftseigentum Kosten der Wil-
lensbildung in der Gruppe. Die Transaktionskosten werden auBerdem von der
Leistungsfahigkeit der Instanz oder Behorde beeinfluft, welche die fiir die ,,Be-
herrschung* von Vertragsbeziehungen erforderlichen Uberwachungs- und Durch-
setzungsfunktionen wahrmehmen (Gdfgen 1984, S. 53). Die Transaktionsbedin-
gungen werden ferner durch die Ausgestaltung der wirtschaftlichen Anreizsyste-
me (wie unter anderem durch Steuern, Abgaben und Subventionen) verédndert.

II1. Die neoklassische Kernhypothese zu den
Anreiz- und Kontrollwirkungen von Eigentumsrechten

Wie unterschiedliche Eigentumsformen okonomisch wirken, 148t sich nicht
aus der juristischen Interpretation von Eigentum als Verfiigungsmacht iiber wirt-
schaftliche Giiter ableiten. Es ist vielmehr notwendig, Art und Struktur der
Eigentumsrechte nicht isoliert zu sehen, sondern deren Wirkungsspektrum unter
Bezug auf die Wirtschaftsordnung und insbesondere in Abhéngigkeit von dem
bestehenden wirtschaftlichen Koordinationsmechanismus aufzuzeigen (Schiiller
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1988, S. 156 £.). Die Anreiz- und Kontrollwirkungen, die von den verschiedenen
Eigentumsformen ausgehen, hiangen vom Charakter der gesamtwirtschaftlichen
Ordnung ab.

Die Kernhypothese iiber die 6konomischen Wirkungen von Property Rights
ist in der neoklassischen Theorie unter der idealtypischen Annahme der Markt-
wirtschaft mit vollstdndiger Konkurrenz entwickelt worden. Sie lautet: ,,Je mehr
Verfiigungs- und Nutzungsbefugnisse ein Eigentumsrecht vermittelt, je genauer
es spezifiziert ist, je freiziigiger diese dariiber nach dem Grundsatz der Einheit
von Verfiigung und Haftung disponieren kann, desto stérker ist der Anreiz, mehr
Wissen iiber nutzenstiftende Verwendungsmoglichkeiten zu erwerben und auf
dieser Grundlage das in die Produktion und Nutzung von knappen Giitern zu
investieren, was gute Aussichten hat, sich nach dem Opportunititskostenkalkiil
als bestmogliche Entscheidung zu erweisen® (Schiiller 1988, S. 169). Die zentrale
Aussage ist damit, dal die Ausgestaltung der Eigentumsrechte die Allokation
und Nutzung von Ressourcen auf spezifische und vorhersehbare Weise beeinflus-
sen wird (Richter 1990, S. 575).

Die Kernhypothese basiert allerdings auf einem reduktionistischen Erklarungs-
satz, der lediglich den EinfluB von zwei unabhéngigen Variablen — Eigentums-
recht und Transaktionskosten — unter der Ceteris-paribus-Annahme auf das
individuelle Wirtschaftsverhalten erklart. Der EinfluB von verinderten Erwartun-
gen (z. B. die Risikohaltung) und Verhaltensweisen (Anpassung oder Strategie)
sowie die Bedeutung von Zeitpraferenzen (bei den intertemporalen Allokations-
entscheidungen) bleiben ausgeklammert. Da die neoklassische Allokationstheorie
Verteilungsaspekte nicht erfaft, kann auch nichts iiber die Verhaltensfolgen
ausgesagt werden, die unterschiedliche Wohlstandsniveaus auslosen. Trotz aller
Einschriankungen kann man dennoch von Erkenntnissen hinsichtlich der Richtung
der Anreiz- und Kontrollwirkungen der individuellen Property Rights bei Existenz
des marktwirtschaftlichen Koordinationsmechanismus sprechen. Tendenzvoraus-
sagen iiber das Verhalten der Wirtschaftssubjekte bei unterschiedlichen Eigen-
tumsrechten erscheinen daher vertretbar.

C. Wirkungen unterschiedlicher Eigentumsrechte
auf die Nutzung erneuerbarer Umweltressourcen
in Entwicklungsléndern

Zunichst soll die Lage in Entwicklungslandern hinsichtlich der Existenz, der
Zuordnung und der Durchsetzbarkeit von Eigentumsrechten an erneuerbaren
Ressourcen analysiert werden. Es wird dann erortert, welche Konsequenzen die
unterschiedlichen Eigentumsrechte fiir die Nutzung der Umweltressource und
damit sowohl fiir die Entstehung von externen Effekten als auch fiir die 6konomi-
sche Internalisierung negativer Externalitdten haben.
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I. Umweltwirkungen unterschiedlicher Eigentumsrechte

Die bisher vorliegenden Informationen iiber die unterschiedlichen Property
Rights an erneuerbaren Ressourcen in Entwicklungsldndern und deren Umwelt-
folgen sind spérlich und zudem sehr hdufig verzerrt, so dal keine umfassende
Situationsanalyse moglich ist. Es mangelt an Fallstudien und Gesamtauswertun-
gen, in denen theoretisch und empirisch die komplexen dkologischen und 6kono-
mischen Auswirkungen von verschieden ausgestalteten Eigentumsrechten aufge-
zeigt werden. Zu einer erheblichen Konfusion bei den bisherigen Untersuchungen
haben zwei Sichtweisen gefiihrt. Seit dem viel zitierten Beitrag ,,The Tragedy
of the Commons* von Garret Hardin (1968) wird haufig davon ausgegangen,
Gemeinschaftseigentum (common property) an einer Umweltressource fiihre un-
vermeidbar zu der Verschlechterung und sogar der Zerstorung der Ressource.
Diese falsche Behauptung entstand aufgrund der fehlenden Differenzierung zwi-
schen den eigentumsrechtlichen Bedingungen und Folgen von ,,open access* und
,Gemeinschaftseigentum* (Swaney 1990, S. 451 f.).

Die zweite Sichtweise folgte aus der dominanten neoklassischen Theorie. Der
theoretische Nachweis optimaler allokativer Effizienz bei genau definierten und
spezifizierten individuellen Property Rights veranlaBte dazu, alle anderen institu-
tionellen Arrangements in der Praxis von vornherein als weniger leistungsfihig
anzusehen.

Wenn technologisch und / oder institutionell bedingt keine Verfiigungs- bzw.
Nutzungsrechte fiir eine Ressource existieren — also keine Ausschluregeln
vorliegen —, dann hat sie den Charakter eines offentlichen Produktionsgutes
(Allmende-Ressource im weitesten Sinn). Sind AusschluBregeln dagegen moglich
und vorhanden, koénnen potentielle Nutzer ausgeschlossen bzw. Verwendungsbe-
schrinkungen fiir die Ressource vorgenommen werden. Hier gibt es verschiedene
Systeme der Property Rights, die alle in dem Sinne unvollkommen sind, ,,daf
nicht an allen Giitern bzw. deren Nutzungsleistungen Berechtigungen bestehen
und daB, soweit sie bestehen, nicht alle Berechtigungen eindeutig und individuell
trennscharf ausgestaltet sind. AuBerdem sind Kontrolle und Aneignung von Gii-
ternutzungen nicht kostenlos“ (Meyer 1983, S. 43).

Die Struktur der Eigentumsrechte an erneuerbaren Umweltressourcen in Ent-
wicklungsliandern ist sehr unterschiedlich. Das formale Eigentumsrecht besteht
in Form von Individual-, Gemeinschafts- oder Staatseigentum. Dabei konnen die
formalen Einzelrechte — also die einzelnen Verfiigungs- und Nutzungsrechte
— jeweils vollstandig oder nur sehr schwach spezifiziert sein. Materiell ist bei
den einzelnen Handlungsrechten zwischen vollstandiger oder eingeschréinkter
bzw. fehlender praktischer Durchsetzbarkeit zu unterscheiden.

Bei bestehenden Property Rights an einer Ressource konnen die Einzelrechte,
d. h. die Verfiigungsrechte (das Recht zum Verkauf, zur Verpachtung, Vererbung,
Schenkung und Beleihung) und die Nutzungsrechte (Art, Umfang und Intensitét
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der Ressourcenausschopfung) sehr verschieden ausgestaltet und personell unter-
schiedlich verteilt sein. Dadurch entsteht eine sehr komplexe Rechtsumgebung
mit zahlreichen intermedidren Formen zwischen dem rein individuellen und dem
rein staatlichen Eigentum an einer Ressource. Die Auswirkungen unterschiedli-
cher Eigentumsrechte auf die Ressourcennutzung héngen insbesondere von den
Verhaltensweisen und Erwartungen der Ressourcenbesitzer ab (Siebert 1978,
S. 160).

Einen Uberblick iiber die Verteilungsstruktur unterschiedlicher Rechtstitel an
Land in ausgewihlten Entwicklungsldndern gibt die Tabelle im Anhang. Danach
iiberwog in den 70er Jahren bei dieser Ressource das Individualeigentum, wenn
auch einzelne Fille mit dominantem Gemeinschaftseigentum (Kamerun, Mexico)
vorlagen.

Wegen der verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten von einzelnen Hand-
lungsrechten konnen die Umwelteffekte nicht ausschlieBlich, wie es in der Litera-
tur meistens geschieht, fiir die Fille vollstindig spezifiziertes Privateigentum
versus fehlende Verfiigungsrechte (open access) an einer Ressource oder Privatei-
gentum versus Gemeinschaftseigentum diskutiert werden. Die Untersuchungen
iiber die Wirkungen unterschiedlicher institutioneller Strukturen miifiten stérker
differenzieren.

Freier Zugang (open access) zu einer Umweltressource liegt vor, wenn jeder
potentielle Nutzer die Moglichkeit, aber nicht das Recht des Zugangs hat. Es
gibt keine Begrenzung der Nutzung nach der Anzahl der Personen, nach quantita-
tiven oder nach qualitativen Kriterien. Solche Situationen in Entwicklungsldndern
bestehen hiufig fiir Grundwasser, Oberflichenwasser, offenes Weideland, Wilder
und Meeres-, See- und FluBfischgriinde. Freier Zugang zu einer Ressource kann
aber auch erst durch die Zerstorung der traditionellen Nutzungsregeln bei Gemein-
schaftseigentum entstehen. Der Stralenbau im Amazonasgebiet hat diese Region
fiir verschiedene Entwicklungsaktivititen geoffnet, die das urspriinglich bestehen-
de, informelle Gemeinschaftseigentum der ortlichen Bevilkerung am Wald zu
,open access veranderte (Swaney 1990, S. 453).

Unter den Bedingungen freien Zuganges entsteht die Rationalititenfalle: Da
kein Nutzer die vollen Kosten der Umweltverschlechterung trigt, es also keinen
individuellen Anreiz zum Schutz der Umweltressource gibt, handelt jeder rational,
wenn er sie maximal ausnutzt, was jedoch letztlich fiir die Nutzer insgesamt
nicht rational ist. Bei fehlenden institutionellen Arrangements kommt es also
nicht zu einer Beschrankung der Nutzung, obwohl alle davon einen Vorteil hitten.
Bestehen keinerlei Handlungsbeschriankungen hinsichtlich einer ermeuerbaren
Ressource, dann kommt es bei deren zunehmender Ausbeutung zu sinkenden
Ertragszuwichsen und steigenden Produktionskosten, zu hohen negativen Exter-
nalititen und schlieBlich bei anhaltender Uberbeanspruchung zu einer dauerhaften
Schadigung der Ressource. Beispiele sind die Verkiirzung der Brachzeiten, was
die Regeneration der Bodenfruchtbarkeit beeintrachtigt und schlieBlich die Em-
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teertrage senkt, und die Inkulturnahme von neuem, relativ reichlich vorhandenem
billigen Land anstelle der intersiveren Bewirtschaftung des bisher bearbeiteten
Bodens.

Freier Zugang zu Teilen einer natiirlichen Ressource behindert zugleich Um-
weltschutzmaBnahmen. So wird selbst bei gesicherten Rechtstiteln an Land fiir
die Eigentiimer bzw. Besitzer der okonomische Anreiz zur Aufforstung reduziert,
wenn der Preis fiir Holz zu sinken tendiert, weil fiir andere Wirtschaftssubjekte
offener Zugang zur Ressource Wald besteht bzw. hier nur schwach definierte
Eigentumsrechte existieren (World Bank 1991, S. 84).

Im Hinblick auf die intertemporale Ressourcenallokation sind die individuelle
bzw. die soziale Zeitpriferenz entscheidend. So fiihrt eine hohe Gegenwartsprife-
renz dazu, daB die Interessen zukiinftiger Generationen geringer gewichtet wer-
den. Private Entscheidungstriger in Entwicklungslindern, aber oftmals auch
staatliche Stellen, verwenden eine hohe Diskontierungsrate, mit der der Nutzen
zukiinftiger Generationen an der Ressource abdiskontiert wird (Hemmer 1988,
S. 139; Markandya | Pearce 1991, S. 137 ff.). Bei Armut ist eine hohe individuel-
le Diskontierungsrate zu erwarten, denn die Befriedigung unmittelbarer Ernih-
rungsbediirfnisse ist dringender als die langfristige Sicherung der Agrarproduk-
tion entsprechend dem Konzept der dauerhaften, okologisch tragfihigen Entwick-
lung. Je hoher die individuelle Gegenwartspriferenz ist, desto intensiver werden
erneuerbare Ressourcen ausgenutzt, die man privat kontrolliert. Bei freiem Zu-
gang zu einer Ressource ist — unabhidngig vom Armutsargument — wegen der
Unsicherheit iiber die zukiinftige Nutzungsmoglichkeit und bei angenommener
Risikoaversion der Nutzer von einer sehr hohen Gegenwartspriferenz auszuge-
hen, d. h. es besteht eine groBe Divergenz zwischen privater und sozialer Zeitpra-
ferenzrate.

Ein regelfreier Zugang zu erneuerbaren Ressourcen ist heute seltener geworden.
Wenn Ressourcen knapper werden, d. h. wenn die Gesamtheit der Nutzungsan-
spriiche das Nutzungspotential der Ressource iibersteigt, und so deren Ausbeutung
profitabler wird, dann ist es fiir den individuellen Nutzer vorteilhaft, andere vom
Gebrauch der bisher gemeinsam genutzten Ressource ganz oder partiell auszu-
schlieBen, d. h. exklusive Eigentumsrechte fiir eine Person oder eine Gruppe von
Personen anzustreben (Hesse 1980, S. 484). Anstelle bzw. ergidnzend zu den
privaten Property Rights konnen Verfiigungsgewalt des Staates und die 6ffentli-
che Kontrolle der Nutzung treten.

Gemeinschaftseigentum an einer Ressource besteht, wenn mehr als eine Person
daran Rechte hat, die Anzahl der Personen jedoch begrenzt ist (Allmende-Res-
source der Gruppe). Die Nutzungsrechte konnen dabei verschiedene Inhalte ha-
ben: Sie konnen die unbegrenzte Nutzung fiir alle innerhalb einer spezifizierten
Gruppe zulassen oder Nutzungslimits fiir jeden Nutzer setzen (Wade 1987,
S. 220). Das private Gruppeneigentum besteht meist in der Form der ,,common
pool resources”, die im Gegensatz zu offentlichen Giitern durch Rivalitdt im
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Verbrauch charakterisiert sind. Beispiele dafiir sind Grundwasser, Wasser in
Bewisserungskanilen, ungezduntes Weideland, nicht abgegrenzte Wilder und
kiistennahe Fischgriinde. Diese Art von Ressourcen ist wegen der Verbrauchsriva-
litit potentiell gefihrdet durch Ubernutzung, Substanzverlust oder Degradation
(Wade 1987, S. 220).

Meistens gibt es in den Entwicklungslidndern signifikante Unterschiede zwi-
schen dem legalen, formalen Status des Agrar-, Weide- und Forstlandes sowie
der Gewisser und der de facto-Situation. Die nach dem Verfiigungsrecht formal
als Gemeinschaftseigentum geltende Ressource wird haufig wie ein privates Gut
behandelt und genutzt, d. h. die Ertrdge fallen genau identifizierbaren Individuen
zu. Dazu trigt auch die bei den einzelnen Nutzern unterschiedliche Produktion-
stechnologie bei; so kann zum Beispiel durch Investitionen in technologisch
fortgeschrittene Fischfangausriistungen (Nylonnetze statt traditioneller Ausrii-
stung) der individuelle Investor einen hoheren privaten Ertrag aus dem Gemein-
schaftseigentum Fischgriinde erreichen.

In vielen Entwicklungslidndern ist die Auflosung des Gemeinschaftseigentums
an erneuerbaren Ressourcen feststellbar. Der Prozel durchléuft in der Regel drei
Phasen (vgl. das Beispiel Pakistan bei Cernea 1981, S. 16 ff.): informelle Auftei-
lung der bisherigen gemeinsamen Ressource, d. h. individuelle Nutzungsrechte
entstehen; progressive Besitzergreifung mit Transfermoglichkeiten durch Verer-
bung, d. h. auch individuelle Verfiigungsrechte entwickeln sich; graduelle Privati-
sierung durch die Eintragung von individuellen Property Rights. Wenn als Vor-
aussetzung fiir einen privaten Rechtstitel an Land in einigen Entwicklungsldndern
gefordert wird, da8 Waldrodung erfolgt ist, dann wird ein umweltschadigender
Anreizmechanismus verwendet.

Die Aussagen iiber die negativen Umwelteffekte von Gemeinschaftseigentum
sind erstens beeinflut von der Behauptung, Gruppen seien nicht in der Lage,
sich hinsichtlich der Art und Weise der Nutzung einer gemeinsamen Ressource
abzustimmen und zusammenzuarbeiten. Es gebe im Gegensatz zur Situation mit
individuellen Property Rights keine Anreize, sich ressourcenschonend zu verhal-
ten. Gruppen konnten daher die gemeinsame Ressource nicht sozial verniinftig
nutzen, d. h. in einem Ausmal, das die natiirliche regenerative Kapazitit nicht
iiberschreitet (Larson/ Bromley 1990, S. 238 ff.). Zweitens wird behauptet, da3
Genossenschaften — wie auch offentlich-rechtliche Korperschaften — als Inha-
ber der Eigentumsrechte an einer Ressource in ihre Entscheidung iiber die Res-
sourcennutzung politische und andere nicht-okonomische Gesichtspunkte einbe-
ziehen wiirden.

Die Folgen von Gemeinschaftseigentum seien daher typischerweise,

— daB die Nutzer der Ressource diese iiberbeanspruchen (intensivere Nutzung
bei abnehmenden Ertrdgen) bis hin zu irreversibler Schadigung und

— daB durch die Art der Nutzung mittel- und langfristig hohe negative externe
Effekte entstehen.
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Beispielhaft angefiihrt werden die Uberweidung und die daraus folgende De-
gradation der Weideflache (Livingstone 1986, S. 5 ff.), die Vernichtung der Wil-
der, der extreme Grundwasserverbrauch und die erschopften Fischgriinde. Daraus
wird meistens gefolgert, nur die Schaffung individueller Verfiigungsrechte oder
staatliche Regulierungen konnten solche Umweltschiadigungen vermeiden, lokale
kollektive Aktionen seien keine dritte Losungsmoglichkeit (vgl. zu dieser Diskus-
sion Wade 1987 und die dort angegebene Literatur).

Eine eindeutige Aussage iiber die Umwelteffekte bei Gemeinschaftseigentum
an einer erneuerbaren Ressource ist jedoch nicht moglich. Theoretisch 148t sich
einerseits nachweisen, daf3 es bei privatem Gruppeneigentum und freien Nut-
zungsrechten zu allokativen Ineffizienzen kommt, wenn das Gut knapp und die
Rente, die sich Nutzer aneignen konnen, begrenzt sind, und der Rentenanteil des
einzelnen Nutzers nur vom Einsatz privater Inputfaktoren abhingt (vgl. Wagner
1991, S. 385 ff.). Diese Behauptung der Ineffizienz geht aus von sinkenden
Skalenertrdgen und einer Zunahme des Marktwertes des Outputs, monoton mit
dem Faktoreinsatz eines jeden Nutzers. Es drohen dann Ubernutzung der Ressour-
ce und Zerstorung (Dissipation) der Rente. Andererseits kommt es jedoch bei
Vorliegen steigender Skalenertrige, endlicher Preiselastizitdt der Nachfrage und
einem mit zunehmender Angebotsmenge sinkenden Absatzpreis sowie positiver
Reaktionserwartungen der einzelnen Produzenten hinsichtlich des Konkurrenz-
verhaltens trotz Gruppeneigentums und freier Nutzungsrechte zur effizienten
Allokation.

Die empirische Erfahrung zu den Effekten von Gruppeneigentum sind, da
die Nutzung gemeinsamer Umweltressourcen iiber lingere Perioden effizient
sein kann (Colby 1990, S. 17; Berkes 1989). Eine empirische Studie von Wade
iiber die Nutzung gemeinsamer Land- und Wasserressourcen in 41 Dérfern in
Siid-Indien fiihrt zu folgenden Ergebnissen (Wade 1987, S. 231 ff.): Unter den
Bedingungen vieler Nutzer, unklarer Abgrenzung der Gemeinschaftsressource,
Verteilung der Bevolkerung iiber eine groBe Fliche und leichter Ubertretbarkeit
der Handlungsregeln ist die Degradation der Ressource mit Sicherheit zu erwar-
ten, wenn die Nachfrage steigt. Dagegen hingt die Wahrscheinlichkeit erfolgrei-
cher kollektiver Aktionen insbesondere davon ab, daB die gemeinsame Ressource
relativ klein und klar abgegrenzt ist, die Kosten fiir Ausschluitechnologien hoch
sind, eine moglichst groBe raumliche Uberschneidung der Ressourcenlage und
des Siedlungsgebietes der Nutzer besteht, die Ressource existenzwichtig ist, die
Zahl der Nutzer klein ist und die Regeliibertretungen bemerkt werden. Zusitzlich
betont Wade die Bedeutung von organisatorischen Voraussetzungen und von
Autoritdten auf der lokalen Ebene. Zu dhnlichen SchluBfolgerungen kommt Ost-
rom in ihrer theoretisch und empirisch breit angelegten Arbeit zur Problematik
von Ressourcen in Gemeinschaftseigentum (Ostrom 1990). Die Ubernutzung
oder sogar Zerstérung einer Ressource ist zu erwarten, wenn die unabhingig
handelnden Individuen eine hohe Gegenwartspriferenz und wenig gegenseitiges
Vertrauen haben, keine Kapazititen zur Kommunikation oder zum Eingehen
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verbindlicher Ubereinkommen bestehen und keine Vorkehrungen fiir Kontroll-
und Sanktionsmechanismen zur Vermeidung von Ressourceniibernutzung getrof-
fen werden.

Als Ursache fiir die heute zu beobachtenden Umweltprobleme bei Gemein-
schaftseigentum werden insbesondere die Verdnderungen der wirtschaftlichen
Randbedingungen angefiihrt (Perrings 1989, S. 4 ff.). In traditionellen, geschlos-
senen Agrarwirtschaften mit Gemeinschaftseigentum bestand keineswegs ein
regelungsfreier Zustand. Vielmehr haben hier eine ganze Reihe von sozial aner-
kannten, informellen Vereinbarungen, Normen oder anderen Arrangements, die
insgesamt die Agrarverfassung bildeten, bewirkt, die Ressource Agrarland nur
soweit zu nutzen, da3 eine nachhaltige Entwicklung gewahrleistet war. Entschei-
dend war die Existenz von Institutionen, welche die Nutzungskapazitit der Res-
source auf ein umweltvertragliches MaB beschrankten. Man kann hier an Regelun-
gen denken, die eine Landnutzung nahe der Obergrenze nachhaltiger Bewirtschaf-
tung zulieBen. Die geschlossenen Agrarwirtschaften mit Subsistenz- und Natural-
tauschsystemen waren keineswegs stabil; die realen Einkommen und die
Ersparnisse hingen von giinstigen Umweltbedingungen (z. B. Regenfall) ab, so
daB es durchaus eine individuelle Priferenz fiir klimatisch bedingte Uberweidung
und Uberkultivierung gab, eine heute angefiihrte Begriindung fiir die Ressourcen-
degradation im Sahel. Die traditionellen institutionellen Bedingungen waren der
entscheidende Faktor fiir die Langlebigkeit der geschlossenen Agrarwirtschaften
(Perrings 1989, S. 5).

In der offenen Agrarwirtschaft werden Input und Outputpreise durch den
Weltmarkt bestimmt; Einkommen und Ersparnisse hingen jetzt auerdem von
den Preisverinderungen ab. Dadurch entstehen fiir die Ressourcennutzer neue
Erwartungsparameter, die ihre Verhaltensweisen (Anpassung oder Strategie) be-
einflussen. So besteht bei steigenden Produktpreisen ein Anreiz, die Ressource
verstdrkt zu nutzen, sogar solche Ressourcenqualititen einzusetzen, die nur mit
hoheren Kosten zu nutzen sind. Verschlechtern sich die terms of trade des
Agrarsektors, dann ist bei sehr niedrigem Einkommensniveau héufig die einzige
Alternative, die Ressource ohne Riicksicht auf Umwelteffekte zu nutzen. ,,. ..
when the need to stave off starvation governs all current production decisions
it may be expected that people will ignore the future consequences of these
decisions. If the price of output falls, or the price of inputs rises, and if this
drives agrarian income below the poverty line (the minimum subjective subsisten-
ce level) agricultural activity will rise to compensate — even if the fu