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Umweltschutz und Entwicklungspolitik — Zur Einfiihrung
Von Hermann Sautter, Gottingen

In Weiterfithrung seiner Diskussionen auf der Jahrestagung 1991 hat sich der
AusschuB , Entwicklungsldnder* des Vereins fiir Socialpolitik auf seiner Jahresta-
gung 1992 mit dem Zusammenhang von ,,Umweltschutz und Entwicklungspoli-
tik* befaBt. Die auf dieser Tagung gehaltenen Referate werden hiermit in einer
iiberarbeiteten Fassung veroffentlicht. Die Erkenntnis, da nachhaltige wirtschaft-
liche Entwicklung nur zusammen mit einem aktiven Ressourcen- und Umwelt-
schutz moglich ist, wird auch bei der Diskussion entwicklungspolitischer Instru-
mente bestitigt. Es zeigt sich, daf effizienzférdernde Manahmen, die die wirt-
schaftliche Entwicklung stimulieren, auch dem Ressourcen- und Umweltschutz
zugute kommen, und daf} eine Forderung der gesamtwirtschaftlichen Spartatig-
keit, die produktivititssteigernde Investitionen und damit eine Verbesserung der
Einkommensituation ermoglicht, zugleich die Durchfiihrung 6ffentlicher Infra-
strukturmaBnahmen zum Umweltschutz erleichtert. Auch die in diesem Band
enthaltenen Fallstudien machen deutlich, wie eng auf der Ebene der Entwick-
lungspolitik Armutsbekdampfung und Umweltschutz verbunden sind.

Clapham geht der Frage nach, wie sich negative externe Effekte auf die
Umweltgiiter durch eine geeignete Ausgestaltung der ,,property rights* vermeiden
lassen. Um diese Frage beantworten zu konnen, erklirt er zuvor das Instrumenta-
rium der neuen Institutionendkonomik. Deren Kernhypothese lautet, da8 das
Verhalten von Individuen iiber die Art und Exklusivitdt der mit dem Eigentum
verbundenen Nutzungs- und Verfiigungsrechte gesteuert werden kann. Diese
Hypothese geht von einem methodologischen Individualismus aus; der Erkli-
rungsansatz unterstellt m. a. W. ein zweckrationales Verhalten des Individuums
bei der Verfolgung seines Nutzenmaximums. Man wird diesen Ansatz nur dann
fiir geeignet ansehen konnen, beispielsweise die Landnutzungsmuster afrikani-
scher Bauern zu erkldren, wenn man sich von der europaischen Vorstellung der
Planungseinheit ,,Individuum* 16st und die Tatsache beriicksichtigt, dal die Nut-
zungsentscheidungen in Entwicklungslindern hiufig in GroBfamilien getroffen
werden. Auf die damit verbundene Frage nach der Abstimmung innerhalb der
windividuellen“ Planungseinheit geht Clapham in seinem Beitrag nicht ein. Er
untersucht vielmehr die Folgen, die sich bei gegebener Nutzenfunktion des ,,Indi-
viduums* aus einer unterschiedlichen Gestaltung des Eigentumsrechts am Boden
ergeben. Dabei kommt er — ebenso wie andere Autoren in diesem Band —
nicht an der populdr gewordenen These Hardins von der ,tragedy of the com-
mons‘ vorbei. Sie ist wohl eine der mifverstandlichsten Thesen der Umweltoko-
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nomik, weil sie nicht geniigend scharf zwischen Zugangsregelungen und Eigen-
tumsformen trennt. Die Institution des Gemeinschaftseigentums ist durchaus mit
Zugangsbeschrinkungen zu vereinbaren und muf} dann nicht zu einer ,, Tragodie*
der Ubernutzung fiihren, wihrend umgekehrt mit einer Privatisierung von Ge-
meinschaftsgiitern nichts gewonnen ist, wenn das Problem des ,,open access*
nicht gelost werden kann. Im iibrigen ist sich Clapham bewuBt, wie ,,reduktionis-
tisch* der herkommliche institutionenokonomische Ansatz ist: Das Individuum
wird hier als ein Nutzenmaximierungs-Mechanismus gedacht, der auf gegebene
Handlungsrechte und Transaktionskosten reagiert. Daf dabei die Praferenzen als
,.black box‘ behandelt werden, da} die Fiillung dieser ,,box* sehr unterschiedlich
sein kann, und daB davon auch die Reaktion auf gegebene Handlungsanreize
beeinfluBlit wird — dies alles gerit leicht aus dem Blick.

Clapham untersucht, wie die ,,property rights* am Boden aussehen miifiten,
damit ein besserer Schutz erneuerbarer Ressourcen erreicht werden kann. Zu-
néchst ist eine definitive Kldarung der Eigentumsrechte sowie deren Registrierung
und Sicherung erforderlich. Sodann ist an eine Umverteilung dieser Rechte zu
denken — wobei Sicherung und Umverteilung nicht unbedingt konfliktfrei zu
haben sind. Clapham diskutiert die verschiedenen Moglichkeiten einer solchen
Neuverteilung (Auflagen, Lizenzen usw.) und geht dann auf die notwendige
Ergénzung ordnungspolitischer Manahmen durch eine geeignete ProzeBpolitik
ein. Die besten Schutzrechte fiir den Boden niitzen nichts, wenn beispielsweise
subventionierte landwirtschaftliche Inputs eine Ubernutzung des Bodens rentabel
machen. Der Beitrag macht auf die Méglichkeiten aufmerksam, entwicklungs-
und umweltpolitische Ziele durch eine entsprechende Ausgestaltung von ,,proper-
ty rights“ gemeinsam zu verfolgen. Clapham 148t aber auch durchblicken, wie
wenig diese Moglichkeiten in Entwicklungsldndern bisher genutzt werden.

In seinem spezifizierenden Korreferat vertieft H. B. Schdfer einige Aspekte,
die von Clapham angesprochen werden: Das in der umweltokonomischen Diskus-
sion hdufig préferierte Verursacherprinzip muB} keineswegs stets einen effizienten
Umweltschutz ermdoglichen; das Spannungsverhiltnis zwischen der Notwendig-
keit einer exakten Spezifizierung von ,,property rights* und den Erwartungstiu-
schungen bei notwendigen Rechtsdnderungen im Zeitablauf 148t sich nicht aus
der Welt schaffen; wenn ein Ressourcenschutz durch Beschrankungen im Eigen-
tumsrecht aufgrund hoher Transaktionskosten nicht moglich ist, kommt als zweit-
beste Losung moglicherweise eine Beschriankung des Handels in Frage (Transak-
tionsbeschriankungen im Blick auf den ,,usus fructus* ersetzen Beschriankungen
im Blick auf den ,,usus*); bei Beschriankungen des grenziiberschreitenden Handels
ist das Territorialstaatsprinzip zu beachten. Damit wird die Brauchbarkeit des
,»property rights“-Ansatzes nicht in Frage gestellt. Es wird lediglich auf notwendi-
ge Differenzierungen aufmerksam gemacht.

Mit derartigen Differenzierungen befaBt sich auch Hartje. Er untersucht, inwie-
fern die Desertifikation in der Sahel-Zone auf die Struktur von Landnutzungsrech-
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ten zuriickzufiithren ist. Von der eingidngigen These, da8 die Ausdehnung der
Wiisten ein Beispiel fiir die Hardinsche ,,tragedy* sei, bleibt kaum etwas iibrig.
Auf der Grundlage seiner sehr detaillierten Darstellung der verschiedenen Rechts-
formen kommt Hartje zu dem Ergebnis, da8 ,,common property* keineswegs die
wichtigste Rechtsform im Sahel ist. Es gibt vielmehr ein kompliziertes Gefiige
von vollstindig exklusivem Privateigentum, von exklusiven Nutzungsrechten
traditioneller Art, von Staatseigentum und von Gemeinschaftseigentum, wobei
sich diese Rechte zwischen Ackerbau (Regenfeldbau, Bewisserungslandwirt-
schaft), Viehwirtschaft und Baumnutzung unterscheiden konnen. Das Problem
scheint weniger die Existenz von ,,common property zu sein, als vielmehr die
Schwichung traditioneller Nutzungsbeschrankungen durch staatliche Eingriffe.
Nicht Privatisierung mit zweifelhafter Rechtssicherheit sei deshalb die Losung,
sondern die Erhaltung traditioneller Bodenrechtsregime und der Verzicht auf
staatliche Eingriffe. Ein Privatisierungspotential bestehe allenfalls bei groBen
staatlichen Bewisserungsprojekten. Der Beitrag von Hartje zeigt, wie wenig mit
pauschalen Ablehnungen oder ,,romantischen Verkldarungen* bestimmter Eigen-
tumsformen zu erreichen ist und wie diffizil die Aufgaben sind, denen sich die
Ordnungspolitik in einem Entwicklungsland zu stellen hat.

Steuern und offentliche Investitionen sind ein weiteres entwicklungs- und
umweltpolitisches Instrument, mit dem eine nachhaltige Entwicklung angestrebt
werden kann. Menck diskutiert die Allokations- und Finanzierungsfunktion von
Umweltsteuern. Eine effiziente Allokationssteuerung setzt ein ,,fine tuning* vor-
aus, das in den Entwicklungsldndern noch weniger erwartet werden kann als in
den Industrielandern, und die Aufbringung von Finanzierungsmitteln fiir 6ffentli-
che Umweltschutzinvestitionen erfordert eine leistungsfahige Steuerverwaltung,
die nach Meinung von Menck allenfalls in Schwellenlandern gegeben ist, kaum
aber in den drmsten Entwicklungslandern. Bei den Steuerreformen, die gegenwiér-
tig im Rahmen von Strukturanpassungsprogrammen durchgefiihrt werden, sollten
auch umweltpolitische Ziele beriicksichtigt werden, meint der Autor.

Hiemenz verbindet in seinem Korreferat diese Gedanken mit den eigentums-
rechtlichen Uberlegungen, die in den vorangegangenen Referaten eine Rolle
gespielt haben. Wenn aufgrund diffuser Wassernutzungsrechte, Holzein-
schlagskonzessionen und dhnlicher Verfiigungstitel nichts zur Erhaltung natiirli-
cher Ressourcen getan wird, dann ist auch nicht zu erwarten, dal Steuern etwas
ausrichten werden. Positiv gewendet: Ordnungspolitik und ProzeBpolitik miissen
aufeinander abgestimmt sein-zu dieser Erkenntnis kommt auch Clapham. Im
iibrigen meint Hiemenz, daB8 Steuern als ein marktkonformes Instrument gegen-
iiber Regulierungen einen Effizienzvorteil besitzen und auch leichter durchsetzbar
sind. Impolitischen ProzeB werden Steuern vermutlich gegeniiber handelbaren
Umweltzertifikationen bevorzugt, weil sie dem Staat Einnahmen verschaffen,
die in ihrer Hohe einigermafBen vorhersehbar sind. Allerdings ist auch Hiemenz
skeptisch, was die Leistungsfihigkeit der Steuerpolitik anbelangt. Die Schaffung
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klarer Eigentumsverhéltnisse sei deshalb ein wirkungsvollerer Hebel zur Scho-
nung der natiirlichen Ressourcen als der Umweg iiber die in der Regel desolaten
offentlichen Haushalte.

In der Fallstudie von Rieger wird ein typisches Umwelt- und Ressourcenpro-
blem der Entwicklungslander dargestellt: die Entwaldung und die dadurch mitver-
ursachte Bodenerosion. Rieger untersucht diese Zusammenhinge am Beispiel
der Himalaya-Region Nepals. Die Auswertung vorliegender Forschungsergebnis-
se fiihrt ihn zu dem SchluB, daB die natiirliche Erosion in dieser geologisch sehr
aktiven Region vermutlich von groSerer Bedeutung ist als die anthropogene
Erosion, was keinesfalls zu einer umweltpolitischen Abstinenz legitimiert, son-
dern eine sorgfiltige Planung der Ressourcennutzung umso notwendiger macht.
Die wichtigste Ursache der anthropogenen Erosion ist das Bevolkerungswachs-
tum, das in Ermangelung wirtschaftlicher Alternativen zur Bearbeitung immer
steiler liegender Bodenflachen fiihrt: ,,Es wird von extremen Fillen berichtet, in
denen sich Bauern in den steilsten Hanglagen an einem Seil festbinden, das
oberhalb des Feldes befestigt ist, um Mais zu sien. Sie tragen eine kleine Hacke
in der Hand, den Mund voll Saat. Sie schlagen ein Loch mit der Hacke und
blasen das Saatkorn hinein.” Wo Waldflachen in Bergregionen ausgediinnt wer-
den, um die Béden auf diese Weise zu nutzen, geht die Speicherkapazitit des
Bodens verloren, und die starken Regenfille fiihren dann schnell zum Bodenab-
trag.

Es wurde behauptet, die immer hiufiger auftretenden Uberschwemmungen in
der indischen Gangesebene seien die Folge der Bodenerosion in den Himalaya-
Gebieten. Nach Rieger ist diese Behauptung iiberzogen. Sie wird nicht zuletzt
von indischen Politikern aufgestellt, die damit von der Tatsache ablenken wollen,
daB es die Eindeichungen in der Gangesebene sind, die zu einer Verkleinerung
der normalen Uberschwemmungsauen gefiihrt haben. Die Landgewinnung in
trockengelegten Uberschwemmungsgebieten schien den politisch schwierigen
Weg einer Landreform tiberfliissig zu manchen. Nun zeigt sich, da8 damit das
Schadensrisiko gewachsen ist.

Rieger geht nicht ausfiihrlich auf entwicklungs- und umweltpolitische SchluB-
folgerungen ein, aber sie drangen sich auf. Ohne eine Verringerung des Bevolke-
rungswachstums und ohne die Schaffung auferlandwirtschaftlicher Einkom-
mensmdoglichkeiten wird sich die anthropogene Erosion in der Himalaya-Region
kaum verringern lassen, und ohne eine Neuordnung der Bodennutzungsrechte
in der Gangesebene wird es auch kaum méglich sein, hier auf risikovermehrende
und schadenserhohende Infrastrukturinvestitionen zu verzichten.

Korner sieht in seinem Korreferat auch noch andere SchluBfolgerungen ent-
wicklungspolitischer Art. Die landwirtschaftliche Produktion miisse modernisiert
werden, damit ressourcenerhaltende Investitionen moglich wiirden und die Bo-
denproduktivitit steige, so daB auf die Nutzung margialer Boden verzichtet
werden konne. Die Agrarmodernisierung besitzt also nach Kérner nicht nur eine
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Schiliisselfunktion fiir den ProzeB der wirtschaftlichen Entwicklung, sondern auch
fiir den Umwelt- und Ressourcenschutz.

In den folgenden beiden Beitragen geht es um eine Dimension des Umweltpro-
blems in Entwicklungsldndern, an der die Industrieldnder unmittelbar beteiligt
sind: den Entwicklungsldnder-Tourismus. Amelung weist zunéchst auf die wirt-
schaftliche Bedeutung des Tourismus fiir die Entwicklungsldnder hin. In nicht
wenigen Liandern stellen die Einnahmen aus diesem Dienstleistungsexport einen
nennenswerten Teil der gesamten Devisenerlose dar. Die Anteile am Bruttosozial-
produkt und an der Gesamtbeschiftigung divergieren sehr stark von Land zu
Land; fiir einige Lénder liegen sie bei iiber fiinf Prozent. Dem stehen die negativen
Umwelteffekte gegeniiber, die sich mittel- und langfristig auf die Tourismus-
Branche selbst auswirken konnen. Ein Urlaubsland muB also ein Eigeninteresse
an der Erhaltung der natiirlichen Umwelt besitzen. Wie 148t sich diese Konservie-
rung erreichen? Amelung diskutiert monetire Belastungen (etwa Einreisegebiih-
ren) und Quoten als alternative MaBnahmen. Des weiteren wird eine Monopoll6-
sung erwihnt. Klar ist jedenfalls: Eine polypolistische Marktlosung ohne steuern-
de MaBnahmen des Staats erlaubt keine ressourcenerhaltende Nutzungsbeschrin-
kung. Eine Quotenregelung erscheint dem Verfasser als die vergleichsweise
einfachste Losung. Deren Implementierung sollten die Industrielander im Rahmen
ihrer Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzen — moglicherweise eine Emp-
fehlung, die die Selbstlosigkeit der Industrieldnder iiberstrapaziert. Doch langfri-
stig gesehen ist auch ihnen mit diesem Altruismus eher gedient als mit der
Duldung polypolistischer Marktlosungen.

Dunn ergénzt in seinem Korreferat diese Vorschlidge. Er meint, die Steuerung
der Touristenstrome iiber Abgaben und Quoten miisse ergénzt werden durch eine
Mentalitdtsdnderung der Touristen. Es ginge nicht nur um die Zahl der Touristen,
sondern auch um deren Typus. Einen umweltvertriaglichen Entwicklungslidnder-
Tourismus zu erreichen, sei also auch eine Erziehungsaufgabe, die in den Indu-
strieldndern zu leisten sei.

Es ist nicht die einzige Leistung, die die Industrieldnder zu erbringen haben,
wenn sie bei ihrem Dringen auf eine wirksame Umweltpolitik in den Entwick-
lungsldndern glaubwiirdig sein wollen. Uhlig beschiftigt sich in seinem Beitrag
mit diesen Moglichkeiten der EinfluBnahme, die unter dem Stichwort ,,Politikdia-
log* abgehandelt werden. Dieses entwicklungspolitische Instrument ist urspriing-
lich nicht fiir umweltpolitische Ziele gedacht gewesen, aber es 148t sich auch
dafiir verwenden, meint Uhlig. Er nennt die verschiedenen Ebenen, auf denen
ein Politikdialog moglich sein kann: die bilaterale und die multilaterale Ebene.
(Erwihnt wird auch eine ,,nationale* Ebene. Gemeint sind intranationale Gespra-
che zwischen offentlichen Institutionen sowie zwischen 6ffentlichen und privaten
Organisationen; iiblicherweise wird dies nicht zum ,,Politikdialog* gerechnet.)
Der Dialog auf globalen Konferenzen entspreche am deutlichsten der globalen
Natur vieler Entwicklungsprobleme. Diesen Dialog fiihren zu kénnen, erfordere
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ein ,,globales — wenn nicht sogar . . . ein humanitér-planetarisches Entwicklungs-
bewuBtsein.*

Die Wirksamkeit von ,,Uberzeugungs“-MaBnahmen konne durch ,,Konditiona-
lititen“ in der Entwicklungszusammenarbeit erhoht werden, meint Uhlig weiter.
Dazu kénnen etwa Importverbote, Embargos, eine Konditionierung von Mittelzu-
sagen bzw. die Verweigerung von finanziellen Leistungen gehoren. Die Gleichbe-
rechtigung der Dialogpartner diirfe dadurch aber nicht gefiahrdet werden. Dies
ist eine Forderung, iiber deren Erfiillbarkeit noch vieles zu sagen wire.

Ahrens formalisiert die Moglichkeiten des umweltbezogenen Politikdialogs
mit Hilfe einiger graphischer Darstellungen. Dieser Dialog kann als ,,moral
suasion* die Priferenzen der Entwicklungslidnder in Richtung auf verstirkten
Ressourcen- und Umweltschutz hin verdndern. Mit Kompensationszahlungen
konnen vergleichbare Wirkungen erzielt werden. Diese wie andere MaBnahmen
konnen in Kombination miteinander angewandt werden. Bei diesen Uberlegungen
wird stets von einer ,trade-off*-Situation zwischen Sozialproduktswachstum und
Umweltschutz ausgegangen. Es wird also eine kurzfristige Perspektive gewihlt.
Langfristig besteht dieser Konflikt nicht, denn ohne Ressourcen- und Umwelt-
schutz ist auf die Dauer keine hohere Giiterproduktion moglich.

Nach diesen sich auf Einzelprobleme und auf entwicklungspolitische Fragen
beziehenden Beitrdgen greift Nitsch ein sehr theoretisches Thema auf: Welchen
Nutzen bietet der systemorientierte Ansatz fiir die Analyse von Umweltschutz
und Entwicklung? Es werden zwei systemtheoretische Ansitze unterschieden,
der ,,Okosystem*-Ansatz und die soziologische Systemtheorie. Beide haben ihre
Grenzen. Sie konnen iiberwunden werden — so Nitsch —, indem man diese
Ansitze miteinander verkniipft. Was daraus fiir die Entwicklungs- und Umweltpo-
litik resultiert, ist die ,,Schéarfung des Blicks und der Fragestellung sowie . . . der
Einstieg in die interdisziplinare wissenschaftliche Kommunikation.” Am Beispiel
der Entwicklung des brasilianischen Amazonasgebietes versucht Nitsch, die
Brauchbarkeit dieses systemtheoretischen Denkens zu testen.

Fischer wird durch diesen Ansatz inspiriert, in seinem Korreferat ebenfalls
iiber die Verkniipfung von Umweltschutz und Entwicklungspolitik nachzuden-
ken. Wichtig ist, ordnungs- und prozeBpolitische Rahmenbedingungen zu schaf-
fen, die es ermoglichen, Umweltschutz- und 6konomische Effizienzkriterien bei
Entscheidungen auf der Mikroebene uno actu zu erfiillen.

Der Band enthilt ferner den Text eines Beitrags von W. Schdfer, der in eine
als ,,Kamingesprach* angekiindigte Diskussion einfiihrte. Der rein 6konomische
Denkhorizont wird hier verlassen — aber das ist bei der Beschiftigung mit
umweltpolitischen Fragen ohnehin zwingend. Schifer sieht sich auch nicht vor
die Aufgabe gestellt, irgendwelche Handlungsempfehlungen vorlegen zu miissen.
Auch dies kann das 6konomische Denken auflockern.
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Wenn so viel von den Problemen der ,,einen* Welt und von der Notwendigkeit
eines globalen EntwicklungsbewuBtseins gesprochen wird, liegt es nahe, auch
Globalgeschichte zu betreiben, d. h. nach der weltweiten, zeitlichen Vernetzung
vieler lokaler Aktivitdten zu fragen (Schéfer driickt dies freilich sehr viel poeti-
scher aus). Dabei wird deutlich, wie jung die Erkenntnis von der globalen Vernet-
zung menschlichen Handelns ist. Die Wahrnehmung der Globalitét hinkt also
weit hinter ihrer Faktizitat zuriick. DaB dies ein allgemeines Phinomen ist, kann
diejenigen beruhigen, denen stidndig globale Losungsvorschldge abverlangt wer-
den. Vielleicht braucht man die Distanziertheit des Blicks auf die Globalgeschich-
te, um auf kurzatmige Problemldsungen verzichten zu konnen, die alles nur noch
schlimmer machen. Im iibrigen holt der Globalhistoriker alle diejenigen auf den
Boden der Realitit zuriick, die meinen, nicht nur global denken, sondern auch
global handeln zu miissen. Globale Losungen verlangen lokales Handeln. Insofern
ist es durchaus angemessen, wenn sich Entwicklungsokonomen mit der Verbesse-
rung lokaler Anreizsysteme in der Landwirtschaft der Entwicklungsldnder befas-
sen.
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Umwelt- und Ressourcenschutz durch die Gestaltung
von Property Rights in Entwicklungslindern

Von Ronald Clapham, Siegen

A. Problemstellungen und Abgrenzungen

Eine entscheidende Ursache fiir die Umweltproblematik auch in Entwicklungs-
landern ist die Verwendungskonkurrenz der Umweltgiiter Boden und Wasser.
Sie besteht in zweifacher Hinsicht: Erstens geht es um die alternative Nutzung
einer Umweltressource (z. B. tropischer Regenwald als Quelle fiir Rohstoffe und
Nahrungsmittel oder als Klimaregulator) und zweitens ist die intertemporale
Allokation dieser Ressource zu bestimmen.

Das Problem der Verwendungskonkurrenz ist in bestimmter Weise mit dem
Problem der negativen Externalitit verbunden (Siebert 1978, S. 18 £.). Bei der
okonomischen Aktivitdt der Ressourcennutzung (z. B. Abholzung) entstehen Ex-
ternalititen, die sich iiber die Umweltgiiter auswirken. Wegen der bestehenden
Verwendungskonkurrenz kommt es auch zu negativen Effekten im Umweltbe-
reich; die Wohlfahrt einzelner oder der Gesellschaft insgesamt wird beeintriach-
tigt. Fiir die Uberlegungen, ob und inwieweit durch die Gestaltung von Eigen-
tumsrechten zum Schutz der Umwelt in Entwicklungsldndern beigetragen werden
kann, ist dieser Zusammenhang zwischen Verwendungskonkurrenz und externen
Effekten entscheidend.

Im vorliegenden Beitrag geht es im Kern um die Frage, welche Konsequenzen
die unterschiedliche Gestaltung von Property Rights an Umweltressourcen fiir
die Entstehung von negativen externen Effekten und fiir die Verfahren zu deren
okonomischer Internalisierung hat. Damit steht eine ordnungspolitische, die indi-
viduellen Handlungsmoglichkeiten beschrinkende Rahmenbedingung hinsicht-
lich ihrer Umwelteffekte im Mittelpunkt der Analyse. Welche theoretischen und
empirischen Erkenntnisse der Wirtschaftswissenschaft sind fiir den Zusammen-
hang zwischen Property Rights einerseits sowie Art und Weise der Umweltnut-
zung andererseits relevant? Zur Beantwortung der komplexen Fragen sind einige
inhaltliche und methodische Abgrenzungen erforderlich.

Festzustellen ist, daB in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur bei dem
Themenbereich ,,Umweltschutz in Entwicklungsldndern und Property Rights*
Eigentumsrechtsprobleme hauptsichlich aus der Sicht der von negativen Exterali-
titen Geschddigten behandelt werden. Deren Eigentumsrechte sind zweifellos
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eine institutionelle Voraussetzung dafiir, Internalisierungsmechanismen in der
Marktwirtschaft zu schaffen. Jedoch werden in der Analyse bisher die Auswirkun-
gen vernachlassigt, die aufgrund der unterschiedlichen Verfiigungs- und Nut-
zungsrechte an einer Umweltressource entstehen, d. h. die Eigentumsrechtsstruk-
tur bei den Verursachern wird bislang wenig beachtet.

Nach Erkenntnissen der neoklassischen Institutionenokonomik wird das wirt-
schaftliche Verhalten der Individuen nach Art, Umfang und Intensitdt von institu-
tionellen Bedingungen beeinflult. Darunter wird der Struktur und der Ausgestal-
tung der Eigentumsrechte an einem Wirtschaftsgut eine besondere Bedeutung
zugemessen. Sie schaffen Handlungsrestriktionen, von denen bestimmbare An-
reiz- und Sanktionswirkungen ausgehen. Wenn im folgenden der Einflu8 von
unterschiedlichen Eigentumsrechten auf das ressourcen- und umweltbezogene
Verhalten der Wirtschaftssubjekte in marktwirtschaftlichen Entwicklungsldandern
untersucht wird, dann handelt es sich im Rahmen des Property Rights-Ansatzes
um eine spezielle Fragestellung. Im allgemeinen geht es bei der Analyse von
Auswirkungen unterschiedlicher Systeme der Berechtigung, eine Ressource zu
kontrollieren und zu nutzen, um Produktion, Akkumulation und Verteilung
(Meyer 1983, S. 43). Vorrangig befa8t sich daher die Eigentumsrechtsanalyse
unter Bezug auf Entwicklungsldnder mit der Frage, welche Auswirkungen die
Eigentumsrechtsstrukturen auf die Allokationsentscheidungen der Wirtschafts-
subjekte sowie auf die Produktivitdtsentwicklung — und damit auf den Wohlstand
der Gesellschaft insgesamt — haben (vgl. beispielsweise zum EinfluB auf Investi-
tion und Produktion Feder / Feeny 1991, und das Beispiel der Meiji-Restauration
in Japan bei Dunn 1990). Es stehen damit meistens allgemeine allokationstheoreti-
sche bzw. wohlfahrtskonomische Erkenntnisziele im Mittelpunkt. Im folgenden
dagegen wird der speziellen Fragestellung nachgegangen, welche Zusammenhin-
ge zwischen Eigentumsrecht an einer bestimmten Art von Umweltressourcen
und deren Nutzung in der Produktion sowie den dabei auftretenden externen
Effekten bestehen.

Die natiirliche Umwelt wird als Rohstofflieferant, als Standortfaktor, als Auf-
nahmemedium fiir Schadstoffe und als 6ffentliches Konsumgut genutzt. Um die
Analyse zu vereinfachen, befassen wir uns nur mit erneuerbaren Umweltressour-
cen, die entweder als direkter Input in der Produktion oder — wegen ihrer
Absorptionskapazitidt — zur Lagerung von Abfallprodukten bzw. zur Schadstoffe-
mission genutzt werden. Diese Ressourcen sind in der Regel quantitativ und
qualitativ erneuerbar. Nicht erneuerbare Ressourcen bleiben aus der Untersu-
chung ausgeklammert; ferner wird das Problem ,,Konsum und Umweltschutz*
nicht behandelt.

AuBerdem wird die Ebene der internationalen Umwelteffekte nicht angespro-
chen. Obwohl seit lingerem Umwelt- und Ressourcenschutz als ein globales
Problem diagnostiziert sind (Simonis 1991, S. 3 ff.), werden bei der gegenwirti-
gen Diskussion um Ansétze zu einer Internalisierung dieser grenziiberschreiten-
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den externen Effekte Art und Umfang der Eigentumsrechte bei den Verursachern
(noch) kaum beriicksichtigt (z. B. Amelung 1991; zu den Moglichkeiten einer
globalen Klimakonvention vgl. Simonis 1992). Vorbereitungen dazu enthalten
einige internationale Vereinbarungen, wie zum Beispiel das Abkommen iiber
den Schutz der Ozonschicht (Montrealer Protokoll iiber Substanzen, die die
Ozonschicht gefahrden; in Kraft seit Januar 1989) und das Abkommen iiber die
Kontrolle von Giftmiillexporten (Baseler Konvention zur Kontrolle der grenz-
iiberschreitenden Transporte von Sondermiill und dessen Lagerung; tritt in Kraft
mit AbschluB der erforderlichen Ratifizierung).

Der Beitrag ist folgendermaBen gegliedert: Zunichst werden die umweltpoliti-
schen Zielsetzungen operationalisiert und das analytische Instrumentarium und
das theoretische Erklarungsmodell des neoklassischen Property Rights-Ansatzes
kurz dargestellt. Die Kernhypothese zu den Anreiz- und Kontrollwirkungen von
individuellen Eigentumsrechten wird formuliert (Teil B). Dann folgt eine Analyse
der unterschiedlichen Systeme von Eigentumsrechten in Entwicklungslindern
und deren Folgen fiir die Art und Weise erneuerbarer Ressourcen in der Produk-
tion. Exemplarisch werden die Zusammenhénge an dem Beispiel der erneuerbaren
Ressource Agrarland aufgezeigt. Es geht in diesem Teil um den Versuch, zu
empirisch gehaltvollen Aussagen iiber den EinfluB unterschiedlicher Eigentums-
rechte auf die Ressourcennutzung zu kommen (Teil C). SchlieBlich wird erortert,
welche Ausgestaltung der Eigentumsrechte an erneuerbaren Ressourcen moglich
sind und wie sie in Verbindung mit komplementéren wirtschaftspolitischen MaB3-
nahmen zu einer ressourcenschonenden bzw. -sparenden Produktion fiihren kon-
nen. Damit soll ein Beitrag zum Konzept der ,,Dauerhaften, 6kologisch tragfahi-
gen Entwicklung“ geleistet werden (Teil D).

B. Property Rights-Lehre und
Schutz erneuerbarer Umweltressourcen

L. Zur Operationalisierung des Umweltschutzzieles

Das Ausmaf der Umwelt- und Ressourcenschédigung in den Entwicklungslan-
dern und die anhaltende Verschlechterung der Lage sind durch viele Studien in
den letzten Jahren aufgedeckt worden (Ubersichten enthalten der Brundtland-
Bericht 1987, und der jiingste Weltentwicklungsbericht, World Bank 1992). Als
die schwerwiegendsten Umweltprobleme beurteilt man derzeit ,,Entwaldung,
Savannenbildung, Degradation (= Verschlechterung) und Verlust von Anbaufla-
chen (in erster Linie durch Erosion, Versalzung, Versumpfung sowie Manahmen
der stiddtisch-industriellen Entwicklung), Desertifikation, die Verringerung der
pflanzlichen und tierischen Artenvielfalt im lidndlichen Bereich, die vielfaltigen
mit der Verwendung von Energie einhergehenden Umweltprobleme, Entsorgung-
sprobleme (Abwasser, Fikalien, Miill) sowie wohnungsbedingte Umweltproble-
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me (beispielsweise als Folge iibermiBiger Spontanansiedlungen) im stddtischen
Bereich® (Hemmer 1988, S. 138).

Die Identifizierung und genaue Analyse der auslosenden Faktoren fiir die
festgestellten Umweltschadigungen in Entwicklungsldandern sind in den Natur-
und Sozialwissenschaften noch nicht abgeschlossen. Bisher vorliegende wirt-
schaftswissenschaftliche Erkenntnisse zeigen, daf die Schiaden die Folgen sowohl
der Entwicklungspolitik — makrookonomisch und strukturell — als auch des
Bevolkerungswachstums sind. Die genauere Erforschung der wechselseitigen
Beziehungen zwischen Armut und Umweltzerstérung hat erst begonnen (Perrings
1989; Harborth 1992, und die dort angegebene Literatur).

Die negativen Externalitéten, die bei der produktiven Verwendung einer Um-
weltressource entstehen, haben in Entwicklungslandemn haufig sehr viel weiterrei-
chende Folgen als in wirtschaftlich fortgeschrittenen Gesellschaften (Uhlig 1991,
S. 26 f.). Da die Ressourcen Boden und Wasser vielfiltig miteinander verkniipft
sind, fiihrt ein einzelner umweltschiadigender Eingriff iiber verschiedene Wir-
kungsketten zu erheblichen negativen Effekten, z. B. fiir die Nahrungsmittelpro-
duktion und fiir den Gesundheitszustand der Bevolkerung. Diese Wirkungsverket-
tungen sind schwer zu unterbrechen, da in vielen Fillen externe Effekte technolo-
gisch noch kaum reduzierbar sind (z. B. fehlende Trinkwasseraufbereitung) und
traditionelle 6konomische Verhaltensweisen andauern (z. B. Brandrodung).

Bei den Auswirkungen von unterschiedlichen Eigentumsrechten an einer rege-
nerierbaren Umweltressource interessieren die Folgen fiir die Verwendungskon-
kurrenz und fiir die externen Effekte der Ressourcennutzung, die einzelne oder
die Gesellschaft insgesamt zu tragen haben. Zur Verbesserung der gesamtwirt-
schaftlichen Allokation miifite die Diskrepanz zwischen einzelwirtschaftlichen
und volkswirtschaftlichen Kosten der Ressourcenverwendung abgebaut werden.
Anzustreben sind Einsparungen bei der Ressourcennutzung und die Substitution
durch eine volkswirtschaftlich weniger schidliche Ressource. Wesentliche Ande-
rungen bei der Nutzung der natiirlichen Ressourcen, d. h. Substitution und Einspa-
rungen, konnten insbesondere durch gednderte Nutzungstechnologien erreicht
werden. Eine der Zielsetzungen im Rahmen des Konzeptes der dauerhaften
Entwicklung (sustainable development) ist, zu Wirtschaftswachstum unter der
Bedingung der infiniten Sicherung des produktiven Potentials der erneuerbaren
Ressource zu kommen (Harborth 1992, S. 49 ff.).

Fiir die weiteren Ausfiihrungen soll folgende spezielle umweltpolitische Ziel-
vorgabe gelten: langfristiger Schutz erneuerbarer Ressourcen im Sinne von Erhal-
tung und nachhaltiger Vielfachnutzung. Die Nutzungsrate der emeuerbaren Res-
source muB kleiner oder gleich der physikalischen oder biologischen Regenera-
tionsrate der Ressource sein (Pearce / Turner 1990, S. 24). Die Zielsetzung, den
Bestand erneuerbarer Ressourcen im Zeitablauf zumindest konstant zu halten
(Vorsorgeprinzip), mufl jedoch angesichts der Tatsache modifiziert werden, da3
nicht erneuerbare Ressourcen — selbst bei optimaler Effizienz der Nutzung und
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abhingig von der Substitutierbarkeit durch technologische Verbesserungen —
eines Tages erschopft sein werden. Daher lautet die umweltpolitische Nebenbe-
dingung: Der reduzierte Bestand erschopfbarer natiirlicher Ressourcen ist — wo
immer moglich — durch Erhéhung des Bestandes an erneuerbaren Ressourcen
zu kompensieren (Pearce / Turner 1990, S. 45).

Die Frage nach der langfristigen Ressourcennutzung ist ebenfalls ein Problem
der optimalen Allokation. Es geht um die Festlegung der intertemporalen Nut-
zung, was mit erheblicher Unsicherheit bei der Auswahl der besten Handlungsal-
ternative verbunden ist (Schubert 1992, S. 23 ff.). Der Zusammenhang mit der
Verteilungsproblematik entsteht bei der Frage nach den Verteilungswirkungen
des jeweiligen Ressourceneinsatzes, wenn zum Beispiel Inhalt der Verteilungsge-
rechtigkeit sein soll, zukiinftige Generationen bei der Ressourcennutzung nicht
wesentlich schlechter als die heutige Generation zu stellen (Siebert 1978, S. 145).

II. Instrumentarium der Property Rights-Analyse

Es ist zweckmiBig, in Anlehnung an Gdfgen (1984, S. 43) bei dem Property
Rights-Ansatz, den eine breite Auffassung von institutionellen und transaktions-
bedingten Handlungsrestriktionen kennzeichnet, etwas vereinfachend von einer
Eigentumsrechtsanalyse zu sprechen. Es geht namlich um die begriffliche Fassung
von Tatbestinden und um die Ableitung und Uberpriifung von Aussagen iiber
wirtschaftliches Verhalten im Zusammenhang mit Eigentumsrechten.

Fir die Eigentumsrechtsanalyse sind vier Bestandteile konstitutiv (Gdfgen
1984, S. 44 f.; dhnlich bei Richter 1990, S. 573):

— Rechtsumgebung, d. h. die in einer Gesellschaft formal und faktisch akzeptier-
ten Handlungsrechte;

— methodologischer Individualismus und Rationalverhalten;
— Priferenzen des Individuums und
— Transaktionsbedingungen, insbesondere Transaktionskosten.

In Anwendung der neoklassischen Mikrookonomik sind die funktionellen Zu-
sammenhidnge zwischen diesen vier Bestandteilen erklirt, systematisiert und
formalisiert worden. Damit entstand die theoretische Grundlage sowohl fiir die
mikrookonomische Erklarung der Eigentumsentstehung (Buchanan und Demsetz)
als auch fiir die Allokationswirkung von Eigentumsrechten (Coase) (Schiiller
1988, S. 157 ff.).

Die Rechtsumgebung ist gekennzeichnet durch Eigentumsrechte als institutio-
nelle Restriktionen. Das Eigentumsrecht beinhaltet ein Biindel von Einzelrechten
an Sachen und anderen marktfahigen Giitern, wodurch einzelne Verfiigungs- und
Nutzungsbefugnisse entstehen. Bei vollstandiger Spezifizierung der Handlungs-
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rechte beziehen sich die Rechte an einer Sache, die man als Eigentum hat, auf
(Richter 1990, S. 575):

— Nutzung;
— Einbehaltung der Ertrige;
— Verinderung von Form und Substanz und

— Uberlassung (ganz oder teilweise).

Es wird fiir den Inhaber der formalen Eigentumsrechte ein Bereich der aus-
schlieBlichen Verfiigungsgewalt durch Verbots-, Erlaubnis- und Gebotsnormen
abgegrenzt; es werden Rechtsoptionen geschaffen. ,.Diese Rechte bilden ein
ganzes Eigentumssystem, da sie eine Klasse erlaubter oder gebotener Nutzungen
vorhandener Ressourcen definiert und somit einen Mechanismus zur Herbeifiih-
rung eines bestimmten Gebrauchs aller vorhandenen Ressourcen durch die Ent-
scheidung der jeweils berechtigten Individuen konstituieren” (Gdfgen 1984,
S. 48).

Die Eigentumsrechte lassen sich danach unterscheiden, in welchem Ausmal}
individuelle Rechte an einer Sache definiert sind, d. h. welcher Verfiigungsbereich
fiir ein Individuum besteht. Ein geringer Spezifikationsgrad, eine Verdiinnung
der individuellen Eigentumsrechte, liegt dann vor, wenn die Verfiigungsrechte
iiber eine Ressource auf mehrere Personen verteilt sind. Fiir die weitere Analyse
ist ferner die Unterscheidung wichtig, da3 der geringe Spezifikationsgrad der
Eigentumsrechte formal (d. h. de jure) und / oder materiell (d. h. de facto) begriin-
det sein kann (Gdfgen 1984, S. 50). Zusitzlich zu der rechtlichen Handlungsbe-
schriankung stellen somit die Transaktionskosten eine Restriktion dar, wie spiter
noch erldutert wird.

Die im Property Rights-Ansatz angewendete Theorie des wirtschaftlichen Ver-
haltens basiert auf dem Prinzip des methodologischen Individualismus, d. h. dem
,.Denken in individuellen Handlungen* (Schiiller 1988, S. 156). Auszugehen ist
fiir die Erklarung wirtschaftlicher Abldufe von den Préferenzen und Verhaltens-
weisen der Individuen: Sie handeln jeweils entsprechend ihrer eigenen Nutzen-
funktion. Der neoklassischen Theorie folgend wird das individuelle Verhalten
als okonomisch-zweckrationales Verhalten angenommen, im Sinne individueller
Nutzenmaximierung unter Nebenbedingungen, wobei perfektes oder einge-
schriankt-rationales Verhalten unterstellt werden (Richter 1990, S. 573).

Es tritt somit die Mikroperspektive in den Vordergrund der 6konomischen
Analyse. Institutionelle Arrangements wie die Eigentumsrechte werden aus der
Sicht der bei diesen Rahmenbedingungen agierenden Wirtschaftssubjekte und
nach dem Kriterium einzelwirtschaftlicher Effizienz beurteilt. Aus dem indivi-
duellen wirtschaftlichen Verhalten bei bestimmten rechtlichen Rahmenbedingun-
gen ergeben sich ein bestimmter Wirtschaftsproze und als Ergebnis eine be-
stimmte Ressourcenallokation. Es wird dabei eigentlich auf potentielle Belohnung
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und Bestrafung abgestellt, d. h. auf das Eintreten von Sanktionen, die von der
jeweiligen Struktur der Property Rights ausgehen (Tietzel 1981, S. 209 f.). Also
nicht die Existenz von Eigentumsrechten als solchen, sondern die durch deren
Wahrnehmung entstehenden positiven oder negativen finanziellen Anreize sind
fiir das wirtschaftliche Verhalten relevant.

In der Eigentumsrechtsanalyse werden zur Ableitung von Aussagen ,typische
Komponenten von Nutzenfunktionen unterstellt, (die mehr oder weniger spezi-
fisch fiir bestimmte Kategorien von Personen sein konnen und sich im Verlauf
der untersuchten Vorginge dndern koénnen oder nicht) (Gdfgen 1984, S. 44).
Es wird der Inhalt der individuellen Nutzenfunktion néher spezifiziert, indem
man eine bestimmte Zielvariable einfiihrt, ndmlich beim Produzenten das Ein-
kommen. Auerdem wird von konsistenten und stabilen individuellen Priferenzen
ausgegangen.

Die Transaktionsbedingungen, insbesondere die Transaktionskosten sind neben
den Eigentumsrechten der zweite Typus 0konomisch relevanter Handlungsre-
striktionen. Hohe Transaktionskosten konnen Bildung, Nutzung und Austausch
von Eigentumsrechten behindern oder sogar verhindern (Coase 1960). Zur Vorbe-
reitung, Durchfiihrung und Absicherung einer Transaktion sind jeweils besondere
Ressourceneinsitze erforderlich. Ein transaktionsrelevanter Wissenserwerb wird
notwendig, weil es dem Rechtsinhaber in der Regel an Informationen iiber die
potentiellen Transaktionspartner, iiber die konsensfahigen Transaktionsbedingun-
gen und iiber die tatsichlichen Eigenschaften des Transaktionsobjektes fehlt
(Streit/ Wegener 1989, S. 189). Die Transaktionskosten hidngen dabei auch von
der Struktur der Eigentumsrechte selbst ab; so entstehen beispielsweise im Ver-
gleich zum Individualeigentum bei Gemeinschaftseigentum Kosten der Wil-
lensbildung in der Gruppe. Die Transaktionskosten werden auBerdem von der
Leistungsfahigkeit der Instanz oder Behorde beeinfluft, welche die fiir die ,,Be-
herrschung* von Vertragsbeziehungen erforderlichen Uberwachungs- und Durch-
setzungsfunktionen wahrmehmen (Gdfgen 1984, S. 53). Die Transaktionsbedin-
gungen werden ferner durch die Ausgestaltung der wirtschaftlichen Anreizsyste-
me (wie unter anderem durch Steuern, Abgaben und Subventionen) verédndert.

II1. Die neoklassische Kernhypothese zu den
Anreiz- und Kontrollwirkungen von Eigentumsrechten

Wie unterschiedliche Eigentumsformen okonomisch wirken, 148t sich nicht
aus der juristischen Interpretation von Eigentum als Verfiigungsmacht iiber wirt-
schaftliche Giiter ableiten. Es ist vielmehr notwendig, Art und Struktur der
Eigentumsrechte nicht isoliert zu sehen, sondern deren Wirkungsspektrum unter
Bezug auf die Wirtschaftsordnung und insbesondere in Abhéngigkeit von dem
bestehenden wirtschaftlichen Koordinationsmechanismus aufzuzeigen (Schiiller
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1988, S. 156 £.). Die Anreiz- und Kontrollwirkungen, die von den verschiedenen
Eigentumsformen ausgehen, hiangen vom Charakter der gesamtwirtschaftlichen
Ordnung ab.

Die Kernhypothese iiber die 6konomischen Wirkungen von Property Rights
ist in der neoklassischen Theorie unter der idealtypischen Annahme der Markt-
wirtschaft mit vollstdndiger Konkurrenz entwickelt worden. Sie lautet: ,,Je mehr
Verfiigungs- und Nutzungsbefugnisse ein Eigentumsrecht vermittelt, je genauer
es spezifiziert ist, je freiziigiger diese dariiber nach dem Grundsatz der Einheit
von Verfiigung und Haftung disponieren kann, desto stérker ist der Anreiz, mehr
Wissen iiber nutzenstiftende Verwendungsmoglichkeiten zu erwerben und auf
dieser Grundlage das in die Produktion und Nutzung von knappen Giitern zu
investieren, was gute Aussichten hat, sich nach dem Opportunititskostenkalkiil
als bestmogliche Entscheidung zu erweisen® (Schiiller 1988, S. 169). Die zentrale
Aussage ist damit, dal die Ausgestaltung der Eigentumsrechte die Allokation
und Nutzung von Ressourcen auf spezifische und vorhersehbare Weise beeinflus-
sen wird (Richter 1990, S. 575).

Die Kernhypothese basiert allerdings auf einem reduktionistischen Erklarungs-
satz, der lediglich den EinfluB von zwei unabhéngigen Variablen — Eigentums-
recht und Transaktionskosten — unter der Ceteris-paribus-Annahme auf das
individuelle Wirtschaftsverhalten erklart. Der EinfluB von verinderten Erwartun-
gen (z. B. die Risikohaltung) und Verhaltensweisen (Anpassung oder Strategie)
sowie die Bedeutung von Zeitpraferenzen (bei den intertemporalen Allokations-
entscheidungen) bleiben ausgeklammert. Da die neoklassische Allokationstheorie
Verteilungsaspekte nicht erfaft, kann auch nichts iiber die Verhaltensfolgen
ausgesagt werden, die unterschiedliche Wohlstandsniveaus auslosen. Trotz aller
Einschriankungen kann man dennoch von Erkenntnissen hinsichtlich der Richtung
der Anreiz- und Kontrollwirkungen der individuellen Property Rights bei Existenz
des marktwirtschaftlichen Koordinationsmechanismus sprechen. Tendenzvoraus-
sagen iiber das Verhalten der Wirtschaftssubjekte bei unterschiedlichen Eigen-
tumsrechten erscheinen daher vertretbar.

C. Wirkungen unterschiedlicher Eigentumsrechte
auf die Nutzung erneuerbarer Umweltressourcen
in Entwicklungsléndern

Zunichst soll die Lage in Entwicklungslandern hinsichtlich der Existenz, der
Zuordnung und der Durchsetzbarkeit von Eigentumsrechten an erneuerbaren
Ressourcen analysiert werden. Es wird dann erortert, welche Konsequenzen die
unterschiedlichen Eigentumsrechte fiir die Nutzung der Umweltressource und
damit sowohl fiir die Entstehung von externen Effekten als auch fiir die 6konomi-
sche Internalisierung negativer Externalitdten haben.
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I. Umweltwirkungen unterschiedlicher Eigentumsrechte

Die bisher vorliegenden Informationen iiber die unterschiedlichen Property
Rights an erneuerbaren Ressourcen in Entwicklungsldndern und deren Umwelt-
folgen sind spérlich und zudem sehr hdufig verzerrt, so dal keine umfassende
Situationsanalyse moglich ist. Es mangelt an Fallstudien und Gesamtauswertun-
gen, in denen theoretisch und empirisch die komplexen dkologischen und 6kono-
mischen Auswirkungen von verschieden ausgestalteten Eigentumsrechten aufge-
zeigt werden. Zu einer erheblichen Konfusion bei den bisherigen Untersuchungen
haben zwei Sichtweisen gefiihrt. Seit dem viel zitierten Beitrag ,,The Tragedy
of the Commons* von Garret Hardin (1968) wird haufig davon ausgegangen,
Gemeinschaftseigentum (common property) an einer Umweltressource fiihre un-
vermeidbar zu der Verschlechterung und sogar der Zerstorung der Ressource.
Diese falsche Behauptung entstand aufgrund der fehlenden Differenzierung zwi-
schen den eigentumsrechtlichen Bedingungen und Folgen von ,,open access* und
,Gemeinschaftseigentum* (Swaney 1990, S. 451 f.).

Die zweite Sichtweise folgte aus der dominanten neoklassischen Theorie. Der
theoretische Nachweis optimaler allokativer Effizienz bei genau definierten und
spezifizierten individuellen Property Rights veranlaBte dazu, alle anderen institu-
tionellen Arrangements in der Praxis von vornherein als weniger leistungsfihig
anzusehen.

Wenn technologisch und / oder institutionell bedingt keine Verfiigungs- bzw.
Nutzungsrechte fiir eine Ressource existieren — also keine Ausschluregeln
vorliegen —, dann hat sie den Charakter eines offentlichen Produktionsgutes
(Allmende-Ressource im weitesten Sinn). Sind AusschluBregeln dagegen moglich
und vorhanden, koénnen potentielle Nutzer ausgeschlossen bzw. Verwendungsbe-
schrinkungen fiir die Ressource vorgenommen werden. Hier gibt es verschiedene
Systeme der Property Rights, die alle in dem Sinne unvollkommen sind, ,,daf
nicht an allen Giitern bzw. deren Nutzungsleistungen Berechtigungen bestehen
und daB, soweit sie bestehen, nicht alle Berechtigungen eindeutig und individuell
trennscharf ausgestaltet sind. AuBerdem sind Kontrolle und Aneignung von Gii-
ternutzungen nicht kostenlos“ (Meyer 1983, S. 43).

Die Struktur der Eigentumsrechte an erneuerbaren Umweltressourcen in Ent-
wicklungsliandern ist sehr unterschiedlich. Das formale Eigentumsrecht besteht
in Form von Individual-, Gemeinschafts- oder Staatseigentum. Dabei konnen die
formalen Einzelrechte — also die einzelnen Verfiigungs- und Nutzungsrechte
— jeweils vollstandig oder nur sehr schwach spezifiziert sein. Materiell ist bei
den einzelnen Handlungsrechten zwischen vollstandiger oder eingeschréinkter
bzw. fehlender praktischer Durchsetzbarkeit zu unterscheiden.

Bei bestehenden Property Rights an einer Ressource konnen die Einzelrechte,
d. h. die Verfiigungsrechte (das Recht zum Verkauf, zur Verpachtung, Vererbung,
Schenkung und Beleihung) und die Nutzungsrechte (Art, Umfang und Intensitét
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der Ressourcenausschopfung) sehr verschieden ausgestaltet und personell unter-
schiedlich verteilt sein. Dadurch entsteht eine sehr komplexe Rechtsumgebung
mit zahlreichen intermedidren Formen zwischen dem rein individuellen und dem
rein staatlichen Eigentum an einer Ressource. Die Auswirkungen unterschiedli-
cher Eigentumsrechte auf die Ressourcennutzung héngen insbesondere von den
Verhaltensweisen und Erwartungen der Ressourcenbesitzer ab (Siebert 1978,
S. 160).

Einen Uberblick iiber die Verteilungsstruktur unterschiedlicher Rechtstitel an
Land in ausgewihlten Entwicklungsldndern gibt die Tabelle im Anhang. Danach
iiberwog in den 70er Jahren bei dieser Ressource das Individualeigentum, wenn
auch einzelne Fille mit dominantem Gemeinschaftseigentum (Kamerun, Mexico)
vorlagen.

Wegen der verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten von einzelnen Hand-
lungsrechten konnen die Umwelteffekte nicht ausschlieBlich, wie es in der Litera-
tur meistens geschieht, fiir die Fille vollstindig spezifiziertes Privateigentum
versus fehlende Verfiigungsrechte (open access) an einer Ressource oder Privatei-
gentum versus Gemeinschaftseigentum diskutiert werden. Die Untersuchungen
iiber die Wirkungen unterschiedlicher institutioneller Strukturen miifiten stérker
differenzieren.

Freier Zugang (open access) zu einer Umweltressource liegt vor, wenn jeder
potentielle Nutzer die Moglichkeit, aber nicht das Recht des Zugangs hat. Es
gibt keine Begrenzung der Nutzung nach der Anzahl der Personen, nach quantita-
tiven oder nach qualitativen Kriterien. Solche Situationen in Entwicklungsldndern
bestehen hiufig fiir Grundwasser, Oberflichenwasser, offenes Weideland, Wilder
und Meeres-, See- und FluBfischgriinde. Freier Zugang zu einer Ressource kann
aber auch erst durch die Zerstorung der traditionellen Nutzungsregeln bei Gemein-
schaftseigentum entstehen. Der Stralenbau im Amazonasgebiet hat diese Region
fiir verschiedene Entwicklungsaktivititen geoffnet, die das urspriinglich bestehen-
de, informelle Gemeinschaftseigentum der ortlichen Bevilkerung am Wald zu
,open access veranderte (Swaney 1990, S. 453).

Unter den Bedingungen freien Zuganges entsteht die Rationalititenfalle: Da
kein Nutzer die vollen Kosten der Umweltverschlechterung trigt, es also keinen
individuellen Anreiz zum Schutz der Umweltressource gibt, handelt jeder rational,
wenn er sie maximal ausnutzt, was jedoch letztlich fiir die Nutzer insgesamt
nicht rational ist. Bei fehlenden institutionellen Arrangements kommt es also
nicht zu einer Beschrankung der Nutzung, obwohl alle davon einen Vorteil hitten.
Bestehen keinerlei Handlungsbeschriankungen hinsichtlich einer ermeuerbaren
Ressource, dann kommt es bei deren zunehmender Ausbeutung zu sinkenden
Ertragszuwichsen und steigenden Produktionskosten, zu hohen negativen Exter-
nalititen und schlieBlich bei anhaltender Uberbeanspruchung zu einer dauerhaften
Schadigung der Ressource. Beispiele sind die Verkiirzung der Brachzeiten, was
die Regeneration der Bodenfruchtbarkeit beeintrachtigt und schlieBlich die Em-
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teertrage senkt, und die Inkulturnahme von neuem, relativ reichlich vorhandenem
billigen Land anstelle der intersiveren Bewirtschaftung des bisher bearbeiteten
Bodens.

Freier Zugang zu Teilen einer natiirlichen Ressource behindert zugleich Um-
weltschutzmaBnahmen. So wird selbst bei gesicherten Rechtstiteln an Land fiir
die Eigentiimer bzw. Besitzer der okonomische Anreiz zur Aufforstung reduziert,
wenn der Preis fiir Holz zu sinken tendiert, weil fiir andere Wirtschaftssubjekte
offener Zugang zur Ressource Wald besteht bzw. hier nur schwach definierte
Eigentumsrechte existieren (World Bank 1991, S. 84).

Im Hinblick auf die intertemporale Ressourcenallokation sind die individuelle
bzw. die soziale Zeitpriferenz entscheidend. So fiihrt eine hohe Gegenwartsprife-
renz dazu, daB die Interessen zukiinftiger Generationen geringer gewichtet wer-
den. Private Entscheidungstriger in Entwicklungslindern, aber oftmals auch
staatliche Stellen, verwenden eine hohe Diskontierungsrate, mit der der Nutzen
zukiinftiger Generationen an der Ressource abdiskontiert wird (Hemmer 1988,
S. 139; Markandya | Pearce 1991, S. 137 ff.). Bei Armut ist eine hohe individuel-
le Diskontierungsrate zu erwarten, denn die Befriedigung unmittelbarer Ernih-
rungsbediirfnisse ist dringender als die langfristige Sicherung der Agrarproduk-
tion entsprechend dem Konzept der dauerhaften, okologisch tragfihigen Entwick-
lung. Je hoher die individuelle Gegenwartspriferenz ist, desto intensiver werden
erneuerbare Ressourcen ausgenutzt, die man privat kontrolliert. Bei freiem Zu-
gang zu einer Ressource ist — unabhidngig vom Armutsargument — wegen der
Unsicherheit iiber die zukiinftige Nutzungsmoglichkeit und bei angenommener
Risikoaversion der Nutzer von einer sehr hohen Gegenwartspriferenz auszuge-
hen, d. h. es besteht eine groBe Divergenz zwischen privater und sozialer Zeitpra-
ferenzrate.

Ein regelfreier Zugang zu erneuerbaren Ressourcen ist heute seltener geworden.
Wenn Ressourcen knapper werden, d. h. wenn die Gesamtheit der Nutzungsan-
spriiche das Nutzungspotential der Ressource iibersteigt, und so deren Ausbeutung
profitabler wird, dann ist es fiir den individuellen Nutzer vorteilhaft, andere vom
Gebrauch der bisher gemeinsam genutzten Ressource ganz oder partiell auszu-
schlieBen, d. h. exklusive Eigentumsrechte fiir eine Person oder eine Gruppe von
Personen anzustreben (Hesse 1980, S. 484). Anstelle bzw. ergidnzend zu den
privaten Property Rights konnen Verfiigungsgewalt des Staates und die 6ffentli-
che Kontrolle der Nutzung treten.

Gemeinschaftseigentum an einer Ressource besteht, wenn mehr als eine Person
daran Rechte hat, die Anzahl der Personen jedoch begrenzt ist (Allmende-Res-
source der Gruppe). Die Nutzungsrechte konnen dabei verschiedene Inhalte ha-
ben: Sie konnen die unbegrenzte Nutzung fiir alle innerhalb einer spezifizierten
Gruppe zulassen oder Nutzungslimits fiir jeden Nutzer setzen (Wade 1987,
S. 220). Das private Gruppeneigentum besteht meist in der Form der ,,common
pool resources”, die im Gegensatz zu offentlichen Giitern durch Rivalitdt im
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Verbrauch charakterisiert sind. Beispiele dafiir sind Grundwasser, Wasser in
Bewisserungskanilen, ungezduntes Weideland, nicht abgegrenzte Wilder und
kiistennahe Fischgriinde. Diese Art von Ressourcen ist wegen der Verbrauchsriva-
litit potentiell gefihrdet durch Ubernutzung, Substanzverlust oder Degradation
(Wade 1987, S. 220).

Meistens gibt es in den Entwicklungslidndern signifikante Unterschiede zwi-
schen dem legalen, formalen Status des Agrar-, Weide- und Forstlandes sowie
der Gewisser und der de facto-Situation. Die nach dem Verfiigungsrecht formal
als Gemeinschaftseigentum geltende Ressource wird haufig wie ein privates Gut
behandelt und genutzt, d. h. die Ertrdge fallen genau identifizierbaren Individuen
zu. Dazu trigt auch die bei den einzelnen Nutzern unterschiedliche Produktion-
stechnologie bei; so kann zum Beispiel durch Investitionen in technologisch
fortgeschrittene Fischfangausriistungen (Nylonnetze statt traditioneller Ausrii-
stung) der individuelle Investor einen hoheren privaten Ertrag aus dem Gemein-
schaftseigentum Fischgriinde erreichen.

In vielen Entwicklungslidndern ist die Auflosung des Gemeinschaftseigentums
an erneuerbaren Ressourcen feststellbar. Der Prozel durchléuft in der Regel drei
Phasen (vgl. das Beispiel Pakistan bei Cernea 1981, S. 16 ff.): informelle Auftei-
lung der bisherigen gemeinsamen Ressource, d. h. individuelle Nutzungsrechte
entstehen; progressive Besitzergreifung mit Transfermoglichkeiten durch Verer-
bung, d. h. auch individuelle Verfiigungsrechte entwickeln sich; graduelle Privati-
sierung durch die Eintragung von individuellen Property Rights. Wenn als Vor-
aussetzung fiir einen privaten Rechtstitel an Land in einigen Entwicklungsldndern
gefordert wird, da8 Waldrodung erfolgt ist, dann wird ein umweltschadigender
Anreizmechanismus verwendet.

Die Aussagen iiber die negativen Umwelteffekte von Gemeinschaftseigentum
sind erstens beeinflut von der Behauptung, Gruppen seien nicht in der Lage,
sich hinsichtlich der Art und Weise der Nutzung einer gemeinsamen Ressource
abzustimmen und zusammenzuarbeiten. Es gebe im Gegensatz zur Situation mit
individuellen Property Rights keine Anreize, sich ressourcenschonend zu verhal-
ten. Gruppen konnten daher die gemeinsame Ressource nicht sozial verniinftig
nutzen, d. h. in einem Ausmal, das die natiirliche regenerative Kapazitit nicht
iiberschreitet (Larson/ Bromley 1990, S. 238 ff.). Zweitens wird behauptet, da3
Genossenschaften — wie auch offentlich-rechtliche Korperschaften — als Inha-
ber der Eigentumsrechte an einer Ressource in ihre Entscheidung iiber die Res-
sourcennutzung politische und andere nicht-okonomische Gesichtspunkte einbe-
ziehen wiirden.

Die Folgen von Gemeinschaftseigentum seien daher typischerweise,

— daB die Nutzer der Ressource diese iiberbeanspruchen (intensivere Nutzung
bei abnehmenden Ertrdgen) bis hin zu irreversibler Schadigung und

— daB durch die Art der Nutzung mittel- und langfristig hohe negative externe
Effekte entstehen.
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Beispielhaft angefiihrt werden die Uberweidung und die daraus folgende De-
gradation der Weideflache (Livingstone 1986, S. 5 ff.), die Vernichtung der Wil-
der, der extreme Grundwasserverbrauch und die erschopften Fischgriinde. Daraus
wird meistens gefolgert, nur die Schaffung individueller Verfiigungsrechte oder
staatliche Regulierungen konnten solche Umweltschiadigungen vermeiden, lokale
kollektive Aktionen seien keine dritte Losungsmoglichkeit (vgl. zu dieser Diskus-
sion Wade 1987 und die dort angegebene Literatur).

Eine eindeutige Aussage iiber die Umwelteffekte bei Gemeinschaftseigentum
an einer erneuerbaren Ressource ist jedoch nicht moglich. Theoretisch 148t sich
einerseits nachweisen, daf3 es bei privatem Gruppeneigentum und freien Nut-
zungsrechten zu allokativen Ineffizienzen kommt, wenn das Gut knapp und die
Rente, die sich Nutzer aneignen konnen, begrenzt sind, und der Rentenanteil des
einzelnen Nutzers nur vom Einsatz privater Inputfaktoren abhingt (vgl. Wagner
1991, S. 385 ff.). Diese Behauptung der Ineffizienz geht aus von sinkenden
Skalenertrdgen und einer Zunahme des Marktwertes des Outputs, monoton mit
dem Faktoreinsatz eines jeden Nutzers. Es drohen dann Ubernutzung der Ressour-
ce und Zerstorung (Dissipation) der Rente. Andererseits kommt es jedoch bei
Vorliegen steigender Skalenertrige, endlicher Preiselastizitdt der Nachfrage und
einem mit zunehmender Angebotsmenge sinkenden Absatzpreis sowie positiver
Reaktionserwartungen der einzelnen Produzenten hinsichtlich des Konkurrenz-
verhaltens trotz Gruppeneigentums und freier Nutzungsrechte zur effizienten
Allokation.

Die empirische Erfahrung zu den Effekten von Gruppeneigentum sind, da
die Nutzung gemeinsamer Umweltressourcen iiber lingere Perioden effizient
sein kann (Colby 1990, S. 17; Berkes 1989). Eine empirische Studie von Wade
iiber die Nutzung gemeinsamer Land- und Wasserressourcen in 41 Dérfern in
Siid-Indien fiihrt zu folgenden Ergebnissen (Wade 1987, S. 231 ff.): Unter den
Bedingungen vieler Nutzer, unklarer Abgrenzung der Gemeinschaftsressource,
Verteilung der Bevolkerung iiber eine groBe Fliche und leichter Ubertretbarkeit
der Handlungsregeln ist die Degradation der Ressource mit Sicherheit zu erwar-
ten, wenn die Nachfrage steigt. Dagegen hingt die Wahrscheinlichkeit erfolgrei-
cher kollektiver Aktionen insbesondere davon ab, daB die gemeinsame Ressource
relativ klein und klar abgegrenzt ist, die Kosten fiir Ausschluitechnologien hoch
sind, eine moglichst groBe raumliche Uberschneidung der Ressourcenlage und
des Siedlungsgebietes der Nutzer besteht, die Ressource existenzwichtig ist, die
Zahl der Nutzer klein ist und die Regeliibertretungen bemerkt werden. Zusitzlich
betont Wade die Bedeutung von organisatorischen Voraussetzungen und von
Autoritdten auf der lokalen Ebene. Zu dhnlichen SchluBfolgerungen kommt Ost-
rom in ihrer theoretisch und empirisch breit angelegten Arbeit zur Problematik
von Ressourcen in Gemeinschaftseigentum (Ostrom 1990). Die Ubernutzung
oder sogar Zerstérung einer Ressource ist zu erwarten, wenn die unabhingig
handelnden Individuen eine hohe Gegenwartspriferenz und wenig gegenseitiges
Vertrauen haben, keine Kapazititen zur Kommunikation oder zum Eingehen
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verbindlicher Ubereinkommen bestehen und keine Vorkehrungen fiir Kontroll-
und Sanktionsmechanismen zur Vermeidung von Ressourceniibernutzung getrof-
fen werden.

Als Ursache fiir die heute zu beobachtenden Umweltprobleme bei Gemein-
schaftseigentum werden insbesondere die Verdnderungen der wirtschaftlichen
Randbedingungen angefiihrt (Perrings 1989, S. 4 ff.). In traditionellen, geschlos-
senen Agrarwirtschaften mit Gemeinschaftseigentum bestand keineswegs ein
regelungsfreier Zustand. Vielmehr haben hier eine ganze Reihe von sozial aner-
kannten, informellen Vereinbarungen, Normen oder anderen Arrangements, die
insgesamt die Agrarverfassung bildeten, bewirkt, die Ressource Agrarland nur
soweit zu nutzen, da3 eine nachhaltige Entwicklung gewahrleistet war. Entschei-
dend war die Existenz von Institutionen, welche die Nutzungskapazitit der Res-
source auf ein umweltvertragliches MaB beschrankten. Man kann hier an Regelun-
gen denken, die eine Landnutzung nahe der Obergrenze nachhaltiger Bewirtschaf-
tung zulieBen. Die geschlossenen Agrarwirtschaften mit Subsistenz- und Natural-
tauschsystemen waren keineswegs stabil; die realen Einkommen und die
Ersparnisse hingen von giinstigen Umweltbedingungen (z. B. Regenfall) ab, so
daB es durchaus eine individuelle Priferenz fiir klimatisch bedingte Uberweidung
und Uberkultivierung gab, eine heute angefiihrte Begriindung fiir die Ressourcen-
degradation im Sahel. Die traditionellen institutionellen Bedingungen waren der
entscheidende Faktor fiir die Langlebigkeit der geschlossenen Agrarwirtschaften
(Perrings 1989, S. 5).

In der offenen Agrarwirtschaft werden Input und Outputpreise durch den
Weltmarkt bestimmt; Einkommen und Ersparnisse hingen jetzt auerdem von
den Preisverinderungen ab. Dadurch entstehen fiir die Ressourcennutzer neue
Erwartungsparameter, die ihre Verhaltensweisen (Anpassung oder Strategie) be-
einflussen. So besteht bei steigenden Produktpreisen ein Anreiz, die Ressource
verstdrkt zu nutzen, sogar solche Ressourcenqualititen einzusetzen, die nur mit
hoheren Kosten zu nutzen sind. Verschlechtern sich die terms of trade des
Agrarsektors, dann ist bei sehr niedrigem Einkommensniveau héufig die einzige
Alternative, die Ressource ohne Riicksicht auf Umwelteffekte zu nutzen. ,,. ..
when the need to stave off starvation governs all current production decisions
it may be expected that people will ignore the future consequences of these
decisions. If the price of output falls, or the price of inputs rises, and if this
drives agrarian income below the poverty line (the minimum subjective subsisten-
ce level) agricultural activity will rise to compensate — even if the future costs
approach infinity. Poverty may be expected to drive up their rate of time preferen-
ce to the point where all that matters is consumption today* (Perrings 1989,
S. 20). In einer solchen Armutssituation kommt es also zu einem negativen
Sparen in Form der Verschlechterung wichtiger Ressourcen, um das Subsistenzni-
veau fiir den Konsum zu erhalten. DaB derartige Situationen in vielen Entwick-
lungslidndern bestehen, folgt aus empirischen Untersuchungen iiber den Zusam-
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menhang zwischen Armut und Umweltbelastung. Nahezu 80 Prozent der Armen
in Lateinamerika, 60 Prozent in Asien und 51 Prozent in Afrika leben auf
marginalen Boden, die durch geringe Produktivitit und hohe Anfilligkeit fiir
Umweltverschlechterung gekennzeichnet sind (zitiert von Bifani 1992, S. 107).

Durch die verinderten wirtschaftlichen Randbedingungen in der offenen Agrar-
wirtschaft — das Marktrisiko ist zum Naturrisiko hinzugekommen — ist der
EinfluB der traditionellen Kontroll- und Anreizmechanismen des Gemeinschafts-
eigentums erheblich geschwicht worden (Perrings 1989, S. 4 ff.). Insgesamt
haben sich die iiberkommenen gesellschaftlichen Produktions- und Nutzungsfor-
men nicht geniigend an die verdnderte Datenlage angepaBt, die durch erhohten
Bevolkerungsdruck, Ubergang von der subsistenzorientierten Wanderwirtschaft
auf eine bodenstdndige, zunehmend marktorientierte Siedlungswirtschaft und
Verinderungen des Bodenrechts gekennzeichnet ist (Uhlig 1991, S. 24 f.). Um
das institutionelle Arrangement des Gemeinschaftseigentums zukiinftig 6kolo-
gisch und 6konomisch sinnvoll verwenden zu konnen, wird es insbesondere
darauf ankommen, Unsicherheiten zu reduzieren, Konflikte zwischen den Nutzern
zu minimieren und gemeinsame Interessen — wie etwa der Erhalt der Umweltres-
source — zu schaffen (Swaney 1990, S. 455). Fiir das erfolgreiche Management
einer gemeinsamen Ressource auf lokaler Ebene sieht man heute durchaus Chan-
cen, insbesondere wenn der Staat fiir kleine organisatorische Einheiten Gestal-
tungs- und Handlungsfreiheit schafft und sie beratend unterstiitzt (World Bank
1992, S. 142 f.). Es gibt ndmlich durchaus Moglichkeiten, die Rechtsform des
Privatrechts zur Strukturierung des Umweltschutzes zu verwenden, z. B. indem
man Genossenschaften die Bewirtschaftung von Wald- und Weideflachen iiber-
1aBt.

Dem institutionellen Arrangement des Gemeinschaftseigentums an einer Res-
source und deren Umwelteffekte werden meistens individuelle Property Rights
an einer Ressource gegeniibergestellt, wobei entsprechend der Kernhypothese
des neoklassischen Eigentumsrechtsansatzes diese Institution als effizienter fiir
die Losung des Problems der Ressourcenschddigung dargestellt wird. Dies ge-
schieht, indem man die Allokationsentscheidungen der Wirtschaftssubjekte bei
fehlenden und bei gesicherten individuellen Eigentumsrechten aufzeigt. Sind die
privaten Eigentumsrechte klar definiert, dann werden die von Eigeninteressen
geleiteten Entscheidungen der privaten Eigentiimer mehr wiinschenswerte Um-
welteffekte herbeifiihren als bei offenem Zugang zu einer Ressource. Wie die
Erfahrungen in vielen Entwicklungslandern zeigen, ist die Regelung im Agrarsek-
tor, daB nur das Recht auf Bodennutzung, aber nicht Eigentum an Boden besteht,
fiir die Produktivititsentwicklung nicht férderlich. Wegen der fehlenden Eigen-
tumssicherheit an Land ist erstens fiir die Bauern der Zugang zu billigen, langfri-
stigen und umfangreichen Agrarkrediten erschwert, und zweitens besteht bei
ihnen sehr hohe Unsicherheit dariiber, ob fiir sie Investitionen zur langfristigen
Verbesserung und Erhaltung der Bodenressource, wie zum Beispiel der Einsatz
von Diingemitteln, die Anlage von Bewisserungssystemen und die Durchfiihrung
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bodenkonservierender MaBnahmen rentabel sind (Feder 1987, S. 16 ff.). Quanti-
tative Studien iiber die 6konomischen Effekte rechtlich abgesicherten Bodenei-
gentums haben fiir asiatische und lateinamerikanische Lander (Thailand, Costa
Rica, Brasilien) ergeben, da3 positive Korrelationen zwischen dem Ausma@ der
Eigentumssicherheit und den Investitionen pro Hektar vorliegen (Feder / Noron-
ha 1987, S. 160 f.). Aus diesen Untersuchungen 148t sich folgern, da3 die Schaf-
fung und Sicherung exklusiver individueller Eigentumsrechte an der Bodenres-
source zu deren langfristiger Erhaltung beitragt.

Andererseits hat man in einigen afrikanischen Grundbesitzsystemen ein ande-
res Verhalten festgestellt. In Ruanda haben unvolistindige individuelle Eigen-
tumsrechte an Boden nicht zur Umweltverschlechterung gefiihrt. ,,Das Fehlen
einer uneingeschrinkten Ubertragungsmoglichkeit von Grundbesitz scheint in
diesem Fall aber weder das Verhalten der Bauern bei Investitionen zur Verbesse-
rung und Erhaltung des Bodens noch das erreichte Produktivitdtsniveau beeinfluf3t
zu haben. Entscheidend ist offenbar die Moglichkeit, Grundbesitz an die Mitglie-
der der Familie zu vererben* (Weltbank 1990, S. 79).

Es werden bei der Gegeniiberstellung der 6konomischen Folgen von individuel-
lem Eigentum und Gemeinschaftseigentum an einer Ressource drei Zusammen-
hiange hiufig vernachlissigt (Larson/ Bromley 1990, S. 240 ff.):

(1) Existieren bei Gemeinschaftseigentum an der Ressource und deren Nutzung
(d. h. Umwelt als Argument in der Produktionsfunktion) gemeinsame Kosten fiir
die Gruppenmitglieder, dann fiihrt die Aufteilung der Ressource im Regime der
individuellen Property Rights nicht notwendigerweise dazu, dafl die technologi-
schen Interdependenzen zwischen den Nutzern geringer werden oder verschwin-
den. Das Problem externer Effekte bleibt bestehen.

(2) Individuelle optimale Allokationsentscheidungen auf der Grundlage unter-
scheidbarer Zielfunktionen weichen dann vom sozialen Optimum ab, wenn die
Eigentumsrechte den einzelnen Mitgliedern der Gruppe die Nichtbeachtung der
externen Kosten ihrer Entscheidungen fiir die anderen Gruppenmitglieder gestat-
ten. Das Internalisierungsproblem ist nicht gelost.

(3) Es wird unterstellt, Individuen und der Staat, der einige Restriktionen fiir
individuelle Eigentumsrechte einfiihrt, wiirden sich kooperativ verhalten, insbe-
sondere konne der Staat fiir die vollstindige Durchsetzung der Property Rights
sorgen. Gelingt dies jedoch nicht, d. h. bestehen faktisch nur einige oder schwache
private Handlungsrechte hinsichtlich der Nutzung einer Umweltressource, dann
ndhert man sich der Situation des freien Zugangs zu der Ressource.

Wenn individuelle Eigentumsrechte an einer Ressource vollstindig spezifiziert
sind, dann ist ein sozial optimales Verhalten nur unter bestimmten Bedingungen
zu erwarten (Larson / Bromley 1990, S. 241 ff.). Es 148t sich namlich zeigen, da8
ein Anreiz fiir die Ubernutzung von Land besteht, wenn der Agrarproduzent den
gegenwirtigen, abdiskontierten Gewinn maximieren will. Selbst wenn alle Exter-
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nalititen internalisiert sind, wiirde die optimale Strategie des Produzenten nur
dann dem sozialen Optimum entsprechen, wenn die private Diskontierungsrate
der gesellschaftlichen Diskontierungsrate entsprechen wiirde. Es kommt zu der
Zerstorung der erneuerbaren Ressource, wenn das Wachstumspotential der Res-
source kleiner ist als die Diskontierungsrate.

Staatseigentum an erneuerbaren Ressourcen existiert in groferem Umfang in
den meisten Entwicklungsldndern; Walder und Gewisser sind dabei die wichtig-
sten der erneuerbaren Ressourcen. Uber deren Nutzung ist politisch zu entschei-
den, wobei oft politische Pressionen zu Ubernutzung und MiBbrauch fiihren,
d. h. es kommt zu Politikversagen. ,,In the 1950s Nepal instituted state ownership
of forests in place of community-based arrangements that had regulated use
effectively. But as deforestation there and overgrazing on public lands in many
other parts of the world show, public ownership and management have often
led to overexploitation” (World Bank 1992, S. 68-69).

II. Transaktionskosten

Die Schaffung und Abgrenzung von Property Rights und deren rechtliche
Durchsetzung ist in Entwicklungslindern haufig mit groBen Schwierigkeiten
verbunden. Dafiir gibt es eine ganze Reihe von Ursachen. Die Eigentumsrechte
im allgemeinen entwickeln sich im Zusammenhang mit der institutionellen Struk-
tur von Gesellschaft und Wirtschaft, die durch die konstitutionelle Ordnung,
institutionelle Arrangements und normative Verhaltenskodices charakterisiert ist.
Bei allen drei Typen dieser Institutionen gibt es in den Entwicklungsldindern
starke Verianderungen, die Anpassungsprobleme bewirken (vgl. Feder/ Feeny
1991, S. 136). Selbst wenn Verfassung und Rechtsordnung private Eigentums-
rechte vorsehen, konnen die erforderlichen Mechanismen und Instanzen bzw.
Behorden zur Registrierung und Rechtsdurchsetzung weitgehend fehlen. Sowohl
bei Privateigentum als auch bei Gruppeneigentum und Staatseigentum an Res-
sourcen ist die Absicherung der Eigentumsrechte in vielen Entwicklungslindern
rudimentér. In einigen Fillen (z. B. in der Amazonasregion) hilt die relativ
reichliche Ausstattung mit Land die Bodenrechte niedrig und macht daher Investi-
tionen zur Sicherung und zum Schutz von Landeigentum unrentabel. Wird die
Ressource knapper, dann stehen der Absicherung von Eigentumsrechten oft insti-
tutionelle Barrieren entgegen. Beispielsweise sind die Kataster unzureichend:
Landverkdufe — insbesondere aus weiter zuriickliegenden Jahren — sind héufig
nicht registriert, systematische Definitionen von Landbegrenzungen sind selten,
die Aufzeichnungen oft unvollstindig und iiberholt (Malik/Schwab 1991,
S. 295). Es bleibt unklar, wie die Einzelrechte an Land zwischen verschiedenen
Wirtschaftssubjekten aufgeteilt sind.

Es ist die Schwiche der ,,duBeren Institutionen* einer Wirtschaftsordnung,
welche die Existenz, Ubertragung und Sicherung von Handlungsrechten gefihr-
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det. Insgesamt entstehen dadurch bei dem Versuch, Eigentumsanspriiche zu
vertreten, hohe Transaktionskosten. Deren AusmaB wird davon beeinflu3t, ob
die Ubertragung und Absicherung von Handlungsrechten nach weitgehend stan-
dardisierten Verfahren erfolgen kann oder ob jeweils spezifikationsbediirftige
Verfahren erforderlich sind (sogenannte kommunikationsintensive Transaktions-
arten; vgl. Streit/ Wegener 1989, S. 189).

D. Moglichkeiten der Gestaltung von Property Rights
zum Umwelt- und Ressourcenschutz

Die Umweltpolitik in Entwicklungsldndern hat bisher den Handlungsrechten
der Eigentiimer und Nutzer von erneuerbaren Ressourcen relativ geringe Auf-
merksamkeit gewidmet. Nicht privatrechtlich-institutionelle Losungsansitze son-
dern offentlich-rechtliche Umweltschutzregeln sowie biirokratische und techni-
sche Instrumente werden in jiingster Zeit in die Umweltpolitik eingefiihrt. Zu
umfassenden und effektiven gesetzlichen Verianderungen sowie deren Durchset-
zung kommt es nur langsam, da teilweise Kostenrestriktionen bestehen und
teilweise eine Behinderung des Entwicklungspotentials befiirchtet wird (Colby
1990, S. 18). Es dominierte bisher — auch in den Beratungen durch die Weltbank
— ein auf einzelne Projekte und Programme bezogener umweltpolitischer Ansatz
(Environmental Impact Assessments). Beispielsweise enthalten neuere Fallstu-
dien iiber 28 Projekte mit Umwelteffekten in Afrika keine Ausfithrungen zum
EinfluB der Eigentumsrechte; es werden allerdings die bisherigen Symptomkor-
rekturen kritisiert und sehr allgemein die Notwendigkeit eines breiteren und
langerfristigen Ansatzes gefordert (Economic Development Institute of the World
Bank 1990, S. 7, 109 f. u. 116).

Um die Ursachen von Umweltproblemen in Entwicklungsliandern zu beseiti-
gen, ist eine wirtschaftspolitische Strategie erforderlich, die erstens generell
Eigentumsrechte an Umweltressourcen klar zuordnet und einzelne Nutzungsrech-
te spezifiziert. Es geht um eine Um- und Neuverteilung von Property Rights, um
einen besseren Schutz von erneuerbaren Ressourcen zu erreichen. Diese ord-
nungspolitischen MaBinahmen sind notwendig, aber nicht hinreichend. Daher
sind, zweitens, die Auswirkungen wirtschaftspolitischer EinzelmaBnahmen auf
die umweltrelevanten Allokationsentscheidungen bei unterschiedlichen Eigen-
tumsrechten zu beachten. Eine komplimentdre, umweltkonforme Prozefpolitik
ist erforderlich. Insgesamt geht es um eine priaventive Umweltpolitik, die als
konsistente, langfristige Politik angelegt ist.

Gegenstand der folgenden Uberlegungen ist zunzchst die Gestaltung von Rech-
ten fiir Eigentiimer und Nutzer erneuerbarer Ressourcen, die aufgrund der Alloka-
tionsentscheidungen Verursacher von negativen Externalitdten sind. Dann wird
der EinfluB wirtschaftspolitischer MaBnahmen auf die Anreiz- und Kontrollwir-
kungen von unterschiedlichen Eigentumsrechten angesprochen.
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I. Schaffung, Zuordnung und Durchsetzung von
Eigentumsrechten bei Verursachern negativer externer Effekte

Durch die Schaffung, die Zuordnung und die Durchsetzung von geeigneten
Property Rights soll die 5konomische Internalisierung externer Effekte unterstiitzt
werden, um so letztlich negative Externalititen zu reduzieren. Hierzu werden in
der Umweltpolitik zwei ordnungspolitisch unterschiedliche Losungsansitze dis-
kutiert: Verhandlungslosung ohne Staatseingriffe und interventionistische Lo-
sung.

Man kann einerseits versuchen, fiir jede Externalitit geeignete exklusive Verfii-
gungsrechte zu schaffen, zuzuordnen und durchzusetzen, so dal Mirkte fiir den
Tausch von Eigentumsrechten entstehen konnen (Verhandlungslosung; Coase-
Theorem). Durch die Moglichkeiten der direkten Tauschbeziehungen zwischen
Verursachern und Geschédigten entsteht ein dezentrales Allokationsverfahren,
in dem die angestrebte Umweltqualitdt im Markttausch ermittelt wird. Es soll
so in einem erweiterten marktwirtschaftlichen Koordinationssystem die Alloka-
tionseffizienz ohne staatliche Eingriffe erreicht werden (vgl. als Vertreter dieser
Losung — eines eher institutionell-evolutorischen Ansatzes — Wegehenkel 1981,
S. 236 ff.). Der marktwirtschaftliche Ansatz, z. B. mit der Umweltzertifikatslo-
sung, wird allerdings fiir Entwicklungsldnder bisher nur vereinzelt diskutiert (vgl.
Lachmann 1990, S. 78 ff.).

Andererseits wird der interventionistische Ansatz zur Internalisierung externer
Effekte aufgrund der Annahme vertreten, es kime auf den Mérkten fiir Eigentums-
rechte zu Marktversagen. Die anzustrebende Umweltqualitit miiBte daher durch
politische Entscheidungen, die jeweils soziale Werturteile reflektieren, festgesetzt
und durch biirokratische und juristische MaBnahmen herbeigefiihrt werden. Die-
sem Ansatz mit den Instrumenten Uberwachung, Auflagen, Geboten und Verbo-
ten folgt die praktische Umweltpolitik heute in den Entwicklungsldndern, obwohl
hiufig wegen der Ineffizienz der Verwaltungen der Einsatz dieser Manahmen
noch kaum moglich ist (Lachmann 1990, S. 78; Hartje 1991, S. 210 ff.). In diesen
Landern variiert zudem die relative Bedeutung einzelner Umweltschidigungen
(z. B. Bodenerosion, Wasserverschmutzung u. a.) sehr stark, und deren politische
Einschitzung wird von Faktoren wie Bevolkerungsdichte, Nahrungsmittelversor-
gung und Entwicklungsniveau beeinfluf3t.

Fiir die Gestaltung der Eigentumsrechte an einer ereuerbaren Umweltressour-
ce in Entwicklungsldndern sind verschiedene institutionelle Arrangements mog-
lich. Welche Losung geeignet ist, mufB fiir jeden empirischen Einzelfall unter
Bezug auf die folgenden fiinf Kriterien gepriift werden (OECD 1991, S. 18 ff.):

— Umwelteffektivitit;
— okonomische Effizienz (im Sinne von optimaler Allokation);
— Verteilungsgerechtigkeit;

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 226
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— administrative Durchfiihrbarkeit und Kosten;
— Akzeptanz seitens der Betroffenen.

Eine solche umfassende Priifung institutioneller MaBnahmen kann fiir die im
folgenden erorterte Um- und Neuverteilung von Eigentumsrechten an Umweltres-
sourcen hier nicht erfolgen. Dies muf} Inhalt spezieller Untersuchungen sein, in
denen die Ausgestaltung der Eigentumsrechte als ein Problem der Instrumenten-
auswahl unter den Bedingungen der Zieloptimierung bei weniger Instrumenten
als Zielen geklart wird. Es wird daher bei den folgenden institutionellen Losungs-
vorschldgen nur auf einzelne Kriterien eingegangen.

1. Spezifizierung und Zuordnung von Eigentumsrechten

Sofern in Entwicklungsliandern formal und materiell unklare Verfiigungsrechte
an den Ressourcen Land, Wald und Wasser bestehen, ist eine definitive Klarung
der Eigentumsrechte sowie deren Registrierung und Sicherung erforderlich. Sollte
in der Praxis noch freier Zugang zu diesen Ressourcen bestehen, kann der Um-
weltschutz verbessert werden, wenn man die einzelnen Verfiigungs- und Nut-
zungsrechte spezifiziert und zuordnet. Fiir die genannten Ressourcen existieren
praktikable Ausschlutechnologien, welche die AusschlieBung potentieller Nut-
zer erlauben. Die exklusive Kontrolle der Ressource erhilt dann eine Person,
eine Anzahl von Personen (z. B. in einer Genossenschaft) oder der Staat (Soziali-
sierung aller Verfiigungs- und Nutzungsrechte). Es kommt jeweils darauf an, die
Einzelrechte genau zu kldren, namlich die Kompetenzen fiir Besitz, Nutzung,
Einbehaltung der Ertrige sowie Veridnderung und VerduBerung des Gutes. Man
schafft so Nutzungs- und Verfiigungsrechte an klar definierbaren Umweltgiitern,
die bisher teilweise kostenlos verwendet wurden.

2. Um- und Neuverteilung von Einzelrechten

Neben der definitiven Zuordnung von Eigentumsrechten an einer erneuerbaren
Ressource konnen einzelne Nutzungsrechte in Abhdngigkeit von umweltpoliti-
schen Zielsetzungen um- und neuverteilt werden. Der Staat hat die legislative
Kompetenz, um mittels Regulierungen private Nutzungsrechte an natiirlichen
Ressourcen zu verdndern. Die Rahmenbedingungen fiir die Eigentiimer bzw.
Nutzer der Ressourcen lassen sich im Hinblick auf Produktionsverfahren und
Produkte vom Staat so gestalten, daB bei den einzelwirtschaftlichen Allokations-
entscheidungen soziale Kosten beriicksichtigt werden. Legt man z. B. den
Schwerpunkt auf die Anwendung des Verursacherprinzips, dann beschrinkt das
die privaten Nutzungsrechte an der Ressource, und es kommt zu einer Umwand-
lung externer in interne Kosten. Wenn dagegen das Gemeinlastprinzip oder das
Geschadigten- bzw. NutznieBerprinzip verfolgt werden, dann verbessert das die
Eigentumsrechte der Verursacher von Umweltschdden, und es werden ihnen
bewuBt die Kosten abgenommen.
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Die Verinderung von Einzelrechten kann durch verschiedene ordnungspoliti-
sche Mafinahmen erfolgen. Eigentumsrechtlich interpretiert bedeuten Steuern
bzw. Subventionen, Gebote und Verbote sowie Lizenzen jeweils eine Um- bzw.
Neuverteilung von Property Rights (vgl. Ramb 1991, S. 367 ff.):

— Die Erhebung einer Steuer fiir die Nutzung einer Umweltressource bedeutet
fiir diejenigen, die diese Ressource bisher unentgeltlich genutzt haben, eine
Enteignung. Ist der Staat der Eigentiimer der Ressource, dann ist die Nutzungs-
steuer als ein Verkauf von Umweltnutzungsrechten zu interpretieren.

— Die Subventionierung eines Umweltnutzers in der Absicht, Umweltschidi-
gungen zu reduzieren, bedeutet eingentumsrechtlich, daB der Staat dem bishe-
rigen Nutzer Eigentumsrechte teilweise abkauft.

— Bei Umweltauflagen verschenkt der Staat im Prinzip Umweltrechte, die er
zuvor den privaten Wirtschaftseinheiten entzogen hat, an bestimmte Produ-
zenten. Dabei erfolgt in der Regel gleichzeitig eine Umverteilung von Eigen-
tumsrechten, da das AusmaBl bzw. die Art der gestatteten Umweltnutzung
modifiziert und reduziert werden.

— Umweltlizenzen entstehen aufgrund der Verstaatlichung des Umwelteigen-
tums, dessen — reduzierte — Nutzung nur bei Ersteigerung von Nutzungs-
rechten gestattet ist. Durch politische Entscheidung hat der Staat zuvor festge-
legt, in welchem Umfang die Umweltressource genutzt werden darf (Mengen-
restriktion).

Aus dkonomischer Sicht bedeuten Steuern, Subventionen und Auflagen Ein-
griffe in den Marktpreismechanismus, wiahrend Lizenzen iiber die Mengenrestrik-
tion die Preisbildung am Markt zulassen. Es kommt so durch die Um- und
Neuverteilung der Property Rights direkt oder indirekt zu Anderungen der relati-
ven Preise und zu anderen Allokationsentscheidungen. Dabei ist es ganz entschei-
dend, daf diese beabsichtigten Wirkungen nicht durch Preisverdnderungen kon-
terkariert werden, die von einer umweltpolitisch falschen Wirtschaftspolitik aus-
gehen. Auf diese Zusammenhinge wird spiter noch eingegangen.

Korrekturen der Eigentumsrechte — formal und materiell — in Form von
Umweltauflagen bei der Verwendung erneuerbarer Ressourcen sind in Entwick-
lungsldndern nicht sehr verbreitet; Umweltlizenzen in Verbindung mit technolo-
gisch definierten Emissionsstandards findet man als Hauptinstrument des Um-
weltschutzes im Industriesektor (vgl. Hartje 1991, S. 211 ff.).

Bei der Um- und Neuverteilung von Eigentumsrechten haben sich in Entwick-
lungsldndern erhebliche Probleme ergeben. So wurde nicht immer deutlich, was
eigentlich das legitime offentliche Interesse an einer Handlungsbeschrankung fiir
die bisherigen privaten Nutzer ist. Die Kriterien fiir die Handlungsrestriktionen
wurden nicht immer zweifelsfrei sachlich begriindet, z. B. ldngerer Planungshori-
zont bei staatlichen Allokationsentscheidungen im Vergleich zu den Entscheidun-
gen individueller Nutzer und daher eine geringere Gegenwartspraverenz (d. h.

3%
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niedrigere Diskontierungsrate). Die Restriktionen hitten ferner allgemein gelten
miissen und ohne Begiinstigungen angewendet werden miissen. Das Management
fiir die Nutzung erneuerbarer Ressourcen ganz oder teilweise dem Staat zuzuwei-
sen, fiihrte in vielen Entwicklungslindern wegen der bereits iiberlasteten und
wenig qualifizierten Staatsbiirokratie zu hohen Kosten und zu Ineffizienzen (vgl.
das Beispiel Grundwassernutzung bei Carruthers/ Stoner 1981, S. 41 ff.).

a) Regulierung des Nutzungszweckes der Ressource
(partiell oder insgesamt)

Gegeniiber der Ausgangslage wird das Nutzungsrecht an der Ressource modifi-
ziert, da Beschriankungen fiir deren quantitative Nutzung auferlegt werden. Bei
konstanter Produktionstechnologie ist die Drosselung der Aktivititen der Verursa-
cher der Ansatzpunkte, um negative Umweltexternalitdten fiir Boden, Luft und
Wasser zu vermindern bzw. zu beseitigen. Inwieweit Regierung und Umweltbe-
horden in Entwicklungslindern solche Regulierungen politisch und biirokratisch
einfiihren und durchsetzen kénnen, muf der Einzelfall zeigen. Haufig angewendet
werden die integrierte Landnutzungsplanung und Auflagen zur Flachennutzung.

Zur Erhaltung des tropischen Regenwaldes sind vorsorgliche Regulierungen
ausreichend groBe und gut plazierte Schutzwilder, Naturparks und Wildtierreser-
vate. Fiir Wilder kann jede kommerzielle Nutzung untersagt (absoluter Schutz-
wald), bzw. fiir speziell ausgewiesene Zonen (Pufferzonen) eine unterschiedliche
Nutzung festgelegt werden (z. B. kontrollierte Jagd, Sammeln von Medizinal-
pflanzen, Wirtschaftswald). Solche 6kologisch und 6konomisch funktionsfahigen
Pufferzonen sind um die Reservate herum einzurichten. Bei einer Anderung der
Waldnutzungsrechte kann eine Verringerung der Brandrodung vorgesehen wer-
den.

Mengenregulierungen fiir die Bodennutzung betreffen alle Auflagen fiir den
Umfang der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen, wie zum Beispiel Genehmi-
gungen fiir Trockenlegung, Bewdsserung und Konversion von Grasland. Man
kann auch die Nutzung bestimmter Boden begrenzen, z. B. die Kultivierung von
abschiissigen, nicht terrassierten Fldchen, und man kann die Nutzung festlegen,
wie z. B. das Anlegen von Erosionschutzbanketten und -hecken. Diese Auflagen
— als priaventive SchutzmaBnahmen — schréinken die nutzbare Bodenfliche ein.

Die Brauchbarkeit dieser Art von Umweltauflagen muB in jedem Einzelfall
anhand der oben genannten fiinf Kriterien gepriift werden. Die neuere Diskussion
weist darauf hin, daB man bei diesen Auflagen bisher vorrangig die Umwelteffek-
tivitat, die 6konomische Effizienz und die administrative Durchfiihrbarkeit beach-
tet hat, aber offensichtlich den Verteilungseffekten und der Akzeptanz durch die
Betroffenen geringere Aufmerksamkeit gewidmet hat. Erfahrungen mit der Ent-
wicklung von Pufferzonen bei Wildern in Kamerun, Madagaskar und Tanzania
zeigen, dal Auflagen zur Flichennutzung nur dann erfolgreich sind, wenn sie
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,,mit den betroffenen Nutzergruppen ausgehandelt und von diesen als Eigeninter-
esse verstanden werden; eine tragfihige Alternative zur bisherigen Wirtschafts-
weise fiir alle Betroffenen darstellen und auf soziale und kulturelle Akzeptanz
stoBen (Winckler / Trux 1992, S. 16).

b) Regulierung der Nutzungsintensitit der Ressource

Im Vergleich zur Ausgangslage wird das Eigentumsrecht im Hinblick auf die
Qualitdt der Ressourcennutzung geidndert. Es wird EinfluB auf diejenigen Wirt-
schaftsaktivitidten genommen, die negative Externalititen dadurch verursachen,
daB die Ressource mit besonderer Intensitét und / oder Spezialisierung verwendet
wird; die Auflagen setzen also bei der Art der Ressourcennutzung an.

Moglichkeiten dieser Art von Umweltauflagen sind die Festsetzung von Stan-
dards bzw. Nutzungsvorschriften. Beispiele dafiir sind Fangabkommen fiir Fische
und Regelungen fiir gemeinsame Grundwassernutzung. So kann zum Beispiel
bei Grundwasser allen Landbesitzern das Recht zuerkannt werden, prinzipiell
einen angemessenen Anteil der knappen Ressource zu erhalten, d. h. alle haben
verkniipfte und gleiche Rechte. Bei Wasserverknappung ist durch eine legalisierte
Institution die Verteilung des Wassers zu entscheiden (vgl. den Bezug zur Losung
in Kalifornien bei Carruthers/ Stoner 1981, S. 38).

Eine Limitierung der Nutzungsintensitit bewirken regional begrenzte Konzes-
sionen fiir die Abholzung, die man au8erdem mit Zusatzabgaben auf die Gebiihren
fiir das Abholzungsrecht oder mit Auflagen zur Wiederaufforstung und mit den
Knappheitswerten entsprechenden Aufforstungsvergiitungen verbinden kann.
Durch diese Auflagen sollen die bisherigen reinen Holzexploitationsbetriebe in
Richtung auf Nachhaltsbetriebe veriandert werden, die durch eine naturnahe Wald-
bewirtschaftung zum Aufbau und zur Erhaltung von Wald beitragen. Eigentums-
rechtlich kommt es hier durch die Auflagen zu einer Einschrinkung der privaten
Handlungsrechte und durch die Subventionen fiir die Verringerung der Umwelt-
schidigung zu einem teilweisen Abkauf von privaten Eigentumsrechten durch
den Staat.

Moglicherweise zur Erosionsvorsorge sind Auflagen fiir die Eigentiimer bzw.
Nutzer des Bodens, die verbesserte Brachwirtschaften, eine angepalte Boden-
bearbeitung und Aufforstung vorschreiben.

3. Durchsetzung der Eigentumsrechte

Formal zugeordnete allgemeine Eigentumsrechte und spezielle Nutzungsrechte
fiihren erst dann zu den beabsichtigten 6kologischen und 6konomischen Wirkun-
gen, wenn ihre materielle Durchsetzung gewihrleistet ist. Der Mangel an Ent-
schlossenheit, legale Sanktionen bei Versto8en gegen bestehende Handlungsre-
geln anzuwenden, behindert erfahrungsgemd den Umweltschutz in Entwick-
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lungsldndern in erheblichem Umfang. Fiir das politische System, das die ange-
strebte  Umweltqualitdt bestimmt und letztlich fiir deren Durchsetzung
verantwortlich ist, sind einerseits die Nachfrage nach dem 6ffentlichen Gut Um-
weltqualitdt und andererseits die Kosten der Zielerreichung zu beriicksichtigen
(Siebert 1978, S. 66).

In Entwicklungsldandern entstehen fiir den Staat relativ hohe direkte monetire
Kosten bei der ersten Schaffung sowie der Spezifizierung und Durchsetzung von
Property Rights an erneuerbaren Ressourcen. Erforderlich ist ndmlich der Aufbau
und die Erhaltung einer spezifischen institutionellen und personalen Infrastruktur
in Form von Rechtsordnung, Gerichtswesen, Katasteramtern, Umweltinstanzen,
Umweltforschungseinrichtungen, Umweltberichterstattung usw. Die Umweltbe-
horden sollten dabei als unabhingige Institutionen eingerichtet werden, um die
Vermengung allokativer und distributiver Zielsetzungen bei den UmweltmaBnah-
men zu vermeiden, die mit groerer Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, wenn
die Staatsbiirokratie fiir Umweltschutz zustindig ist.

Die fiir die Installation der Rechtsnormen und der Institutionen im Bereich
des Umweltschutzes entstandenen Kosten sind ,,versunkene Transaktionskosten*.
Es gehort zu den origindren Aufgaben des Staates in Entwicklungsldndern, die
Leistungsfahigkeit solcher ,,du8eren Institutionen* herzustellen und zu entwik-
keln, so daB sich die laufenden Transaktionskosten bei der Wahrnehmung von
Verfiigungsrechten verringern. Wenn die Kosten zur Absicherung von Eigen-
tumsrechten, z. B. an Land, relativ hoch sind im Vergleich zum Wert des Landes,
dann werden der Zustand des offenen Zugangs zu dieser Ressource andauern
und die Umweltschddigung fortgesetzt.

Direkte Kosten entstehen dem Staat bei der Um- und Neuverteilung von
Einzelrechten ferner dann, wenn es den Inhabern der alten Rechte auf dem
politischen Markt gelingt, fiir die Einschriankung ihrer Rechte an der Ressource
Kompensationszahlungen durchzusetzen.

Als Opportunititskosten sind die Kosten der entgangenen Staatsleistungen und
der EinbuBlen bei den Erfiillungsgraden anderer politischer und 6konomischer
Ziele zu beriicksichtigen. Zudem koénnen die von einer Veranderung der Verfii-
gungsrechte Betroffenen, d. h. diejenigen, welche die Ressource bisher unentgelt-
lich genutzt haben sowie die alten Inhaber der uneingeschrinkten Nutzungsrechte
und die von exklusiven Nutzungsrechten ausgeschlossenen Nichteigentiimer, die
Unterstiitzung des politischen und dkonomischen Systems verweigern bzw. ab-
schwichen (vgl. zu den Erfahrungen bei der Meiji-Reform in Japan: Dunn 1990,
S.275f1).

II. Umweltkonforme Wirtschaftspolitik als Komplement

Die langjéhrigen Erfahrung in vielen Entwicklungsldndern ist, da viele MaB-
nahmen der Struktur- und Wachstumspolitik Verzerrungen der relativen Preise
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auslosen, welche umweltschidigende Skonomische Anreize geben. Diese Effekte
haben Subventionen fiir Bewisserungsanlagen, fiir landwirtschaftliche Vorlei-
stungen (z. B. chemische Diingemittel und Pestizide), fiir die Erhohung des
Mechanisierungsgrades der landwirtschaftlichen Produktion und fiir die Abhol-
zung. Eine standortgerechte, umweltvertriagliche Agrarproduktion ist nachweis-
lich durch die vorrangig auf urbane Entwicklung und industrielles Wachstum
ausgerichtete Wirtschaftsstrukturpolitik mit der damit verbundenen Agrarhan-
dels-, Preis- und Subventionspolitik behindert worden (Otzen 1992, S. 7). Ange-
regt wurde so die Ubernutzung von Wasserressourcen und Boden, die Uberinten-
sivierung durch Diingemittel und die Uberspezialisierung auf bestimmte Erzeug-
nisse.

In welchem Ausmaf die Nutzung von erneuerbaren Ressourcen subventioniert
wird, berichtet die Weltbank in dem jiingsten Weltentwicklungsbericht anhand
einiger Beispiele (World Bank 1992, S. 69). Das Verhiltnis der Wassergebiihren
fiir Bewasserungszwecke zu den Kosten des Wasserangebots (Betrieb, Unterhalt
und Kapital) lag in den Jahren 1985-88 unter 0,2 — zum Teil sogar erheblich
darunter — fiir die Philippinen, Mexico, Indonesien, Indien und Bangladesch.
Bei Diingemitteln lag das Verhiltnis der Preise fiir die Bauern zu den Kosten
der Diingemittelproduktion in den Jahren 1980-88 zwischen 0,8 und 0,6 fiir
Indonesien, Indien, Sri Lanka und Mexico.

Die Waldzerstorung in Lateinamerika ist iiber das Ausma8 hinaus beschleunigt
worden, das von der gestiegenen Nahrungsmittelnachfrage ausgeht, weil erhohte
Ertrige in der Getreide- und Viehwirtschaft durch wirtschaftliche Incentives
ermoglicht wurden. Beispielsweise hat in Brasilien die Kreditsubventionierung
und die Besteuerung der Landwirtschaft dazu gefiihrt, daB die Viehwirtschaft
der GroBbetriebe begiinstigt wurde und es deshalb im Amazonasgebiet zu einer
zusitzlichen Entwaldung von 4 Millionen Hektar kam (Economic Development
Institute of the World Bank 1990, S. 7; Weltbank 1990, S. 70). In Costa Rica
zeigte sich, daB die Waldzerstorung iiberwiegend nicht von den Siedlern ohne
Rechtstitel ausging, sondern durch die — von wirtschaftspolitischen Anreizen
ausgelosten — kommerziellen Aktivitdten der Produzenten von Nutzholz, Bana-
nen sowie den Haltern von Vieh (World Bank 1991, S. 16).

Ein anderes Beispiel umweltschddigender Subventionen ist die systematische
Unterbewertung von Konzessionen fiir die Abholzung, verbunden mit der Abnei-
gung der Regierung gegen langfristige Konzessionsvertriage (World Bank 1991,
S. 85). In einigen afrikanischen Lindern betragen die Gebiihren fiir das Fillen
von Baumen nur 1% bis 33 % der Kosten von Neuanpflanzungen. In verschiede-
nen Lindern ist die Waldzerstérung durch Subventionen fiir alternative Landnut-
zung und fiir Abholzung absichtlich geférdert worden, um die rdumlichen Besied-
lungsgrenzen zu erweitern (World Bank 1991, S. 82).

Als komplementire, umweltkonforme Wirtschaftspolitik ist ein Biindel von
Incentives erforderlich. Durch Kldrung sowie Neu- und Umverteilung der Eigen-
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tumsrechte an Ressourcen werden zunichst lediglich die Voraussetzungen fiir
verdanderte Allokationsentscheidungen geschaffen; die 6konomischen Anreize fiir
eine umweltschonende Ressourcennutzung miissen dann durch entsprechende
wirtschaftspolitische MaBnahmen gegeben werden. In Hinblick auf die Bodenres-
sourcen wird dabei fiinf Ansatzpunkten eine besondere Bedeutung zugemessen
(vgl. Pearce/ Turner 1990, S. 353 ff. und Orzen 1992, S. 32 ff.).

(1) Produzentenpreise

Wenn man funktionsfihige Agrarproduktmaérkte schafft und die Produzenten-
preise in der Landwirtschaft sich an das Niveau der Weltmarktpreise anpassen
konnen, dann kénnen die Einkommen der Agrarproduzenten steigen, so da8 auch
Reinvestitionen in Form der Ressourcenkonservierung und Bodenverbesserung
moglich werden. Umstritten ist allerdings, ob es bei steigenden Produzentenprei-
sen nicht iiberwiegend zu anderen Reaktionen kommt, z. B. zu einer weiteren
agrarischen Expansion in noch unerschlossene Gebiete und / oder zu einer Um-
schichtung der angebauten Produkte. Die Preisreformen miiiten daher Produk-
tionsanreize fiir qualitativ neue Bodennutzungssysteme schaffen, z. B. fiir den
Anbau bodenschonender und -fruchtbarkeitsmehrender Kulturen (vgl. Otzen
1992, S. 33 f.). AuBerdem miite man Zugangsschwierigkeiten zu Agrartechnolo-
gien und zu Krediten, die eine intensivere Nutzung der bisherigen Anbaufldchen
behindern und wieder zur ErschlieBung neuer Agrarflichen veranlassen, mittelfri-
stig beseitigen konnen.

(2) Subventionen

Einerseits muf3 die Subventionierung von Inputpreisen aufgegeben werden,
um nicht langer Anreize zu einer exzessiven Verwendung von natiirlichen Res-
sourcen zu geben. Andererseits ist die staatliche Unterstiitzung von privaten
Anstrengungen fiir ein neues, 6kologisch orientiertes Anbausystem dort ange-
bracht, wo die einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe finanziell iiberfordert sind.
Direkte Subventionen sollten also nur in Verbindung mit Eigenleistungen der
Bauern gegeben werden. Ein Beispiel ist der Ecofarmingansatz (d. h. standortge-
rechter Landbau), der in der Sahelzone, in Kamerun, Togo, Ruanda und Madagas-
kar verschiedene SchutzmaBnahmen gegen die Bodenerosion forderte, z. B. die
Integration von Biaumen im Feldbereich, Erosionsschutzgriaben und Hecken sowie
Mischkulturen (Egger/ Rudolph 1992, S. 397 ff.).

(3) Steuern

Die Steuerpolitik konnte so gedndert werden, da man von der bisher geringen
bzw. miBigen Besteuerung von Gewinnen aus Forstwirtschaft, Plantagenwirt-
schaft, extensiver Weidewirtschaft oder Massentierhaltung zu einer héheren Be-
steuerung iibergeht, um nicht weiterhin GroBinvestoren anzulocken. Steuerver-
giinstigungen sind fiir eine ressourcenschonende Agrarentwicklung vorzusehen.
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(4) Kapitalmdrkte

Der Raubbau an Ressourcen und hohe negative Externalitdten konnen dadurch
mitverursacht sein, daB wegen der wenig entwickelten nationalen Kapitalmérkte
(und der Kapitalexportkontrollen) die legale Vermdgenshaltung — neben der
illegalen — verstirkt in Form von Land, Wald und Viehherden erfolgt. Trifft
dieses Portfolio-Argument zu, dann miite man versuchen, die Kapitalmarkte
schneller leistungsfahiger zu machen.

(5) Wechselkurse

Eine Uberbewertung der Wihrung hat den gleichen Effekt wie ein niedriger
Produzentenpreis, die Agrarproduktion wird beeintréichtigt. Der Effekt einer Ab-
wertung ist fiir die Agrarproduzenten allerdings abhingig davon, inwieweit der
okonomische Anreiz durch Hindler und Marktorganisationen abgeschopft wird.
Kann man hier mit ordnungspolitischen Instrumenten mittelfristig wettbewerbli-
che Strukturen schaffen, dann hiangen die Auswirkungen der Abwertung auf die
Umweltressource Boden von der Art der Agrarprodukte und von der Verhaltens-
weise der landwirtschaftlichen Produzenten ab.

Die genannten fiinf Ansatzpunkte, die fiir ein 6kologisch orientiertes, markt-
wirtschaftliches Anreizsystem diskutiert werden, sind zu ergénzen durch Ausbil-
dungs-, Beratungs- und AufkldrungsmaBnahmen sowie Forschungsaktivititen,
die zu einer 6kowirtschaftlichen Nutzung der Landressource fiihren. Dabei ist
entscheidend, die technologischen Innovationen, die Substitution und den Struk-
turwandel zu fordern, um die Umweltzerstérung zu reduzieren.

Die Dringlichkeit der Einbeziehung makrookonomischer oder sektoraler Poli-
tik in eine prdventive Umweltpolitik wird von der Weltbank in jiingerer Zeit
besonders hervorgehoben: ,,Consequently, the Bank’s overall policy on environ-
ment is evolving into a two-pronged approach in which rigorous assessment of
specific projects is increasingly being complemented by efforts to help govern-
ments build environmental concerns into policymaking at all levels. The pervasi-
veness of environmental problems requires that economic incentives to induce
environmentally sound behavior must become a feature of macroeconomic or
sector policies if wide-ranging results are to be achieved* (World Bank 1991, S. 2).

Welche institutionellen Vorkehrungen und politischen Verfahrensweisen in
Entwicklungslidndern im einzelnen geeignet sind, die sehr unterschiedlichen, er-
neuerbaren Umweltressourcen besser zu schiitzen, ist heute nicht hinreichend
bekannt. Die Schaffung und Zuordnung von privaten Eigentumsrechten an diesen
Ressourcen in Verbindung mit staatlichen Auflagen sind sinnvolle MaBnahmen,
aber die gewiinschten Umwelteffekte hingen auerdem ab von den praktischen
Durchsetzungen der Property Rights, von komplementdren institutionellen Ent-
wicklungen und von einer auf priaventive Umweltpolitik ausgerichteten makrod-
konomischen oder strukturellen Wirtschaftspolitik. Die Zusammenhinge zwi-
schen diesen EinfluBgr68en und die daraus zu ziehenden SchluBfolgerungen fiir
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ordnungs- und prozeBpolitische MaBnahmen bei einem konkreten Umweltpro-
blem bediirfen noch genauerer Kldrung.

Summary

Property rights’ regimes for renewable natural resources in developing coun-
tries and their implications for environmental protection are the key issues of
the article. The status quo of different institutional arrangements of common
property, individual and state property, and the consequences for resource use
are analyzed under theoretical and empirical aspects. The environmental problems
of open access and the tragedy of the commons are discussed in detail. Sustaining
development is suggested to depend on a twofold economic strategy: first, institu-
tional changes by redistributing property rights of renewable resources; a number
of institutional options is considered. Second, macroeconomic or sectoral policies
are necessary as complementary approach giving incentives to induce environ-
mentally sound behavior in the changed institutional framework.
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Umwelt- und Ressourcenschutz durch die Gestaltung
von Property Rights in Entwicklungslindern

Spezifizierendes Korreferat zum Referat
von Ronald Clapham

Von Hans-Bernd Schdfer, Hamburg

Das Referat von Clapham behandelt die Bedeutung der Rechtsordnung, insbe-
sondere der Eigentumsordnung fiir die Umweltnutzung in Entwicklungslandern.

Dabei wird besonderer Wert auf eine Analyse der verschiedenen Eigentumsfor-
men gelegt, deren 6konomische Wirkungen durch den Hinweis auf empirische
Studien belegt wird. Besonders interessant erschien mir der Befund, da8 keines-
falls generell von einer umweltpolitischen Ineffizienz von Allmendegiitern, Ge-
meineigentum oder ,,freiem Zugang“ gesprochen werden kann. Sind nidmlich
diese Eigentumsformen mit informellen und in der Gruppe der Nutzer allgemein
akzeptierten Verhaltensstandards gegen Ubernutzungen gekoppelt, und werden
diese innerhalb der Gruppe durch ein ebenfalls informelles System von Sanktio-
nen durchgesetzt, konnen negative Wirkungen durch Ubernutzung vermieden
werden. Gemeineigentum wird problematisch, wenn die in kleinen — etwa
dorflichen — Lebensgemeinschaften vorhandenen informellen Regeln ihre steu-
ernde Wirkung verlieren, wenn etwa durch moderne Transportmoglichkeiten der
Kreis der Nutzer unkontrolliert ausgeweitet wird. Wenn die traditionellen Wirt-
schaftsstrukturen erodieren, ist es notwendig, individuelle Verfiigungsrechte zu
definieren und durchzusetzen'. In diesem schwierigen ProzeB befinden sich heute
viele Entwicklungsldnder.

Clapham bezieht in seine Untersuchungen ausdriicklich die Frage der Rechts-
durchsetzung ein. Es ist ihm zuzustimmen, dal dieser Aspekt gerade fiir Entwick-
lungsldnder von zentraler Bedeutung ist. Selbst wenn individuelle Property Rights
wohldefiniert sind, Nutzungsrestriktionen aber nicht durchgesetzt werden, entste-
hen Wirkungen, die schlimmer als die von Allmendegiitern werden konnen, weil
die Beteiligten das Recht in die eigene Hand nehmen und durch Privatjustiz
ersetzen. Dabei wird, wie etwa der Konflikt zwischen Indianern und Grundbesit-
zern in Brasilien zeigt, sich das Recht des Stirkeren und nicht das gute, d. h. in
diesem Fall das effiziente Recht durchsetzen. Auch der SchluBfolgerung Cla-
phams, die Rechtsdurchsetzung durch verschiedene, von ihm aufgezeigte Instru-

1 Furubotn, E. | Pejovich, S.: The economics of Property Rights, Cambridge / Mass.,
1974.
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mente zu verbessern, kann man folgen. Ich mochte allerdings zu diesem Punkt
noch einige weiterfiihrende Uberlegungen anstellen.

Clapham hebt zu Recht hervor, dal die von ihm analysierten Probleme der
konkurrierenden Nutzung und der intertemporalen Allokation nicht durch die
einfache Definition privater Rechte gelost werden konnen. Es bedarf vielmehr
einer Kombination verschiedener Rechtsnormen, die teilweise dem Privatrecht,
teilweise dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen sind, und die erst in ihrer Gesamtheit
jene Wirkungen entfalten konnen, die eine effiziente Nutzung der Ressourcen
ermoglicht.

Ich mochte auf einige Aspekte des Claphamschen Referats eingehen, mit denen
ich nicht einverstanden bin oder die sich fiir weiterfiihrende Uberlegungen eignen.
Zundchst mochte ich mich kritisch mit dem von Clapham favorisierten Verursa-
cherprinzip befassen. Ein zweiter Gegenstand meines Kommentars ist das Span-
nungsverhaltnis zwischen der Notwendigkeit, Property Rights exakt zu spezifizie-
ren einerseits und der Notwendigkeit, sie im Zeitablauf stindig zu indern anderer-
seits. Clapham geht zwar auf beides ausfiihrlich ein, betrachtet aber nicht die
Probleme, die sich daraus notwendigerweise ergeben miissen. AuBerdem mochte
ich einige Bemerkungen zum Problem der Vollzugsdefizite machen. In diesem
Zusammenhang stehen auch einige Uberlegungen zu grenziiberschreitenden
Aspekten des Umweltproblems, die Clapham in seinem Referat ausdriicklich
ausgeklammert hat.

A. Verursacherprinzip oder Gesamteigentiimerdoktrin als
Ausgangspunkt fiir die Gestaltung von Property Rights

Clapham geht in seinem Referat auf Coase und das Coase-Theorem ein?,
wonach bei Transaktionskosten von null und klar spezifizierten sowie iibertragba-
ren Handlungsrechten die Rechtsordnung keinen EinfluB auf die Art und Effizienz
der Ressourcennutzung hat. Die tiefgreifende Auswirkung, die die Uberlegungen
von Coase sowie die daran anschlieBende Debatte auf die Einschdtzung des
Verursacherprinzips hatten, bleiben jedoch unerwihnt. Sowohl das Verursacher-
prinzip als auch die iibliche Beschreibung externer Effekte bleiben bei Clapham
als wirtschaftspolitischer Ausgangspunkt fiir die weitere Analyse erhalten. Gerade
dieser Ausgangspunkt ist aber von Coase und der 6konomischen Analyse des
Rechts radikal in Frage gestellt worden3, und ich méchte den Kern der Uberlegun-

2 Coase, R.: The Problem of Social Cost, in: Journal of Law and Economics, Bd. 3,
S. 1 ff. (1960); Shavell, S.: Economic Analysis of Accident Law, Cambridge / Mass.,
1987, S. 26 ff.

3 Dieses Problem wird u. a. unter dem Aspekt ,,Coming to nuisance* betrachtet, vgl.
insbesondere Cooter, R. / Ulen, T.: Law and Economics, Glenview /IIL., 1988, S. 183 f.;
zur Reziprozitit des Schadensrechts vgl. Adams, M.: Okonomische Analyse der Gefahr-
dungs- und Verschuldungshaftung, Heidelberg, 1985, S. 36 ff.; Schdfer, H.-B./ Ott, C.:
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gen, mit denen die Pigou’sche Tradition abgelehnt wird, hier an einem Beispiel
vorstellen.

Betrachten wir ein landwirtschaftlich genutztes Gebiet, auf dem Pestizide
verspriiht werden. Die Einwohner in der Nihe der Felder erleiden Gesundheits-
schidden in Hohe von 300, wenn sie diese Gifte einatmen. Andernfalls treten
keine Schidden auf. In der Pigou’schen Tradition wird dieser Vorgang wie folgt
analysiert. Wenn die Pestizide durch Windeinfliisse in die Wohngebiete geweht
werden, sind die dadurch entstehenden Schidden externe Effekte. Diese miissen
internalisiert werden, indem man den technischen Verursacher belastet, sei es
durch eine Haftungsregel (liability rule) oder eine Abgabe (Pigou-Steuer). Diese
Analyse ist jedoch falsch.

Angenommen, die Anwohner konnten sich dadurch voll schiitzen, daB sie in
der fraglichen Zeit nicht ins Freie gehen, was ihnen Kosten von 100 verursacht.
Die Bauern hitten die Moglichkeit, die Pestizide nur bei Windstille zu verspriihen
und somit den Schaden vollig zu vermeiden, was zusitzliche Kosten von 50
verursacht. Eine Abgabe nach Pigou wiirde das Problem hier 16sen. Um der
Abgabe von 300 zu entkommen, wiirden die Bauern den Schaden mit Kosten
von 50 vermeiden. Die gleiche Regel wiirde aber zur ineffizienten Allokation
filhren, wenn die Vermeidungskosten anders verteilt wiren. Hitten die Bauern
Vermeidungskosten von 100 und die Anwohner von 50, wire es effizient, wenn
letztere als die ,,cheapest cost avoider* den Schaden verhindern wiirden. Dieses
Ergebnis wiirde durch eine Verteilung der Property Rights erreicht, bei der die
Bauern das Recht hitten, Pestizide ohne Kompensationen zu verspriihen. Eine
Pigou-Steuer von 300, d. h. in Hohe des Schadens wiirde dagegen die Schadiger
zum (ineffizienten) Vermeidungsaufwand von 100 veranlassen, wenn es nicht
gemiB dem Coase-Theorem zu Verhandlungslosungen kdme. Effizient wire hier
z. B. ein volliger Verzicht auf eine Pigou-Steuer*.

Die Analyse wird komplizierter, wenn nicht der Cheapest Cost Avoider ermit-
telt werden kann, sondern beide, Schéadiger und Geschidigter, an der (optimalen)
Schadensverminderung beteiligt sind. Auch dann miissen die Nutzungsrechte so
verteilt werden, daf beide Anreiz erhalten, ihren Vermeidungsaufwand solange
zu erhohen, bis eine zusatzliche Ressourceneinheit gerade eine Einheit Schaden
reduziert.

Die Analyse wird noch weiter kompliziert, wenn man auch das Aktivitédtsniveau
des Schidigers und des Geschiddigten in Betracht zieht. Die Schadiger konnen
viel oder wenig — oder gar keine — Pestizide verbrauchen. Ihr Aktivitidtsniveau
ist variabel. Das gleiche gilt aber auch fiir die Nachbarn, die ihre Wohnungen

Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, Heidelberg, 1986, S. 122 ff.; Pos-
ner, R.: Economic Analysis of Law, Boston / Toronto, 3. Aufl., 1986, S. 42 ff.

4 Zur korrekten Berechnung der Pigou-Steuer unter Beriicksichtigung des Reziprozi-
titsprinzips vgl. Butler, R./Maher, M.: The Control of Externalities: Abatement vs
Damage Prevention; in: Southern Economic Journal, 1986, S. 1088 ff.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 226
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in unbelasteten Gebieten errichten konnen. Je nachdem welche Nutzenverluste
mit derartigen Verhaltenséanderungen verbunden sind, ist es effizient, wenn entwe-
der der Geschidigte oder der Schadiger sich aus seiner Aktivitédt zuriickzieht.
Angenommen, der optimale Vermeidungsaufwand des Schidigers sei 100, der
des Geschidigten sei 70, und der bei diesem Vermeidungsaufwand entstehende
Schaden sei 30. Angenommen ferner, der gesamte Nutzen aus der Aktivitdt des
Geschidigten sei 150. Dann ist es effizient, wenn der Geschédigte sich aus seiner
Aktivitdt ganz zuriickzieht und dann auch der Vermeidungsaufwand und die
Schiden auf null gesenkt werden konnen. Die optimale Pigou-Steuer wire in
diesem Fall null.

Bei der praktischen Zuordnung von Property Rights ist dieser Zusammenhang,
den Coase das ,,Reziprozititsprinzip“’ nannte, durchaus beachtet worden. So
werden beim Bau von Flughifen Larmschutzzonen® eingerichtet, innerhalb deren
die Wohnbebauung entweder eingeschrankt oder ganz verboten wird. Hier ist es
besser, der Geschédigte zieht sich aus seiner Aktivitit zuriick, als daB der Schadi-
ger belastet wird oder einen Vermeidungsaufwand leistet, der hoher als der
gesamte Nutzen des Geschiadigten ist. Nach dem klassischen Verursacherprinzip,
das die Reziprozitit des Schadensproblems unberiicksichtigt 148t, miiten dage-
gen alle Anwohner voll entschidigt werden.

Als Fazit kann man festhalten: Ein effizientes umweltrechtliches Arrangement
ergibt sich nicht aus der Belastung des Emittenten in Hohe der von ihm verursach-
ten Schidden. Vielmehr ist ein Arrangement zu wihlen, daB zu effizientem Scha-
densvermeidungsaufwand und zu effizientem Aktivitatsniveau von Schadiger
und Geschadigtem fiihrt.

Dies kann im Einzelfall dazu fiihren

— daB der Schidiger oder der Geschéadigte mit den Kosten der Schadensvermei-
dung belastet werden,

— daB der Schidiger oder der Geschidigte seine Aktivitit einstellt oder ein-
schrankt?.

Eine Pigou-Steuer, die den Verursacher belastet, ist nicht generell geeignet,
diese Ergebnisse herbeizufiihren. Es ist von Shavell fiir den allgemeinen Fall,
in dem sowohl Sorgfalts- als auch Aktivitdtsniveaus von Schéadiger und Gescha-
digtem optimal eingesteuert werden miissen, gezeigt worden, daB nur eine kom-
plexe Kombination von Property Rights in der Lage ist, sowohl das Verhalten
des Schadigers als auch des Geschiddigten richtig zu steuern. In der Property
Rights-Debatte ist das Verursacherprinzip durch ein anderes heuristisches Prinzip,
namlich das des ,,integrierten Gesamteigentiimers“8, der zugleich Schadiger und

5 Coase, S. 1 ff.

6 vgl. § 5 und § 6 FluglSchG.

7 Shavell, S., S. 32 und 86 f.

8 Adams, S. 36 ff. und S. 184 ff.; Schdfer / Ott, S. 115 ff.
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Geschadigter ist, ersetzt worden. Welche Kombination von Verhaltensstandards
wiirde er wihlen? Die Beantwortung dieser Frage fiihrt zu anderen Losungen
als diejenige, die aus der Pigou’schen Tradition stammen. Die Belastung des
Schadigers entsprechend dem Verursacherprinzip fiihrt lediglich dann zur effi-
zienten Steuerung, wenn nur der Emittent sein Sorgfalts- oder Aktivitdtsniveau
variieren kann, das Verhalten des Geschédigten dagegen fest vorgegeben ist.

B. Das Spannungsverhiltnis zwischen der
Notwendigkeit exakter Spezifizierung von Property Rights
und von Erwartungstiuschungen bei notwendigen
Anderungen im Zeitablauf

Clapham weist an mehreren Stellen seines Referats zurecht auf die Notwendig-
keit exakter Definitionen von Rechtspositionen hin. Diese sind einerseits Voraus-
setzung fiir den Handel mit Rechtspositionen entsprechend dem Coase-Theorem.
Sie fiihren andererseits in vielen Fillen erst zur Moglichkeit effizienter Losungen,
ohne daB es einer Ubertragung von Rechtspositionen durch Tausch bedarf. Neh-
men wir, bezogen auf das obige Beispiel an, es sei effizient, wenn den Pestizid-
benutzern an bestimmten Tagen abends zwischen sieben und neun Uhr erlaubt
wiirde, ihre Felder bei Windstille mit Pestiziden zu bespriihen und gleichzeitig
von den Anwohnern erwartet wiirde, sich dann nicht im Freien aufzuhalten, so
wiirde eine ungenaue Formulierung der Handlungsrechte verhindern, daB sich
die Betroffenen in ihrem Verhalten aufeinander einstellen wiirden. Die effiziente
Losung wiirde verfehlt. Allgemein fiihren unklare Rechtslagen zu Anreizverzer-
rungen, weil die Betroffenen sich dann Nutzenerwartungswerte iiber die subjekti-
ven Wahrscheinlichkeiten bilden miissen, mit denen sie mogliche alternative
Rechtspositionen gewichten. Eine Investitionsentscheidung sieht bei Sicherheit
anders aus, als wenn der Investor mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit damit
rechnet, daB der Betrieb seiner Anlage wihrend der Lebensdauer des Investi-
tionsprojekts verboten wird.

Andererseits ist es aber notwendig, auch darauf weist Clapham fiir Entwick-
lungslander besonders hin, Eigentumsrechte, die nicht mehr an die aktuellen
Erfordernisse angepaBt sind, neu zu definieren und zu verdndern. Diese Forderung
steht aber im Gegensatz zur klaren Spezifizierung. Wenn fiir den Zeitpunkt t die
Property Rights klar spezifiziert sind, aber eine Wahrscheinlichkeit besteht, da3
sie im Zeitpunkt t+1 gedndert werden, impliziert dies bereits im Jahre t fiir jeden
periodeniibergreifenden Planer eine unsichere Rechtslage®. Property Rights, die
optimale Handlungsanreize fiir die Ressourcennutzung vermitteln sollen, miissen
im Zeitablauf geindert werden, wenn sich die Menge der Produktionsfaktoren,

9 Rose-Ackermam, S.: Law and Ecomonics: Paradigm, Politics, or Philosophy, in:
Mercuro, N. (Hrsg.): Law and Economics, Boston / Dordrecht / London, 1989, S. 237 ff.
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die Technologie oder die Priferenzen dndern. Wie kann dieser Konflikt der
notwendigen Unbestimmtheit von Rechtsnormen einerseits und der Notwendig-
keit ihrer exakten Spezifizierung, die die Moglichkeit von Erwartungstduschun-
gen impliziert, gelost werden?

Eine Losung kann darin bestehen, den gesetzlichen Rechtsrahmen bewuft
vage zu halten und seine konkrete Ausfiillung den Gerichten zu iiberlassen, die
ihre Rechtsprechung im Laufe der Zeit dndern konnen. Dies ist auch oft der Fall,
etwa wenn von dem Nutzer einer Ressource, von der Stérungen ausgehen, wie
auch vom potentiell Geschédigten ,,wirtschaftlich zumutbare*'© Aufwendungen
erwartet werden. Hier handelt es sich um eine bewuf3t vage gehaltende Definition
von Nutzungsrechten. Die konkreten Verhaltensstandards konnen dann von den
Gerichten festgelegt und im Laufe der Zeit geindert werden. Derartige Anderun-
gen der Rechtslage sind allerdings gradualistisch und greifen in die laufenden
Investitionspldne der Unternehmungen nicht wesentlich ein.

Anders stellt sich die Lage dar, wenn als Folge von Wahlen oder politischen
Verianderungen das Parlamentsrecht drastisch gedndert wird. Haufige plotzliche
Verdnderungen von Property Rights konnen wegen der Unsicherheit der Erwar-
tungen, die sie auslosen, zum Investitionsattentismus fiihren. Eine Bremse fiir
den Parlamentsaktivismus sind verfassungsrechtliche Bestimmungen, die laufen-
de Erwartungen iiber die Eigentumsgarantie!! schiitzen. Diese Garantie schiitzt
in den weitaus meisten Rechtsordnungen nicht nur den Eigentumstitel, sondern
bezieht sich auch auf rechtliche Anderungen, die den Wert einer Ressource fiir
denjenigen, der an ihr ein Property Right hat, senken. Aber auch dies ist nicht
unumstritten, weil die damit verbundenen hohen Schadenersatzanspriiche gegen-
iiber dem Staat den Gesetzgeber von einer effizienten Neuordnung von Property
Rights abschrecken kénnen. Wenn etwa bei der Umwandlung von Allmendegii-
tern in Privateigentum jedermann, der vorher ein Zugangsrecht zum Allmendegut
hatte, entschadigt werden miifte, konnte allein dies die Neubestimmung verhin-
dern und folglich die Ubernutzung der Ressource verewigen 2. Welche Losungen
man sich auch ausdenken mag: Es bleibt ein Gegensatz bestehen zwischen der
effizienzsteigernden Wirkung neufestgesetzter Property Rights und der Tatsache,
daB gerade die Moglichkeit dieser Neufestsetzung Planungsunsicherheit und
Rechtsunsicherheit und damit ineffiziente Wirkungen verursacht.

10 vgl. z. B.: § 906 BGB.

11 s, Art. 14 GG.

12 North, D. [ Thomas, R.: The Rise of the Western World. A New Economic History,
Cambridge 1973.



Umwelt- und Ressourcenschutz durch Property Rights — Korreferat 53

C. Vollzugsdefizite: Handelsbeschrinkungen als zweitbeste
Losungen bei unzureichendem Schutz von Property Rights

Clapham stellt zurecht auf das Problem erheblicher Vollzugsdefizite bei der
Durchsetzung umweltrechtlicher Property Rights ab. Sind diese ndmlich durch
materielles Recht klar spezifiziert, werden aber nicht durchgesetzt, entsteht ein
Anarchiegleichgewicht, das zu noch groBerer Verschwendung fiihren kann als
die Nutzung einer Ressource als Allmendegut oder als Gut mit freiem Nutzungs-
zugang. Der Grund dafiir liegt darin, daB ein volldurchgesetztes Gemeinschaftsei-
gentum zwar einerseits zur Ubernutzung fiihrt, andererseits aber das Rechtsdurch-
setzungs- und Gewaltmonopol des Staates unberiihrt 1d6t. Nicht durchgesetzte
Property Rights schaffen dagegen einen Anreiz zur privaten Auf- und Hochrii-
stung, um knappe Ressourcen entweder in Besitz zu nehmen oder zu verteidigen.
Zusitzlich findet immer dann eine Ubernutzung der Ressource statt, wenn die
private Hochriistung des jeweiligen Nutzers nicht ausreicht, um konkurrierende
Nutzer voll abzuschrecken.

Es ist allerdings andererseits weder moglich noch erstrebenswert, Property
Rights maximal zu schiitzen. Dies gilt in besonderem Ma@e fiir Entwicklungslan-
der mit ihrem zumeist gering entwickelten Justiz- und Polizeiapparat. Es ist
Clapham zuzustimmen, daB die Durchsetzung von Property Rights verbessert
werden mufl. In vielen Fillen bleibt dies jedoch eine nur schwer erfiillbare
Forderung. Wie sollen Landeigentumsrechte in der Sahelzone durchgesetzt wer-
den, einem Gebiet von der Grofe Europas, oder der Artenschutz in groen und
schwer kontrollierbaren Territorien? In derartigen Fillen ist es sinnvoll, nach
zweitbesten Losungen zu suchen. Diese konnen darin bestehen, die Property
Rights anders zu definieren und zwar so, da8 die daraus erwachsenden Handlungs-
beschrankungen leichter zu kontrollieren sind.

Eine Moglichkeit besteht darin, das Augenmerk fiir die Zuteilung von Rechten
nicht auf den Gebrauch der Ressource (usus), sondern auf den Gebrauch und
die Nutzung der Friichte einer Ressource (usus fructus) zu legen.

Ein wichtiges Beispiel ist das Verbot oder die Beschrankung des Handels mit
menschlichen Organen'. Fiir derartige Beschriankungen mogen ethische Ge-
sichtspunkte oder paternalistische Aspekte eine Rolle spielen. Von einem indivi-
dualistischen Standpunkt ist jedoch nichts dagegen einzuwenden, dal jemand
seine Organe fiir den Todesfall bereits zu Lebzeiten verkauft oder sich bereits
als Lebender gegen Zahlung Organe fiir Transplantationszwecke entnehmen laft.
Faktisch erlauben die meisten Rechtsordnungen diesen Organtransfer jedoch nur
als unentgeltliche Leistung. Diese Beschriankung ist aus okonomischer Sicht zu

13 Walz, R.: Okonomische und rechtssystematische Uberlegungen zur Verkehrsfzhig-
keit von Gegenstidnden, in: Ott, C./ Schifer, H.-B. (Hrsg.): Allokationseffizienz in der
Rechtsordnung, Heidelberg, 1989, S. 93 ff.
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rechtfertigen, wenn man akzeptiert, da die Rechtsordnung das Recht auf Leben
und korperliche Unversehrtheit nicht maximal schiitzen kann. Die generelle Zu-
lassung des Organhandels wiirde — insbesondere in Entwicklungsldndern — die
Zahl der Mordopfer drastisch steigen lassen. Ein Verbot des Organhandels ist
jedoch relativ leicht zu kontrollieren, da als Kéufer praktisch nur Krankenhéuser
in Betracht kommen, die eine genaue Dokumentation der von ihnen verwendeten
Transplantate erstellen miissen. Dies triafe allerdings auch auf eine bloBe Regulie-
rung des Organhandels zu. Das eigentliche Ziel, Leben zu schiitzen, wird somit
nicht iiber die Durchsetzung des Rechts auf Leben direkt, sondern iiber einen
Umweg erreicht. Dieses Beispiel macht deutlich, dal zwischen materiellem Recht
und den Maoglichkeiten der Rechtsdurchsetzung ein enger Zusammenhang be-
steht. Bei vollem Schutz des Lebens durch die Rechtsordnung wire die erstbeste
Losung ein Property Right am eigenen Korper, das auch die generelle Transferfa-
higkeit von Organen umfaBt und paretoverbessernde Vertrige zwischen Spendern
und Empfingern ermdglicht. Handelsbeschriankungen vermindern die Zahl derar-
tiger Vertrage und fiihren zu einem generellen Defizit an Transplantaten. Trotz-
dem konnen sie im Hinblick auf die Schwierigkeiten, Leben durch die Rechtsord-
nung zu schiitzen, gerechtfertigt sein.

Die gleiche Uberlegung trifft fiir den Artenschutz zu. Die Zuordnung indivi-
dueller Property Rights an jenem Land, auf dem bedrohte Tiere leben, sowie
der polizeiliche Schutz vor Wilderern wiirde die Ausrottung von Arten zuverlassig
verhindern, ohne den Handel mit Fellen oder Elfenbein zu beschrinken. Da die
Rechtsdurchsetzungskosten aber extrem hoch sind, bietet sich als zweitbeste,
leichter zu kontrollierende Losung ein Handelsverbot an. Dieses verhindert zwar
auch effiziente Vertrige, ist aber wegen der Vollzugsdefizite beim Schutz indivi-
dueller Eigentumsrechte in seinen Gesamtwirkungen vorzuziehen. Das Washing-
toner Artenschutzabkommen, dem die Bundesrepublik 1975 beigetreten ist, ver-
folgt diesen Weg. Durch eine Anderung des BNatSchG ist dieses in den §§ 20 e,
21-21f. auch in unmittelbar geltendes bundesdeutsches Recht umgesetzt wor-
den'4,

Handelsverbote und -beschrankungen sind allerdings nicht generell geeignet,
Vollzugsdefizite beim Schutz von Property Rights zu korrigieren. Zweifelhaft
ist dies schon beim Schutz des tropischen Regenwaldes. Zwar lieBe sich ein
Handelsverbot relativ leicht kontrollieren. Es wiirde aber nur einen geringen Teil
der Ursachen treffen, auf die die Abholzung der Wilder zuriickzufiihren ist. Hier
kann letztlich nur die Definition und Kontrolle individueller Property Rights
Losungen ermoglichen.

14 Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 3.3.1973 (Washingtoner Artenschutzabkom-
men) iiber den internationalen Handel mit gefihrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen vom 22.5.1975; Verordnung (EWG) Nr. 3626 / 82 des Rates vom 3. Dezember
1982 zur Anwendung des Ubereinkommens iiber den internationalen Handel mit gefahr-
deten Arten freilebender Tiere und Pflanzen in der Gemeinschaft.
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Als auBerordentlich problematisch wird heute von der wirtschaftswissenschaft-
lichen Literatur das generelle Verbot des Rauschgifthandels beurteilt. Der Rausch-
giftsiichtige bringt sich in einen hilflosen Zustand und belastet dadurch die
Allgemeinheit mit Unterhaltskosten. Er beschafft sich zudem die notwendigen
Geldmittel fiir seine Sucht durch Bereicherungskriminalitit. Diese beiden Griinde
liefern eine nicht paternalistische Begriindung fiir das Verbot des Handels und
Konsums harter Drogen. Denn diese negativen Wirkungen kénnen weder durch
Versagung der Sozialhilfe fiir Drogensiichtige noch durch schrankenlose Ausdeh-
nung des Polizeiapparates zum Schutz von Eigentumsrechten verhindert werden.
Da das Handelsverbot aber die Preise hochtreibt, ohne die gehandelten Mengen
geniigend zu reduzieren, besteht seine faktische Wirkung in einer Zunahme der
Bereicherungskriminalitidt sowie des organisierten Verbrechens. Auch dieses Bei-
spiel macht deutlich, da Handelsverbote nicht generell ein guter Ersatz fiir den
mangelhaften Schutz individueller Property Rights sind. Dennoch bleibt festzu-
halten: Handelsbeschrankungen konnen sinnvoll sein, wenn der Schutz des Ge-
brauchs einer Ressource nicht hinreichend méglich oder zu teuer ist.

D. Zur Problematik
grenziiberschreitender Handelsbeschriankungen

Handelsverbote und Handelsbeschrankungen haben nicht nur den Zweck, als
Ersatzlosungen fiir den unzureichenden Schutz von Property Rights zu dienen.
Sie sind insbesondere wiinschenswert, wenn eine Aktivitdt ganz unterbleiben
sollte und eine entsprechende Kosten-Nutzen-Analyse einfach ist!5. Sollten derar-
tige Handelsverbote auf den AuBenwirtschaftsverkehr — insbesondere mit Ent-
wicklungsldndern — ausgeweitet werden? Sollte z. B. der Miilltourismus oder
der Verkauf von Arzneimitteln und Chemikalien, deren Vertrieb im Inland verbo-
ten ist, durch ein allgemeines Exportverbot erweitert werden, auch wenn das
binnenstaatliche Recht des Auslands kein derartiges Verbot enthalt?

I. Das Territorialstaatsprinzip

Das klassische Volkerrecht geht hier vom Territorialstaatsprinzip, einer Aus-
priagung des Souverinititsgedankens, aus. Dieses verbietet, da3 der inléndische
Gesetzgeber sich in seiner Gesetzgebung von Gemeinwohlinteressen des Aus-
lands leiten 148t. Diesem Prinzip entspricht etwa der in § 3 StGB normierte
Grundsatz, wonach im Ausland begangene Straftaten im Inland nicht verfolgt

15 Beispiele sind das Verbot, den Beruf des Arztes ohne entsprechende Ausbildung
auszuiiben oder das Verbot des Vertriebs bestimmter Medikamente mit schidlichen
Nebenwirkungen oder das Vertriebsverbot fiir gefahrliche Substanzen wie bestimmte
Pflanzenschutzmittel oder Diingemittel.
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werden diirfen. Eine Ausnahme ist allerdings die Anwendung des ,,Weltrechts-
prinzips“, bei Taten, die nach der gemeinsamen Rechtsauffassung der Volker
strafbar sein sollten. Dazu gehoren z. B. die Forderung der Prostitution, der
Menschenhandel oder der Vertrieb bestimmter pornographischer Schriften. Was
zum Weltrecht gehort, bestimmt sich zum einen durch volkerrechtliche Abkom-
men (z. B. das Einheitsabkommen vom 30.3.1961 iiber Suchtstoffe), die durch
einen Akt des nationalen Gesetzgebers in binnenstaatliches Recht umgesetzt
werden. Andererseits — und dies ist fiir die weiteren Uberlegungen wesentlich
— kann auch der nationale Gesetzgeber sowie die Rechtsprechung bis zu einem
gewissen Grade einseitig definieren, was zum Weltrecht gehort. Derartige Ent-
scheidungen kénnen aber leicht mit dem Territorialstaatsprinzip in Konflikt gera-
ten.

Beim Export von geféhrlichem Miill, z. B. Atommiill, treten derartige Konflikte
mit dem Territorialstaatsprinzip auf. So ist es beispielsweise zwischen der Bun-
desrepublik und Frankreich umstritten, ob fiir die von deutschen Behorden zu
erteilende Genehmigung einer Endlagerung deutschen Atommiills in Frankreich
die Erfiillung der hohen deutschen Sicherheitsstandards im franzosischen Endla-
ger fiir die Genehmigungsentscheidung maBgeblich sein darf. Insbesondere ist
umstritten, ob die Anwendung der deutschen Standards mit dem Gemeinwohl
der franzosischen Bevolkerung begriindet werden darf. Dies sind ungeklérte
Fragen. Die Rechtsordnung ist hier aber im FluB und es scheint, da8 die moderne
Entwicklung durch ein schrittweises Zuriickdriangen des Territorialstaatsprinzips
gekennzeichnet ist!6.

I1. Exportverbote, asymmetrische Information und externe Effekte

Wenn das territorialstaatliche Prinzip des ,,souveridnen Risikos* durch moderne
Rechtsentwicklung zuriickgedrangt wird, ist es nicht mehr schlechthin ausge-
schlossen, den Export gefahrlicher Produkte zu untersagen und dies mit Gemein-
wohlinteressen im Empfingerland zu begriinden. Wann ist dies aber wirtschafts-
politisch vertretbar? Soll der Export von Pestiziden, Diingemitteln oder Medika-
menten, deren Vertrieb in Deutschland verboten ist, in Entwicklungsldnder verbo-
ten werden? Die Antwort lautet Nein.

Angenommen, das Medikament A sei in Deutschland verboten, weil es bei
einem Prozent der Nutzer Organschidden hervorruft. Dieses Mittel koste 1 DM.
Es wurde durch das Medikament B ersetzt, das nur bei einem Promille der Nutzer
Organschiaden hervorruft aber 10 DM kostet. Das Verbot in Deutschland sei
effizient, weil voraussichtlich angesichts des hohen Risikos kein Kiufer bereit
ist, Medikament A zu préferieren, es sei denn aus Unwissenheit!”. Diese Rech-

16 Kunig, P.: Abfallgesetz, 2. Aufl., Miinchen, 1988.
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nung kann fiir arme Lander, in denen das pro Kopf-Einkommen um bis zu 50
Mal niedriger als in Deutschland ist, fiir den informierten Kiufer anders ausfallen.
Das Exportverbot wiirde viele Kranke von der Nutzung jeglichen Medikaments
ausschlieBen und damit einen Zustand herstellen, der schlechter ist als jener, bei
dem Medikament A exportiert wiirde.

Die Begriindung fiir die auslidndische Zulassung des im Inland verbotenen
Medikaments ergibt sich nach dieser Uberlegung nicht daraus, daB das Territorial-
staatsprinzip die Beriicksichtigung des Gemeinwohls im Ausland fiir die inl4dndi-
sche Rechtsordnung ausschlieBt. Sie ergibt sich vielmehr gerade aus dessen
Beriicksichtigung.

Diese Konsequenz bedeutet aber kein Pladoyer fiir schrankenlosen und geneh-
migungsfreien Export gefdhrlicher und im Inland nicht zugelassener Produkte
in Entwicklungsldnder. Bei gefahrlichen Produkten besteht hdufig eine Asymme-
trie der Informationen zwischen Hersteller und Verbraucher. Der Hersteller kennt
die Risiken oder kann sich mit relativ geringen Kosten dariiber informieren, der
Verbraucher jedoch nicht. Dies fiihrt zu effizienzsteigernden Wirkungen von
Informationspflichten gegeniiber den Verbrauchern im Importland. Medikamente
ohne Warnungen des Verbrauchers in der Sprache des Importlandes fiihren dazu,
daBl Waren gekauft werden, deren Risiken der Kdufer beim Kauf nicht einschitzen
kann. Die Folge sind ineffiziente Vertrige, die bei richtiger Verbraucherinforma-
tion nicht abgeschlossen worden wiren, da ihr Erwartungsnutzen nicht fiir beide
Seiten positiv sein muf.

Den hier skizzierten Weg geht in Deutschland das Pflanzenschutzmittelgesetz.
Auch bei Nichtzulassung des Mittels im Inland besteht kein Exportverbot. (Inter-
nationale Vereinbarungen sind allerdings zu beriicksichtigen.) GemiB § 23
PfISchG unterliegt allerdings die Ausfuhr von Pflanzenschutzmitteln einer Kenn-
zeichnungs- und Anleitungspflicht. Diese Pflicht besteht unabhingig davon, ob
die Rechtsordnung des Importlandes eine derartige Pflicht ebenfalls vorsieht.
Gemeinwohlerwiagungen fiir das Ausland sind insoweit entgegen der strikten
Anwendung des Territorialstaatsprinzips Gegenstand des Gesetzes. Andererseits
werden Kosten-Nutzen-Abwigungen, die fiir das Inland effizient sein mogen,
nicht einfach auf das Ausland iibertragen. Derartige Regelungen bieten sich
generell fiir den Export von Produkten an, die mit Gefahren fiir den Kaufer
verbunden sind.

17 Ein weiterer Grund fiir ein Verbot kann darin liegen, daB der Kaufer, selbst bei
richtiger Information iiber die Gefahrlichkeit des Medikaments sich dieses kauft und
die Allgemeinheit belastet, wenn er dadurch in einen hilflosen Zustand gerit.
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IIL. ,,Miilltourismus*

Diese Uberlegungen gelten jedoch nicht, wenn die Risiken bei der Nutzung
eines Produkts nicht den Kéufer selbst treffen und somit iiber dessen Zahlungsbe-
reitschaft internalisiert werden, sondern wenn sie bei Dritten anfallen, etwa bei
Export von Gift- oder Atommiill. Hier treten erhebliche Gefahren fiir die Bevolke-
rung in den Entwicklungsldndern auf, wenn dort die Property Rights der Betreiber
von Miilldeponien nicht nach Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten festgelegt und
iiberwacht werden. Der Miilltourismus und seine Devisenertrage sind eine grofie
Versuchung fiir die politische Klasse in den Entwicklungsldandern, Geld auf
Kosten der eigenen Bevolkerung zu verdienen. Die Nichtberiicksichtigung von
Gemeinwohlinteressen im Importland entsprechend dem Territorialstaatsprinzip
wire hier génzlich antiquiert und nicht zu rechtfertigen.

Effizient wire hier ein institutionelles Arrangement, in dem jedes Land die
Property Rights fiir Miilldeponien entsprechend der bereits beschriebenen Gesam-
teigentiimerdoktrin festlegen wiirde. Diese Property Rights miiiten nicht weltweit
identisch sein, sondern konnten je nach Boden- und Klimaverhiltnissen, nach
Windrichtung, Technologie usw. unterschiedlich sein. Es wiirden dann entspre-
chend dem Theorem der komparativen Kostenvorteile einige Lander Nettoexpor-
teure, andere Nettoimporteure von Miill. Miillhandel brauchte nicht anders analy-
siert und bewertet zu werden als der Handel mit beliebigen anderen Produkten.
Es fehlt aber insbesondere in Entwicklungslindern an der Zuordnung und insbe-
sondere Durchsetzung entsprechender Property Rights.

Die Losungen, die sich hier bisher — jedenfalls fiir die deutsche Rechtsordnung
— abzeichnen, sehen folgendermaBen aus'®: Aus § 2 Abs. I, 1 Abfallgesetz 148t
sich ableiten, daB8 grundsitzlich der in Deutschland angefallene Abfall auch hier
beseitigt werden soll. Diese aus Sorge um das Wohl des Rests der Welt entstande-
ne Vorschrift ist allerdings nicht nur ein Versto gegen die im EWG-Vertrag
normierte Dienstleistungsfreiheit und hat bereits zu Konflikten innerhalb der EG
gefiihrt. Sie verstoBt auch gegen die Prinzipien eines freien und fairen Welthan-
dels. Der wahre Grund fiir diese Vorschrift ist auch weniger die Sorge um andere,
als das Bestreben, die teueren deutschen Miilldeponien und Verbrennungsanlagen
auch auszulasten, fiir sie eine Monopolstellung zu errichten und nur den jeweiligen
UberschuBmiill ins Ausland abflieBen zu lassen .

18 Verordnung (EWG) Nr. 3626 / 82 des Rates vom 2. Dezember 1982 zur Anwendung
des Ubereinkommens iiber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten freilebender
Tiere und Planzen in der Gemeinschaft; Richter, R., Stiftung Wissenschaft und Politik,
Giftmiillexporte nach Afrika, Ebenhausen 1989, SWP-AP-2613-Fo. Pl. XIII 1 a/89;
UNEDP, Kairo Guidelines and principles for the environmentally sound management of
hazardous wastes, UNEP, GC 14/17 Annex II, 1989.

19 Kempis, K. v.: Uberlegungen zu der Vereinbarkeit des Grundsatzes der Abfallbesei-
tigung im Inland mit dem EWG-Vertrag, in: UPR, 1985, S. 354 ff.
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Ist die Entsorgung des Abfalls im Inland nicht moglich, so ist eine Exportgeneh-
migung zu erteilen, wenn erstens die zustidndige ausldndische Behorde dem
Import zustimmt (§ 13 I, Abs. 4 b) und wenn zweitens die Verbringung ins Aus-
land keine Gefahren fiir das Gemeinwohl im Inland hat (§ 13 I, Abs. 4 ¢). Gefah-
ren fiir das ausldandische Gemeinwohl sind also nur insoweit zu beriicksichtigen,
als sie gleichzeitig das inldndische Gemeinwohl betreffen, etwa wenn der Ober-
lauf eines Flusses verseucht werden kann, der auch durch eigenes Territorium
flieBt.

Bei der Anwendung dieses Rechts ist allerdings auerdem die Baseler Konven-
tion zu beachten, der die Bundesrepublik beigetreten ist. Sie verpflichtet die
Teilnehmerstaaten, gefahrlichen Miill nur an Staaten zu exportieren, die der
Konvention ebenfalls beigetreten sind. Sie enthilt auBerdem bestimmte Definitio-
nen, die die Teilnehmerstaaten bei der Festsetzung und Kontrolle entsprechender
binnenstaatlicher Property Rights zu beachten haben. Transporte in die meisten
Entwicklungsldnder sind dadurch praktisch ausgeschlossen.

Meines Erachtens kann in dieser Hinsicht das deutsche Modell nur als Notl5-
sung betrachtet werden. Der gesetzliche Grundsatz einer vorrangigen Miillentsor-
gung im Inland ist eine reziproke Form einer Autarkieforderung. Der Handel
mit Miill miite wie der Handel mit allen anderen Waren in die Welthandelsord-
nung des GATT integriert und den gleichen Prinzipien unterworfen werden. Dies
ist aber erst nach der weltweiten Durchsetzung leistungsfihiger Property Rights
fiir Abfallager moglich. Eine Losung bote hier eine internationale Organisation,
die die Definition und Kontrolle von leistungsfahigen Property Rights in der
Abfallbeseitigung iiberpriift, iiberwacht und sanktioniert. Wenn ein Land diese
Voraussetzungen erfiillt — dies miiBite durch ein Entscheidungsverfahren festge-
stellt werden — sollten die Industriestaaten Miill- und Giftmiilltransporte —
auch in Entwicklungslinder — genehmigen miissen, unabhingig vom Ausla-
stungsgrad der heimischen Anlagen. Eine derartige Losung liegt aber noch weit
in der Zukunft?.

Summary

The paper includes some critical comments on the reflections made by Cla-
pham. Pursuing the polluter-pays-principle does not always lead to an efficient
solution in the field of environmental protection. There is a tension existing
between the necessity of exactly laying down property rights and the disappoint-
ment of expectations which take place when necessary changes of these rights
are made in the course of time. When the protection of property rights is not

20 Vgl. aber die Vorschlige der UNEP, Kairo guidelines and principles for the environ-
mentally sound management of hazardous wastes, UNEP, GC 14/17 Annex II, 1989.
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possible, trade restrictions are a possible second-best measure. But in the case

of border-transgressing trade restrictions the territorial principle has to be obser-
ved.



Landnutzungsrechte im Sahel

Von Volkmar Hartje, Berlin*

A. Die Bedeutung von Nutzungsrechten
als Ursache der Desertifikation

Seit den Diirre- und Hungerperioden in der Sahelregion in den frithen 70er
Jahren ist die Desertifikation der ariden und semi-ariden Regionen in Afrika,
aber nicht nur auf diesen Kontinent beschrinkt, eines der wichtigen Themen im
Kontext einer globalen Auseinandersetzung mit Umweltbelastungen geworden.
Der erste Hohepunkt dieser Entwicklung war die UN-Konferenz zu diesem Thema
im Jahre 1977, die einen Aktionsplan zur Begrenzung der Desertifikation lieferte,
der im gleichen Jahr von der UN-Vollversammlung verabschiedet wurde (UN-
COD 1977).

Als Ursache hierfiir wurden nicht nur die verschlechterten klimatischen Bedin-
gungen, sondern auch die Art und der Umfang der anthropogenen Eingriffe
angesehen. Bei der Einschitzung der anthropogenen Ursachen spielen fehlende
oder unzureichende Anreize zur Erhaltung der Ressourcen eine wichtige Rolle,
da sie als nicht geeignet angesehen wurden, die unten genannten Prozesse zu
steuern, die als Folge des Bevolkerungswachstums zu einer Ubernutzung der
natiirlichen Ressourcen dieses Raumes gefiihrt haben:

— Zerstorung der Weideflachen durch Beweidung mit iiberhohten Viehbestin-
den,

— Zerstorung der Weideflachen durch Ausweitung der Ackerfldchen,

— Verkiirzung der Brachezeiten und damit verbundener Riickgang der Boden-
produktivitit,

— Ubernutzung der vorhandenen Baum- und Strauchbestinde durch Holzein-
schlag und Viehweide,

— Beschleunigung der Wind- und Wassererosion als Folge des Verlustes der
Vegetationsdecke durch die o. a. Prozesse (Gorse, Steeds 1987; Kotschi 1986;
Mensching 1990; Nelson 1990).

* Dieser Text beruht zu einem groBen Teil auf Diskussionen mit Kollegen aus dem
IFP 15/3 der TU Berlin ,,Familienwirtschaften im Sahel“, besonders mit U. Lischke,
H. E. Jahnke und B. Fahrenhorst, denen ich hiermit danken mochte, ebenso der Techni-
schen Unversitit fiir ihre finanzielle Unterstiitzung des obigen Vorhabens.
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Anfinglich wurde die Ubernutzung der natiirlichen Ressourcen des Ackerbaus
und der Viehzucht auf eine gewisse Irrationalitit der Nutzer zuriickgefiihrt. Das
Interesse von Viehziichtern an einem Anwachsen des Bestandes, der sich nicht
mit dem Wert des okonomischen Ertrages der Bestdnde vereinbaren lie, wurde
als Irrationalitit eingestuft. Erst spater wurden die verfolgten Ziele der Risikobe-
grenzung der Viehziichter als rational erkannt (Vgl. hierzu Sandford 1983).
Zunehmend traten die traditionellen Eigentumsrechte an den natiirlichen Ressour-
cen des Sahel als Erkldrungsmuster in den Vordergrund. Die bekannteste Erkla-
rung diirfte die von Hardin (1968) von der ,, Tragedy of the Commons*“ gewesen
sein, von Sandford (1983) fiir die Viehwirtschaft als ,,Mainstream View* bezeich-
net, die auch unter vielen Entscheidungstragern in der Entwicklungshilfe weit
verbreitet sein diirfte. Diese Perzeption des freien Zugangs zu den Ressourcen,
den Hardin unterstellte, hélt sich noch bis heute, wenn postuliert wird, daB ,,in
the Sahel Zone . . . property rights are not defined and the land there, which is
freely available to all, cannot be sold.” (Sinn 1988, S. 194).

Im folgenden soll die Rolle der Verfiigungsrechte an Land bei der Ressourcen-
iibernutzung in den Sahelldndern auf der Grundlage der vorhandenen empirischen
Untersuchungen erortert werden. Hierbei werden die Landnutzungsrechte zusam-
men mit den Rechten an der Vegetation gesehen. Die Nutzungsrechte fiir Wasser
werden dabei mehrfach gestreift, z. B. fiir Viehtranken, aber die Probleme der
Gestaltung von Wasserrechten, insbesondere in der Bewisserungslandwirtschaft,
werden nicht behandelt. Die Darstellung konzentriert sich auf den Giirtel von
Staaten in West- und Ostafrika, die an den Klimazonen der Sahel-Sudanischen
Zone teilhaben und einen Jahresniederschlag zwischen 300 und 800 mm auf-
weisen.

Die Diskussion der auf diese Region eingegrenzten Landnutzungsrechte in
Afrika folgt zwei bisher vorhandenen Stringen. Einmal wird ausgehend von
Hardin dem Zusammenhang zwischen dem Ausmal} und der Verbreitung des
Common Property-Regimes und der Degradation der natiirlichen Ressourcen
Land und Vegetation in der Sahelzone nachgegangen. Zuerst ist es hierfiir notwen-
dig, die Begrifflichkeit der verschiedenen Positionen noch einmal zu verdeutli-
chen, insbesondere die Abgrenzung zwischen Common Property und freiem
Zugang. Danach sollen die theoretischen Annahmen herausgearbeitet werden,
die eine groBe Anzahl von Autoren dazu bewegen, eine effiziente Nutzung von
natiirlichen Ressourcen bei Common Property fiir unwahrscheinlich zu halten.

Zum zweiten werden die im Ackerbau vorhandenen exklusiven Landnutzungs-
rechte im Rahmen des traditionellen Bodenrechts und die Positionen der Kritiker
beziiglich ihrer investitionshemmenden Wirkungen dargestellt. Dieser Diskus-
sionsstrang ist nicht im Zusammenhang mit der Ausbreitung der Wiisten entstan-
den, sondern setzt bereits mit der Kolonialisierung Afrikas ein, in deren Verlauf
die Privatisierung der traditionellen Landnutzungsrechte und der Aufbau exklusi-
ven mit Hilfe des Grundbuches gesicherten Bodeneigentums gefordert und umge-
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setzt wurde. Bei dieser Argumentation spielte die Schaffung der Voraussetzungen
fiir die Ansiedlung aus den Koloniallindern eine entscheidende Rolle. Aber auch
nach der Unabhingigkeit wurden diese Ansitze ausgebaut. In einigen Lindern
gab es eine Bodenrechtspolitik, die sich auf der Grundlage der Verstaatlichung
und der Beschrinkung von Landtransaktionen entwickelte. Hier sollen die Hypo-
thesen iiber die investitionshemmenden Wirkungen der traditionellen Bodenrech-
te und die fordernden Effekte der Einfithrung von Katastern und Privateigentum
an Land anhand der vorhandenen empirischen Arbeiten diskutiert werden.

Danach werden die spezifischen Landnutzungssysteme der Sahelldnder kurz
skizziert, um die wichtigen Elemente der Verfiigungsrechte an Boden, Wasser
und Vegetation beschreiben und die Elemente von privatem Eigentum, anderen
exklusiven Bodenrechten und Common Property identifizieren zu konnen. Daran
wird sich eine Auswertung der empirischen Arbeiten anschlieBen, in denen auf
den Zusammenhang zwischen Verfiigungsrechten und Ubernutzung eingegangen
wird.

B. Zur Rolle von Common Property-Regimes
als Ursache der Degradierung natiirlicher Ressourcen

Die prignante Formulierung der These von der ,,Tragedy of the Commons*
stammt zwar von einem Biologen, G. Hardin (1968), aber die Einschitzung des
darin unterstellten Freifahrerverhaltens wird von der Mehrheit der Okonomen
geteilt, wenn es um die Analyse von Fehlallokation bei der Nutzung von erneuer-
baren natiirlichen Ressourcen und damit verbunden um deren Degradierung geht.
Der klassische Artikel iiber die Ursache des Uberfischens von Gordon (1954)
heit denn auch ,,The Economic Theory of a Common Property Resource*.
Dieses Verstindnis wird in vielen Lehrbiichern der Okonomie der natiirlichen
Ressourcen beibehalten (Tietenberg 1988; Siebert 1983; Endres 1985), aber auch
neuere Arbeiten analysieren Fehlallokationen in der Gordonschen Tradition in
Hinblick auf Common Property (Clark/ Carlson 1990). Daneben treten zuneh-
mend neuere Arbeiten, die zu einer differenzierteren Sicht gelangen (Bromley /
Cernea 1989; Feder | Noronha 1987; Lawry 1989; Magrath 1989; Ostrom 1991,
Wade 1987).

In der traditionellen Analyse wird vorausgesetzt, da3, wenn eine natiirliche
Ressource physisch und rechtlich fiir mehr als einen Nutzer zuginglich ist, ein
Wettlauf aller Nutzer um einen immer gréeren Anteil an der Ressource beginnt,
zu ihrem Nachteil und dem der gesamten Gesellschaft. Hardin (1968) formuliert
diesen ProzeB folgendermaBen:

,»Stellen Sie sich eine Weide vor, die fiir alle zugénglich ist. Als ein rationales
Wesen wird jeder Viehbesitzer versuchen, seinen eigenen Gewinn zu maximieren.
Explizit oder implizit, mehr oder weniger bewuBit wird er sich fragen: ,,Welchen
Vorteil bringt es mir, wenn ich noch ein Tier zu meiner Herde bringe?*. Dieser
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Vorteil hat eine positive und eine negative Komponente. Die positive ist die Folge
des zusitzlichen Tieres. Da der Besitzer allein den Vorteil aus dem Verkauf hat,
ist der zusitzliche Vorteil eines Tieres + 1. Die negative Komponente ist die
zusitzliche Belastung der Vegetation, der Weide, die ein zusitzliches Tier schafft.
Da diese Wirkungen eines zusitzlichen Tieres von allen Viehbesitzern getragen
werden, betriagt dieser Nachteil fiir den einzelnen Bauern nur einen Bruchteil von
1. Wenn er beide Teile ... zusammenfiigt, kann der rationale Viehbesitzer nur
schlieBen, daB es sinnvoll ist, noch ein Tier zu seiner Herde zu bringen. Und noch
eines . . . Aber zu dieser Schlu3folgerung gelangt jeder Viehbesitzer, der die Weide
teilt. Darin liegt die Tragodie . . . Der Ruin ist das Ergebnis der Handlungen aller,
wenn sie ihr bestes Eigeninteresse verfolgen in einer Gesellschaft, die an die Freiheit
der Commons glaubt.” (S. 20)

Diese Analyse ist wegen der Verwendung des Begriffs ,,Common* historisch
falsch und ungenau. Sie ist historisch falsch, weil die Allmende-Wirtschaft des
Mittelalters und das englische Open Field System des 18. Jahrhunderts Zugangs-
beschrankungen praktizierten (Dahlmann 1980; Résener 1985). Sie ist ungenau,
weil sie Common Property als das Recht aller in einer Gruppe (volkerrechtlich
res communis) mit dem freien Zugang (res nullius) verwechselt. Bei freiem
Zugang kann jeder, der physisch Zugang hat, nach seinem Einzelkalkiil iiber die
zusitzliche Nutzung entscheiden, ohne alle anderen fragen zu miissen.

Die Prisentation von Hardin ist weiterhin dadurch unvolistindig, da er auf
eine Analyse der Wirkungen der Preise des Produktes und der Bewirtschaftungs-
kosten auf die Entscheidung des Bauern verzichtet und dadurch das Problem
iiberzeichnet (Dasgupta 1982). Bei Hardin ist der Zugang fiir alle auch rechtlich
offen (vgl. den ersten Satz in Hardins Zitat). Die Common Property ist aber
Kollektiveigentum, also Eigentum einer zahlenmiBig begrenzten Gruppe, die
sich auf Restriktionen der Nutzung einigen kann. Der Unterschied zwischen den
beiden Formen hinsichtlich des Anreizes zum Freifahrerverhalten ist entscheidend
fiir die Einschdtzung von Common Property-Regimes in den Sahelldndern.

Bevor auf diese Frage eingegangen wird, soll auf eine weitere sprachliche
Ungenauigkeit hingewiesen werden, die im Zusammenhang mit dem Wort Com-
mon Property gepflegt wird. Bereits Gordon (1954) hat bei seiner Analyse des
Verschwindens der Ressourcenrente bei einer Fischerei mit freiem Zugang den
Begriff der ,,Common Property Resource* verwendet. Dieser Begriff suggeriert,
dal es Ressourcen gibt, die immer Common Property Ressourcen sind. Die
wesentliche Eigenschaft der Ressource, die Voraussetzung fiir die Entstehung
ihrer Ubernutzung, ist ihre Unteilbarkeit, die die Anwendbarkeit des AusschluB-
prinzips erschwert, wenn die Nutzer sich die Ressource erst durch den Fang
aneignen konnen. Die Besonderheit vieler groBraumig in Ozeanen wandernder
Arten war, da} in den fiinfziger Jahren keine volkerrechtlichen Voraussetzungen
vorlagen, den Zugang zum Fang zu beschridnken. Bei anderen Ressourcen, denen
ebenfalls eine genuine Common Property Eigenschaft zugeschrieben wird, wie
z. B. Erdollagerstitten und Grundwasserleiter, bestehen ebenfalls Unteilbarkei-
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ten. Bei diesen Ressourcen haben die Unteilbarkeiten nicht wie im obigen Beispiel
zu freiem Zugang, sondern zu einer echten Common Property gefiihrt, die in
den USA Folge des Bodenrechts ist, da dieses eine Zugangsbeschrinkung fiir
die Nutzung von Erdollagerstitten darstellt. Diese rechtliche Regelung ist es, die
den freien Zugang aller zum Erdol bzw. Grundwasser verhindert, nicht die
Eigenschaft der Unteilbarkeit. Deshalb ist es sinnvoll, von Common Property
als einem Verfiigungsrecht oder nach Bromley (1989) von einem Regime zu
sprechen. Die rdaumliche Ausdehnung der Ressource bestimmt den Grad der
Teilbarkeit bzw. Unteilbarkeit, wie Demsetz (1967) es bei der Analyse der Ent-
wicklung von Verfiigungsrechten bereits beschrieben hat:
,»The lands of the Labrador Peninsula shelter forest animals whose habits are conside-
rably different from those of the plains. Forest animals confine their territories to
relatively small areas, so that the cost of internalizing the effects of husbanding
these animals is considerably reduced. This reduced cost, together with the higher
commercial value of fur-bearing forest animals, made it productive to establish
private hunting lands.“ (S. 353)

Common Property-Regimes sind auch dann méglich, wenn die Ressourcenbe-
stande selber reilbar sind, wie bei Weideflichen oder natiirlichen Forsten, aber
andere Griinde, wie z. B. hohe Kosten, die Anwendbarkeit des AusschluBprinzips
behindern. Bromley weist zu Recht darauf hin, daB die entscheidenden Elemente
der Verfiigungsrechte iiber Ressourcen ,,sozial anerkannte und sanktionierte Re-
geln und Konventionen sind, nach denen der (die) Entscheidungstriger iiber die
Ressourcen verfiigen konnen® (S. 870). Entscheidend beim Begriff Common
Property ist wie bei jedem Verfiigungsrecht der Konventionscharakter zwischen
Personen in einer sozialen Gruppe, nicht die Eigenschaften einer Ressource als
solcher.

I. Die Fehlallokation bei freiem Zugang

Die Nutzung einer natiirlichen Ressource bei freiem Zugang weicht nach
Gordon (1954) in einer statischen Analyse oder nach Clark (1976) in einem
dynamischen Modell von einer optimalen Nutzung dadurch ab, da3 die Rente
der Ressource verschwindet (Vgl. auch Strobele 1987). Diese Fehlallokation
besteht dariiber hinaus auch darin, da8 der Aufwand fiir die Nutzung zu hoch
ist und zu viel produziert wird. Analytisch davon zu trennen ist die Frage, ob
dieses konomische Ubernutzen zur Zerstorung des Bestandes fiihren muB. Die
theoretischen Antworten, die sich groBtenteils aus der Fischereiokonomie entwik-
kelt haben, kann man wie folgt zusammenfassen: Selbst bei einem Einzeleigentii-
mer kann es optimal sein, den Bestand bis zu seiner Ausrottung zu befischen,
wenn die Eigenertragsrate des Bestandes geringer ist als der Diskontsatz und
entweder die Fangkosten bestandsunabhéngig sind bzw. bei bestandsabhidngigen
Fangkosten die Fangkosten der letzten Einheit noch durch den Grenzerlos gedeckt
sind (Vgl. Strébele 1987).

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 226
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Dieses Ergebnis beriicksichtigt nur die fiir den Einzeleigentiimer internalisier-
baren Nutzen, also die Erlose aus dem Fischverkauf, nicht die moglichen positiven
Wirkungen des Fischbestandes auf die Meeresflora. Im Vergleich zur obigen
Optimallosung ergibt sich bei freiem Zugang, dafl der Ausrottungspunkt bereits
frither erreicht wird, da hier die verwendete Diskontrate unendlich gro wird.
Bei Eigenertragsraten von 4 -6 % ist im Optimum je nach Rendite der alternativen
Kapitalverwendung eine Nutzung mit Bestandserhaltung durchaus vereinbar. Da
die Eigenertragsraten u. a. von den Wachstumsraten der erneuerbaren Ressourcen
abhingen, sind langsam wachsende Ressourcen zuerst in ihrem Bestand gefahr-
det. Das Ziel der Bestandserhaltung erfordert dann zusitzliche Nutzen, die zu
internalisieren wiren, oder die Vorschrift iiber bestimmte Mindeststandards
(Hampicke 1991). Die Existenz von Regimes des freien Zugangs verschiebt diese
Tendenzen in Richtung Erhohung des Diskontsatzes. Diese auf der Grundlage
von fischerei-6konomischen Modellen entwickelten theoretischen Aussagen sind
anhand einzelner Arten auch empirisch getestet worden. Grundlage ist in allen
Fillen eine biologische Bestands-Wachstumsfunktion von Fischarten.

Die Ubertragung dieser Modelle auf die in der Sahelzone genutzten erneuerba-
ren Ressourcen erfordert entsprechende Wachstumsmodelle fiir die Biomasse
der Weidefldchen oder fiir Baume und Straucher zur Holznutzung. Fiir Mehrjah-
respflanzen ist dies generell moglich, aber m. W. fiir Pflanzen dieser Region
noch nicht versucht worden (Vgl. Schubert 1988). Die Modellierung des Wach-
stums der Biomasse fiir die Weidefliachen oder der Bodenerosion (als einer Folge
des Verlustes der Vegetationsdecke) befindet sich noch in den Anfiangen. Die
diesbeziiglichen Untersuchungen orientieren sich an der Festlegung von physi-
schen Obergrenzen der Nutzung, z. B. iiber die Definition der Carrying Capacity
(de Leeuw | Tothill 1990).

Bei diesen Modellen stehen die Anreizwirkungen des freien Zugangs auf die
Aneignung natiirlich vorkommender Bestinde im Vordergrund. Weitere analy-
tisch wichtige Fragen bei der Nutzung erneuerbarer Ressourcen, wie Investitionen
in den Erhalt oder die Steigerung der Produktivitét der Bestidnde, sind bei freiem
Zugang vollstandig ausgeblendet worden, weil ein vollstandig fehlender Investi-
tionsanreiz unterstellt worden ist.

Die Ableitung des theoretischen Ergebnisses des Regimes des freien Zugangs
basiert auf der Voraussetzung, daB sich die Nutzer als Freifahrer verhalten. Bei
freiem Zugang erscheint dieses nicht-kooperative Verhalten plausibel, da mogli-
che Kooperationswillige fiirchten miissen, dafl die Friichte ihres Verzichts durch
unbekannte Fremde weggefischt werden. Ob und inwieweit dies auch bei Com-
mon Property der Fall ist, stellt eine empirische Frage dar, fiir deren Beantwortung
es bereits einige theoretische Hinweise gibt, die fiir die Sahel-Region nur empi-
risch beantwortet werden kann. Im folgenden soll der Stand der theoretischen
Diskussion kurz referiert werden.
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II. Freifahrerverhalten bei Common Property-Regimes

Die Verfiigungsrechte bei Common Property unterscheiden sich vom freien
Zugang dadurch, daB nur eine begrenzte Gruppe Zugang zur jeweiligen Ressource
hat. Die theoretische Frage bei diesem Verfiigungsrecht ist, ob trotz der Zugangs-
beschrinkung unter den Mitgliedern Freifahrerverhalten und ebenfalls eine Uber-
nutzung bis hin zum Verschwinden der Ressourcenrente zu erwarten ist oder ob
es Nutzungsregeln und Einschrankungen der Nutzung geben wird. Bestiinde
uneingeschrankt Freifahrerverhalten, wire das Erreichen des Gleichgewichts
beim Regime des freien Zugangs dann wahrscheinlich, wenn die Mitglieder
Zugang zu Arbeit und Kapital hitten, die ihnen eine entsprechende Ausweitung
der Nutzung erlauben wiirden. Unter diesen Umstdnden wéren Common Property
und freier Zugang identisch.

Runge (1981) argumentiert, dal das Postulat des Freifahrerverhaltens der Aus-
gangssituation des Gefangenendilemmas der Spieltheorie entspricht und dies fiir
die Bewirtschaftung von Common Property untypisch ist. Beim Gefangenendi-
lemma werden zwei Gefangene getrennt verhort, wobei der Staatsanwalt ihnen
eine geringfiigige Straftat nachweisen kann, aber einen starken Verdacht ohne
Beweis fiir eine schwere Straftat hat. Beide haben die Option, zu leugnen oder
die schwere Straftat zuzugeben und als Zeuge der Anklage gegeniiber dem
anderen Gefangenen aufzutreten. Wenn beide leugnen, kann ihnen der Staatsan-
walt nur die geringere Straftat nachweisen und sie kommen mit einem Jahr
Gefidngnis davon. Wenn ein Gefangener gesteht und Zeuge der Anklage wird,
wird er freigelassen und der andere erhilt eine 30jahrige Strafe. Wenn beide
gestehen und Zeuge werden, erhalten sie beide eine Strafe von 15 Jahren Gefing-
nis. Die ,,Auszahlungs“matrix sieht wie folgt aus:

Schaubild 1
Gefangenendilemma
Zweiter Gefangener
leugnen gestehen
Erster leugnen (1,1) (30,0)
Gefangener gestehen (0,30) (15,15)

Die Kombination des Verrates (gestehen, gestehen) dominiert aus der Sicht
der Gefangenen, auch wenn sie mit gemeinsamer Loyalitdt (leugnen, leugnen)
zusammen besser davonkdmen. Aber die ungiinstige Losung ist ein stabiles
Gleichgewicht.

Weitet man dieses Modell auf die Common Property-Situation mit N Teilneh-
mern aus, ergibt sich als Gleichgewicht die Losung des freien Zugangs. Allerdings

5%
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wird dieses Spiel nur einmal gespielt. Die Wiederholung des Gefangenen-Dilem-
ma Spiels fiihrt aufgrund des Chain-Store-Paradoxes bei begrenzter Zahl der
Wiederholungen nicht zu einer Auflosung des Dilemmas, da der Anreiz zum
Verrat im letzten Spiel vorweggenommen wird (Selten 1978). Dieses Problem
konnte durch unbegrenzte Wiederholungen gelost werden, aber die hier entwik-
kelten Strategien (z. B. Tit-for-Tat) sind wegen des Folk-Theorems keine Garantie
fiir kooperative Gleichgewichte.

Axelrod (1984) hat Experimente mit wiederholten Spielen des Gefangenendi-
lemmas bei begrenzter Anzahl der Wiederholungen als ein Turnier verschiedener
Strategien veranstaltet, bei denen die Tit-for-Tat-Strategie die hochste Punktzahl
erreichte. Dabei wird von kooperativen Eroffnungsziigen ausgegangen. Erst bei
Abweichung wird sanktioniert, aber im nichsten Spiel erfolgt die Riickkehr zur
Kooperation. Dieses Ergebnis ist allerdings nicht als Losung des Gefangenendi-
lemmas zu werten (Ras<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>