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Vorwort

Die hier vorgelegten Aufsitze sind die — zum Teil erheblich erweiterten
— Vortrage eines Kolloquiums, das vom 22. bis 24. September 1999 in
Miinster stattgefunden hat. Die Tagung konnte und sollte selbstverstiand-
lich nicht eine Typologie vormoderner Verfahren liefern - einerseits ist
zu vieles ausgespart, andererseits sind deutliche inhaltliche Akzente
gesetzt worden. So liegen die Schwerpunkte in zeitlicher Hinsicht auf
der Frithen Neuzeit, in inhaltlicher Hinsicht auf den stindischen Verfah-
rensformen und darunter wiederum auf dem Romisch-deutschen Reich.
Dieses Ubergewicht erklart sich wenigstens zum Teil daraus, da8 nicht
alle urspriinglich geplanten Vortrige zustandegekommen sind. Es fehlen
insbesondere die Beitriage tiiber die Papstwahl, tber frithneuzeitliche
Ratsgremien in stidwestdeutschen Reichsstddten und tiber multilaterale
Friedenskongresse, deren Referenten leider ihre Teilnahmezusage
zuriickziehen mufBiten. Andererseits kam der Beitrag iliber die Nieder-
lande von Olaf Moérke hinzu, der auf der Tagung selbst nicht anwesend
sein konnte. DaBl nur zwei Aufsitze sich vormodernen Kommunen
widmen, wird zweifellos deren Gewicht bei der Ausbildung komplexer
und dauerhaft institutionalisierter Verfahrensformen nicht gerecht; doch
erfreut sich diese Thematik ohnehin groBen Forschungsinteresses und
fullt eigene Sammelbande. Andererseits hatte man das Themenspektrum
selbstverstandlich noch wesentlich weiter ausdehnen konnen: auf Einzel-
korporationen wie Ziinfte oder Adelsgesellschaften etwa oder neben der
katholischen Liga auf andere foderative Zusammenschlisse. Mir ist auch
der Mangel bewuBlt, dafl tber die politischen Beratungs- und Wahlver-
fahren hinaus nicht von Rechtsprechungsverfahren die Rede ist. Aller-
dings liegt in diesen Beschriankungen auch die Chance zu gréBerer
inhaltlicher Konzentration. Wesentlich fiir die Zusammenstellung der
Themen war, dafl von Gebilden unterschiedlicher politischer Integrati-
onsniveaus die Rede sein sollte: Vom einzelnen Domkapitel ebenso wie
von der Gesamtkirche, von der Stadtgemeinde liber den Territorialstaat
und den Stiandebund bis hin zum Reich und schlieflich zum diplomati-
schen Verkehr zwischen den Potentaten werden Gegenstédnde von hochst
unterschiedlicher politischer Kohédrenz und Handlungsfahigkeit themati-
siert.

Das Kolloquium fand im Miinsteraner Krameramtshaus statt, dem
Gesandtenquartier der Niederlinder wihrend der Westfilischen Frie-
densverhandlungen, heute Sitz des Hauses der Niederlande, das uns die
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Hausherren freundlicherweise zur Verfiigung gestellt haben, so dafl wir
in der inspirierenden Atmosphire eines Raumes tagen konnten, der ehe-
mals selbst Schauplatz politischer Verfahren von groBer historischer
Tragweite war.

Besonderer Dank gilt zum einen der Fritz-Thyssen-Stiftung, die die
Veranstaltung durch ihre finanzielle Forderung erst erméglicht hat. Zum
anderen ist Prof. Dr. Norbert Simon vom Verlag Duncker & Humblot
sowie den Herausgebern der Zeitschrift fiir Historische Forschung und
insbesondere Prof. Dr. Johannes Kunisch dafiir zu danken, dafl der Band
als Beiheft zur ZHF erscheinen konnte.

Die Organisation der Tagung, die Betreuung der Teilnehmer und die
redaktionelle Bearbeitung des Bandes hat in vielen Hidnden gelegen. An
erster Stelle ist Ursula Daoudi zu nennen, die die Hauptlast dieser Orga-
nisationsgeschifte mit der gewohnten Umsicht und Sorgfalt bewiltigt
hat. Dartiber hinaus haben Antje Flichter-Sheryari, Marian Fiissel,
Shannon Hunt, Matthias Kopp, Henning Pahl, Ulrike Schmid und Dr.
Michael Sikora zum Gelingen der Tagung wesentlich beigetragen. Thnen
allen mochte ich an dieser Stelle noch einmal fiir ihr Engagement
danken.

Miinster, im Dezember 2000 Barbara Stollberg-Rilinger
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Einleitung

Von Barbara Stollberg-Rilinger, Miinster

Wir sind gewohnt, im Bereich des politischen Handelns, aber auch dar-
iiber hinaus, klar zu unterscheiden zwischen technisch-instrumentellen
»Geschiaftsordnungen® einerseits und symbolisch-zeremoniellen Formen
andererseits — mehr noch: beides scheint auf den ersten Blick tiberhaupt
nichts miteinander zu tun zu haben. Das eine gilt gemeinhin als etwas
eher Modernes, das andere als etwas eher Vormodernes. Im politischen
Alltag sind allenthalben gesetzte und schriftlich fixierte Verfahrensfor-
men selbstverstandlich, die als sachneutrale Mittel zur ergebnisoffenen
Entscheidungsfindung dienen. Symbolisch-zeremonielle Formen des poli-
tischen Handelns hingegen gelten als bloBe Demonstrationen oder Insze-
nierungen, die Zustdnde, Verldufe oder Ergebnisse abbilden, die gerade
nicht oder nicht mehr offen sind. Beispielsweise kann man ein férmliches
Wahlverfahren als ein instrumentelles Verfahren ansehen, insofern es
einen ergebnisoffenen Vorgang regelt, wihrend etwa eine Amtseinfiih-
rung als ein zeremonieller Akt gilt, der das Ergebnis einer Entscheidung
nur mehr inszeniert. Entsprechend gelten diese letzteren, ,,nur“ zeremo-
niellen Formen heute bestenfalls als mehr oder weniger tberfliissige
Ornamente, schlimmerenfalls und fir gewoéhnlich aber als Medienthea-
ter, das die wahren Entscheidungsprozesse verschleiert. Kein schwererer
Vorwurf kann ein modernes politisches Verfahren treffen, als wenn man
es mit einem vormodernen Herrschaftsritual auf eine Stufe stellt, so -
um nur ein Beispiel anzufiihren - kiirzlich der Politologe Paul Kevenhor-
ster in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, der den Parteitagen in der
heutigen Bundesrepublik (sicher nicht ganz zu Unrecht) vorwarf, sie
fithrten keine offenen Diskussionen und triigen keinen politischen Wett-
bewerb aus, sondern seien ,Festveranstaltungen im Stil von Krénungs-
messen“’,

Dahinter steht unausgesprochen eine klare Gegeniiberstellung: auf der
einen Seite die Grundwerte der repridsentativen Demokratie, nédmlich
Offenheit, Diskursivitat und Transparenz politischer Entscheidungsver-
fahren; auf der anderen Seite die Grundwerte vormoderner Herrschafts-

1 Paul Kevenhorster, In der Theaterwelt des politischen Entertainment, in: FAZ
Nr. 208 (8.9.1999), 11.
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ordnungen, namlich Unverhandelbarkeit und Statik eines hierarchischen
und transzendent legitimierten Ordo. Der Moderne entsprechen danach
instrumentelle politische Verfahren, die formale Regeln zur Entschei-
dungsfindung und Konfliktaustragung bereitstellen, ohne den konkreten
Verlauf festzulegen und ohne die Ergebnisse inhaltlich zu préajudizieren,
die dafiir aber sicherstellen, daf3 iiberhaupt Entscheidungen getroffen
werden, die dann verbindlich geltend gemacht werden kénnen. Der Vor-
moderne entsprechen hingegen nach landliufiger Meinung Zeremonien
und Rituale — Zeremonien verstanden als Handlungssequenzen, die in
ihrer duBeren Form genau normiert sind, die Zeichencharakter haben
und die auf diese Weise eine immer schon gegebene politisch-soziale
Ordnung darstellen und bekriaftigen; Rituale verstanden als ebenfalls
duBerlich normierte und symbolisch befrachtete Handlungsabliufe, von
deren korrekter Durchfiihrung die Akteure eine bestimmte Wirkmachtig-
keit erwarten®. Im Gegensatz zum modernen Verfahren kommt die
Wirkung eines solchen Rituals aber dadurch zustande, daB das formal
korrekte Befolgen der Regeln das Eingreifen einer transzendenten, legiti-
mationsspendenden Macht provoziert, die auf nicht empirisch nachvoll-
ziehbare Weise eine Entscheidung von auflen herbeifiihrt und das ,rich-
tige”“ Ergebnis garantiert. Seinen schlechten Ruf hat das Ritual seit der
Aufkliarung vor allem deshalb, weil man dazu neigt zu unterstellen, dafl
die Akteure die Zuschauer (und womoglich auch sich selbst) iiber die
realen Wirkursachen tduschen, daf politische Rituale also die tatsachli-
chen Entscheidungsprozesse und Interessenstrukturen verschleiern®.

Diese einfache Gegeniiberstellung — moderne Geschéiftsordnung hier,
vormodernes Ritual dort - soll hier zur Debatte gestellt werden. Sie
reflektiert allzu einfache Stereotype von Moderne und Vormoderne und
tragt weder dem Stand der Diskussion iliber moderne Verfahren noch
dem iiber Rituale Rechnung*. DaB man es sich mit diesem Gegensatz zu

2 Ich verwende die Begriffe im folgenden in der hier definierten Weise. — Von
der Vielfalt gegenwirtig diskutierter Zeremonie- und Ritualbegriffe mufB8 hier
abgesehen werden; vgl. dazu etwa zuletzt die Sammelbénde von Andrea Belliger,
David Krieger (Hrsg.), Ritualtheorien. Ein einfiihrendes Handbuch, Opladen 1998;
Alfred Schdfer, Michael Wimmer (Hrsg.), Rituale und Ritualisierungen, Opladen
1998; Corinna Caduff, Joanna Pfaff-Czarnecka (Hrsg.), Rituale heute. Theorien -
Kontroversen — Entwiirfe, Berlin 1999.

3 Vgl. Alois Hahn, Kultische und sidkulare Riten und Zeremonien in soziologi-
scher Sicht, in: Anthropologie des Kults, Freiburg/Basel/Wien 1977, 51-81.

4 Zum Stand der historischen Forschung vgl. Gerd Althoff, Zur Bedeutung sym-
bolischer Kommunikation fiir das Verstidndnis des Mittelalters, in: Frithmittelal-
terliche Studien 31 (1997), 370-389; Barbara Stollberg-Rilinger, Zeremoniell,
Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation in Spétmit-
telalter und Friither Neuzeit, in: ZHF 27 (2000), 389-406.
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einfach macht, lehrt schon ein genauerer Blick auf die modernen parla-
mentarisch-représentativen Demokratien. Selbstverstiandlich bediirfen
sie zu einem guten Teil symbolischer Inszenierung, wie heutzutage
immer deutlicher bewufit wird. Doch das allein als mediales Theater und
Verschleierung der ,eigentlichen” Verfahren aufzufassen, greift zu kurz.
Auch und gerade der politische Alltag der reprédsentativen Demokratie
enthalt ein groBes Mafl an symbolisch-expressiven Momenten, ja gerade
darauf beruht womdglich die legitimationsstiftende Wirkung moderner
politischer Verfahren. So hat etwa der amerikanische Politologe Murray
Edelman schon in den 60er Jahren darauf hingewiesen, dafl beispiels-
weise der Sinn Offentlicher politischer Debatten nicht in der Erzeugung
von Konsens oder gar von Erkenntnis des Wahren und Richtigen besteht,
sondern vielmehr in der symbolischen Demonstration und Bekraftigung
kontroverser Positionen®.

Doch auch wenn das Ziel solcher Debatten tatsdchlich nicht Konsens
oder Einsicht ist, so liegt ihre Leistung doch gerade darin, daf sie es den
Kontrahenten erleichtern, schlieBlich das Ergebnis des Verfahrens zu
akzeptieren, auch wenn es nicht ihrer Position entspricht. Die geregelte
Austragung von Konflikt und Dissens, so konnte man vielleicht pointiert
formulieren, ersetzt gerade den — nicht herstellbaren - inhaltlichen Kon-
sens und stiftet bei den Beteiligten Akzeptanz auch von miBliebigen Ent-
scheidungen - , Legitimation durch Verfahren“ also. Niklas Luhmann hat
diesen Sachverhalt bekanntlich in systemtheoretischen Kategorien ana-
lysiert und im Detail gezeigt, auf welche Weise moderne Verfahren (vor
Gericht, in Gesetzgebung und Verwaltung) durch sich selbst jene Legiti-
mitat ihrer Ergebnisse hervorbringen, die ihnen kein Konsens tiber deren
inhaltliche Richtigkeit mehr verschaffen kann® Welche Eigenschaften

5 Murray Edelman, Politik als Ritual. Die symbolische Funktion staatlicher
Institutionen und politischen Handelns, Frankfurt/Main 1990. Zur Diskussion
uber die Funktion politisch-sozialer Symbole und Rituale in der Gegenwart vgl.
nur etwa Robert Wuthnow, Ritual and Moral Order, in: ders., Meaning and Moral
Order Explorations in Cultural Analysis, Berkeley, L. A. 1987; David I. Kertzer,
Ritual, Politics, and Power, New Haven/London 1988; Riidiger Voigt (Hrsg.), Sym-
bole der Politik — Politik der Symbole, Opladen 1989; Hans-Georg Soeffner, Zur
Soziologie des Symbols und des Rituals, in: Das Symbol - Briicke des Verstehens,
hrsg. von J. Oelkers/ K. Wegenast, Stuttgart 1991, 63-81; Thomas Meyer, Die
Inszenierung des Scheins. Voraussetzungen und Folgen symbolischer Politik,
Frankfurt am Main 1992; Sabine R. Arnold, Christian Fuhrmeister, Dietmar Schil-
ler (Hrsg)., Politische Inszenierungen im 20. Jahrhundert. Zur Sinnlichkeit der
Macht, Wien/Koln 1998.

6 Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren (1. Aufl. 1969), Frankfurt am
Main 1993. Vgl. dazu ausfiihrlich den Beitrag von Michael Sikora in diesem Band,
25-51. — Im Anschluf an Luhmann aus juristischer Perspektive Marcelo Neves,
Symbolische Konstitutionalisierung, Berlin 1998; vgl. auch Harald Kindermann,
Symbolische Gesetzgebung, in: Gesetzgebungstheorie und Rechtspolitik, hrsg. von
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politische Verfahren besitzen miissen, um dies zu leisten, darauf ist noch
ausfiihrlich zuriickzukommen.

Zunichst erscheint mir die Unterscheidung zwischen symbolisch-
expressiven und instrumentellen Variablen des Handelns, die Luhmann
(eher nebenbei) eingefiihrt hat, wesentlich’. Bei politischen Verfahren —
wie bei sozialem Handeln allgemein - sind immer beide Funktionen im
Spiel. Ein politisches Verfahren erfiillt nicht allein einen bestimmten
Zweck - namlich: eine allgemein verbindliche Entscheidung herbeizu-
fithren -, sondern es leistet dariiber hinaus noch mehr: es stiftet Sinn.
Damit erfiillt es nicht allein ein bestimmtes instrumentelles Bediirfnis,
ist also nicht allein Instrument, um einen auflerhalb seiner selbst liegen-
den Zweck zu erreichen. Es dient vielmehr auch expressiven Bediirfnis-
sen — also solchen, die unmittelbar durch das Handeln und im Handeln
selbst sich erfiillen. Nur wenn man das berticksichtigt, gerat in den
Blick, wie ein politisches Verfahren nicht allein Entscheidungen produ-
zieren, sondern auch, wie es selbst deren Legitimitét erzeugen kann.

Die Befunde der modernen politischen Theorie also mahnen zur Vor-
sicht: Symbolisch-zeremonielle und technisch-instrumentelle Funktionen
lassen sich nicht einfach bestimmten Verfahrenstypen oder gar histori-
schen Entwicklungsphasen zuordnen. Ebensowenig, wie sich moderne
Verfahren in ihrer instrumentellen Funktion erschopfen, lassen sich
umgekehrt vormoderne Verfahren auf symbolisch-expressive Funktionen
reduzieren. Fir Mittelalter und friithe Neuzeit gilt erst recht, da man
»Geschaftsordnungen® einerseits, Zeremonien und Rituale andererseits
nicht klar voneinander trennen kann. Ein Indiz dafiir liefert beispiels-
weise schon ein Blick in die frithneuzeitliche Zeremonialliteratur. Dort
wird bei weitem nicht nur das thematisiert, was wir heute unter Zeremo-
nien und Herrschaftsritualen fassen wiirden; dort werden vielmehr
Wahlverfahren ebenso thematisiert wie Kronungsmessen, Stindever-
sammlungen ebenso wie Herrscherentrées — also Verfahren, die auf den
ersten Blick eher der Herstellung von Entscheidungen dienen, ebenso
wie solche, die nur deren Darstellung zu dienen scheinen. In vormoder-
nen Verfahrensordnungen, soweit es sie iberhaupt in schriftlich fixierter
Form gibt, 146t sich erst recht beides nicht trennen. Zu denken ist nur an
die Goldene Bulle: Dort nimmt die Ordnung der Kurfiirsten bei Tisch, in
der Prozession und der Messe wesentlich mehr Raum ein als die Ord-
nung der Abstimmung, und vor allem: beides hingt aufs engste zusam-

D. Grimm/W. Maihofer, Opladen 1988, 222-245; Wolfgang Schild, Funktionale und
nicht-funktionale Bedeutung des Gesetzes, in: Rechtstheorie und Gesetzgebung.
Festschrift fiir Robert Weimar, hrsg. von I. Tammelo/G. Mock, Frankfurt am Main
u.a. 1986, 195-215.

7 Luhmann, Legitimation durch Verfahren (Anm. 6), 224 ff. und passim.
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men®. Ebenso wurden zeremonielle Elemente von Stindeversammlungen
wie die feierlichen Einziige der Teilnehmer, die Eroffnungs- und SchluB-
sitzungen in eine Reihe gestellt mit (in unseren Augen) viel erheblicheren
Elementen wie etwa der Priifung der Vollmachten oder den Beratungs-
sessionen. Vormoderne Verfahrensordnungen legen ganz allgemein und
unspezifisch die duBeren Formen des Handelns fest, die RechtmiaBigkeit
stiften. Schon Wilhelm Ebel hat das auf den Punkt gebracht mit dem
Satz: ,Die Form ist die &lteste Norm*®. RechtmiBig ist demnach, was
einer geregelten Form gehorcht, rechtmifBlige Entscheidungen sind
solche, die in geregelter Form zustandegekommen sind!. Der frithneu-
zeitliche, dem romischen Recht entlehnte Begriff der ,,Solennitiat“ bringt
genau das zum Ausdruck: ,Solennititen“ nannten die Zeitgenossen
solche duBlerlichen Formen, die zur RechtmiBigkeit eines Aktes erforder-
lich waren, ob sie uns nun eher symbolisch-zeremoniellen oder eher tech-
nisch-instrumentellen Charakters zu sein scheinen'’.

Ein Anliegen bei der Veranstaltung dieser Tagung war also, die Gegen-
Uberstellung von , Geschiftsordnung“ und ,Ritual/Zeremoniell“ zur
Debatte zu stellen. Dall diese Frage bisher so nicht gestellt worden ist,
148t sich forschungsgeschichtlich relativ leicht erkldren. Die traditionelle
Politikgeschichte hat sich wenig um Formen gekiimmert, ihr ging es um
die Inhalte von Entscheidungen, die nach quasi naturgesetzlichen
Mechanismen von Machtgewinn und Machterhalt zu erkldren waren. Die
Verfassungsgeschichte beurteilte die vormodernen politischen Entschei-
dungsverfahren in der Regel aus der Perspektive des modernen Konstitu-
tionalismus und brachte wenig Verstindnis fur die symbolisch-zeremo-
niellen Momente auf, die Gegenstand separater Forschungen zur Herr-
schaftssymbolik blieben. Umgekehrt wendet sich die moderne
Kulturgeschichte, die von Ethnologie und Kulturanthropologie iiber die
substanzielle Bedeutung symbolischen Handelns belehrt worden ist,
inzwischen zwar intensiv allen mdglichen zeremoniellen und rituellen
Phianomenen zu, schreckt aber gerade vor den Gegensténden der klassi-
schen Politik- und Verfassungsgeschichte noch weitgehend zuriick'?. Ein

8 Vgl. den Beitrag von Johannes Kunisch in diesem Band, 263-278.

9 Wilhelm Ebel, Recht und Form. Vom Stilwandel im deutschen Recht, Tiibingen
1975.

10 Eine signifikante Abweichung von diesem Prinzip stellen allerdings die mit-
telalterlichen Beispiele dar, die Klaus Schreiner in seinem Beitrag zu diesem
Band, 82, anfiihrt: da namlich unter Berufung auf géttliche Inspiration gerade
eine tumultuarisch zustandegekommene Entscheidung als die rechtmaBige ausge-
geben werden konnte, wie etwa noch bei der Papstwahl Gregors VII.

11 Vgl. etwa Johann Heinrich Zedlers Universal-Lexicon aller Wissenschafften
und Kiinste, Bd. 38; Leipzig/Halle 1747, Sp.520-541, s.v. solenn.

12 Ausnahmen sind z.B. Sarah Hanley, The Lit de justice of the Kings of France,
Princeton 1983; Lynn Hunt, Symbole der Macht, Macht der Symbole. Die Franzo-
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ganz wesentlicher Impuls zu dieser Tagung war, einen Ansatz zur Uber-
windung dieser disziplinidren Selbstbeschrankung zu finden, also gewis-
sermaflen das verfassungsgeschichtliche Skelett mit kulturgeschicht-
lichem Fleisch und Blut auszustatten und so den ganzen politischen
Korper in den Blick zu nehmen.

Den eingangs skizzierten Gegensatz zwischen Geschéftsordnung und
Ritual in Frage zu stellen, zielt auch auf die Modifikation gingiger
Modernisierungsannahmen. Nun soll es aber nicht darum gehen, die
strukturellen Unterschiede zwischen Mittelalter/Frither Neuzeit und
Moderne vollig zu nivellieren, sondern vielmehr darum, genauer nach
den Strukturmerkmalen zu fragen, in denen sich vormoderne signifikant
von modernen Verfahren unterscheiden'?. Politische Verfahren im stren-
gen Sinne kann man definieren als Handlungsabliufe, die in ihrer dufle-
ren Form bestimmten Regeln folgen und die zur Hervorbringung allge-
mein verbindlicher Entscheidungen, d.h. letztlich zur Herstellung kollek-
tiver Handlungsfihigkeit dienen. Es ist, wie erwihnt, als wesentliches
Kennzeichen komplexer moderner Gesellschaften beschrieben worden,
daBl politische Legitimation durch unvordenkliche Tradition und gehei-
ligte Autoritit abgelost wurde von einer Legitimation durch Verfahren'*.
Das heif3it, daB Entscheidungen dann und deshalb als allgemein verbind-
lich akzeptiert und damit auch durchsetzbar werden, wenn sie auf eine
spezifische, formal geregelte Weise zustandekommen, und nicht aufgrund
ihrer inhaltlichen Ubereinstimmung mit bestimmten Werten und
Normen. Es ist schon darauf hingewiesen worden, dafl bei dieser legiti-
mitédtsstiftenden Wirkung von Verfahren symbolisch-expressive Momente
eine zentrale Rolle spielen: Sie tragen dazu bei, die Beteiligten in das
Verfahren hineinzuverwickeln und auf ihre Verfahrensrollen zu ver-
pflichten, so daB sie die Verfahrensnormen symbolisch mittragen -
,unbezahlte zeremonielle Arbeit leisten“. Das wiederum trégt dazu bei,
daB sich die Beteiligten dem Ergebnis des Verfahrens schlechter entzie-
hen konnen, auch wenn es nicht ihren eigenen Interessen entspricht’®.

sische Revolution und der Entwurf einer politischen Kultur, Frankfurt am Main
1989; André Holenstein, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herr-
schaftsordnung (800-1800), Stuttgart 1991; zuletzt z.B. Johannes Paulmann, Pomp
und Politik. Monarchenbegegnungen in Europa zwischen Ancien Régime und
Erstem Weltkrieg, Paderborn 2000.

13 Wenn hier von Vormoderne die Rede ist, so meine ich damit die Zeit vom
Hochmittelalter bis zur Franzosischen Revolution, also diejenige Groflepoche, die
durch das Vorherrschen standisch-korporativer Verfassungsformen gekennzeichnet
ist — es gibt ja leider keine kiirzere Bezeichnung, die die immer deutlicher zutage
tretende Einheit und Kontinuitat dieser Jahrhunderte auszudriicken erlaubt.

14 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Studienausgabe, hrsg. von Johannes
Winckelmann, 5. Aufl. Tibingen 1972, 122 ff.; Luhmann, Legitimation durch Ver-
fahren (Anm.6), 28 f.
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Was bedeutet das nun fiir vormoderne Strukturen? Gab es solche Ver-
fahrenslegitimitdt in der Vormoderne nicht? Was fiir Verfahrensstruktu-
ren wurden unter vormodernen Bedingungen ausgebildet und wie waren
sie in die stindische Umwelt eingebettet? Worin liegen signifikante
Unterschiede gegeniiber modernen Verfahren - insbesondere, was die
Funktion symbolisch-expressiver Momente betrifft?

Zur Unterscheidung und Erkldrung verschiedener Verfahrenstypen
mochte ich (in Anlehnung an Luhmann) das Kriterium der Verfahrensau-
tonomie vorschlagen'®. Unter dem Druck kollektiven politischen Hand-
lungsbedarfs (etwa zur Abwehr gemeinsamer &duBlerer Feinde, Losung
gemeinschaftlicher Ordnungsprobleme, Aufbringung dazu nétiger
Finanzmittel etc.) kann es erforderlich sein, Verfahren auszubilden, die
gemeinsame Entscheidungsfindung und Konfliktregelung ermoglichen
(in der Sprache der frithen Neuzeit: Verfahren zur Formierung eines poli-
tischen Korpers mit einem einheitlichen Willen). Wenn politische Verfah-
rensformen dazu taugen sollen, Entscheidungen hervorzubringen, die
von allen Beteiligten als verbindlich akzeptiert werden, und damit -
auch ohne oder mit nur mangelhaften exekutiven Zwangsmitteln - kol-
lektive Handlungsfidhigkeit herzustellen, wenn also politische Verfah-
rensformen eine solche Autoritit erwerben sollen, bediirfen sie unter
anderem einer gewissen strukturellen Autonomie, d.h. einer gewissen
Selbstandigkeit gegeniiber den Strukturen der sie umgebenden (in
diesem Fall stindisch, hierarchisch und korporativ strukturierten)
Umwelt. Strukturelle Autonomie soll keineswegs heiflen, dal sie etwa
von der Umwelt vo6llig unabhingig wéren, sondern vielmehr, dafl sie
einer eigenen Handlungslogik gehorchen, die sich von der der Umwelt
unterscheidet, und daB sie iiber Mechanismen verfiigen, die es erlauben,
die Umwelteinfliisse zu filtern. Ich méchte das an vier Punkten deutlich
machen.

Erstens: Das Verfahren mufl als solches zunichst einmal aus der
Umwelt in Raum und Zeit herausgehoben sein, um iiberhaupt als solches
gelten und wahrgenommen werden zu kénnen!”. Dabei spielen symboli-

15 Luhmann, Legitimation durch Verfahren (Anm.6), 92 f.; vgl. Sikora, Der Sinn
des Verfahrens, s.u. 32.

16 Luhmann, Legitimation durch Verfahren (Anm.6), 38 ff., 69 ff. — Anders als
Michael Sikora in seinem Beitrag (s.u. 25-51), der den Begriff , Verfahren“ fiir
autonome Verfahren im hier genannten Sinne reserviert, verwende ich ,Verfahren*
in einem weiteren Sinne, um auch vormoderne Formen von geringer Autonomie
einbeziehen zu konnen.

17 Vgl. Luhmann, Legitimation durch Verfahren (Anm.6), 42 f.; Hahn, Kultische
und sikulare Riten (Anm.3), spricht in diesem Zusammenhang von ,,Zeremonia-
len“. — Ein sprechendes Beispiel fiir die Definitionswirkung von Symbolen in
uneindeutigen Situationen liefert Ulrich Meier, ,Nichts wollten sie tun, s.u. 201 £.:
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sche Mittel eine zentrale Rolle - dadurch, daB sie Anfang und Ende, also
den Zeitrahmen, aber auch den Ort deutlich markieren. Im Juflersten
Fall - dem Konklave - ist diese Herausgehobenheit keine nur symboli-
sche, sondern eine tatsidchliche Isolierung von der Aulenwelt.

Zweitens: Verfahrensautonomie setzt eine klare Definition des Teilneh-
merkreises voraus, d.h. die genaue Formulierung der Kriterien fur das
Recht bzw. die Pflicht zur Teilnahme. Ist nicht genau definiert, wer dazu-
gehort und wer nicht, kommen und gehen die Teilnehmer vielmehr nach
Gutdiinken oder nach vagem gewohnheitsrechtlichen Herkommen, sind
also die Grenzen des Verfahrens gewissermaflen durchlissig, die Riander
ausgefranst, so ist die Entscheidungsbildung unkalkulierbar, die Zure-
chenbarkeit der Entscheidungen unklar und ihre Verbindlichkeit ent-
sprechend anfechtbar.

Drittens: Verfahrensautonomie setzt die Existenz spezifischer Verfah-
rensrollen voraus. Auch diese Verfahrensrollen der Beteiligten miissen
stets symbolisch markiert werden: durch Amtsinsignien, Kleidung,
Gesten, Platz in einer zeitlichen und rdumlichen Reihenfolge usw. Das
Verfahren besitzt umso mehr Autonomie, je klarer die Verfahrensrollen
erst im und durch das Verfahren selbst definiert und zugewiesen werden
und je deutlicher sie von den politisch-sozialen Rollen, die die Beteilig-
ten in der AuBlenwelt spielen, unabhéngig sind (was die Verfahrensrollen
allerdings auch auf neue Weise legitimationsbediirftig macht). In der
Vormoderne war es hingegen in der Regel so, dafi die Verfahrensrolle sich
aus der jeweiligen Position in der stidndischen Herrschaftsordnung ergab
und daraus ihre Legitimitit bezog'®. Tendenziell muBiten verfahrensspe-
zifische Rollen gegen den herrschaftsstindischen Rang erst durchgesetzt
werden. Aus dieser Konkurrenz zwischen der immanenten Logik des
Verfahrens einerseits und der Logik der stindischen Rangordnung der
AuBlenwelt andererseits ergaben sich die unzéhligen Praezedenz- und
Sessionskonflikte, die aus der Vormoderne so gelaufig sind*®.

Erst der Besitz der stadtischen Banner erlaubte es, einen Tumult zu einer ord-
nungsgemifBen Burgerversammlung umzudefinieren.

18 Vgl. Luhmann, Legitimation durch Verfahren (Anm.6), 156 f.: ,Einfache
Gesellschaften vergeben politische Rollen und Entscheidungsrechte ... in fester
Ankntipfung an schon vorhandene andere Rollen“. Die Stabilitat eines solchen
politischen Systems ,wird gerade durch die Einbettung in die Gesellschaft
erreicht, ndmlich im Wege der Unterstiitzung durch und der Bindung an die ande-
ren gesellschaftlichen Rollen der Entscheidungstriger. ... Und entprechend wird
die soziale Kontrolle der Herrschaft durch die Riicksicht auf diese eigenen ande-
ren Rollen der Herrscher vermittelt.“

19 Vgl. etwa die reichen Beispiele in den Beitragen von Helmut Neuhaus, 281-
302, Axel Gotthard, 303-332, Michael Kaiser, 351-415 und Johannes Helmrath,
139-173. — DaB das Friedensmahl in Niirnberg 1649 geradezu als Bestandteil der
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Viertens: Verfahrensautonomie setzt vor allem voraus, dafl gesetzte
oder vereinbarte Regeln der Entscheidungsbildung innerhalb des Verfah-
rens Vorrang haben vor Einfliissen von auflen und daf das Verfahren
selbst steuern kann, was es thematisiert und was nicht. Ein geringer
Grad von Verfahrensautonomie ist beispielsweise gegeben, wenn die
Beteiligten als Gesandte ihrer Herren an deren Weisungen gebunden
sind, wéhrend freie Mandate hohe Verfahrensautonomie und grofie
Handlungsfahigkeit ermdglichen. Der Extremfall einer verfahrensauto-
nomen Regel scheint mir die Bindung an den Zufallsentscheid durch Los
zu sein. Damit hingt eng zusammen, dafl ein Verfahren desto autonomer
ist, je offener einerseits sein Ausgang, je weniger die Entscheidung also
durch die AuBlenwelt schon praformiert ist; je sicherer es aber anderer-
seits dafiir sorgt, daB3 iberhaupt eine Entscheidung zustande kommt.

Ein Beispiel mag dazu dienen, den Begriff der Verfahrensautonomie
etwas anschaulicher zu machen®’. Einen hohen Grad an Verfahrensauto-
nomie stellt die geheime Mehrheitsabstimmung her, weil sie von den ver-
fahrensexternen Rangunterschieden der Beteiligten abstrahiert, also rein
numerische Quantitit an die Stelle personlicher Qualitat treten 146t, und
weil sie die Beteiligten von Loyalitéatsriicksichten weitgehend befreit
bzw. es ihnen ermoglicht, die Wirkung &duflerer Einfluflfaktoren zu fil-
tern. Das Mehrheitsprinzip setzt aber voraus, dafl es einen klar begrenz-
ten Kreis von Beteiligten gibt und daB alle Beteiligten sich dieser Regel
vorab unterwerfen und den Mehrheitswillen als Willen des Ganzen
gelten lassen. Dies wiederum funktioniert nur, wenn die Mehrheitsver-
hiltnisse wechseln kénnen und es nicht eine konstante, strukturelle Min-
derheit gibt, die sich von jeder Chance zur Durchsetzung der eigenen
Position von vornherein ausgeschlossen sieht. Das Mehrheitsprinzip ist
also ein Entscheidungsverfahren, das den inhaltlichen Ausgang der Ent-
scheidung prinzipiell offen hilt, wihrend es andererseits sicherstellt, dal
jedenfalls entschieden werden wird®*!. Ganz anders verhilt es sich mit
dem sogenannten ,,Umfrageverfahren“, das man idealtypisch der Mehr-
heitsabstimmung gegeniiberstellen kann (tatsichlich sind die Grenzen
natiirlich flieBend): ein Verfahren von geringer struktureller Autonomie
und zugleich ein typisch frithneuzeitliches Verfahren der Entscheidungs-

Reichstagsberatungen erschien, wie Neuhaus (301 ff.) zeigt, ist iiberaus kennzeich-
nend fiir die mangelnden Grenzen zwischen Verfahren und stidndisch-hierarchi-
scher Umwelt.

20 Vgl. Barbara Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren. Rang-
ordnung und Rangstreit als Strukturmerkmale des friihneuzeitlichen Reichstags,
in: Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, hrsg. von J. Kunisch
(ZHF, Beiheft 19), Berlin 1997, 91-132.

21 Zu autonomiestiftenden Verfahrensregeln des englischen Unterhauses im
Gegensatz zu denen des Oberhauses vgl. den Beitrag von Ronald Asch, s.u. 493-520.

2 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 25
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bildung, wie es auf Standeversammlungen, Konzilien etc. gewohnheits-
rechtlich hergebracht war (nebenbei bemerkt: das auch in modernen
akademischen Gremien nicht unvertraut ist)*?>. Die Umfrage bestand in
der Abgabe differenzierter Voten in der Reihenfolge des hierarchischen
Rangs, sie zielte auf Konsens und amicabilis compositio. Sie war also
eine symbolisch-zeremonielle Verfahrensordnung, die immer zugleich die
gesamte politisch-soziale Ordnung abbildete. Dies trug den Bedingungen
vormoderner stindischer Gemeinwesen Rechnung: einem noch nicht klar
abgegrenzten Teilnehmerkreis und erheblichen Unterschieden im politi-
schen Gewicht der Teilnehmer. Unter diesen Bedingungen gewéhrleistete
gerade diese zeremonielle Verfahrensform eine relativ hohe Erwartungs-
sicherheit und Berechenbarkeit des Verfahrens und eroffnete eine
gewisse Aussicht auf allgemeine Akzeptanz der Entscheidungen — eben
weil das Gewicht der Stimmen dem unterschiedlichen hierarchischen
Rang der Beteiligten entsprach. Andererseits gewahrleistete dieses Ver-
fahren umgekehrt gerade nicht zweifelsfrei, daBl {iberhaupt eine Ent-
scheidung zustandekam. Vielmehr gab es die Moglichkeit, die Versamm-
lung vorher zu verlassen, mit Dritten Riicksprache zu nehmen, offiziell
gegen eine Entscheidung zu protestieren oder sich auf andere Weise
davon zu distanzieren und ihre Verbindlichkeit zu bestreiten. Auch dies
entsprach den vormodernen Umstinden, nédmlich dem Mangel eines von
den Beteiligten unabhingigen Exekutiv- und Sanktionsapparats, der die
Durchsetzung der Entscheidungen gegen hartnickig Dissentierende hitte
erzwingen konnen, so dafl man stets zum Aushandeln eines méglichst
breiten Konsenses genétigt war, wenn tiberhaupt eine Entscheidung fallen
sollte.

Anzunehmen ist, da mit wachsender Autonomie des Verfahrens seine
Funktion abnahm, die gesamtgesellschaftlichen Strukturen symbolisch
abzubilden und zu legitimieren. Gleichzeitig ist zu vermuten, daf§ dieje-
nigen symbolischen Elemente zunahmen, die dazu dienten, das Verfahren
selbst, seine Eigenlogik, seine spezifischen Rollen etc. gegeniiber der
gesellschaftlichen Umwelt abzugrenzen.

Heift das nun, dafl geringe Verfahrensautonomie generell ein Struktur-
merkmal vormoderner Verfahren gewesen sei? Nicht unbedingt. Denn es
gab ja durchaus Verfahren, die schon im Hoch- bzw. Spéatmittelalter
einen hohen Grad an Verfahrensautonomie ausbildeten, solche Verfahren
namlich, bei denen es von besonderer Wichtigkeit war, da8 sie — im all-

22 Vgl. zum Umfrageverfahren insbesondere die Beitrige von Esther-Beate Kor-
ber, 333-350; Helmut Neuhaus, 281-302; Michael Kaiser, 351-415. — Olaf Morke,
s.u. 521-557, zeigt fiir die niederlandische Republik das Zusammenspiel von tradi-
tionellem Verfahren der Geneneralstaaten einerseits und hochgradig autonomen
Verfahren der kleineren Entscheidungsgremien, der Kommissionen und des Raad
van State, andererseits.
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seitigen Interesse an der Stabilitat der politischen Ordnung - in kurzer
Zeit zu einer eindeutigen und unanfechtbaren Entscheidung fiihrten. Zu
denken ist vor allem an die Papstwahl und an die Kénigswahl im Reich.
Die Papstwahl hatte seit dem 3. Laterankonzil von 1179, die Kénigswahl
seit der Goldenen Bulle von 1356 eine schriftlich verbriefte , Geschifts-
ordnung*, die eine relativ hohe Entscheidungssicherheit herstellte: Beide
wiesen — mit dem Kardinals- bzw. Kurfiirstenkolleg - einen eindeutig
definierten und zugleich korporativ verfestigten Teilnehmerkreis auf??;
beide Verfahren grenzten sich zeremoniell zeitlich und rdaumlich klar
gegen die AuBenwelt ab, und beide etablierten die Mehrheitsregel jen-
seits der Ranghierarchie der Beteiligten. Das Vertrauen darauf, daB im
Papstwahlverfahren der Heilige Geist auf die im Konklave Versammelten
herabkomme, wurde ganz wesentlich dadurch gesteigert, da man feste
Verfahrensregeln fiir dieses Entscheidungsgremium vorschrieb.

Verfahrensautonomie kann also als Gradmesser fiir die kollektive
Handlungsfihigkeit und Integration eines ,politischen Koérpers“ und als
Indiz fiir die Ausdifferenzierung des politischen Systems innerhalb einer
Gesellschaft aufgefait werden. Unter Bedingungen geringer politischer
Integration, etwa bei locker assoziierten politischen Zweckverbinden, ist
sie nicht zu erwarten®*. Ob man nun solche hochgradig autonomen Ver-
fahren ,modern“ oder ,vormodern“ nennen mochte, sei dahingestellt.
Vergleicht man beispielsweise die beiden Beitriage tiber die Bischofswahl
im Mittelalter und in der Spiatzeit des Alten Reiches, so gewinnt man
den Eindruck, daBl der Grad an Verfahrensautonomie, der im 12. Jahr-
hundert einmal erreicht war?®, in der frithen Neuzeit wieder verlorenge-
gangen ist?®. Manche spatmittelalterliche Stadt erschiene im iibrigen aus
dieser Perspektive moderner, als es etwa die Europaische Union heute
ist.

LaBt man die Beitrdge des vorliegenden Bandes unter den skizzierten
Fragestellungen Revue passieren, so scheint mir, daf — {iber die zahlreichen
dort thematisierten Einzelaspekte hinaus - zwei wesentliche gemeinsame

23 Vgl. den Beitrag von Johannes Kunisch, s.u. 263-278. — Zum Zusammenhang
zwischen korporativer Verfestigung einer BeschluBkorperschaft und der Verbind-
lichkeit ihrer kollektiv gefaBten Beschliisse vgl. Hasso Hofmann, Reprasentation.
Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert,
Berlin 1974, 224 ff., am Beispiel des Kurfiirstenkollegs.

24 Das betont am Beispiel der katholischen Liga Kaiser, s.u. 412 ff.

25 Schreiner, s.u. 73-117, macht deutlich, worin die Leistungen annihernd auto-
nomer Verfahrensstrukturen der kirchlichen Institutionen lagen und welche
Umsténde ihre Ausbildung begiinstigten bzw. erschwerten.

26 Vgl. den Beitrag von Sylvia Schraut, s.u. 119-137.

2%
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Ergebnisse festzuhalten sind. Zum einen hat sich gezeigt, welche Rolle
symbolisch-expressive Verfahrensmomente in der Vormoderne spielten.
Zum anderen ist der Zusammenhang zwischen hoher gesellschaftlicher
Konsensorientierung, transzendenter Legitimationsbedirftigkeit von
Entscheidungen und geringer politischer Verfahrensautonomie auf viel-
faltige Weise deutlich geworden. Auf diese beiden Punkte méchte ich
abschliefend ein wenig ausfiihrlicher eingehen.

Zum ersten: Viele Beitrige haben auf verschiedene Weise gezeigt, daf3
es sinnvoll ist, zwischen technisch-instrumentellen und symbolisch-
expressiven Momenten politischen Handelns zu unterscheiden. Zahlrei-
che vormoderne Verfahren erscheinen auf den ersten Blick defizient oder
funktionslos, wenn man sie allein an dem Mafstab offener und verbind-
licher Entscheidungsproduktion mifit. Erst wenn man ihre symbolisch-
expressiven Funktionen in den Blick nimmt, erschliefen sich die Motive
der Beteiligten, an diesen Verfahren teilzunehmen, und ihre Bedeutung
fiir die jeweilige politisch-soziale Ordnung.

In vielen stdndischen Partizipations- oder Wahlgremien etwa lag das
Interesse der Beteiligten gar nicht oder nicht in erster Linie darin, den
Ausgang einer Entscheidung tatsdchlich zu beeinflussen - der Verfah-
rensausgang war vielmehr oft kaum noch offen -, sondern vielmehr
darin, ihre Partizipationsberechtigung als solche zu dokumentieren. Das
war insbesondere dann der Fall, wenn mit diesem sichtbar manifestier-
ten Partizipationsrecht (etwa: Sitz und Stimme auf einer Stédndeversamm-
lung) wesentliche andere politische und soziale Rollen zusammenhingen.
Wenn sich etwa der soziale Status der Peerage durch den Sitz im engli-
schen Oberhaus manifestierte?” oder wenn die Stiftsfahigkeit einer Fami-
lie von ihrer Landtagszulassung abhing, wenn also die ganze politisch-
soziale Existenz der Beteiligten von ihrem Platz in einem solchen Gre-
mium definiert wurde, so war die Teilnahme an dessen Sessionen auch
dann ein hoher Wert, wenn es dort inhaltlich gar nicht viel mitzubestim-
men gab®®. Ahnliches 148t sich bei fast allen der hier behandelten Ver-
sammlungen beobachten. So {iiberwog bei den frihneuzeitlichen
Bischofswahlen, deren Ausgang von dufleren Einfliissen determiniert und
vorher abgesprochen wurde, fiir das Wahlgremium der Domkapitulare
die expressive Funktion, den Status des Wahlgremiums als solches zu
demonstrieren, um die damit verbundenen sozialen Chancen zu wahren,

27 Vgl. Asch, Zeremoniell und Verfahren, s.u. 497.

28 Das gilt z.B. auch fiir die Beteiligung der mindermichtigen Bundesglieder
auf Ligatagen, vgl. Kaiser, Stindebund und Verfahrensordnung, s.u. 414; oder fiir
die Aufrechterhaltung der kurfiirstlichen Prieminenz trotz der Nivellierung des
politischen Ubergewichts tiber die groBen Reichsfiirsten, vgl. Gotthard, Kurfiirst-
liche Praeminenz, s.u. 309 ff.
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bei weitem die instrumentelle Funktion, tatsichlich iiber die Person des
Bischofs zu entscheiden®®. Ahnlich verhielt es sich am Ende des Reiches
mit der symbolischen, standespolitischen Dimension der Kénigswahl fiir
die Kurfiirsten3’.

Eine gewisse Polarisierung zwischen symbolischen und instrumentellen
politischen Verfahren scheint die Verhiltnisse in der niederlindischen
Republik des 17. Jahrhunderts gekennzeichnet zu haben. Die General-
staaten mit ihrem schwerfélligen stindisch-féderativen Verfahrensmodus
wurden von Kommissionen unterlaufen, die aufgrund hoher Verfahrens-
autonomie wesentlich handlungsfihiger waren und de facto die politi-
schen Entschlisse fafften. Diese Entscheidungen wurden letztlich aber
den Generalstaaten zugerechnet, stirkten symbolisch deren Autoritit
und bezogen umgekehrt daraus ihre eigene Legitimitat®!.

Wer iiber das Zeremoniell verfiigte und vor allem wer andere zur Teil-
nahme an Beratungs- und Entscheidungsverfahren verpflichten konnte,
so zeigen die Beitrdge von Lothar Schilling und Gerrit Walther, der
konnte daraus erhebliche Legitimationsgewinne ziehen. So gelang es
offenbar der franzosischen Krone aufgrund ihrer ,zeremoniellen Defini-
tionsgewalt® voriibergehend, die Generalstinde und Notabelnversamm-
lungen fiir die Legitimation ihrer Politik zu instrumentalisieren, indem
sie sie zu ,unbezahlter zeremonieller Arbeit“ veranlaBte®?. Die stindi-
sche Partizipation war also ambivalent: Wenn die Stdndevertreter sym-
bolisch in das Verfahren der Gesetzgebung verwickelt wurden, so ver-
pflichtete sie das starker zur Akzeptanz auch solcher Gesetze, denen sie
gar nicht zugestimmt hatten.

Ein besonderes Verhiltnis zwischen instrumentellen und symbolischen
Verfahrensfunktionen zeigt sich auf dem Basler Konzil. Obwohl die Kir-
chenversammlung mit erstmals festen verschriftlichten Entscheidungs-
regeln einen hohen Grad an Verfahrensautonomie und damit an techni-
scher Handlungsfdhigkeit erworben hatte, waren die Sessionskonflikte
dort dennoch notorisch. Der Grund dafiir war, da dem Konzil zugleich
die symbolisch-expressive Funktion einer Arena fiir die politischen Rang-
relationen der europiischen Monarchen zuwuchs®®. Genau darin - in der

29 Schraut, Bischofswahl, s.u. 136 £.

30 Gotthard, Kurfiirstliche Prieminenz, s.u. 324.

31 Morke, Koharenzstiftung durch Verfahren, s.u. 533 ff.

32 Vgl. die Beitrage von Gerrit Walther, Der andere Koérper des Konigs, 417-447,
und Lothar Schilling, Krisenbewaltigung durch Verfahren, 449-491. — Schilling
zitiert (474) die hellsichtige Warnung Bodins, die Einbeziehung der Stéinde am
Gesetzgebungsverfahren diene der Krone zur Rechtfertigung gerade auch der
Gesetze, zu denen sie nicht geraten hitten, womit er recht genau das trifft, was
Luhmann als Wirkung ,,unbezahlter zeremonieller Arbeit* beschreibt.
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Geltendmachung wechselseitiger Ranganspriiche - lag auch die sym-
bolisch-expressive Funktion des europiaischen Gesandtschaftsverkehrs,
die dessen instrumentelle Funktion - die Erledigung der ,eigentlichen®
Geschifte zwischen den Potentaten - in der Frithen Neuzeit geradezu
tiberwucherte3*,

Auch die Beitrage tiber die Stadtkommunen zeigen, dal etwa die Teil-
nahme der Biirger an den kommunalen Wahlen auch dann von hoher
Bedeutung war, wenn sie die tatsdchlichen Herrschaftsverhéltnisse in der
Stadt wenig beeinfluften. Die Funktion dieser offentlichen Partizipa-
tionsakte lag vielmehr nicht zum geringsten darin, die Biirger ,die
duBere Gestalt ihrer Verfassung nie vergessen“3® zu lassen. Die hochkom-
plexen Wahlverfahren zu den zahllosen Amtern in Florenz - etwa das
offentliche Vorlesen der gewiahlten Namen und das Aussortieren derer,
die nicht in Frage kamen®® - hatten nicht nur wesentliche Konsequenzen
fiir die soziale Ehre der Beteiligten, sie scharften zugleich auch immer
aufs Neue die kommunalen Normen ein und hielten eine Kultur der
Konsenspflicht aufrecht, der sich auch der kleine Kreis der tatsichlich
Herrschenden nicht entziehen konnte.

Allen diesen vormodernen Verfahren ist mithin gemeinsam, daB sie
symbolisch-expressive Funktionen erfiillten, die aber nicht nur oder in
erster Linie zur Legitimierung der im Verfahren produzierten Entschei-
dungen dienten, sondern vielmehr zur Bekriftigung der gesamten poli-
tisch-sozialen Ordnung, von deren Strukturen die Verfahren noch in
mehr oder weniger hohem Mafle abhéngig waren.

Ein weiterer Aspekt vormoderner Verfahren wird in mehreren der Bei-
triage deutlich, ndmlich ihre extreme Konsensbediirftigkeit. Wenn es
keine verbindlichen Regeln der Entscheidungsfindung und keine effizi-
enten Sanktionsmoglichkeiten gegeniiber denjenigen gab, die sich einer
Entscheidung nicht unterwarfen, dann war kollektives Handeln nur auf
der Grundlage von Konsens moglich®”. Da tatsichlicher Konsens in der

33 Helmrath, Generalkonzilien, s.u. 139 ff. Seine Verfahrensautonomie stellte das
Konzil allerdings dadurch unter Beweis, daB es die Entscheidung dieser furst-
lichen Rangkonflikte wiederum - zumindest teilweise erfolgreich - den eigenen
Verfahrensregeln unterwarf.

34 Vec, , Technische“ gegen ,,symbolische” Verfahrensformen, s.u. 559-5817.

35 So das sprechende Zitat bei Poeck, Rituale der Ratswahl, s.u. 207.

36 Meier, , Nichts wollten sie tun“, s.u. 186 f.

37 Das bestatigt umgekehrt auch das englische Beispiel, vgl. Asch, Zeremoniell
und Verfahren, s.u. 515 f.: Selbst bei hochautonomen Verfahren wie dem des engli-
schen Parlaments konnten unter Krisenbedingungen die Entscheidungsregeln (hier
das Mehrheitsprinzip) durchaus wieder in Frage gestellt werden. Als das der Fall
war und die Chancen zur Verpflichtung der Minderheit auf das Verfahrensergeb-
nis schwanden, nahm der Druck der Konsensfiktion wieder zu.
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Sache aber selten von vornherein bestand, muBite er in der Regel ausge-
handelt werden, unter Umstinden in konfliktreicher Weise. Wie insbe-
sondere die Beitrige von Gerd Althoff und Klaus Schreiner zeigen,
kennzeichnete es offenbar vormoderne Verhiltnisse, dafl diese konflikt-
hafte Aushandlung von Konsens anschlieBend unsichtbar gemacht
werden muflite, um die Akzeptanz des Ergebnisses nicht zu gefdhrden.
Vor allem mit der transzendenten Dignitit des Konsenses war es schwer
vereinbar, daBl dieser aus einem kontroversen ProzeB des Aushandelns
hervorging - unanimitas war das Zeichen gottlicher Inspiration: in scis-
sura mentium deus non est*®. Auf diese Weise erklirt sich das charakte-
ristische Gegeniiber von vertraulichen Aushandlungsverfahren einerseits
und 6ffentlichen Ritualen andererseits, die das Ergebnis des Ausgehan-
delten inszenierten und dabei die Art und Weise seines Zustandekom-
mens nicht mehr erkennen lieBen®®, sondern den Konsens demonstrativ
symbolisch bekraftigten*’. Zugleich sorgte der sakrale Charakter der
Rituale in der Regel dafiir, der getroffenen Entscheidung eine transzen-
dente Legitimation zu verleihen, indem er das Ergebnis auf iibernatiirli-
che, aulerempirische EinfluBnahme - das Wirken des heiligen Geistes —
zuriickfithrte*!. Die verpflichtende Wirkung wurde mithin nicht schon
von dem Verfahren der Entscheidungfindung selbst erzeugt, sondern
erst durch die Offentlichkeit und Sakralitit des Rituals performativ
gestiftet.

38 Vgl. Schreiner, Wahl, Amtsantritt und Amtsenthebung, s.u. 93; Kunisch, For-
men symbolischen Handelns, s.u. 272 f.; Korber, Landtage, s.u. 343 ff.; Schraut,
Bischofswahl, s.u. 119 f.

39 Althoff, Beratungen, s.u. 61 ff.; vgl. dens., Inszenierung verpflichtet. Zum
Verstandnis ritueller Akte bei Papst-Kaiser-Begegnungen im 12. Jh., in: Frithmit-
telalterliche Studien 35 (2001), im Druck.

40 Ein sprechendes Beispiel fiir ein solches - verfahrensinternes und nicht
sakrales - Konsensritual ist das im englischen Unterhaus bis etwa 1600 tibliche
Verfahren, dal nach der Abstimmung iiber einen Gesetzesantrag die unterlegene
Minderheit den Raum verlafit, um den Antrag im buchstablichen Sinne gemeinsam
mit den Befiirwortern in das Haus einzubringen; vgl. Asch, Zeremoniell und Ver-
fahren, s.u. 506.

41 Vgl. den oben (10) vorgeschlagenen Ritualbegriff. - Luhmann, Legitimation
durch Verfahren (Anm.6), 40: ,Historisch gesehen entstehen Entscheidungsverfah-
ren dadurch, dafl die archaischen Schlichtungsverfahren ohne bindende Entschei-
dung und zwangslaufige Ritualien zur Erreichung einer tibernatiirlichen Entschei-
dung kombiniert werden zu Verfahren, die mit offenen Méglichkeiten beginnen
und trotzdem zu bindenden Entscheidungen im Verfahren selbst fithren.“ - Vgl.
auch Marie-Theres Fogen, Ritual und Rechtsfindung, in: Rituale heute, hrsg. von
C. Caduff, J. Pfaff-Czarnecka (Anm. 2), 149-163. — Ein Beispiel fiir den Versuch,
politische Neuordnung statt durch Konsensverfahren allein durch rituell-tiberem-
pirische Inspiration zu legitimieren, fiihrt Poeck, Rituale der Ratswahl, s.u.
256 ff., aus der Tauferherrschaft von Miinster an.
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Wenn ein Verfahren aus sich selbst heraus legitimititsstiftende Wir-
kung entfaltet, so vermag das das Fehlen realen Konsenses iiber die
Richtigkeit der Entscheidung zu kompensieren, was unter den Bedingun-
gen der hochgradig pluralistischen Moderne einer offensichtlichen Not-
wendigkeit entspricht. Ob daraus folgt, daB auch verfahrensexterne Kon-
sensrituale in der Gegenwart entbehrlicher geworden sind, ist die Frage.
Immerhin sind in der Moderne nicht zufillig Dissens, Konflikt, Konkur-
renz und Wettbewerb in héherem MaBe legitim als je zuvor. Es scheint
so, als seien es heute eher die Konsensrituale, denen man mit Mifftrauen
begegnet und die man einem Ideologieverdacht aussetzt, wiahrend umge-
kehrt die Verfahren der Willensbildung und des Meinungsstreits in ihrer
Konflikthaftigkeit ihrerseits zum Gegenstand offentlicher Inszenierung
gemacht werden. Ob sich aus dieser Beobachtung tragfihige Annahmen
iber den Charakter vormoderner und moderner Verfahren ableiten
lassen, lohnte weiteres Nachdenken.



Der Sinn des Verfahrens.
Soziologische Deutungsangebote

Von Michael Sikora, Miinster

Politische Verfahren sind wichtig. Niemand wiirde das bestreiten. Aber
das Phanomen scheint hinter seiner eigenen Selbstversténdlichkeit zu
verschwinden. Zum Stichwort Verfahren enthilt die aktuelle Ausgabe
des Brockhaus keinen selbstindigen Eintrag. Die Offentlichkeit nimmt
Verfahren oft nur als duBerliche Geschéftsordnung wahr und klagt tiber
Schwerfilligkeit und Formalismus. In gelehrten Debatten stehen Verfah-
rensformen trotz aller Anerkennung ihrer Bedeutung meist im Schatten
der Auseinandersetzungen iiber das Wahre, das Gute oder das Verniinf-
tige. Der Blick auf die politischen Verfahrensweisen Alteuropas wird
noch zusitzlich durch fremde rituelle und zeremonielle Ausdrucksfor-
men irritiert, die einer rationalistischen Sichtweise lange Zeit als blofle
Uberwucherung vorkommen mufBten.

Kulturgeschichtlich sensibilisierte und reflektierte Betrachtungsweisen
eroffnen mittlerweile neue Zuginge, um den Code solcher symbolischen
Handlungen plausibel entschliisseln zu koénnen. Im Bereich der deut-
schen Forschung hat andererseits insbesondere die Rechtsgeschichte des
Alten Reiches das Verstandnis fiir die Entwicklungen und Leistungen
formaler Verfahrensweisen zur politischen Konfliktlésung, Entschei-
dungsfindung und Integration herausgearbeitet. Allgemeine Kategorien
zur Beschreibung und Analyse von Verfahrensweisen sind dabei aber
noch nicht bereitgestellt worden. Deshalb sollen im folgenden Beitrage
der Nachbarwissenschaften aufgegriffen werden, um sie im Hinblick auf
verallgemeinerungsfahige Merkmale politischer Verfahren zu skizzieren
und zu diskutieren.

Zweck der folgenden Uberlegungen soll und kann es dagegen keines-
wegs sein, einen starren Begriff von Verfahren zu definieren. Es geht
vielmehr darum, allgemeine Kennzeichen politischer Verfahren zu benen-
nen und zu begriinden. Das Ziel ist also, nach Moglichkeit ein Instru-
mentarium bereitzustellen, um in politischen Prozessen unterschiedlicher
Epochen und unterschiedlicher Zusammenhinge wesentliche Elemente
verfahrensmifBigen Handelns erkennen und vergleichen zu konnen. Auf
diese Weise koénnten Parallelen, Verdnderungen und Widerstinde syste-
matisch erortert werden.
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Angebote fiir eine Strukturierung empirischer Befunde sind vor allem
auf dem Gebiet der Soziologie zu suchen. Die traditionsreichen Diskus-
sionen der Philosophie, der politischen Theorie und der juristischen Dog-
matik iiber auch formale Kontrolle und Beschrinkung herrscherlicher
Gewalt fallen aus dieser Perspektive zunichst heraus, weil ihr normati-
ver Charakter den Zugang zu empirischen Phinomen eher erschwert.
Dafl sich freilich empirische und normative Konzepte am Schnittpunkt
zwischen Soziologie, Recht und politischer Philosophie nicht ohne weite-
res trennen lassen, wird zu zeigen sein. Diesen Vorgaben gemifl soll in
einem ersten Schritt in ganz groben Strichen skizziert werden, in wel-
chem Kontext politische Verfahren soziologisch diskutiert werden. Im
Anschlufl daran mufl dariiber nachgedacht werden, ob und wie solche
Anregungen fiir historische Vorgehensweisen fruchtbar gemacht werden
konnen. Vor diesem Hintergrund sollen drittens einige wesentliche Merk-
male politischer Verfahren aus den Anregungen entwickelt und disku-
tiert werden.

Max Weber hat keine Theorie des Verfahrens entwickelt. Aber dennoch
fiihren die Wurzeln der Diskussion auch bei diesem Thema zu ihm
zurilick, weshalb seine soziologische Kategorienlehre den Ausgangspunkt
der vorliegenden Uberlegungen bilden muB. Der Fluchtpunkt der
Debatte 148t sich sehr genau festlegen, namlich auf den Begriff des Lega-
litatsglaubens, der ,Fligsamkeit gegeniiber formal korrekt und in der
tiblichen Form zustandegekommenen Satzungen“!. Im Kontext der
Weberschen Begriffsbildung bezeichnet diese Formulierung zunichst
einen der moglichen Geltungsgriinde legitimer Ordnung neben der Tradi-
tion, dem affektuellen und dem wertrationalen Glauben. Mit den vier
Geltungsgriinden soll bekanntlich keineswegs die Richtigkeit einer Ord-
nung bewiesen oder deduziert werden. Es handelt sich vielmehr um den
Versuch, empirisch vorfindbare Uberzeugungen, auf die sich der Legiti-
mitatsanspruch einer Ordnung stiitzen konnte, zu typologisieren.

Dem Legalititsglauben als Geltungsgrund korrespondiert im Rahmen
der Herrschaftstypologie der Legitimitatsanspruch der rationalen (auch:
legalen) Herrschaft, in Abgrenzung zur traditionalen und charismati-
schen Herrschaft®. Dem Typus der rationalen Herrschaft kommt insofern
eine besondere Bedeutung zu, als er historisch als Ergebnis des okziden-
talen Rationalisierungsprozesses zugleich die spannungsreiche Gegen-
wartsanalyse beherrscht. Diese Herrschaftsform schliet iiber den Lega-
litatsglauben, eben ,die heute geldufigste Legitimitdtsform“, hinaus

1 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Studienausgabe, 5. rev. Aufl. Tiibin-
gen 1985, 19.

2 Weber, Wirtschaft (Anm. 1), 124; ders., Gesammelte Aufsitze zur Religionsso-
ziologie I, 9. Aufl. Tiubingen 1988, 267 £., 272 {.
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auch die Fiigsamkeit gegeniiber dem durch die Ordnung ,bestimmten
Vorgesetzten kraft formaler Legalitit seiner Anordnungen ein“3. Uber
die Legalitit der Satzung hinaus umfaft diese Vorstellung also auch das
legale Verwaltungshandeln, das in Form der Biirokratie die konkrete
Gestalt moderner rationaler Herrschaft ausmacht®.

»,Formal korrekt“ zustandegekommene Satzungen als Legitimitéts-
grundlage und der ,regelgebundene Betrieb von Amtsgeschiften“® als
eine ,,Grundkategorie“ rationaler Herrschaft scheinen auf den Verfah-
rensgang in Gesetzgebung und Verwaltungshandeln zu verweisen.
Webers Interesse beriihrte jedoch die Modi der Entscheidungsfindung
nur am Rande. Zwar untergliederte er die Kategorie des Legalitatsglau-
bens in zwei Untergruppen, ndmlich in Bezug auf Satzung kraft Verein-
barung und Satzung kraft Oktroyierung. Diese Unterscheidung konnte
gerade unter dem Gesichtspunkt einer Verfahrenstheorie Gewicht
bekommen und wird auch mit einigen weiterfiihrenden Hinweisen kom-
mentiert. Schon eine nicht vollig einmiitige Vereinbarung verwandelt die
Situation in Webers Augen bereits in eine Oktroyierung gegeniiber der
Minderheit, was freilich zugleich die Unterscheidung selbst relativiert.
Auflerdem findet die Moglichkeit Erwdhnung, da ,riicksichtslosere und
zielbewuBtere Minderheiten“ Ordnungen oktroyieren konnten, dafl es
sogar ,,sehr hiufig“ sei, daB dort, wo ,,Abstimmungen‘ als Mittel der
Schaffung oder Aenderung von Ordnungen legal sind“, Minderheiten
»formale“ Mehrheiten erlangen konnten, ,Majorisierung nur Schein“ sei.
Uber diesen kritischen Schlenker hinaus findet das Thema aber keine
Vertiefung®.

AuBlerdem muf} berticksichtigt werden, dal Weber in diesen Zusam-
menhingen einen weit gesteckten Formbegriff verwendete, der noch
nicht einmal zwingend mit seinem Konzept der Rationalitdt verkniipft
ist. Im Kontext der Rechtssoziologie schrieb er beispielsweise gerade
dem magisch beeinfluBten ,primitiven Rechtsgang® einen ,eigentiimli-
che[n] streng formale[n] Charakter“ zu, ohne dafiir einen speziellen
Begriff zu reservieren. Er konnte dann formulieren: ,Dem formalen Cha-
rakter der Prozedur selbst steht also der durchaus irrationale Charakter

der Entscheidungsmittel gegeniiber“”.

3 Beide Zitate an den bereits zitierten Stellen Weber, Wirtschaft (Anm. 1), 19,
124.

4 Vgl. den Uberblick zu Genese und Gestalt rationaler Herrschaft nach Weber
bei Stefan Breuer, Max Webers Herrschaftssoziologie (Theorie und Gesellschaft,
18), Frankfurt a. M./New York 1991, 191-230.

5 Weber, Wirtschaft (Anm. 1), 125.

6 Ebd., 19.

7 Ebd., 446 f.
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Umgekehrt diagnostizierte Weber gerade im Hinblick auf das moderne
Recht Tendenzen einer zunehmenden Auflésung des Rechtsformalismus®.
Das bezieht sich dann freilich nicht auf den prozeduralen Aspekt der
Rechtsfindung. Formalismus des Rechts bezeichnet in diesem Zusam-
menhang vielmehr den Generalisierungsgrad der Normanwendung und
ist dann erfiillt, wenn ,ausschlieBlich eindeutige generelle Tatbestands-
merkmale materiell-rechtlich und prozessual beachtet werden“®. Damit
wird also eine Aussage lber die logische Struktur des Rechtssystems
getroffen, und in diesem Sinne konnte Weber formale Qualititen etwa
des romischen Rechts oder des Code Civil erértern. Rationales Recht und
rationale Herrschaft beweisen ihre spezifisch rationale Struktur demge-
méf vor allem durch das Merkmal einer ,sachlichen unpersénlichen
Ordnung“!®. Darauf kam es Weber an.

Immerhin wird man diese Kategorie so weit auslegen dirfen, daf3 in
ihrem Rahmen auch das Element der Verfahrensordnung seine Rolle
spielt, und daB3 das Merkmal der ,iiblichen Form“ des Zustandekommens
einer Satzung in der Definition des Legalitdtsglaubens noch am konkre-
testen den prozeduralen Aspekt anspricht. Auf eine theoretische Syste-
matisierung dessen kam es Weber aber nicht mehr an. Wenn er trotzdem
als Fluchtpunkt der Beitrige zu einer Deutung rechtlicher und politi-
scher Verfahren gewirkt hat, dann vor allem deshalb, weil er zunéchst
einmal einem solchen formalen Zustandekommen selbst legitimierende
Bedeutung zugeschrieben hat. Das kann in doppeltem Sinne gelesen
werden und muBlte zu seiner Zeit noch in beiderlei Sinn als Provokation
empfunden werden: Zum einen als Versuch, dies als empirische Zuschrei-
bung abzugrenzen gegen Richtigkeitsiiberlegungen, und sodann, eine
solche Zuschreibung tiberhaupt in den Bestand angenommener empiri-
scher Geltungsgriinde aufzunehmen.

Freilich bleibt die Beziehung zwischen Legalitit und Legitimitat bei
Weber durchaus in der Schwebe. In den Erlauterungen zu den Geltungs-
griinden werden der Fiigsamkeit gegeniiber oktroyierten Ordnungen (also
nicht gegeniiber vereinbarten Ordnungen) sozusagen vorgelagerte Motive
hinzugefiigt, bloBe Furcht, zweckrationale Motive, vor allem aber der
Glaube an die Legitimitit der oktroyierenden Herrschaftsgewalt'!.
Demnach wére der Legalitdtsglaube zugleich abgeleitet aus einem wie
auch immer begriindeten Legitimitatsglauben und selbst Geltungsgrund
legitimer Ordnung. Dieser Widerspruch wurde in der spiter gefaften
Herrschaftstypologie insofern aufgefangen, als der Legalitatsglauben auf

8 U.a. ebd., 506-508.
9 Ebd., 396.
10 Wieder ebd., 124.
11 Ebd., 20.
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die rationale Herrschaftslegitimation und somit zugleich auf die imma-
nente, zweck- und/oder wertorientierte, so oder so formale Rationalitit
legaler Satzung verwiesen wird. Die Beziehung von Legalitit und Legiti-
mitét ist damit aber noch nicht eindeutig definiert. Dies muBite als umso
aufregender empfunden werden, als eine solche legal-rationale Herr-
schaft die Moglichkeit einschlieBen sollte, ,beliebiges Recht® setzen zu
konnen'?. Diese Kombination aus Unklarheit und Provokation zog es
nach sich, dafl im Anschlu an Weber zunichst eben diese Beziehung
zwischen Legalitiat und Legitimitat weiter problematisiert und das dem
scheinbar nachgeordnete Problem der tatsdchlichen Entscheidungsfin-
dung weiter verdeckt wurde.

Grofle Wirkung hat in diesem Sinne Carl Schmitt ausgeiibt, obwohl er
in seiner vielzitierten Auseinandersetzung mit der Weimarer Verfassung
Max Weber explizit nur streifte. Sein Ausgangspunkt war eine allge-
meine Charakterisierung des parlamentarischen ,,Gesetzgebungsstaates®,
den er - durchaus in Parallele zum Weberschen Verwaltungsstaat — auf
die Einbindung jeder Machtausiibung in ein geschlossenes System unper-
sonlicher, genereller Normen gegriindet sah. Der Idee einer liickenlosen
Legalitat schrieb er immerhin die Qualitidt eines ,durchaus eigenar-
tige[n] Rechtfertigungssystem[s]“ zu; er verwarf jedoch die Vorstellung,
man konne Legalitdt und Legitimitat ,auf einen gemeinsamen Begriff
der Legitimitat“ zurtickfiihren. Eben eine solche Ineinssetzung von Lega-
litdt und Legitimitat sah er in Max Webers oben zitiertem Satz iiber den
Legalititsglauben als gelaufigste Legitimitatsform vollzogen®®.

An dieser Stelle mufl dem nicht klar definierten Legitimitatsbegriff, den
Schmitt zugrunde legte, nicht weiter nachgegangen werden. Es mag der
Hinweis geniigen, dafl ihm als immanente Voraussetzung des Rechtsden-
kens im Gesetzgebungsstaat die ,,Kongruenz und Harmonie“ dessen galt,
was er begrifflich und praktisch zu trennen suchte, ,Recht und Gesetz,
Gerechtigkeit und Legalitit, Sache und Verfahren“!*. Daher bestritt er
zum einen die Voraussetzungslosigkeit des Legalitdtsdenkens und konnte
entsprechend auf materiale Bedingungen verweisen, die in der Staatslehre
mit dem Gesetzesbegriff verbunden wurden. Daraus folgte zum anderen
die eigentlich kompromittierende Warnung vor ,,einem gegenstands- und
beziehungslosen Formalismus und Funktionalismus“ und der damit ver-
bundenen , Illusion“ eines scheinbar wertneutralen Verfahrens, das ,, auch
den radikalsten und revolutionirsten Bestrebungen, Zielen und Bewegun-
gen einen legalen Weg* eroffnen kénnte'®.

12 Ebd., 125.

13 Carl Schmitt, Legalitat und Legitimitat, 3. Aufl. Berlin 1980 (zuerst: 1932),
14.

14 Ebd., 22.
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Der Schmittschen Deutung trat Johannes Winckelmann mit dem
bezeichnenden Versuch entgegen, Weber gleichzeitig als Empiriker und
normativen Theoretiker zu deuten. Die Herausarbeitung des empirischen
Ansatzes einer verstehenden Soziologie im ideengeschichtlichen Kontext
der Jahrhundertwende bildete dazu aber nur die Ouverttire. Winckel-
manns eigentliches Anliegen setzte genau an dem oben bezeichneten
Punkt an, ndmlich der Art und Weise, wie Legalitdt mit rationaler Legi-
timierung verkntipft sein konnte. An dieser Stelle deutete er die Rationa-
litdt materiell im Sinne der Wahrung stabilitdtssichernder Gemein-
schaftswerte. Die Wahrung von Legalitdt im blo8 ,,formellen” - also: ver-
fahrenstechnischen Sinne - ,bedeutet als solche noch keine Erfiillung
der ,Legitimitatsvoraussetzungen‘“'®. Die Reichweite der Legalitat wird
somit durch scheinbar implizite normative Vorgaben der eigentlichen
rationalen Legitimitit begrenzt.

Die Vorwiirfe Schmitts, der in vermeintlichem Gegensatz zu Weber nur
einen ,letztlich verfassungsorganisatorischen“ - also, moéchte man
meinen, nur verfahrenstechnisch gestiitzten — Legalitatsbegriff zugrunde
lege, zielen also nach Winckelmann an einem solcherart wertgeladenen
Legalitatsbegriff vorbei, ja Weber und Schmitt riicken demnach in ihrem
Legitimitatskonzept sogar einander niher!’. Solche Annahmen muSBten
im Hinblick auf die Weber-Interpretation selbst zu Spannungen fiihren,
die Winckelmann immerhin in schonungsloser Konsequenz selbst zu
Ende gedacht hat. Denn die normative Auffassung der empirischen
Annahmen Webers mufite zu dem Problem fiihren, , wie in diesen sub-
stanziellen Ideenzusammenhang die positivistische Legalitatsvorstellung
eindringen konnte“!%, die also letztlich einen Fremdkorper in Webers
Theorie darzustellen schien. Winckelmann erklirte diesen Eindringling
historisch und kulturkritisch durch eine ,um sich greifende allgemeine
Naturalisierung, ja schlieflich Nihilisierung der Lebenseinstellung® und
einer daraus folgenden ,nackten Zweckrationalitat“. Infolge dessen
muBte Weber in der Deutung Winckelmanns letztlich einer empirisch
erweisbaren formalen Legalitidtsvorstellung Raum geben, die Winckel-
mann im gleichen Atemzug als , irrig* entlarvt sehen konnte'®. Einmal
mehr wird daran deutlich, in welchem MaBe scheinbare normative
Selbstverstiandlichkeiten den analytischen Zugriff auf den Legalitiatsbe-

15 Ebd., 14 £.

16 Johannes Winckelmann, Legitimitidt und Legalitdt in Max Webers Herr-
schaftssoziologie, Tiibingen 1952, 38 f.

17 Ebd., 60, 71.

18 Ebd., 65.

19 Ebd., 70; vgl. zur Kritik an Winckelmann und zu den Beziehungen zwischen
Weber und Schmitt Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik
1890-1920, 2. Giberarb. und erw. Aufl., Tibingen 1974, vor allem 478-483.
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griff iiberlagerten und so iiberhaupt schon den Zugang zum Verfahrens-
problem verstellten.

Diese exemplarischen Standpunkte sollten an dieser Stelle nur illu-
strieren, welche Unklarheiten das Webersche Modell offengelassen hatte
und wie selbstverstindlich der Versuch einer empirietauglichen Typolo-
gie in das Fahrwasser einer dogmatischen Debatte zuriickgefiihrt werden
konnte. Erst Niklas Luhmann unternahm einen erneuten Versuch, dieses
Dilemma durch eine soziologische Theorie des Verfahrens aufzuldsen.
Auch ihm ging es vor allem darum, sich vom Problem der Wahrheit oder
Richtigkeit einer Entscheidung zu 16sen. Andererseits muBte er sich mitt-
lerweile auch von Ansitzen eines soziologischen Rechtsrealismus distan-
zieren, der in der empirischen Erfassung des tatsichlichen Rechtshan-
delns, etwa des Richterentscheids, einen Zugang zur Deutung von
Rechtssystemen suchte. Luhmann wollte vielmehr beide Dimensionen
miteinander verbinden. Wahrheit als Legitimitatsgrundlage schien ihm
zwar zur theoretischen Begriindung von Verfahren nicht mehr hinrei-
chend zu sein, wohl aber im soziologischen Sinn als handlungsleitende
Vorstellung, und insofern gelte es, einem Thema gerecht zu werden ,,das
in vorgegebenen Sinnstrukturen und im wirklichen Verhalten zwei Pole
hat“2?,

Der postulierte Verlust an GewiBheit spitzt die Frage nach dem Zusam-
menhang von Verfahren und Legitimitat in zweifacher Hinsicht zu. Wenn
néamlich der Gewinn von Wahrheit so fragwiirdig erscheint, dann stellte
sich Luhmann die Frage, ob die eigentliche Leistung von Verfahren
durch eine solch problematische Sinnzuschreibung tatsdchlich erfaBt
werden kann. Und wenn die verfahrensmifiige Entscheidung sich im
Rahmen einer zwar nicht unbegrenzten, aber doch variablen Beliebigkeit
abspielt, so stellte sich ihm vielleicht noch dringender die soziologische
Frage, wie die Akzeptanz dieser Entscheidung durch Beteiligte und
Zuschauer erzeugt werden kann. Beide Fragen laufen auf das Problem
hinaus, ob und wie Verfahren aus sich selbst heraus Legitimitat stiften
koénnen.

Wenn es das Ziel rechtlicher oder politischer Verfahren ist, verbindli-
che Entscheidungen herbeizufiihren - in Luhmanns systemtheoretischer
Diktion: Reduktion von Komplexitat zu iibertragen®' -, so kann die
Akzeptanz (im Sinne wirklichen Verhaltens der eine notwendige Pol der
Theorie) weder allein durch Zwang noch allein durch Konsens oder indi-
viduelle Uberzeugung herbeigefiihrt werden. Vielmehr muB sie sich auf

20 Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Frankfurt 1983 (zuerst 1969,
2. erw. Aufl. 1975), 13.

21 Damit bezeichnet Luhmann zugleich die soziale Funktion von Wahrheit, Luh-
mann, Legitimation (Anm. 20), 23.
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»eine generalisierte Bereitschaft, inhaltlich noch unbestimmte Entschei-
dungen innerhalb gewisser Toleranzgrenzen hinzunehmen“??, stiitzen
koénnen. So definierte Luhmann Legitimitat (wenn man so will: im Sinne
vorgegebener Sinnstruktur der zweite Pol), und nicht zu Unrecht sah er
Max Webers Begriff der rationalen Legitimitit seiner eigenen Vorstellung
am nichsten. Allerdings lasse Webers Legalitdtsglaube ,nicht ausrei-
chend erkennen, wie solche Legitimitidt der Legalitat soziologisch mog-
lich ist“. Luhmann versuchte, eben diese oben schon entfaltete Liicke
mittels einer Theorie zu schliefen, die Ergebnisse empirischer Forschun-
gen der Soziologie und Sozialpsychologie in den Kategorien der System-
theorie miteinander kombiniert.

Der Clou seiner Interpretation besteht darin, daB Legitimitat nicht
oder wenigstens nicht nur als Ergebnis einer Zuschreibung begriffen
wird, sondern vielmehr als Produkt des Verfahrens selbst. Legitimitit
wird durch das Verfahren erzeugt, das in diesem Sinne als Lernprozefl
verstanden wird. Der Vollzug des Verfahrens in #uBerlich regulierten
Formen als ,institutionalisierter Lernprozess“ bewegt die Beteiligten
dazu, die Entscheidung als Grundlage ihres eigenen Verhaltens zu tiber-
nehmen - in Luhmanns Diktion vollzieht sich eine Umstrukturierung
ihrer Erwartungen -, und leistet ,symbolisch-zeremonielle Arbeit am
Recht“, die die Generalisierung des Lernprozesses erleichtert?®, Diese
Deutung schlieit ein, daB} die legitimierende Wirkung selbst von der nor-
mativen Verweisung auf die Richtigkeit der Form gelost und in das tat-
sachliche Geschehen verlagert wird.

Die Funktionsweise seines Erklarungsmodells lieBe sich in grober Ver-
einfachung wie folgt reduzieren: Legitimatorisch wirksame Verfahren
eroffnen allen Beteiligten oder Interessenten hinreichende Aussichten,
ihre eigenen Interessen am Ende verwirklichen zu konnen. Das gewéhr-
leistet generalisierte Motivation zur Teilnahme am Verfahren. Im Zuge
des Verfahrens aber werden die Teilnehmer gezwungen, Optionen auszu-
wiahlen, Standpunkte zu artikulieren, Priorititen zu setzen. Luhmann
sprach von einer Sogwirkung. Konflikte werden durch Differenzierung
oder Reduktion des Konfliktstoffs entscharft, schwierige Sachverhalte
auf immer einfachere Alternativen reduziert und auf eine Entscheidung
hin zugespitzt, und die einzelnen Teilnehmer legen sich selbst und ihr
Verhalten zunehmend fest.

Die Logik einer solchen Verwicklung entfaltet Luhmann am Beispiel
der Gerichtsverhandlung, anhand dessen der Theorie in der Tat beson-
ders suggestive Anschaulichkeit verliehen werden kann. Schwieriger und

22 Ebd., 28, dort auch zum folgenden.
23 Ebd., 36 f.
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abstrakter stellt sich die Ubertragung des Modells auf eigentlich politi-
sche Verfahrensweisen dar, was Luhmann im Hinblick auf Wahlen und
Gesetzgebung diskutierte. Der wesentliche Unterschied besteht darin,
daB die Voraussetzungen des Verfahrens im Falle des Gerichtsprozesses
sehr viel enger festgelegt sind, sowohl im Hinblick auf die Zuschreibung
der zu loésenden Probleme als auch im Hinblick auf den formalen Ablauf.
Luhmann sprach von ,bestimmter Komplexitat“ und , programmiertem
Entscheiden“?*. Dieser Kategorie gehort neben dem GerichtsprozeB auch
der Verwaltungsentscheid an. Politische Verfahren dagegen miissen in
der Lage sein, Probleme unbestimmter Komplexitdt zu l6sen und selbst
sozusagen programmierende Entscheidungen zu treffen.

Der ,Komplexitdt der Entscheidungsaufgabe“ entspricht die , Eigen-
komplexitit“ der Verfahren®. Die daraus folgenden Differenzierungen
und Komplizierungen in der Beschreibung und in der Funktionszuschrei-
bung politischer Verfahren miissen hier nicht im einzelnen rekapituliert
werden. Sie sind zu eng mit den Bedingungen parlamentarischer Repra-
sentativverfassungen verkniipft, um im Hinblick auf vormoderne
Abldufe in den Details anwendbar zu sein. Festzuhalten bleibt, da im
Prinzip vergleichbare Mechanismen wirksam werden, die aus der Offen-
heit des Verfahrens hin zur Festlegung der Beteiligten fiihren. Dies
betrifft nicht nur die unmittelbar Beteiligten, sondern auch die AuBlen-
stehenden, sozusagen die Zuschauer. Fiir die Stiftung von Legitimitat
spielt die Einbeziehung der Offentlichkeit eine zentrale Rolle. Das gilt
fiir Gerichtsverfahren, indem sie Vertrauen in die Justizpflege eines
Staates produzieren miissen. Das gilt aber besonders fiir politische Ver-
fahren speziell demokratischer Staaten, zu deren wesentlichen Aufgaben
die permanente Absicherung prinzipieller Unterstiitzung durch die
Biirger z&hlt.

Nach Luhmann ist es die Geschichtlichkeit (im Sinn einer chronolo-
gisch nach- und mitvollziehbaren Abfolge) und die dramatische Struktur
der Verfahren, die die Unbeteiligten als Zuschauer gleichwohl in die legi-
timatorische Wirkung einbinden. Das geschieht auf unterschiedlichen
Ebenen. Als Gegenstand des Dramas werden symbolisch hochste Werte
wie Gerechtigkeit oder Gemeinwohl vermittelt. Die Reduktion kompli-
zierter Sachverhalte auf wenige konkurrierende Standpunkte 148t das
Geschehen beherrschbar und nachvollziehbar erscheinen. Die Wiederhol-
barkeit und Stabilitdt dieser Vereinfachungen und Konfliktlésungen
weckt Vertrauen in die Fihigkeit der politischen Ordnung, Probleme zu
losen. Und indem die Zuschauer eingeladen werden, sich selbst mit ein-

24 Ebd., 52 £.
25 Ebd.

3 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 25
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zelnen Positionen zu identifizieren, nehmen sie symbolisch teil, wodurch
normwidrige Protestformen absorbiert werden.

Diese stark geraffte und auf den weiteren Zweck zugeschnittene Skizze
rekapituliert zunichst lediglich die Art und Weise, in der nach Luh-
manns Argumentation im Verfahren Legitimitét sozusagen produziert
wird. Grundlage aller dieser Deutungen und Funktionszuschreibungen
bildet aber die kategoriale Auffassung von Verfahren als einem ,,sozialen
System“. Dieser fiir die Luhmannsche Soziologie namengebende Begriff
bedeutet ganz allgemein einen Kommunikationszusammenhang, der bis
zu einem gewissen Grad spezifischen Regeln folgt und von anderen
Zusammenhingen unterscheidbar ist. Verfahren als Systeme zu begreifen
heiflit zunichst, den prozeduralen Charakter zu akzentuieren. Dieser
soziologische Systembegriff stimmt also nicht mit dem unspezifischen
Gebrauch des Wortes tiberein. Was beispielsweise landléufig als
»Rechtssystem“ bezeichnet wird, beriihrt im systemtheoretischen Kon-
text nur ungefihr die normativen Vorgaben der Strukturbildung, wih-
rend dagegen jeder einzelne Gerichtsprozef in Luhmannschem Sinne ein
System darstellt.

Die Leistung des Systembegriffs besteht ganz allgemein in der Bereit-
stellung einer dem Anspruch nach allgemeingiiltigen, moglichst voraus-
setzungsfreien Kategorie zur Beschreibung gesellschaftlicher Abldufe der
unterschiedlichsten Art. Im Blick auf Verfahren heit das zunichst — und
das ist gerade fiir eine empirische Untersuchung auch historischer Ver-
fahrensformen von Bedeutung -, daB3 als Verfahren eben nicht die vorge-
gebenen Normen des Ablaufs zu verstehen sind, sondern viel allgemeiner
alle dem System ,Verfahren“ zuschreibbaren Handlungen, also etwa
auch alle jenseits oder vielleicht sogar im Widerspruch zu den Normen
stehenden Absprachen, Aushandlungen, Beratungen. Die Kategorie
ermoglicht somit eine durchaus empirische Erweiterung der Perspektive.

Gerade deshalb aber wird die Abgrenzung des Systems ,Verfahren“
zusétzlich erschwert, die eben nicht allein durch Riickgriff auf die
Ablaufnormen gewihrleistet werden kann. Der systemtheoretische
Ansatz legt daher als unterscheidendes Kriterium eine gewisse Autono-
mie des Systems zugrunde. Jedes System ist geradezu definiert durch die
Differenz zur Umwelt. Es bleibt zwar eingeordnet in ein Rahmensystem,
muB sich aber erkennbar ausdifferenziert haben. Zu dieser Autonomie
zahlt die Moglichkeit, eine von der Umwelt unterscheidbare, eigenen
Regeln folgende Verfahrensgeschichte entwickeln zu kénnen. Dazu zihlt,
daBl die zu treffenden Entscheidungen nicht durch Normen und Méichte
determiniert werden, die von auBerhalb auf das System einwirken (und
das in diesem Falle jedenfalls kein Entscheidungssystem mehr wiére).
Dazu zihlt, daB die an einem Verfahren beteiligten Personen sich in



Der Sinn des Verfahrens 35

gewissem Rahmen unabhéngig von ihrer Rolle auBlerhalb des Systems
verhalten und entscheiden kénnen. Im Blick auf vormoderne politische
Verfahren kniipfen sich an diese Merkmale Probleme, auf die zuriickzu-
kommen sein wird.

Zunichst soll der Diskussionsfaden zu Ende gesponnen werden. Luh-
mann hat sich selbst als wesentliche Leistung zugeschrieben, die Deu-
tung der Wirksamkeit von Verfahren von der Diskussion tiber die norma-
tive Richtigkeit von Verfahren gelést zu haben. Es scheint, als habe
dieser Schritt tiberhaupt erst Raum geschaffen fiir eine eigentliche Theo-
rie des Verfahrens. Die Tragfahigkeit dieses Ansatzes ist freilich kritisch
diskutiert worden. Einige pointierte Positionen sollen im folgenden die
Spannbreite der weiteren Diskussion abstecken?®. Sie kniipfte beinahe
zwangsldufig am Problem der sozusagen wertfreien Herstellung von
Legitimitét an.

Dem ist zum einen in klassischer Manier die Notwendigkeit einer sitt-
lichen Verankerung und Eingrenzung von Legitimation entgegen gestellt
worden. In diesem Sinne etwa diagnostizierte Otfried Héffe Defizite in
der Luhmannschen Verfahrenstheorie. Im Rahmen seiner ,Neuvermes-
sung des Gerechtigkeitsdiskurses“ behandelte er Luhmann als Vertreter
eines ,,sozialgeschichtlichen Rechtspositivismus“, um an diesem Beispiel
die modernisierungstheoretisch orientierte Annahme einer zunehmenden
Neutralisierung des Rechts zu widerlegen. Nach Hoffes Auffassung
liegen Luhmanns Ansatz unterschiedliche Ebenen von Legitimation
zugrunde; er unterschied als grundlegendste Ebene die notwendige
Zustimmung der Betroffenen, auf einer zweiten Ebene den Legitima-
tionsvorsprung einer gewaltfreien vor einer gewaltsamen Konfliktlosung
und schlieBlich auf einer dritten Ebene die technisch-strategische Seite
der Legitimationsstiftung?’.

Die Reichweite der eigentlichen Verfahrenstheorie sieht Hoéffe auf die
dritte Ebene beschridnkt und also nur auf ein Modell zur Realisierung
vorgegebener Bedingungen. Den Bedingungen aber, die Luhmann gerade
nicht thematisiere, ligen inhaltliche Gerechtigkeitskriterien zugrunde -
was aus Hoffes Sicht zu beweisen war. Es sei dahingestellt, ob der Tren-
nung zwischen Verfahren und Anerkennung nicht ein Mifverstandnis
zugrunde liegt, denn das eigentliche Thema Luhmanns ist ja gerade die

26 Dabei kann es sich nur um einen sehr beschrinkten Uberblick handeln. Er
konzentriert sich auf Positionen, die méglichst eng auf das Thema bezogen werden
kénnen, um nicht in die weitergehenden Fragen der Rechtsbegriindung auszufran-
sen. Dieses Kriterium stiitzt auch die Beschréankung auf deutsche Autoren, indem
es den amerikanischen Gerechtigkeitsdiskurs ausblendet.

27 Otfried Hoffe, Politische Gerechtigkeit, Frankfurt a.M. 1994 (zuerst: 1987),
174 £.

3*
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Sicherung dieser Anerkennung, die also Voraussetzung und Ergebnis des
Verfahrens in einem darstellt und insoweit innerhalb der Theorie ohne
sittliche Begriindung auszukommen scheint. Klarungsbediirftig bleibt in
jedem Fall die Beziehung zwischen Verfahrenslegitimation und anderen
Formen von Legitimation. Hoffe unterstellte Luhmann, im Verfahren die
ausschlieBliche Quelle von Legitimation zu sehen, wahrend ihm allen-

falls eine sekundire und subsidiire Funktion zukime?®.

AuBerlich vergleichbare, aber methodisch anders begriindete Vorbe-
halte sind aus sozialwissenschaftlicher Perspektive geduBert worden. Die
Frage lautet dann nicht, ob ein positivistischer Ansatz logisch notwen-
dige normative Implikationen einfach ausblendet, sondern ob die Reich-
weite eines Erkliarungsanspruches das Phinomen tatsdchlich empirisch
hinreichend erfafft. In diesem Sinne mochte Peter Graf Kielmansegg den
Legitimitatsbegriff eben nicht auf die Anerkennung staatlicher Entschei-
dungen reduziert wissen. Vielmehr hielt er es fiir ,,offenkundig, dal poli-
tische Systeme prinzipiell den Anspruch normativer Geltung erheben
und daB [...] die Anerkennung dieses Anspruches fir ihre Funktionsfi-
higkeit entscheidend ist“>°.

Auch Kielmansegg begriff Legitimitidt, unter Berufung auf Rudolf
Smend, aber eben auch auf Luhmann, als einen sich ununterbrochen
vollziehenden ProzeB. Aber er bezog den LegitimitatsprozeB nicht auf
einzelne Entscheidungen, Funktionen oder Leistungen, sondern auf eine
empirisch vorhandene, normativ begriindete Geltung des politischen
Systems als solchem. Freilich rdumte er ein, daB dergleichen Geltungs-
tuiberzeugungen keineswegs in jedem Akt politischer Anerkennung als
handlungsleitende Motivation wirksam seien. Aber es sei , kein verniinf-
tiger Zweifel daran moglich“, dal die Annahme von Entscheidungen sich
nur auf der Grundlage solcher prinzipieller Uberzeugungen als einer
»Art von kollektive[m] HintergrundbewuBtsein“ einiiben lasse®*’. Luh-
mann freilich konnte dies als empirisch nicht feststellbare ,,Mystifika-
tion“ abtun®'.

Beide Gegenpositionen werfen allerdings die Frage auf, welche Reich-
weite Luhmann der Legitimation durch Verfahren tatsidchlich zugewie-
sen hat. Luhmann stellt seine Definition, auch an der eben zitierten
Stelle, zum einen als zunéchst methodisch begriindeten Neuansatz vor,
der eben das zu erkliren versucht, was empirisch tatsiachlich greifbar
sei. Dabei bleibt offen, ob also die Theorie nur untersucht, was unter-

28 Ebd., 173 £.

29 Peter Graf Kielmansegg, Legitimitdt als analytische Kategorie, in: Politische
Vierteljahrschrift 12 (1971), 367-401, hier 370.

30 Ebd., 397.

31 Luhmann, Legitimation (Anm. 20), 2.
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sucht werden kann, und damit andere Formen von Legitimation zulifBt,
aber nicht beriihrt, oder ob damit der Anspruch verbunden ist, die allei-
nige Quelle von Legitimation identifiziert zu haben. Wie oben schon
erwahnt, sind nach Luhmann auch Wahrheiten als intersubjektiv zwin-
gende Gewilheiten unverzichtbar fiir Verfahren, freilich nicht im Sinne
verfahrens- oder gar rechtsbegriindender Normen, sondern im funktiona-
len Sinne vorgelagerter Reduktion von Moglichkeiten. Hier kénnten
demnach aber auch geltungswirksame Grundiiberzeugungen verortet
werden.

Im Rahmen der Verfahrensschrift bleibt diese Nahtstelle allerdings
unbestimmt. Sie betont den Verlust allgemein verbindlicher Wahrheit
und die notwendige Anpassungsfidhigkeit rechtlicher Systeme, kann also
unter ,Wahrheiten* nicht viel mehr begreifen als instabile Kriicken. Im
Gegensatz etwa zu Hoffe erscheint daher das Verfahren als die eigentlich
stabile Legitimationsquelle, alle anderen einflieBenden Uberzeugungen
als sekundére Unterstiitzung. Aber die Verortung von Legitimation ist
undeutlich geblieben. In den spidteren Schriften verfliichtigt sich das
Thema weitgehend, nachdem Luhmann Legitimitidt als Problem der
Gegenwart sozusagen verabschiedet hat®*’. Es bleibt immerhin auch in
dieser Sicht als Problem der Geschichte erhalten.

In der Debatte sind allerdings nicht nur der Reichweite der Theorie,
sondern auch ihrem Erklarungsanspruch selbst abweichende Vorstellun-
gen entgegen gestellt worden. In diesem Sinne zielt eine dritte, ebenfalls
sozialwissenschaftlich argumentierende, kritische Position darauf, inwie-
weit nicht an das Verfahren selbst mehr als nur funktionale Anforderun-
gen gestellt werden miissen, um Legitimitidt konstituieren zu kénnen. In
diese Richtung argumentierte Jiirgen Habermas mit seinem Versuch, die
Debatte um Legitimitat und Legalitat auf eine neue, nun diskurstheore-
tische Grundlage zu stellen. Von Luhmann grenzte er sich dabei katego-
risch ab. Er markiere den vorlidufigen Endpunkt jener theoriegeschicht-
lichen Achse, die Habermas als ,sozialwissenschaftliche Entzauberung
des Rechts“ bezeichnet. Damit verbindet sich der Vorwurf an Luhmann,
das Recht marginalisiert und ,das intern zugingliche Problem der
Rechtsgeltung unter einer objektivistischen Beschreibung neutralisiert
zu haben®3. Dem stellt Habermas den Anspruch gegeniiber, an die Stelle

32 Vgl. Niklas Luhmann, Partizipation und Legitimation: Die Ideen und die
Erfahrungen, in: Soziologische Aufklirung 4, hrsg. v. dems., Opladen 1987, 152—
160. Auf das Prinzip seiner Verfahrenstheorie, unter Vermeidung des Begriffes
Legitimation, hat sich Luhmann in Bezug auf Gerichtsverfahren am Ende immer
noch gestiitzt, vgl. Niklas Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt a. M.
1995 (zuerst: 1993), 208-211.

33 Jiirgen Habermas, Faktizitat und Geltung, Frankfurt a. M. 1998 (zuerst: 1992),
68.
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verlorengegangener letztverbindlicher Werte und Wahrheiten keinen
funktionalistischen Relativismus, sondern eine Neubegriindung normati-
ver Vorgaben aus der Logik sprachlicher Kommunikation zu setzen.

Die auf diesem Wege gewonnenen Bedingungen kommunikativer Ratio-
nalitdt sind inhaltlich unbestimmt. In der Ubertragung dieser zunéchst
individualmoralischen Argumentation auf die Notwendigkeiten gesell-
schaftlicher Organisation 148t sich daraus aber zum einen ein auf Parti-
zipation gerichtetes System von Grundrechten ableiten. Die daran
gebundene Positivierung des Rechts kann sich selbst andererseits in legi-
timer Form nur durch Verwirklichung einer entsprechend spezifischen
kommunikativen Vernunft vollziehen, also auf deliberativem Wege,
mithin durch Verfahren. Das Verfahren institutionalisiert ,,Diskurse und
Verhandlungen mit Hilfe von Kommunikationsformen [...], die fiir alle
verfahrenskonform erzielten Ergebnisse die Vermutung der Verniinftig-
keit begriinden sollen“?**, Bei aller grundlegenden Abgrenzung von Luh-
mann geht auch dieser Ansatz den Weg, die legitimierende Wirkung in
das Verfahren selbst zu verlegen, wenn sie auch von immanenten norma-
tiven Bedingungen abhéngig gemacht wird.

Habermas hat auf diese Weise einen eigenstindigen Interpretationszu-
sammenhang fiir die Deutung von Verfahren konzipiert. Insofern er frei-
lich auf der Verwirklichung von Vernunft als konsensfihiger Grundan-
nahme beruht, verkniipft er die Analyse mit einem Projekt. Habermas’
Theorie will eine Begriindung des demokratischen Rechtsstaates leisten
und bewegt sich daher ausdriicklich im Rahmen der Verfassungsdiskus-
sionen seit Ende des 18. Jahrhunderts. Fiir eine historiographische Ope-
rationalisierung konnen seine Kriterien daher allenfalls ausschliefend
eingesetzt werden. Damit ist aber fiir eine Anndherung an vormoderne
Verfahren nichts gewonnen.

Das gilt im Grunde auch fiir einen Beitrag Helmut Schelskys. In einem
lustvoll polemischen Aufsatz skizzierte er einen Verfahrensbegriff, der
sich stellenweise ausdriicklich an Luhmann anlehnt. Wiewohl auch nicht
anndhernd so ausgearbeitet wie die anderen Beitrdge, verdienen die
Anregungen doch aufgrund ihres grundsitzlichen Potentials Beachtung.
In einem konkreten politischen Argumentationszusammenhang (gegen
ideologisch begriindete ,Kadijustiz“3®, aber auch gegen naturrechtliche
Konstruktionen) sucht er programmatisch die inhaltliche Neutralitat der

34 Ebd., 368; als etwas iibersichtlichere Einfiihrung in Auseinandersetzung mit
Weber und Luhmann vgl. auch den dlteren Beitrag: Recht und Moral, ebd., 541-
599; kritischer Einwand Luhmanns in Luhmann, Recht (Anm. 32), 99 f.

35 Helmut Schelsky, Die juridische Rationalitéit, in: Die Soziologen und das
Recht, hrsg. v. dems., Opladen 1980, 34-77, hier 57 (in Anlehnung an eine Begriffs-
bildung von Max Weber!).
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Rechtshandhabung nicht nur zu diagnostizieren, sondern zu begriinden.
Sie beruhe auf einer spezifischen, eben juridischen Rationalitat, die
nicht auf Wahrheit als Denkprodukt ziele, sondern auf verliaBliche Ver-
haltenssteuerung®®. Diese soziale GewiBheit wird dabei als Ergebnis
eines institutionell verankerten Prozesses verstanden.

Das, was Luhmann zu erkldren sucht, also die Bereitschaft, Entschei-
dungen Folge zu leisten, wird hier als der Rechtsanwendung - nicht der
Rechtswissenschaft — immanenter Wert an sich im Sinne der Rechtssi-
cherheit postuliert. Die Gewahrleistung der Verniinftigkeit wird vage an
die arbeitsteilige Amterstruktur des Verfahrens zwischen Parteien und
Richtern verwiesen. In spielerischer Variation kennzeichnete Schelsky
seinen Rationalitatsbegriff zur Unterscheidung von kognitiven Konzep-
tionen und zur Akzentuierung des ProzeBcharakters mit der Formel
,Rationalitit als Verfahren“. Wihrend aber diese Rationalitit einer
dadurch freilich aufgewerteten Legalitit zugeschrieben wird, so veror-
tete Schelsky Legitimitit als metajuridischen Akzeptanzgrund im Gegen-
satz zu Luhmann jenseits des Verfahrens, ohne dies niher auszufithren3’.
Als legitimierender Rahmen kénnte immerhin verstanden werden, daf
Schelsky die Legalitdt auf die Begriindung durch demokratische Verfas-
sungsgebung zuritickfiihrt. Eine analytische Anndherung an Verfahren
stellt diese Rehabilitation der Legalitdt aber nicht zur Verfiigung.

Insofern bleibt der Suchende iliberwiegend auf Luhmann verwiesen.
Die Versuche, Verfahren normativ zu begriinden, sind den Werten der
Aufkliarung und der Demokratie verpflichtet. Thre Mafistibe lassen sich
schon von daher kaum fiir eine historische Perspektive operationalisie-
ren (und dafiir sind sie ja auch nicht konzipiert worden). Nur die Frei-
stellung von Wertsetzungen im Zuge der ,soziologischen Entzauberung®
scheint Kriterien fiir eine epocheniibergreifende Betrachtung bereitstel-
len zu kénnen. Allerdings argumentieren ja auch Weber oder Luhmann,
das klang in den Hinweisen auf die Debatte bereits an, keineswegs vor-
aussetzungslos. Auch dieser Strang soziologischer Forschung ist nicht
nur selbst kontextgebunden, sondern auch historischen Zuweisungen
und wissenschaftlichen Metakonzepten verpflichtet, die man auf den
Nenner der Modernisierungstheorie bringen kann. Deshalb schlieBen
sich im folgenden an den Uberblick einige Uberlegungen zu den Proble-
men der Ubertragung an.

Tatsichlich sah Max Weber den Legalitatsglauben, insofern er ihn mit
dem Typus der rational legitimierten Herrschaft verband, am reinsten in
Gestalt des modernen Verwaltungsstaates verwirklicht. Zwar liegt dem

36 Vgl. ebd., 35.
37 Vgl. ebd., 48 f.
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keine teleologische, sondern eine komparative Perspektive zugrunde,
insofern Weber auch in anderen Epochen und Kulturen Elemente biiro-
kratischer Herrschaft ausmachen konnte. Das Biindel der Bedingungen
zu ihrer vollen Entfaltung aber, vom Amtsverstdndnis iiber 6konomische
Voraussetzungen, die quantitative und qualitative Ausdehnung der Ver-
waltungstitigkeit bis hin zur sozialen Nivellierung®®, fiihrt aber auf die
europiaische Moderne hin. Umgekehrt wird auf diese Weise die legalisti-
sche Herrschaftsausiibung durch verfahrensgestiitzte Entscheidungen
aufgrund unpersoénlicher Normen in Recht, Gesetzgebung und Verwal-
tung zum Signum der Moderne.

Deutlicher noch verortete Luhmann die Entstehung der Bedingungen
verfahrensgestiitzter Legitimitat in der Umbruchphase zur Moderne,
gekennzeichnet durch die Ablésung stratifikatorischer durch funktions-
differenzierte Gesellschaftsformationen, vor allem aber durch den Ver-
lust sinnstiftender GewiBheiten und die neuartige Verfiigbarkeit des
Rechts. In der Wiedergewinnung von Legitimitat durch Verfahren
anstelle der aufgegebenen inhaltsabhéngigen Sicherheit sah er ,die poli-
tische Leistung der biirgerlichen Revolution“3®.

Nun spricht schon der blo8e Anschein vieler Beispiele fiir die Vermu-
tung, dal auch in vormodernen Zeiten politische Entscheidungen auf dem
Verfahrenswege herbeigefiihrt worden sind und also gentigend Stoff vor-
liegt, um die Thesen der soziologischen Debatte fiir eine historische Per-
spektive fruchtbar machen zu kénnen. Die Fragestellung oder gar die Her-
ausforderung besteht darin, den historischen Befund auf einen substan-
tiellen Zusammenhang zwischen Verfahren und Akzeptanz, Verfahren und
Legitimitat hin zu untersuchen. Dieses Problem aufzunehmen hiefle nicht
nur, interdisziplinare AnschluBfahigkeit herzustellen. Vielmehr kénnte ein
neuer Sektor erschlossen werden, auf dem Bedingungen und Entstehungs-
zusammenhinge einer autonomen politischen Logik und Semantik ver-
folgt werden konnten. Damit kénnte ein wesentliches Anliegen insbeson-
dere der Frithneuzeitforschung ein zusétzliches Standbein gewinnen.

Freilich fiihrte eine solche Problemstellung in die Irre, wiirde sie sich
darauf beschrinken, einen modernisierungstheoretischen Ansatz durch
entsprechende Beispiele bloB chronologisch ausdehnen, blof seine Vorge-
schichte nach hinten verlangern zu wollen. Deshalb soll diese Zugriffs-
weise auch nicht zu kategorialen Grundsatziiberlegungen verfiihren,
inwieweit nun Verfahren als Vorboten der Moderne oder gar Ausweise
der Modernitdt Alteuropas interpretiert werden kénnen. Die Fragwiir-
digkeit solcher polaren Gegeniiberstellungen ist hinreichend bekannt.

38 Vgl. vor allem Weber, Wirtschaft (Anm. 1), 551-579.
39 Luhmann, Legitimation (Anm. 20), 2.
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Wohl aber mufl im folgenden erortert werden, ob aus einem Erkliarungs-
modell, das zunédchst das Ergebnis eines grundlegenden sozialen Wandels
zu beschreiben sucht, tragfihige Kriterien gewonnen werden koénnen, die
es ermoglichen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede scheinbar dhnlicher
Phinomene wahrzunehmen und systematisch zu deuten. Dieses pragma-
tische Anliegen 148t noch offen, inwieweit die Ergebnisse solcher Verglei-
che selbst wieder in ein Modell sozialen Wandels integriert werden
kénnen*’. Konkret auf das Problem hin formuliert, lautet die Forderung
lediglich, ob Legitimierungsleistungen politischer Verfahren auch unter
charakteristisch vormodernen Umstinden erkennbar und plausibel
gemacht werden kann.

Das gilt bereits fiir die Aufgabe einer definitorischen Abgrenzung. Die
politische Praxis Alteuropas stellte sich bekanntlich sinnféllig in einer
Fille formalisierter und reprasentativer Akte zur Schau, die sich unter
den Kategorien der Kulturgeschichte seit einiger Zeit wachsender Auf-
merksamkeit erfreuen. Bezeichnungen wie Verfahren, Ritual und Zere-
moniell finden dabei gleichermafBien inflationidren wie hiufig undifferen-
zierten Gebrauch. Der hier vorgeschlagenen Herangehensweise entspra-
che ein radikal verengter Verfahrensbegriff, um seinen heuristischen
Wert zu wahren. Er sollte demnach fiir solche politischen Entscheidungs-
prozesse reserviert bleiben, bei denen die Vermutung dafiir spricht, dafl
ihr Modus an sich zur Legitimierung der Entscheidung und damit zu
deren verbindlicher Akzeptanz durch die Betroffenen beitrigt. Die Fra-
gestellung entsprechender Untersuchungen lautete dann verkiirzt, ob tat-
sdchlich von Verfahren in diesem engen Sinn gesprochen werden kann.

Luhmann selbst unterschied dariiber hinaus das Verfahren als ergeb-
nisoffenen Ablauf vom ,alternativlosen Ablauf des Rituals“*!. Wohl
konnen Rituale als konstitutive Akte eines Verfahrens, etwa als Eroff-
nung oder als Verabschiedung eines Beschlusses, in Erscheinung treten,
auch in modernen Zeiten. Dies entspricht einem engen Ritualbegriff,
begrenzt auf statusverindernde Akte*?. Im Zuge eines Verfahrens

40 Insofern unterlauft diese Vorgehensweise die von soziologischer Seite aufge-
stellte Hiirde, ,,dafl ein systemtheoretischer Zugang zur Geschichte [...] immer auf
eine Theorie soziokultureller Evolution angewiesen ist“, Rudolf Stichweh, System-
theorie und Geschichte, in: Soziologische Theorie und Geschichte, hrsg. v. Frank
Welz/Uwe Weisenbacher, Opladen/Wiesbaden 1980, 68-79, hier 73.

41 Luhmann, Legitimation (Anm. 20), 40.

42 Einen Uberblick iiber die klassischen Ritualbegriffe vermittelt der entspre-
chende Artikel von Edmund R. Leach in: International Encyclopedia of the Social
Sciences, Vol. 13 (1968), 520-526; dort ist, 524, allerdings im engeren religiosen
Sinn, von der ,,Macht“ des Rituals die Rede, den Zustand der Welt zu veréindern.
Eine Bresche durch moderne Anwendungen schlagen David J. Krieger und Andréa
Belliger in ihrer Einleitung zu: Ritualtheorien. Ein einfithrendes Handbuch, hrsg.
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konnen, deutete auch Luhmann an, iiberdies zeremonielle Gesten und
Ablaufe begegnen, die selbst nicht zum Fortgang beitragen, aber geeig-
net sind, Sinnzusammenhinge und Rollenzuschreibungen symbolisch zu
vergegenwirtigen*?. In diesem Sinne lautet eine solche Differenzierung
zugespitzt, daB Verfahren herstellen (ndmlich legitimierte Entscheidun-
gen), Zeremonien abbilden und Rituale in Kraft setzen; Verfahren
kommen ohne Zeremoniell und Ritual nicht aus, leisten aber mehr und
anderes als diese Bestandteile.

Was die Reichweite und den Ursprung der Legitimitat betrifft, so ist
im Hinblick auf alteuropéische Verhéltnisse sicher noch nachdriicklicher
als im Sinne der modernen Kritiker Luhmanns zu unterstellen, daf3 Ver-
fahren nicht die ausschlieBliche oder dominierende Quelle von Legitimi-
tat dargestellt haben konnen. Zu denken wire an herrschaftliche Autori-
tdt und, eng damit verbunden, an religios oder traditional begriindete
Wahrheitsanspriiche. Im Blick auf die Summe politischer Legitimitat
kann also nur von einem subsididren Anteil verfahrensgestiitzter Legiti-
mitit die Rede sein, und es wird im einzelnen immer zu priifen sein, ob
nicht etwa die Prisenz eines Monarchen die ,,Autonomie“ des Verfahrens
tuiberwiltigt. Es wird im Einzelfall eines Entscheidungsprozesses sicher
nicht méglich sein, methodisch sauber die Anteile unterschiedlicher
Legitimationsgrundlagen zu trennen. Eine solche Sezierung wiirde zwei-
fellos auch den zeitgenossischen Vorstellungen von Legitimitit wider-
sprechen. Indes darf zum Zwecke der Analyse immerhin an der Vorstel-
lung festgehalten werden, daf im Rahmen einer solchen Entscheidung
unterschiedliche Formen von Legitimitat wirksam werden. Und ein sol-
cher analytischer Zugriff muB in unserem Zusammenhang auf die Frage
zielen, ob ein Anteil oder, im Vergleich, gar eine Veranderung verfahrens-
gestiitzter Legitimierung plausibel gemacht werden kann.

Schwieriger noch gestaltet sich die Frage der genauen Verortung einer
solchen Legitimitdt. Die Selbstverstrickung der Beteiligten in die Verfah-
rensfalle, wie sie Luhmann skizziert, kann eine allerdings kaum nach-

von dens., Opladen 1998, 7-33, darin auch Jan Platvoet, Das Ritual in pluralisti-
schen Gesellschaften, 173-190; sie dokumentieren indes insgesamt einen Konsens
zugunsten eines allgemeinen, Sinn und soziale Beziehungen konstituierenden
Ritualbegriffs; verdndernde Potenz wird vor allem im Blick auf den Sonderfall der
Ubergangsriten wahrgenommen.

43 Diese Auffassung fiigt sich unter die allgemeinere Definition, die Zeremoniell
als offentliche, symbolische Zurschaustellung von Herrschaftsverhiltnissen
begreift, vgl. dazu Milo§ Vec, Artikel ,,Zeremonialrecht, in: HRG 5, Berlin 1998,
1673-1677, und Gerd Althoff, Artikel ,Zeremoniell“, ebd. 1677-1680, sowie die
profunde Rekonstruktion der Konstruktionen des 18. Jahrhunderts bei Milo$ Vec,
Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat (Ilus commune, 106), Frankfurt a. M. 1998
(zum methodischen Anspruch: 11).
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weisbare Rolle spielen. Dariiber hinaus ist aber in Rechnung zu stellen,
ob nicht tatsidchlich eine wert- und zweckrationale Grundiiberzeugung
in dem Sinne wirksam ist, dafl die friedenswahrende Funktion eines Ver-
fahrens als Wert an sich die Risiken der Beteiligung tiberwiegt. Solche
Zusammenhinge werden im einzelnen ohnedies kaum nachweisbar sein,
und insofern kann es auch nur darum gehen, Indizien zu sammeln fiir
eine Zuschreibung von Legitimitdt an verfahrensgestiitzte Entscheidun-
gen — worauf auch immer eine solche Zuschreibung griindet.

Im Hinblick auf die bindende Reichweite der Verfahren gilt es schlieB3-
lich festzuhalten, daB es unter vormodernen Verhiltnissen nicht darum
gehen konnte, Staatsbiirger zur Loyalitdt zu motivieren. Im Sinne Luh-
manns handelte es sich um eine Gesellschaft, die nicht funktional, son-
dern stratifikatorisch - also schichtenspezifisch — differenziert war. Zwi-
schen beiden Prinzipien bestand demnach insofern eine Spannung, als
»Schichtzugehorigkeit multifunktional wirkte, also Vorteile bzw. Benach-
teiligungen in so gut wie allen Funktionsbereichen der Gesellschaft biin-
delte und damit einer funktionalen Differenzierung kaum tiberwindbare
Schranken zog“*%. Politische Entscheidungsfindung verlangte in diesem
Rahmen, wie auch immer erméichtigte Privilegientréger einzubinden und
auf Beschliisse festzulegen. Das Risiko der Beteiligten bei Teilnahme an
legitimationswirksamen Verfahren wiirde dabei nicht nur in der Einbin-
dung in nicht liebsame Entscheidungen bestehen, sondern dariiber
hinaus in méglichen Einschriankungen autonomer Spielrdume.

Dartiber hinaus wird man aber auch Beispiele dafiir finden koénnen,
daB Bestandteile der Verfahren durch Beteiligungsformen ~ etwa: cahiers
de doléances — oder auch nur durch symbolische Darstellungsformen
auch tber den Kreis der Privilegierten hinaus politische Integration zu
bewirken suchten. Die jiingst initiierte Debatte iliber die Frage, inwie-
weit die Kommunikation rechtlicher Normen tatsdchlich priméar deren
Durchsetzung intendierte oder vielmehr der Selbstinszenierung einer
sich als gerecht darstellenden Obrigkeit diente, beriihrt genau diesen
Punkt*S. So wire es verlockend, das Modell des , Theaterstaats“ mit dem
,2Drama“ des Verfahrens in Beziehung zu setzen. Freilich mufl unter-
schieden werden, inwieweit das Drama sténdischer Beschlufassung tat-
sidchlich Rdume fur offentliche Kommunikation lie und umgekehrt die
herrscherliche Verkiindigung von Gesetzen nicht einer anderen Semantik

44 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1998, 679
(Teilband 2).

45 Vgl. Jiirgen Schlumbohm, Gesetze, die nicht durchgesetzt werden - ein Struk-
turmerkmal des friihneuzeitlichen Staates, in: Geschichte und Gesellschaft 23
(1997), 647-663; die Metapher vom ,, Theaterstaat“ bringt er jedoch nur mit gro8en
Vorbehalten ins Gesprich, ebd. 661.
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folgte. Die Kommunikation von Recht setzt iiberdies weder verfahrensge-
stiitzte Entscheidungsprozesse voraus, noch muf} sie selbst verfahrensge-
stiitzte Legitimitdt vermitteln. Naheliegend ist insbesondere, daff auch
verfahrensgestiitzte Entscheidungen primér iiber die traditionale Herr-
scherlegitimitdt kommuniziert werden. Doch auch diese konnte sich sub-
sididr mit der ausdriicklichen Berufung zumindest auf die Partizipation
der Berechtigten stiitzen.

Die ungleiche Chancenverteilung der stratifizierten Ordnung wirft
aber auch das Problem auf, inwieweit eine Autonomie politischer Ver-
fahren moglich sein konnte*®. In Luhmannschem Sinne bildet Autono-
mie die wesentliche Voraussetzung der Verfahrenslegitimitit, insofern
Autonomie das Rechts- oder politische System von der Umwelt abgrenzt
und Entscheidungen ermdoglicht, die zwar keineswegs unabhingig sind
von der Umwelt, aber zunichst den spezifischen Anforderungen des
Funktionssystems gerecht werden. Verfahrensautonomie findet in diesem
Sinne zunachst im Rahmen einer funktionsdifferenzierten Gesellschaft
statt. Dall die Etablierung dieser Bedingungen sich nicht auf revolutio-
nédrem, sondern auf evolutiondrem Wege vollzieht, steht allerdings auBer
Frage.

Die Vorstellung einer breit gespannten Ubergangsphase liBt schon
innerhalb der Systemtheorie geniigend Spielraum fir die Einbeziehung
vorrevolutionédrer Strukturen. Luhmann selbst hat die Ausdifferenzie-
rung eines autonomen Bereichs der Politik an verschiedenen Stellen auf-
gegriffen, sozusagen am historischsten im Hinblick auf die Entwicklung
einer mehr oder weniger autonomen politischen Handlungsethik®’,
zuletzt aber sehr viel abstrakter - und funktionalistisch — unter dem
Gesichtspunkt der Konzentration und Handhabung von Macht*®, Im
Hinblick auf die Vormoderne sind diese Betrachtungen allerdings offen-
bar nicht zuféllig iberwiegend von den Vorstellungen eines klassisch
absolutistischen Politikbildes geprigt und tragen daher zur speziellen
Problematik prozeduraler Entscheidungsfindung in historischer Sicht
wenig bei. Deshalb sollen im folgenden die im Rahmen der Verfahrens-

46 Zur Kategorie der Verfahrensautonomie vgl. auch die Einleitung zu diesem
Band von Barbara Stollberg-Rilinger, 15 ff.

47 Vgl. Niklas Luhmann, Interaktion in Oberschichten: Zur Transformation
ihrer Semantik im 17. und 18. Jahrhundert, in: ders., Gesellschaftsstruktur und
Semantik I, Frankfurt a.M. 1993 (zuerst: 1980), 72-161, hier 109 ff.; Luhmann,
Gesellschaft (Anm. 44), 713 ff., 940 ff.

48 Vgl. Niklas Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, hrsg. von André Kieser-
ling, Frankfurt a.M. 2000, 76(ff.). Die Rollenzuweisung an Verfahren erfolgt nur
ganz am Rande und durchaus noch im fritheren Sinn, insofern an dieser Stelle die
Herstellung bindender Entscheidungen zum Wesensmerkmal von Politik erklart
wird, 84 f.
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theorie angesprochenen Merkmale von Autonomie aufgegriffen und in
historischer Perspektive ausgedeutet werden.

Autonomie bezieht sich unter anderem®? auf die Sinndimension. Ein
Verfahren mufl demnach keineswegs unabhéngig sein von Vorgaben der
Umwelt, der Entscheidungsprozefl darf aber nicht determiniert sein und
das Verfahren als Institution darf nicht in Frage stehen. Ein wichtiger
Indikator wire demnach, inwieweit in Verfahren funktionsspezifische
Sinnbeziehungen zur Geltung gebracht werden koénnen. Diesen Zweck
erfiillt zum Beispiel die Ausbildung einer politischen Ethik, die gegen-
uber religiosen Normen eine zumindest eigene Logik beansprucht.
Welche Bedeutung die Differenzierung zwischen religiésen und politi-
schen Normen fiir die Gewahrleistung politischer Entscheidungsfindung
im Zuge des 16. und 17. Jahrhunderts gewonnen hat, mufl nicht extra
betont werden.

Die Einfithrung der itio in partes in die BeschluBfassungsregeln des
deutschen Reichstags flihrt das an einem sehr einpridgsamen Beispiel
vor. Der religiose Wahrheitsanspruch konnte noch nicht aus dem politi-
schen Raum verbannt werden. Aber es gelang, ihn innerhalb des politi-
schen Raumes zu isolieren. Um Probleme, fiir die religose und politische
Vorgaben nicht getrennt werden koénnen, dennoch verhandelbar zu
machen, wird charakteristischerweise eine wesentliche Verfahrensnorm
- die Mehrheitsregel — dispensiert. Ubrig bleibt ein auf Verstindigung
verwiesenes, weniger leistungsfdhiges, reduziertes Verfahren, dessen
Autonomie infrage gestellt werden darf. Nicht zufillig hat diese Kon-
fliktlosungsstrategie rechtshistorische Studien angeregt, die sich auf
besonders subtile Weise gerade mit Verfahrensfragen auseinandergesetzt
und dabei Sinn und Leistung dieses Auswegs im Hinblick auf den Fort-
bestand des Reiches akzentuiert haben®’. Aus einer allgemeineren Per-
spektive konnte die itio in partes eben als Schritt eines Differenzie-
rungsprozesses gedeutet werden. Und es wire im speziellen genauer zu
klaren, welche Spielrdume auf diese Weise fiir die eigentlich politischen

49 Vgl. Luhmann, Legitimation (Anm. 20), 43 ff., 69 ff.; die folgenden Erorterun-
gen beziehen sich auf die dort genannten Aspekte, behandeln aber nur ausge-
wahlte und auf vorrevolutionire Verhialtnisse adaptierte und konkretisierte Merk-
male.

50 Vor allem Martin Heckel, Paritit, in: ZRG KA 49 (1963), 261-420; ders., Itio
in partes. Zur Religionsverfassung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation, in: ZRG KA 64 (1978), 180-308, beides jetzt in ders., Gesammelte Schrif-
ten. Staat, Kirche, Recht, Geschichte, hrsg. v. Klaus Schlaich (Jus ecclesiasticum
38), Tibingen 1978, Bd. 1, 106-226, Bd. 2, 636-736; Klaus Schlaich, Maioritas -
protestatio - itio in partes — corpus Evangelicorum. Das Verfahren im Reichstag
des Hl. Romischen Reichs Deutscher Nation nach der Reformation, in: ZRG KA 94
(1977), 264-299; 95 (1978), 139-179.
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Verfahrensweisen des Reichstags dadurch gesichert oder geo6ffnet
werden konnten.

Autonomie kann sich auch auf eine soziale Dimension beziehen und
bedeutet dann, daBl die Regeln des Verfahrens den Beteiligten bestimmte
Rollen und Handlungsspielraume zuweisen. Nur im Rahmen dieser
Regeln konnen die Beteiligten ihren Status und ihre Interessen, die ihre
soziale Existenz auBlerhalb des Verfahrens bestimmen, zur Geltung brin-
gen®'. Im Blick auf die stindische Gesellschaft dringt sich in dieser Hin-
sicht die Frage auf, ob und in wie weit nicht die Interaktion der Beteilig-
ten im Rahmen politischer Verfahren von ihren stindisch festgelegten
Rollen und Hierarchien determiniert und also keine Autonomie aufge-
baut worden ist. SchlieBlich traten im Rahmen vormoderner politischer
Entscheidungsprozesse, typischerweise in Gestalt stdndischer Gremien,
Privilegierte zusammen, deren mehr oder weniger ausgeprigte Selbstbe-
stimmungsanspriiche durch die Einbindung in Verfahren notwendig ein-
geschrankt werden muBiten. Und sie traten als Gruppen in einem
Geflecht gegenseitiger Uber- und Unterordnung in Erscheinung, das
gerade in der Hierarchisierung wesentlich die soziopolitische Identitat
der Einzelnen bestimmte und also nicht einfach zum Zwecke schnellerer
Einigung abgestreift werden konnte. Nun sind Verfahrensregeln nicht
zwangsldufig von volliger Gleichheit abhéngig. Stimmrechte zum Bei-
spiel konnen etwa nach Klassen oder — wo nicht Einzelne, sondern politi-
sche Einheiten, etwa Bundeslidnder, reprisentiert werden — nach Grofen
gestaffelt werden. Dennoch wohnt auch einer differenzierten Quantifizie-
rung noch eine egalisierende Tendenz inne, durch die Reduktion der
Kategorien, durch die Rationalitdt ihrer Festlegung und noch durch die
unpersonliche Regelhaftigkeit des Verfahrens im Ganzen.

Aus der soziologischen Perspektive wire aber genau hier der Sinn der
symbolischen Reprisentanz von Rang zu suchen. Womdglich kam den
Rangfragen gerade vor dem Hintergrund verfahrensgestiitzter Entschei-
dungsprozesse besondere Bedeutung zu, da die solcherart tendenziell
egalisierende Logik des Verfahrens die differenzierende Logik des Rangs
strukturell zu unterlaufen geeignet ist. Die Entwicklung einer symboli-
schen Zeichensprache erlaubte dagegen die Abbildung und damit die
permanente Vergegenwértigung von Ungleichheiten, in deren Rahmen
durchaus Spielrdume fir unpersénliche Verfahrensabldufe entstehen
konnten. Die strukturell zwangslaufige Statuskonkurrenz fiihrte aller-
dings zu chronischen Konflikten, die das Verfahren blockieren konnten,
vielleicht gerade weil Verfahren selbst potentielle Statusgefihrdungen
darstellten. Die im Symbol ungeschiedene stratifikatorische Einheit von

51 Vgl. mit anschaulichen Beispielen Luhmann, Legitimation (Anm. 20), 50.
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Rang und politischem Status zog tiberdies nach sich, daBl die symbolische
Konstituierung von Rang den politischen Konflikt selbst als Rangkon-
flikt repriasentierte. Die ex post funktional definierte und konstruierte
Grenze zwischen politischem System und sozialem ordo, zwischen Rol-
lentriagern und Statustragern, wurde also an dieser Stelle verwischt —
genauer: noch gar nicht gezogen.

Demgegeniiber ist aber auch die Leistung zu betonen, daf die symboli-
sche Repriasentanz diese fehlende Differenz sozusagen iiberbriickte, Rang
und Verfahren also, wenn auch mit Problemen, koordiniert werden konn-
ten. Wo Sitzordnungen entstanden, entstanden Verfahren. Und das war
kein technisches oder gar nur dekoratives Detail, sondern der Modus der
Beteiligung, der dann eben nicht auf Gleichheit, sondern auf differen-
zierter Positionierung innerhalb einer hierarchischen Ordnung beruhte.
Das Luhmannsche Verfahrensmodell erweist sich in dieser Hinsicht etwa
im Gegensatz zum Habermasschen als offen genug, solche Uberlegungen
zu integrieren. Das, was aus modernisierungstheoretischer Sicht als ein
strukturelles Defizit alteuropéaischer politischer Verhéltnisse erscheinen
mag, kann auf diese Weise gerade als epochenspezifische Problemlésung
interpretiert werden®?.

Wenn auch der soziologische Begriindungszusammenhang historisch
modifiziert und sozusagen gedffnet werden muB, rechtfertigen die Uber-
legungen auch theoretisch, an der Méglichkeit einer Verkniipfung von
Legitimitat und Verfahren unter vormodernen Verhiltnissen festzuhal-
ten. Schon im Einklang mit der innerhalb der soziologischen Debatte
geduBerten Kritik konnen allerdings die Reichweite der Legitimitatswir-
kung und ihre systemimmanente, sozialpsychologische Herstellung bei
weitem nicht mit jener einseitigen Entschiedenheit behauptet werden,
wie dies Luhmann urspriinglich vorgetragen hat. Diese Einschriankungen
stellen aber nicht die Chance in Frage, aus den bei Luhmann entwickel-
ten Merkmalen Indizien abzuleiten, die plausibel machen, daBl einem
politischen Verfahren legitimierende Wirkung zugeschrieben worden ist.
Die folgenden Uberlegungen stellen in diesem Sinne den Versuch dar, die
theoretischen Anregungen durch moéglichst konkrete Ankniipfungs-
punkte operationalisierbar zu machen.

Als Voraussetzung mufl zunichst festgehalten werden, daf auch tat-
sdchlich aus dem Verfahren heraus eine Entscheidung zu treffen ist. Nur
die Moglichkeit tatsadchlicher Partizipation kann Raum und Motivation
anbieten fiir die Entscheidung, sich auf eine im Verfahren zu vollzie-

52 Vgl. Barbara Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren. Rang-
ordnung und Rangstreit als Strukturmerkmale des frithneuzeitlichen Reichstags,
in: Neue Studien zur friihneuzeitlichen Reichsgeschichte, hrsg. v. Johannes
Kunisch (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 19), Berlin 1997, 91-132.
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hende Selbstfestlegung einzulassen. Darin besteht eine zwar normativ
begriindbare, hier aber zunichst prozedural notwendige Bedingung.
Dieses Kriterium scheint vor allen Dingen geeignet zu sein, politische
Verfahren von monarchisch dominierten Entscheidungsablaufen zu
unterscheiden. Denn diese Bedingung ist nicht erfiillt, wenn der Mon-
arch einer Stindeversammlung einen Entschlufl oktroyiert.

Die Offenheit der Entscheidung stellt aber nur eine Voraussetzung ver-
fahrensmiBiger Entscheidungsweise dar. Nicht jede Einigung tiber unter-
schiedliche Interessen kann schon sinnvoll als Verfahren bezeichnet
werden. Entscheidend ist vielmehr, ob im Zuge des Verfahrens die Bereit-
schaft der Teilnehmer erzeugt und erkennbar wird, das Ergebnis schon
im vorhinein zu akzeptieren. Darin muf} sich ein Verfahren von anderen
Formen der Verstindigung unterscheiden, deren Akzeptanz nur oder in
erster Linie von der maximalen Verwirklichung der beteiligten Interes-
sen abhingt und die tiberdies keine hinreichende Chance fiir eine tat-
séachliche Verstindigung garantieren kénnen, also jederzeit abgebrochen
werden konnen. Luhmann spricht einmal beilaufig von ,tauschférmigen
Methoden der Konsensbildung“®®. Die Frage ist also, ob ein BeschluB
aufgrund der Zustimmung zum Verfahren oder aufgrund der Zustim-
mung zum Ergebnis angenommen wird. Natiirlich kénnen auch im Ver-
fahren unterschiedliche Interessen als Kompromifl vereinigt werden. Es
handelt sich also nicht um einen Gegensatz, sondern um eine zusétzliche
legitimatorische Wirkung, an der das Verfahren erkennbar wird.

Im Hinblick auf vormoderne Strukturen ist dieses Kriterium insofern
von grofler Bedeutung, als dem das lange Zeit verbindliche Konsensprin-
zip entgegen steht. Im absoluten Wert des Konsenses manifestiert sich
eben die Unantastbarkeit des Status’ der einzelnen Teilnehmer, der nur
ein Aushandeln gemeinsamer Beschliisse zulaft. Solange die Unantast-
barkeit konstitutiv in der Zustimmung und der selbstbestimmten Befol-
gung eines Beschlusses zum Ausdruck kommt, findet eine Bindewirkung
durch formalisiertes Verfahren eben nicht statt. Mit dem Blick auf die
duBlerliche Postulierung des Konsenses ist es freilich nicht getan, schlie3-
lich besteht die Moglichkeit, auch einen verfahrensgestiitzten Beschlufl
durch eine nachtréglich fingierte Einstimmigkeit zu sanktionieren.

Aber auch die Einlassung auf ein Verfahren mufl nicht allein auf
Akzeptanz des Verfahrens beruhen, sondern kann in iiberwiegend
gemeinsamen Interessen, also zweckrationalen Gemeinsamkeiten oder
Uberzeugungen grundgelegt sein. Der Grad der Bindungswirkung des
Verfahrens selbst kann in diesem Spannungsfeld nur an dufleren Indizien
plausibel gemacht werden, etwa der Frage, inwieweit die Beteiligten sich

53 Luhmann, Legitimation (Anm. 20), 30.
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tatsdchlich auf den Entscheidungsprozefl einlieBen oder trotz Einladung
ausblieben oder aus einem laufenden ProzeB ausstiegen oder parallel
oder anstelle andere Losungsstrategien verfolgten. Im chronologischen
Vergleich kann dann deutlich werden, ob die Bindewirkung einer sich
wiederholenden Versammlung steigt. Vor diesem Hintergrund kénnte es
aber auch sehr aufschlufireich sein, das Scheitern eines Verfahrens zu
bedenken. Aus dem Kontext wire dann zu ermitteln, welche Mitwir-
kungschancen und welche Problemlosungskompetenz dem Verfahren bis
zu diesem Punkt zugeschrieben worden sind und welche Elemente im
Moment des Scheiterns nicht mehr gewihrleistet werden konnten.

Der Grad der Wiederholbarkeit und Stabilisierung, also die Institutio-
nalisierung einer Versammlung, stellt umgekehrt ein wichtiges Indiz fiir
die Wirksamkeit eines Verfahrens dar. Im Luhmannschen Sinne manife-
stiert sich darin die Ausbildung einer Struktur. Zunehmende Stabilitat
bezeugt die Akzeptanz der Teilnehmer, und diese Akzeptanz wird
dadurch vertieft, daf die sich verfestigende Form allen Teilnehmern
bekannt ist. Je fester die Form, desto genauer wissen die Beteiligten,
worauf sie sich einlassen, und desto deutlicher bringen sie generelle
Akzeptanz zum Ausdruck, indem sie dennoch teilnehmen. Kriterien der
Institutionalisierung sind also vor allem geeignet, die Genese von Verfah-
ren zu verfolgen; als verfahrenstypische Elemente stellen sie aber auch
im Blick auf voll entwickelte Verfahren besonders lohnende Untersu-
chungspunkte dar, die im Vergleich vielleicht auch zu einer Typologie
von Verfahren fortentwickelt werden kénnten.

Eine Klarstellung ist nétig: Institutionalisierung heifit, da Entschei-
dungsprozesse eine Form annehmen. Nun gilt die Wahrung einer Form
gemeinhin als das wesentliche Merkmal von Verfahren, stellt doch der
Riickzug auf formale Richtigkeit im EntscheidungsprozeB3 die entschei-
dende Entlastung des Streits um Wahrheit dar. Die normativen Diskus-
sionen entwickeln Kriterien fiir die Richtigkeit oder die Verniinftigkeit
eines Verfahrens an sich. Beides steht hier nicht zur Debatte. Es geht
vielmehr darum, dafl die Befolgung einer Form an sich schon aussagefa-
hig ist — sie kann sich natiirlich auf die Uberzeugung stiitzen, daB so und
nicht anders verfahren werden soll.

Fir die Identifizierung vergangener Verfahrensformen folgt daraus die
Aufgabe, feststellbare Merkmale eines Institutionalisierungsprozesses
zusammenzustellen. Natiirlich stellen schriftlich fixierte, womdéglich
rechtlich sanktionierte Verfahrensregeln einen klaren Hinweis dar. Aber
es mull der Moglichkeit Rechnung getragen werden, dafl auch weniger
eindeutig festgelegte Entscheidungsablaufe Verfahrensqualitat annehmen
koénnen, insbesondere in der Phase ihrer Ausbildung. AuBerdem, das ist
schon erwihnt worden, finden Verfahren nicht nur schon vor der Festle-

4 Zeitschrift fiur Historische Forschung, Beiheft 25
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gung von Regeln statt, sie erschopfen sich auch nicht in dem, was die
Regeln festlegen. Die wesentlichen Verstiandigungen mogen tiberwiegend
sogar auflerhalb des geregelten Ablaufs stattfinden, gehoren aber nicht
minder zu einem EntscheidungsprozeB. Die Ubertragung dessen auf
einen geregelten Ablauf, selbst wenn er dann eher zeremonielle oder
rituelle Funktionen erfiillt, signalisiert aber immer noch die Bindungs-
kraft der im engeren Sinne konstitutiven Verfahrensakte. Schon vor
schriftlich fixierten Verhaltensregeln wéire darauf zu achten, ob sich
bestimmte Verhandlungsformen zu wiederholen beginnen, ob man viel-
leicht sogar bewufit ankniipft an vorangegangene Entscheidungsprozesse.
Daran kniipft die offene Frage, wie ein Verfahren entsteht, ob es erfun-
den bzw. aus konkretem Anlaf} konstituiert oder ab der wievielten Wie-
derholung derselben Verhandlungsform von Verfahren gesprochen
werden kann.

Ein zweiter Aspekt ist die inhaltliche Manifestation eines Entschei-
dungsprozesses. Die Reduktion von komplexen Interessenlagen auf ent-
scheidbare Alternativen braucht Zeit, und die Verbindlichkeit einzelner
Festlegungen, auch Anndherungen und Verhandlungsergebnisse 148t auf
die Akzeptanz des Endergebnisses schlieBen. Eben dies bezeichnet Luh-
mann als ,, Verwicklung* ins Verfahren. Zu achten wire demnach darauf,
inwieweit der Gang der Dinge schriftlichen Niederschlag findet, ob Teil-
ergebnisse fixiert werden oder Probleme ausgeblendet, ob Ausschiisse
gebildet oder Entwiirfe ausgearbeitet werden. Je enger solche Einbin-
dungen gezogen werden, desto nachhaltiger legen sich die Teilnehmer
schon unabhingig vom Endergebnis fest und umso deutlicher schilt sich
ein Verfahren im Unterschied zu einer bloSen Aushandlung heraus.

Ein drittes, entscheidendes Indiz besteht darin, ob eine Entscheidung
durch einen formalisierten Ablauf, durch eine Abstimmung zustande
kommt. Dabei mufl noch nicht einmal ein Gleichgewicht der Stimmen
unterstellt werden, von Bedeutung ist vor allem, ob durch Z&ihlbarkeit
die Wahrheitsfrage dispensiert und die Machtunterschiede moderiert
werden. Denn durch eine Abstimmungsregel wird jedem Teilnehmer
unabhéngig von der konkret anstehenden Entscheidung ein nicht zu
ignorierender EinfluB eingeriumt. Freilich gilt auch hier, dafl sich die
Beteiligten nicht vo6llig unvorbereitet zu einer solchen Abstimmung
zusammensetzen miissen. Wie verlafilich die verbindliche Zuschreibung
von EinfluBl anzusehen ist, miiite aber darin zum Ausdruck kommen, mit
welchem Nachdruck und Aufwand die Protagonisten im Vorfeld die
Sicherung einer allein die Entscheidung legitimierenden Mehrheit betrei-
ben. Ein feines Indiz kann auch in der Plazierung der ranghéchsten
Stimme gesehen werden. Wo diese Stimme die Abstimmung erdffnet und
prajudiziert, spricht die Vermutung fiir eine Uberwiltigung des Zeremo-
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niells durch den Rang, und es erhebt sich die Frage, ob von Verfahren in
dem hier entwickelten Sinn gesprochen werden kann. Wo diese Stimme
als letzte den Ausschlag gibt, spricht die Vermutung fiir die Offenheit
eines Verfahrens.

Ein vierter Aspekt kreist um die Beteiligten. Ausgangspunkt war ja die
generalisierte Bereitschaft zur Teilnahme. Quasi komplementir gilt es
umgekehrt zu beachten, inwieweit Klarheit dartiber hergestellt wird, wer
tatsachlich unmittelbar am Verfahren teilnehmen darf oder wer dariiber
hinaus selbst im Falle der Nichtteilnahme zur Befolgung verpflichtet
werden soll. Damit wird die Reichweite des unmittelbaren legitimieren-
den Effekts definiert. Verschiedene Grade der Klarheit und Verbindlich-
keit sind denkbar: Konstituiert sich der Kreis selbst, besteht also vages
Einverstandnis tiber den Teilnehmerkreis? Oder werden uberpriifbare
Merkmale zur Teilnahmeberechtigung festgesetzt? Oder werden die Teil-
nehmer sogar ausgewdhlt und damit schon die Rekrutierung einem Ver-
fahren unterworfen?

Fiir die hier nur ganz allgemein entwickelten Kriterien kann und soll
auch gar nicht Originalitdt beansprucht werden. Sie gehoren zu den
Aspekten, die immer wieder, auch in historischer Perspektive, Beach-
tung finden, und das stiitzt immerhin ihre Plausibilitit. Sie sind hier
aber aus einer theoretischen Vorgabe abgeleitet, die sowohl einen inte-
grierenden Begriindungszusammenhang als auch eine Untersuchungs-
strategie anbietet. Und in deren Rahmen sind die Kriterien nicht als
formale Kennzeichen von ,normalen“ Verfahren zu verstehen, die sozu-
sagen bloB durchgecheckt werden miissen. Sie sind vielmehr als Ansatz-
punkte zu verstehen, um idealerweise die spezifische Leistungsfahigkeit
politischer Entscheidungsprozesse ermitteln zu kénnen. Die unterstellte
Leistung besteht in der Stiftung von Legitimitat. Mogliche Untersu-
chungsziele bestiinden darin, das tatsédchliche MaBl und womoglich die
Zuschreibungen von Legitimitdt zu ermitteln. Und der Gewinn konnte
darin bestehen, die Entstehung institutionalisierter Politik besser zu
verstehen.

4%
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Beratungen iiber die Gestaltung
zeremonieller und ritueller Verfahren
im Mittelalter

Von Gerd Althoff, Miinster

Die Frage, mit welchen Termini mittelalterliche Quellen wohl den
Gegenstand dieses Bandes bezeichnen wiirden, fiihrt mit einiger Sicher-
heit und ohne groBe Umschweife zu dem Begriff consuetudo®. Die politi-
schen Verfahren wurden im Mittelalter durch die Gewohnheiten
bestimmt. Das Mittelalter, wenn diese unzulidssige Verallgemeinerung
gestattet ist, dachte und handelte in einem Ausmall nach Gewohnheiten,
daBl Papst Gregor VII. wie viele andere vor ihm sich zu dem Hinweis ver-
anlafit sah, Christus habe formuliert: ,Ich bin die Wahrheit, und nicht,
ich bin die Gewohnheit“2.

1 Allg. vgl. den Art. ,,Gewohnheit” im Historischen Worterbuch der Philosophie,
Bd. 3 (1974) Sp. 597-616; John Gilissen, La coutume (Typologie des sources medie-
vales, 41), Turnhout 1982. Erforscht wurde die mit diesem Begriff bezeichnete
Sache bisher fiir das Mittelalter vor allem auf zwei Feldern: 1.) auf dem des
Gewohnheitsrechts oder der Rechtsgewohnheiten, wie man neuerdings besser sagt;
vgl. dazu Gerhard Dilcher u.a. (Hrsg.), Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnhei-
ten im Mittelalter, Berlin 1992, s. dort insbes. die grundsatzlichen Ausfithrungen
von dems., Mittelalterliche Rechtsgewohnheit als methodisch-theoretisches Pro-
blem, 21-65; 2.) auf dem Gebiete der monastischen consuetudines; vgl. dazu das
von Kassius Hallinger initiierte Corpus Consuetudinum monasticarum, von dem
bis 1986 zehn Binde erschienen; s. ders., Consuetudo. Begriff, Formen, For-
schungsgeschichte, Inhalt, in: Untersuchungen zu Kloster und Stift, hrsg. v. Irene
Crusius, Gottingen 1980, 140-160. Zum Verschriftlichungsprozel, dem die mona-
stischen Gewohnheiten (wie die Rechtsgewohnheiten) unterworfen waren, s. exem-
plarisch Joachim Wollasch, Zur Verschriftlichung der Kklosterlichen Lebensge-
wohnheiten unter Abt Hugo von Cluny, in: FMSt 27 (1993), 317-349, und Gert
Melville (Hrsg.), De ordine vitae. Zu Normvorstellungen, Organisationsformen und
Schriftgebrauch im mittelalterlichen Ordenswesen, Miinster 1996. Es verdient
betont zu werden, dafl die Gewohnheit auch auf anderen Feldern (Alltag, Kommu-
nikation, Politik, Konfliktfiihrung etc.) das Handeln mittelalterlicher Menschen
bestimmte, was in der bisherigen Forschung nicht in vergleichbarer Weise Auf-
merksamkeit fand. Ansdtze zu einer Phidnomenologie der Kommunikationsge-
wohnheiten im Bereich der Fiihrungsschichten bietet Gerd Althoff, Spielregeln der
Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997.

2 S. reiche Belege und Literatur zu diesem Dictum bei Peter von Moos,
Geschichte als Topik. Das rhetorische Exemplum von der Antike zur Neuzeit und
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Solche Gewohnheiten konnten, muBten aber nicht schriftlich fixiert
sein. Charakteristischer war namentlich fiir die fritheren Jahrhunderte
des Mittelalters, daBl man sie ,fand“. In wiederum durch die Gewohnheit
festgelegten Verfahren stellte man in face to face Kommunikation fest,
was man richtigerweise (per rectum) in diesem oder jenem Fall zu tun
habe®. Wir beobachten dieses Procedere im Gerichtsverfahren aber auch
bei kirchlichen oder weltlichen Verfahren, in denen der Beratung und
Willensbildung in geregelten Formen ein hoher Stellenwert zukommt. Zu
beobachten ist dies in allen mittelalterlichen Lebenszusammenhéngen,
seien sie herrschaftlicher, genossenschaftlicher oder verwandtschaftlicher
Art®, Solches Handeln nach Gewohnheiten gerit leicht in den Verdacht,
es sei statisch und Innovationen wenig zuginglich. Wir reden heute
umgangssprachlich von der ,,dumpfen Gewohnheit“ oder karikieren feh-
lende Flexibilitit und Bereitschaft zur Verianderung mit dem bertichtig-
ten Paragraphen 1 einer Geschiftsordnung, der da lautet: ,Das haben
wir schon immer so gemacht.“

Es fragt sich jedoch, ob die bisherige Forschung nicht die Statik einer
nach Gewohnheiten agierenden Gesellschaft tiberschitzt und das innova-
tive Potential, das im Prozef3 des Findens von Gewohnheiten angelegt ist,
unterschitzt hat. Es ist ja ganz zweifelsohne so, daB} sich nur fir die

die historiae im Policraticus Johanns von Salisbury, Hildesheim 1988, 86 mit Anm.
211.

3 Vgl. dazu fiir den Bereich der Rechtsgewohnheiten Karl Kroeschell, ,Rechts-
findung“. Die mittelalterlichen Grundlagen einer modernen Vorstellung, in: Fest-
schrift fiir Heinrich Heimpel, Bd. 3, Goéttingen 1972, 498-517; Juergen Weitzel,
Dinggenossenschaft und Recht. Untersuchungen zum Rechtsverstindnis im fran-
kisch-deutschen Mittelalter, K6ln/Wien 1985, 56 ff. Im Bereich der Politik firmiert
der Vorgang des Findens von Gewohnheiten unter dem Begriff Konsens; vgl. dazu
immer noch die klassische Studie von Fritz Kern, Gottesgnadentum und Wider-
standsrecht. Zur Entwicklungsgeschichte der Monarchie, 4. Aufl., hrsg. v. Rudolf
Buchner, Darmstadt 1954, insbes. die Anm. 280. ,Consensus fidelium“. Zur For-
schungsgeschichte s. den weitgespannten Abri} von Jirgen Hannig, Consensus
fidelium. Friihfeudale Interpretationen des Verhiltnisses von Konigtum und Adel
am Beispiel des Frankenreiches, Stuttgart 1982; eine Fortsetzung dieser
Geschichte der Konsensherstellung bis ins Hoch- und Spatmittelalter ist nach wie
vor ein dringendes Forschungsdesiderat.

4 Es wird leicht tibersehen, da8 nicht nur der Herr den Konsens seiner Getreuen
einholte, sondern auch Verwandte und genossenschaftlich oder freundschaftlich
aneinander gebundene Gruppen Konsens in Beratungen herstellten, ehe sie
gemeinsame Aktionen unternahmen; vgl. dazu Gerd Althoff, Verwandte, Freunde
und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppenbindungen im fritheren
Mittelalter, Darmstadt 1990, 186 ff. Auch im Bereich der Kirche ist der Stellen-
wert der Beratung hoch. Dies gilt fiir die Beratungen in Ménchskonventen ebenso
wie fur die in Domkapiteln, auf Synoden und Konzilien; vgl. dazu die
Art. ,,Konzil“ und ,,Synode“ im Lexikon des Mittelalters, Bd. 5, Sp. 1429-1431
und Bd. 8, Sp. 375-377 mit weiteren Hinweisen.
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hiufig auftretenden Situationen wirklich Gewohnheiten herausbilden
konnten, die man dann immer wieder zu praktizieren geneigt war. Jeder
ungewohnliche Fall verlangte nach einer anderen Art der Findung, sei es
auf dem Wege der Konsensstiftung, der Analogiebildung, durch Trans-
fers von einem in einen anderen Bereich, oder auch durch autoritative
Setzung von Altesten, Weisen oder Ranghéchsten. Man muB nur die ver-
dienstvollen Sammlungen der sogenannten Rechtsalterthiimer von Jakob
Grimm oder Karl von Amira durchblittern, um zu ermessen, welche
hochst unterschiedliche und differenzierte Gewohnheiten fiir die glei-
chen Vorginge bezeugt sind®. Das bedeutet aber nichts anderes, als daB
man immer wieder in sehr innovativer Weise tatig geworden sein mus,
wenn es galt, Verfahren zur Losung bestimmter Probleme festzulegen.
Eine Unterteilung in technische und symbolische Verfahren halte ich
dabei hinsichtlich der mittelalterlichen Verhiltnisse fiir wenig weiterfith-
rend, ja unmoglich.

Diesen Proze des Findens von praktikablen Verfahren, die als
Gewohnheiten ausgegeben gewill groBere Chancen auf Akzeptanz hatten,
versuche ich nun am Beispiel von Ritual und Zeremoniell zu diskutieren.
Zu diesen Phinomenen wiren eigentlich ldngere Vorbemerkungen nétig,
doch erlaubt die hier vorgelegte Skizze vielleicht die Beschrinkung auf
einige wesentliche Aspekte®. Zunichst einmal bin ich kein Freund einer
rigiden Trennung der beiden Begriffe. Ich halte vielmehr ein BewuBtsein
der flieBenden Uberginge zwischen beiden Erscheinungen fiir ausrei-
chend und wiirde beide auch nur mit einer Arbeitsdefinition umschrei-
ben wollen: Unter Ritual und Zeremoniell verstehe ich Ketten von Zei-
chen und Handlungen, durch die bei Akteuren wie beim Publikum ein
Wiedererkennungseffekt bewuBlt erzielt wird. Die Zeichen kénnen verba-
ler wie nonverbaler Art sein.

5 Jacob Grimm, Deutsche Rechtsaltertiimer, 2 Bde. Nachdruck d. 4. Aufl. 1922,
Darmstadt 1955; vgl. Karl von Amira, Germanisches Recht, 2 Bde., 4. Aufl. bearb. v.
Karl August Eckhardt, Berlin 1960-67; charakteristisch ist sowohl die Vielfalt der ver-
wendeten Gesten, Gebiarden und Symbole als auch die immer wieder zu machende
Beobachtung, daB ein Vorgang nur wenig oder sogar nur einmal bezeugt ist.

6 In mehreren Arbeiten der letzten Zeit habe ich mich um die Erforschung der
Bedeutung von Ritual und Zeremoniell fir die 6ffentliche Kommunikation im Mit-
telalter bemiiht und dabei breiter empirisch gearbeitet, als dies hier moglich ist;
vgl. daher fir einen vertieften Einstieg in die Thematik Gerd Althoff, Die Verén-
derbarkeit von Ritualen im Mittelalter, in: Formen und Funktionen 6ffentlicher
Kommunikation im Mittelalter, hrsg. v. dems., Sigmaringen 2001 (der Band bietet
eine Reihe weiterer einschligiger Arbeiten zum angesprochenen Problemfeld u.a.
von Knut Gorich, Hermann Kamp, Dieter Mertens, Werner Paravicini, Klaus
Schreiner, Horst Wenzel); Gerd Althoff, Rituale und ihre Spielregeln im Mittelal-
ter, in: Audiovisualitdt vor und nach Gutenberg, hrsg. v. Horst Wenzel, Wien 2000;
Gerd Althoff, Inszenierung verpflichtet. Zum Verstandnis politischer Rituale des
Mittelalters., in: FMSt 35 (2001).
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Wichtiger noch als dieses definitorische Problem ist aber der Hinweis,
daB ich mich mit meinen folgenden Ausfiihrungen - und dies durchaus
bewuBlt - gegen verbreitete Ritualtheorien stelle, wie sie in Ethnologie,
Religionswissenschaften, aber auch in der Kultursoziologie begegnen’.
Hier hebt man unter anderem darauf ab, daf Rituale ihre Wirkung auf
magisch-geheimnisvolle Weise entfalten. Dies mag fiir Rituale im Bereich
von Kult und Religionsausiibung zutreffen. Fir die Rituale in den politi-
schen Kraftefeldern des Mittelalters ist die Vorstellung von einer
magisch-geheimnisvollen Wirkung jedoch ebenso unangemessen wie jene,
es handele sich bei ritueller Kommunikation um unreflektierte Routine,
man benutze mit den Ritualen ,kommunikative Trampelpfade“, die eige-
nes Nachdenken eriibrigten®. Dies mag fiir viele Rituale — oder besser
Routinen - der Moderne zutreffen, fiir das Verstiandnis der mittelalter-
lichen Rituale ist eine solche Vorstellung nicht forderlich.

Es hingt mit der Funktion zusammen, die mittelalterliche Rituale bei
der Aufrechterhaltung der Ordnung erfiillten, daB der Sinn der einzelnen
Akte Akteuren wie Zuschauern bekannt und présent sein mufite. Das im
Ritual verbal oder nonverbal zum Ausdruck Gebrachte beinhaltete ndm-
lich nicht zuletzt ein Versprechen fiir die Zukunft. Bei den Ritualen der
BegriilBung wie des Abschieds bildete man nicht nur die bestehenden
Verhiltnisse ab, seien sie nun herrschaftlicher oder freundschaftlicher
Natur, man versprach durch solche Handlungen auch den Bestand des
Verhiltnisses fiir die Zukunft. Prozessionen, Einziige, Sitzordnungen ver-
wiesen nicht nur auf die bestehende Rangordnung, sie brachten auch
zum Ausdruck, daBl die Teilnehmer an solchen Aktivititen mit ihrem

7 Aus der Uberreichen Literatur dieser Disziplinen sei nur pauschal hingewiesen
auf die schon klassischen Arbeiten von Arnd van Gennep, Max Gluckman, Pierre
Bordieu, Eric Goffman, Victor Turner, s. hierzu zuletzt den instruktiven und pro-
blemorientierten Abrif v. Ivo Strecker, Auf dem Weg zu einer rhetorischen Ri-
tualtheorie, in: Rituale und Ritualisierungen, hrsg. v. Alfred Schéfer/Michael
Wimmer, Opladen 1998, 61-93; s. auch die neueren Sammelbidnde von Gunter
Gebauer/Christoph Wulf (Hrsg.), Spiel-Ritual-Geste. Mimetisches Handeln in der
sozialen Welt, Reinbek 1998; Andrea Belliger/David J. Krieger (Hrsg.), Ritualtheo-
rien. Ein einfiihrendes Handbuch, Opladen 1998, jeweils mit vielen weiteren Hin-
weisen.

8 Vgl. hierzu etwa Hans-Georg Soeffner, Zur Soziologie des Symbols und
Rituals, in: Das Symbol. Briicke des Verstehens, hrsg. v. Jirgen Oelkers/Klaus
Wegenast, Stuttgart 1991, 63-81, mit dem griffigen Terminus , kommunikativer
Trampelpfad“. Allg. s. auch ders., Die Ordnung der Rituale, Frankfurt/Main 1992.
Es ist Soeffner gewifl zuzugestehen, dal Rituale heute stindig in der Gefahr sind,
zu Routinen zu verkommen, da durch stindige Wiederholung die Reflexion iiber
den Sinn des Tuns abnimmt, bis die Kenntnis des Sinns ganz verlorengeht. Diese
Beobachtung durfte jedoch weniger fiir vormoderne Gesellschaften zutreffen, in
denen rituelles Handeln einen deutlich héheren Stellenwert hatte, als dies heute
der Fall ist.
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Platz in dieser Rangordnung einverstanden waren, jetzt und fiir die
Zukunft’. Zahlreiche sogenannte Sesselstreitigkeiten machen deutlich,
was passierte, wenn dieses Einverstdndnis nicht vorhanden war. Bei den
unterschiedlichsten Ritualen der Amtseinfithrung, seien es Investituren
oder Konigserhebungen, versprach der Amtstridger verbal oder durch
Tun, die mit dem Amt verbundenen Pflichten wie Rechte iibernehmen
und ihnen gerecht werden zu wollen!’. Bei den Ritualen der Konflikt-
beendigung und des Friedensschlusses markierten viele Handlungen das
Verhiltnis, das man in Zukunft miteinander pflegen wollte!!. Der KuB
wie das gemeinsame Mahl beinhalteten Versprechungen fiir die
Zukunft'?, So kénnte man fortfahren.

Aus all dem aber folgt, dal der Sinn der einzelnen Handlungen
bekannt und verstdndlich sein muBte, sonst hitten sie ja keine Verpflich-
tung bedeuten konnen. Natiirlich kann man sich dartiber streiten, ob
jedem der Zuschauer die letzte Nuance eines solchen Sinns einsichtig
war. Die Ambiguitat, die Mehrdeutigkeit ritueller Handlungen, wie sie
Victor Turner akzentuiert hat, wiirde ich deshalb auch nicht als das
wesentliche Kennzeichen der mittelalterlichen Politik-Rituale ansehen,
denn im jeweiligen Kontext bekam der isoliert gesehen vielleicht mehr-

9 Die angesprochenen Phénomene sind in jiingerer Zeit aus verschiedenen Per-
spektiven erhellt worden; vgl. Horst Fuhrmann, ,Willkommen und Abschied“.
Uber BegriiBungs- und Abschiedsrituale im Mittelalter, in: Mittelalter. Anngherun-
gen an eine fremde Zeit, hrsg. v. Wilfried Hartmann, Regensburg 1993, 111-139;
wieder in: Horst Fuhrmann, Uberall ist Mittelalter. Von der Gegenwart einer ver-
gangenen Zeit, Miinchen 1996, 17-39;

Andrea Lother, Prozessionen in spdtmittelalterlichen Stadten. Politische Partizi-
pation, obrigkeitliche Inszenierung, stadtische Einheit, K6ln/Weimar/Wien 1999;
Hans-Werner Goetz, Der rechte Sitz. Die Symbolik von Rang und Herrschaft im
Hohen Mittelalter im Spiegel der Sitzordnung, in: Symbole des Alltags — Alltag
der Symbole. FS f. Harry Kiihnel, hrsg. v. Gertrud Blaschitz u.a., Graz 1992, 11-
417.

10 Vgl. dazu Hagen Keller, Die Investitur. Ein Beitrag zum Problem der
»Staatssymbolik” im Mittelalter, in: FMSt 27 (1993), 51-86 mit vielen weiteren
Hinweisen.

11 Vgl. dazu Gerd Althoff, Das Privileg der deditio. Formen giitlicher Konflikt-
beendigung in der mittelalterlichen Adelsgesellschaft, in: Nobilitas. Funktion und
Reprisentation des Adels in Alteuropa (Ver6ffentlichungen des Max-Planck-Insti-
tuts fiir Geschichte, 133) hrsg. v. Otto Gerhard Oexle, Gottingen 1997, 27-52; wie-
der in ders., Spielregeln (wie Anm. 1) 99-125.

12 S. dazu ders., Der frieden-, biindnis und gemeinschaftstiftende Charakter des
Mahles im friitheren Mittelalter, in: Essen und Trinken im Mittelalter und Neuzeit,
hrsg. v. Irmgard Bitsch, Sigmaringen 1987, 13-25; Klaus Schreiner, ,,Er kiisse mich
mit dem Kuf} seines Mundes“ (Osculetur me osculo oris siu Cant. 1,1). Metaphori-
sche, kommunikative und herrschaftliche Funktion einer symbolischen Handlung,
in: Hofische Reprisentation. Das Zeremoniell und die Zeichen, hrsg. v. Hedda
Ragotzky/Horst Wenzel, Tiibingen 1990, 89-132.
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deutige Akt in aller Regel doch einen sehr spezifischen Sinn!®. Soweit
einige Bemerkungen zu dem Rahmen der Skizze, die nun folgt.

Ich will versuchen, das Ritualverstindnis, das ich hier allgemein skiz-
ziert habe, mittels konkreter Beispiele zu belegen und in die generellen
Fragestellungen des Bandes einzubringen. Den bewullten und reflektier-
ten Umgang der mittelalterlichen Menschen mit Ritualen kann man viel-
leicht am besten dadurch nachweisen, dafl man sie dabei beobachtet, wie
sie iiber die Gestaltung von Ritualen berieten und wie hiufig Rituale das
Ergebnis von Beratungen waren. Zum Verfahren ritueller Kommunika-
tion gehorte die Planung ebenso notwendig wie die Durchfiithrung. Die
Beratungen iiber die Gestaltung von Ritualen bezeugen eindringlich, daB3
man im Mittelalter Rituale keineswegs sklavisch vollzog; vielmehr fiihlte
man sich durchaus zu ihrer bewuBten und singuldren Ausgestaltung auf-
gerufen und legitimiert, wenn eine besondere Situation eine besondere
Aussage noétig machte. Dann schnitt man die rituellen Aussagen auf
diese Situation zu, indem man Rituale einschneidend verinderte, mitein-
ander kontaminierte oder auch neue Rituale erfand. Derartige Fille
bezeugen sehr nachdriicklich einen bewufiten Umgang der Menschen mit
rituellen und pararituellen Vorgaben'®. Und dieser mu8 auch vorausge-
setzt werden, wenn die Rituale ihre Aufgabe erfiillen sollten, verbindli-
che Aussagen tber zukiinftiges Verhalten zu bieten.

Nur sind solche Nachrichten tber die Planung, Veranderung und
bewuBlite Gestaltung von Ritualen nicht eben zahlreich. Vielmehr wird in
den Quellen in aller Regel der Inszenierungscharakter solcher Veranstal-
tungen nicht angesprochen, geschweige denn, dafl die Beratungen, die zu
einer speziellen Inszenierung fiihrten, und die dabei vorgebrachten Argu-
mentationen referiert wiirden'®. Dies hingt ganz offensichtlich damit

13 Vgl. Victor Turner, The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual, Ithaka
1970, 50-55. Die Frage, ob Aussagen mittelalterlicher Rituale eher ein- oder mehr-
deutig sind, war auch Gegenstand einer Diskussion zwischen mir und Philippe
Buc (Stanford) anlaBlich eines Treffens deutscher und franzésischer Mediadvisten
in Sevres (1998); s. dazu demnichst den von Otto Gerhard Oexle und Jean-Claude
Schmitt herausgegebenen Tagungsband.

14 Diesbeziigliche Fille habe ich diskutiert in dem Beitrag , Die Verédnderbarkeit
von Ritualen“ (wie Anm. 6). Aus der Analyse dieser Fille resultiert meine Skepsis,
inwieweit rituelle Aussagen fiir die zeitgenossischen Akteure mehrdeutig oder
sogar ,meaningless“ (vgl. Frits Staal, The meaninglessness of Ritual, in: Numen
26, 1979, 2-22) gewesen sein kénnen; fiir den Bereich der Mediavistik vgl. hierzu
auch die Ausfithrungen von Geoffrey Koziol, Begging Pardon and Favour Ritual
and Political Order in Early Medieval France, Ithaca/London 1992, 307 ff.

15 Verschiedentlich ist in der Diskussion der letzten Zeit die Eignung des Insze-
nierungsbegriffs fiir die fraglichen Vorginge thematisiert worden. Seine Leistung
liegt m. E. vor allem darin, dafl er das Abgesprochene, Vorbereitete ritueller Akte
auf den Begriff bringt. Die Anleihen aus der Theatersprache - neben Inszenierung,
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zusammen, dafl solche Beratungen der Sphire der Vertraulichkeit ange-
horten, zu der es keinen Anspruch auf Zutritt gab.

Uberdies will ich gewiB nicht behaupten, daB iiber die Durchfithrung
jeden Rituals oder sogar jeder rituellen Handlung vorweg beraten
werden mullite. Vielmehr diirfte es dem Verstindnis niitzen, zwischen
Ritualen, Uber deren Durchfiihrung man sich eingehender verstindigen
mubBte, und solchen, bei denen dies nicht nétig war, zu unterscheiden.
Konkret: Rituale der BegriiBung benétigten Absprachen allenfalls dann,
wenn das Verhéltnis der Akteure ungeklirt oder strittig war. So brauchte
es lange Verhandlungen, ehe Konig Konrad III. und der byzantinische
Basileus Manuel fiir ihre erste Begegnung die Losung fanden, dafl sie
aufeinander zureiten und sich im Sattel sitzend kiissen sollten. Nur so
wahrten beide Seiten ihren Rang oder dachten es zumindest!®. Normale
BegriufBlungen oder Abschiede von Lehnsherrn und Lehnsmann bedurften
solcher Vorbereitung gewiBl nicht. Da existierte ein ,kommunikativer
Trampelpfad“, den man benutzte, ohne seinen Sinn in jedem Einzelfall
zu reflektieren. Es handelte sich um rituelle Routine. Auch iiber die
Gestaltung eines frieden- und bundnisstiftenden Mahles muBte man
wahrscheinlich nicht ausfithrlich beraten, es geniigte die Bereitschaft,
alles aufzubieten, was Kiiche und Keller hergaben. Schwieriger stellt
sich die Sachlage schon bei den Unterwerfungsritualen dar, den deditio-
nes, mit denen viele Konflikte des Mittelalters beendet wurden!’. Hier
sprach man nachweislich die rituellen Einzelheiten ab, die verbindlich
das Konfliktende anzeigen sollten — und mufBite dies wohl auch. Festge-
legt wurde etwa das Ausmall des Verzeihens, das dem sich Unterwerfen-
den gewahrt werden sollte, ob er gleich wieder in Amt und Wiirden
zuriickkehren, ob er Amter oder Lehen verlieren oder sogar fiir eine
bestimmte Zeit in Haft genommen werden sollte. Abgesprochen wurden
aber auch einzelne rituelle Akte oder sogar die Kleidung, die bei der

verwende ich auch die Begriffe Auffiihrung, Regisseure oder , Drehbiicher“ meta-
phorisch - bringen auf den Punkt, daB im Ritual etwas Bestimmtes gezeigt und so
veroffentlicht wird, auf das man sich zuvor verstidndigt hat.

16 Die Geschichte bietet Arnold v. Liibeck (Chronica Slavorum, hrsg. v. Johann
Martin Lappenberg (MGH SSrG 14), Hannover 1868, I, 10, 25 £. Die bildliche Dar-
stellung einer solchen Begriifung findet sich in einer Trierer Bilderhandschrift des
14. Jahrhunderts, s. dazu Kaiser Heinrichs Romfahrt. Zur Inszenierung von Poli-
tik in einer Trierer Bilderhandschrift des 14. Jahrhunderts, bearb. v. Wolfgang
Schmid, Koblenz 2000, 141.

17 Vgl. hierzu den Hinweis in Anm.12; fiir den Bereich des Spitmittelalters
Jean-Marie Moeglin, Pénitence publique et amende honorable au Moyen Age, in:
Revue Historique 298 (1997), 225-269; ders., ,Harmiscara, Harmschar, Lachée“ —
le dossier des rituels au Moyen Age, in: Archivum Latinitatis Medii Aevi-Bulletin
Du Cange 54 (1996) 11-65; ders., Eduoard III. et les six bourgeois de Calais, in:
Revue Historique 292 (1994), 229-267.
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Durchfithrung des Rituals zu tragen war. Verhandlungen sind etwa dar-
liber bezeugt, ob man die Unterwerfung wirklich barful durchfiihren
miisse wie iiblich oder Schuhe tragen diirfe. Man war sogar zu erhebli-
chen Geldzahlungen bereit, um derartige Sonderkonditionen zu bekom-
men'®. Solche Abweichungen von der Grundform des Rituals wiesen
denjenigen, dem sie zuteil wurden, als eine Besonderheit aus: Die Demii-
tigung der Unterwerfung war abgemildert. Genauso konnte sie ver-
schirft werden: Manchmal hat man den Fufifall, der den Kern des
Rituals darstellte, mehrfach wiederholen lassen. So wurde verdeutlicht,
wieviel Genugtuung fiir die vorangegangenen Taten nétig war. Ein scho-
nes und zugleich seltenes Beispiel fiir die Zielrichtung solcher Verhand-
lungen und die Subtilitit der Deutungen, mit denen man rechnete, bietet
die Vita des Salzburger Erzbischofs Konrad, die von den vorbereitenden
Verhandlungen fiir ein Unterwerfungsritual berichtet, das ein Kéarntner
Graf vor dem Erzbischof durchfiihren sollte!®. Der Graf bot zunichst an,
die deditio dann durchzufithren, wenn die Vasallen des Erzbischofs
unbewaffnet zu dem Schauspiel erscheinen wiirden. Dieser Vorschlag
fand nicht die Akzeptanz der Gegenseite. Dann forderte der Graf, da
das Banner des Erzbischofs wihrend des Rituals gesenkt werden miisse.
Auch dies wurde als unzumutbar abgelehnt. Zu einer solchen symboli-
schen Verbeugung vor dem Gegner war man nicht bereit. Erst der dritte
Vorschlag war dann konsensfihig: Bei seiner deditio, so forderte der
Graf, sollten die Vasallen der Erzbischéfe auf jedes Triumphgeschrei ver-
zichten. Interessanterweise ist dies die einzige Stelle, die Zeugnis davon
gibt, daB ein solches Geschrei das Ubliche war?’. Davon unbenommen ist
der Bericht aber ein schlagender Beleg dafiir, wie wichtig selbst kleine
Veranderungen gegeniiber dem normalen Ablauf solcher Rituale fiir die
Akteure waren. Dies setzt ein betrachtliches Vertrauen in die Deutungs-

18 Viel Geld boten die Maildnder 1158 angeblich Friedrich Barbarossa, damit sie
ihre Unterwerfung mit Schuhen an den Fiiflen durchfiithren diirften, was der Herr-
scher ablehnte: vgl. Vincenz von Prag, Annales, hrsg. v. Wilhelm Wattenbach
(MGH SS 17), Hannover 1861, 675. Die Unterhindler Kaiser Heinrichs V., die in
Mouzon iiber die Aufhebung der Exkommunikation des Kaisers mit papstlichen
Unterhéndlern berieten, stellten vor allem die Forderung, daf der Vorgang nicht
offentlich geschehen und der Kaiser die Schuhe anbehalten solle; vgl. zu diesen
das Geschehen von Canossa 1077 deutlich reflektierenden Verhandlungen und zu
der Frage des Verhiltnisses von Unterwerfungsritual und der Losung vom Kir-
chenbann jetzt Althoff, Inszenierung verpflichtet (wie Anm. 6).

19 Vgl. Vita Chunradi archiepiscopi Salisburgensis, hrsg. v. Wilhelm Wattenbach
(MGH SS 11), Hannover 1854, cap. 15, 71 f.; s. dazu bereits Gerd Althoff, Zur
Bedeutung symbolischer Kommunikation fiir das Verstandnis des Mittelalters, in:
FMSt 31 (1997), 370-389, 384 £.

20 Es fragt sich, ob man sich die Atmosphire bei den Unterwerfungen ange-
sichts solcher Nachrichten nicht so vorzustellen hat, wie spiter Hinrichtungen
oder bei dem sog. ,,Spierutenlaufen”.
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kompetenz der Zuschauer voraus, die ja solche Verinderungen und ihren
Sinn registrieren muften.

Ich mochte im folgenden an zwei Beispielen, die so ausfihrlich doku-
mentiert sind wie kaum eines sonst, zeigen, wie im Mittelalter solche
Verfahren beraten, geplant und durchgefiihrt wurden, welchen Stellen-
wert symbolisch-rituelle Akte bei dieser Planung hatten, wie zielbewufit
sie eingesetzt und wie kompetent sie gedeutet wurden. Beide Beispiele
betreffen dasselbe Verfahren, einmal im geistlichen, einmal im weltlichen
Bereich. Es geht darum, wie man Streitende dazu brachte, einen Kon-
flikt zu beenden und sich zu versohnen. Dies geschah in aller Regel nicht
durch autoritative Setzung, durch ein Urteil oder etwas Vergleichbares,
sondern durch bilaterale Beratungen unter Einschaltung von Vermitt-
lern?!. Fir die Beurteilung mittelalterlicher Verfahren ist damit kein
randstiandiges, sondern im Gegenteil ein sehr zentrales ausgewaihlt, das
den vorstaatlichen Charakter der Verhaltnisse besonders deutlich zu
Tage treten 148t. Das Ende des Verfahrens bildet in aller Regel die Verof-
fentlichung der gefundenen Lo6sung durch ein Ritual, das zuvor auch
Gegenstand der Beratungen sein konnte.

Das erste Beispiel: In der Mitte des 10. Jahrhunderts entzweite ein
Konflikt den St. Galler Konvent mit seinem Abt Craloh, dessen Ursa-
chen und Verlauf hier nicht im Einzelnen interessieren®’. Der Abt ver-
brachte jedenfalls zwei Jahre quasi im Exil am Hof Ottos des Groflen,
ehe dieser dem Bischof Ulrich von Augsburg auftrug, Craloh nach St.
Gallen zuriickzufiithren und mit den dortigen Briidern zu verséhnen. Der
Bischof sollte mit anderen Worten als Vermittler zwischen den streiten-
den Parteien titig werden, und fur diese Tétigkeit gab es festliegende
Gewohnheiten, wenn man so will, Verfahren. Und alle Agierenden -
Moénche, Abt und Vermittler — wuBlten, daB} sie nun den Rahmenbedin-
gungen dieses Verfahrens unterworfen waren, auch wenn es von allen
Seiten Versuche gab, aus ihm sozusagen auszubrechen. Im einzelnen pas-
sierte folgendes, das Ekkehard IV. in seinem Casus St. Galli ausfiihrlich
berichtet?3.

21 Vgl. dazu jetzt Hermann Kamp, Friedensstifter und Vermittler im Mittelalter,
Darmstadt 2001, der nicht nur die Genese dieser Institution aus Tatigkeiten von
Boten, Gesandten, Fiirsprechern usw. beschreibt, sondern auch die Einsatzfelder
von Vermittlern, die Rahmenbedingungen ihrer Arbeit und die fiir solche Aufga-
ben pradestinierten Personengruppen bis ins hohe und spate Mittelalter beobach-
tet.

22 Vgl. hierzu ausfiihrlich Lotte Herkommer, Untersuchungen zu Abtsnachfolge
unter den Ottonen im siidwestdeutschen Raum, Stuttgart 1973, 74 ff.

23 Vgl. Ekkehardi casus St. Galli, hrsg. v. Hans F. Haefele (Freiherr vom Stein-
Gedichtnis-Ausgabe 10), Darmstadt 1980, die Schilderung des Konflikts umfaft
die cap. 69-79. Moglichkeiten einer fruchtbaren Auswertung der ,,Geschichten*
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Verwirrung herrschte zunichst unter den Moénchen, als Bischof Ulrich
mit ihrem vertriebenen Abt auftauchte. Man beriet liber den angemesse-
nen Empfang und entschied, dem Bischof mit dem Evangelium entgegen-
zugehen und es nur ihm zum Friedenskufl zu reichen, nicht aber dem
verhaBten Abt?>*. Hier findet man also bereits die Beratung iiber die Aus-
gestaltung eines symbolischen Akts, eines Empfangsrituals, das sehr
bewuflt auf die vorliegende Situation zugeschnitten wird. Bei der Durch-
fithrung aber passierte folgendes: ,Der Bischof ward empfangen. Victor
(einer der Hauptgegner des Abtes im Konvent) bot ihm das Evangelium
dar. Und als Ulrich es gekiiit hatte, schritt Victor zuriick. Doch der
Bischof kam eiligst hinter ihm her, ergriff ihn beim Haar und drehte ihn
herum. Er aber warf das Evangelium riickwérts gegen den Bischof und
verschwand wutentbrannt. Ulrich aber nahm das Buch und bot es nun
selbst dem Abt“. Der kiifite es und trug es eigenhindig zum Altar, wih-
rend der Monch Victor ein Responsorium anstimmte, das die Briider
voller Trauer sangen, ehe sie sich in die Klausur zuriickzogen und diese
verriegelten®®. Das Verfahren kam also gleich zu Anfang in eine schwere
Krise. Und die war von den Monchen bewuBt herbeigefiihrt worden,
indem sie ein Ritual zu einer Provokation umfunktionierten.

Ulrich fand jedoch einen Ausweg aus der Krise, denn er erschien vor
der verschlossenen Klausur und verlangte nun ein Gespréch mit seinen
ehemaligen Mitschiilern. Er war in der St. Galler Klosterschule erzogen
worden. Diesem Angebot konnte sich der Konvent nicht entziehen und
wihlte in der Tat vier ehrwiirdige Moénche aus, die sich der immer noch
verschlossenen Tiire nahten und dem Bischof den Eintritt in die Klausur
gewihrten. Allerdings baten sie ihn, allein Amalung mitzunehmen, einen
Bruder eines der vier ausgewahlten Monche, der zwar ein Laie war, aber

Ekkehards hat vor allem Karl Schmid in mehreren seiner letzten Arbeiten aufge-
zeigt; vgl. Karl Schmid, Von den ,fratres conscripti“ in Ekkeharts St. Galler Klo-
stergeschichten, in: FMSt 25 (1991), 109-122; ders., Personliche Ziige in den Zeug-
nissen des Abtbischofs Salomon? (890-920), in: ebd. 26 (1992), 230-238.

24 Casus St. Galli (wie Anm. 23) cap. 74, 152: Sed in monasterio in adventu illo-
rum acerba fuit confusio. Ad recipiendum enim episcopum cum ewangelio, etiamsi
frater conscriptus non fuerit, equum esse, ut pariter occurrant, omnes concordant,
sed non sic quidem invisam Cralohi quidem insolentiam. Die im Text gebotene
Ubersetzung folgt der von Hans F. Haefele.

25 Ebd. 152 ff.: Suscipitur episcopus. Victor ewangelium optulit ipsi. Quod ubi
ille osculatur, Victor revertitur. At episcopus currax post illum veniens, a capillo
hominem capiens regiravit. At ille ewangelium in episcopum reiciens furibundus
abscessit. Sed ipse codice suscepto abbati porrigit. Quem abbas osculatum susci-
piens per se ipsum usque ad altare gestavit. Victor autem — sonore enim vocis erat
- responsorium ,,Deus qui sedes“ levat. Quod fratres ceteri, quoniam ipse inter eos
magni momenti erat, lugubriter percantantes, claustrum spretis illis introeunt et,
totum illud super se quidam claudentes, partim de nocte partim palam recessuri
oportunitatem exspectant.
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so redegewandt und liebenswiirdig, dal er ,eine Sache nach seinem
Belieben in das oder das verwandeln konnte“. So jemand war in dieser
Situation auch gewil nétig, und daher erlaubten die Monche auch zum
ersten Mal seit Menschengedenken, daB ein Laie ihre Klausur betrat, wie
Ekkehard nicht zu erwihnen vergiBt?®.

Diese ,,Unterkommission“ beriet zunichst einmal nur iiber die Vorfille
beim Empfang. Als die St. Galler Monche beredt ihre Haltung begriindet
hatten, weinte der Bischof. Doch der kluge Laie fliisterte ihm zu, es sei
jetzt an der Zeit zu handeln und nicht zu weinen, er miisse den ersten
Schritt machen und vor allem den Monch Victor, den er so beleidigt
habe, verschnen. ,,Da aber erhob sich der Bischof, erbat Verzeihung von
allen, die sich wiederum vor ihm erhoben, und er warf sich in eigener
Person vor Victor zu Boden. Und von diesem aufgerichtet, trug Ulrich
gemil der Mahnung des Dekans dem Manne den Frieden an und emp-
fing ihn wieder. Hernach aber iibergab er dem gekrénkten Bruder ein
Purpurgewand von grofem Wert, das Victor gleich an den heiligen Gallus
weiterschenkte“?”. Auf diese Weise hatte man nach Beratung das Grava-
men des mifigliickten Empfangs bereinigt und dies in einer ganzen Reihe
ritueller Handlungen symbolisch zum Ausdruck gebracht: Mit ihnen
hatte man Genugtuung fiir die zugefligten Kriankungen gegeben.

Nun konnte man das eigentliche Problem beratend angehen. Der Ver-
mittler Ulrich war jetzt in der Lage, das entsprechende Verfahren in
Gang zu setzen. Es bestand darin, die Parteien zusammen zu bringen; sie
aber zugleich zu &duBlerster Zuriickhaltung und zu Wohlverhalten zu
bewegen. Das geschah so: ,,Und nachdem man den Abt — also Craloh - in
die Klausur hineingefiihrt hatte, nahmen ihn der Bischof und Amalung

26 Ebd. S. 154: Venit episcopus cum suis et abbatis militibus ad hostium aeccle-
sie, quod claustri est introitus. Pulsans vero nominatim condiscipulorum quondam
postulat alloquium, hominum, qui, quaqua opus foret, singulares loci sui columne
quidem essent. Inter quos erant, de quibus loco suo Deo dante dicturi sumus
magnalia: Ekkehardus, post doctrinas decanus; Notkerus, quem pro severitate
disciplinarum Piperis Granum cognominabant, doctor pictor medicus; Geraldus,
ab adolescentia usque senilem vite finem semper scolarum magister; Burchardus,
post abbas, praeter singulares scientie et virtutum dotes nobilitate, qua et ceteri
pollebant, regalis. Hi quatuor praelecti a fratribus ianue aecclesie clause apropiant
et episcopum, si ad se intrare dignetur, Amalungum ut secum solum sumeret,
rogant. Erat autem hic Ekkehardi frater, laicus admodum literatus, orator in con-
ciliis facundissimus, consilio magnus, religione pene monachus. Qui et dulcis ad
omnia erat et iocundus, in quodcumque rem, ut aiebant, vertere vellet, potentissi-
mus. Huic soli, ut audivimus, laico ab ullius memoria capituli domum intrare per-
missum est.

27 Ebd. cap. 75, 158: Surgens vero episcopus, veniam quidem ab omnibus sibi
quidem assurgentibus petens, Victori per se prosternitur. A quo sublevatus pacem,
decano, monente, viro sanctus obtulit et recepit. Purpuram vero magni precii,
quamm ipse protinus sancto Gallo dedit, fratri leso postea tradidit.
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beiseite, um ihm das Ungliick der Briider darzutun und ihn zuvor zu
ermahnen, wie er sich verhalten solle, wenn er wieder unter sie komme.
Tatsdchlich wiirden die letzten Dinge noch &rger sein als die ersten, falls
er von seinem gewohnten Grimm in Wort und Haltung nicht ein wenig
abgehe, prophezeiten sie. ... Und er versprach, alles zu tun, was ihm die
zwei rieten“?®, Thr Rat war, sich zuerst mit den ausgewihlten Ménchen
zu versbhnen und dann mit deren Rat die Verséhnung mit dem gesamten
Konvent in die Wege zu leiten. Um dies anzubahnen, ging nun Ulrich
allein zu den St. Galler Monchen zuriick, um auch diese auf die Begeg-
nung vorzubereiten. ,Der erste ZusammenstoB“, so sagte er ihnen auf-
munternd, ,,ist immer der schwerste“??. Dann kam es zur Begegnung der
Monchsdelegation mit ihrem Abt, die von den Vermittlern nicht nur
arrangiert, sondern durch stindige Ermahnung und Ermunterung auch
zu einem guten Ende gebracht wurde. Die Schilderung Ekkehards macht
deutlich, wie prekir jetzt jede Geste und jedes Wort war, weil ihnen von
allen Seiten eine ungeheure Bedeutung zugemessen wurde und keine
Seite sich natiirlich etwas vergeben wollte: , Ulrich fliisterte ihnen zum
Rat noch einiges ins Ohr und trat mit ihnen heraus, um als Anfiihrer so
trefflicher Kampfgenossen auf den Abt los zu marschieren. Als aber
Amalung (also der andere Vermittler) seinen Bruder und jene sah, erhob
er sich und eilte den Minnern entgegen. Und leise sagte er zu ihnen:
,Erbittet euch noch nicht den Segen von ihm; seid vielmehr geduldig und
wappnet die Herzen und stellt euch schweigend hin, bis ihr von ihm
selber hort, was er denkt. Wie es in den Wald schallt, so das Echo wider-
hallt’. ... Als sie aber ndher kamen, erhob sich der Abt und sagte laut:
,Benedicite!* Sie schwiegen, und Amalung sprach: ,Soviel mir von der
Regel bekannt ist, haben die Geringeren den Segensgrul vom Hoheren
zu erbitten. Und der Bischof sagte: ,Wir bringen dir groe Gaben dar,
Bruder.‘ Und jener erwiderte: ,0, da Gott mir vergénnen wollte, mich
ihnen darzubringen. Auf beiden Seiten entstand Schweigen; man
bedachte die Anreden. Diese aber, so befiirchtete Amalung, kénnten
leicht Erregung verursachen, weshalb er sagte: ,Wohlan ihr Herren,
geruht hiiben und driiben nach meinem Rat zu handeln. Sprecht bitte
von keiner Seite mehr ein Wort iiber die MiBhelligkeiten; legt vielmehr
im Frieden des Herrn allen Hochmut ab, bittet beiderseits um Verzei-
hung und kiiBt euch‘“*°. Genauso geschah es auch, und dann setzten sich

28 Ebd. cap. 76, 158: Introductoque in claustrum abbate episcopus cum Ama-
lungo, in partem illum sumentes, tragediam fratrum pandunt, qualemque se inter
eos veniens exhibeat, praemonent. Enimvero nisi rigori solito verbis et gestu, prout
tempus tunc erat, aliquantulum cederet, novissima peiora prioribus futura praesa-
gant. At ille, quecumque duo illi suadeant - tamen, ne abbatis nomen in se
vilesceret, videant — facere spondet.

29 Ebd. cap. 76, 158: Prima coniunctio acerrima est.
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die vier versohnten Monche mit ihrem Abt zusammen und berieten nun
wiederum: ,wie sich der ganze Leib mit dem Haupt verséhnen lasse“.
Wieder verabredeten sie ein Ritual: ,,Man faB3te den Beschlu3, den Vater,
um ihn den S6éhnen darzubringen, auf den Stuhl des heiligen Benedikts
zu setzen, dessen Bildnis da aufgemalt prangte. Er wurde an der Hand
des Bischofs hereingefiihrt, nahm seinen Platz ein und blieb eine Weile
sitzen. Und endlich erhob er sich und sank unter Trinen zum Kniefall
nieder; doch mit ihm fiel auch der Bischof und fielen ihrerseits alle
Briider nieder. Es war augenscheinlich, daBl eben hier der heilige Geist
sein Werk vollbringe. Nachdem alle einander gekii3t hatten, festigte sich
die Eintracht im Hause vollkommen*“3?,

Nur von einer Krise muBl Ekkehard noch berichten. Als namlich der
Monch Victor den Abt auf dem Abtsstuhl sitzen sah, ertrug er diesen
Anblick nicht und verlie§ verstort den Raum. Bischof Ulrich holte ihn
jedoch zuriick und rettete die Situation fiir den Augenblick®2.

Ich weiBl nicht, wieviel kommentierende Hinweise man noch anfiigen
muB. Die Rahmenbedingungen des Verfahrens der Friedensstiftung durch
Vermittler sind in der Schilderung Ekkehards ziemlich deutlich erkenn-
bar. Sie sind durch den nicht-6ffentlichen verbalen Austausch iiber die
Gravamina ebenso markiert wie durch die Vereinbarung symbolischer

30 Ebd. cap. 76, 158 f.: Quibus ille in aurem consulto quedam locutus cum ipsis
egreditur, abbatem dux talibus aggressurus conmilitonibus. Et subridens dixit:
»Prima coniunctio acerrima est.“ Amalunch autem ubi germanum vidit cum illis,
surgens occurrit viris. Et silentio: ,,Benedictionem ab illo“, ait, ,non adhuc peta-
tis; sed patientes estote et confirmate corda et taciti, usque dum, quid sentiat, ab
ipso audiatis, consistite! Sicut silva“, inquit, ,personet, sic echo resultet. -
Appropiantibus vero abbas assurgens: ,,Benedicite!“ praetulit. Quibus tacitis Ama-
lunch: ,,Quantum mihi“, inquit, ,,de regula innotuit, minores a maiore benedictio-
nem habent pro tempore petere. Et episcopus: ,,Magna*, inquit, ,,donaria tibi, fra-
ter, offerimus.“ Et ille: ,,Utinam mihi“, inquit, ,ut ego ipsis offerar, Dominus
donet!“ Factum est utrimque silentium; parantur alloquia. Que Amalunch, ne forte
commotionem parerent, pertimescens: ,Eia“ inquit, ,domini, consilium meum
facessere utrimque dignamini! De simultatibus, rogo, nullum iam verbum hinc
inde loquamini; sed in pace Domini, omni fastu deposito, utrimque veniam peten-
tes osculemini!“

31 Ebd. cap. 75, 160: Stat consilium patrem filiis oblatum in sancti Benedicti,
cuius imago appicta sedebat, ponere solium. Inducitur manu episcopi locatusque
parumper residet. Tandemque assurgens lacrimando in veniam corruit; sed et epi-
scopo secum ruente fratres omnes econtra ruebant. Erat facietenus videre spiritum
sanctum opus suum ibimet agere. Osculatis singulis unanimitas in domo solidatur.

32 Victor war der Ménch aus adligem Geschlecht, an dem sich der Konflikt des
Konvents mit Abt Craloh entziindet hatte. Mit seinem Verhalten machte er deut-
lich, wie verpflichtend solch ein Versohnungsritual war: Wer teilnahm, erklarte so
den Konflikt fiir beendet. Folglich blieb nur die Verweigerung der Teilnahme,
wenn man zu diesem Versprechen nicht bereit war, da es ansonsten auch fiir die
Zukunft band.

5 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 25
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Schritte, mit deren Hilfe Steine und Hindernisse aus dem Weg gerdumt
wie auch die endgiiltige Vers6hnung verbindlich gezeigt wird. Alle sind
sozusagen hellwach in diesem Verfahren, das jederzeit aus dem Ruder
laufen kann, was vor allem die Vermittler selbst wissen und durch ihr
Eingreifen zu verhindern suchen. Der Rahmen des Verfahrens liegt fest,
ebenso die Technik, mittels ritueller Verhaltensweisen das Verfahren vor-
anzutreiben - oder auch zu stéren —; doch trabt man keineswegs einfach
,2kommunikative Trampelpfade“ ab, sondern macht die verbalen wie die
nonverbalen AuBerungen sehr bewuBt und durchaus subtil. Natiirlich
kann man hier wie in vergleichbaren Féllen die Frage stellen, ob nicht
nur Ekkehard, der Autor, dies alles so stilisiert hat. Niemand kann
natiirlich sichern, daB das Berichtete auch wirklich so geschehen ist. Es
spricht aber wenig dafiir, dal die Welt der Beschreibungen eine génzlich
andere ist als die Welt der realen Kommunikationsgewohnheiten. Selbst
wenn es nicht so geschehen sein muf}, wie berichtet, es hitte so gesche-
hen k6énnen. Und das ist fiir die Frage nach den Verfahren gewil wichti-
ger. Autoren mufiten, wenn sie lberzeugen wollten, das Geschehen so
erzdhlen, dafl es von gingiger Praxis nicht wesentlich abwich.

Das zweite Beispiel stammt aus den Sachsenkriegen Heinrichs IV., die
in den 70er Jahren des 11. Jahrhunderts das AusmaBl gewohnlicher Kon-
flikte weit tiberstiegen®®. Ich lasse alle Ausfiihrungen iiber Hintergriinde
und Verlauf beiseite und schildere gleich das Verfahren, mit dem die
Sachsen angesichts einer erneut drohenden Konfrontation mit einem
Reichsheer 1075 versuchten, eine friedliche Einigung zu erreichen.
Leicht bemerkt man die vielen Parallelen zum ersten Beispiel: , Die
Sachsen und Thiiringer”, so schildert Lampert von Hersfeld das Proce-
dere, ,schickten den Erzbischof von Bremen, den Bischof von Hildes-
heim und den Markgrafen Udo zum Ko6nig nach Gerstungen und baten
dringend, aus seiner Umgebung Firsten, welche er wolle, zu ihnen zu
entsenden. Sie seien bereit, nach Beratung mit ihnen allem, was billig
sei, bereitwilligst ihre Zustimmung zu geben“®*. So leitete man traditio-

33 Aus der Uberreichen Literatur zu diesem Thema seien nur die neuesten Mono-
graphien genannt: Monika Suchan, Koénigsherrschaft im Streit. Konfliktaustra-
gung in der Regierungszeit Heinrichs IV., Stuttgart 1997; Geschichte Niedersach-
sens, Bd. 2,1, Politik, Verfassung, Wirtschaft vom 9. bis zum ausgehenden 15. Jahr-
hundert, hrsg. v. Ernst Schubert, Hannover 1997; Ian S. Robinson, Henry IV. of
'Germany 1056-1106, Cambridge 1999, bes. 63 ff.

34 Lampert von Hersfeld, Annalen, in: Lamperti monachi Hersfeldensis opera,
hrsg. v. Oswald Holder-Egger (MGH SSrG), Hannover 1894, a. 1075, 234: Saxones
et Turingi ultima iam necessitate exciti amplissimo numero convenere et positis
castris haud procul a curte regia Northusun, archiepiscopum Premensem, episco-
pum Hiltinisheimensem, Udonem marchionem regi obviam in Gerstingun mise-
runt, obnire postulantes, ut a latere suo principes, quos vellet, ad eos transmitte-
ret; paratos se, collato cum eis consilio, omnibus quae iusta sint promptissime
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nell den ProzeB der Friedensvermittlung ein. Die eine Partei bat die
andere, Vermittler zu senden. Heinrich IV. soll sich zunichst gestrdubt
und auf eine militdrische Losung gesetzt haben; dann fanden sich keine
Firsten zu dieser Aufgabe bereit, weil sie angeblich wuBiten, daB der
Konig keine Abmachungen einhalten wiirde. ,,Der Konig aber lehnte ab,
seine Fiirsten seien aus so entfernten Teilen des Reichs nicht zusammen-
gestromt, um Urteile zu féllen, sondern um mit bewaffneter Hand von
den Feinden Rechenschaft zu fordern fiir die sie alle gemeinsam ange-
henden Gewalttatigkeiten gegen das Reich. SchlieBlich aber preBten die
flehentlichen Bitten der Gesandten dem Konig doch mit Miihe und Not
die Einwilligung dazu ab; doch nun war unter den Fiirsten keiner, der
bereit war, dies Amt zu libernehmen, denn jeder fiirchtete, entweder vom
Konig wegen Untreue gebrandmarkt zu werden, wenn er mit den Sach-
sen zu milde verfiihre, oder von den Sachsen durch den Vorwurf der
Liige entehrt zu werden, wenn er ihnen Verzeihung fir ihr Vergehen in
Aussicht stellte, die sie, wie sie unzweifelhaft wuBten, vom Koénig doch
nie erlangen wiirden.“ Das mégen tendenziése Uberzeichnungen Lam-
perts sein®®. Wichtiger ist, daB das Verfahren der Friedensvermittlung in
der Tat eingeleitet wurde: ,,Endlich entschlo er (Heinrich IV)) sich, die
Erzbischofe von Mainz und Salzburg, die Bischéfe von Augsburg und
Wiirzburg zu ihnen zu schicken und mit ihnen den Herzog Gozelo,
dessen hochangesehene Personlichkeit bei diesem Feldzug die Hauptper-
son war. ... Diese funf hatten die Sachsen fiir die Unterhandlung aus-
driicklich gewiinscht, weil sie diese als unbedingt zuverlassig und auf-
richtig kannten und glaubten, was sie versprdchen, werde zweifelsohne
verwirklicht werden“3®. Hier wird sogar deutlich, daB Heinrich IV. die

assensum prebere. Die im Text gebotenen Ubersetzungen Lamperts sind der Frei-
herr vom Stein-Gedéichtnisausgabe der Annalen Lamperts von Adolf Schmidt,
Darmstadt 1973 entnommen.

35 Vgl. ebd. a. 1075, 234 f.: Abnuit rex, nec principes suos de tam remotis regni
partibus ad sententias dicendas confluxisse, sed ut manu militari ab hostibus com-
munes rei publicae iniurias expostularent. Sed cum ei hoc vix et aegre supplicatio
legatorum extorsisset, nullus erat ex principibus, qui eo munere fungi consentiret,
singulis videlicet timentibus, ne vel apud regem perfidiae notarentur, si quid in
Saxones clementius agerent, vel apud Saxones mendacii crimine infamarentur, si
veniam eis admissi pollicerentur, quam incunctanter scirent nullam eos a rege con-
secuturos.

Diese Argumentation Lamperts l4uft — wie an vielen anderen Stellen - so gezielt
darauf hinaus, Heinrich einen Bruch aller gingigen ,Spielregeln“ nachzuweisen,
daf3 es fraglich ist, ob Lampert Heinrichs Position angemessen wiedergibt. Bisher
ist aber kein Weg gefunden, die massiven Vorwiirfe Lamperts und anderer Histo-
riographen gegen die Amtsfithrung Heinrichs IV. einigermaBen begriindet den
Kategorien ,berechtigt®, ,iibertrieben“ oder ,haltlos“ zuzuordnen. So lange dies
aber nicht gelingt, bleibt jede Bewertung Heinrichs und seiner Politik hypothe-
tisch.

5%
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Personen als Vermittler sandte, um die die Sachsen gebeten hatten.
Dieses Eingehen auf die Wiinsche der Gegenseite ist auch aus anderen
Fiallen bezeugt. Es war das tibliche Verfahren, dem sich also auch Hein-
rich IV. nicht verschlo8.

Die Kontaktaufnahme der Vermittler mit den Sachsen klappte dann
besser als in St. Gallen, und wir héren wieder sehr Detailliertes iiber den
Gang der Beratung: ,Als diese nun in das sdchsische Lager kamen,
beschworen die sichsischen Firsten sie kniefillig bei Gott, sich ihrer in
ihrem Ungliick zu erbarmen®, dann stellten die Sachsen ihre Sicht der
Dinge dar und schlossen mit der Versicherung, sie seien bereit, ,,alles zu
tun, was sie bestimmen, raten und befehlen wiirden“3”. Dadurch waren
die Voraussetzungen so weit geklart, daB die Vermittler gleich ihre Beur-
teilung der Situation und ihren Vermittlungsvorschlag machen konnten:
,Diese erwiderten, sie miflbilligten die Ursache, aus der sie anfangs die
Waffen gegen den Ko6nig erhoben hitten, nicht vollig, auch billigten sie
nicht den zu ihrer Vernichtung hartnickig entschlossenen Sinn des
Konigs und seinen zdhen Haf3. Darin aber stimmten alle Fiirsten des Rei-
ches tliberein, dafl sie dem Konig fiir ihre im Reich unerhorte und in den
vielen vergangenen Jahrhunderten noch nie vorgekommene Freveltat nur
dadurch Genugtuung leisten kénnten, daB3 sie sich ohne jede Einschran-
kung ergiben; titen sie das auf ihren Rat hin, dann wiirden sie dafiir
sorgen, daf3 sie infolge ihrer Unterwerfung nichts erlitten, was ihrem
Leben, ihrer Ehre, ihrem Vermogen abtriglich wire“3®. Das Angebot ist
sehr konkret: Genugtuung (satisfactio) sollte durch die Unterwerfung
(deditio) gegeben werden. Jeder wuBlite, welches Ritual hiermit gemeint
war. Ich habe es eingangs skizziert. Die Unterwerfung sollte aber keines-
wegs bedingungslos geschehen; vielmehr garantierten die Gesandten, daf3

36 Vgl. ebd. a. 1075, 235: Tantem placuit mitti ad eos Mogontinum archiepisco-
porum, Salzburgensem archiepiscopum, Augustensem episcopum, Werzeburgensem
episcopum et cum ducem Gozelonem, cuius potissimum in ea expeditione auctori-
tas valebat, ... Hos quinque nominatim ad colloquium Saxones expetierant, quod
hos constantissimae fidei et veritatis esse compererant, et quicquid hispopondis-
sent, ratum fore haud dubio credebant.

37 Vgl. ebd. a. 1075, 235: Cumque in castra Saxonum venissent, provoluti pedi-
bus eorum principes Saxoniae obtestabantur per Deum, ut calamitatis eorum mise-
rerentur. ... firmiter animo statuisse, ut, quicquid illi agendum censeant, iubeant,
incunctanter agant.

38 Vgl. ebd. a. 1075, 236: Ad haec illi responderunt se causam, qua primum
adversus regem arma sumpserint, non admodum improbare, nec placere sibi obsti-
natum ad perniciem eorum regis animum et pertinax odium, consensisse tamen in
hoc omnes regni principes de usurpato in re publica novo hoc et multis retro secu-
lis inaudito facinore non aliter regi vel rei publicae posse satisfieri, quam ut se
absque ulla exceptione dedant; sibi autem, quorum hoc consilio agant, curae futu-
rum, ut nihil ex hac deditione, quod saluti eorum, quod honori, quod rei familiari
officiat, experiantur.
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Leben, Ehre und Vermogen der sich Unterwerfenden unangetastet blie-
ben. Als vor allem die séchsischen Bauern diesem Versprechen miftrau-
ten, boten die Vermittler an, ,,zum Konig zu gehen, um zu erkunden, ob
sie ohne Gefahr desavouiert zu werden, ihr Wort geben und Verzeihung
versprechen konnten. ... Und der Konig stimmte der Friedensvereinba-
rung freudig zu und versprach, ja beschwor sogar, wie ein verbreitetes
Geriicht behauptete, er werde nichts gegen den Willen und das Urteil
derer veranlassen, durch deren Bemiihen und Verdienst ihm dieser
unblutige Sieg zuteil geworden sei“3®.

So bestitigt, verhandelten die Vermittler erneut mit den Sachsen und
nach einigem Hin und Her ,versicherten sie unter Eid, die Sachsen
wiirden nicht am Leben, nicht an ihrer Freiheit, nicht an ihren Giitern,
nicht an ihren Lehen, nicht an ihrer sonstigen Habe irgendwelche Einbu-
Ben zu spiiren bekommen, sondern, wenn sie dem Antlitz des Konigs und
der Majestdt des Reiches durch augenblickliche Genugtuung die Ehre
erwiesen hitten, wiirden sie unverziiglich durch die Unterwerfung losge-
sprochen und ohne jede Herabdriickung ihres Standes der Heimat und
Freiheit zuriickgegeben werden“*°. Damit waren die Rahmenbedingun-
gen der deditio fest vereinbart.

Dieses letzte Versprechen der Fiirsten war viel weitergehender als ihr
erstes Angebot und enthielt den Verzicht auf jede Beeintrachtigung nach
der deditio. Zunichst hatte man ja nur in Aussicht gestellt, da Leben,
Ehre und Vermogen keinen Schaden erlitten, von der Freiheit und auch
von den Lehen war noch nicht die Rede gewesen. Man merkt aber an der
unterschiedlichen Konkretion der Angebote, was alles an Bedingungen
gestellt und garantiert werden konnte. Auf dieses Angebot aber gingen
die Sachsen nun ein, und so konnte der letzte Akt des Verfahrens durch-
gefiihrt werden: ,,Am folgenden Tage nahm der Ko6nig zu ihrem Empfang
in der Mitte eines sich weithin dehnenden Feldes bei Spier Platz, das
ganze Heer war zu diesem spectaculum feierlich entboten worden, und
zwischen den in dichten Reihen aufgestellten Truppenmassen war ein
leerer Raum, wo sie vom ganzen Heer gesehen werden konnten, wenn sie
ihn durchschritten. Nun werden der Reihe nach zuerst die sdchsischen

39 Vgl. ebd. a. 1075, 237: ... proinde ituros se ad regem et, si tuto fidem dicere,
tuto veniam polliceri possent, comperturos et quae comperta fuissent die postera
renunciaturos. Rex gratissime amplexus pacis conventionem promisit et, sicut
vulgata in plurimos fama loquebatur, etiam iusiurandum dedit nihil se in eos, si
dediti fuissent, preter voluntatem et sententiam acturum eorum, quorum opera et
beneficio incruenta sibi ahec victoria obtigisset.

40 Vgl. ebd. a. 1075, 237: ... etiam sub iureiurando confirmantes, non salutis,
non libertatis, non prediorum, non beneficiorum, non caetere suppellectilis suae
ullam eos iacturam sensuros, sed postquam faciem regis et regni maiestatem
momentanea satisfactione.
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und thiiringischen Fiirsten herbeigefiihrt (sie werden von Lampert
namentlich genannt), dann alle Freigeborenen, und wie vereinbart,
unterwarfen sie sich dem Konig ohne jeden Vorbehalt. Der Konig tiber-
gab sie einzeln seinen Fiirsten zur Verwahrung, bis in einer gemeinsamen
Beratung tiber sie entschieden wiirde; aber schon kurz danach brach er
den Vertrag, miBachtete alle Eidesbande, durch die er sich verpflichtet
hatte, und lieB sie nach verschiedenen Orten in Gallien, Schwaben,
Bayern, Italien und Burgund bringen. Auch verteilte er ihre Lehen unter
diejenigen seiner Krieger, die ihm im Sachsenkrieg besondere Dienste
geleistet hatten“*!.

Man geht wahrscheinlich nicht fehl in der Annahme, dafl Lampert das
Verfahren der Friedensstiftung so ausfiihrlich schilderte, um den, wie er
sagt, Vertragsbruch des Konigs deutlich herauszuarbeiten. Die Vermittler
hatten den Sachsen den Frieden eidlich zugesichert, wenn diese dem
Konig die Genugtuung des Rituals der deditio geben wiirden. Einbuflen
an Leib, Leben, Lehen, Freiheit, Amtern und Giitern waren ausdriicklich
ausgeschlossen worden. Die Genugtuung sollte allein im Vorgang der
Unterwerfung bestehen, die wie immer 6ffentlich inszeniert wurde. Doch
Heinrich hielt sich nicht an die Abmachungen, was viele bereits vorher
geargwohnt hatten. Auch in diesem Fall ist es nicht entscheidend wich-
tig, ob sich das Geschehen so abspielte wie berichtet. Wichtiger ist, daf3
das Verfahren so iiblich gewesen sein muf}, sonst hiatte man dem Konig
aus seiner Verhaltensweise keinen Strick drehen kénnen, wie Lampert es
zweifelsohne versucht. Man handelte also auch hier die Bedingungen des
Friedensschlusses aus, unter denen dem Ritual der deditio ein entschei-
dender Stellenwert zukam. Fiir die Offentlichkeit aber war bei dieser
Durchfithrung gewil nicht zu sehen, da der Konig sich dieses Ritual
sozusagen mit dem Verzicht auf jede weitere Bestrafung erkauft hatte.

41 Ebd. a. 1075, 238 f.: Postera die rex ad suscipiendos eos in medio late paten-
tis campi planiciae, in loco qui dicitur Spiraha assedit, toto exercitu ad hoc spec-
taculum solemniter evocato, latissimo inter constipatam multitudinem vacante
spacio, ubi dum procederent, tocius exercitus oculis conspicui forent. Igitur intro-
ducuntur per ordinem Saxoniae ac Turingiae primo principes, Wezil archiepisco-
pus Magadaburgensis, Bucco episcopus Halberstadensis, Otto dux quondam
Baioariae, Magnus dux Saxoniae, Hermannus comes, patruus eius, Fridericus
palatinus comes, Diedericus comes de Cadalenburg, Adelbertus comes de Turingia,
Ruodeger, Sizzo, Berenger, Bern comites; deinde ingenui omnes, qui generis vel
opum claritate aliquantulum eminebant in populo; et sicut convenerat, absque ulla
exceptione regi se dediderunt. Rex eos principibus suis, singulis singulos, donec de
eis communi consilio deliberaretur, servandos commisit, et paulo post rupto federe,
contemptis omnibus, quibus se obligaverat, turisiurandi vinculis, eos per Galliam,
Sueviam et Baioariam, per Italiam et Burgundiam deportari fecit. Beneficia quo-
que eorum militibus suis, quorum precipue opera in bello Saxonico usus fuerat,
distribuit.
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Mit den einfithrenden Bemerkungen und der Analyse zweier Beispiele
sollte verdeutlicht werden, wieviel Reflexion und planerische Gestaltung
in den Verfahren steckt, durch die man im Mittelalter das friedliche
Zusammenleben der Menschen erméglichte. Man kann dhnliche Planung
auch bei anderen Verfahren nachweisen*?. Und immer wieder konkreti-
siert sich solche Planung in der Absprache von Ritualen und ihrer Rah-
menbedingungen. Die Tatsache, dafl in dieser Zeit 6ffentliche Kommuni-
kation in groBem AusmafB in ritualisierten Formen praktiziert wurde,
sollte daher nicht dazu fiihren, diese Formen als starr, leer und dumpf
den Gewohnheiten verpflichtet gering zu schatzen. Vielmehr verhandelte
man nicht nur tber die Formen, aber auch tber sie, weil mit ihnen Bot-
schaften transportiert werden konnten, die gleiche Verbindlichkeit auf-
wiesen, wie wir sie heute Vertrdgen und schriftlicher Kommunikation
zubilligen. Diese Eigenart mittelalterlicher Kommunikation hatte wohl
nicht zuletzt zur Folge, dal in dieser Zeit die Kompetenz zur Gestaltung
wie zur Deutung ritueller Aussagen eher grofler war als heute. Dies ein-
fach deshalb, weil ohne genaue Kenntnisse der Ritualsprache ein Agie-
ren in der politischen Offentlichkeit nicht denkbar war. Die Planung
sieht man den Ritualen bei der Durchfiihrung allerdings nicht mehr an;
es ist eher das Gegenteil der Fall. Die Teilnehmer entwickelten betricht-
liche schauspielerische Fahigkeiten, um Reue oder Freude, Zerknir-
schung oder Begeisterung spontan und authentisch zum Ausdruck zu
bringen, und lassen dabei nicht erkennen, dafl sie wuBlten, wie das spec-
taculum wahrscheinlich enden wiirde, weil dieser Ausgang eben in Vor-
verhandlungen festgelegt worden war*®. Warum sie dies Wissen verbar-
gen, wire ein interessantes, aber ein anderes Thema.

42 Zu denken ist etwa an die Planung des herrscherlichen Adventus, an das
Zeremoniell der Konigs- oder Kaisererhebung, an die Weihe- und Einfiihrungs-
rituale der Geistlichen, aber auch an die Vorbereitungen von Festen und Feiern
unterschiedlichster Art.

43 Wenn aber die Vereinbarungen nicht eingehalten wurden, héren wir (wie in
Anm. 41) davon, daB der Vertrag (foedus) von einer Seite gebrochen worden und
die Eidesbande (vincula iusiurandi) verletzt worden seien, und erfahren so von der
Planung und Absprache der einzelnen Schritte.
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Wahl, Amtsantritt und Amtsenthebung
von Bischofen

Rituelle Handlungsmuster, rechtlich normierte Verfahren,
traditionsgestiitzte Gewohnheiten

Von Klaus Schreiner, Bielefeld

Wer es unternimmt, Wahl, Amtsantritt’ und Degradation von Bischofen
in der Zeit des Mittelalters und der beginnenden Neuzeit zum Gegen-
stand historischen Nachdenkens zu machen, mufl mit dem Einwand rech-
nen, daf es der Umfang der gewihlten Thematik kaum zul4Bt, die aufge-
worfenen Fragen sachlich zutreffend zu beantworten. Indes: Der Ver-
such, den konzeptuellen Vorgaben dieser Tagung gerecht zu werden, mag
das thematisch breiter angelegte Unternehmen rechtfertigen. In diesem
geht es vornehmlich darum, an Hand erzéhlender und normativer Quel-
len kenntlich zu machen, welche rituellen Handlungen und welche
rechtstechnischen Verfahrensformen die Wahl von Bischofen, die Uber-
tragung von bischoflichen Amtsvollmachten und deren Entzug langfri-
stig geformt haben. Um einer solchen Aufgabe gerecht zu werden, bedarf
es der Untersuchung von Wirklichkeitsausschnitten, die, was ihren sach-
lichen Umfang und ihre chronologische Reichweite anbetrifft, groBl genug
sind, um die gestellten Fragen beantworten zu kénnen.

1 Das Wort ,,Amtsantritt“ benutze ich im folgenden als Sammelbezeichnung fiir
zwei unterschiedliche rituelle Handlungen: zum einen fiir die Altarsetzung des
neu gewdihlten Bischofs, fiir die es im Gesamtverlauf der Bischofserhebung keinen
genau definierten Platz gibt, zum anderen fiir den Einritt des Bischofs in die stad-
tische Metropole seines Bistums, der einem Akt symbolischer Politik gleichkommt.
Odilo Engels benutzt als Kollektivbezeichnung fiir Rituale, die mit der Bischofser-
hebung zusammenhingen, den Begriff , Pontifikatsantritt“. Vgl. ders., Der Pontifi-
katsantritt und seine Zeichen, in: Segni e riti nella chiesa altomedievale occiden-
tale 2 (Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 33,2),
Spoleto 1987, 707-766. Den Begriff ,,Amtsantritt als Sammelbezeichnung fiir alle
rituellen Handlungen nach der Wahl verwendet Thomas Vogtherr, Zwischen Bene-
diktinerabtei und bischéflicher Cathedra. Zu Auswahl und Amtsantritt englischer
Bischofe im 9.-11. Jahrhundert, in: Die friih- und hochmittelalterliche Bischofser-
hebung im européiischen Vergleich, hrsg. von Franz-Reiner Erkens, Koln/Weimar/
Wien 1998.- Fiir forderliche Hinweise und kritische Lektiire des Manuskripts bin
ich Herrn Frank Ertel, Bielefeld, zu Dank verpflichtet.
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Zur Debatte steht nicht die oft und oft diskutierte Investiturproblema-
tik; sie von neuem aufzurollen, besteht kein AnlaB. Hagen Keller hat
uber die Rechts- und Symbolgeschichte des Investituraktes umfassend
und genau aufgeklart’. Zudem hat sich die vom deutschen Konig vorge-
nommene Investitur von Bischéfen, die im frithen und hohen Mittelalter
das Verhiltnis zwischen weltlicher und geistlicher Ordnung maBgeblich
bestimmte, seit dem spéten Mittelalter zu einem urkundlichen Rechtsakt
verfliichtigt, der zeichenhafter Handlungen nicht mehr bedurfte. Mir
liegt daran, zwischen formellen Verfahren und rituellen Handlungen,
soweit sie die Wahl, den Amtsantritt und die Amtsenthebung von Bischo-
fen betreffen, Verflechtungen und Wirkungszusammenhénge kenntlich zu
machen. Es sollen Tendenzen nachgezeichnet werden, die zur Verselb-
standigung verfahrensgestiitzten Handelns beitrugen. Im Hinblick auf
das Tagungskonzept ist das Erkenntnisinteresse insbesondere auf den
Grad der Autonomie von Verfahren zu richten, die aufgrund ihrer forma-
len Korrektheit Legimitat stiften. Anhand des liberlieferten Quellenma-
terials soll die These erhirtet werden, da im hohen und spiten Mittelal-
ter die Wahl von Bischofen einer verstirkten Formalisierung unterlag.
Auf diese Weise gewann das normativ festgeschriebene und tatsachlich
ausgeilibte Wahlgeschéft ein héheres Mafl an Eigengesetzlichkeit, indes
rituelle Handlungssequenzen, die bei der Inthronisation und Altarset-
zung, bei der Weihe und Degradation eine wesentliche Rolle spielten,
sich durch bemerkenswerte Konstanz auszeichneten. Dabei bleibt jedoch
im Auge zu behalten, da8 Wahl und Weihe, Bischofseinritt und Altarset-

2 Hagen Keller, Die Investitur. Ein Beitrag zum Problem der ,Staatssymbolik“
im Hochmittelalter, in: Friihmittelalterliche Studien 27 (1993), 51-86, hier: 61-66
(,,Die konigliche Investitur der Bischofe“). Keller betont zu Recht: Vor dem Aus-
bruch des sog. Investiturstreites ,handelte der Konig bei der Investitur nicht als
»Verkorperung” oder ,Personifizierung“ des Staates, sondern als vicarius Dei
oder vicarius Christi“. Erst ,im Kampf um die Freiheit der Kirche“ erschien die
kénigliche Investitur als ein ,,Symbol laikaler Kirchenherrschaft“. Erst seitdem
»fielen beim Versuch, im Hinblick auf den materiellen Aspekt der koéniglichen
Herrschaft tiber die Reichskirche explizit ein ,Recht’ des Koénigs auf die Investi-
tur zu begrinden, Argumente, die dem Bereich des Eigenkirchenwesens entstam-
men. Erst sie lieBen die Investitur als punktuellen Rechtsakt mit spezifischer
Bedeutung erscheinen“. Die ,juristische Prizisierung dessen, was mit dem Investi-
turakt vollzogen wird, und damit seine Isolierung aus einer ganzen Sequenz von
Symbolhandlungen“ scheint ,erst ein Werk des 11. und frithen 12. Jahrhunderts
zu sein. Der Vorgang gehért zu den Anzeichen, welche die deutlichere Scheidung
von koniglicher und priesterlicher Gewalt, die rechtliche Differenzierung zwi-
schen staatlicher und kirchlicher Organisation ankiindigte“ (ebd. 65-66). Zum
Investiturstreit als , Sakularisationsvorgang”, der langfristig eine Trennung zwi-
schen geistlicher und weltlicher Ordnung, zwischen Religion und Politik ermog-
lichte, vgl. auch Ernst-Wolfgang Bickenforde, Die Entstehung des Staates als Vor-
gang der Sikularisation, in: ders., Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur
Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt a. M. 1976, 42-64, hier: 44-46.



Wahl, Amtsantritt und Amtsenthebung von Bischéfen 75

zung einen geschlossenen, wenngleich zeitlich gesplitteten Handlungszu-
sammenhang darstellen. Dessen Zeichenhaftigkeit kann nicht dariiber
hinwegtéuschen, daB die rituelle Wiederholung des immer Gleichen
Normen und Konventionen hervorbrachte, die beachtet sein wollten.
Insofern bestehen zwischen Ritualen und Verfahren funktionale Konver-
genzen. Auch Rituale, fir deren Vollzug es schriftlich ausgearbeitete
Regeln gab, waren formgebundene, ziel- und zweckgerichtete Handlun-
gen. Zeitgenossische Theologen erlduterten deren Zeichen- und Verweis-
charakter; miindlich tberlieferte Konventionen und schriftliche ordines
regelten ihren Vollzug und Verlauf. Aus der korrekt eingehaltenen
Sequenz von Verfahren und Ritualen - konkret: aus der Wahl und Weihe,
dem Einritt und der Altarsetzung ergaben sich amts- und rechtskonstitu-
tive Wirkungen, die einen Kleriker zum geistlichen und weltlichen Herrn
eines Bistums machten.

Leitend fir die Interpretation des bearbeiteten Materials sind drei
Begriffe: Verfahren, Ritual und Herkommen. Unter Verfahren verstehe
ich regelgebundene Handlungen, die bindende Entscheidungen von allge-
meiner Geltungskraft anstreben. Verfahren, deren Tréger genau definiert
sind und deren Ablauf rechtlich verbrieft ist, stiften Legitimation und
dienen der ,Herstellung kollektiver Handlungsfahigkeit“3. Die von
einem Domkapitel vollzogene Mehrheitswahl z.B., bei der die Stimmen
eines personell abgegrenzten Wahlgremiums nicht gewogen, sondern
gezidhlt werden, kann als ein solches Verfahren aufgefat werden. Es
bedarf fiir seine Rechtswirksamkeit weder eines Publikums, das um seine
Zustimmung gefragt werden muf}, noch der Zeichen und Gesten, die
durch ihre Symbolsprache iiber sich hinausweisen. Was jedoch den Grad
seiner ,Verfahrensautonomie“ beschrinkte?, war die Notwendigkeit
papstlicher Approbation.

Unter Ritual begreife ich Sequenzen symbolischen Handelns®. Im Blick
auf ritualisierte Handlungsverldufe ist jedoch zwischen deren Erschei-

3 Vgl. dazu Barbara Stollberg-Rilinger in der ,Einleitung“ zu diesem Band
sowie dies., Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung und Rangstreit
als Strukturmerkmale des frithneuzeitlichen Reichstags, in: Neue Studien zur
frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, hrsg. von Johannes Kunisch (ZHF, Beih. 19),
Berlin 1997, 91-132.

4 Zum Begriff der , Verfahrensautonomie“ vgl. Stollberg-Rilinger gleichfalls in
der ,,Einleitung® zu diesem Band.

5 Zum Begriff ,Ritual“ und seiner Geschichte vgl. Alois Hahn, Kultische und
sdkulare Riten und Zeremonien in soziologischer Sicht, in: Anthropologie des
Kults, mit Beitrdgen von Alois Hahn/Peter Hiinemann/Heribert Miihlen/Richard
Schaeffler/Hubertus Tellenbach, Vorwort von Walter Strolz, Freiburg/Basel/Wien
19717, 51-81; Bernhard Lang, Artikel ,Ritual/Ritus“, in: Handbuch religionswis-
senschaftlicher Grundbegriffe, hrsg. von Hubert Cancik, Burkhard Gladigow und
Karl-Heinz Kohl, 4, Stuttgart/Berlin/Ko6ln 1998, 442-458; Ritualtheorien. Ein ein-
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nungs- und deren Wirkungsformen zu unterscheiden. Es gibt Riten, die
soziale Ordnungen abbilden, vergangene Ereignisse ins Gedichtnis
zurlickrufen oder religiosen Einstellungen und Bedeutungen eine sinn-
lich erfahrbare Gestalt geben. Zum Ritual der Bischofserhebung gehoren
zeichenhafte Handlungen, die abbilden und zur Anschauung bringen,
was sich auf spiritueller und rechtlicher Ebene abspielt, und auf diese
Weise bewirken, was sie bedeuten. Mit der Ubergabe des Bischofsstabes
(traditio baculi) — sei es bei der Investitur durch den Koénig, sei es im
Rahmen der Bischofsweihe durch den Metropoliten — wird die Leitungs-
gewalt Uber ein Bistum in geistlichen und weltlichen Angelegenheiten
tibertragen, die potestas regendi, corrigendi et docendi®. Der Stab ver-
weist in seiner Zeichenhaftigkeit auf die Ubertragung geistlicher und
weltlicher Vollmachten. Seine Ubergabe ist ein unverzichtbares Glied in
einer Kette symbolhafter Rechtshandlungen.

Unter traditionsgestlitzten Gewohnheiten verstehe ich variable, ver-
zicht- und austauschbare Elemente traditionell gelibter Handlungen,
denen im Falle der Ubernahme des Bischofsamtes weder sinngebende
noch rechtsbegriindete Bedeutung zukommt. Zum spiatmittelalterlichen
Bischofseinritt in Speyer gehorte z.B. der konflikttriachtige Streit um das
Pferd des Bischofs, das derjenige als sein Eigentum beanspruchen durfte,
der sich, wenn der Bischof abgesessen war, zuerst in den Sattel
geschwungen hatte. Zum Herkommen des Bischofseinritts gehorte auch
das Fuder Wein, das an der Grenze zwischen Stadt und bischéflicher
Immunitat zur Freude der stddtischen Bevolkerung in den heute noch

fithrendes Handbuch, hrsg. von Andréa Belliger und David J. Krieger, Wiesbaden
1998.

6 Robert L. Benson, The Bishop-Elect. A Study in Medieval Ecclesiastical
Office, Princeton 1968, 358, deutet den bei der ,ecclesiastical investiture* iiberge-
benen Stab als ein ,symbol of jurisdiction and rule“. Zum Symbolgehalt des
Bischofsstabes in der Sicht mittelalterlicher Autoren vgl. Isidor von Sevilla, De
ecclesiasticis officiis II, V (12), in: CC SL CXIII, Tvrnholti 1989, 60: Huic [epicopo
electo] autem, dum consecratur, datur baculus, ut eius indicio subditam plebem uel
regat uel corrigat uel infirmitates infirmorum sustineat. Le pontifical romano-ger-
manique du dixieme siecle, ed. par Cyrille Vogel et Reinhard Elze Le texte I
(Studi e testi 226), Citta del Vaticano 1963, 222: Accipe baculum sacri regiminis
signum, ut imbecilles consolides, tibubantes confirmes, pravos corrigas, rectos diri-
gas in viam salutis aeternae, habeasque potestatem eligendi dignos et corrigendi
indignos, cooperante Domino nostro Iesu Christo. Der Benediktiner Placidus von
Nonantola brachte in seinem 1111/12 verfaBten , Liber de honore ecclesiae“ Abten
und Bischéfen in Erinnerung, dafl sie durch den Empfang des Stabes bei ihrer
Weihe eigentlich aus der Hand des erhéhten Christus, ihres Herrn, die Verfi-
gungsgewalt tiber die kirchlichen Besitzungen erhalten haben (...noverint [abbates
et episcopi] se terrenarum rerum, quae aecclesia possidet, de manu Domini veraci-
ter tunc accepisse dominium). Id., Liber de honore ecclesiae ¢.55, in: MGH LdL 2,
590.
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vorhandenen Domnapf gegossen wurde’. Wenn der Bischof, um geweiht
zu werden, den Dom betrat, konnten sich die Biirger an seiner Wein-
spende giitlich tun. Mit der Formgebundenheit rituellen Handelns haben
solche Gebriauche nichts zu tun. Der Bischofseinritt, an den die Huldi-
gung der Biirger gebunden ist, erfiillte seinen politischen Zweck auch
dann, wenn solche Gewohnheiten unterblieben.

Begriffliche Differenzierung ist meines Erachtens unabdingbar, so es
darauf ankommt, der Komplexitat eines mehrstufigen Vorganges gerecht
zu werden, der sich aus rituellen Handlungen, rechtstechnischen Verfah-
ren und seit alters geilibten Gewohnheiten zusammensetzt. Mit einem
ausufernden Ritual-Begriff, wie er in der heutigen Politikwissenschaft
Verwendung findet, ist der Sache des Mittelalters und der frithen Neu-
zeit wenig gedient. Selbst geheime, allgemeine Wahlen besitzen in einem
solchen Politikverstiandnis den Charakter ,ritueller Akte“. , Arbeitsun-
fallstatistiken und Ristungsauftrige“ werden als ,politische Verwei-
sungssymbole“ interpretiert. Psychologen attestieren Neurotikern rituali-
stisches Wiederholungsverhalten. Kulturwissenschaftler charakterisieren
die alltagliche Morgenroutine — das Duschen, Anziehen und Kaffee-Trin-
ken - als Morgenritual. Ein Begriffsgebrauch von solcher Beliebigkeit
fithrt nicht zu geschirften Einsichten in die kommunikativen Leistungen
und konstitutiven Wirkungen von Ritualen wihrend des Mittelalters und
der frithen Neuzeit, sondern in den Irrgarten eines Pansymbolismus, in
dem alle Baume grau sind.

Theorie und Praxis von Bischofswahlen

Es gab viele Wege, die im Mittelalter auf den Thron eines Bischofs
fithrten: die Erhebung und Einsetzung durch den Koénig; die Designation
eines Nachfolgers durch einen noch amtierenden Bischof; die Wahl durch
den Metropoliten und die Provinzialbischofe, durch Klerus und Volk, seit
dem hohen und spateren Mittelalter durch das Kapitel einer Bischofskir-

7 Vgl. dazu Willi Alter, Von der Konradinischen Rachtung bis zum letzten
Reichstag in Speyer (1420/22 bis 1570, in: Geschichte der Stadt Speyer, hrsg. von
der Stadt Speyer, 1, 2. Aufl,, Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1983, 389, tiber den
Einritt Bischof Rabans von Helmstadt in die Stadt Speyer am 20. April 1439: An
der Miinze standen der Biirgermeister und der Rat der Stadt bereit, den Bischof
zu begrifBen. ,Dieser stieg dazu vom Pferde ab, das, alter Gewohnheit nach, einer
aus dem Gefolge an sich riff. Das bischéfliche Schwert wechselte an den Erzprie-
ster, die Sporen an den Untererzpriester und der braune Mantel an den Trompeter
iiber. Diese Gegenstidnde wurden spiter wieder mit Geld zurickgekauft, wiederum
einer gewohnten Ubung folgend“. Wenn der Zug den Domnapf und damit die
Grenze der bischoflichen Immunitéat erreichte, wurde in den Napf ,ein Fuder
Wein eingefiillt, und die Menge stromte herbei, um den Freiwein zu genieBen*.
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che®. Der Zugang zum Bischofsamt war nicht ein fiir alle Mal verbind-
lich geregelt. Die Institutionalisierung normativer Grundsétze, die in der
kirchlichen Praxis das Wahlgeschift bei der Sedisvakanz eines Bistums
mafgeblich bestimmten, war ein langwieriger Prozef. Von der Vielfalt
der Wege vermittelt die spatmittelalterliche und friihneuzeitliche Chroni-
stik ein anschauliches Bild.

Die Wahl Otwins, des Abtes des St. Mauritius-Klosters in Magdeburg,
zum Bischof von Hildesheim im Jahre 954 beschreibt Hans Wildefuer
von Hildesheim (um 1480-1541), langjdhriger Biirgermeister seiner
Vaterstadt und Verfasser einer ,Hildesheimer Bischofschronik“, folgen-
dermaBen: Otwinus uberkam das bischthumb Hyldeshaim auff ansynnen
und begeren der thumbherren auch gemeyner stymmen aller gaistlicher
und weltlicher daselb®. Folgt man der Darstellung des Chronisten, waren
es drei Gruppen, die an der Wahl Otwins beteiligt waren: das Dom-
kapitel sowie Klerus und Volk. Gotthardus, ein Mann von schlechten,
demiitigen, aber von erbern und frummen eltern erboren'®, der 1022
zum Bischof von Hildesheim erhoben wurde, verdankte seine bischéfliche
Wiirde einer Entscheidung Kaiser Heinrichs II. Der Hildesheimer Chro-

8 Die Literatur zur mittelalterlichen Bischofswahl hat betrdchtliche AusmafBe
angenommen. Ich beschridnke mich deshalb auf die Nennung neuerer Arbeiten zur
Theorie und Praxis frith- und hochmittelalterlicher Bischofswahlen. Vgl. dazu ins-
besondere Dietrich Claude, Die Bestellung der Bischéfe im merowingischen Rei-
che, in: ZSRG KA 49 (1963), 1-75; Jean Gaudemet, Les élections dans l’église
latine des origines au XVle siécle, Paris 1979; Friedrich Lotter, Designation und
angebliches Kooptationsrecht bei Bischofserhebungen. Zu Ausbildung und
Anwendung des Prinzips der kanonischen Wahl bis zu den Anfiangen der franki-
schen Zeit, in: ZSRG KA 59 (1973), 112-150; Margarete Weidemann, Kulturge-
schichte der Merowingerzeit nach den Werken Gregors von Tours, Teil 1, Mainz
1982, 115-121 (,,Die Bischofswahl“); Georg Scheibelreiter, Der Bischof in mero-
wingischer Zeit (Veroffentlichungen des Instituts fiir 6sterreichische Geschichts-
forschung 27), Wien-Koln-Graz 1983, 128-171 (,Die Einsetzung®); Hans Jiirgen
Brandt, Zwischen Wahl und Ernennung. Zu Theorie und Praxis der mittelalterli-
chen Bischofsbestellungen im Spannungsfeld von regnum und sacerdotium, in:
Papsttum und Kirchenreform. Historische Beitrige, Festschrift fiir Georg Schwai-
ger zum 65. Geburtstag, hrsg.von Manfred Weitlauff und Karl Hausberger, St.
Ottilien 1990, 223-233; Bernhard Schimmelpfennig, Papst- und Bischofswahlen
seit dem 12. Jahrhundert, in: Wahlen und Wihlen im Mittelalter, hrsg. von Rein-
hard Schneider/Harald Zimmermann (Vortrage und Forschungen 37), Sigmaringen
1990, 173-195; Die frith- und hochmittelalterlichen Bischofserhebung im euro-
péischen Vergleich, hrsg. von Franz-Reiner Erkens, Koln/Weimar/Wien 1998.

9 Die Hildesheimer Bischofschronik des Hans Wildefuer, hrsg. von Udo Stanelle,
Hildesheim 1986, 66.

10 Mit ,,schlecht“ bezeichnet der Chronist keinen sittlichen, sondern einen sozia-
len Habitus. Er will sagen: Bischof Godehard war kein Mann des Adels, sondern
stammte aus einer niedrigen, nichtadeligen Familie. Seine Eltern gehorten, wie
aus anderen Quellen zu erschliefen ist, zur Ministerialitdt des bayerischen Kolle-
giatstifts Niederaltaich.
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nist schildert den Vorgang so: So bald das [die Tatsache, das der haylig
und frum, loblich bischoff Bernwardus von Hildefhaim mit tod ver-
schied] kayser Heinrich innen ward, ordnet er diesen frumen, gotzfurch-
tigen man, S.Gotharten, an des abgestorbenen bischofs stat, welches er
aber (aufi rechter, gruntlicher demutickait) nit annemen, noch haben
wolt; sunder sollichs mer mal mit ernst abgeschlagen und dafiir bitten
was, bis das im durch ain gesicht von got verkunt und geoffenbart ward,
das er des kaysers begeren und wolmeynung nit wegern noch abschlagen,
sunder vil mer wilfaren und annemen war''. Des Kaisers Wille hatte
auch das Wohlgefallen Gottes gefunden. Auch ohne die Mitwirkung von
Klerus und Volk konnten Bischofserhebungen rechtens und giiltig sein,
zumal wenn sie Gott durch Offenbarungen bekraftigt und auf diese
Weise unumstoBlich gemacht hatte.

Seit dem beginnenden 12. Jahrhundert mehren sich die Fille, dafl Kan-
didaten fiir den Hildesheimer Bischofsthron durch das gemein versamlet
thumbcapitel zu Hildeffhaim mit ainhelliger stim...zu irem herren und
bischove postuliert und angenomen'?, ainhellig erwelt'® und aintrechtg-
lich erkoren* wurden. Solche Wahlen entsprachen dem Ideal der unan-
imitas, in der, wie immer wieder betont und geglaubt wurde, Gottes
Wille zum Ausdruck kam. Bischof Heinrich (1246-1257), zuvor Propst in
Heiligenstadt auf dem Eichsfeld, wurde nach todlichem abgang bischove
Conradts von dem merern und grossern thail des thumbcapitels erwelt™®.
Bischof Hemmingus (1471-1481) kam durch eine Wahl per formam scruti-
nii zu seinem Amt. Der Chronist beschreibt den Wahlmodus folgender-
mafen: So bald gedachter bischove Ernst mit tod vergangen und das
thumbcapitel sich versamlet, ain andern zu erwelen, wardend sy in der
umbfrag und samlung der stymmen zwyspeltig. Dan ir etlich und der
merer thail erweltend ietz ermelten herren Hemmingen vom Hauf, / der
zeit iren thumbdechen; die andern aber und der minder thail postulie-
rend und gabend ir stimmen landgrave Herman von Hessen, thumbher-
ren zu Coln, welcher volgents ain ertzbischove daselb ward. Aufl diesem
zwispalt entsprang und erwuchs abermals dem stieft grosser unrat und
verderplicher schaden. Dem von der Mehrheit Gewéihlten, der ain geler-
ter, geschickter und darzu ain kluger, weltweyser her was, gelang es, vom
Papst eine confirmation seiner Wahl zu erhalten. Von einem Teil des
Domkapitels, desgleichen vom Rat und der gantzen gemainen burger-
schafft zu Hildeffhaim wurde er bei seiner Riickkehr aus Rom mit gros-

11 Hildesheimer Bischofschronik (Anm. 9), 75.
12 Ebd. 97.

13 Ebd. 107.

14 Ebd. 202.

15 Ebd. 129
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sen eren empfangen. Die graven und gemain ritterschafft hingegen, die
dem stiefft mit lehens pflichten zw gethon und verwant waren, beschlos-
sen, bischove Hemmingen zu kainem herren nymer an zunehmen'®. Der
Konflikt 1ste eine Fehde aus, die im Stift Hildesheim grofen Schaden
anrichtete. Wildefuer berichtet davon im Anschluff an die von Albert
Krantz im Jahre 1504 abgeschlossene ,,Saxonia“.

Bischof Johannes II. (1363-1365) verdankte die Hildesheimer Bischofs-
wiirde einem Machtwort des Papstes. Der Chronist beschreibt den Her-
gang so: Johannes der ander des namens, gehaissen Schadland, auf3 dem
Friefland purtig und ain munch prediger ordens, gar ain hochgelerter
doctor der hailgen geschriefft, diesem wurd das bischtumb Hildefhaim
von bapst Gregorio dem ailfften (und on vorwissen des thumbcapitels
daselb) gelyhen. Das Hildesheimer Domkapitel war mit dieser Interven-
tion des Papstes nit wol zu frieden, dennoch nahmen ihn die Domherren
als iren herren und rechten bischove an'’. Johannes III. (1398-1424), ein
Graf von der Heyen, gelangte als Koadiutor auf den Hildesheimer
Bischofsthron. Er wurde von seinem vorfaren, bischove Gerharten (mit
vorwissen, gunst und gehelle des thumbcapitels) zu Hildefhaim ange-
nommen zu ainem coadiutor. Darbei ward im zu gesagt, das er nach
abgang ietz gemelts seins vorfaren warlich erwelt und zu ainem bischove
angenomen werden solt'®.

Die Beispiele zeigen: Die Kirche hat im Laufe ihrer Geschichte ver-
schiedenartige Wahlformen und Verfahrensweisen ausgebildet, die
sicherstellen sollten, dal die Leitung von Ditzesen ohne dufleren Zwang
und ohne simonistische Bestechung in die Hinde frommer, sittlich inte-
grer und theologisch gebildeter Manner gelangen. Die Auswahl von Mén-
nern, die kirchlichen Leitungsaufgaben gewachsen waren, stellte sich
bereits in der christlichen Urgemeinde. Als der Verrat und Selbstmord
des Judas eine Nachwahl fiir das Apostelkolleg erforderlich machten,
wurde Matthias durch Loswurf in den Kreis der Zwolfe aufgenommen
(Apg 1, 15-26). Ein solcher Wahlmodus hatte das Zeugnis der Bibel auf
seiner Seite; in der Geschichte der abendldndischen Kirche hat er jedoch
nicht normbildend gewirkt. Er nahm nicht den Charakter eines vorbild-
haften Modellfalls an, der, wenn es um die Wahl kirchlicher Amtstrager
ging, zur Nachahmung verpflichtete. Dennoch fanden sich wihrend des
ganzen Mittelalters Bibelausleger, die das mit Fasten und Gebet verbun-
dene Losen als Mittel der Entscheidungsfindung betrachteten, dessen
sich Gott bedienen kann, um Menschen seinen Willen kundzutun. Theo-
logen, die die Wahl von Bischéfen nicht dem Zufall iiberlassen wollten,

16 Ebd. 176-177.
17 Ebd. 155.
18 Ebd. 163.
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legten Widerspruch ein oder haben die in der Bibel vorgezeichnete Mog-
lichkeit des Losens erst gar nicht zur Kenntnis genommen. Hinkmar, seit
845 Erzbischof von Reims, zitiert in seiner Schrift ,De ordine palatii“
die Perikope aus der Apostelgeschichte, die von der Nachwahl des Mat-
thias berichtet, nahezu wortlich; er erwéahnt jedoch mit keiner Silbe den
Loswurf, sondern charakterisiert den Wahlvorgang als ,gottliche Wahl“
(electio divina), die auf Matthias gefallen sei. Beda Venerabilis (673/674—
735) warnte davor, aus dem Bericht der Apostelgeschichte iiber den
Wahlverlauf ,,eine allgemeine Berechtigung von Losentscheiden“ abzulei-
ten. Er behalf sich mit dem Hinweis, daBl man nur deshalb zum Loswurf
habe greifen miissen, weil die Wahl vor Pfingsten erfolgt sei und Gott
noch nicht seinen Heiligen Geist iiber die Apostel ausgegossen hatte!®.

Das Losverfahren folgte einem biblischen Vorbild. Die Uberzeugung,
dafl Losen ein Medium darstellt, dessen sich Gott bedient, um seinen
Willen kundzutun, konnte sich jedoch nicht durchsetzen. Unter dem Ein-
fluB zunehmender Rationalisierung wurde das Losverfahren wegen
seiner Irrationalitat verworfen. In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
wurde das Sortilegium als Wahlmodus kanonischer Wahlen von der
Kirche ausdriicklich verboten, obwohl — wie bereits erwahnt — ,,das Los
die erste Wahl in der christlichen Urgemeinde, die des Matthias ent-
schied und obwohl man auch in spiteren Jahrhunderten bei Bischofs-
wahlen mehrere Kandidaten aufstellte, von denen dann einer durch das
Los erkoren wurde*“?’.

Zu losen entsprach dem eschatologischen Habitus der Urgemeinde. Die
Losung ihrer Ordnungsprobleme wollte sie dem freien Walten des gott-
lichen Geistes tiberlassen. Noch Bischof Cyprian von Karthago (200/10-
258) suchte in seinen Erwagungen zur Nachfolge im Bischofsamt einem
charismatischen Ordnungsideal Rechnung zu tragen. Eine Erhebung zum
Bischof war seiner Auffassung nach nur dann giiltig, wenn das Urteil
Gottes und Christi (iudicium Dei et Christi), das Zeugnis des Klerus
(testimonium clericorum), die Wahl des Volkes (suffragium plebis) und
die einvernehmliche Zustimmung der Nachbarbischofe (consensus coe-
piscoporum) einen Kandidaten als kiinftigen Bischof empfahlen®!. Das

19 Rudolf Schieffer, Bischofserhebungen im westfrankisch-franzgsischen Bereich
im spiten 9. und im 10. Jahrhundert, in: Friih- und hochmittelalterliche Bischofs-
erhebung (Anm. 8), 60.

20 Dietrich Kurze, Pfarrerwahlen im Mittelalter. Ein Beitrag zur Geschichte der
Gemeinde und des Niederkirchenwesens, Koln-Graz 1966, 515.

21 Cyprianus, Ep. 45,8, in: CSEL 3,2, S.629-630. Probleme der Bischofswahl
erortert Cyprian auch ep. 67,3-5, ebd. 625-627. Zur Theorie und Praxis der
Bischofswahlen in der Alten Kirche vgl. Franz Xaver Funk, Die Bischofswahl im
christlichen Altertum und im Anfang des Mittelalters, in: ders., Kirchengeschicht-
liche Abhandlungen und Untersuchungen 1, Paderborn 1897, 23-39; Roger Gryson,

6 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 25
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Urteil Gottes manifestierte sich in Visionen, Offenbarungen und Wun-
dern. Spitantike Bischofsviten berichten von Tauben, die, den Heiligen
Geist symbolisierend, auf die Haupter der zu Bischofen Gewéhlten her-
niederschwebten. Auch einmiitige Wahlen, die nach Auffassung der Zeit-
genossen per inspirationem zustandekamen, wurden als Beleg dafiir
gewertet, daBl Gott durch seinen Heiligen Geist ins Wahlgeschaft eingriff.
Papst Gregor VII. ist auf diese Weise auf den Papstthron gelangt. Ein
Vorgang, den Gregors Gegner als tumultuarische Aktion brandmarkten,
bezeichneten seine Anhénger als ein Ereignis, in dem Gott durch die vox
populi seinen Willen zum Ausdruck gebracht hatte. Noch das vierte
Laterankonzil (1215) rechnete die electio per inspirationem, die sich an
der Einmiitigkeit (unanimitas) der Wahler ablesen 148t, zu den rechtmai-
Bigen Wahlformen. Einmiitigkeit lieB auch bei Wahlen im weltlichen
Bereich auf gottlichen Einflul schlieBen. Die Wahler der aus dem Hause
Habsburg stammenden Koénige Rudolf und Albrecht leiteten aus der Ein-
tracht (concordia) ihrer Entscheidungen die Behauptung ab, daf die
jeweils getroffene Wahl divinitus zustandegekommen sei??. Dem Scharf-
sinn kirchlicher Rechtslehrer des 13. Jahrhunderts entging es allerdings
nicht, daB die Inspirationswahl kein Verfahren darstellt, dessen Recht-
miBigkeit von der Einhaltung bestimmter Formen abhingt. In Wahlen,
die auf Inspiration beruhen, wirke, wie Kanonisten von damals sagten,
der Heilige Geist wie in den Zeiten der Apostel. Inspirationswahlen
wirden aus Gott hervorgehen und seien deshalb exceptio a formis, d.h.
nicht an bestimmte Rechts- und Verfahrensformen gebunden. Denn das,
was durch Gottes Geist bewegt werde, entbehre der communis forma®?.

Charismatische AnstoBe lieBen sich nicht in institutionelle Formen
gieBen, deren die Routine des kirchlichen Alltags bedurfte. Die charisma-
tische Epoche der frithen Christenheit war abgelaufen. Um den Heilswir-
kungen des Christusereignisses Dauerhaftigkeit zu verschaffen, kam es
darauf an, die Gemeinschaft der wahren Gottesanbeter in eine mit
Amtern und Institutionen ausgestattete Heilsanstalt umzubilden, welche
die ihr anvertrauten Heilsgliter zum Segen der Menschheit form- und
normgerecht verwaltet und vermittelt. Die werdende GroBkirche
bedurfte regelgebundener Willensbildung. Diese sollte gewdihrleisten,
daB durch die Wahl und Sukzession geeigneter Amtstrager die Kirche in
die Lage versetzt wurde, ihrem gottlichen Stiftungsauftrag gerecht zu
werden.

Les élections ecclésiastiques au Ille siecle, in: RHE 68 (1973), 353-404; ders., Les
élections episcopales en Occident au IVe siécle, in: RHE 75 (1980), 257-283.

22 Vgl. dazu Reinhard Schneider, Wechselwirkungen von kanonischer und welt-
licher Wahl, in: Wahlen und Wihlen im Mittelalter (Anm. 8), 168.

23 Werner Maleczek, Abstimmungsarten. Wie kommt man zu einem verniinftigen
Wahlergebnis?, in: Wahlen und Wahlen im Mittelalter (Anm. 8), 85.
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Das zu diesem Zweck im hohen Mittelalter ausgebildete kanonistische
Regelwerk war darauf angelegt, der Kirche ein HochstmaBl an Unabhén-
gigkeit von weltlichen Gewalten zu verbiirgen. Die kirchlichen Satzun-
gen brachen sich jedoch an widerstdndigen gesellschaftlichen Umwelten.
Die Geltungsanspriiche der kirchlichen canones und statuta scheiterten
an gegenldufigen Interessen der in der Welt Michtigen (potentes). Sym-
ptomatisch fiir die Geschichte der mittelalterlichen Bischofswahl ist
iiberdies die Tatsache, dafl der personelle Umfang und die stidndische
Zusammensetzung des Wahlgremiums, das kraft Gewohnheit und kirch-
lichem Recht iiber die Nachfolge im Bischofsamt zu entscheiden hatte,
mannigfachen Veranderungen ausgesetzt waren. In der vorkonstantini-
schen Kirche waren es die Bischéfe benachbarter Didzesen, die auf dem
Wege der Kooptation die Wahl eines Bischofs vornahmen. Auch Desig-
nation durch den aus dem Amt scheidenden Bischof ist belegt - eine
Form der Nachfolge allerdings, die auf dem Konzil von Antiochia (341)
offenkundiger Miflbrauche wegen verworfen wurde. Als Wéhler der frin-
kischen Bischofe werden in den Quellen Klerus und Volk genannt.

Von der electio cleri et populi, der Wahl durch Klerus und Volk, ist in
Synodalbeschliissen und erzihlenden Berichten des frithen Mittelalters
gemeinhin die Rede. Die vielzitierte Formel bringt ideale Vorstellungen
und Erwartungen zum Ausdruck; die Realitit, auf die sie Bezug nimmt,
bleibt unklar und verschwommen. Erheblich 6fter diirfte sie ,,prinzipiell
postuliert als tatsachlich praktiziert worden sein, jedenfalls soweit sich
damit der Gedanke an eine rationale oder gar egalitare Abstimmungs-
prozedur verbindet“?*. Regeln, die das Verfahren ordneten und zu einer
dauerhaften Institution machten, wurden nicht festgeschrieben. Wie
das soziale Profil dieses Volkes aussah und wie seine Wahlkompetenzen
beschaffen waren, bleibt ungesagt. Die Annahme liegt nahe, dafl mit
populus vornehmlich das politisch handlungsféhige, an politischen Ent-
scheidungsprozessen beteiligte Volk gemeint ist, nicht die Masse der
Untertanen (plebs), die von Prozessen politischer und kirchlicher Wil-
lensbildung ausgeschlossen blieben. Werden in Texten, die von Bischofs-
erhebungen berichten, die laikalen Wihler als cives und honorati
bezeichnet, hat man an stadtische Fithrungsschichten zu denken. Ist von
nobiles oder proceres die Rede, die an der Bischofswahl teilnahmen,
dringt sich die Annahme auf, daBl damit auf dem Land wohnende adlige
Grundbesitzer gemeint sind, die in der Bischofsstadt die Hauptfeste des
Kirchenjahres feierten und deshalb auch die Funktion von Bischofswéh-
lern erfillen konnten.

Zu Anfang des 7. Jahrhunderts brachten westfriankische Bischofe das
herkémmliche Wahlprinzip, das die Wahl eines Bischofs durch Klerus

24 Schieffer, Bischofserhebungen (Anm. 19), 61.

6*
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und Volk vorsah, von neuem zu Geltung. Auf einer 614 in Paris abgehal-
tenen Synode beschlossen sie fiir die Wahl eines neuen Bischofs folgende
Regelung: Die Wahl ,,soll vom Metropoliten zusammen mit den Kompro-
vinzialen sowie von Klerus und Volk vorgenommen, Simonie dabei nicht
gelibt werden; die Weihe schlieflich kommt dem Metropoliten zu“. Vier
gleichberechtigte Partner — der Metropolit, die Nachbarbischofe, der
Klerus und das Volk - sind, hilt man sich an den Wortlaut des Textes,
augenscheinlich im Besitz des aktiven Wahlrechtes. Die im Anschlufl
daran zitierten statuta patrum nehmen jedoch eine kaum tbersehbare
Gewichtung der Stimmen vor. ,,Die Schliisselposition — die Wahl - wird
nur noch dem Metropoliten zugestanden, Klerus und Volk kommt ledig-
lich noch die Anerkennung oder Ablehnung - beides ist im Konsensrecht
enthalten - des Kandidaten zu, die Rolle der Komprovinzialen letztlich
bleibt unklar“?®,

Konig Lothar II. erliel 614, im gleichen Jahr also, ein Edikt, das
darauf angelegt war, bei der Bischofswahl dem Ko6nig eine mafigebliche
Position zu verschaffen und rechtlich zu verbriefen. In den unterschiedli-
chen Ordnungen spiegelt sich ein massiver Interessenkonflikt zwischen
Konig und Kirche. Das konigliche Edikt spricht dem Ditézesanklerus und
dem Volk das Wahlrecht zu. Dem jeweiligen Metropoliten und den
benachbarten Mitbischofen obliegt das Recht, die Weihe des Gewéhlten
vorzunehmen. Rechtliche Bindekraft gewinnt die Wahl jedoch erst durch
ihre Bestitigung durch den Konig. Die ,entscheidende Rolle bei der
Bischofsernennung* spielt der Konig : , Er gestattet die Wahl, die ledig-
lich den Charakter einer unverbindlichen ,petitio* (suggestio, deprecatio,
oratio) hat — also einer Bitte um Anerkennung -, er priift den Gewéhlten,
akzeptiert ihn oder lehnt ihn ab und hat daneben die Mdéglichkeit, einen
Mann eigener Wahl einzusetzen; die Zustimmung des Ko6nigs erst konsti-
tuiert den Bischof“?®.

Die karolingischen Konige haben ihren EinfluB auf die Wahl der
Bischofe sichtlich verstarkt. Um diesen auf den Begriff zu bringen, hat
man von einer ,Dominanz des Konigtums“ bei friithmittelalterlichen
Bischofswahlen gesprochen®”. In urkundlichen und chronikalischen
Texten begegnen Wendungen, welche diese Vorherrschaft unzweideutig
evident machen. Da ist die Rede davon, da der Koénig ein Bistum ver-

25 Carlo Servatius, ,Per ordinationem principis ordinetur“. Zum Modus der
Bischofsernennung im Edikt Chlothars II. vom Jahre 614, in: ZKG 84 (1973), 2-3.

26 Ebd. 28. — Das von Chlothar II. beanspruchte Konsensrecht, das fiir die Wahl
und Einsetzung eines Bischofs konstitutiv ist, kommt einer ,Zuriickweisung der
Entschliisse der Pariser Synode“ gleich. Aus ,,einem seit der Griindung des franki-
schen Reiches gewachsenen Gewohnheitsrecht ist ein schriftlich niedergelegter
,staatlicher‘ Rechtssatz geworden‘ “ (ebd.).

27 Schieffer, Bischofserhebungen (Anm. 19), 67.



Wahl, Amtsantritt und Amtsenthebung von Bischofen 85

gibt (episcopatum conferre ) oder einen Bischof einsetzt (episcopum con-
stituere). Westfrankische Bischofssynoden erinnerten mit hartnickiger
Beharrlichkeit immer wieder daran, dal bei Sedisvakanz dem Klerus
und dem Volk das Recht zukomme, einen neuen Bischof zu wiahlen. Die
Synode von Valence (855) sah sich jedoch veranlaBt, dem Druck und
Dringen des Konigs nachzugeben und sich fir einen praktikablen Kom-
promi zu entscheiden. ,Dieser wahrte das Wahlrecht des Klerus und
der Laien, aber dieses war in der konkreten Ausiibung abhingig von der
Genehmigung des Konigs, d.h.: Klerus und Volk konnten nur dann und
erst dann als Wihler fungieren, wenn der Koénig das Zeichen gegeben
hatte, zur Wahl zu schreiten. Dieses Signal wurde bekannt unter der
Bezeichnung ,congé d’élire. Ein solches Verfahren sollte verhindern,
daB unwiirdige und ungebildete Personen zu Bischofen gewihlt werden.
Die ,vorgeschlagene Methode war, an den Konig heranzutreten mit der
Bitte, ,er moge die kanonische Wahl durch Klerus und Volk genehmi-
gen‘“?®,

Bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts sind es im wesentlichen drei Fak-
toren, welche, mit ungleichen Kompetenzen und Méglichkeiten der Ein-
fluBnahme ausgestattet, tiber die Erhebung auf den Bischofsthron befin-
den: der Klerus, das Volk und der Konig. Zeitgenossische Quellen spre-
chen von der electio clericorum, der acclamatio laicorum und von der
investitura regis. Wer jedoch iiber den Besetzungsvorgang und den Aus-
gang des Wahlgeschifts entscheidet, ist der Wille des Konigs. Es war der
Konig, der das Bischofsamt, den honor episcopi, den episcopatus vergab.
Dies entsprach, wie Papst Johannes X. im Jahre 921 versicherte, alter
Gewohnheit; war doch dem Konig von Gott die Leitungsgewalt tiber das
christliche Gemeinwesen iibertragen worden.

Hailt man sich an die Bischofserhebungen, wie sie in Bischofsviten und
Bistumsgeschichten der Ottonen- und Salierzeit beschrieben werden?®,
bedurften Entscheidungen iiber die Nachfolge im Bischofsamt der Mit-
wirkung des Klerus und des Volkes sowie des zustidndigen Metropoliten
und der bischoflichen Komprovinzialen. Der Kreis der an der Auswahl
eines Kandidaten Beteiligten war alles andere als ein homogener Wahl-
korper. Desgleichen waren die Voten der einzelnen Personen und ver-
schiedenartigen Gruppen von unterschiedlichem Gewicht. Der Rat der
als , Volk“ bezeichneten Laien wirkte sich nur dann auf die Entschei-
dungsfindung aus, wenn er die Zustimmung des jeweiligen Metropoliten

28 Walter Ullmann, Die Bischofswahl und die franzosischen Konige im 9. und
10. Jahrhundert, in: Concilium 8 (1972), 521-522.

29 Vgl. dazu Bernd Schiitte, Bischofserhebungen im Spiegel von Bischofsviten
und Bistumsgesten der Ottonen- und Salierzeit, in: Friith- und hochmittelalterliche
Bischofserhebung (Anm. 8), 139-191.
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fand. Vielfach bedeutete das von den Beteiligten ausgeiibte Wahlrecht
nichts anderes als die widerspruchsfreie Akzeptanz eines Kandidaten,
den der Konig vorgeschlagen und bestimmt hatte. Eine solche Wahl blieb
an vorgegebene Machtkonstellationen gebunden. Die Entscheidung
wurde nicht im Wahlverfahren selber gefunden. Wahlen dieses Typs, die
Alternativen ausschlossen und nur die Moglichkeit zu willfahriger
Zustimmung gaben, entbehrten der Offenheit und UngewiBheit des Aus-
ganges. Es waren keine Verfahren, die als ,relativ autonome, entschei-
dungsfihige Interaktionssysteme“3® gelten konnen. MaBgebend fiir rela-
tiv autonome Wahlverfahren war eine ,,genaue Regelung der Technik des
Wahlverfahrens“, die es im ersten Jahrtausend der Kirchengeschichte
noch nicht gab®!.

Biographen und Chronisten, die in der Epoche der ottonischen und
salischen Herrscher Leben und Taten von Bischoéfen schilderten, zweifel-
ten nicht an der RechtmiBigkeit des Einflusses, den der Konig bei der
Erhebung von Bischofen ausiibte. Die verfassungsprigende Kraft, die
vom Konig auf die Kirche ausging, wurde als Faktor einer Ordnung
begriffen, deren gottlicher Ursprung keinem Zweifel unterlag. Die Ver-
fasser von Bischofsviten und Bistumsgesten legten groBten Wert darauf,
die Erhebung eines Bischofs in einen ursédchlichen Zusammenhang mit
der unanimitas seiner Wahler zu bringen. Einmiitigkeit galt ,,als dufleres
Zeichen des gottlichen Willens“, als untriiglicher Indikator dafiir, ,,da
die menschliche Wahl der géttlichen Wahl entsprach“??, Riihmens- und
berichtenswert war der erreichte Konsens, der einen religiésen Wert ver-
korperte. Verfahrensfragen blieben ausgeklammert. Bernward begriff
seine Wahl zum Bischof von Hildesheim (1019) als Wahl Gottes (dei elec-
tio) und als Zustimmung der Freien und Adeligen (senatuum declama-
tio), die Gott bewogen habe, sich bei seiner Wahl wie ein Herz und eine
Seele zu verhalten (Apg 4,32)%.

Der Investiturstreit, jener kirchliche ErneuerungsprozeB, der in der
Mitte des 11. Jahrhunderts mit dem Widerstand der rémischen Kirche
gegen die sogenannte Laieninvestitur einsetzte und im Wormser Konkor-
dat (1122) sein vorldufiges Ende fand, markiert in der Geschichte der
mittelalterlichen Bischofswahl eine einschneidende Zisur. Heinrich V.
raumte den Kirchen seines Reiches die ,kanonische Wahl“ (canonica
electio) ihrer bischoflichen Amtstriger ein; Papst Calixt II. konzedierte

30 Niklas Luhmann, Rechtssoziologie, 3.Aufl., Opladen 1983, 172.

31 Klaus Ganzer, Zur Beschrinkung der Bischofswahl auf die Domkapitel in
Theorie und Praxis des 12. und 13. Jahrhunderts, in: ZSRG KA 88 (1971), 23-24.

32 August Nitschke, Die Einstimmigkeit der Wahlen im Reiche Ottos des Gro-
Ben, in: MIOG 70 (1962), 33.

33 Ebd. 37.
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Heinrich V., dafl die Wahlen von Reichsbischéfen und Reichsibten in
seiner Gegenwart geschehen sollen. Die Entscheidungsfreiheit der Wahl-
gremien diirfte dabei weder durch Simonie noch durch Gewalt Schaden
nehmen. Komme innerhalb der Wihlerschaft Zwietracht auf, sei es
Sache des Herrschers, nach Rat und Urteil des Erzbischofs und der tibri-
gen Bischofe der Kirchenprovinz dem ,,verstindigeren Teil“ (sanior pars)
seine Zustimmung zu geben und seine Hilfe zu gewahren. Was bedeutet
in diesem Kontext canonica electio, was sanior pars? Welche péapstlichen
Reformvorstellungen liegen diesen Wortverbindungen zu Grunde?

Zweifelsohne verstand der von gregorianischen Reformideen gepragte
Papst unter ,kanonischer Wahl“ eine ,von Rom gelenkte Erhebung““,
die der EinfluBnahme des Konigs keinen Raum gab. Die im Sinne Papst
Gregors VII. erhobene Forderung nach freier Bischofswahl sollte ,nicht
der Freiheit der Wahl dienen, sondern der Wiederaufrichtung des rémi-
schen Primats, wie gegeniiber der weltlichen Gewalt, so auch gegeniiber
den bisher selbstindigen Kirchen. Die Wahlen sollten nicht frei, sondern
romisch werden“?®>. Der Kirchenbegriff und das Freiheitsverstiandnis
Papst Gregors VII. koénnen folgende Auffassung nahelegen: ,Wenn
Gregor eine ,freie’ Wahl wollte, dann wollte er eine Wahl durch diejeni-
gen Menschen vornehmen lassen, die — seien sie Konige, Adlige oder
Geistliche — in der wahren Freiheit standen, d.h. deren Wille Gottes
Willen entsprach. Durch eine ,freie Wahl‘ wurde also fiir Gregor gesi-
chert, daB Gott wihlte“3S,

Solche Deutungsvorschlige bringen Motive, Tendenzen und Interessen
der péapstlichen Reformpartei zur Sprache. Unter verfahrensgeschicht-
lichen und verfahrenstechnischen Gesichtspunkten zeigen sich andere
Befunde, die der Erkldrung bediirfen. Evident ist: Die Wormser Verein-
barungen zwischen Kaiser und Papst haben weder den Gang des Wahl-
verfahrens festgelegt, noch dessen Triger benannt. Unausgesprochen
blieb, aus welchen Personen und Gruppen sich das Wahlgremium zusam-
mensetzen sollte, dem das Recht zukam, einen Bischof zu wihlen. Uner-
wihnt blieb iiberdies, ob bei der Wahl eines Bischofs quantitative oder
qualitative Kriterien den Ausschlag geben sollten. Ungesagt blieb in der
urkundlich fixierten Vereinbarung auferdem, welche Merkmale die
sanior pars als sanior pars qualifizierten, die bei zwiespéltigen Wahlen
den Ausschlag geben sollte. Als rechtliche Kategorie konnte die sanior
pars nicht definiert werden. Es gab konventionelle Unterscheidungs-

34 Johann Englberger, Gregor VII. und die Bischofserhebungen in Frankreich,
in: Frith- und hochmittelalterliche Bischofserhebung (Anm. 8), 246.

35 Paul Schmid, Der Begriff der kanonischen Wahl in den Anfiangen des Investi-
turstreits, Stuttgart 1926, 198.

36 Nitschke, Einstimmigkeit (Anm. 32), 41-42.
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merkmale, die auf der Annahme beruhten, daB sich der ,gestindere Teil“
durch groBere Frommigkeit auszeichne und der maior pars durch ein
héheres MaBl an theologischer Bildung und sittlicher Vorbildlichkeit, an
amtsbedingter Autoritat und Wiirde, an Eifer fir die Belange der Kirche
liberlegen sei®”.

Was kirchliche Reformer im spéten 11. und beginnenden 12. Jahrhun-
dert unter freier und kanonischer Wahl verstanden, ist an dem Beschlu3
ablesbar, den die von Papst Gregor VII. im Jahre 1080 einberufene
Fastensynode verabschiedete. Als kanonisch sollten demnach Bischofs-
wahlen unter der Voraussetzung gelten, daf sie von dem beherrschenden
EinfluB weltlicher Gewalten frei sind, der romischen Kurie hingegen ein
wahlentscheidendes Mitspracherecht eingerdumt wird. Vorschriften iiber
die Technik des Wahlverfahrens erlieBen die Synodalen keine. Auch tiber
die Zusammensetzung des Wahlgremiums wurden keine Bestimmungen
getroffen. Es ist in herkdmmlicher Unbestimmtheit vom Klerus und vom
Volk die Rede, die auf Geheil und unter Kontrolle eines vom Metropoli-
ten oder dem apostolischen Stuhl ernannten und abgesandten episcopus
visitator die Wahl vornehmen sollen. Eine Wahl, die unter Wahrung
dieser normativen Vorgaben zustandekam und tiberdies die Anerkennung
des pépstlichen Stuhles (gratia apostolice sedis) sowie die Zustimmung
des jeweils zustdndigen Metropoliten (metropolitani sui consensus) fand,
konnte als Wahl secundum Deum gelten®®.

Die traditionelle Formel ,,Wahl durch Klerus und Volk“ war jedoch so
vage und vieldeutig, daf} sie in der kirchlichen Wahlpraxis hochst unter-
schiedliche Anwendungen und Formen ihrer Realisierung zulieB und
abdeckte. Selbst das bloe Hinnehmen und die bloBe Anerkennung eines
Kandidaten konnte als freie und kanonische Wahl aufgefafit werden.
»Wenn etwa vom Konig ein Bischof benannt wurde und Klerus und Volk
diesen billigten und guthiefen, so sah man darin durchaus noch eine
kanonische Wahl“3°, Mit Klerus und Volk konnte aber schwerlich der
ganze Klerus und das ganze Volk eines Bistums gemeint sein. Ein allge-
meines Wahlrecht war dem Mittelalter fremd. Bis ins 12. Jahrhundert

37 Vgl. dazu Andrea Carboni, ,Sanior pars“ ed elezioni episcopali fino alla lotta
per le investiture, in: Archivio Giuridico , Filippo Serafini“, 6. Serie 27 (1960), 76—
127; Bernhard Schimmelpfennig, Das Prinzip der ,sanior pars“ bei Bischofswah-
len im Mittelalter, in: Concilium 16 (1980), 473-477. Zur ,sanior pars“ und ,sani-
oritas“ bei hoch- und spidtmittelalterlichen Kanonisten vgl. Klaus Ganzer, Das
Mehrheitsprinzip bei den kirchlichen Wahlen des Mittelalters, in: Theologische
Quartalschrift 147 (1967), 81-84.

38 Das Register Gregors VII., VII 14a, hrsg. von Erich Caspar, MGH Epp.sel., 2.
Aufl.,, Berlin 1955, 482. Vgl. dazu auch Ganzer, Beschrinkung der Bischofswahl
(Anm. 31), 24-25.

39 Ganzer, Beschrinkung der Bischofswahl (Anm. 31), 24.
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gab es keine offiziellen kanonischen Regelungen, die aus dem Klerus und
aus dem Volk diejenigen Personen und Gruppen heraushoben und
benannten, denen das Recht der Bischofswahl zukam. Tatsache ist
jedoch, daBl — wie bereits erwéahnt - sich im Kontext von Bischofswahlen
seit der Spatantike und dem frithen Mittelalter Gruppen bevorrechteter
Vorzugswihler herausbildeten, die in hochmittelalterlichen Quellen als
honestiores ex clero, als maiores de populo oder als nobiliores ex populo
in Erscheinung und Aktion treten. ,Es waren dies hohergestellte Vertre-
ter der Klerikerschaft und der Laien, wie etwa Mitglieder von Kapiteln,
Abte, der Adel, Vasallen des Bischofs, besondere Persénlichkeiten der
Stadte“*°.

Wie sich die Wahlgremien tatsdchlich zusammensetzten, hing von
Strukturgegebenheiten ihrer sozialen Umwelt ab. Den Charakter autono-
mer Korperschaften, die sich gegen politische Einfliisse und gesellschaft-
liche Zwiange abzugrenzen vermochten, besaBlen sie nicht. Die Wahler
waren gehalten, sich bei ihren Entscheidungen an kirchlichen und politi-
schen Machtkonstellationen zu orientierten. Konsensfragen spielten eine
grundlegende Rolle. Bischofswahlen waren nur dann giiltig, wenn sie die
Zustimmung des Metropoliten oder des Papstes fanden. Noch immer bil-
dete die sanior pars einen Faktor der Instabilitit, weil sich mit dem
»gesunderen Teil“ Wertvorstellungen verbanden, kraft deren die auctori-
tas und der fromme zelus der Wéihler, ihre dignitas und scientia, ihre
honores, mores und merita hoher eingeschitzt werden sollten als die
Zahl der Wahler und die Formen des Verfahrens. Der Widerstreit zwi-
schen personlichen Wahlerqualitidten und kollektiven Stimmenquantita-
ten machte kirchliche Wahlen zu konflikttrachtigen Angelegenheiten. Im
spateren Mittelalter hat sich die numeroritas, das Mehrheitsprinzip, als
MaBstab der Entscheidungsfindung herauskristallisiert und langfristig
als verbindliche Norm durchgesetzt. Hand in Hand damit ging die Aus-
bildung geschlossener Wahlgremien, die fiir ihre potestas eligendi Aus-
schlieBlichkeit beanspruchten. Das Kurfiirstenkolleg wiahlte den Konig
und kunftigen Kaiser, das Kardinalskolleg den Papst. Domkapitel w&hl-
ten als geschlossene Korporationen die Bischofe; Monchskonvente, die
Gemeinschaften der ProfeBménche, wihlten ihre Abte.

Unbestritten bleibt jedoch: Der von der gregorianischen Reformbewe-
gung des 11. Jahrhunderts propagierte Wahlgedanke begiinstige die Aus-
bildung von Wahlgremien, die den Charakter dauerhafter Institutionen
annahmen. Kam nicht mehr dem Konig sondern dem Klerus und dem
Volk das Recht zu, bei der Besetzung eines Bischofsstuhles eine desig-
natio personae vorzunehmen, bedurfte es einer handlungsfiahigen Korpo-

40 Ebd. 26.
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ration, die diese Benennung vornahm. Von der Ausbildung solcher Wahl-
kollegien profitierten insbesondere die Domkapitel. Thnen ist es langfri-
stig gelungen, sich bei der Wahl von Bischéfen als ausschliefiliche Wahl-
korperschaft durchzusetzen. Laien verloren das aktive Wahlrecht und
wurden im Laufe des 12. Jahrhunderts von Bischofswahlen ginzlich aus-
geschlossen. Den Domkapiteln gelang es tiberdies, auch die viri religiosi,
die sich traditionsgemifl an Bischofswahlen beteiligt hatten, aus dem
Kreis der Wahlberechtigten auszuschalten.

Gratian vertrat in seinem , Decretum®, einer um 1140 vertffentlichten
Rechtssammlung, folgenden Grundsatz: Electio clericorum est, consensus
plebis‘“. Demnach kam dem Klerus das Recht zu, den Bischof zu wihlen;
das Volk sollte der von Klerikern getroffenen Entscheidung zustimmen.
Unter dem wahlberechtigten Klerus nahmen die Domkapitel eine Vor-
rangstellung ein. Wenn gewéihlt wurde, besaflen sie, wie Bernhard von
Pavia in seiner ,,Summa de electione“ (1179) versichert, die ,erste
Stimme“ (prima vox). Ansonsten vertrat er die Auffassung, ,alle diejeni-~
gen Kleriker seien zur Bischofswahl einzuladen, die dem Bischof in
besonderer Weise Rechenschaft abzulegen hitten“. Das waren seiner
Ansicht nach der Klerus der Kathedralkirche, Abte und Prilaten anderer
Kirchen sowie die Kapline der Bischofsstadt*Z.

In einem Streit iber die Bischofswahl in Sutri im Februar 1200 ent-
schied Innozenz III., gemiB den kanonischen Statuten komme es den
Kanonikern der Kathedrale ,,gemeinrechtlich® (regulariter) zu, im Falle
der Vakanz einen neuen Bischof zu wéihlen; andere klerikale Personen
und Gruppen konnten sich nur kraft eines besonderen Gewohnheitsrech-
tes (de consuetudine speciali) an der Wahl beteiligen*3. Otto IV.
muBte 1209, Friedrich II. 1213 der romischen Kirche zusichern, bei der
Wahl von Bischoéfen das ausschlieBliche Wahlrecht des totum capitulum
einer Bischofskirche anzuerkennen**. Auf dem vierten Laterankonzil hat
der Anspruch der Domkapitel, fiir die Wahl von Bischoéfen der maBgebli-
che und ausschlieBliche Wahlkorper zu sein, eine endgiiltige rechtliche
Form gefunden. Derjenige sollte nach Auffassung der Konzilsvater
gewahlt sein, fiir den sich alle (omnes) oder ,,der grofere und verstindi-
gere Teil des Kapitels“ (maior et sanior pars capituli) entschieden
hatten®s.

41 Ebd. 33.

42 Ebd. 72.

43 Ebd. 76.

44 Klaus Ganzer, Zur Beschrinkung der Bischofswahl auf die Domkapitel in
Theorie und Praxis des 12. Und 13. Jahrhunderts, II. Teil, in: ZSRG KA 89 (1972),
168-169.

45 Ganzer, Beschrinkung der Bischofswahl (Anm. 31), 76.
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Gesetzgebung und kanonistische Lehre haben sich bei der Ausarbei-
tung und Publikation von Regeln und Normen fiir die Bischofswahl von
der tatsiachlichen Entwicklung bestimmen lassen; sie verbrieften Hand-
lungsmuster, die géingige Praxis waren. Das von Pépsten erlassene und
auf Synoden beschlossene Recht sanktionierte, was sich in der kirchli-
chen Praxis als Anspruch und Gewohnheit durchgesetzt hatte. War es
doch den Domkapiteln im Laufe des 12. und zu Beginn des 13. Jahrhun-
derts gelungen, die Bischofswahl zu einer ausschlieBlich ihnen obliegen-
den Angelegenheit zu machen. Die von Domkapiteln beanspruchte und
praktizierte AusschlieBlichkeit bei der Wahl von Bischéfen trug nicht
zuletzt den Interessen des hohen und niederen Adels Rechnung. Aus
dessen Kreisen rekrutierten sich die Bischofswihler, die dafiir sorgten,
daBl nur Standesgleiche und vornehmlich Sippengenossen an die Spitze
von Di6zesen gelangten.

In verfahrensgeschichtlicher Hinsicht ist die Herausbildung eines
geschlossenen Wahlgremiums unstreitig die wichtigste Verdanderung und
bedeutsamste Errungenschaft, die sich seit dem zweiten Drittel des 12.
Jahrhunderts im Zusammenhang von Bischofswahlen abzeichnen. Zu
den formalen Rahmenbedingungen, die sich damals entscheidend veran-
derten, gehort iiberdies die Durchsetzung des Mehrheitsprinzips*¢. Der
gesiindere und verniinftigere Teil (sanior pars), der sich auf ethische und
religiose Werte stiitzte, von Amtsautoritit und Sozialprestige profitierte,
verlor seinen Vorrang. Er wurde abgelost durch den groB8eren Teil (maior
pars), der beanspruchte, im Hinblick auf die groBere Zahl auch die
gesunde Moral und Vernunft auf seiner Seite zu haben. Vermeiden lieB
sich allerdings nicht, dafl auch das Mehrheitsprinzip Wahlstreitigkeiten
verursachte — sei es, dal die unterlegene Partei an den Papst appellierte,
sei es, daf} sich streitende Domherren aulerhalb der Kirche weltliche Par-
teigdnger suchten, die mit Macht durchsetzen wollten, was auf dem Weg
der Wahl nicht zu erreichen war. Um das Mehrheitsprinzip mit dem Prin-
zip der Einmiitigkeit in Einklang zu bringen, wihlten Kanonisten die
Fiktion, daB das, was die Mehrheit (maior pars) wolle, als Wille des
ganzen Kapitels betrachtet werden miisse*’. Gregor X. stellte 1274 fol-
genden Grundsatz auf: Wenn ein Kandidat bei einer zwiespiltigen Wahl
zwei Drittel aller Stimmen auf sich vereinige, so sei seine Partei als
sanior pars zu betrachten. Das Konzil von Trient bestimmte, dafl bei der
Wahl von Abten die vota der einzelnen Ménche absolut geheim bleiben
muBten*®. Geheimhaltung machte es unméglich, im einzelnen festzustel-

46 Klaus Ganzer, Das Mehrheitsprinzip bei den kirchlichen Wahlen des Mittelal-
ters, in: Theologische Quartalschrift 147 (1967), 60-87.

47 Ebd. 81.

48 Ebd. 84-85.
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len, wer nun innerhalb des Konvents die sanior pars verkoérperte. Die
Annahme mufite Platz greifen, da die pars maior und die pars sanior
identisch seien.

In der Theorie blieb das Wahlrecht der Domkapitel unangetastet. In
der Praxis wurde es verdriangt durch die von Papsten des dreizehnten
Jahrhunderts beanspruchte Gewaltenfiille (plenitudo potestatis). ,,Das
Papsttum, das in den Tagen des Investiturstreites sich so energisch fiir
die kanonische Wahl der Bischdfe eingesetzt hatte, ging nun im 13. Jahr-
hundert daran, Stiick um Stiick das Wahlrecht [der Domkapitel] zurtick-
zudriangen und die Ernennung der Bischofe in seine Hand zu bekom-
men“*®. Papst Innozenz IV. schrinkte fiir bestimmte Gebiete das Wahl-
recht der Domkapitel ein und ordnete an, da die Wahl eines Bischofs
nur mit dem Rat und der Zustimmung eines papstlichen Legaten oder
des Papstes selbst vorgenommen werden diirfe. Papstliche Reservationen,
die fiir den Fall des Ablebens oder der Resignation eines Bischofs die
Neubesetzung eines Bistums dem Apostolischen Stuhl vorbehielten,
sowie papstliche Provisionsmandate, durch die einem Bistum ein Bischof
nachgerade aufgenotigt wurde, setzte das Wahlrecht der Domkapitel
auBer Kraft. Kraft der ihnen zukommenden Gewaltenfiille (plenitudo
potestatis) beanspruchten Papste, Ursprung des kirchlichen Rechts und
Trager der hochsten kirchlichen Gewalt zu sein. Dieser Anspruch sollte
das von ihnen praktizierte Verfahren bei der Besetzung von Bischofs-
stiihlen rechtfertigen. Ob und inwieweit pépstliche Provisionen und
Reservationen Gehor und Gehorsam fanden, war eine Frage der Macht,
kraft deren es einem Papst gelang, seinen Kandidaten vor Ort gegen den
Widerstand der betroffenen Domkapitel und deren politischen Helfern
durchzusetzen.

Das von den Papsten beanspruchte Recht auf Reservation iiberlagerte
das kanonische Wahlrecht der Kapitel und hohlte es aus. Domkapitel,
die ihr Wahlrecht zu behaupten vermochten, hielten sich an die Wahlfor-
men, die das vierte Laterankonzil dekretiert hatte. Zuléssig und rechtens
sollten in der Kirche demnach sein die Wahl durch Skrutinium (per scru-
tinium), die Wahl durch Kompromill (per compromissum) und die Wahl
durch Inspiration (per inspirationem)®°.

Die am weitesten verbreitete Form der Wahl war die electio per scruti-
nium, bei der die zur Wahl versammelten Kanoniker eines Kapitels drei
Personen aus ihren Reihen bestimmten, deren Aufgabe es war, die Stim-

49 Klaus Ganzer, Papsttum und Bistumsbesetzungen in der Zeit von Gregor IX.
bis Bonifaz VIII. Ein Beitrag zur Geschichte der papstlichen Reservationen (For-
schungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 9), Koln-Graz
1968, 69.

50 Schimmelpfennig, Papst- und Bischofswahlen (Anm. 8), 181.
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men der einzelnen Wihler geheim (secrete et sigillatim) zu erfragen. Die
von den einzelnen Wahlern abgegebenen Voten sollten schriftlich festge-
halten und nach dem Ende der Umfrage der Allgemeinheit verkiindet
werden. Derjenige galt als gewihlt, der alle Stimmen der Kanoniker auf
sich vereinigen konnte oder fiir den sich der gréBere und verstindigere
Teil des Kapitels entschieden hatte. Kam keine einhellige Wahl zustande,
war es Aufgabe der Skrutatoren, zu priifen und zu entscheiden, ob die
maior pars mit der sanior pars identisch sei oder nicht. Konnten sich die
Wahlberechtigten nicht dartiber verstindigen, ob der gréferen oder klei-
neren Gruppe der Wahler das gré8ere Maf an Einsicht, Frommigkeit und
Tugend zukomme, entstanden Spaltungen und Konflikte. Diese zu ent-
scheiden, blieb gemeinhin dem apostolischen Stuhl tiberlassen. Bei der
Kompromifwahl tibten die Wahlberechtigten nicht selber ihr Stimmrecht
aus, sondern ubertrugen es an Kompromissare, die stellvertretend fir
alle die Wahl vornahmen. Eine Wahl kam durch Inspiration dann
zustande, wenn alle Wahler einhellig fiir einen Kandidaten stimmten.

Noch im Spiatmittelalter war der Idealfall bei Bischofswahlen unani-
mitas — die Tatsache, daBl das gantz gemain versamlet capitel mit ainhel-
liger stim einen Kandidaten zum Bischof wihlt. Der Normalfall war das
nicht. Symptomatisch fir die Praxis kirchlicher Wahlen war die scissura
mentium, die Spaltung der Geister. Einmiitigkeit blieb schéne Fiktion,
eingedenk der Tatsache, daBl wie Gregor der Grofle gesagt hatte, in der
Spaltung der Geister Gott nicht gegenwirtig ist (in scissura mentium
Deus non est)®!. Gemeinhin wurde ein Bischof nur von dem merern und
groflen thail des thumbcapitels gewahlt. Die Domherren waren in einem
solchen Fall — wie es in einer spatmittelalterlichen Chronik heifit - in der
umbfrag und samlung der stymmen zwyspeltig geworden.

Wie eine solche - rechtstechnisch ausgedriickt - electio per scrutinium
verlief, beschreibt Lorenz Fries in seiner ,Wiirzburger Bischofschronik*
am Beispiel der 1333 erfolgten Wahl des Hermann von Lichtenberg zum
Bischof von Wiirzburg folgendermaBen®?: In einer ainmutigen wale konn-
ten sich die Domherren nit verainigen und wahlten deshalb aus ihren
Reihen drei Kanoniker, die solten alle capitel herren nachainander vnd
ainen jeden jn sonderhait horen vnd vernemen, wen er zu ainem kunfti-
gen bischof vnd hern fur tuglich, nutz vnd geschickt ansehe, vnd welchen
ain ieder benennen wiirde, den selbigen jn sonderhait vfzaich[nlen vnd
als dan ain ieder aus jnen dreien den andern zwaien deshalben sein may-

51 Ganzer, Mehrheitsprinzip (Anm. 46), 64.

52 Lorenz Fries, Chronik der Bischéfe von Wiirzburg 742-1495, Bd. II: Von
Embricho bis Albrecht III. von HeBberg (1127-1376), bearbeitet von Christoph
Bauer/Udo Beireis/Thomas Heiler/Georg Salzer/Peter A. Siufi, Wirzburg 1994,
289-290.
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nung auch anzaigen; das beschahe also. Als aber die stime alle geofnet
wurden und o6ffentlich gemacht worden war, wer die meisten Stimmen
erhalten und wer wen gewiahlt und hatte, kam zutage, dal der merer
theil aus den capitelherren sich fur Hermann von Lichtenberg, des Kai-
sers Kanzler, entschieden hatte. Sechs andere, namentlich genannte
Domherren hatten Otto von Wolfskeel gewahlt und dies mit der Begriin-
dung, es were vnbillich vnd on not, da man von anderen stiften vnd
frembde personen zu bischouen gein Wirtsburg vordern vnd beruffen
solte, weil man im Kapitel selbs geschickte leut dazu gehaben mochte.
Sie hielten, wie sie betonten, ihre Wahl fiir rechtmessiger als diejenigen
der Mehrheit und baten Erzbischof Balduin von Trier, den damaligen
Pfleger des Mainzer Erzbistums, um seine Hilfe. Dieser aber konfir-
mierte den Kandidaten der Gegenpartei, Hermann von Lichtenberg.

Wahlen des spiten Mittelalters folgten einem rechtlich verankerten
modus eligendi. Das Bemiihen, diesen modus immer starker zu formali-
sieren, beweist Nikolaus von Cues, als er fiir die Wahl von Vorstehern
kirchlicher Korporationen folgendes Verfahren vorschlug®: Das Kapitel
aller Wahlberechtigten tritt unter EinschluBl des amtierenden Prilaten
einmal im Jahr und unabhingig vom Vakanzfall zusammen. Das Kapitel
hat dabei mindestens 10 Kandidaten zu nominieren, die fiir eine allfil-
lige Nachfolge geeignet erscheinen. Sie sollen in der Regel aus dem Kapi-
tel selbst stammen, erst in zweiter Linie aus der Ditzese und aus der
tibrigen Kirchenprovinz nur dann, wenn sich in der eigenen Didzese kein
geeigneter Nachfolger findet. Die Kandidaten werden sodann in Listen-
form nacheinander auf so viele Zettel geschrieben, wie Wahler vorhan-
den sind. Jeder von diesen bringt die Kandidaten seines Wahlzettels in
eine Wertungsreihe, indem er hinter dem Namen des ihm am wenigsten
geeignet Erscheinenden nur einen Punkt anbringt, den seiner Auffassung
nach Néichstbesseren mit zwei Punkten ausstattet und in dieser Weise
fortfahrt bis zum Besten, der auf mindestens zehn Punkte Anspruch hat.
Die versiegelten Stimmzettel sollen in einer Urne verschlossen werden.
Deren Schliissel werden eidlich verpflichteten Glaubigen zur Verwah-
rung ausgehindigt. Beim Eintritt einer Vakanz obliegt es ihnen, die Urne
zur Ermittlung der Punktzahlen zu 6ffnen. Als gewihlt gilt, wer die mei-
sten Punkte auf sich vereinigt hat. Ein solches Verhalten diente auch der
Sicherung des Wahlgeheimnisses und lie§ eine 6ffentliche Gewichtung
der Stimmen nach MaBstiben einer vermeintlichen oder tatsédchlichen
sanioritas nicht mehr zu. Die Vorschlige des Cusaners fanden keine

53 Erich Meuthen, Modi electionis. Entwiirfe des Cusanus zu Wahlverfahren, in:
Staat und Parteien. Festschrift fiur Rudolf Morsey zum 65. Geburtstag, hrsg. von
Karl Dietrich Bracher/Paul Mikat/Konrad Repgen/Martin Schuhmacher/Hans-
Peter Schwarz, Berlin 1992, 3-11.
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erkennbare Resonanz. Sie blieben Theorie, zeigen aber verstidrktes Nach-
denken dariiber, wie sich durch grofere Formalisierung Konflikte verrin-
gern und vermeiden lassen.

Wabhlen sollten verhindern, dafl die Besetzung kirchlicher Leitungsam-
ter durch Macht- und Verwandtschaftsinteressen korrumpiert wurde. Zu
sagen, dafl Bischofswahlen im Mittelalter und in der frithen Neuzeit par-
teilichen Interventionen von Seiten der in Welt und Kirche Herrschenden
ausgesetzt waren, ist eine Binsenwahrheit. Unter Historikern der friithen
Neuzeit gilt es als ,ausgemachte Sache, dafl die Wahlen entsprechend
kaiserlichem Willen stattfanden, den Interessen in eigener Sache enga-
gierter hochadeliger Dynastien gehorchten oder beispielsweise durch
franzosisches Geld beeinflult waren, in jedem Fall aber von den Wiin-
schen ,machtigerer* Interessenparteien dominiert wurden‘ “**. Als urkund-
lich erwiesen konne gelten, ,,daBl vor dem eigentlichen offiziellen Beginn
der Bischofswahl die von wem auch immer beherrschten Wahlverhand-
lungen bereits abgeschlossen waren“. Deshalb die rhetorische Frage:
,Welche Bedeutung kam dem eigentlichen Wahlzeremoniell zu, wenn
offensichtlich auBerhalb des offiziellen Wahlverfahrens tiber die Bistums-
besetzung entschieden wurde?“®.

Das offenkundige Bemiihen, mit Hilfe von Bischéfen und Bistiimern
kirchliche Machtpotentiale auBerkirchlichen politischen Zwecken dienst-
und nutzbar zu machen, lieB interessefreies Wéahlen schlechterdings
nicht zu. Dessen ungeachtet bleibt die Wahl in ihrer spatmittelalter-
lichen Auspragung ein handlungspragmatisches, nicht an Gesten und Zei-
chen gebundenes Verfahren, mit dem sich die begriindete Erwartung ver-
binden konnte, bei der Rekrutierung hoher kirchlicher Amtstrager ratio-
nalen MaBstdben zu geniligen. Die Autonomie des Wahlgeschifts blieb
Ziel und Norm. Mehrheitswahlen sollten Verhaltens- und Verfahrensfor-
men, die von kirchlichen Reformern als contra rationem eingestuft
wurden, auBBer Kraft setzen. Was Max Weber liber die zunehmende Ratio-
nalisierung der Rechtsfindung bemerkte, gilt vice versa auch fiir die
Bischofswahl: ,Schwanden die magischen und charismatischen Mittel
zur Auffindung des richtigen Rechtes, so konnte die Vorstellung entste-
hen und entstand: dafl die Mehrheit das richtige Recht bezeuge und also
die Minderheit die Pflicht habe, sich dem durch die Mehrheit Bezeugten
anzuschlieBen“®®. Wahlen, wie sie bei der Besetzung von Bischofsstiihlen
praktiziert wurden, begriindeten Anwartschaften auf Konfirmation und

54 Sylvia Schraut, Die Bischofswahl im Alten Reich seit Mitte des 17. Jahrhun-
derts. Symbolische Formen einer Wahl mit verabredetem Ausgang, in diesem Band
119-137.

5 Ebd. Vgl. auch Alfred A. Strnad, Der EinfluB des Staates auf die Bischofs-
wahlen im Kaiserreich, in: ders., Dynast und Kirche, hrsg. von Josef Gelmi u.a.,
Innsbruck 1997, 631-676.



96 Klaus Schreiner

Weihe. Kanonistisch ausgedriickt: Durch die Wahl erhilt der Gewéhlte
das Anrecht auf das Bischofsamt, das ius ad rem petendam, durch die
Konfirmation von Seiten des Metropoliten oder Papstes und die sich
daran anschlieBende Weihe den Episkopat selbst, die Leitungsgewalt in
geistlichen und weltlichen Angelegenheiten®’. Die schriftliche Einwilli-
gung des Herrschers, die in rechtlicher Hinsicht einer Investitur gleich-
kam, legitimierte zum Gebrauch von Regalien. Der Einritt in die
Bischofsstadt verschaffte dem Gewéhlten und Geweihten die Anerken-
nung als weltlicher Herr.

Herrschafts- und Amtsantritt:
Einzug in die Bischofsstadt und Altarsetzung

Nach vollzogener Wahl wurde der Name des Gewéhlten von der cant-
zel proclamirt oder ohn die kirchthure geschlagen und publicirt®®. So
war es jedenfalls im spdten Mittelalter und in der beginnenden Neuzeit.
Uberregionale Offentlichkeit sowie rechtlich wirksame und politisch
bedeutsame Symbolkraft gewann eine vollzogene Bischofswahl dann,
wenn der Neugewihlte in die namengebende Stadt seines Bistums einritt
und sich auf den Altar setzte.

Im frihen und hohen Mittelalter pflegten Bischofe barfiilfig oder im
Sattel eines Pferdes sich in die Stadt ihres kiinftigen Bischofssitzes zu
begeben. Beides — Reiten oder Zu-FuB3-Gehen — war moglich. Es gab hier-
fiir keine feste Regel. Beide Verhaltensweisen waren jedoch mit unter-
schiedlichen Symbolwerten behaftet®®. Mittelalterliche Sozialtheoretiker
teilten die Gesellschaft in Reiter und Fuflginger ein, um soziale Distan-
zen auf den Begriff und zur Anschauung zu bringen. Das Pferd strahlte
dignitas, ehrfurchtgebietende Wiirde aus. Bischéfe, die mit nackten
FuBlen die Stadt betraten, wollten ein Beispiel der Demut geben, vor
allem aber zum Ausdruck bringen, daB sie ihr Amt nicht als Herrschaft

56 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg. von Johannes Winckelmann, 5.
Aufl. Tibingen 1972, 424.

57 Rufinus vertrat in seiner ,,Summa decretorum“ (zwischen 1157 und 1159) die
Auffassung, ein gewéhlter, aber noch nicht geweihter Bischof besitze nur die plena
potestas quoad administrationem, nicht die ,,Vollgewalt* (plena auctoritas) eines
Bischofs, die plena potestas quoad dignitatis auctoritatem. Vgl. Benson, Bishop
Elect (Anm. 8), 58 Anm. 4. Ebd. 59: ,The power of administration is dependent
upon the election and it is merely the first step toward the acquisition of autho-
rity. Correspondingly, one might also describe the power of administration as a
part of full authority, as included within it“.

58 Hildesheimer Bischofschronik (Anm. 9), 211.

59 Vgl. dazu und zum Folgenden Klaus Schreiner, ,Nudis pedibus“. Barfiiflig-
keit als religioses und politisches Ritual, in: Symbolische Kommunikation, hrsg.
von Gerd Althoff (im Druck).
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uber Untertanen verstehen, sondern als Dienst am Heil der ihrer Obhut
anvertrauten Christen und in dieser Gesinnung die Pflichten ihres Amtes
erfiillen wollen.

Adalbert von Prag wurde im Juni 983 von Williges von Mainz, dem
Metropoliten der Prager Didzese, zum Bischof von Prag geweiht. Als er,
von Verona kommend, wo ihn Otto II. investiert hatte, in seine Heimat
kam, betrat er, wie Cosmas von Prag berichtet, ,,mit nacktem Fufl und
demiitigem Herzen“ (nudo pede et humili corde) die Stadt. Als Heribert
von Koln im Jahre 999 sein Bischofsamt antrat, ging er nudis pedibus in
die Stadt. Rupert von Deutz, der davon berichtet, erwahnt eigens, Heri-
bert habe durch seine Barfiiligkeit zeigen wollen, daf} er seine Berufung
zum Bischof nicht ad regna gentium, sondern ad ministerium sanctorum
Christi discipulorum verstanden wissen wolle. Der Verfasser der Vita
Theogeri berichtet, Theoger, der Abt des Reformklosters St. Georgen im
Schwarzwald, sei, als er Bischof von Metz wurde, barfiifig (nudis pedi-
bus) in die Stadt eingezogen. Die Barfiiligkeit kirchlicher Amtstrager
enthielt ein Bekenntnis zur Erneuerung der Kirche und ihres geistlichen
Sendungsauftrages.

BarfuiBigkeit und aristokratischer Lebensstil schlossen sich bei Bischo-
fen des 12. Jahrhunderts nicht aus. In Ebbos Vita Bischof Ottos von
Bamberg (um 1065-1139) wird berichtet, der spanische Eremit Bernhar-
dus sei bei seinen Christianisierungsversuchen in Pommern nicht zuletzt
deshalb gescheitert, weil er den heidnischen Pommeranern in drmlichem
Aufzug und barfuBl das Evangelium verkiindet habe. Bischof Otto von
Bamberg hingegen, ein Mann von adligem Stamme (generosa stirps), der
kostbare Gewinder trug, zu Pferd kam und von einem berittenen
Gefolge begleitet wurde, habe erreicht, was dem spanischen Asketen
mifBlungen sei: die Bekehrung der Pommeraner zum Christentum. Der-
selbe Otto von Bamberg stieg jedoch, wenn er nach Bamberg zuriick-
kehrte, von seinem Pferd ab, loste seine Schuhriemen und betrat nudipes
die Stadt, um, wie der Benediktiner Herbord vom Kloster Michelsberg
ob Bamberg in seiner 1159 abgefaten Biographie Bischof Ottos schreibt,
durch sein korperliches Aussehen (habitus corporis) die Demut seines
Herzens (humilitas cordis) zu zeigen, oder, wie Ebbo meint, um als barfii-
Biger FuBliginger nachahmenswerte Beispiele wahrer Demut und unbe-
siegbarer GroBherzigkeit zu geben (ad demonstranda verae humilitatis et
invictae magnanimitatis exempla).

Aus englischen Klosterchroniken des 12. Jahrhunderts ist zu erfahren,
daB Abte, wenn sie von ihrer Weihe durch den zustindigen Ortsbischof
ins Kloster zuriickkehrten, an der Klosterpforte vom Pferd stiegen und
ihre Schuhe auszogen, um barfiifig vom Prior und Sakristan ins Klo-
ster geleitet zu werden. Indem sie das taten, erwiesen sie dem Kloster

7 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 25
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als einem von Gott geheiligten Bezirk Reverenz. Zugleich brachten sie
zum Ausdruck, daB sie im Kloster nicht herrschen, sondern dienen
wollen.

Der Brauch, dafl ein Bischof barfiilig sein Amt antrat, iiberdauerte die
Jahrhunderte anscheinend nur in Wirzburg. In der Bischofstadt am
Main ist die Barfiiligkeit des Bischofs zu einem regelgebundenen Ritual
geworden. Lorenz Fries (1491-1550) berichtet dariiber in seiner ,,Chronik
der Bischofe von Wiirzburg 742-1495“%°; des Bischofs BarfuBigkeit
erwihnt auch Graf Wilhelm Werner von Zimmern in seiner ,,Wiirzburger
Bischofschronik“®!. Der gewihlte, vom Marienberg kommende Bischof
steigt, wenn er in die Stadt einzieht, um im Dom die Weihe zu empfan-
gen, am Briickentor der Mainbriicke von seinem Pferd und wechselt in
der dortigen Gotthard-Kapelle seine Kleider. Barfiiig und ohne Kopfbe-
deckung (barfus vnd barhaiibt), berichtet Fries, angetan mit einem
grahen rocke, umgiirtet mit ainem stricke, gefithrt und geleitet von den
vier Erbamtsgrafen - dem Marschall, dem TruchseB, dem Schenk und
Kammerer — begibt er sich vom Briickentor der Mainbriicke zu den
Stufen des Doms, wo er vom Dom-Dechanten empfangen wird. Wenn, so
erzahlt Fries weiter, der Bischof um das erbe des hailigen sant Kilians
demiitig nachgesucht hat, wird er in die Kirche geleitet, in der er mit
claideren einem bischof getzimend ausgestattet wird. Nach volbrachtem
gotlichen ambte — gemeint ist die an ihm vollzogene Weihe (consecration)
- begibt er sich als ain hertzog zu rof3 sitzend, da dan im vfsitzen der
marschalk jme den stegraiffe Steigbiigel halten soll, in sein gewonliche
behausung, den bischoflichen Hof. Beim anschlieBenden Mahl sollen die
vier erbgrafen in jre ambte verwesen. Bei ansehenlichen kirchfesten vnd
processionen soll einer der Erbgrafen dem Bischof als dem hertzogen vnd
von des hertzogthumbes wegen ain schwert firtragen®?,

Probleme der Deutung verursacht der in der Wiirzburger Chronistik
iiberlieferte Brauch, dafl ein Graf von Henneberg den neugewihlten
Bischof an dem Strick, den sich dieser um den Leib gebunden hat,
fithren soll. Der tiiberlieferte Quellenbestand 146t es nicht zu, iiber den
urspriinglichen Sinn diese Rituals verlaliche Angaben zu machen. Quel-
lenméBig greifbar sind nur Sichtweisen spatmittelalterlicher und friih-
neuzeitlicher Chronisten. Der Verfasser der Wiirzburger ,,Rats-Chronik*
schildert das Fiihren des Bischofs an einem Strick als rituelles Element
des Einzugs (aufgangs) und der Weihe (comsecration). Wenn der neu

60 Fries, Chronik (wie Anm. 52), 53.

61 Die Wiirzburger Bischofschronik des Grafen Wilhelm Werner von Zimmern
(Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir frankische Geschichte, I. Reihe: Franki-
sche Chroniken 2), Wiirzburg 1952, 85.

62 Fries, Chronik (Anm. 52), 53.
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gewéhlte Bischof von Unser Frawen berg geritten ist mit seinen verordt-
neten fiirsten, herrn undt grafen bis fiir die capellen sanct Gotthardt, als-
dann soll er absitzen und seine kleyder von ihme legen bis auf das nider-
gewandt und soll ein grawen rockh anthun undt gegiirth mit einem
groben strick, der dan lang soll sein, auf daf3 ihn der graf von Hennen-
berg daran kan fiihren. Neben Seiner Fiirstlichen Gnaden sollen gehen
zwen grafen und soll iglicher tragen an einer langen stangen ein gulden
stuckh (Fahne, Standarte). Der Graf von Henneberg soll den zu weihen-
den Bischof bis zum Kiliansaltar in der Kirche geleiten. Hat ihn der Graf
dort lassen gehen, soll Seine Fiirstliche Gnaden vor dem Altar nieder-
knien und beten. Das Weiheritual sieht iliberdies vor, dal der zu wei-
hende Bischof im Anschlufl daran in der Sakristei mit einem Kohlestift
seinen Namen auf eine Tafel schreibt. Danach zieht er den grohen rock
aus und tut sich an under einem fiirhang mit einem hemmet, hosen,
wambs, schuch undt rockh, als dan sich gezimbt einem bischoff, undt
einen chrorrockh und dariiber ein humerale, alben, manipul, stolam, gir-
thel, wie einem priester, undt dariber ein chormantel. Im Anschlufl
daran beginnt die Weihe, bei der dem Bischof Pontifikalgewander sowie
Ring und Stab tbergeben werden. Wenn der geweihte Bischof den Dom
verlafit, um wiederum auf den Frauenberg zu reiten, ist es Sache dessel-
ben Henneberger Grafen, als Obermarschall dem Bischof und Herzog
von Franken das Schwert vorauszutragen®?.

Graf Wilhelm Werner von Zimmern berichtet: Es sei in Wiirzburg seit
unverdechtlichen jaren bis auf unser zeyt herkummen, dafl ein erwéhlter
Bischof durch die vier Amtleute des Herzogtums Franken - den Mar-
schall, den TruchseB, den Schenk und Kammerer - sowie in beyseinn
anderer herren und von der rytterschaft des landes zw Francken, die
dem loeblichen styft mit lehen und sunst verwandt synd, dergestalt eyn-
gefuert wird: namlich zw fuss in aynem grawen schlechten wullin rock,
auch barfuss, mit aynem groben henfin strick umbgebunden, daran er wie
ayn ubeltheter gefuert wurt bis zw dem thumb, daselb in erst das thumb-
capitel und alle andere clerisey erlich enpfahen thut, von denen er ange-
nommen und in ayn gemach gefueret wurt, darin er sich von neuwem mit
kostlichen klaydern, die sich aynem sollichen fursten gezymend, beklay-
det, gdt volgentz gar herlich und mit grossem pracht in den thumb. Da
beleybt und verharret er so lang in dem chor, bis das Tedeum laudamus
gesungen und ander solennitdten mer begangen und verprdcht werdend.
Darnach reyt er mit aller herschaft, seynen prelaten und gemayner ryt-
terschaft gar herlich, loeblich und erlich wyderumb aus der stat in das

63 Dje Rats-Chronik der Stadt Wiirzburg (XV. und XVI. Jahrhundert), eingelei-
tet und hrsg. von Wilhelm Engel (Quelllen und Forschungen zur Geschichte des
Bistums und Hochstifts Wiirzburg 2), Wiirzburg 1950, 95-98.

7*



100 Klaus Schreiner

schloss, unser frawen berg gehayssen. Da thut er sy mit aynem furstli-
chen mal vereren®®.

Eine Erklarung, wie das Geleit durch die vier Erbamtleute des franki-
schen Herzogtums zu deuten ist, gibt der Chronist nicht. Er schreibt nur,
der neu gewé#hlte Bischof sei an dem hanfenen Strick, den sich dieser
umband, wie ayn ubeltheter gefuert worden®®. Lorenz Fries bringt die
Begleitung eines neu gewiahlten Wiirzburger Bischofs durch die vier Erb-
amtsgrafen, von denen der Marschall den Bischof an einem Strick fiihrt,
in einen ursachlichen Zusammenhang mit dem Immunitatsprivileg, das
Friedrich Barbarossa 1168 fiir das wirtzburgisch hertzogthumb ausge-
stellt hat. Damals, so Fries, hdtten sich Bischof und Domkapitel der hilft
und dinst ihrer stifts landherren vergewissert und sich von ihnen ihre
wirden, ehren, zierden, rechten vnd freihaiten bestitigen lassen. Im
Gegenzug hitten dann Bischof und Domkapitel die Rechte und Freihei-
ten ihrer Landherren bestitigt, ihnen Schutz und Schirm zugesichert
und ihnen fiur die Zukunft eingerdumt, Beisitzer im Landgericht zu stel-
len. Damals vereinbart worden sei iiberdies, das des stifts Wirtzburg vnd
seines hertzogthumbs zu Francken vie furnemeste furstliche ambte als
marschalcks, truchsessen, schencken vnd chamerers hinfur aus inen den
grauen ervlich bestelt vnd versehen, welche ambte von jnen zu seiner zeit
vertreten vnd ausgericht, auch inen derwegen etliche gutere, gefelle vnd
nitzung zu ergetzung irer dinste zu manlehen verliehen werden sollten.
Vnd das hinfur, so oft ain newer bischof erwelt wiirde, der selbig nach
empfahung seiner weihe vf ainen benanten tag barfus vnd barhatibt in
ainem grahen rocke mit ainem stricke vmb gegurtet von dem briicken-
thor am Main den marckte gericht herauf bis an die greden durch die
gemelten vier ambtgrauen gefurt vnd gelaitet wird®®.

Halt man sich an den Deutungsvorschlag des Lorenz Fries, ist es die
von dem Bischof gelobte Vertragstreue gegeniiber seinen adeligen Land-
sassen, die durch das Geleit der vier Erbamtsgrafen und das Fiihren des
Bischofs an einem Strick veranschaulicht werden soll. Urkundlich ver-
briefte Gegenseitigkeit auf diese Art und Weise zu ritualisieren, ist unge-
wohnlich. Fir das Wiirzburger Ritual, das dem Inhaber eines Hofamtes
erlaubt, den Bischof bei dem Einzug in seine Residenzstadt an einem

64 Von Zimmern, Wiirzburger Bischofschronik (Anm. 61), 85-86. Die Wiirzbur-
ger ,Rats-Chronik“ bringt den Einzug des Bischofs in einen unmittelbaren
Zusammenhang mit dessen Weihe. Wilhelm Werner von Zimmern spricht nicht
ausdriicklich - wie die ,,Rats-Chronik“ - von consecration, sondern von ander
solenniteten, unter denen auch ein feierliches Amt verstanden werden kann.

65 Ebd. 85.

66 Fries, Chronik (Anm. 52), 53. - Anderwirts ist der Bischof am Tag seiner
Inthronisation von vier Lehnstrigern in die Kathedralkirche getragen worden. Der
Tragedienst brachte ein Dienst- und Abhingigkeitsverhéltnis zum Ausdruck.
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Strick zu fithren, gibt es m. W. keine Parallele. Bemerkenswert bleibt
jedoch, dafl beim aufgang eines Wiirzburger Bischofs nicht der stadtische
Rat als Verhandlungspartner in Erscheinung tritt; es ist vielmehr der
Stiftsadel, der sich in seiner Stellung und Funktion im Bistum Wiirzburg
und im Herzogtum Franken zur Darstellung und zur Geltung bringt.

Die Art und Weise, wie das Verhiltnis zwischen Bischof und Adel
ritualisiert wird, ist jedoch nicht als Unterwerfungsritual zu deuten. Es
gibt fiir eine solche Interpretation keine triftigen Argumente. Das
Fithren am Strick ist in Bufl- und Demutsgesten eingebunden und kann
von diesen nicht getrennt werden. Barfiiligkeit, Barhduptigkeit und ein
mit einem Strick zusammengehaltenes Wollgewand sind Zeichen der
BuBe. Wenn der Bischof in der Gotthard-Kapelle seine Gewandung
ablegt, um sich in ein Biilergewand kleiden zu lassen, spricht er: Exue
me Domine veterem hominem cum omnibus actibus suis! (Ziehe mir aus,
o Herr, den alten Menschen mit allen seinen Taten). Wenn er ein bis auf
die Fiile reichendes Gewand von grauem, groben Stoff anlegt, betet er:
Indue me, Domine, hominem novum, qui secundum Deum creatus est in
sanctitate et iustitia veritatis (Ziehe mir an, o Herr, einen neuen Men-
schen, der nach Gott geschaffen ist in Heiligkeit und wahrer Gerechtig-
keit)®?. Wenn, wie Lorenz Fries berichtet, der Bischof die Stufen des
Domes erreicht, fragt ihn der Dom-Dekan, was er denn wolle und
erstrebe. Darauf antwortet der Bischof: Ego peto elemosinam Christi (Ich
begehre das Almosen Christi). Darauf antwortet der die Weihe vorneh-
mende Bischof im Namen des ganzen Kapitels: dono tibi elemosinam
sancti Kiliani in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen (Ich gebe
dir das Almosen des heiligen Kilian im Namen des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen)®. Hilt man sich an die Bitten
und Gebete, die das rituelle Handeln begleiten, geht es in diesem insbe-
sondere um Ausdrucksformen von Bufle, Umkehr und Erbarmen, nicht
um Unterwerfung. Eine solche wird mit keiner Silbe verbalisiert. Sofern
in der Deutung des Lorenz Fries ein historisch zutreffender Kern steckt,
sind in dem ungewohnlichen Ritual Rechtliches und Religioses untrenn-
bar miteinander verwoben.

Aus der Wiirzburger , Rats-Chronik“ ist tiberdies zu erfahren, dafl der
1519 zum Bischof von Wirzburg gewihlte Konrad von Tiingen sich, als
er nach seiner Wahl aus dem capitelhaus in den Dom zog und den s. Kili-
ans chor erreichte, uf den altar setzte und den strick oder schnur in die
handt genahm®. Demnach folgte — wie in anderen Dibzesen auch - die

67 A. Bechtold, Die St. Gotthardskapelle auf der Wiirzburger Briicke, in: Die
Frankenwarte Nr. 17 (1938).

68 Rats-Chronik (Anm. 63), 96.

69 Ebd. 79.
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Altarsetzung unmittelbar auf die Wahl. In einem Bericht iiber eine
Wormser Bischofswahl vom Jahre 1341 heiflt es, man habe per superposi-
cionem altaris sancti Petri dem versammelten Volk das Ergebnis der
Bischofswahl kundgetan. Demgemif diente die Altarsetzung des
Gewihlten zum einen der Veréffentlichung (publicatio), zum anderen der
Bestitigung (confirmatio) des Wahlergebnisses’. Einer Inthronisation
kam dieses Ritual insofern gleich, als dem neugewihlten, auf dem Altar
sitzenden Bischof seine Domherren und weltlichen Vasallen huldigen
mufiten, indem sie seinen Ring kiiBten. Gemeinhin wurde der neuge-
wihlte Bischof von zwei Mitgliedern des Domkapitels auf den Altar
gehoben. DaB3 das nicht immer so war, beweist ein Bericht des Strafbur-
ger Stadtschreibers, Poeten und Humanisten Sebastian Brant (1457-
1521) tiber die Wahl des Bischofs Wilhelm von Honstein im Jahre 1506.
Sebastian Brant schreibt: Im Beisein des frisch gewé&hlten Bischofs sei
vor dem Hauptaltar des StraBburger Miinsters das Ergebnis der Wahl
bekanntgegeben worden. Dann hétten Dekan und Propst des Domkapi-
tels den Elekten angefafit und, so fiahrt Brant fort, wollten ine uff den
altar heben, aber als er ein geradner herr was, da hupft er selbs hinuff'".
An korperlicher Kraft und Beweglichkeit hat es ihm offenkundig nicht
gefehlt.

Einen festen Ort im Rahmen der Bischofserhebung gab es fiir die
Altarsetzung nicht. Sie konnte unmittelbar nach der Wahl oder auch im
Zusammenhang mit dem Einritt des Bischofs stattfinden. In Speyer
wurde im spaten Mittelalter und zu Anfang des 16. Jahrhunderts der
Bischof sowohl nach seiner Wahl als auch bei seinem Einzug auf den
Hochaltar des Domes gesetzt. ,Handelte es sich bei der ersten Altarset-
zung offensichtlich um eine Bekraftigung der durch das Domkapitel
getroffenen Wahl, so ist die zweite wohl als Akt der ,Besitzergreifung'
durch den inzwischen konsekrierten Bischof zu deuten, als Manifestation
seiner oberhirtlichen Gewalt in der Kathedralkirche des Bistums“’?. In
der frithen Neuzeit hat — zumindest in Koln - die Altarsetzung den feier-
lichen Eintritt des Bischofs in die Stadt {iberlebt. Adolf III. von Schau-
enburg war der letzte Erzbischof, der 1552 feierlich in die Stadt einritt.
Die Erzbischéfe Ernst (1583-1612) und Ferdinand (1612-1650) aus dem
Hause Wittelsbach haben auf feierliche Einritte verzichtet. Ferdinand

70 Reinhard Schneider, Bischofliche Thron- und Altarsetzungen, in: Papstge-
schichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir Hermann Jakobs zum 65. Geburts-
tag, hrsg. von Joachim Dahlhaus/Armin Kohnle, K6ln/Weimar/Wien 1995, 13.

71 Ebd. 15.

72 Kurt Andermann, Zeremoniell und Brauchtum beim Begrdbnis und beim
Regierungsantritt Speyerer Bischofe. Formen der Repriasentation von Herrschaft
im spidten Mittelalter und in der frithen Neuzeit, in: Archiv fiir mittelrheinische
Kirchengeschichte 42 (1990), 160-161.
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wurde jedoch am 12. Mérz 1612 in einem feierlichen Akt auf den Altar
gesetzt und auf diese Weise inthronisiert”.

Von der im Jahre 1511 erfolgten Altarsetzung des Trierer Erzbischofs
Richard von Greiffenklau hat sich im ,,Huldigungsbuch“ des Peter Maier
von Regensburg eine hochst informative Darstellung erhalten. Die aus
dem Jahre 1532 stammende Miniatur zeigt den neugewé&hlten Bischof,
der mit gefalteten Hinden und in vollem priesterlichen Ornat, jedoch,
weil er noch nicht geweiht ist, ohne Mitra, Krummstab und Evangeliar,
auf dem Hochaltar des Trierer Domes sitzt. Peter Maier, der kurtrierische
Sekretir, hat das Ritual, das den auf dem Altar sitzenden Erzbischof als
einen Herrn zeigt, der als kinftiger Erzbischof und Kurfiirst legitime
Anspriiche auf geistliche und weltliche Amtsvollmachten besitzt, folgen-
dermaflen kommentiert: Die Altarsetzung erfolgte zu eynem rechten und
waren zeichen, das er eyne zukommender ertzbischove und rechter regie-
render herre des ertzbischtumbs und churfurstentumbs Trier syn sulle™.

Ritualgeschichtlich bleibt anzumerken: Friither als die Bischéfe sind
Deutschlands Konige auf den Altar gesetzt worden: 1308 Heinrich VII.,
Ludwig der Bayer 1314. Letzterer wurde nach seiner Wahl auBlerhalb
Frankfurts in die Frankfurter Bartholom&auskirche gefiihrt. Dort haben
ihn die Wahler - einem alten Brauch gemill — in feierlicher Weise auf
den Hauptaltar gesetzt (ipsum super altare maius ... posuimus)”. Sobald
er auf dem Altar Platz genommen hatte, wurde — wie bei spiteren Altar-
setzungen von Bischéfen auch - das , Te Deum laudamus® angestimmt.
Dann wurde Konig Ludwig auf den Friedhof des Bartholoméusstiftes
gefiihrt, wo er dem versammelten Klerus und Volk vorgestellt und seine

73 Klaus Militzer, Die feierlichen Einritte der Kélner Erzbischofe in die Stadt
Koln im Spétmittelalter und in der frithen Neuzeit, in: Jahrbuch des Koélnischen
Geschichtsvereins 55 (1984), 77-116, hier 113. Vgl. auch Berent Schwinekdper, Der
Regierungsantritt der Magdeburger Erzbischofe, in: Festschrift fiir Friedrich von
Zahn Bd.1: Zur Geschichte und Volkskunde Mitteldeutschlands, hrsg. von Walter
Schlesinger (Mitteldeutsche Forschungen 50/1), Koln/Graz 1968, 182-238; Adrian
Blazquez, L’entrée de ’évéque-seigneur dans sa ville-capitale de Sigiienza, in: Les
entrées. Gloire et déclin d'un cérémonial, Colloque des 10 et 11 mai 1996 Chateau
de Pau, Societé Henri IV 1997, Biarritz 1997, 187-206.

74 Wolfgang Schmid, Kaiser Heinrichs Romfahrt. Zur Inszenierung von Politik
in einer Trierer Bilderhandschrift des 14. Jahrhunderts, in: Kaiser Heinrichs Rom-
fahrt. Zur Inszenierung von Politik in einer Trierer Bilderhandschrift des 14. Jahr-
hunderts, bearb.von Wolfgang Schmid, mit einem Vorwort von Heinz-Giinther
Borck, hrsg. im Auftrag des Vereins fiir Geschichte und Kunst des Mittelrheins zu
Koblenz e.V. und in Zusammenarbeit mit der Landesarchivverwaltung Rheinland-
Pfalz von Heinz-Giinther Borck, Koblenz 2000, 54. Die Abbildung befindet sich
ebd. 55.

75 Schneider, Wechselwirkungen von kanonischer und weltlicher Wahl (Anm. 8),
152.
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Wahl feierlich bekanntgemacht wurde (eius electionem solempniter feci-
mus publicari)’®. Altarsetzung und offentliche Vorstellung des Gewaihlten
werden hier als zwei voneinander getrennte Vorginge behandelt. Die
Altarsetzung wird in diesem Fall nicht als symbolische Handlung ver-
standen, welche die rechtstechnisch abgewickelte Wahl einem Publikum
mitteilt, sondern als Akt, der den bindenden Charakter der getroffenen
Wahl verstarkt.

Im Hinblick auf die rituelle Gestaltung des Bischofseinritts bleibt
jedoch im Auge zu behalten, dal dieser im Laufe des spaten Mittelalters
in sichtlich wachsendem MaBe einen politischen Charakter angenommen
hat. Der Bischofseinritt, mit dem die Huldigung der Biirgerschaft der
jeweiligen Bischofsstadt verkniipft war, verbot jedwede Demutsgeste; er
verlangte nach Gesten herrschaftlicher Reprasentation. Dem Einritt
gingen Verhandlungen zwischen Bischof und Biirgerschaft iiber das Zere-
moniell des Einritts voraus. Mitunter verstrichen zwischen Wahl und
Einritt des Bischofs mehrere Jahre, weil man sich nicht iiber die recht-
lich-politischen Implikationen des Einritts verstandigen konnte.

Der Bischofseinritt des im Dezember 1581 zum Bischof von Speyer
gewidhlten Eberhard von Dienheim sollte Ende Januar 1583 stattfinden.
Tatsédchlich stattgefunden hat er im Sommer 1584. Ehe sich Biirgermei-
ster, Stadtschreiber und Rat von Speyer mit dem neuen Bischof auf Ver-
handlungen {iiber seinen Einritt in die Stadt einlieBen, mufiten folgende
Bedingungen erfiillt sein: Der neue Bischof ,mufite die Bestatigung
seiner Wahl durch den Papst und seine Regalieninvestitur durch den
Kaiser nachweisen, mufite die Landeshuldigung im Hochstift vollzogen
haben und mufBte schlieflich auch noch die Erfiilllung all dieser Bedin-
gungen vom Kaiser bestitigen lassen“. Herausgebildet hat sich dieser
Katalog stadtischer Forderungen im Laufe des 15. und 16. Jahrhunderts.
An der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert stellte er ,die unabdingbare
Geschaftsgrundlage fiir die Aufnahme von Verhandlungen iiber das
bischofliche Einreiten dar“™.

Beim ersten Gespréch in der stidtischen Ratsstube am 4. Oktober 1582
dringten Biirgermeister und Schreiber der Stadt auf die Vorlage einer
papstlichen Konfirmation und kaiserlichen Regalieninvestitur, deren
Echtheit sie priifen wollten. Als sie das getan hatten, beanstandeten sie,
daB der kaiserliche regalbrieff ... iiber die alt form mit sonderbaren clau-
seln extendiert sei und nur insoweit akzeptiert werden kénne, als er den
stadtischen Freiheiten nicht schade’®. Dann kamen die eigentlichen Gra-

76 Ebd.
77 Andermann, Zeremoniell und Brauchtum (Anm. 72), 150.
78 Ebd. 151.
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vamina zur Sprache, von deren einvernehmlicher Losung die Stadt ihre
Zustimmung zum Einritt abhéngig machte: ,Die vom Bischof nicht aner-
kannte Zollfreiheit Speyerer Biirger beim Zoll zu Rheinhausen und der
erst jiingst erhohte Fahrtarif daselbst, das Steuerrecht des Rates auf
Giitern bischoflicher Untertanen innerhalb der Stadtgemarkung, die
wiederholte Beeintrachtigung der stddtischen Jurisdiktion durch die
bischofliche Verwaltung sowie die Behinderung der Speyerer Biirger bei
der Wahrnehmung ihres Erbrechts im bischéflichen Gebiet — sofern diese
beschwerden und newerungen abgeschafft ... wirden, wollte man sich
seitens der Stadt alfdan des gesuchten einritts halben der gepiir ercleren
und vernehmen lassen*“".

Auch dann, wenn ein Bischof beim Umritt durch die Stidte seiner Di6-
zese einzelne Stiddte aufsuchte, insistierten diese auf Vorverhandlungen.
Als der Mainzer Erzbischof Dietrich von Erbach 1440 in Erfurt einreiten
wollte, trafen sich Mitglieder des Erfurter Rates mit dem Bischof in Hei-
ligenstadt, um dort mit sinen gnadin eine vorrede und vortragunge umbe
yre privilegia, friheit, gerechtigkeit und altherkommen gewohnheit zu
halden. Der Bischof sollte — gleich seinen Vorgidngern — die Freiheiten
der Stadt urkundlich bestiatigen. Nachdem der Bischof in Ilfershofen,
einer in der Nidhe von Erfurt gelegenen Ortschaft, die von dem Erfurter
Rat geforderte vorschribunge vorgenommen und dem Erfurter Rat ausge-
handigt hatte, war dieser bereit, den Mainzer Erzbischof vor yren herrin
in die Stadt aufzunehmen und durch Geschenke zu beehren®’.

Als Bischof Johannes von Dalberg 1483 in Worms einreiten wollte,
sahen sich Bischof und Biirgerschaft nicht in der Lage, fiir ihre politi-
schen Differenzen eine Kompromififormel zu finden, der beide Partner
hatten zustimmen konnen®!. Der Konflikt wurde nicht ausgetragen; er
wurde vertagt, um tiberhaupt einen Einritt des Bischofs zu ermoglichen.
Die Wormser Biirger, die es 1483 fiir richtig und verniinftig erachteten,
sich dem Machtanspruch des Bischofs zu beugen, hofften, dafl die Zeit
fiir ihre Interessen arbeite. Folgt man den Angaben eines zeitgendssi-
schen Berichterstatters, nahm der Einritt des Bischofs folgenden Verlauf:
Nach dem Tod des seitherigen Bischofs Reinhart von Sickingen (22.
Juli 1482) hat sich das dhomcappitel versammelt uff frytag nach vincula
Petri [2. Aug.] nehst darnach einen andern bischove zu erwelen und uff

79 Ebd.

80 Die Chronik Hartung Cammermeisters, bearbeitet von Robert Leichte, in:
Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und angrenzender Gebiete, hrsg. von der
Historischen Commission der Provinz Sachsen, Bd. 35, Halle 1896, 43, Kap. 32:
Wie bischof Ditterich von Ertpach ein reidt zcu Erffurt.

81 Vgl. dazu Der Einritt des Bischofs Johannes von Dalberg in Worms 1483, in:
Quellen zur Geschichte der Stadt Worms, hrsg. von H. Boos, III. Teil: Chroniken,
Berlin 1893, 587-609.
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sonntag nehst darnach [4. Aug.] zu fronmesse wart her Hans Kemmerer
von Dalberg thumprobst zu einem zukunfftigen bischoff postulirt und im
thumstifft usgesagt durch den domdechant®’. Nachdem aus Rom die
Bestatigung (confirmatz) des Neugewihlten eingetroffen und er somit in
den Besitz (besesze) des Stifts gelangt war, wurde er am 8. Januar 1483
auf den Altar gesezt (uff den altar gesatzt)gs. Das veranlafite den Rat,
ihm durch Ratsfreunde (frunde) Glick zu wiinschen, ihm Wein einzu-
schenken und ihm Fische, Hechte und Karpfen im Wert von zwei Gulden
zu Uberreichen. Die Ratsgesandten baten iiberdies den Bischof, der stat
ein gnediger gunstiger herr zusin als sin furfarnnn gethan han; wes dan
der rate ime widerumb thun solle, wole er und diese gemeyn auch willig
sin®*. Seitdem sei der neue Bischof wiederholt in die Stadt gekommen,
was dem alten herkommen widersprach. Durch Erfahrung kliiger gewor-
den, bedauerte es der Rat im nachhinein, den Bischof vor dem inryden
eingelassen zu haben. Aber besser were gewest, man hette ine dausz
gelassen bisz zum inryden und bisz man aller sach mit ime vertragen
were. Dies riickblickend festzustellen, hatten die Biirger allen Grund,
nachdem sie erfahren hatten, daB ein friedliches Sichvertragen mit dem
Bischof nicht méglich war.

Der Einritt sollte am Montag dem 22. September 1483 stattfinden. Tags
zuvor begannen die Verhandlungen zwischen Rat und Bischof. Der
Bischof zeigte sich bereit, dem Rat dieselbe confirmacion zu erteilen, die
auch sein Vorginger, Bischof Reinhart von Sickingen, der Stadt iiberge-
ben hatte. Er beteuerte: er wolt es halten als sin furfaren und kein nuwe-
rung machen®®. Er war jedoch nicht bereit, den Eid zu akzeptieren, den
die Biirger bislang einem Bischof bei seinem Amtsantritt geschworen
hatten. Der Biirgereid were ein schimpflicher eydt und in krafft dessel-
ben die burger dem bischoff nit verbunden sunder ein bischoff ine. In
seinen Biichern fand er einen andern eydt, wie der rate ine sweren solt.
Der Rat bedringte den Bischof, kein irrung in die dinge fallen zu lassen
und den eydt zunemen von dem rate nach altem herkommen.

Dies zu tun, war jedoch der Bischof nicht gewillt. Er schlug vor, die
Angelegenheit einem Schiedsgericht zu tbertragen. Der Rat der Biirger
meinte, man solt sich der dinge nachmals, so er ingeritten, gutliche oder

82 Ebd. 587.

83 Ebd. 588. — Die ,Erstsetzung® auf die bischofliche cathedra oder den Altar
der Bischofskirche, so wurde gesagt, hebe sich durch ihren ,betonten Konstitutiv-
charakter besonders heraus“; sie sei ,von groBer konstitutiver Bedeutung“. So
Schneider, Wechselwirkungen von kanonischer und weltlicher Wahl (Anm. 8), 167.
Wie gro8 sie in Wirklichkeit war, ist aus den Quellen nicht zu ermitteln.

84 Einritt des Bischofs Johannes von Dalberg (Anm. 81), 588.

85 Ebd. 589.
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allein oder durch beyderteyl frunde vertragen, das man des obmans nit
dorffte. Der Bischof reagierte darauf mit smehewort und verachtung. Er
sagte: Ich will uch darzu bringen, das ir mir den eyt nach mynem willen
sweren musset®®. Die Verhandlungen fanden in einer Atmosphire statt,
die ein freies partnerschaftliches Verhalten nicht zulieff. Der Rat und die
Biirger der Stadt fiirchteten sich, weil des bischoffs frunde und viel
fremds volcks in die statt kommen was und der bischoff wol gefrundt
und by dem pfaltzgraven gewaltig was®”. Zudem hatte der Bischof ett-
wieviel reysige in der stattSe.

Die Zeit drangte. Tags danach, als der Einzug stattfinden sollte, trafen
sich der Bischof mit seinem Hofgesinde und die Ratsfreunde vor der
Stadt auf einem acker jensytt der steinen brucken. Ein Vertreter des
Rates wiinschte dem bischoflichen Herrn von neuem Glick und bat
darum, der stat fruntlich und gnedig zusin und zu confirmiren und
bestetten ir fryheit. Der Bischof liel den Ratsfreunden die confirmatz der
fryheit vorlesen und tiberreichen. Namens der Stadt schwor der Stadt-
schreiber: was der confirmatzbrieff inhelt, das wollen wir stette und
veste halten getrulich und ungeverlich als uns gott helff und die heili-
gen®. Weil man sich iiber den Wortlaut des burgereydts nicht verstindi-
gen konnte, unterblieb er. Eine Einigung hiertiber sollte nach dem Ein-
ritt gesucht und gefunden werden.

Und damit ridt der gantz gezug furter gegen der statt gar zierlich in
der ordenung. An der Spitze des Zuges ritten der statt soldener vier,
dann folgten des Rates Freunde aus Speyer, danach Biirgermeister und
Birger von Worms alle in einem kleyde in gantzem harnasch wol
erzeugt, alle mit glenen [Lanzen]. Die Freunde von Worms trabten mit
zwolf oder noch mehr Pferden vor dem Banner der Stadt. Diesen schlos-
sen sich der Bischof und seine Freunde, der Pfalzgraf bei Rhein und der
Bischof von Speyer, mit iiber vierhundert Pferden an. Als man das Miin-
ster erreichte, stieg der Bischof an der St. Stephans-Kapelle ab. Eine
dort errichtete Schranke sollte verhindern, da8 sich jemand des Bischofs
Pferd aneignete, das zuvor schon einem anderen versprochen worden
war. In der Kapelle des hl. Stephan legte der Bischof die Pontifikalge-
winder an. Dann kamen die Domherren mit Fahnen, Reliquien und
einem Traghimmel und geleiteten ihn in den Chor. Den Baldachin, den
bislang vier Ratsherren getragen hatten, trugen nunmehr vier Ritter des
Pfalzgrafen. Als die Herren den Chor erreichten, sang man das ,,Te deum
laudamus“. Do der bischoff usz der kirchen ginge nach dem Te deum lau-

86 Ebd. 591-592.
87 Ebd. 589-590.
88 Ebd. 591.

89 Ebd. 593-594.
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damus schanckten ime des ratsfrunde einen vergulten becher, kost by
hundert gulden, und darzu wyne und habern nemlich ein fuder wyns und
30 malter habern®®.

Die irrung zwischen Rat und Bischof schwelte weiter. Der Rat bemiihte
sich um eine giitliche Losung (gutlichkeit). Das Kapitel suchte zwischen
den streitenden Parteien zu vermitteln. Beide Versuche scheiterten. Der
Bischof zeigte keinen Hauch von KompromiBbereitschaft. Auf einem
rechtage zu Speyer sollte unter dem Vorsitz des Bischofs von Speyer der
Streit geschlichtet werden. Der Wormser Bischof wollte es nicht zulas-
sen, daB der Eid der Burger das wort unser fryenstat Worms enthalt. Mit
seinem Rechts- und Amtsverstindnis war es nicht zu vereinbaren, daf3
der Rat ihm gegeniiber die Wendung Unser statt oder frystatt gebraucht.
Er wolt auch nit, das Worms ein fry statt were gegen ime. Doch liesz er
nach, das es ein gefryet statt were aber nit gantz fry. So braucht es nicht
zu verwundern, dal umb die wort unser fryenstat und umb das schirmen
und hanthaben die groBte Irrung enstand®’. Thren Begriff von Freiheit
vermochten die Biirger nicht durchzusetzen. Sie beugten sich der Macht
der Verhiltnisse, wozu ihnen auch ihre stette frunde geraten hatten.
Diese meinten némlich, man solt zu friden kommen uff diszmale, her-
nachmals so ein ander bischove wurde mocht man fuglich widder usz der
rachtung geen. Es sollte schriftlich festgehalten werden, das der rate hin-
fure keynen bischove in die statt kommen lasse vor sinem inryden und
auch kein bischove inryden lasse, der thu dann den drangsal des eyds
abe und lasz den rate wider kommen zu siner gerechtikeit®. Der Worm-
ser Rat iibernahm die Eidesformel nach lute des gutlichen entscheidts,
den Bischof Ludwig von Speyer als Obmann eines Schiedsgerichts gefallt
hatte. Dieser Eid hatte folgenden Wortlaut: wir burgermeister und rate
der statt zu Worms globen und sweren dem erwirdigen in gott vatter
unserm hern hern Johansen dem bischoff zu Worms hiezugegen steet
getruwe und holt zu sin und ine vor sinem schaden zu warnen one alle
geverde und argeliste, als uns gott helff und die heiligen®. Von stadti-
scher Freiheit war in dem Eid nicht mehr die Rede. Die Biirger hielten
ihn fiir einen gedrungen eyt®*, der sie nicht binde. Der Streit um den Eid
war ein Streit um die Machtverteilung innerhalb der Stadt. Dem geistli-
chen Statdtherrn lag daran, die Freiheiten der Biirger zu schmailern.
Dank der Schiitzenhilfe seiner politischen Freunde, vor deren militari-
scher Macht sich die Birger fiirchteten, gelang ihm dies auch.

90 Ebd. 594-595.
91 Ebd. 597.
92 Ebd. 603.
93 Ebd. 602.
94 Ebd. 693-694.
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Das Wormser Beispiel zeigt: Der Einritt eines neuen Bischofs war eine
politisch hochsensible Angelegenheit. Der Einritt, mit dem in der Regel
eine Huldigung der Biirger verkniipft war, kam einer Inbesitznahme der
dem Bischof zukommenden stddtischen Herrschaftsrechte gleich. Die
Biirgerschaft mufite groften Wert darauf legen, bereits im Vorfeld abzu-
kldaren und sicherzustellen, daBl beim Einritt eines Bischofs keine Formen
und Formulierungen Platz griffen, die den politischen Status quo zum
Nachteil der Stadt verénderten.

In frith- und hochmittelalterlichen Bischofsviten, die von der Wahl, der
Investitur und dem Pontifikalantritt eines Bischofs berichten, ist weder
von der Huldigung der Biirgerschaft die Rede noch von Vorverhandlun-
gen zwischen Bischof und stddtischem Rat, in denen Rechtssphiren und
Freiheitsrechte abgegrenzt und eidlich bekréftigt wurden. Sie schildern
den Einzug eines Bischofs in die Stadt seines kiinftigen Amtssitzes als
Prozession, die zur Kathedrale der Bischofsstadt fiihrt, in der Weihe und
Inthronisation stattfinden. Der Einzug konnte unter Akklamationen der
Biirger stattfinden. Als solcher stellte er Offentlichkeit her; er konnte
aber auch nichtoffentlich erfolgen. Er ging der Inthronisation und Weihe,
durch die ,der Bischof vollstindig Besitz von seiner Didzese“ nahm,
unmittelbar voraus®®. Weder in liturgischer noch in politisch-rechtlicher

95 Bernd Schiitte, Bischofserhebungen im Spiegel von Bischofsviten und Bis-
tumsgesten der Ottonen- und Salierzeit, in: Frith- und hochmittelalterliche
Bischofserhebung (Anm. 8), 169. Zur Bischofsweihe und Inthronisation, die in
Bischofsviten und Bischofsgesten der Ottonen- und Salierzeit oftmals ,,in Verbin-
dung mit dem Einzug in die Kathedralstadt“ geschildert wurde, vgl. ebd. 167-170.
Vgl. auch Stephanie Haarlinder, Vitae Episcoporum. Eine Quellengattung zwi-
schen Hagiographie und Historiographie, untersucht an Lebensbeschreibungen
von Bischofen des regnum Teutonicum im Zeitalter der Ottonen und Salier
(Monographien zur Geschichte des Mittelalters 47), Stuttgart 2000, S. 305: ,,Noch
seltener [als liber das Motiv der kanonischen Weigerung, sich zum Bischof erheben
zu lassen] wird tber das Ritual des demiitigen Einzugs in die Stadt berichtet — zu
FuB}, und zwar barfu}, auf einem einfachen Pferd oder in schlichten Kleidern“.
Fir einen spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen Bischof bestand keine
Wahlmoglichkeit mehr, die es seiner Entscheidungsfreiheit anheimgab, ob er bar-
fiilBig oder hoch zu RoB in die Stadt einziehen wollte. Der auf herrschaftliche
Reprisentation angelegte Bischofseinritt verbot jedwede Demutsgeste. — Insofern
braucht es nicht zu tberraschen, daBl auch der Bischof von Wiirzburg seit der
zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts nicht mehr barfuB und im Biilergewand in
die Stadt einzog. Julius Echter von Mespelbrunn, der am 22.5.1575 zum Bischof
von Wirzburg gewihlt wurde, tat es jedenfalls nicht. Er lief sich auch nicht an
einem Strick durch seinen Marschall in die Kirche fiihren. Vgl. Erik Soder von
Giildenstubbe, Die Bischofsweihe des Julius Echter von Mespelbrunn, in: Wiirz-
burger Ditzesangeschichtsblatter 42 (1980), 245-294. Von dem ,,Consecrationstag*
des Wiirzburger Bischofs Johann Philipp von Greiffenclau (4. Juli 1699) heifit es
ausdriicklich: ,,Ihro hochfiirstl. Gnaden“ sei ,unter einem schénen Comitat und
Aufzug” und einer ,mit 6 Pferden bespannten Kutschen von dem Schlof3 herab-
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Hinsicht kam dem Einzug eine Bedeutung zu, die fir die Bischofserhe-
bung im ganzen von unabdingbarer MafBgeblichkeit gewesen wéire. Im
Zentrum des fir die Verfasser von Bischofsviten charakteristischen
Berichtsinteresses standen Wahl, Weihe und Inthronisation. Der rechtma-
Bige und formgerechte Vollzug dieser Handlungssequenz vermittelte dem
gewihlten, geweihten und inthronisierten Bischof die fiir seine Amtsfiih-
rung erforderlichen geistlichen und weltlichen iura pontificalia .

In spatmittelalterlichen Bischofseinritten vermengen sich rechtstechni-
sche Verfahren, symbolische Politik und folkloristisches Brauchtum. Die
Verhandlungen zwischen Bischof und stadtischem Rat besaBlen den Cha-
rakter eines gewohnheitsrechtlichen Verfahrens, das der Abgrenzung und
Bestdtigung beiderseitiger Rechte diente. Politischen Symbolcharakter
besall der Bischofseinritt durch seine bloBe Faktizitiat; verwies er doch
auf schriftlich und eidlich verbriefte Abmachungen zwischen Bischof
und Stadt. Hinzu kommt die mit dem Bischofseinritt verkniipfte Huldi-
gung der Biirger. Im Herkommen wurzelte — wie im Falle Speyers — der
mit einem Fuder Wein gefiillte Domnapf, den Speyers Biirger ausschop-
fen und austrinken durften®.

Deposition und Degradation

Einen Zusammenhang zwischen Verfahren und ritueller Inszenierung
dessen, was zuvor beschlossen und miindlich verkiindet worden war,
geben auch die Amtsenthebungen von Pipsten, Bischéfen, Abten und
Klerikern zu erkennen®’. Die Devestitur und Dethronisation eines Pap-

kommen“. Unter der grofen Pforte der Domkirche sei er dann von dem Klerus der
Domkirche*“ empfangen worden. Beim Einzug in die Kirche habe der Obermar-
schall dem Bischof ein Schwert vorausgetragen (ebd. 249).

96 Bei der Huldigungsreise eines Speyerer Bischofs durch seine Ditézese wurden
noch andere Brauche gepflegt. In bestimmten Stiadten, Flecken und Dérfern haben
»,die Madchen und Frauen den Bischof gefangengenommen, ihm Kranze und
Straufle von Rosmarin iiberreicht und ihn schlieflich gegen eine nach gelegenheit
gewihrte vererung wieder freigelassen. Uber den Hergang der Besitzergreifung in
Kislau erfahren wir, daB Bischof Sétern [im Jahre 1610] dort umb den thurn drei-
mal gangen und einen kifllingstein zu erhaltung defi haufes brauch und gerechtig-
keit herumbbgetragen, auch den wilkum daselbsten aufgetrunken* (Andermann,
Zeremoniell und Brauchtum [Anm. 72], 149).

97 Einschlédgig zu dieser Thematik sind folgende Arbeiten: Franz Kober, Die
Deposition und Degradation nach den Grundsétzen des kirchlichen Rechts histo-
risch-dogmatisch dargestellt, Tiibingen 1867; E. Vacandard, Artikel ,,Déposition et
dégradation des clercs“, in: Dictionnaire de théologie catholique, Tome 14,1, Paris
1939, 451-521; Harald Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittelalters, Graz/
Wien/Ko6ln 1968; Bernhard Schimmelpfennig, Die Absetzung von Klerikern in
Recht und Ritual vornehmlich des 13. und 14. Jahrhunderts, in: Monumenta iuris
canonici subsidia 6 (1980), 517-532; ders., Die Degradation von Klerikern im spa-



Wahl, Amtsantritt und Amtsenthebung von Bischéfen 111

stes oder Bischofs setzten kollektiv getroffene und 6ffentlich ausgespro-
chene Absetzungsurteile in symbolische Aktionen um. Der depositio
realis, bei welcher dem Deponenden seine Amtsinsignien abgenommen
wurden, ging eine depositio verbalis voraus.

Fir die ,ganz wortlich zu verstehende Entkleidung von Amt und
Wiirde“ gab es im frithen und hohen Mittelalter keinen schriftlich ausge-
arbeiteten, rechtlich verbindlichen Ordo. Um Papst Formosus (891-896)
abzusetzen, wurde seine Leiche in vollem Ornat auf einen Papstthron
gesetzt und dann entkleidet. ,Die Amputation der Schwur- und Segens-
finger mufite als Bestrafung des angeblichen Eidbruches des ehemaligen
Papstes und als Zeichen fiir die Annullierung aller seiner Ordinationen
aufgefalt werden“%®. Das an der Leiche des Formosus vollzogene Abset-
zungsritual wirkte nicht traditionsbildend. Archaische Straf- und Rache-
akte sollten keine dauerhafte Form finden. Als Papst Benedikt V. 964
abgesetzt wurde, muBte er sich Papst Leo VIII. zu Fiilen werfen und sich
als siindiger ,Eindringling“ (invasor) schuldig bekennen. Danach
wurden ihm Pallium, Hirtenstab, Kasel und Stola abgenommen. Dal
Papst Leo die ferula seines Widersachers Benedikt eigenhéndig vor aller
Augen zerbrach, um die auseinandergebrochenen Teile dem Volk als
Beweisstiicke fiir die vollzogene Absetzung zu zeigen, war ein neues
rituelles Element. Neu war iberdies auch, daBl sich Benedikt auf den
Boden setzen muBte®®. Sein Fall und seine Erniedrigung sollte auch an
seinem Korper offenkundig werden.

Zu den Riten der Absetzung von Piapsten gehorte auBerdem die Ver-
brennung des Wahldekrets, die Vernichtung péapstlicher Wappen und
Siegel sowie Spottprozessionen durch Rom, die der Perversion eines fei-
erlichen Einzuges gleichkamen. ,Statt eines herrlichen Zelters diente
bloB ein Esel als Reittier, auf welchen der dem Spott des Pobels Preisge-
gebene verkehrt sitzen und den Schwanz statt des geschmiickten Ziigels
in der Hand halten mubBte, statt einer Papstkrone aber trug er einen
gefiederten Euter auf dem Kopf, statt prunkvoller Papstgewénder
bedeckten wohl nur wenige Fetzen den nackten Koérper“'%’. Derartige
Schandprozessionen erfiillten eine doppelte Funktion: Sie taten der

ten Mittelalter, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 34 (1982), 305-
332; Marc Dykmans S. J., Le Pontifical Romain révisé au XVe siécle ( Studi e Testi
311), Citta del Vaticano 1985, 158-187 (,,Le rite de la dégradation des clercs“);
Marlene Meyer-Gebel, Bischofsabsetzungen in der deutschen Reichskirche vom
Wormser Konkordat (1122) bis zum Ausbruch des Alexandrinischen Schismas
(1159), (Bonner Historische Forschungen 55), Siegburg 1992.

98 Zimmermann, Papstabsetzungen (Anm. 97), 200.

99 Liudprandus, Historia Ottonis, MGH SSrG 41, 175. Vgl. Pierre Salmon, Mitra
und Stab. Die Pontifikalinsignien im rémischen Ritus, Mainz 1960, 62.

100 Zimmermann, Papstabsetzungen (Anm. 97), 203.
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stadtrémischen Offentlichkeit einen KonzilsbeschluB kund; sie gaben der
Bevolkerung Roms Gelegenheit, ihrem Verlangen nach Schauspiel, Spott
und Rache freien Lauf zu lassen. Nach der Absetzung Gregors VIII. im
Jahre 1121 ist dieser Brauch nicht mehr geiibt worden. Archaische
Rachegefiihle paBten weder zur Birokratisierung des kirchlichen Herr-
schafts- und Verwaltungsapparates noch zu einem spiritualisierten
Begriff von Kirche!!,

Bei der Absetzung von Bischéfen kamen — wenn man von den spektaku-
laren Schand- und Spottprozessionen absieht — vergleichbare Rituale zur
Anwendung. Eine 893 im spanischen Urgel tagende Synode entband den
spanischen Kleriker Sclua, der sich zu Lebzeiten des noch amtierenden
Bischofs von Urgel zum Bischof von Urgel hatte weihen lassen, sowie den
von Sclua zum Bischof von Gerona geweihten Ermemirus von ihren
Amtern. Die versammelten Bischoéfe taten das unter Hinweis auf die
sancta Patrum decreta, die vorsahen, daf} jeder, der sich gegen den Willen
des jeweils zustdndigen Erzbischofs ein bischofliches Amt anmaBte und
sich zum Bischof weihen lie, von jedem seiner Weihegrade entbunden
und von jedem seiner Amter abgesetzt werden sollte (ab omni Ordine
deponatur). Vor aller Augen werden den widerrechtlich zu ihren Amtern
gelangten Bischofen ,die bischoflichen Gewédnder abgenommen und zer-
schnitten, man bricht den (Bischofs)-Stab iiber ihren Hiuptern und zieht
ihnen die Ringe von den Fingern. Sie werden abgesetzt, und der Rang
eines Klerikers wird ihnen abgesprochen“!??. Kénig Hugo Capet berief im
Juni 991 in die Kirche des nahe von Reims gelegenen Klosters Saint-Basle
a Verzy eine Synode ein, um Erzbischof Arnulf von Reims, den uneheli-
chen Sohn seines Vorgingers auf dem franzosischen Thron, absetzen zu
lassen. Was den franzésischen Herrscher bewegte, den Reimser Erzbischof
Arnulf zu stiirzen, war zum einen ,,die Ubeltat an seinem Bruder Karl“,
zum anderen die Uberzeugung, daB ein Bastard nicht eine solche heraus-
ragende Stellung einnehmen diirfe. Ein spdtmittelalterlicher Miniator hat
das Absetzungsritual verbildlicht. Ein Bischof nimmt vor den Teilneh-
mern des Konzils Erzbischof Arnulf die Mitra ab!?,

Marlene Meyer-Gebel hat in ihrer Arbeit tGber ,Bischofsabsetzungen in
der deutschen Reichskirche vom Wormser Konkordat (1122) bis zum

101 Vgl. dazu Klaus Schreiner, Gregor VIIIL., nackt auf einem Esel. Entehrende
EntbloBung und schandbares Reiten im Spiegel einer Miniatur der ,,Sidchsischen
Weltchronik®, in: Ecclesia et regnum. Beitrage zur Geschichte von Kirche, Recht
und Staat im Mittelalter. Festschrift fiir Franz-Josef Schmale zu seinem 65.
Geburtstag, hrsg. von Dieter Berg/Hans-Werner Goetz, Bochum 1989, 155-202.

102 JIsolde Schroder, Die westfriankischen Synoden von 888 bis 987 (MGH Hilfs-
mittel 3), Miinchen 1980, 136.

103 Jean Fouquet, Die Bilder der grandes chroniques de France, mit Beitrigen
von Francois Avril, Marie-Thérese Gousset, Bernard Guenée, Graz 1987,167-168.
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Ausbruch des Alexandrinischen Schismas (1159)“ zahlreiche Bischofsab-
setzungen ermittelt und beschrieben; aber nur in zwei der von ihr unter-
suchten Falle ist ausdriicklich davon die Rede, daf sie ihren Bischofsstab
(baculus) und ihre bischoflichen Insignien (episcopalia) zuriickgegeben
haben'®. Ein solcher Befund iiberrascht; wird doch in kanonistischen
Quellen immer wieder eingeschérft, daB einem Bischof, nachdem die sen-
tentia depositionis verlesen wurde, die priesterlichen Gewander und
bischéflichen Insignien abgenommen werden sollen. Manche Kanonisten
gingen in ihren Forderungen sogar so weit, dafl einem abgesetzten
Bischof mit einer Glasscherbe die Haut am Daumen und an der Stirn
abgekratzt werden sollte, an denen er bei seiner Weihe mit heiligem O1
gesalbt worden war.

Ein formgebundenes, schriftlich festgehaltenes Absetzungsritual, das
die Abfolge der fiir die Absetzung mafBgeblichen einzelnen Schritte
genau festlegte, kam erst zu Beginn des 14. Jahrhunderts zustande.
Zuvor gab es eine Vielfalt ritueller Praktiken. Ein 1485 in Rom zum
Druck gebrachter ,,Ordo ad degradandum clericos cuiuscunque ordinis*
schrieb genau vor, was der degradator im einzelnen zu sagen und zu tun
hatte, wenn er einen Bischof absetzte. Aller seiner Zeichen bischéflicher
Wiirde sollte der degradandus entkleidet werden. Abgenommen werden
sollte ihm seine bischo6fliche Amtstracht und seine bischoflichen Amts-
zeichen: Pallium, Mitra, Evangelienbuch, Ring und Stab. Jedes dieser
Zeichen verwies auf eine bestimmte Wiirde und Vollmacht, die einem
Bischof bei seiner Absetzung abgesprochen wurde. Das Pallium symboli-
sierte die prerogativa pontificalis dignitatis; die Mitra gehérte zum ponti-
ficalis dignitatis ornatus; das Evangelienbuch vergegenwartigte das pre-
dicandi officium; der Ring, ein fidei signaculum, brachte das brautschaft-
liche Verhiltnis zwischen Bischof und Kirche zum Ausdruck, das der
degradandus grundlos verletzt habe; der Stab erinnerte an das correctio-
nis officium. Diener sollten ihm seine Sandalen ausziehen. Mit einem
Messer sollte ihm die Haut am rechten Daumen abgeschabt werden, um
ihm die Moglichkeit zu nehmen, noch weiterhin das Amt wirksamer
Sakramenten- und Segenspendung (officium et effectum sanctificandi et
benedicendi) auszuiliben. Abgeschabt werden sollte auch die Stelle am
Kopf, an der er bei seiner Weihe gesalbt worden war, um ihm seinen ordo
pontificalis zu nehmen’?®,

Bei der Absetzung von Abten konzentrierte sich das Interesse derer,
die das Geschift der depositio betrieben, vornehmlich auf den Abts-
stab'®®. Zumindest im friiheren Mittelalter war dies der Fall. Seinem

104 Meyer-Gebel, Bischofsabsetzungen (Anm. 97), 103, 105.
105 Dykmans, Le Pontifical Romain (Anm. 97), 179-180.

8 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 25
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Ursprung nach war der Abtsstab ein Sinn- und Wirdezeichen, das
dessen Trager verpflichtete, seinen Konvent hirtengemafl zu leiten. Spa-
testens seit dem 11. Jahrhundert, als der Abtsstab als Investitursymbol
verwendet wurde, nahm der Abtsstab den Charakter eines Rechts- und
Herrschaftssymbols an. Mit Hilfe des Stabes — des baculus, der virga
oder ferula — wurden seitdem in zeichenhafter Form Herrschaftsrechte
libertragen: die Leitungsgewalt iiber den Konvent, die Verfigungsgewalt
iiber klosterliche Besitzungen sowie die Gerichts-, Gebots- und Verbots-
gewalt gegeniiber einem abgaben- und dienstpflichtigen kldsterlichen
Hofverband (familia).

Die Bedeutung und rechtliche Wirksamkeit symbolischer Handlungen
ist auch daran erkennbar, daBl durch die Riickgabe oder Zerstérung des
Abtsstabes ein Abt seines Amtes enthoben und/oder der Amtsantritt
eines Abtes verhindert werden konnte. Abt Robert von Reichenau gab
1077, vom Konig gezwungen, an diesen seinen Abtsstab zuriick, weil er
beschuldigt wurde, wie ein Mietling durch Simonie zur Abtswiirde
gelangt zu sein. Seinem Anspruch auf seine Kirchen- und Klosterhoheit
in Italien brachte der Konig dadurch zum Ausdruck, daB er den Stab
eines im Kloster Novalesa illegitim zur Regierung gelangten Abtes mit
eigenen Hinden zerbrach.

Freundlicher ging Heinrich III. mit einem Abt um, der ihm ein gestoh-
lenes Pferd geschenkt hatte. Als die unseriose Herkunft des Pferdes
ruchbar wurde, fiihlte sich der Kaiser dem Gespo6tt des Adels und des
Volkes ausgeliefert. Er lieB den Abt zu sich kommen, um ihn fir das
zweifelhafte Geschenk zu bestrafen. Er sagte deshalb zu ihm: ,,Lege den
Stab des Hirtenamtes, den du auf Grund der Ubergabe durch einen
sterblichen Menschen tragen zu miissen glaubst, nieder”. Der Abt tat,
wie ihm der Kaiser befohlen hatte. Der Kaiser gab den Stab in die
Rechte einer Skulptur Christi und gebot dem Abt, nunmehr den Stab aus
der Hand des allméchtigen Konigs zu nehmen, um, wenn er ihn trage,
nicht mehr Schuldner eines sterblichen Menschen zu sein. Er mége ihn
frei gebrauchen, wie es die Wiirde seines Amtes geziemt. Voller Freude
griff der Abt nach dem Stab - erleichtert dariiber, daB der Kaiser keinen
Straf- und Racheakt vorgenommen hatte. Das von diesem inszenierte
Spiel kam einer Reinvestitur durch den géttlichen Heiland gleich.

106 Vgl. dazu und zum Folgenden Klaus Schreiner, Legitimation, Reprisenta-
tion, Schriftlichkeit. Gedankliche Begriindungen und symbolische Formen mittel-
alterlicher Abtsherrschaft, in: Political Thought and the Realities of Power in the
Middle Ages. Politisches Denken und die Wirklichkeit der Macht im Mittelalter,
hrsg. von Joseph Canning/Otto Gerhard Oexle (Vertffentlichungen des Max-
Planck-Instituts fiir Geschichte 147), Gottingen 1998, 91-93.
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Der in der zweiten Héilfte des 11. Jahrhunderts vom Reformadel und
vom Reformmonchtum Schwabens unternommene Versuch, ihren Kandi-
daten als Abt durchzusetzen, illustriert den umgekehrten Fall. Als der
von Rudolf von Rheinfelden zum Abt von St. Gallen erhobene Ménch
Lutold seinen ihm im Chor gebiihrenden Platz einnehmen wollte, zer-
brachen die Moénche von St. Gallen seinen Abtsstab, um auf diese Weise
die Ablehnung seiner Leitungsgewalt vor aller Augen sichtbar zu
machen. Die Absetzung Abt Rainalds von Montecassino im Jahre 1137
ging folgendermaflen vor sich: Kardinidle untersagten ihm im Auftrag
des Papstes die Bekleidung der Abtswiirde, weil es angeblich Exkom-
munizierte waren, die ihm zum Abt erhoben hatten. Die namentlich
genannten Beauftragten des Papstes verkiindeten in Anwesenheit des
Kaisers und seines Gefolges die Absetzungssentenz. Daraufhin legte Abt
Rainald seinen Stab, seinen Ring und das Regelbuch auf das Grab
Benedikts.

Abschliefende Bemerkungen

Autonomie im strengen Sinn haben die Verfahren, die bei der Wahl
und Degradation von Bischéfen zur Anwendung kamen, nie erreicht. Von
Wahlen, die Domkapitel als exklusive Wahlkérper durchfiihrten, gingen
keine Rechtswirkungen aus, welche die Bestatigung der Wahl von Seiten
Dritter entbehrlich gemacht hitten. Auch die Voten von Dom-~ und Kapi-
telsherren bedurften, um Geltung und Wirksamkeit zu erlangen, der Bil-
ligung und Bestitigung durch den Metropoliten. Bei Appellationen, die
unterlegene Wihlergruppen an den apostolischen Stuhl richteten, ent-
schied der Papst als oberster Richter. Dessen ungeachtet zeichnen sich
bei der Wahl von Bischéfen seit dem 12. Jahrhundert uniibersehbare
Tendenzen zu einer stirkeren Formalisierung des Wihlens und der Wihl-
barkeit ab. Indem es den Kapiteln von Bischofskirchen gelang, das Recht
der Bischofswahl fiir ihre Korporation zu monopolisieren, wurden anste-
hende Wahlen nicht mehr von einem Wahlgremium vorgenommen, das ad
hoc zusammentrat, sondern von einer institutionalisierten Korporation,
die sich — was ihren Teilnehmerkreis und ihre Vollmachten anbetrifft —
durch eindeutig definierte Konturen und Kompetenzen auszeichnete.
Langfristig setzte sich die gréfiere Zahl als maBgebliches Wahlprinzip
durch, nicht das héhere Ma83 an Frommigkeit und Tugend. In der kirch-
lichen Rechtstheorie griff die Auffassung Platz, daf die Entscheidung der
Mehrheit das gesamte Wahlgremium bindet. Kanonisten und Pépste mel-
deten sich zu Wort, die der Meinung waren, dafl einer zahlenmiBigen
Mehrheit, so sie denn groB genug ausfalle, grofleres Gewicht beizumessen
sei als den personlichen Qualititen einer Minderheit. Durch die
AbschlieBung des Wahlkorpers im Interesse eines genau definierten Per-

8*
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sonenkreises konnte und sollte sichergestellt werden, daB} die Wahl eines
neuen Bischofs auf der Willensbildung und Entscheidungsfindung einer
qualifizierten Wihlerschaft beruhte. Die Annahme konnte Platz greifen,
daBl hohere Weihen, akademisches Studium und adelige Abstammung der
wahlberechtigten Kanoniker institutionelle Garantien dafiir bildeten,
dafl sich bei Bischofswahlen mit Hilfe der numerositas auch die saniori-
tas durchsetzte.

Fir die Durchfiihrung von Wahlen wurden Fristen gesetzt. Spitestens
drei Monate nach dem Eintreten der Vakanz sollten die Wahlberechtigten
zur Neuwahl eines Bischofs zusammentreten. LieBen sie diese Frist unge-
nutzt verstreichen, gingen sie ihres Wahlrechtes verlustig — zwar nicht
fir immer, jedoch fiir dieses Mal. Dieses zu handhaben, sollte in einem
solchen Fall dem Erzbischof zukommen. Der Gewihlte muBite sich inner-
halb eines Monats entscheiden, ob er die Wahl annehmen wollte oder
nicht. An die Wihlbarkeit eines Kandidaten wurden bestimmte Forde-
rungen gerichtet. Er muflite mindestens 30 Jahre alt und nicht aus einem
illegitimen SchoB geboren sein. Er mufite sich sowohl durch seinen
Lebenswandel (vita) als auch durch sein Wissen (scientia) empfehlen.
Zum Zeitpunkt seiner Wahl mufite er im Besitz einer héheren Weihe,
mindestens der eines Subdiakons, sein. Der fiir die confirmatio der Wahl
zustdndige Erzbischof hatte zu priifen, ob der Gewihlte diese Anforde-
rungen tatsidchlich erfiilite. Er hatte auBerdem zu untersuchen, ob der
Wahlvorgang so vonstatten gegangen war, wie es die canones des kirchli-
chen Rechts vorschrieben. Wahlen, bei denen unlautere Mittel- wie
Gewalt (violentia) und Geld (simonia) — im Spiel waren, wurden fiir null
und nichtig erklart.

Veranderte formale Rahmenbedingungen gaben dem Wahlverfahren
zweifelsohne einen hoheren Grad an Autonomie. Die rechtlichen und
personellen Voraussetzungen, unter denen gew#hlt wurde, entsprachen
dem Zugewinn an Systemautonomie, der fiir den kirchlichen Verfas-
sungswandel im Zeitalter des Investiturstreites charakteristisch ist. Weil
die Erhebung zum Bischof gleichermaBen der Wahl und der Weihe
bedurfte, bestand zwischen pragmatischen und symbolischen Handlungs-
formen ein unauflgslicher Verweiszusammenhang. Konstitutive Bedeu-
tung kamen sowohl der Wahl als auch der Altarsetzung sowie der Sal-
bung und Aushédndigung der Insignien bei der Weihe zum Bischof zu.

Bischofseinritt und Altarsetzung stellten fiir die getroffene Wahl
Offentlichkeit her. Der Einritt eines Bischof in seine Residenzstadt gab
iiberdies AnlaB, die innerhalb der Stadt zwischen Bischof und Biirger-
schaft permanent strittige Machtverteilung auf einvernehmliche Weise
auszutarieren. Gelang dies nicht, machten Blrger - wie im Falle von
Worms — Vorbehalte geltend und suchten bei nichster Gelegenheit, den
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durch erzwungene Nachgiebigkeit entstandenen Schaden wieder gutzu-
machen. Offentlicher Einritt und o6ffentliche Altarsetzung warben um
Akzeptanz des Gewdihlten. Die Weihe verschaffte einem nach rationalen
Kriterien abgewickelten Wahlverfahren religiose Legitimation. Als solche
starkte sie die Binde- und Geltungskraft kirchlicher Ordnungen. Durch
ihre Gleichférmigkeit und Wiederholbarkeit wirkten Verfahren und
Rituale institutionenbildend. Sie gaben kirchlichen Ordnungsstrukturen
Festigkeit und Dauer.
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Die Bischofswahl im Alten Reich seit Mitte
des 17. Jahrhunderts

Symbolische Formen einer Wahl mit verabredetem Ausgang*
Von Sylvia Schraut, Bochum

Zwischen 1648 und dem Ende des Alten Reiches fanden insgesamt 205
Bischofswahlen in den Reichsbistiimern statt'. Sie fielen, bedingt durch
die Akkumulation von Bischofswiirden, auf 181 Personen. Ihre Wahl zum
Firsten auf Lebenszeit eines mehr oder weniger bedeutenden Reichsterri-
toriums erfolgte durch das jeweilige Domkapitel nach streng vorgege-
benem und tradiertem Ritus®. Starb der oberste weltliche und geistliche
Herr eines Bistums, so waren Kaiser und Papst dariiber zu informieren
und die auswérts weilenden Kapitulare zuriickzurufen. Binnen einer vor-
gegebenen Frist sollten diese, wenn moglich, zur Wahl anreisen. Das
Wahlgeschehen wurde meist am Tag vor der eigentlichen Wahl durch ein
hochoffizielles Zusammentreffen des kaiserlichen Wahlgesandten mit den
Kapitularen eroffnet, bei dem der Gesandte eine kaiserliche Botschaft
iiberbrachte. Am folgenden Tag trafen sich die Domkapitulare zum
gemeinsamen Kirchgang und schritten dann nach bistumsiiblichem
Wahlmodus in rituell ausgestalteter Form zu einer rasch erfolgenden
Stimmabgabe ohne vorherige Aussprache. Gemeinhin wihlten sie den
neuen Fiirsten ,ex gremio“, also aus den eigenen Reihen.

Dieser grobe Uberblick orientiert sich an den rechtlichen und zeremo-
niellen Vorschriften, nach denen Bischofswahlen auszurichten waren,
sollten sie als rechtmiBig anerkannt werden. Unter dem gewihlten
Blickwinkel erscheint das Wahlverfahren als ein zeremoniell ausgestalte-

* Der Beitrag liefert erste Ergebnisse eines Forschungsprojekts zum Adelsge-
schlecht Schonborn, das unter der Leitung von Professor Wolfgang von Hippel an
der Universitdt Mannheim stattfand. Es wurde von der Stiftung Volkswagenwerk
gefordert. Der Stiftung sei auch an dieser Stelle gedankt.

1 Die Angaben zu den Bischofswahlen nach: Stephan Kremer, Herkunft und
Werdegang geistlicher Fiithrungsschichten in den Reichsbistiimern zwischen West-
falischem Frieden und Sakularisation, Freiburg 1992.

2 Zur Regierung und Organisation der Bistiimer nach wie vor unverzichtbar:
Hans Erich Feine, Die Besetzung der Reichsbistiimer vom Westfilischen Frieden
bis zur Sakularisation 1648-1803, Stuttgart 1921.
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ter kapitelinterner Vorgang, der fiir Diskussionen innerhalb und auBler-
halb des Kapitels iiber etwaige Kandidaten keinen Raum lieB, dhnlich
anmutend wie die Berichte iiber Papstwahlen in einem schweigenden
Konklave. Doch die Bischofswahlen des Alten Reiches vollzogen sich im
genannten Zeitraum keineswegs nur beeinflusst vom vielfach zitierten
gottlichen Beistand. Zahlreiche Verhandlungen aufBlerhalb des eigentli-
chen Wahlgeschehens fanden in der Zeit zwischen dem Ableben des alten
und der Kiur des neuen Fiirstbischofs statt. Je nach reichspolitischer
Bedeutung des Bistums suchten externe politische Machte, mehr oder
weniger intensiv den Wahlausgang zu beeinflussen. Folgt man der ein-
schlagigen Sekundirliteratur, dann scheint das wahlende Domkapitel bei
anstehenden Wahlen nur selten eigenstindige Interessen verfolgt oder
gar durchgesetzt zu haben. Es gilt als ausgemachte Sache, dass die
Wahlen entsprechend kaiserlichem Willen stattfanden®, den Interessen in
eigener Sache engagierter hochadeliger Dynastien gehorchten* oder bei-
spielsweise durch franzésisches Geld beeinfluBt waren®, in jedem Fall
aber von den Wiinschen ,michtigerer” Interessenparteien dominiert
wurden®. Haufig gehen die Erklarungsmodelle von einer klar zutage tre-

3 Stellvertretend fiir die umfangreiche Literatur zu Bischofswahlen seien hier
Beispiele, die das Haus Schonborn betreffen, herangezogen. Als kaiserlich vorge-
geben gilt die Wahl von Friedrich Karl von Schonborn in Bamberg und Wiirzburg
1729; vgl. Gunter Christ, Das Hochstift Wirzburg und das Reich im Lichte der
Bischofswahlen von 1673 bis 1795, in: Wiirzburger Di6zesan-Geschichtsblitter 29
(1967), 184-206. Als Ergebnis franzosischer Bemiithungen gilt beispielsweise die
Wahl des Nachfolgers Johann Philipp von Schénborns in Mainz 1670; vgl. Max
Braubach, Politische Hintergriinde der Mainzer Koadjutorwahl von 1670, in: Rhei-
nische Vierteljahresblatter 15/16 (1950/51), 313-338.

4 Die Wahl Franz Ludwig von Pfalz Neuburg als Nachfolger von Lothar Franz
von Schonborn wird je nach Autor auf den Einfluf der kaiserlichen Verwandten
in der Bistumslandschaft, so Heinz Duchhardt, Die Mainzer Koadjutorwahl von
1710, in: Geschichtliche Landeskunde 7 (1972), 66-93, oder als Ergebnis kapitelin-
terner Konflikte bewertet, so bei Karl Wild, Lothar Franz von Schénborn, Heidel-
berg 1904, 44 ff. Vgl. ferner: Rudolf Rheinhardt, Die hochadeligen Dynastien in
der Reichskirche des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Rémische Quartalschrift 83
(1988), 213-235.

5 Die Wahl des Wiirzburger Fiirstbischofs Johann Philipp von Schénborn zum
Kurfiirsten von Mainz 1647 gilt gerade in der dlteren Literatur als schlichtweg
durch franzésisches Geld gekauft. Vgl. z.B. Victor Loewe, Frankreich, Osterreich
und die Wahl des Erzbischofs Johann Philipp von Mainz im Jahre 1647, in: West-
deutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst 16 (1897), 172-188; Martin Géring,
Kaiserwahl und Rheinbund von 1658. Ein Ho6hepunkt des Kampfes zwischen
Habsburg und Bourbon um die Beherrschung des Reiches, in: Geschichtliche
Krafte und Entscheidungen, Festschrift fiir Otto Becker, Wiesbaden 1954, 65-83.

6 Diese Meinung wurde schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts priagnant formu-
liert: Es waren die Wahlen der Bischéfe in Teutschland in den meisten Féllen ein
Werk der Politik concurrierender Héfe. Die Anzahl der Freunde im Capitel fiir
einen oder den andern Hof gab den Ausschlag. (Franz A. Staudenmaier,
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tenden Machtkonstellation aus, in welcher der michtigste Interessent
den wahlberechtigten Kapitularen seinen Willen schon vor dem eigent-
lichen Wahlakt aufzwingen konnte. Sicherlich vereinfacht eine solche
Sichtweise die komplexen Machtverhaltnisse rund um die Bischofswah-
len. Allzu haufig wurden und werden die ,Erfolgsmeldungen® der jewei-
ligen intervenierenden Gesandten an ihre Auftraggeber von den Histori-
kern fiir bare Miinze genommen. Doch als gesichert belegt kann lediglich
gelten, dass vor dem eigentlichen offiziellen Beginn der Bischofswahl die
von wem auch immer beherrschten Wahlverhandlungen meistens bereits
abgeschlossen waren. Kandidatenkiir und Wahlverfahren verliefen folg-
lich getrennt. Welche Bedeutung kam dem eigentlichen Wahlzeremoniell
zu, wenn offensichtlich auflerhalb des offiziellen Wahlverfahrens iiber
die Bistumsbesetzung entschieden wurde? Und welche reichspolitischen
und bistumsinternen Gegebenheiten sind zu beriicksichtigen, will man
die Bedingungen der eigentlichen Kandidatenkiir und des Zusammen-
hangs von Kandidatenkiir und Wahlverfahren erfassen? Um diese Fragen
zu beantworten, bedarf es vorab einer niheren Charakterisierung der
reichspolitischen Stellung der Bistiimer, vor allem aber der Beschafti-
gung mit der stindischen Zusammensetzung der Domkapitel. Denn das
Ausmal der politischen Unabhingigkeit des Bistums wie die stdndische
Qualitiat der Kapitelmitglieder, so wird zu zeigen sein, gehorten zu den
entscheidenden Vorbedingungen der Bischofswahlen.

Wihrend der letzten zwei Jahrhunderte des Alten Reiches gab es 24
bzw. 26 zum Reichsgebiet gehdrende Bistlimer, in denen der Bischof neben
der Stellung des geistlichen Oberhirten die eines regierenden Landesher-
ren und Reichsfiirsten einnahm und somit geistliches Amt, weltliche
Regierung im Inneren und politische Teilnabe am Reich verband’. Den
geistlichen und weltlichen Oberhduptern der Reichsbistiimer wiesen die
Reichsgrundgesetze und das Herkommen klar definierte EinfluBmdglich-
keiten auf das politische Reichsgeschehen zu. Sie sallen auf der geistli-
chen Bank des Reichsfiirstenrats und rangierten im Reichstagszeremoniell
vor den weltlichen Fiirsten®. Drei von ihnen, die Erzbischofe von Kéln,

Geschichte der Bischofswahlen mit besonderer Beriicksichtigung der Rechte und
des Einflusses christl. Fiirsten auf dieselben, Tiibingen 1830, 407 £.)

7 Zu den Kurfiirsten des Reiches zdhlten die Erzbischéfe von Mainz, Kéln und
Trier, zu den Fiirsten des Reiches zdhlten die Bischéfe von Salzburg, Bamberg,
Wiirzburg, Worms, Speyer, Strafburg, Eichstatt, Augsburg, Konstanz, Hildesheim,
Paderborn, Chur, Miinster, Osnabriick, Passau, Freising, Basel, Regensburg, Liit-
tich, Trient und Brixen. Fulda wurde 1752 zum Reichsbistum erhoben, Corvey
1794. Auf diese reichspolitisch wirksame Bistumsgruppe werden sich die folgen-
den Ausfithrungen beschranken.

8 Neben den genannten Fiirstbischéfen hatten dort als weitere reichskirchliche
Michte der Hoch- und Deutschmeister, der Gro8prior des Malteser Ordens und
einige Abte und Prilaten ihren Sitz.
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Mainz und Trier, gehorten dem Kurfiirstenrat an und stellten damit mehr
als ein Drittel des erlauchten Gremiums, dessen Bedeutung fiir das Reich
anlisslich anstehender Konigs- und Kaiserwahlen kaum zu tiberschitzen
ist. Die Erzbischofe von Koln und Mainz teilten sich iiberdies das Kro-
nungsrecht, Mainz allein stand das Amt des Reichskanzlers zu®. Vier
Bischéfe, die Oberhidupter von Mainz, Bamberg, Worms und Konstanz,
hatten in den noch funktionierenden Kreisen des Reiches allein oder mit
anderen Territorien zusammen das ausschreibende Direktorium inne und
iibten so betrichtlichen Einfluss auf die Politik dieser Reichskreise aus®®.
Bezogen auf die Reichsorganisation in Rechten und Pflichten durchaus
dynastisch gefiihrten kleineren weltlichen Territorien vergleichbar, unter-
schieden sich die Bistiimer jedoch in ihrer inneren Organisation betracht-
lich von weltlichen Territorien. Nicht nur dass die geistlichen Fiirsten
stets aus Wahlen hervorgingen, charakterisierte die geistlichen Staaten.
Auch die Machtfiille der Furstbischéfe war durch die Bistumsorganisa-
tion grundlegend beschrénkt, denn den Bischofen waren in den Domkapi-
teln Gremien beigegeben, die an der Regierung und den Einkiinften des
Bistums beteiligt waren!!. Die Kapitel beanspruchten Mitwirkungsrechte
in allen finanziellen und politischen Belangen!?, aus ihrer Mitte wurde
eine Reihe gut dotierter (Wahl-)Amter besetzt!?, vor allem aber besaBien

9 Nach wie vor gilt die Feststellung von Susanne Schlosser iiber den For-
schungsstand Mitte der 1980er Jahre, dass bisher die Rolle der Reichskanzlei in
der Forschung zu wenig Aufmerksamkeit erregt habe; vgl. Susanne Schlosser, Der
Mainzer Erzkanzler im Streit der Hauser Habsburg und Wittelsbach um das Kai-
sertum 1740-1745, Stuttgart 1986, 1.

10 Ausschreibende Direktoren waren im kurrheinischen Reichskreis Mainz, im
frankischen Reichskreis Bamberg zusammen mit Ansbach oder Bayreuth, im ober-
rheinischen Kreis Worms zusammen mit Kurpfalz und im schwéibischen Kreis
Konstanz zusammen mit Wiirttemberg. Salzburg hatte diese Funktion im bayeri-
schen Reichskreis zusammen mit Kurbayern inne, da der bayerische Kreis wenig
Profil im 17. und 18. Jahrhundert entwickelte, wurde Salzburg im Text nicht
erwdhnt. Vgl. zu den reichskirchlichen Territorien: Egon Greipl, Zur weltlichen
Herrschaft der Fiirstbischofe, in: R6mische Quartalschrift 83 (1988), 252-264.

11 Fir die Organisation und Rolle der Domkapitel vgl. die informative Studie
von Giinter Rauch, Das Mainzer Domkapitel in der Neuzeit. Zu Verfassung und
Selbstverstidndnis einer adeligen geistlichen Gemeinschaft. 3 Teile, in: ZRG KA 61
(1975), 161-227; 62 (1976), 194-278; 63 (1977), 132-1179.

12 Zum EinfluB} des Kapitels auf Regierung und Verwaltung am Beispiel Mainz,
vgl. Rauch, Domkapitel, Teil 1 (Anm. 11), 200 £f.

13 In Wiirzburg beispielsweise bezog im letzten Jahrzehnt vor der Sikularisie-
rung ein Kapitelmitglied durchschnittlich 2500 fl, dazu traten umfangreiche Natu-
ralien. Domprobst, Domdekan und Domkustos nahmen iiber 6000 fl, Kantor und
Scholaster 4500 fl neben betrichtlichen Naturalleistungen ein; schon die einfache
Domicellarpridbende war mit 385 fl, der einfache Domkapitelsitz mit ca. 1500 fl
dotiert. Vgl. August Amrheim, Reihenfolge der Mitglieder des adeligen Domstiftes
zu Wirzburg, 2. Abt., in: Archiv des Historischen Vereins von Unterfranken und
Aschaffenburg 33 (1890), 3-380, hier 9 ff. Zu den Einkiinften in Mainz vgl. Rauch,
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sie das alleinige Bischofswahlrecht. Dies machte sie tiber ihre Pfriinde
und Amter hinaus zur auBerordentlich einflussreichen Gruppierung in
den Stiftern. IThre Wahlstimmen waren das begehrte Objekt aller beteilig-
ten Krifte angesichts anstehender Wahlen.

Wie die obigen knappen Ausfithrungen zeigen, unterschieden sich die
einzelnen Bistiimer in ihrer reichspolitischen Bedeutung betrichtlich,
und entsprechend variierte der Interessentenkreis bei anstehenden
Wahlen. Grundsatzlich lassen sich mit den Bistiimern im Nordwesten des
Reiches, den frankisch/rheinischen und den Bistiimern des Siidens drei
groBe Bistumsgruppen kennzeichnen. Die oberrheinisch/friankischen Bis-
tiimer'* diirften den groBten eigenstindigen Einfluss auf die Reichsge-
schichte genommen haben'®, und sie wehrten sich im Allgemeinen auch
erfolgreich gegen die Versuche umliegender Territorialfiirsten bzw.
Frankreichs oder des Hauses Habsburg, Bistumsbesetzungen und Bis-
tumspolitik zu beeinflussen. Die niederrheinisch/norddeutschen Bistii-
mer zdhlten zwar zu den mittel bis dulerst gut ausgestatteten geistlichen
Territorien. Aber in ihrer Mehrheit standen sie unter dem Einfluss der
wittelsbachschen Haus- und Reichspolitik und galten so eher als Secun-
dogenituren des Hauses Wittelsbach denn als eigenstindige politische
Krafte im Alten Reich’®. Bei den stiddeutschen Bistiimern handelte es
sich meistenteils um politisch relativ bedeutungslose und einkommens-
schwache Bistiimer, die sich von 6sterreichischer'” und bayerischer'®

Domkapitel, Teil 1 (Anm. 11), 205 ff., hier auch Vergleichsangaben zu anderen
Stiftern.

14 Zu ihnen zdhlen Mainz, Trier, Bamberg, Wiirzburg und mitunter in Personal-
union mit diesen besetzt die kleineren und einkommensschwicheren Bistiimer
Speyer und Worms.

15 Zu ihnen zahlten nicht nur mit Mainz und Trier zwei wichtige Kurbistiimer,
sondern auch die bedeutenden frinkischen Bischofssitze Bamberg und Wiirzburg.
Vgl. die Einschitzung bei Feine: ,,An Vornehmheit und Exklusivitit“ standen
Koéln und StraBburg am nichsten ,die untereinander verbriiderten Kapitel des
Erzstifts Mainz und der Hochstifter Bamberg und Wiirzburg, dann der Erzstifter
Trier und Salzburg". Feine, Reichsbistiimer (Anm. 2), 15 {.

16 Zu ihnen zidhlen StraBburg, Littich, K6ln, Hildesheim, Miinster, Osnabriick
und Paderborn, Eine gewisse Sonderstellung nahm das Bistum StraBburg ein, es
geriet mit der franzdsischen Okkupation 1687 zunehmend unter franzésischen
EinfluB. Vgl. Rudolf Reinhardt, Zur Reichskirchenpolitik der Pfalz-Neuburger
Dynastie, in: HJb 84 (1964), 118-128; Reinhardt, Dynastien (Anm. 4).

17 Insbesondere in Brixen, Chur, Trient und Salzburg, aber auch in Augsburg,
Konstanz, Passau und Basel ist der habsburger Einflufl bei den Bistumsbesetzun-
gen sehr spirbar. Vgl. Heribert Raab, Die oberdeutschen Hochstifte zwischen
Habsburg und Wittelsbach in der frithen Neuzeit, in: Blitter fiir deutsche Landes-
geschichte 109 (1973), 69-101.

18 Freising und Regensburg wurden von Wittelsbach gern als Versorgungsbistii-
mer fir nachgeborene Séhne genutzt. Vgl. Raab, Hochstifte (Anm. 17).



124 Sylvia Schraut

Beeinflussung nicht génzlich freihalten konnten und denen auf Reichs-
ebene keine groBe Bedeutung zukam. Je nach reichspolitischer Stellung
des Bistums, Interessenlage und regionaler Nihe zu den groflen katholi-
schen weltlichen Territorien ist mithin bei anstehenden Bischofswahlen
von wechselnden Interessen- und Machtkonstellationen und unterschied-
lich starker offentlicher Aufmerksamkeit auszugehen'®. Wie Feine in
seinem immer noch grundlegenden Werk iiber die Reichsbistiimer 1921
zweifellos richtig feststellte: ,, wessen Interessen konnten in dem vielge-
staltigen Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation durch die Neuwahl
in einem Furstbistum nicht getroffen werden! Domkapitel, Kaiser und
dessen Gesandte, Papst und Nuntius, Stiftsverbéande, Territorialfiirsten-
h&user, Reichsadel, oft sogar die auswértigen Méachte Frankreich, Spa-
nien wegen der Niederlande, die Generalstaaten, England-Hannover, sie
alle haben es dauernd oder zeitweise versucht, Einfluss auf die Neube-
setzungsfragen zu nehmen“?’. Doch nicht nur auswirtige Machte, Papst,
Kaiser und Territorialfiirsten engagierten sich, hiufig mit gegenlaufigen
Absichten, fir die Besetzung der Reichsbistiimer. Auch der um die
Bischofsstiihle konkurrierende Kreis stiftsfahiger adeliger Familien rich-
tete ein Grofiteil seiner familidren Plazierungsstrategien auf die
Bischofswahlen im Reich aus. ,Wenn man dazu zihlt, dass ein Bischof
seine eigene Familie durch Verleihung heimgefallener Lehen, Ubertra-
gungen stiftischer Erbamter, Ernennungen zu eintréglichen Hofdmtern
und Amtsmannschaften in jeder Weise bevorzugen konnte, dann ist der
Wert fiir eine Familie, einen zum Bischof gewordenen Domherren beses-
sen zu haben, nicht hoch genug zu veranschlagen“?!. Man wird daher
selbstverstidndlich davon ausgehen konnen, dass sich auch innerhalb der
jeweiligen Kapitel Parteien formierten, um einen der jeweils ihrigen mit
oder gegen die Interessen der intervenierenden externen Michte zum
neuen Bischof zu kiiren. Je einiger sich ein Kapitel war, so sicherer
konnte es sein freies Wahlrecht behaupten, je uneiniger, desto leichter
mochten die Wiinsche externer Interessentriager Gehor finden, so ist
jedenfalls zu vermuten. Doch nach welchen Kriterien entschieden die
Kapitulare? Ein méglicher Schliissel zur Klarung der Interessenlage des
jeweiligen Domkapitels liefert die stindische Zusammensetzung des
Domkapitels und in Abhéngigkeit davon die stindische Herkunft des
Bischofskandidaten.

19 Zu Wahl und Ernennung der Fiirstbischofe im Spannungsfeld verschiedener
Krifte in Kirche und Reich vgl. Kremer, Fiihrungsschichten (Anm. 1), 59-72.

20 Feine, Reichsbistiimer (Anm. 2), 79.

21 Helmut Hartmann, Der Stiftsadel an den alten Domkapiteln zu Mainz, Trier,
Bamberg und Wiirzburg, in: Mainzer Zeitschrift, Mittelrheinisches Jahrbuch fur
Arch#ologie, Kunst und Geschichte 73/74 (1978/79), 99-138, hier: 102.
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Wie die Bischofswahlen des 17. und 18. Jahrhunderts zeigen, blieb die
Reichskirche bis zum Ausgang des Alten Reiches Adelskirche, und ihre
Bischofe rekrutierten sich dementsprechend aus dem Adel®?.

Knapp vier von zehn Bischofswahlen entfielen in den letzten 150
Jahren des Alten Reiches auf einen Angehorigen der Reichsritterschaft
(vgl. Tabelle 1). Mit einem weiteren Drittel war der mediate Adel an den
Bistumsbesetzungen beteiligt und rund 25% der Bischofe stellten fiirst-
liche und reichsgrafliche Hiuser. Wiahrend die Reichsritterschaft ihren
Anteil kontinuierlich behauptete?®, waren die Chancen des niederen
mediaten Adels stark davon abhingig, in welchem AusmaBl der hohe
Adel kandidierte und siegte®*. Die Erfolge der einzelnen Adelsgruppen
bei den Bischofswahlen variierten, gemessen an ihrer Reprédsentanz in
den Stiftern, betridchtlich. Kamen auf einen Bischof aus reichsritter-
schaftlichem oder landsassigem Adel durchschnittlich 17 bis 18 Auf-
schworungen, so standen einem Bischof aus fiirstlichem Haus beispiels-
weise lediglich drei Aufschwoérungen in den Kapiteln gegeniiber. Hieraus
abzuleiten, dass die Chancen auf eine erfolgreiche Kandidatur schlicht-
weg von der Wertigkeit des eigenen Adelstitels abhingen, griffe jedoch zu
kurz, denn die einzelnen Adelsgruppen konkurrierten im Allgemeinen
nicht um die gleichen Bistlimer. Vereinfachend lasst sich feststellen:

— In den frankisch/rheinischen Bischofswahlen dominierte die Reichsrit-
terschaft.

— Der niedere siiddeutsche mediate Adel siegte in einem GroBteil der
stiddeutschen Bischofswahlen, wihrend in den norddeutschen Bistii-
mern der dortige landsédssige Adel mit dem hohen Adel und insbeson-
dere mit dem Haus Bayern zu konkurrieren hatte.

22 Vgl. zum passiven Bischofswahlrecht allgemein Feine, Reichsbistiimer (Anm.
2), 32-44. Nach den Anspriichen des Konzils von Trient hatte ein Kandidat fiir die
Bischofswahl etliche Vorbedingungen zu erfiillen. Er musste ehelich geboren, min-
destens 30 Jahre alt und zum Subdiakon geweiht sein. Dispens gab es in der Regel
nur fiir Firstenséhne. Auch eine wissenschaftliche Vorbildung wurde von den
Bischofen erwartet und gewdhnlich auch erbracht. Feine sitzt mit seiner geringen
Wertung der wissenschaftlichen Bildung der Bischofe der aufgeklirten Kritik am
bischéflichen Bildungsstand auf; vgl. Feine, Reichsbistiimer (Anm. 2), 42. Einfiih-
rend in die Thematik: Hubert Jedin, Das Bischofsideal der Katholischen Reforma-
tion, in: ders., Kirche des Glaubens, Kirche der Geschichte, Ausgewihlte Aufsitze
und Vortrage, Bd. II, Freiburg 1966, 75-117.

23 Zeitliche Aufschliisselung: Anteil der Reichsritterschaft an den gewéhlten
Bischofen vor 1680: 36,2 %, 1681/1710: 36,8 %, 1711/1740: 38,2%, 1741/1770: 39,1 %,
nach 1771: 38,6 %; Aufstellung nach Kremer, Fiihrungsschichten (Anm. 1), 107.

24 Der Anteil des mediaten Adels schwankte zwischen maximal 43,2% (nach
1771) und minimal 23,5% (1741/1770). In diesem Zeitraum war der Anteil der
Fiirstenhduser mit 38,2% am groften; vgl. Kremer, Fihrungsschichten (Anm. 1),
107.
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- Dem hohen Adel waren in Ko6ln und Strafburg die Bischofsbesetzun-
gen schon durch die Kapitelstatuten vorbehalten, und in einigen nie-
derrheinisch/westfilischen Bistiimern, aber auch im siiddeutschen
Augsburg war er besonders durchsetzungsfahig.

- Zu einem echten Kriftemessen zwischen mediatem und hohen Adel
oder reichsritterlichem und hohen Adel kam es nur sehr selten (vgl.
Schaubild 1).

Jenseits von hier vernachlissigten Uberlegungen dariiber, wie es denn
ein Angehoriger des landstdndischen Adels oder der Reichsritterschaft
Hfertigbrachte“, die korporativ organisierte Gemeinschaft seiner Stan-
desgenossen im Domkapitel davon zu tiberzeugen, ihn und nur ihn zu
wihlen, veranschaulicht der knappe Uberblick, dass in der Frage der
Bistumsbesetzungen der ,Markt“ in unterschiedliche ,Teilméarkte“ zer-
fiel, auf welche die einflussreichen Dynastien und Adelsgruppen ihre
»,Marktstrategien“ abstimmten. Entscheidend fiir die Ausgestaltung der
Teilmirkte war offensichtlich die Zusammensetzung der Domkapitel, zu
deren wichtigsten Privilegien schlieBlich die Wahl des Bischofs gehorte®®.

Dies lenkt den Blick auf die stindische Herkunft der Domkapitulare in
den einzelnen Bistimern. Das aktive Wahlrecht besaBen alle zum Kapitel
zugelassenen Stiftsherren. Der Tabelle ist zu entnehmen, welche Adels-
gruppen in den einzelnen Bistiimern vorherrschten. Schaubild 2 und 3
veranschaulichen, in welchem Ausmafl die Vorherrschaft einer Adels-
gruppe in den Stiftern auch fiir die Wahl eines Bischofs der eigenen Her-
kunftsgruppe genutzt werden konnte. ErwartungsgeméiB erwies sich die
Reichsritterschaft bei Bischofswahlen in den von ihr beherrschten Stif-
tern als besonders durchsetzungsfihig. Wahrend der norddeutsche
mediate Adel trotz dominierender Stellung in ,seinen“ Stiftern bei
Bischofswahlen meist hinter dem hohen Adel zuriickstehen musste, war
im Stiden insbesondere der Osterreichische landsissige Adel in den von
ihm beherrschten Stiftern bei der Kiir eines Bischofs recht erfolgreich.
Gemessen an seiner Reprasentanz in den Stiftern hatte der von Wittels-
bach abhingige Adel wohl die schlechtesten Karten, einen der Ihren
erfolgreich zum Bischof zu kiiren. Letztlich war bei den Bischofswahlen
aus den eigenen Reihen entscheidend, wie viele freundschaftlich, fami-

26  Nach dem Recht der Kirche und nach der herrschenden Lehre der Kanoni-
sten galt es wohl als Normalfall und als allgemeine Anweisung an die Wihler,
nicht aber als zwingende Rechtsvorschrift, einen Bischof de gremio ecclesiae zu
wihlen. [...] In Deutschland kann es jedenfalls seit der Reformation als Regel gel-
ten, dass die Domkapitel die Bischofe aus ihrem eigenen SchoB hervorgehen lie-
Ben. Soweit es nicht statuarisch festgesetzt war, galt es in den deutschen Kapiteln
zumeist als Tradition, auswartige Bewerber, auch gegen den Wunsch des Papstes,
abzuweisen.“ Feine, Reichsbistiimer (Anm. 2), 55.
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Schaubild 1: Standische Herkunft der Bischofe
1648-1803
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Schaubild 2: Die Reichsritterschaft in den Domkapiteln
1601-1803

9 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 25
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Schaubild 3: Der mediate Adeln in den Domkapiteln
1601 bis 1803

lidr oder materiell an die eigene Familie gebundene Kapitelmitglieder
der jeweilige Kandidat fiir sich gewinnen konnte. Gerade in reichsritter-
lich gepragten Stiftern kam der Selbstbehauptung des eigenen Standes
grofle Bedeutung zu, wihrend sich der landstdndische Adel von den
Wiinschen der benachbarten Territorialherren angesichts der héufig
gegebenen lehensrechtlichen Abhingigkeit, winkender Belohnungen und
Bestrafungen nicht unbeeinflufit zeigen konnte. Je nachdem, wie sehr der
jeweilige Lehensherr in eigenem Familieninteresse engagiert war,
schwankten wohl die Chancen des landstdndischen Adels, einen Bischof
zu stellen.

Festzuhalten bleibt insgesamt, Bischofswahlen waren in hohem MaBe
von den bistumspolitischen und sténdischen Interessen der wihlenden
Domkapitulare bestimmt. Wenn moglich, scheint man einen Verwandten
des eigenen Hauses oder doch zumindest einen Angehérigen der eigenen
Adelsgruppierung anderen Kandidaten vorgezogen zu haben. Die reichs-
politische Lage, die Politik des Vorgéngers, gegenseitige Verpflichtungs-
systeme wie die Wahlgeschenke der konkurrierenden Kandidaten mégen
den Ausschlag dafiir gegeben haben, welchem Anwirter aus dem eigenen
Adelsverband man den Vorzug gab. Das Interessen- und Machtgefiige
variierte sicherlich im Detail bei jeder anstehenden Wahl, doch von
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selbstverstédndlicher Unterordnung der Kapitulare unter die Interessen
interessierter Fiirsten kann keine Rede sein. Wie vielfach bezeugt, ver-
langte, die Stimme eines Kapitulars woméglich auch gegen seine stindi-
schen Interessen zu erkaufen, entsprechenden materiellen oder immate-
riellen Einsatz von Wahlgeschenken, die sich durchaus als Ausdruck gin-
giger Patronage- und Klientelsysteme interpretieren lassen®’. Freilich
handelte es sich um Geschenke, die nur dann zu erwarten waren, wenn
man sich rechtzeitig vor der Wahl in das Klientel eines Kandidaten ein-
reihte und sich so schon vor der Wahl in der Stimmabgabe festlegte. Ein
reges diplomatisches Kommen und Gehen in den einzelnen Bistiimern im
Zeitraum zwischen dem Tod des alten und der Wahl des neuen Bischofs
zeugt von den stattfindenden Wahlwerbungen?®. Doch offiziell stand
selbst dem Papst und den umgebenden Landesfiirsten kein Recht auf Ein-
flussnahme zu. Und die Domkapitel achteten gemeinhin streng darauf,
ihr freies Wahlrecht zu behaupten und damit den Ertragswert ihrer
Stimme nicht zu mindern. Dies spiegelt auch die Ausgestaltung des Wahl-
zeremoniells wider. Freilich war ebendort auch exklusiv die Anhérung
einer externen Kraft verankert: der eingangs erwihnte Empfang des kai-
serlichen Wahlgesandten durch die Kapitulare. Die Anhérung der kaiser-
lichen Botschaft stellt damit die einzige Station im offiziellen Wahlablauf
dar, in der nicht das Domkapitel allein iiber symbolische Formen und
Inhalte des Wahlgeschehens im engeren Sinne bestimmte, sondern sich
das Interesse des obersten Lehn- und Schutzherren, des Kaisers, im Zere-
moniell Ausdruck verschaffen konnte. Am Beispiel einiger Wiirzburger
Wahlen sei der Ablauf des offiziellen Zusammentreffens der Domkapitu-
lare mit dem kaiserlichen Wahlgesandten ndher beleuchtet.

Beispiel 1: Mitten im DreiBligjahrigen Krieg verstarb Ende Juli 1642
Bischof Franz von Hatzfeld. Die Situation im Bistum war desolat?®. Die

27 Vgl. Wolfgang Reinhard, Freunde und Kreaturen. , Verflechtung® als Konzept
zur Erforschung historischer Fiihrungsgruppen, Miinchen 1979; Volker Press,
Patronat und Klientel im Heiligen Romischen Reich, in: Klientelsysteme im
Europa der Frithen Neuzeit, hrsg. v. Antoni Maczak, Miinchen 1988, 19-46. Zu den
einschligigen Bemiihungen Lothar Franz von Schénborns vgl. Alfred Schrocker,
Der Nepotismus des Lothar Franz von Schonborn, in: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 43 (1980), 93-157; Alfred Schrocker, Die Patronage des Lothar
Franz von Schonborn (1655-1729), Wiesbaden 1981.

28 Fiir die Wahl Johann Philipp von Schénborns zum Kurfiirsten von Mainz
1647 und die Rolle Frankreichs vgl. die Schilderungen bei Loewe, Frankreich
(Anm. 5).

29 Vgl. zur Wahl: Georg Mentz, Johann Philipp von Schoénborn, Kurfiirst von
Mainz und Bischof von Wiirzburg und Worms, 2 Bde., Jena 1896/1899, insb. 15;
Friedhelm Jiirgensmeier, Johann Philipp von Schoénborn (1605-1673) und die
Romische Kurie. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des 17. Jahrhunderts, Mainz
1977, insbesondere 34-36.

g*
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Besetzung des Bistums durch den protestantischen Feind, die Verpfle-
gung von feindlichen und verbiindeten durchziehenden militdrischen
Verbanden und andere Kriegsfolgen mehr hatten das Bistum so sehr
belastet, dass jetzt sogar die materiellen Mittel fehlten, um ein wiirdevol-
les Begrabnis auszurichten®®. Das Domkapitel war sich darin einig, dass
angesichts des elenden Zustands und der herrschenden Gefahr vor allem
eines Not tat, nadmlich moglichst rasch einen neuen Regenten zu wihlen,
um wenigstens die politische Handlungsfihigkeit des Bistums wieder
herzustellen. Man beraumte die Wahl bereits zwei Wochen spéter, auf
den 14. August an. Die Formulierungen, die im Protokoll fiir den
Umgang mit dem schliefllich eintreffenden kaiserlichen Wahlgesandten,
Johann Adolf von Schwarzenberg, gefunden wurden, machen deutlich,
dass der kaiserliche Gesandte kein gern gesehener Gast war. Wie das
Protokoll vermerkte, hatte der kaiserliche Gesandte am 12. August beim
Domdechanten um Audienz gebeten, aber dieser habe ... ihre Gnraden
auf heut vor das Capitul verwiesen, und das Kapitel beschloss, daf3 ihm
alleweg die Audienz nicht abzuschlagen. Ausfiihrlich berichtet das Pro-
tokoll von der prachtigen Ausstattung des Stuhles, der fiir ihn bereit
gestellt wurde, davon, wer ihm wie entgegen ging und dass man die Rede
Schwarzenbergs traditionsgemifl stehend anhorte. Der kaiserliche Ge-
sandte sagte, natiirlich wolle seine kaiserliche Majestit dem Kapitel
keinen Kandidaten vorschreiben, man miisse das Wahlergebnis in Gottes
Hand legen. Doch die Wahl eines geeigneten Bischofs sei auch von groBer
Relevanz fiir die Geschicke des Reiches, auch, daBl der Kaiser als ober-
ster weltlicher Herr das Bistum Wiirzburg weiterhin nach Kraften unter-
stiitzten werde. In seiner Antwort bedankte sich der Vertreter des Dom-
kapitels artig und untertdinigst, teilte mit, da die Wahl am folgenden
Tag stattfinden werde, zu Gott hoffend, es werde seine gottliche All-
macht dem Fiirstentum wiederum ein solches Oberhaupt gnddiglich
bescheren, welches ihrer kaiserlichen Majestit und dem ganzen heiligen
Romischen Reich getreu und gehorsam, dem allgemeinen Wesen ersprief-
lich sein, und diesem armen viduierten Stift Wiirzburg wohl vorstehen,
und dessen splendor nach méglichen Kriften conservieren®*. Am folgen-
den Tag wihlte das Domkapitel mit Johann Philipp von Schénborn einen
neuen Bischof, der erklartermafen nicht zur kaiserlichen Partei gehorte.
Wie schon die Antwort des Kapitels auf die Rede des kaiserlichen
Gesandten erwarten lieB3, hatten sich die Domherren fiir einen Reprisen-
tanten einer dritten katholischen Kraft im Reich entschieden. Der neue

30 Vgl. zum Ablauf des Interims und der Wahl, Staatsarchiv Wiirzburg, Wiirz-
burger Domkapitelprotokoll des Jahres 1642, Bd. 89; hieraus auch die folgenden
Zitate.

31 Staatsarchiv Wiirzburg, Wiirzburger Domkapitelprotokoll des Jahres 1642,
Bd. 89, 192 Vorder und Riickseite.
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Fiirstbischof hatte vor allem eines im Sinn, méglichst schnell zu einem
Reichsfrieden zu kommen, der die geplagten Bistiimer aus den von Haus-
machtinteressen diktierten Konflikten des Kaiserhauses heraushielt. In
diesem Sinne wurde Johann Philipp von Schénborn als Wiirzburger Lan-
desherr und schliellich Kurfiirst von Mainz in den Verhandlungen zum
Westfilischen Frieden tatig.

Beispiel 2: Mitte August 1724 verstarb Bischof Johann Philipp Franz
von Schénborn®. Er hatte nur fiinf Jahre regiert, war im Wesentlichen
durch seinen absolutistisch geprigten Regierungsstil aufgefallen und
hatte die Bistumskassen durch den sprichwortlichen schénbornschen
»Bauwurm® stark belastet. Seine Beliebtheit als Regent diirfte bei den
Domherren #uflerst begrenzt gewesen sein. Doch das Domkapitel sah
sich anlésslich der anstehenden Wahlen mit einer michtigen Schénborn-
schen Partei im Reich konfrontiert, welche die Wahl eines Bruders des
Verstorbenen, seines Zeichens langjahriger Reichsvizekanzler in Wien
und Koadjutor in Bamberg, betrieb. In seinem Sinne intervenierte auch
der Kaiserhof in Wien. Wie schlug sich diese Kriftekonstellation bei der
Anhérung des kaiserlichen Gesandten durch das Domkapitel nieder? Die
Wahlprotokolle des Domkapitels vermelden lapidar, der kaiserliche
Gesandte, Wurmbrand, beanspruche fiir seinen Empfang das gleiche
Zeremoniell, das bei der Wahl 1719 angewandt wurde, und das Kapitel
sei gerne bereit, dieses zu gewahren. Wie gewohnt, berichtet das Proto-
koll ausfiihrlich tber die Ausstattung des Stuhls des kaiserlichen
Gesandten, seinen Empfang und die stehende Anhorung seiner Rede sei-
tens des Domkapitels®>. Wurmbrand gab bekannt, dass seine Majestit, in
der ungezweifelten Hoffnung lebte, es wiirde ein hochwiirdiges Gremium
den Verlust dieses rihmlich Firsten mit Erwdhlung eines tauglich
wirdig und den Reichsgeschdiften wohlerfahrenen andern subiecti zu
ersetzen geflissen sein. Dazu obligiere die Herren Eligentes ihre Pflicht-
schuldigkeit gegen Gott, die katholische Religion, Kirche und Hochstift,
dann gegen ihre kaiserliche Majestit als hochstem Reichsoberhaupt und
der deutschen Stifter oberster Vogt und Schutzherr und gegen das hei-
lige Romischen Reich. Dagegen sie sich kaiserlicher allerhochster Huld
und Gnad versichert halten konnten. Das Kapitel bedankte sich mit
alleruntertinigster Erkenntlichkeit fiir den allzudeutlichen kaiserlichen
Wink und lieB wissen, man sei von jeher von Fiirsten regiert worden, die
Treue gegen ihre kaiserliche Majestat und das durchlauchtigste Erzhaus
Osterreich an den Tag gelegt hitten. Im iibrigen sei im ganzen Wahlgre-

32 Zum Wahlgeschehen vgl. Giinter Christ, Die Wiirzburger Bischofswahl des
Jahres 1724, 1. und 2. Teil, in: Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 29
(1966), 454-501 und 689-726.

33 Staatsarchiv Wiirzburg, Domkapitelprotokoll des Jahres 1724, 283 ff.
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mium keiner zu finden, der nicht treu zum Kaiser stehe. So zweifelte
man nicht, eine solche Wahl zu tun, wodurch sowohl Gottes als ihro Kai-
sers Majestdt und des ganzen deutschen Vaterlands Ehr und Glorie
erspriefilich befordert werden sollte. Am folgenden Tag, am 4. Oktober
1719, kiirte das Kapitel einen neuen Bischof entgegen den Wiinschen des
Kaiserhauses. Mit Christoph Franz von Hutten wéihlten die Herren Eli-
gentes einen Vertreter ihrer ureigenen Interessen, einen Représentanten
der Reichsritterschaft, der wohl, anders als der Schonbornsche Vorgin-
ger, die verbriefte Teilhabe des Domkapitels an der Bistumsregierung
einzuhalten versprach. Die anscheinend mit Reichstraditionen wenig
erfahrenen 6sterreichischen Ratgeber des Kaisers waren ungemein entrii-
stet und suchten die Wahl als bereits vor dem eigentlichen Wahltag ent-
schiedene und damit unzulissige Verabredung zu diskreditieren, denn
nur so konnten sie sich offensichtlich erkliren, daB der zum Ausdruck
gebrachte Wille des Kaisers im Wahlverfahren missachtet wurde, einen
tauglich wirdig und den Reichsgeschdften wohlerfahrenen Kandidaten,
mithin den Reichsvizekanzler, zu erwihlen. Mit dieser Sichtweise trafen
die oOsterreichischen Kommentatoren sicherlich den Kern des Gesche-
hens, doch so ungewohnlich und ,emporend” war der Vorgang nicht.
Entsprechend hielt sich das in Bistumswahlen erfahrene Haus Schon-
born mit 6ffentlicher Kritik zuriick, Uberlegungen in Wien, gegen die
Wahl vorzugehen, verliefen schlieBlich im Sande. Ohnehin hitten keine
realistischen Chancen bestanden, die Wahl anzufechten.

Beispiel 3: Bereits flinf Jahre spiter musste in Wiirzburg erneut zur
Wahl eines Bischofs geschritten werden. Das Domkapitel lie sich dies-
mal bis zur Wahl des neuen Fiirsten fast zwei Monate Zeit und beschaf-
tigte sich als Zwischenregierung intensiv mit der Vergabe von Ehrenti-
teln, Pfriinden und Amtern an die eigenen ,Freunde“. Danach erst
schritt man zur Wahl des Schonbornschen Kandidaten, den man fiinf
Jahre zuvor abgelehnt hatte. Offenbar war allen Beteiligten klar gewe-
sen, wen es zu wihlen galt. Diesen Eindruck vermitteln jedenfalls die
Wahlprotokolle®*. Anhand der Aufzeichnungen iiber frithere Wahlen
hatte sich das Kapitel tiber den korrekten Ablauf der Wahl informiert
und bereitete dem kaiserlichen Gesandten, Minister Graf von Harrach,
den iblichen Empfang. Dieser orientierte seine Rede an den tradierten
Inhalten®®. Er verkiindete, seine kaiserliche Majestit zweifle nicht, das
Kapitel werde einen wiirdigen und deren Reichsgeschdften wohl erfahre-
nen Bischof wdhlen, zumal er schon vernommen habe, daf3 die Herren
Eligentes ihro Absicht allbereits auf eine solche Person gestellet, die dem
Reich so viele Dienste bereits geleistet habe, darumben ein hochwiirdiges

34 Staatsarchiv Wiirzburg, Domkapitelprotokoll des Jahres 1729, 122 ff.
35 Protokoll des Gesandtenempfangs: ebd., 285 ff.
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Domecapitul in ihro kayserliche allermildeste Hulden und Gnad um so
mehreres versichert halten konnte. Der antwortende Domdechant
bedankte sich auf die iibliche Weise und versicherte, die mit gottlichem
Beistand stattfindende Wahl werde erweisen, wie sehr man sich der kai-
serlichen Aufmerksamkeit bewuflt sei.

Die als Beispiele gewidhlten Zusammentreffen zwischen Domkapitel
und kaiserlichem Gesandten im Rahmen anstehender Bischofswahlen
brachten, bezogen auf die mogliche Wahlbeeinflussung durch Wien,
mithin unterschiedliche Ergebnisse. Fragte man 1642 gar nicht erst nach
den Wiinschen des Kaisers, so hatte sich das Kapitel 1724 vorab auf
einen dem Kaiser keineswegs genehmen Kandidaten festgelegt, und sich
finf Jahre spater fiir einen zukiinftigen Bischof entschieden, der den kai-
serlichen Wiinschen voll entsprach. In den zeremoniellen Formen verlie-
fen die beschriebenen Empfinge jedoch nach dem gleichen Muster.
Begriifung und Empfang des Gesandten erfolgten nach tradierten
Regeln. In der dufleren Ausstattung beachteten die beteiligten Parteien
streng die vorangegangenen Wahlen und forderten mitunter explizit die
Einhaltung des tradierten Zeremoniells ein. Eine Zeremonielldefinition
wie beispielsweise die von Christian Liinig scheint auf den ersten Blick
die beschriebenen Formen des Gesandtenempfangs zu charakterisieren.
Liinig verstand unter Zeremoniell vorrangig ein Ordnungssystem,
wonach sich Fiirsten und ihre Gesandten zu verhalten hatten, um sich
dadurch bey Unterthanen und Frembden in gutem Ansehen zu erhalten,
auch keinem weder zu viel noch zu wenig zu thun®®. Tatsichlich achte-
ten die Akteure besonders intensiv darauf, dass den beteiligten Parteien
und ihren Rechten Geniige getan werde. Auch die inhaltliche Ausgestal-
tung der Gesandtenrede folgte tradierten Mustern. Der kaiserliche
Gesandte anerkannte mit seiner Rede das freie Wahlrecht des Domkapi-
tels und verzichtete dennoch nicht auf den deutlichen Hinweis, dass die
kaiserliche Unterstiitzung fiir das Bistum bei der Wahl eines genehmen
Kandidaten moglicherweise groBer als bei der Wahl eines unerwiinschten
ausfallen kénne. Je nach Bewerberlage lie der Gesandte eine indirekte
Empfehlung einflieBen oder er verzichtete auf solche Fingerzeige. Auch
die Gegenrede des Domkapitels folgte vorgegebenen Mustern. Der Dank
an den Kkaiserlichen Oberherren fiir sein Interesse, die Versicherung
untertdnigster Treue und das Versprechen, einen an der Wohlfahrt von
Reich und Kirche interessierten Bischof zu wihlen, gehorten offensicht-
lich zu den standardisierten Antwortfloskeln. Daneben blieb Raum, den
kaiserlichen Wiinschen in mehr oder weniger deutlicher Form Absage
oder Zustimmung zu erteilen, ohne den vorgegebenen Rahmen des Emp-

36 Christian Liinig, Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum, 3 Bde., Leipzig
1719/1720; hier Bd.1 Leipzig 1719, 2.



136 Sylvia Schraut

fangs zu sprengen. Aber die ausgefiihrten und andere Beispiele mehr ver-
anschaulichen, dass zum Zeitpunkt des offiziellen Empfangs des kaiserli-
chen Gesandten, das Wahlergebnis gemeinhin bereits feststand und dass
von den nunmehr offentlich mehr oder minder deutlich verkiindeten
Wiinschen des Kaisers kein neuerlicher Einfluss auf das Wahlgeschehen
Zu erwarten war.

Warum legten die beteiligten Parteien dennoch so viel Wert darauf, die
traditionelle Anhoérung des kaiserlichen Gesandten beizubehalten, und
warum hielt sich dieser Teil des Wahlzeremoniells bis zum Ende des
Alten Reiches? Was war der eigentliche Zweck einer subtil ausgestalteten
offentlich demonstrierten Wahlbeeinflussung seitens des Kaisers, wo
doch die freie Wahl zu den verbrieften und vornehmsten Rechten der
Domkapitulare zdhlte? Man mag vermuten, dass sich die kaiserlichen
Gesandtschaften vor allem auf Wahlen mit unsicherem Ausgang konzen-
trierten. Denn es war selbstverstandlich nicht bei allen anstehenden
Bischofswahlen davon auszugehen, dass sich die Kapitulare auf einen
konsensfihigen Kandidaten einigen konnten. Falls eine Kampfabstim-
mung zu erwarten war, mochte der zeremoniell eingebundenen Gesand-
tenrede am Tag vor der Wahl durchaus Gewicht zukommen. Wahrschein-
lich ist dies jedoch nicht, denn die Kapitulare lieflen sich fir die ,rich-
tige* Stimmabgabe bekanntermaBen von den jeweiligen Werbern gerne
belohnen. Und die Gaben fielen um so groBer aus, je frither man der
Werbung Gehor schenkte. Ein Teil der symbolisch zur Schau gestellten
kaiserlichen Wahlbeeinflussung mag daher eher darauf ausgerichtet
gewesen sein, die Stellung des Kaisers zu ,,seinen” Stiftern nach auflen
zu demonstrieren. Schlieflich war es dem Kaiser als oberstem Lehens-
herren exklusiv vorbehalten, offiziell und offentlich auf die freie
Bischofswahl Einflul zu nehmen. Andere Potentaten konnten im Verbor-
genen mit politischem Druck und materieller Belohnung Stimmen
kaufen, doch nur ihre Majestdt muite vom Domkapitel angehért werden.
Es mag sich von Fall zu Fall durchaus in die Strategien des Kaiserhofes
gegeniiber dritten Parteien eingefiigt haben, diesem Privileg zeremoniel-
len Ausdruck zu verleihen.

Doch es war keineswegs nur der Kaiserhof, der an den {iiberlieferten
symbolischen Formen der Bischofswahl festhielt. Auch die Kapitel zele-
brierten mit Eifer das tradierte Wahlverfahren jenseits aller Vorabspra-
chen. Auch ihnen ging es im offiziellen Wahlverfahren, bei der Anh6érung
des kaiserlichen Wahlgesandten sicherlich nicht darum, den ,richtigen*
Fiursten auszuwéhlen. Die Pflege des althergebrachten Wahlablaufs ver-
schaffte vielmehr einer ihnen genehmen Sichtweise der Bischofswahl den
addquaten symbolischen Ausdruck: der Bischofswahl als uneinge-
schrinktes ausschlieBliches Recht der Kapitulare. In einer den Reichs-
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stiftern keineswegs immer freundlich gesinnten Umgebung versah das
Wahlzeremoniell das freie Wahlrecht des Kapitels mit den héheren
Weihen der Recht stiftenden und Recht sichernden Tradition. Das Wahl-
verfahren gegen den Wandel der Zeit zu immunisieren, verlangte freilich
die Beibehaltung des tberlieferten Zeremoniells als Ganzes und liel Ver-
anderungen auch an Teilen des Wahlzeremoniells grundsitzlich nicht zu.

Die zeitgendgssische Fachliteratur begriff Zeremoniell in erster Linie
als Ausdruck von Ordnungssystemen oder als symbolische Veranschauli-
chung von Macht-, Bedeutungs- und Hierarchiekonstellationen®’. Den
traditionswahrenden oder traditionsstiftenden Einsatz von Zeremoniell
zur Absicherung der eigenen Rolle und Rechte jenseits des aktuellen
Anlasses hatten die meist von aulen zuschauenden Autoren der Zeremo-
nialliteratur offenbar nicht deutlich im Blick. Eine Analyse dieser Quali-
tdt von Traditionen, wie sie beispielsweise Eric Hobsbawm mit seinem
Konzept von der Erfindung von Traditionen vornimmt®®, mag eher erkli-
ren, welche Bedeutung selbst sinnentleerten Anteilen des Bischofswahl-
zeremoniells wie der Anhoérung des kaiserlichen Gesandten zukam. Und
so war die scheinbar offene Anhérung der kaiserlichen Botschaft zu
einem Zeitpunkt, bei dem es eigentlich nichts mehr zu fordern und
nichts mehr zu antworten gab, vielleicht nur Teil einer symbolisch zur
Schau gestellten Botschaft mit dem Inhalt: ,Das war schon immer so,
schon immer wihlte auf diese Weise das Domkapitel frei mit gottlichem
Beistand seinen neuen Fiirsten. Hieran wird auch in Zukunft nichts zu
dndern sein.“

37 Viele der bekanntesten zeitgendssischen Zeremonialwerke, die im iibrigen
eher von biirgerlichen Betrachtern als von Akteuren verfait wurden, begreifen
Zeremoniell als symbolhaften Ausdruck des Umgangs mit Hierarchie und Fragen
der Rangfolge; so z.B.: Gottfried Stieve, Europaisches Hoff-Ceremoniel, Worinnen
Nachricht gegeben wird, Was fiir eine Beschaffenheit es habe, mit der Praerogativ,
und dem daraus fliessenden Ceremoniel, Leipzig 1715; vgl. Volker Bauer, Hofoko-
nomie, Wien 1997; Milos Vec, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat, Frankfurt
1998.

38 Eric J. Hobsbawm, Das Erfinden von Traditionen, in: Kultur & Geschichte,
hrsg. v. Christoph Conrad/Martina Kessel, Stuttgart 1998, 97-118; vgl. auch: Eric
J. Hobsbawm/Terence Ranger (Hrsg.), The Invention of Tradition, Cambridge 1983.



DOl https://doi.org/10.3790/978-3-428-50615-6 | Generated on 2025-12-09 00:52:48
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Rangstreite auf Generalkonzilien
des 15. Jahrhunderts als Verfahren

Von Johannes Helmrath, Berlin

Quot erant reges, tot frequenter agebantur super eminencia sedium
protestaciones (Johannes von Segovial).

Daf} die beiden groBen auf Reichsboden tagenden Konzilien von Kon-
stanz (1414-1418) und Basel (1431-1449) fiir das Rahmenthema dieses
Bandes singulares Anschauungsmaterial bieten, wird sogleich plausibel:
In Basel waren neben der differenzierten geistlichen Hierarchie vom Kar-
dinal bis hinunter zum Pfarrer auch die weltlichen Monarchen, nicht
weniger als 11 Konige und 18 Herzoge, vertreten. Dies geschah im Zuge
jener hochmittelalterlichen ,Umbildung“ (Albert Hauck) von den
Bischofssynoden der Alten Kirche zu Reprisentationsforen der gesamten
Christenheit inklusive der weltlichen Méchte, geschart um den Papst. Sie
nahm im IV. Lateranum 1215 eindrucksvolle Form an, prinzipiell auch in
den Folgekonzilien von Lyon 1245 und 1274 sowie Vienne 1311. Fiir die
groBen Reformkonzilien von Konstanz und Basel traf diese neue Quali-
tit, Kirchensynode und zugleich européischer Gesandtenkongrefl zu sein,
in noch héherem MaBe zu. Wann hatte es das bisher gegeben, dafl die
Konige von Schweden und Polen mit den Konigen von England und
Aragon, daf3 der Kaiser, der Konig von Frankreich ebenso wie der von
Schottland und Kastilien, vertreten durch zumeist geistliche Prokurato-
ren, in einem Raum zusammen tagten, und das tiber Jahre hinweg? Eben
weil dies noch nie geschehen war, entstanden auch kaum kalkulierbare
neue Probleme. Allein schon wegen seiner Zusammensetzung bildete das
Konzil geradezu ein internationales ,theatrum precedentiae“ oder, wie
Paul Ourliac es - Stichwort , Abschottung“ - formulierte: ,,un champ
clos, ou éclatent toutes les querelles“?.

Abkiirzungen: MC = Monumenta Conciliorum Generalium seculi decimi quinti,
4 Bde., Wien und Basel 1857-1935. - CB = Concilium Basiliense. Studien und
Quellen zur Geschichte des Concils von Basel, hrsg. von Johannes Haller u.a.,
8 Bde., Basel 1896-1936.

1 MC 2, 365 Z. 18.

2 Paul Ourliac, in: L'Eglise au temps du Grand Schisme et de la crise conci-
liaire (1378-1449) (Histoire de I’Eglise depuis les origines jusqu’a nos jours, fondée
par A. Fliche et V. Martin, Bd. XIV/1), Paris 1962, 249.
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L

Die Forschung gewohnt sich daran, Rangstreitigkeiten, ein ubiquitares
Phinomen bei diplomatischen Begegnungen, auf Stinde- und Reichsver-
sammlungen, nicht mehr primir als lastigen Defekt, als Getue um ,,bloBe
AuBerlichkeiten“ zu empfinden, sondern geradezu als Ausdruck des
Systems, als Realisierung von Politik; einer Politik, deren Voraussetzung
eben in der ,differenzierten Positionierung“ (Sikora) aller Beteiligten
besteht. So wird gerade im Sog des allgemeinen Forschungsinteresses fiir
die symbolisch-prestigiésen Formen von Herrschaft, flir Zeremoniell und
Ritual®, auch die Rang- und Prizedenzproblematik* als ergiebiges Thema

3 Die Literatur wichst ins Uferlose. Genannt sei hier nur die instruktive Ein-
fithrung und umfassende Bibliographie von Werner Paravicini, Zeremoniell und
Raum, in: Zeremoniell und Raum. 4. Symposium der Residenzen-Kommisssion der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, hrsg. von Werner Paravicini (Resi-
denzenforschung 6), Sigmaringen 1997, 11-38, bes. 20 f. Siehe auch ders., Die rit-
terlich-héfische Kultur des Mittelalters (edg 32), Miinchen 1994, sowie Rainer A.
Miiller, Der Fiirstenhof in der Frithen Neuzeit (edg 33), Miinchen 1995, 35-42,
83 f., 102 (Lit.), sowie den Band Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale
Kommunikation im MA, hrsg. von Heinz Duchhardt und Gert Melville (Norm und
Struktur 2) Kéln/Weimar/Wien 1997. Fiir Frith- und Hochmittelalter vor allem die
Arbeiten von Gerd Althoff, etwa: Verwandte, Freunde und Getreue, Darmstadt
1990, bes. 182-211; ders., Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in
Friede und Fehde, Darmstadt 1997.

4 Die beiden methodisch wie bibliographisch am meisten weiterfithrenden Bei-
triage der jungeren Zeit: Barbara Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches
Verfahren. Rangordnung und Rangstreit als Strukturmerkmale des frithneuzeitli-
chen Reichstags, in: Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte, hrsg.
von Johannes Kunisch (ZHF Beiheft 21), Berlin 1998, 91-132 (u.a. mit beginnen-
der Aufarbeitung auch der barocken Zeremonial-Literatur), und Karl-Heinz
Spiefl, Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter, in: Zeremoniell und Raum
(Anm. 3), 39-62. — Fiir die frithere Zeit instruktiv: Hans-Werner Goetz, Der ,rechte
Sitz“. Die Symbolik von Rang und Herrschaft im Hohen Mittelalter im Spiegel
der Sitzordnung, in: Symbole des Alltags, Alltag der Symbole. Festschrift Harry
Kiihnel zum 65. Geb., Graz 1992, 11-47, sowie Joachim Bumke, Hofische Kultur.
Literatur und Gesellschaft im spaten Mittelalter (dtv 4442) Miinchen 1986, 248-
254. — Als diachrone Fallstudie in ihrer Genauigkeit bisher singular: Thomas Wil-
lich, Der Rangstreit zwischen den Erzbischofen von Magdeburg und Salzburg
sowie den Erzherzégen von Osterreich. Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des
Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation (ca. 1460-1535), in: Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 134 (1994), 8-166; als stadtisches
Beispiel: Johannes Helmrath, Sitz und Geschichte. K6ln im Rangstreit mit Aachen
auf den Reichstagen des 15. Jahrhunderts, in: Kéln. Stadt und Bistum in Kirche
und Reich des Mittelalters. Festschrift fir Odilo Engels zum 65. Geburtstag, hrsg.
von Hanna Vollrath und Stefan Weinfurter (Kélner Historische Abhandlungen 39),
Ko6ln/Weimar/Wien 1993, 719-760; ders., Kolner GeschichtsbewuBtsein. Der Rang-
streit mit Aachen nach einem Bericht des Humanisten Enea Silvio Piccolomini,
1454, in: Quellen zur Geschichte der Stadt Koln, hrsg. vom Foérderverein
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erkannt. Rang und Prestige finden auch visuell ihre wahrnehmbare
Abbildung in Schreit- und Sitzfolge, in Pridcedenz und Présedenz. Die
Session konnte insofern ,grundsitzlich die Verfassungswirklichkeit
widerspiegeln“® und mithin auch seismographisch auf geéinderte Realits-
ten reagieren. Doch darf das nicht als simpler Mechanismus verstanden
werden. Es gab ebenso inveteriert irrationale Rangfolgen, die kein ratio-
nales fundamentum in politicis besaBen (etwa das Ranking der deutschen
Reichsstddte); zum anderen bestand eine Wechselwirkung dergestalt, dafl
etwa auf Reichstagen nicht nur der aktuelle Rang die Session, sondern
umgekehrt die Session (im Reichstag) den aktuellen Rang auch auBer-
halb bestimmte®. Es ist zu fragen, ob die Konzilien nicht genauso ver-
standen werden miissen. Zwar wurden die - eher seltenen - gesetzlichen
Regelungen und die bestehenden Traditionen und Usancen im Prinzip
akzeptiert und fur legitim gehalten, aber sie galten nicht als unverriick-
bar, unterlagen politischer Kontingenz und wurden so durch Kompeti-
tion stiandig herausgefordert und in Frage gestellt. Denn, um Gabriel Le
Bras zu zitieren: ,,Le droit laisse hors de ses prises la plupart des ambi-
tions qui dévorent un monde assoffié de prestige“’. War ein Konflikt um
den Honor da, wurde er daher mit groBler Energie, ja mit heiligem Ernst
ausgetragen — und er mufite es werden; keine Rede von der - scheinbaren
- Lockerheit eines Shakespearischen ,,You know Your own degrees, sit
down.“ (Macbeth II1,4 v.1).

II.

Praezedenz- und Sessionsfragen gehorten mithin strukturell zum Phé-
nomen der Hofe und der politischen Versammlungen, also auch, unter
spezifischen Bedingungen, zur Geschichte der Allgemeinen Konzilien. In
den kirchlichen Ordines und Zeremonialvorschriften finden sich des
ofteren Paragraphen zum ordo sedendi in concilio®. Fiir die groBen Gene-

Geschichte in Ko6ln e.V,, Band 2: Spates Mittelalter und Friihe Neuzeit 1396-1794,
hrsg. von Joachim Deeters und Johannes Helmrath, K6ln 1996, 84-90.

5 Spief3, Rangdenken (Anm. 4), 43.

6 So treffend Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als Verfahren (Anm. 4), 102, 112 f.
Zur Rangfolge der Reichsstddte Helmrath, Sitz und Geschichte (Anm. 4), 724 {.

7 Gabriel Le Bras, Institutions ecclésiastiques de la Chrétienté médiévale, IIéme
partie, Livres II a V (Histoire de 'Eglise depuis les origines jusqu’a nos jours,
fondée par A. Fliche et V. Martin, Bd. 12) Paris 1964, 266, innerhalb eines wenig
beachteten Kapitels ,, Les prestiges®.

8 Das Thema bedirfte durchgingiger Untersuchung. Vgl. etwa: Pontificale
Romano-Germanicum = Le Pontifical Romano-Germanique du dixiéme siecle, ed.
Cyrille Vogel/Reinhard Elze, 3 Bde. (Studi e testi 226/ 227/ 269), Vatikanstadt
1963/1972, hier Bd. 1, 269-274 c.79,2; (Agostino Patrizi Piccolomini). Rituum
ecclesiasticorum sive sacrarum ceremoniarum S. Romanae ecclesiae Libri tres non
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ralkonzilien des spiaten Mittelalters sind z.T. eigene Sessionsregeln
bekannt, so fiir Lyon II° und Vienne'®. Dieses sollte dann fiir hundert
Jahre das letzte Konzil gewesen sein. Die zur Bewiltigung des GrofBlen
Schismas tagenden Konzilien mufiten die dort gewonnenen Erfahrungen
mit Rangfragen bei génzlich verinderter politischer Miachtekonstellation
erst wieder neu machen; zuerst das durch Kardinile veranstaltete Pisa-
num von 1409'!, dann vor allem das Konzil von Konstanz!?, das erste

ante impressi, Rom 1485 (mehrere Auflagen, darunter Venedig 1516 unter dem
Namen des Ebf. von Korfu, Christophorus de San Marcello; ND Ridgewood 1965)
hier LVIII-LXII (c.2: de loco et sedibus concilii; ¢.3: ordo sedendi in concilio).
Dazu Bernhard Schimmelpfennig, Zum Zeremoniell auf den Konzilien von Kon-
stanz und Basel, in: QFIAB 49 (1969), 272-292; Richard Kay, The Conciliar Ordo
of Eugenius IV, in: Orientalia Christiana Periodica 31 (1965), 295-304; wieder in:
ders., Councils and clerical culture in the medieval West (Variorum collected stu-
dies series 571), Aldershot [u.a.] 1997, Nr. XVI. Vgl. jetzt: Die Konzilsordines des
Friith- und Hochmittelalters (Ordines de celebrando concilio) [MGH LL], hrsg. von
Herbert Schneider, Hannover 1996, sowie Johannes Laudage, Ritual und Recht auf
pépstlichen Reformkonzilien (1040-1123), in: AHC 29 (1997), 287-334.

9 Mansi 23, 610 ; dazu Burkhard Roberg,: Zur Uberlieferung und Interpretation
der Hauptquelle des Lugdunense II von 1245, in: Annuarium Historiae Concilio-
rum (=AHC) 22 (1990; ersch. 1992), 31-67, hier 37-47 zur Sitzordnung.

10 Zur Sitzordnung in Vienne nach dem Ceremoniale des Kardinals Cajetan Ste-
faneschi: Ewald Miiller, Das Konzil von Vienne 1311-1312. Seine Quellen und
seine Geschichte (Vorreformationsgeschichtliche Forschungen 12), Miinster 1934,
86 f., mit Edition ebd. 670 f. nach Avignon, Musée Calvet ms. 1706 fol. 3'-4%;
Franz Ehrle, Ein Bruchstiick der Acten des Concils von Vienne, in: ALKG 4
(1888), 361-470, hier 434; und ders. Zur Geschichte des pépstlichen Hofceremo-
niells im 14. Jahrhundert, in: ALKG 5 (1889), 565-602, hier 575-583.

11 Zu Rang- und Sessionsfragen auf dem Pisanum: Mansi 27, 116 und 361B (die
Kardinile sitzen in einer Reihe vor dem Altar frontal den anderen Konzilsteilneh-
mern im Kirchenschiff gegeniiber). Die Sitzordnung des Parallelkonzils von Per-
pignan 1409/10 bei Marc Dykmans (Ed.), L'oeuvre de Patrizi Piccolomini ou le
cérémonial papal de la premieére renaissance, Bd. 3, (Studi e testi 294), Citta del
Vaticano 1983, 410 f., 414-416. In Basel rekurrierte man fiir die Zulassungs- und
Praezedenzfragen auf ein schriftliches Teilnehmerverzeichnis des Pisanum (in
libris de gestis concilii illius reperitur ordo); MC 2, 368 £f. c. XXXIV.

12 1. Sessio 1414 Nov. 16: quod aliqui ex considentibus non erunt in sedibus
debitis collocati ... decernimus, quod ex sessione huiusmodi nulli ecclesiae vel per-
sonae praeiudicium generetur; Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. Istituto
per le scienze religiose, cur. Giuseppe Alberigo, Bologna 31973, 406 Z. 38-41; lat.-
deutsche Ausg.: Dekrete der 6kumenischen Konzilien, hrsg. von Joseph Wohlmuth,
Paderborn 2000, 406 Z. 38-41. Zur Sitzordnung siehe Hermann von der Hardt
(Ed.), Magnum Oecumenicum Constantiense Concilium de universali ecclesiae
reformatione, unione et fide ..., 7 Bde., Francofurti et Lipsiae 1696-1700, 1742,
hier Bd. 5, 52-57, 102-107. Die Rangproblematik ist fiir das Konstanzer Konzil
weit weniger gut dokumentiert als fiir das Basler. Die beiden wichtigsten jlingeren
Opera, Walter Brandmiiller, Das Konzil von Konstanz 1414-1418, 2 Bde. (Konzi-
liengeschichte. Reihe A: Darstellungen), Paderborn 1991-1997, und Ansgar Fren-
ken, Die Erforschung des Konstanzer Konzils (1414-1418) in den letzten 100 Jah-
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auf deutschem Boden iiberhaupt. Bis zum Folgekonzil im - wiederum
deutschen - Basel hatten sich die politischen Gewichte in Europa noch-
mals gravierend verlagert.

Das Basler Konzil®® erscheint aus einer Reihe von Griinden als singu-
lar in der Konzils- und Versammlungsgeschichte: zunichst schlicht
wegen seiner Dauer - die 18 Jahre gehoren ins synodale Guinness-Buch
der Rekorde. Zum anderen wurde hier tatsichlich in gewissem Ma8 eine
»,Theorie“, die konziliare, auch in institutionelle Formen gegossen.
Gerade uber korporative, iiberpersonale Reprasentation wurde in Basel
auf einem Niveau reflektiert und geschrieben, wie es auf der Ebene der
partiell durchaus vergleichbaren Reichstage niemals der Fall sein
sollte’. Die praktischen Konsequenzen bestanden in einer stark ausge-
weiteten Zugangsberechtigung innerhalb des Klerus bis hinab zum Pfar-
rer, in einem egalitdren Stimmrecht, Majoritidtsprinzip und erstmals in
einer veritablen Geschaftsordnung'®. Diese legte ein bestimmtes Bera-
tungs- und BeschluBBbildungsverfahren fest und machte es einklagbar.

ren (Annuarium Historiae Conciliorum 25,1-2), Paderborn 1993 (ersch. 1995), wid-
men ihr wohl daher keine ausdriickliche Aufmerksamkeit.

13 Zu Sitzordnung und Rangstreitigkeiten des Basler Konzils ebenso knapp wie
grundlegend: Hermann Heimpel, Sitzordnung und Rangstreit auf dem Basler Kon-
zil. Skizze eines Themas, aus dem Nachla8 hrsg. von Johannes Helmrath, in: Stu-
dien zum 15. Jahrhundert. Festschrift Erich Meuthen zum 65. Geburtstag, hrsg.
von Johannes Helmrath und Heribert Miiller in Zusammenarbeit mit Helmut
Wolff, Bd. 1, Miinchen 1994, 1-9 (siehe auch unten Anm. 32). Zuvor bereits ders.,
Eine unbekannte Schrift tiber die Kurfiirsten auf dem Basler Konzil, in: Institutio-
nen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter, Festschrift Josef Fleckenstein, Sigma-
ringen 1984, 469-482. Fir das Sessionsthema erstmals Sensibilitdt entwickelte
Werner Sieberg, Studien zur Diplomatie des Basler Konzils, Phil. Diss. (masch.)
Heidelberg 1952, 46-64. Ferner Johannes Helmrath, Das Basler Konzil 1431-1449.
Forschungsstand und Probleme (Kolner Historische Abhandlungen 32), K6ln/Wien
1987, hier 322-326 (Lit.); Paul Lazarus, Das Basler Konzil. Seine Berufung und
Leitung, seine Gliederung und Behoérdenorganisation (Historische Studien 100),
Berlin 1912 (ND Vaduz 1965), zur Sitzordnung 145-147; Erich Meuthen, Das Bas-
ler Konzil als Forschungsproblem der europédischen Geschichte (Rheinisch-Westfa-
lische Akad. der. Wiss./Geisteswiss. Vortrage G 272), Opladen 1985, bes. 26-35 zu
den Fiirsten(gesandten) im Rahmen der Bedeutung des laikalen Elements auf den
spiatmittelalterlichen Generalkonzilien, Heribert Miiller, Die Franzosen, Frank-
reich und das Basler Konzil, 2 Bde. (Konziliengeschichte. Reihe B), Paderborn
1990, Bd. 2, 922 s.v. ,,Rangstreite“.

14 Zur entsprechenden Reichs(tags)problematik siehe Stollberg-Rilinger, Zere-
moniell als Verfahren (Anm. 4), 111-116. Zum Problem der Reprisentation im
Konziliarismus sei hier nur genannt: Hasso Hofmann, Représentation. Studien zur
Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert (Schriften
zur Verfassungsgesch. 22), Berlin 1974, 191-328. Zum praktischen Aspekt: Loy Bil-
derback, Proctorial Representation and Conciliar Support at the Council of Basle,
in: AHC 1 (1969), 140-52. Weitere Literatur bei Helmrath, Basler Konzil (Anm.
13), 72-177, 452-460.
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Das Herzstlick bestand primir aus einem System von vier stindig nach
einem festen Procedere tagenden Fachgremien, den Deputationen, die
von allen Materien zu passieren waren. Aus dem Mehrheitsvotum der
vier Deputationen (also wenigstens 3: 1) resultierten die Konzilsbe-
schliisse. Die vier bzw. fiinf sog. Nationen (deutsche, gallische, italieni-
sche, spanische und englische), die noch in Konstanz allein die nétige
Binnendifferenzierung der Teilnehmer verkorperten, spielten jetzt eine
sekundire, wenngleich noch wichtige Rolle!®. Wie die meisten anderen
Konzilsgremien wurden die Deputationen nach einem genauen Proporz-
schliissel von hierarchischem Rang und Nationsherkunft aus den Neuin-
korporierten (1431-1443 ca. 3500 Personen) paritiatisch besetzt, wovon
man sich nicht zuletzt Konfliktentschiarfung, sozusagen einen méglichst
yherrschaftsfreien Diskurs”“ versprach. Dazu kam eine Biirokratie,
welche am Oberrhein die romischen Kurienbehérden weitgehend
kopierte; allerdings waren einige korporative Kautelen eingebaut, so fir
fast alle Amter ein striktes Rotationsprinzip von 1 bis 3 Monaten und
eine Polykratie von sich gegenseitig kontrollierenden Amter-Kollegien
und Ausschiissen. Schliellich begegnet ein bis dahin zumindest bei Kon-
zilien beispielloser Drang zur Schriftlichkeit, insbesondere zur notariel-
len Protokollierung der Gremiensitzungen, welche einerseits dem dezi-
dierten Willen zur Selbstdokumentation entsprang, andererseits wie-
derum - aus korporativem Mifitrauen — der Kontrolle diente.

Die Viter der Basler Geschiftsordnung — allen voran der Theologiepro-
fessor und Gesandte der Universitit Salamanca, der spatere Konzils-
historiker Johannes de Segovia (,,Historia gestorum generalis synodi Basi-
liensis“)!” - hielten fiirstliche Sessionsstreite keineswegs fiir interessant,

15 Dazu Lazarus, Basler Konzil (Anm. 13); Helmrath, Basler Konzil (Anm. 13),
18-70; ders., Kommunikation auf den spitmittelalterlichen Konzilien, in: Die
Bedeutung der Kommunikation fiir Wirtschaft und Gesellschaft, hrsg. von Hans
Pohl (= VSWG. Beiheft 87), Stuttgart 1989, 116-172, hier 127-131.

16 Zu den Konzilsnationen, die eine eigene systematische Darstellung verdienen:
Brandmaiiller, Konzil von Konstanz (Anm. 12), Bd. 1, 198-210; Frenken, Konstan-
zer Konzil (Anm. 12), 512 s.v. ,,Konzilsnationen“; Helmrath, Basler Konzil (Anm.
13), 47-52; Miiller, Franzosen (Anm. 13), Bd. 2, 919 s.v. ,Nationen“; Herfried
Miinkler, Hans Griinberger, Kathrin Mayer, Nationenbildung. Die Nationalisierung
Europas im Diskurs humanistischer Intellektueller. Italien und Deutschland (Poli-
tische Ideen 8), Berlin 1998, 19 £., ebd. 13-28 Miinklers Einleitung zu Begriff und
Funktionswandel der ,,Nation“ im 15./16. Jh. Systematisch untersucht werden von
Miinkler/Griinberger ebd. 29-73 nur die Universitdtsnationen. Mit neuen Aspek-
ten zuletzt Hans-Joachim Schmidt, Kirche, Staat, Nation: Raumgliederung der
Kirche im mittelalterlichen Europa, Weimar 1999 (Forschungen zur mittelalter-
lichen Geschichte 37), 440-512, hier 493-502 auch Bemerkungen zu den Rangstrei-
tigkeiten in Basel.

17 Eine zureichende Darstellung fehlt. Siehe Ursula Fromherz, Johannes von
Segovia als Geschichtsschreiber des Konzils von Basel (Basler Beitrige zur
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wie wir das zu tun geneigt sind, sondern als Konsensidealisten, die
schnell effektive Reformdekrete erlassen wollten, erachteten sie derartige
Konflikte fiur laikale Storungen des au fond klerikalen, vom HI. Geist
geleiteten Konzilsgeschehens. Als Pravention, sozusagen als Verfahrens-
vorsorge, hatte man schon in Pisa und Konstanz ein Dekret erlassen,
welches man in Basel gleich in der ersten Sessio vom 14. Dez. 1431
erneuerte'®: saimtliche Akte des Konzils, darunter die Sitzzuweisung, wie
immer sie ausfalle, sollten keinerlei Prijudiz, keinen einklagbaren Rang-
anspruch fiir spatere Fille bewirken; kein Prazedenzfall von Prézedenz
(»,schon damals saflen/schritten wir vor“) sollte sich daraus ergeben
diirfen. Und so, dachten die Viter, wiirde das auller-ordentliche Sitzver-
fahren des Konzils in seiner Bedeutung entschirft, als Sonderfall ohne
Relevanz gewertet werden, der damit jeden Grund fiir Kompetition
entzog. Diese auf Konsens ausgerichtete Kalkulation ging nicht auf, kein
einziger Rangstreit wurde verhindert. Die Konzilskleriker der ersten
Stunde hatten zwei Dinge unterschétzt: zum einen die grundsatzliche
Bereitschaft, ja die Verpflichtung der Fiirsten zur Kompetition, zum
anderen die ungewohnliche Dauer des Konzils. Letztere lieB den ver-
meintlichen Sonderfall der Session im Konzil zu einer prestigerelevant
standigen Demonstration werden'®. Wo sollte ein Prajudiz eher entstehen
als auf der Biihne eines solchen internationalen, von einer geistlichen
und weltlichen Offentlichkeit weithin wahrgenommenen Dauerkongres-
ses! Diese Konzilien hatten fiir die personlich Beteiligten oder Vertrete-
nen zunichst eine ,unmittelbare Offentlichkeit“?® vor Ort, die infolge

Geschichtswiss. 81), Basel 1960; Helmrath, Basler Konzil (Anm. 13), 438 f. (Lit.),
645 s.v. passim; Rolf de Kegel (Ed.), Johannes von Segovia, Liber de Magna aucto-
ritate episcoporum in concilio generali (Spicilegium Friburgense 34) Freiburg/
Schw. 1995, Einleitung.

18 Mansi 29, 15; MC 2, 57: statuit..., quod per quoscumque actus, nominaciones,
intitulaciones, honoris exhibiciones, tam in sede, quam in aliis quibuscumque dic-
tis, dicendis aut faciendis in hoc sacro concilio ... nullum ius de novo acquiratur
nullique preiudicium generetur nulliusque ius in proprietate vel possessione leda-
tur. Et per premissa ... ius vel titulus alicuius approbari nullatenus censeatur ...,
sed in omnibus et per omnia unumquemque in eodem statu post hoc concilium
remanere, in quo ante tempus celebracionis ipsius concilii permanebat; dazu Sie-
berg, Diplomatie (Anm. 13), 48 £.; Heimpel, Sitzordnung (Anm. 13), 1 f.

19 Zu den verfassungstheoretischen und praktischen Folgen dieser Stindigkeit
siehe Johannes Helmrath, Basel, the Permanent Synod? Observations on Duration
and Continuity at the Council of Basel (1431-1449), in: Nicholas of Cusa on Christ
and the Church. Essays in Memory of Chandler Mc Cuskey Brooks for the Ameri-
can Cusanus Society, ed. by Gerald Christianson and Thomas M. Izbicki, Leiden
1996, 35-56. — Inwieweit sich auch im #uBerlich klerikal, latent aber stark fiirst-
lich beeinfluften Konzilsbetrieb ,héfische Elemente* etablierten, bediirfte genau-
erer Uberlegung.

20 Vgl. mit Blick auf die Reichstage der Frithen Neuzeit Stollberg-Rilinger, Zere-
moniell als Verfahren (Anm. 4), 103 (Zitat). Ebenso, mit Blick auf Hoftage des

10 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 25
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der engen schriftlichen Vernetzung von Konzil und den Teilnehmer ent-
sendenden Instanzen, durch die Flut der Protokolle, Berichte und Briefe
dann auch eine mittelbare europiische Offentlichkeit erhalten konnte.
Als zum Beispiel die Vertreter des Koénigs von England 1436 definitiv
schlechter gesetzt wurden als die des Konigs von Kastilien, war dies ein
europiisches Politikum?!.

»Plaziert“ fiir die - allein streittrichtigen — Plenarsitzungen wurde das
Konzilsmitglied gleich nach Inkorporation und Eidleistung. Diese beiden
Rechtsakte konnten allerdings von den Teilnehmern bis lange Zeit nach
dem Eintreffen hinausgezogert werden, z.B. weil man die Sitzfrage vorab
geklart haben wollte??. Die Rolle des Platzanweisers gehorte zum Aufga-
benbereich des wichtigen Konzilsamts der Promotoren®®. Nach welchen
Kriterien gingen sie vor? Unter Geistlichen galten hier alteingefiihrte,
genuin Kkirchenrechtliche Kriterien®*: a) der Jurisdiktionsrang (Amt),
also: Generalvikar vor Pfarrer; b) der Weihegrad (ordo), also: Bischof vor
Priester, Priester vor Diakon; c) das Weihealter — bei solchen, die sonst
gleich sind, also: der Bischof, der frither geweiht ist, geht, sitzt, spricht,
schreibt vor dem spéater geweihten. Ein Dictum Gregors d. Gr. fate dies
mit folgenden Worten zusammen: Episcopos secundum ordinationis suae
tempus sive ad considendum in concilio, sive ad su[bJscribendum vel in
qualibet alia re, sua attendere loca decernimus et suorum sibi praerogati-
vam ordinum vindicare®. Kirchlicherseits gab es also ein paar allge-

hohen Mittelalters Goetz, Der rechte Sitz (Anm. 4), 31: ,,Sie (sc. Rivalititen um die
Sitzordnung) wurden gerade hier, wo der Rang in aller Offentlichkeit demonstriert
wurde, mit besonderem Nachdruck ausgetragen“. Zum Problem der rituellen
Offentlichkeit im Frith- und Hochmittelalter sei hier nur verwiesen auf Althoff,
Spielregeln (Anm. 3), bes. 255-257. Fiir das 15. Jahrhundert hat sich die Proble-
matik freilich verschoben, auch fiir dessen , konziliare Offentlichkeit“; vgl. Helm-
rath, Kommunikation (Anm. 15), 158 f.

21 Siehe unten Abschnitt V.

22 Die (zweite) englische Gesandtschaft war im Juli, die kastilische Ende August
1434 in Basel eingetroffen, inkorporieren lieBen sich beide - bei nach wie vor
ungeklarter Sitzfrage — erst am 22. Oktober 1434.

23 Zu den Promotoren Sieberg, Diplomatie (Anm. 13), 39-45. In Konstanz wur-
den erst in der 9. Sitzung am 13. Mai 1415 vom Konzil sessionarii pro ordinando
dominos prelatos, ambasiatores et ceteros in sessionibus concilii, prout fieri soli-
tum est, bestellt; Hardt (Ed.), Magnum Oecumenicum Constantiense Concilium
(Anm. 12) 4, 178; zit. Heimpel, Unbekannte Schrift (Anm. 13), 474, Anm. 12.

24 Paul F. Schreiber, Canonical Precedence (The Catholic University of America
Canon Law Studies 408) Washington 1961, rein kanonistisch, zum Mittelalter 3-13,
61-72.

25 Decr. Grat. D. 17 c. 6, ed. Aemilius Friedberg, Corpus Iuris Canonici, Bd. 1,
Leipzig 1879, Sp. 53 (JE 1751). Sitzrang nach dem Weihedatum etwa im 4. Toleta-
num (633) nachweisbar; Mansi 10, 617 f. Auch das Alter des Bistums konnte Krite-
rium werden; vgl. Spiefl, Rangdenken(Anm. 4), 48 f. mit Hinweis auf , konkurrie-
rende Ordnungsprinzipien“.
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meine und akzeptierte Regeln, die aber keineswegs kasuistisch genug
waren, dafl nicht in vielen Einzelfdllen punktueller Regelungsbedarf
bestanden hétte. Die durchaus h&ufigen Prézedenzstreitigkeiten in der
gehobenen kirchlichen Amterhierarchie, etwa zwischen apostolischen
Subdiakonen und Rotaauditoren, zwischen piapstlichen Sekretiren und
Konsistorialadvokaten, seien hier nur am Rande erwahnt?5.

Fir die Gesandtschaften der weltlichen Michte, mochten sie auch
selbst liberwiegend aus Geistlichen bestehen, bestanden zwar diplomati-
sche Usancen, aber keine nach Art der kirchlichen fixierte Regeln®’. Ein
intern eingeiibtes ,hofisches Zeremoniell“ gab es nicht nur fiir die
extrem sporadisch tagenden General-Konzilien nicht. Fiir die europi-
ischen Staaten existierte kein , Table of Precedence“, wie ihn etwa der
englische Hof von heute, nach Jahrhunderten unerbittlich gepflegter
sophistication, besitzt. Dieser integriert ndmlich den gesamten ménnli-
chen wie weiblichen Adel und die hohen Staatsdmter, von ,Her Majesty
the Queen* an erster Stelle bis hinab - an 122. Stelle - zu den , Younger
sons of Knights“, bzw. in der parallelen Frauenliste folgerichtig zu den
»Wives of the younger sons of Knights“?®, Im 15. Jahrhundert gab es
auch keinen obersten Platzanweiser der Christenheit; selbst der Papst
war dies nicht. Wenn die Promotoren des Konzils also den Fiirstenge-
sandten Platze zuwiesen, folgten sie offenbar einer ungeschriebenen poli-
tischen Rangordnungzg, einer Konvenienz, die inveteriert war und

26 Siehe etwa Bernhard Schimmelpfennig, Die Kronung des Papstes im Mittel-
alter dargestellt am Beispiel der Krénung Pius’ II., in: QFIAB 54 (1974) 192-270,
hier 219-231; Leslie L. MacFarlane, Precedence and protest at the Roman Curia
1486-1493, in: Renaissance-Studies 2 (1988), 222-229 (auf der Basis schottischer
Berichte).

27 Nach Ansicht der &dlteren Literatur, die dringend zu relativieren ist, findet
sich die erste schriftlich fixierte Rangliste der weltlichen Fiirsten Europas als
zweiteiliger ,,Ordo regum Christianorum“ und ,,Ordo ducum“ vom Hofe Papst
Julius’ II. im ,Diarium“ des Paride de Grassis von 1504 uberliefert; dazu siehe
etwa Ernest Nys, Etudes de droit international et de droit publique, Briissel-Paris
1896, 211-218, hier 214 Text.

28 G. D Squibb, Precedence in England and Wales, Oxford 1981, hier 119-125,
App. IV die Rangliste.

29 Gelegentlich finden sich Spuren dieses BewuBtseins einer fixierten Rangfolge:
Nikolaus von Kues in seiner ,,Concordantia catholica“ von 1433 (De concordantia
catholica, Ed. Gerhard Kallen, Bd. 3 [Nicolai de Cusa Opera omnia, iussu et auc-
toritate Academiae Litterarum Heidelbergensis XIV, 3] Hamburg 1959) spricht von
einem ,,ordo regum* (secundum ordinem regum; nr. 412 Z. 7); den ordo sedium der
Kurfiirsten habe die Goldene Bulle festgelegt. Sciunt ceteri principes iuxta digni-
tatem et senium loca sua (!) (nr. 481 Z. 2-4). — Enea Silvio Piccolomini spricht
1455 anlédBlich der Reichsversammlung von Wiener Neustadt vom rex ... Hunga-
rie, cui quartus (sc. sedes; J. H.) inter omnes reges debetur; Brief an Kardinal Juan
Carvajal 1455 Febr. 25, fehlerhafter Druck bei Lino Gdmez-Canedo, Don Juan
Carvajal. Un espafiol al servicio de la Santa Sede, Madrid 1947, 326-335; kiinftig

10*
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zumindest prinzipiell ganz eindeutig von den meisten so Plazierten
akzeptiert wurde — aber eben nicht von allen!

Man versetze sich nun in das Basler Miinster; hoch auf einem Felsen
tiber dem Rhein gelegen und nach dem verheerenden Erdbeben von 1356
noch nicht ganz vollendet, diente es den Plenarsitzungen, also den
wochentlichen Generalkongregationen und den selteneren feierlichen
Sessionen des rasch wachsenden Konzils als Tagungsort. Der vordere
Chorraum und das gesamte Langhaus bildeten die Biihne. Unsere Imagi-
nationsfihigkeit wird mit dieser Topographie, der loci figura®®, stark
beansprucht; man tut am besten daran, sich der Fihrung Segovias und
seines Interpreten Hermann Heimpel anzuvertrauen®'. Die ,Rangstrei-
tigkeiten auf dem Basler Konzil“, deren im wahrsten Sinne ,europii-
sche“ Dimension Heimpel erkannt hatte, waren das letzte Arbeitsthema
seines Lebens®’. Uber seinem durch den Tod verwaisten Schreibtisch
hing ein riesiger Grundrifl des Basler Miinsters:

Offenbar quer vor dem Lettner, der den hinteren Chorraum der Kathe-
drale abtrennte, hatte man ein breites Holzpodest, in dessen Mitte hinten
erhoht einen holzernen Altar fiir die Gottesdienste errichtet. Hier saf3
man buchstiblich vor; es waren die alten Universalmichte, die hier Platz
nahmen: der Kaiser (Sigismund war immerhin acht Monate 1433/34 per-
sonlich da)?®, der papstliche Legat und Konzilsprasident Kardinal Giuli-

ediert in RTA 19,3. Das Bewufltsein eines gestuften Rangs auch der ,nationes“,
der sich in der Priazedenz wiederspiegelt, geht auch aus der Enquéte des Perrinet
Dupin hervor, die dieser im Auftrag Hzg. Amadeus’ VIII. von Savoyen durch-
fihrte. Er sei nach region, contrees et naccions vorgegangen und nach l’honneur
qui a chascune naccion selon son degré fut fait ... et l’ordre qui a chascune
d’icelles naccions fu donnez d’aler devant ou derriére; ed. Daniel Chaubet, Une
enquéte historique en Savoie au XV° siécle, in: Journal des Savants 1984, c.
XXXVI, 116.

30 MC 2, 364 Z. 25: Racio explicari deposcit loci figuram ac sedencium ordinem.

31 Die zentrale - und komplizierte — Passage bei Segovia, Historia IV, 32: De
graduali figura sedium ordineque sedencium in sancta Basiliensi synodo; MC 2,
364-366.

32 Vgl. Hartmut Boockmann, Der Historiker Hermann Heimpel (Kleine Vanden-
hoeck-Reihe 1553), Gottingen 1990, 67 £.; Johannes Helmrath, Nachwort zu Heim-
pel, Sitzordnung und Rangstreit auf dem Basler Konzil (Anm. 13), 7-9. Dieser
letzte Akademievortrag des Gottinger Medidvisten vom 4. Dezember 1987 fand
sich als Manuskript im NachlaB. In Heimpels unnachahmlicher Diktion bietet er
den besten und anschaulichsten Einstieg. Er hatte vor, die Rangstreitigkeiten des
Basler Konzils als Spiegel der europaischen Diplomatie und Nationsbildungen mit
den dabei instrumentalisierten Geschichtsdiskursen darzustellen. Das Material
aus seinem Nachlal zu diesem Thema befindet sich im Besitz des Verfassers, der
Heimpels Plan in dessen Sinne zu realisieren hofft.

33 Helmrath, Basler Konzil (Anm. 13), 284-289; Sabine Wefers, Das politische
System Kaiser Sigmunds (VIEG Abt. Universalgesch. 138), Stuttgart 1988, 185-
222, 232 £.; Jorg K. Hoensch, Kaiser Sigismund, Miinchen 1996 (Darmstadt 1997),
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ano Cesarini (bis 1437), die von Papst Eugen IV. neu entsandten Prisi-
denten, der vom Kaiser ernannte Konzilsprotektor Herzog Wilhelm von
Bayern-Miinchen?®®.

Im Langhaus hatte man zu beiden Seiten, durchgehend fast bis zum
Westportal, ein méchtiges Gertist aus Holzbalken (trabibus) und Brettern
gezimmert, also zwei Triblinen mit je sechs steilen Reihen, die sich
gegeniiberstanden - eine auch handwerklich beeindruckende Leistung
der Basler Zimmerleute®®. Und hier erhielt die gesamte Masse der anwe-
senden Konzilsteilnehmer, vom Kardinal bis zum einfachen Priester,
ihren Platz — zu Zeiten besten Besuchs 1433/34 um die fiinfhundert Per-
sonen. Die drei - in dieser Form ungeschriebenen und tiberdies nur in
Kombination verstindlichen — Maximen, die sich aus dieser Praxis ablei-
ten lassen, lauten in Heimpels treffender Diktion3®:

1. Rechts ist besser als Links (vom Altar aus gesehen)37.

2. Oben ist besser als unten. Das heifit: die oberen Reihen des Geriists
sind, obwohl sie notgedrungen nach hinten zuriickspringen, die besseren
(anders als ,,der Olymp*“ nach heutigem Empfinden). Beispiel: Die Kardi-
nalbischofe sitzen also rechts oben, die Kardinaldiakone links oben auf
dem Gertist.

400-428, sowie, auch zu den Interferenzen von Konzil und Reichstag, Johannes
Helmrath, Konzilien und Tage in der ersten Halfte des 15. Jahrhunderts, in: Rei-
chenau-Protokoll II nr. 333 (1993), 46-56 (Kurzfassung masch.-schriftl.). Druck
geplant v.d.T. ,,Geistlich und werntlich“. Zur Beziehung von Konzilien und Reichs-
versammlungen im 15. Jahrhundert, in: Peter Moraw (Hrsg.), Deutscher Konigs-
hof, Hoftag und Reichstag im spédteren Mittelalter (Vortriage und Forschungen 48).

34 Ebenso ausgegliedert aus den normalen Sitzridngen befanden sich Tische fir
bestimmte konziliare Amtstrager, 4hnlich wohl den Schreibertischen auf Reichsta-
gen, wie man sie aus Abbildungen des 16. Jahrhunderts kennt.

35 MC 2, 364 Z. 34-38: Per totam vero mediam navim usque ad eccesie introitum
ab utraque parte asseribus elevatis cooperti retro troni sive scampna erant ... gra-
datim quatuor facientes loca (hier: Sitzreihen; J. H.) sessuris; supra vero ecclesie
pavimentum sedilia erant ex trabibus distancia invicens, quantum sedencium tibie
occupabant. Vgl. Hans Reinhardt, Die Anfertigung des Chorgestiihls im Miinster
fiir das Basler Konzil, in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde
34 (1935) 189-192; Heimpel, Sitzordnung (Anm. 13), 2—4.

36 Heimpel, Sitzordnung (Anm. 13), 2 £.

37 Allein schon dieses Thema offnet weite Dimensionen: Vgl. Erika Dinkler von
Schubert, Art. ,Rechts und Links“, in: Lexikon der christlichen Ikonographie 3
(1971), 511-515 (Lit.); Manfred Lurker, Die Symbolbedeutung von Rechts und
Links und ihr Niederschlag in der abendlindisch-christlichen Kunst, in: Symbo-
lon NF 5 (1980), 95-128; Reinhard Elze, Rechts und Links. Bemerkungen zu einem
banalen Problem, in: Das Andere Wahrnehmen. Beitrdge zur européaischen
Geschichte August Nitschke zum 65. Geburtstag gewidmet, hrsg. von Klaus Kint-
zinger u.a., Koéln-Wien 1991, 75-82.
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3. Vorn ist besser als hinten. Damit ist gemeint: der Platz ist um so
vornehmer, je ndher er dem Hochaltar in der Mitte vor dem Lettner liegt.

Es handelt sich um ein mehrschichtiges Rangsystem, dessen physisches
Abbild mit dem Begriff ,,Vor“sitz (,,Prae“sedenz) eigentlich nur sehr pau-
schal getroffen wird. Der beste Platz wire mithin rechts oben vorn, der
schlechteste links unten hinten. Aber genau so ordnete sich die Hierar-
chie der Prilaten, von den drei Kardinalsrangen tiber Patriarchen, Erz-
bischéfe und Bischofe, gefolgt von den Doktoren und Propsten, in die
beiden oberen Reihen des Geritists. Doch wurden die Reihen keineswegs
von rechts vorn bis links hinten aufgefiillt. Fiir das Verstdndnis ist viel-
mehr entscheidend - und hier wird unsere ohnehin weidlich geforderte
raumliche Phantasie besonders strapaziert: die Ordnung verlief in einer
rangmifBig absteigenden Zickzacklinie vom rechten Banksystem zum
linken und wieder zurtlick usw. usw. Dies war ebenso genial wie kompli-
ziert3®,

Plaziert wurden in der Regel Gesandte der Fiirsten, seltenst diese
selbst; kein Monarch auler dem Kaiser erschien je in persona, weltliche
Firsten auBler dem Konzilsprotektor, bis 1435 Herzog Wilhelm von
Bayern-Miinchen, nur selten und dann nur kurz und ohne Inkorpora-
tion®®. Bei der Plazierung entstand jene Situation, die Heimpel als
»Konflikt zwischen Diplomatie und Hierarchie“ deutete. Zwei Rangsy-
steme, das kirchliche und das diplomatische, {iberschnitten sich, derge-
stalt, dafl etwa Bischofe als Fiirstengesandte besser saBen als Bischoéfe,
die nicht Gesandte waren; so kam der Bischof des kleinen Nevers, Jean
Germain, als Gesandter Burgunds vor dem Erzbischof von Kéln zu
sitzen. Furstengesandte, die nicht Pralaten waren, kamen hingegen auf
den besten Platz hinter den Bischéfen zu sitzen. Dazu zédhlten auch die
wenigen Inkorporierten aus dem Laienstand, etwa Gilbert de Lannoy,

38 Von einer unterschiedlichen Komfortausstattung der einzelnen Sitze ist
nichts bekannt, insofern ein - konzilstypisch? - egalitires Element. Die Vorstel-
lung einer abgestuften Qualitat der Sitzgelegenheiten darf man aus einem Wort
des Ambrosiaster tber die Alte Kirche ableiten: ut sedentes disputent, seniores
dignitate in cathedris, sequentes in subselliis, novissimi in pavimento supra
(super) mattas (Commentarius in epistulas Paulinas, Ad Corinthios, ed. Heinrich
Joseph Vogels [CSEL 81,2], Wien 1968, Nr. 14,31, S. 160).

39 Kf. Friedrich von Brandenburg (1433/ 34), Landgraf Ludwig I. von Hessen
(Juni 1434), Mgf. Wilhelm von Baden und Pfalzgraf Ludwig (beide kurz 1432), der
Hzg. von Bar (April 1434). Zur Zusammensetzung der Fiirstengesandtschaften vgl.
vorerst Helmrath, Basler Konzil (Anm. 13), 103-107; ders., Konzilien und Tage
(Anm. 33). Das Amt des kaiserlichen Konzilsprotektors — 1438-1444 amtierte als
solcher Konrad von Weinsberg - bediirfte eigener Untersuchung. Zu Wilhelm v.
Bayern-Miinchen als Protektor: Wefers, System Kaiser Sigmunds (Anm. 33), 232 £.;
Werner Miiller, Bayern und Basel. Studien zu Herzogshaus, Kirche und Konzil
(1431-1449), Teil 1, in: AHC 29 (1997), 66-116.
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Herr von Villeval in der burgundischen, Edmund Beaufort, Graf von
Mortain in der englischen, Juan de Silva, Graf von Cifuentes, in der
kastilischen, der Ritter Simon Charles in der franzoésischen Gesandt-
schaft*’. In jedem Fall aber wurden die Gesandtschaftsensembles durch
diese Sitzordnung auseinandergerissen.

IIL.

Ein Blick auf die wichtigen Rangstreitpaarungen, wenn sie auch hier
nicht alle in extenso dokumentiert und analysiert werden koénnen: Die
meisten hatten ihre Anfiange bereits in Konstanz: 1. England gegen
Frankreich, wesentlich reduziert auf den Streit um den franzésischen
Konigstitel, aus dem dann der hochste Sitzrang unter den Konigen resul-
tierte; 2. England gegen Kastilien — um den Platz hinter Frankreich; 3.
Burgund gegen die Kurfiirsten — um den besten Platz hinter den Konigs-
gesandten, ebenso 4. Burgund gegen Savoyen, und 5. Burgund gegen Bre-
tagne?!; 6. Schweden - sozusagen allein gegen alle um den besten Platz
unter den Kénigsgesandten®?. Dann fochten unterhalb der Fiirstenebene,
auf dem bekanntermafBlen prestigeempfindlichen Parkett der Universita-
ten 7. die Universitaten Angers und Avignon*® sowie - kaum dokumen-
tiert — 8. die Universitat Paris mit dem Johanniterorden um den bevor-
zugten Platz. Zwei Namen fallen gehauft auf: England und Burgund, der
Absteiger und der Aufsteiger. Hier 148t sich die Rolle der Politik, der
Wandlungen des politischen Klimas, der Umwélzungen des militarischen
und finanziellen Status sowie vor allem des unterschwellig daraus resul-
tierenden Prestige-Kapitals gut demonstrieren: Denn das England von
1434 war nicht mehr das England des Siegers von Azincourt (1415), als
der es in Konstanz aufgetreten war und sich Nationenrang erstritten
hatte; die Riickschldge in Frankreich, die Minderjahrigkeit und Schwa-
che Heinrichs VI., die Rivalititen der Lancasterfamilie, der wegdriftende

40 Eine Trennung von geistlicher und weltlicher Bank wie auf den spéteren
Reichstagen konnte es auf einem Kirchenkonzil nicht geben. Zum Problem der
inkorporierten Laien(gesandten), u.a. in der Stimmrechtsfrage, Meuthen, Basler
Konzil (Anm. 13), 29-36; Helmrath, Basler Konzil (Anm. 13), 83-88, mit weiteren
Beispielen. Zu Simon Charles: Miiller, Franzosen (Anm. 13) Bd. 1, 329-343, 1005
S.V.

41 CB 3, 87, 128, 133, 139 f; MC 2, 545-547 (vgl. auch Paris Bibl. Nat. Coll.
Baluze 30, fol. 401-403); Miiller, Franzosen (Anm. 13), Bd. 1, 240 £., 244 mit Anm.
96 (Lit.).

42 Siehe unten Abschnitt VII.

43 Der Streit war schon in Konstanz ausgebrochen: CB 3, 521; MC 2, 368; vgl.
Heribert Miiller, Zur Prosopographie des Basler Konzils: Franzosische Beispiele,
in: AHC 14 (1982), 140-170, hier 167 Anm. 150; ders., Franzosen (Anm. 13), Bd. 1,
242 Anm. 81.
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Biindnispartner Burgund (manifest 1435 auf dem Kongre8 von Arras,
den auch das latent frankreichfreundliche Konzil beschickte) — all dies
hatte Englands Position geschwécht, und man merkte es: Kastilien und
selbst Schweden witterten und ergriffen die Chance zur erfolgreichen
Rangkompetition. Dagegen Burgund: einst nur Peer bzw. Apanagegebiet
von Frankreich, war es kometenhaft im europiischen Machtesystem -
der Begriff sei hier erlaubt — des ausgehenden Mittelalters aufgestiegen.
Es hatte ein ebenso groBes und reiches wie auch zerkliiftetes Konglome-
rat von Territorien zwischen dem Reich und Frankreich zusammenge-
bracht, war aber gemessen an den altetablierten Firstentiimern buch-
stiblich Parvenii, es muflte seinen Platz im System erst finden: das
dirfte mit einiger Sicherheit der Grund sowohl fiir das geradezu kom-
pensatorisch ausufernde Hofzeremoniell wie auch fir die Tatsache sein,
daBl es die weitaus meisten Rangstreite auf sich zog. Nimis alte volabat -
zu hoch hinaus sei er geflogen, hatte selbst Kaiser Sigismund den Bur-
gunder gewarnt**; wer die Zukunft kennt, glaubt fast den von Wolfen
angefressenen Leichnam Karls des Kiithnen in der Eispfiitze vor Nancy
schon vor sich zu sehen.

Die Politik bedeutete das Eindringen der ,,Aulenwelt” in ein Konzil, das
sich eben nicht als geistlich geregelter ,,champ clos“ und Insel des Konsen-
ses abschotten lie. Der Rangstreit wirkte als diplomatischer Serienkon-
flikt, etwa dadurch, dal auf dem Konzil vertretene Verbiindete Partei
ergriffen: so Frankreich fiir Kastilien und die Bretagne — gegen England
und Burgund. Aber auch lokale Loyalitdten, die Lage der kirchlichen Pro-
vinzen etc. wirkten sich aus. So verteidigte der Ebf. von Tours, Philippe de
Coétquis, den honor Hzg. Johanns V. von Bretagne im Rangstreit gegen den
Hzg. von Burgund u.a. wegen der bretonischen Herkunft seiner eigenen
Familie (propter naturalitatem), der dort empfangenen Lehen und der
Lage von neun seiner Suffraganbistiimer auf dem Gebiet des Hzt. Breta-
gne*>. Als der englische Gesandte bei Verlesen seines Kreditivs seinen
Herrn, Heinrich VI, ,K6nig von England und Frankreich“ nennt (was er
nach englischer Auffassung seit Heinrichs V. Krénung von 1418 war), pro-
testieren mit der Delegation Valois-Frankreichs (Kg. Karls VII.) die
Gesandten der Anjou (Provence) und des Grafen von Armagnac, von denen
kaum anderes zu erwarten war, aber auch die Gesandtschaft Schottlands,

44 MC 2, 663 Z. 37. Vgl. Heimpel, Sitzordnung (Anm. 13), 4: ,in den Geltungs-
drang des nouveau - riche, gegen seine alten Lehnsherren, gegen Frankreich wie
gegen das Imperium*“.

45 Dicebat oportere eum defendere honorem ducis Britanniae et propter natura-
litatem, quia progenitores sui Britones, et propter beneficia ibidem recepta, et quia
ecclesia sua metropolitana novem haberet ecclesias suffraganeas in dominio consti-
tutas illius, et quia multa contulerat ecclesiae sue; MC 2, 545 Z. 23-26, dazu Miiller,
Franzosen (Anm. 13), Bd. 1, 241; Schmidt, Kirche, Staat, Nation (Anm. 16), 494.
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dessen ,special relation“ zu Frankreich schon damals offenbar in allen
Situationen blind funktionierte — sofern es denn gegen England ging.

Unangefochten blieben bzw. auf einen Kampf verzichteten laut Sego-
via nur zwei: der Kaiser an oberster Stelle und der Konig von Polen an
unterster Stelle der Monarchen, jener, weil extremi non contendebant de
media regione, dieser — ein Vorblick ins Feld der Argumentation: ,der,
wenn er auch, groB an Herrschaftsgebiet, anderen vorauszugehen nicht
anstand, doch wuBlte, daB unter den Konigen der Christenheit seine
Krone als letzte errichtet worden war“. Man sieht hier bereits: das Alter
der Monarchie ist ein Rangargument! Fiir alle anderen aber galt, so fihrt
Segovia mit seinem schwer verstiandlichen Text fort: ,unter den Mittle-
ren (also den Monarchen zwischen Kaiser und Polen; J. H.) warf der eine
dem anderen den mittleren Platz hin (proiciebant) ... auch wenn sie von
fast gleicher Rangzahl waren (et pari fere numero)”. Kurzum, und dann
folgt das eingangs zitierte Motto: ,,soviele Konige — soviele Protestatio-
nen iiber den Sitzrang“*®.

Segovia enthiillt hier eine Konstante der Rangkompetition: Nicht jeder
forderte jeden, sondern nur der potentiell Gleiche forderte den Gleichen
bzw. den fast Gleichen heraus. Burgund die Kurfiirsten, die Krone Eng-
land die von Frankreich. Stets war das Rangniveau gleich bzw. der
eigentliche Rangunterschied gering. Das hatte seine Logik. Um ein zuge-
spitztes Beispiel aus der Welt der gleichfalls leidenschaftlich rangstrei-
tenden Reichsstddte herauszugreifen: nie wire Zell am Harmersbach auf
die Idee gekommen, das michtige K6ln wegen Platz Eins in der Stadte-
bank herauszufordern; Buchau am Federsee vielleicht um den vorletzten
Platz, aber nicht Ko6ln, wogegen das rangnéhere Aachen genau das iiber
Jahrhunderte tat. Die Argumentationen allein dieses Rechtsstreits fiillen
dicke Aktenbiindel*’! Grundsatzlich aber stieg die Konflikthaufigkeit
mit der Ranghéhe. Unterhalb der Universitiaten, also im Feld der Prop-
ste, Kanoniker, Prioren, Doktoren und Pfarrer, sei auf dem Basiliense der
Sitzrang weitgehend irrelevant gewesen, sagt Segovia; da habe es ohne-
hin keinen certus ordo mehr gegeben, und man habe sich ohne irgendei-
nen Zank einfach durcheinandergesetzt (absque rixa ulla se invicem
immiscebant*®).

46 In duobus autem nusquam super sedis primitate discordia est visa durante
sancta Basiliensi synodo, Romanorum et rege Polonie, primo illo, ultimo isto, qui
quamvis dominio magnus precedere alios non contendit, sciens inter christianitatis
reges ultimo suam fuisse coronam erectam; hii quippe extremi non contendebant
de media regione. Sed et inter medios proiciebant medium alter ad alterum, et
pari fere numero, quot erant reges, tot frequenter agebantur super eminencia
sedium protestationes; MC 2, 365 Z. 13-19.

47 Helmrath, Sitz und Geschichte. Koln im Rangstreit mit Aachen (Anm. 4).

48 MC 2, 365 Z. 20 f.
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Die Frage stellt sich erneut: MuB} - sei es hier auf dem Konzil oder auf
Reichstagen und Gesandtenkongressen etc. — in den oberen Adelsridngen
Kompetitionsbereitschaft grundsitzlich unterstellt, mufl gar, um einen
vertraut gewordenen Terminus der Friihneuzeithistorie zu usurpieren,
eine grundsétzlich rang-,bellizistische Disposition“ angenommen
werden? Die Antwort wird sein: im Prinzip ja. Umgekehrt gefragt:
Konnte man es sich als Fiirst in Sachen der Re-Prisentation und Ehre
niemals leisten, auch einmal fiinf gerade sein zu lassen? Oder aber galt
derjenige, der nachgab, nicht als der Kliigere, sondern eher als der Dyna-
stie- und Ehrvergessene, gleichsam Satisfaktion Verweigernde? — Mogli-
cherweise hat man es - im kleinen Kreis ohne Offentlichkeit — 6fter
getan, als wir wissen?®. Man darf iiberdies vermuten, daB ein Mandats-
trager (Prokurator, Gesandter etc.), dessen Anwesenheit und Legitima-
tion wesentlich damit zusammenfiel, einen Fiirsten und dessen Land zu
vertreten, a priori kompromiBlloser sein mufBite als vielleicht der Fiirst
selbst. Aktenkundig - eine fundamentale Tatsache unserer Quellenwahr-
nehmung - wird ohnehin immer der Dissens!

Wo darf man hier sinnvollerweise von ,Verfahren“ sprechen? Das
Rangsystem selbst kann man nicht so bezeichnen, eher schon die Modali-
tiaten der Positionierung, sicher aber den Protest und die Art seiner Ver-
fechtung wie seiner Regelung auf der und durch die Versammlung und
ihre Institutionen. Dieses Verfahren nahm jeweils andere Formen an, je
nachdem, ob man juristisch einen férmlichen ProzeB (auf Reichsebene
spéter vor dem Reichskammergericht) fiihrte, ob also der Fall als Materie
die, dann auch als ProzeBinstanz fungierende, reguldre Gremienmaschi-
nerie der vier Deputationen durchlief und die Generalkongregation am
Ende entschied, oder ob der Konflikt iiber Sonderkommissionen schied-
lich bzw. durch friedliche Einigung ausgetragen und ggf. gelést wurde.

Wie auch immer, das Konzil als dominant geistliche Institution mit
geistlichen Aufgaben muteten die altercationes der Fiirsten unangenehm
an, wie ein offenes Fenster der Verwundbarkeit durch die laikale Auflen-
welt, die freilich strukturell ohnehin bestand. Im aktuellen Streitfall
folgte die Konzilsleitung viel eher der Tendenz, nicht, wie in der Regel
die Kontrahenten, den Rechtsweg zu verfolgen, sondern einen giitlichen
Ausgleich zu vermitteln. Man vermied moglichst, Partei zu ergreifen und
damit die unterlegenen Méichte zu verstimmen, auf deren Unterstiitzung
man im kirchenpolitischen Kampf eben doch angewiesen war. So suchte

49 Die Kachelofen-Anekdote vom Augsburger Reichstag 1530 um den Herzog
von Wiirttemberg wird indessen nicht nur als Faktum, sondern auch unter dem
Gesichtspunkt fiirstlichen Verhaltens in der politischen Offentlichkeit eine Erfin-
dung sein; Stollberg-Rilinger, Zeremoniell als Verfahren (Anm. 4), 91 £.
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man Kompromisse, machte Vermittlungsvorschlage, bildete Ausschiisse,
schon damals das probateste Schlafmittel, strittige Fragen versanden zu
lassen®’.

Beispiel eines Kompromifivorschlags: Der Konzilsprisident Giuliano
Cesarini hatte im Konflikt der Kurfiirsten mit Burgund in einer schrift-
lichen ,,Ordinatio“ (1433 Juni 16), die er als den Konzilswillen ansah, die
Alternation der Sitze, also eine Art ReiBverschluBverfahren, als Kompro-
mif} vorgeschlagen: d.h. abwechselnde Session je eines Burgunders, dann
eines Kurfiirstlichen usw.,, noch dazu mit dem oben angedeuteten, zur
Kaschierung trefflich geeigneten Rechts-Links-Wechsel der Bankrei-
hen®!. Die Universititen Angers und Avignon hatten jedenfalls ihren
Rangstreit mittels dieses Verfahrens entschiarft. Nicht so Burgund und
die Kurfiirsten; beide Seiten lehnten die mixtura ab. Letztere appellier-
ten am 26. Juni 1433°% von Cesarinis Vorschlag allein schon aus verfah-
renstechnischen Griinden, weil ndmlich die betreffende Ordinatio nicht
aus der - verfahrensgewihrleistenden? — Arbeit der vier Konzilsdeputa-
tionen entstanden sei, sondern, wie man argwoéhnte, als ein persénliches
Machwerk Cesarinis®®.

Iv.

Ein Wort zu den Mitteln des Streits: Zum Rangprotestverfahren gehort
das Argument. Die Streitigkeiten werden in der Regel paarig agonal, als
scholastische Pro- und Contradisputationen vor den Konzilsgremien aus-
getragen®®, so wie die dogmatischen Lehrstreitigkeiten des Konzils (um

50 Heimpel, Sitzordnung (Anm. 13), 6.

51 Siehe Heimpel, Unbekannte Schrift (Anm. 13), 469 £f. In weltlichen Versamm-
lungen, etwa auf Reichstagen etc., wurde dieses Verfahren oft angewendet; Stoll-
berg-Rilinger, Zeremoniell als Verfahren (Anm. 4), 125 Anm. 132; so versuchte man
es seit dem Regensburger Reichstag Mai 1454 auch im Sessionsstreit zwischen
Koln und Aachen; Helmrath, Sitz und Geschichte (Anm. 4), 756.

52 CB 2, 437, Z. 32-438 Z. 15.

53 Heimpel, Unbekannte Schrift (Anm. 13), 470. Dictus processus contra ordina-
cionem dicti sacri concilii arbitratur factus. Nam ordinatum extitit, ne in congre-
gatione generali aliquod preiudicium per verbum , Placet” concludatur, nisi prius
per singulas deputaciones digestum fuerit et conclusum. Et tamen eius contrarium
in questione presenti ... sentitur actum. Et per consequens male processum,; ed.
Heimpel ebd. 474 Z. 39-43. Ein weiteres Argument: Et licet dicta ordinacio non in
verbis, tamen in affectu apparet diffinitiva sentencia, cum verba substanciam rei
mutare non valeant dictaque provisio multum sit preiudicialis ac questionem in
possessorio finiens ...; ebd. 475 Z. 57-59.

5¢ Zu Formen von Rede und Rhetorik auf dem Basler Konzil Helmrath, Kommu-
nikation (Anm. 15), 140-154. Siehe auch ders., Rhetorik und ,Akademisierung"
auf den deutschen Reichstagen im 15. und 16. Jahrhundert, in: Im Spannungsfeld
von Recht und Ritual (Anm. 3), 423-445, hier zum Konzil 430-433; sowie grund-
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die ,Vier Artikel“ der Hussiten, um die Immaculata Conceptio Mariae
etc.). Sie wiéren also auch, ohne daB es hier angemessen geschehen
konnte, als oratorische Phinomene zu untersuchen. Es handelt sich vom
Typus her um Reden des genos epideiktikon/genus demonstrativum, um
Lobreden also: Fiirstenlob, Linderlob, ggf. Stidtelob. Seine Inhalte und
Argumentationsmuster lassen sich systematisch untersuchen. Doch fehlte
auch nicht — um die genera dicendi durchzugehen - ein diskursiv-delibe-
ratives Moment und selbst ein judikativ-prozeBhaftes, stilo plano in dis-
putationibus consueto, wie es der Kastilier Alonso Garcia de Santa
Maria, Bischof von Burgos und Gesandter Kastiliens, formuliert®®: man
will das konziliare Publikum von der héheren Wiirde und damit, in einer
Art Mischung von Pliadoyer und Panegyricus, auch in concreto vom Pri-
sedenzanspruch seines Firsten iliberzeugen. Die rhetorische inventio
diente hier dazu, alle Kategorien der laus zu sammeln. Er wolle, sagt
Alonso Garcia, principem meum sedemque regiam patrie mee ultro verbis
extollere, und dies nicht aus Uberheblichkeit (iactantia), sondern aus
Notwendigkeit (necessitas)°®. Mit der Dignitit und Ehre des Fiirsten
wird auch die Wiirde der patria, des eigenen Landes, gepriesen und
zugleich - das ist der polemisch-agonale Aspekt - der gegnerische
Anspruch widerlegt oder ad absurdum gefiihrt. Ahnliches geschieht tibri-
gens im literarischen Genre der ,débats“ zeitgendssischer Herolde, die
genau um die Priazedenzfrage kreisen: Qui est le royaume chrestien qui
plus est digne d’estre approuché d’Onneur®”. Vor allem die Geschichte
dient in diesen Diskursen als Argument und zugleich als Gegenargu-
ment, wobei der ,historische“ Aufweis von ,altem Recht“ im juristischen
Beweis, die Reihung alterer , Prizedenzfille“, das Sammeln alter auctori-
tates, je eigene und lange Traditionen hatte®®. In Basel traten sie freilich

sdtzlich Dieter Mertens: Die Rede als institutionalisierte Kommunikation im Zeit-
alter des Humanismus, in: ebd. 401-421. — Zum Vergleich der Gattung in den Lite-
raturen, insbesondere allerdings in den orientalischen, stellte bereits Material
zusammen Moritz Steinschneider, Rangstreit-Literatur. Ein Beitrag zur verglei-
chenden Literatur- und Kulturgeschichte (Sitzungsberichte der k. u. k. Akademie
der Wiss. Wien, phil.-hist. Kl. 155, 4) ,Wien 1908. Auf die Streitliteratur als Thema
der Philologien sei nur allgemein hingewiesen.

Spiefl, Rangdenken (Anm. 4) 43.

55 Salamanca Bibl. univ. ms. 81, fol. 298"; Manuskript NachlaB Heimpel, S. 3.
Zu Alonso Garcia siehe unten bei Anm. 65.

56 Salamanca Bibl. univ. ms. 81, fol. 298"; Manuskript NachlaB Heimpel S. 2.

57 Gerd Melville, Geschichte im Diskurs. Zur Auseinandersetzung zwischen
Herolden tiber die Frage: ,Qui est le royaume chrestien qui plus est digne d’estre
approuché d’Onneur®, in: Les princes et I’histoire du XIV® au XVIII® siécle. Actes
du colloque organisé par 1’Université de Versailles-Saint Quentin et 'Institut
Historique Allemand, Paris/Versailles 13-16 mars 1996, publ. sous la dir. de Chan-
tal Grell, Werner Paravicini, Jiirgen Voss (Pariser Historische Studien 47), Bonn
1998, 243-262.
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auf die politische Biihne, vorgefiihrt von gelehrten Politikern ihrer Zeit.
Ob in diesen Formen des ,historischen“ Argumentierens ein Zug jener
allgemein steigenden Akademisierung der Politik®® zu sehen ist, welches
Verstdndnis von Geschichte und ihrer argumentativen Verwendbarkeit,
welche Formen ,historischen Denkens“ hier bestanden, dies sind Fragen,
die eigener, hier nicht zu vertiefender Uberlegungen bediirfen®’.

Wir begegnen in diesen Reden einer wahrhaft europédischen Sammlung
von bekannten und weniger bekannten Herkunftslegenden, Volker- und
Heroenkatalogen. Der Motivfundus ist sehr breit. Vieles ist inhaltlich aus
der mittelalterlichen Geschichtsschreibung und Geographie bekannt®!.
Inwieweit sie im Kontext ,Rangstreit® eine neue Funktion erhielten,
wire zu untersuchen. Sicher ist nur, daf ihre Verwendung hier fur for-
derlich gehalten wurde, forderlich, um die Gegenseite zu liberbieten, den
eigenen Anhingern Identifikationspunkte zu geben, und vor allem: auch
Neutrale zu iliberzeugen, denn die hatten ja zu entscheiden. Hier findet
man kriftige Spuren eines in besonders kumulierter Weise instrumentali-
sierten Geschichtsverstindnisses, gleichsam die ,geschichtlichen Res-
sourcen einer Nation“ (Melville). Natiirlich ist das, was aus wissenschaft-
lich-kritischer Sicht Mythos, Legende, Fédlschung genannt werden mag,
zunichst einmal, aus der Sicht dessen, der sie damals anwendete, als
Perzeption von Geschichte zu werten. Gerade der Humanismus und seine
Historiographie zeichnete sich durch die nur auf den ersten Blick irritie-

58 Sieberg, Diplomatie (Anm. 13), 193-198.

59 Genannt sei hier nur der wichtige Band: Gelehrte im Reich. Zur Sozial- und
Wirkungsgeschichte akademischer Eliten des 14. bis 16. Jahrhunderts, hrsg. von
Rainer Christoph Schwinges (ZHF Beiheft 18), Berlin 1996.

60 Sieberg, Diplomatie (Anm. 13), 193 f., wollte das noch so sehen: , Geschichte
war einem solchen Denken nicht Autoritit ,eo ipso‘, sondern nur eine Zeitreihe
zur Vorrangdatierung des eigenen ,uralten‘ Rechts.“ Die Literatur zum Problem
wichst rapide, hier eine kleine Auswahl: Jiirgen Miethke, Parteistandpunkt und
historisches Argument in der spatmittelalterlichen Publizistik, in: Objektivitat
und Parteilichkeit, hrsg. von Reinhart Koselleck u.a. (Theorie der Geschichte. Bei-
trage zur Historik 1) (dtv 4281), Miinchen 1977, 47-62 (anhand der Traktate ,de
potestate Papae“ der ersten Hilfte des 14. Jh.); Erich Meuthen, Nikolaus von Kues
und die Geschichte, in: Mitteilungen und Forschungsbeitridge der Cusanus-Gesell-
schaft 13 (1978), 234-252; Helmrath, Basler Konzil (Anm. 13), 326, 425 f. iiber ver-
schiedene Formen von Geschichtsanwendung; Riidiger Schnell, Deutsche Literatur
und deutsches NationalbewufBitsein, in: Ansidtze und Diskontinuitit deutscher
Nationsbildung im Mittelalter, hrsg. von Joachim Ehlers (Nationes 8), Sigmaringen
1989, 247-319, bes. 313-319, sowie die Lit. in der folgenden Anm.

61 Die Motive kénnen hier nicht einzeln kommentiert werden; dies mufl geplan-
ten spateren Studien und Editionen tiberlassen bleiben. Reiches Material bietet
neben Borst und den anderen in Anm. 62 und 63 (Moeglin) genannten Autoren
etwa Norbert Kersken, Geschichtsschreibung im Europa der ,nationes“. National-
geschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter (Minstersche Historische For-
schungen 8), K6ln u.a. 1995.
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rende Ambivalenz von historischer Destruktion und Konstruktion aus.
Einerseits entwickelte er die ersten Anséatze einer kritischen historischen
Methode und wendete sie mythendestruierend an, andererseits konstru-
ierte er neue nationale Mythen. Der jlingeren Forschung werden diese
Phinomene immer vertrauter, sie interessieren derzeit weitaus mehr als
die Geschichte der vermeintlich harten Fakten. Vorausgegangen waren
hier Arno Borsts ,,Turmbau zu Babel“ (ein Buch wie sein Titel), Franti-
Sek Graus’ ,Lebendige Vergangenheit® oder Arbeiten von Bernard
Guenée®?. In jiingerer Zeit begegnen in geradezu abundanter Folge
Tagungen und Untersuchungen zu Geschichtsverstidndnis und -konstruk-
tion im Zusammenhang mit dynastischer, ,nationaler und regionaler
Identititsbildung®®. Die Basler Rangstreitigkeiten fiigen sich modellhaft
in diesen groBeren Kontext ein®*.

62 Arno Borst, Der Turmbau zu Babel. Geschichte der Meinungen iiber
Ursprung und Vielfalt der Sprachen und Voélker, Bd. 3: Umbau, Teil 1, Stuttgart
1960 (als dtv-Tb. Miinchen 1995), 985 und 1012 iiber das Basler Konzil; Frantisek
Graus, Lebendige Vergangenheit. Uberlieferungen im Mittelalter und in den Vor-
stellungen vom Mittelalter, Koln-Wien 1975, passim, zu den Herkunftssagen 81-
144; zusammenfassend Bernard Guenée, L’ Occident aux XIVe et XVe siecles. Les
Etats (Nouvelle Clio 22) Paris 1991, 123-130, 297-302.

63 Gert Melville, Vorfahren und Vorginger. Spatmittelalterliche Genealogien als
dynastische Legitimation zur Herrschaft, in: Die Familie als sozialer und histori-
scher Verband, hrsg. von. Peter Johannes Schuler, Sigmaringen 1987, 203-310,
zum Basler Konzil: 204-210, Jean-Marie Moeglin, Les Ancétres du prince — propa-
gande politique et naissance d’une histoire nationale en Baviéere au Moyen Age
(1180-1500), Genf 1985; ders., Dynastisches BewuBtsein und Geschichtsschrei-
bung. Zum Selbstverstindnis der Wittelsbacher, Habsburger und Hohenzollern im
Spatmittelalter (Schriften des Historischen Kollegs. Vortrage 34), Miinchen 1993;
Regionale Identitidt und soziale Gruppen im deutschen Mittelalter, hrsg. von Peter
Moraw (ZHF Beiheft 14), Berlin 1992; Herkunft und Ursprung. Historische und
mythische Formen der Legitimation, hrsg. von Peter Wunderli, Sigmaringen 1994;
Studien zur Entwicklung des kollektiven BewuBtseins in der Neuzeit, Bd. 2:
Nationales BewuBtsein und kollektive Identitit, hrsg. von Helmut Berding (stw
1154), Frankfurt 1994; dasselbe Bd. 3: Mythos und Nation, hrsg. von Helmut
Berding (stw 1246), Frankfurt 1996; Les princes et ’histoire (Anm. 57); wichtig
Miinkler, Griinberger, Mayer (Hgg.): Nationenbildung (Anm. 16). Kiinftig der ent-
sprechende Vortragsband zur Reichenau-Tagung ,Spatmittelalterliches Landesbe-
wuBltsein in Deutschland“, hrsg. von Matthias Werner (im Druck), darin vom Verf.
der Beitrag , Regionale und nationale Identitit in der Historiographie des européi-
schen Humanismus“. Zur aktuellen Diskussion auch Hans Werner Goetz, Moderne
Mediavistik. Stand und Perspektive der Mittelalterforschung, Darmstadt 1999,
185-193.

64 Ob sich bereits genuin humanistische Ansétze in den Reden finden, kann
noch nicht entschieden werden. Zur wichtigen, aber nicht zu iiberschiatzenden
Rolle der Reformkonzilien bei der Diffusion des italienischen Humanismus vgl.
Alexander Patschovsky, Der italienische Humanismus auf dem Konstanzer Konzil
(1414-1418) (Konstanzer Universitdtsreden 198) Konstanz 1999; Johannes Helm-
rath, Basler Konzil (Anm. 13), 166-174 (Lit.); ders., Die italienischen Humanisten
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Ich nenne als Beispiele die kunstvoll ausgefeilte Oration jenes Alonso
Garcia de Santa Maria (=de Cartagena), des humanistisch interessierten
Sohns eines Converso und Bischofs von Burgos, fiir Kastilien mit seiner
Rede vom 14. September 1434 vor der Generalkongregation des Kon-
zils%; als seinen Kontrahenten auf englischer Seite Robert Fitzhugh,
Bischof von London®. Der politisch und wissenschaftlich groBmachtige
Jean Germain, Bf. von Nevers, zuvor Theologieprofessor der Universitat
Paris, erster Kanzler des Toison d’or, trat fiir Burgund an®’. Nikolaus
Ragvaldsson (Ragvaldi), Bf. von Vaxjo, sprach fiir Schweden. Es waren
darunter Reden, die so harmonisch mit gelehrten Zitaten gespickt sind,

und das Basler Konzil, in: Vita Activa. Festschrift Johannes Zilkens, hrsg. von
Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny und Anneliese Senger, Kéln 1987, 55-72.

65 Jiingste Ubersicht iiber die Opera Alonsos: Maria Morrds, Repertorio de
obras, Mss y documentos de Alfonso de Cartagena (ca. 1386-1456), in: Boletin
Bibliografico de la Asociacién Hispanica de Literatura Medieval 5 (1991) 213-248
(Literatur!), zur Basler Rede: 224 {. nr. 9; nennt 5 lateinische Hss., aber 19 Hss. der
kastilischen Ubersetzung, die Alonso Garcia selbst auf Wunsch des Ritters Juan
de Silva, eines Mitglieds der kastilischen Gesandtschaft in Basel, angefertigt
hatte. Die wichtigste lateinische Uberlieferung am Ende des Codex: Salamanca,
Biblioteca Universitaria ms. 81 fol. 298°-318", der sich im Besitz des Konzilshisto-
rikers Johannes de Segovia selbst befand. Zur Handschrift: Catdlogo de manuscri-
tos de la Biblioteca Universitaria de Salamanca, ed Oscar Lilao Franca — Carmen
Castrillo Gonzdlez (Obras de referencia 12), Salamanca 1997, 81-87; Benigno
Herndndez Montes, Biblioteca de Juan de Segovia. Edicién y comentario de su
escritura de donacién (Biblioteca Theologica Hispana, serie 2%: Textos, 3), Madrid
1984, 99 nr. 64 (Text aus Segovias Biichertestament), 250-252 Kommentar, u.a. 252
mit den Belegen aus den Konzilsprotokollen. Der lateinische Text ist unediert;
Druck des kastilischen Texts der Rede [durch Francisco Blanco], in: La Ciudad de
Dios 35 (1894), 122-129, 211-217, 337-353, 523-542 (nach der Handschrift Escorial
H II 22) sowie von Mario Penna (Ed.), Prosistas espafioles del siglo XV (Biblioteca
de Autores espafioles 115) Madrid 1959, 215-231, hier XXXVII-LXX Einleitung.
Grundinformation zu Alonso Garcia de Santa Maria: Diccionario de Historia
Ecclesidstica en Espafa, Bd. 1, Madrid 1968, 366 f.; Helmrath, Basler Konzil
(Anm. 13), 247 Anm. 257 (Lit.), 630 s.v. Zur Basler Rangstreitrede ebd. 325;
A.N.E.D. Schofield, The Second English Delegation to the Council of Basle, in:
Journal of Ecclesiastical History 17 (1966), 51 f.; Heimpel, Sitzordnung (Anm. 13),
4 f. mit Beispielen der Argumentation; Schmidt, Kirche, Staat, Nation (Anm. 16),
498, ohne Kenntnis Heimpels. Eine Edition der lateinischen Rede, fuBlend auf
Materialien Heimpels, ist in Vorbereitung. —~ Zur kastilischen Konzilspolitik Helm-
rath, Basler Konzil (Anm. 13), 246-248 (Lit.).

66 Eine Rede, die der des Alonso Garcia vergleichbar wire, ist nicht tiberliefert.
Vgl. aber die englische Denkschrift, ed. August Zellfelder, England und das Basler
Konzil. Mit einem Urkundenanhang (Historische Studien 113), Berlin 1913 (ND
Vaduz 1965), 284-291, hier hypothetisch auf 1435 Mai 31 datiert, von Heimpel
(handschriftliche Notizen) wird 1434 Sept. 14 als das wahrscheinlichere Datum
erwiesen.

67 Seine erhaltenen Reden und Predigten vorerst noch nach Mansi 30, 197-200,
206-211, 212-218, 608-612. Eine griindliche Arbeit zu Germain fehlt; vgl. Helm-
rath, Basler Konzil (Anm. 13), 220 Anm. 142.



160 Johannes Helmrath

dafl man annehmen muf}, sie seien nicht in der Hektik des Konzilsbe-
triebs improvisiert, sondern im Grundstock bereits zuhause, vor Antritt
der Legation, vorbereitet gewesen®®. Nach den Erfahrungen von Kon-
stanz rechnete man, allzeit zum Rangstreit bereit, wohl sogar damit, sie
rasch zu benétigen oder hatte von anderen Anlissen schon Prizedenz-
Argumente in Reserve. Ganz prosaisch sei noch die Frage gestellt: han-
delte es sich bei den gelehrten Reden um Dekor, wenn auch einen férder-
lichen, bzw. wire es auch ganz ohne sie gegangen, héatte also beinharte
Diplomatie und ProzeBfiihrung geniigt, bzw. entschieden nicht letztlich
doch die politischen Krifteverhidltnisse und Sympathien der Majoritat
des Konzils dariiber, wer ,siegte“? Obwohl es fiir die letzte Vermutung in
zumindest einem Fall Anhaltspunkte gibt (das wird unten gezeigt), ist
gegeniiber einer Abwertung der Rhetorik hier wie sonst grundsatzliche
Skepsis anzumelden; das Argumentieren blieb nicht tiberfliissig, und
wenn es angesichts der offensichtlich nur bedingten Einklagbarkeit der
Priazedenz an juristischen Argumenten fehlte, muften um so mehr die
,weichen“ Argumente, die historischen und kulturellen, einspringen.

V.

Zwei besonders gut dokumentierbare Beispiele sollen jetzt, auch hin-
sichtlich der Verfahrensweise, etwas niher betrachtet werden: der Streit
der Kurfiirsten versus Burgund®® und der Streit Englands mit Kastilien.
Dann wird abschlieBend nochmals auf die Argumentationsmotive einzu-
gehen sein:

Die kurfiirstlichen Gesandten waren bei ihrer Inkorporation am 12.
Dezember 1432 hinter die der Koénige (anwesend zunéchst nur Frank-
reich und Aragén) gesetzt worden. Die Burgunder starteten einen
»Rangangriff“ (SpieB) gleich nach ihrer Ankunft auf dem Konzil, im
Mairz 1433. Die kurfiirstliche Verteidigung war sowohl im Verfahren wie
in der Argumentation deutlich stiarker formaljuristisch, auf ProzeB3, Pro-
test, Appellation etc. ausgerichtet, die undatierte Stellungnahme der
Kurfiirsten zu ihrer Appellation vom 26. Juni’® setzt in erster Linie auf

68 Heimpel macht dies etwa fiir den ersten Teil der Rede des Alonso Garcia
plausibel; siehe vorerst Heimpel, Sitzordnung (Anm. 13), 6; vgl. Spief, Rangden-
ken (Anm. 4), 52: ,,gab es kaum jemals ,zufillige’ Rangkidmpfe, sondern diese wur-
den meist sorgfiltig geplant und vorbereitet®.

69 Der zentrale Bericht Segovias: MC 2, 536-547. Heimpel, Unbekannte Schrift
(Anm. 13); ders., Sitzordnung (Anm. 13), 6 £.; Sieberg, Diplomatie (Anm. 13), 59—
63, 193-198; Helmrath, Basler Konzil (Anm. 13), 322 Anm. 562 (Lit.), ebd. 284-322
zur kurfiirstlichen Konzilspolitik; Spie, Rangdenken (Anm. 4), 47. - Zu Burgund
und seiner Konzilspolitik siehe oben Anm. 44; Heimpel, Unbekannte Schrift
469 f., 478-482; Helmrath 219-224, jeweils mit der #lteren Literatur.
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Formfehler des bisher vom Konzil gelibten Verfahrens, z.B. unkorrekte
Zeugenvernehmung etc. Die Elektoren argumentieren ferner reichsrecht-
lich, mit der Goldenen Bulle und der dort formulierten, in der Tat fiir
Europa singuldren Kurwiirde, die sie in Funktion und Honor den rémi-
schen Senatoren ebenso an die Seite stelle wie den Kardinalen™.
Zugleich umweht die kurfiirstliche Position ein feiner reichsmythischer
Nebel: Sie fangen buchstablich bei Nebukadnezar an (exordientes a
Nabugodonosor), also offenbar mit der auf dessen Traum fuBenden Vier-
reichelehre, deren Archaismus Segovia, der westeuropdische Zeuge, mit
fast ironischem Unterton zu berichten scheint’®.

Kaiser Sigismund, als hochstrangiger weltlicher First tiberhaupt, ver-
suchte zu vermitteln, machte aber kein Hehl daraus, daf3 er selbst ten-
denziell auf seiten ,seiner” Kurfiirsten, der in der Goldenen Bulle als
columpnae imperii titulierten, stand. Gerade im Umfeld des Kaisers klin-
gen auch Tone an, die Heimpel ,national“ nennt: Der Kaiser befiirchtet,
wenn die Kurfiirsten nicht wie er in die Belange des Konzils eingreifen
kénnen, sei die nacio Almanie vom Konzil ausgeschlossen. Hier ist mit
nacio wohl wirklich nicht das Gremium der deutschen Konzilsnation
gemeint, sondern ein weitergefaBter Inklusivbegriff 7. Uberdies verdroB

70 Von Heimpel, Unbekannte Schrift (Anm. 13), 471-476, als einzig erhaltener
langerer Text der kurfiirstlichen Partei nach Paris Bibl. Nat. ms. lat. 1515 fol. 17V
ediert, auf ,etwa Dezember 1433“ (471) datiert und vorlaufig einer ,, wahrschein-
lichen Verfasserschaft Job Veners“ (479) zugeordnet; erganzend: Hermann Heim-
pel, Die Vener von Gmiind und StraBburg 1162-1447. Studien und Texte zur
Geschichte einer Familie sowie des gelehrten Beamtentums in der Zeit der abend-
landischen Kirchenspaltung und der Konzilien von Pisa, Konstanz und Basel
(VMPIG 52), 3 Bde., 1982, Bd. 1, S. 609 f. Im iibrigen war der Jurist Gregor
Heimburg Hauptmatador der Kurfiirsten; ebd. 469 Anm. 1 u.6. Sein Vortrag vom
22. Mai 1433 tiber die praeeminentia der Kurfiirsten scheint nicht erhalten.

71 Die einzelnen Argumente und Belege bringt Heimpel, Unbekannte Schrift
(Anm. 13), 479-481. Vgl. zur Goldenen Bulle auch den Beitrag von Johannes
Kunisch in diesem Band.

72 ... propter excellenciam dignitatis imperii, de qua alcius exordientes a
Nabugodonosor comparato arbori sublimi et robuste, subter quam habitabant ani-
malia et bestiae; MC 2, 366 Z. 30 f.; dazu Heimpel, Unbekannte Schrift (Anm. 13),
481. — S. gn. hett mit seinem privilegio im Reich zu lang geslafen sollte man spéter
einmal dem Magdeburger Erzbischof vorhalten, als er auf einem Reichstag wieder
einmal seinen Anspruch als Primas Germaniae ausgrub, um die Praecedenz vor
Osterreich und den Kurfiirsten zu erreichen: RTA m. R. Bd. 6, Nr. 143, 222; zit.
Willich, Rangstreit Magdeburg — Salzburg (Anm. 4), 42.

73 Neque bonum reputabat, quod in factis concilii non intervenirent electores
imperii, et ita nacio Almanie a concilio erat exclusa; MC 2, 539 Z. 15 £.; siehe
Heimpel, Unbekannte Schrift (Anm. 13), 479. Zum Problem der Nation in dem
Zusammenhang vgl. Helmrath, Basler Konzil (Anm. 13), 51, 205, sowie, zu den
Konzilsnationen, oben bei Anm. 16. Vgl. Ulrich Nonn, Heiliges Romisches Reich
Deutscher Nation. Zum Nationenbegriff im 15. Jahrhundert, in: ZHF 9 (1982),

11 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 25
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es Sigismund in diesem wie in anderen Fillen, daB das Basler Konzil als
Friedens- und Gerichtsinstanz Falle an sich zog, die er selbst als rein
weltlich (merae prophanae) und damit allein der kaiserlichen Kompetenz
unterworfen ansah’. Nach seiner Abreise im Mai 1434 beschwerte er
sich riickblickend tiber fiinf Kriankungen (quinque contemptus), die ihm
das Konzil angetan habe. Eine von ihnen bestand darin, da man im
Sessionsstreit der Kurfiirsten eine Entscheidung so lange verzogert habe
und das trotz seines eigenen unermiidlichen Einsatzes, denn, so der
Kaiser in der ihm eigenen Drastik, si unus Iudeus tantam fecisset, fuisset
auditus™.
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