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Vorwort

Die Finanzierung von Ausbildungen ist ein Thema, das mich seit Beginn des
Studiums fast ohne Unterbrechung beschiftigt hat. Nicht nur, weil ich mein ei-
genes Studium - trotz ausgesprochen altruistischer Eltern — teilweise iiber eige-
ne Erwerbstitigkeit finanzieren mufte und andere Studierende in BAfoG-Ange-
legenheiten beraten habe, sondern weil ich seit tiber 10 Jahren auch die politi-
sche Diskussion begleitet habe.

Die aktuelle Beziehung zur Ausbildungsfinanzierung ergibt sich durch meine
politikberatende Titigkeit. Die vorliegende Arbeit ist der zweite, theoretischere,
aber auch umfassendere Teil eines Forschungsprojektes, das freundlicherweise
vom Ministerium flir Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen gefordert wurde.

DaB das in dieser Arbeit behandelte Thema trotz seiner langen ,Vorlaufzeit
nicht an Aktualitit verloren hat, zeigt sich daran, da8 im laufenden Jahr 1999
sowohl — wenn auch unfreiwillig — iiber Verdnderungen des Familienleistungs-
ausgleichs als auch — freiwilliger — iiber eine Reform des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes (BAf6G) diskutiert wird.

Auch wenn diese Arbeit meinen Namen trégt, so ist sie doch nicht nur das
Werk einer einzelnen Person. Mein Dank gilt daher Kathrin Bock, Walter Ma-
ria Gehlen, Vera de Hesselle und C. Katharina SpieB3, die Teile der Arbeit gele-
sen und mit Fragen und kritischen Kommentaren zur Verbesserung beigetragen
haben. Birgit Ocken hat in der Endphase der Dissertation mit Akribie und Ein-
satz zur Fertigstellung beigetragen.

Mein Dank gilt auch Professor Dr. Dieter Timmermann, Universitit Biele-
feld, unter dessen Agide das Projekt durchgefithrt wurde und der nur durch ei-
nen Verwaltungsjuristen an den ,Wiirden‘ eines Doktorvaters gehindert wurde.
Dies schmilert jedoch nicht meinen Dank an Professor Dr. Christof Helberger
und Professor Dr. Gernot Weiflhuhn, die durch ihre wohlwollende Begleitung
und Bewertung dafiir die ,Verantwortung tragen‘, dafl die vorliegende Arbeit
als Dissertation an der Technischen Universitit Berlin angenommen wurde.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat sich freundlicherweise zur Uber-
nahme des Druckkostenzuschusses bereiterklirt.

Kéln, im Mai 1999 Dieter Dohmen
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Ausbildungskosten insgesamt (incl. Opportunitétskosten) der b-ten Stufe
Kosten der Bildungsmafinahme (Gebiihren, Lehrmaterialien etc.) der b-ten Stufe
direkte Ausbildungskosten (incl. differentielle Lebenshaltung) der b-ten Stufe
differentielle Lebenshaltungskosten der b-ten Ausbildungsstufe
Opportunititskosten der b-ten Ausbildungsstufe

nicht ausbildungsbedingte Lebenshaltungskosten (,,Existenzminimum*®)
(ausbildungsbedingte) Rentenzahlung der Kinder an die Eltern

Zinssatz

Bildungsrendite

Kapitalmarktzins

Rentenzins

Zinszahlung wihrend Tilgungsphase

subjektiver Zinssatz fiir die Risikopriferenz/den Risikoaversionsgrad
Vorsorgebetrag der Eltern fiir die Ausbildung

als Darlehen geleistete Transferzahlungen des Staates

als ZuschuB geleistete Transferzahlungen des Staates

Unterhaltsleistungen der Eltern

Gesamtnutzen der Eltern

Elternnutzen aus ihrem eigenen Konsum

Nutzen der Kinder aus ihrem Konsum

Eigenes Vermogen des Auszubildenden

ausbildungsbedingte (monetére u. nicht-monetire) Ertrige des Bildungsniveaus
Nettoertrag der Ausbildung (full income)

Gesamteinkommen der Eltern in Periode t+1

laufendes Erwerbseinkommen in Periode t+1

Anteil, mit dem der Nutzen der Kinder in den Nutzen der Eltern eingeht
Diskontierungsrate der Eltern hinsichtlich zukunftiger Ertrige
Diskontierungsrate des Kindes hinsichtlich zukiinftiger Ertréige



A. Einleitung und Vorbemerkungen
I. Erlduterung des Themas

Spitestens mit dem Ende der Pflichtschulzeit, d. h. nach dem Abschluf3 der
10. Klasse, ist die weitere Durchfiihrung von schulischen oder beruflichen Aus-
bildungen mit Kosten, zumindest in Form der Opportunititskosten, verbunden.
Alternativ koénnte eine an- oder ungelernte T4tigkeit aufgenommen werden, die
zu einem eigenen Erwerbseinkommen fiihren wiirde. Ferner ist die Durchfiih-
rung einer Ausbildung mit Ausgaben — zumindest fiir den Lebensunterhalt —
verbunden, die jedoch bei schulischen Ausbildungen nicht von den Auszubil-
denden finanziert werden konnen, da diese nicht mit einem eigenen Einkommen
verkniipft sind.

Wenn aber kein oder nur ein unzureichendes eigenes Einkommen vorhanden
ist, miissen die Ausbildungsausgaben aus anderen Quellen finanziert werden. In
der Bundesrepublik liegt die Verantwortung fiir die Finanzierung einer Ausbil-
dung primér bei den Eltern. Ergénzend ist hierzu ein mehrstufiges staatliches
System etabliert worden, da8 die Unterhaltsbelastungen der Eltern tiber den so-
genannten Familienlasten- oder Familienleistungsausgleich beriicksichtigt und
nur, wenn diese die Ausbildung nicht oder nur teilweise finanzieren kdnnen,
wird subsididr Ausbildungsforderung nach dem Bundesausbildungsfbrderungs-
gesetz (BAf5G) oder dem Arbeitsforderungsgesetz (AFG) gewdhrt.

Die Ausbildungsforderung wurde Mitte der SOer Jahre eingeflihrt. 1971 wur-
de das Honnefer Modell durch das BAf6G abgeldst, mit dem der Deutsche
Bundestag eine rechtliche Grundlage fiir die umfassende Férderung von schuli-
schen und hochschulischen Ausbildungen schuf. Er verfolgte damit vor allem
die sozialpolitische Zielsetzung, daB niemand aufgrund eines unzureichenden
Elterneinkommens auf eine weiterfithrende Ausbildung verzichten miisse. In
den vergangenen 28 Jahren sind 20 eigenstindige Anderungsgesetze zum
BAf6G verabschiedet worden, die meistens jedoch nur geringere Modifikatio-
nen und die Anpassung der Férderungs- und Einkommensfreibetréige vorsahen.
Grundlegende Verinderungen sind von drei Anderungsgesetzen (1977, 1983
und 1990) ausgegangen. Wihrend die ersten beiden zu Einschrinkungen der
Férderung fiihrten, so z. B. 1983 durch den Wegfall weiter Teile der Schiiler-
forderung sowie die Einfilhrung des Volldarlehens fiir Studierende, wurden
durch das 12. BAf5G-Anderungsgesetz 1990 die Forderungsbedingungen ver-

2 Dohmen
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bessert. So wurde die Férderung von schulischen Ausbildungen wieder ausge-
weitet, die Forderung fiir Studierende wieder zur Hilfte als Zuschufl gewihrt
und durch die geringere Anrechnung des Elterneinkommens der Gefbrderten-
kreis ausgeweitet.

Seit 1995 steht das BAfoG, insbesondere hinsichtlich der Studierendenforde-
rung, wiederum in der politischen Diskussion. Die seither diskutierten Reform-
vorschlédge zur Neuordnung der Studienfdrderung sind in einer eigenen Arbeit
untersucht worden,' so daB hierauf in der vorliegenden Arbeit nur noch am
Rande eingegangen wird. Statt dessen wird nunmehr auf der Grundlage der
theoretischen Rahmenbedingungen analysiert, welche Anforderungen an ein Sy-
stem der Ausbildungsfinanzierung, das auch vollzeitschulische und berufliche
Ausbildungen mit einbezieht, zu stellen sind, welche Losungsméglichkeiten
diskutiert und inwieweit diese den ermittelten Anforderungen gerecht werden.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dal das BAfoG mit seinen Leistungen an die
Schiilerinnen und Schiiler* sowie die Studierenden nur einen Teil des staatli-
chen Instrumentariums erfaft. Auch mit der Berufsausbildungsbeihilfe (BAB)
und dem Familienlastenausgleich mit seinen Steuerfreibetrdgen und dem Kin-
dergeld werden Ausbildungen unterstiitzt.

Der Familienlastenausgleich bestand bis Mitte der 70er Jahre aus einer
Kombination aus Kindergeld und Kinderfreibetrag, die — wie auch zwischen
1983 und 1995 — kumulativ gewéhrt wurden. Dieses duale System wurde 1975
zugunsten eines einheitlichen Kindergeldes abgeschafft. 1977 wurde der Aus-
bildungsfreibetrag zur Beriicksichtigung von ausbildungsbedingten Unterhalts-
lasten eingefithrt. Das Jahressteuergesetz 1996 fiihrte zu einer grundlegenden
Ver#inderung des Familienlastenausgleichs. Seither werden das Kindergeld und
der Kinderfreibetrag nicht mehr kumulativ, sondern alternativ gewéhrt und statt
Familienlastenausgleich lautet die gesetzliche Bezeichnung nun Familienlei-
stungsausgleich.

Die beschriebenen Reformen beim Familienlastenausgleich und bei der Aus-
bildungsférderung wurden meist unabhéngig voneinander vorgenommen, so
daB sich die Frage stellt, welche 6konomischen Wirkungen von diesen neben-
einander stehenden Regelungen auf die Entscheidung iiber Ausbildungswege
und deren Finanzierung ausgehen.

' Vgl. Dohmen, 1996a.

2 Im folgenden wird zur sprachlichen Vereinfachung nur die mannliche Form ver-
wendet, damit sind jedoch Ménner und Frauen gleichermaien gemeint.
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Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen und der damit verbundenen An-
nahme, daf die 6konomischen Wirkungen des bestehenden Systems zu subop-
timalen Ergebnissen fithren, besteht die weitergehende Aufgabenstellung dieser
Arbeit darin, ein umfassendes und aufeinander abgestimmtes Konzept zur Fi-
nanzierung von Ausbildungen zu erarbeiten. Gegeniiber fritheren konomischen
Arbeiten werden dabei die geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen explizit
in die Betrachtung einbezogen. Ziel der Arbeit ist eine systemische Verkniip-
fung von Recht und Okonomie. Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiih-
rungen ergibt sich folgender Aufbau der Arbeit.

II. Aufbau der Arbeit

Nach der Bestimmung der Begriffe und Definitionen, die der Untersuchung
zugrunde liegen, wird im zweiten Kapitel ein Uberblick iiber die rechtlichen
Rahmenbedingungen der Behandlung von Ausbildungskosten im Rahmen der
Einkommensteuer, des Familienlastenausgleichs und der Ausbildungsfdrderung
gegeben. Hierbei geht es zum einen um einen Uberblick iiber die bestehenden
Elemente der (Re-)Finanzierung bzw. Berticksichtigung von Ausbildungskosten
und zum anderen um die Darstellung der wichtigsten verfassungs- und birger-
lich-rechtlichen Bestimmungen und Gerichtsentscheidungen zu diesem Kom-
plex. Die wesentlichen rechtlichen Anforderungen (oder Einschrankungen) fur
die Ausgestaltung eines Ausbildungsfinanzierungssystems werden im Ergebnis
zusammengefaft.

Im dritten Kapitel werden die theoretischen Grundlagen fiir ein 6konomisch
ausgerichtetes Ausbildungsfinanzierungsmodell auf zwei Ebenen dargestellt.
Zuerst wird die Ausbildungsentscheidung aus Sicht des Ausbildungswilligen
und anschlieBend die Ausbildungsfinanzierungsentscheidung der Eltern analy-
siert. Neben dieser individuellen Analyse wird in jeweils einem weiteren Schritt
untersucht, inwieweit iiberhaupt Griinde fiir ein staatliches Eingreifen in diesen
Prozef} bzw. die Ausbildungsfinanzierung vorliegen. D. h., es geht vor allem um
die Frage der externen Effekte, die mit Ausbildungen aus Sicht des Individuums
bzw. der Eltern verbunden sind oder sein kénnen. In Kapitel D wird das heutige
System der Ausbildungsforderung und des Familienlastenausgleichs hinsichtlich
seiner Wirkungen auf die Ausbildungs(finanzierungs)entscheidung untersucht,
um allokative Ineffizienzen und Verteilungsungerechtigkeiten aufzudecken.

Den Abschlufl der Arbeit bildet eine Analyse der in der wissenschaftlichen
Literatur diskutierten Reformvorschlige zur Ausbildungsférderung und zum
Familienlastenausgleich, auf dessen Grundlage ein eigenes, kombiniertes und
integriertes Modell entwickelt wird, das den vorher skizzierten rechtlichen wie
okonomischen Anforderungen gerecht wird.

2*
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Zunidchst werden jedoch die notwendigen begrifflichen Abgrenzungen vor-
genommen.

ITI. Begriffsbestimmungen und Definitionen
1. Ausbildungs- und Einkommenssituationen

Meistens wird zwischen allgemeiner und beruflicher Ausbildung unterschie-
den. Seit einiger Zeit kommen Begriffe wie Fort- und /oder Weiterbildung hin-
zu. Die verschiedenen Ausbildungsarten lassen sich sowohl nach dem Ausbil-
dungsziel als auch nach ihrer zeitlichen Abfolge unterscheiden. Letzteres gilt
allerdings nur mit einigen Einschrdnkungen, wie sich an Begriffen wie Zweiter
Bildungsweg recht leicht festmachen 146t.

Nach dem 10. Schuljahr lassen sich im wesentlichen drei Bildungswege be-
schreiten: die berufliche Ausbildung im dualen System, eine berufsbezogene
vollzeitschulische Ausbildung und der Besuch einer weiterfilhrenden allge-
meinbildenden Schule (i. d. R. Gymnasium oder Gesamtschule). Wihrend die
erste Ausbildungsform (Lehre) mit dem Erwerb eines eigenen Einkommens in
Form der Ausbildungsvergiitung verbunden ist, erzielen Schiiler in den beiden
anderen Ausbildungsgingen kein eigenes Einkommen. Sie sind damit im Regel-
fall auf die Finanzierung durch Dritte (meist Eltern) angewiesen. Bei den Aus-
zubildenden im dualen System differiert die Hohe der Ausbildungsvergiitung in
Abhi#ngigkeit vom gewihlten Ausbildungsgang und dem Lehrjahr. Sie betrigt
zwischen 300 und 1.800 DM,’ so daB eine Unterstiitzung durch die Eltern nur
noch in begrenztem Umfang erforderlich ist.

Diejenigen, die sich flir weiterfiihrende allgemeinbildende Volizeitschulen
entschieden haben, kdnnen den Weg in die Lehre zu einem spiteren Zeitpunkt
ebenfalls beschreiten, womit sie in die oben beschriebene Gruppe der Lehrlinge
eingegliedert werden koénnen. Allerdings fallen in der Zwischenzeit in erhebli-
chem Umfang Opportunititskosten an, die bei der Ausbildungsentscheidung zu
beriicksichtigen sind. Eine andere, von den meisten Abiturienten beschrittene,
Moglichkeit besteht in einem Studium, womit sie ilberwiegend im einkom-
menslosen Zustand verbleiben. '

Nach dem Eintritt in den Beruf stehen unabhéngig von der Vorqualifikation
und den wenigen Ausnahmen (z. B. dem Zweiten Bildungsweg) ,,nur* noch be-
rufliche Fort- oder WeiterbildungsmaBBnahmen zur Qualifizierung offen.

* Vgl. Hecker, 1998, S. 8.
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Versucht man, diese vorgenannten Ausbildungsoptionen zusammenzufassen,
ergeben sich vier unterschiedliche Aus- und Fortbildungssituationen:

A. Erstausbildung

1. Lehre oder andere Ausbildungen mit einem eigenen Einkommen, das zur
Finanzierung des Lebensunterhalts zumindest teilweise, wenn nicht gar
vollsténdig ausreicht,

2. Schulische Ausbildung ohne eigenes Einkommen,
B. Zweit- und weitere Ausbildungen

3. mit zur Finanzierung des Lebensunterhalts ausreichendem eigenen Ein-
kommen,

4. ohne Einkommen, das zur Finanzierung der Lebenshaltungskosten aus-
reicht,

a) aber mit einem Partner, der die Finanzierung der Aus- bzw. .Fortbil-
dung iibernehmen kann,

b) ohne finanzierungsfihigen Partner.

Vernachldssigt man die Unterscheidung in Erst- bzw. weitere Ausbildungen,
so ist eine weitergehende Zusammenfassung moglich:

. Das Einkommen reicht zur Finanzierung der anfallenden Kosten aus.
II. Das Einkommen reicht zur Finanzierung der anfallenden Kosten nicht aus.

Von Interesse fiir die vorliegende Arbeit sind beide Gruppen, da die Durch-
fiihrung einer dualen Ausbildung, mit deren Vergiitung zumindest der Lebens-
unterhalt finanziert werden kann, immer mit in die individuelle Entscheidungs-
findung des Ausbildungswilligen oder der Eltern einbezogen werden diirfte.

2. Ausbildungskosten — Ausbildungsausgaben

Die privaten Ausbildungskosten setzen sich aus drei Elementen zusammen:
den Ausbildungskosten im engeren Sinne (Studiengebiihren, Lehrmaterialien,
Fahrtkosten zur Hochschule etc.), den Lebenshaltungskosten und den Opportu-
nit4tskosten. Letzteres sind die Kosten durch entgangene Einkommen, wenn an-
stelle der Ausbildung die alternativ mogliche Erwerbstitigkeit aufgenommen
wiirde. Bei der Entscheidung zwischen Lehre und Studium sind dies die Ausbil-
dungsvergiitung wihrend der zwei- bis dreieinhalbjhrigen Lehre und das spite-
re Erwerbseinkommen durch die Berufstitigkeit.
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Ausgehend von den Ergebnissen der 15. Sozialerhebung belaufen sich Aus-
bildungs- und Lebenshaltungskosten fiir ein durchschnittlich siebenj4hriges
Studium auf rund 110.000 DM,* da in der Bundesrepublik im Regelfall keine
Studiengebiihren zu zahlen sind.” Wird vereinfachend eine durchschnittliche
Ausbildungsvergiitung von 1.055 DM® (zweijshrige Lehre) und ein durch-
schnittliches monatliches Nettoeinkommen von 3.000 DM’ unterstellt, ergeben
sich Opportunititskosten von insgesamt 205.000 DM (netto). Die Gesamtkosten
des Studiums belaufen sich somit auf rund 310.000 DM.?

Die Opportunitéitskosten sind aus Sicht der Humankapitaltheorie vor allen
Dingen fir die Entscheidung, welche Ausbildung aufgenommen wird, von Be-
deutung.” Demgegeniiber kann von ihnen abgesehen werden, wenn es darum
geht, wie die verbleibenden und wihrend der Ausbildung unmittelbar anfallen-
den Ausbildungsausgaben finanziert werden kdnnen. Da sich die vorliegende
Untersuchung mit den wihrend der Ausbildung zu finanzierenden laufenden
Ausgaben befaflt, sind die Opportunitéitskosten (weitgehend) ohne Bedeutung.
Sie werden nur dann mit in die Betrachtung einbezogen, wenn bestimmte Fi-
nanzierungsmodalititen Auswirkungen auf die Bildungsentscheidung haben
sollten, d. h., Finanzierungsmodelle zu Lenkungswirkungen und somit zu allo-
kativen Verzerrungen fithren, fiihren sollen bzw. kénnen.

Auch wenn die Lebenshaltungskosten moglicherweise keine Ausbildungsko-
sten im engeren Sinne sind, werden sie bei den folgenden Betrachtungen mit be-
riicksichtigt. Solange keine Studien- oder Ausbildungsgebithren erhoben wer-
den, sind sie die wesentlichen wihrend der Ausbildung zu finanzierenden Aus-
gaben. D. h., Modelle zur (Re-)Finanzierung von Ausbildungsausgaben miissen
auch die Lebenshaltungskosten abdecken, damit die angestrebte Ausbildung
durchgefiihrt werden kann. Dementsprechend miissen die steuer- oder transfer-
rechtlichen Regelungen grundsétzlich sowohl die Lebenshaltungskosten als
auch die Ausbildungskosten im engeren Sinne erfassen.

* Vgl. Schnitzer /Isserstedt / MiiBig-Trapp /Schreiber, 1998, S. 15.

5 In der konomischen Literatur ist allerdings umstritten, ob die vollen Lebenshal-
tungskosten oder nur die zusétzlichen fiir die Berechnung der Opportunititskosten eines
Studiums beriicksichtigt werden sollen. Siehe hierzu ausfuhrlich Kapitel C.11.1.a).

® Vgl. Hecker, 1998. S. 8.

" Das 13. Monatseinkommen wird auf die 12 Monate verteilt. Biichel / Weihuhn
(1997, S. 33) ermittelten fiir 1993 bei ausbildungsadiquat Beschéftigten mit abgeschlos-
sener Berufsausbildung ein Durchschnittseinkommen fir Ménner von 4.494 DM und fur
Frauen von 3.726 DM. Hierbei handelt es sich um die Ergebnisse fir Westdeutschland.

# Dieses Beispiel soll lediglich GroBenordnungen verdeutlichen, insofern erscheint
die unspezifizierte Betrachtung vertretbar.

? Siehe zur Humankapitaltheorie ausfiihrlich Kapitel C.II.1.
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Wenn fiir die vorliegende Arbeit vor allem die direkten Ausbildungskosten
und nicht die Opportunitétskosten von zentraler Bedeutung sind, so bietet es
sich an, diese Unterscheidung auch begrifflich vorzunehmen. Eine begriffliche
Differenzierung ist dahingehend moglich, daB8 umfassender von Ausbildungs-
ausgaben gesprochen werden soll, wenn die gesamten, wihrend der Ausbildung
zu finanzierenden Aufwendungen fiir die Lebenshaltung und die Ausbildung
gemeint sind. Demgegeniiber driickt der Begriff Ausbildungskosten die gesam-
ten ausbildungsbedingten zusétzlichen — direkten und indirekten — Kosten aus.
Er umfaft also auch die Opportunititskosten.

3. Familienlasten- bzw. Familienleistungsausgleich

Der zweite Begriff steht seit dem Jahressteuergesetz 1996 im Einkommen-
steuergesetz fiir die neue Ausgestaltungsform von Kindergeld und Kinderfrei-
betrag. Seine Intention besteht darin, so die Gesetzesbegriindung, die Absicht
des Gesetzgebers zu umschreiben, daB neben der geminderten Leistungsféhig-
keit von Familien mit Kindern, auch deren besondere Leistung fiir die. Gesell-
schaft starker als bisher anerkannt werden soll.'® Er 16st damit den Begriff Fa-
milienlastenausgleich ab'' und soll somit zur Internalisierung externer Effekte
beitragen.

1% Sjehe Gesetzesbegriindung zu § 31 EStG, zitiert nach Cattelaens / Niermann /
Tausch. 1996, S. 401.

! Die Verwendung des Begriffs ,Familienlastenausgleich“ fiir die Beriicksichti-
gung kindbedingter Unterhaltsbelastungen bei der Besteuerung bzw. fir sozialpolitische
Zuwendungen, wie z. B. das Kindergeld, wird von verschiedenen Autoren kritisiert.
Wendt erinnert der Begriff des Lastenausgleichs bspw. an den Lastenausgleich zur
Kriegsfolgenbewiltigung oder bei zusammengebrochenen Wirtschaftssystemen, d. h., er
.erinnert mithin an eine subventionsrechtliche Hilfe bei besonderen, individuell als
schicksalhaft erlebtem Ungliick® (Wendt, 1995, S. 48; so auch: Olk/ Mierendorff; 1998,
S. 44). Kanzler (1997, Rz 3 zu § 31, S. 6) hilt diesen Hinweis auf das Lastenausgleichs-
gesetz fir sarkastisch und die anderen Einwinde gegen diesen Begriff wirken auf ihn
etwas angestrengt. Wingen (1989, S. 48; 1994, S. 134) kritisiert die Verwendung des
Begriffes fiir die verfassungsrechtlich erforderliche Beriicksichtigung des kindbedingten
Existenzminimums, zumal die Opportunititskosten fir die Kindererziehung weit dar-
iiber hinausgingen. Insofern kénnte von einem vollstindigen Ausgleich der Kinder- oder
Familienlasten erst gesprochen werden, wenn iiber das Existenzminimum hinausgehen-
de Belastungen ausgeglichen wiirden. Fir S6hn (1994a, S. 377; 1994b, S. 424 m. w. N.)
erweckt der Begriff zu Unrecht den Eindruck, als handele es sich um eine staatliche
Transferleistung. Statt dessen wird nur die subjektive Leistungsfihigkeit der Eltern rich-
tig bemessen. Auch suggeriere dieser vage Begriff den Politikern, daB sie sozialpolitisch
motiviert die Hohe frei bestimmen kénnten (vgl. Lang, 1994, S. 438). Umgekehrt sei
vielmehr richtig, daB Familien mit Kindern ohne die steuerliche Beriicksichtigung der
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Mit der Eingrenzung des Familienleistungsausgleichs auf die Optionen Kin-
dergeld und Kinderfreibetrag ist zugleich die engste begriffliche Konzeption
gewihlt. Sie ersetzt damit die seinerzeit auf das (einheitliche) Kindergeld bezo-
gene Definition von Oberhauser.'” In einer ersten Erweiterung lassen sich alle
monetdren Leistungen, d. h. alle Geldtransferleistungen und alle Steuerfreibe-
trige, hierunter fassen.”’ Dieses konnte man somit auch als monetiren Famili-
enlastenausgleich bezeichnen. Auf die die 6ffentlichen Haushalte betreffenden
Leistungen beschrénkt, erfat der Familienlastenausgleich im weitesten Sinne
neben den monetiren Leistungen auch die Realtransfers, wie beispielsweise die
Bereitstellung eines staatlich finanzierten Bildungswesens.

In einer weiteren Ergiinzung faBt Oberhauser™ auch die familienbezogenen
Leistungen im Unternehmensbereich hierunter. Eine interessante Mischform
zwischen den beiden letzten Formen stellen vor dem Hintergrund der vorlie-
genden Arbeit die kindbedingten Ortszuschldge im 6ffentlichen Dienst dar, die
einerseits Bestandteil des Bruttoeinkommens sind, das aus 6ffentlichen Mitteln
finanziert wird, und andererseits eine Leistung eines Unternehmens ist. Auf die
besondere Rolle des kindbedingten Ortszuschlages auf die Nettoausbildungsko-
sten der Eltern wird noch einzugehen sein (siehe Kapitel D.IIL5).

Eine prizisere begriffliche Unterscheidung bieten Liideke und Werding," die
im Hinblick auf die mit staatlichen Leistungen verbundenen Zielsetzungen dif-
ferenzieren. Danach ist die steuerliche Beriicksichtigung der kindbedingten
Unterhaltsbelastungen bei der Festsetzung der Einkommensteuer auf der
Grundlage des Leistungsféhigkeitsprinzips nur ein Familieniiberlastungsaus-
gleich. Beim Familienlastenausgleich i. e. S. kommen Bedarfsgerechtigkeitser-
wigungen und Uberlegungen zur Einkommensumverteilung hinzu, indem ein
bestimmter Anteil der Unterhaltskosten abgedeckt wird.

Unterhaltslasten benachteiligt wiirden. Insofern ergibe sich ein Benachteiligungsverbot,
was einem Lastenausgleich entgegensteht (vgl. Lang, 1990, S. 338).

12 Vgl. Oberhauser, 1980, S. 583. Zu dieser Zeit war das duale System aus Kinder-
geld und Kinderfreibetrag zugunsten eines einheitlichen Kindergeldes abgeschafft wor-
den. Insofern diirfte Oberhauser, auf die heutige Situation libertragen, die beiden Kom-
ponenten meinen, auch wenn er formuliert ,,Familienlastenausgleich l4uft auf Transfers
zugunsten der Familie mit Kindern hinaus“ (ebd., S. 583) und an diesem Konzept auch
spiter noch festhielt (vgl. z. B. Oberhauser, 1989a) und hierunter auch die Steuerfrei-
betrige fafite.

13 Eine shnliche Definition wihlen Willeke /Onken (1990, S. 14£.; 1991, S. 4). Sie
verstehen unter dem allgemeinen Familienlastenausgleich das gegeniiber Kinderlosen
durch Kindergeld und kinderbedingte Steuerfreibetrédge erhohte verfiigbare Einkommen.

4 Vgl. Oberhauser, 1980, S. 583.

15 Vgl. Liideke /Werding, 1996, S. 421f. So auch Werding, 1998, S. 175f.
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Der Familienleistungsausgleich i. e. S. berticksichtigt zusitzlich die externen
Effekte, die mit der Entscheidung von Eltern zur Erziehung und Ausbildung von
Kindern verbunden sind.'® Der Elternleistungs- oder intergenerationale Lei-
stungsausgleich geht mit dem Ansatz, dafl jede Generation eigenverantwortlich
fiir ihre Ausgaben wihrend der drei Lebensphasen (Jugend, Erwerbstitigkeit,
Alter) aufkommt, noch einen Schritt weiter. Das Ergebnis dieser Uberlegungen
wire letztlich die individuelle intertemporale Umverteilung durch Kreditbezie-
hungen zwischen den Generationen."”

Da sich diese Arbeit mit der steuerlichen Beriicksichtigung und der (Re-)Fi-
nanzierung der (verbleibenden) Ausbildungsausgaben beschiftigt, entspricht ihr
Ansatz in der Abgrenzung von Oberhauser am ehesten einem Familienlasten-
ausgleich im mittleren Sinne, d. h., es werden alle monetiren Leistungen erfaf}t.
Andererseits beeinfluflit die 6ffentliche Bereitstellung von Schulen und Hoch-
schulen die Ausbildungskosten und -ausgaben nicht unerheblich, so daB letzt-
lich indirekt vom Familienlastenausgleich im weiteren Sinne ausgegangen wird.

In der Abgrenzung von Liideke und Werding handelt es sich um den Famili-
enleistungsausgleich im engeren Sinne.'®

' Siehe zur Frage der externen Effekte der Kindererziehung bzw. der Investitionen
in das Humankapital der Kinder ausfithrlich Kapitel C.1I1.2.

17 Siehe hierzu etwa Schreiber, 1964; Berthold, 1990, S. 551%.; Liideke, 1995; Wer-
ding, 1998. Mit diesen vollstindig individualisierten Modellen nicht zu verwechseln ist
die aus Beitrdgen von allen Einkommensbeziehern finanzierte Kinderlastenausgleichs-
kasse (vgl. Habermann, 1995).

'® Die Zusammenfassung von Familienleistungsausgleich i. e. S. und Eltern- oder
intergenerationalem Leistungsausgleich zum Familienleistungsausgleich (vgl. Werding,
1998, S. 176) erscheint nur dann sinnvoll, wenn die Zielsetzung der Arbeit in der Ent-
wicklung eines Konzepts zur individuellen intertemporalen Umverteilung besteht, das
auch durch externe Effekte begriindet wird.



B. Ausbildungsfinanzierung im Steuer- und Transfersystem
I. Einleitung

Die individuelle Ausbildungsfinanzierung ist eingebettet in ein mehrschichti-
ges System, das wesentlich durch die weitgehend staatliche Bereitstellung von
allgemeinen und berufsbildenden Schulen und Hochschulen geprigt wird. Da
fiir diese Ausbildungsgénge im Regelfall keine Gebiihren oder Preise erhoben
werden, beschrénkt sich die individuelle Ausbildungsfinanzierung iiberwiegend
auf die Lebenshaltungskosten und einige — vergleichsweise geringe — direkte
Ausbildungsausgaben. Diese noch verbleibenden Ausgaben fiir Lebensunterhalt
und Ausbildung werden im deutschen Steuer- und Transferrecht in unterschied-
licher Art und Weise beriicksichtigt. Der Kernsatz der individuellen Ausbil-
dungsfinanzierung steht in § 1610 Abs. 2 BGB und bestimmt, daB die elterliche
Unterhaltspflicht ,,den gesamten Lebensbedarf einschlieBlich der Kosten einer
angemessenen Vorbildung zu einem Beruf‘ umfafit. Durch diese Vorschrift
konnte unmittelbar ausgedriickt werden, daB im Normalfall davon ausgegangen
wird, daf3 der oder die Auszubildende die Kosten einer Ausbildung nicht aus ei-
genem Einkommen und Vermégen bestreiten kann. Da diese Vorschrift aber in
ein System von weiteren Vorschriften eingebettet ist, die die Nachrangigkeit des
Elternunterhaltes gegeniiber dem Selbstunterhalt (zumindest bei volljéhrigen
Kindern) betonen,' ist von einer anderen Reihenfolge auszugehen, die sich nach
dem der deutschen Rechtsordnung zugrunde liegenden Subsidiaritétsprinzip
richtet. Zunéchst wird also davon ausgegangen, dafl der Auszubildende die bei
ihm anfallenden Ausbildungsausgaben aus dem eigenen Einkommen und Ver-
mogen finanziert. Analog zur steuerrechtlichen Vorgehensweise wird hierbei
der Ehegatte dem Auszubildenden gleichgestellt, d. h., das Ehepaar wird als
Einheit betrachtet. Soweit die Ausbildung aus dem eigenen Einkommen und
Vermogen finanziert werden kann, werden Ausbildungskosten im Rahmen der
Einkommensteuer ganz oder teilweise beriicksichtigt (siehe Kapitel B.II).

Ist der Auszubildende und/oder sein Ehegatte nicht zur Finanzierung der
Ausbildung in der Lage, so geht die Unterhaltsverpflichtung auf die Eltern iiber.
Soweit diese die Ausbildungsausgaben aus ihrem eigenen Einkommen und

' Vgl. hierzu ausfiihrlich Kapitel B.III1.
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Vermogen finanzieren konnen, werden die hieraus entstehenden Unterhaltsbela-
stungen vor allem im Rahmen steuerrechtlicher Vorschriften berticksichtigt. Die
einzige in dieser Situation gewéhrte Transferleistung im formalrechtlichen Sin-
ne ist das Kindergeld, das jedoch in weiten Teilen eine Steuervergiitungsfunkti-
on” bzw. Steuererstattungsfunktion® hat. Die Beriicksichtigung von Unterhalts-
belastungen erfolgt durch den sog. Familienleistungsausgleich. Erst, wenn auch
die Eltern aufgrund ihrer eigenen finanziellen Situation nicht zur Kosteniiber-
nahme f4hig sind, werden — je nach Alter und Ausbildungsgang differenziert —
Transferleistungen an den Auszubildenden oder die Eltern gewihrt. Hierauf
wird in Kapitel B.IV eingegangen.*

II. Individuelle Aus- und Fortbildungsausgaben im Steuerrecht

Das Grundverstdndnis des deutschen Einkommensteuerrechts hinsichtlich
der Behandlung von Ausbildungskosten steht in § 12 EStG. Darin heif3t es, da3
,Privataufwendungen fiir die Lebensfihrung, die die wirtschaftliche oder ge-
sellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt, auch wenn sie zur
Férderung des Berufs oder der Tétigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen®, steu-
erlich grundsitzlich nicht abzugsfihig sind. Ausgenommen hiervon sind nur die
in §§ 10 Abs. 1 und 10b EStG geregelten Sonderausgaben sowie die in den
§§ 33-33c EStG erfafiten ,AuBergewdhnlichen Belastungen‘. Diese Vorschrift
geht von dem Grundsatz aus, dal Ausgaben, die nicht unmittelbar in Zusam-
menhang mit der Erzielung von Einkiinften nach den sieben Einkunftsarten ste-
hen, nicht von der Bemessungsgrundlage abgezogen werden diirfen, es sei denn,
es handelt sich um die genannten Ausnahmen.® Auch Ausbildungsausgaben sind
somit grundstzlich — von Ausnahmen abgesehen — nicht abzugsfihig.®

In der Folge dieser Bestimmungen unterscheidet das deutsche Steuerrecht
auf der Seite des Auszubildenden zwischen unterschiedlichen Tatbestinden, die

2 §31S.3EStG.

3 Vgl. Tipke/Lang, 1996, S. 243 (Fn. 92).

* Unter bestimmten Voraussetzungen sind die Eltern rechtlich nicht mehr zur Fi-
nanzierung der Ausbildung verpflichtet, so da in diesen Féllen staatliche Leistungen
unmittelbar und ausschliefilich von der Einkommenssituation des Auszubildenden ab-
hingen. Dies gilt beispielsweise grundsitzlich fur das sogenannte ,Meister-BAfoG*
(siehe Kap. B.IV.1.c) bzw. in bestimmten Fillen beim BAfoG (siehe Kap. B.IV.1.b).

5 Vgl. u. a. Drenseck, in: Schmidt, 1997, § 12 Rz 1 (S. 984).

® Vgl. Drenseck, in: Schmidt, 1997, § 12 Rz 2 (S. 984). Eine solche Ausnahme be-
steht dann, wenn die Ausbildungsverpflichtung wesentlicher Bestandteil eines Beschéf-
tigungverhéltnisses ist und dafiir Beziige gezahlt werden.
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sich auf die Art der BildungsmaBnahme beziehen. Kosten der beruflichen Erst-
ausbildung werden nur als Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG (siche
Kapitel B.II.1) und Fortbildungskosten als Werbungskosten nach § 9 EStG
(siehe Kapitel B.II.2) beriicksichtigt.”

1. Berufsausbildungsausgaben als Sonderausgaben

In § 10 Abs. 1 EStG heiBt es:

»JSonderausgaben sind die folgenden Aufwendungen, wenn sie weder Betriebsaus-
gaben noch Werbungskosten sind: [...]

7. Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir seine Berufsausbildung oder seine Wei-
terbildung in einem nicht ausgetibten Beruf bis zu 1800 Deutsche Mark im Kalen-
derjahr. Dieser Betrag erhéht sich auf 2400 Deutsche Mark, wenn der Steuerpflich-
tige wegen der Ausbildung oder Weiterbildung auBerhalb des Orts untergebracht ist,
in dem er einen eigenen Hausstand unterhilt. [...] Zu den Aufwendungen fiir eine
Berufsausbildung oder Weiterbildung gehoren nicht Aufwendungen fir den Le-
bensunterhalt, es sei denn, daB es sich um Mehraufwendungen handelt, die durch ei-
ne auswirtige Unterbringung im Sinne des Satzes 2 entstehen [...].“

Kosten der Lebensfilhrung oder Privatausgaben sind bei der Einkommen-
steuer nur dann als Sonderausgaben abziehbar, ,wenn das Gesetz dies wegen
der unvermeidbaren bzw. forderbaren Minderung der wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit ausdriicklich vorsieht.“® Mit der Beriicksichtigung der Ausbil-
dungsaufwendungen als Sonderausgaben wollte der Gesetzgeber die Ausbil-
dungsforderung, vor allem auch zur stirkeren Férderung von Umschulungen
verbessern und die Diskrepanz zwischen Aus- und Fortbildungskosten verrin-
gern. Aufgrund dieser Zielsetzung ist der ausbildungsbedingte Sonderausgaben-
abzug eine Steuersubvention,” obwohl Ausbildungsaufwendungen — nach An-
sicht der Steuerrechtswissenschaft — wegen ihrer Zwangsliufigkeit steuermin-
dernd beriicksichtigt werden miifiten.'® Sie sind damit anders als die im Rahmen

7 Die ebenfalls in § 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG geregelte Abzugsfihigkeit von Kosten fiir
den Besuch einer (allgemeinbildenden) Privatschule (vgl. Tipke /Lang, 1996, § 9 Rz 719
(S. 418); Heinicke, in: Schmidt, 1997, § 10 Rz 170 (S. 843f.)), wird hier nicht behan-
delt, da dies nicht Gegenstand dieser Arbeit ist.

8 Heinicke, in: Schmidt, 1997, § 10 Rz 1 (8. 815).

® Vgl. Lang, 1981/88, S. 557.

"% vgl. Lang, 1981/88, S. 558; Sohn, in: Kirchhof/Sohn, § 10 Rz J 3 (S. 2); Lehner,
1993, S. 189 m. w. N.
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von Werbungskosten abziehbaren Fortbildungskosten Bestandteil der subjekti-
ven Leistungsfihigkeit.""

Konkret erfaft § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG zwei unterschiedliche Sachverhalte.
Zum einen eine Berufsausbildung und zum anderen eine Weiterbildung in ei-
nem nicht ausgeiibten Beruf. Unter Berufsausbildung wird das ,,Erlernen einer
ersten oder weiteren, spiter gegen Entgelt auszuitbenden Titigkeit*'? verstan-
den. Weiterbildung in einem nicht ausgeiibten Beruf setzt einen vorangegange-
nen Berufsabschlu voraus und soll einem Nichtberufstitigen den Erhalt oder
die Erweiterung seiner beruflichen Kenntnisse und Fertigkeiten oder die Anpas-
sung an die Entwicklung der Verhiltnisse ermoglichen.” Wird eine Berufsts-
tigkeit ausgeiibt und werden Fertigkeiten fir einen Beruf vertieft und wird durch
die BildungsmafBnahme kein neuer Berufsstart ermdglicht, so handelt es sich um
Fortbildungskosten, die nach § 9 EStG als Werbungskosten unbeschrénkt ab-
ziehbar sind (siehe Kapitel B.I1.2).

Strittig ist, ob Kosten der Allgemeinbildung nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG ab-
zugsfahig sind oder nicht. Nach hochstrichterlicher Entscheidung stellen ,,Ko-
sten der Allgemeinbildung im weitesten Sinne, die sich ein Steuerpflichtiger aus
persénlichen Griinden aneignet, ohne dal dies notwendige Voraussetzung fiir
eine geplante Berufsausiibung wire, keine abzugsfihigen Ausgaben im Sinne
dieser Vorschrift dar."* Diese Entscheidung sollte nach Auffassung von Heinik-
ke auf die Fille beschrinkt werden, die eine private, auBBerberufliche Anwen-
dung nahelegen."® Sohn scheint ginzlich anderer Auffassung zu sein: ,,Zu der
fiir ein (jedes) berufliches Tdatigwerden schlechthin notwendigen Ausbildung
zihlt der Besuch von Allgemeinwissen vermittelnden Schulen“ mit der Folge,
daB die hierfur erforderlich werdenden Aufwendungen steuerlich abzugsfihig
sein sollen.'®

Auch weiterfithrende Studiengénge nach AbschluB einer berufsqualifizieren-
den Ausbildung oder zum Erlangen des Doktortitels werden meist als Ausbil-
dung und nicht als Fortbildung angesehen und sind somit nur im Rahmen der
genannten Betrige beriicksichtigungsfihig.”” Aufgrund der Begrenzung der ab-

""'Vgl. Lang, 1981/88, S. 558; S6hn, in: Kirchhof/Soéhn, § 10 Rz J 3 (S. 2).

"2 Heinicke, in: Schmidt, 1997, § 10 Rz 120 (S. 836).

'3 Vgl. Heinicke, in: Schmidt, 1997, § 10 Rz 121 (S. 836).

14 Heinicke, in: Schmidt, 1997, § 10 Rz 123 (S. 836) unter Verweis auf BFHE 126,
437 = BStBI 11 79, 180.

'3 Vgl. Heinicke, in: Schmidt, 1997, § 10 Rz 123 (S. 837).

16 Séhn, in: Kirchhof/S6hn, § 10 Rz J 14 (S. 5); Hervorhebungen im Original.

' Erfolgt die Dissertation jedoch wahrend eines Beschaftigungsverhltnisses, z. B.
als wissenschaftlicher Mitarbeiter an einer Universitit, so sind die Kosten der Disserta-
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ziehbaren Ausgaben auf 1.800 bzw. 2.400 DM wird auch von beschrénkter Ab-
zugsfihigkeit gesprochen. '®

Nicht unter die als Sonderausgaben abzugsfihigen Ausbildungsaufwendun-
gen fallen die Kosten der allgemeinen Lebensfiihrung, die durch den Grundfrei-
betrag beriicksichtigt werden. Ausgenommen hiervon sind ausbildungsbedingte
Mehraufwendungen, wie z. B. eine Wohnung am Ausbildungsort. Abziehbar
sind somit nur die unmittelbaren Ausbildungs- oder Weiterbildungsausgaben
(Gebiihren, Aufwendungen fiir Lehrmaterial, Fachbiicher) sowie die Fahrten
zwischen Wohnung und Ausbildungsstitte, der Verpflegungsmehraufwand, ein
héusliches Arbeitszimmer oder die Kosten fiir die notwendige auswdrtige Un-
terbringung.'® Steuerfreie Beziige mindern diese Kosten insoweit, als sie z. B.
dazu bestimmt sind, die Kosten der auswirtigen Unterbringung zu decken.”
D. h., es werden nur die Kosten anerkannt, die aus dem Erwerbseinkommen zur
Finanzierung der Ausbildung bestritten werden miissen.

Aufwendungen zur Tilgung von Studiendarlehen sind im Gegensatz zu den
Darlehenszinsen nicht abziehbar.?! Die Ausgaben, die zur Aufnahme des Darle-
hens gefithrt haben, wiren im Jahr der Darlehensaufnahme zu beriicksichtigen
gewesen.

2. Fortbildungskosten als Werbungskosten

Anders behandelt werden sog. Fortbildungskosten im Rahmen einer Berufs-
ausiibung, d. h., nach einer Berufsausbildung und wihrend eines Beschifti-
gungsverhiltnisses. Sie sind in vollem Umfang als Werbungskosten absetzbar.

tion Fortbildungskosten und konnen ohne Hochstgrenze als Werbungskosten beriick-
sichtigt werden. (vgl. Drenseck, in: Schmidt, 1997, §19 Rz 60 (S. 159 f)).

18 Die genannten Betrige gelten ab dem Besteuerungszeitraum 1996. Vorher galten
seit der Einfithrung 1969 die Betrige von 900 bzw. 1.200 DM. Sohn wies zurecht dar-
aufhin, daB damit nicht einmal die angemessenen Ausbildungskosten abgedeckt wiirden
(vgl. S6hn in: Kirchhof /Séhn, zu § 10 Rz J 130). Aber selbst, wenn man die vorge-
nommene Verdopplung beriicksichtigt, wird das seinerzeitige Niveau nicht annihernd
wieder erreicht. SchlieBlich stiegen die Lebenshaltungskosten im gleichen Zeitraum um
rund 160 % (vgl. Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, 1996, Tab. 6.199),
so daB eine Anhebung der abzugsfihigen Betriige auf mindestens 2.300 bzw. 3.100 DM
erforderlich wire. Aber selbst hierbei muBl noch von der Annahme ausgegangen werden,
daB die seinerzeitige Festlegung die Ausbildungskosten sachgerecht abgedeckt hat.

' Vgl. ausfithrlich Heinicke, in: Schmidt, 1997, § 10, Rz 120fF. (S. 836ff.).

0 vgl. Klorgmann, 1995, Rz 237 (S. 344).

2 ygl. Heinicke, in: Schmidt, 1997, § 10, Rz 130 (S. 837); S6hn in: Kirchhoff /
Sohn, § 10 Rz J 145 (S. 28).
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Zu diesen Fortbildungskosten zihlen z. B. regelméBig die Aufwendungen eines
Handwerksgesellen zur Vorbereitung auf die Meisterpriifung. Wird fiir diese
Fortbildung ein Darlehen aufgenommen, so sind nicht die zur Riickzahlung ge-
leisteten Betrége, sondern die zur Begleichung der Fortbildungskosten gelei-
steten Ausgaben Werbungskosten.

Fortbildungskosten sind somit Bestandteil der objektiven Leistungsfihigkeit,
die an den Erwerbsaufwendungen bzw. der konkreten Einkunftserzielung an-
setzt.2 Da Ausbildungsausgaben Aufwendungen in einem nicht ausgeiibten Be-
ruf sind, die einer ausgeiibten Titigkeit nicht zugerechnet werden konnen, 14t
sich die Abgrenzung zwischen als Werbungskosten abziehbaren Fortbildungs-
aufwendungen und nur beschriéinkt abziehbaren Ausbildungsaufwendungen nach
Auffassung von Lang gut vomehmen.” Auf die Konsequenz dieser Differenzie-
rung wird im folgenden eingegangen.

3. Folgen der Differenzierung zwischen Aus- und Fortbildungskosten

Wie dargestellt, unterscheidet das Steuerrecht zwischen zwei Sachverhalten
zur Beriicksichtigung von Aus- bzw. Fortbildungsausgaben. Unterschieden wird
danach, ob es sich um eine Fortbildung in einem ausgeiibten Beruf oder eine
Aus- und Weiterbildung fiir einen nicht ausgeiibten Beruf handelt.

Die mit der Berufsausiibung verbundenen Fortbildungsaufwendungen sind,
da unmittelbar mit der Einkommenserzielung verbunden, Bestandteil der Be-
steuerung nach der objektiven, die als Sonderausgaben abziehbaren Ausbil-
dungsaufwendungen Bestandteil der subjektiven Leistungsfihigkeit.2*

22 ygl. Lang, 1981/88, S. 326 unter Bezugnahme auf BFH (BStBI II, 1978, 543,
544): ,,Ausbildungskosten sind Aufwendungen des Steuerpflichtigen fiir die Ausbildung
zu einem kiinftigen Beruf. Aufwendungen dieser Art erwachsen grundsitzlich jedem
Steuerpflichtigen. Sie stehen nicht mit einer konkreten beruflichen Titigkeit in urséchli-
chem Zusammenhang. Sie werden zu den Kosten der Lebensfiihrung gerechnet und sind
demgemiB keine Werbungskosten. Dagegen sind die Kosten einer beruflichen Weiter-
bildung, die dazu dienen, in einem bereits ausgeiibten Beruf auf dem laufenden zu blei-
ben und den jeweiligen Anforderungen gerecht zu werden, wegen ihres Zusammenhan-
ges mit der bereits ausgeiibten Titigkeit und den sich hieraus ergebenden Einnahmen als
Werbungskosten steuerlich beriicksichtigungsfahig [...]“

B Vgl. Lang, 1981/88, S. 327f.

2% Siehe zur Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit aus steuerrechtswissenschaft-
licher Sicht ausfiihrlich u. a. Lang, 1981/88, S. 97ff.; Birk, 1983; Moderegger, 1991,
S. 63ft.; Tipke, 1993, S. 478ff.; Pechstein, 1994, S. 2711f.; Schaumburg, 1995; Tipke /
Lang, 1996, S. 771f.
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Beim objektiven Nettoprinzip werden vom Bruttoeinkommen die Aufwen-
dungen abgezogen, die zur Erhaltung und Sicherung der Einkommensquelle er-
forderlich sind,”® nicht aber diejenigen, die mit der Schaffung einer Einkom-
mensquelle verbunden sind,”® wie dies bei Ausbildungsausgaben der Fall ist. Sie
sind statt dessen aufgrund ihrer Zwangsldufigkeit als persénliche Aufwendun-
gen Bestandteil des subjektiven Nettoprinzips.*’

Diese Differenzierung ist in zweierlei Hinsicht relevant: Zum einen, soweit
die Ausgaben der Bildungsmafinahme tiber die genannten Hochstgrenzen von
1.800 bzw. 2.400 DM hinausgehen, und zum anderen hinsichtlich des mogli-
chen Verlustvor- oder -riicktrages bei Werbungskosten.

Grundsitzlich setzt die Verringerung des zu versteuernden Einkommens
durch bildungsbedingte Belastungen voraus, dafl der Steuerpflichtige oder sein
Ehegatte im jeweiligen Kalenderjahr steuerpflichtige Einkiinfte erzielt hat, da
nur diese grundsitzlich der Besteuerung unterliegen.”® Diese Einkiinfte milssen
ausreichend hoch sein, damit sich die Bildungsaufwendungen — sei es nun als
Sonderausgaben oder als Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben — steuermin-
dernd auswirken. Das heifit, da das Bruttoeinkommen mindestens tiber den
Grundfreibetrag, den Arbeitnehmer-Pauschbetrag bzw. dariiber hinausgehende
Werbungskosten (alternativ Betriebsausgaben), die abzugsfihigen Vorsor-
geaufwendungen sowie die Bildungsaufwendungen tibersteigt. In allen anderen
Fillen wirkt sich der Ausgabenabzug nicht (oder nur eingeschrinkt) steuermin-
dernd aus. Damit aber diirfte der Sonderausgabenabzug nur in einer begrenzten
Anzahl von Steuerpflichtigen Anwendung finden; z. B. fur einige wenige Aus-
zubildende im dualen System, deren Ausbildungsvergiitung iiber 1.400 oder
1.500 DM pro Monat hinausgeht. Schiiler diirften hiervon ebenso wie Studie-
rende nur profitieren, wenn sie verheiratet sind und mit ihrem Ehepartner zu-
sammen veranlagt werden.”

3 Vgl. etwa Lehner, 1993, S. 44.

2 Vgl. Friedrich, 1973, S. 28 m. w. N.

7 Vgl. etwa Lang, 1981/88, S. 558; Lehner, 1993, S. 189. An diesem Ansatz halt
Lang (1993) auch in seinem Gesetzentwurf fest (vgl. § 133 Abs. 4 (S. 289)). Dies be-
deutet, daB Ausbildungsaufwendungen als Konsumausgaben angesehen werden, und
nicht — wie aus 6konomischer Sicht — als Investitionsausgaben, ohne daf letzteres Kon-
sumaspekte vollig negiert (vgl. hierzu ausfihrlich Kapitel C.1I).

2 Auf Moglichkeiten zur Ubertragung in andere Kalenderjahre (Verlustitbertrag)
wird weiter unten eingegangen.

% Nach der 15. Sozialerhebung waren im Sommersemester 1997 7,5 % der befrag-
ten Studierenden verheiratet. Uber die Hilfte der Ehepartner (53,8 %) befand sich
ebenfalls in Ausbildung. Gleichzeitig waren jedoch auch 34,7 % der Ehepartner Vollzeit
und weitere 3,8 % Teilzeit erwerbstitig. (vgl. Schnitzer / Isserstedt | Miifig-Trapp /
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Insgesamt diirfie daher der ausbildungsbedingte Sonderausgabenabzug fiir
die Erstausbildung eine untergeordnete Rolle spielen und seine Bedeutung eher
fir auBerberufliche Weiterbildungen und Umschulungen haben. Die geringe
Bedeutung des ausbildungsbedingten Sonderausgabenabzugs zeigt sich auch
darin, daB die fiskalischen Auswirkungen der Verdopplung der abzugsfihigen
Hochstgrenze mit 5 bis 10 Mio. DM pro Jahr angesetzt wurden.*

Die Voraussetzung der Einnahmeerzielung in dem Jahr, in dem die Ausbil-
dungskosten entstehen und steuermindernd geltend gemacht werden sollen, gilt
im Grundsatz auch bei der Absetzbarkeit der Fortbildungsaufwendungen als
Werbungskosten. Andererseits konnen nach § 10d EStG Verluste, die bei der
Ermittlung des Gesamtbetrages der Einkiinfte®’ entstehen, in anderen Jahren
steuermindernd geltend gemacht werden. Dies bedeutet jedoch, dal nur diejeni-
gen iiberhaupt die Moglichkeit zum Verlustvor- oder -riicktrag haben, die ihre
Aus- oder Fortbildungskosten als Werbungskosten abziehen konnen. Werden
die Aus- und Weiterbildungskosten als Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 7
EStG beriicksichtigt, entfillt diese Moglichkeit. D. h., letztere sind gegeniiber
den anderen benachteiligt.

Schreiber, 1998, S. 642). Dies heiBt, insgesamt diirfte eine steuerliche Beriicksichtigung
der Ausbildungskosten hochstens bei rund 52.000 Studierenden in Betracht kommen.

Uber die genannte Anzahl hinaus konnte noch ein Teil der geschiedenen Studieren-
den Ausbildungsausgaben steuermindernd geltend machen, wenn sie Unterhaltsleistun-
gen im Rahmen des Realsplittings nach § 10 Abs. 1 EStG erhalten. Dies bedeutet, da8
sie die erhaltenen Unterhaltsleistungen wie eigenes Einkommen versteuern miissen. In
diesem Fall kénnten sie Ausbildungsausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 7 EStG steuermin-
dernd geltend machen.

Nach der 15. Sozialerhebung hatten 1997 in Westdeutschland rund 50 % der Studie-
renden Einnahmen, die iiber 1.300 DM pro Monat hinausgingen (vgl. Schnitzer / Isser-
stedt | Miifig-Trapp | Schreiber, 1998, S. 12) und somit iiber Einnahmen von iiber
15.600 DM verfligten, die im steuerlich relevanten Bereich lagen. Da allerdings anzu-
nehmen ist, daB sich diese Betrége in den meisten Féllen aus unterschiedlichen Quellen
zusammensetzten (durchschnittlich 49 % Eltern, 10 % BAf6G, 31 % Erwerbseinnah-
men, 10% Sonstige) diirften die allermeisten von ihnen dennoch nicht itber Einkommen
verfiigen, das sie hitten versteuern miissen. Allerdings hatten im Westen auch 30 % iiber
1.500 DM pro Monat hinausgehende Einnahmen. Im Osten hatten etwa 23 % der Stu-
dierenden Einnahmen von mehr als 1.300 DM und 12 % mehr als 1.500 DM (vgl.
Schnitzer /Isserstedt | Miifig-Trapp / Schreiber, 1998, S. 11).

% Vgl. Cattelaens /Niermann/Tausch, 1996, S. 1960.

3! Der Gesamtbetrag der Einkiinfte ist bei der hier infrage kommenden Gruppe von
Steuerpflichtigen in der Regel identisch mit dem Gewinn (Einnahmen abzgl. Betriebs-
ausgaben) oder dem Einnahmeiiberschul (Einnahmen abzgl. Werbungskosten) (vgl. § 2
Abs. 2 u. 3 EStG). Der Altersentlastungsbetrag diirfte ebenso von vernachléssigbarer
Bedeutung sein wie der Abzug von 2.000 DM bei Einkiinften aus Land- und Forstwirt-
schaft, soweit diese niedriger sind als 50.000 DM (§ 13 Abs. 3 EStG).

3 Dohmen
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Eine weitere Benachteiligung ergibt sich durch die Begrenzung des Sonder-
ausgabenabzugs auf 1.800 bzw. 2.400 DM, wihrend die Fortbildungsaufwen-
dungen ohne Beschrinkung abzugsfihig sind.* Dies fithrt zu einer Vielzahl von
Rechtsstreitigkeiten,” die nur darum gefithrt werden, die Kosten der Bildungs-
mafinahme als Fortbildungs- und damit als Werbungskosten und nicht als Aus-
bildungsausgaben geltend machen zu kénnen.

Auch wenn diese Unterscheidung zwischen Aus- und Fortbildungskosten mit
ihren Folgen die Billigung des Bundesverfassungsgerichts gefunden hat,** er-
scheint sie unbefriedigend. Wenn eine BildungsmaBnahme grundsitzlich darauf
ausgerichtet ist, in spéteren Zeitrdumen ein (hoheres) Einkommen zu erzielen,
dann sollten die Ausgaben i.e. S. ohne Einschrinkung als Werbungskosten®
abzugsfihig sein. Vor diesem Hintergrund wire es unerheblich, inwieweit es
sich um eine erste (oder zweite, dritte) berufsvorbereitende oder berufsbeglei-
tende BildungsmaBnahme handelt.*®

Aus 6konomischer Sicht kann die o. g. Regelung grundsitzlich nicht befrie-
digen. Zum einen aus den genannten Griinden hinsichtlich der unterschiedlichen
Behandlung von Aus- bzw. Fortbildungsausgaben. Zum anderen ist nicht ein-
sichtig, warum ein Unterschied zwischen den Investitionskosten in Sachkapital,
die in vollem Umfang — wenn auch evtl. nur iiber mehrere Jahre verteilt — steu-
ermindernd beriicksichtigt werden konnen, und den Investitionskosten in Hu-
mankapital, die nur begrenzt abgezogen werden kdnnen, gemacht wird. Fallen
die erstgenannten Investitionskosten an, bevor positive Einkiinfte erwirtschaftet
werden, so konnen diese als Verlustvortrag in die folgenden Jahre iibertragen
werden und mindern auf diesem Wege das in diesen Jahren zu versteuernde
Einkommen. Ausbildungskosten werden nur im Jahr des Anfalls steuermindernd
beriicksichtigt. Dies bedeutet jedoch einen Vorteil fir Investitionen in Sachka-

32 Vgl. Gast-de Haan, 1993, S. 106f.

33 Siehe hierzu z. B. die Ubersichten bei Drenseck, in: Schmidt, 1997, § 10 Rz
120fF, (S. 836%.); § 19 Rz 60 (S. 1590f.).

3 vgl. Bundesverfassungsgericht, DStR 93, S. 1403, zit. nach Drenseck, in:
Schmidt, 1997, § 19 Rz 60 (S. 1560).

35 Werbungskosten sind nach § 9 Abs. 1 EStG ,,Aufwendungen zur Erwerbung, Si-
cherung und Erhaltung der Einnahmen.” D. h., also Aufwendungen, die letztlich in der
Absicht erfolgen, Einnahmen zu erzielen.

3¢ Geht man demgegeniiber vom Werbungskostenbegriff aus (sieche FuBnote 35),
wire die Zielsetzung von Aus- und Weiterbildungskosten wesentlich besser erfait. Die
Bezugnahme auf die Einkommenserzielungsabsicht wiirde auch die Begriffsabgren-
zungsversuche wie bei Gast-de Haan (1993, S. 109ff.) obsolet machen.
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pital. Hieraus folgt bei gleicher Vorsteuerrendite ein hoherer Nachsteuerertrag
von Sachkapitalinvestitionen, was zu Lenkungswirkungen fihren kann.”’

Wie bereits angedeutet, kann bei Personen in Erstausbildung nur in Ausnah-
mefillen davon ausgegangen werden, daB sie die Ausbildungsausgaben aus ei-
genem Einkommen und Vermégen finanzieren konnen. Auch ist nur eine Min-
derheit verheiratet. Dies bedeutet, dal dem Subsidiarit4tsprinzip folgend die
Eltern als nichste Finanzierungsquelle in Frage kommen. '

III. Beriicksichtigung des Elternunterhalts
im Steuer- und Transfersystem

Bevor auf die Beriicksichtigung der von den Eltern aufzubringenden Ausbil-
dungskosten eingegangen wird, ist die Frage zu kléren, ob und in welchem Um-
fang die Eltern iiberhaupt zur Finanzierung der Ausbildung beitragen miissen.

1. Grundziige des deutschen ausbildungsbedingten Unterhaltsrechts

Familie (und Ehe) stehen — nicht nur — in Deutschland unter dem besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung (Art. 6 Abs. I GG). Das hierin enthaltene Be-
nachteiligungsverbot®® wie auch das Forderungsgebot® des Staates wirkt sich
besonders im materiell-wirtschaftlichen Bereich aus, wobei jedoch Art und Um-
fang der Forderung weitgehend im Ermessen des Gesetzgebers stehen.* Hier-
aus ergibt sich allerdings weder eine staatliche Verpflichtung, jegliche famili4re
finanzielle Belastung auszugleichen, noch kann hieraus etwa ein konkreter An-
spruch auf bestimmte staatliche Leistungen abgeleitet werden. ,,Demzufolge er-
gibt sich zwar aus Art. 6 I i. V. m. dem Sozialstaatsprinzip eine allgemeine
Pflicht des Staates zur Férderung im materiell-wirtschaftlichen Bereich und zu
einem Familienlastenausgleich [...], doch kénnen hieraus keine konkreten Maf-

37 Da allerdings die meisten Menschen im Ausbildungsalter nicht iiber diese Alter-
nativen verfiigen, kann angenommen werden, daB dieser Verzerrungseffekt von geringer
Bedeutung ist.

38 Vgl. Moderegger, 1991, S.37f.; Lingemann, 1994, S. 62; Pechstein, 1994,
S. 129ff.

3 Vgl. Moderegger, 1991, S. 38fF.; Pechstein, 1994, S. 140ff.

0 ygl. Seifert/ Homig (Hrsg.), 1995, Rz 12 zu Art. 6 (S. 107). Siehe mit Blick auf
die Behandlung von Unterhaltslasten im Einkommensteuerrecht: Moderegger, 1991,
S. 17f,; Lingemann, 1994, S. 42ff.; Pechstein, 1994, S. 113ff.
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stibe fiir die Behandlung im Steuer- und Renten- und Kindergeldrecht abgelei-
tet werden. !

Genauere Bestimmungen zum Unterhaltsrecht sind dem Dritten Titel des
Vierten Buches des Biirgerlichen Gesetzbuches zu entnehmen. Hierin sind fol-
gende Regelungen enthalten:

1. ,Verwandte in gerader Linie sind verpflichtet, einander Unterhalt zu gewsh-
ren“ (§ 1601 BGB). D. h., daBB sowohl Eltern gegeniiber ihren Kindern als
auch Kinder gegeniiber ihren Eltern unterhaltsverpflichtet sind,

2. jedoch nur, soweit der Unterhaltsberechtigte auflerstande ist, sich selbst zu
unterhalten (§ 1602 Abs. 1 BGB),

3. Das MafB} des zu gewidhrenden Unterhalts bestimmt sich nach der Lebens-
stellung des Bediirftigen (§ 1610 Abs. 1 BGB) und umfafit den gesamten
Lebensbedarf einschlieBlich der Kosten einer angemessenen Vorbildung zu
einem Beruf (§ 1610 Abs. 2, 1. Halbsatz BGB).

Diese drei Grundsitze fithren zu einer altersbezogenen Differenzierung. Man
unterscheidet zwischen dem Unterhalt gegeniiber minderjshrigen und vollj4hri-
gen Kindern.

Bei minderjihrigen Kindern wird von einer ausschlieflich von den Eltern
abgeleiteten Lebensstellung ausgegangen, d. h., sie haben keine eigenstindige.
Ein Unterhaltsanspruch ergibt sich demzufolge bereits aufgrund des Status’
Kind. Dies bedeutet, da} die Eltern immer zu Unterhaltsleistungen verpflichtet
sind, sofern das Kind bediirftig ist. Die Anforderungen an den Nachweis der
Bediirftigkeit sind bei Minderjshrigen vergleichsweise gering, so daB3 diese in
nahezu allen Fillen gegeben ist. Allerdings werden auch bei minderj4hrigen
Kindern eigene Einkiinfte, beispielsweise aus einem Ausbildungsverhiltnis, auf
die Hohe des zu leistenden Unterhalts angerechnet. IThren ggf. vorhandenen
Vermdgensstamm brauchen sie allerdings nicht einzusetzen, es sei denn, die
Eltern sind selbst nicht leistungsfihig.*

Abgesehen von diesem letzten Punkt verhilt es sich bei volljahrigen, in Aus-
bildung stehenden Kindern nicht viel anders. Auch bei ihnen wird von einer
vom Elternhaus abgeleiteten Lebensstellung ausgegangen.” Aber anders als

4 Seifert/Homig, 1995, Rz 12 zu Art. 6 GG (S. 107).
2 Vgl. Gerhardt, 1997, S. 376.

# Soweit die volljahrigen Kinder noch nicht verheiratet sind, konnen die Eltern in
der Regel auch dariiber entscheiden, ob sie ihren Unterhalt in Geld- oder Naturalleistun-
gen leisten wollen (vgl. Schwab, 1995, Rz 537f. (S. 288ff.); Duderstadt, 1996, S, 65f%.).
D. h., die Eltern konnen ihre gesetzlich uneingeschrinkt geschiftsfshigen Kinder zwin-
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minderjihrige Kinder konnen sie grundsitzlich selbst iiber ihr Berufsziel und
damit iiber ihren Ausbildungsweg entscheiden.* Er mu8 jedoch eine Verdienst-
grundlage zur Finanzierung des Lebensunterhalts bieten.*

In kritischen Fillen sind die juristischen Orientierungspunkte hierbei vor al-
lem die Begabungen, Fihigkeiten, Neigungen und der Fleil des Auszubilden-
den. Die Einkommensverhltnisse oder die gesellschaftliche Stellung der Eltern
stellen ebensowenig einen Mafistab dafiir dar, ob eine Ausbildung angemessen
ist oder nicht,*® wie z. B. die von den Eltern gewiinschte Geschiftsiibernahme
durch das Kind.*” Einschrinkungen konnen sich allerdings hinsichtlich der el-
terlichen Leistungsféhigkeit ergeben, wenn die Ausbildung die finanziellen
Maglichkeiten der Eltern tibersteigt.

Zusammenfassend miissen also die Eltern die Kosten fiir eine ,,ihnen wirt-
schaftlich zumutbare, begabungsbezogene Berufsausbildung“*® tragen, sofern
das Kind hierzu nicht aus eigenen Mitteln oder nicht mit vertretbarem bzw. zu-
mutbarem Aufwand in der Lage ist. Dies ergibt sich aus der Festlegung, daB8 nur
derjenige unterhaltsberechtigt ist, der auerstande ist, sich selbst zu unterhalten.
Hierbei sind grundsitzlich alle Moglichkeiten zur Erwerbstitigkeit auszuschop-
fen.*” Allerdings gilt die Einschrankung, daB Auszubildende generell nicht auf
die Moglichkeit einer Nebentitigkeit neben der Berufsausbildung oder dem
Studium verwiesen werden kénnen, da dies nicht zumutbar ist.>® SchlieBlich soll
sich der ,,Auszubildende — nicht zuletzt im Interesse des Unterhaltspflichtigen —
mit ganzer Kraft sowie dem gehorigen Fleifl und mit der gebotenen Zielstrebig-
keit dem Studium“ widmen, ,,um dieses innerhalb angemessener Dauer zu be-
enden.”' D.h., bei Auszubildenden wird grundsitzlich Bediirftigkeit unter-
stellt, wenn und solange sie in Ausbildung sind,”” vor allem, damit sie sich auf

gen, bei ihnen im Haus zu wohnen und auf diesem Wege sowohl ihre Ausbildung als
auch die Lebensfiihrung kontrollieren (vgl. Gerhardt, 1997, S. 386).

4 ygl. BGH, FamRZ 1996, S. 798fF. (hier S. 799).

* Vel. Gerhardt, 1997, S. 379,

% Vgl. Giesen, 1994, Rz 576 (S. 302); Schiiiter, 1996, Rz 291 (S. 185).

“7Vgl. Gerhardt, 1997, S. 379.

* Gerhardt, 1997, S. 378. Siche ferner Giesen, 1994, Rz 576 (S. 302).

* Vgl ausfithrlich: Palandt/Diederichsen, 1995, Rz 1ff. zu § 1602 (S. 1590fF.).

0 Vgl. zusammenfassend Schliiter, 1996, Rz 286 (S. 185) m. w. N.

SU Schhiiter, 1996, S. 181 (Rz 286) unter Bezugnahme auf: BGH, FamRZ 1995,
S.475m. w. N.

52 Vgl. Gerhardt, 1997, S. 377.
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die Ausbildung konzentrieren kénnen. Nur in Ausnahmefillen kann eine Ne-
benbeschftigung geboten sein.*

Erst mit dem Ende der Berufsausbildung gilt dann wieder der Grundsatz, da3
jede zumutbare Ti#tigkeit angenommen werden muf}, unabhingig davon, ob sie
im Hinblick auf die Berufsausbildung angemessen ist oder nicht, bevor die El-
tern (oder andere Verwandte) zum Unterhalt verpflichtet sind.**

Mit der genannten Verpflichtung der Eltern zur Finanzierung der Ausbildung
verbunden ist die Verpflichtung des Kindes, sich der Ausbildung mit der gebo-
tenen Zielstrebigkeit und dem erforderlichen Fleil zu widmen. Entsprechend
konnen die Eltern den Leistungsfortschritt anhand von Zeugnissen etc. tiberprii-
fen und die Finanzierung davon abhéngig machen. Vom Auszubildenden wird
also im Rahmen des Gegenseitigkeitsprinzips erwartet, daB er ebenfalls seinen
Verpflichtungen nachkommt. Andernfalls kann die Unterhaltsleistung der Eltern
eingeschrénkt oder eingestellt werden. Dies gilt auch, wenn die Regelstudien-
zeit bzw. die Forderungshdchstdauer des BAf6G ohne ausreichende Griinde um
mehrere Semester iiberschritten wird® oder die Fachrichtung (zu spit) ohne
ausreichende Begriindung gewechselt wird.*®

Eine zweite Ausbildung miissen die Eltern nur unter bestimmten Vorausset-
zungen finanzieren, z. B., wenn die erste Ausbildung nicht dem Leistungsver-
mogen des Kindes entsprochen hat, d. h. ,,auf einer deutlichen Fehleinschitzung
der Begabung des Kindes durch die Eltern beruhte“’’ oder gesundheitliche
Griinde zum Abbruch der ersten Ausbildung fithrten*®

Die Hoéhe der Unterhaltsleistungen richtet sich vor allem nach dem Bedarf
des Unterhaltsberechtigten. Zur Konkretisierung der rechtlichen Grundlagen hat
ehemals das OLG Diisseldorf eine Tabelle zur Bemessung des Unterhaltsan-
spruchs des Kindes entwickelt, die sogenannte ,Diisseldorfer Tabelle.” Die

53 Vgl. Schiiiter, 1996, S. 181 (Rz 286); Palandt / Diederichsen, 1995, Rz 59 zu
§ 1610 (S. 1614), jeweils m. w. N.

5% vgl. BGH, Urteil vom 6.12.1984, BGHZ 93, 123 = FamRZ 1985 (S. 273); siche
zusammenfassend Giesen, 1994, Rz 569 (S. 299).

55 Vgl. hierzu ausfiihrlich: Palandt / Diederichsen, 1995, S. 1612ff.,; Gerhardt,
1997, S. 379f.

%6 Vgl. Gerhardt, 1997, S. 383.

57 vgl. BGH, FamRZ 1980, S. 1115. So auch BGH, FamRZ 1991, S. 931f.

%8 Vgl. zusammenfassend Schliiter, 1996, Rz 291 (S. 186). Zu den Regelungen der
sog. Aﬂl?itur-Lehre-Studium-Fﬁlle siche Duderstadt, 1996, S. 48ff.; Gerhardt, 1997,
S. 381ff.

5® Vgl. zu der seit dem 1.1.1996 geltenden Diisseldorfer Tabelle Duderstadt, 1996,
S. 31f. Sie ist zwar nicht die einzige, aber wohl die bekannteste Unterhaltstabelle, auf
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Tabelle ist mittlerweile von allen Oberlandesgerichten anerkannt und wird
iberwiegend gleichartig angewandt. Die Diisseldorfer Tabelle wird periodisch
an die gestiegenen Lebenshaltungskosten angepaBt® und jeweils verdffentlicht.
Wie Tab. 1 zeigt, differiert der festgelegte Bedarf nach dem Alter des Kindes,
aber auch nach dem Nettoeinkommen des Unterhaltspflichtigen.

Die genannten Richtwerte beziehen sich auf einen Unterhaltspflichtigen, der
einem Ehegatten und zwei Kindern gegeniiber unterhaltspflichtig ist. Bei ande-
ren Konstellationen sind dementsprechend Ab- oder Zuschlige vorzunehmen.

bis 6. bis 12. bis 18. Bedarfskontroll-
Einkommensgruppen  vollendetes  vollendetes  vollendetes Danach Betra
Lebensjahr  Lebensjahr  Lebensjahr g

1) bis 2.400 349 DM 424 DM 502 DM 580 DM 1.300/1.500 DM
2) 2.400-2.700 375 DM 450 DM 530 DM 610 DM 1.600 DM

3) 2.700-3.100 400 DM 480 DM 565 DM 650 DM 1.700 DM

4) 3.100-3.600 435 DM 525DM  615DM 705 DM 1.800 DM

5) 3.600-4.200 475 DM 570 DM 675 DM 780 DM 1.950 DM

6) 4.200-4.900 515 DM 620 DM 735DM 850 DM 2.100 DM

7) 4.900-5.800 565 DM 680 DM 805 DM 930 DM 2.300 DM

8) 5.800-6.800 615 DM 740 DM 875 DM 1.010DM  2.500 DM

9) 6.800-8.000 665 DM 805 DM 945 DM 1.085DM  2.800 DM

uber 8.000 nach den Umstanden des Falles

| Quelle: Duderstadt, 1996, S. 31.

Tab. 1: Kindesunterhalt nach der Diisseldorfer Tabelle vom 1.1.1996

Bezogen auf Kinder in Ausbildung, gilt bei minderjéhrigen Kindern die dritte
und bei volljahrigen die vierte Altersstufe, wobei immer davon ausgegangen
wird, daf3 die zu unterhaltende Person keinen eigenen Haushalt fiihrt. Seit dem
1.1.1996 galt ein Mindestunterhalt von 502 DM fiir mindestens 13 Jahre alte
und von 580 DM fiir volljahrige Kinder.®' Hierbei wird von einem ,unterhalts-
relevanten Nettoeinkommen*‘ des Unterhaltspflichtigen von max. 2.400 DM

die sich auch die anderen Unterhaltstabellen zum groBten Teil beziehen. Die einzige
grundlegende Ausnahme ist die Niirnberger Tabelle (vgl. Duderstadt, 1996, S. 30f.). Ei-
nen Uberblick iiber weitere Unterhaltstabellen geben Brudermiiller / Klattenhoff (Hrsg.),
1995).

€ So gilt die neue Tabelle seit dem 1.7.1998. Da in der vorliegenden Arbeit jedoch
vom Rechtsstand 1.1.1998 ausgegangen wird, bleiben die — nur geringfiigig — hdheren
Betriige unberiicksichtigt.

¢! Nach Duderstadt (1996, S. 47) enthilt dieser Betrag eine ,Wirtschaftlichkeits-
komponente‘ in Form einer Haushaltsersparnis um 150 DM, d. h., eigentlich lige der
Betrag bei 730 DM.



40 B. Ausbildungsfinanzierung im Steuer- und Transfersystem

ausgegangen. Die Unterhaltsrichtsétze steigen mit zunehmendem Einkommen
des Verpflichteten an.

Bei studierenden bzw. sonstigen Kindern in Ausbildung, die in einer eigenen
Wohnung leben, wird von einem Regelunterhalt von 1.050 DM pro Monat aus-
gegangen.*

Der notwendige Eigenbedarf belduft sich beim Unterhalt Minderjéhriger auf
1.300 DM fiir Nichterwerbstitige und 1.500 DM fiir erwerbstitige Unterhalts-
pflichtige.®® Der mit zunehmendem Einkommen in der rechten Spalte anstei-
gende Bedarfskontrollbetrag ist nicht mit dem Eigenbedarf identisch, sondern
soll vielmehr eine ausgewogene Verteilung des Einkommens zwischen den Be-
teiligten gewahrleisten.**

Gegeniiber volljahrigen Kindern belduft sich der angemessene Eigenbedarf
auf 1.800 DM und enthilt eine Warmmiete von 800 DM. Wie bereits erwihnt,
handelt es sich bei den genannten Betrigen um Richtwerte, die bei Unterhalts-
streitigkeiten zwischen Eltern und Kindern zur Festlegung des Unterhalts zu-
grunde gelegt werden.

Wenn die Eltern die Ausbildung ihrer Kinder im Rahmen dieser Betrige fi-
nanzieren miissen, dazu aber nicht in der Lage sind, dann ist es naheliegend,
daB eigene Einkiinfte des Kindes aus einer Berufsausbildung (Ausbildungsver-
giitung), einem Studium (BAfOG, Stipendien) sowie aus Nebentitigkeiten in
vollem Umfang anzurechnen sind, soweit diese tiber den ausbildungs- oder be-
rufsbedingten Mehrbedarf hinausgehen.®’

Im Rahmen der Berechnungen auf der Grundlage der Diisseldorfer Tabelle
werden von der Ausbildungsvergiitung eines nicht in einer eigenen Wohnung
lebenden Auszubildenden 150 DM nicht angerechnet. Bei diesem Betrag wird
unterstellt, dal er zur Deckung des ausbildungs- und berufsbedingten Mehrbe-
darfs benotigt wird.* Weiterhin konnen Kranken- und Pflegeversicherungsbei-

2 In der seit dem 1.7.1998 geltenden Diisseldorfer Tabelle erhsht sich der Unter-
haltsbetrag fiir Studierende auf 1.100 DM.

% In den genannten Betrigen ist eine Warmendmiete von bis zu 650 DM enthalten.
Bei erheblich hoheren und unvermeidbaren Mieten kann der Selbstbehalt angemessen
erhoht werden (vgl. Duderstadt, 1996, S. 32).

% vgl. hierzu und im folgenden Duderstadt, 1996, S. 32.

5 Vgl. Schiiiter, 1996, Rz 286 (S. 181).

% Da nicht alle Gerichte die Diisseldorfer Tabelle anwenden, gibt es auch unter-
schiedliche Anrechnungsverfahren. Der wesentliche Unterschied scheint allerdings darin
zu bestehen, daB einmal ein Vorwegabzug vorgenommen wird, d. h., daB die Nettoaus-
bildungsvergiitung bzw. das -einkommen angerechnet wird und, das andere Mal, die
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trige abgezogen werden, soweit dies nicht bereits bei der Ermittlung der Netto-
vergiitung bzw. des Nettoeinkommens erfolgt ist. Abgezogen wird ferner das
Kindergeld in vollem Umfang, wenn es an die Kinder weitergeleitet wird.*’

Die Anrechnung des Einkommens bzw. der Ausbildungsférderung studieren-
der oder in einer schulischen Ausbildung befindlicher Kinder ist nicht explizit
geregelt. Es ist daher anzunehmen, daB bei ihnen ebenfalls 150 DM vom Er-
werbseinkommen, nicht jedoch von der Ausbildungsforderung abgezogen wer-
den. Weitere Abziige werden nicht vorgenommen, so daf3 offensichtlich unter-
stellt wird, daf} der Betrag von 1.050 DM zur Finanzierung der Lebenshaltungs-
und Ausbildungsausgaben ausreichend ist.

Diese Anrechnung eigener Einkiinfte kann nach Auffassung des Bundesge-
richtshofes auch dann vorgenommen werden, wenn die Ausbildungsférderung
nur als Darlehen gewshrt wird.® D. h., wer unter angemessenen Bedingungen
einen Kredit — also etwa ein BAfoG-Darlehen — aufnehmen kann, bedarf in die-
sem Umfang keiner elterlichen Unterhaltszahlungen.%

Hierbei ist allerdings auch festzuhalten, dal der BGH nachdriicklich sowohl
auf die giinstigen Darlehensbedingungen (zinslos, Teilerlasse unter bestimmten
Voraussetzungen sowie Einkommensfreigrenzen bei der Riickzahlung) als auch
auf die wirtschaftlich schwichere Stellung der Eltern abgehoben hat, bei denen
nicht davon ausgegangen werden konne, dafl ihnen die Unterhaltszahlung
leichtfalle.”® Demnach sprechen gewichtige Griinde fiir die Annahme, daf ver-
zinsliche Darlehen nicht geeignet sein diirften, die elterliche Unterhaltsver-
pflichtung abzulésen, da sie mindestens die erste Voraussetzung der Zinslosig-
keit nicht erfuillen.”

ausbildungsbedingten Mehraufwendungen nachtréglich abgezogen werden (vgl. Duder-
stadt, 1996, S. 60f.). Das Ergebnis ist bei beiden Verfahren aber nahezu identisch.

67 Vgl. Duderstadt, 1996, S. 63f.

% Vgl. Urteil des BGH vom 19.6.1985, FamRZ 1985, 916; NJW 1985, 2331, 2332.

% Vgl. Graba, 1985.

" vgl. BGH, NJW 1985, S. 2332.

™ So auch Prof. Dr. Uwe Diederichsen bei einer Anhorung der BAfoG-Arbeits-
gruppe der Kultusministerkonferenz am 9.5.1996 in Géttingen. Allerdings konne diese
Frage letztlich nur durch héchstrichterliche Entscheidung geklért werden.

Es stellt sich jedoch die Frage, welche Konsequenzen eine solche zivilrechtliche Ent-
scheidung hitte. Angenommen, der BGH (oder ein anderes Gericht mit Ausnahme des
Bundesverfassungsgerichts) wiirde ein verzinsliches Darlehen als ungeeignet zur (teil-
weisen) Ablosung der elterlichen Unterhaltsverpflichtung ansehen, wiirde aus dieser
Entscheidung folgen, daB die Eltern Unterhalt leisten miiBten, obwohl sie nach BAf6G —
und damit erst recht nach der Unterhaltsrechtsprechung auf der Basis der Diisseldorfer
Tabelle — gar nicht leistungsfahig sind. Der Auszubildende hitte dann theoretisch einen
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Fiir die von vielen Okonomen geforderten verzinslichen Darlehen zur Studi-
enfinanzierung bedeutet dies, daB sie — zumindest unterhaltsrechtlich — proble-
matisch sind. Uber die unterhaltsrechtlichen Konsequenzen einer darlehenswei-
sen Gewihrung von Sozialleistungen liegt bisher keine verfassungsrechtliche
Bewertung vor.”> Auf weitere verfassungsrechtliche Fragen in diesem Zusam-
menhang wird weiter unten noch einzugehen sein, wenn es um den Gleichheits-
grundsatz im Verhéltnis zu anderen Sozialleistungen geht. '

Wenn aber die Eltern zum Unterhalt ihrer (in Ausbildung befindlichen) Kin-
der verpflichtet sind, so haben sie ein Recht auf die Minderung der dadurch ent-
stehenden wirtschaftlichen Belastungen.” Diese aus Art. 20 GG abgeleitete
Konkretisierung des Sozialstaatsgebotes beinhaltet faktisch — wenn auch nicht
expressis verbis — die Erfordernis eines Familienlastenausgleichs.” D. h., die
Unterhaltsbelastung ist entweder bei der Besteuerung oder durch Transferlei-
stungen zu beriicksichtigen.”

2. Steuerrechtliche Beriicksichtigung der Unterhaltsbelastungen
a) Gestaltung des ausbildungsbedingten Familienlastenausgleichs
aa) Kindergeld und Kinderfreibetrag

Seit dem 1. Januar 1996 werden die vorher kumulativen Leistungen Kinder-
geld und Kinderfreibetrag alternativ gewihrt. D. h., entweder gibt es das Kin-

(niedrigeren) Unterhaltsanspruch gegeniiber seinen Eltern, die ihrerseits aber mangels
Einkommen und Vermogen dieser Verpflichtung nicht nachkommen kénnten. Der Aus-
zubildende wire damit aber faktisch wieder auf die als verzinsliches Darlehen gewihrte
AusbildungsfSrderung verwiesen.

™ In der Entscheidung vom Herbst 1996 hat sich das Bundesverfassungsgericht
letztlich nur zu verwaltungsrechtlichen Fragen der Volldarlehensregelung gesuBert (vgl.
Beschlufl des Bundesverfassungsgerichts vom 14.8.1996, -BvR 315/95-), so dal daraus
keine inhaltlichen Hinweise abgeleitet werden konnen. Die Entscheidung vom Oktober
1997 bezog sich nicht auf diese Fragestellung, sondern darauf, ob eine ausschlieBlich
darlehensweise Gew#hrung des BAfoG iiberhaupt verfassungsrechtlich méglich ist (vgl.
Bundesverfassungsgericht, BeschluB des Ersten Senats vom 14. Oktober 1997, -1 BvL
5/93-; dies., Gewidhrung von ,,BAf6G" als Volldarlehen ist verfassungsgemiB, Presse-
mitteilung Nr. 2/98 vom 14. Januar 1998 = NJW, 1998, S. 973-975). Siehe hierzu Ka-
pitel B.IV.1.b).

" Vgl. § 6 SGBI.
" Vgl. auch BVerfGE 82, 60, 81.
™5 Vgl. BVerfGE 82, 60, 84.
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dergeld von jeweils 220 DM fiir das erste und zweite Kind,’® 300 DM fiir das
dritte und 350 DM fiir jedes weitere Kind oder den Kinderfreibetrag von
6.912 DM. Grundsitzlich wird das einheitliche Kindergeld gezahlt und nur,
wenn die Entlastung aus dem Kinderfreibetrag hoher ist, wird dieser gewshrt.”’

Eine hohere Entlastung als 220 DM durch den Kinderfreibetrag wird bei
verheirateten Eltern erst ab einem Bruttojahreseinkommen von 170.000 DM er-
reicht, bei Alleinstehenden liegt die Grenze bei 95.000 DM. Relevant ist der
Kinderfreibetrag nur noch bei rund 5 % aller Familien mit Kindern.

Bis zum vollendeten 18. Lebensjahr wird das Kindergeld bzw. der Kinder-
freibetrag ohne Einschrinkungen gewd#hrt. Bei volljdhrigen Kindern ist die Ge-
wihrung an die Unterhaltspflicht gebunden, also z. B. an eine Berufsausbildung
oder ein Studium. Ferner entfillt der Anspruch, wenn die Kinder iiber Einkiinfte
und Beziige von mindestens 12.360 DM im Jahr verfiigen.”® Hierunter fallen
Erwerbseinkiinfte (abzgl. der Werbungskosten bzw. des Arbeitnehmer-Pausch-
betrages von 2.000 DM) ebenso wie der Zuschufanteil des BAfSG, der Berufs-
ausbildungsbeihilfe oder von Stipendien. Nicht angerechnet werden die Zuwen-
dungen bzw. Einkiinfte, die fiir besondere Ausbildungszwecke bestimmt sind
sowie ausschlieBlich fiir Ausbildungszwecke verwendet werden.” Welche Fol-
gen sich aus der Freigrenze fiir Einkiinfte und Beziige des Kindes ergeben, wird
weiter unten untersucht.

7 Die vorliegende Arbeit bezieht sich auf den Rechtsstand 1.1.1998, so daB die ab
1999 geltende Erhdhung auf 250 DM unberiicksichtigt bleibt.

7 Diese Regelung soll fallbezogen angewendet werden und zwar nur dann, wenn
fiir das jeweilige Kind die Entlastung durch den Kinderfreibetrag hoher ist als das Kin-
dergeld. Dies bedeutet, da auch bei mehr als 3 Kindern der Kinderfreibetrag von
6.19912 DM maximal nur fir 3 Kinder gewihrt wird, da seine maximale Entlastung mit
305 DM pro Monat immer unter 350 DM, dem Kindergeld fiir weitere Kinder, liegt.

™ Vgl. hierzu und im folgenden Kanzler, 1997, Rz 133ff. zu § 32 (S. 133ff.); Gla-
negger, in: Schmidt, 1997, Rz 28ff. zu § 32 (S. 1842f)).

" Hierzu z#hlt z. B. das bei Stiftungen ibliche Biichergeld fiir geforderte Studie-
rende (vgl. Glanegger, in: Schmidt, 1997, Rz 30 zu § 32 (S. 1842); Kanzler, 1997, Rz
140 zu § 32 (S. 137).
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bb) Ausbildungsfreibetrag

Entstehen den steuerpflichtigen Eltern Aufwendungen fiir die Berufsausbil-
dung eines Kindes®, so konnen sie unabhingig von der tatséchlichen Hohe der
Aufwendungen den Ausbildungsfreibetrag in Abzug bringen.

Die Hohe des Ausbildungsfreibetrages betrigt

— 1.800 DM, wenn das Kind das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und
auswirtig untergebracht ist,

— 2.400 DM, wenn das 18. Lebensjahr vollendet ist und

— 4.200 DM, wenn es zudem in einer eigenen Wohnung lebt.

Eigene Einkiinfte des Kindes sind auf den Ausbildungsfreibetrag anzurech-
nen, soweit sie jahrlich 3.600 DM (zzgl. des Arbeitnehmer-Pauschbetrages von
2.000 DM) iibersteigen. Ausbildungsbeihilfen aus dffentlichen Mitteln, zu de-
nen auch der Zuschuflanteil des BAf6G zihlt, werden in vollem Umfang auf den
Ausbildungsfreibetrag angerechnet.

Demnach verringert sich der Ausbildungsfreibetrag bei Auszubildenden im
dualen System ab einer Ausbildungsvergiitung von jéhrlich 5.600 DM, aller-
dings erst mit Beginn der Volljahrigkeit. Fiir BAfoG-geforderte volljihrige
Schiiler, die bei den Eltern wohnen, entfillt der Ausbildungsfreibetrag ab einer
monatlichen BAf6G-Forderung von 200 DM und bei auswirtiger Unterbrin-
gung ab 350 DM, da sie ihre Forderung ausschlieBlich als Zuschufl erhalten.
Bei Studierenden verdoppeln sich diese Betréige, da sie eine Kombination aus
Darlehen und ZuschuB3 (je 50 %) erhalten. Zu beriicksichtigen ist dabei, daf
sich die Anrechnung veréndert, wenn sie neben der Ausbildungsforderung Er-
werbseinkiinfte von mehr als 5.600 DM jihrlich (incl. Arbeitnehmer-Pauschbe-
trag von 2.000 DM) erzielen, die ebenfalls anzurechnen sind. Dies gilt auch bei
Auszubildenden, die neben der Ausbildungsvergiitung eine Berufsausbildungs-
beihilfe (BAB) erhalten. In beiden Féllen werden die als Zuschufl gew#hrten
Ausbildungsforderungsbetrige ebenso in vollem Umfang vom Ausbildungsfrei-
betrag abgezogen wie iiber 5.600 DM hinausgehende Erwerbseinkiinfte bzw.
Ausbildungsvergiitungen.

% Seit Anfang 1996 werden die Kinder beriicksichtigt, fiir die der Kinderfreibetrag
gewiéhrt wird. Bis Ende 1995 galt beim Ausbildungsfreibetrag die Voraussetzung fir
den Status ,,Kind“, daB entweder ein Kinderfreibetrag gewshrt wurde, oder, soweit die-
ses Kind den Grundwehr- oder Zivildienst geleistet hatte, dariiber hinaus bis zum voll-
endeten 29. Lebensjahr.
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cc) Haushaltsfreibetrag

Bei alleinerziehenden und alleinstehenden Eltern wird — den Kinderfreibe-
trag fiir mindestens ein in seiner inldndischen Wohnung gemeldetes Kind vor-
ausgesetzt — ein Haushaltsfreibetrag von 5.616 DM gewihrt. Die tatsichliche
Steuerminderung betréigt zwischen 121 DM und 248 DM. Tipke und Lang ver-
treten die Auffassung, dafl der Haushaltsfreibetrag die intakte Familie diskrimi-
niere, da er als zusitzlicher Kinderfreibetrag wirke. Seine urspriingliche Aufga-
be, eine Verdopplung der Nullzone als Ausgleich flir den Splittingvorteil bei
Verheirateten zu gewihrleisten, sei aufgrund des erhéhten Grundfreibetrages
nicht mehr erkennbar.®'

dd) Allgemeiner Unterhaltsabzug nach § 33a Abs. 1 EStG

,Erwachsen einem Steuerpflichtigen Aufwendungen fir den Unterhalt und eine et-
waige Berufsausbildung einer dem Steuerpflichtigen oder seinem Ehegatten gegen-
iiber gesetzlich unterhaltsberechtigten Person, so wird auf Antrag die Einkommen-
steuer dadurch ermiBigt, daB die Aufwendungen bis zu 12.000 Deutsche Mark im
Kalenderjahr vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen werden. [...] Vorausset-
zung ist, daB weder der Steuerpflichtige noch eine andere Person Anspruch auf ei-
nen Kinderfreibetrag oder auf Kindergeld fiir die unterhaltene Person hat und die
unterhaltene Person kein oder nur ein geringes Vermdgen besitzt. (§ 33a Abs. 1
EStG)

Diese Formulierung wurde mit dem Jahressteuergesetz 1996 in § 33a Abs. 1
EStG eingefiihrt, vorher reichte die sittliche oder moralische Unterhaltsver-
pflichtung fiir die Inanspruchnahme aus.*> Wenn auch die Moglichkeit zur Inan-
spruchnahme auf die gesetzliche Unterhaltsverpflichtung beschrinkt wurde,
stellt sich die Frage, ob bzw. wie dieses von den Finanzimtern umgesetzt wer-
den kann bzw. soll. SchlieSlich rekurriert die Regelung auf das Zivilrecht, ge-
nauer auf das Unterhaltsrecht. D. h., bei der Bewertung, ob eine gesetzliche
Unterhaltspflicht besteht, muf8 das Finanzamt die unterhaltsrechtlichen Rege-
lungen einschliellich der Rechtsprechung in die Bewertung einbeziehen. Hier-
bei erscheint die erforderliche Vorlage des Ausbildungsnachweises noch das
geringste Problem zu sein, aber zur Bewertung miifite — vor dem Hintergrund

81 Vgl. Tipke / Lang, 1996, (Rz 736) S. 422. Mit seiner Hohe von 5.616 DM ent-
sprach der Haushaltsfreibetrag bis Ende 1995 dem steuerlichen Grundfreibetrag,

82 vgl. § 33a Abs. 1 S. 4 EStG a. F. sowie Glanegger, in: Schmidt 1995, § 33a Rz
19fF. (S. 1792f.).
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der in Kapitel B.IIL.1 beschriebenen unterhaltsrechtlichen Regelungen — eine
Einzelfallpriiffung vorgenommen werden. Dies wiirde zu einer erheblichen und
vermutlich unvertretbaren Erhohung des Verwaltungsaufwandes bei den Fi-
nanzdmtern fithren, wenn nicht gar zu einer Uberforderung bei der Bewertung
der unterhaltsrechtlichen Konsequenzen. Dieses legt die Vermutung nahe, daf
sich die faktische Bedeutung des allgemeinen Unterhaltsfreibetrages gegeniiber
der vor 1996 geltenden Regelung nur geringfligig ver4ndert hat.

Fiir diese Uberlegung spricht auch, daB sich die Steuereinnahmen aufgrund
der restriktiveren Regelung nur um 80 bis 100 Mio. DM erhéhen sollten. Wenn
von rund 1 Mrd. DM an Steuermindereinnahmen durch diesen Unterhaltsabzug
ausgegangen wird, was fiir die Gruppe der Studierenden realistisch erscheint,®
dann entspricht dieser Betrag einem Anteil von 10 % und dtirfte auf die offen-
sichtlichen Fille einer nicht bestehenden gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung
zuriickzufithren sein.

Relevant ist dieser Unterhaltsfreibetrag fiir in Ausbildung befindliche Kinder
z. B., wenn sie das 27. Lebensjahr“ vollendet haben, da bis zu diesem Zeit-
punkt der Kinderfreibetrag (und der Ausbildungsfreibetrag) gewéhrt wird. Auf-
grund der Altersgrenze diirfte der Unterhaltsfreibetrag auch fast ausschlieBlich
fiir studierende Kinder in Abzug gebracht werden, da 1995 von den in Ausbil-
dung5 befindlichen 28- bis 30j4hrigen 3 % Schiiler und 97 % Studierende wa-
ren.®

Die Verdnderung zum 01.01.1996 fithrte zu einer Erhdhung des Unterhalts-
freibetrages von 7.200 auf 12.000 DM. Der letztgenannte Betrag entsprach da-
mit in den beiden vergangenen Jahren ungefihr dem steuerrechtlichen Exi-
stenzminimum von 12.095 DM. Gleichzeitig wurde allerdings die Anrechnung
des eigenen Einkommens des Unterhaltsberechtigten erheblich verschirft, da
die Anrechnungsgrenze auf nunmehr 1.200 DM pro Jahr gesenkt wurde. Fiir
Studierende, die Ausbildungsfrderung erhalten, verénderte sich formal aber
nichts, da die ZuschuBleistungen weiterhin in vollem Umfang angerechnet wer-
den. Dies heiflt jedoch, daB sich die Steuerzahlung der Eltern in den meisten
Fillen erheblich verringerte, da der gleiche ZuschufSbetrag von einem deutlich

9 Vgl. Dokmen, 1996a, S. 81ff. Die Schwankungsbreite der Schétzungen zu den
Steuermindereinnahmen durch den Unterhaltsfreibetrag fiir Studierende schwankt zwi-
schen 0,5 und 1 Mrd. DM (vgl. Fdrber, 1995, S. 46; Kuckert, 1996, S. 20f.).

8 Bei abgeleistetem Wehr- oder Zivildienst erhdht sich die Altersgrenze um den
entsprechenden Zeitraum (§ 32 Abs. 5 EStG).

8 Vgl. Statistisches Bundesamt, 1997a, S. 40.
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erhohten Freibetrag abgezogen wurde und wird.* Im Jahr 1998 betrug der
Grundfreibetrag 12.365 DM.

ee) Sonstige Formen der Berticksichtigung von Kindern in Ausbildung

Mit den vier vorstehend genannten Elementen des ausbildungsbedingten Fa-
milienlastenausgleichs sind die wesentlichen Regelungen erfaft. Daneben gibt
es jedoch eine ganze Reihe weiterer Leistungen, die in Abhéingigkeit vom Kin-
dergeld bzw. -freibetrag fir Kinder in Ausbildung gew#hrt werden. Hierzu
zéhlen:

— Kinderfreibetrag bei Zuschlagsteuern (§ 51a Abs. 2 EStG): Als Zuschlag-
steuern gelten Steuern, die auf der Basis der Einkommensteuer festgesetzt
werden, dies ist vor allem die Kirchensteuer. Dieser Freibetrag betrigt fiir
jedes Kind, fiir das ein Kinderfreibetrag gewéhrt wird, 300 DM. Wird der
Kinderfreibetrag aufgeteilt oder fiir ein ,,Auslandskind“ verringert, so ver-
andert sich der Freibetrag fiir die Zuschlagsteuern entsprechend. Auf den
Solidarititszuschlag ist dieser Kinderfreibetrag jedoch nicht anzuwenden.?’
Zu beriicksichtigen ist auch, da8 die Festsetzung der Annexsteuern auf der
Grundlage einer , fiktiven* Einkommensteuer erfolgt, bei der fiir alle Kinder
ein Kinderfreibetrag beriicksichtigt wird.

— Sonderausgaben bei kindgenutzter Eigentumswohnung (§ 10e EStG): Wenn
die Eltern ihren Kindern eine Eigentumswohnung kaufen, die von den Kin-
dern genutzt wird, so besteht fiir sie die Moglichkeit, Sonderausgabenabzii-
ge im Einkommensteuerrecht zu nutzen. Fiir Neubauwohnungen konnen in
den ersten vier Jahren 6 % der Herstellungs- bzw. Anschaffungskosten,
hochstens jedoch 19.800 DM pro Jahr bei Neubauwohnungen und
9.000 DM bei Altbauwohnungen geltend gemacht werden. In den anschlie-
Benden vier Jahren verringert sich der Abzug auf 5 % der jeweiligen Kosten,
héchstens jedoch 16.500 DM bzw. 7.500 DM pro Jahr.®

—  Verkiirzung der zumutbaren Belastung (§ 33 Abs. 3 EStG): Hat ein Steuer-
pflichtiger zwangsléufig grofere Aufwendungen als die Mehrheit der Steu-
erzahler, so konnen diese als auBergewohnliche Belastungen nach den
§§ 33ff. EStG geltend gemacht werden, soweit sie iiber die sogenannte zu-
mutbare Belastung hinausgehen. Die zumutbare Belastung ist abhiingig von

8 Vgl. hierzu ausfiihrlich Dohmen, 1996a, S. 34f.
87 Vgl. § 3 Abs. 2 SolZG 95; diese Regelung gilt auch weiterhin.
88 Vgl. Blomberg, 1995, S. 290fF.
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Einkommen und Familienstand. Die zu beriicksichtigende aulergewohnliche
Belastung erhoht sich bei einem Kind oder zwei Kindern um bis zu
2.000 DM bei einem durchschnittlichen Einkommen.

— Freibetrdge bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer (§§ 15, 16 ErbStG):
Bei beiden Steuern wird ein Kinderfreibetrag beriicksichtigt und Kindern
erhalten bis zum vollendeten 27. Lebensjahr erhhte Freibetrige.

— Beriicksichtigung von Kindern im Rahmen der Beihilfe: Neben der Beriick-
sichtigung bei der Hohe des Orts- bzw. Sozialzuschlages werden Kinder von
Beschiftigten im offentlichen Dienst in zweifacher Form bei der Beihilfe
beriicksichtigt. Einerseits konnen Beihilfezahlungen geleistet werden, wenn
die Kinder &rztliche Hilfe in Anspruch nehmen, andererseits erhoht sich bei
mindestens zwei Kindem der Beihilfesatz fiir die Eltern.

— Baukindergeld (§ 34f EStG) | Wohneigentumsforderung: Seit 1996 wird eine
einheitliche jahrliche Eigenheimzulage gezahlt, die sich pro Kind um
1.500 DM pro Jahr erhoht und auch fiir volljéhrige in Ausbildung befindli-
che Kinder gilt.

b) Rechtliche Rahmenbedingungen des Familienlastenausgleichs
aa) Kinderexistenzminimum

In welchem Umfang die Unterhaltslasten bei der Einkommensteuer zumin-
dest zu beriicksichtigen sind, hat das Bundesverfassungsgericht in mehreren
Entscheidungen der letzten Jahre konkretisiert.*” Danach darf das Einkommen
insoweit nicht besteuert werden, wie es zur Finanzierung des Existenzmini-
mums benétigt wird. Hierbei umfaflt das Existenzminimum nicht nur den Ein-
kommensbezieher, sondern auch die Personen, denen dieser gegenilber unter-
haltsverpflichtet ist, d. h. auch Ehegatten und Kinder sowie dariiber hmaus gef.
weitere Verwandte (Eltern).*

8 Vgl. BVerfGE 82, 60; 82, 198; 87, 153. Siehe zu den ersten beiden Entscheidun-
gen zusammenfassend: Paus, 1990; Lang, 1990; Seewald/Felix, 1991. Vergleichend zu
allen drei Entscheidungen siehe Arndt / Schumacher, 1994; Séhn, 1994a; Burmester,
1995.

% Damit hatte sich das Bundesverfassungsgericht der iiberwiegenden Auffassung
der Steuerrechtswissenschaft angeschlossen. Vgl. hierzu Tipke, 1983; Vogel, 1984,
Klein, 1987a; Sohn, 1988; Pezzer, 1989. Anderer Auffassung u. a. Bareis, 1991.
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Bei diesen Entscheidungen ging das Bundesverfassungsgericht vom Grund-
satz aus, dal dem Steuerpflichtigen das Einkommen ,,insoweit steuerfrei belas-
sen [werden] muB, als es zur Schaffung der Mindestvoraussetzungen fiir ein
menschenwiirdiges Dasein benotigt wird.“”' Aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 20 Abs.
1 GG folge, daB der Staat diese Mindestvoraussetzungen dem Mittellosen gege-
benenfalls durch Sozialleistungen sichern miisse und er gleichzeitig dem Biirger
das selbsterzielte Einkommen bis zu diesem Betrag nicht entziehen diirfe.”

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG folge fiir das
Steuerrecht ferner, daf3 die Besteuerung an der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit ausgerichtet sein miisse. Unvermeidliche Sonderbelastungen durch Unter-
haltsverpflichtungen minderten die steuerliche Leistungsfihigkeit und miiiten
daher zwingend beriicksichtigt werden. Entsprechend wéren auch Unterhalts-
aufwendungen fiir Kinder zu behandeln, da es sich hierbei nicht um Aufwen-
dungen des privaten Bereichs handele, die nach § 12 Nr. 1 EStG nicht abzugs-
fihig seien. ,,Der Hohe nach muf} der Staat bei der Beurteilung der steuerlichen
Leistungsfahigkeit den Unterhaltsaufwand fiir Kinder des Steuerpflichtigen in
dem Umfang als besteuerbares Einkommen aufler Betracht lassen, in dem die
Unterhaltsaufwendungen zur Gewéhrleistung des Existenzminimums der Kinder
erforderlich sind.“” Andernfalls wiirden Steuerpflichtige mit Kindern gegen-
iiber Kinderlosen benachteiligt, was gegen das Prinzip der horizontalen Steuer-
gerechtigkeit verstieBe, da sie die gleiche Steuerlast tragen miifiten, obwohl ihr
Einkommen in Hohe der Unterhaltsverpflichtungen nicht disponibel sei.”* Dies
verletze den Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsféhigkeit.

Grundlage fiir die Berechnung des nicht-besteuerbaren Existenzminimums ist
nach Ansicht des Verfassungsgerichts die Sozialhilfe einschlieSlich der durch-
schnittlich gewshrten Sonderleistungen,” wobei zu beachten ist, daB der festzu-
setzende Betrag nicht nur in Einzelfillen oder in der Minderheit der Félle aus-
reichend hoch ist.*®

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber das Recht zur pauscha-
lierten Festsetzung des steuerrechtlichen Existenzminimums (auch fiir Kinder)

°1 Vgl. BVerfGE 82, 60, 85; dhnlich BVerfGE 87, 153, 169.
%2 Vgl. BVerfGE 82, 60, 85; 87, 153, 169.

% BVerfGE 82, 60, 87.

* Vgl. BVerfGE 82, 60, 88.

% Vgl. BVerfGE 82, 60, 94; 87, 153, 170f.

% vgl. BVerfGE 82, 60, 94; 87, 153, 172. Siehe hierzu auch die Diskussion in der
Steuerrechtsliteratur: z. B. Lang, 1990, S. 337ff.; 1994; Lingemann, 1994, Séhn, 1994a;
1994b; S. 68fF.; Tipke/Lang, 1996, S. 243f.

4 Dohmen
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zugestanden, auch wenn dieses innerhalb der Sozialhilfe nach dem Alter des
Kindes gestaffelt sei.”” Weiterhin sei der Gesetzgeber nicht verpflichtet, iiber
das sozialhilferechtliche Existenzminimum hinausgehende Unterhaltsverpflich-
tungen, die sich z. B. aus dem Unterhaltsrecht ableiteten, steuerrechtlich zu be-
riicksichtigen.”®

Was dies konkret heiBt, soll anhand der Ausfilhrungen von Thie/® niher be-
leuchtet werden, der bezogen auf das Jahr 1996 folgende Bandbreiten fiir das
steuerrechtliche Existenzminimum errechnete:

untere Grenze obere Grenze BMF
Regelsatz 6.348 DM 6.348 DM 6.348 DM
Einmalige Leistungen 1.048 DM 2.135 DM 953 DM
Miete 3.635 DM 6.204 DM 3.888 DM
Heizung 763 DM 1.836 DM 685 DM
Insgesamt 11.794 DM 16.523 DM 11.874 DM

Thiel weist darauf hin, da3 Mehrbedarfszuschlige fiir Erwerbstitige (frither
25 % des Regelsatzes) nicht beriicksichtigt wurden, da sie im BSHG nicht mehr
vorgesehen seien.'® Allerdings ist bei der Einkommensermittlung im Rahmen
des BSHG fiir Erwerbstitige ein Betrag in angemessener Hohe anzusetzen (§ 76
Abs. 2a BSHG). Da die Umsetzung dieser Regelung bundesweit unterschiedlich
gehandhabt wird,'®! kann keine allgemeingiiltige Vorschrift fiir die Berechnung
zugrundegelegt werden. Wenn von den alten Mehrbedarfszuschléigen von 25 %
des Regelsatzes fiir Alleinstehende ausgegangen wiirde, so miifiten sich die ge-
nannten Einkommensbetrage um knapp 1.600 DM pro Jahr erhéhen. Verglichen
mit den hieraus resultierenden Betréigen von 13.400 DM als Untergrenze und
18.100 DM als Obergrenze wire das steuerrechtliche Existenzminimum
(Grundfreibetrag) von 12.365 DM (1998) als zu niedrig anzusehen.'®*

7 Vgl. BVerfGE 82, 60, 91.

% Nach dem Unterhaltsrecht richtet sich die Hohe der Unterhaltsverpflichtungen
auch nach dem Einkommen des Unterhaltspflichtigen, d. h., die Hohe des Unterhaltsbe-
trages nimmt mit steigendem Einkommen des Unterhaltsverpflichteten zu. Siehe kritisch
zur MaBigabe des Sozialrechts fuir die steuerliche Beriicksichtigung der Unterhaltslasten
z. B. S6hn, 1994b, S. 431ff. m. w. N.

% Vgl. Thiel, 1995, S. 300f.

19 vgl. Thiel, 1995, S. 301.

191 ygl. AG TuWas, 1996, S. 49.

12 Die von Thiel fiir 1996 errechneten Werte konnen im wesentlichen auch fiir
1998 zugrundegelegt werden, da sich die Basissitze der anderen Rechtsvorschriften nur
geringfligig verdndert haben.
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Ohne Beriicksichtigung der erwerbsbedingten Mehraufwendungen lige der
Grundfreibetrag zwar oberhalb der genannten Betrége, jedoch nur geringfiigig.
Thiel vertritt die Auffassung, da8 der Grundfreibetrag ,tendenziell zu niedrig*
angesetzt sei.'”

Auch hinsichtlich des Kinderfreibetrages gibt es eine Diskussion tiber die
verfassungsrechtlich erforderliche Hohe. Im Jahr 1998 betrug er 6.912 DM pro
Jahr bzw. 576 DM monatlich, unabhéingig vom Alter des zu unterhaltenden
Kindes.

Demgegeniiber ging der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsor-
ge von — im Durchschnitt der Lebensalter — 600 DM pro Monat'® und andere
Familienorganisationen von 756 DM pro Monat aus, letztere noch ohne die Be-
riicksichtigung hoherer Aufwendungen, z. B. fiir Kindergartenbeitrige.'” Somit
ldge der geltende Kinderfreibetrag von 576 DM im zweiten Fall deutlich unter-
halb des tatsichlichen Existenzminimums.'®

Zusammenfassend liefert also der Grundsatz der Besteuerung nach der Lei-
stungsféhigkeit die verfassungsrechtliche Begriindung fiir die zwingende steu-
erliche Beriicksichtigung der Unterhaltslasten fiir Kinder. Wéhrend der allge-
meine Grundsatz der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit auch in der Oko-
nomie weitgehend anerkannt ist, ist die Beriicksichtigung der kindbedingten
Unterhaltsbelastung zwischen Steuerdkonomen (Finanzwissenschaftler und

19 vgl. Thiel, 1995, S. 300.

19 Die Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Familienorganisationen ging bereits
1993 von einem Betrag von 600 bis 625 DM aus (vgl. Arbeitsgemeinschaft der Deut-
schen Familienorganisationen (Hrsg.), 1993, S. 88).

19 vgl. Wingen, 1997, S. 236.

1% In der Zwischenzeit hat sich das Bundesverfassungsgericht konkreter zur erfor-
derlichen Hoéhe des Kinderexistenzminimums geduBert. Grundsitzlich besteht demnach
der erforderliche Unterhalt aus dem materiellen Existenzminimum, dem Betreuungs-
sowie dem Erziehungsbedarf. Ohne sich zur Héhe des materiellen Existenzminimums zu
duflern, wurden hinsichtlich des Betreuungsbedarfs die derzeit noch ausschlieBlich al-
leinerziehenden Eltern vorbehaltenen Kinderbetreuungskosten von 4.000 DM fir das 1.
und 2.000 DM fiir jedes weitere Kind und bezogen auf den Erziehungsbedarf der Haus-
haltsfreibetrag von 5.616 DM als Richtgrofien genannt (vgl. Bundesverfassungsgerichts-
entscheidungen vom 10.11.1998, -2 BvR 1057/91-, -2 BvR 1226/91-, -2 BvR 980/91-;
weiterhin vgl. Pressemitteilung Nr. 5 des Bundesverfassungsgerichts vom 19.1.1999:
Auch zugunsten in ehelicher Gemeinschaft lebender Eltern sind Kinderbetreuungskosten
sowie ein Haushaltsfreibetrag steuermindernd zu beriicksichtigen (Entscheidung vom
10.11.1998, -2 BvR 1057/91-). Demnach diirfte der Kinderfreibetrag fiir das 1. Kind zu-
kiinftig bei mindestens 15.000 DM anzusetzen sein, d. h. monatlich bei 1.250 DM.

4*
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Vertretern der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre) und Steuerrechtlern sehr
umstritten.'"’

In der steuerrechtlichen Diskussion werden die vorstehenden Ausfiithrungen
meist dahingehend interpretiert, da3 zun#chst die Beriicksichtigung von Unter-
haltslasten im Rahmen der Besteuerung zu erfolgen hat, und nur wenn die hier-
aus resultierende Entlastung nicht als ausreichend angesehen wird, soll sie
durch sozialrechtliche Transferleistungen (z. B. Kindergeld, Ausbildungsfbrde-
rung) aufgestockt werden.

Dies bedeutet hinsichtlich des Verhltnisses von Kindergeld und Kinderfrei-
betrag eine klare Trennung zwischen dem Freibetrag als Element der Besteue-
rung nach der Leistungsfihigkeit und dem Kindergeld als Sozialleistung. Da-
raus folgt konsequenterweise eine Kritik an der bestehenden Regelung, .die von
dem Grundsatz ausgeht, da das einheitliche Kindergeld nur dann durch den
Kinderfreibetrag abgelost wird, wenn seine Entlastung hoher ist als das jeweili-
ge Kindergeld. Verfahrenstechnisch wird das Kindergeld wihrend des laufen-
den Kalenderjahres als Steuervergiitung'® ausgezahlt, und der Kinderfreibetrag
wird bei der Veranlagung zur Einkommensteuer in Abzug gebracht, wenn seine
,Entlastung* hoher ist als das Kindergeld. Es ist immer die fiir den Steuerzahler
giinstigere Regelung anzusetzen.'” Soweit demnach das Kindergeld hoher ist
als die steuerliche Entlastung durch den (fiktiven) Kinderfreibetrag von
6.912 DM, enthilt es neben der Steuervergiitungsfunktion eine Subventions-
funktion.''

Kritisiert wird in diesem Kontext, da3 die gleichzeitige Gew#hrung zur Un-
klarheit fithre, in welchem Umfang dem Fiskal- bzw. Sozialzweck geniige getan
werde. Die Eltern miifiten sich vom Steuerberater ausrechnen lassen, wo die
Steuervergiitung ende und die Subvention anfange, was der verfassungsrechtlich
geforderten Normenbestimmtheit und Subventionsklarheit widersprechen wiir-
de.!"" Aus steuerrechtswissenschaftlicher Sicht mag der erste Teil zutreffend

197 Am pointiertesten formulieren Stiglitz / Schonfelder (1989, S. 375): ,Die Tatsa-
che, daB ein Paar Kinder hat, stellt als solche noch keine besondere Belastung dar.
SchlieBlich hat es diese Kinder freiwillig erworben. Ein rationales Paar wiirde das nicht
tun, wiirden die Kinder ihm nicht Nutzen stiften.* Hierfiir erfuhren sie erhebliche Kritik,
und zwar nicht nur von Steuerrechtlern (vgl. dazu wie zur Diskussion insgesamt die
Ubersichten bei Tipke, 1993, S. 676ft.; S6hn, 1994b, S. 425ff.), sondern auch von Steu-
erokonomen (vgl. etwa Siegel /Schneider, 1994, S. 9). Auch Bareis (1991, S. 49f.) sieht
keine Griinde fiir eine erforderliche steuerliche Beriicksichtigung von Kindern.

19 Fir Tipke /Lang (1996, S. 243) handelt es sich um cine Steuererstattung.

199 vgl. etwa Tipke/Lang, 1996, S. 243.

"0 vgl. Tipke/Lang, 1996, S. 243.

" vgl. Tipke/Lang, 1996, S. 244,
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sein, aber auch eine klare Trennung von Kinderfreibetrag und Kindergeld wiir-
de nicht zur Subventionsklarheit fiihren. Denn fiir die Eltern wiirde damit ledig-
lich ersichtlich, wie hoch ihr Kindergeld eigentlich ist. Damit wiifiten sie aller-
dings noch nicht, in welchem Umfang sich die Steuerzahlung aufgrund der Ver-
ringerung der Bemessungsgrundlage durch den Kinderfreibetrag vermindert. Im
heutigen System wissen die meisten Eltern wenigstens wie hoch ihre kindbezo-
gene ,.Entlastung* ist.''2

Allerdings sehen auch Tipke / Lang, dal die Neuregelung zu einer wesentli-
chen Vereinfachung des Familienlastenausgleichs gefiihrt hat. Nicht zuletzt auf-
grund des Wegfalls des Kindergeldzuschlages. Eine weitere Vereinfachung und
Optimierung wiirde, nach ihrer Auffassung, durch eine reine Finanzamtslosung
erreicht.'”® :

Kinderfreibetrag bzw. Kindergeld beziehen sich aber nur auf das allgemeine
Existenzminimum und dessen steuerliche Beriicksichtigung sowie dessen sozi-
alrechtliche Erhohung. Fiir dariiber hinausgehende ausbildungsbedingte Auf-
wendungen konnen die Eltern den Ausbildungsfreibetrag nach § 33a Abs. 2
EStG geltend machen, sofern die Auszubildenden kindergeldberechtigt sind,
d. h., in der Regel das 27. Lebensjahr nicht vollendet haben.'"*

bb) Beriicksichtigung ausbildungsbedingter Mehrbelastungen

Beziiglich des Ausbildungsfreibetrages hat das Bundesverfassungsgericht
ebenfalls in einer jiingeren Entscheidung bestimmt, dafl es aufgrund der fiir die
Nachfrager kostenlosen Bereitstellung des Bildungsangebots ausreichend sei,
wenn zumindest die Hélfte der Ausbildungskosten steuerlich beriicksichtigt
wiirde.""® Zur Begriindung wird angefithrt, daB sich Aufwendungen fiir die Be-

2 Dje Schwierigkeit steuerrechtlicher Regelungen ist, daB die Steuerzahler wissen,
wie hoch ihre direkte Steuerbelastung, d. h. Steuerzahlung, ist, nicht jedoch, welche
Steuerlast sie zu tragen hitten, wenn beispielsweise der Grundfreibetrag und der Kin-
derfreibetrag nicht beriicksichtigt wiirden. Ich vermute sogar, daB viele Eltern nicht
einmal wissen, wie hoch der Kinderfreibetrag nominal ist, geschweige denn, in welchem
Umfang sich die Steuerzahlung verringert. Dies wird immer erst dann deutlich, wenn der
Kinderfreibetrag nicht mehr gewéhrt wird. Das heifit, steuerrechtliche Freibetragsrege-
lungen sind immer mit einer gewissen Intransparenz fiir den Steuerzahler verbunden,
und sei es nur, weil nicht nachgerechnet wird.

13 Vgl. Tipke /Lang, 1996, S. 244,

14 AnschlieBend greift anstelle von Kindergeld oder Kinderfreibetrag und Ausbil-
dungsfreibetrag der allgemeine Unterhaltsfreibetrag nach § 33a Abs. 1 EStG.

15 vgl. die Entscheidung des 1. Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
26.1.1994, BVerfGE 89, 346, 3541t.
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rufsausbildung von Kindern von existenzsichernden Unterhaltsleistungen da-
durch unterschieden, dafl sie nicht mit der gleichen Zwangsldufigkeit entstiin-
den. Auflerdem seien sie fiir die Familien auch nicht ,,verloren, sondern stellten
— langerfristig — ,,Investitionen der Eltern in die wirtschaftliche und soziale Zu-
kunft ihrer Kinder dar.“''® Zwar wiirden Eltern nur noch ausnahmsweise in den
Genuf3 der Ertrige kommen, was allerdings nichts daran #ndere, ,,da} ihr Bei-
trag zur beruflichen Ausbildung ihrer Kinder der Familie als ganzes zugute
kommt und daher nicht etwa als ,,verlorener Zuschuf3“ betrachtet werden konne.
Aufwendungen fiir die Berufsausbildung von Kindern miissen deshalb verfas-
sungsrechtlich nicht genauso behandelt werden wie die Mittel fiir die Sicherung
des Existenzminimums.«'"’

Da jedoch die Eltern nach dem BGB weitgehend zur Finanzierung einer Be-
rufsausbildung verpflichtet sind und der Investitionsertrag ,,mindestens ebenso
der Allgemeinheit zugute kommt, in deren Interesse es liegt, daB moglichst viele
ihrer Mitglieder eine qualifizierte Ausbildung erhalten,'® miisse der Staat ,,ei-
nen gewissen Anteil der Ausbildungskosten entweder unmittelbar tibernehmen
oder ihn doch wenigstens bei der Besteuerung der Eltern als Minderung ihrer
Leistungsfihigkeit“''® anerkennen. Insgesamt sei es daher nicht verfassungswid-
rig, wenn er sie steuerrechtlich wenigstens auf die Hilfte der tiblicherweise an-
fallenden Kosten begrenze, wobei auch die 6ffentliche Bereitstellung des Bil-

dungswesens zu beriicksichtigen sei.'?’

Nach Brockmeyer miissen aber unvermeidliche Ausgaben in vollem Umfang
beriicksichtigt werden, und hierzu z#hlten sowohl die Unterhaltsverpflichtungen
als auch die Ausbildungskosten fir Kinder."?' D. h., ausbildungsbedingte Un-
terhaltslasten vermindern die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit in vollem Um-
fang. Wiirden sie nicht in voller Hohe beriicksichtigt, so miisse ein Teil der
Unterhaltsbelastungen zusitzlich auch noch versteuert werden, obwohl in die-
sem Umfang keine Leistungsfihigkeit bestlinde. Dies fithre zu einer Doppelbe-
lastung, der Unterhalt miisse gezahlt und zusétzlich versteuert werden.

Die Begriindung fiir die nur hilftige Beriicksichtigung der Ausbildungsko-
sten kann sachlich nicht befriedigen.'? Zutreffender erscheinen die fritheren

116 BVerfGE 89, 346, 354.

"7 BVerfGE 89, 346, 354.

118 BVerfGE 89, 346, 354.

11 BVerfGE 89, 346, 354.

120 ygl. BVerfGE 89, 346, 355.

121 Vgl. Brockmeyer, 1989, S. 35.

122 Arndt/Schumacher (1994, S. 963) halten die Begriindung fiir tiberzeugend.
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Ausfiihrungen des 1. Senats im Zusammenhang mit den Entscheidungen zum
Kindergeld-freibetrag. Demnach beeinflusse die kostenlose Bereitstellung of-
fentlicher Bildungseinrichtungen zwar die Hohe der Unterhaltsaufwendungen,
sie sei jedoch fiir die Frage, wie das Existenzminimum zu beriicksichtigen sei,
ohne Bé:deutung.123 Die Entscheidung, dal die mindestens hilftige Beriicksich-
tigung der Ausbildungskosten verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei,'?*
kann daher nicht iiberzeugen.'>>'?

Fiir die weiteren Betrachtungen in dieser Arbeit ist noch das Berechnungs-
verfahren des Bundesverfassungsgerichts von Interesse. Ausgangspunkt war
zum einen die Ausbildungsforderung nach dem BAf6G und zum anderen die
Sozialhilfe zzgl. Wohngeld. Beim BAf6G wurde der Durchschnittsbetrag der
Bedarfssitze nach § 13 Abs. 1 BAfoG sowie der Mietkostenpauschalbetrag
nach § 13 Abs. 2 BAf6G zugrundegelegt. Ubertragen auf die heutigen Regelun-
gen wiren dies 572,50 DM und 235 DM, insgesamt also 807,50 DM monatlich
oder 9.690 DM jihrlich. Sozialhilferechtlich wire von 540 DM zzgl. 20-30 %
fiir einmalige Leistungen, also von 648 bis 702 DM auszugehen. Beim Wohn-
geld ging das Bundesverfassungsgericht von der untersten Grenze nach § 8
WoGG, d. h., 240 DM zzgl. 20 % dieses Betrages fiir Heizungskosten, insge-
samt also von 288 DM aus. In diesem Sinne ergébe sich somit zusammengefafit
ein Betrag von 936 bis 990 DM monatlich und 11.232 bis 11.880 DM jhrlich.

123 ygl. BVerfGE 82, 60, 88.

124 ygl. BVerfGE 89, 346, 346ff.

125 Dies gilt auch fiir die aus diesem Urteil folgenden Ausfihrungen von Wieland
(1997), der nach den 1997 geltenden Regelungen eine Sockelhdhe von 416 DM
(355 DM) fiir Studierende mit einer eigenen Wohnung (Elternwohner) fiir verfassungs-
rechtlich ausreichend hielt. Demgegeniiber belduft sich die maximale Entlastung auf 411
bzw. 491 DM (vgl. zur Frage einer einheitlichen Sockelfdrderung im BAfSG ausfithrlich
Birk/Inhester, 1996).

126 Mit Blick auf die Verfassungsgerichtsentscheidungen von Anfang 1999 ergibt
sich ein merkwiirdiger Bias. Danach gehort zum steuerrechtlich zu beriicksichtigenden
Existenzminimum auch der Erziehungsbedarf. Hierunter z4hit das Bundesverfassungs-
gericht etwa die Mitgliedschaft in Vereinen, sonstige Begegnungsformen mit anderen
Jugendlichen, das Erlernen moderner Kommunikationstechniken oder die verantwortli-
che Nutzung der Freizeit und die Gestaltung der Ferien. Die hierfiir erforderlichen Auf-
wendungen der Eltern missen zukiinftig mit einem Betrag in ungefihrer Héhe des heu-
tigen Haushaltsfreibetrages beriicksichtigt werden (vgl. Bundesverfassungsgerichtsent-
scheidung vom 10.11.1998, -2 BvR 1057/91-,-2 BvR 1226/91-, -2BvR 980/91-, S. 39ff.;
sowie Pressemitteilung Nr. 5 des Bundesverfassungsgerichts vom 19.1.1999). Auf der
anderen Seite ist es fiir die ldngerfristige eigenstiindige Existenzsicherung mindestens
ebenso bedeutsamen Ausbildungskosten ausreichend, wenn sie mindestens zur Hilfte
bei der Einkommensteuer der Eltern beriicksichtigt werden. Eine plausible Erkl4rung fiir
diese Differenzierung ist m. E. nicht ersichtlich.
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Demnach wiirden die heutigen Steuer- und Kindergeldregelungen — wenn iiber-
haupt nur knapp — den verfassungsrechtlichen Anspriichen geniigen, da sie sich
auf insgesamt 11.112 DM belaufen.'”’ Auffallend ist allerdings, daB im Unter-
schied zu der dem Bundesverfassungsgerichts-Urteil zugrundeliegenden Situa-
tion von 1984 der BAf6G-Betrag 1997 niedriger ist als die Sozialhilfe, und
zwar um mindestens 130 DM monatlich. Wenn aber die Sozialhilfe zusammen
mit dem Wohngeld das Existenzminimum definiert, stellt sich die Frage, ob die
Forderungssitze des BAfoG verfassungsrechtlich ausreichend sind. Schlielich
wurde fiir 1998 auf einer vergleichbaren Grundlage ein steuerrechtliches Exi-
stenzminimum von 12.395 DM festgelegt. Dies bedeutet, da das Existenzmi-
nimum — selbst ohne die Berticksichtigung der ausbildungsbedingten Mehrauf-
wendungen — hoher ist als die Ausbildungsforderung.'*

Lehner kritisiert dariiber hinaus die Anrechnung des BAf6G-Zuschusses auf
den Ausbildungsfreibetrag als eine Verletzung des Nachrangigkeitsprinzips von
Transferleistungen gegeniiber Steuerentlastungen.'?

IV. Refinanzierung von Ausbildungskosten durch Transfers
1. Leistungen an den Auszubildenden

Im Hinblick auf die individuelle Ausbildungsférderung bestimmt § 3 Abs. 1
SGB |, ,,wer an einer Ausbildung teilnimmt, die seiner Neigung, Eignung und
Leistung entspricht, hat ein Recht auf individuelle Forderung seiner Ausbil-
dung, wenn ihm die hierfiir erforderlichen Mittel nicht anderweitig zur Verfi-
gung stehen.“ Die Forderung der Schiiler an weiterfilhrenden Vollzeitschulen
und der Studierenden erfolgt durch das BAfoG, das diesen in § 3 Abs. 1 SGB I
genannten Grundsatz wiederholt.'*® Fiir Lehrlinge im dualen System erfolgt eine
Forderung gegebenenfalls als Berufsausbildungsbeihilfe nach § 40 AFG.

Dieser Forderungsgrundsatz gilt nach Abs. 2 Nr. 2 SGB I auch fiir diejeni-
gen, die am Arbeitsleben teilnehmen (wollen), d. h., auch sie haben ein Recht

27 Der Kinderfreibetrag betriigt 6.19912 DM; der Ausbildungsfreibetrag
4.200 DM.

128 Siehe zur Berechnung des sozialhilferechtlichen Existenzminimums die Gegen-
iiberstellung von Thiel (1995, S. 301), die zeigt, da sich das steuerliche Existenzmini-
mum im unteren Bereich des Moglichen befindet und nach Auffassung von Thiel ,ten-
denziell zu niedrig"“ sei (ebd., S. 300).

12 vgl. Lehner, 1993, S. 289.

B0yl § 1 BASG.
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auf individuelle Férderung der beruflichen Weiterbildung (Fortbildfing oder
Umschulung). Die Férderung dieser Gruppen erfolgt entweder nach dem Auf-
stiegs-Fortbildungsforderungsgesetz (AFBG) oder nach den §§ 40ff. AFG.

a) Berufsausbildungsbeihilfe nach § 40 AFG

Die Berufsausbildungsbeihilfe kann fiir die Teilnahme an beruflichen, be-
trieblichen und {iberbetrieblichen Ausbildungen sowie berufsvorbereitenden
BildungsmaBnahmen gewihrt werden,"' sofern dem Auszubildenden die not-
wendigen Mittel nicht anderweitig zur Verfiigung stehen. Die Unterstiitzung er-
folgt grundsitzlich als ZuschuB und nur in Ausnahmefillen als Darlehen.'*2

Minderjihrige Auszubildende konnen grundsitzlich nur gefordert werden,
wenn fiir die Ausbildung eine auswirtige Unterbringung notwendig ist, es sei
denn, sie sind verheiratet oder leben mit einem Kind zusammen. Auch bei voll-
jéhrigen Auszubildenden ist die auswirtige Unterbringung Voraussetzung fiir
die Forderung; sie ist allerdings an keine weiteren Bedingungen gekoppelt.'**

Der Bedarf umfaBt die Lebenshaltungs- und Ausbildungskosten und richtet
sich in seiner konkreten Ausgestaltung nach dem BAf6G, wobei verschiedene
Variationen vorgenommen werden. Unverheiratete Teilnehmer einer berufsvor-
bereitenden Mafinahme, die unter 21 Jahre alt sind und bei den Eltern wohnen,
erhielten (Stand Mai 1998) 345 DM."* Wohnen sie nicht bei den Eltern und
sind unter 21 Jahre alt, erhohte sich der Bedarf auf 560 DM bzw. bei héheren
Mietkosten auf bis zu 635 DM.'*® Bei duszubildenden, die nicht bei den Eltern
wohnen, belief sich der Bedarf fur unter 21j4hrige Auszubildende auf 785 DM

B Siehe kritisch zu dieser Zusammenfassung unterschiedlicher Sachverhalte
Fuchsloch, in: Gagel 1997, § 40 Rz 7f. (S. 14).

B2 ygl. § 19 A-Ausb. Ein solcher Ausnahmefall wire z B. die Férderung einer
weiteren Berufsausbildung oder eine Verldngerung des Forderzeitraumes (§ 19 Abs. 2
A-Ausb).

133 Die Ankniipfung der Forderung an die auswirtige Unterbringung wird verfas-
sungsrechtlich kritisiert. Die Regelung nehme keine Riicksicht auf die jeweiligen, insbe-
sondere finanziellen und sozialen Bedingungen und belaste die Eltern mit Ausbildungs-
kosten, ohne daB diese indirekt staatliche Transferleistungen erhielten. Die Eltern wiir-
den somit gegeniiber Kinderlosen, aber auch gegeniiber Eltern mit auswirts unterge-
brachten oder in einer Ausbildung befindlichen Kindern, benachteiligt (vgl. Fuchsloch,
in: Gagel, § 40 Rz 109ft. (S. 45f1.)).

134 vgl. § 40 Abs. 1b (AFG)i. V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 1 BAfoG. ‘

135 ygl. § 40 Abs. 1b Nr. 1 AFGi. V. m. § 12 Abs. 2 Nr. 1 BAf6G. Sind die Miet-
kosten héher als 80 DM, so werden von der Differenz bis zur tatsichlichen Miete 75 %,
max. 75 DM iibernommen.
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und fiir 4ltere auf 830 DM."* Diese Betrige konnen sich um notwendige Fahrt-
kosten, Lernmittel”” und Lehrgangsgebithren'*® erhshen, fiir die die Bundesan-
stalt fiir Arbeit Pauschalbetrige festsetzen kann."’

Die Forderung erfolgt in Abhingigkeit vom Einkommen des Auszubilden-
den, seines Ehegatten und der Eltern. Anders als bei vielen anderen Transferlei-
stungen werden bei der Berufsausbildungsbeihilfe alle ,Einnahmen in Geld
oder Geldeswert einschlieBlich der Leistungen, die von Dritten beansprucht
werden konnen“ (§ 138 Abs. 2 AFG) zugrunde gelegt. Hierbei wird das Kin-
dergeld als Einkommen der Eltern angesehen.'** Abzuziehen sind die gezahlten
Steuern und die Pflichtbeitrige zur Sozialversicherung sowie einige als Wer-
bungskosten in § 18 A-Ausb festgelegte Ausgaben.'! Letzteres gilt nicht fiir
Werbungskosten des Auszubildenden.

Von diesem Einkommen werden bei den Eltern 1.880 DM fiir den Haus-
haltsvorstand und 510 DM fiir den Ehegatten sowie 525 DM bzw. 670 DM fiir
Kinder (ohne den Auszubildenden) abgezogen. Der Betrag von 1.880 DM gilt
auch fiir den Ehegatten des Auszubildenden.'*?

Vom anschlieend verbleibenden Einkommen bleiben weitere 50 % fiir die
Eltern bzw. den Ehegatten sowie 5 % flir jedes Kind bzw. den Auszubildenden
anrechnungsfrei. Beim Auszubildenden wird das hiernach verbleibende Ein-
kommen in vollem Umfang auf den Bedarf des Auszubildenden angerechnet,
was einer Grenzentzugsrate von 100 % entspricht.

b) Ausbildungsforderung nach dem BAf6G

Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz kénnen grund-
sitzlich ab dem 10. Schuljahr bezogen werden, sofern es sich um eine vollzeit-

136 vgl. §§ 11,12 A-Ausb. Sind die Mietkosten hoher als 235 DM, so wetden von
der Differenz bis zur tatsichlichen Miete 75 %, max. 75 DM iibernommen.

137 Bei einer betrieblichen oder iiberbetrieblichen Ausbildung werden Lernmittelko-
sten nicht erstattet (vgl. Menard, in: Niesel 1997, § 40 Rz 22 (S. 173)).

138 Bei berufsvorbereitenden MaBnahmen werden die Lehrgangsgebithren ohne
Einkommensanrechnung erstattet (vgl. Menard, in Niesel, § 40 Rz 30 (S. 175)).

139 Zu den erstattungsfihigen Sachkosten siehe ausfithrlich Fuchsloch, in: Gagel,
§ 40 Rz 3171f. (S. 100).

10 vgl. Fuchsloch, in: Gagel, § 40 Rz 383 (S. 117f).

1 Dieser Werbungskostenbegriff ist nicht mit dem des EStG vergleichbar.

142 Diese Freibetrige erhohen sich um 1.070 DM, wenn der Auszubildende aus
Ausbildungsgriinden zwingend auswirts untergebracht ist.
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schulische Ausbildung handelt. Bei der Férderung der Erstausbildung im Se-
kundérbereich bestehen allerdings starke Einschrankungen: Gefordert werden
konnen nur Schiiler, die ausbildungsbedingt nicht bei den Eltern wohnen kén-
nen. Damit entfaltet die Ausbildungsforderung ihre hauptséchliche Wirkung erst
im Bereich des Zweiten Bildungsweges bzw. in der post-sekundéren Bildung,.

Die Forderung erfolgt in der Regel abhédngig vom Einkommen des Auszubil-
denden, seines Ehegatten sowie der Eltern'”’. Die Hohe der maximalen Forde-
rung differiert nach der jeweils besuchten Ausbildungsstitte sowie nach der
Wohnung des Auszubildenden. Weiterhin bestehen teilweise noch Unterschiede
bei den Forderungssitzen in den 6stlichen und westlichen Bundesléndern.

Der Bedarf von Schiilern (Stand Mai 1998) an:

1. Berufsfachschulen und Fachschulklassen, deren Besuch eine abgeschlossene
Berufsausbildung nicht voraussetzt, betrigt 320 DM in den neuen und
345 DM in den alten Bundesléndern,

2. Abendhauptschulen, Berufsaufbauschulen, Abendrealschulen und Fachober-
schulklassen, deren Besuch eine abgeschlossene Berufsausbildung vor-
aussetzt, betrigt 580 DM in den neuen und 615 DM in den alten Bundeslin-
dern,

sofern sie bei den Eltern wohnen oder nicht zwingend auswirts untergebracht
sind.

3. Miissen die Schiiler ausbildungsbedingt in einer eigenen Wohnung leben,
z. B. weil der Ausbildungsort weiter vom Elternwohnort entfernt ist und es
keine nihere Schule gibt, so kdnnen Schiiler, die eine weiterfilhrende allge-
meinbildende Schule, eine Berufsfachschule oder eine Fach- oder Fachober-
schulklasse besuchen, deren Besuch eine abgeschlossene Berufsausbildung
nicht voraussetzt, 560 DM in den neuen und 615 DM in den alten Bundes-
ldndern erhalten.

In den alten Lindern werden fiir die Mietkosten pauschal 80 DM gezahlt. Ist
die Miete hoher, so werden von der Differenz 75 %, allerdings max. 75 DM,
iibernommen. In den neuen Bundeslindern werden bis zu einer Gesamtmiete
von 80 DM die vollen Mietkosten {ibernommen.

4. Beim Besuch einer Abendhauptschule, einer Berufsaufbauschule, einer
Abendrealschule oder einer Fachoberschulklasse, fiir die eine abgeschlossene

14 Ausnahmen von dieser Elternabhingigkeit bestehen bei vorheriger mehrjshriger
Erwerbstitigkeit, bei Vollendung des 30. Lebensjahres vor Beginn der Ausbildung oder
beim Besuch ecines Abendgymnasiums oder Kollegs (vgl. § 11 Abs. 3 BAfSG).
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Berufsausbildung vorausgesetzt wird, betragt der Bedarfssatz 635 DM in den
neuen und 740 DM in den alten Bundesldndern.

Ubersteigen die Mietkosten in den alten Bundesldndern den Betrag von
120 DM, so werden von der Differenz 75 %, allerdings max. 75 DM, iiber-
nommen. In den neuen Bundesldndern werden bis zu einer Gesamtmiete von
145 DM die vollen Mietkosten finanziert; dariiber hinaus gilt die vorge-
nannte 75-%-Regel.

Die Grundforderung fiir alle Studierenden betrigt monatlich 595 DM und
erhoht sich bei auswirtiger Unterbringung um 235 DM.'* Ist die tatsichliche
Miete hoher, so werden von der Differenz 75 %, allerdings max. 75 DM iiber-
nommen, d. h., der Mietanteil erhéht sich auf bis zu 310 DM. Ist der /die Stu-
dierende selbst kranken- bzw. pflegeversichert, so erhsht sich die Forderung um
85 DM im Westen und 75 DM im Osten. Der maximale Forderungssatz betrégt
demnach im Studienjahr 1997/98 im Westen 990 DM und im Osten 980 DM.'*

Wohnen die Studierenden bei den Eltern, erh6ht sich die Grundférderung um
30 DM im Osten und 70 DM im Westen, d. h., Ost-Studenten erhalten insge-
samt 625 DM und West-Studenten 665 DM. Diese Betrdge konnen sich wieder-
um um die Kranken- und Pflegeversicherungsanteile erhéhen.

Die Forderung erfolgt fiir Schiiler ausschlieBlich als ZuschuB. Fiir Studieren-
de besteht sie im Normalfall je zur Hilfte aus einem zinslosen Darlehen und ei-
nem ZuschuB. Studierende, die wegen Schwangerschaft, Kindererziehung oder
Behinderung iiber die Férderungshéchstdauer hinaus gefordert werden, erhalten
fiir diese Zeit eine ausschliefliche ZuschuBférderung. In allen anderen Fillen
erfolgt die Forderung iiber die Forderungshdchstdauer hinaus nur noch als ver-
zinsliches Darlehen.

Die Ermittlung der genauen Forderungshéhe erfolgt auf der Grundlage des
Bruttoeinkommens, von dem die Werbungskosten, die Sozialversicherungspau-
schale sowie die gezahlten Steuern abgezogen werden. Das erhaltene Kinder-
geld wird als Einkommen hinzu addiert. Vom so ermittelten Nettoeinkommen
werden bei verheirateten Eltern 2.020 DM und bei Alleinstehenden 1.390 DM
pro Monat abgezogen.'* Dieser Betrag erhsht sich fiir Auszubildende in einer

14 Biir nicht bei den Eltern wohnende Studierende in den neuen Bundeslindern
betrigt die pauschale Erh6hung 85 DM. Bis zu einer Hohe von 235 DM werden die tat-
sdchlichen Mietkosten iibernommen und nicht wie im Westen pauschal 235 DM.

% Die Bedarfssitze sind zum Wintersemester 1998/99 um 2 % angehoben worden
(vgl. 19. BAf5GAndG).

16 Diese Einkommensfreibetrige sind zum Wintersemester 1998/99 um 6 % ange-
hoben worden.
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forderungsfihigen Ausbildung um 175 DM." Fiir weitere Kinder werden
680 DM, sofern diese das 15. Lebensjahr vollendet haben, und sonst 535 DM
abgezogen.

Von dem noch verbleibenden Einkommen werden weitere 50 % fir die El-
tern und 5 % fiir jedes Kind als sog. relative Freibetréige abgezogen. Das nun-
mehr verbleibende, anzurechnende Einkommen wird mit dem jeweiligen ,,Be-
darfssatz* verrechnet, um die Hohe der individuellen Férderung zu bestimmen.

Grundsitzlich wird bei der Anrechnung eigenen Einkommens der Auszubil-
denden genauso verfahren, wobei fiir Studierende ein monatlicher Freibetrag
von 345 DM und fiir Schiiler von 180 DM bzw. 245 DM zugrunde gelegt wird.
Hieraus errechnet sich ein anrechnungsfreies Jahreseinkommen von bis zu
7.200 DM bei Studierenden und 5.220 bzw. 6.000 DM bei Schiilern.

Die Forderungsdauer ergibt sich bei Schiilern aus der Ausbildungsdauer, fiir
Fachhochschulstudierende ist sie auf max. 7 bis 8 Semester und bei Universi-
tatsstudierenden auf durchschnittlich 9 Semester begrenzt.'*® In bestimmten
Studiengéngen, z. B. Medizin kann die Férderungshochstdauer auch dariiber
hinausgehen. Der Wechsel der Fachrichtung ist an bestimmte Kriterien gebun-
den, wobei seit der letzten Neuregelung die Zeit, die im ersten Studiengang ver-
bracht wurde, im zweiten nur noch mit einem verzinslichen Volldarlehen gefor-
dert wird.

Nachdem nun in einigen Léndern Verwaltungsgebiihren eingefiihrt werden,
stellt sich die Frage, ob diese im Rahmen des BAf6G zu einer htheren Férde-
rung fithren. Diese Frage stellt sich auch fiir die von Privathochschulen erhobe-
nen generellen Studiengebithren, die zunehmend auch fiir die ffentlichen
Hochschulen diskutiert bzw. gefordert werden.

Der Gesetzgeber hat eine direkte Erhohung der Férderung in diesen Fillen
nicht vorgesehen. Er beschreitet den umgekehrten Weg: Wer Studien- oder
Verwaltungsgebiihren zahlen muf3, darf in htherem Umfang auf Erwerbsein-
nahmen zuriickgreifen. D. h., die Freibetréige sind in diesem Fall hoher. Mit an-

17 Dieser Betrag soll die Entlastungen durch das Kindergeld bzw. den Kinderfrei-
betrag beriicksichtigen.

8 Pir die beiden letztgenaniten Gruppen gibt es zwar eine Grundregelung, die
sich in den genannten Zahlen widerspiegelt, aber dariiber hinaus gibt es eine Férde-
rungshochstdauerverordnung, die fiir eine erhebliche Anzahl von Studiengéingen abwei-
chende Regelungen bestimmt. Ferner kann die Forderungshdchstdauer unter bestimmten
Bedingungen (Krankheit, Schwangerschaft, Kindererziehung etc.) unter Beibehalt der
Forderung — allerdings gréBtenteils als verzinsliches Bankdarlehen — iiberschritten wer-
den. .
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deren Worten: Wer Studiengebiihren bezahlen muB, darf zu deren Finanzierung
mehr arbeiten.

¢) Aufstiegs-Fortbildungsforderungsgesetz (AFBG)

Das Aufstiegs-Fortbildungsforderungsgesetz, wie das sog. ,,Meister-BAf6G*
richtig heifit, orientiert sich in weiten Teilen an den Vorschriften des BAf6G.
Seit 1996 konnen angehende Meister, Techniker und Handwerker nach diesem
Gesetz fiir die Teilnahme an BildungsmaBnahmen gefordert werden.'*

Die Férderung umfaBt sowohl den Lebensunterhalt, der mit 1.045 DM fiir
alleinstehende angesetzt ist,'® als auch mogliche Unterhaltskosten fiir Angeho-
rige sowie ggf. Kosten fiir die MaBnahme selbst. Sie kann sich um bis zu
420 DM fuir den nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten und 250 DM fiir je-
des kindergeldberechtigte Kind erhohen.

Die Zuschuf3-Darlehens-Bestimmungen sind erheblich komplizierter als beim
BAf6G. Beim Unterhalt fiir den sich Fortbildenden werden die ersten 300 DM
immer als verzinsliches Darlehen gezahlt, der Rest besteht jeweils zur Hilfte
aus einem Zuschufl und einem verzinslichen Darlehen. Dies bedeutet, daf3 der
ZuschuBlanteil mit zunehmender Forderung ansteigt und max. 372,50 DM oder
knapp 36 % betrdgt. Die Leistungen fiir Ehegatten und Kind werden aus-
schlieBlich als verzinsliches Darlehen gezahlt.""

Die Kosten der Fortbildungsmafinahme kénnen bis zu einem Betrag von
20.000 DM im Rahmen des AFBG abgedeckt werden, wobei die Férderung
ausschlieBlich durch verzinsliche Darlehen erfolgt.

Die Hohe des Zinssatzes richtet sich nach der sogenannten FIBOR (Frankfurt
Interbank Offered Rate) fiir sechsmonatige Kredite und erhoht sich um einen
Verwaltungs- und Risikokostenaufschlag von 1,7 %. Wihrend der Ausbildung
und einer anschlieenden maximalen Karenzzeit von bis zu zwei Jahren, héch-
stens jedoch fiir insgesamt vier Jahre, ibernimmt der Staat die Zinszahlung.'*

'*° Die jetzt im AFBG geregelte Aufstiegs-Fortbildungsforderung wurde blS vor ei-
nigen Jahren im AFG zu wesentlich besseren Bedingungen gefordert.

150 Ausgehend von einem hoheren Bedarfssatz von 650 DM erfolgt die Festlegung
des Gesamtbedarfs entsprechend der BAfoG-Vorschriften (siehe Kapitel B.IV.1.b). Vgl.
hierzu und im folgenden ausfiihrlich de Hesselle, 1996, S. 133ff.

151 Anders als beim BAf6G kann der Antragsteller die Hohe der Forderung und da-
mit seine Schuldenbelastung begrenzen.
132 Fiir den Staat wird ein Verwaltungskostenaufschlag von 1 % erhoben.
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Generell muf mit der Riickzahlung vier Jahre nach Beginn der Ausbildung be-
gonnen werden. Zur Zeit liegt der FIBOR (Stand April 1998) bei 3,75 %, hier-
aus ergibt sich ein Zinssatz von 4,75 % fiir die 6ffentliche Hand und 5,45 % fiir
den Darlehensnehmer.

Die Anrechnung des eigenen bzw. des Ehegatteneinkommens erfolgt analog
der Vorschriften des BAfoG (siehe Kapitel B.IV.1.b)). Anders als beim BAfoG
wird allerdings das Elterneinkommen nicht herangezogen. Der rechtliche Hin-
tergrund ist, da} es sich hierbei nicht mehr um eine Aus-, sondern eine Fortbil-
dung handelt und die Eltern ihre Unterhaltsverpflichtungen bereits erfiillt haben.

Die Riickzahlung erfolgt iiber einen Zeitraum von lingstens 10 Jahren mit
monatlichen Mindestraten von 250 DM. In bestimmten Fillen (Existenzgriin-
dung, Kindererziehung) kann einen Teil des Darlehens erlassen werden.

Bei den forderungsfihigen Maflnahmen kann zwischen Voll- und Teilzeit-
fortbildung unterschieden werden. Erstere miissen zwischen 6 und 36 Monate
dauern,'” insgesamt mindestens 500 Unterrichtsstunden umfassen und an finf
Wochentagen mit mindestens 25 Wochenstunden erteilt werden. Teilzeitmaf-
nahmen konnen bis zu 4 Jahre dauern und missen innerhalb von jeweils 6 Mo-
naten 200 Unterrichtsstunden umfassen.

2. Ausbildungsforderung im rechtlichen Kontext
a) Berufsausbildungsbeihilfe

Fuchsloch kritisiert grundlegend die Zusammenfassung zweier unterschiedli-
cher Ausbildungsgruppen, den Auszubildenden in einer betrieblichen oder
iiberbetrieblichen Ausbildung auf der einen und den Teilnehmern einer berufs-
vorbereitenden BildungsmaBnahme auf der anderen Seite."**

Ferner beanstandet sie aus verfassungsrechtlichen Griinden die grundsitzli-
che Nichtforderung von Auszubildenden, die bei ihren Eltern leben. Dies be-
riicksichtige zum einen nicht die finanzielle und soziale Situation der Eltern,
zum anderen wiirden damit vergleichbare Ausbildungsginge unsachgerecht un-
terschiedlich behandelt, schlieBlich sei die Berufsausbildung mit einer vollzeit-
schulischen Ausbildung (z. B. (Berufs-)Fachschule, Hochschule etc.) vergleich-

'3 Die Forderungshochstdauer ist allerdings im Regelfall auf zwei Jahre beschrinkt
und kann nur ausnahmsweise, wenn eine ldngere Ausbildungsdauer vorgeschrieben ist,
auf drei Jahre ausgedehnt werden (vgl. de Hesselle, 1996, S. 146f.).

134 vgl. Fuchsloch, in: Gagel, § 40 Rz 7f. (S. 14).
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bar, wobei letztere aber dem Grunde nach dem BAfOG auch dann forderungsfi-
hig wiren, wenn sie bei den Eltern wohnten. Damit wire aber der Gleichbe-
handlungsgrundsatz verletzt. Dies gelte auch hinsichtlich der freien Berufswahl,
die durch die unterschiedlichen Forderungsweisen eingeschrinkt wiirde. Zum
anderen wiirden die Eltern dadurch benachteiligt, daB die von ihnen zu tragen-
den Kosten keine steuerliche Beriicksichtigung finden wiirden, so daB diese El-
temgrug?e gegeniiber anderen, aber auch gegeniiber Kinderlosen benachteiligt
wiirde.

Inkompatibel mit anderen Leistungsgesetzen bzw. leistungsrelevanten Rege-
lungen ist das zugrunde zu legende Einkommen. Einerseits wird Vermdgen bei
der Berufsausbildungsbeihilfe nicht beriicksichtigt,'*® andererseits werden er-
heblich schirfere MaBstibe angelegt als beim BAf5G."’ Die Eingrenzung des
Werbungskostenbegriffs auf einige bestimmte Kostengruppen ist vom Bundes-
sozialgericht beanstandet worden.'*® Diese unterschiedlichen Verfahrensweisen
und Anrechnungsvorschriften verhindern einen allgemeinen Vergleich der Be-
rufsausbildungsbeihilfe mit dem BAf6G.

b) Bundesausbildungsforderungsgesetz

Als verfassungsrechtliche Ansatzpunkte fiir eine Ausbildungsférderung wer-
den das Recht auf freie Berufs- und Ausbildungsstittenwahl (Art. 12 GG), das
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) und der Gleichheitsgrundsatz (Art. 3
Abs. 3 GG) diskutiert.'”

155 Vgl. Fuchsloch, in: Gagel, § 40 Rz 109ff. (S. 45ff.). Diese Kritik kann sich m. E.
allerdings nur auf den vor 1996 geltenden Rechtsstand beziehen, bei dem das Kinder-
geld bzw. der Kinderfreibetrag entfiel, wenn das Bruttoeinkommen des Lehrlings
750 DM betrug. Durch das Jahressteuergesetz wurde diese Einkommensfreigrenze auf
14.000 DM bzw. fir 1998 auf 14.360 DM angehoben. Bei diesen Betriigen ist davon
auszugehen, daB die Eltern keine Unterhaltsleistungen mehr zu tragen haben. Demnach
ergibe sich auch keine Ungleichbehandlung mehr im Vergleich zu anderen (nicht-unter-
haltspflichtigen) Steuerzahlern.

1% Zur Rechtfertigung auch im Vergleich zum BAfSG siehe Fuchsloch, in: Gagel,
§ 40 Rz 346f. (S. 108f.).

157 7. B. werden Kost und Logis ggf. als geldwerter Vorteil in die Berechnung des
Einkommens des Auszubildenden ebenso einbezogen (vgl. hierzu Fuchsloch, in: Gagel,
§ 40 Rz 355f. (S. 111)) wie fiktive Einkommen im elterlichen Betrieb, wenn die Ausbil-
dungsvergiitung bestimmte Grenzen unterschreitet (vgl. ebd., Rz 360 (S. 112f)).

18 Vgl. Menard, in: Niesel, § 40 Rz 35 (S. 176f.).

159 Vgl. Riifner, 1980; Meier, 1997. Dariiber hinaus wird auch der Schutz von Ehe
und Familie (Art. 6 GG) diskutiert (vgl. Steiger, 1989, S. 17ff.; Folz, 1997, S. 84ff.), der
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Den bisherigen Schwerpunkt der verfassungsrechtlichen Diskussion bildet
die aus dem Sozialstaatsprinzip abgeleitete Forderung nach Chancengleichheit,
d. h., daB eine Ausbildung nicht nur formal méglich, sondern auch faktisch rea-
lisierbar sein solle, im Sinne einer wirtschaftlichen ,,Absicherung der Ausbil-
dung durch individuelle Ausbildungsforderung.“'® Da die AusbildungsfSrde-
rung nicht zur Deckung elementarer Lebensbediirfnisse diene, kdnne sie jedoch
unter den Vorbehalt des Moglichen gestellt werden. Somit kénnten Art und
Umfang der einzusetzenden Mittel sich an der wirtschaftlichen Situation auch
des Staates orientieren.'s' Sie stelle somit keinen unmittelbaren verfassungs-
rechtlichen Anspruch dar,'®* allerdings diirfte der Staat auch nicht véllig frei in
der Ausgestaltung der Férderungsregelungen sein.

Der freien Wahl des Berufs und der Ausbildungsstitte komme indirekt fiir
die Ausbildungsférderung Bedeutung zu, wenn durch ihre Nichtexistenz die
freie Wahl der Ausbildungsstitte oder eines (darauf fulenden) Berufs beein-
trichtigt oder behindert wiirde. Damit ergébe sich ein unmittelbarer Bezug zum
Sozialstaatsprinzip.'®’

Der Gleichheitsgrundsatz wird im wesentlichen als Benachteiligungsverbot
interpretiert, das verhindern solle, da8 bestimmte Personen(-gruppen) ohne aus-
reichende sachliche Begriindung aufgrund gesetzlicher Bestimmungen anders
behandelt (benachteiligt) wiirden.'® Aus ihm lassen sich somit unmittelbar kei-
ne Anforderungen an die Ausbildungsférderung bzw. hinsichtlich deren Exi-
stenz ableiten. Allerdings kann er in der praktischen Ausgestaltung eine bedeu-
tende Rolle spielen, wie noch gezeigt wird.

Im Mittelpunkt der offentlichen Kritik stehen vor allem der Férderungs-
hochstsatz sowie die Einkommensfreibetrige. Bezogen auf ihre Ausgangshéhe
von 420 DM (1971) haben sich beide erheblich von der Preis- und Einkommen-
sentwicklung abgekoppelt.'®® Um den damaligen Standard wiederherzustellen,
miiBte der Férderungshochstsatz 1998 bei etwa 1.050 DM liegen. In diesem
Betrag sind die zusitzlichen Erstattungen wegen hoherer Miete und eigener

bereits in Kapitel B.III behandelt wurde, sowie das in einigen Linderverfassungen fest-
geschriebene Recht auf Bildung, was jedoch fiir bundesweite Rechtsregelungen von
untergeordneter Bedeutung ist (vgl. Ramsauer /Stallbaum, 1988, Rz 12 zu § 1 (S. 4)).

10 Blanke, 1981, S. 227.

'$! vgl. Blanke, 1981, S. 227.

162 Vgl. Ramsauer /Stallbaum, 1988, Rz 12 zu § 1 (S. 4).

193 ygl. Folz, 1997, S. 84.

164 Vgl. Steiger, 1989, S. 19; Meier, 1997, S. 803.

165 Vgl. hierzu etwa 11. Bericht nach § 35 BAfSG, S. 42f; Deutsches Studenten-
werk (Hrsg.), 1996, S. 13.

5 Dohmen
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Krankenversicherung noch nicht enthalten. Anzumerken ist auch, da die Kritik
an der Auseinanderentwicklung'® von der Annahme ausgeht, daB die Hhe der
Forderung und der Freibetréige bei Einfilhrung des BAf6G 1971 ausreichend
war, sofern nicht gleichzeitig eine iiber dieses Vergleichskriterium hinausge-
hende Erhohung gefordert wird.'"” Hofemann hat sich bereits 1977 mit dieser
Frage beschiftigt und kam zu dem Ergebnis, da3 die Forderung nicht kosten-
deckend sei.'®® Briihl kam 1988 zu dem Ergebnis, daB ein Studierender insge-
samt mit seinem BAf6G-Einkommen bis zu 500 DM unter dem Sozialhilfeni-
veau lige, mindestens betrage diese Differenz jedoch 160 DM.'®

Da Studierende gleichzeitig vom Bezug der Sozialhilfe ausgeschlossen seien
und der notwendige Bedarf an Lebensunterhalts- und Ausbildungskosten nicht
gedeckt sei, stelle sich die Frage der VerfassungsmiBigkeit.'”

Das Sozialstaatsprinzip verbiete, da Menschen mit einem Einkommen un-
terhalb des Sozialhilfeniveaus leben miiiten. SchlieBlich solle tiber diese Re-
gelungen ein ,,MindestmalB an sozialer Sicherung“ gewihrleistet sein. DaB} dies
den Studierenden jedoch verwehrt wiirde, sei verfassungswidrig und verstofle
gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG."”" Zu dieser Entschei-
dung miifite nach Brihl eigentlich auch das Bundesverwaltungsgericht auf der
Grundlage einer frilheren Entscheidung kommen. Danach habe seinerzeit kein
VerfassungsverstoB vorgelegen, weil die Ausbildungsforderung (incl. der Hirte-
regelungen nach § 14a BAfoG a.F.) das Existenzminimum regelm#fig nicht
unterschreite. Zwischenzeitlich seien diese Hirteregelungen aber aus dem Ge-
setz gestrichen worden. Dies fithre nunmehr dazu, da das sozialhilferechtliche
Existenzminimum erheblich unterschritten werde.'”

Unter Beriicksichtigung der zwischenzeitlich divergierenden ErhShungen
beim Sozialhilfe-Regelsatz und beim BAf6G-Grundbedarf diirfte der Abstand
noch grofer geworden sein. Auch die Elternfreibetrége diirfien nur unwesent-
lich iiber dem Sozialhilfeniveau liegen,173 was nunmehr iiberpriift werden soll.

1% ygl. u. a. Stellungnahme des Beirates fiir Ausbildungsforderung zum 11. Bericht
nach § 35 BAf6G, S. 47f.; Deutsches Studentenwerk, 1996, S. 19ff.; Beirat fiir Ausbil-
dungsforderung, 1988, S. 30.

17 Vgl. etwa Mutius, 1989b, S. 209; Humborg, 1989, S. 107.
18 ygl. Hofemann, 1977, S. 125ff.

19 Vgl. Briihl, 1989, S. 91.

10 ygl. Briihl, 1989, S. 93.

" Vel. Briihl, 1989, S. 93 m. w. N.

172 Vgl. im einzelnen Briikl, 1989, S. 93f.

13 ygl. Humborg, 1989, S. 107.
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Zur Zeit liegt der Eckregelsatz der Sozialhilfe bei 540 DM, fiir volljghrige im
Haushalt lebende Angehorige werden 80 % dieses Betrages zugrunde gelegt,
d. h. 435 DM. Weiterhin sind die sogenannten einmaligen Leistungen sowie die
Kosten fiir Miete und Heizung zu beriicksichtigen, fiir die es keine festgeschrie-
benen Betriige gibt.

Bei den Berechnungen zum steuerrechtlichen Existenzminimum wurden fiir
die einmaligen Leistungen vom Finanzministerium Nordrhein-Westfalen zwi-
schen 16,5 % und 33,6 % des Regelsatzes zugrunde gelegt,'’* d. h. 89 bzw.
181 DM pro Monat. Fiir Miete und Heizungskosten wurden 390 DM pro Monat
als untere und 670 DM als obere Grenze angesetzt.'” Insgesamt errechnet sich
somit ein Betrag von monatlich 1.020 DM als unterer Betrag fiir das Existenz-
minimum und 1.390 DM als Obergrenze, dies sind 12.240 DM bzw.
16.680 DM jihrlich, ohne dafl erwerbsbedingte Mehraufwendungen beriick-
sichtigt wiirden.'”®

Strittig ist, wie die erwerbsbedingten Mehraufwendungen zu beriicksichtigen
sind, da das Bundessozialhilfegesetz (BSHG) hierzu keine expliziten Angaben
mehr enthélt. Bis vor einigen Jahren wurden 25 % des Regelsatzes als Mehrbe-
darf fiir Erwerbstitige zugrunde gelegt, dies entspriche 135 DM monatlich."”’

Unter Einbeziehung der erwerbsbedingten Mehraufwendungen errechnet sich
somit ein Sozialhilfebedarf zwischen 1.155 und 1.525 DM monatlich fiir einen
(erwerbstitigen) Alleinstehenden.

Fiir Verheiratete erh6ht sich dieser Betrag um den Regelsatz von 435 DM,
einmalige Leistungen (72 bis 146 DM) sowie Miete und Heizung (183 bis
335 DM)'™, so daB sich das Existenzminimum fiir verheiratete Eltern auf 1.845
bzw. 2.440 DM monatlich erhht, ohne dafl der Mehraufwand fiir Erwerbstétige
beriicksichtigt wird. Die Elternfreibetrige des BAfSG beliefen sich 1998 auf
1.390 DM fiir alleinstehende und 2.020 DM fiir verheiratete Eltern.'” Werden
diesen Betrigen die unterhaltsrechtlichen Selbstbehalte gegentibergestellt, so

17 ygl. Thiel, 1995, S. 301.

15 Vgl. Thiel, 1995, S. 301.

1% Das Bundesfinanzministerium legte fiir 1996 11.874 DM als steuerrechtliches
Existenzminimum zugrunde (s. 0.).

17 ygl. u. a. BVerfGE 87, 153, 175. Bis 1975 wurden im Rahmen der Sozialhilfe
eine sogenannte Ausbildungsbeihilfe von 50 % des Regelsatzes gewdhrt (vgl. Briihl,
1989, S. 87).

178 Zugrundegelegt wurden fiir Miete und Heizung jeweils 50 % des Ansatzes fiir
den Haushaltsvorstand.

1" vgl. § 25 BAfSG. Mit dem 19. BAfSGAndG wurde ‘eine Erhthung auf 1.450
bzw. 2.100 DM vorgenommen.
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zeigen sich deutliche Diskrepanzen. So betrigt bereits der Selbstbehalt des Un-
terhaltspflichtigen fiir sich selbst nach der Diisseldorfer Tabelle gegeniiber
volljahrigen Kindern 1.800 DM (siehe Kapitel B.IIL.1); d. h., er liegt nur 10 %
unter dem Einkommensfreibetrag von 2.020 DM fiir verheiratete Eltern. In der
Folge sind die zivilrechtlichen Unterhaltsverpflichtungen wesentlich geringer
als nach dem BAf6G ermittelt. Studierenden (und ihren Eltern) kann man vor
diesem Hintergrund eigentlich nur empfehlen, nach § 36 BAf6G Vorausleistun-
gen zu beantragen. Dies setzt voraus, da die Eltern nicht den im BAfSG-
Bescheid ausgewiesenen Betrag zahlen und dadurch die Ausbildung geféhrdet
ist. Da Eltern aufgrund der unzureichenden Freibetriige die ermittelten Betrige
oft gar nicht leisten konnen, ist diese Voraussetzung auch entsprechend hiufig
erfiillt.'™ In diesem Fall hat das BAfSG-Amt zwar die Moglichkeit zur Riick-
forderung des geleisteten Betrages bei den Eltern, aber aufgrund der geringeren
zivilrechtlichen Unterhaltsverpflichtung, werden sie weniger zahlen miissen als
das BAf6G-Amt veranschlagt. Umgekehrt erhoht sich infolge eines zivilrechtli-
chen Urteils die BAf5G-Forderung.

Umstritten war lange Zeit, inwieweit die Volldarlehensregelung vom Winter-
semester 1983/84 bis einschlieBlich Sommersemester 1990 verfassungsrechtli-
chen Anspriichen geniigt hat. So hielt beispielsweise Steiger eine Volldarle-
hensregelung, d. h., eine Férderung, die in vollem Umfang zurlickgezahlt wer-
den milsse, unabhingig von der Verzinsung, fiir nicht zul4ssig.'®' Sie wiirde die
Zukunft des Auszubildenden mit der Riickzahlung belasten, wobei zum Riick-
zahlungszeitpunkt das Erwerbseinkommen zuerst zum eigenen Unterhalt wie
auch dem der Familie eingesetzt werden miisse. Die Riickzahlung konnte somit
zu einer sehr starken Einkommensbelastung fithren, woraus wiederum Folgen
fiir die Entscheidung zur Familienbildung resultieren kdnnten, welche letztlich
die Familiengestaltungsfreiheit erheblich einschrinkten, so daB Art. 6 GG hier
Grenzen hinsichtlich der Verschuldung bzw. der damit verbundenen Riickzah-
lungsverpflichtung setze. Daher miisse ein Teil der Férderung als Zuschuf3 ge-
leistet werden, ,,was aufgrund der Gesellschaftsniitzlichkeit auch gerechtfertigt*

sei.'®

18 Nach den Ergebnissen der 14. Sozialerhebung (1994) erhielten in Westdeutsch-
land 50 % der nicht BAfoG-geforderten Studierenden weniger als 900 DM von ihren
Eltern. In Ostdeutschland waren es fast 80 %. Selbst in Kombination mit der Ausbil-
dungsforderung liegen im Westen 48 % unter diesem Betrag. Zusammengefalt haben
damit fast 50 % der westdeutschen und rund 75 % der ostdeutschen Studierenden eine
Grundforderung unterhalb des BAf6G-Hochstsatzes von 905 DM (vgl. Deutsches Stu-
dentenwerk, 1995, S. 166f%.).

181 ygl. hierzu und im folgenden: Steiger, 1989, S. 31.
182 Steiger, 1989, S. 31.
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Auch der frithere Verfassungsrichter Faller (1989) kam in einem Gutachten
zu dem Ergebnis, daB ein Volldarlehen mit dem Grundgesetz nicht vereinbar
sei. Er ging hierbei der Frage nach, inwieweit die Volldarlehensregelung verfas-
sungsrechtlich gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstiefe, weil die
Studierenden vom als ZuschuB geleisteten Wohngeldbezug ausgeschlossen sei-
en. Dem Gesetzgeber stiinde zwar grundsitzlich offen, zur Regelung eines ver-
gleichbaren Sachverhaltes unterschiedliche Leistungen zu gewihren, allerdings
diirfe diese Ungleichbehandlung nicht gegen das Willkiirverbot des Art. 3 Abs.
1 GG verstoBen. Hierzu miifiten die Gesichtspunkte nach denen der Gesetzge-
ber Leistungen verteilt, sachgerecht, sachbezogen, sachlich vertretbar sein, und
sie diirften zudem nicht sachfremd sein. Im konkreten Fall kdme es daher darauf
an, ob die ,Rechtfertigungsgriinde‘ ausreichend seien, um eine unterschiedliche
Behandlung zu begriinden. Der zentrale Unterschied zwischen beiden Lei-
stungsgesetzen bestiinde darin, dal die Ausbildungsforderung in ihrem gesam-
ten Umfang, d. h. einschlieBlich des Mietkostenanteils als Darlehen, wihrend
das Wohngeld ausschliellich als Zuschu gewihrt wiirde. Nach Faller bestiin-
den keine ausreichenden ,Rechtfertigungsgriinde fiir eine entsprechende Diffe-
renzierung. Somit verstiele die unterschiedliche Behandlung der Studierenden
im Vergleich zu den Wohngeldempfingern gegen Art. 3 Abs. 1 GG.'®

In einer Entscheidung vom Oktober 1997 hat das Bundesverfassungsgericht
nun entschieden, da die seinerzeitige Regelung verfassungsgemiB gewesen sei.
Beim BAfoG handele es sich um ein abgeschlossenes besonderes Soziallei-
stungssystem fiir Studierende, das auch die Unterkunftskosten abdecke. Daher
sei der Ausschlu aus dem Wohngeldgesetz gerechtfertigt, dessen Zielsetzung
auf Personen gerichtet sei, die nicht zur ausreichenden wirtschaftlichen Selbst-
hilfe in der Lage seien. Demgegenilber diirften Akademiker immer noch mit ei-
nem héheren Einkommen rechnen. Aulerdem diirfe der Gesetzgeber aus Griin-
den des Gemeinwohls, z. B. zur Haushaltskonsolidierung, in sein Sparpro-
gramm auch die Studierenden einbeziehen.'®

'3 Vgl. Beirat fur Ausbildungsfrderung, 1988, S. 111ff. Es bietet sich eine Uber-
tragung auf das 18. BAfSGAndG an. Das verzinsliche Bankdarlehen bei Verléngerung
der Férderungshochstdauer ist Bestandteil des BAfSG, d. h., die Studierenden, die die in
§ 15 Abs. 3 Nr. 1-4 genannten Griinde als Rechtfertigung fur die Uberschreitung anfith-
ren kénnen, haben dem Grunde nach Anspruch auf BAf6G. Sie sind mithin vom Bezug
des Wohngeldes grundsitzlich ausgeschlossen. Sie erhalten den Mietkostenanteil der
Ausbildungsforderung als verzinsliches Darlehen, wihrend das Wohngeld als Zuschufl
geleistet wird. Wenn bereits ein unverzinsliches Volldarlehen gegen den Gleichheits-
grundsatz verst6Bt, diirfte dies fiir ein verzinsliches Bankdarlehen erst recht gelten.

184 ygl. Bundesverfassungsgericht, FamRZ, 1998, S. 973-975.



70 B. Ausbildungsfinanzierung im Steuer- und Transfersystem

Eine abschlieBende Bewertung dieser Entscheidung ist zur Zeit nicht még-
lich. Die Konsequenz ist jedoch, unabhéngig von der Einschitzung des Urteils,
daB ein Volldarlehen, zumindest solange es sich um ein unverzinsliches handelt,
verfassungsrechtlich und damit die nachteilige Behandlung einzelner Studieren-
dengenerationen zuléssig ist.

Neben diesen fiir diese Arbeit zentralen Punkten gibt es eine ganze Reihe
weiterer Kritiken,'®® auf die an dieser Stelle jedoch nicht weiter eingegangen
werden soll.

V. Zusammenfassung und erste Folgerungen

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen eine Vielzahl von Regelungen, die
sich zwar an unterschiedlichen Sachverhalten oder Grundvoraussetzungen ori-
entieren, aber deren Umfang nicht unbedingt erforderlich erscheint. Weiterhin
scheinen die Regelungen an vielen Stellen nicht aufeinander abgestimmt zu
sein.

Grundsitzlich erscheint die Dreiteilung zwischen der Beriicksichtigung von
Ausbildungsausgaben beim Auszubildenden und bei den Eltern im Steuerrecht
unter Zugrundelegung des Unterhalts- und Steuerrechts gerechtfertigt zu sein.
Auch der anschlieBende Ubergang vom Steuerrecht zum Transferrecht erscheint
sachgerecht. Der Staat ist gefordert, diejenigen zu unterstiitzen, die sich aus ei-
gener Kraft nicht helfen kénnen.

Fraglich sind aber auf allen drei Ebenen die vorgenommenen Unterscheidun-
gen:

1. Im Steuerrecht die unterschiedliche Behandlung von Aus- und Fortbildungs-
kosten beim Auszubildenden: Sie fithrt fast zwangsl4ufig zu Rechtsstreitig-
keiten, sofern die Ausbildungsaufwendungen tiber 1.800 bzw. 2.400 DM
hinausgehen.

2. Bei der Elternbesteuerung die Differenzierung in den allgemeinen Unterhalt
nach § 33a Abs. 1 EStG und den Kindesunterhalt bis zum vollendeten 27.
Lebensjahr. Hierbei ist insbesondere auf die unterschiedliche Hohe der be-
riicksichtigungsfihigen Unterhaltskosten hinzuweisen, aber auch auf die un-
terschiedliche Abzugsfihigkeit von allgemeinen Unterhaltskosten gegeniiber
Ausbildungskosten.

185 Vgl. hierzu ausfihrlicher u. a. Brihl, 1989; Humborg, 1989.
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3. Auf der Ebene der Transferleistungen stellt sich zunichst die Frage, ob die
drei grundsitzlich getrennten Regelungen (Berufsausbildungsbeihilfe nach
AFG, BAf5G, AFBG) notwendig sind. Mindestens die ersten beiden, wenn
nicht gar alle drei Regelungen, kénnten zusammengefafit werden.

4. Eine ganz zentrale Regelungsliicke ergibt sich bei einer genaueren Betrach-
tung der nach den einzelnen Regelungen geforderten Bildungswege. Nach
dem AFG werden berufsvorbereitende Mafnahmen und Berufsausbildungen
im dualen System gefordert, letztere allerdings nur, wenn die Auszubilden-
den auswirts untergebracht sind.

Im BAfSG heift es zwar, daB die Férderung fiir den Besuch von weiterfith-
renden Schulen erfolge, eine genauere Betrachtung zeigt aber, da BAfSG
fiir den Besuch von allgemeinbildenden und berufsbildenden Vollzeitschulen
(des ersten Bildungsweges) — mit wenigen Ausnahmen — nur in Betracht
kommt, wenn von der Wohnung der Eltern aus eine entsprechende Ausbil-
dungsstitte nicht erreichbar ist,'® d. h., wenn der Auszubildende aufgrund
der Ausbildung zwangsléufig auflerhalb des Elternhauses untergebracht ist.

Ausgenommen von der faktischen Nichtforderbarkeit der ersten vollzeit-
schulischen Berufsausbildung sind die Berufsfachschulen sowie die Fach-
schulen; zusammengenommen sind dies fast 45 % aller gefSrderten Schiiler.

18 Bis 1983 wurde Ausbildungsforderung ab Klasse 11 ohne grundsitzliche Ein-
schrénkungen hinsichtlich der Unterbringung gewdhrt (vgl. Broda / Weihonig (Hrsg.),
1982, S. 32f). Mit dem 8. BAf6G-Anderungsgesetz erfolgte ab dem Schuljahr 1983/84
die faktische Streichung der Forderung fur Schiiler an weiterfithrenden allgemeinbilden-
den Schulen und beruflichen Vollzeitschulen (vgl. § 68 Abs. 2, 2a i. d. F. vom 6. Juni
1983; Kohler / Beeretz / Michel /Wurster, 1983, S. 17f.). Entsprechend sank die Zahl der
geforderten Schiiler von knapp 800.000 (Anfang der achtziger Jahre) auf 125.000
(1985) und unter 70.000 in den Folgejahren (Statistisches Bundesamt, 1992, S. 13).

Mit dem 12. BAf6G-Anderungsgesetz (1990) wurde ein Teil der Schilerforderung
wieder aufgenommen und zwar fur bei den Eltern wohnende Schiiler von Berufsaufbau-
schulen und Fachoberschulklassen, deren Besuch eine abgeschlossene Berufsausbildung
voraussetzt. Erneut gefordert wurden auch Schiiler von mindestens zwei Jahre dauern-
den Fach- und Berufsfachschulklassen ab Klasse 11, deren Besuch keine abgeschlossene
Berufsausbildung voraussetzt (vgl. Deutscher Bundestag, 1992, S. 4). Durch diese MaB-
nahme erhohte sich die Zahl der geforderten Schiiler (im alten Bundesgebiet) von
119.000 (1989) auf 167.400 (1991) (vgl. Statistisches Bundesamt, 1992, S. 13). Zwi-
schenzeitlich ist diese Zahl wieder auf 127.756 (1996) abgesunken (vgl. Statistisches
Bundesamt, 1997b, S. 15).

Die weitgehende Abschaffung der Schiilerfdrderung nach dem BAfSG 1983 wurde
zwar in einigen Lindern durch eine gesonderte Schilerfdrderung teilweise aufgefangen
(siehe hierzu die Ubersicht in Blanke, 1995, S. 3411f.), doch scheint die urspriingliche
Forderungsintention bei weitem verfehlt worden zu sein (vgl. kritisch zur Schiilerforde-
rung der Lénder: Béttcher /Holtappels, 1990).
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Damit aber 148t sich feststellen, da8 die Ausbildungsforderung fiir den ersten
Ausbildungsweg von marginaler Bedeutung ist. Lediglich an Berufsfach- und
Fachschulen wird ein etwas groBerer Anteil der Schiiler erfafit.

Eine etwas groflere Bedeutung hat das BAfoG fiir Schiiler an Schulen des
sogenannten Zweiten Bildungsweges und an berufsbildenden Vollzeitschulen
des 2. Ausbildungsweges. Auf diese Forderungsliicken wird an anderer Stelle
noch genauer einzugehen sein (siehe Kapitel D.II).

Aus rechtlicher Sicht sind fiir eine Weiterentwicklung oder Neuordnung von
Ausbildungsforderung und Familienlastenausgleich folgende Anforderungen
bzw. Einschrénkungen zu beriicksichtigen:

A) Ausbildungsausgaben des Steuerpflichtigen sind als zwangslgufige und per-
sonliche Aufwendungen bei der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit
abzuziehen. Inwieweit sie als Werbungskosten oder Betriebsausgaben be-
riicksichtigt werden konnen, bedarf zumindest weiterer Diskussion.

B) Unterhaltsbelastungen der Eltern sind in jedem Fall bei der Besteuerung zu
beriicksichtigen, zumindest soweit es sich um das Existenzminimum des
Unterhaltsberechtigten handelt. Bei den ausbildungsbezogenen Aufwendun-
gen reicht es, wenn die entsprechenden Freibetréige mindestens die Hilfte
dieser Kosten abdecken. Der Beriicksichtigung von Unterhaltsbelastungen
im Steuerrecht ist dabei nach iiberwiegender Auffassung der Rechtswissen-
schaft der Vorrang zu geben vor Sozialleistungen; allerdings 148t das Bun-
desverfassungsgericht dem Gesetzgeber Wahlfreiheit.

C) Transferleistungen an die Auszubildenden konnen nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgericht in vollem Umfang als unverzinsliches Darle-
hen gewihrt werden. Hinsichtlich verzinslicher Darlehen(santeile) bestehen
jedoch erhebliche Bedenken zumindest in Bezug auf ihre unterhaltsrechtli-
che, aber auch ihre verfassungsrechtliche Bedeutung. Die Hohe der Ausbil-
dungsférderung muB nach Auffassung von Sozialrechtlern mindestens dem
sozio-kulturellen Existenzminimum entsprechen.

Trotz dieser Anforderungen gibt es in der rechtswissenschaftlichen Literatur,
soweit ersichtlich, wenig grundlegende Reformvorschlidge fiir die hier disku-
tierte Fragestellung der Ausbildungskosten. Lediglich hinsichtlich des allgemei-
nen Kindesunterhalts werden verschiedene Regelungen diskutiert. Hierbei han-
delt es sich entweder um Modifikationen des bestehenden Systems (Steuerfrei-
betrdge, Kindergeld) oder um grundlegende Alternativen in Form des Familien-
splittings oder Familien-Realsplittings (siehe hierzu Kapitel E.III).



C. Okonomie der Ausbildungsforderung
und des Familienlastenausgleichs

I. Einleitung

Die folgende 6konomische Analyse von (Aus-)Bildungsaktivititen muf} auf
mehreren Ebenen ansetzen. Wenn ausgehend vom Subsidiaritétsprinzip zu-
nichst die Auszubildenden, dann die Eltern und erst an dritter Stelle die 6ffent-
liche Hand fiir die (Re-)Finanzierung der Ausbildungskosten zustindig ist, so
miissen auch diese drei Ebenen hinsichtlich ihrer Begriindungszusammenhinge
untersucht werden. Auf der individuellen Ebene wird zunichst die Bildungsent-
scheidung auf der Grundlage der Humankapitaltheorie untersucht (Kapitel
C.IL.1). AnschlieBend wird in Kap. C.IL.2 der EinfluB verschiedener Finanzie-
rungsmodalititen auf die Bildungsentscheidung analysiert. Kapitel C.I1.3 unter-
sucht, inwieweit die Empirie die Humankapitaltheorie und deren Annahmen be-
stitigt. AbschlieBend werden die Rechtfertigungsgriinde fiir staatliche Interven-
tionen in die Ausbildungsfinanzierung dargestellt und diskutiert (Kap. C.I1.4).

Wenn die Auszubildenden selbst meist nicht (ausreichend) in der Lage sind,
fir die Finanzierung ihrer Ausbildung aufzukommen, ist in einem zweiten
Schritt zu priifen, ob die Eltern fiir diese Kosten aufkommen sollen bzw. miis-
sen (Kapitel C.IIT). Hierbei widmet sich der erste Teil (Kap. C.III.1) der Frage,
nach welchen Kriterien die Eltern iiber die Finanzierung von Investitionen in
das Humankapital ihrer Kinder entscheiden, wihrend Kapitel C.II1.2 den staat-
lichen Interventionsanldssen im Sinne einer Rechtfertigung zum (ausbildungs-
bedingten) Familienlastenausgleich nachgeht.

Kapitel C.IV untersucht, welche Beziehungen zwischen den Entscheidungen
von Eltern und Auszubildenden bestehen und ob es verhandlungstheoretische
Losungen gibt, wenn die Ausbildung aus finanziellen Griinden geféhrdet ist.

II. Okonomie individueller Bildungswahlentscheidungen
1. Bildung aus der Sicht der Humankapitaltheorie

Die okonomische Analyse von Bildungsprozessen erfolgt auf verschiedenen
Betrachtungsebenen, die iiberwiegend Bildung und Ausbildung als Investitionen
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in Humankapital ansehen.' Hierbei wird unter Humankapital ,,der Bestand an
Wissen und Fertigkeiten eines Individuums verstanden, dessen Zunahme die
Produktivitit des oder der Betreffenden erhoht,“* und der im Produktionsprozef
aktiv eingesetzt werden kann.® Auch wenn Lampert eine solche Reduktion des
Humankapitalbegriffs auf seine Bedeutung fiir den volkswirtschaftlichen Pro-
duktionsprozef kritisiert,* soll im Rahmen der vorliegenden Arbeit hauptsich-
lich von dieser Definition ausgegangen werden.

Aus humankapitaltheoretischer Sicht werden die mit der Ausbildung verbun-
denen Kosten mit der Zielsetzung spéterer monetirer (und nicht-monetérer) Er-
trige getragen.’ Investitionen in Humankapital werden demnach solange gets-
tigt, wie die (zukiinftig zu erwartenden) Ertrige iiber den Kosten liegen und
konkret bis zu dem Punkt, an dem Grenzkosten und Grenzertrége sich entspre-
chen. Von zentraler Bedeutung fiir die konkrete Entscheidung ist insofern die
moglichst genaue Ermittlung der zu erwartenden ausbildungsbedingten Kosten
sowie der anschlieBend zu erwartenden Ertrige.®

a) Individuelle Ausbildungskosten’

Die privaten, individuellen Kosten einer Ausbildung setzen sich aus drei
Elementen zusammen, den Ausbildungskosten im engeren Sinne (Gebiihren,

! Siehe etwa stellvertretend (Carnoy, 19954, S. 365): ,,However, in measuring pri-
vate rates of return, economists have limited themselves to the earnings benefits of
education.” Cohn (1979, S. 33) widmet den Konsumertrigen in seinem Lehrbuch ganze
10 Zeilen. Siche zu den nicht-monetiren Ertrigen die Ubersichtsartikel von McMahon,
1995; Wolfe /| Zuvekas, 1997.

? Franz, 1991, S. 89.

3 Vgl. Ehrenberg/Smith, 1993, S. 279f.

* Vgl. Lampert, 1992; 1993, S. 123ff.

5 Der zentrale Ansatz der Humankapitaltheorie liegt in der produktivititssteigern-
den Wirkung von Bildungs- und Ausbildungsaktivititen, die sich am Arbeitsmarkt
durch die Entlohnung des Faktors Arbeit nach seiner Grenzproduktivitit einkommens-
erhohend auswirkt. Vgl. zur Humankapitaltheorie grundlegend Becker, (1964) 1993a;
Knecht, 1988. Zu (aktuellen) Zusammenfassungen siche etwa Blaug, 1976, Psacharo-
poulos, 1981a; Timmermann, 1995, S. 2231f.; Cipollone, 1995; Woodhall, 1995a.

Die hier erwdhnten nicht-monetiren Ertrige werden in der 8konomischen Literatur
meist nur am Rande beriicksichtigt (s. 0.), obwohl bereits Becker ((1964) 1993a, S. 60)
auf deren Bedeutung verweist.

¢ Zur Empirie des Humankapitalansatzes siche Kap. C.IL3.

" Die Diskussion der individuellen Ausbildungskosten wird hier nur insofern ge-
fihrt, wie Erlduterungs- bzw. Diskussionsbedarf besteht. Siehe ansonsten zusammenfas-
send z. B. Holtzmann, 1994, S. 10ff.
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Lehrmaterialien, Fahrtkosten zur Ausbildungsstitte etc.), den (zusétzlichen) Le-
benshaltungskosten und den Opportunititskosten.®

In der Literatur ist umstritten, ob die vollen Lebenshaltungskosten® oder nur
die differentiellen'® bei der Berechnung der Kosten einer Ausbildung beriick-
sichtigt werden sollen. Soweit die Lebenshaltungskosten unabhingig von der
Ausbildung anfallen, stellen sie keine unmittelbaren Kosten dieser Ausbildung
dar."" Wenn die Alternative zur gewshlten (schulischen) Ausbildung zudem in
einer die (,normalen‘) Lebenshaltungskosten sichernden Erwerbstitigkeit oder
Ausbildung besteht, so sind diese Ausgaben bereits implizit in den Opportuni-
titskosten enthalten, d. h., sie wiirden bei einer gesonderten Beriicksichtigung
doppelt gezihlt.

Insbesondere bei Studierenden, die in einer eigenen Wohnung leben, was fiir
die iiberwiegende Zahl von ihnen zutrifft,'? stellt sich die Frage nach der Refe-
renzsituation. Wenn es die kostengiinstigste Alternative ist, bei den Eltern zu
wohnen, so stellen die daraus resultierenden Lebenshaltungskosten die Refe-
renzgréfe dar. Damit wéren die Kosten einer eigenen Wohnung ebenso Ausbil-
dungskosten wie die evtl. vorhandenen Kostennachteile aufgrund der kleineren
Haushaltsgrofie.

Geht man bei dieser Gruppe umgekehrt davon aus, daB sie auch bei alternativ
moglicher Erwerbstitigkeit in einer eigenen Wohnung leben wiirden, dann re-
sultierten aus dem Alleinwohnen wihrend des Studiums keine héheren Kosten.
Dies bedeutet jedoch, daf} selbst die grundsitzliche Entscheidung fiir die Be-

8 Soweit es sich um eine berufsbegleitende MaBnahme handelt, die ohne Einkom-
menseinbuBlen durchgefithrt wird, entstehen keine Opportunititskosten durch entgange-
ne Einnahmen. In diesem Fall diirften nur Opportunititskosten im Sinne entgangener
Freizeit anfallen, woraus ggf. monetire Einsparungen resultieren kénnen.

9 Vgl. Kuna, 1980, S. 49.
10 Vgl. Billerbeck, 1968, S. 77, Holtzmann, 1994, S. 11.

" Dies gilt auch, wenn die verfiigbaren Einnahmen nicht ausreichen, um das in to
eigentlich gewiinschte Eméhrungs-, im Sinne von Nutzenniveau zu erreichen, wodurch
zunéchst eine suboptimale Situation entsteht. Im Unterschied zur normalen Nutzenma-
ximierung zum und (ausschlieBlich) fir den Zeitpunkt t, ergibt sich bei einer intertempo-
ralen Nutzenmaximierungsentscheidung in t, fiir die Zeitrdume t, und t, eine Ver4nde-
rung dahingehend, daB bei Aufnahme einer Erwerbstitigkeit ein hoheres Nutzenniveau
in ty, dafiir aber ein niedrigeres in t, erreicht wiirde. Soweit dadurch insgesamt ein nied-
rigerer Gesamtnutzen U(ty) + U(t) erreicht wiirde, wire eine entsprechende Entschei-
dung suboptimal. D. h. aber auch, daB die mit der Ausbildung verbundenen Nutzenver-
luste in t, immanenter Bestandteil der Nutzenmaximierungsentscheidung sind und das
Ergebnis nicht verindern. Welche Folgen unterschiedliche Finanzierungsalternativen
auf die Ausbildungskosten haben, wird in Kapitel C.I1.2 untersucht.

12 vgl. Schnitzer /Isserstedt/ MiiBig-Trapp /Schreiber, 1998, S. 22ff.
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riicksichtigung der differentiellen Ausbildungskosten mit erheblichen Bewer-
tungsproblemen im Detail verbunden ist.

Mit Blick auf die tiberwiegend 6ffentliche Bereitstellung von Bildungsein-
richtungen wird héufig iibersehen, da8 es sehr wohl in einigen Bildungsberei-
chen private Angebote gibt, fiir die Schulgelder oder Studiengebiihren zu zahlen
sind. Wahrend dies im Hochschulbereich nur fiir eine geringe — allerdings
wachsende Anzahl — von Einrichtungen gilt, werden Ausbildungsgénge an (Be-
rufs-)Fachschulen und Schulen des Gesundheitswesens in erheblichen Umfang
von privaten Trigern betrieben. Die in diesen Fillen anfallenden, direkten Aus-
bildungskosten konnen nicht als marginal angesehen werden;" sie werden je-
doch im Rahmen der staatlichen Ausbildungsforderung und des Familienlasten-
bzw. Familienleistungsausgleichs nur unzureichend beriicksichtigt."*

Von zentraler Bedeutung flir die vorliegende Arbeit sind nur die direkten
Ausbildungsausgaben und nicht die Opportunititskosten, wobei — unabhingig
von der vorgenannten Einschrénkung der Ausbildungskosten auf die differenti-
ellen Lebenshaltungskosten — zumindest im Zusammenhang mit der Ausbil-
dungsfinanzierung die gesamten Lebenshaltungskosten beriicksichtigt werden
miissen. Im Sinne der in Kapitel A.IIl.2 vorgenommenen Unterscheidung han-
delt es sich hierbei um die wihrend der Ausbildung zu finanzierenden Ausbil-
dungsausgaben. Demgegeniiber driickt der Begriff Ausbildungskosten die ge-
samten ausbildungsbedingten zusitzlichen (dlrekten und indirekten) Kosten aus,
d. h., er umfaBt auch die Opportunitstskosten.'®

13 Nach einer Erhebung von Klemm schlossen 1995 rund 32.150 Schiiler ihre Aus-
bildung an Schulen in privater Trigerschaft ab, was rund einem Viertel der Hoch-
schulabsolventen dieses Jahres entspricht. Die jahrlichen Ausbildungsgebiihren betragen
z. B. fir Logopédie 3.600 bis 10.260 DM, fiir Altenpflege 960 bis 6.000 DM (vgl.
Sachverstindigenrat Bildung bei der Hans-Bockler-Stiftung, 1998, S. 21). Damit kdn-
nen die Gebiihren die GroBenordnung von Studiengebithren deutscher Privathochschu-
len erreichen.

14 Ausbildungsaufwendungen des Steuerpflichtigen sind bei der Einkommensteuer
héchstens bis zu einem Betrag von 1.800 bzw. 2.400 DM abzugsféhig, wodurch aller-
dings auch andere Ausbildungsausgaben erfat werden. Im Rahmen des Familienlei-
stungsausgleichs werden sie faktisch nicht beriicksichtigt, da der Kinder- und Ausbil-
dungsfreibetrag unabhingig von den tatsichlich anfallenden Ausbildungskosten ange-
setzt wird. Im BAfSG fithren Studiengebithren im Inland nur zu einem héheren Freibe-
trag bei den Erwerbseinnahmen eines Auszubildenden. Siehe hierzu ausfihrlich die Ka-
pitel B.IL.1, B.IIL.2 und B.IV.1.b). Soweit diese Ausbildungskosten nicht steuermin-
dernd beriicksichtigt werden, erfolgt die Besteuerung auf der Grundlage einer iiberh6h-
ten Leistungsfihigkeit.

15 Kuna (1980, S. 51) weist auf die Moglichkeit hin, daB die Einstiegsgehlter von
Berufsanfingern mit einem hoheren Ausbildungsniveau unterhalb der Einkommen
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b) Ausbildungsertrige

Als individuelle Ertrige einer Ausbildung werden monetire und nicht-
monetire oder konsumtive Ertrige diskutiert.'® Meist werden sie zwar im Hin-
blick auf die Studienentscheidung betrachtet, sie gelten aber auch fiir andere
Ausbildungsentscheidungen.

Zu den monetéren Ertrigen einer Ausbildung z#hlt vor allem das héhere Le-
benseinkommen, welches von jeder weitergehenden Ausbildung erwartet wird.
Konkret zielt dies auf die jeweilige Einkommensdifferenz zwischen einem Aus-
bildungsgang und dem néchst niedrigeren Abschluniveau ab, allerdings nur in
dem Umfang, in dem das héhere Einkommen ausschlieflich auf den héheren
(oder alternativen) AbschluB zuriickzufithren ist."” Zur Ermittlung dieser Ein-
kommensdifferenzen ist aufgrund (teilweise) unterschiedlicher Lebensarbeits-
zeiten vom Lebenseinkommen auszugehen, wobei in spéteren Perioden erzielte
bzw. zu erzielende Einkiinfte abdiskontiert werden miissen.'® Uneinigkeit be-
steht iiber die zeitliche Homogenisierung, den Diskontierungssatz und den Ab-
zinsungszeitpunkt.”® Auch als maBgebliches Einkommen werden verschiedene
Ansitze diskutiert, die nun kurz dargestellt werden sollen.

Helberger favorisiert das Nettoeinkommen, da es die ,,6konomische Wohl-
standsposition am besten wiedergebe.” Dagegen wendet Holtzmann ein, daB
die Einkommensteuer nicht die einzige Abgabenart sei, die vom Bruttoeinkom-
men abgezogen werde, und zum anderen dann auch die Leistungsseite ebenfalls
mit in die Betrachtung einbezogen werden miisse, da diese die individuelle

Gleichaltriger mit l4ngerer Berufserfahrung liegen kénnen (vgl. auch: Solmon /Fagnano,
1995, S. 117). Auch dies wiren letztlich Opportunitétskosten der Ausbildung.

16 Vgl. hierzu etwa Billerbeck, 1968, S. 82ff.; Weihuhn, 1977, S. 120ff.; Kuna,
1980, S. 82ff.; Holtzmann, 1994, S. 15ff.; Solmon / Fagnano, 1995; McMahon, 1995;
Wolfe /| Zuvekas, 1997.

17 Vgl. Kuna, 1980, S. 82; WeiBhuhn, 1977, S. 121; Holtzmann, 1994, S. 16. Ideal
zur Untersuchung der ausbildungsbedingten Einkommensunterschiede sind eineiige
Zwillinge. Nach neueren Arbeiten betrigt die ausschlieflich auf Ausbildungsunterschie-
de zuriickzufithrende Rendite, bei gleichzeitiger Kontrolle des familidren Hintergrundes,
8-9 %. Bleiben der familidre Hintergrund und MeBfehler unberiicksichtigt, d. h., werden
die Rohdaten verwendet, erhoht sich der Ertrag um bis zu 25 % (vgl. hierzu die Uber-
sichten von McMahon, 1997b, S. 462f.; Carnoy, 1997, S. 484f.).

18 Vgl. hierzu etwa die Ausfithrungen von Kuna, 1980, S. 88ff.

1 Vgl. Holtzmann, 1994, S. 17.

2 ygl. Helberger, 1982, S. 70. Siehe auch Becker, (1964) 1993, S. 60. WeiBhuhn
(1977, S. 51) weist darauf hin, daB das Nettoeinkommen nicht alle individuellen Aus-
bildungsertrige erfasse, so z. B. weder die erhdhten Aufstiegschancen noch zusitzliche
Leistungen der Betriebe wie Gratifikationen.
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Wohlfahrtsposition erhéhe. ,,Um die Verquickung von Verteilung und Umver-
teilung zu begrenzen, [sei] dem Bruttoeinkommen daher der Vorzug zu ge-
ben.“?' Wihrend die beiden Einwinde von Holtzmann teilweise zurecht vorge-
bracht werden, erscheint die Folgerung nicht schliissig, da staatliche Zwangsab-
gaben den monetiren Nettoertrag einer Ausbildung erheblich beeinflussen kon-
nen. So verringern progressive Steuertarife c. p. den Grenzertrag, wihrend z. B.
ausbildungsbezogene Sonderabschreibungen ihn erhohen.”> Der Hinweis auf
andere Abgaben von Holtzmann diirfte sich vor allem auf Sozialversicherungs-
beitrdge beziehen, die zwar die aktuelle Einkommensposition verschlechtern,
aber zumindest bei Rentenversicherungsleistungen die spitere Einkommenspo-
sition verbessern konnen.” Die individuellen, intertemporalen Einkommensum-
verteilungen, die aus Zwangsabgaben resultieren (kénnen), wiren sachgerecht
nutzenmindernd zum Zeitpunkt des Abflusses und nutzensteigernd zum Zeit-
punkt des Zuflusses der Gegenleistung zu beriicksichtigen.

Ferner iibersieht Holtzmann die Tatsache, daf die einzelnen Gruppen von
Erwerbstdtigen mit unterschiedlichen Abgabenbelastungen konfrontiert sind.
Dies wiirde aber dazu fiihren, da bei gleichem Bruttoeinkommen ein Beamter
und ein Angestellter c. p. den gleichen (Brutto-)Ertrag hétten, obwohl der Be-
amte (fast) keine (Sozial-)Versicherungsabgaben aus seinem Einkommen finan-
zieren muB. Dies bedeutet aber im UmkehrschluBl, daB die gleiche Nettoein-
kommensposition mit unterschiedlichen Bruttoeinkommen verbunden ist. Damit
ergeben sich erhebliche Unterschiede zwischen der Brutto- und der individuell
relevanten Nettorendite einer Ausbildung.

Auch der Hinweis auf die Einbeziehung der Leistungsseite, auf der grund-
sdtzlich einkommensunabhiingig gewihrte sowie positiv oder negativ mit dem
Einkommen korrelierende Leistungen in Frage kommen, ist ambivalent. Wei-
terhin lieBen sich diese Leistungen noch danach differenzieren, ob sie sich no-
minal oder real (im Zeitablauf) oder absolut oder relativ veréindern, sowie, ob
die mit ihnen verbundene Einkommenserhohung linear, progressiv oder degres-
siv verlduft. Ohne hierauf im Detail einzugehen, fithren negativ mit dem Ein-

2! Holtzmann, 1994, S. 16.

22 In Kapitel B.II war auf die unterschiedliche Behandlung von Aus- und Fortbil-
dungskosten im Vergleich zu Sachkapitalinvestitionen hingewiesen worden. Dies findet
hier seine Fortsetzung. Wenn Sachkapitalinvestitionen vollstindig, Humankapitalinve-
stitionen aber nicht oder nur teilweise steuerlich beriicksichtigt werden, folgen aus glei-
chen Bruttoertrigen unterschiedliche Nettoertrdge. In der Folge kann es zu Lenkungs-
effekten zugunsten von Sachkapitalinvestitionen kommen.

2 Auf die Diskussion, ob die Gesetzliche Rentenversicherung hohere Ertrige als
andere Formen der intrapersonellen-intertemporalen Umverteilung erwarten 148t, kann
an dieser Stelle verzichtet werden.



I1. Okonomie individueller Bildungswahlentscheidungen 79

kommen korrelierende Leistungen c. p. zu einer Verringerung des Ausbildungs-
ertrages, wihrend positiv korrelierende ihn erhohen. Der EinfluB dieser Lei-
stungen auf den Ausbildungsertrag ist um so grofler, je stirker sie sich ver4n-
dern, d. h., je progressiver (degressiver) sie verlaufen. Genauer bezeichnet wi-
ren die erstgenannten Leistungen Kosten und nur die letztgenannten Ertrige.
Auch stellt sich die Frage, inwieweit hier allgemein oder nicht-
ausbildungsbezogene Leistungen, z. B. das Kindergeld, in die Betrachtung ein-
bezogen werden sollten. Da sie keine oder nur marginale Auswirkungen auf die
Ausbildungsentscheidung des Auszubildenden haben diirften, erscheint es an-
gemessen, auf ihre Einbeziehung zu verzichten.

Unter Beriicksichtigung dieser Einwénde erscheint die von Holtzmann be-
fiirwortete Verwendung des Bruttoeinkommens als Maf3stab flir das Lebensein-
kommen nicht geeignet. Demgegeniiber spricht vieles flir die von Helberger fa-
vorisierte Verwendung des Nettoeinkommens fiir die Ermittlung des individu-
ellen Lebenseinkommens, auch wenn dies ggf. zu modifizieren ist.*

In internationalen Untersuchungen wird nach der Betrachtungsebene diffe-
renziert, d. h., fir die Ermittlung der sozialen Ertrige wird das Vorsteuer- und
fir die individuellen Ertrige das Einkommen nach Steuern herangezogen.”
Entsprechend sind in die sozialen Kosten die Transferleistungen mit einzube-
ziehen, bei den privaten Kosten jedoch nicht.”® Damit entspricht die o. g. Auf-
fassung, daB das Nettoeinkommen die Grundlage der individuellen Einkom-
mensertragsberechnung sein soll, auch der internationalen Praxis.

Weiterhin erscheint es m. E. angebracht, noch auf einen Aspekt hinzuweisen,
der bisher vergleichsweise wenig Beachtung zu finden scheint: die Arbeitszeit.
Hierbei geht es jedoch nicht um Teilzeitarbeitsverhaltnisse,”” sondern um die
Mehrarbeitszeit, die implizit immer unter die Vollzeiterwerbstitigkeit subsu-

24 Bei einer solchen Modifikation wiren allerdings Aspekte wie beispielsweise der
Familienstand auBer acht zu lassen, sofern sich z. B. das Nettoeinkommen (incl. Trans-
ferleistungen) durch die Existenz von Kindern oder durch den Familienstand ver4ndert.
Auf die Bedeutung von ausbildungsbezogenen Transferleistungen fiir die Kosten-
Nutzen-Rechnung wird an anderer Stelle noch einzugehen sein.

25 Vgl. etwa Psacharopoulos, 1981b, S.323; Cohn, 1979, S. 34f.; Hicks, 1995,
S. 194; siehe auch: Graff, 1995, S. 11; OECD/CERI, 1998, S. 68f. Mit Weihuhn (1977,
S. 130ff.) und Cohn (1979, S. 34) sind auch die externen Ertrige zu den sozialen Aus-
bildungsertrigen zu rechnen, so dal die ausschlieBliche Zugrundelegung des Bruttoein-
kommens zur Messung der sozialen Ertrige diese unterschitzen wiirde. Schwierigkeiten
ergeben sich allerdings bei der empirischen Messung externer Ertrige (siche Kapitel
C.IL4.b).

26 vgl. auch McMahon, 1997, S. 461.
27 Auf die Teilzeitarbeitsverhltnisse weist z. B. Helberger (1983, S. 79) hin.
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miert wird. Wahrend Teilzeitarbeit aufgrund entsprechender Arbeitsvertrige
unmittelbar erfaBt werden kann, ist dies fiir Mehrarbeit oder sog. Uberstunden
nicht (immer) moglich. Wenn aber Mehrarbeitszeit bei bestimmten Ausbil-
dungsniveaus tiberproportional héufig vorkommt und diese nicht durch héhere
Gehilter (gesonderte Uberstundenvergiitung oder aufgrund allgemeiner Erwar-
tung und RegelméBigkeit mit dem Normalgehalt) abgegolten wird, kann deren
Nichtberiicksichtigung zu erheblichen Ergebnisverzerrungen fithren.”®

Insgesamt ergeben sich somit nicht unerhebliche Bedenken gegen das Kon-
zept der empirischen Ertragsratenberechnung, die zu Einschrinkungen bei den
ermittelten Ergebnissen fithren (konnen). Die Ergebnisse beziehen sich zudem
auf beobachtbare Zeitriume der Vergangenheit oder Gegenwart und sind im
Regelfall aus Querschnittsbetrachtungen gewonnen, da Lingsschnittsdaten
(noch) nicht in ausreichendem Umfang bzw. Qualitit zur Verfligung stehen.”

2 Die Mikrozensen 1976 bzw. 1989 zeigen erhebliche Diskrepanzen hinsichtlich
der durchschnittlichen wdchentlichen Arbeitszeit. Ménnliche Universititsabsolventen
arbeiten iiberproportional (31,8 bzw. 29,5 %) mindestens 46 Stunden pro Woche und
55,6 bzw. 63,3 % zwischen 36 und 45 Stunden. Bei allen anderen Qualifikationsniveaus
sind es 15 bis 18 % bzw. 79 bis 84 %. Bei den Frauen sind keine eindeutigen bildungs-
niveaubedingten Unterschiede bei der Arbeitszeit festzustellen (vgl. Bellmann/Reinberg
/Tessaring, 1994, S. 59).

Eine solche Beriicksichtigung qualifikationsspezifischer Arbeitszeitdifferenzen fiihrt
moglicherweise, aber nicht zwingend zu theoretisch-methodischen Schwierigkeiten.
Vom Grundkonzept der Vollzeiterwerbstitigkeit ausgehend, kénnte bei Teilzeitarbeit
unterstellt werden, daB das geringere Einkommen und die damit verbundenen geringeren
monetéren Ertridge durch nicht-monetire Ertrige kompensiert wiirden. Damit wére das
Vollzeiterwerbseinkommen das Referenzeinkommen, wobei unter Vollzeiterwerbstitig-
keit z. B. die 38,5 oder 40 Stunden Woche verstanden werden kénnte. Ausgehend hier-
von kénnte bei einer Erwerbstitigkeit von mehr als 40 Stunden natiirlich unterstellt
werden, dal das hohere Einkommen eine ausreichende Entschidigung fiir die entgange-
ne Freizeit darstellte. Allerdings wiirden dadurch die Ungleichgewichte nicht beseitigt.
Die mit der tiberdurchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit verbundenen Einkom-
mensertrige sind nur unbereinigt hoher. Auch die Alternative, beispielsweise von einer
60 Stunden-Woche auszugehen, erscheint unbefriedigend. Die ,.eleganteste” Losung
scheint darin zu bestehen, die Einkommen auf das Stundeneinkommen herunter zu
rechnen oder aber die (Lebens-)Einkommen durch einen Korrekturfaktor auf das ,,nor-
male Vollzeiteinkommen“ umzurechnen. Wiirde also beispielsweise von einer ,,norma-
len Vollzeitwoche” von 40 Stunden ausgegangen, dann wire das mit einer Teilzeiter-
werbstitigkeit von 20 Stunden erzielte Einkommen zu verdoppeln. Diese Verdopplung
erscheint auch vor dem Hintergrund gerechtfertigt, daB Einkommensverzicht durch Teil-
zeitarbeit als monetires Aquivalent der Konsum- oder nicht-monetiren Ertrdge angese-
hen werden kann. Umgekehrt wiirde das mit einer 60 Stundenwoche erzielte Einkom-
men nur zu zwei Dritteln in die Betrachtung einflieBen. Das Ergebnis wire etwa die
‘Normalarbeitszeit-Ertragsrate’, d. h., das bereinigte Vollzeiterwerbseinkommen.

® Vgl. WeiBhuhn, 1977, S. 52.
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Auf die hiermit verbundenen Probleme und Einschrinkungen soll an dieser
Stelle nicht eingegangen werden.

Zu den monetdren Ausbildungsertrdgen zihlt auch der Optionsertrag, d. h.
die Moglichkeit, durch den Abschlufl einer Ausbildung die néichsthéhere Aus-
bildungsstufe erreichen und damit wiederum ein hdheres Einkommen erzielen
zu konnen.® Dies diirfte selbst fiir das Hochschulstudium als dem formal hoch-
sten Abschluf} gelten, da es eine positive Korrelation zwischen diesem und Fort-
und Weiterbildungsaktivititen gibt.' Gleichzeitig stellt ein Studium die formale
Zugangsvoraussetzung fiir etliche Berufe bzw. berufliche Positionen dar.*?

Vorrangig mit Blick auf die Akademiker scheint die Hedging-option disku-
tiert worden zu sein, worunter eine hohere Anpassungsfihigkeit an Ver4nderun-
gen des Arbeitsmarktes verstanden wird. Demgegeniiber wird bei einer berufli-
chen Ausbildung von einer recht starken Bindung zum Beruf ausgegangen.®
Uneinigkeit besteht jedoch dariiber, ob die Hedging-Option zu den monetsren®
oder zu den nicht-monetiren Ertrigen®® zu rechnen ist.

Diskutiert man die Hedging-Option nicht nur hinsichtlich der Akademiker,
so diirfte die Anpassungsféhigkeit mit stirkerer Spezialisierung abnehmen und
umgekehrt um so grofler sein, je weniger Spezialkenntnisse vermittelt worden
sind oder je breiter das individuelle Kenntnisspektrum ist. Letzteres kénnte
z. B. durch modulare Ausbildungsgénge oder Fort- und Weiterbildungsmaf-
nahmen positiv beeinflult werden. Angesichts der zunehmenden Geschwindig-
keit, mit der Wissen veraltet, hingt die Anpassungsfihigkeit und das Wissens-
niveau immer stirker von individuellen (Weiter-)Bildungsaktivititen ab. Damit
diirften hohere Ausbildungen zwar positiv mit der Hedging-option korrelieren,
aber nicht mehr die alleinige Voraussetzung darstellen. Auch weniger weitfiih-
rend Erstausgebildete kénnen dies durch aktive Weiterbildung positiv beein-
flussen. Letztlich ist also eine moglichst optimale Antizipation zukiinftiger Ar-
beitsmarktanforderungen von zentraler Bedeutung fiir die Anpassungsflexibili-
tét.

Die vorstehenden Ausfiihrungen sollen nun als individuelles Entscheidungs-
kalkiil formalisiert werden.

% Vgl. Weihuhn, 1977, S. 121.

3 Vgl. Buttler /Tessaring, 1993, S. 470; Arnold, 1996, S. 10f. m. w. N.
2 ygl. Weifhuhn, 1977, S. 121.

33 Vgl. Kuna, 1980, S. 100; Holtzmann, 1994, S. 19.

34 Vgl. Kuna, 1980, S. 100.

35 Vegl. WeiBhuhn, 1977, S. 124.

6 Dohmen
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¢) Formalisierung der individuellen Kosten-Ertragsrechnung

Entsprechend der vorherigen Ausfithrungen wird die Entscheidung fiir oder
gegen eine weiterfilhrende Ausbildung — dkonomisch rationales Verhalten un-
terstellend®® — auf der Grundlage einer individuellen Kosten-Ertragsrechnung
getroffen. Die Entscheidung wird in diesem Falle davon abhingen, ob die auf-
grund der Ausbildung zu erwartenden Ertrige (Y hoher sind als die hiermit
verbundenen zu erwartenden Kosten (K*):

(C-1) Y4>KA

Wenn von einer Entscheidungssituation zum Ende der Pflichtschulzeit ausge-
gangen wird, stehen grundlegend folgende Moglichkeiten zur Auswahl:

0) Eintritt in den Arbeitsmarkt ohne Berufsausbildung

1) 2 bis 3,5j4hrige Lehre und anschlieBende Berufstitigkeit
2) weiterer Schulbesuch (Fachoberschule, Fachabitur, Abitur)
3) vollzeitschulische Berufsausbildung oder Studium®’

Der sofortige Eintritt in den Arbeitsmarkt ohne Berufsausbildung (Alternative
0) bietet kurzfristig hohere monetire Ertriige, wenn der Einstieg in den Ar-
beitsmarkt gelingt, ohne Opportunitits- bzw. direkte Kosten.”® Insofern kann
Alternative 0) als Referenzgrofle angesehen werden. Die monetéiren Ertrige
werden bestimmt von dem Einstiegsgehalt, der Einkommensentwicklung und
der Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu werden. Nicht-monetére Ertrige kénnten
z. B. daraus resultieren, dal das theoretische Lernen in der Schule und fiir die
Lehre entfillt.

Formal gilt fiir Alternative 0) folgende Gleichung:
(C-2) Y,(Ep,Cy) > K$= 0 hier fiir b= 0; K= KB+ K5+ K$=0

mit Y, = ausbildungsbedingte (monetire und nicht-monetire) Ertréige des b-ten
Bildungsniveaus (full income)

3 Fiir Psacharopoulos (1981a, S. 11) ist es im Rahmen einer theoretischen Analyse
ausreichend, wenn die Individuen so entscheiden, ,,als wenn* sie sich konomisch ratio-
nal verhielten und Kosten und Nutzen gegeniiberstellten. Siehe hierzu ausfiihrlicher
Werding, 1998, S. 9ff. Siehe zur Annahme beschrinkt rationalen Verhaltens z. B. Si-
mon, 1993.

37 Ein groBerer Anteil von Jugendlichen hat sich in den vergangenen rund 10 Jahren
fiir den Ausbildungsweg Abitur — Lehre — Studium entschieden.

38 Opportunititskosten sind in diesem Zusammenhang nur denkbar, wenn bei einem
fritheren Einstieg in den Arbeitsmarkt zu diesem Zeitpunkt ein héheres Einkommen er-
zielt werden konnte. Dies kann aus institutionellen Griinden (zehn allgemeinbildende
Pflichtschuljahre) fur Deutschland ausgeschlossen werden.
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E, = ausbildungsbedingte Einkommenserh8hung

C,. = ausbildungsbedingte nicht-monetire Ertrige (Consumption Benefits)

K% = Ausbildungskosten insgesamt (incl. Opportunitétskosten) der b-ten
Ausbildungsstufe

KBb = Kosten der Bildungsmafinahme (Gebiihren, Lehrmaterialien etc.) der
b-ten Ausbildungsstufe

K]é = differentielle Lebenshaltungskosten der b-ten Ausbildungsstufe

Kb = Opportunititskosten der b-ten Ausbildungsstufe

Eine Entscheidung fiir die Aufnahme einer un- oder angelernten Titigkeit er-
scheint rational erkldrbar, wenn z. B. eine kurze Erwerbstitigkeitsdauer ange-
strebt wird, z. B. bei frith geplanter Mutterschaft ohne Wiederaufnahme der Er-
werbstitigkeit, bei starker Priferenz fir Gegenwartskonsum, d. h., wenn zu-
kiinftige Ertrige einer sehr hohen Diskontierungsrate unterliegen, oder bei un-
zureichender individueller Grundausstattung fiir weiterfiihrende Bildung.*
Letzteres wire ebenso ein limitationaler Faktor wie eine nicht vorhandene Fi-
nanzierungsmoglichkeit fiir zus#tzliche Bildung.*’

Wird eine Ausbildung im dualen System angestrebt (Alternative 1), dann er-
hohen sich auf jeden Fall die Opportunitétskosten, da die fiir die Ausbildung er-
forderliche Zeit auch zur Einkommenserzielung durch eine un- oder angelernte
Erwerbstitigkeit (Gleichung (C-2)) genutzt werden kénnte. Damit entstehen
Opportunititskosten in Héhe der Differenz zwischen der Ausbildungsvergiitung
und dem Erwerbseinkommen ungelernter Arbeitskrifte. Es gilt dann folgende
Gleichung:

(C-3) Y\(E1,C) > Yo(Eo,Co + KT ; mit: Ky =K5 + K *
oder
(C-4) Y,(E,C)>KE; mit: K§=K5+K5+K5

Entsprechend setzt eine Entscheidung fiir einen weiteren Schulbesuch (Al-
ternative 1) voraus, dal die (abdiskontierten) Ertrige der zusitzlichen Schul-
ausbildung groBer sind als deren Kosten. Hierfiir gilt dann:

% Franz (1991, S. 99) weist darauf hin, daB angeborene Fihigkeiten und der fami-
ligre Hintergrund auch Restriktionen sind, was die grundsitzliche Aufnahme weiterfiih-
render Ausbildungen bzw. bei der Entscheidung, welche Ausbildung aufgenommen
werden soll, anbelangt.

0 In dem letztgenannten Zusammenhang ist die Zahlungsfihigkeit und -bereitschaft
der Eltern ebenso von Bedeutung wie staatliche Unterstiitzungsleistungen. Auf beide
wird noch gesondert einzugehen sein.

I Die Opportunititskosten dieser Ausbildung sind in den Ertréigen der un- oder an-
gelernten Titigkeit Yo(Eo,Co) enthalten.
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(C-5) Y5 (E5,C) > Yi(Er,C) + KD mit: KB=KB+K5

Wird an den weiterfilhrenden allgemeinbildenden Schulbesuch z. B. ein Stu-
dium (Alternative 3) angeschlossen, dann folgt hieraus:

(C-6) Y3 (E5,C9) > Ya(Ez,Cp) + KB ; mit: K3=K5 + K}
Allgemein gilt somit**:
X)) Yy (EsCt) > Yo1(Es1,.Co) + K

Die bisherige Darstellung entspricht der iiblichen Vorgehensweise in der
Humankapitaltheorie. Jedoch zeigen empirische Untersuchungen, daB die dis-
kutierten monetéren und nicht-monetéren Ertrige, moglicherweise aber auch die
Kosten, u. a. von angeborenen Fihigkeiten und dem familirem Hintergrund des
Individuums, d. h., von deren sozio-6konomischen Rahmenbedingungen, beein-
fluBt werden.”’ Hierbei sind allerdings zwei Ebenen zu unterscheiden. Die erste
— meist wahrgenommene — Ebene betrifft die positive Korrelation zwischen
dem Elterneinkommen und der Wahrscheinlichkeit einer l4ngeren Ausbildungs-
dauer des Kindes, die auf die héhere Bereitschaft und Fahigkeit der Eltern zur
Ubernahme der Ausbildungskosten zuriickzufiihren ist. Auf diese Aspekte wird
in Kapitel C.III.1 eingegangen. In den Ausfilhrungen dieses Abschnitts ist v.a.
die zweite Betrachtungsebene von Bedeutung, die sich auf die die Bildungswahl
beeinflussenden individuellen Faktoren des Ausbildungswilligen bezieht. Hier
sind dann z. B. die positiv mit dem Elterneinkommen korrelierende Ausbil-
dungsneigung des Kindes oder das zu erwartende Einkommen* relevant.*’

Die Einbeziehung dieser Uberlegungen fiithrt zu einer Modifikation der vor-
stehenden Maximierungsgleichung:

(C-8) Yo (Eo(£8);:Co) > Yo (Eo (£:8);,Cod) + KR(£2)

“2 Wird im Anschlu8 an das Abitur zunichst eine Lehre und erst dann ein Studium
angeschlossen, dann miissen die Ertrige aus dieser Kombination hoher sein als die Er-
triige aus einem Studium (Opportunit4tskosten) und die direkten Ausbildungs- und die
differentiellen Lebenshaltungskosten der Lehre.

# Zu einer Ubersicht iiber Untersuchungen, die die positiven intergenerationalen
(Einkommens-)Effekte bestitigen, siche Greenwood (1997).

4 Vgl. etwa Biichel (1997a, S. 625f.). Couch und Dunn (1997) zeigen allerdings,
dafB dieser Zusammenhang zwischen Eltern- und Kindereinkommen in den USA stiirker
ist als in Deutschland.

4 So fithren positive und negative EinfluBfaktoren, wie individuelle Anlagen und
Sozialisationsprozesse, die sich z. B. auf Intelligenz, Erfassungsvermdgen, rhetorische
Fahigkeiten, soziale Kompetenz auswirken (kénnen), produktionstheoretisch zu einem
héheren (niedrigeren) Produktionsniveau und zu einer steiler (flacher) verlaufenden Bil-
dungsproduktionsfunktion.



I1. Okonomie individueller Bildungswahlentscheidungen 85

mit f = angeborene Fihigkeiten, familidre und nicht-familisre Sozialisations-
faktoren*® ‘
g = Geschlecht

Im Rahmen der Bildungswahlentscheidung eines Individuums kénnen die
Variablen f und g als gegeben und somit konstant angenommen werden,*” zu-
mal, wenn sie, wie in Gleichung (C-8), auf beiden Seiten eingebunden sind.
Dies tréigt der Annahme Rechnung, daB eine ,,bessere* oder ,,schlechtere Grund-
ausstattung“*® auch die Opportunititskosten der Ausbildung und nicht nur deren

Ertrige beeinflussen diirfte.*

Da sich die Analyse hier aber mit dem Bildungswahlverhalten unterschiedli-
cher Individuen beschiftigt und diese Variablen EinfluB auf die Bildungs-
wahlentscheidung haben (kénnen), kénnen sie nicht eliminiert werden.

Die vorstehende Betrachtung gilt unabhingig von der Hohe der Ausbil-
dungsvergiitung bzw. von den einzelnen Finanzierungsalternativen. Sie hat da-
mit grundsétzlich Giiltigkeit fiir die folgenden Ausfiihrungen, da die unter-
schiedlichen Finanzierungsmoglichkeiten die Ausbildungskosten beeinflussen
und somit implizit bereits in der oben stehenden Formel enthalten sind.

Eine weitergehende Differenzierung dieser Betrachtung ist dann erforderlich,
wenn die Finanzierungsalternativen nicht als gleichwertig angesehen werden,
was zur Folge hitte, dafl von unterschiedlichen Finanzierungsalternativen Len-
kungswirkungen ausgingen, die das Ausbildungsverhalten (von bestimmten
Gruppen) von Ausbildungsberechtigten oder grundsétzlich Ausbildungsinteres-
sierten beeinflussen wiirden. Insofern ist es notwendig, die verschiedenen Fi-
nanzierungsalternativen darzustellen und hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf
die Bildungsentscheidungen zu untersuchen.*

6 Von f kann der Einfachheit halber angenommen werden, daB sie positiv mit dem
Elterneinkommen korrelieren.

4T An anderer Stelle wird noch darauf einzugehen sein, daB bei politischen Ent-
scheidungen diese Variablen nicht als gegeben bzw. konstant angenommen werden
kénnen. Vielmehr kénnten gerade sie die Ausgestaltung des Modells beeinflussen.

“ Grundausstattung ist hier im Sinne von Begabung (Endowment) gemeint.

4 Wenn aber die Grundausstattung auf beiden Seiten enthalten ist, so konnte sie
aus der Betrachtung eliminiert werden. Sie hitte damit keinen EinfluB auf das Ergebnis.
Wenn aber individuelle Neigungen und Vorlieben (Praxis—Theorie, konkret—abstrakt
etc.) Auswirkungen auf die Arbeits- oder Ausbildungsproduktivitéit haben, dann kénnte
damit auch erklirt werden, warum eine (scheinbar) niedrigere Ausbildungsstufe héhere
Nettoertrége erbringen kann als eine hohere.

%0 Die folgenden Betrachtungen gehen damit implizit von der Annahme aus, daB die
Kosten der Ausbildung und der Lebenshaltung nicht (vollstindig) aus dem Ausbil-
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Zur Finanzierung von Ausbildungs- und Lebenshaltungsausgaben bestehen
grundsitzlich vier Moglichkeiten:
1. Finanzierung aus eigenem Einkommen/Vermdogen,
2. Finanzierung iiber (zusitzliche) Erwerbsarbeit/ Ausbildungsvergiitung,
3. Finanzierung durch Kapitalaufnahme,
4. Finanzierung durch die Eltern.

2. Finanzierungsalternativen und ihr Einfluf
auf die individuelle Bildungsnachfrage

Bevor die Finanzierungsalternativen im einzelnen auf ihre Bedeutung und ih-
ren Einfluf fiir die Bildungswahlentscheidung betrachtet werden, erscheint es
sinnvoll, die Maximierungsbedingung entsprechend zu spezifizieren. Gleichung
(C-8) ist dann um die Nebenbedingung zu erweitern, daf die direkten Ausbil-
dungskosten durch die verschiedenen Finanzierungsmdglichkeiten abgedeckt
werden konnen,”! d. h.

(C-8) Y (Bo(£,2):Co) > Yo (Eoa (£2);:Cod) + KR(£8)
unter der Nebenbedingung
9 KR(f, g) + KP=AP=V,+E5+ D+ Ug+ Tp+ T
mit KB = nicht ausbildungsbedingte Lebenshaltungskosten (Existenzminimum)
AP = laufende Ausbildungsausgaben
Vi = eigenes Vermdgen des Auszubildenden
Eax = Erwerbseinkommen des Auszubildenden (Ausbildungsvergiitung)
Dg = Bankdarlehen
Ug = Unterhaltsleistungen der Eltern
Tp = als Darlehen geleistete Transferzahlungen des Staates
T, = als ZuschuB geleistete Transferzahlungen des Staates

Durch die in Gleichung (C-9) formulierte Nebenbedingung wird ausgedrtickt,
daB die Ausbildung nur dann durchgefiihrt werden kann, wenn die direkten
Ausbildungskosten (K2) und die nicht-ausbildungsbedingten Lebenshaltungsko-
sten (KF) finanziert werden konnen. Wenn unterstellt wird, daB grundsitzlich
verschiedene Finanzierungsmdoglichkeiten bestehen, deren Inanspruchnahme mit

dungseinkommen getragen werden kinnen, andernfalls wire eine Analyse unterschiedli-
cher Finanzierungsalternativen unnétig. In diesem Fall brauchten nur die entgangenen
Einkommen als Kosten beriicksichtigt zu werden.

5! Die Einbezichung staatlicher Transferleistungen in Gleichung (C-9) erfolgt der
Vollstindigkeit halber. Hierauf wird jedoch erst zu einem spiteren Zeitpunkt genauer
eingegangen.
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unterschiedlichen Konditionen, d.h. letztlich mit unterschiedlichen Kosten,
verbunden ist, dann ist die Kombination der Finanzierungsinstrumente optimal,
die die rechte Seite minimiert. Damit wird zun4chst von der Annahme ausge-
gangen, daB es bei der Ausbildungsfinanzierung Wahlméglichkeiten gibt. Der
nichste Schritt besteht nun in einer Analyse, welchen EinfluB die unterschiedli-
chen Finanzierungsinstrumente auf Gleichung (C-9) haben und wie die Opti-
mierungsbedingung aussieht.

a) Finanzierung aus eigenem Vermdgen

Wenn die Ausbildungs- und Lebenshaltungsausgaben aus dem eigenen Ver-
mogen finanziert werden konnen,” dann lassen sich die hieraus resultierenden
Kosten aus dem tatsdchlichen Vermdgensbestand zu Beginn und dem hypo-
thetischen zum Ende der Ausbildung ermitteln, d. h. aus der Differenz zwischen
dem verzinsten Vermogensbestand bei Ausbildungsbeginn und dem tats#chli-
chen bei Ausbildungsende. Formal stellt sich diese Situation wie folgt dar:

(C-10) T AB= V(t)*(1+1) L V(1) .
Dies entspricht
(C-11) T AB=3(KB + K5+ K5 * (1+1)'.53

Das bedeutet, daB fiir die Summe der direkten Ausbildungsausgaben® die
Hohe der (regelméBigen) Entnahmen, der Zinssatz und die Ausbildungsdauer
von zentraler Bedeutung sind. Insgesamt steigen die Ausbildungsausgaben mit
der Hohe der (regelmifBigen) Entnahme, dem Zinsniveau und /oder der Ausbil-
dungsdauer.

Unterstellt man, daf die monatlichen GréBen K&, Kiund KE gegeben sind,
dann hingt die Summe der Ausbildungsausgaben nur vom Zinssatz r und der
Ausbildungsdauer t ab, sofern letztere nicht gegeben ist.*®

52 Das zur Ausbildungsfinanzierung zur Verfiigung stehende Vermdgen kénnte et-
wa aus einer (vorzeitigen) Vermogensiibertragung der Eltern resultieren.

53 Die Formel verkiirzt den Zusammenhang dabingehend, daB der unterschiedlich
lange Zeitraum zwischen Entnahme und Ausbildungsende nicht explizit dargestellt wird.
Dies geschieht ausschlieBlich zur Vereinfachung der Darstellung.

54 Im folgenden werden — soweit nicht eine entsprechende Differenzierung erfor-
derlich ist — unter Ausbildungsausgaben auch die nicht ausbildungsbedingten Lebens-
haltungskosten (,,Existenzminimum®) verstanden.

55 Bei vielen Ausbildungsgingen ist t gegeben, nicht jedoch bei einem Studium.
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Wenn eigenes Kapitalvermogen zur Ausbildungsfinanzierung vorhanden ist,
muf} die Analyse, ob bzw. wann Bildungsinvestitionen vorgenommen werden,
dahingehend erweitert werden, daf alternativ auch Sachkapitalinvestitionen be-
riicksichtigt werden. Die Bildungsinvestitionsentscheidung kann dann als port-
foliotheoretische Entscheidung analysiert werden.

Hierzu sind drei Anlageoptionen gegeniiberzustellen: Die Verwendung des
vorhandenen Geldvermdégens fiir Investitionen in Geld-, Sach- und Humanka-
pital, und zwar sowohl als sich gegeneinander ausschlieende als auch mitein-
ander kombinierbare Alternativen. Optimal wire die Kombination der drei
Maoglichkeiten, die den hochsten Gesamtertrag erwarten liee. Dies bedeutet,
daB Bildungsinvestitionen nur in dem Umfang getitigt wiirden, in dem ihr
Grenzertrag iiber dem Grenzertrag aus Sachkapital- bzw. Geldkapitalinvestitio-
nen lage, d. h. hoher wire als der Kapitalmarktzins. In diesem Fall wire die
Bildungsentscheidung eine ,echte‘ Investitionsentscheidung, die auch-die ge-
samten Opportunititskosten beriicksichtigte.

Diese Identitit der Grenzertrdge aus Sach- und Humankapitalinvestitionen
gilt jedoch nur, wenn das ertragsmaximierende Individuum risikoneutral ist.*®
Angesichts des langen Planungshorizontes zwischen der Bildungsentscheidung,
der Ausreifungsphase und den damit verbundenen Risiken (Unsicherheit iiber
den erfolgreichen AbschluB der Ausbildung, Verinderungen am Arbeits-
markt),”” und der ,relativen Sicherheit* anderer Kapitalanlagen,®® bei gleichzei-
tiger Risikominimierung der anderen Kapitalanlagemoglichkeiten durch Diver-
sifikation,” stellt sich die Frage, ob Human- und andere Kapitalinvestitionen
wirklich mit dem gleichen Risikofaktor bewertet werden. Wenn aber die Hu-
mankapitalinvestition mit einem hoheren Risikofaktor bewertet wird (werden
sollte), dann miiBte der Grenzertrag der Humankapitalinvestition hoher sein als
der aus Sach- oder Geldkapitalinvestitionen. Damit wiirde aber weniger in Hu-
man- als in Sachkapital investiert.

%6 Von verzerrenden Steuerregelungen, wie sie in der Bundesrepublik aus der
(weitgehenden) Steuerfreiheit von Kapitalertrigen und Aktiengewinnen auBerhalb der
Spekulationsfrist bei gleichzeitiger beschrinkter Abzugsfihigkeit von Ausbildungsauf-
wendungen und vollstindiger Abzugsfihigkeit der Sachkapitalinvestitionskosten vorzu-
finden sind, sei an dieser Stelle abgesehen.

57 Siehe auch Weiss, 1972.

58 Bei Sachkapitalinvestitionen kommt die dingliche Sicherheit hinzu, die eine Ver-
duBerung des Investitionsobjektes bei MiBerfolg erméglicht, und somit eine vollstindige
Abschreibung der Investitionskosten auf Null verhindert. Dies ist nicht nur hinsichtlich
der Kreditwiirdigkeit von Bedeutung, sondern auch fiir die individuelle Ertragskalkula-
tion.

%9 Vgl. zur mangelnden Diversifizierbarkeit des Humankapitals Ball, 1984, S. 1291,
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Dieser Effekt konnte noch dadurch verstiirkt werden, daB Bildung — wie auch
die Sachkapitalinvestition, aber anders als Geldkapital — nicht unendlich teilbar
ist, sondern zumindest in bestimmten Einheitengrofen (teilweise von mehreren
Jahren) nachgefragt werden muB.% Eine berufliche Ausbildung dauert minde-
stens zwei, in Einzelfillen auch bis zu dreieinhalb Jahre. Eine vollzeitschulische
Berufsausbildung dauert meistens drei Jahre, und ein Studium an Fachhoch-
schulen 3,5 bis 4 und an Universititen meist mindestens 4 Jahre, in Ausnahme-
fillen auch gut 6 Jahre, wie z. B. ein Medizinstudium.

Diese Beriicksichtigung von Unteilbarkeiten fithrt — wie in der Realitét hiu-
fig — zu suboptimalen Entscheidungen, die allerdings dann als optimal einzu-
ordnen sind, wenn der Gesamtertrag hoher ist als bei allen anderen Alternativen,
d. h., wenn die Entscheidung zumindest zu einem relativen Maximum fuihrt.®!

b) Ausbildungsfinanzierung iiber (zusdtzliche) Erwerbsarbeit

Vom Grundsatz her ist diese Uberlegung bereits implizit in der vorherigen
Betrachtung enthalten bzw. mit der nachfolgenden verbunden, und zwar wenn
unterstellt wird, daB die Darlehensaufhahme bzw. die Entnahme aus dem eige-
nen Vermogen als komplementir zum laufenden Einkommen angesehen wird.
Dementsprechend verringert eigenes Erwerbseinkommen den Anteil der Fremd-
oder Vermogensfinanzierung sowie c. p. die Opportunitétskosten. Damit ist ein
eigenes Einkommen geeignet, die Gesamtkosten der Ausbildung zu verringern,
so daf eine entsprechende Mischfinanzierung (eigene Erwerbseinnahmen und
Vermogensverzehr bzw. Kreditaufnahme) in jedem Fall vorteilhaft wire, wenn
sich dadurch die Ausbildungszeit nicht verldngern oder die Ausbildungsqualitt,
d. h., beispielsweise die Abschlufinote, nicht verschlechtern wiirde. Ersteres ist
z. B. bei Auszubildenden im dualen System der Fall, die regelm#Big eine Aus-
bildungsvergiitung erhalten.®> Miissen sie allerdings zusitzlich zur Ausbildung

% Theoretisch lieBe sich zwar argumentieren, daB eine Ausbildung jederzeit abge-
brochen werden kénnte. Eine Bescheinigung des entsprechend erreichten Ausbildungs-
standes wiirde dann so etwas wie eine unendliche Teilbarkeit gew#hrleisten. Dies ist al-
lerdings eher eine theoretische Moglichkeit.

¢! Siehe zu second-best-Losungen etwa Sohmen, 1992, S. 422ff.

52 Ein weiterer bisher nicht erwihnter monetérer Vorteil einer Lehre im dualen Sy-
stem konnte darin bestehen, daB die erlernten Fahigkeiten zur zusétzlichen Einnahmeer-
zielung genutzt werden konnten.
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erwerbstitig sein,* konnen sich bei ihnen negative Folgen fiir die Ausbildungs-
qualitat, nicht jedoch auf die Dauer der Ausbildung ergeben.®

Hat die Erwerbstitigkeit allerdings negative Auswirkungen auf Ausbildungs-
dauer oder -qualitit, so stellt sich die Frage, ob bzw. in welchem Umfang die
eigene Erwerbstitigkeit die Darlehensaufnahme ergénzen kann, um die (indivi-
duellen) Gesamtkosten zu reduzieren.

Werden die verringerten individuellen Kosten hierbei als Ertrag der Er-
werbstétigkeit verstanden, so 148t sich dies als normale Kosten-Ertrags-Rech-
nung ansehen (sieche Abb. 1). Demnach ist eine die Ausbildungsdauer oder
-qualitit negativ tangierende Erwerbstitigkeit solange 8konomisch rational, wie
die Ertrige (Kostenverringerung) iiber die Kosten (verldngerte Ausbildungs-
dauer oder schlechtere Ausbildungsqualitit) hinausgehen. Optimal ist in diesem
Fall die Arbeits-/Lernzeitentscheidung (wly).

Lemzeit

Arbeitszeit

Abb. 1: Kostenoptimierung bei nicht-ausbildungsorientierter
Erwerbstitigkeit wihrend der Ausbildung

Hat die zusitzliche (und nicht ausbildungsbezogene) Erwerbstitigkeit positi-
ve Auswirkungen auf die Ausbildungsdauer, was eher unwahrscheinlich er-

¢ Neben der Ausbildung sind etwa 25 % der Auszubildenden erwerbstitig — und
zwar vor allem aus dem gewerblich-technischen Bereich kommende. Sie haben deutlich
unter dem Durchschnitt liegende Ausbildungsvergiitungen (vgl. Hecker, 1998, S. 11).

% Hier konnte eine Differenzierung erforderlich sein, wenn durch die zustitzliche
Erwerbstitigkeit ein Ausbildungsabschnitt wiederholt werden mu8.
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scheint,® oder auf die Ausbildungsqualitit, was realistischer erscheint, wenn
zusitzliche Kompetenzen (z. B. social skills) erworben werden, so veridndert
sich die Kosten-Ertrags-Rechnung entsprechend. In diesem Fall wiirde sich die
(Grenz-)Kostenkurve nach rechts verschieben und somit die (Grenz-)Ertrags-
kurve in einem spéteren Punkt schneiden. Optimal wire dann die Arbeits-Lern-
zeitentscheidung (w,/,). Ein Teil der vorher erforderlichen Lernzeit wiirde da-
bei durch eine hohere leistungssteigernde Arbeitszeit substituiert.

Im engeren dkonomischen Sinne sind letztlich die Folgen fiir das Lebensein-
kommen zentral fir die individuelle Optimierungsentscheidung zwischen Ar-
beits- und Lernzeit. Dies bedeutet, da eine (nicht-ausbildungsbezogene) Er-
werbstitigkeit sinnvoll sein kann, wenn sich bei gleichem Ertrag die gesamten
Ausbildungskosten verringern oder umgekehrt der Ausbildungsertrag bei glei-
chen Kosten erhoht. Dies ist z. B. dann zu erwarten, wenn durch die Erwerbsti-
tigkeit zusétzliche Qualifikationen erworben werden kénnen, die zu einem hé-
heren Lebenseinkommen fithren.

In der Realitit diirfte Erwerbstétigkeit allerdings auf der einen Seite zu hthe-
ren Kosten im Sinne einer Verldngerung der Ausbildungsdauer oder zu einer
Verschlechterung der Ausbildungsqualitit (z. B. AbschluBnote) und zum ande-
ren zu héheren Ertrdgen durch zusitzliche Qualifikationen und damit mégli-
cherweise zu einem hoheren Lebenseinkommen fithren. Letzteres kann z. B.
aufgrund eines schnelleren Eintritts in die Erwerbstitigkeit nach Abschlufl der
Ausbildung oder durch einen schnelleren beruflichen Aufstieg (verbunden mit
einem hoheren Einkommen) realisiert werden.

Bei einer erwerbstitigkeitsinduzierten Verldngerung der Ausbildungsdauer
ver4ndert sich das Opportunitétskostenkalkiil dahingehend, da8 nicht mehr nur
das Einkommen der nichst niedrigeren Ausbildungsstufe (b-1) zugrunde zu le-
gen ist, sondern das Erwerbseinkommen, das bei fritherem Abschlu8 der durch-
gefithrten Ausbildungsstufe b in dieser Zeit erzielt werden kénnte.* Besteht die
Alternative zur Erwerbstétigkeit z. B. in einem verzinslichen Bankdarlehen, so
sind die zus#tzlichen Opportunititskosten mit den Kreditkosten in Relation zu
setzen.

% Positive Auswirkungen von nicht ausbildungsbezogener Erwerbstitigkeit auf die
Ausbildungsdauer sind z. B. zu erwarten, wenn hierdurch etwa die Arbeitseffizienz
(Lerndisziplin, Lernorganisation) verbessert wiirde. Dies wiirde jedoch, eine ansonsten
suboptimale Ressourcenallokation implizieren.

% Hat die langere Ausbildungsdauer auch Auswirkungen auf die Karriereoptionen
bzw. das maximale Einkommen oder den Zeitraum, in dem dieses erzielt werden kann,
dann wire dieses Einkommen zur Berechnung der Opportunitétskosten mageblich und
nicht das Einstiegseinkommen von Absolventen der Ausbildungsstufe b.
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¢) Kreditaufnahme am Kapitalmarkt

Wird entgegen der Annahme in Kapitel C.I1.2.a) nunmehr davon ausgegan-
gen, daB die Ausbildungskosten vollstindig itber die Aufnahme eines verzinsli-
chen Bankdarlehens finanziert werden,®” dann ergibt sich folgendes Bild:

(C-12) TAB =Dg*(1+r)% Dg*(1+r)"" + Dg*(1+1)*? + ... + Dg*(1+r) "¢V
=D *(1+r)"

Ist die regelmdBige Darlehensaufnahme identisch mit den Ausbildungsaus-
gaben, gilt:

(C-13) TAB=3(KB + K% + K5 * (1+r)!

Die Identitit von Gleichung (C-13) mit Gleichung (C-11) zeigt, daB sich am
grundsitzlichen Ergebnis zun4chst nichts 4ndert: Die H6he der Ausbildungsko-
sten ist vom monatlichen Darlehen, der Zinsh6he und der Ausbildungsdauer ab-
hingig. Unter der Annahme gegebener monatlicher Ausgaben gilt wieder, daf
die aufgelaufenen Gesamtkosten am Ende der Ausbildung positiv mit dem Zins-
satz und der Ausbildungsdauer korrelieren.

Bei einem vollkommenen Kapitalmarkt, auf dem Kapitalanlage- und Kapi-
talaufnahmezinsen identisch sind, ist es fiir die Maximierungsiiberlegungen un-
erheblich, ob die Ausbildung tiber die Auflésung eigenen Vermdgens oder iiber
Kreditaufnahme finanziert wird.

Ein Unterschied ergibt sich allerdings, wenn von einem unvollstindigen Ka-
pitalmarkt ausgegangen wird, auf dem die beiden Zinss#tze fiir die Kapitalanla-
ge und die Darlehensaufnahme voneinander differieren. Wird realistischerweise
unterstellt, daB die Darlehenszinsen hther sind als die Anlagezinsen, so sind die
Gesamtkosten einer darlehensfinanzierten Ausbildung c. p. héher als die einer
aus eigenem Vermogen finanzierten.

Unter dieser Annahme wiren die Ausbildungskosten fiir Auszubildende, die
ihre Ausbildung tiber Kreditaufnahme finanzieren miissen, héher als fiir dieje-
nigen, die ihre Ausbildung tiber Vermogensaufldsung finanzieren kénnen. D. h.,
aufgrund der Maximierungsbedingungen miifite ihre Ausbildung zu einem hhe-
ren Ertrag fithren, oder sie werden eine klirzere Ausbildung vornehmen als bei
der Finanzierung aus dem eigenen Vermdogen. Da die Notwendigkeit zur
Fremdfinanzierung mit sinkendem Einkommen und Vermdgen, also der Bud-

7 Hierbei wird zuntichst davon ausgegangen, daB die Darlehensaufnahme am Ka-
pitalmarkt fur die Finanzierung von Humankapitalinvestitionen nicht durch die man-
gelnde dingliche Sicherung und andere Risikofaktoren behindert wird.
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getrestriktion (ohne Fremdfinanzierung), zunimmt, resultiert hieraus eine Be-
nachteiligung von Kindern aus einkommensschwachen Familien.®

Beide Rechnungen sind jedoch unvollstindig, solange nicht die Kosten bis
zur vollstindigen Darlehensriickzahlung bzw. Vermdgensaufstockung beriick-
sichtigt werden. Entsprechend miissen auch die beiden Gleichungen (C-10) und
(C-12) ver4ndert werden. Die Gesamtkosten fiir die Ausbildung erhohen sich
um die wihrend der Riickzahlung entgehenden Zinsertrige bzw. (einfacher bei
Darlehensaufnahme) die zu zahlenden Zinsen. Aufgrund der formalen Identitét
ergibt sich aus den Gleichungen (C-11) bzw. (C-13)

(C-14) K= Z(Ky+Ki+L)(1+1)' + Zrp
mit rr = Zinszahlung wihrend der Riickzahlungsphase.

Auch jetzt sind beide Ergebnisse — Kapitalaufnahme bzw. Eigenfinanzierung
— identisch, sofern von einem vollkommenen Kapitalmarkt mit gleichem Kapi-
talanlage- und Darlehenszins ausgegangen wird. Bei einem unvollkommenen
Markt verstirkt sich der Nachteil fiir diejenigen, die die Ausbildung iiber Kre-
ditaufnahme finanzieren miissen.

Die Aufnahme eines Kapitalmarktdarlehens setzt im Regelfall die ausrei-
chende Sicherung des Darlehens voraus. Dies kann bei Sachinvestitionen z. B.
durch den Wiederverkaufswert des Investitionsgutes, durch Biirgschaften oder
durch dingliche Sicherung erfolgen. Hinsichtlich der Sicherung von Humanka-
pitalinvestitionen kann im Regelfall davon ausgegangen werden, daf dies durch
den Auszubildenden selbst nicht méglich ist.* Damit bliebe aber nur die Absi-
cherung des Darlehens iiber die Eltern, wobei anzunehmen ist, daB unter dieser
Voraussetzung die Darlehenskonditionen positiv mit dem Elterneinkommen
korrelieren. D. h., der Darlehenszins korreliert negativ mit dem Elterneinkom-
men, verbunden mit schlechteren Konditionen flir Auszubildende aus einkom-
mensschwachen Familien. Dies ist gleichbedeutend mit einkommensbedingter
Adverse selection.

Neben den Bedingungen des Kapitalmarktes bestehen noch weitere Mog-
lichkeiten, die die Ausbildungskosten oder die Investitionen in Humankapital
beeinflussen konnen.

¢ Inwieweit dies durch staatliche MaBnahmen (teilweise) kompensiert werden kann
und soll, wird weiter unten noch genauer zu diskutieren sein.

¢ Dies und die damit verbundenen Folgen ist eine der wesentlichen — und die un-
bestrittenste — Begriindung fiir staatliche Interventionen in die Ausbildungsfinanzierung.
Siehe hierzu ausfiihrlicher Kapitel C.I1.4.c).
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Bereits weiter oben wurde auf die Alternativen zu Humankapitalinvestitio-
nen, also Sachkapital- oder Geldkapitalinvestitionen hingewiesen. Im Gleich-
gewicht, d. h. bei Risikoneutralitit und vollkommenen Mirkten, miissen sich
die Grenzertrédge dieser drei Moglichkeiten entsprechen. Da dies aus Sicht des
Individuums aber nur fiir die Netto- und nicht fiir die Bruttoertriige gilt, kom-
men die Steuerregelungen als Einfluffaktor hinzu, und zwar sowohl auf der Ko-
sten- als auch auf der Ertragsseite, d. h., die Ertrige miissen gleichermafien be-
steuert und die Investitionskosten in gleicher Form von der Bemessungsgrund-
lage abgezogen werden konnen. Allokationsneutral ist nur eine véllige Gleich-
behandlung aller Investitionsarten.

Schon in Kapitel B.II wurde auf die steuerliche Behandlung von Aus- bzw.
Fortbildungskosten im Steuerrecht eingegangen. Die Begrenzung der Abzugs-
fahigkeit von Ausbildungskosten fiihrt dann zu einer nachteiligen Behandlung
dieser Aufwendungen, wenn iiber den Grenzbetrag hinausgehende Aufwendun-
gen zu titigen sind oder negative Einklinfte entstehen. Sowohl Fortbildungs- als
auch Geld- oder Sachkapitalinvestitionen kénnen ohne Einschrinkungen steu-
ermindernd geltend gemacht werden sowie ggf. auch Verlustiibertragungen in
andere Steuerjahre begriinden.

Nachteile kénnen sich auch durch die Existenz von Gestaltungsspielrdumen
ergeben, wobei dies faktisch auf bestimmte Rechtsformen von Unternehmen be-
schrinkt ist. So kann sich beispielsweise der geschiftsfiihrende Gesellschafter
einer GmbH ein Gehalt auszahlen, selbst wenn dies das Unternehmen in die
Verschuldung und somit zu Verlustiibertragungen fithren wiirde. Der Vorteil er-
gibt sich zumindest durch die Nichtbesteuerung des steuerlichen Existenzmini-
mums. Diese Mdglichkeit haben einkommensteuerpflichtige Personen nicht. Bei
ihnen fithren Ausbildungsinvestitionen bei mangelndem Einkommen nicht zu
Verlustiibertragungen. Dies gilt wiederum nicht fiir Fortbildungskosten,; sie sind
Werbungskosten und konnen zum Verlustiibertrag fithren.

Dies bedeutet aber, da3 Geld- oder Sachkapitalinvestitionen tendenziell ren-
tabler sind als Ausbildungsinvestitionen. Umgekehrt sind bestimmte Anlage-
formen ganz oder teilweise von der steuerlichen Bemessungsgrundlage ausge-
nommen, z. B. Aktien oder Immobilien auflerhalb der Spekulationsfrist. Auch
sie sind somit rentabler als andere Anlageformen (incl. Aus- und Fortbildungs-
investitionen). In allen genannten Fillen ergeben sich allokative Verzerrungen
zuungunsten von Humankapitalinvestitionen.

Die Bedeutung des Steuerrechts spiegelt sich noch in einem anderen Zu-
sammenhang wider: Einkiinfte aus Zinsertrégen sind — soweit sie tiber den Frei-
betrag von 6.000 DM hinausgehen — steuerpflichtige Einnahmen. Dies bedeutet
eine Verringerung des Nettoertrages von Kapitalertréigen. Fiihrt nun die Ent-
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nahme von Kapital dazu, daB sich die Gesamtsumme der (Zins-)Einkiinfte ver-
ringert, so bedeutet dies im Hinblick auf die Ertréige von eigenfinanzierten Bil-
dungsinvestitionen, daf3 sie sich um diese Steuerdifferenz (relativ betrachtet) er-
héhen.

Ein Verzerrungseffekt mit anderen Finanzierungsarten, hier Darlehensauf-
nahme, ergibt sich nun, wenn die Kosten der Darlehensaufnahme, d. h. die Zin-
sen, steuerlich nicht oder nur unzureichend beriicksichtigt werden (kdnnen).

Wenn auch nur in Ausnahmefillen von einem entsprechenden Einkommen
oder Vermodgen des Auszubildenden auszugehen ist, so enthdlt das deutsche
Steuerrecht dennoch eine solche Ungleichbehandlung, weil Ausbildungskosten
nur als Sonderausgaben abgezogen werden konnen, was wiederum zwingend
entsprechende Erwerbseinkiinfte im relevanten Kalenderjahr voraussetzt. Dies
diirfte aber nur auf eine Minderheit von Auszubildenden — auch im dualen Sy-
stem — zutreffen. D. h., Ausbildungsausgaben aufgrund einer Darlehensfinanzie-
rung sind steuerlich kaum relevant, zumal anzunehmen ist, daB bei ausreichen-
dem eigenen oder Ehegatteneinkommen eine Ausbildungsfinanzierung aus dem
laufenden Einkommen erfolgt. Die hier angesprochene Diskrepanz in der steu-
erlichen Behandlung von Ausbildungskosten diirfte bei den Auszubildenden
selbst und ihren Ehegatten von marginaler Bedeutung sein. Von erheblich hhe-
rer Bedeutung ist sie bei der Analyse einer elternfinanzierten Ausbildung.

Neben den drei Finanzierungsmoglichkeiten Vermdgensverzehr und Kre-
ditaufnahme und der Finanzierung iiber (zus#tzliche) Erwerbsarbeit, besteht
noch eine weitere Option: die Ausbildungsfinanzierung tiber Unterhaltsleistun-
gen der Eltern. ‘

d) Ausbildungsfinanzierung durch Unterhaltsleistungen der Eltern

In diesem Kapitel wird die Form der Ausbildungsfinanzierung betrachtet, die
auf die iiberwiegende Zahl der Auszubildenden in Deutschland zutrifft, ndmlich
daB die Eltern die Ausbildungskosten ganz oder zumindest teilweise finanzie-
ren. Holtzmann geht davon aus, da die Ausbildungsfinanzierung iiber elterli-
che Unterhaltsleistungen die Opportunititskosten der Ausbildung verringern.”
Dies setzt voraus, dal die Unterhaltsleistungen faktisch als elterlicher Zuschuf3
an die Auszubildenden gezahlt werden.

Nun diirften die elterlichen Unterhaltszahlungen zur Finanzierung der Aus-
bildung selten als (verzinsliche) Darlehen an die Kinder geleistet werden, so

" Vgl. Holtzmann, 1994, S. 13.
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daB sie zumindest vordergriindig als Zuschuf angesehen werden konnten. An-
dererseits verringern diese Einnahmen die Opportunitétskosten nur dann, wenn
diese Unterhaltsleistungen intertemporal und intrapersonell nicht der Einkom-
mensposition des Auszubildenden zuzurechnen wiren.

Ist also die Ausbildungsfinanzierung durch die Eltern nur eine Alternative zu
einer spiteren Ubertragung (Erbe, Schenkung), dann ergeben sich hinsichtlich
der individuellen Kosten der Auszubildenden keine Verénderungen gegeniiber
den vorherigen Betrachtungen (Vermogensverzehr, Kreditfinanzierung). Die
Finanzierung der Ausbildung ist dann lediglich ein Vorgriff auf das spitere Er-
be und mit einer Darlehensaufnahme identisch, d. h., es handelt sich damit um
eine intrapersonelle-intertemporale Umverteilung.

Aus Sicht des Auszubildenden kann eine solche vorzeitige Ubertragung vor-
teilhaft sein, wenn der Ertrag einer Ausbildung hoher ist als der Kapital-
marktzins.”*

Fiir die Auszubildenden entstehen allerdings in der (verzinsten) Héhe der
elterlichen Unterhaltszahlungen Vorteile, wenn die Eltern ihr gesamtes Verms-
gen bis an ihr Lebensende verbrauchen (wollten) und dies auch die wihrend der
Ausbildung geleisteten Unterhaltszahlungen erfafite. In diesem Fall fiihrte die
Ausbildungsfinanzierung durch die Eltern zu einer intrafamilidren-intergenera-
tionalen Umverteilung, die fiir den Auszubildenden einen ZuschuB darstellt und
seine Opportunitétskosten verringert.

Ein etwas anderes Bild kann sich ergeben, wenn die Eltern ihr Vermogen bis
an ihr Lebensende verbrauchen und zudem auf Unterhaltszahlungen’ oder auf
Beitriige der Kinder zur Heimunterbringung angewiesen sind.” Ubersteigen
diese monetiren Aufwendungen™ die wihrend der Ausbildung von den Eltern

™ Die Eltern konnen einer solchen vorzeitigen Ubertragung gegeniiber unter be-
stimmten Bedingungen indifferent sein. Siehe hierzu ausfiihrlich Kapitel C.II1.1.d). Die
alternative Betrachtung, daB die vorzeitige Ubertragung aus Sicht des Auszubildenden
nachteilig ist, d. h., die Ausbildungsrendite unterhalb des Kapitalmarktzinses liegt,
scheidet aus logischen Griinden aus, es sei denn, man kalkuliert die Moglichkeit einer
Fehlinvestition mit ein.

72 7. B. tiber den Riickgriff auf die Kinder bei Sozialhilfezahlungen an die Eltern im
Falle unzureichender Rentenleistungen.

7 Diese Uberlegungen beriicksichtigen das bestehende Unterhaltsrecht in der Bun-
desrepublik.

™ Auch nicht-monetire Aufwendungen sind denkbar, wenn beispielsweise statt der
Heimunterbringung Pflegeleistungen der Kinder erbracht werden. Diese kénnen aber
entsprechend der Heimkosten monetidr gemessen werden, da sich die Heimunterbrin-
gungskosten entsprechend verringern.
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erhaltenen (verzinsten) Unterhaltszahlungen, so ergibt sich ein Umverteilungs-
effekt zu Lasten des Auszubildenden.

Welche intrafamili4ren-intergenerationalen Umverteilungseffekte letztlich
eintreten, héngt somit von verschiedenen Bedingungen ab, d. h. konkret, wer,
wann, welche Kosten zu tragen hat. Ferner stellt sich die Frage, ob die von den
Kindern erbrachten Leistungen bei unzureichendem Alterseinkommen der El-
tern unmittelbar den Ausbildungskosten zuzurechnen sind oder nicht. SchlieB-
lich bestehen die dargestellten Unterhaltsverpflichtungen unabhingig davon,
welche Ausbildung die Kinder erhalten haben. Entscheidend ist vielmehr, ob
die Eltern bzw. die Kinder zum Zeitpunkt des unzureichenden Einkommens der
jeweils anderen Seite selbst iiber ausreichendes Einkommen und Vermdgen ver-
fiigen oder nicht.

Als Ergebnis ist somit festzuhalten, da nur staatliche oder private Zuschiisse
von Dritten zu einer Verringerung der individuellen Opportunit4tskosten fithren.
Dies gilt jedoch nicht oder nur eingeschrénkt fiir Ubertragungen der Eltern.

An dieser Stelle sei noch einmal auf die in Kapitel C.I1.2.c) angesprochene
unterschiedliche steuerliche Behandlung einer Ausbildungsfinanzierung iiber
Entsparung bzw. Kreditaufnahme und die damit verbundenen Verzerrungsef-
fekte hingewiesen. Wenn Vermdgensverringerung zu geringeren Zinseinnahmen
fiihrt, die entsprechend in geringerem Umfang das Steuereinkommen erhéhen,
so verringern sich in diesem Umfang die Nettokosten der Ausbildung. Kénnen
iiber Darlehensaufnahme finanzierte Ausbildungsaufwendungen steuerlich nicht
beriicksichtigt werden, so fithrt dies zu unterschiedlichen Nettorentabilititen ei-
ner Ausbildung in Abhingigkeit von der Finanzierungsart. Es wird spiter zu
zeigen sein, daB} dies auf die Bundesrepublik zutrifft.

Inwieweit dieser Verzerrungseffekt die Ausbildungsentscheidung des Auszu-
bildenden selbst beeinflufit, ist abhsingig von den vorbeschriebenen Verer-
bungskonstellationen. Wenn vererbt wird, egal in welchem Umfang, dann hat
die unterschiedliche Steuerbehandlung einer Ausbildungsfinanzierung {iber
Vermogensverringerung oder Kreditaufnahme Auswirkungen auf die Nettoren-
dite einer Ausbildung fiir den Auszubildenden.

Damit sind — abgesehen von staatlichen Transferleistungen — vier Formen der
Ausbildungsfinanzierung behandelt worden, die nun miteinander verglichen
werden sollen.

7 Dohmen
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e) Gegeniiberstellung und Vergleich der Finanzierungsalternativen

In diesem Kapitel wurden unterschiedliche Arten der Ausbildungsfinanzie-
rung dargestellt: Vermogensverzehr, Erwerbstitigkeit, Kreditaufnahme und El-
ternfinanzierung.

Auf einem vollkommenen Kapitalmarkt wéren die Zinsen auf allen Teil-
mirkten identisch und drei der Finanzierungsarten (Vermogensverzehr, Kre-
ditaufnahme und Unterhalt der Eltern) fithrten zum gleichen Ergebnis. Unab-
héngig von der individuellen Finanzierungsart wiirde ein Individuum c. p. im-
mer die gleiche Menge an Bildung nachfragen. Es wiirde solange zusitzliche
Bildung nachfragen, wie deren Rendite oberhalb des Kapitalmarktzinses l4ge.

Verldft man allerdings die theoretische Annahme eines vollkommenen
Marktes und betrachtet die Realitit, so liegt der Kreditzins oberhalb des Kapi-
talanlagezinses. Dieses bedeutet aber, dafl Individuen, die ihre Ausbildung tiber
Vermogensreduktion finanzieren konnen, c. p. mehr Bildung nachfragen werden
als Personen, die ihre Ausbildung iiber Darlehensaufnahme finanzieren miissen,
da bei ihnen die Grenzkosten aufgrund des geringeren Zinssatzes niedriger sind.

Wird die Ausbildungsfinanzierung durch die Eltern als Vorgriff auf das Erbe
angesehen, dann ist diese Finanzierungsart mit der Eigenfinanzierung identisch.
In dem Umfang, in dem die Eltern die Ausbildungsausgaben finanzieren, kon-
nen sie keine Ersparnisbildung vornehmen, wodurch sich die Hinterlassenschaft
verringert.

Ist keine Schenkung oder Hinterlassenschaft durch die Eltern geplant, so ver-
mindern sich aus Sicht des Kindes die o. g. Opportunititskosten. Dies wire
dann die Ausbildungsfinanzierung mit den geringsten Opportunitétskosten, die
zur lingst moglichen Ausbildung fithren wiirde. Allerdings setzt dies die An-
nahme egoistischen Verhaltens der Eltern voraus, so daf} gleichzeitig zu erwar-
ten ist, daB diese Eltern auch die Ausbildungsfinanzierung nur sehr ungern
iibernehmen werden. Hierauf wird in Kapitel C.III noch genauer einzugehen
sein.

Eine Finanzierung iiber Erwerbstitigkeit ist vorteilhaft, solange sie die Aus-
bildungsdauer und -qualitét nicht negativ beeinflufit bzw. dies in so geringem
MafBe der Fall ist, daB die hieraus resultierenden Kosten unterhalb der Kosten
anderer Finanzierungsarten liegen: Dies diirfte allerdings nur in sehr einge-
schrinktem Umfang zutreffend sein, d. h., Erwerbsfinanzierung diirfte in einer
Minderheit der Fille oder nur mit einem geringen Finanzierungsanteil vorteil-
haft sein.

Die vorliegende Analyse steht allerdings unter dem Vorbehalt, daB3 die Indi-
viduen risikoneutral sind, die verschiedenen Finanzierungsalternativen gleich
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bewerten und die Ausbildungsertréige hinsichtlich der Diskontierungsrate inter-
subjektiv indifferent sind. Nur unter dieser Voraussetzung erfolgt die Investiti-
onsentscheidung auf der Grundlage des relevanten Kapitalmarktzinses bzw. ist
der Grenzertrag der Ausbildung im Optimum mit diesem identisch. Da jedoch
die Empirie der Bildungsnachfrage und auch die Bildungsnachfragetheorie zu
anderen Ergebnissen kommen,” ist im folgenden Abschnitt auf subjektive Ein-
fluflfaktoren einzugehen.

/) Subjektive Einflufifaktoren auf die Bildungswahlentscheidung

Die folgenden Ausfihrungen zielen auf eine Spezifikation der bisherigen
Annahmen ab. Bevor hierauf im einzelnen eingegangen wird, erscheint es ange-
bracht, die beiden wesentlichen Gleichungen noch einmal in Erinnerung zu ru-
fen: Es gilt:

(C-8) Yo (Eo(£:2):Co) > You (Eoi (£:2);:Co0) + KR(£2)
unter der Nebenbedingung
(€9) KR(f, g) + K*= A= Vo + E+ D+ U+ Tp+ Tz,

Eine erste Modifikation der vorstehenden Gleichung ergibt sich durch die
zeitliche Diskrepanz zwischen dem Investitions- und dem Ertragszeitraum.
Wenn unterstellt wird, daB eine Berechnung der zuktinftigen Ertrdge moglich
ist,” dann miissen diese auf den Zeitpunkt der Entscheidungsfindung abdiskon-
tiert werden. Hierdurch veréndert sich die linke Seite in Gleichung (C-8) zu

(C-15) & [Yy (Eb(f,2);Cy)] mitd = 1/(1+r+5).

Bei der Wahl des Diskontierungssatzes & fiir die Abzinsung spiterer (zu-
kiinftiger) Einnahmen sind sowohl die voraussichtliche Zinsentwicklung r, d. h.,
die objektive Diskontierungsrate’’ als auch die Risikopriferenzen f, die subjek-
tive Diskontierungsrate’®, zu beriicksichtigen. Beide GroBen beeinflussen die
Hoéhe des individuell zugrundezulegenden Diskontierungszinssatzes. Dabei gilt,

5 Vgl. hierzu Harngvist, 1978; Wessel, 1980; Helberger / Palamidis, 1989; 1992.

7 Selbst Becker ((1964) 1993, S. 59f.) raumt erhebliche Probleme bei der Kosten-
Ertragsberechnung einer Ausbildung ein.

" Vgl. zur Unterscheidung zwischen objektiver und subjektiver Diskontierungsrate
Kuna, 1980, S. 90.

"8 Unter das subjektive Risiko fillt auch die Abschétzung des Arbeitsmarkterfolges,
der fiir SchellhaaB (1988, S. 103) gerade bei sozial benachteiligten Auszubildenden am
schlechtesten vorauszusehen ist.
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je hoher die Risikoaversion, desto hoher ist der Zinssatz fiir die Abdiskontie-
rung zukiinftiger Einkommen. Dies bedeutet zugleich, dal der Ertrag einer
Ausbildung um so hoher sein muB, je risikoaverser ein Individuum ist. Bei glei-
chem Ertrag wird ein risikoliebendes Individuum eher eine Ausbildung aufneh-
men bzw. eine groflere Menge Bildung nachfragen als ein risikoscheues.

Wenn ferner die Annahme richtig ist, daB die Risikoaversion negativ mit
dem Einkommen (der Eltern) korreliert,” dann werden Kinder aus einkom-
mensschwachen Familien bei gegebener Kosten- und undiskontierter Ertragssi-
tuation aufgrund ihrer subjektiven Diskontierungsrate weniger Ausbildung
nachfragen, d. h., ihre Ausbildung wird kiirzer sein als die von Kindern aus ein-
kommensstirkeren Familien.®® D. h. jedoch, daB die hShere Risikoaversion zu
einer Diskrepanz zwischen dem individuellen und dem sozialen Optimum fiihrt,
woraus ein erster Anlaf} staatlicher Intervention resultieren wiirde.

™ Vgl. Barr, 1989a, S. 114; 1989b, S. 26; West, 1994, S. 10. Kuna (1980, S. 89f.)
begriindet dies mit Blick auf einige Untersuchungen damit, ,,daB ein Problem von Fami-
lien mit geringem Einkommen ihre Unfihigkeit ist, langfristig zu planen, die Unkenntnis
zukiinftiger Implikationen gegenwirtiger Handlungen.“ Auch der von Biichel / Helberger
(1995, S.36ff.) festgestellte iiberproportionale Anteil von aus ,bildungsferneren
Schichten kommenden Akademikern (Studierenden) mit einer Doppelqualifikation
(Lehre plus Studium), deutet in diese Richtung. Die positive Korrelation zwischen ,,bil-
dungsfernerer Herkunft und Doppelqualifikation wird von Lewin / Minks / Uhde (1996,
S. 436) bestitigt.

Daraus ableitend und zusammenfassend spricht Biichel (1997a, S. 621) von einer
Strategie der Risikominimierung. Zu soziologischen Ansétzen, die in die gleiche Rich-
tung weisen, siehe die Nachweise bei Biichel, 19974, S. 621.

% Dieses wire dann eine ,,natiirliche® Erklirung hinsichtlich der erheblichen Dis-
krepanzen bei der sozialen Zusammensetzung vor allem der Studierenden. Nach der 14.
Sozialerhebung stammten 1994 14 % der Studierenden aus niedrigen, 28 % aus mittle-
ren, 31 % aus gehobenen und 27 % aus hohen Schichten (vgl. Deutsches Studenten-
werk, 1995, S. 52ff.). Noch deutlicher erscheint die Statusgruppenzugehérigkeit, die
gleichzeitig den Vorteil einer gruppeninternen Betrachtung hat. Nach den im Rahmen
der 15. Sozialerhebung korrigierten Ergebnissen studierten 1992 bezogen auf je 100 al-
ters- und statusgleiche Kinder: 15 Arbeiter-, 39 Angestellten-, 65 Beamten- und 44
Selbstindigenkinder (vgl. Schnitzer /Isserstedt/ MiiBig-Trapp /Schreiber, 1998, S. 7).

Diese Ergebnisse werden im wesentlichen durch die 15. Sozialerhebung bestitigt
(vgl. Schnitzer / Isserstedt | MiiBig-Trapp / Schreiber, 1998, S. 6ff.). Danach ergibt sich
eine Verschiebung vor allem zwischen den gehobenen (27 %) und den hohen Schichten
(31 %), die vor allem auf die neuen Lénder zuriickzufithren ist. Bei der Studierneigung
nach Statusgruppenzugehdrigkeit ergeben sich einige stirkere Verdnderungen. So hat
sich der Anteil der studierenden Beamtenkinder an der altersgleichen Bevdlkerung von
65 auf 56 % verringert, wihrend er bei den Selbstidndigenkindern von 44 auf 47 % ge-
stiegen ist. Demgegeniiber sind die Verschiebungen bei den beiden anderen Gruppen
marginal.



I1. Okonomie individueller Bildungswahlentscheidungen 101

Der zweite Einflu3faktor auf die Diskontierungsrate ergibt sich aus dem ho-
heren Zinssatz fiir Darlehen im Vergleich zu dem fiir Ersparnisse, was dazu
fiihrt, dafl Ausbildungsberechtigte aus einkommensschwachen Familien wieder-
um einen hoheren Zinssatz fiir ihre Berechnungen zugrunde legen miissen als
diejenigen, die aus einkommensstirkeren Familien stammen. D. h., unter sonst
gleichen Umstinden muf3 der Grenzertrag aus Ausbildungsinvestitionen von
Kindern aus einkommensschwachen Familien hoher sein als der von Auszubil-
denden aus einkommensstérkeren Familien.

Gleichzeitig 148t sich am Kapitalmarkt beobachten, da8 der Kapitalanlage-
zins mit zunehmendem Kapitalanlagevolumen steigt. Damit ergébe sich eine
zunichst abnehmende und anschliefend zunehmende Zinskurve, die entspre-
chend mit zun4chst sinkenden und anschliefend steigenden Grenzertrigen einer
Ausbildung einhergehen wilrde. Damit wiéren fiir den mittleren Einkommensbe-
reich c. p. geringere Grenzertriige erforderlich als fiir Ausbildungswillige aus
dem unteren oder oberen Einkommenssegment.®'

Ein dritter Einflufaktor auf den Diskontierungssatz resultiert aus unter-
schiedlichen Préferenzen hinsichtlich des Gegenwarts- oder Zukunftskonsums.
Unter der Annahme, dafl der Gegenwartskonsum gegeniiber dem Zukunfiskon-
sum bevorzugt wird, fithrt dies dazu, daf} sich der zugrunde zu legende Diskon-
tierungszinssatz weiter erh6hen muf. Ist auch an dieser Stelle die Annahme ge-
rechtfertigt, daB die Vorliebe fiir Gegenwartskonsum negativ mit dem Elter-
neinkommen korreliert,*” dann wird der subjektive Zinsfaktor ¥ durch zwei
Faktoren beeinfluft, die die Wahrscheinlichkeit einer weiterfithrenden Ausbil-
dung fiir Kinder aus einkommensschwachen Familien verringern. Auch dies
kann einen Rechtfertigungsgrund fiir staatliche Interventionen begriinden.

81 Andernfalls kénnen Humankapital- und Sachkapitalinvestitionen keine vollstéin-
digen Substitute sein, es sei denn, zwischen beiden Bereichen bestiinde eine positive
Korrelation, so daB Bildungs- und Sach- oder Geldkapitalrendite bei geeigneter Diver-
sifizierung eine hohere Gesamtrendite ermdglichten.

82 Diese Annahme 148t sich daraus begriinden, daB im unteren Einkommensbereich
auch die Kinder von den geringeren Konsummdglichkeiten betroffen sind, d. h., ihr
Grenznutzen aus gegenwirtigem Konsum diirfte relativ hoch sein. Sie wiirden daher die
Erzielung eines eigenen Einkommens zur aktuellen Bediirfnisbefriedigung gegeniiber
spéter hoheren Einkiinften bevorzugen. Mit zunehmendem Elterneinkommen steigt das
von den Kindern erreichte Nutzenniveau, so da3 der Grenznutzen aus dem gegenwirti-
gen Konsum sinkt, verbunden mit einem hoheren Grenznutzen aus zukiinftigem Kon-
sum. Damit wiirde aber der kritische Zinssatz wiederum negativ mit dem (Eltern-) Ein-
kommen korrelieren, mit der Folge einer mit dem (Eltern-)Einkommen steigenden Bil-
dungsnachfrage.
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Damit kénnen zwei von drei Faktoren, die die individuelle Diskontierungs-
rate beeinflussen, erkldren, warum die Bildungsnachfrage positiv mit dem El-
terneinkommen Kkorreliert, und die umgekehrt, weshalb Kinder aus einkom-
mensschwicheren Familien weniger lange Ausbildungen bevorzugen.

Die zweite wesentliche Erweiterung der Analyse bezieht sich auf die subjek-
tive Bewertung der unterschiedlichen Finanzierungsformen. In den vorangegan-
genen Abschnitten war herausgearbeitet worden, daf3 sich aus 8konomischer
Sicht Unterschiede nur aufgrund des unvollkommenen Kapitalmarktes mit sei-
nen unterschiedlichen Soll- und Habenzinsen sowie der Moglichkeit ergeben,
daB die Eltern nicht vererben. Letzteres bedeutet, da3 die Unterhaltsleistungen
der Eltern als ZuschuB8 angesehen werden koénnen. Andernfalls handelt es sich
um eine vorzeitige Ubertragung, die konomisch als Vorgriff auf das spitere
Erbe anzusehen ist. Aus Sicht des Ausbildungswilligen entspricht der Wert die-
ser Ubertragung dem diskontierten Wert des Erbes.

Die grundlegende Frage ist aber, ob dieser Zusammenhang zwischen elterli-
chen Unterhaltsleistungen und Minderung des Erbes von den Ausbildungswilli-
gen so erkannt wird. Dafiir, daB diese nicht gesehen wird, sprechen AuBerungen
z. B. von Studierendenvertretern, wonach Kinder, deren Ausbildung tiber die
Eltern finanziert wird, gegeniiber BAf6G-Gefbrderten im Vorteil sind.*

Ein Erkldrungsansatz fiir diesen Informationsschleier konnte darin liegen,
daB eine Darlehensaufnahme mit spiteren Riickzahlungsverpflichtungen ver-
bunden ist, der Erbvorgriff durch den Elternunterhalt jedoch nicht. Unterstellt
man, daB Riickzahlungsverpflichtungen bewuBter wahrgenommen werden,®
dann ist eine Darlehensaufnahme mit — subjektiv empfundenen — hoheren Ko-
sten verbunden, wodurch die Kosten-Ertrags-Kalkulation negativ beeinflufit
wird.® Wenn diese Uberlegung richtig ist, dann diirfte die Verzinsung des Dar-

 Auch die Ansicht von Holtzmann (1994, S. 13), daB elterliche Unterhaltsleistun-
gen die Opportunititskosten der Ausbildung verringerten, ist nur mit einer Bewertung
der Ubertragung als ZuschuB vereinbar.

% Fiir eine solche BewuBtheitsdifferenz spricht auch, da8 in der BAf8G- und Studi-
engebiihrendiskussion immer wieder auf den Abschreckungseffekt der Verschuldung
hingewiesen wird (vgl. etwa Brunn, 1996, S. 1), wihrend die deutlich héheren Opportu-
nititskosten durch entgangene Einnahmen aufgrund der langen Studienzeiten meistens
keine Erwihnung finden. Davon unabhingig ist die Frage, ob die Einfihrung von Studi-
engebiihren ohne die komplementire Erhdhung der Ausbildungsfdrderung die Studien-
zeiten weiter verldngern wiirde, da die Studierenden in gréBerem Umfang erwerbstitig
werden miifiten (vgl. Brunn, 1996, S. 2f.).

%5 Analytisch ist ein Darlehen dann vergleichbar mit einer hoheren subjektiven Dis-
kontierungsrate oder einem aufgrund der Riickzahlungsverpflichtung geringeren verflig-
baren Einkommen. Fiir die Analogie zur hdheren Diskontierungsrate spricht die héhere
Wahrnehmungssensibilitit. Umgekehrt miiBte ndmlich die Gegenwartskonsumpriferenz
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lehens nicht nur iiber den objektiven Zinssatz, sondern — vermutlich noch stir-
ker — tiber die subjektive Diskontierungsrate auf die Kosten-Ertrags-Berech-
nung einwirken. Ist femer die Vermutung zutreffend, daB die Erfahrung mit
Kreditfinanzierungen (der Eltern) positiv mit dem Elterneinkommen korreliert,
dann diirfte die subjektive Diskontierungsrate fiir Kinder aus einkommens-
schwicheren Familien hoher sein als die von Kindern aus einkommensstirke-
ren.

Die vorgenannten Zusammenhénge diirfien gemeinsam mit den Schwierig-
keiten der Prognostizierbarkeit der zukiinftigen Einkommensentwicklung letzt-
lich zu erheblichen Problemen bei der individuellen Ertragsmaximierungsent-
scheidung fithren, wenn nicht gar letztlich unlSsbar erscheinen lassen.® Damit
fehlt dem Individuum aber eine wichtige Entscheidungsgrundlage, die die Hu-
mankapitaltheorie unterstellt. Empirische Untersuchungen kénnen aber Infor-
mationen iiber den Zusammenhang zwischen Ausbildungsniveau und Einkom-
men liefern.

3. Empirische Untersuchungen zum Bildungsverhalten

In empirischen Untersuchungen wird der Zusammenhang zwischen Ausbil-
dungsniveau und Einkommen regelm#Big nachgewiesen.®” Auch fur die (alte)
Bundesrepublik liegen einige Berechnungen zum Lebenseinkommen bzw. zur
Ausbildungsrendite vor, auf die nun kurz eingegangen wird.

a) Ausbildungsrenditen in Deutschland

In den letzten 20 Jahren sind verschiedene Arbeiten zum Lebenseinkommen
und zur Ausbildungsrendite in Deutschland vorgelegt worden. Hier soll zu-
néichst auf die Arbeit von Fuchs eingegangen werden.®*

dazu fithren, daB die Darlehensaufnahme bei der Bildungswahlentscheidung von gerin-
gerer Bedeutung ist, als dies offensichtlich der Fall ist.

% S0 in letzter Konsequenz wohl auch Becker, (1964) 1993, S. 91f.

%7 Siehe zu Ertragsratenberechnungen aus der jiingeren Zeit etwa: Stanovnik, 1997,
Grubb, 1997, Weisberg, 1995; Alba-Ramirez/San Segundo, 1995. Einen Uberblick iiber
private und soziale Ertragsraten im Zeitablauf bieten die Arbeiten von Psacharopoulos
1973; 1981b; 1985; 1994. Siche kritisch zu dieser Arbeit Bennell (1996) sowie die Er-
widerung von Psacharopoulos (1996).

8 Vgl. Fuchs, 1976, S. 180ff ; sowie auf der gleichen Grundlage mit aggregierten
Daten: Pfaff/Fuchs u. a., 19784, S. 96fY.; Pfaff/Fuchs/Kohler, 1978b, S. 185ff.
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Ausgehend von einer Querschnittsanalyse auf der Grundlage der Volkszih-
lung 1970 kommt er zu den in Tab. 2 wiedergegebenen Ergebnissen. Es zeigt
sich der — bei zunehmendem Ausbildungsniveau — erwartete Anstieg der undis-
kontierten Lebenseinkommen. Werden sie mit einer Rate von 5 % diskontiert,
ergibt sich lediglich eine Verdnderung: Universititsabsolventen haben nunmehr
ein geringeres Lebenseinkommen als Ingenieur- oder Fachhochschulabsolven-
ten. Interessant ist allerdings auch, daB das Lebenseinkommen mit Abitur deut-
lich hoher liegt als bei einer vollzeitschulischen Ausbildung, die ihrerseits nur
einen vergleichsweise geringen Einkommensvorteil gegeniiber der mittleren
Reife hat.

Ausbildungskategorie Lebenseinkommen in DM Verhiltnis der LEK
r=0% | r=5% r=0% | r=5%

Volksschule 427.505 66.640 1,0 1,0
Mittlere Reife 540.647 77.420 1,3 1,2
Abitur 705.502 90.104 1,7 1,4
Berufsfach-, Fach-

und Technikerschule 548.262 78.935 1,3 1,2
Ingenieurschule 821.788 104.689 1,9 1,6
Hochschule 881.133 104.421 2,1 1,6

r = Diskontierungssatz Quelle: Pfaff/Fuchs u.a., 1978a, S. 99

Tab. 2: Verfiigbare Lebenseinkommen (VL) nach 6 Ausbildungskategorien

Werden die Ergebnisse nach Geschlechtern differenziert, dann liegen die
Einkiinfte von Frauen erwartungsgeméf unterhalb derer von Ménnern mit ver-
gleichbarem Ausbildungshintergrund.®® Einen weiteren wesentlichen EinfluB-
faktor stellt die soziale Stellung des Berufes dar. So sind bei den Ménnern die
Einkommen von Selbstdndigen am hochsten, gefolgt von den Angestellten und
Beamten. Bei den Frauen erzielen die Beamtinnen hohere Einkommen als die
Selbstandigen und die Angestellten.

In einer disaggregierten Betrachtung von Fuchs ist das in Tab. 2 ausgewiese-
ne diskontiert hohere Lebenseinkommen von Fachhochschul- gegeniiber Uni-
versititsabsolventen nicht festzustellen.’® Allerdings verdienen hier mannliche
Hochschulabsolventen als Arbeiter weniger als Ingenieurschulabsolventen in
dieser Gruppe. Bei den Frauen trifft dies auf die Angestellten zu. Die grundle-
genden Ergebnisse der Arbeit von Fuchs wurden in nachfolgenden Arbei-
ten z. B. von Weifhuhn®', Weihuhn/Clement”™ und Helberger™ bestitigt.

8 Vgl. hierzu und im folgenden Fuchs, 1976, S. 180ff.
% vVgl. Fuchs, 1976, S. 182.
' Vgl. Weihuhn, 1977; 1978.
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Nun ist aus 6konomischer Sicht nicht allein entscheidend, ob eine Ausbil-
dung zu einem hoheren Einkommen fiihrt, sondern wie hoch ihre Rentabilitéit
ist. Bildungsrenditen wurden u. a. von Weihuhn/Clement (1982) und von Hel-
berger (1988) ermittelt. Hinsichtlich der Rendite von Erstausbildungen ermit-
telten Weiflhuhn/Clement die in Tab. 3 wiedergegebenen Werte, mit denen ca.
45 % der Einkommensunterschiede erklirt wurden.”

Ménner Frauen
1974 1977 1974 1977

1) Bezogen auf nichstniedrigeres Bildungsniveau (gem4B ublichem Bildungsverlauf)

HochschulabschluB / Nur Abitur 10,7 10,1 12,0 11,3
FachhochschulabschluB/Abgeschlossenene

Berufsausbildung 16,9 15,9 144 12,0
Nur Abitur / Ohne abgeschlossene Berufsausbildung 6,8 72 10,5 83

Abgeschlossene Berufsausbildung / Ohne abgeschlossene 8,0 94 9,0 82

2) Bezogen auf das Bildungsniveau "Ohne abgeschlossene Berufsausbildung"”

HochschulabschluB 93 9,0 11,5 10,2
FachhochschulabschluB 13,8 13,6 12,5 10,7
Nur Abitur 6,8 72 10,5 83
Abgeschlossene Berufsausbildung 8,0 9,4 9,0 82

Quelle: WeiBhuhn/Clement, 1982, S. 46

Tab. 3: Geschlechtsspezifische Bildungsrenditen nach Weihuhn/Clement

Es zeigten sich im Zeitablauf im unteren Segment tendenziell steigende, im
oberen tendenziell sinkende Bildungsrenditen. Als Folge der unterschiedlich
langen Zeitrdume, die fiir das Erreichen der néichst hoheren Qualifikationsstufe
erforderlich sind, ergibt sich einerseits eine Uberzeichnung der Bildungsrendi-
ten. Andererseits waren Beamte und Selbstéindige aufgrund der Verwendung der
Beschiftigtenstatistik nicht erfaflt, so dal auch eine Unterschitzung der Bil-
dungsrendite moglich wire. Im internationalen Vergleich waren die Bildungs-
renditen im unteren Qualifikationsbereich eher niedrig, wihrend sie im oberen
iiber denen anderer Lénder lagen.”

%2 Vgl. Weihuhn/Clement, 1982; 1983.

% Vgl. Helberger, 1982; 1988.

9 Vgl. Weihuhn/Clement, 1982, S. 47; 1983, S. 115. Gegeniiber anderen Model-
len weist dieses die niedrigsten Renditen aus, hat aber den hochsten Erklarungsgehalt.

% Vgl. Weihuhn/Clement, 1983, S. 145.
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Ausgehend vom Bildungsniveau ,,ohne abgeschlossene Berufsausbildung*
lagen die Renditen der Frauen — mit Ausnahme der Fachhochschulen — iiber de-
nen der Mnner.*

Auf der Basis des sozio-6konomischen Panels von 1984 kommt Helberger
fiir ménnliche, deutsche, unselbstindig Erwerbstitige zu den in Tab. 4 wieder-
gegeben Ergebnissen.”” Interessant ist hierbei seine Gegeniiberstellung der
Rentabilitit mit und ohne Einbeziehung der Opportunititskosten sowie fiir un-
terschiedliche Berufserfahrung. Selbst dann, wenn der vergleichsweise kurze
Zeitraum fiir die Berufserfahrung beriicksichtigt wird, erscheinen die Ertrags-
raten fiir ein zusitzliches Ausbildungsjahr iiberraschend gering. Der Koeffizient
fiir ein zusétzliches Ausbildungsjahr lag bei etwas iiber 6 %, verringerte sich je-
doch mit zunehmender Bildungsdauer.”® Da$ die Einbeziehung der Opportuni-
titskosten zu einer geringeren Nettorendite fithrt, erscheint ebenso evident, wie
die mit zunehmender Berufserfahrung steigenden Ausbildungsertrige.

Verglichene Abschliisse Berufsjahre Rentabilitit pro Jahr

s, | S, unkorrigiert (r) | korrigiert (r*)
Haupt-/Realschule 7 5 7,05% 3,37%

20 18 7,05% 5,37%
Hauptschule/Abitur 7 2 5,04% 1,20%

20 15 5,04% 3,16%
Fachhochschule/Universitit 7 4 3,29% 1,00%

20 17 3,29% 1,59%
Hauptschule/Universitit 20 10 6,28% 4,00%

Quelle: Helberger, 1988, S. 165

Tab. 4: Ausbildungsrendite mit (r*) und ohne
Beriicksichtigung der Opportunititskosten (r)

Bei der Interpretation der Ergebnisse von Helberger ist zu beriicksichtigen,
daB nur die Opportunititskosten, nicht jedoch die direkten Kosten der Bil-
dungsmaBnahme in die Berechnungen einbezogen wurden.” Da sich die direk-
ten ausbildungsbedingten Kosten jedoch in vergleichsweise engen Grenzen be-
wegen,'® wiirde eine entsprechende Erweiterung wahrscheinlich nur zu margi-

% Als Erkldrungsansatz sehen WeiBhuhn /Clement (1983, S. 146) das niedrige Ein-
kommen von Sozialarbeiterinnen und den fast durchweg minnlich besetzten ,,einkom-
mensstarken® Ingenieurberuf.

9 Vgl. Helberger, 1988, S. 163ft.

%8 Vgl. Helberger, 1988, S. 165ff.

% Vgl. Helberger, 1988, S. 152.

100 Vgl. Weifhuhn/Clement, 1982, S. 44.
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nalen Verdnderungen filhren. Ferner werden auch nur die in der Beschiftigten-
statistik erfaiten Einkommen der Arbeiter und Angestellten zugrunde gelegt.
D. h., die h4ufig hoheren Einkommen der Selbstdndigen, aber auch die teilweise
niedrigeren Bruttoeinkommen der Beamten'®" bleiben unberiicksichtigt.

In einer Zeitraumbetrachtung von Mitte der 70er bis Ende der 80er Jahre
kamen Bellman / Reinberg / Tessaring zu dem Ergebnis, daB sich die Einkom-
mensverteilung trotz der Bildungsexpansion so gut wie nicht verdndert hatte.
Lediglich bei den Berufsanfingern ergab sich eine tendenzielle Verringerung
der qualifikationsbezogenen Einkommensdifferenzen, wobei ldngerfristige Wir-
kungen noch nicht beurteilt werden konnten.'”” Ein Vergleich der Bildungsren-
diten zeigte unterschiedliche Tendenzen, wie aus Tab. 5 hervorgeht.

Jahr  19... 76 77 78 79 80 81 8 83 84 85 86 87

abgeschlossene Berufsausbildung

(ohne Abitur)/ohne abgeschlossene

Berufsausbildung 70 74 73 7,1 70 72 7,1 13 7,5 7,5 14 7,1
FachhochschulabschluB /abgeschlossene

Berufsausbildung (ohne Abitur) 85 89 94 93 90 88 94 99 10,1 10,2 10,1 10,3
HochschulabschluB /abgeschlossene

Berufsausbildung (ohne Abitur) 39 42 45 46 44 44 47 50 49 51 50 49
HochschulabschluB/

FachhochschulabschluB - 02 01 02 03 03 03 05 0,1 04 04 0
Bemerkung: Es wird jeweils das Bildungsniveau vor dem Schragstrich mit dem danach verglichen.

Quelle: Bellmann/Reinberg /Tessaring, 1994

Tab. 5: Bildungsrenditen pro zusitzlichem Ausbildungsjahr
nach unterschiedlichen Qualifikationensgruppen (in %)

Hierbei bestitigte sich das auch von Helberger festgestellte Ergebnis teilwei-
se recht geringer Bildungsrenditen. Eine ,respektable Rendite* versprach dem-
nach nur ein Fachhochschulstudium im Vergleich zu einer abgeschlossenen Be-
rufsausbildung und diese wiederum — mit Einschrdnkungen — gegeniiber einer
reinen Schulausbildung. Insgesamt lag aber die durchschnittliche Rendite von
Humankapitalinvestitionen unterhalb derer von Sachkapitalinvestitionen'® bzw.
Kapitalmarktanlagen'®.

T'vgl. Fuchs, 1976, S. 182.
192 yol. Bellmann/Reinberg | Tessaring, 1984, S. 55.

193 Dies ist in entwickelten Lindern durchaus ublich, allerdings auf einem fast dop-
pelt so hohen Niveau (vgl. etwa Psacharopoulos, 1985, S. 591).

1% DaB auch dies international nicht ungewthnlich ist, zeigt Tab. 6.
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In einer neueren Untersuchung haben Griiske und Holtzmann die Bruttole-
benseinkommen ausschlieflich von ménnlichen Akademikern fiir 1983, nach
Ausbildungsgruppen differenziert, ermittelt. Hierbei wird die erhebliche Streu-
ung der Einkommen deutlich, die diskontiert zwischen 234.000 und
654.000 DM lagen.'” Da jedoch keine weitergehenden Analysen des Leben-
seinkommens durchgeflihrt wurden, kénnen keine Einkommensvergleiche vor-
genommen werden. Aufgrund der Verwendung des Bruttoeinkommenskonzep-
tes ist das ausgewiesene Lebenseinkommen als iiberhtht anzusehen, zumal die
progressive Besteuerung die Einkommen tendenziell (leicht) nivelliert.'%

Die Annahme mit zunehmendem Ausbildungsniveau abnehmender Grenzer-
triige wird teilweise bestitigt'”” und teilweise nicht.'®® DaB die unterschiedlichen
Ertrige zwischen Ménnern und Frauen weiterhin bestehen, wurde auch durch
einige jiingere Untersuchungen bestitigt.'® Dies ist allerdings zum Teil auch
darauf zuriickzufithren, da8 Frauen eher ,marktferne” Studienrichtungen wih-
len.""® Werden allerdings die geschlechtsspezifischen Einkommensdifferentiale
betrachtet, so sind diese bei Frauen gréBer als bei Mannern.'"!

Die vorstehenden Betrachtungen scheinen die Humankapitaltheorie im we-
sentlichen zu bestitigen, die ja davon ausgeht, dafl sich zusitzliche Ausbil-
dungszeiten in einem hoheren Lebenseinkommen niederschlagen.

19 Vgl. Griiske, 1994, S. 141; Holtzmann, 1994, S. XXIII. Diskontiert wurde mit
einer Rate von 5 %. Die undiskontierten Einkommen betragen 2,8 bis 6,0 Mio. DM.

1% Siehe hierzu beispielsweise WeiBhuhn, 1978, S. 168. Hierbei darf allerdings
nicht iibersehen werden, dal mit zunehmendem Einkommen die Méglichkeit zur Inan-
spruchnahme von Abschreibungsméglichkeiten steigt, die wiederum Auswirkungen auf
das Nettoeinkommen haben kdnnten. Dies bedeutet natiirlich auch, da das Nettoein-
kommenskonzept zur Berechnung der Lebenseinkommensdifferenzen und damit der
Bildungsrenditen nicht unproblematisch ist.

197 Vgl. Helberger, 1988, S. 165.

198 Die Ergebnisse von Psacharopoulos (1994) sind teilweise bestitigend, teilweise
widersprechend (vgl. zusammenfassend Graff, 1995, S. 12; World Bank, 1995, S. 22.
Auch WeiBhuhn / Clement (1982, S. 46ff.) kommen zu teilweise divergierenden Ergeb-
nissen.

Becker | Murphy / Tamura halten sogar einen positiven Zusammenhang zwischen Bil-
dungsinvestitionen und Ertréigen fir moglich, auch wenn sie dies mit dem Hinweis ,,at
least until the stock becomes large* einschrénken (vgl. Becker / Murphy | Tamura, 1990,
S. S13).

199 vgl. Biichel /| Weihuhn, 1997, S. 32ff. u. 71ff; Biichel/Bausch, 1997, S. 8ff.

119 ygl. Biichel/Bausch, 1997, S. 10.

m Vgl. Biichel | Weihuhn, 1997, S. T1ff. sowie Psacharopoulos, 1994, S. 1327,
OECD/CERI, 1998, S. 71.
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Die bereits erwéhnte Untersuchung von Biichel und Bausch (1997) kommt
hingegen zu dem Ergebnis, daB dies hinsichtlich der Doppelqualifizierung Leh-
re und Studium nicht zutrifft, d. h., sie fithrt nicht (zu bedeutsamen) Einkom-
mensvorteilen beim Berufseinstieg, was auf eine Bestitigung der Signaling-
bzw. Screening-Ansttze hinausliefe.'"?

Women Men Rate of
Non- Non- return on
Upper | university | University | Upper | university | University | business
secondary | tertiary | education | secondary | tertiary | education | capital
Australia 12,5 7,9 6,7 7.5 9,7 10,4 13,6
Canada 16,1 28,1 28,5 12,5 23,0 16,5 193
Czech Republic 13,8 - 7,0 22,0 - 8,7 -
Denmark 11,8 S5,1 9,2 10,4 52 11,0 10,7
Finland 8,1 12,2 143 10,4 10,5 14,8 9,4
France 14,1 20,1 12,7 14,2 17,6 14,1 15,0
Germany 55 8,7 8,2 5,7 16,6 10,9 13,7
Ireland 288 8,2 17,4 18,6 11,7 14,0 14,4
Italy 9,5 - 4,6 10,4 - 9,9 15,9
Netherlands 244 - 10,5 14,1 - 10,8 179
New Zealand 11,2 -0,5 10,3 12,8 -11,5 11,6 18,5
Norway 17,3 7.8 133 11,3 9,4 11,6 7,6
Portugal 324 - 283 333 - 273 -
Sweden 9,9 42 53 10,9 6,5 82 14,2
Switzerland 22,1 17,3 52 19,0 27,1 55 42
United Kingdom 19,1 13,7 19,1 14,3 4,8 12,7 11,8
United States 22,9 10,5 12,6 26,3 8,9 12,6 18,3
Average
(unweighted) 16,4 11,1 12,5 14,9 10,7 12,4 13,6
Coefficient of
variation
for above 0,44 0,68 0,56 0,46 0,89 0,36 0,30

Quelle: OECD, 1997a, S. 272: 1997b, S. 35. 102: 1998

Tab. 6: Soziale Ertrage in verschiedenen Bildungsbereichen nach Geschlecht

In einer kiirzlich verdffentlichten Arbeit hat die OECD die sozialen Bil-
dungsertrige'”® ermittelt und nach Bereichen aufgegliedert (sieche Tab. 6).'"

112 ygl. Biichel /Bausch, 1997, S. 1f.

113 Hierbei werden die individuellen Bruttoeinkommen mit den gesamten privaten
und 6ffentlichen Kosten in Beziehiing gesetzt, so daB es sich nicht um die gesamten so-
zialen Ertrdge handelt (vgl. etwa OECD/CERI, 19974, S. 268; 1997b; 1998, S. 69), wo-
bei zu beriicksichtigen ist, daB die sozialen Ertrége eigentlich mehr umfassen als nur die
individuellen Bruttoeinkommen (z. B. externe Ertrige, nicht-monetére Ertrége). Insofern
handelt es sich um eine Mischform von individuellen und sozialen Kosten und Ertrigen.
Diese Einschrinkung gilt fur alle diesbeziiglichen Arbeiten, soweit sie vom Bruttoein-
kommen als Grundlage ausgehen.
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Hierbei zeigt sich, daB8 die Bildungsrendite in Deutschland, trotz der fast aus-
schlieBlich 6ffentlichen Finanzierung, auch im internationalen Vergleich eher
gering ist. Bei Frauen betrégt die Rendite maximal 9 %, bei M4nnern im aufler-
universitdren Tertidrbereich 17 %. Die Rendite der erwerbstitigen Universitéts-
absolventen liegt bei 11 %.""® Die Tatsache, daB die Bildungsrenditen der Frau-
en unterhalb derer von Miannern liegen,'' konnte auch darauf zuriickzufithren
sein, daB die Daten nicht hinsichtlich der héheren Teilzeitquote von Frauen be-
reinigt worden sind.

b) Inaddquate Beschdftigung

Seit einigen Jahren wird verstdrkt iiber die Abstimmung von Ausbildungs-
und Beschiftigungssystem, insbesondere hinsichtlich des Hochschulbereichs
diskutiert. Die Unattraktivitit des Studiums wird dabei vor allem mit dem An-
teil der eine unterwertige Beschiftigung austibenden Akademiker begriindet.'!’

Mit Blick auf humankapitaltheoretische Uberlegungen stellen sich verschie-
dene Fragen: Erstens, bezieht sich die Problematik inad4quater Beschéiftigung
nur auf den Hochschulbereich bzw. wie hoch ist der jeweilige Anteil bei den
verschiedenen Qualifikationsgruppen? Zweitens, welche Auswirkungen hat eine
inadédquate Beschiftigung auf den Karriereverlauf? Und drittens, wie wird das
(Lebens-)Einkommen davon tangiert?

In den letzten Jahren wurden mehrere Untersuchungen vorgelegt, die sich mit
dem Thema inadiquater Beschiftigung auseinandersetzten.'”® Tessaring ermit-

"4 In fritheren Arbeiten wurden die gleichen Ertragsraten als individuelle Ertrige
ausgewiesen (vgl. OECD / CERI, 19972, S. 268fT.; 1997b, S. 271F.).

115 Einschrénkend ist zum einen darauf hinzuweisen, da8 nur die Ertrige der aktuell
erwerbstitigen Absolventen beriicksichtigt wurden, d. h., einerseits ist die Bildungsren-
dite iiberhoht ausgewiesen, andererseits sind Ertragsdifferenzen verzerrt ausgewiesen,
wenn Unterschiede beim Arbeitslosigkeitsrisiko vorliegen. Siche zu den Einschrinkun-
gen der Ergebnisse insgesamt OECD / CERI, 19974, S. 270; 1997b, S. 34; 1998, S. 70.
Zur Unterschitzung der Renditen trégt auch die ausschlieBliche Erfassung der individu-
ellen Bruttoeinkommen bei, denen die gesamten privaten und dffentlichen Kosten ge-
geniibergestellt werden.

116 ygl. hierzu Biichel / Weihuhn, 1997, S. 711f.; Psacharopoulos, 1994, S. 1327.

"7 Auf die Problematik des Hedging-option-Ansatzes im Falle divergierender Ent-
wicklungen zwischen Bildungs- und Beschéftigungssystem hat bereits Weihuhn (1977,
S. 125) hingewiesen.

ns Vgl. hierzu u. a. Plicht /Schober /Schreyer, 1994; Biichel | WeiShuhn, 1997; Bii-
chel, 1996; auch kritisch zu den Ergebnissen von Plicht / Schober | Schreyer, 1994,
Szydlik, 1996; Biichel, 1997.
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telt auf der Grundlage des Mikrozensus” 1989 bei im dualen System Ausgebil-
deten einen Anteil von knapp 30 % (Ménner 24 %, Frauen 35 %), die unter-
wertig auf An- oder Ungelerntenpositionen eingesetzt sind.'”® Nach einer Fort-
bildung an einer Fach-, Meister- oder Technikerschule verringerte sich der An-
teil unterwertiger Beschéftigung auf durchschnittlich 21 %. Wihrend der Anteil
bei den Ménnern auf 17 % sank, erhdhte er sich bei den Frauen auf 38 %. Fach-
hochschulabsolventen waren zu 10 % (Ménner 7 %, Frauen 21 %) und Univer-
sititsabsolventen zu 16 % (Ménner 12 %, Frauen 24 %) auf ind4quaten Positio-
nen eingesetzt.

Bei einer nur auf Hochschulabsolventen bezogenen Auswertung ermittelten
Plicht /| Schober | Schreyer (1994) nur relativ geringe Veridnderungen im Zeitab-
lauf. Sie errechneten Bandbreiten hinsichtlich der unterwertigen Beschéftigung.
Zwischen 1985 und 1991 hatte sich der Anteil unterwertig beschiftigter Aka-
demiker von 7-16 % auf 8—17 % erhoht, allerdings war diese Erhdhung vor al-
lem auf die Universititsabsolventinnen zuriickzufithren. Bei ihnen stieg der
Anteil von 6,7-18,4 % auf 10,6-21,9 %, wihrend bei allen anderen Gruppen
nur vergleichsweise marginale Veridnderungen festzustellen waren. Am wenig-
sten von inad4quater Beschiftigung betroffen waren méinnliche Universitéitsab-
solventen (1991: 6,0~12,2 %), gefolgt von den Fachhochschulabsolventen (7,5—
15,9 %), wihrend FH-Absolventinnen zu 18,8-33,2 % unterwertig eingesetzt
waren. Bei der letztgenannten Gruppe hat sich jedoch eine geringfiigige Ver-
besserung ergeben. Uberproportional betroffen waren auch Berufseinsteiger
sowie Absolventen geisteswissenschaftlicher und pidagogischer Ficher.'”

Aufgrund einer ausfiihrlichen Analyse der Berufseinsteigerproblematik kam
Biichel (1996) zu dem SchluB}, daf3 es sich dabei weniger um einen Karriere-
zeitpunkteffekt, als vielmehr um einen Strukturwandel handeln diirfte. Er er-
wartet eine zunehmende Bedeutung des Problems unterwertiger Beschiftigung
von Akademikern in Deutschland.

Biichel | Weifhuhn (1996; 1997) ermittelten in ihren fritheren Untersuchun-
gen eine negative Korrelation zwischen Qualifikationsniveau und dem Anteil
unterwertiger Beschiftigung, sofern von einer aggregierten Betrachtung oder
ausschlieBlich von Minnern ausgegangen wurde. Bei Frauen zeigten sich kaum
qualifikationsspezifische Unterschiede. Etwa jede vierte Frau wurde unterhalb
ihrer Qualifikation eingesetzt.'*’

119 ygl. hierzu und im folgenden: Tessaring, 1993, S. 147f.

120 vgl. im einzelnen: Plicht / Schober / Schreyer, 1994, S. 192ff. Siche allerdings
kritisch zum Untersuchungsdesign: Biichel, 1996.

121 Vgl. Biichel/ Weif3huhn, 1997, S. 291f.
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Wurde zusitzlich das Alter mit bertiicksichtigt, so zeigten sich tendenziell
gegenldufige Entwicklungen: Wihrend die unterwertige Beschéftigung bei be-
ruflicher Ausbildung mit dem Alter anstieg, war bei Akademikern eine riickldu-
fige Tendenz, wenn auch mit gewissen Einschrénkungen, festzustellen. Dies be-
stitigte die bereits bei Biichel (1996) ausgewiesenen zunehmenden Ubergangs-
probleme von Jungakademikern.'?

Ein starker Riickgang der inadiquaten Beschiftigung zeigte sich bei den
Frauen mit abgeschlossener Berufsausbildung fiir das Jahr 1995. Statt iiber
23 %,'2 wie bis einschlieBlich 1993, waren nur noch 17,5 % unterwertig be-
schiftigt. Bei den Akademikerinnen hatte sich der Anteil leicht erh$ht, wohin-
gegen bei den Akademikern ein leichter Riickgang sowie eine Verschiebung
zugunsten der nur von geringem Qualifikationsverlust Betroffenen festzustellen
war. Bei den Ménnern mit abgeschlossener Berufsausbildung zeigt sich eine
leicht erhohte Rate.'?*

Die — soweit ersichtlich — einzige Untersuchung, in der auch die Karrierefol-
gen inad4quater Beschiftigung betrachtet werden, ist die Arbeit von Biichel.'”
Er kam dabei zu einem eher negativen Ergebnis im Vergleich zum Status Ar-
beitslosigkeit, d. h., der Ubergang in ausbildungsadiquate Beschiftigungsver-
hiltnisse gelang Personen, die sich auf einer unterwertigen Position befanden,
nicht haufiger, sondern eher seltener als Personen, die arbeitslos waren. Damit
aber wire die Annahme eines unterwertigen Beschiftigungsverhiltnisses unter
Karrieregesichtspunkten nicht empfehlenswert. Als dritter Aspekt verbleibt so-
mit noch die Frage nach den Einkommenswirkungen.

Beim Einkommensvergleich zeigt sich, daB Uberqualifizierte mehr verdien-
ten als adsiquat Ausgebildete auf einem vergleichbaren Arbeitsplatz'*® bzw. all-
gemein im Durchschnitt'?’. Szydlik ermittelte auf der Grundlage des SOEP 1993
Einkommensdifferenzen von 20 % zwischen inaddquat Eingesetzten mit einer
Berufsausbildung und adiquat Beschiftigten ohne Ausbildung. Akademiker
verdienten gar bis zu 46 % mehr als addquat Beschiftigte mit niedrigerem Aus-
bildungsniveau. Verglichen mit adiquat Beschiftigten gleicher Ausbildungsstu-

122 ygl. Biichel | Weihuhn, 1997, S. 31.
12 Vgl. hierzu und im folgenden Biichel, 1997b, Tab. 511-1.

12 Eine ausfithrlichere Analyse der sozio-okonomischen und regionalen Kompo-
nenten inad4quater Beschéftigung findet sich bei Biichel, 1997b, S. 120ff.

123 ygl. Biichel, 1997b, S. 145ff.

126 Vgl. Szydlik, 1996, S. 302fF.; Biichel (1997b, S. 164ff., Tab. 541-1) bestitigt die-
se Aussage fiir Akademiker, wihrend sie weder fiir westdeutsche Arbeitnehmer mit einer
abgeschlossener Berufsausbildung noch fiir ostdeutsche Mé#nner allgemein giiltig sei.

127 vgl. Biichel | Weifhuhn, 1996, S. A12ff,; 1997, S. 71ff.
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fe verdienten Uberqualifizierte mit einer Berufsausbildung durchschnittlich
11 % und Akademiker 30 % weniger pro Stunde.'?®

Biichel'” ermittelte auf der Basis des SOEP 1995 bei inadiquat beschiftig-
ten westdeutschen Akademikern Einkommensvorteile von 8,5 % bzw. 6,9 %
gegeniiber addquat Beschiftigten mit abgeschlossener Berufsausbildung. Waren
letztere inaddquat eingesetzt, lagen ihre Bruttomonatseinkommen 1,5 bzw.
8,7 % unter denen von nicht ausgebildeten. In Ostdeutschland beliefen sich die
Relationen auf 6,5 % bzw. 4,7 % und -0,6 bzw. +2,2 %."° Bezogen auf den
Stundenlohn verloren inaddquat Beschiftigte durchschnittlich 17 % gegeniiber
addquat Beschiftigten.

Auch unter Einbeziehung weiterer Ergebnisse ergibt sich kein klares Bild
iiber die A-priori-Realitit der Annahme eines inaddquaten Beschaftigungs-
verhdltnisses. Es scheint jedoch einiges fiir die Einstufung als Second-best-
Loésung oder aber als Nutzenmaximierung unter Beriicksichtigung limitatio-
naler Faktoren zu sprechen.

So wird beispielsweise das Lebenseinkommen bei (voriibergehender) An-
nahme einer inaddquaten Beschiftigung nicht maximiert, dennoch ist eine ent-
sprechende Entscheidung — unter Einbeziehung der méglichen und teilweise
hohen Steigerungsraten und der im Vergleich zur Arbeitslosigkeit geringeren
Abschreibungsraten auf Humankapital — auch nicht zwingend un- oder gar irra-
tional. Damit ist die Ressourcenallokation ex-post durch ,zuviel* absolvierte
Ausbildungsjahre zwar suboptimal, bringt dafiir aber individuell moglicherwei-
se immer noch positive Ertrige. Wenn letztere auch geringer sein sollten als im
Optimum erreichbar wiren,"' kann immer noch ein relatives Maximum erreicht
werden.'*

¢) Doppelqualifikation

Ebenso zu diskutieren sind in diesem Kontext die 6konomischen Implikatio-
nen einer Doppelqualifikation, wie sie vor allem bei Abiturienten zu beobachten

128 yol. Szydlik, 1996, S. 303.

129 ygl. Biichel, 1997b, Tab. 541-1.

13 Die jeweils erstgenannten Relationen beziehen sich auf Ménner.
Bl yel. Szydlik, 1996, S. 303.

132 Fir eine Ubersicht arbeitsmarkttheoretischer Erkldrungsansitze siehe Szydlik
(1996, S. 296f.) und vor allem Biichel (1997b), incl. einer empirischen Uberpriifung.

8 Dohmen
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sind, die zunichst eine Berufsausbildung und anschlieend ein Studium absol-
- 133
vieren.

Wihrend Biichel und Helberger (1995) zu dem Ergebnis kamen, da3 Dop-
pelqualifizierte kein héheres Einkommen beim Berufseinstieg erwarten kénnten
und sogar lidnger nach einer ausbildungsadéquaten Beschiftigung suchen miif3-
ten als ,reine” Studienabsolventen, wurde dieses Ergebnis von den anderen
Autoren bezweifelt. So kamen Bellmann / Parmentier | Plicht | Schreyer (1996)
auf anderer Datengrundlage'** zu dem Ergebnis, daB Doppelqualifizierte keinen
Nachteil beim Berufseinstieg hétten und der berufliche Startvorsprung zumin-
dest in der Privatwirtschaft kompensiert werden konne. Nach Lewin / Minks /
Uhde (1996) hatten Doppelqualifizierte gar einen Vorteil bei der Berufsein-
miindung, indem sie schneller eine Arbeitsstelle fanden. Wirtschaftswissen-
schaftler mit Doppelqualifikation hatten zusitzlich bei den Einkommen einen
leichten Vorteil, wihrend dies bei den anderen Gruppen nicht eindeutig fest-
stellbar war, wobei die Autoren von einem leichten Vorteil der Direktstudieren-
den ausgingen."® Die Untersuchungsergebnisse basierten auf verschiedenen Be-
fragungen von HIS. In einer Uberpriifung dieser Untersuchungsergebnisse auf
der Grundlage der IAB /BIBB-Erhebung von 199192 kam Biichel zu dem Er-
gebnis, dal Doppelqualifizierte nach StudienabschluB schneller eine regulire
Erwerbstitigkeit aufnahmen, die zudem hiufiger ausbildungsadéquat war als bei
Direktqualifizierten. Wurde jedoch eine ldngere Orientierungsphase zugelassen,
waren die Direktqualifizierten héufiger auf ausbildungsadidquaten Positionen,
wihrend die Doppelqualifizierten nun iiberproportional héufig unterqualifiziert
eingesetzt wurden.'*

Mit Blick auf die Einkommen, die fiir Doppelqualifizierte nicht signifikant
(wenn iiberhaupt) héher lagen, kamen Biichel / Bausch zu dem Ergebnis, daf3
diese Ausbildungsstrategie nicht dem 6konomischen Ansatz des homo oecono-
micus entspreche, der — vollstindige Informationen unterstellend — seinen mo-
netiren Bildungsertrag maximieren wolle.”*” Legt man den theoretischen Rah-
men zugrunde, so ist diesem Ergebnis zuzustimmen. Hinsichtlich der Entschei-

133 ygl. zu dieser Diskussion u. a. Biichel/Helberger, 1995; Bellmann / Parmentier /
Plicht/Schreyer, 1996; Lewin/Minks /Uhde, 1996; Biichel /Bausch, 1997; Bausch, 1997,
Biichel, 1997a.

134 Biichel | Helberger (1995) gingen vom Sozio-Skonomischen Panel aus und Bell-
mann/Parmentier /| Plicht /Schreyer (1996) von einer BIBB/IAB-Erhebung iiber den Be-
rufsverlauf und die Qualifikationsstruktur deutscher Erwerbstitiger.

135 Vgl. Lewin/Minks/Uhde, 1996, S. 451.
136 ygl. Biichel, 1997a, S. 626fT.
137 Vgl. Biichel /Bausch, 1997, S. 12.
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dungssituation eines Studienabsolventen ist die Annahme vollstindiger Infor-
mation jedoch unrealistisch. Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, kann gerade
sie nicht vorausgesetzt werden, wenn es um in die Zukunft gerichtete Entschei-
dungen geht. Angesichts des langen Planungshorizonts kann nicht einmai eine
Entscheidung unter Unsicherheit, mit bekannten Wahrscheinlichkeiten, unter-
stellt werden. Legt man dieses zugrunde, gelangt man zu anderen Ergebnissen.

Neben diesen eher monetéren Effekten sind einige andere Aspekte ebenfalls
von Bedeutung. Zum einen besteht eine positive Korrelation zwischen dem
Ausbildungsniveau der Eltern und einem Direktstudium oder umgekehrt, Dop-
pelqualifizierer kommen eher aus bildungsferneren Schichten."*® Nach den Er-
gebnissen von Lewin / Minks /| Uhde dominierten das Interesse am Berufsinhalt
(63 %) und ein Sicherheitsbediirfnis (55 %) die Entscheidung fiir die Berufs-
ausbildung vor dem Studium. Gut ein Drittel nannten die Bedeutung der Be-
rufsausbildung fiir Studium und spéteren Beruf, aber auch 16 % verwiesen auf
Verdienstmoglichkeiten zur Studienfinanzierung.”® Auch beim Studienabbruch
hatten finanzielle Griinde fiir Doppelqualifizierte eine doppelt so grofie Bedeu-
tung wie fiir Direktstudierende. Fast jeder fiinfte Studienabbrecher, der vorher
eine Berufsausbildung absolviert hatte, nannte finanzielle Griinde fiir den Ab-
bruch. Bei den Direktstudierenden war es nur jeder Elfte.!** Die vorgenannten
Ergebnisse bestitigen die von Biichel | Helberger geduflerte Vermutung, daf3 die
Vorschaltung einer Berufsausbildung vor allem als Versicherungsstrategie ge-
wihlt wurde. Biichel weist auch — m. E. zu Recht — darauf hin, daf8 die Tatsa-
che, daB iiber ein Drittel eine Berufsausbildung ohne Interesse am Beruf auf-
nahmen, verwundere. Nach seiner Auffassung deute dies auf eine ,radikale
Versicherungsstrategie“ hin.'*! Fraglich ist, inwieweit diese Gruppe von Studie-
renden gleichzeitig auch das Sicherheitsbediirfnis als Motiv zur Berufsausbil-
dung angegeben hatte.

Fithrt man nun aber die beiden vorgenannten Ergebnisse zusammen, d. h.,
zum einen die iiberproportionale Vorschaltung einer Berufsausbildung-bei bil-
dungsfernerer Herkunft und zum anderen den hohen Anteil derer, die das Si-
cherheitsbediirfnis bzw. die Méglichkeit zur Studienfinanzierung als Motiv zur
vorgeschalteten Berufsausbildung nennen, dann bestiitigt dies die hiufig gedu-
Berte Vermutung, daB Kinder aus bildungsferneren und damit einkommens-

138 Vgl. Lewin/Minks /Uhde, 1996, S. 435f.; Biichel | Helberger, 1995, S. 35f. Siehe
fir diese Zusammenhénge im Schulbereich Biichel / Weihuhn, 1995, S. 47ff.

139 Vgl. Lewin/Minks/Uhde, 1996, S. 437.

10 vgl. Lewin / Minks | Uhde, 1996, S. 439. Hierbei waren Doppelnennungen nicht
zugelassen.

141 ygl. Biichel, 19974, S. 621.
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schwicheren Familien risikoavers sind. Dies diirfte zugleich Auswirkungen auf
die Akzeptanz bestimmter Finanzierungsformen zur Ausbildungsfbrderung ha-
ben, worauf im Verlauf der Arbeit noch genauer einzugehen sein wird.

Die Bedeutung der mit der Berufsausbildung verbundenen Studienfinanzie-
rungsmoglichkeit ist allerdings in der Kombination mit einkommensschwiche-
rer Herkunft auf den ersten Blick verwunderlich. Schlielich wurde die Ausbil-
dungsforderung nach dem BAfSG gerade eingefiihrt, um dieser Gruppe von
Studienberechtigten die Studienaufnahme zu erleichtern bzw. zu erméglichen.

Ein Blick auf die zeitliche Entwicklung zeigt interessante Parallelen zur
Ausbildungsforderung. Die Wichtigkeit einer Ausbildung, u. a. aus Sicherheits-
griinden, stieg von 3,7"*? im Wintersemester 1985/86 auf 4,4 im Wintersemester
1990/91 bzw. Wintersemester 1991/92. Der Aspekt, ,,Geld fiir das Studium zu
verdienen“, nahm als Begriindung fiir eine zwischengeschaltete Erwerbstitigkeit
bis zum Wintersemester 1990/91 von 2,7 auf 4,1 zu, um anschliefend auf 3,3
im folgenden Wintersemester abzusinken.'*’

Aus den dargestellten Entwicklungen kann nun sicherlich nicht monokausal
auf die Situation der Ausbildungsférderung geschlossen werden. Aber sie diirfte
ein (wesentlicher) Einflufaktor gewesen sein. Schlie8lich wurde sie zum Win-
tersemester 1983/84 auf Volldarlehen umgestellt. Sieben Jahre spiter wurde
diese Entscheidung wieder teilweise zuriickgenommen und das BAf6G auf ein
hilftiges Darlehen bzw. einen 50 %igen Zuschufl umgestellt. In der Zwischen-
zeit sank die Gefordertenquote von 25,8 % (1993) auf 17,5 % (1990), um nach
der Reform 1990, die auch héhere Freibetrige enthielt, sprunghaft — allerdings
nur voriibergehend — auf 21 % (1991) anzusteigen.

Neben der Ausbildungsforderung diirfte auch die Entwicklung am Arbeits-
markt von Bedeutung gewesen sein. Die in allen Qualifikationsgruppen gestie-
gene Arbeitslosigkeit diirfte sich darin niedergeschlagen haben, daB8 das Sicher-
heitsmotiv bei der Ausbildungsentscheidung zunehmend an Bedeutung gewann.
Hier ergaben sich auch Parallelen in der zeitlichen Entwicklung, die die Ver-
mutung nahelegen, daB zwischen dem Ausbildungsverhalten und der Ausbil-
dungsforderung nicht nur direkte Zusammenhéinge aufgrund der Kostenredukti-
on bestehen, sondern sie auch unmittelbar die Bildungswahlentscheidung beein-
fluBt. Mit anderen Worten: Die Ausgestaltung des BAfoG konnte einen Teil der
Studienberechtigten dazu verleiten, Ausbildungsumwege zu beschreiten, und

142 Die Bewertungsskala ging von 1 (trifft nicht zu) bis 5 (sehr wichtig).
143 Alle Angaben bezichen sich auf Westdeutschland (vgl. Lewin/Bathke | Heublein /
Sommer, 1992, S. 39 u. 69).
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wiirde somit eine optimale Ressourcenallokation, und zwar sowohl extern wie
intern, verhindern.

Es erscheint abschlieBend angebracht, auf eine Widerspriichlichkeit in der
Argumentation von Biichel und Bausch hinzuweisen. Nach ihrer Auffassung ist
die Doppelqualifikation bei vollstindiger Information nicht mit dem homo oe-
conomicus vereinbar. Sie begriinden dies mit der ldngeren Ausbildungszeit und
dem nach ihren Ergebnissen nicht realisierten hoheren Lebenseinkommen. Zu-
grunde gelegt wurden hierflir Querschnittsuntersuchungen zu bestimmten Zeiten
nach dem Ende der Ausbildung, bei denen sich der oben beschriebene Bias
zeigte, daB} innerhalb der ersten eineinhalb Jahre ein Vorteil zugunsten der
Doppelqualifizierten und nach viereinhalb Jahren zugunsten der Direktqualifi-
zierten bestand.

Biichel und Bausch (1997) verzichteten bei den Doppelqualifizierten auf die
Einbeziehung fritherer Einkommen wihrend der Berufsausbildung und des Stu-
diums sowie auf die Einkommen, die aufgrund des schnelleren und héiufig aus-
bildungsadiquateren Berufseinstiegs erzielt wurden. D. h., die moglicherweise
hoéheren Opportunititskosten der Direktqualifizierten wurden nicht ausreichend
beriicksichtigt, obwohl sie die Ausbildungskosten und damit deren Rendite er-
heblich beeinflussen konnen.'** Die lingere Such- oder Ubergangsphase bei Di-
rektqualifizierten wurde demgegeniiber als traditionell bezeichnet und den Ab-
solventen uneingeschrinkt zugestanden.'*® Dies ist zumindest insofern wider-
spriichlich, als es mit dem Ansatz des homo oeconomicus nur vereinbar ist,
wenn der wihrend dieser Zeit entstandene Einkommensverlust c. p. anschlie-
Bend iiberkompensiert wiirde. Wenn aber die Doppelqualifizierten einen Teil
der Berufsausbildungszeit durch kiirzere Studienzeiten ausgleichen und nur gut
ein Jahr linger fiir den gesamten: Ausbildungszeitraum (incl. Berufsausbildung)
bendtigen als Direkt-Studierende fiir ihr Studium, dann fithrt die lingere Such-
zeit der letzteren c. p. zu einem Vorteil fiir die Doppelqualifizierten. Damit aber
wiirde sich die Analyse von Biichel in ihr Gegenteil verkehren: Doppelqualifi-
zierte wiirden c. p. 6konomisch rationaler handeln als Direktqualifizierte. Was
letztlich zutreffend ist, d. h., bildungsékonomisch rational im Sinne des homo
oeconomicus, 148t sich mit den vorliegenden Informationen nicht beurteilen.

AbschlieBend sei jedoch noch vermerkt, dafl der Trend zur Doppelqualifika-
tion riickldufig ist, wenngleich nur in geringem Umfang bei den Abitur-Lehre-
Studium Fillen."**

144 Vgl. Helberger, 1988, S. 165.
195 Vgl. Biichel, 1997a, S. 629.
146 ygl. Lewin/Heublein/Sommer, 1997, S. 6.



118  C. Okonomie der Ausbildungsforderung und des Familienlastenausgleichs
d) Zusammenfassung: Verkniipfung von Empirie und Theorie

Die vorstehende — mehr exkursorische — Analyse empirischer Untersuchun-
gen zum Bildungsverhalten in der Bundesrepublik verfolgte das Ziel, den vor-
her dargestellten Untersuchungsrahmen der Humankapitaltheorie im Hinblick
auf ihre Relevanz fiir die Bundesrepublik Deutschland zu betrachten.

Dabei zeigte sich, dall die Annahme der mit zunehmender Ausbildungsdauer
steigenden Ertrige auch in Deutschland grundsitzlich der Realit4t entspricht.
Auffallend war aber zum einen, daf3 die Ertréige mit zunehmender Ausbildungs-
dauer abnahmen, wodurch das 6konomische Gesetz abnehmender Grenzertrige
bestitigt wurde, und zum anderen, daB3 die Renditen hochschulischer Abschliis-
se vergleichsweise gering sind. Sie lagen z. T. erheblich unter denen, die fiir
andere industrielle Lander ermittelt wurden. Dies bedeutet aber auch, daf} in er-
heblichem Umfang nicht monetir mef3bare Ertrige und wohl auch Konsumer-
trige mit einer Hochschulausbildung verbunden sein miissen, sonst miifite es
unter humankapitaltheoretischen Aspekten zu einer geringeren bzw. abnehmen-
den Nachfrage kommen.

Zu den genannten nicht-monetiren oder konsumtiven Ertrigen zihlen bei-
spielsweise die Freude am Lernen, der Umgang mit Kommilitonen und Dozen-
ten, mehr Selbstverwirklichung im spéteren Beruf, eine qualitativ bessere Nut-
zung der Freizeit.'"” Dariiber hinaus werden in der englischsprachigen Literatur
auch folgende Ertrige diskutiert:'*®

— positive Auswirkungen auf Gesundheit und Lebensdauer: Der Bildungsgrad
der Ehefrau ist von gréferer Bedeutung fiir die Gesundheit des Mannes (und
der Kinder) als sein eigenes Bildungsniveau,

— hohere Sparertrige: Bildung hat mit den stirksten EinfluBl auf ,,choosing the
best inflation hedge* der Ersparnisse,

— effizientere Konsumentscheidungen: Gebildete verhalten sich bei ihrer Kon-
sumentscheidung, als hétten sie ein hoheres Einkommen,

— hohere Effizienz im Haushalt: Es besteht eine gréBere Offenheit fiir Innova-
tionen, demzufolge werden neue Haushaltstechniken schneller itbernommen,

— Einfluf} auf die Partnerwahl: Es werden eher Partner mit einem gleich hohen
Bildungsniveau bevorzugt. Zudem beeinfluflt das Bildungsniveau der Frau

" vgl. Holtzmann (1994, S. 20) und die dort zitierte Literatur.
148 ygl. zusammenfassend McMahon, 1995, S. 168ff.
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das Einkommen des Mannes positiv; jedoch steigt auch die Scheidungswahr-
scheinlichkeit.

Ein weiterer nicht-monetéirer Ertrag ist im Hinblick auf die Familie von Be-
deutung: Die Bildung der Mutter hat einen signifikanten EinfluB auf die IQ-
Steigerung der Kinder, was auch fiir vorschulische Bildungsinvestitionen gilt.'*’
Inwieweit aus den vorstehenden Ausfithrungen auch externe Effekte abgeleitet
werden konnen, wird an anderer Stelle noch zu diskutieren sein.

Empirische Untersuchungen in der Bundesrepublik legen die Vermutung na-
he, daB die erwarteten nicht-pekunidren Ertrige von grofierer Bedeutung zu-
mindest fiir die Studienentscheidung sind als die monetiren."® Auch McMahon
fat die Ergebnisse verschiedener amerikanischer Untersuchungen dahingehend
zusammen, daf} nicht-monetire Ertrige von erheblicher Bedeutung fiir die Bil-
dungswahlentscheidung seien.'*' Und fiir So/mon / Fagnano sind die nicht-mo-
netdren Ertrdge mindestens so bedeutsam wie die berufsbezogenen pekunifren
Ertréige.ls2

Ausgangspunkt der beiden Exkurse iiber Doppelqualifikation und ausbil-
dungsinadédquate Beschiftigung war die Hedging-option als Ertrag einer Aus-
bildung. Die Doppelqualifikation scheint hier nicht einzubinden zu sein, son-
dern fiir sie sind Sicherheitsaspekte sowie einige andere Anpassungsmotive an
Systemrigidititen (Numerus-Clausus und Restriktionen bei der Studienfinanzie-
rung) mafigeblich. Bezogen auf das Problem inadiquater Beschéftigung kom-
men weiterfithrende Ausbildungen im Hinblick auf die Einkommenshshe in
Betracht. Wenn die Bildungsertridge auch nicht optimiert werden, so ist eine zu-
sdtzliche Ausbildung dennoch superior, d. h., sie erméglicht (auch monetir) ein
héheres Nutzenniveau.

Grundsitzlich, d. h. unabhingig davon, welche Ertrige nun individuell tat-
sichlich erwartet werden, kann davon ausgegangen werden, dal jede aufge-
nommene Ausbildung, die mit Einkommensverzicht und direkten Kosten ver-
bunden ist, vor dem Hintergrund erwarteter positiver individueller Netto-
Ertrige durchgefithrt wird.

Aber selbst, wenn man diesen Zusammenhang unterstellen kann, kommt den
Finanzierungsalternativen eine besondere Bedeutung zu. SchlieBlich kénnen

19 vgl. McMahon, 1995, S. 169. _

10 vgl. Lewin/Minks/Uhde, 1996 sowie die diversen HIS-Untersuchungen zu Stu-
dienanfingerbefragungen.

1 ygl. McMahon, 1995, S. 1691,

152 ygl. Solmon /Fagnano, 1995, S. 123.
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unterschiedliche Moglichkeiten der Finanzierung zu unterschiedlichen Renditen
fithren, sofern von der Annahme vollstindiger Kapitalmérkte abgesehén wird,
so daB sie das individuelle Entscheidungskalkiil entscheidend beeinflussen kén-
nen.

4. Staatliche Refinanzierung der Ausbildungskosten

In einer 6konomisch ausgerichteten Arbeit miissen — trotz der moglicherwei-
se entgegengesetzten Offentlichen Meinung — hinreichende Griinde fiir ein
staatliches Eingreifen in die Finanzierung der Ausbildungs- und Lebenshal-
tungskosten genannt werden. Hierzu ist an zwei Stellen anzusetzen, zunichst
beim in Ausbildung befindlichen oder eine solche planenden Individuum, d. h.,
beim Auszubildenden, und anschliefend bei den Eltern.

In diesem Kapitel wird der individuelle Aspekt im Sinne der normativen
Theorie 6ffentlicher Giiter untersucht, d. h., hier geht es um die klassische
Analyse des staatlichen Eingriffsrechts in den Bildungsbereich, und damit um
die Frage nach dem Marktversagen in allokativer oder distributiver Hinsicht.

In den vergangenen Jahrzehnten hat eine intensive Diskussion iiber die Frage
stattgefunden, ob Bildung mit externen Ertrégen verbunden ist oder nicht. Ohne
diese Diskussion im einzelnen nachzeichnen zu wollen — auf einige in Deutsch-
land weniger beachtete Gedankengénge soll allerdings eingegangen werden —,
kann festgehalten werden, da8 die Mehrheit der bisher vorgelegten 6konomi-
schen Arbeiten die Existenz nennenswerter externer Effekte, die eine iiberwie-
gend staatliche (Aus-)Bildungsfinanzierung rechtfertigen konnte, verneint, un-
abhingig davon, ob es sich um eine angebots- oder nachfrageorientierte Finan-
zierung handelt. Entsprechend wird fiir die Ausbildungsférderung meist auch
ein verzinsliches Darlehen gefordert.

Dem steht sowohl die juristische wie auch die tiberwiegend 6ffentliche und
politische Auffassung — und zwar letztlich fast weltweit — gegeniiber, dafl Bil-
dung(-sfinanzierung) eine 6ffentliche Aufgabe sei. Entsprechend wird auch die
Hochschulfinanzierung in fast allen Landern zum grofiten Teil aus 6ffentlichen
Mitteln getragen.'>

153 Vgl. Thiele, 1997, S. 189.



I1. Okonomie individueller Bildungswahlentscheidungen 121
a) Bildung als éffentliches Gut

Bei der Beantwortung dieser Frage wird von der Auffassung ausgegangen,
daf der Staat nur dann in den Marktprozef eingreifen solle, wenn dieser zu ei-
ner suboptimalen Ressourcenallokation fithre. Der klassische Fall suboptimaler
Marktallokation sind 6ffentliche Giiter. In diesem Fall ist der Konsum eines
Gutes durch ein Wirtschaftssubjekt entweder nicht mit Rivalitdt im Konsum
dieses Gutes durch andere Wirtschaftssubjekte verbunden oder das Ausschluf3-
prinzip ist nicht bzw. nur unter hohen Kosten anwendbar. Dies ist jedoch unbe-
stritten bei der Hochschulausbildung nicht der Fall,"* da — vereinfacht formu-
liert — sowohl die Tiiren des Horsaales geschlossen werden kénnen als auch der
Nutzen einer Veranstaltung mit steigender Teilnehmer-Horerzahl abnimmt. Ein
Extrembeispiel rivalisierenden Konsums sind iiberfiillte Hors4le, durch die ein
Teil der potentiellen Teilnehmer mangels Platz faktisch ausgeschlossen wird
und der Gersuschpegel die Konzentrationsféhigkeit erheblich einschriinkt, wo-
durch der Nutzen aus einer Veranstaltung verringert wird. Bei geringen Teil-
nehmerzahlen ist allerdings keine Konsumrivalitit anzunehmen.

Konkreter sind bei zunehmender Teilnehmerzahl abnehmende Beratungska-
pazititen durch Professoren, Lehrer, Dozenten, Assistenten und wissenschaftli-
che Mitarbeiter, sofern deren Anzahl nicht aufgestockt oder die Beratungszeiten
erhoht werden. Letzteres wiirde — ohne zusttzliches Personal — jedoch zu Lasten
anderer Aufgabenbereiche, insbesondere der Forschung, gehen.

Ein anderes Argument fiir eine staatliche Bereitstellung der Ausbildung wi-
ren sogenannte steigende Skalenertréige oder sinkende Grenzkosten (sog. natiir-
liches Monopol). Erhéht sich bei einer Veranstaltung die Teilnehmerzahl von
10 auf 11, so fithrt dies nicht zu steigenden Kosten, d. h., die Grenzkosten sind
Null. Ist jedoch die Kapazitit des grofiten Horsaales erschopft, fiihrt ein weite-
rer Teilnehmer zu erheblichen Kosten, da entweder ein groferer, externer Saal
angemietet oder ein neuer Horsaal gebaut werden miiBte.'” Neben diesen mo-
netiren Grenzkosten konnen mit zunehmender Teilnehmerzahl nicht-monetér
mefbare Qualititsverluste verbunden sein. Diese konnen sich auf den Umfang
des vermittelten <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>