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Vorwort

Mit seiner Jahrestagung am 26. und 27. September 1991 in Regensburg setzte
der Ausschus fiir Sozialpolitik in der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften, Verein fiir Socialpolitik e. V., seine Beratungen vom Vorjahr zum
Generalthema ,,Sozialpolitik im vereinten Deutschland“ (Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik, Band 208 /I) fort.

Ein Jahr nach dem Inkrafttreten der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion
war das AusmaB des Produktions- und Beschiftigungseinbruchs in den neuen
Bundeslidndern allgemein erkennbar. In der Offentlichkeit war die ,,Vereinigungs-
euphorie” verflogen und vermehrt wurden Zweifel geduBert: in den neuen Bun-
desldndern an der mit der ,,Sozialen Marktwirtschaft” verkniipften Wohlstandser-
wartung, im Westen an der Verkraftbarkeit der Belastungen aus dem Einigungs-
werk. In der wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion trat die zunéchst einheitli-
che Diagnose des Zusammenbruchs der Wirtschaft der ehemaligen DDR aufgrund
der Ineffizienz des friiheren Systems in den Hintergrund gegeniiber einem neuen
,»main stream‘ der Argumentation, bei dem der Lohnangleichung im Einigungs-
prozeB eine Schliisselrolle bei der Erklirung fiir den anhaltenden Trend des
Abbaus der Beschiftigung und fiir das weitgehende Ausbleiben nachhaltiger
Auftriebstendenzen zugeschrieben wurde. Die Analyse der Arbeitsmarktentwick-
lung im vereinten Deutschland stand daher neben der Betrachtung der Einkom-
mensverteilung und des Gesundheitswesens auch im Mittelpunkt der Tagung des
Ausschusses fiir Sozialpolitik im Jahre 1991; weitere sozialpolitische Problemfel-
der des Einigungsprozesses bediirfen noch (ebenso dringlich) der Untersuchung.

Das Einfiihrungsreferat dieses Bandes von Horst Hanusch ,,Thesen zur System-
transformation als Schumpeterianischem Proze* trigt mit Bezug auf die aktuelle
Entwicklung und die gegenwirtige sozialpolitikwissenschaftliche Diskussion
auch dem langerfristigen Anliegen des Ausschusses Rechnung, Beitrige zu einer
Dogmengeschichte der Sozialpolitik zu leisten. Einleitend wird die Frage aufge-
worfen, ob nach dem Zerfall der kommunistischen Zentralverwaltungswirtschaf-
ten die Thematik des ,,Wettbewerbs der Systeme* endgiiltig von der Liste der
Agenda der Wirtschaftswissenschaften zu streichen ist oder sich auf die Lei-
stungsfahigkeit gemischter Wirtschaftsordnungen verlagern wird. Mit Blick auf
das Gedankengut Schumpeters werden mogliche Griinde fiir die zunichst wider-
legt erscheinende Prognose von der Umwandlung des Kapitalismus in ein soziali-
stisches System analysiert. Im Anschluf} an die Idee der ,kreativen Zerstérung*
werden die Funktionen des Privateigentums und der dezentralen Wirtschaftsstruk-



6 Vorwort

tur fiir die Anpassungs- und Uberlebensfihigkeit eines Wirtschaftssystems sowie
fiir die dynamische technologiegeleitete Entwicklung untersucht. In dem fiir die
Zukunft erwarteten Wettbewerb gemischter Wirtschaftsordnungen, die sich vor
allem durch das Verhiltnis von Markt und Staat unterscheiden lassen, werden
der Industrie- und der Sozialpolitik tragende Rollen im Systemwettbewerb zuge-
schrieben.

Das Referat von Richard Hauser ,,Die personelle Einkommensverteilung in
den alten und neuen Bundeslindern vor der Vereinigung — Probleme eines
empirischen Vergleichs und der Abschitzung von Entwicklungstendenzen‘ geht
davon aus, dal die Vereinigung der beiden deutschen Staaten vermutlich auch
mit tiefgreifenden Verdnderungen der Einkommens- und Vermdgensverteilung
verbunden sein wird. Der Autor versucht, auf der Grundlage verfiigbarer Daten
(u. a. des auch auf die frilhere DDR ausgedehnten Sozio-6konomischen Panels
vom Friihjahr 1990) die Startbedingungen der personellen Einkommensverteilung
vergleichend darzustellen und zu analysieren. Trotz der naher behandelten Proble-
me des Niveauvergleichs der Verteilungen lassen sich interessante Ergebnisse
iiber die relative Verteilungsposition soziookonomischer Gruppen (z. B. relative
Besserstellung der Kinder und Schlechterstellung der Alten in der ehemaligen
DDR) und begriindete Hypothesen iiber die Verteilungsentwicklung im Zusam-
menhang mit dem Vereinigungsprozef3 ableiten.

In dem Beitrag von Roland Eisen ,,Zur Entwicklung des Gesundheitswesens
in den neuen Bundesldndern unter besonderer Beriicksichtigung des Verhiltnisses
von GKV, PKV und 6ffentlichen Gesundheitsdiensten* steht auf der Grundlage
eines kursorischen Uberblicks iiber das Gesundheitswesen in der ehemaligen
DDR die Frage im Mittelpunkt, ob eine ,,optimale Mischung* von GKV, PKV
und offentlichen Gesundheitsdiensten bestimmt werden koénne und wie deren
Chancen zur Verwirklichung im ReformprozeB fiir das Gesundheitswesen in der
Bundesrepublik zu beurteilen sind.

Friedrich Buttler verdeutlicht in seinem Beitrag ,,.Der Arbeitsmarkt in den
neuen Bundesldndern 1991 /92 anhand der neuesten Arbeitsmarktstatistik und
der reprasentativen Daten vom Arbeitsmarkt-Monitor (zum Juli 1991) das gesam-
te AusmaB der Beschiftigungskrise und der Arbeitsmarktentlastung durch Ar-
beitsforderungsmaBinahmen in den neuen Bundesldndern. Die Analyse der Bewe-
gungen am Arbeitsmarkt zeigt ,,viel Schatten und ein wenig Licht“. Eine Voraus-
schau auf 1992 148t nach einem weniger optimistischen Szenario nur eine Ver-
langsamung des Arbeitsplatzabbaus noch ohne nachhaltige Beschiftigungs-
zunahme erwarten, wihrend nach einem optimistischen Szenario die Talsohle
im Herbst 1991 durchschritten sein und die Erwerbstdtigkeit 1992 per saldo
wieder zunehmen wiirde.

Die Analyse der Ursachen der Beschiftigungskrise ist das Ziel des Beitrages
von Wolfram Mieth , Die zweigeteilte Konjunktur im vereinigten Deutschland



Vorwort 7

und das ostdeutsche Lohnniveau®. Der Produktions- und Beschaftigungseinbruch
in den neuen Bundesldndern wurde von der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
union ausgelost und war letztlich durch die fehlende Wettbewerbsfahigkeit der
DDR-Industrie verursacht. Vor dem Hintergrund dieser These werden vor allem
die Interdependenzen der kumulativen Auseinanderentwicklung von Teilraumen
eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes herausgearbeitet und mit einem regional-
okonomischen Ansatz der verbreitet gestellten Frage nach der Bedeutung der
Lohnpolitik fiir die gespaltene Konjunktur nachgegangen. Eine vergleichende
Auswertung von Studien aus unterschiedlichen Landern verdeutlicht, dal im nun
einheitlichen Wirtschaftsraum ein Fortbestehen der Lohnunterschiede auf langere
Sicht nicht erwartet werden konnte. AbschlieBend werden Uberlegungen ange-
stellt, auf welche Weise zur Uberwindung der dualistischen Wirtschaftsentwick-
lung im vereinten Deutschland beigetragen werden kann. Dabei diirfte der Vor-
schlag eines Zwangssparens von Teilen der versteuerten Gewinne zugunsten von
Investitionen in den neuen Bundesldndern im Vergleich zu Investiviohnvorschla-
gen besonderes Interesse finden.

Der AusschuB fiir Sozialpolitik wird die Entwicklung auf dem Weg zu gleich-
wertigen Lebensverhiltnissen im vereinten Deutschland weiterverfolgen, um aus
der Analyse dieses einmaligen historischen Prozesses der Verwirklichung der
deutschen Sozialunion sowohl einen Beitrag zur Verbesserung der Lebenslagen
der gesellschaftlich schwachen Personengruppen durch die praktische Sozialpoli-
tik als auch einen Beitrag zur Weiterentwicklung der Wissenschaft von der
Sozialpolitik zu leisten.

Gerhard Kleinhenz
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1. Einleitung

Der plétzliche Zerfall der dstlichen Zentralverwaltungswirtschaften und deren
Umorientierung in Richtung des im Westen fest etablierten Marktsystems hat
die Diskussion ,,Markt versus Plan“ neu belebt. Neben der Frage, wie sich dieser
TransformationsprozeB vollziehen sollte!, ob eher langsam oder schnell, hat auch
die Diskussion um den Systemwettbewerb eine neue Qualitét erhalten. Der tradi-
tionelle Erkldarungsansatz rankt sich um die sogenannte Konvergenz-Hypothese,
als deren geistiger Vater Jan Tinbergen gilt.? In ihrer urspriinglichen Ausprigung

1 Siehe hierzu zum Beispiel Cantner / Hanusch (1991 a).
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besagt diese These nichts anderes, als daf sich die beiden Wirtschaftssysteme
immer weiter annidhern, bis hin zu einem Spektrum von gemischten Wirtschafts-
ordnungen. Als Triebkrifte dieser ,,echten Konvergenz unterstellt man die Eigen-
dynamik der industriellen Entwicklung, wobei in beiden Wirtschaftssystemen
gewisse Lernprozesse ablaufen, zum einen basierend auf eigenen Erfahrungen,
zum anderen aber auch auf Erfahrungen des jeweils anderen Systems. Die aktuelle
Situation in Osteuropa scheint diesen Ansatz freilich zu widerlegen.

Ebenfalls unter dem Titel Konvergenz-Hypothese haben sich auch mehrere
Varianten einer ,,unechten‘ Konvergenz herausgebildet. Die Systemanpassung
erfolgt hierbei nicht gegen-, sondern einseitig in Form des Zugehens des einen
hin zum jeweils anderen Antipoden. Eine derartige Entwicklung kann grundsétz-
lich natiirlich nach zwei Seiten ablaufen, vom Kapitalismus in Richtung des
Sozialismus und, umgekehrt, vom Sozialismus in Richtung des Kapitalismus.
Die erste Anpassungsrichtung wird von den Marxisten, aber auch von Joseph
A. Schumpeter (1942, 1950) in seiner spéteren Schaffensperiode vertreten. Und
den genau entgegengesetzten Ablauf erwartet etwa Walt W. Rostow (1960), der
mit einer einseitigen Liberalisierung der sozialistisch-kommunistischen Systeme
rechnet. Die Realitit scheint nun, zunéichst einmal, Rostow rechtzugeben, wihrend
Schumpeter (und auch die Marxisten), so wie es gegenwirtig aussieht, widerlegt
sind.

Ohne hier schon auf die Vorstellungen von Schumpeter néher einzugehen,
ergeben sich doch vor diesem Hintergrund fiir die Okonomie ganz allgemein
einige neue und interessante Problem- und Fragestellungen. Manche Kollegen
meinen sogar, da} diese Problematik der Systemanpassung die Agenda der Wirt-
schaftswissenschaften auch in den niachsten Dekaden noch mafigeblich bestim-
men wird.? Zum einen mag es von Interesse sein, die aktuelle Entwicklung in
den Landern des Ostens griindlich zu studieren. Warum, so mag man fragen,
hat sich die Prognose der Marxisten, aber auch die des ,,dlteren” Schumpeter
nicht bewahrheitet? Hat das Marktsystem tatsdchlich schon den ,Krieg“, oder
nur eine erste groBe Schlacht gewonnen? Ist mit dem gegenwirtig erkennbaren
Triumph der kapitalistischen Wirtschaftsordnung die Thematik des ,,Systemwett-
bewerbs ein fiir allemal vom Tisch? Werden Leidenschaft und Ideologie, wie
in der Vergangenheit, so auch in der Zukunft Vernunft und AugenmaR ein
weiteres Mal verdringen konnen? Oder gestaltet sich zukiinftig der Systemwett-
bewerb, weniger polar, als ein Wettbewerb gemischter Wirtschaftsordnungen?

Mit solchen Fragen mochten wir uns im folgenden sowohl analytisch als auch
thesenhaft auseinandersetzen, allerdings nicht auf allgemeiner Grundlage, son-
dern vorwiegend mit Blick auf Schumpeter und sein Gedankengut hierzu. Drei
Griinde bewegen uns zu dieser Einschrankung:

2 Siehe Tinbergen (1963).
3 Siehe im einzelnen dazu verschiedene Beitrdge in Hanusch / Recktenwald (1992).
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(1) Man kann heute, als Neo-Schumpeterianer, einfach nicht umhin, nach den
Griinden zu forschen, die dafiir verantwortlich sind, daB Schumpeters
,Marsch in den Sozialismus“ eine widerlegte Prognose zu sein scheint.

(2) Schumpeter hat daneben, in seiner frithen Schaffensperiode, auch den Begriff
der ,kreativen Zerstorung* geprigt. Kann mit Hilfe dieses Begriffs vielleicht
auch der ProzeB begriffen und erklirt werden, der fiir den Ubergang von
einem Wirtschaftssystem zum anderen verantwortlich ist?

(3) In der Diskussion zum Systemwettbewerb nimmt die Frage nach der Uberle-
bensfihigkeit eines Wirtschaftssystems eine zentrale Stellung ein. Dieses
Uberleben beruht — natiirlich neben vielen wichtigen politischen Faktoren
— vor allem auch auf der ,,Leistungsfahigkeit” des jeweiligen Systems. Als
Indikator hierfiir mag eine erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung und,
damit verbunden, die 6konomische Prosperitdt von Volkswirtschaften gelten.
Unterschiedliche Wirtschaftssysteme miissen sich mehr und mehr an diesem
MaBstab messen lassen.

Akzeptiert man wirtschaftliche Entwicklung als Gradmesser des Systemerfol-
ges, so mufl man im nédchsten Schritt nach den Faktoren fragen, die hinter dieser
stehen. Dies sind, nach Meinung einer wachsenden Zahl von Okonomen, vor
allem die Faktoren Technologie und technischer Fortschritt. Sie schaffen in immer
stirkerem MaBe die Grundvoraussetzungen fiir Wachstum und wirtschaftlichen
Wohlstand. Mit diesen Faktoren aber hat sich Joseph A. Schumpeter auf herausra-
gende Weise bereits in jungen Jahren in seiner ,,Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung® (1912) grundlegend auseinandergesetzt. Womit wir wieder bei
unserem Thema wiren.

Vor diesem Schumpeterianischen Hintergrund, auf den wir gleich noch niher
eingehen werden, mochten wir nun mit unseren Betrachtungen beginnen. Dabei
werden wir zuerst nach der Beziehung fragen, in der Systemwettbewerb und
wirtschaftliche Entwicklung zueinander stehen.

2. Systemwettbewerb und wirtschaftliche Entwicklung

Um die Beziehung zwischen Sytemwettbewerb und wirtschaftlicher Entwick-
lung untersuchen zu konnen, muff man sich zunichst einmal dariiber im klaren
sein, welche Systeme iiberhaupt miteinander im Wettstreit liegen oder, aus heuti-
ger Sicht vielleicht angemessener formuliert, im Wettstreit lagen. Wir mochten
im folgenden die beiden Extreme Kapitalismus und Sozialismus einander gegen-
iiberstellen, obwohl sich diese beiden zentralen Antipoden in der Realitit keines-
wegs in Reinform wiederfinden lassen. Der Verzicht auf die Betrachtung jener
vielfdltigen Mischformen, die die Wirklichkeit von heute kennzeichnen, erleich-
tert uns jedoch zunichst einmal in hohem MaBe die Darstellung und hilft auch,
unsere Argumentation zu prizisieren. Wir werden spiter dann noch zu den
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gemischten Wirtschaftsordnungen kommen. Stark vereinfacht charakterisieren
wir im folgenden Kapitalismus mit Privateigentum und dezentraler Wirtschafts-
planung, wihrend der Sozialismus fiir uns durch Gemeineigentum und eine
zentrale Wirtschaftsplanung gekennzeichnet ist.

Als ein weiteres Unterscheidungsmerkmal konnte hier sicherlich auch das
Preissystem dienen, und viele Stimmen betonen gerade dessen angeblich zentrale
Bedeutung bei der Umstellung einer Zentralverwaltungswirtschaft hin zu einem
marktwirtschaftlichen System. Fiir unsere Analyse freilich nehmen Preise zwar
eine relevante, aber letztendlich dennoch untergeordnete Stellung ein. Denn wir
stellen ab auf wirtschaftliche Entwicklung und damit auf die Dynamik* eines
Systems, wihrend der Preismechanismus, zumindest in der Sicht der Klassik
und Neoklassik, eindeutig die statisch-allokative Effizienz betont.’ Dies ermuntert
uns, die eigentlichen Krifte fiir die dynamische Entwicklung primér im Privatei-
gentum und in der dezentralen Planung anzusiedeln. ®

Die Gegeniiberstellung des sozialistischen und des kapitalistischen Systems
kann grundsitzlich natiirlich nach vielen und mannigfaltigen Kriterien erfolgen.
Die Literatur hierzu fiillt ganze Bibliotheken. Wir miissen uns daher, versténdli-
cherweise, stark beschrinken und wollen, wie eingangs schon kurz angedeutet,
den Systemvergleich ,,nur” anhand eines einzigen, deshalb aber nicht wenig
aussagefihigen Kriteriums vornehmen, nimlich der Uberlebensfihigkeit eines
Systems. Dabei wollen wir unter der ,,Uberlebensfihigkeit eines Systems* haupt-
sdchlich dessen Fahigkeit zur Anpassung an die makrookonomische Produktions-
funktion verstehen. Wir wissen, dal man auch hierfiir weitere Indikatoren wihlen
konnte, politische Anpassungen ebenso wie institutionelle oder kulturelle. Doch
diese scheinen eher von derivativer als origindrer Natur zu sein. Zudem kann
unsere Beschriankung auf nur eine einzige Determinante auch hier der Einfachheit
und Klarheit in der Analyse dienen. Wir haben, daneben, gerade diesen Indikator
bewuBt auch deshalb ausgewihlt, weil er zum einen das realwirtschaftliche Riick-
grat und damit die Leistungskraft einer Volkswirtschaft am ehesten zu verkdrpern
vermag. Zum anderen, weil sich in ihm in besonderer Weise die Dynamik
gesamtwirtschaftlicher Prozesse in der langen und sehr langen Frist widerspiegelt.

4 Auf die untergeordnete Rolle relativer Preise und deren Verinderung fiir die techno-
okonomische Entwicklung von Volkswirtschaften — und hier vor allem mit Betonung
der Wirkungen auf das Wachstum und die internationale Wettbewerbsfahigkeit — weisen
zum Beispiel Dosi/ Pavitt | Soete (1991) hin.

5 Kirzner (1978) hat zwar im Zusammenhang mit dem Preissystem auch den sogenann-
ten findigen Unternehmer angesprochen. Dieser entdeckt, da8 fiir gegebene Moglichkei-
ten Gewinnchancen in Form von Preisarbitragen bestehen. Einen derartigen Entdek-
kungsprozeB bezeichnet Kirzner ebenfalls als kreativ (eine Aussage, die man sicherlich
kritisch diskutieren konnte). Jedoch besteht ein entscheidender Unterschied zu Schumpe-
ters Entrepreneur. Letzterer zerstort Gleichgewichtszustinde, wihrend die Aktivititen
des Kirzner-Unternehmers letztendlich eine Tendenz hin zum Gleichgewicht einleiten.

6 Siehe hierzu auch Cantner / Hanusch (1991 a).
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Und diese scheint uns der einzig richtige zeitliche Rahmen fiir Systemvergleiche
zu sein.

Diese Fahigkeit zur Anpassung an die makrookonomische Produktionsfunktion
gibt also unser Bezugssystem an, in dem sich wirtschaftliche Entwicklung und
wirtschaftliche Prosperitit aufbauen und vollziehen konnen. Unter der Makro-
Produktionsfunktion wollen wir im folgenden, noch etwas genauer definiert, die
sogenannte ,, World- Technology-Frontier“ verstehen. Sie gibt diejenige Makro-
Produktionsfunktion an, die — weltweit — durch die beste verfiig- und beherrsch-
bare Produktionstechnologie sowie durch effizienten Faktoreinsatz gekennzeich-
net ist. Der Abstand einer nationalen Makro-Produktionsfunktion von dieser
Frontier-Funktion stellt einen Indikator fiir das relative technologische und damit
auch wirtschaftliche Niveau einer Volkswirtschaft gegeniiber den Technologie-
fithrern dar. Verdnderungen dieser relativen Position werden mit catch-up, falling-
behind oder forging-ahead beschrieben.’

Diskutiert man die Anpassungsfihigkeit von Systemen anhand dieser Frontier-
Funktion, so stellt man, mehr oder weniger, auf deren Charakter als ein dffentli-
ches Gut ab. Denn sie gibt allen interessierten Wirtschaftssystemen wie auch
allen Nationen allgemein die Moglichkeiten und den Rahmen fiir Entwicklung
an, ohne jedoch vorauszusetzen, daf alle in gleicher Weise fahig sind, diese
auszuschopfen oder zu gestalten. Gerade mit Blick auf den Faktor ,,Technologie*
und der heutigen rapiden technologischen Entwicklung gewinnt dieser Aspekt
mehr und mehr an Bedeutung. Wir werden darauf noch zuriickkommen.

Die Makro-Produktionsfunktion oder World-Technology-Frontier ist nun kein
unverinderliches, gleichsam erratisches Konzept, auch wenn diese Vorstellung
manchem Neoklassiker nicht unbedingt behagen mag. Sie ist vielmehr im Zeitab-
lauf selbst zahlreichen, zum Teil drastischen Veridnderungen unterworfen. Ein
kurzer historischer Riickblick mag dies verdeutlichen:8

(a) Vor der industriellen Revolution, im Feudalsystem, setzte sich die Makro-
Produktionsfunktion hauptséchlich aus den Faktoren ,,Land* und ,,Arbeit* zusam-
men. Wir miissen hier nicht eigens auf die Physiokraten und deren Konzeption
des volkswirtschaftlichen Systems verweisen.

(b) Mit der industriellen Revolution, in England bereits seit Mitte des 18.
Jahrhunderts, errang der Faktor ,Kapital“ eine bedeutende Stellung innerhalb
der Makrobetrachtung. Hier ist dann auch der Beginn jenes Konfliktes anzusie-

7 Inder empirischen Umsetzung dieses Konzeptes greift man gewohnlich auf Produkti-
vitatskennzahlen zuriick. Bei internationalen Vergleichsstudien handelt es sich dabei
hauptsichlich um den Indikator Bruttosozialprodukt pro Kopf. Vergleiche hierzu etwa
Fagerberg (1988).

8 Freeman / Perez (1988) weisen auf die Veranderung der World-Technology-Frontier
im Zusammenhang mit den sogenannten Kondratieff-Zyklen oder langen Wellen hin.
Diesen Gesichtspunkt wollen wir hier jedoch nicht weiter verfolgen.
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deln, der, mit Karl Marx und Friedrich Engels als geistigen Vitern, den Scheide-
punkt zwischen Kapitalismus und Sozialismus mit sich brachte. Im ersten, dem
kapitalistischen System wird nachdriicklich auf den Faktor ,,Kapital“ als entschei-
dender GroBe fiir den ,,Wohlstand der Nationen* gesetzt. Im zweiten, dem soziali-
stischen System, wird dem Faktor ,,Arbeit* die zentrale makrookonomische Stel-
lung eingerdumt.

(c) Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts erfuhr die Makro-Produk-
tionsfunktion eine weitere Veranderung, als der Faktor ,,Energie* hinzukam und
einen immer hoheren Stellenwert erlangte.

(d) Es ist sicherlich auch unstrittig, da ab Mitte des 20. Jahrhunderts der
Faktor ,,Technologie“, primédr verstanden als Know-how und dessen technische
und organisatorische Umsetzung, eine dominante Stellung eingenommen hat.
Und auch die zukiinftige Entwicklung deutet nicht daraufhin, da der Stellenwert
der Technologie merklich abnehmen wird. Man denke nur an die wachsende
Bedeutung der Informations- und Kommunikationstechnik fiir alle Lebensberei-
che des modernen Menschen. Ganz im Gegenteil, seine Stellung wird eher noch
relevanter und bestimmender werden.

Bereits dieser kurze historische Abrifl zeigt, wie sich die Makro-Produktions-
funktion im Laufe der letzten drei Jahrhunderte veridndert hat, und wie immer
wieder andere, neue Produktionsfaktoren an Bedeutung gewonnen und eine domi-
nante Stellung eingenommen haben. Wichtig in diesem Zusammenhang ist nun,
daB das zugrundeliegende Wirtschaftssystem, um erfolgreich zu sein, auch jeweils
dafiir zu sorgen hat, daB diese zentralen Produktionsfaktoren zur Verfiigung
stehen und / oder effizient im ProduktionsprozeB verwendet werden. Wie oben
schon erwihnt, haben sich, als es um die Faktoren , Kapital* und ,,Arbeit* ging,
prinzipiell zwei Wirtschaftssysteme — Kapitalismus und Sozialismus — heraus-
gebildet, die, jedes fiir sich, in Anspruch nahmen, dieser Aufgabe am besten
gewachsen zu sein. Mit der weiteren Verdnderung der makrookonomischen Pro-
duktionsmoglichkeiten aber wurden an diese beiden Systeme immer wieder neue
Anforderungen gestellt. Beim Faktor ,,Energie waren diese noch vergleichsweise
gering, da die Energievorrite als von Natur gegeben und daher als exogen zum
System selbst zu sehen sind.® Mit dem Produktionsfaktor ,,Technologie* hingegen
kam ein Element in die Produktionsfunktion hinein, das vom dem jeweiligen
System selbst zu bilden ist und dessen Verfiigbarkeit somit als systemabhdngig
bezeichnet werden kann. 10

9 Auf die damit eng verbundene Problematik der ,,sinnlosen Vergeudung* natiirlicher
Ressourcen oder, moderner formuliert, auf den trade-off zwischen Okonomie und Okolo-
gie und die sich daraus ergebenden institutionalen Forderungen an ein Wirtschaftssystem
mochten wir hier nicht weiter eingehen. Grundlegend dazu Georgescu-Roegen (1971,
1976).

10 Im Rahmen des (neoklassischen) Embodiment-Konzepts ist der Faktor Technologie
auf das engste mit dem Faktor Kapital verbunden (Vintage-Ansatz). Eine Trennung
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Was bedeutet dies fiir unsere Frage des Systemwettbewerbs?

Zum einen verlangt der Faktor ,,Technologie®, wie oben schon von uns postu-
liert, von einem System, wenn es iiberleben will, die Fahigkeit, sich an die
Makro-Produktionsfunktion anzupassen. Zum anderen muf zu dieser unter Um-
stinden noch eine zweite Fihigkeit hinzukommen, namlich die Fihigkeit, die
Technology-Frontier nach auen zu verschieben. Beide Fihigkeiten sind syste-
mabhingig und damit als endogene GroBen zu betrachten.

Auf diese Endogenitit des Faktors ,,Technologie* hat ein sehr junger Schumpe-
ter bereits 1912 in seiner ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung* hingewie-
sen. Die Diskussion dort bezieht sich noch allein auf das kapitalistische Wirt-
schaftssystem. Ein bereits dlterer Schumpeter hat dann 1942 in ,,Capitalism,
Socialism and Democracy* diese Analyse auch auf das planwirtschaftliche Sy-
stem iibertragen. Sehen wir uns daher als néchstes an, zu welchen Ergebnissen
er in seinen Betrachtungen kommt.

3. Schumpeter: Wirtschaftliche Entwicklung und die
Kapitalismus- Sozialismus-Transformation

Ein Grundcharakteristikum des Kapitalismus ist bei Schumpeter, in seiner
»Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung“ wie auch in spateren Werken, das
dynamische Fortschreiten von Volkswirtschaften. Dieses zeichnet sich durch das
fortwiahrende Entstehen von Neuem aus, wobei Altes ersetzt beziehungsweise
zerstort wird. Dadurch wird nicht nur stets ein statischer wirtschaftlicher Kreislauf
erschiittert, diese sogenannte , kreative Zerstorung* ist fiir Schumpeter schlechthin
der Motor fiir Fortschritt und wirtschaftliche Prosperitit. Als Beispiel fiir das
,Neue“ oder die ,,Innovationen‘ lassen sich vielerlei Tatbestinde oder Vorgénge
heranziehen. Auf der technologischen Seite sind hier Produkt- oder ProzeBinnova-
tionen zu nennen, auf der Beschaffungsseite spielen neue Rohstoff- oder Vorpro-
duktquellen eine wichtige Rolle, auf der Absatzseite sind es neue Mirkte oder
allgemein auch alle organisatorischen Neuerungen.!! Man kann wohl nicht be-
streiten, daB sich gerade die technologischen Innovationen als bedeutsamste
EinfluBgroBe fiir die wirtschaftliche Entwicklung der westlichen Industrienatio-
nen herausgestellt haben.

Schumpeter fragt natiirlich auch nach dem wirtschaftlichen Subjekt, das fiir
die Einfiihrung von Neuerungen verantwortlich ist. Hier entwickelt er den Begriff
des ,,Entrepreneurs” als einer kreativen Unternehmerpersonlichkeit, die in kras-
sem Gegensatz zu einem kreislauforientierten ,,statischen Wirt* steht. Dieser

zwischen beiden ist dann natiirlich duBerst schwierig und stellt eines der Hauptprobleme
der gingigen Produktionstheorie dar.

11 Siehe Schumpeter (1912), S. 100 ff.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 208/11
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Entrepreneur versucht stindig, unter anderem aus dem Profitstreben heraus'2,
Neuerungen hervorzubringen und die dabei temporir entstehenden Monopolpro-
fite (Quasirenten) abzuschopfen.

Kurz zusammengefalt: Die zentralen Elemente von wirtschaftlichem Fort-
schritt sind bei Schumpeter die Innovation als dessen Objekt und der Entrepreneur
als dessen Subjekt. Betrachtet wird dabei zunichst ausschlieflich die Dynamik,
die sich hinter wirtschaftlicher Entwicklung generell verbirgt.

In seinem Buch ,,Capitalism, Socialism and Democracy* (1942) geht Schumpe-
ter dann einen Schritt weiter. Er bleibt nicht bei der wirtschaftlichen Entwicklung
als solcher stehen, sondern hebt bewuBt auf die Systemebene ab, indem er vor
allem nach dem Erfolg des Kapitalismus fragt. Er vergleicht diesen mit einem
System der Zentralverwaltungswirtschaft und untersucht, ob dieses ebenso eine
dynamische, von der Technologie geleitete Entwicklung hervorbringen kann wie
das kapitalistische System. Zentral ist dabei fiir Schumpeter die Frage nach den
Bedingungen fiir die Existenz kreativer Fiihrerpersonlichkeiten, seien es Entrepre-
neure auf der wirtschaftlichen oder erfolgreiche Politiker auf der politischen
Seite. Wir wollen uns hier jedoch allein auf die wirtschaftliche Seite konzentrie-
ren.

Schumpeter versucht also den Erfolg der Wirtschaftssysteme Kapitalismus und
Sozialismus daran zu messen, inwieweit sie in der Lage sind, kompetente, kreative
und innovative Personlichkeiten hervorzubringen. Die oft sehr kontrovers disku-
tierten Fragen des Privateigentums, der staatlichen Planung sowie auch der Vor-
und Nachteile einer Koordinierung des okonomischen Geschehens via Markt
oder via zentralem Plan interessieren ihn hingegen weniger. Das Ergebnis seiner
Analyse 148t sich in den folgenden zwei Punkten zusammenfassen:

(1) Beide Systeme, das kapitalistische wie das sozialistische, sind gleichermaBen
in der Lage, erfolgreiche Entrepreneure hervorzubringen und damit eine
prosperierende wirtschaftliche Entwicklung auf den Weg zu bringen.

(2) Das kapitalistische System weist dabei allerdings eine Tendenz zur Biirokrati-
sierung auf und ebnet damit den Weg in den Sozialismus.

Werfen wir einen kurzen Blick darauf, wie Schumpeter diese Ergebnisse ablei-
tet.

Sein Ausgangspunkt ist das dem InnovationsprozeB inhérente Risiko, dessen
Unsicherheit und Unvorhersehbarkeit: 13

,»To undertake such new things is difficult and constitutes a distinct economic
function, first, because they lie outside of the routine tasks which everybody under-
stands and, secondly, because the environment resists in many ways that vary,

12 Schumpeter weist daneben auch auf Faktoren wie Macht, Einflu und Ansehen
hin (Schumpeter (1912), S. 132 ff.).

13 Schumpeter (1942), S. 132.
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according to social conditions, from simple refusal either to finance or to buy a
new thing, ...“

Unternehmen werden daher versuchen, dieses Risiko zu reduzieren und den
InnovationsprozeB zu routinisieren. Dabei wird die dynamische Unternehmerper-
sonlichkeit, wie wir sie in der ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung® (1912)
kennengelernt haben, mehr und mehr durch ein zielgerichtetes /nnovationsmana-
gement ersetzt, in dem dann Spezialistenteams in groen F&E-Abteilungen die
urspriinglichen Aufgaben des Entrepreneurs routinemaBig ausiiben: 14

,-Technological progress is increasingly becoming the business of teams of trained
specialists who turn out what is required and make it work in predictable ways.
The romance of earlier commercial adventure is rapidly wearing away, because so
many more things can be strictly calculated that had of old to be visualized in a
flash of genius.“

Schumpeter sieht also sein urspriingliches Modell des Entrepreneurs im Ent-
wicklungsproze des Kapitalismus von einem Modell des Innovationsmanage-
ments verdrangt, so wie wir dies heute in vielen High-Tech-Bereichen ebenfalls
beobachten konnen.

Durch diese Entwicklung wird der Innovationsproze8 nach und nach verbiiro-
kratisiert: 13

»- - -, €conomic progress tends to become depersonalized and automatized. Bureau
and committee work tends to replace individual action.*

Dabei verlieren kapitalistische Anreizsysteme, vor allem das Privateigentum,
als treibende Kraft zunehmend an Bedeutung: !¢

,,The perfectly bureaucratized giant industrial unit . .. ,expropriates* its owners,
but in the end it also ousts the entrepreneur . . .

Auch in diesen biirokratischen Systemen konnen selbstverstandlich wirtschaft-
liche Machtpositionen erreicht werden, jedoch ist dazu das Eigentum an Kapital
und Produktionsmitteln keine notwendige Voraussetzung mehr, sie miissen nur
verfiigbar sein. Auch die dezentrale Planung des kapitalistischen Systems 148t
sich ohne groBere Effizienzverluste durch ein zentrales Management als planende
Instanz ersetzen. Fiir eine wirtschaftliche Entwicklung, deren Néahrboden erfolg-
reiche Entrepreneure bilden, stellen daher dezentrale Planung und Privateigentum
nicht ldnger conditiones sine qua non dar, sie konnen vielmehr ohne weiteres
durch einen zentralen Plan sowie durch Gemeineigentum ersetzt werden.!” Im
Kapitalismus steckt somit eine inhdrente Tendenz, sich zum Sozialismus hin zu
wandeln.

14 Schumpeter (1942), S. 132.

15 Schumpeter (1942), S. 133, (unsere Hervorhebung).
16 Schumpeter (1942), S. 134.

17 Vergleiche Schumpeter (1942), S. 193 ff.

2%
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Auch der Systemvergleich bei Schumpeter erfolgt also letztlich mit Hilfe des
von uns propagierten Kriteriums der ,,Anpassungsfahigkeit an die Makro-Produk-
tionsfunktion®, speziell an den Faktor ,,Technologie*. Dabei kommt die Schumpe-
tersche Analyse zu dem verbliiffenden SchluB, daB in dieser Hinsicht beide
Systeme erfolgreich seien. Und, dariiber hinaus, meint Schumpeter sogar, der
Sozialismus sei dem Kapitalismus eindeutig iiberlegen, da in ersterem das Mo-
ment der Unsicherheit und des Risikos an Bedeutung einbiie.

4. Einige Irrtiitmer Schumpeters

Die Thesen Schumpeters in ,,Capitalism, Socialism and Democracy* standen
natiirlich seit Erscheinen dieses Buches in der Kritik der 6konomischen Diszi-
plin.'® Waren die Kritiker in fritheren Jahren jedoch auch ihrerseits mehr auf
Vermutungen und Spekulationen beziiglich der Entwicklungsrichtung des Kapita-
lismus angewiesen, so haben die konkreten Ereignisse der jiingsten Zeit doch
eindeutige Fakten geschaffen. Vergleicht man ndmlich Schumpeters Transforma-
tionstheorie mit den aktuellen Vorgingen in den ehemaligen Zentralverwaltungs-
wirtschaften Polens, Ungarns oder der Tschechoslowakei — selbst in der ehemali-
gen UdSSR zeichnen sich dhnliche Tendenzen ab —, dann mufl man fraglos
zugeben, daB er sich mit seiner Analyse und Prognose wohl geirrt hat. Woran
mag dies gelegen haben?

Um diese Frage zu beantworten, greifen wir auf unsere Uberlegungen zuriick,
die wir vorhin bereits zum Verhiltnis Technologie — wirtschaftliche Entwicklung
— Systemtransformation angestellt haben. Damit bewegen wir uns einerseits
immer noch auf Schumpeterianischem Terrain, konnen andererseits aber auf
relativ objektive Weise kritisch Stellung beziehen. Unsere Kritik setzt bei drei
Punkten an. Die beiden ersten Punkte stellen dabei mehr auf die Systemmerkmale
Privat- / Gemeineigentum und zentrale / dezentrale Organisation ab — in ihrem
Verhiltnis zur Technologie — der letzte Punkt geht allgemein auf die Problematik
Technologie und Wandel des Kapitalismus ein.

(1) Zunidchst fragen wir uns, wem in den beiden Systemen der dkonomische
Erfolg zufillt, der sich aus technologischen Neuerungen ergibt, und ob sich
daraus Anhaltspunkte ergeben wie im Systemwettbewerb Kapitalismus und
Sozialismus abschneiden.

(2) Danach beschiiftigen wir uns mit der Offenheit des sozialistischen Systems
gegeniiber Neuerungen und versuchen daraus ebenfalls Beurteilungskriterien
Zu gewinnen.

(3) SchlieBlich beschiftigen wir uns noch kurz mit der Natur des technologischen
Fortschritts in kapitalistischen Systemen und mit der Frage, ob diese nicht

18 Naher dazu Samuels (1985).
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der von Schumpeter postulierten breiten Biirokratisierung des Unternehmens-
sektors entgegenwirkt.

4.1 Zurechenbarkeit und Notwendigkeit des 6konomischen Erfolges

Schumpeter setzt die Existenz von unternehmerischen Personlichkeiten in bei-
den Systemen mit deren Erfolg gleich — und damit auch mit dem Erfolg und
der Uberlebensfihigkeit des Systems selbst. Hierzu mu man allerdings kritisch
einwenden, daB allein die Existenz unternehmerischer Fahigkeiten nicht geniigt.
Es ist vielmehr weitaus wichtiger, die Qualitit und die Kompetenz eines Unterneh-
mers zu kennen. Erst dann 148t sich auf Schumpeterianische Weise ein Vergleich
der beiden Systeme vornehmen.

Im dezentral orientierten System des Kapitalismus nimmt die Bewertung unter-
nehmerischer Aktivititen allein der Markt vor. Der Erfolg beziehungsweise Mi3-
erfolg unternehmerischen Handelns wird dabei dem Entrepreneur direkt zuge-
rechnet, er allein tragt die Verantwortung. Profite und Verluste kontrollieren hier
unternehmerisches Handeln und bilden den MaBstab fiir dessen Effizienz und
Kompetenz. Im Marktsystem mit Privateigentum werden Profite gerade nicht
sozialisiert und wirken daher als Selektionskriterium fiir ein effizientes Unterneh-
mertum. Der SelektionsprozeB findet also dezentral auf Unternehmens- und Bran-
chenebene statt und verhindert so die Selektion des Systems als ganzem.

Derartige Mechanismen wird man im Sozialismus, mit seinem Gemeineigen-
tum, vergeblich suchen. So wurde zwar des ofteren darauf hingewiesen, da3
auch dort institutionelle Regelungen vorstellbar seien, die eine dem Marktsystem
dhnliche Bewertung garantieren konnten !°.

Doch hat die Realitdt des Sozialismus derartiges (noch) nicht hervorgebracht.
Im Gegenteil, gerade die Moglichkeit der Bildung von Privateigentum hat sich
als eine sehr effiziente institutionelle Regelung erwiesen.

Mit der Zurechenbarkeit des okonomischen Erfolges hingt auch ein anderer
Punkt, den technologischen Fortschritt betreffend, eng zusammen. In der betref-
fenden Diskussion spielt die ,, Moglichkeit der Aneignung* (appropriability) von
Ertriagen eine groBe Rolle, die aus der innovativen Tatigkeit von Unternehmen
resultieren. Letztlich geht es dabei darum, ob der technologische Fortschritt eher
den Charakter eines offentlichen oder eines privaten Gutes hat. Im ersteren Fall
wiren die volkswirtschaftlichen Ertrdage (social returns) von Innovationen hoher
anzusetzen als deren private Ertrige (private returns). Wiirde man nun aber, als
Konsequenz, den Unternehmen iiberhaupt nicht zugestehen, sich die Innovations-
ertrdge anzueignen, so hitte dies sicherlich weitreichende negative Wirkungen
auf deren Innovationsbereitschaft. In Marktwirtschaften behilft man sich in die-
sem Dilemma, indem man die Institution des Patentrechts installiert. Dieses gibt

19 Vergleiche hierzu Gintis (1991).
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dem Innovator befristet die Moglichkeit, die Ertriage seiner Neuerung allein fiir
sich zu beanspruchen. Ein grundlegendes Problem besteht natiirlich weiterhin
im Abwigen zweier wichtiger Aspekte, einmal der privaten Zurechnung von
innovatorischen Ertragen, zum anderen der Information aller anderen Wirtschafts-
subjekte und der damit verbundenen Kreierung von positiven externen Effekten.

Im System der zentralen Planwirtschaft kennt man diese Problematik iiberhaupt
nicht, zumindest bemiiht man sich nicht darum, sie auf erfolgreiche Weise zu
meistern. In einem zentralistisch organisierten System der Forschung und Ent-
wicklung mag es zwar Auszeichnungen fiir besonders erfolgreiche Forscher und
Ingenieure geben, die auch mit (kleineren) Geldpramien verbunden sein konnen,
aber diese konnen doch bei weitem nicht die aneigenbaren Ertrége einer erfolgrei-
chen Marktdurchsetzung von neuen Produkten oder Produktionsverfahren erset-
zen. Auch die Freiheit des einzelnen, sich um die Verbreitung seiner Neuerung
zu bemiihen, ist zumeist nicht gegeben, weil politisch unerwiinscht. Letztlich
muB dies, in mikrookonomischer Sicht, enorme negative Wirkungen auf die
individuelle Bereitschaft haben, sich um Neuheiten zu bemiihen und diese erfolg-
reich durchzusetzen. Auf makrodkonomischer Ebene wiederum kann kein Zen-
tralplan und kein extern regulierendes System jenes Kraftfeld an Entwicklungspo-
tential ersetzen, das entsteht, wenn man den Markt mit seinen dezentral organisier-
ten Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen zum Zuge kommen 148t.2° Nur
der Markt, auf der Grundlage eines effektiven Patentsystems, vermag die positi-
ven Anreizeffekte zur Innovation, einerseits, mit jenem Flu8 an Informationen
und positiven externen Effekten, andererseits, die beide hinter dem technologi-
schen Fortschritt stehen, so zu verbinden, da8 daraus Prosperitét und wirtschaftli-
che Entwicklung hervorgehen. Gerade dahinter scheint sich jenes besondere
Geheimnis von Marktwirtschaften zu verbergen, das man in der neueren (neoklas-
sischen) Literatur mit dem Begriff des ,,endogenen Wachstums* belegt. 2!

Nicht nur hinsichtlich der Zurechenbarkeit des 6konomischen Erfolges sondern
auch in Bezug auf dessen Notwendigkeit unterscheiden sich die beiden Systeme. 22
Bei marktwirtschaftlicher Koordinierung ist der 6konomische Erfolg und damit
letztendlich die Innovationsbereitschaft von Unternehmen direkt verbunden mit
deren Uberleben im Konkurrenzkampf. Planwirtschaftliche Unternehmen unter-

20 Diesem Tatbestand scheint das sogenannte Schumpeter-Paradoxon zu widerspre-
chen, welches auf der Beobachtung beruht, da Zentralverwaltungswirtschaften neben
der geringen allokativen Effizienz zeitweise eine durchaus hohe dynamische Effizienz
im Sinne von hohen Produktivitdtsfortschritten aufwiesen (in der ehemaligen UdSSR
teilweise sogar hoher als zum Beispiel in den USA). Dieses Paradoxon 16st sich allerdings
auf, wenn man beachtet, daB sich gesamtwirtschaftliche Produktivititssteigerungen auch
aufgrund intersektoraler Verschiebungen des Ressourceneinsatzes in Richtung von Sekto-
ren hoherer Produktivitit ergeben, ohne daB dabei ein technischer Fortschritt stattgefun-
den hat (composition effect). Vergleiche hierzu Gomulka (1990).

21 Grundlegend dazu Romer (1987, 1990).

2 Vergleiche Gomulka (1990), S. 108.
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liegen diesem Druck nicht, da ihre Einbindung in den gesamtwirtschaftlichen
Plan mehr oder weniger eine Bestandsgarantie darstellt.

4.2 Die Offenheit des sozialistischen Systems
gegeniiber technologischem Fortschritt

Neben der Frage, ob das sozialistische im Vergleich zum kapitalistischen
System kompetente und effiziente Entrepreneure hervorzubringen vermag, ist
auch zu hinterfragen, ob und inwieweit diese Entrepreneure in beiden Systemen
Inventionen in Innovationen umsetzen konnen. Schumpeter beschreibt seinen
Entrepreneur als einen kreativen, breit interessierten und vor allem offenen Unter-
nehmer. Hat aber Schumpeter diese Offenheit und Kreativitdt fiir das biirokrati-
sche, sozialistische System nicht bei weitem iiberschétzt?

Institutionalisiertes Forschen und das Hervorbringen von Neuerungen im So-
zialismus zeichnet sich nun in besonderer Weise dadurch aus, daf es an starren
Richtlinien ausgerichtet und somit in die eine oder andere Richtung vorbestimmt
ist. Abweichungen von vorgegebenen Pldnen sind fast unmoglich??, da einerseits
die Entscheidungsfreiheit eingeschrankt und andererseits die zugewiesenen Res-
sourcen fiir innovative Zwecke stark begrenzt sind.?* Jede Zentralisierung und,
vor allem, jede zentrale politische Planung dieser Aktivititen steht, so gesehen,
einer flexiblen Ausrichtung und Anpassung an sich verindernde Umweltbedin-
gungen (vor allem an neue technologische Entwicklungsmoglichkeiten) entge-
gen.” Eine dezentrale Wirtschaftsplanung hingegen ist derartigen Aufgaben
weitaus besser gewachsen, da sie eine grofere Flexibilitat und damit einen breite-
ren Spielraum zur Losung der Anpassungsprobleme 148t. Im real existierenden
Sozialismus waren derartige Flexibilitaten zudem noch politisch unerwiinscht.

Zusitzlich zum Aspekt der Flexibilitit weist Gomulka (1990) noch auf die
unterschiedliche Ausrichtung des Innovationsprozesses in beiden Systemen hin.
Wihrend im Kapitalismus eine im Sinne von Nachfrageorientierung stiarker offen-
sive Strategie verfolgt wird, reagieren die planwirtschaftlichen Entscheidungstra-
ger fast ausschlieBlich defensiv, um auftretenden Knappheiten bei Produktions-
faktoren zu begegnen.

Neben die Offenheit fiir technologischen Fortschritt tritt als weiterer wichtiger
Faktor dessen organisatorische Gestaltung hinzu. So weist ebenfalls Gomulka
(1990) darauf hin, da8 der time-lag zwischen Invention und Innovation in der
ehemaligen Sowjetunion im Durchschnitt dreimal so lang war wie in den USA

23 In der ehemaligen UdSSR beispielsweise wurden die groBten Forschungskapaziti-
ten und die besten wissenschaftlichen Krifte dem Militdrapparat zur Verfiigung gestellt.
Dieser allerdings war nicht einmal fahig, fiir die im Westen iiblichen Spin-off-Effekte
in der Zivilwirtschaft zu sorgen.

24 Vergleiche Gomulka (1990), S. 107.

25 Siehe hierzu auch Pelikan (1988).
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oder in Deutschland. Es reicht also bei weitem nicht aus, daf technologisches
Know-how, in welcher Form auch immer, vorhanden ist, sondern die Organisation
der Umsetzung von Neuerungen in ein okonomisches Ergebnis, im Sinne von
Innovation und Diffusion, stellt sich in jedem Wirtschaftssystem als ein Faktor
fiir Wachstum und Entwicklung dar, dessen Bedeutung man nicht unterschitzen
sollte. Dies wird zunehmend auch in den kapitalistischen Volkswirtschaften
erkannt.? Auch hier erweisen sich die biirokratischen Strukturen einer Zentralver-
waltungswirtschaft als insgesamt zu starr, um schnell und effizient auf technologi-
sche Neuerungen reagieren zu konnen.

Allein diese Umstinde beweisen schon, da8 Schumpeters Sicht des sozialisti-
schen Systems stark idealisierend angelegt ist, und im krassen Gegensatz zum
realen Sozialismus in den osteuropdischen Volkswirtschaften der vergangenen
Jahrzehnte steht. Das sozialistische Wirtschaftssystem war dort unfihig, sich an
Verinderungen der Makro-Produktionsfunktion, wie sie weltweit stattgefunden
haben, rechtzeitig und in geniigendem Mafle anzupassen. Es konnte so die Heraus-
forderungen des technologischen Fortschritts weder annehmen noch auf befriedi-
gende Weise meistern.

4.3 Natur des technologischen Fortschritts und Biirokratisierung

Kommen wir nun noch zum letzten Punkt, der Natur des technologischen
Fortschritts, und, eng damit zusammenhéngend, zu der Frage, warum das kapitali-
stische System die Transformation in den Sozialismus gerade nicht beschritten
hat. Wie bereits dargelegt, sah Schumpeter technologische Entwicklung als einen
ProzeB, der begleitet ist von einer zunehmenden Biirokratisierung, die dann,
notwendigerweise, das Umkippen des kapitalistischen in ein sozialistisches Sy-
stem bewirkt. Eine solche Entwicklung, beziehungsweise der damit einhergehen-
de Systemumbruch, setzt dann natiirlich voraus, da8 die iiberwiegende Zahl der
Sektoren und Branchen in einer Volkswirtschaft durch biirokratische Strukturen
gekennzeichnet ist. Biirokratische Strukturen gehen dabei eng einher mit der
GroBe von Unternehmen. Je groBer ein Unternehmen ist, umso schwerer wird
es sich tun, eine flexible, anpassungsfahige Organisationsform zu finden.

Sicherlich hat es in allen westlichen Industrienationen in dem einen oder
anderen Wirtschaftsbereich Tendenzen zur Biirokratisierung gegeben. Denn ein
typisches Zeichen unserer Zeit ist doch auch die GroBunternehmung, die auf
allen Markten dieser Welt agiert und in allen Landern investiert, die eine entspre-
chende Verzinsung des eingesetzten Kapitals versprechen. Auf der anderen Seite
hat es sich aber ebenfalls gezeigt — und die moderne Technologie- und Innova-

26 Siehe hierzu insbesondere Freeman (1990) mit Bezug auf die Chemieindustrie und
Dankbar (1990) hinsichtlich der Automobilindustrie. Stern (1992) befaBt sich grundsitz-
lich mit der Bedeutung des Faktors ,,Organisation* fiir die Neue Wachstumstheorie.
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tionsforschung ?’ weist darauf immer wieder besonders hin —, daf3 der technologi-
sche Fortschritt gerade nicht zur Gigantonomie und damit zu einer breiten Biiro-
kratisierung der Wirtschaft fiihren muB. Vielmehr ist technologischer Fortschritt
zumeist verbunden mit einer vielféltigen Wirtschaftsstruktur. Nur Industrien mit
fast ausgereizten technologischen Potentialen (man spricht hier auch von auslau-
fenden oder erschopften technologischen Paradigmen) neigen verstirkt zu einer
Vertrustung und zum Aufbau biirokratischer Strukturen, wihrend sich junge
dynamische Industrien durch einen hohen Grad an Wettbewerb auszeichnen.
AuBerdem haben in vielen Landern auch ordnungspolitische MaBBnahmen im
Rahmen des Kartellrechts bestimmte Konzentrations- und damit Biirokratisie-
rungsentwicklungen verhindert.

Diese Heterogenitdt im Wirtschaftsaufbau, das Nebeneinander von biirokrati-
schen und wettbewerblichen Strukturen, das Aufleben und Absterben von Indu-
strien und Sektoren, haben bisher zumindest keine Situation entstehen lassen,
die zu einem Umbruch des kapitalistischen Systems gefiihrt hitte. Es sind also
immer wieder gerade die technologischen Schiibe, die einer breiten Biirokratisie-
rung der Wirtschaft und somit einer Transformation des Kapitalismus in den
Sozialismus entgegenwirken.

5. Wettbewerb gemischter Wirtschaftsordnungen —
ein evolutionirer Prozef3

Zu Beginn dieses Beitrages erwiahnten wir die sogenannte Konvergenz-Hypo-
these. Sie bezieht sich auf den Systemwettbewerb zwischen dem Kapitalismus
und dem Sozialismus / Kommunismus und postuliert, als Ergebnis, eine ,,echte®
Konvergenz beziehungsweise die jeweilige Dominanz eines der beiden Antipo-
den. Ob dann, wenn dieser Zustand einmal erreicht ist, auch noch weiterhin ein
gewisser Wettbewerb zumindest zwischen einzelnen, die beiden Systeme kenn-
zeichnenden Elementen herrscht, dariiber schweigt sich die Hypothese aus.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen kann man sich nun folgende
Fragen stellen:

Hat der Laissez-faire Kapitalismus endgiiltig iiber den Sozialismus den Sieg
errungen? Wird es auch zukiinftig so etwas wie einen Systemwettbewerb geben?
Wenn ja, wie konnte dieser konkret aussehen?

Um diese Fragen zu beantworten wollen wir uns auf ein noch véllig unbeak-
kertes Feld begeben und versuchen, den Entwurf eines evolutiondren Wettbewerbs
von Wirtschaftsordnungen vorzustellen. Dabei greifen wir auf den jungen Schum-
peter zuriick, indem wir sein Konzept der , kreativen Zerstérung* fiir unsere
Zwecke verwenden.

27 Fiir einen Uberblick siehe Cantner / Hanusch (1991b).
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Schumpeter hat, wie schon oben angedeutet, den Begriff der Innovation nicht
nur auf das Gebiet der Technologie, sondern auch auf organisatorische Verande-
rungen bezogen. Dabei hatte er in erster Linie organisatorische Neuerungen auf
der Unternehmensebene sowie in der Branchenstruktur (z. B. Aufbau und Abbau
von Monopol- oder Oligopolstrukturen) im Auge. 28 Dieser organisationsbezogene
Innovationsbegriff 148t sich nun auch auf die Ebene des Wirtschaftssystems
iibertragen, wenn man darunter die Organisation einer Wirtschaftsordnung ver-
steht.

Wie wir wissen, hingt die Uberlebensfihigkeit eines Wirtschaftssystems davon
ab, inwieweit und wie schnell dieses sich an die von der Makro-Produktionsfunk-
tion vorgegebenen Rahmenbedingungen anzupassen vermag. Anpassung schlief3t
hier sowohl die institutionelle wie, vor allem, die technologische Seite ein. Im
Systemwettbewerb setzt sich dann am Ende das am besten geeignete Wirtschafts-
system durch. Bezogen auf den aktuellen Transformationsproze8 in Osteuropa
zeigt sich deutlich, daB8 sich das Marktsystem gegeniiber der sozialistischen
Planwirtschaft als weitaus iiberlegen erwiesen hat, eben weil es sich auf eine
immer stérker technologiedominierte Makro-Produktionsfunktion besser einzu-
stellen vermochte. Die Griinde hierfiir haben wir bereits oben dargelegt; der
beobachtbare Umbruch und die Transformation sind lediglich deren notwendige
Konsequenz.

Im Schumpeterianischen Sinne — dem der ,,Entwicklungstheorie — kann
man diesen Vorgang der Transformation durchaus als einen Prozef der ,.kreativen
Zerstorung* charakterisieren. Der Ersatz des ,,Alten“ durch das ,,Neue* findet
freilich hier nicht nur auf der Ebene des Unternehmens und des Wirtschaftssektors
statt, sondern dariiber hinaus auf der gesamten Ebene des Wirtschaftssystems.
Man koénnte zusitzlich auch noch versucht sein, diesen ProzeB quasi als Imitation
des westlichen Marktsystems zu beschreiben. Dabei wiirde man allerdings auer
acht lassen, daf3 es ein ,reines westliches Marktsystem* eigentlich nirgendwo
mehr gibt. Man hat es vielmehr mit einer Vielzahl von — ohne Zweifel —
marktwirtschaftlich ausgerichteten Ordnungen zu tun, die sich jedoch in ihrem
,Mischungsverhiltnis* von Markt zu Staat zum Teil sogar erheblich unterschei-
den. Den Begriff Mischungsverhdltnis wollen wir hier, stark vereinfacht, mehr
in seiner statistischen Bedeutung verwenden, so wie dies vor allem in der Finanz-
wissenschaft iiblich ist. Dort driickt sich der Begriff als sogenannte Staatsquote
aus. Eng damit zusammen héngt dann natiirlich auch die Diskussion um das
Wagnersche Gesetz, das fiir eine gemischte Wirtschaftsordnung eine absolute
und relative Zunahme des 6ffentlichen Sektors postuliert.?’ Nicht beriicksichtigt
sind bei dieser rein quantitativ orientierten Betrachtungsweise natiirlich qualitati-
ve Fragen, wie sie im Zusammenhang mit gemischten 6ffentlichen Giitern auftre-
ten. Hier fillt selbst eine normative institutionelle Zuordnung der entsprechenden

28 Siehe Schumpeter (1912), S. 101.
29 Siehe hierzu unter anderem Recktenwald (1977).
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volkswirtschaftlichen Bereiche in den Markt- oder in den Staatssektor besonders
schwer und in der Empirie 16st dieses Problem héufig der historische Zufall. 3

Von dieser Warte aus betrachtet, ergeben sich fiir den Systemwettbewerb neuer
Prigung zwei grundlegende Folgerungen:

(1) Einmal wird bei Ubernahme des marktwirtschaftlichen Systems durch die
ehemaligen Zentralverwaltungswirtschaften keine reine Imitation einer einzi-
gen, vielleicht sogar am Laissez-faire-Kapitalismus orientierten Vorstellung
erfolgen konnen, sondern es werden sich vielfiltige, im Verhiltnis Markt
zu Staat unterschiedliche Wirtschaftsordnungen herausbilden.

(2) Die zweite und vielleicht noch wichtigere Konsequenz aber ist, daB sich der
Systemwettbewerb nicht mehr an der Frage ,, Markt oder Staat?* orientieren
wird, sondern daB die Anpassungsfihigkeit eines Wirtschaftssystems an die
Makro-Produktionsfunktion und damit auch der Systemerfolg wesentlich
vom ,,Mischungsverhiltnis*“ Markt zu Staat abhingen wird.

Mit diesen beiden Folgerungen erteilt man einerseits der These einer ,,endgiilti-
gen Dominanz des Laissez-faire-Kapitalismus“ eine Absage und bestitigt —
allerdings nur vom Ergebnis, nicht von der Art und dem Verlauf des Ubergangs-
prozesses her gesehen — in gewissem Sinne die ,,echte” Konvergenz-Hypothese.
Andererseits verldt man damit auch die Vorstellung eines Wettbewerbs von
polaren Wirtschaftssystemen, also extremen Varianten des Kapitalismus und
Sozialismus / Kommunismus. Man befindet sich jetzt vielmehr im Bereich von
gemischten Wirtschaftsordnungen, wobei, auf marktwirtschaftlicher Grundlage,
Markt und Staat gemeinsam um die knappen Ressourcen einer Volkswirtschaft
konkurrieren.

Das grundlegende Postulat fiir einen evolutiondren Ordnungswettbewerb lautet
dann:

Verinderungen der Makro-Produktionsfunktion werden in Zukunft von ver-
schiedenen quantitativen (und qualitativen) Verhiltnissen ,,Markt zu Staat* be-
gleitet sein. Diese werden, je nach Mischungsverhiltnis, unterschiedlich erfolg-
reich sein, um sich an technologische und sonstige Verdnderungen anzupassen
und eine prosperierende wirtschaftliche Entwicklung hervorzubringen. 3!

Im letzten Jahrzehnt haben die westlichen industrialisierten Volkswirtschaften
bereits an einem intensiven ,,Systemwettbewerb* auf dieser Ordnungsebene teil-

3 Vergleiche etwa die unterschiedlichen Formen der Zuordnung in verschiedenen
Lindern des Westens beim Bildungs- und Erziehungswesen, Gesundheitswesen, Ver-
kehrswesen, etc.

31 Wir betrachten auch hier, im Zusammenhang mit dem Ordnungswettbewerb, das
Verhiltnis Markt zu Staat ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der Anpassungsfihig-
keit an die Makro-Produktionsfunktion. Fiir eine generelle Bewertung dieses Mischungs-
verhiltnisses wiren natiirlich noch andere Gesichtspunkte heranzuziehen, vor allem
Aspekte der gerechten Verteilung von Einkommen und Vermogen auf soziale Gruppen,
auf Generationen, Regionen, u. 4. m.
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genommen. Vergleicht man nur die in hohem MaBe am Markt orientierten Verei-
nigten Staaten, ein stark an den sozialen Aufgaben des Staates orientiertes Schwe-
den, das industriepolitisch engagierte Japan oder ein Deutschland, das sich der
sozialen Marktwirtschaft verschrieben hat — was immer man darunter auch
verstehen will —, so fallen die wirtschaftlichen Erfolge in diesen Landern doch
sehr unterschiedlich aus. Und die jiingere Diskussion, vor allem in Frankreich
und den USA, ob man nicht stdrker zu industriepolitischen MaBnahmen greifen
sollte, um international wettbewerbsfihig zu bleiben, zeigt, daB der ,,Systemwett-
bewerb* keinesfalls nur ein Relikt aus der Vergangenheit darstellt. Das beste
Mischungsverhiltnis von Markt zu Staat, im Sinne der Anpassungsfihigkeit an
die Makro-Produktionsfunktion, in quantitativer wie in qualitativer Hinsicht, wird
sich auch in Zukunft durchsetzen und in diesem Sinne zwar keine durchgreifende
Transformation, aber doch partielle Prozesse eines moglicherweise ebenfalls
schmerzvollen Wandels einleiten.

Wie man sieht, hat die technologieinduzierte Veranderung der Makro-Produk-
tionsfunktion auch einen qualitativen Wandel im Wettstreit um die besten Wirt-
schaftsordnungen hervorgebracht. Der auf den polaren Antipoden Kapitalismus
und Sozialismus basierende Systemwettbewerb wird dabei abgeldst durch das
Wetteifern eines Spektrums von gemischten Wirtschaftsordnungen, auf nationaler
und auch regionaler Ebene?, iiber dessen Ausgang man nur spekulieren kann.
Vor allem die Abhidngigkeit dieser Wirtschaftsordnungen von kulturellen, geogra-
phischen, religiosen Faktoren 148t uns daran zweifeln, ob auch weiterhin eine
,echte* Konvergenz zu erwarten ist. Vielmehr legt uns die Diskussion um den
internationalen Catch-up-ProzeB sowie die beobachtbare Produktivititskrise der
Technologiefiihrer in der westlichen Welt eher die Vermutung nahe, daB sich
die ,,alte Systemkonvergenz zu einer Produktivitdtskonvergenz weiterentwik-
keln wird. Die Vielfalt der gemischten Wirtschaftsordnungen wiirde so erhalten
bleiben.

Fragen wir uns zum Abschlu noch, wie aus heutiger Sicht ein Wirtschaftssy-
stem angelegt sein sollte, um den Herausforderungen einer in steigendem Mafle
technologieabhingigen wirtschaftlichen Entwicklung gewachsen zu sein.

6. Industrie- und Sozialpolitik —
Tragende Elemente im Ordnungswettbewerb

Bei der Beantwortung dieser Frage scheinen uns insbesondere zwei Ansatz-
punkte von groBer Bedeutung zu sein, die Industriepolitik und die Sozialpolitik.3*

32 Inregionaler Hinsicht ist hier an das Pazifische Becken, die EG und an Nordamerika
zu denken.

33 Vergleiche zum Beispiel Wolff (1991), Nelson (1991).

3 In diesem Zusammenhang wollen wir die Bedeutung der stabilititsorientierten
Konjunktur- und Wachstumspolitik nicht leugnen. Gerade auch in der neueren Diskussion
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Beide Bereiche erlangen hierbei aus einer schumpeterianischen Sicht der Wirt-
schaftspolitik, die sich am Grundphdnomen der ,.kreativen Zerstérung* orientiert,
ihre elementare Bedeutung. Denn in diesem Zusammenhang gilt es einerseits,
nach vorne, in die Zukunft hinein zu denken und die fiir Wachstum und Entwick-
lung notwendigen Neuerungen auf den Weg zu bringen (Industriepolitik). Ande-
rerseits darf der damit einhergehende ProzeB des Wandels nicht ginzlich als
gleichsam ,,darwinistischer Verdrangungswettbewerb* und damit als reiner Se-
lektionsmechanismus ablaufen, sondern man hat vielmehr auch die gesellschaftli-
chen und kulturellen Konsequenzen zu beachten und sie politisch zu begleiten
(Sozialpolitik). Dies gilt heute zunehmend auch fiir das Verhiltnis von Technik
und Natur und die dkologischen Begleiterscheinungen, die sich aus dem techni-
schen Wandel ergeben. Aber auf die damit zusammenhéngenden Probleme wollen
wir hier, wie auch oben schon erwihnt, nicht weiter eingehen.

Zudem sind die beiden von uns herausgestellten Politikbereiche auch in ent-
scheidendem MaBe mit dafiir verantwortlich, durch welches Verhiltnis Markt
zu Staat eine Wirtschaftsordnung gekennzeichnet ist. Beginnen wir mit der Indu-
striepolitik.

6.1 Industriepolitik

In zunehmenden MaBe hat sich die Industriepolitik heute zu einer Forschungs-
und Technologiepolitik entwickelt. Dieser ProzeB mag natiirlich, wenn auch nur
intuitiv, auf der Erkenntnis beruhen, da die Makro-Produktionsfunktion immer
starker vom Faktor Technologie abhingt und diese Abhingigkeit kiinftig noch
zunehmen wird. Aus diesem Grunde konnte man diese Art der Industriepolitik
auch ohne weiteres als eine schumpeterianische Technologiepolitik bezeichnen.

In unserem Zusammenhang miissen wir uns natiirlich fragen, welches Niveau
an staatlicher Einmischung in den ProzeB des technischen Fortschritts notwendig,
oder, besser gesagt, optimal ist. Ein einfaches Rezept 148t sich hier allerdings
nicht angeben. Geht man direkt auf Schumpeters ,,Theorie der wirtschaftlichen
Entwicklung® zuriick, so mag es geniigen, giinstige Bedingungen fiir Innovationen
und ein stabiles Umfeld fiir risikofreudige Entrepreneure zu schaffen. Neben
dieser eher passiven Rolle des Staates kann man sich auch eine aktive, direkte
oder indirekte Forschungsforderung vorstellen. Die Schwierigkeiten, die sich
hierbei allerdings ergeben, kommen aus dem Innovationsproze8 selbst. Die Unsi-
cherheit dariiber, welche Technologie sich letztendlich als die beste erweisen
wird, und, damit eng verbunden, die subventionsinduzierte Lenkung von For-

um das ,,Endogene Wachstum* zeichnen generell Sparen, Investieren und Kapitalbildung,
sei es als Real- oder als Humankapital, in hohem MaBe mit verantwortlich fiir den
techno-6konomischen Fortschritt und die Prosperitét einer Volkswirtschaft.

35 Hierzu geben Folster (1991), Oberender / Streit (1991) einen guten Uberblick;
siehe auch die dort angegebene Literatur.
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schungsaktivititen in bestimmte, ,,staatlich vorgegebene* Richtungen, konnen
sich natiirlich ex-post als eine Fehlallokation von Ressourcen erweisen. Anderer-
seits zeigt die industrieokonomische Literatur in diesem Zusammenhang auch
immer wieder auf — dies vor allem mit Hilfe der Marktmingelhypothese — ,
daB private Unternehmen, génzlich auf sich allein gestellt, R & D-Aufwendungen
nur in einem suboptimalen Umfang titigen. Vielleicht, so muf3 man sich fragen,
wollen sie auch so, auf rationale Weise, nur ein technologiepolitisches Tatigwer-
den des Staates induzieren.

Schon diese knappen Ausfithrungen zur Industriepolitik machen deutlich, wie
schmal der Grat ist, den eine Regierung zu beschreiten hat, wenn sie sich einmal
auf industriepolitische Interventionen eingelassen hat. Deren Erfolg 148t sich
immer nur erst ex-post feststellen, wobei ,, ex-post* unter Umstidnden fiir einen
ziemlich langen Zeitabstand zwischen staatlicher Intervention und deren Wirkung
stehen kann. Riickblickend auf die Entwicklung der westlichen Industrienationen
in den letzten 20 Jahren kann man lediglich feststellen, daB sich vor allem die
Industriepolitik Japans mit seinem fast allmidchtigen MITI als besonders erfolg-
reich erwiesen hat. Die Tendenz anderer Industriestaaten, einige der dort erfolgrei-
chen Strategien in die eigene Wirtschaftsordnung zu iibernehmen, zeigt demge-
geniiber offensichtlich nicht den gleichen Erfolg. Woran dies liegen mag, bleibt
bislang zumindest noch eines der Geheimnisse der Wirtschaftswissenschaft. Im
realen Leben spielen eben neben rein 6konomischen, auch kulturelle und geogra-
phische Faktoren eine nicht unbeachtliche Rolle.

6.2 Sozialpolitik

Beschiftigen wir uns nun noch mit der Sozialpolitik. Die Schutzbediirftigkeit
des Faktors ,,Arbeit* nimmt, wie allgemein bekannt, in der traditionellen Kapita-
lismus-Sozialismus-Debatte eine zentrale Stellung ein. Wahrend sich der Sozialis-
mus die Vollbeschdftigung auf seine Fahnen schrieb, entwickelten sich im Kapita-
lismus verschiedene institutionelle Regelungen zur sozialen Absicherung des
Faktors ,,Arbeit“.3¢ Diese allerdings garantieren keinesfalls eine Vollbeschafti-
gung, sondern dienen mehr der Erhaltung der physischen Arbeitskraft und erfiillen
vor allem auch eine gewisse Anreizfunktion fiir Arbeitnehmer. Die Summe dieser
MaBnahmen, auf die wir hier nicht im einzelnen eingehen mochten, stellen den
Kern der klassischen Sozialpolitik dar.

Die Ausrichtung von sozialpolitischen oder, etwas breiter gefaf3t, von wohl-
fahrtsokonomischen MaBnahmen und die organisatorische und administrative
Gestaltung von deren Institutionen muf sich letztlich natiirlich auch an der Makro-
Produktionsfunktion einer Volkswirtschaft orientieren. Von dieser These zumin-

36 Natiirlich steht immer der Mensch im Mittelpunkt allen wirtschaftlichen Gesche-
hens. Aber es macht doch einen Unterschied, ob dieser als selbstdndiger Unternehmer,
als Freiberufler oder als abhdngiger Arbeitnehmer am WirtschaftsprozeB teilnimmt.
Sozialpolitik hat sich immer primir um letzteren gekiimmert.
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dest gehen wir aus. In dem Mafle wie sich die Stellung und das Gewicht des
Faktors ,,Arbeit” in dieser Funktion dndert, werden sich friiher oder spater auch
die sozialpolitischen Sicherungssysteme zu verdndern haben. Wir wollen hier
nicht weiter auf den ProzeB dieses Wandels eingehen und etwa fragen, ob zu
seiner Beschreibung und Charakterisierung besser eine evolutorische Konzeption
des institutionellen Wandels*’, etwa wie bei v. Hayek, oder eher ein konstruktivi-
stischer Ansatz der bewuBten politischen Gestaltung geeignet ist, dhnlich der
vertragstheoretischen Konzeption von Buchanan.?® Vielmehr gilt unser Interesse
der prinzipiellen Ausgestaltung wohlfahrtsokonomischer (sozialpolitischer) MaB-
nahmen, die — wenn vielleicht auch in dem einen oder anderen Punkt etwas
spekulativ vorgetragen — hauptséchlich auf eine technologieinduzierte wirt-
schaftliche Entwicklung — wie sie Schumpeter gesehen hat — zugeschnitten sind.

Ahnlich wie bei der Industriepolitik sorgt die Ungewissheit iiber die Entwick-
lung der Technologie und deren Folgen dann auch bei der Sozialpolitik ex ante
fiir eine gewisse Unsicherheit beim Einsatz der ,,richtigen MaBnahmen. Trotz-
dem glauben wir, daB praventive Manahmen moglich sind, wobei in erster Linie
an MaBnahmen im Zusammenhang mit (1) der Entstehung neuer techno-6konomi-
scher Entwicklungen zu denken ist und (2) an die Konsequenzen, die sich daraus
fiir den Faktor ,,Arbeit* ergeben.

(1) Die wirtschaftliche Entwicklung, wie sie Schumpeter gesehen hat, hingt,
wie wir schon mehrfach betonten, in entscheidendem MaBe von der Innova-
tionsfahigkeit und der Innovationsbereitschaft von Entrepreneuren ab. Diese
konnen natiirlich auch angestellte Manager eines GroBunternehmens sein.
Sozialpolitische MaBnahmen mit Blick auf die wirtschaftliche Entwicklung,
also in einem evolutiondren Kontext zu beurteilen, fallt dabei nicht leicht.
Auf der einen Seite steht der Gesichtspunkt der ,,Sicherheit” und damit auch
die Anreizfunktion, die diese fiir den Faktor Arbeit hat, ganz im Sinne der
klassischen Sozialpolitik. Auf der anderen Seite aber stehen die Anreizmo-
mente fiir dynamische Unternehmer. Die Schaffung von Neuem basiert immer
auch auf neuen Faktorkombinationen und auf kreativer Zerstorung. Das heiBt
neue Strukturen entstehen, alte Strukturen verschwinden.

Sozialpolitische MaBnahmen werden nun, falls sie den Gesichtspunkt der
Sicherheit iiberbetonen, natiirlich in diesem ProzeB8, friiher oder spiter, mit
der Intention von Dynamik kollidieren. Dabei mu8 man, in erster Linie, nicht
nur an MaBnahmen zur Erhaltung von Arbeitsplitzen denken. Wolfgang
Stolper schlégt in diesem (evolutiondren) Zusammenhang sogar vor, Sozial-
politik solle nicht spezielle Arbeitspldtze, sondern allein die Einkommen

37 Einen guten Uberblick zu diesen Ansitzen gibt Ribhegge (1990).
38 In einem noch weitergehenden Ansatz konnte man hier auch die Frage des Zusam-
menhangs von Technologie und Ethik stellen. Siehe hierzu etwa Morishima (1991).
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betroffener Arbeitnehmer sichern.3 Die notwendigen SchutzmaBnahmen fiir
den Faktor ,,Arbeit* wiren in dem Fall so zu konzipieren, daB sie den
strukturellen Wandel und die techno-6konomische Entwicklung nicht vollig
blockieren. MaBnahmen der reinen Arbeitsplatzerhaltung, wie sie vielleicht
noch aus den Wurzeln einer kollektivistisch-sozialistischen Konzeption von
Sozialpolitik entstammen, wiirden dem natiirlich iiberhaupt nicht geniigen
koénnen. Es geht vielmehr darum, die verschiedenen Anreizmechanismen —
auf der einen Seite fiir den Faktor ,,Arbeit”, auf der anderen Seite fiir den
dynamischen Unternehmer — bestmdéglich aufeinander abzustimmen. James
Buchanan spricht in diesem Zusammenhang von einer post- sozialistischen
Wohlfahrtsokonomie.®® Die Grundlagen hierfiir freilich miissen erst noch
gelegt werden. 4!

(2) Die zunehmende Bedeutung der Technologie innerhalb der Makro-Produk-
tionsfunktion wird begleitet von einer sinkenden Bedeutung des Faktors
,-Arbeit“. Man denke in diesem Zusammenhang nur an die Informationstech-
nologien sowie, schon etwas in die Zukunft gedacht, an den breiten Einsatz
von Software-Programmen der , kiinstlichen Intelligenz*. Natiirlich wird auch
weiterhin der Mensch die entscheidende Rolle im Produktionsproze8 einneh-
men, ganz gleich wie dieser gestaltet sein mag. Aber die Anforderungen an
diesen wandeln sich und damit auch die Aufgabenstellung an die Sozialpoli-
tik, wenn diese den ,,Menschen und nicht mehr allein den ,,Arbeitnehmer*
im herkdmmlichen Sinne im Auge hat.

Eine Anpassung sozialpolitischer Manahmen an solche Entwicklungen wird
sich, notgedrungen, wohl hauptséchlich in einem Wandel hin zu einer nicht-
materiellen Sozialpolitik vollziehen miissen. Die Problembereiche, die dabei
auftreten werden, reichen von der Bewiltigung der Nichtarbeitszeit und,
generell, der gesamten Freizeitproblematik bis hin zu den psychischen Bela-
stungen des Menschen durch den technologischen Fortschritt und die damit
moglicherweise einhergehende Suchtproblematik. In diesem Zusammenhang
werden, wie eben angeklungen, mit Sicherheit auch neue Definitionen des
Faktors ,,Arbeit* und, damit eng verbunden, des sozialpolitischen Auftrags
notwendig werden. Nicht so sehr die ,,Schutzbediirftigkeit des Faktors Ar-

39 ... social policy becomes necessary precisely in an evolutionary economy in
which its major function is to maintain incomes, but not specific jobs.“ Stolper (1991),
S.202.

40 So schreibt hierzu Buchanan (1992): ,,Die post-sozialistische Wohlfahrtsokonomie
wird notwendigerweise auch auf die Interdependenz abstellen miissen, die zwischen
dem Leistungsvermdgen der Marktdynamik und den Institutionen . . . besteht . . .

41 In dem Zusammenhang wire es auch interessant, unter dem Gesichtspunkt der
evolutioniren Entwicklung die notwendigen Veridnderungen von sozialpolitischen Insti-
tutionen, wie der Arbeitslosen-, der Renten- oder der sozialen Krankenversicherung zu
untersuchen, deren Grundkonzeption, wie man weiB, aus der Jahrhundertwende stammt.
Dies miiite doch eigentlich eine lohnende Aufgabe fiir die ,,Neue Institutionendkonomie*
sein.
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beit“, vertreten durch abhingige Arbeitnehmer alten Stils, sondern vielmehr
die ,,Schutzbediirftigkeit des Menschen®, verstanden als winziges Rddchen
in einem gigantischen Antriebswerk der Technologie, mag dann ein zentrale-
rer und besserer Ansatzpunkt sein.

7. Zusammenfassung

Unsere Ausfiihrungen beschiftigten sich mit der Diskussion des Systemwettbe-
werbs, verstanden einerseits als die Anpassung eines Wirtschaftssystem an eine
Makro-Produktionsfunktion und andererseits als einem evolutiondren Proze8.

In einem ersten Schritt untersuchten wir die Kapitalismus-Sozialismus-Debatte,
wobei wir vor allem Schumpeters Sicht der Dinge analysierten. Wie der aktuelle
UmbruchprozeB in Europa zeigt, hat sich entgegen der Prognose Schumpeters
der Kapitalismus gerade nicht in ein sozialistisches System umgewandelt. Wir
haben einige Irrtiimer in der Schumpeterschen Analyse aufgezeigt, wobei wir
feststellen konnten, daB Schumpeter die Funktionen des Privateigentums und der
dezentralen Wirtschaftsstruktur fiir eine dynamische technologiegeleitete Ent-
wicklung unterschitzt hat. Es ist gerade die Unfahigkeit der sozialistischen /
kommunistischen Systeme, sich an eine immer stirker technologiedominierte
Makro-Produktionsfunktion anzupassen, die den aktuellen Transformationspro-
zeB vom Plan zum Markt als notwendige Konsequenz erscheinen 1adBt.

Mit dem Umbruch der ehemaligen Zentralverwaltungswirtschaften wird sich
auch ein qualitativer Wandel im Wettbewerb der Ordnungen vollziehen. Der
,»alte Sytemwettbewerb der polaren Antipoden Kapitalismus und Sozialismus
wird noch stirker als bisher einem Wettbewerb der gemischten Wirtschaftsord-
nungen weichen. Diese unterscheiden sich hinsichtlich ihres Mischungsverhilt-
nisses von Markt und Staat. Der Wettbewerb dieser gemischten Wirtschaftsord-
nungen, so kann man vermuten, fiihrt allerdings nicht mehr zu einer Konvergenz
der Ordnungen, sondern eher zu einer Konvergenz der Produktivitit von Volks-
wirtschaften.

AbschlieBend diskutierten wir noch die Rolle der Industrie- und Sozialpolitik
als tragende Elemente des Ordnungswettbewerbs. Die Unvorhersehbarkeit des
technologischen Fortschritts und seiner Konsequenzen erschwert natiirlich den
Einsatz ,richtiger” politischer MaBnahmen. Jedoch sollte vor allem daran gedacht
werden, praventive MaBnahmen zu ergreifen, die allerdings eine wiinschenswerte
wirtschaftliche Entwicklung moglichst nicht beeintrachtigen und zugleich die
»Schutzbediirftigkeit des Menschen im Auge behalten sollten.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 208/1I
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1. Zur Einfiihrung: Fragestellungen und Abgrenzungen!

Die Vereinigung der beiden deutschen Staaten wird tiefgreifende Verteilungs-
anderungen bewirken. Durch die Wahrungsunion, die Riickerstattungsgesetzge-
bung und die Privatisierung von Staatseigentum ebenso wie durch die extremen
Preissteigerungen bei Grundstiicken und Gebéuden treten starke Verschiebungen

1 Fiir die diesem Aufsatz zugrunde liegenden Berechnungen bin ich meinem Mitarbei-
ter, Herrn Diplomvolkswirt Klaus Miiller, zu groBem Dank verpflichtet.
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der Vermogensverteilung ein. Die sektorale und berufliche Umschichtung der
Arbeitskrifte, die dabei entstehende Arbeitslosigkeit und die Frithverrentung, die
Verringerung der Erwerbsquoten von Frauen und die Wanderungsbewegung in
den Westen werden ebenso wie die vielen neuen Existenzgriindungen von Selb-
stindigen und die Umstrukturierung der Unternehmen Verinderungen der Primir-
einkommensverteilung hervorrufen. Hinzu kommen die von der Umstellung des
Transfer- und Steuersystems ausgehenden Wirkungen auf die Sekundirvertei-
lung. Wissenschaft und Politik miissen an der Beobachtung dieses einmaligen
Prozesses interessiert sein, auch wenn vieles statistisch nur unzureichend erfabar
sein wird, da die Datenlage insbesondere im Hinblick auf die Vermogensvertei-
lung in der ehemaligen DDR ebenso wie in der fritheren Bundesrepublik duBerst
schlecht ist. Im Bereich der personellen Einkommensverteilung — auf den wir
uns im folgenden beschranken — ist die Datenlage giinstiger: erstens steht eine
1988 in der friiheren DDR bei Arbeitnehmern erhobene Einkommensstichprobe
fiir wissenschaftliche Auswertungen zur Verfiigung (vgl. Frick et al. 1991a) und
zweitens ist es gelungen, das Sozio-6konomische Panel (vgl. Wagner et al. (Hrsg.),
1991) im Friihjahr 1990 — also kurz vor dem Inkrafttreten der Wihrungsunion
— auf das Gebiet der damaligen DDR auszudehnen und damit ein Beobachtungs-
instrument zu installieren, das es erlaubt, auch die verteilungsméBigen Auswir-
kungen der Einigung und des darauf folgenden wirtschaftlichen Anniherungspro-
zesses zu verfolgen. Auf die ersten verfiigbaren Daten des Sozio-6konomischen
Panels, die in Abschnitt 2 genauer charakterisiert werden, wird sich die folgende
Analyse stiitzen.

Beim Vergleich der Einkommensverteilungen zweier Staaten tauchen schwieri-
ge Probleme auf. Dies gilt selbst dann, wenn es sich um Staaten auf gleicher
wirtschaftlicher Entwicklungsstufe und mit gleichartigen Wirtschafts- und Sozial-
systemen sowie dhnlichen politischen Grundstrukturen handelt (vgl. Hauser
1991). Die Schwierigkeiten werden noch groBer, wenn sich der Vergleich auf
Staaten bezieht, in denen diese Voraussetzungen nicht vorliegen, wie es bei der
fritheren Bundesrepublik und der ehemaligen DDR der Fall war. Diese Probleme
eines Vergleichs der Einkommensverteilungen zwischen der Bundesrepublik und
der DDR fiir ein Stichjahr vor der Vereinigung werden sich in analoger Weise
wiederholen, wenn man der Frage nachgehen mochte, wie sich die Verteilung
der Einkommen unter der im Beitrittsgebiet lebenden Bevolkerung nach der
Vereinigung im Vergleich zu den Jahren vor dem Beitritt geéndert hat. Dabei
kann man eine regionale Abgrenzung wihlen: dann falt man die Verteilungsénde-
rungen in den alten und den neuen Bundesldndern ins Auge. Oder man wihlt
eine personenbezogene Abgrenzung: dann geht es um die Verteilungsanderungen
bei den Personen, die zum Zeitpunkt der Vereinigung im Beitrittsgebiet bzw. in
den alten Bundeslidndemn lebten, auch wenn sie anschlieBend zwischen West und
Ost gewandert sind. Beide Fragestellungen sind fiir eine lingere Ubergangsperio-
de gewichtig, wenn auch irgendwann der Zeitpunkt kommen mag, zu dem man
nicht mehr zwischen ,,Ossis* und ,,Wessis* und ihren unterschiedlichen ,,Startbe-
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dingungen“ unterscheiden wird und nur noch die regionale Abgrenzung bedeut-
sam bleibt. Grundsitzlich bietet ein Haushaltspanel mit Weiterverfolgung aller
Personen innerhalb Deutschlands die Moglichkeit, beiden Fragestellungen ge-
recht zu werden und auch die Integrationsprozesse im Ostlichen und westlichen
Teil zu analysieren; Grenzen ergeben sich lediglich durch die Stichprobengroe
und die Ausfallquoten.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen lediglich den Ausgangspunkt fiir spatere
Zeitvergleiche markieren; sie beschrinken sich auf einen Querschnittsvergleich
vor der Vereinigung. AuBerdem sollen Hypothesen iiber Anderungstendenzen
der Verteilung unter den vor der Vereinigung im Beitrittsgebiet lebenden Perso-
nen formuliert werden, die dann spiter iiberpriift werden kénnen. Dabei stellen
sich im einzelnen die folgenden Fragen:

(1) Welche Datenbasis steht zur Verfiigung?

(2) Welche Unterschiede zwischen der friiheren Bundesrepublik und der ehema-
ligen DDR bestanden in bezug auf

— die gesamten Einkommensverteilungen

— die relative Position einzelner Gruppen und die Intragruppenverteilun-
gen?

(3) Welche fiir Fragen der Einkommensverteilung relevanten Systemunterschie-
de bestanden zum Zeitpunkt der Datenerhebung in der DDR und welche
Einschrinkungen ergeben sich daraus fiir den Vergleich?

(4) Welche tendenziellen Auswirkungen auf die Einkommensverteilung kann
man von den im Zuge der Vereinigung eingetretenen grundlegenden Wand-
lungen erwarten?

2. Das Sozio-okonomische Panel als Datenbasis

Das Sozio-okonomische Panel (SOEP) ist eine jahrlich wiederholte Befragung
der gleichen deutschen und ausldndischen Haushalte, die bei der erstmaligen
Befragung 1984 in der ehemaligen Bundesrepublik durch eine Zufallsauswahl
bestimmt wurden. Es umfaBte urspriinglich 5921 deutsche und ausldndische
Haushalte (mit italienischem, spanischem, jugoslawischem, tiirkischem und grie-
chischem Haushaltsvorstand). Das Sozio-6konomische Panel wurde in Zusam-
menarbeit zwischen dem Sonderforschungsbereich 3, Frankfurt und Mannheim,
dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin, und Infratest-Sozialfor-
schung, Miinchen, entwickelt.2 Im Mai 1990 gelang eine Ausweitung auf die

2 Fiir eine Darstellung der Konzeption des Sozio-6konomischen Panels vgl. Hanefeld
(1987) sowie Wagner (1991). Ergebnisse fiir die ehemalige Bundesrepublik wurden
publiziert in: Krupp / Hanefeld (Hrsg.) 1987; Krupp / Schupp (Hrsg.) 1988; Rendtel /
Wagner (Hrsg.) 1991. Erste Ergebnisse fiir die ehemalige DDR finden sich in Wagner
et al. (Hrsg.) 1991.
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damalige DDR. In jedem einbezogenen Haushalt werden alle iiber 15 Jahre alten
Mitglieder befragt; auBerdem werden Informationen iiber den Haushalt, u. a.
auch die Zahl der Kinder unter 16, erhoben. Alle erstmals befragten Personen
werden weiterverfolgt und in jedem Jahr wiederbefragt. Durch Heirat und Alter-
werden von Kindern kommen in jedem Jahr neue Befragungspersonen hinzu;
der Gesamtbestand erhoht sich auch durch Geburten. Durch Tod, Wegzug ins
Ausland oder Verweigerung scheiden in jedem Jahr Personen aus dem Panel
aus. Die Verweigerungen und andere Verzerrungen werden durch veridnderte
Hochrechnungsfaktoren beriicksichtigt. Die sechste Welle (1989) des westdeut-
schen Panels umfafte 4690 Haushalte mit 9710 Befragungspersonen; in die erste
Welle (1990) des ostdeutschen Panels wurden 2179 Haushalte mit 4453 Befra-
gungspersonen einbezogen.

Das Panel enthilt Angaben
— zu demographischen Merkmalen und Familienbiographien;

— zu Ausbildung, Weiterbildung, Beruf und Beschiftigung sowie zur berufli-
chen Biographie;

— zur Wohnungssituation;

— zur Gesundheitssituation;

— zu Priméreinkommen, Sozialleistungen, Steuern und Abgaben;
— zur Vermogenslage;

— zur Zeitverwendung;

— zu subjektiven Einschitzungen und zu grundlegenden politischen Einstellun-
gen.

Wir werden uns in unserem ersten Ansatz lediglich auf einige ausgewihlte
Variable stiitzen; insbesondere wird von den Einkommensangaben lediglich das
fiir den Stichmonat erfragte und geringfiigig korrigierte Haushaltsnettoeinkom-
men verwendet3.

Fiir das Gebiet der ehemaligen Bundesrepublik werden im folgenden die
Ergebnisse der 6. Welle (1989) zum Vergleich herangezogen, da die Daten der
7. Welle (1990) noch nicht verfiigbar sind.* Da sich in der Bundesrepublik von

3 Es ist bekannt, daB bei der Frage nach dem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
hiufig eine gewisse Unterschitzung eintritt. Insbesondere werden Einkommen aus Ver-
mogensbesitz, Einkommen aus freiberuflicher und selbstindiger Titigkeit sowie land-
wirtschaftliche Einkommen hdufig unterschitzt. AuBerdem werden unregelmiBig flie-
Bende Einkommen (z. B. 13. Monatsgehalt, Jahrespramien) hierbei nicht einbezogen.
Auch wenn wir — soweit moglich — eine Korrektur vorgenommen haben, konnten
diese Verzerrungen fiir die ehemalige Bundesrepublik gewichtiger sein als fiir die DDR,
weil die erwihnten Einkommenselemente in der Bundesrepublik einen weit groSeren
Anteil ausmachten. Daher wird vermutlich die Einkommensungleichheit in der Bundesre-
publik etwas stirker unterschétzt sein als in der DDR. Diese Verzerrung ist zur Zeit
nicht beseitigbar.
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einem Jahr zum nichsten keine groBeren Anderungen der gesamten Einkommens-
verteilung ergeben, diirfte diese zeitliche Diskrepanz den Vergleich nicht beein-
trachtigen.

3. Ein Vergleich zwischen der personellen Einkommensverteilung
in der fritheren Bundesrepublik und der ehemaligen DDR

3.1 Vorgehensweise und methodische Voriiberlegungen

In einem ersten Untersuchungsschritt werden wir nunmehr die personellen
Einkommensverteilungen auf Basis der Monatsnettoeinkommen, die in den Erhe-
bungen ermittelt wurden, vergleichen’. Samtliche Modifikationen und Einschrin-
kungen, die bei einem Vergleich der Nominaleinkommensverteilungen zwischen
zwei Staaten mit unterschiedlichen Wirtschafts- und Gesellschaftssystemen anzu-
bringen sind, werden anschlieBend diskutiert.

Darstellungen der personellen Einkommensverteilung stellen hadufig auf den
Haushalt als Wirtschaftsgemeinschaft und Untersuchungseinheit ab; dementspre-
chend wird nach der Verteilung der Haushalte auf EinkommensgroBenklassen
gefragt. An dieser Vorgehensweise 148t sich jedoch aus einer wohlstandsorientier-
ten Perspektive in vierfacher Hinsicht Kritik iiben (vgl. Danziger / Taussig 1979):

Erstens wird hierbei jeder Haushalt gleich gewichtet, obwohl sich die Personen-
zahlen in den Haushalten unterscheiden; d. h. das Gewicht, mit dem eine Person
in die Berechnung eingeht, ist umgekehrt proportional zur Personenzahl im
jeweiligen Haushalt, wihrend grundlegende ethische Prinzipien fiir alle Personen
das gleiche Bedeutungsgewicht fordern, d. h. daB die Wohlfahrt eines Kindes
nicht weniger wichtig sein sollte als die Wohlfahrt eines Erwachsenen.

Zweitens wird hierbei vernachléssigt, da Haushalte gleichen Einkommens
fiir ihre Mitglieder nur ein mit steigender Personenzahl abnehmendes Wohlstands-
niveau realisieren konnen. Dabei diirfte der Riickgang des Wohlstandsniveaus
unterproportional zur steigenden Personenzahl verlaufen, da beim gemeinsamen
Wirtschaften Einsparungen moglich sind. AuBSerdem kann man vermuten, daB

4 Obwohl sich die Gesamtverteilung in der ehemaligen Bundesrepublik iiber mehrere
Jahre kaum #nderte, fanden auf der individuellen Ebene starke Fluktuationen statt. Vgl.
Hauser | Berntsen (1990) sowie Berntsen (1991).

5 Dabei werden die erfragten monatlichen Haushaltsnettoeinkommen in beiden Staaten
um einen Anteil an den einmaligen Zahlungen korrigiert. Fiir die frithere Bundesrepublik
wird auBerdem eine Ergidnzung um den Nettomietwert eigengenutzten Wohneigentums
vorgenommen, und zwar wird dieser Wert mit einem Viertel der Bruttokaltmiete, wie
sie als Mieter zu bezahlen gewesen wire, angesetzt. Fiir die ehemalige DDR wird diese
Korrektur nicht vorgenommen, da dort zwar auch ein beachtlicher Eigentiimeranteil
bestand, jedoch das Mietniveau so niedrig lag, daB im Vergleich zu Mietern eher Verluste
(Einkommensminderung infolge von Reparaturaufwendungen) als zuzurechnendes Ein-
kommen anzusetzen wiren.
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der Bedarf lebensaltersabhingig ist, so daB bei gleichem Einkommen ein Kind
ein hoheres Wohlstandsniveau erreicht als ein Erwachsener.

Drittens ist es moglich, da Haushaltsmitglieder nicht ihr gesamtes personliches
Nettoeinkommen fiir die Haushaltsausgaben zur Verfiigung stellen, sondern da
sie einen Teil als Vorbehaltseinkommen fiir ihre eigenen Bediirfnisse reservieren
und damit ein hoheres Wohlstandsniveau als die anderen Haushaltsmitglieder
erreichen.

Viertens kann es sein, da8 selbst das in den Haushaltspool eingebrachte Ein-
kommen von den im Haushalt entscheidenden Personen nicht derart verwendet
wird, daB alle Haushaltsmitglieder das gleiche Wohlstandsniveau erreichen.

Bei der folgenden Betrachtung ignorieren wir den dritten und vierten Kritik-
punkt durch die Einfiihrung von zwei Annahmen, die wir bei einem Vergleich
der ehemaligen Bundesrepublik mit der fritheren DDR fiir akzeptabel halten. Es
sind dies erstens die Poolannahme, die besagt, daf alle Einkommen jedes Haus-
haltsmitglieds in den Haushaltspool eingebracht werden, und zweitens die Wohl-
standsgleichverteilungsannahme, die postuliert, da8 der Haushaltskonsum derart
verteilt wird, daB alle Haushaltsmitglieder das gleiche Wohlstandsniveau errei-
chen. Die ersten beiden Kritikpunkte werden dadurch beriicksichtigt, daB wir
nicht auf Haushalte, sondern auf Personen als Untersuchungseinheiten abstellen
und daB wir durch die Einfihrung einer Aquivalenzskala ein gewichtetes Pro-
Kopf-Einkommen als Wohlstandsindikator ermitteln, auf dessen Basis die Perso-
nen Wohlstandsklassen zugeordnet werden. Das auf diese Weise errechnete,
gewichtete Pro-Kopf-Einkommen wird im folgenden als Aquivalenzeinkommen
bezeichnet. Da Aquivalenzskalen einen unvermeidlichen normativen Kern enthal-
ten — besagen sie doch, um wieviel das Einkommen eines Haushalts zunehmen
muB, wenn ein weiteres Haushaltsmitglied hinzukommt und das Wohlstandsni-<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>