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Vorwort

Der vorliegende Sammelband dokumentiert die Ergebnisse einer Tagung,
die vom 20. bis 22. Februar 2008 an der Westfilischen Wilhelms-Universitéit
Miinster stattgefunden hat. Sie wurde veranstaltet im Rahmen des For-
schungsprojektes ,, Vormoderne Verfahren“, das im Jahr 2005 mit Mitteln
des Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Preises der DFG eingerichtet worden ist.
Die Mitglieder dieser Forschergruppe (André Krischer, Andreas Kalipke,
Matthias Kohler, Maria von Loewenich, spiter Thomas Dorfner) unter-
suchen anhand ausgewéhlter Beispiele, wie formale Entscheidungsverfah-
ren in vormoderne stdndische Strukturen eingebettet waren und inwiefern
sie diesen gegeniiber eine gewisse Autonomie ausbildeten. Die Tagung
diente dazu, die ersten Ergebnisse der Forschergruppe zur Diskussion zu
stellen und zu den Arbeiten verwandter Projekte von auswartigen Kollegin-
nen und Kollegen in Bezug zu setzen.

Neben einer Bestandsaufnahme der geschichtswissenschaftlichen Arbei-
ten zum Thema ging es uns auch um eine Kliarung der Frage, wie tragfihig
unsere theoretischen Grundlagen sind. Die Frage, die wir den Tagungsteil-
nehmer/innen gestellt haben, lautete: Was konnen Historiker/innen, die
sich mit vormodernen Epochen befassen, von einer soziologischen Verfah-
renstheorie lernen, wie sie Niklas Luhmann in dem inzwischen klassischen
Buch ,,Legitimation durch Verfahren“ vorgelegt hat? Wie weit tragt ein mo-
derner Verfahrensbegriff, wenn man es mit Phénomenen der frithen Neuzeit
oder des Mittelalters zu tun hat? Zur Kldrung der theoretischen Grundlagen
haben wir auch Vertreter aus der Soziologie, der Politikwissenschaft und
der Jurisprudenz gebeten, aus der Perspektive ihrer jeweiligen Disziplin zu
Stand und Rezeption der Verfahrenstheorie Stellung zu nehmen.

Wir danken zuallererst den Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Ta-
gung, die ihre Beitrige fiir die Publikation ausgearbeitet haben. Martin
Heckel, der leider nicht bei der Tagung selbst anwesend sein konnte,
hat uns freundlicherweise einen Aufsatz zur Verfiigung gestellt, der die
Summe seiner grundlegenden Arbeiten liber das Reichskirchenrecht zieht.
Zusatzlich konnte - als aufschlussreicher Kontrast zu den Befunden tiber
die Vormoderne - ein soziologischer Beitrag von Thomas Scheffer und sei-
ner Arbeitsgruppe aufgenommen werden, der nach der Autonomie moder-
ner parlamentarischer Untersuchungsverfahren fragt. Unser Dank gilt den
Moderatoren und Kommentatoren der Tagung, ndmlich Ronald G. Asch,
André Holenstein, Wolfgang Reinhard, Rudolf Schlégl, Thomas Seibert und
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Andreas Wiirgler, von denen einige die Zeit gefunden haben, ihre Schluss-
kommentare zu schriftlichen Beitridgen auszuarbeiten.

Zum Gelingen der Tagung und zur Publikation des vorliegenden Bandes
haben viele beigetragen. Die Hauptlast der Organisation hat die Projekt-
koordinatorin Monika Koop getragen; sie wurde unterstiitzt von den stu-
dentischen Hilfskriften Sarah Henning, Jennifer Ehrlich und Dennis
Kluting. Sarah Henning gebtihrt dariiber hinaus besonderer Dank fiir die
grofle Sorgfalt und Geduld bei der redaktionellen Bearbeitung der Beitrage.
Die Drucklegung wurde wie immer von Heike Frank mit groSer Profes-
sionalitédt betreut. Der Leiter des Verlags Duncker & Humblot, Dr. Florian
Simon, und die Mitherausgeber der ,,Zeitschrift fir Historische Forschung*
haben ermdéglicht, dass der Band als Beiheft zur ZHF erscheinen kann.
Thnen allen sei an dieser Stelle herzlich fiir Ihre Kooperationsbereitschaft
und ihr Engagement gedankt.

Miinster, im Februar 2010 Barbara Stollberg-Rilinger
André Krischer
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Einleitung

Von Barbara Stollberg-Rilinger, Minster

Unter Verfahren kann man Handlungssequenzen verstehen, deren duflere
Form generell (zumeist schriftlich) geregelt ist und die der Herstellung
verbindlicher Entscheidungen dienen. Es kennzeichnet sie idealiter, dass
ihr Ausgang zu Beginn offen ist und erst im Verlauf durch das Verfahren
selbst hervorgebracht wird. Es kennzeichnet sie ferner, dass sie eine funk-
tionale Autonomie gegeniiber ihrer Umwelt besitzen, d. h. dass sie sym-
bolisch herausgehoben und markiert sind und dass die Beteiligten be-
stimmte Verfahrensrollen einnehmen, die von ihren anderen sozialen Rollen
unterscheidbar sind - mit anderen Worten: dass die Verfahren ,,ohne An-
sehen der Person“ ablaufen. Und es kennzeichnet sie schlieBllich, dass die
Beteiligten sich ihnen schon zum Voraus unterwerfen, unabhéngig von dem
spiteren Ausgang. Das unterscheidet Verfahren im strengen Sinne von Ver-
handlungen, aus denen die Beteiligten auch wieder aussteigen kénnen und
denen sie sich nur dann unterwerfen, wenn das Ergebnis - aus welchen
Griinden auch immer — am Ende ihre Zustimmung findet.

Aus dem akademischen Alltagsleben sind einschlagige Erfahrungen mit
formalen Verfahren geldufig. Um sich ihre Funktionsweise und ihre Prob-
leme zu veranschaulichen, reicht es, sich etwa ein gewoéhnliches Berufungs-
verfahren vor Augen zu fithren: Man kennt die Unterschiede zwischen den
formalen Normen und den informellen Spielregeln; man macht die Er-
fahrung, sich zunehmend in den Verfahrensverlauf zu verwickeln und sich
festlegen zu miissen, aber erlebt auch die psychologische Zumutung, die es
darstellt, eine nicht konsentierte Entscheidung am Ende nach auflen als
Entscheidung des ganzen Gremiums mittragen zu miissen, um sie zur sta-
bilen und belastbaren Grundlage fiir zukiinftiges gemeinsames Handeln
zu machen. Man erlebt vor allem die zahlreichen Anfechtungen, denen die
Unabhingigkeit eines solchen Verfahrens ausgesetzt ist: die Durchloche-
rung des Verfahrensgeheimnisses und die stete Gefahr informeller Eingriffe
von aufen. Wo Kommunikation face to face vorherrscht und man sich
personlich kennt, werden die geschriebenen Regeln gern zugunsten unge-
schriebener ignoriert bzw. davon tiberlagert. Historikern der Frithen Neu-

1 So der Verfahrensbegriff bei Luhmann, Legitimation durch Verfahren.
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zeit kommt das bekannt vor: Moderne Universititen dhneln in mancher
Hinsicht noch immer vormodernen Institutionen.

Die Fragen, denen die Beitrige dieses Bandes anhand theoretischer Uber-
legungen und empirischer Fallstudien nachgehen, lauten: Wie funktionier-
ten formalisierte Verfahren in der Vormoderne? Inwiefern wiesen sie eine
strukturelle Unabhéngigkeit gegentiber der standischen Umwelt auf, in die
sie eingebettet waren, und machten ihre eigene Logik geltend - oder eben
nicht? Ist es sinnvoll, tiberhaupt von Verfahren im eingangs genannten
strengen Sinne zu sprechen? Inwiefern handelte es sich eher um informelle
Aushandlungsprozesse und /oder um rituelle Inszenierungen? In welchem
Verhiltnis standen symbolisch-expressive zu instrumentellen Funktionen
von Verfahren?

Mit diesen Fragen kniipft der Band an die Ergebnisse einer Tagung tiber
,»Vormoderne politische Verfahren“ an, die 1999 in Miinster stattfand und
ebenfalls bereits die Aufmerksamkeit auf Fragen der Verfahrensautonomie
gelenkt hat?. Im Vordergrund stand damals das Verhiltnis zwischen Ritual
und Verfahren®. Es ging darum, die einfache Gegeniiberstellung zwischen
technisch-instrumentellen Entscheidungsverfahren einerseits und symbo-
lisch-rituellen Inszenierungen andererseits aufzubrechen. Diese Gegen-
uberstellung wurde lange Zeit durch eine Art Arbeitsteilung in der For-
schung genidhrt: Die einen befassten sich mit der ,eigentlichen* Politik, die
anderen begniigten sich mit der detaillierten Beschreibung prunkvoller
symbolischer Reprisentationsakte. Es gilt aber gerade, beides im Zusam-
menhang in den Blick zu nehmen. Das ist inzwischen in zahlreichen Stu-
dien geschehen*.

Der vorliegende Band entwickelt seine Fragen ebenfalls auf der Grund-
lage von und in Auseinandersetzung mit modernen Verfahrenstheorien —
allen voran die klassische Studie von Niklas Luhmann tiber ,Legitimation
durch Verfahren“®. Moderne Verfahren, so Luhmann dort, kennzeichnet es,
dass sie die Legitimitdt der von ihnen produzierten Entscheidungen aus

2 Stollberg-Rilinger, Vormoderne politische Verfahren.

3 Zur idealtypischen Unterscheidung zwischen Ritual und Verfahren vgl. Stollberg-
Rilinger, Einleitung, in: dies., Vormoderne politische Verfahren, 9-24, hier 10f,;
Schlégl, Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden, 191 ff.; vgl. auch
Krischer, Das Problem des Entscheidens, in diesem Band.

4 Vgl. Neu/ Sikora / Weller, Zelebrieren und Verhandeln; Dartmann / Wassilowsky /
Weller, Technik und Symbolik vormoderner Wahlverfahren; Peltzer/Schwedler/
Tébelmann, Politische Versammlungen und ihre Rituale; Haas/ Hengerer, Im Schat-
ten der Macht; Goppold, Politische Kommunikation; Schlégl, Urban Elections and
Decision-Making; Blockmans / Holenstein / Mathieu, State-Building From Below; fiir
die Moderne etwa Vorldnder, Integration durch Verfassung.

5 Luhmann, Legitimation durch Verfahren; vgl. dazu Sikora, Der Sinn des Ver-
fahrens, sowie im vorliegenden Band insbesondere die Beitrage von Krischer, Das
Problem des Entscheidens; Brodocz, Erfahrung mit Verfahren; Wittreck, Legitima-
tion durch Verfahren; Seibert, Selbstreferenz.
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sich selbst heraus erzeugen, d. h. auch unabhingig von deren inhaltlicher
»Richtigkeit“. Damit kniipft Luhmann an die klassische Legitimitétsfrage
Max Webers an, auf welche Weise allgemeine Folgebereitschaft der Herr-
schaftsunterworfenen notfalls auch gegen Widerstreben zustande kommt.
Verfahren erreichen das (bzw. tragen zumindest dazu bei), so Luhmanns
Antwort, indem sie die Beteiligten zur Ubernahme verfahrensspezifischer
Rollen veranlassen, sie Schritt fiir Schritt in die Verfahrensgeschichte ver-
stricken und so ihre Erwartungen umstrukturieren, d. h. sie zum Umlernen
notigen. Hat man am Zustandekommen einer Entscheidung mitgewirkt, so
kann man sich ihr am Ende schwer entziehen oder zumindest keine all-
gemeine Unterstiitzung mehr dagegen mobilisieren. Dabei spielt die sym-
bolisch-expressive Dimension eine zentrale Rolle: In formalisierten Verfah-
ren werden Entscheidungen nicht nur hergestellt; ihre Herstellung wird
zugleich symbolisch dargestellt; gerade darauf beruht ihre Akzeptanz er-
zeugende Wirkung. Diese symbolisch-expressive Seite von institutionellen
Strukturen ganz allgemein ist in anderen Verfahrenstheorien noch deutli-
cher herausgearbeitet und stiarker betont worden. Danach ist es nicht so
sehr — wie Max Weber meinte — die tatsiachliche Rationalitdt des institutio-
nellen Entscheidungshandelns, die dessen Legitimitdt hervorbringt, son-
dern vielmehr die Darstellung von Rationalit&t®.

Die Skepsis vieler Historiker gegeniiber der Luhmannschen System-
theorie im Allgemeinen wie gegeniiber seiner Verfahrenstheorie im Beson-
deren ist — von wenigen Ausnahmen abgesehen’ — notorisch und wurde
auch auf der hier dokumentierten Tagung vielfach zum Ausdruck ge-
bracht. Der hiufigste Einwand der Historiker des Mittelalters und der
Frithen Neuzeit lautet: Eine an der Moderne orientierte und die Moderne
erkldarende Theorie ist als Werkzeug fiir Historiker fritherer Epochen bes-
tenfalls nutzlos, schlimmerenfalls fiihrt sie zu anachronistischen Verzer-
rungen und Missdeutungen®. Gewiss trifft zu: Formale Entscheidungsver-
fahren, wie Luhmann sie in seinem Buch beschreibt, sind keineswegs
selbstverstindlich und zu allen Zeiten anzutreffen, sondern Ergebnisse
eines funktionalen Differenzierungsprozesses. Sie setzen formale Organi-
sationsstrukturen, gesatzte und generalisierte Verfahrensnormen usw. vo-
raus, ja sie sind fir Luhmann geradezu , der Mechanismus moderner

6 Vgl. zum Neoinstitutionalismus den Beitrag von Krischer, Das Problem des Ent-
scheidens, in diesem Band, mit entsprechenden Nachweisen. - An diesen Ansatz
haben vor allem die Arbeiten des Dresdner Sonderforschungsbereichs ,,Institutiona-
litat und Geschichtlichkeit” mit tiberzeugenden Ergebnissen angekniipft, vgl. etwa
den Sammelband von Melville, Institutionalitdt und Symbolisierung.

7 So etwa Becker, Systemtheorie und Geschichte; Becker / Reinhardt-Becker, Sys-
temtheorie; insbesondere die Arbeiten von Rudolf Schlégl und seinen Schiilern: vgl.
etwa Schlogl, Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden; ders.,
Interaktion und Herrschaft; Haas/Hengerer, Im Schatten der Macht; ferner Walz,
Der Begriff der Kultur in der Systemtheorie.

8 Vgl. die Einwinde von Ronald Asch und Wolfgang Reinhard in diesem Band.
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Staatlichkeit*®. Sie funktionieren in der Moderne nicht zuletzt deshalb,
weil sie Bestandteile eines funktional ausdifferenzierten Rechts- bzw. Poli-
tiksystems sind. Diese Funktionssysteme geben nicht nur die grundlegenden
Verfahrensnormen vor, sondern lassen auch die Durchsetzung der im Verfah-
ren produzierten Entscheidungen mittels eines staatlichen Sanktionsappa-
rats erwarten. Das einzelne Verfahren vermag die Legitimitit seiner Ent-
scheidungen nur dann aus sich selbst heraus zu erzeugen, wenn das gesamte
Politik- bzw. Rechtssystem, in das das Verfahren eingebettet ist, bereits als
legitim akzeptiert wird. Mit anderen Worten: Von der Legitimation durch
Verfahren kann sinnvoll erst dann die Rede sein, wenn die Legitimation des
Verfahrens selbst bereits gegeben ist. Angesichts der Tatsache, dass Ent-
scheidungen immer - vor allem aber in Konflikten — eine Zumutung darstel-
len, ist die Etablierung autonomer, generalisierter Entscheidungsverfahren
historisch gesehen eher unwahrscheinlich und stets gefdhrdet — auch in der
Gegenwart. Nicht zufallig hat Luhmann seine Theorie der Verfahrens-
autonomie in einem historischen Moment formuliert, als gerade eine méch-
tige Bewegung gegen die Autonomie rechtsstaatlich-parlamentarischer Ver-
fahren im Gange war, namlich 1969'°. Und dass Verfahren auch heute
stindig von Autonomieverlust bedroht sind, zeigt der Beitrag von Thomas
Scheffer et al. in diesem Band. Gerade das aber macht ihre Entstehung erkla-
rungsbediirftig.

Jedenfalls sind ausdifferenzierte, autonome Verfahren im engeren Sinne,
wie sie hier eingangs idealtypisch definiert worden sind und wie Luhmann
sie beschreibt, zunichst einmal in vormodernen Jahrhunderten nicht zu er-
warten. Das ist jedoch kein Argument gegen die historische Erklarungs-
kraft der Luhmannschen Theorie - ganz im Gegenteil, gerade dies sucht
diese Theorie ja zu erkldren. Luhmann beantwortet bekanntlich die Frage
nach den Bedingungen, unter denen es zur Herausbildung solcher Verfahren
kam, indem er die moderne Gesellschaft als Resultat eines vielschichtigen
und langfristigen Ausdifferenzierungsprozesses beschreibt, als einen Vor-
gang gesellschaftlicher ,Evolution, der in der Sattelzeit um 1800 in der
weitgehenden Umstellung von einem stratifikatorischen zu einem funktio-
nalen Differenzierungsmodus kulminierte. Evolution versteht Luhmann als
kontingente, stets unwahrscheinliche, von Zuféllen abhangige und keines-
wegs irreversible Entwicklung — die aber, wo sie erfolgreich verlauft, eine
enorme Zunahme an Komplexitat, d. h. ein Mehr an strukturellen Mog-
lichkeiten und damit eine extrem erhthte Problembewaltigungskapazitat
der Gesellschaft zur Folge hat. Damit lenkt Luhmann die Aufmerksam-
keit auf die frithe Neuzeit'!, wo er die langfristige Umstellung von einer

9 So Scheffer et al., in diesem Band, S. 524; vgl. Luhmann, Legitimation durch Ver-
fahren, 26: ,,Ausdifferenzierung und relative Autonomie der Rechtsverfahren sind
unabdingbare Vorbedingung ihrer Legitimationsleistung.“

10 Vgl. den Hinweis von Seibert in diesem Band, S. 256 f.
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stratifikatorisch zu einer funktional differenzierten Gesellschaft im wesent-
lichen lokalisiert. Dort lédsst sich gleichsam unter der Lupe beobachten, auf
welche Weise und unter welchen Bedingungen Ausdifferenzierungsvor-
gange abliefen, wie unwahrscheinlich sie waren, welche Konflikte sie aus-
losten und wieso sie sich in einem Fall durchsetzten und in einem anderen
eben nicht.

Im hier vorliegenden Zusammenhang heifit das: Wie entstanden Verfah-
ren, die eine strukturelle Autonomie besaflen, d. h. eigene Verfahrensrollen
ausbildeten, einer eigenen Verfahrenslogik folgten und eine Chance auf
Anerkennung ihrer Ergebnisse durch die Beteiligten hatten, auch wenn sie
weder deren Interessen noch deren Vorstellungen von Gerechtigkeit, Wahr-
heit oder Vernunftigkeit entsprachen? Beziehungsweise: Warum entstanden
solche Verfahren gerade nicht, was stand ihnen entgegen? Aber auch: Wann,
wie und warum bildeten Entscheidungsverfahren wider Erwarten doch eine
ihnen eigene Macht gegeniiber den Beteiligten aus? Der Wert der Luhmann-
schen Theorie fiir Historiker der Vormoderne - so unsere Annahme, die
durch viele Beitrige dieses Bandes bestatigt wird - liegt mithin darin, dass
sie die historische Besonderheit und daher Erklirungsbediirftigkeit auto-
nomer Verfahren tiberhaupt erst wahrnehmbar und préazise beschreibbar
macht. Der Begriff des modernen autonomen Verfahrens lasst sich metho-
disch als Idealtypus nutzen'?, der klare Unterscheidungen und Vergleiche
ermoglicht und gerade so ex negativo den Blick fiir vormoderne, insbeson-
dere frithneuzeitliche Gesellschaften scharft.

* * *

Die Beitrédge der ersten Sektion dieses Bandes widmen sich der Verfah-
renstheorie selbst. Sie thematisieren einerseits, inwiefern und unter wel-
chen methodischen Kautelen die Luhmannsche Theorie fiir Historiker hilf-
reich sein kann. Sie erklidren aber andererseits auch, wieso diese Theorie
auf so grofle Vorbehalte stoft — keineswegs allein oder in erster Linie bei
Historikern, sondern mehr noch bei Politikwissenschaftlern und Juristen.

Probleme bereitet Vielen vor allem Luhmanns konsequent empirische,
nicht-normative Fassung des Legitimitatsbegriffs. Luhmann sucht ja zu er-
kliaren, wie Legitimitat — im Sinne von faktischer Anerkennung — gerade
nicht einem allgemeinen Wertkonsens oder einem Konsens in der Sache
entspringt, sondern im und durch ein Verfahren selbst hervorgebracht
wird. Er verwendet den Begriff mithin selbstreferentiell: Eine Verfahrens-
entscheidung ist legitim, weil sie eine Verfahrensentscheidung ist. ,,An

11 Vgl. Seibert, in diesem Band, S. 253. - Vgl. zur Rolle der Frithen Neuzeit in der
Gesamtarchitektur der Theorie: Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 678 -
776, ferner bereits ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik.

12 Vgl. das Pladoyer von Krischer, Das Problem des Entscheidens, in diesem Band.
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diese Verschiebung der Legitimationsfrage muss man sich [...] gew6h-
nen“!® - nach wie vor, wie nicht zuletzt die Bedenken einiger Kommenta-
toren in diesem Band zeigen. Auch die einflussreichsten gegenwértigen
Demokratietheoretiker folgen Luhmann in dieser Hinsicht nicht, woran
André Brodocz in seinem Beitrag erinnert. Sie machen vielmehr die Legiti-
mation durch Verfahren von der gerechten Qualitdt zwar nicht der Verfah-
rensergebnisse, wohl aber der Verfahren selbst abhéngig. Gerechte Verfah-
ren sind danach entweder solche, die in der Praxis einer gegebenen
politischen Kultur von den Biirgern als gerecht erfahren worden sind
(Rawls), oder solche, denen alle Betroffenen als Teilnehmer an einem ratio-
nalen Diskurs zustimmen kénnten (Habermas). Gesatzte Ordnungen sind
danach nur dann legitim, wenn sie durch in diesem Sinne gerechte Verfah-
ren erzeugt worden sind. Solche Theorien verstehen Legitimitdt nicht —
wie Luhmann und auch schon Max Weber - als empirisches Faktum, son-
dern als normativen Mafistab. Als historische Analyseinstrumente eignen
sie sich aber gerade deswegen schlecht.

Gleiches gilt erst recht fiir das Legitimitatsverstindnis der modernen
Jurisprudenz, zumindest fiir die herrschende Lehre des Bundesverfassungs-
gerichts. Danach ist Legitimitdt im demokratischen Verfassungsstaat not-
wendig durch eine liickenlose Kette von Ubertragungsakten stets auf das
,»Volk“ als letzte Instanz bezogen - eine Lehre, die aus soziologischer Sicht
auf einer Fiktion beruht. Wie Fabian Wittreck zeigt, ist Luhmanns Ver-
fahrenstheorie von den Juristen nicht nur aufgrund ihres nicht-normativen
Legitimitdtsverstindnisses weithin abgelehnt oder bestenfalls ignoriert
worden, sondern auch deshalb, weil die Juristen Form und Verfahren latent
geringschitzen und prinzipiell an die inhaltliche Richtigkeit ihrer Entschei-
dungen glauben - eine fir Laien tiberraschende, aber gut begriindete These.
Allerdings konstatiert Wittreck auch bei Juristen inzwischen eine Tendenz,
den Eigenwert von Verfahren hoher einzuschitzen und an der grundsétzlich
moglichen Richtigkeit einer jeden Entscheidung Zweifel zuzulassen, also
einen ,Perspektivenwechsel weg von der Substanz hin zum Procedere“!*,
von den ,Griinden hin zu den Handlungsformen“!® nicht nur in Rechts-
philosophie und -geschichte, sondern auch in der Dogmatik (eine Tendenz,
der allerdings nicht weniger michtige rechtspolitische Entwicklungen zur
Informalisierung entgegenstehen).

Indessen: Was die Luhmannsche Theorie fiir die Juristen schwer genie3-
bar macht, die konsequente Ersetzung eines normativen durch ein empiri-
sches Verstandnis von Legitimitit, sollte sie fiir Historiker gerade attraktiv
machen. Denn die Sicht auf historische Legitimationsprozesse sollte nicht

13 So Seibert, in diesem Band, S. 254.
14 Wittreck, in diesem Band, S. 74.
15 So Seibert, in diesem Band, S. 256.
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von vornherein durch die normativen MaBstibe moderner demokratischer
Rechtsstaatlichkeit eingeschrinkt werden'®. Zum anderen kommt die Ver-
fahrenstheorie verschiedenen neueren Tendenzen einer Kulturgeschichte
des Politischen sehr entgegen: Sie richtet verstarkte Aufmerksamkeit auf
die Bedeutung symbolisch-expressiver Momente; sie trigt dazu bei, eine
essentialistische durch eine prozedurale Sicht auf politische Phinomene
zu ersetzen, und sie erlaubt es, makrohistorische Prozesse auf eine mikro-
historische Beobachtungsebene herunterzubrechen und politische Struk-
turen als konkrete Kommunikationsvorginge zu beschreiben!’. Denn nach
Luhmann bestehen soziale Systeme grundsitzlich — auf allen Ebenen der
gesellschaftlichen Strukturbildung, von der einfachen face-to-face-Inter-
aktion liber komplexe Organisationen bis hin zu den grofen gesellschaft-
lichen Funktionssystemen — aus Kommunikationsakten.

* * *

Was das Luhmannsche Verfahrensbuch fiir Historiker der Vormoderne
besonders anziehend macht ist, dass es im Kern von den Mechanismen der
Kommunikation unter Anwesenden handelt, so wie sie in den vergleichs-
weise iiberschaubaren, kleinrdumigen vormodernen Verhiltnissen allent-
halben anzutreffen sind: bei Hof, in Dorf- und Stadtgemeinden, auf Stande-
versammlungen, vor Gericht!®. Fiir Luhmanns Verfahrensbegriff ist der
Typus des Gerichtsverfahrens paradigmatisch. Anders als die ungleich
komplexeren Verfahren in Gesetzgebung und Verwaltung ist dieses auch in
der Moderne nach wie vor ein Interaktionssystem, d. h. die Beteiligten kom-
munizieren dabei im Wesentlichen vis-d-vis miteinander. Die Beobachtun-
gen, die am Gerichtsverfahren gewonnen sind, lassen sich nur sehr begrenzt
auf andere moderne Verfahren in Gesetzgebung und Verwaltung iiber-
tragen. So ist vor allem das Hin- und Herwechseln zwischen den ,sozialen
Formen“ Konflikt und Kooperation (Georg Simmel) nur fiir Gerichtsver-
fahren charakteristisch, wie André Kieserling in seinem Beitrag zeigt. Was
Luhmanns Verfahrenstheorie aus soziologischer Sicht als problematisch er-
scheinen lisst, die Konzentration auf das Gerichtsverfahren, das macht sie
fiir Historiker der Vormoderne aber umso interessanter. Denn Gerichtsver-
fahren sind historisch der wohl am friihesten herausgebildete Verfahrenstyp
tiberhaupt.

Deshalb behandelt die erste Gruppe von historischen Fallbeispielen in
diesem Band Gerichtsverfahren: an Reichshofrat und Reichskammerge-

16 Vgl. Sikora, Der Sinn des Verfahrens.

17 Vgl. allgemein Stollberg-Rilinger, Was heifit Kulturgeschichte des Politischen?,
darin insbesondere die Beitrage von Rudolf Schlogl und Rainer Walz, sowie exempla-
risch die in Anm. 4 genannten neueren Arbeiten. Vgl. auch die Bemerkungen von
Andreas Kalipke in diesem Band, S. 475 £.

18 Grundsitzlich dazu Schlégl, Kommunikation und Vergesellschaftung unter An-
wesenden, im Anschluss an Kieserling, Kommunikation unter Anwesenden.



16 Barbara Stollberg-Rilinger

richt, an dem territorialen Hofgericht des Herzogtums Bayern und an eng-
lischen Common-Law-Gerichten. Um allerdings Missverstandnisse zu ver-
meiden, ist ausdriicklich zu betonen, dass die eindeutige Unterscheidung
verschiedener Verfahrenstypen — Gericht, Verwaltung, Politik — fiir vor-
moderne Verhiltnisse problematisch ist, ja streng genommen eine unzulés-
sige Riickprojektion moderner Verhiltnisse in die Vergangenheit darstellt'®.
So hatten sowohl der Reichshofrat als auch das bayerische Hofgericht kei-
neswegs nur Gerichtsfunktionen. Die hier vorgenommene Gruppierung der
Beitrige unter die Rubriken Gericht, Verwaltung und Verhandlung soll da-
her nicht suggerieren, es hétte schon ebenso klare Grenzziehungen gegeben
wie in der Moderne. Im Gegenteil: Den Sinn dieser Unterscheidungen in
Bezug auf die vormodernen Fallbeispiele gilt es eben zu thematisieren. Es
soll ja gerade darum gehen, die unreflektierten modernen Vorannahmen
bewusst zu machen, die solchen Kategorisierungen gewo6hnlich zugrunde-
liegen. In der liberwiegenden Mehrheit der Beitrdge entpuppen sich tat-
séchlich die Grenzen zwischen Verfahren, Vermitteln und Verhandeln als
uberaus flexibel — so wie es eben den noch sehr fliissigen Grenzen zwischen
Recht und Politik, Politik und Wirtschaft, Religion und Recht entspricht.

Ein besonders aufschlussreiches Beispiel dafiir bieten die Kommissions-
verfahren des Reichshofrats, die Sabine Ullmann untersucht. Wie kam es
dazu, dass sich die Gegner in territorialen Hoheitskonflikten einem Ver-
fahren unterwarfen, das benachbarte Standesgenossen in kaiserlich beauf-
tragte Gerichts- bzw. Schiedsinstanzen verwandelte? Die Kommissionen
entfalteten eine konfliktentschirfende Wirkung, weil zum einen die Par-
teien schon bei der Auswahl der Kommissare einbezogen wurden, weil sich
alle Beteiligten in einem demonstrativen Akt der Rolleniibernahme auf das
Verfahren einlieBen und sich auf Verfahrensrollen verpflichteten, die es
ihnen erleichterten, ohne Prestigeverlust von ihrem stdndischen Rang, ihren
familidren Verflechtungen usw. Abstand zu nehmen und sich auf die Ver-
fahrensnormen der ,,Schiedlichkeit“ und , guten Nachbarschaft“ festzule-
gen. Wesentlich war schliellich, dass innerhalb dieses einmal geschaffenen
Rahmens grofle Spielrdume fiir die Parteien bestanden, durch Sollizitatur,
Wahl miindlicher oder schriftlicher Einlassung etc. das Verfahren zu beein-
flussen. Vor allem der flexible Wechsel zwischen Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit ermoglichte eine strukturierte Verfahrensgeschichte: Miundliches
Verhandeln erlaubte das Durchspielen verschiedener Handlungsoptionen,
wiahrend schriftliche Einlassungen Positionen markierten, die nicht mehr
zur Disposition stehen sollten. Die Chancen zur kreativen, ,experimentel-
len“ Mitgestaltung verwickelten die Parteien in das Verfahren und forder-
ten ihre Bereitschaft, sich auf einen Kompromiss einzulassen. Das Giite-
verfahren der Reichshofratskommissionen ist ein hoéchst anschauliches

19 Vgl. etwa die Bemerkungen von Brakensiek, in diesem Band, S. 363, und Asch,
in diesem Band, S. 270.
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Exempel dafiir, wie das Nebeneinander der sozialen Formen Konflikt und
Kooperation (Kieserling) in vormodernen gerichtlichen Verfahren funktio-
nierte.

Ahnliches lisst sich bei den Verfahren gemiB der bayerischen Gerichts-
ordnung von 1520 beobachten, die allerdings viel stirker normiert waren
als das Reichshofratsverfahren. Auch hier, so zeigt der Beitrag von Chris-
tian Wieland, markierte die litis contestatio den Beginn des Verfahrens als
formale Rolleniibernahme der Beteiligten. Zugleich blieb aber immer ein
groBer Spielraum, wieder aus dem formlichen Verfahren auszusteigen und
eine giitliche Einigung auszuhandeln. Es gab also kein festes Wenn-dann-
Programm und keinen Zwang zur Entscheidung. Wenn es aber einmal zu
einem Endurteil kam, dann wurde dieses durch hoch ritualisierte Formen
markiert: Die Parteien mussten das Urteil rituell erbitten; der Richter teilte
es auf dem Gerichtstag mit, und zwar in vorgeschriebener Sitzhaltung; jede
inhaltliche Begriindung der Entscheidung war streng verboten (wie auch im
Reichskammergerichtsverfahren bis zu dessen Ende, obwohl das dort im
18. Jahrhundert zunehmend umstritten war). Ein Formfehler, sei es auf-
grund einer Begriindung im Urteilstext, sei es durch falsche richterliche
Korperhaltung, machte das Urteil ungultig. Durch diese klare Abgrenzung
der Entscheidung gegeniiber jeder inhaltlichen Deliberation wurde die
schiere Kontingenz der Entscheidung dramatisch betont: Forma, non veri-
tas facit iudicium. Das entspricht einem charakteristischen vormodernen
Verlaufsmuster: Dem informellen inhaltlichen Aushandlungsprozess kor-
respondierte die anschlieBende rituelle Inszenierung der Entscheidung?®.
Die ritualisierte Uberhshung der Form diente dazu - wenn man Luhmann
folgt —, die Zumutung der inhaltlich kontingenten Entscheidung mit un-
fraglicher formaler Autoritit auszustatten. Das zeigt auch, dass der Vorrang
der Form vor der Sache an sich weder modern noch vormodern zu nennen
ist?!. Formal-prozedurale Erzeugung von Legitimitit kann auf unterschied-
liche Weise geschehen: durch einen eher archaisch anmutenden rituellen
Rechtsformalismus ebenso wie durch den modernen verfahrenstechnischen
Rechtsformalismus.

Die legitimationsstiftende Darstellungsleistung der formal gesatzten Ge-
richtsordnung als solcher - also der normativen Pramissen des Verfahrens,
nicht der tatsidchlichen Interaktion - untersucht Maria von Loewenich in
ihrem Beitrag iiber das Reichskammergerichtsverfahren. Dabei unterschei-
det sie zwischen der Anerkennung der grundsitzlichen Kompetenz des
Gerichts, iiberhaupt verbindliche Entscheidungen zu féllen - diese wurde
vor allem durch die symbolische Fiktion erzeugt, das Gericht reprasentiere

20 Vgl. grundlegend Althoff, Rituale der Macht. Vgl. dhnlich, wenn auch nur knapp
Luhmann, Legitimation durch Verfahren, 38 ff.; in diesem Sinne lasst sich auch Ebels
beriihmtes Dictum interpretieren, die Form sei die 4dlteste Norm (Ebel, Gesetzgebung).

21 So der berechtigte Hinweis von Asch, in diesem Band, S. 269 f.
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