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Historische Semantik zwischen lexicométrie
und New Cultural History

Einfithrende Bemerkungen zur Standortbestimmung*

Von Rolf Reichardt, Mainz

I. Die ,,sprachliche Wende“ und kein Ende

DaBl man tiiber die Erklarung von Wortinhalten, tiber die Bedeutungsge-
schichte von Wortern ganz besonders unmittelbar und konzentriert die
Kultur, den ,Geist“, das Selbstverstindnis einer Epoche aufschliisseln
koénne, ist offenbar eine Grundiiberzeugung, die trotz wissenschaftlicher
Skepsis hartnickig fortlebt und sich nicht zuletzt bei Herausgebern und
Verlegern von Lexika ungebrochener Beliebtheit erfreut. Bestand einer
der publikumswirksamsten historiographischen Beitrdge zu den Zwei-
hundertjahrfeiern der Franzosischen Revolution in einem Kritischen
Lexikon, dessen Kernstiick Essays tiber zwei Dutzend Konzepte von Ari-
stocratie bis Révolution bildeten®, und konnte Ende 1992 die Vollendung
des groflen Unternehmens der Geschichtlichen Grundbegriffe gefeiert
werden?, so haben sich die Historiker-Lexikographen nun auf das Zeit-
alter der Aufklirung verlegt. Deutsche, italienische und franzésische
Herausgeber veranstalten derzeit geradezu einen Wettlauf um das beste
Lexikon zur europiischen Aufklirung®.

* Ich danke Fritz Hermanns und Peter Schottler fiir wertvolle Hinweise und
Axel Hof fiir die kritische Voraus-Lektiire der folgenden Bemerkungen, die sich
im Rahmen des vorliegenden Bandes stirker auf einen berichtenden Uberblick
beschrinken miissen, als es aus der Sicht Forschung wiinschenswert wire.

1 Dictionnaire critique de la Révolution francaise, hrsg. v. Frangois Furet u.
Mona Ozouf, Paris 1988; deutsche Ausgabe: Kritisches Worterbuch der Franzosi-
schen Revolution, 2 Bde., Frankfurt/M. 1996.

2 Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon der politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, hrsg. v. Otto Brunner, Werner Conze u. Reinhart Kosel-
leck, Bd. 1-8, Stuttgart 1972 - 93. Dazu das Heft: The Meaning of Historical
Terms and Concepts. New Studies on ,Begriffsgeschichte”, hrsg. v. Hartmut Leh-
mann und Melvin Richter (German Historical Institute Washington, D.C., Occa-
sional Paper 15), Washington 1996.

3 Lexikon der Aufklirung. Deutschland und Europa, hrsg. v. Werner Schnei-
ders, Miinchen 1995; Dizionario critico dell’llluminismo, hrsg. v. Vincenzo Ferrone
u. Daniel Roche, Rom 1997; Dictionnaire européen des Lumiéres, hrsg. v. Michel
Delon u. Jochen Schlobach, Paris 1997. Die beiden letztgenannten Werke sollen,
wie man hort, auch auf englisch bzw. auf deutsch erscheinen.
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Wie wenig sich die meisten dieser Projekte auch um ihre theoretische
Absicherung kiimmern mogen, ihre aufsteigende Konjunktur kommt
nicht von ungefahr. Sie hingt zusammen mit einem internationalen
Trend, den man im AnschluB an eine Fachdiskussion der Philosophen*
den ,linguistic turn“ der Historiographie genannt hat® — eine ,sprach-
liche Wende“, wie sie insbesondere Sammelrezensionen von Neuerschei-
nungen zur européischen Geistesgeschichte der Frithen Neuzeit wieder-
holt beobachtet haben®. Ausgehend von der versprachlichten Form der
Uberlieferung verstiinden immer mehr neue Quellenstudien die ge-
schichtliche Wirklichkeit als ,Text“, als sprachliches Konstrukt, das
keine scharfe Trennung mehr erlaube zwischen Ereignis und Fiktion. Die
Konzepte ,Bedeutung” und ,Erfahrung“ als neue Kategorien histori-
scher Wirklichkeitsbeschreibung tiberholten die gewohnte Gegentiber-
stellung von Idee und Realitdt, Theorie und Praxis. Mit Recht lege diese
Erforschung untereinander verkniipfter ,Bedeutungswelten®, die wir
»Kultur“ nennen, besonderes Gewicht auf sprachliche Phéanomene, denn
die Sprache sei nicht nur das wichtigste Medium, sondern auch ein
Hauptfaktor sowohl der Verarbeitung von Erfahrung wie der Konstruk-
tion geschichtlicher ,,Wirklichkeit“.

In einem weiteren Sinne reicht die ,sprachliche Wende“ bis in die
anthropologisch orientierte ,New Cultural History“ hinein’. Im AnschluB
an das Konzept der symbolischen Ethnologie von Clifford Geertz bringt

4 Martin Jay, Braucht die Geistesgeschichte eine sprachliche Wende? Uberlegun-
gen zur Habermas-Gadamer-Debatte (1982), in: Geschichte denken. Neubestim-
mungen und Perspektiven moderner européischer Geistesgeschichte, hrsg. v. Domi-
nick LaCapra u. Steven L. Kaplan, aus dem Amerikan. v. Hans Gilinther Holl,
Frankfurt/M. 1988, 87 - 114. — Siehe auch: The Linguistic Turn. Essays in Philoso-
phical Methods, hrsg. v. Richard M. Rorty, Chicago 1992; sowie Siv Bublitz, Der
»linguistic turn“ der Philosophie als Paradigma der Sprachwissenschaft. Untersu-
chungen zur Bedeutungstheorie der linguistischen Pragmatik, (Internationale
Hochschulschriften 116), Miinster 1984.

5 Aktuelle und problemorientierte Uberblicke geben vor allem Ernst Hanisch,
Die linguistische Wende: Geschichtswissenschaft und Literatur, in: Kulturge-
schichte heute, hrsg. v. Wolfgang Hardtwig u. Hans-Ulrich Wehler (Geschichte
und Gesellschaft, Sonderh. 16), Gottingen 1996, 212 - 230; und Peter Schdéttler,
Wer hat Angst vor dem ,linguistic turn“? in: Geschichte und Gesellschaft 23
(1997), 134 - 151. Siehe auch Geoff Eley, De I'histoire sociale au ,tournant lingui-
stique“ dans l’historiographie anglo-américaine des années 1980, in: Genéses n° 7
(Marz 1992), 163 -193. — Spezieller zu den geisteshistorischen Positionen von
Dominick LaCapra vgl. Anthony Pagden, Rethinking the Linguistic Turn: Current
Anxieties in Intellectual History, in: Journal of the History of Ideas 49 (1988),
519 - 529. - Eine eher abwehrende Darstellung mit der Autoritidt des ,Insiders“
gibt Georg G. Iggers, Zur ,Linguistischen Wende“ im Geschichtsdenken und in
der Geschichtsschreibung, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), 557 - 570,
bes. 557 - 60 u. 569.

6 John E. Toews, Intellectual History after the Linguistic Turn: The Autonomy
of Meaning and the Irreducibility of Experience, in: American Historical Review
92 (1987), 879 - 906; Dorinda Outram, ,Mere Words“: Enlightenment, Revolution,
and Damage Control, in: Journal of Modern History 63 (1991), 327 - 340.
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dieser Ansatz eine ,neue, bedeutungsorientierte sozialwissenschaftliche
Verwendungsweise des Kulturbegriffs“ in die Sozialhistorie ein, indem er
Kultur als ein textartiges Gewebe von Bedeutungen und symbolischen
Sinnwelten, soziales Handeln als einen Zusammenhang symbolischer
Prozesse versteht — entsprechend seinem Grundsatz, ,Welt- und Gesell-
schaftsdeutungen in ihrer Relevanz fiir soziales Handeln und Verhalten,
fiir gesellschaftliche Kontinuitdten und Diskontinuitdten ebenso ernst zu
nehmen wie soziockonomische oder andere Strukturen®.“ Es mag hier
geniigen, an die anthropologischen Fallstudien von Robert Darnton®
sowie an die buch- und lesergeschichtlichen Arbeiten von Roger Char-
tier!® zu erinnern, um anzudeuten, welch groBen internationalen Erfolg
heute eine Kulturgeschichtsschreibung erreichen kann, die sich wir-
kungsvoll benachbarte linguistische und ethnologische Konzepte zueigen
macht.

7 Vgl. u.a. The New Cultural History, hrsg. v. Lynn Hunt, Berkeley 1989; Inter-
pretation and Cultural History, hrsg. v. Joan H. Pittock u. Andrew Wear, New York
1991. Zu beidem die Rezension von Laurie Nussdorfer, in: History and Theory 32
(1993), 74 - 83.

8 Ute Daniel, ,Kultur“ und , Gesellschaft“. Uberlegungen zum Gegenstandsbe-
reich der Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 19 (1993), 69 - 99, hier
72 u. 93. Siehe auch Thomas Mergel, Kulturgeschichte — die neue ,,grofe Erzih-
lung“? in: Kulturgeschichte heute, hrsg. v. Wolfgang Hardtwig u. Hans-Ulrich
Wehler (Geschichte und Gesellschaft, Sonderh. 16), Gottingen 1996, 41 - 77, bes.
59 - 76. — Richard van Diilmen hebt hervor, dafl die neue Kulturgeschichte sich
auch ,auf die soziale Praxis, Wahrnehmungsweise, Gefiihlswelt, die Subjektivitat
der Menschen“ richte, ohne dafl er die Semantik als entsprechendes Verfahren
erwiahnt: Richard van Diilmen, Historische Kulturforschung zur Friihen Neuzeit:
Entwicklung - Probleme - Aufgaben, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995),
403 - 429, hier 421.

9 Vgl. Robert Darnton, Das groBe Katzenmassaker (1984), aus dem Amerik. v.
Jorg Trobitius, Miinchen 1989; und die von ihm ausgeléste Kontroverse: bekrafti-
gend Roger Chartier, Text, Symbols, and Frenchness, in: Journal of Modern
History 57 (1985), 682 - 695; sowie Pierre Bourdieu, Roger Chartier u. Robert
Darnton, Dialogue a propos de I’histoire culturelle, in: Actes de La Recherche en
Sciences Sociales 59 (1985), 86 - 93; dagegen Dominick LaCapra, Chartier, Darn-
ton, and the Great Symbol Massacre, in: Journal of Modern History 58 (1986),
95 -112; und als Replik Robert Darnton, The Symbolic Element in History, in:
ebenda, 218 - 234.

10 Genannt seien hier ,nur“ die neueren theoretisch-programmatischen Versf-
fentlichungen von Roger Chartier: Geistesgeschichte oder ,histoire des mentali-
tés“? (engl. 1982), in: Geschichte denken. Neubestimmungen und Perspektiven
moderner europdischer Geistesgeschichte, hrsg. v. Dominick LaCapra u. Steven L.
Kaplan, aus dem Amerikan. v. Hans Gtinther Holl, Frankfurt/M. 1988, 11 - 44; Die
unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Weltauslegung, Berlin
1989, 7-20 das Kap.: ,Kulturgeschichte zwischen Reprisentationen und Prakti-
ken“; Die Welt als Reprisentation (frz. 1989), in: Alles Gewordene hat Geschichte.
Die Schule der ,Annales” in ihren Texten 1929 - 1992, hrsg. v. Matthias Middel u.
Steffen Sammler, (Reclam Bibliothek 1479), Leipzig 1994, 320 - 347; Zeit der Zwei-
fel. Zum Verstiandnis der gegenwirtigen Geschichtsschreibung, in: Geschichte
schreiben in der Postmoderne. Beitrdge zur aktuellen Diskussion, hrsg. v. Chri-
stoph Conrad u. Martina Kessel, Stuttgart 1994, 83 - 97; L'Histoire culturelle entre
,Linguistic Turn“ et Retour au Sujet, in: Wege einer neuen Kulturgeschichte, hrsg.
v. Hartmut Lehmann, Géttingen 1995, 29 - 58.
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Zusammengenommen laufen diese allgemeinen Trends auf ein historio-
graphisches Paradigma hinaus, das die Erforschung von ,Bedeutung im
weiten, linguistisch-semiotischen Verstdndnis zu einem zentralen Anlie-
gen erkliart, mit diesem methodischen Eklektizismus allerdings der
Kritik eine offene Flanke bietet. Auch semantisch ausgerichtete histori-
sche Arbeiten selbst, so scheint es dem ,,teilnehmenden Beobachter*, ver-
raten gelegentlich eine gewisse Unsicherheit dartiber, was nach der
»Abschaffung® des Autors eigentlich das Subjekt des Textes bzw. des
Diskurses sei, was die historische Semantik tberhaupt zu leisten ver-
moge und wie sie betrieben werden sollte, um die erhéhten sozial- und
kulturgeschichtlichen Erwartungen, die in sie gesetzt werden, nicht zu
enttiuschen.

II. Begriffsgeschichte, Conceptual History oder Diskursanalyse?

Ohne hier einen allseitigen Uberblick iiber die vielfaltigen Arbeitsrich-
tungen der historischen Semantik geben zu wollen'!, beschrinken sich
die folgenden Beobachtungen auf drei tonangebende ,Schulen“, bei
denen Probleme der Theoriebildung, der Methodik und der internationa-
len Kooperation besonders deutlich hervortreten.

1. Wie sie in der Bundesrepublik hauptsdchlich betrieben wird und
anerkannt ist, firmiert die historische Semantik in erster Linie als
,Begriffsgeschichte“. Der methodische Ansatz und die Verdienste ihres
monumentalen Hauptwerks'? Geschichtliche Grundbegriffe, das in dem
ehrgeizigen Projekt eines Historischen Worterbuchs dsthetischer Grund-
begriffe als Modell fortwirkt’®, sind so nachdriicklich gewiirdigt

11 Die folgenden Bemerkungen schlieBen an an Rolf Reichardt, Einleitung, in:
Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680 - 1820, hrsg. v. Rolf
Reichardt u. Eberhard Schmitt, (Ancien Régime, Aufkldrung und Revolution 10),
Heft 1/2, Miinchen 1985, 39 - 148, hier 60 - 85; die dort zitierte Literatur wird im
folgenden nicht noch einmal besprochen. - Weitere und neuere Ansitze werden
besonders kenntnisreich und eindringlich diskutiert von Peter Schéttler, Sozialge-
schichtliches Paradigma und historische Diskursanalyse, in: Diskurstheorien und
Literaturwissenschaft, hrsg. v. Jirgen Fohrmann u. Harro Miiller, Frankfurt/M.
1988, 159 - 199; ders., Mentalitdten, Ideologien, Diskurse. Zur sozialgeschicht-
lichen Thematisierung der ,,dritten Ebene“, in: Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruk-
tion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, hrsg. v. Alf Liidtke, Frankfurt/
M. 1989, 85 -136

12 Dije &ltere philosophiegeschichtliche Forschungstradition ist dadurch aller-
dings nicht gebrochen worden. Vgl. Historisches Woérterbuch der Philosophie,
hrsg. v. Joachim Ritter u. Karlfried Griinder, Bd. 1ff., Basel/Stuttgart 1971 ff.

13 Karlheinz Barck, Martin Fontius u. Wolfgang Thierse, Asthetik, Geschichte
der Kiinste, Begriffsgeschichte. Zur Konzeption eines ,Historischen Woérterbuchs
dsthetischer Grundbegriffe”, in: Asthetische Grundbegriffe. Studien zu einem
historischen Worterbuch, hrsg. v. denselben, Berlin 1990, 11 - 48; siehe auch die-
selben, Historisches Worterbuch &sthetischer Grundbegriffe, in: Archiv fiir
Begriffsgeschichte 32 (1989), 7 - 33.
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worden'*, daB sich eine weitere Prasentation eriibrigt. Nicht so allgemein
bekannt dirfte die konstruktive Kritik dieser ,Schule“ sein!®, welcher
der Germanist und Linguist Dietrich Busse ein ganzes Buch gewidmet
hat'®. Busse stellt zunichst fest, daB der klassischen Begriffsgeschichte
die theoretischen Grundlagen weitgehend fehlten. Ohne ein schliissiges
Konzept tiber das Verhiltnis von Begriff und Bedeutung zu besitzen,
ohne theoretisch begriindete Kriterien fiir die Bestimmung und Auswahl
von ,,Grundbegriffen“, fiir die Bestimmung der Sprachnorm, fiir die Ver-
nachladssigung von Alltagstexten anzugeben, betreibe sie im Grunde
weiter altgewohnte Ideengeschichte. Ohne deutlich zwischen Sach- und
Begriffsgeschichte zu unterscheiden, ohne das Bedeutungskontinuum der
Sprache zu beriicksichtigen, ohne sich dariiber im klaren zu sein, wie
Wortbedeutung iliberhaupt konstituiert werde, isoliere sie vorschnell ein-
zelne Worter zu abstrakten Begriffs-Entitdten und schreibe ihnen eine
Eigenkraft und Autonomie zu, die der vergangenen sprachlichen Wirk-
lichkeit kaum entspreche.

Doch von dieser grundsitzlichen Kritik gelangt Busse dann zu einer
konstruktiven Theorie, die er aus den sprachphilosophischen Schriften
von Ludwig Wittgenstein, Herbert Paul Grice und Hans Hérmann ent-
wickelt. Danach ist Sprache als Instrument und als Institution mensch-
licher Verstindigung und gesellschaftlicher Weltdeutung kein homogenes
System, sondern eine dialogische Handlungsform. Sie funktioniert
zunichst unbegrifflich in vielfiltigen und veridnderlichen konkreten
Wortverwendungen im Rahmen kommunikativer Handlungen, aus denen
sich erst im erfahrungsgesittigten, reflexiven Nachvollzug vorherr-
schende, doch kaum sehr konsistente Bedeutungen hervorheben. Der
kommunikative Akt besteht nicht allein in der sprachlichen AuBerung
des ,Sprechers“, sondern auch sowohl in dessen Absicht, verstanden zu

14 Zu nennen sind hier vor allem zahlreiche Veroffentlichungen des New Yorker
Politologen Melvin Richter: Conceptual History (Begriffsgeschichte) and Political
Theory, in: Political Theory 14 (1986), 604 - 637; Begriffsgeschichte and History of
Ideas, in: Journal of the History of Ideas 48 (1987), 247 - 263; Begriffsgeschichte in
Theory and Practice: Reconstructing the History of Political Concepts and Lan-
guage, in: Main Trends in Cultural History, hrsg v. Willem Melching u. Wyger
Velema, Amsterdam/Atlanta 1994, 121 - 149; The History of Political and Social
Concepts. A Critical Introduction, New York/Oxford 1995, 26 - 78; Appreciating a
Contemporary Classic: The ,,Geschichtliche Grundbegriffe“ and Future Scholar-
ship, in: The Meaning of Historical Terms and Concepts (Anm. 2), 7 - 19.

15 Siehe auch Horst Dreitzel, Ideen, Ideologien, Wissenschaften. Zum politi-
schen Denken in der Frithen Neuzeit, in: Neue Politische Literatur 25 (1980),
1-15, hier 16-20 (Kritik an Lucian Hélscher, Offentlichkeit und Geheimnis,
Stuttgart 1979); sowie ders., Monarchiebegriffe in der Fiirstengesellschaft: Seman-
tik und Theorie der Einherrschaft in Deutschland von der Reformation bis zum
Vormirz, 2 Bde, K6ln 1991.

16 Dietrich Busse, Historische Semantik. Analyse eines Programms, (Sprache
und Geschichte 13), Stuttgart 1987. Auf die Details der sprachgeschichtlichen For-
schungen geht Busse hier allerdings nicht ein.
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werden, wie in ihrer Wirkung, d.h. im verstehenden Nachvollzug dieses
Handlungskalkiils durch den ,Horer“. Und weiter: indem die Horer beim
Verstehen auf in ihrem Gedichtnis sedimentiertes Wissen von Wortbe-
deutungen und deren Verwendungszusammenhingen in Sétzen, also auf
den Hintergrund ihrer Sinn- und Weltdeutung, zuriickgreifen, tber-
schreitet ihr kommunikatives Handeln den unmittelbaren Kontext und
die konkrete Situation im Bestreben, das Gehorte in ihr Vorverstindnis
einzuordnen und vorausgesetzten Sinn bestdtigt zu finden. So gesehen
sind sprachliche AuBerungen nicht bloB Informationen, sondern zugleich
Realisierungen von vorhandenem Sinn; ihre umfassende Interpretation
lauft auf die Freilegung von Mentalitdten hinaus. Eine Historische
Semantik, die der fundamentalen sozialen Funktion und der Komplexi-
tat sprachlicher Kommunikation gerecht werden will, muB3 also nicht nur
die intentionale Rolle des Sprechers, sein Situations- und Weltwissen,
seine Erwartungen und die Formen seines sprachlichen Handelns
berticksichtigen, sondern ebenso die Erwartungen, das Kontext- und
Handlungswissen des Horers, die beide verbindenden Rahmenbedingun-
gen, wechselseitigen Rationalitdtsannahmen und sozialen Handlungsre-
geln. Uber die Wortgeschichte hinaus muB sie zu einer Geschichte der
kognitiven und semantischen Strukturen vorstoBen.

Wenn dieser Versuch einer systematischen linguistischen Fundierung
der historischen Semantik sich allerdings hauptsédchlich gegen die
Geschichtlichen Grundbegriffe wendet, so fragt es sich, ob solch ein
Langzeitunternehmen, das schon aus redaktionellen Griinden Kompro-
misse schlieBen muB, der richtige Adressat ist. Reinhart Koselleck jeden-
falls, der spiritus rector des Werkes, ist liber die programmatischen
Erklirungen in den ersten Binden der Geschichtlichen Grundbegriffe
natiirlich langst hinausgewachsen. Er raumt ein, dafl ,Begriffsge-
schichte®“ eigentlich keine zutreffende Bezeichnung seiner Arbeitsrich-
tung sei, weil sie ,eine logische Léassigkeit“ enthalte; denn: ,ein einmal
geprigter Begriff als solcher entzieht sich der Verdnderung“. Was sich
dndere, sei nicht der Begriff, sondern der ,,Wortgebrauch“”. Wie eine
ganze Reihe seiner Aufsitze belegt'® und nicht zuletzt die von ihm ent-

17 Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsge-
schichtsschreibung, in: Gegenstand und Begriffe der Verfassungsgeschichtsschrei-
bung. Tagung der Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte..., (Der Staat, Beih. 6),
Berlin 1983, 7 - 46, Aussprache 22 ff.; Zitate nacheinander 14, 34.

18 Reinhart Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten
(1979), Frankfurt/M. 1989; Sozialgeschichte und Begriffsgeschichte, in: Sozialge-
schichte in Deutschland. Entwicklungen und Perspektiven im internationalen
Zusammenhang, hrsg. v. Wolfgang Schieder u. Volker Sellin, Bd. I, Géttingen 1986,
89 - 109; Sprachwandel und Ereignisgeschichte, in: Merkur 43 (1989), 657 - 673
(engl. Ubers in: Journal of Modern History 61, 1989, 649 - 666); Some Reflections on
the Temporal Structure of Conceptual Change in: Main Trends in Cultural History,
hrsg v. Willem'Melching u. Wyger Velema, Amsterdam/Atlanta 1994, 7 - 16.
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wickelten Kategorien ,Erfahrungsraum“ und ,Erwartungshorizont“
zeigen'®, zielen Kosellecks Arbeiten letztlich auf eine Sozial- und Menta-
litatsgeschichte begrifflich orientierter Sprachhandlungen, die dem Pro-
gramm von Busse gar nicht so fern steht. Auch sollten Kritiker?® wie
Verteidiger?! der Begriffsgeschichte nicht vergessen, daB diese sich
urspringlich gerade gegen jene idealistische Ideengeschichte im Stil
Friedrich Meineckes wandte, als deren Fortsetzung sie inzwischen gele-
gentlich erscheint: ,Die Begriffsgeschichte richtet sich ganz spezifisch
gegen eine abstrakte Ideengeschichte [...; sie] richtet sich eher auf den
konkreten Sprachgebrauch im sozialen, politischen oder rechtlichen
Leben. Dabei werden die konkreten Erfahrungen und Erwartungen aus-
gemessen, wie sie sich in der sprachlichen Erfassung der jeweiligen
rechtlichen, sozialen oder politischen Bereiche wiederfinden lassen. Dazu
bedarf es immer zentraler Begriffe, die ihrerseits theoretische Anspriiche
mehr oder minder hohen Abstraktionsgrades enthalten. Die Begriffs-
geschichte liefert gleichsam die Gelenke, die zwischen der text- und
sprachgebundenen Quellenebene und der politischen und sozialen Wirk-
lichkeit eine Verbindung herstellt??.“ Dieses Programm ist bisher freilich
nur in seltenen Fallstudien eingelost worden, die sich dann praktisch
liber die Begriffsgeschichte hinaus zu sozialhistorischen Diskursanalysen
weiten®3.

2. Mit der deutschen Begriffsgeschichte in mancher Hinsicht vergleich-
bar erscheint die anglo-amerikanische ,,Conceptual History“, wie sie
besonders in der Cambridge School institutionellen Riickhalt gefunden
hat. Auch die Conceptual History moéchte die sprachliche Dimension der
historisch-politischen Quellentexte zu systematischen geistesgeschicht-

19 R. Koselleck, ,Erfahrungsraum“ und ,Erwartungshorizont - zwei histori-
sche Kategorien, in: ders., Vergangene Zukunft (Anm. 18), 349 - 375.

20 Schottler, Sozialgeschichtliches Paradigma (Anm. 11), 173 - 176, charakteri-
siert die Begriffsgeschichte zutreffend als ,,eine durch sozialhistorische Fragestel-
lungen und Methoden geschulte und transformierte Ideengeschichte“, die aber
,die Prozesse der Sinnproduktion durch Sprache [...] als historische[n] Gegen-
stand kaum in den Blick“ bekomme. Diskursanalytische Fragestellungen und
Arbeitsweisen spielten ebensowenig eine Rolle wie der Diskursbegriff.

21 So weist einer der Herausgeber des Historischen Worterbuchs dsthetischer
Grundbegriffe die sozialhistorische Kritik an einer allein auf die Ideen der grofien
,Dichter und Denker“ ausgerichteten Begriffsgeschichte als ,Denunziation“
zuriick, die man ,,mit Gelassenheit zur Kenntnis nehmen® durfe. Vgl. Martin Fon-
tius, Begriffsgeschichte und Literaturgeschichte. Einige methodische Bemerkun-
gen, in: Asthetische Grundbegriffe (Anm. 13), 49 - 64, hier 59.

22 Koselleck, Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgeschichtsschrei-
bung (Anm. 17), 45. Siehe auch ders., A Response to Comments on the
,»Geschichtliche Grundbegriffe“, in: The Meaning of Historical Terms and Con-
cepts (Anm. 2), 59 - 70, hier 61f.

23 Vgl. zum Beispiel Willibald Steinmetz, Das Sagbare und das Machbare. Zum

Wandel politischer Handlungsspielrdume: England 1780 - 1867, (Sprache und
Geschichte 21), Stuttgart 1993.
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lichen Neuinterpretationen nutzen, auch sie ist erwachsen aus einer
grundsitzlichen Kritik an der etablierten Ideengeschichte, zumal der
»philosophischen“ History of Ideas eines Arthur O. Lovejoy und seiner
Schule: fliichtige, willkiirliche und eklektische Verkniipfung einzelner
kiinstlich isolierter Gedanken (,,unit ideas“) tiber grofle zeitliche und
geographische Distanzen hinweg, dazu eine dreifache Mystifizierung der
,Gedankengebiude“, der ,gewaltsamen Kohédrenz“ und der ,geistigen
Vorwegnahme“ — so lauteten die zentralen Vorwirfe eines John G. A.
Pocock und Quentin Skinner?*, der wichtigsten Wortfiihrer der ,,concep-
tual historians“. Diese haben mit der Schriftenreihe Ideas in Context,
die Quentin Skinner zusammen mit Richard Porty, Jerome B. Schnee-
wind und Wolf Lepenies bei der Cambridge University Press herausgibt,
ihr eigenes wissenschaftliches Forum aufgebaut?® und propagieren ihren
Ansatz so wirkungsvoll, dafl die traditionelle ,,History of Ideas“ sich in
»intellectual history“ umbenennen will und Bereitschaft zeigt, sich dem
,linguistic turn“ zu 6ffnen?®.

Den meist essayartigen theoretisch-programmatischen AuBerungen®’
der — primér politologisch orientierten — ,,conceptual historians* sind vor
allem vier Grundpositionen gemeinsam. Erstens gehen sie von einer
»linguistischen Konstitution der Politik“ aus: politisches Handeln setze
sprachlichen Konsens voraus, weil es zu wesentlichen Teilen auf ver-
sprachlichten Grundiiberzeugungen und Regeln (,,concepts“) beruhe;
Struktur und Wandel dieser Konzepte seien keine blofen Reflexe politi-
scher Verhiltnisse und Verinderungen, sondern selbst eigenstindige
sprachliche Krifte?®, Da zweitens den Sprach-Handlungen, die einen
groBen Teil der Politik ausmachen, grundséitzlich ein kommunikativer

24 Vgl. bes. den beriihmten Aufsatz von Quentin Skinner, Meaning and Unter-
standing in the History of Ideas, in: History and Theory 8 (1969), 3 - 53. Siehe
auch die Skinner-Bibliographie, in: Meaning and Context: Quentin Skinner and
his Critics, hrsg. v. James Tully, Oxford/Princeton 1988, 342 - 44; sowie James
Tully, The pen is a mighty sword: Quentin Skinner’s analysis of politics, in:
ebenda 7 - 25 u. 289 - 91.

25 Vgl. u.a. den Eréffnungsband The Languages of Political Theory in Early
Modern Europe, hrsg. v. Anthony Pagden, Oxford 1987.

26 Donald R. Kelley, Horizons of Intellectual History: Retrospect, Circumspect,
Prospect, in: Journal of the History of Ideas 48 (1987), 143 - 169, bes. 153 - 56 u.
169; ders., What is Happening to the History of Ideas? in: ebenda 51 (1990), 3 - 25.
Siehe auch den Sammelband: History of Ideas — Canon and Variations, hrsg. v.
Donald R. Kelley, Rochester (N.Y.) 1991.

27 Fir eine Wiirdigung der klassischen Fallstudien eines Pocock und Skinner sei
verwiesen auf Ginther Lottes, ,,The State of the Art“. Stand und Perspektiven der
»intellectual history“, in: Neue Wege der Ideengeschichte. Festschrift fiir Kurt
Kluxen zum 85. Geb., hrsg. v. Frank-Lothar Kroll, Paderborn 1996, 27 - 45, hier
39 - 42.

28 James Farr, Understanding conceptual change politically, in: Political Innova-
tion and Conceptual Change, hrsg. v. Terence Ball, James Farr u. Russell L. Han-
son, Cambridge 1989, 24 - 49, Zitat 26.
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Charakter zuerkannt wird®® und da diese politische Kommunikation auf
Wortern mit ihren wechselnden Bedeutungen und auf einem stindig flie-
Benden ,Diskurs“ beruht, der von ,Konzepten“ strukturiert wird3°, gilt
die Arbeitsregel: ,conceptual historians must attend to speakers and
hearers, writers and readers®!.“ Drittens fordert man immer wieder eine
umfassende Kontextualisierung der Texte (,a fairly strong contextua-
lism“); denn: ,,Konzepte bestehen und funktionieren nie allein fiir sich,
sondern bilden ganze Sinngefiige oder Glaubenssysteme.“ Und daraus
folgt schlieBlich eine grundsitzliche Ablehnung von Einzelwort-Stu-
dien®?: ,wenn ein Wort seine Bedeutung éndert, verindert sich zugleich
sein Verhiltnis zu einem ganzen Vokabular.“ Daher solle man ,nicht so
sehr die ,innere Struktur® einzelner Woérter, sondern vielmehr ihre Rolle
als Stiitze ganzer gesellschaftlicher Gedankengebiude“ untersuchen®.
Quentin Skinner erklirt lapidar: ,I remain unrepentant in my belief that
there can be no histories of concepts; there can only be histories of their
uses in argument®*.“ Daher reagieren die ,conceptual historians“ auf
wiederholte Versuche, ihnen die deutsche Begriffsgeschichte als Arbeits-
modell anzupreisen®®, in Einzelfillen zwar hoflich®®, insgesamt aber
ablehnend. Ohne deutlich zwischen ,language“ und ,discourse“ zu

29 Ebenda heiflt es auf Seite 1 in der Einleitung der Herausgeber: ,,The social
and political world is conceptually and communicatively constituted, or, more pre-
cisely, preconstituted.“

30 Das erlautern anhand der amerikanische Verfassungsdebatte des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts Terence Ball u. John Greville Agard Pocock, Introduction,
in: Conceptual Change and the Constitution, hrsg. v. Terence Ball u. John G. A.
Pocock, Lawrence (Kansas) 1988, 1-12. Siehe auch Terence Ball, Transforming
Political Discourse: Political Theory and Critical Conceptual History, New York
1988.

31 Farr, Understanding Conceptual Change (Anm. 28), 41.
32 Ebenda, nacheinander 41, 33 und 38.
33 Quentin Skinner, Language and Political Change, in: ebenda, 6 - 23, hier 13.

34 Quentin Skinnen, Reply to My Critics, in: Meaning and Context (Anm. 24),
257 - 288, hier 283.

35 Melvin Richter, Zur Rekonstruktion der Geschichte der Politischen Sprachen:
Pocock, Skinner und die ,,Geschichtlichen Grundbegriffe“ (engl. 1990), in: Alt-
europa — Ancien Régime - Friihe Neuzeit: Probleme und Methoden der Forschung,
hrsg. v. Hans Erich Boédeker u. Ernst Hinrichs, Stuttgart/Bad Cannstadt 1991,
134 - 174; ders., The History of Political and Social Concepts (Anm. 14), 124 - 142.

36 Vgl. Terence Ball, Transforming Political Discourse. Political Theory and Cri-
tical Conceptual History, Oxford 1988, 9f. — Ders., James Farr und Russell L. Han-
son duBlern im Vorwort zu Political Innovation and Conceptual Change (Anm. 28)
freundliche ,Bewunderung* fiir begriffsgeschichtliche Unternehmen in der Bun-
desrepublik, relativieren dies jedoch durch den Zusatz: ,we have not sought to
duplicate their encyclopedic efforts“ (S. IX). Genau genommen hitte ein Anwen-
dung etwa von Kosellecks Ansatz auf das ganz andere — meist englische — Quellen-
material natirlich keine ,Duplizierung” bedeutet, ganz im Gegenteil: der eklek-
tisch-komparatistische Beitrag von John Dunn iiber ,Revolution“ (S. 333 - 356)
z.B. hitte bei Berticksichtigung des entsprechenden Artikels von Reinhart Kosel-
leck in den Geschichtlichen Grundbegriffen (Bd. 5, 1984, 653 - 788) wesentlich an
Tiefenschirfe gewinnen konnen.
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unterscheiden, sehen sie in der Sprache bzw. im Diskurs ,eine komplexe
Struktur mit eigenem Vokabular, eigener Grammatik und Rhetorik sowie
einem Biindel gleichzeitiger Gewohnheiten, Annahmen und Implikatio-
nen“; genaugenommen ,stehen jeweils mehrere solcher Sprachen in
Konfrontation, Wettstreit und Interaktion miteinander“, so daff ,kein
Begriffslexikon, wie umfassend und vollstindig es auch sein mag, ein
solches System, einen Organismus mit einer so komplexen Geschichte
wie eine Sprache gleichsam additorisch darstellen kann®’.“ Angesichts
dieser Einsichten und Grundsitze verwundert es freilich, daf ein repra-
sentativer Band der Conceptual History wesentlich aus Abhandlungen
tber ein gutes Dutzend einzelner Begriffe von constitution tiber patrio-
tism bis revolution besteht, ohne dafl dabei vernetzte semantische Gefilige
umfassender und deutlicher herausgearbeitet wiirden als in den gewohn-
ten Begriffsgeschichten deutscher Provenienz®®.

Inkonsequent erscheint es auch, daB — von Ausnahmen abgesehen®® —
gerade die namhaftesten ,conceptual historians“ sich vorzugsweise mit
einzelnen politischen Denkern beschiftigen und die Erforschung von
,Diskursen“ als Motto auf ihre Fahne schreiben, ohne zu kliren, was
das konzeptuell und methodisch bedeutet. In einem vielbeachteten Auf-
satzband z.B., der ebenfalls in der Reihe Ideas in Context erschienen
ist, distanziert sich der Frankreich-Historiker Keith M. Baker von der
traditionellen History of Ideas, indem er die Geschichte einzelner Ideen
(,particular unit ideas“) als unhistorisch ablehnt und stattdessen unter
Berufung auf die Arbeiten von Régine Robin eine diskursanalytische
Studie tiber die politische Publizistik im Frankreich der Aufklarung
vorschlagt mit dem Ziel, ,ein Feld politischer Diskurse, ein Gefiige
(,,set“) sprachlicher Muster und Beziehungen zu identifizieren, das
Handlungen und AuBerungen méglich machte und ihnen Sinn gab.
Kurzum, wir miissen die politische Kultur rekonstruieren, in deren
Rahmen sich die revolutiondre Sprache von 1789 erst entwickeln
konnte.“ Aufgrund seiner eigenen Bemiihungen um die Bedeutung des

37 John G. A. Pocock, Concepts and Discourses: A Difference in Culture? Com-
ment on a Paper by Melvin Richter, in: The Meaning of Historical Terms and Con-
cepts (Anm. 2), 47 - 58, hier 48 u. 51. Ausfuhrlicher erldutert John Pocock diese
seine Auffassung in seinem Aufsatz: The concept of language and the ,métier
d’historien“: some considerations on practice, in: The Languages of Political
Theory in Early-Modern Europe, hrsg. v. Anthony Pagden, Cambridge 1987, 19 -
38.

38 Political Innovation and Conceptual Change (Anm. 28).

39 Insbes. Gareth Stedman Jones, Klassen, Politik und Sprache. Fiir eine theo-
rieorientierte Sozialgeschichte, hrsg. u. eingel. v. Peter Schéttler, Miinster 1988,
133 - 229. Vgl. dazu Schéttler, Mentalitdten, Ideologien, Diskurse (Anm. 11), 1681.;
sowie kritisch Dianne Mayfield u. Samuel Thorne, Social History and his Discon-
tents: G. Stedman Jones and the Politics of Language, in: Social History 17 (1992),
165 - 188.
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offentlichen Rechts und um die Natur der Sozialordnung im Frankreich
der 1750er und 1760er Jahre mifit Baker nun drei diskursiven Haupt-
stringen (,three basic strands of discourse“) zentrale Bedeutung bei:
dem Vernunft-, dem Gerechtigkeits- und dem Willensdiskurs (,reason,
justice and will“). Traditionellerweise ,feste Attribute des Konzepts der
monarchischen Autoritidt“, hatten sie sich aus diesem Verband gelost,
sie seien neu konzeptualisiert worden (,reconceptualization“) und fun-
gierten nun als ,konkurrierende Definitionen (oder versuchsweise Neu-
definitionen) der politischen Gemeinschaft (body politic)“. Mit anderen
Worten: ,,GemiB der tiberkommenen Sprache des Absolutismus ist das
Merkmal der monarchischen Autoritit die Ausiibung der Gerechtigkeit,
die in der hierarchischen Stidndegesellschaft jedem das seine zuteil
werden 1at. Wirksamkeit erlangt die Gerechtigkeit durch den koénigli-
chen Willen, den Vernunft und Rat vor Willkiir bewahren. In der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts scheint dieses Biindel von Attributen in
drei Diskursstringe zu zerfallen, in denen jeweils einer jener Termini
vorherrscht bzw. die analytical priority einnimmt. Der von mir so
genannte Gerechtigkeitsdiskurs betont die justice. Der politische Dis-
kurs legt sein Hauptgewicht auf die volonté. Der von mir so genannte
Verwaltungsdiskurs ist auf die raison ausgerichtet. Diese drei konkur-
rierenden Wortschatzgruppen strukturieren nicht nur die Sprache,
welche gegen die monarchische Autoritdat opponiert, sondern definieren
auch Verteidigungsbemithungen und die Ziele der Monarchisten*.«
Allerdings: wie suggestiv und bedenkenswert diese Thesen auch sind, so
systematisieren sie doch nur nachtriglich frihere ideengeschichtliche
Arbeiten tlber jeweils ein bis zwei einzelne Quellen: die Remonstratio-
nen des Pariser Oberfinanzgerichts von 1775 (Gerechtigkeitsdiskurs),
die Selbstverwaltungsreformpliane Turgots aus dem selben Jahr (Ver-
nunftdiskurs) und bestimmte Traktate von Mably und Saige mit ihrer
naturrechtlich-aufklirerischen Absolutismuskritik (Willensdiskurs). Ob
diese Quellen typisch sind, ob sie tiberhaupt die wesentlichsten Bereiche
der politischen Zeitdiskussion représentieren und ob sie dabei eine
signifikante Position vertraten — dies alles wird nicht nachgewiesen
oder wahrscheinlich gemacht, sondern einfach postuliert und still-
schweigend vorausgesetzt. So findet man die Einschitzung von Giinther
Lottes bestatigt, daBl ,,es aus der Feder selbst der reflektiertesten anglo-

40 Keith Michael Baker, Inventing the French Revolution. Essays on French
Political Culture in the Eighteenth Century, Cambridge 1990, 24f. Baker wieder-
holt seine Thesen ebenda im Teil iiber ,,Sprache und Politik am Ende des Ancien
Régime“ (S. 127). Baker legt auf diese Thesen offenbar grofen Wert, denn er hat
sie wortlich aus einem friitheren Kongre3beitrag iibernommen: On the Problem of
the Ideological Origins of the French Revolution, in: Modern European Intellec-
tual History. Reappraisals and new Perspectives, hrsg. v. Dominick LaCapra u.
Steven L. Kaplan, Ithaca 1982, 197 - 219.

2 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 21
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amerikanischen Ideenhistoriker nach wie vor Publikatioﬁen [gibt], die
quer zu ihren eigenen methodischen Einsichten liegen*!.“

3. Ist die historische Semantik in der Bundesrepublik hauptsichlich
als ,Begriffsgeschichte“ und im anglo-amerikanischen Bereich als
,Conceptual History“ etabliert, so wird sie in Frankreich vorwiegend als
yanalyse du discours“ betrieben. Welch international wirksame Schliis-
selstellung dabei Michel Foucaults oft allzu oberflachlich rezipiertes
Konzept der ,Diskurse“ als zeit- und praxisspezifischer institutionali-
sierter Denk- und Redeweisen einnimmt, kann hier als bekannt voraus-
gesetzt werden*?. Dariiber sollte jedoch die linguistische Variante der
Diskursanalyse, wie sie insbesondere Michel Pécheux aus der , Discours
analysis“ von Zellig S. Harris entwickelt hat** und wie sie im For-
schungszentrum fur ,Lexicométrie et textes politiques“ an der Ecole
Normale Supérieure von Saint-Cloud institutionalisiert worden ist**,
nicht vernachlissigt werden. Vertretern dieser Richtung ist der Erfolg
des Diskurs-Konzepts in der Historiographie allerdings nicht geheuer,
weil discours dabei zu einem unspezifischen Modewort verkomme: die
»,analyse du discours“ werde kaum noch in ihrer linguistischen, primir
formalen Methodenstrenge angewandt, sondern zunehmend als ,inter-
pretatorische Disziplin“, also inhaltlich, benutzt**. Indem sie zum einen
die edv-gestiitzte Worthaufigkeitsstatistik systematisch zur empirischen
InhaltserschlieBung historischer Quellentexte einsetzt und diese Texte
zum anderen mit Hilfe der rein formalen Distributionsanalyse in ver-

41 Lottes, , The State of the Art“ (Anm. 27), 28

42 Vgl. den folgenden Beitrag im vorliegenden Band: Hans-Jiirgen Liisebrink,
Begriffsgeschichte, Diskursanalyse und Narrativitat. Siehe auch Schoéttler, Sozial-
geschichtliches Paradigma (Anm. 11), 164f.; Lottes, ,The State of the Art“
(Anm. 27), 35 - 38. Aus der unerschopflichen Foucault-Literatur seien stellvertre-
tend zwei Sammelbidnde genannt: Foucault and the Writing of History, hrsg. v. Jan
Goldstein, Oxford 1995; The Impact of Michel Foucault on the Social Sciences and
Humanities, hrsg. v. Moya Lloyd u. Andrew Thacker, Basingstoke 1996.

43 Vgl. als eine Art ,Verméchtnis“ Michel Pécheux, Liinquiétude du discours,
hrsg. v. Denise Maldidier, Paris 1990. Fiir deutsche Leser bieten sich an die Doku-
mentation: Sprachtheorie und Diskursanalyse in Frankreich. Harold Woetzel und
Manfred Geier interviewen Michel Pécheux und Frangoise Gadet, in: Das Argu-
ment 24 (1982), 386 - 399; sowie Michel Pécheux, Uber die Rolle des Gedachtnisses
als interdiskursives Material. Ein Forschungsprojekt im Rahmen der Diskursana-
lyse und Archivlektiire (frz. 1975), in: Das Subjekt des Diskurses. Beitrage zur
sprachlichen Bildung von Subjektivitdt und Intersubjektivitdt, hrsg. v. Manfred
Geier u. Harold Woetzel, (Argument-Sonderband 98), Berlin 1983, 50 - 58. Siehe
auch Schottler, Mentalitidten, Ideologien, Diskurse (Anm. 11), 100 - 102, 110f. u.
114f.

44 Robert Jiuitte, Moderne Linguistik und , Nouvelle Histoire“, in: Geschichte
und Gesellschaft 16 (1990), 104 - 120, bes. 110 - 17.

45 Jacques Guilhaumou, A propos de l’analyse de discours: les historiens et le
,tournant linguistique®, in: Langage et société n°® 65 (Sept. 1993), 5 - 38; ders.,,
Denise Maldidier u. Régine Robin, Discours et archive. Expérimentations en ana-
lyse du discours, Paris 1994, 16f.
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gleichbare sprachliche Segmente zerlegt, hat die franzgsische ,analyse
du discours“ in der Tat neue Mafistibe fiir methodisch stringente, tiber-
prufbare, kurz: objektive textsemantische Untersuchungen gesetzt —
wenn auch meist um den Preis einer ,punktuellen Mikroskopie“ und
einer fachlinguistischen Darbietungsform, die auf Historiker eher
abschreckend als anziehend wirkten. Nun scheint die wissenschaftliche
Konjunktur dieser extrem aufwendigen Arbeitsrichtung inzwischen zwar
nachzulassen*®, aber nicht zuletzt die Studien von Jacques Guilhaumou
erweisen die linguistische Diskursanalyse bei eng begrenzten Korpora
als tauglichen Ansatz, um die sprachliche Sinnkonstituierung und Wis-
sensnormierung beispielsweise durch plebejische Aktivisten*’ und Slo-
gans*® der Franzosischen Revolution herauszuarbeiten.

Die Attraktivitdt der Diskurs-Theorie erweist sich auch darin, dafl -
vor dem Hintergrund eines wachsenden interdisziplindren Interesses an
historischer Semantik*® — erstmals eine Gruppe deutscher Germanisten
das franzosische Konzept des discours aufgreift und zugleich intertex-
tuell abwandelt. Unter Berufung auf Michel Pécheux’ Formulierung von
den ,interdiskursiven Beziehungen“®® schlagen Dietrich Busse und Wolf-
gang Teubert vor, Diskurse neu als ,virtuelle Textkorpora“ zu verstehen,
,deren Zusammensetzung durch im weitesten Sinn inhaltliche (bzw.

46 So hat die neuere Monographie von Guilhaumou, Maldidier u. Robin, Dis-
cours et archive (Anm. 45), schon historischen Charakter, und eins der zentralen
(methodisch sehr ,pluralistischen“) Projekte von Saint-Cloud ist ins Stocken gera-
ten: Dictionnaire des usages socio-politiques (1770 - 1815), Heft 1 - 5, Paris 1985 -
91. Andererseits belegen einige Beitrage zum dritten Lexikologie-Kongre von
Saint-Cloud eine anhaltende lexikometrische Praxis: Langages de la Révolution
(1770 - 1815), hrsg. v. Nicole Arnold, Fran¢oise Dougnac, Annie Geffroy u. Marie-
France Piguet, Paris 1995.

47 Jacques Guilhaumou, Sprache und Politik in der Franzosischen Revolution.
Vom Ereignis zur Sprache des Volkes (1789 - 1794), aus dem Franzés. von Katha-
rina Menke, Frankfurt/M. 1989.

48 Einen gedringten Uberblick iiber seine einschligigen Arbeiten geben Jacques
Guilhaumou u. Denise Maldidier, Effets de ’archive. L'analyse de discours du c6té
de I’histoire, in: Langages 81 (1986), 43 - 56. Siehe im einzelnen Jacques Guilhau-
mou, ,,Du pain ET X“ i I’époque de la Révolution francaise (1984), in: Guilhau-
mou, Maldier u. Robin, Discours et archive (Anm. 45), 133 - 150; ders., Marseille-
Paris: la formation et la propagation d'un mot d’ordre: ,,du pain et du fer“ (1792 -
1793), in: Les pratiques politiques en Province a 1’époque de la Révolution fran-
caise, Montpellier 1988, 199 - 210; ders., La Terreur a I’ordre du jour (juillet 1793 —
mars 1794), in: Dictionnaire des usages socio-politiques du francais pendant la
Révolution francaise, Heft 2, Paris 1987, 127 - 160.

49 Vgl. u.a. Busse, Historische Semantik (Anm. 16), passim; sowie Andreas Dor-
ner, Politische Lexik in deutschen und englischen Worterbiichern. Metalexikogra-
phische Uberlegungen und Analysen in kulturwissenschaftlicher Absicht, in:
Worte, Worter, Worterbiicher. Lexikographische Beitrige zum Essener Linguisti-
schen Kolloquium, hrsg. v. Gregor Meder u. Andreas Dorner, (Lexikographica:
Series major 42), Tiibingen 1992, 123 - 145.

50 Pécheux, Uber die Rolle des Gedichtnisses als interdiskursives Material
(Anm. 43), 53. ’
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semantische) Kriterien bestimmt wird.“ Zur Begriindung verweisen sie
darauf, ,,daf jeder Versuch einer linguistischen Konkretisierung des Dis-
kursbegriffs letztlich auf das Problem der Zusammenstellung von Text-
korpora verwiesen bleibt. Jede Konstitution einer (inter)diskursiven
Materialitat (Pécheux) setzt zugleich die Konstitution eines Textkorpus
voraus.”“ Aufgrund seiner Kenntnisse liber den dokumentarischen und
semantischen Zusammenhang der Dokumente nimmt der Forscher bei
deren Zusammenstellung hypothetische Interpretationshandlungen
vorweg, deren Rechtfertigung erst die Ergebnisse der Diskursanalyse
erbringen koénnen. ,Erst wenn [...] die aufgewiesenen Beziehungen,
Strukturen, Gruppierungen von Aussagen, Aussagenelementen, Aussage-
verknipfungen usw. durch das vorgewiesene Korpusmaterial und seine
diskurssemantische Analyse als plausibel erscheinen, wenn sie durch die
vorgefundene bzw. vorgefiihrte Materialitat eine These ergeben, die [...]
am Material objektivierbar ist, dann ist die Existenz des fraglichen Dis-
kurses als sinnvolles Untersuchungsobjekt vollends erwiesen.“ Eine
solche Diskursanalyse ist ,ein fortschreitend die Korpusbildung korri-
gierendes Lesen [...;] ein Lesen, welches die impliziten Voraussetzungen
der Moglichkeit des im Text Gesagten als Resultat interdiskursiver [...]
Relationen herauszufinden trachtet“. Sie geht iiber die Begriffsge-
schichte hinaus, indem sie sich nicht nur an einzelnen Worteinheiten
(Lexemen) orientiert — so sehr bestimmte ,Leitvokabeln [...] als diskurs-
strukturierende und Diskursstrémungen benennende Elemente“ wichtig
sind -, sondern ebenso auch ,semantische Netze oder Begriffsgefiige
sowie Aussagen und ,Aussagennetze“ beriicksichtigt. Neben der wortse-
mantischen Analyse ,ist die zweite, wichtigere Grundlage der Diskurs-
analyse [...] die textanalytische ErschlieBung des Sinns, der sich in den
syntagmatischen Verkniipfungen der Worter ausdriickt. [...] So gesehen
konnte die Diskursanalyse auch als eine Form der Wort-, Satz- oder
Textsemantik angesehen werden [.. 13t

Daran schlieBt Fritz Hermanns das Programm einer ,linguistischen
Mentalitdtsgeschichte als Diskursgeschichte“ an. Ihr geht es um Kon-
texte und ,Textgeflechte“, die wesentlich im ,quasi-dialogischen Cha-
rakter“ der Diskurse bestehen. ,Der Begriff Diskurs als Leitwort der
historischen Semantik kénnte helfen, die Zusammenhénge wieder in den

51 Dietrich Busse u. Wolfgang Teubert, Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches
Objekt? Zur Methodenfrage der historischen Semantik, in: Begriffsgeschichte und
Diskursgeschichte. Methodenfragen und Forschungsergebnisse der historischen
Semantik, hrsg. v. Dietrich Busse, Fritz Hermanns u. Wolfgang Teubert, Opladen
1994, 10 - 28, Zitate nacheinander 15, 17, 19 u. 22£. — Vorbereitende Ansitze schon
in dem Sammelband Diachrone Semantik und Pragmatik, hrsg. v. Dietrich Busse,
(Reihe Germanistische Linguistik 113), Tuibingen 1991; sowie bei Dietrich Busse,
Textinterpretation. Sprachtheoretische Grundlagen einer explikativen Semantik,
Opladen 1992.
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Blick zu riicken, denen Texte ihre Existenz und ihre Form und ihren
Sinn verdanken. [...] In der Perspektive der Diskursgeschichte werden
Quellentexte dergestalt zum Gegenstand der Sprachgeschichte, dal sie
wieder zu Gespriachsbeitrigen werden; und zwar dadurch, dafl man sie
als Komponenten eines Zeitgespriaches auffaBt. [...] Die Diskursge-
schichte fragt nach den Zusammenhéngen und nach den Funktionen, die
die Texte darin hatten, und versucht, Beschaffenheit und Sprachge-
brauch der Texte aus Funktionen dieser Texte in den intertextuellen und
historischen Zusammenhingen zu erkliren®?.“

Diirfte diese neue deutsche Variante des Diskurs-Konzepts einerseits
bei den franzosischen ,historiens linguistes“ auf Skepsis stoflen, weil sie
eine Abschwichung ihrer formalen Methodenstrenge bedeutet, so wird
sie andererseits die weitgehende Zustimmung der ,conceptual histo-
riens“ finden, weil sie deren Vorstellungen ergianzt. Tatsichlich scheint
die Diskursanalyse — auch und gerade dann, wenn sie nicht von vornher-
ein auf bestimmte Verfahren festgelegt ist — noch am ehesten geeignet,
die anglo-amerikanischen, franzosischen und deutschen Semantik-Histo-
riker, die bisher kaum Notiz von einander genommen haben, zu wissen-
schaftlichem Austausch®?, vielleicht sogar zur Erarbeitung gemeinsamer
Konzepte zusammenzubringen. Jedenfalls bestatigt sich an ihrer neuen
Entwicklung, was Peter Schottler bereits vor geraumer Zeit beobachtet
hat: ,Das in der franzosischen, anglo-amerikanischen und deutschen
Geschichtswissenschaft ungleichzeitig aufgekommene Interesse an
Sprach- und Diskursanalysen hat — trotz aller Differenzen und lander-
spezifischen Debatten - einige sehr #hnliche, ja sogar konvergierende
Orientierungen ergeben, die freilich mit unterschiedlicher Radikalitat
verfolgt werden. Die programmatische Abgrenzung der Sozialgeschichte
gegenuber der traditionellen Ideengeschichte wird nicht mehr als ausrei-
chend empfunden; die sozialhistorische Analyse von Kulturen, Mentali-
titen und Ideologien hat tiberall auf das Problem aufmerksam gemacht,
dafBl die Sprache mehr ist als nur ein passives Medium fiir den Transport
von Bedeutungen. Sie ist nur scheinbar transparent und beliebig; je

52 Fritz Hermanns, Sprachgeschichte als Mentalitatsgeschichte. Uberlegungen
zu Sinn und Form und Gegenstand historischer Semantik, in: Sprachgeschichte
des Neuhochdeutschen: Gegenstinde, Methoden, Theorien, hrsg. v. Andreas Gardt,
Klaus J. Mattheier u. Oskar Reichmann, (Reihe Germanistische Linguistik 156),
Tibingen 1995, 69 -101, hier 86-91. — Zu germanistischen Fallstudien der
genannten Arbeitsrichtung vgl. Georg Stétzel u. Martin Wengeler, Kontroverse
Begriffe. Geschichte des offentlichen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik
Deutschland, (Sprache — Politik — Offentlichkeit 4), Berlin 1995; sowie Karin
Boke, Frank Liedtke u. Martin Wengeler, Politische Leitvokabeln in der Adenauer-
Ara, (Sprache - Politik — Offentlichkeit 8), Berlin 1996.

53 Diese Ubereinstimmung demonstriert exemplarisch Matthias Jung, Offent-

lichkeit und Sprachwandel. Zur Geschichte des Diskurses um die Atomenergie,
Opladen 1994.
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genauer man sie betrachtet, desto deutlicher wird, da ihre jeweilige
Organisationsform - ihre diskursive Struktur — nicht unwesentlich an
den ,Bedeutungen” beteiligt ist, die im historiographischen Alltag noch

allzu oft den bewuBten Intentionen der Subjekte zugerechnet werden®*.“

III. Fiir eine sozialhistorische Diskurssemantik
der ,,mittleren“ dokumentarischen Ebene

Angesichts so vielfidltiger internationaler Arbeitsansdtze im Bereich
der Historischen Semantik versucht der vorliegende Band, einen vermit-
telnden Beitrag zu leisten. Erwachsen aus der Sektion ,History of Con-
cepts of the Enlightenment“ des 9. Internationalen Kongresses zum Zeit-
alter der Aufklarung®®, vereinigt er exemplarisch die Tradition der deut-
schen Begriffsgeschichte®® und Vorarbeiten zu einem niederlandischen
Projekt, das die begriffshistorische Vorgehensweise und diejenige der
Conceptual History zu verbinden sucht®’, mit Uberlegungen und Erkun-
dungen aus dem Umkreis des Handbuchs politisch-sozialer Grundbe-
griffe in Frankreich 1680 - 1820, das einen Mittelweg zwischen Begriffs-
geschichte und Lexikometrie anstrebt®®.

Man hat anerkannt, daB dieses Handbuch statt ideengeschichtlicher
,»Gipfelwanderungen“ einen sozialhistorischen Ansatz verfolgt, indem es
durchgingig ein Korpus serieller Alltagstexte und , kollektiver“ Quellen
zugrundelegt, und daB} es zugleich die kinstlich ,atomisierende“ Unter-
suchung einzelner Begriffe abzumildern sucht, indem es méglichst meh-
rere semantisch verwandte bzw. komplementire Worter mit ihren Wort-
feldern jeweils in ein und demselben Artikel zu bearbeiten sucht®®.

54 Schottler, Sozialgeschichtliches Paradigma (Anm. 11), 179f.

55 Er fand statt an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Minster (23.-
29. Juli 1995) und hatte erstmals eine ,begriffshistorische* Sektion. Hans-Jirgen
Lisebrink, der mit Pim den Boer und Wyger R. E. Velema an der Planung und
Durchfiihrung dieser Table Ronde wesentlich beteiligt war, hat dem Herausgeber
aus Zeitgriinden die Aufgabe tiberlassen, die Ergebnisse zum Druck zu beférdern.

56 Wolfgang Klein, Die Dekadenz von Dekadenz, im vorliegenden Band. Zum
historiographischen Hintergrund siehe oben Anm. 13.

57 Vgl. die Beitridge von Pim den Boer und Wyger R. E. Velema im vorliegenden
Band sowie zwei andere Tagungsbiande zur theoretischen und methodologischen
Grundlegung eines kulturhistorischen Projekts der Niederldndischen Akademie
der Wissenschaften: Main Trends in Cultural History (Anm. 18); History of Con-
cepts. Comparative Perspectives, hg. v. Iain Hampsher-Monk, Karin Tilmans u.
Frank van Vree, Amsterdam 1997 (im Druck).

58 Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680 - 1820, hrsg. v.
Rolf Reichardt u. Eberhard Schmitt (Ancien Régime, Aufklarung und Revolution
10), Heft 1/2ff., Miinchen 1985ff.; bisher 18 Hefte; mit Heft 11 (1991) hat Hans-
Jurgen Liisebrink von Eberhard Schmitt die Mitherausgeberschaft tibernommen.

59 Vgl. Schottler, Sozialgeschichtliches Paradigma (Anm. 11), 177f.; s.a. Richter,
The History of Political and Social Concepts (Anm. 14), 79 - 123.
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Gleichwohl ist das Gemeinschaftsunternehmen zu breit angelegt und zu
sehr abhéngig von den hochst unterschiedlichen Spezialquellen zu ein-
zelnen Praxisbereichen wie auch vom Methodenpluralismus der zahlrei-
chen Mitarbeiter®®, als daB es die inzwischen gesteigerten Anspriiche und
Moglichkeiten einer sozialhistorischen Semantik ganz erfiillen bzw. aus-
schopfen konnte. Fir die gegenwirtigen Aufgaben und Bemiihungen
einer sozialhistorischen Semantik dirfte es allerdings insofern ,bei-
spielhaft® sein, als es sich zwischen den lberragenden Einzeltexten der
groBen Denker und der Uberfiille aller Alltagstexte auf Quellen ,der
mittleren Textebene“ konzentriert, deren Hauptprobleme ,nach wie vor
zum einen in der Korpusbildung und zum anderen im Umgang mit gro-
Beren Textmengen auf der Grundlage standardisierter Fragestellungen“
liegen®’. Es mag deshalb zweckmiBig sein, ohne jeden Anspruch auf
Vollstandigkeit und Alleingiltigkeit eine Reihe von Grundsitzen, Vorge-
hensweisen und Desiderata aufzulisten, die sich im Arbeitsumfeld des
Handbuchs als wichtig, niitzlich und wiinschenswert erwiesen haben.

1. Zunichst sollte es eine sozialhistorische Semantik der mittleren
Textebene moglichst vermeiden, ihr Forschungsobjekt mit dem Terminus
Begriff zu bezeichnen; denn wie von linguistischer Seite nachgewiesen
worden ist®?, konstruiert diese normative Bezeichnung ein abstrahieren-
des, fiktives Vorverstiandnis der Quellensprache, das den jeweiligen
Wortgebrauch und die einzelnen kommunikativen Handlungen, in denen
allein sich die ,Norm“ konkretisiert, gerade verfehlt. Ein Terminus wie
Schlagwort wire vorzuziehen®.

2. Obwohl quantifizierende Arbeitsansidtze in der ,New Cultural
History“ fast verpont sind und obwohl die Kontextabhingigkeit der
Wortbedeutungen automatisierte semantische Analysen vorerst nicht
erlaubt®, erscheint die Worthaufigkeitsstatistik (besonders von Substan-
tiven und ihren Wortbildungen) weiterhin niitzlich, um erste Informatio-

60 Zu ihnen gehort der Kulturhistoriker Roger Chartier (vgl. seinen Artikel
,Civilité“, in: Handbuch, H. 4, 1986, 7 - 50) ebenso wie der ,,conceptual historian“
Keith M. Baker mit seiner Vorarbeit: Enlightenment and the Institution of
»Society“: Notes for a Conceptual History, in: Main Trends in Cultural History
(Anm. 18), 95 - 120.

61 Lottes, ,The State of the Art“ (Anm. 27), 32.

62 Busse, Historische Semantik (Anm. 16), 72 - 75; Hermanns, Sprachgeschichte
als Mentalitdtsgeschichte, 81f.

63 Vgl. die anregenden Vorschliage von Fritz Hermanns, Schliissel-, Schlag- und
Fahnenworter. Zu Begrifflichkeit und Theorie der lexikalischen ,politischen
Semantik“, (Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich 245, Bericht 81), Heidel-
berg/Mannheim 1994, 7 - 21.,

64 Ralf Meyer, Computerlinguistische Anséatze zur Reprisentation und Verarbei-
tung von Wortbedeutungen, in: Die Ordnung der Worter. Kognitive und lexikali-
sche Strukturen, hrsg. v. Gisela Harras, (Institut fiir deutsche Sprache: Jahrbuch
1993), Berlin 1995, 303 - 327
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nen tiber die sprachlichen Gewichtungen in einem Textkorpus zu gewin-
nen - ein empirisch abgesicherter ,Rahmen®, der natiirlich in weiteren
Analyse-Schritten inhaltlich ausgefiillt werden mu8.

3. Uber der Einzelwort-Lexikographie, die besonders oft und nach-
driicklich gebrauchte Worter als sprachliche Chiffren habituell geworde-
ner Gedanken wertet, darf jedoch der Text- und Diskurszusammenhang
der auszuwertenden Quellen nicht vernachlissigt werden. Welcher Vari-
ante des Diskurs-Konzepts man sich auch anschliefen mag, so durfte
doch weitgehendes Einvernehmen dariiber herrschen, daB historisch-
semantische Analysen Uber einzelne Aussagen und Texte hinaus recht
eigentlich auf spezifische und regelhafte Sprech- und Denkweisen kon-
kreter Sprachgemeinschaften, auf die Sinnproduktion durch Sprache
zielen. Wortgefiige und versprachlichte Argumentationsmuster, welche
die Einzeltexte tibergreifen, sind ebenso zu berticksichtigen wie der kom-
munikative Charakter und die kommunikative Funktion Quellentexte.
Daraus ergibt sich eine Doppelforderung, die zuletzt Gilinther Lottes for-
muliert hat: Um den Diskursbegriff im urspriinglichen Sinn stiarker ,, auf
die Verhandlung von Sachverhalten und Problemen“ zuriickzufiihren,
bedarf es ,thematisch fokussierte[r] Diskursanalysen, die den Sprach-
handlungswillen der Sprecher tatsdchlich ernst nehmen und konkret
historisch verorten.“ Zugleich ist es wiinschenswert, die Quellen jeweils
in eine ,,Sozialgeschichte der kommunikativen Milieus“ einzuordnen, die
aufler dem Sozialprofil der Textproduzenten auch die medialen Kommu-
nikationskontexte, die institutionellen Strukturen der Diskurse, die
Zwiange und Potentiale der kommunikativen Anordnungen berticksich-
tigt®s.

4. Diese wie auch die folgenden Forderungen stellen erhohte Ansprii-
che an eine kompetente und sorgfiltige Korpusbildung nach den leiten-
den Kriterien der historisch-sozialen Reprisentativitdt und der Homoge-
nitdt (Thematik, Textsorte usw.) sowohl in synchroner wie in diachroner
Hinsicht. Da die historische Semantik nicht nur Strukturen, sondern
auch Entwicklungen erfassen will, ist sie auf homogene Zeitreihen von
Dokumenten angewiesen, um Vergleichbares vergleichen zu kénnen. Der
Forscher sollte dabei berticksichtigen und Rechenschaft dariiber ablegen,
in welcher Weise und in welchem Umfang sich die Korpusbildung aus
seinem Erkenntnisinteresse ergibt und wie dieses sich zu dem vorhande-
nen Quellenmaterial verhilt.

5. Als ein Verfahren, das die vorgenannten Forderungen zu einem
guten Teil zu erfiillen vermag, bietet sich die Analyse von Wortfeldern®®

65 Lottes, ,The State of the Art“ (Anm. 27), 44f.

66 Dabei sind u.a. auch verbale und adjektivische Varianten/Ableitungen von
Substantiven zu beriicksichtigen. — Vgl. allgemein Peter Rolf Lutzeier, Lexika-



Historische Semantik 25

an. Zum einen ergibt sich die Bildung eines plausiblen und zugleich
geeigneten Untersuchungskorpus fast von selbst, soweit fiir eine ganze
Reihe historischer Sach- und Problembereiche thematisch und formal
gleichartige Quellenbestédnde vorliegen. Zum anderen vermeidet der
wortfeldsemantische Ansatz ,begriffsgeschichtliche Einzelwortstudien,
indem er u.a. syntagmatisch und paradigmatisch gegliederte Gefiige
semantisch &dhnlicher Worter in ihrem sprachlichen Zusammenhang
untersucht - in Gruppen auftretende Worter, die tber Sinnrelationen
sowohl zueinander wie auch jeweils zu bestimmten anderen Wortern in
engeren Beziehungen stehen als zum allgemeinen Vokabular der betref-
fenden Sprachgemeinschaft. Und aulerdem 148t er sich mit einer lexiko-
metrischen Komponente verbinden: ordnet man dem Leitwort eines
semantischen Feldes seine Syntagmen, Paradigmen und Antonyme um so
niher zu, je hoher ihr Stellenwert in der Frequenzhierarchie ist, und
wiederholt dies fiir verschiedene zeitliche Querschnitte, so ergeben sich
geradezu mefBibare Indikatoren fiir die Kontinuitidten und Verinderungen
semantischer Strukturen. So hat eine entsprechende Fallstudie die These
von der zunichst christlichen und dann aufklarerischen Einfdrbung des
Honnéteté-Ideals im Frankreich des 18. Jahrhunderts als unhaltbar
erwiesen®’, wihrend eine andere Untersuchung anhand der Anti-
Bastille-Pamphlete die vorrevolutiondre Radikalisierung der politischen
Sprache in Frankreich deutlicher als bisher herausarbeiten konnte®®.
Wie auch anderweitige Erprobungen®® gezeigt haben, fordert der ,serielle
Wortfeld-Blick“ diskursive Regelhaftigkeiten von Quellenkorpora zutage,
die bei der sonst tiblichen Lektiire kaum erkannt werden.

6. Wesentlich komplizierter wird die Analyse, wenn sie sich auf gro-
Bere semantische Netze richtet, die nicht eindeutig einem Leitwort zuge-

lische Felder — was sie waren, was sie sind und was sie sein kénnten, in: Die Ord-
nung der Worter. Kognitive und lexikalische Strukturen, hrsg. v. Gisela Harras,
(Institut fiir deutsche Sprache: Jahrbuch 1993), Berlin 1995, 3 - 29; siehe auch ders.,
Wortfeldtheorie und kognitive Linguistik, in: Deutsche Sprache 20 (1992), 62 - 81.

67 Rolf Reichardt, Der ,Honnéte Homme" zwischen hofischer und biirgerlicher
Gesellschaft. Seriell-begriffsgeschichtliche Untersuchungen von ,Honnéteté“-
Traktaten des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Archiv fur Kulturgeschichte 69 (1987),
S. 341 - 370.

68 Vgl. Hans-Jirgen Lisebrink u. Rolf Reichardt, La ,Bastille“ dans
I'imaginaire social de la France a la fin du XVIII® siécle (1774 - 1799). in: Revue
d’histoire moderne et contemporaine 30 (1983), 196 - 234, hier 198 - 214; Rolf
Reichardt, Zur Geschichte politisch-sozialer Begriffe in Frankreich zwischen
Absolutismus und Restauration. In: LiLi. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik 13 (1983), 49 - 74. Dazu auch Schottler, Mentalitéten, Ideologien,
Diskurse (Anm. 11), 106 - 109.

69 Gerd van den Heuvel, Der Freiheitsbegriff der Franzoésischen Revolution,
(Schriftenreihe der Histor. Komm. bei der Bayer. Ak. d. Wiss. 31), Gottingen 1988,
125 - 132; Elisabeth Botsch, Eigentum in der Franzosischen Revolution. Gesell-
schaftliche Konflikte und Wandel des sozialen BewuBtseins, (Ancien Régime, Auf-
klarung und Revolution 22), Miinchen 1992, 226 - 243.
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ordnet sind, sondern aus grundsétzlich gleichgeordneten Worten
bestehen. Selbst bei einem so kompakten Korpus wie den politischen
Katechismen einer Umbruchszeit 14uft die allgemeine statistisch-serielle
Textauswertung Gefahr, so formalistisch und diffizil zu geraten, daf sich
die Ergebnisse kaum noch in eine zusammenhingende Interpretation
integrieren lassen?. Es gibt freilich auch Quellen wie jenes aus illu-
strierten ,,Wort-Feldern“ bestehende didaktische Génsespiel tiber die
Geschichte Frankreichs von den Anfingen bis 1791, dessen ausdriick-
liche Spielregeln zusammen mit den impliziten visuellen Verkniipfungen
von sich aus ein bedeutungsreiches Sinngefiige aufbauen, das der
Semantik-Historiker nur abzulesen braucht™.

7. Historisch-semantische Studien neigen bisher-dazu, jeweils ziemlich
einheitliche Denk- und Argumentationsmuster zu rekonstruieren, so als
seien die Mentalitdten bestimmter Kulturen in sich geschlossene, vollig
homogene Zeichensysteme. Eine solche Glattung und , Harmonisierung*
entspricht jedoch nicht der diskursiven Vielfalt spezifischer Praxisberei-
che (Religion, Recht, Politik usw.), sozialer Gruppen und kultureller
»Niveaus“, die in einer Gesellschaft in der Regel gleichzeitig koexistie-
ren bzw. miteinander konkurrieren. Um sie wenigstens ansatzweise zu
erfassen, sollte eine sozialhistorisch orientierte Diskurssemantik, wie
Hans-Jiirgen Liisebrink im folgenden Beitrag erldutert”, verstirkt die
unterschiedlichen Textstrategien und die je eigene Zeichensprache ein-
zelner Typen von Textsorten und Medien berticksichtigen. So ist bei-
spielsweise das neue Verstindnis von Nation, wie es sich im deutschen
Sprachraum des frithen 19. Jahrhunderts entwickelte, erst dann in seiner
Differenziertheit und sozialen Reichweite zu erkennen, wenn man ver-
folgt, wie vom theoretischen Traktat liber das politische Pamphlet bis
zur volksnah inszenierenden Vergegenwértigung in Form von Exempla
oder Liedern alle Medien und Sprachmittel seine Verbreitung betrei-
ben’®. Mit diesen Hinweisen auf die diskursprigende Bedeutung unter-

70 Vgl. Rolf Reichardt, Revolutiondre Mentalitdten und Netze politischer Grund-
begriffe in Frankreich 1789 - 1795, in: Die Franzgsische Revolution als Bruch des
gesellschaftlichen BewuBtseins, hrsg. v. Reinhart Koselleck u. Rolf Reichardt,
(Ancien Régime, Aufkldrung und Revolution 15) Miinchen 1988, 185 - 215; dazu
kritisch Giinther Lottes, Historische Semantik, Kontextanalyse und traditionelle
Ideengeschichte, in: ebenda, 226 - 232.

71 Rolf Reichardt, Das Revolutionsspiel von 1791. Ein Beispiel fiir Medienpolitik
und Selbstdarstellung der Franzosischen Revolution, Frankfurt/M. 1989; stirker
semantisch akzentuiert ders., Historical Semantics and Political Iconography: The
Case of the Game of the French Revolution (1791/92), in: History of Concepts
(Anm. 57), im Druck.

72 Hans-Jurgen Lisebrink, Begriffsgeschichte, Diskursanalyse und Narrativitit,
im vorliegenden Band.

73 Vgl. Hans-Jiirgen Liisebrink, Historische Semantik als Diskurspragmatik: der
Begriff der ,Nation“ in Frankreich und Deutschland, in: Kulturtransfer im
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schiedlicher kultureller Ebenen und ihrer je spezifischen ,Redeweisen“
sowie auf die Intertextualititsforschung’ hingt auch die allgemeinere
Anregung von Ginther Lottes zusammen, Ideen, Sprechakte usw. syste-

matischer als bisher ,im Kontext der Wissensordnungen“ zu interpretie-

ren, ,in denen sie formuliert werden’®.“

8. Nachdem die historische Semantik die bildliche Dimension der
Sprache und ikonographische Dokumente bisher weitgehend vernachlis-
sigt hat, mehren sich neuerdings Forderungen und Versuche, neben den
Textarchiven auch das Bildgedéchtnis der Vergangenheit als gleichwerti-
ges Zeugnis und prigenden Faktor kollektiver Vorstellungen und nicht
zuletzt der politischen Kultur auszuwerten’®. Auf die groBe sozialhistori-
sche Bedeutung der Visualisierung von Wortbedeutungen insbesondere
durch gedruckte — also vervielfdltigte — Bilder sei hier lediglich allgemein
hingewiesen””. Bei giinstiger Quellenlage liuft eine umfassende Beriick-
sichtigung von Text- und Bildsprache auf eine Symbolgeschichte
hinaus’®, die Jiirgen Links Forschungsansatz der ,Kollektivsymbolik“"®
recht nahe kommt.

9. SchlieBlich wird angeregt, ,den Diskursrdumen und den Transfer-
prozessen zwischen diesen groBere Beachtung® zu schenken®. In neueren
Fallstudien haben sich insbesondere franzésisch-deutsche Ubersetzungen
als ergiebige Quelle einer komparatistisch-historischen Semantik erwie-
sen®!. Filtert man etwa aus den hunderten franzésischer Revolutions-

Epochenumbruch. Frankreich - Deutschland 1770 - 1815., hrsg. v. Hans-Jirgen
Liisebrink u. Rolf Reichardt zus. mit Annette Keilhauer und René Nohr, (Deutsch-
Franzosische Kulturbibliothek 9), Leipzig: Universitdtsverlag 1997, 847 - 872;
sowie ders., Conceptual History and Conceptual Transfer: the Case of ,,Nation“ in
Revolutionary France and Germany, in: History of Concepts (Anm. 57), im Druck.

74 Daf diese bisher liberwiegend philologische Arbeitsrichtung auch fiir Histori-
ker wichtig ist, zeigt u.a. Susanne Holthuis, Intertextualitdt: Aspekte einer rezep-
tionsorientierten Konzeption, Tiibingen 1993.

75 Lottes, ,The State of the Art“ (Anm. 27), 43f. Lottes unterscheidet eine tradi-
tional-glossatorische, eine normativ-referentielle und eine analytisch-imaginative
» Wissensweise“ und ,,-ordnung*.

76 Vgl. Hanisch, Die linguistische Wende (Anm. 5), 218. Eine innovative Fallstu-
die bietet Eddy de Jongh, Painted Words in Dutch Art of the Seventeenth Century,
in: History of Concepts (Anm. 57), im Druck. Siehe auch oben Anm. 69 u. 71.

77 Mehr dazu in den SchluBifolgerungen meines Beitrags tiber Lumieres versus
Ténébres im vorliegenden Band.

78 Hans-Jurgen Liisebrink u. Rolf Reichardt, Die ,Bastille“. Zur Symbolge-
schichte von Herrschaft und Freiheit, Frankfurt/M. 1990.

79 Dazu Schoéttler, Sozialgeschichtliches Paradigma (Anm. 11), 178f.; und ders.,
Mentalitédten, Ideologien, Diskurse (Anm. 11), 107 u. 112f,; sowie Frank Becker,
Ute Gerhard u. Jirgen Link, Moderne Kollektivsymbolik, in: Internationales
Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 22 (1997), 70 - 154, hier 87 u.
101f.

80 Lottes, , The State of the Art“ (Anm. 27), 45. Siehe auch die Beitrage von Pim
den Boer und Fred E. Schrader im vorliegenden Band.

81 Vgl. die oben in Anm. 73 genannten Arbeiten von Hans-Jurgen Liisebrink.
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Schriften, die zwischen 1770 und 1815 ins Deutsche tbertragen wurden
und im deutschen Sprachraum besondere Resonanz hatten, die zentralen
Passagen zum Wortfeld Revolution heraus®®, wird ein interkultureller
Vermittlungs- und Sinnbildungsprozel3 sichtbar, der ,,weille Flecken“ der
deutschen politischen Sprache im Zeitalter der Franzésischen Revolution
ausfiillt®3,

Wenn die Beitrdge des vorliegenden Bandes naturgemifB nicht bean-
spruchen koénnen, all diese Grundsatze und Vorschlidge zu realisieren, so
suchen sie doch in einigen Beispielen zu zeigen, dafl die aufgelisteten
Arbeitsregeln praxisorientiert sind und eine historische Semantik in
sozialgeschichtlicher Absicht voranbringen kénnen. Sie fiihren beispiel-
haft Ausschnitte internationaler Arbeitsrichtungen vor, die bei aller
Unterschiedlichkeit zu konvergieren scheinen. Es bleibt allerdings die
Frage bestehen, ob sich daraus unmittelbar ein gemeinsamer interdiszi-
plindrer Forschungsansatz entwickeln 148t, der diesen Namen verdient,
oder ob man sich nicht unabhéngig von ,Schulen“ und mit Hilfe in der
historisch-semantologischen Diskussion bisher vernachlédssigter Kon-
zepte® eine praxisorientierte Theorie und Methode der sozialhistori-
schen Diskurssemantik entwickeln miiite, die den derzeit verbreiteten
beliebigen und wenig stringenten Eklektizismus tiberwindet.

82 Dieses Verfahren kann sich auf Willibald Steinmetz berufen: ,,Weder Ideenge-
schichte noch Begriffsgeschichte, sondern Analyse elementarer Sitze“; vgl. Stein-
metz, Das Sagbare und das Machbare (Anm. 23), 30 - 40.

83 Rolf Reichardt, Die Revolution - ,ein magischer Spiegel“. Historisch-politi-
sche Begriffsbildung in franzosisch-deutschen Ubersetzungen, in: Kulturtransfer
im Epochenumbruch (Anm. 73), 879 - 999.

84 Vgl. Herbert Schnddelbach, Reflexion und Diskurs. Fragen einer Logik der
Philosophie, Frankfurt/M. 1977; Stephen E. Toulmin, Kritik der kollektiven Ver-
nunft, Frankfurt/M. 1983; Rudi Keller, Spraéhwandel. Von der unsichtbaren Hand
der 1Sprefache (1990), Tibingen 1994. Fur den Hinweis auf diese Titel danke ich
Axel Hof.



Begriffsgeschichte, Diskursanalyse und Narrativitit*

Von Hans-Jiirgen Liisebrink, Saarbriicken

I. Diskursanalyse — eine ,,Herausforderung der Begriffsgeschichte

Die Annidherung von Begriffsgeschichte (bzw. historischer Begriffsana-
lyse) und Sprachwissenschaft, insbesondere in ihrer Auspragung als Dis-
kursanalyse, die sich seit den 60er Jahren in GrofBbritannien, den USA,
Deutschland und anderen westlichen Lindern beobachten 148t, charakte-
risiert in besonderem MaRBe die franzosische Forschung. Sie ist das
Resultat einer spezifischen, in dieser Weise singulidren Konstellation, die
zum einen auf die interdisziplindre Ausrichtung der Annales-Geschichts-
schreibung und zum anderen auf die Entwicklung des Strukturalismus
in den 1950er und beginnenden 60er Jahren zuriickgeht. Im Anschluf} an
die Pionierarbeiten von Lucien Febvre aus den ersten Jahrzehnten des
Jahrhunderts® entstand im Umkreis der Zeitschrift Annales E.S.C. eine
ganze Reihe programmatischer Aufsdtze und Einzelstudien, in denen die
Verwendungsmoglichkeiten sprachwissenschaftlicher, vor allem lexikolo-
gischer, Forschungsansitze und Methoden in verschiedenen Bereichen
der Geschichtswissenschaft (in erster Linie der Sozial- und Mentalitdts-
geschichte) zur Diskussion gestellt und zum Teil in Fallstudien umrissen
wurden. Studien wie Régine Robins La société francaise en 1789: Semur-
en-Auxois® oder die Arbeiten des Religionshistorikers Alphonse
Dupront® zielten jedoch weniger auf die Untersuchung der langerfristi-

* Der vorliegende Beitrag fulit auf einem Vortrag des Vi. in franzosischer Spra-
che bei der gemeinsam mit R. Reichardt organisierten ,,Table Ronde“ zum Thema
»Histoire conceptuelle des Lumiéres” beim Kongrel der Internationalen Gesell-
schaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts in Miinster im Juli 1995. In die
schriftliche Fassung sind, vor allem hinsichtlich der beiden ersten, starker theore-
tisch ausgerichteten Teile, Uberlegungen eingeflossen, die der V{. im Oktober 1995
bei einer Tagung des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte zum Thema
,»Geschichtliche Grundbegriffe“ in der Reimers-Stiftung in Bad Homburg vorge-
tragen und zur Diskussion gestellt hat.

1 Lucien Febvre, Histoire et Linguistique, in: Revue de Syntheése historique 23
(1911), 131 - 147, ders., Les mots et les choses en histoire économique, in: Annales
d’histoire économique et sociale 2 (1930), 231 - 234.

2 Régine Robin, La société francaise en 1789: Semur-en-Auxois, Paris 1970; vgl.
auch dies., Histoire et Linguistique. Premiers jalons, in: Langue Francaise 9
(1971), 47 - 57, dies., Histoire et Linguistique, Paris 1973.

3 Vgl. vor allem Alphonse Dupront, Sémantique historique et Histoire, in:
Cahiers de Lexicologie 14 (1969), 15-25; ders., Langage et Histoire, in: XIIe
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gen, diachronen Entwicklung von Begriffsbedeutungen als auf die Ana-
lyse der Verwendungsweisen von Begriffen in spezifischen sozio-histori-
schen Kontexten — linguistisch gesprochen: auf die Verbindung von syn-
chron gedachter Semantik und Pragmatik. Régine Robin beispielsweise
ging es in ihrer 1970 publizierten Dissertation darum, aufzuzeigen,
welche begrifflich und semantisch strukturierten Beschreibungs- und
Wahrnehmungsmuster den — von ihr am Beispiel der burgundischen
Stadt Semur-en-Auxois und ihres Umlandes — untersuchten Beschwerde-
heften (cahiers de doléances) des Winters 1788/89 sowie den sozialen
Konflikten des Sommers 1789 zugrundelagen. In diesem Zusammenhang
spielten, wie sie in ihrer mikrohistorisch angelegten Untersuchung nach-
zuweisen vermochte, sozio-kulturelle Begriffe wie bourgeois, rentier,
noblesse, fermier, roi und seigneur eine herausragende Rolle*.

Einen qualitativen Sprung erfuhr die Beziehung von sozialhistorisch
orientierter Begriffsgeschichte und Sprachwissenschaft durch die Ent-
wicklung des Strukturalismus in den 60er Jahren und durch die aus ihm
hervorgegangene Diskursanalyse. Insbesondere die Arbeiten von Roland
Barthes und Michel Foucault, die in enger, auch institutioneller Verbin-
dung zur Annales-Schule standen, vermittelten entscheidende AnstoBe.
Ausgehend vom Grundpostulat der Zeichenhaftigkeit des historischen
Archivs riickte Foucault die Analyse der diskursiven Regelhaftigkeiten
des sozialen Sprechens, der sozialen Redeweisen in einer bestimmten
historischen Epoche, in das Zentrum seines Erkenntnisinteresses. ,Ich
mochte nicht“, so Foucault in einem Interview aus dem Jahre 1969,
,unterhalb des Diskurses nach dem Denken des Menschen suchen, son-
dern versuche, den Diskurs in seiner manifesten Existenz zu nehmen, als
eine Praxis, die bestimmten Regeln gehorcht. Es geht um Regeln der For-
mierung, der Existenz, der Koexistenz, um Systeme der Funktionsweise

Congres International des Sciences Historiques (Moscou 1970), Bd. I: Communica-
tions, Moskau 1970, 186 - 254.

4 In eine dhnliche Richtung und in produktiver Weiterentwicklung von Ansit-
zen R. Robins weisen die Ergebnisse der geschichtswissenschaftlichen Leipziger
Dissertation von Steffen Sammler, Agrarstruktur, kulturelle Tradition und politi-
sche Sensibilisierung der franzésischen Landbevélkerung am Ende des Ancien
Régime. Die ,cahiers de doléances’ von 1789 in der Normandie, Leipzig 1997. Im
Gegensatz zu Robin und Sammler, die sozialhistorische und lexikographisch-lin-
guistische Vorgehensweisen in tberzeugender Weise miteinander verknipfen,
beschridnken sich Denis Slatka und Klaus Zimmermann auf eine linguistisch-
sprachpragmatische Analyse der cahiers de doléances: vgl. Denis Slatka, Les
demandes les plus répandues dans les cahiers de doléances, in: Langue frangaise 9
(1971), 58 - 73; ders., Esquisse d’une théorie lexico-sémantique: Pour une théorie
du texte politique. Les cahiers de doléances, in: Langues 23 (1971), 87 - 134; Klaus
Zimmermann, Sprachliche Handlungen in den Cahiers de Doléances von 1789, in:
Sprache und Literatur in der Franzgsischen Revolution, hrsg. v. Brigitte Schlie-
ben-Lange, (Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 41), Géttingen
1981, 52 - 69.
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usw. Und genau diese Praxis in ihrer Konsistenz und beinahe in ihrer
Materialitat beschreibe ich®.“

Die strukturalistische und vor allem poststrukturalistische ,,Provoka-
tion“ der Begriffsgeschichte seit den 60er Jahren lenkte den Blick von
isolierten Begriffen auf komplexe Wortfelder, von der Zeichenhaftigkeit
der Begriffe und Begriffsfelder auf ihre Medialitdt und Materialitat, von
der Semantik auf die quantitativ-serielle Erfassung von Wortfrequenzen
und Begriffsbedeutungen und schliefllich vom Sprachsystem auf die
Untersuchung der Pragmatik von Begriffen und Begriffsfeldern, ihrer
Verwendung in préazisen historischen Kontexten und soziokulturellen
Kommunikationssituationen. Dieser vielschichtige Paradigmawechsel
filhrte vor allem in den Arbeiten von Jacques Guilhaumou, Michel Tour-
nier, Annie Geffroy und der mit ihnen verbundenen Forschergruppe am
Institut de la Langue Francaise in Saint-Cloud zu einer deutlichen Kon-
zentration auf kurze historische Zeitraume und mikrohistorische Analy-
sen, die sich in Methodik und Gegenstandsbereich zunehmend vom Ter-
rain der Begriffsgeschichte, auch in der Prigung der Annales-Schule,
entfernten. Als Beispiele wiren das mittlerweile auf fiinf Bidnde ange-
wachsene Dictionnaire des usages socio-politiques de la Révolution Fran-
caise oder prizise, aber sehr punktuelle Studien wie etwa die Arbeiten
von Sophie Wahnich zu den sozio-politischen Verwendungsweisen des
Wortes Etranger in den Jahren 1793 und 1794 zu nennen®.

Den neueren, vor allem post-strukturalistischen Ansitzen der Diskurs-
analyse liegt ein Begriff von ,Diskurs“ zugrunde, der sehr vielschichtig
ist. Dominique Maingueneau unterscheidet in seinem Buch L’Analyse des
Discours. Introduction aux lectures de l’archive (1991) vier unterschied-
liche Bedeutungs- und Verwendungsformen des Begriffs , Discours® im
Rahmen der Sprachwissenschaft:

1. ,Diskurs“ als Aquivalent des Begriffs der ,Parole“ des Genfer Lin-
guisten Ferdinand de Saussure der aktualisierten sprachlichen Perfor-
manz (im Gegensatz zur virtuellen sprachlichen Kompetenz);

2. ,Diskurs“ als transphrasistisches linguistisches Objekt, der Gegen-
standsbereich der Textlinguistik;

5 Michel Foucault, Interview mit J. J. Brochier, in: Magazine littéraire 29 (1969),
23 - 25 (Ubersetzung Hans-Jiirgen Liisebrink).

6 Sophie Wahnich, L'étranger dans la lutte des factions: Usage d’'un mot dans
une crise politique (5 nivose an II — 9 thermidor an II), in: Mots 16 (1988), 111 -
130; dies., Anglais: des ennemis extraordinaires, Nivose — thermidor an II (jan-
vier - juillet 1794), in: Dictionnaire des usages socio-politiques (1770 - 1815), Bd. 4,
Paris 1989, 35 - 61; dies., La notion d’étranger en I’an II, in: Annales Historiques
de la Révolution Francaise 62 (1990), 379 - 403; dies., Fragments d’institutions
parlementaires: Faire circuler la parole du Souverain, in: L'ordre parlementaire 20
(1992), 119 -128; dies., Limpossible citoyen. L'étranger dans le discours de la
Révolution francaise, Paris 1997.
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3. meint ,Diskurs” im Rahmen der linguistischen Pragmatik die inter-
aktive, situationsbezogene Dimension von Sprache.

4. In Anlehnung an Ansitze Michel Foucaults definiert sich ,,Dis-
cours“ als regelhaftes Sprechen, das einer bestimmten - sozialen, ideolo-
gischen oder soziokulturellen — Funktion gehorcht und von Foucault
auch ,Diskursive Formation‘ (,,formation discursive“) genannt wird. Fou-
cault spricht in diesem Sinn vom ,feministischen Diskurs“, vom ,,Ver-
waltungsdiskurs“, vom ,Diskurs iliber Sexualitdat“ oder vom ,Diskurs
iiber Kriminalitat”“.

Fir die Begriffshistorie sind vor allem die beiden letztgenannten
Bedeutungsschichten des Diskurses von Relevanz, die der Sprachwissen-
schaftler Klaus Bochmann in sehr eingéngiger Form wie folgt definiert
hat:

,Was ist discours? Es ist zunichst einmal die sprachliche AuBerung, die im
Gegensatz zum linguistischen Strukturalismus unabhingig von den Grenzen des
Satzes betrachtet werden soll, im Prinzip also von der EinwortauBerung bis zum
vollstindigen, ausfiihrlichen Text reicht. [...] Discours ist somit die sprachlich-
kommunikative Tétigkeit, eingebettet in eine Kommunikationssituation mit
ihren Hauptelementen Sprecher, Adressat und Referent. Wiahrend die saussure-
sche langue zur Konstituierung einer vereinheitlichenden Sprachwissenschaft
fiihrte, in der theoretisch kein Platz fiir die Verschiedenheit der Sprachverwen-
dung war, lost sie discours als gesellschaftlich determinierte und daher typo-
logisch erfaBbare sprachliche Téatigkeit ab, die bei Saussure als in letzter Kon-
sequenz wissenschaftlich nicht beschreibbar, als Abladeplatz aller Fakten

betrachtet wurde, die die Kohirenz und Geschlossenheit des Systems storten®.«

II. Diskurstheoretische Analyseebenen

Aus dem Blickwinkel methodischer Ansétze der Diskursanalyse, die
— wie auch Bochmann betont — ,,zumindest teilweise identisch ist mit dem,
was andernorts unter den Namen Sprachpragmatik, Theorie der Kommu-
nikation und Soziolinguistik betrieben wird“®, lassen sich fir die

7 Vgl. u.a. Michel Foucault, Surveiller et Punir. Naissance de la prison, Paris
1975; ders.: Histoire de la sexualité, Bd. 1, Paris 1978; ders., L'Archéologie du
savoir, Paris 1969. Vgl. zum Einfluf Foucaults auf diskursanalytische Ansitze in
den Literatur- und Kulturwissenschaften auch: Jirgen Link u. Ursula Link-Heer,
Diskurs/Interdiskurs und Literaturanalyse, in: Zeitschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Linguistik 77 (1990), 88 - 99; Manfred Frank, Zum Diskursbegriff bei
Foucault, in: Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, hrsg. v. Jirgen Fohr-
mann u. Harro Miiller, Frankfurt/M. 1988, 25 - 44; sowie Peter Schoéttler, Sozialge-
schichtliches Paradigma und historische Diskursanalyse, in: Diskurstheorien und
Literaturwissenschaft, hrsg. v. Jurgen Fohrmann u. Harro Miiller, Frankfurt/M.
1988, 159 - 199.

8 Klaus Bochmann, ,Analyse de Discours” im Schnittpunkt zwischen Soziolin-
guistik und Literarischer Semantik, in: Beitrdge zur Romanischen Philologie 17/1
(1978), 197 - 201, hier 197.

9 Ebenda.
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Begriffsgeschichte sechs unterschiedliche Artikulations- und damit Ana-
lyseebenen unterscheiden:

1. Die lexikologische Ebene von Begriffen und Begriffsfeldern, die aus-
gehend von der Morphologie von Wortern zu Wortfeldstrukturen gelangt.
Ein Beispiel hierfiir wire das lexikalische Feld Nation, das ebenso
unmittelbare adjektivische Ableitungen wie national und nationalistisch
wie auch eine Fille von Substantivbildungen und Komposita enthilt,
u.a. Nationalismus, Nationaltempel, Nationalgarde, Nationalpantheon,
Nationalpddagogik, Nationalfahne etc.’® Die Analyse der lexikologischen
Ebene impliziert aus diskursanalytischer Sicht vor allem drei methodi-
sche Verfahren:

- erstens die lexikometrische Wortfrequenzanalyse auf der Grundlage
eines mehr oder minder umfangreichen Textcorpus'?;

- zweitens die Konstruktion lexikalischer Felder, d.h. Wortfelder mit
dhnlicher morphologischer Struktur'?;

— und drittens die Analyse der Wort-Ko-Okkurenzen syntagmatisch
benachbarter Begriffe. Diese geht von Syntagmen (vor allem Sitzen,
aber auch transphrastischen Strukturen) aus, die in systematischer
Weise bei umfangreicheren Corpora zur Volltexterfassung und Auswer-
tung ein entsprechendes PC-Programm voraussetzt!®.

2. Die semantische Ebene umfaBt Wortbedeutungen und semantische
Felder mit unterschiedlichen Ausdehnungsgraden, die sich aus dem Grad
ihrer gemeinsamen semantischen Teilmengen ergeben und auBer durch
Identitdtsrelationen durch Oppositionsrelationen (Gegenbegriffe) und

10 Vgl. hierzu Hans-Jiirgen Lisebrink, Historische Semantik als Diskurspragma-
tik: der Begriff Nation in Frankreich und Deutschland., in: Kulturtransfer im Epo-
chenumbruch. Frankreich — Deutschland, 1770 - 1815, hrsg. v. dems. u. Rolf Rei-
chardt zus. mit Annette Keilhauer u. René Nohr, (Deutsch-Franzosische Kultur-
bibliothek), Leipzig 1997, 847 - 871.

11 Ein herausragendes Beispiel hierfir ist die Habilitationsschrift von Maurice
Tournier, Un vocabulaire ouvrier en 1848. Essai de lexicométrie. These d’Etat.
ENS de Saint-Cloud 1975 (Ms.), 785 S.; s.a. ders.,, Des mots sur la greve, Paris
1993. Als Einfiihrung in die lexicometrische Methodik eignet sich Jacques Guil-
haumou, Lhistorien du discours et la lexicométrie, in: L'Historien du discours et
la 1éxicométrie 3/4 (1986), 27 - 46.

12 Vgl. hierzu Horst Geckeler, Strukturelle Semantik und Wortfeldtheorie, Miin-
chen 1971; Eugenio Coseriu, Probleme der strukturellen Semantik, (Tibinger Bei-
trage zur Linguistik Bd. 40), Tubingen 1973, 53 - 76 (,,Wortfelder“); Wortfeldfor-
schung. Zur Geschichte und Theorie des sprachlichen Feldes, hrsg. v. Lothar
Schmidt, (Wege der Forschung CCL), Darmstadt 1973; Brigitte Kogelschatz, Theo-
rie und Praxis des sprachlichen Feldes franzosischer Verstandesadjektive in drei
Zeitepochen, Minchen 1981; Leonhard Lipka, Methodology and representation in
the study of lexical fields, in: Perspektiven der lexikalischen Semantik, hrsg. v.
Dieter Kastovsky, Bonn 1980, 93 - 114.

13 Vgl. hierzu Dominique Maingueneau, L' Analyse du discours. Introduction aux
lectures de l’archive, Paris 1991, 59 - 63 (Kap. ,Lexicométrie en contexte: les co-
occurrences“).

3 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 21
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Assoziationsrelationen gekennzeichnet sind. Ein semantisches Feld der
kollektiven Identitatsbegriffe mit dem zentralen Bedeutungselement des
,Nationalen“ wiirde neben dem lexikalischen Wortfeld Nation beispiels-
weise auch die semantisch nahestehenden Begriffe Volk, Vaterland und
Volksgemeinschaft, das heifit u.a. auch die Oppositionsbegriffe Vater-
landsverrdter, Vaterlandsfeind, Separatist und Kosmopolit sowie ein
breites Feld assoziierter Begriffe wie wehrhaft, tugendhaft, das eigentlich
Deutsche, der aufrechte Deutsche, etc. umfassen.

Die Analyse von Begriffen und semantischen Feldern in diskursanalyti-
scher Sicht basiert auf dem grundséitzlich gleichen Analyseverfahren wie
die Untersuchung der lexikalischen Ebene: das heifit auf Frequenzanaly-
sen, Konstitution von Feldstrukturen und Analyse von Ko-Okkurenzen,
wobei die BezugsgroBe hier nicht das Wort oder Lexem, sondern Bedeu-
tungseinheiten semantischer Art (,,Seme“) sind. Die semantische Analyse
der Ko-Okkurenzen von habitants, peuple und nation in den Beschwer-
deheften des Jahres 1789 durch R. Robin beispielsweise hat gezeigt, daf}
die beiden erstgenannten Lexeme (habitants, peuple) - die morpholo-
gisch grundverschieden sind und heute eine véllig andere Bedeutung
haben - im Kontext der Vorrevolution semantisch weitgehend synonym
waren; peuple und nation hingegen wiesen 1789, von einem schmalen
semantischen Uberlappungsbereich abgesehen, keine Bedeutungsdeckun-
gen auf, ganz im Gegensatz zum heutigen sozialen und politischen
Sprachgebrauch!*.

3. Die intermediale Ebene betrifft die diskursiven Verankerungen von
Begriffen und semantischen Feldern in unterschiedlichen Materialitdten
der Kommunikation: Schriftlichkeit, Miindlichkeit, Semi-Oralitit (d.h.
Chansons, Theater, Dialoge wie z.B. Katechismen), Bildlichkeit, Rituale,
narrative und nicht-narrative Aktionen.

Aus der unterschiedlichen materiellen Artikulation von Begriffen
lassen sich in dieser Perspektive unterschiedliche Funktionen und
soziale bzw. sozio-kulturelle Zirkulationsweisen ableiten. Die Prasenz
eines Begriffs oder semantischen Feldes im Titel und im Textteil semi-
oraler Medien wie des Chansons oder der politischen Almanache der
Revolutionszeit verweist auf ihre Rezeption in breiten, zum Teil analpha-
betischen sozialen Schichten. Dies gilt hinsichtlich des Ancien Régime
und der Franzosischen Revolution z.B. fiir Begriffe wie patrie, loi,
nature, égalité, droit, aristocratie, Bastille, despotisme und liberté, die in
vielfaltiger Form in Bildern und Chansons eine visuelle oder musikali-
sche Transposition erfahren haben!®.

14 Robin, Société francaise (Anm. 2).

15 Vgl. hierzu Hans-Jirgen Lisebrink, Die Genese der ,Grande Nation“. Vom
Soldat-Citoyen zur Idee des Empire, in: Volk — Nation - Vaterland, hrsg. v. Ulrich
Herrmann, Hamburg 1996, 117 - 130.
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Andere Formen intermedialer Transposition von Begriffen finden sich
beispielsweise in Bildillustrationen wichtiger Werke der Aufklarungsbe-
wegung. Die zehn Titelblattillustrationen von Raynals Geschichte beider
Indien aus dem Jahre 1780, einem Bestseller der Spataufklarung, lenken
den Blick auf zentrale Aussagen, Begriffe und semantische Felder des
Gesamtwerkes: die Titelblattillustration des 5. Bandes beispielsweise,
der die Geschichte der Kolonisierung der Antillen darstellt, setzt den
Schliisselbegriff des Philosophe in Szene, der die negativen Seiten der
Entdeckung und Eroberung - Sklaverei, Massaker, brutale Gewalt —
schriftlich festhilt, sie stigmatisiert und somit zum Bestandteil des histo-
rischen Gedéichtnisses erhebt, das Raynal und sein Ko-Autor Diderot als
eine Form von Gegen-Geschichtsschreibung begreifen. Andere Titelblét-
ter des Werkes visualisieren offensichtlich sozio-politische Schlusselwor-
ter wie nature, esclavage, despotisme, bonheur und égalité. Zusammenge-
nommen bilden die zehn Titelblattillustrationen eine Art ,Kern-Begriffs-
inventar’ nicht nur der Geschichte beider Indien, sondern der
franzosischen Spétaufklidrung in ihrer Gesamtheit. Sie lenken den Blick
auf mentale und kulturelle Fokussierungen der zeitgenossischen Gesell-
schaft, indem sie Begriffe wie philosophie, esclavage und nature zugleich
in leicht memorisierbaren Visualisierungen zum Ausdruck bringen.

4. Die interdiskursive Ebene zielt auf die Beziehungen zwischen unter-
schiedlichen sprachlichen Diskursformen. Ihre Analyse geht von der
These aus, daB Begriffe in sprachlicher Form nicht nur argumentativ,
sondern auch in Form von Erzidhlungen, Dramatisierungen und poeti-
schen Texten verankert sind und verbreitet werden. Die Analyse sozio-
politischer Schliisselworter verfolgt in dieser Perspektive das Ziel, die
Transpositionen von lexikalischen Begriffen und Begriffsfeldern sowie
semantischen Feldern in narrativen und poetischen Strukturen zu unter-
suchen. Es zeigt sich hier, dafl Begriffe wie liberté oder despotisme neben
ihrer argumentativen eine erzdhlerische und auch theatralisierte Dimen-
sion aufweisen sowie in poetische Bilder bzw. Bildfolgen (Isotopien)
hinein ,ibersetzt’ werden.

5. Die sozio-kulturelle Ebene der Verwendungsweisen von Begriffen
sowie lexikalischen und semantischen Feldern ist eng mit der interme-
dialen und interdiskursiven Ebene verbunden. Das Fehlen oder die mar-
ginale Reprisentanz von Begriffen wie cosmopolitisme, laboureur oder
volonté générale in ikonographischen, oralen und semi-oralen Medien
sowie nicht-argumentativen, vor allem narrativen Diskursformen sind
sichere Indizien fur ihre eher begrenzte soziale und mentale Zirkulation
und Rezeption.

6. Die interkulturelle Ebene des Transfers von Begriffen und semanti-
schen Feldern schlieBlich zielt nicht auf den kulturiibergreifenden

3%
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Begriffsvergleich'® — der begrifflich und methodisch von interkulturellen
Fragestellungen zu unterscheiden ist —, sondern auf die empirisch faba-
ren Beziehungen zwischen unterschiedlichen Kulturen sowie auf die in
ihnen analysierbaren Prozesse: Ubersetzung, produktive Rezeption, kriti-
scher Kommentar und Negation, etwa in Form einer semantischen
Replikstruktur. Zahlreiche soziale und politische Begriffe und Begriffs-
felder sind, wie auch eine ganze Reihe von Artikeln der Geschichtlichen
Grundbegriffe belegt, Resultate interkultureller Transferprozesse, von
Frankreich nach Deutschland, von England nach Frankreich, vom deut-
schen Sprach- und Kulturraum nach Ost- und Studosteuropa: dies gilt
beispielsweise fir Begriffe und semantische Felder wie Revolution,
Nation, Gesellschaftsvertrag, Freiheit oder Menschenrechte. Die diskurs-
analytische Perspektive fordert dazu heraus, diese Prozesse des
Begriffstransfers, die im Grunde an die traditionelle Problematik des
,Einflusses“ oder ,Exports“ von Ideen iiber nationale Grenzen hinweg
ankniipfen, auf kultur- und sprachwissenschaftlicher Grundlage neu zu
denken sowie praziser zu fassen: auler in ihren Inhalten, ihrer Semantik,
auch in ihren materiellen, textuellen und paratextuellen Formen (Vor-
worte, Illustrationen, Materialitit der Texte). Die Tatsache beispiels-
weise, daBl das semantische Feld der Bastille, das im Kontext der Spat-
aufklarung und der Revolution ein Kollektivsymbol generierte, zwar im
zeitgenossischen deutschen Sprachraum breit rezipiert wurde und auch
Formen produktiver Aktualisierung hervorbrachte, aber zugleich in
einem weit schmaleren Spektrum von Medien und Textsorten transferiert
wurde als in Frankreich, verweist auf unterschiedliche sozio-kulturelle
und politische Verwendungsweisen des Begriffs in Deutschland und in
Frankreich, wo der Begriff bis in die Gegenwart hinein einen wichtigen
Bestandteil des in der Revolution entstandenen nationalen Selbstver-
standnisses bildet.

III. Narrativitit — zur Artikulation von sozio-kulturellen
Schliisselwortern in erzihlerischen Darstellungen

Innerhalb der Begriffsgeschichte, die vor allem in Deutschland, u.a.
mit dem monumentalen Werk der Geschichtlichen Grundbegriffe, auf
eine lange und fest etablierte wissenschaftliche Tradition zuriickblicken

16 Ein wegweisendes und sehr lberzeugendes Beispiel fiir eine kulturverglei-
chende Untersuchungsperspektive der Begriffsgeschichte ist die Studie von Willi-
bald Steinmetz, Gemeineuropiische Tradition und nationale Besonderheiten im
Begriff der ,Mittelklasse’. Ein Vergleich zwischen Deutschland, Frankreich und
England, in: Biirgerschaft. Rezeption und Innovation der Begrifflichkeit vom
Hohen Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert, hrsg. v. Reinhart Koselleck u. Klaus
Schreiner, Stuttgart 1994, 161 - 236.
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kann, sind in erster Linie die lexikalische und die semantische Ebene
Gegenstand der Forschung gewesen, wobei Begriffe ganz tiberwiegend in
argumentativen Zusammenhingen gesehen und analysiert wurden. Phi-
nomene wie die Visualisierung von Begriffen oder ihre Verbreitung in
oralen und semi-oralen Formen und Medien sind bisher kaum bertick-
sichtigt und nicht systematisch in begriffshistorische Artikel einbezogen
worden.

Dies gilt in gleicher — und vielleicht noch prononcierterer - Weise fiir
die narrative Dimension von Begriffen, die fiir ihre soziale Verbreitung
eine entscheidende Rolle spielte. Der sozio-kulturelle Schliisselbegritf
Bastille erfuhr weniger durch seine Verarbeitung in argumentativ struk-
turierten Diskursen als vielmehr durch seine Visualisierung'” sowie seine
Verankerung in Erzdhlungen eine grofe soziale Verbreitung. Erziahlungen
wie die autobiographischen Leidensgeschichten der Bastille-Héftlinge
Masers de Latude, Renneville und Bucquoy oder die (fiktive) Erzdhlung
liber das Martyrium des Comte de Lorges, der am 14. Juli vorgeblich aus
dem Staatsgefingnis befreit worden war und dessen Geschichte im
Sommer 1789 in Form eines Pamphlets zirkulierte'®, prigten nachhaltig
die kollektive Vorstellung von der Bastille und den hiermit unmittelbar
verkniipften Begriffen despotisme, prison und tyrannie.

Innerhalb der narrativen Dimension von Begriffsgeschichte lassen sich
in systematischer Hinsicht fiir die Frihe Neuzeit im wesentlichen vier
Formen unterscheiden: (1) religios gepragte Narrationen; (2) historische
Narrationen; (3) referentielle zeitgenossische Erzdhlungen; und (4)
didaktisierte Erzdhlungen, meist mit identifikatorischer oder didakti-
scher Zielrichtung.

(1) Die Bezugnahmen auf religiose, vor allem biblische und hagiogra-
phische Erzihlungen haben zweifelsohne in weit stirkerem Mafe als
bisher in der sozial- und begriffshistorischen Forschung angenommen
wird, die konzeptuelle Wirklichkeitserfassung breiter Gesellschafts-
schichten auch der Frithen Neuzeit geprigt!®. Dies belegen beispiels-

17 Vgl. Hans-Jiirgen Liisebrink, ,Die zweifach enthiillte Bastille’. Zur sozialen
Funktion der Medien Text und Bild in der deutschen und franzésischen ,Bastille‘-
Literatur des 18. Jahrhunderts, in: Francia 8 (1986), 311 - 331; sowie ders. u. Rolf
Reichardt: Die ,Bastille’. Zur Symbolgeschichte von Herrschaft und Freiheit,
Frankfurt/M. 1990.

18 [Anon.], Le Comte de Lorges, prisonnier de la Bastille, 0.0. 1789. Wieder
abgedruckt in: [Anon.], Mémoires historiques et authentiques sur la Bastille, Bd. II,
Londres/Paris 1789, 357 - 373.

19 Die wegweisende Studie von Christopher Hill, The English Bible and the
Seventeenth-Century Revolution, London 1993, die den prégenden Einfluf religi6-
ser Bezugnahmen, und vor allem auch von Narrationen, im England des
17. Jahrhunderts untersucht, ist leider von der Forschung zum 18. Jahrhundert
bisher kaum rezipiert worden.
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weise Begriffe wie vertu und innocence, die u.a. bei den Justizaffiren
und Skandalprozessen des ausgehenden Ancien Régime eine zentrale
Rolle spielten. Der bis dahin ganz Uberwiegend religios konnotierte
Begriff innocence persécutée etwa erhielt hier eine vollig neue politische
— und mit politisierten Narrationen — ,aufgeladene‘ Semantik. Statt sich
in erster Linie auf die Geschichte der in zahlreichen Volksbiichern, Lie-
dern und bildlichen Darstellungen der HIl. Genoveva (die h&ufig den
Titel L’Innocence persécutée trugen) zu beziehen, verwies der Begriff der
,Verfolgten Unschuld‘ nun auch auf aktuelle, brisante und in hohem
Malfle politisierte Geschichten der Gegenwart: so etwa die Geschichte der
von ihrem Herrn verfolgten Dienerin Marie Salmon in Paris, die wegen
ihrer Weigerung, sich verfiihren zu lassen, 1785 von diesem aus Rache
wegen angeblichen Diebstahls angeklagt wurde und nur durch ihren
Anwalt Lecauchois sowie das breite 6ffentliche Aufsehen, das ihr Prozef
erregte, vor der Vollstreckung des gegen sie ergangenen Todesurteils
gerettet werden konnte?’. Wie religiose Erziahlmuster auf die Darstellung
und kollektive Wahrnehmung sozialer und politischer Phdnomene des 18.
Jahrhunderts tbertragen wurden, 148t sich an bisher wenig erforschten
Textsorten und Dokumenten wie den Mémoires judiciaires und den zuge-
horigen Bildflugbliattern beobachten, die zur Breitenwirkung der Skan-
dalprozesse des ausgehenden Ancien Régime entscheidend beitrugen. So
war ein populdrer Einblattdruck, der 1786 nach der Freisprechung Marie
Salmons auf den StraBen von Paris von Kolporteuren verkauft wurde,
uberschrieben: L’Innocence Reconnue de Marie Francoise Victoire
Salmon; und dazu brachte er in der Form eines Anagramms den Vers:
,J’étais forcée a mort sans vol ni crime?*.“

(2) Unter den historischen Bezugnahmen spielen in begriffshistorischer
Hinsicht vor allem narrative Versatzstiicke zur romischen Geschichte
sowie zur Geschichte der franzosischen Monarchie (vor allem zu Karl
dem GrofBlen, Saint-Louis, Henri IV und Louis XIV) eine herausragende
Rolle. Diese finden sich sowohl in Medien der Schriftlichkeit (Historio-
graphie, Literatur) wie in oralen und semi-oralen Medien (Sprichworter,
Theater, Chansons), in Bilddarstellungen und -folgen sowie in Monumen-
ten. Die Artikel der Encyclopédie von Diderot und d’Alembert zu sozio-
politischen Schliisselbegriffen belegen die Bedeutung dieser erzihleri-
schen Bezugnahmen auf zentrale Ereignisse und Figuren der rémischen

20 Hierzu Sarah Maza, Private Lives and Public Affairs. The Causes Célébres of
Prerevolutionary France, Berkeley/Los Angeles/London 1993, 225 -233; Hans-
Jirgen Lisebrink, Die verfolgte Unschuld und ihre Advokaten — zur Rhetorik und
offentlichen Wirkung empfindsamer Rede im Frankreich des 18. Jahrhunderts, in:
Empfindsamkeiten, hrsg. v. Klaus P. Hansen, Passau 1990, 121 - 136.

21 Vgl. Liusebrink, Die verfolgte Unschuld; der erwiahnte Kupferstich erschien in

Paris, bei Maillet, Rue Saint-Jacques, 1786, und wird erwihnt u.a. in der Zeit-
schrift Année littéraire, Bd. VII, 1786, 156 - 157.
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und der monarchischen Geschichte Frankreichs, die — wie erste Untersu-
chungen Peter Burkes belegen®? — auch das kollektive BewuBtsein der
sozialen Unter- und Mittelschichten des 17. und 18. Jahrhunderts prag-
ten. Der Artikel ,Tyran“ der Encyclopédie beispielsweise geht zunichst
von der Etymologie des Begriffs aus, umreifit dann Elemente einer politi-
schen Theorie der Tyrannei, indem er u.a. auf die Begriffe loix, vertu
und liberté (als Gegenbegriffe zu tyrannie) Bezug nimmt, und erwihnt
schlieBlich historische Beispiele aus der romischen Geschichte: zum
einen Caligula, Nero und Domitian, die lediglich durch ihre Namen
Erwihnung finden und keine narrative Dimension erhalten; und zum
anderen Tiberius, der durch eine kurze Erzdhlung evoziert wird:

,Tibére apres avoir inondé Rome du sang des citoyens vertueux, devient odieux

4 lui-méme; il n’ose plus contempler les murs témoins de ses proscriptions, il se

bannit de la société dont il a rompu les liens, il n’a pour compagnie que la ter-

reur, la honte et les remors. Tel est le triomphe qu’il remporte sur les lois®3.“

Insgesamt jedoch ist in der Encyclopédie ein sehr unterschiedlicher
Rekurs auf erzédhlerische Elemente zu beobachten. Wihrend diese in
einem Artikel wie ,,Sauvage” vollig fehlen, nehmen sie in anderen Arti-
keln, wie etwa ,Despotisme”, einen breiten Raum ein. Der letztgenannte
Artikel enth&lt in der Tat neben Bezugnahmen auf die roémische
Geschichte und auf das Zeitalter Ludwigs XIV. auch kurze, narrative
Erwihnungen der chinesischen und siamesischen Geschichte. Sein Autor,
der Chevalier de Jaucourt, umreifit in diesem Zusammenhang die menta-
len Einstellungen der Untertanen des Konigs von Pégu, deren Unterwtir-
figkeit erst die ausgelibten Formen des Despotismus und ihr Fortdauern
ermoglicht habe, wie folgt:

»Ceux qui sont faits prisonniers par le Roi de Pégu restent tranquillement dans

la nouvelle habitation qu’on leur assigne, parce qu’elle ne peut étre pire que la

premieére. Les habitants du Pégu en agissent de méme quand ils sont pris par les

Siamois?*.«

(3) Der Zeitgeschichte und der Aktualitdt entnommene Erzédhlungen
bilden weniger in Woérterbuchartikeln, wohl aber in anderen Gattungs-
formen und Medien einen wichtigen Bezugsrahmen sozio-kultureller
Schlisselbegriffe. Dies gilt auch, bei ndherem Hinsehen, fiir viele theore-
tische Schriften, etwa zur Gesellschafts-, Staats- und Justizreform, die
in narrativer Form aktuelle Probleme evozieren. Ein Beispiel hierfiir lie-
fert etwa Brissot de Warville, Rechtsanwalt und Publizist, wihrend der

22 Vgl. Peter Burke, Le Roi comme héros populaire: seizieme au dix-huitiéme
siecle, in: History of European Ideas III/3 (1982), 267 - 271.

23 Encylopédie ou Dictionnaire raisonné des Arts et des Métiers, hrsg. v. Denis
Diderot u. Jean Le Rond d’Alembert, 17 Bde., Paris (Neufchétel) 1751 - 1765, hier
Bd. XVI (1765), Art. , Tyran“ von de Jaucourt, 784.

2¢ Art. ,,Despotisme* von de Jaucourt, in: ebenda, Bd. IV (1754), 886 - 889, hier
888.
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Franzosischen Revolution Abgeordneter in der Nationalversamnmlung
und in den 70er und 80er Jahren des Jahrhunderts einer der fihrenden
aufklarerischen Justizkritiker. In seinem 1780 von der Akademie von
Chalons-sur-Marne preisgekronten Discours sur les Moyens de prévenir
les crimes nimmt Brissot im Rahmen kurzer Erzidhlungen, die in den
argumentativen Duktus seiner Schrift eingebaut sind, Bezug auf mehrere
zeitgenossische Justizaffdren und Kriminalfille: so etwa auf den Prozell
gegen Marie-Catherine Lescombat, die wegen Gattenmordes 1755 zum
Tode verurteilt worden war, ihre Tat aber bis zur Hinrichtung geleugnet
hatte und zur Heldin populdrer Schriften der Kolportageliteratur
wurde?®. An anderer Stelle der Schrift findet die Geschichte des Brigan-
ten- und Schmugglerfihrers Mandrin Erwahnung, dessen Popularitét, so
Brissot, auf Widerspriiche des Rechts- und Sozialsystems des Ancien
Régime verweise. AuBlerdem erwahnt Brissot in kurzen, erzihlerischen
Passagen sowohl die zeitgenossischen Justizskandale um Calas, Salmon,
Morangiés-Véron wie auch die Verurteilung des unschuldigen Derugy,
dessen Schicksal er folgendermalen beschwort:

,Qu'on se rappelle en effet I’histoire récente du malheureux Derugy. C’est bien
en lisant les détails de son affaire, que 'homme de bien, indigné, désireroit
d’étre rejeté au sein des foréts. Il n’auroit pas a gémir de tant d’atteintes portées

4 I’ordre naturel, et consacrées par les loix positives®®.«

Am Ende des argumentativ strukturierten Diskurses, in dessen Verlauf
die erwidhnten Justizaffiren mehr oder weniger ausfihrlich erzihlt
werden, steht ein pathetischer Kommentar des Autors. Dieser greift in
pamphletirer Weise die Kernaussagen und Bilder des Erzdhlten auf und
verwendet im Zusammenhang mit einer Kritik der Straf- und insbe-
sondere der Gefingnispraxis andere wichtige Schliisselbegriffe der
sozialen und politischen Sprache der Zeit (wie crime, citoyen und Etre
supréme):

»~Ames sensibles qui avez quelquefois pénétré dans ce séjour horrible, que de
blasphémes, que de malédictions vous avez entendu vomir contre 1’Etre
Supréme, contre la société! [...] L'humanité ne frémit-elle pas! Linnocence a
c6té du crime! [...]. C'est 1a que des citoyens innocens ont souvent reposé leur
téte également fatiguée des interrogations, des outrages, des atrocités qu'’ils

étaient forcés d’éprouver?”.“

25 Vgl. die in den Kolportagehettchen der Bibliothéque Bleue erschienenen
,Lettres amoureuses de la Dame Lescombat, et du Sieur Mongeot, ou Histoire de
leurs criminels amours“ (Troyes 1755), mit Einleitung neu ediert, in: Histoires
curieuses et véritables de Cartouche et de Mandrin, hrsg. v. Hans-Jirgen Liise-
brink, Paris 1984, 323 - 360, 45 - 52 (Einleitung).

26 Jacques-Pierre Brissot de Warville, Discours couronné par l’Académie de
Chéalons-sur-Marne le 25 aolt 1780. Moyens de prévenir les crimes en France, in:
Brissot (Hrsg.), Bibliotheque Philosophique, Bd. VI, Neufchétel 1782, 1 - 165, hier
103.

27 Ebenda, 136f.
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Fir die soziale Wahrnehmung und die politische Kritik des Justizbe-
reichs, aber auch der politischen Sphére in ihrer Gesamtheit spielte die
narrative Dimension eine wichtige und in ihrer mentalen Wirkung kaum
zu uberschitzende Rolle. Das Bild des franzosischen Hofes, das seit den
1780er Jahren von Begriffen wie corruption, despotisme und libertinage
geprigt wurde, fand aufler in ikonographischen Darstellungen (u.a. zu
Marie-Antoinette und zu Louis XVI?®) in erzihlerischen Darstellungen,
vor allem in bissigen Anekdoten und pornographischen Erzdhlungen,
seinen breitenwirksamsten Ausdruck. Sie wurden auch in zahlreichen
Pamphleten der Spataufklarung und der Franzosischen Revolution ver-
wendet, wie beispielsweise in De Créquys autobiographischer Erzdhlung
Une Grande Victime du Despotisme, a ses Concitoyens (1793), in der
Zentralbegriffe des politischen Diskurses der Zeit (despotisme, iniquités,
horreurs, dévoilement, u.a.) zugleich ,zitiert“ und narrativ umgesetzt
wurden®®. Argumentative Formen der Despotismuskritik, wie sie sich
etwa im Werk Linguets finden, und narrative Darstellungen wie die
zitierten greifen hier ineinander und bilden unterschiedliche Facetten
der Versprachlichung einer politischen Vorstellungswelt, die sich in der
sozio-politischen Begrifflichkeit der Zeit lexikalisch kristallisiert.

(4) Didaktische Narrationen spielen im Zusammenhang mit der
Begriffsgeschichte vor allem in Texten eine Rolle, die auf die politische,
moralische und kulturelle Erziehung des Volkes abzielten. Erzihlerische
Formen nehmen in Periodika wie der Feuille villageoise, dem Pere
Duchesne sowie in politischen Almanachen und Katechismen vor allem
der Spiataufklarung und der Revolutionszeit eine &hnliche Funktion
ein wie die Exempla-Geschichten in religiosen Katechismen und in Pre-
digten.

Der Catéchisme de Morale, spécialement a 'usage de la Jeunesse, con-
tenant les Devoirs de 'Homme et du Citoyen, de quelque Religion et de
quelque Nation qu’il soit von Madame de Genlis aus dem Jahre 1785 bei-
spielsweise ist durchsetzt von kurzen Erzéhlungen, durch die politische
und moralische Begriffe veranschaulicht werden sollen. Das Kapitel ,,De
la bonté“ etwa beginnt mit einer Definition des Begriffs ,Giite’, der mit-
tels moralischer Maximen erklart und anschliefend von den verwandten
Begriffen charité und générosité unterschieden wird. Am Ende steht eine

28 Vgl. zu dieser Problematik des Zusammenhangs von Ikonographie und politi-
scher Vorstellungswelt Annie Duprat, Le roi décapité. Essai sur les imaginaires
politiques, Paris 1992.

29 Charles-Alexandre de Créquy, Une grande victime du despotisme a ses con-
citoyens, Paris 0.J. (1793), 1: ,ma vie qui va bientét paroitre et que je dédie aux
représentans d’un peuple libre et a tous les bons citoyens, dévoilera d’'une maniere
inconnue jusqu’alors, les iniquités et horreurs commises sous les régnes de Louis XV
et de Louis XVI, par mes persécuteurs, qui m’ont tenu renfermé et trainé de pri-
sons en prisons, depuis ma plus tendre jeunesse jusqu’a I’dge de 55 ans [...]“.
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ausfiihrliche Anekdote®®, die das zuvor abstrakt und argumentativ
Erklarte dem Leser in plastischer Weise nahebringt. Auf drei Seiten wird
hier die Geschichte eines angeblichen Geizhalses erzidhlt, der einer
bedirftigen Mutter und ihren beiden Kindern gleichwohl Unterkunft
gewidhrt und ihnen mit Nahrung und Geld zur Seite steht. Begriffe wie
générosité, bonté, bienfaisance, charité, désintérét und pureté erfahren so
durch anschaulich erzdhlte Handlungen eine auf das populdre Leser-
publikum zielende Konkretisierung.

Ahnliche Formen der narrativen Transposition moralischer sowie
sozio-politischer Schlisselbegriffe zu volkserzieherischen Zwecken
finden sich in einem Periodikum wie der Feuille villageoise, die durchge-
hend versucht, abstrakte Begriffe wie patrie, sacrifice patriotique, haine
de la tyrannie oder amour de la liberté anhand fiktionaler oder referen-
tieller Anekdoten zu veranschaulichen und so einem breiten Publikum
zuginglich zu machen. Ahnliche Textstrukturen und eine vergleichbare
Vorgehensweise finden sich auch in populdren Schriften der Revolutions-
zeit wie Collot d’'Herbois’ vom Pariser Jakobinerklub prédmiertem Alma-
nach du Pére Gérard (1792) und Bourdon de la Crosniéres Recueil des
actions héroiques et civiques des républicains francais (1793/94), das der
Bildungsausschuf3 des Konvents auf Staatskosten drucken und landes-
weit verteilen lie. Das Vorwort dieses Recueil nimmt zudem ausdriick-
lich Bezug auf den Zusammenhang von Narration und politischem Dis-
kurs, der - den Zielsetzungen des Verfassers zufolge — eine moglichst ein-
gangige, allgemeinverstiandliche Form haben solle, die abstrakte Begriffe
vermeide, sich zum Vorlesen eigne und somit auch Analphabeten errei-
chen konne:

,Cet ouvrage destiné, d’apres vos décrets, a étre lu dans les assemblées populai-

res, les jours de Décade, et dans les écoles publiques, doit avoir le mérite que

l'on désire dans les livres élémentaires, vulgairement appelés classiques; il doit
présenter un modele de narration: le rédacteur doit entiérement disparaitre,
l’acteur seul doit étre vu. Toutes réflexions doivent étre bannies; les traits cités
doivent étre assez bien choisis pour se louer eux-mémes. Aucun terme hyperbo-

lique, aucune expression triviale ou ampoulée ne doivent défigurer un style dont

la pureté, la simplicité et le choix des mots propres sont les qualités principa-

les31 «

Bourdons Programm politischer Akkulturation des breiten Volkes
zielte somit darauf ab, wichtige soziale und politische Begriffe nicht

30 Die Erziahlerin schreibt zu Beginn dieser Anekdote: ,Je ne peux résister au
plaisir de citer un exemple bien touchant de la maniere de faire du bien.“ Vgl.
Comtesse de Genlis, Catéchisme de Morale, spécialement a I'usage de la jeunesse;
contenant les devoirs de I’'Homme et du Citoyen, de quelque Religion et de quel-
que Nation qu’il soit, Dresden 1785, 142.

31 Bourdon de la Crosniere, Recueil des actions héroiques et civiques des répu-
blicains francais, Paris 1794, Nr. 1, 0.S.
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durch Argumentationsketten und abstrakte Definitionen, sondern im
wesentlichen durch Erzidhlungen zu beschreiben und zu vermitteln. Im
dritten Heft der Sammlung, die im Februar 1793 erschien, wird bei-
spielsweise die Geschichte des Soldaten Olivier Brosselin erzihlt, der
1792 als Freiwilliger an die Front gezogen, in der Schlacht von Wissem-
bourg schwer verwundet worden und in Gefangenschaft geraten war,
dann aber zu fliehen vermochte und auf der Flucht unter den Kugeln des
Feindes, den Ausruf ,Vive la République!“ auf den Lippen, fiel. Die
Schilderung seines Schicksals soll Begriffe wie héros, civisme und
liberté, die in die Erzdhlung eingebaut sind, sowie Vorstellungsmuster
wie den ,Mirtyrertod fiir das Vaterland“ veranschaulichen. Auch der aus
der aristokratischen Ethik tibernommene und revolutionér umgewertete
Begriff honneur wird hier zugleich verwendet und narrativ umgesetzt,
indem er das Ethos patriotischen Soldatentums bezeichnet und auf den
Stolz, an vorderster Front zu kampfen, verweist32.

Die umrissene Einbeziehung der narrativen Dimension in begriffshi-
storische Untersuchungen erscheint vor allem fiir Begriffe von Bedeu-
tung, die politische und soziale Bezugnahmen aufweisen und somit als
konzeptuelle Raster der Wirklichkeitswahrnehmung und -beurteilung
dienten: also u.a. Begriffe wie despotisme, tyran, criminel, héros,
civisme, morale oder sensibilité, innocence und vertu. Ebenso wie die
Einbeziehung der medialen Verankerungsformen von Begriffen — etwa in
Bildern, Chansons oder in Theaterstiicken — zielt ihre Erforschung auf
die in der Begriffsgeschichte (im Vergleich zur diachronen Entwicklungs-
perspektive) eher vernachlissigten Zirkulationsweisen von Begriffen
im sozialen und politischen Raum einer bestimmten Epoche. Diese -
im Sinn des New Historicism®® —  historistische“ Rekonstruktion der
Formen und Funktionen sozio-politischer Schliisselbegriffe in Gesell-
schaften der Vergangenheit impliziert eine weit dezidiertere Abkehr von
der traditionellen (und in ihren Methoden weitgehend tiberholten) Ideen-
geschichte, als es die etablierte Begriffsgeschichte bisher erkennen lieB.
Sie schliefit die Notwendigkeit ein, Begriffe nicht weitgehend isoliert (als
atomisierte Einheiten) und in einer historischen Langzeitperspektive zu
betrachten, sondern als diskursive Begriffsnetze mit vielfdltigen medi-
alen und interkulturellen Beziigen. Stellt man in diesem Zusammenhang
die Frage, wie sich pélitische ,Ideen® und moralische Vorstellungen tiber
Begriffe in den Kopfen breiter Sozialschichten festgesetzt haben, so
gewinnt die Untersuchung ihrer bildlichen und erzdhlerischen Umset-
zungen (bzw. Artikulationsformen) einen zentralen Stellenwert. Narratio-

32 Ebenda, Nr. 3, 0.S:: ,,au milieu d'une troupe de héros qui ont presque tou-
jours obtenu ’honneur de combattre dans les premiers rangs de 1’armée du Nord.“

33 Vgl. hierzu: The New Historicism, hrsg. v. H. Aram Veeser, New York 1989.
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nen stellen aus diesem Blickwinkel , anthropologische Faszinationsty-
pen“ (Hans Ulrich Gumbrecht®*) dar, in denen sich kollektive, breiten-
wirksame Begriffe und Vorstellungen in jeweils historisch spezifischen
Ausformungen kristallisieren. Und ihre Untersuchung zeigt die Mo6glich-
keit auf, den Zusammenhang von Sprache und politischem Handeln, von
Semantik und sozialer Aktion, ausgehend von den Handlungsmodellen,
die die Zeitgenossen selbst mit bestimmten politischen und sozialen
Begriffen verkntipften, aus begriffs- und diskursanalytischer Sicht neu
zu denken®®.

34 Zu diesem Begriff, der auch fiir die Begriffsgeschichte grundlegend erscheint,
Hans Ulrich Gumbrecht, Das in vergangenen Zeiten Gewesene so gut erzidhlen,
als ob es in der eigenen Welt wire’. Versuch zur Anthropologie der Geschichts-
schreibung, in: Formen der Geschichtsschreibung. Theorie der Geschichte, hrsg. v.
Reinhart Koselleck u. Jorn Risen, Bd. 4, Miinchen 1982, 480 - 513, hier 483: ,Mit
dem Terminus ,Faszinationstypen‘ wollen wir im folgenden auf die Hypothese ver-
weisen, daB metahistorisch rekurrente Sprechsituationen aus einem anthropolo-
gisch konstanten Gerichtetsein auf bestimmte (natiirlich sehr weite) Themenberei-
che und Formen ihrer Vergegenwirtigung hervorgehen.“

35 Vgl. hierzu auch den bemerkenswerten Aufsatz des Sozialhistorikers Sidney

Tearow von der Cornell University mit dem Titel ,Mentalities, Political Cultures
and Collective Action Formes: Constructing Meanings through Action‘ (im Druck).



Zur historischen Semantik von deutsch /Deutschland
und Reprdsentation in der franzosischen
politischen Publizistik (ca. 1650 - 1820)

Ein Bericht*

Von Fred E. Schrader, Paris

I. Allgemeiner Gegenstandsbereich

Zurecht ist in den letzten Jahren darauf hingewiesen worden, dafl in
der Geschichte der Politik und der Diplomatie der Frithen Neuzeit im
und um das Alte Reich noch erhebliche Liicken zu schlieBen sind. Es ist
auch keineswegs so, als gidbe es zu wenige Quellen fir diesen Gegen-
stand. Vielmehr harren viele umfangreiche und relativ leicht zugéngliche
Bestande noch ihrer ErschlieBung und Auswertung. Das gilt insbeson-
dere fir franzosische Materialien. Liicken bestehen immer noch im
Bereich der Politik- und Diplomatiegeschichte im engeren Sinn. Woran
es weiterhin durchgingig mangelt, ist eine Sozialgeschichte der Politik
und Diplomatie in Europa zwischen dem Westfilischen Frieden und dem
Wiener Kongref3. Dies kann auf verschiedenen Ebenen deutlich gemacht
werden:

Wie bereits andernorts hervorgehoben®, bildet sich innerhalb des
Reichs, an den wichtigsten Hoéfen und am Immerwihrenden Reichstag,
aber auch international ein neues politisches und diplomatisches Perso-
nal heraus. Es zeichnet sich durch eine konstante Prisenz, Schulung,
Kompetenz und soziale Systembildung aus. Das gilt zunachst fiir die per-
sonliche Vernetzung durch Freundschaften und familidre Verbindungen.
Durch Matrimonialstrategien erhalten Politik und Diplomatie ein
anthropologisches Geriist, welches ihnen uber die wechselnden Anlisse
und sich dndernden Interessens- und Kriftekonstellationen hinaus eine
stabile Struktur, eine dauerhafte Kohirenz als ,politische Klasse* und
die notwendigen Voraussetzungen fiir Sicherheit, Vertrauen und Bere-
chenbarkeit verleihen, und zwar auf einer anderen als der von ihr vertre-

* Projekt an der Universitat Paris VIII, geférdert von der Volkswagen-Stiftung.

1 Heinz Schilling, Hofe und Allianzen. Deutschland 1648 - 1763, Berlin 1989,
103 ff., 148ff.; Lucien Bély, Les relations internationales en Europe, XVIIe - XVIIIe
siecles, Paris 1992, 339ff., 583 ff.
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tenen dynastischen Ebene. Die Erforschung dieses Prozesses steht noch
in den Anfingen. Selbst die blofe Inventarisierung des politischen und
diplomatischen Personals ist noch nicht abgeschlossen?®.

Politik und Diplomatie werden zu einem spezifischen System mit eige-
nen Beziigen und eigener Hierarchisierung. Eine Besonderheit scheint im
Vergleich mit anderen Systemen darin zu liegen, dafl die innere Hierar-
chisierung uberwiegend traditionell auf die dynastische Ordnung und
Interessenslage ausgerichtet bleibt. Umgekehrt scheint in dem MaBe, wie
die ausschlieBlich dynastische Interessenspolitik mehr und mehr in
Schwierigkeiten gerat (etwa Erbfolgeprobleme bei intensiver Verschwé-
gerung zwischen den Familien), ein eigenstandiger diplomatischer Dis-
kurs nicht nur zunehmend Lésungen anbieten, sondern auch durchsetzen
zu kénnen®.

Diese neue Funktionsstruktur festigt sich also auch institutionell. Poli-
tik und Diplomatie unterliegen einer Professionalisierung, geben sich
einen eigenen Gegenstand der fachlichen Spezialisierung und Intensivie-
rung. Nicht nur werden tberall in Europa Akademien fiir die Ausbil-
dung von Verwaltungspersonal gegriindet, sondern an alten und neuen
Universitdten etablieren sich Rechts- und Geschichsstudien im Dienste
der Politik als allgemeine Disziplin. Archiv- und Bibliotheksstudien
werden zu ihrer notwendigen Voraussetzung. Daneben bilden sich staat-
liche Institutionen der spezialisierten Diplomatie mit Verwaltungscha-
rakter heraus. Dies zeitigt eine interne Zirkulation und Hierarchisierung
schriftlicher Vorgange*.

Hierdurch kommt es zu spezifischen Korpusbildungen. Politik schlagt
sich im Zuge ihrer Professionalisierung auf drei Ebenen nieder:

- private Niederschriften, Korrespondenzen, persoénliche Archive und
Nachlisse;

2 Ich verweise auf die einschligige laufende Forschungsarbeit von Bernd
Jeschonnek an der Historischen Kommission zu Berlin. Dafl aus den Quellen noch
viel zu erschlieBen ist, zeigt beeindruckend Eckhard Buddruss, Franzosische
Deutschlandpolitik 1756 - 1789, (Veroff. d. Inst. f. Europ. Gesch. 157), Mainz 1995.

3 Fred E. Schrader, Le Saint Empire romain germanique dans les représenta-
tions européennes, in: Revue germanique internationale 1 (1994), 83 - 106.

4 Fur die franzoésische Diplomatie vgl.: Recueil des Instructions données aux
ambassadeurs et ministres de France depuis les Traités de Westphalie jusqu’a la
Révolution francaise publié sous les auspices de la Commission des archives diplo-
matiques au Ministere des Affaires étrangeres, Paris 1884 - 1983; Camille Piccioni,
Les premiers commis des affaires étrangeéres au XVIIe et au XVIIIe siécles, Paris
1928; A. Salomon, Les Alsaciens employés au Ministere des Affaires étrangeres a
Versailles au XVIIe et au XVIIIe siecles, in: Revue d’histoire diplomatique 45
(1931), 449 - 472; Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem
Westfilischen Frieden (1648), hrsg. v. Ludwig Bittner u. Lothar GroB, Oldenburg/
Berlin 1936; Jiirgen Voss, Universitiat, Geschichtswissenschaft und Diplomatie im
Zeitalter der Aufklarung: Johan Daniel Schopflin (1694 - 1771), Miinchen 1979.
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— einer Publizistik als gelehrte und intellektuelle Offentlichkeit, deren
Zugang durch Ausbildung und intellektuelles Vermogen beschrinkt ist
und die ansonsten aktive wie passive Teilnahme zuléft;

— einer internen administrativen Offentlichkeit, deren Zugang und
aktive/passive Teilnahme nach Ausbildung, Funktion und Hierarchie
gefiltert und reguliert wird.

Diese Ebenen sind notwendigerweise aufeinander bezogen. Der politi-
sche Apparat nimmt etwa die universitire und akademische Offentlich-
keit ebenso aufmerksam wahr, wie er aktiv in sie einzugreifen sucht.
Dies ist nicht nur ein Versuch, die offentliche Meinung zugunsten der
eigenen Politik zu beeinflussen, sondern dies hat eben gerade auch nach
den Regeln der Wissenschaft zu geschehen. Personelle Uberginge vom
Bereich der universitiren Offentlichkeit in den administrativen Rahmen
der Diplomatie sind keine Ausnahmen, sondern durchaus tiblich.

Die Riume teilen zudem die Gemeinsamkeit ihres Mediums, ihrer
Spuren und ihres Resultats: Schriftlichkeit. Sie schaffen jeweils ein
Korpus eigenen Charakters: wie die Publizistik eine ,Bibliothek*“ und
einen Markt der Veroffentlichungen mit Worterbiichern und anderern
Referenzwerken sowie Nachldsse hervorbringt, so erzeugt die Admini-
stration ein Archiv von Anweisungen, Berichten, Korrespondenzen und
anderen Schriftstiicken. Jedes Korpus ist der Sache nach ein Bezugs-
und Orientierungsystem, das sich mit den anderen tiberschneiden und im
Einzelfall darauf verweisen kann.

Zunichst geht es um die historische Semantik dieses Raumes im weite-
sten Sinne, d.h. die Gesamtheit der Formen, mit deren Hilfe in diesem
System Sinn generiert, modifiziert und insbesondere etwa aus Kontin-
genz oder Uberraschenden, nicht vorhergesehenen Konstellationen ent-
standenen Anomien mit ,reguliarem® Sinn vermittelt werden®. In diesem
umschriebenen Bereich soll weiterhin danach gefragt werden, was
Deutschland und was deutsch heif3t.

5 Niklas Luhmann, Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition, in:
ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der
modernen Gesellschaft, Bd. 1, Frankfurt/M. 1993, 9 - 71. Eine allgemeinere Uber-
sicht gibt Peter Schottler, Mentalitdten, Ideologien, Diskurse. Zur sozialgeschicht-
lichen Thematisierung der ,dritten Ebene“, in: Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruk-
tion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, hrsg. v. Alf Liidtke, Frankfurt/
M. 1989, 85-136. Grundlegend und wegweisend fiir Quellen und methodische
Fragen: Rolf Reichardt, Einleitung, in: Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe
in Frankreich 1680 - 1820, hrsg. v. R. Reichardt u. Eberhard Schmitt, Heft 1/2,
Miinchen 1985, 39 - 148. '
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II. Drei Forschungsansitze im Vergleich

In die historische Semantik flieen eine ganze Reihe von Voraussetzun-
gen und Vorarbeiten ein, die hier nicht alle in extenso dargestellt zu
werden brauchen (soziologischer Funktionalismus, Wissenssoziologie in
Frankreich und Deutschland, Historiographie des ,outillage mental,
Begriffsgeschichte). Doch sollen die wichtigsten Voraussetzungen und
Annahmen des Projekts in den wesentlichen Linien dargestellt und
erlautert werden.

Wenn von historischer Semantik die Rede ist, dann setzt das voraus,
dall es einen Zusammenhang gibt zwischen - sprachlichen, aber nicht
ausschlieBlich sprachlichen - Zeichensystemen und Gesellschaftsver-
fassungen im weitesten Sinne, die sich in Verdnderungen befinden. Daf}
iiberhaupt ein solcher Zusamenhang existiert, wird vielleicht am deut-
lichsten dadurch plausibel, dafl ein Bezeichnetes im Zeichensystem als
Sinn erfahren wird. Es gibt offensichtlich Grenzen dessen, was als
sinnvoll erlebt wird. Innerhalb dieser Grenzen findet Generierung von
Sinn statt.

1. Das Prinzip der Geschichtlichen Grundbegriffe

Das Prinzip der Geschichtlichen Grundbegriffe (im folgenden: GG)
geht davon aus, daBl sich geschichtliche Erfahrung in den verschiedenen
Sprachen — einschlieBlich ihrer Ubersetzungen — niedergeschlagen hat.
Es macht Leitbegriffe der geschichtlichen Bewegung zum Gegenstand
der geschichtlichen Forschung. Das schliefit die Diskurse der Quellen-
sprache als ,Metapher der Geschichte, die erkannt werden soll“, aus-
driicklich mit ein. Es handelt sich um Begriffe tiber Verfassung, gesell-
schaftliche und politische Organisation, entsprechende Wissenschaften,
politische Bewegungen und Schlagworte, dominierende Berufsgruppen
und soziale Schichten, ,ideologisch anspruchsvolle Kernbegriffe und

Ideologien®.“

Die leitende Fragestellung steht unter dem Zeichen der Aufl6sung der
alten und der Entstehung der modernen (européischen/westlichen) Welt
auf der Ebene der Geschichte ihrer begrifflichen Erfassung, und zwar als
BewuBtwerdung der Moderne. Es geht also um Begriffe, die den sozialen
und politischen Umwandlungsproze3 erfassen bzw. von ihm betroffen
werden. Ausdriicklich handelt es sich weder um eine Genese des politi-

6 Reinhart Koselleck, Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon der politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. v. Otto Brunner,
Werner Conze u. Reinhart Koselleck, Bd. 1-7, Stuttgart 1972 - 92, hier Bd. 1,
XIII - XXVII.
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schen und sozialen Vokabulars, noch um eine linguistisch abgestiitzte
politische Semantik; dies bleibt ausdriicklich anderen Forschungsprojek-
ten vorbehalten.

Die Fragestellung schlieBt die — inzwischen bestétigte ~ Vermutung ein,
daf} sich seit Mitte des 18. Jahrhunderts ein tiefgreifender Bedeutungs-
wandel klassischer Topoi vollzogen habe, daBl alte Worte neue Sinnge-
halte bekommen haben oder auch neue Begriffe geprigt worden seien,
wobei die Uberginge flieBend sind. Reinhart Koselleck prigt hierfiir den
Begriff der ,,Sattelzeit®, der eine Epochenschwelle bezeichnet. Es handelt
sich um einen deutlich artikulierten Evidenzwandel der Begriffe. Erst
seitdem fallen auch fur uns Begrifflichkeit und Begreifbarkeit zusam-
men.

2. Die systemtheoretische Problemstellung

Wird etwa bei Reinhart Koselleck das, was sich in Europa veréndert,
mit Begriffen wie ,moderner Staat“ oder ,Modernitat* umschrieben,
wobei man an das Problembewuftsein der Zeitgenossen ankniipft, so
besitzt nach Niklas Luhmann ein solches Vorgehen kein explizites theo-
retisches Fundament dieser Entwicklung und geht nach ,,Art einer geho-
benen Tatsachenforschung“ vor. Luhman geht das Problem von vier
Seiten her an’:

— Gesellschaftliche Struktur und Semantik fallen bei ihm als Kontext
von ,,Sinn“ zusammen.

— Er charakterisiert den TransformationsprozeB als einen Ubergang zur
funktionalen Differenzierung, was im tibrigen bislang geschichtlich
nur im Okzident geschehen bzw. von ihm ausgegangen sei.

- Die soziale Generierung von Sinn ist bei ihm ablesbar nach den Krite-
rien von Plausibilitdt und Evidenz, und das heilt hier wesentlich
durch Konsensbildung, als Selektionsweisen der Ideenevolution.

— Ideenevolution findet durch intellektuelle Techniken wie Distanz und
Abstraktion statt, aber auch im alltdglichen Umgang selbst. Vor allem
Intellektuelle bringen derart evolutionédre Variationen an, welche dann
erprobt werden.

,Keine Erkenntnis kann tiber das hinausgehen, was fiir Systeme mog-
lich ist“, konstatiert Luhmann. Den wissenssoziologischen Zirkel 16st er
dadurch, daB er den Kreis in Teilstrecken aufteilt und jeweils als
Geraden behandelt. Bei der Selektion von Einfallen komme es darauf an,

7 Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissens-
soziologie der modernen Gesellschaft, Bd. 1, Frankfurt/M. 1993, Kap. 1 und 2.

4 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 21
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dafl ,,der kommunikative Erfolg in der sozialen Gemeinschaft der Kundi-
gen und Interessierten einsetzt, wobei es zu starken Verschiebungen in
der Zeit zwischen erstem Auftreten und Wirkungsentfaltung kommen
kann. Wichtig hierbei ist, dal es eine soziale Gemeinschaft gibt, welche
ausdriicklich die Semantik ,pflegt“, d.h. tradiert, tiberpriift, verandert,
modifiziert, variiert, zusammenhilt.

Zum Problem, fremde (d.h. auch: vergangene) Systeme zu lesen und zu
verstehen, fliihrt Luhmann insbesondere aus:

,Es fehlt einerseits eine hinreichende Abstraktheit des begrifflichen
Apparates, die eine Analyse fernliegenderer [sic!] Kulturen tiberhaupt
erst ermoglicht; andererseits aber auch eine Theorie der Evolution des
Gesellschaftssystems“, um genauer anzugeben, ,in welchen Hinsichten
und weshalb Denkvoraussetzungen sich gedndert haben“. Auf die Frage,
,,0b ,moderne“ Begriffe oder Vorverstindnisse tiberhaupt geeignet sind,
das Denken fernliegender Zeiten und Gesellschaften zu erschliefen; ob
dieses Denken tiiberhaupt zugénglich sein kann“, antwortet Luhmann
mit der Erklidrung, es seien zunédchst ,vor allem die Komplexitit des
Gesellschaftssystems und die Kontingenz seiner Operationen, deren Ver-
inderung mit Anderungen der Semantik beantwortet wird. Man kann
das begreifen und damit auch die Distanz zu fremdem Denken begreifen,

G

nicht aber auf Grund moderner Priamissen konkret ,so denken wie’.

Antworten auf Komplexitit sieht Luhmann in systembezogenen Diffe-
renzierungen. Er unterscheidet zwischen

— segmentdrer Differenzierung (Bildung gleicher Einheiten, einander
dhnliche Systeme, etwa nach Familien, Geschlechtern, Dorfern);

— stratifikatorischer  Differenzierung (Einteilung nach ungleichen
Schichten, die intern dann wieder — etwa nach Familien - segmentar
differenziert sind, Hierarchisierung im Gesamtsystem mit Offenheit
von oben nach unten);

— und funktionaler Differenzierung (Teilsystembildungen nach notwendi-
gen Funktionen ohne Hierarchisierung, wobei die Teilsysteme zwar
einen Funktionsprimat erhalten, der aber gesamtgesellschaftlich nicht
institutionalisierbar oder sonst durchsetzbar ist).

Die Teilsysteme sind umgekehrt auch nicht gesamtgesellschaftlich
geregelt. IThre einzige Beziehung zur Gesamtgesellschaft besteht in der
notwendigen Funktion des Teilsystems.

Es gibt Zwischenformen des Gesellschaftssystems, das dann an mehre-
ren Differenzierungsarten teilhat. So erscheint die stdndische Gesell-
schaft als ein Kompromifl zwischen Schichtbildung und Funktionsorien-
tierung. Im Prinzip gehort eine Person nur einer Schicht an, welche ihre
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Identitat ist. Mischexistenzen erweisen sich dadurch als problematisch,
»weil zu viel Erwartungshaltungen an der Person hingen, die ohne
Schichtindex nur ein privates Individuum wére“.

Die Verbindung zur historischen Semantik stellt Luhmann tber die
Dekomposition des Sinnbegriffes her, und zwar in drei Schritten:

— Sinn ist ein ,UberschuB an implizierten Verweisungen auf anderes, der
zu selektiven Vorgehen in allem anschliefenden Erleben und Handeln
zwingt“. Sinn organisiert Selektivitat.

— Komplexitat setzt ein System unter Selektionsdruck, es steht unter
Strefl. Komplexitit schafft sich nun semantische Korrelate in den ein-
zelnen Sinndimensionen, in denen eine Trennung des Selektionsspiel-
raums angenommen werden kann.

— Die die Transformation zeitgendssisch begleitenden Konzepte und
Theorien kénnen vermutlich nicht die Transformation selbst analysie-
ren und verstindlich machen, beispielsweise in der Franzosischen
Revolution.

Eine Semantik, die kein teilsystemstrukturelles Fundament, d.h. keine
funktionale Spezifikation besitzt (als ,eigenstdndige Ideenevolution®), ist
»auf bloBen Formenverbrauch angewiesen“. Evolution kommt zur Refle-
xion uber sich selbst und fragt nach Kontinuitidt und Diskontinuitit,
geht hier selektiv, schematisch vor. Luhmann moéchte danach fragen,
,was in der Anderung Kontinuitit garantiert®.

3. Die Fragestellung des Handbuchs politisch-sozialer Grundbegriffe
in Frankreich, 1680 - 1820

Das Handbuch (im folgenden: HPSG) knupft an die Erfahrungen der
GG, aber auch an den Ansatz Luhmanns an, geht jedoch in einigen
wesentlichen Punkten sowohl im theoretischen Ansatz wie in der prak-
tischen Durchfiihrung dariiber hinaus. Zuné&chst existieren Anséitze
(Gumbrecht, Reichardt), die im Anschlufl an die phdnomenologische Wis-
sensoziologie (Schiitz, Berger) von einer Koinzidenz von , Typus“ im wis-
senssoziologischen und ,,Bedeutung“ im lebensweltlichen Kontext ausge-
hen®. Wichtig ist hier vor allem, daB sich tiber , Typen“ eine gesellschaft-
liche Transformation vollzieht, welche zwar durch die Aktion der in der
Geschichte handelnden Individuen stattfindet, jedoch von ihnen nicht
notwendigerweise und in ihren effektiven Formen gewollt oder gesteuert
ist. Das entspricht in etwa der durkheimschen Definition des ,fait
social“, transponiert auf die Ebene der historischen Semantik.

8 Reichardt, Einleitung (Anm. 5), 66 - 68.

4%
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Entscheidend ist nun, dal das HPSG die begriffliche Transformation
nicht als eine mehr oder weniger widerspruchslose Einheit konzipiert,
sondern — ausgehend von den heftigen franzodsischen zeitgenodssischen
Konflikten um den ,Mifbrauch der Worter’ (,l’abus des mots“) als
Gegenstand und Medium sozialer und politischer Auseinandersetzungen
nicht nur theoretischer und intellektueller, sondern auch schichten- und
klassenspezifischer Art. Derart kommt nicht nur die gepflegte Semantik,
sondern auch die breiter Volksschichten in den Blick. Und nicht zuletzt
wird - zumindest dem Ansatz nach - iliber die Wortfelder hinaus nicht
nur nach intellektueller Systematik, sondern vor allem nach Diskursen
und Vorstellungswelten gefragt, die in enger Wechselbeziehung zu kom-
plexen, sich oftmals widersprechenden und uberschneidenden gesell-
schaftlichen und politischen Praxisformen stehen.

III. Eingrenzungen des Gegenstandes und der Fragestellung
1. Eigen- und Fremdwahrnehmung

Die Entstehung eines NationalbewufBitseins in Deutschland wurde bis-
lang in der politischen, Geistes- und Kulturgeschichte im wesentlichen als
ein innerdeutscher Prozefl im Spannungsfeld zwischen gelehrtem Kosmo-
politismus, aufklédrerischer Offentlichkeit, Franzésischer Revolution,
Reichsverfassung, Staatsverfassungen im Reich, Gesellschaftskritik und
deutscher — nicht zuletzt literarischer — Kultur beschrieben. Ein Blick ins
Ausland oder von auflerhalb der Grenzen dient bestenfalls dem Vergleich,
um sowohl die Einzigartigkeit der deutschen Kulturlandschaft als auch
die ,,Verspatung* in der politischen nationalen Identitit zu belegen.

Tatsdchlich aber ist die jeweilige nationale Verfasssung im Anschlufi
an Otto Hintze nicht nur als Resultat innerer Auseinandersetzungen,
sondern auch als Ergebnis der Beziehungen mit dem Ausland zu lesen
und zu verstehen®. Letzteres gilt insbesondere fiir den politischen, recht-
lichen, diplomatischen und militidrischen Bereich. Der fremde Blick auf
ein Land, die fremde Einschitzung einer Nationalitit, das fremde Zuge-
stiandnis oder die fremde Verweigerung von allgemeinen und besonderen,
spezifischen Verfassungsstrukturen gehoren wesentlich mit zur Konstitu-
tion von Staaten und Nationalititen. Im Extremfall kann sie total ver-
weigert werden, wie im Falle Polens. Sie kann gar nicht in Frage gestellt
werden, wie fir England. Nation kann auch eine eigene Krise durchlau-
fen und sich schlieBlich gegen den Rest Europas stellen, wie im Falle des
revolutiondren Frankreichs. Fremdwahrnehmung und Fremdeinschét-

9 Otto Hintze, Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemei-
nen Verfassungsgeschichte, Géttingen 1970.
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zung erscheinen derart als Anzeiger europdischer Krafteverhiltnisse in
ihrer Differenz untereinander, vor allem aber als Indikatoren der Selbst-
einschitzung und zugleich als Signale offener und schwelender Kon-
flikte.

Was Deutschland angeht, so stehen bereits vor dem Dreifligjdhrigen
Krieg die Reichsverfassung, die Reichsinstitutionen, die dynastischen
Interessen, die Machtstrategien der Reichsstdnde im Mittelpunkt des aus-
landischen Interesses. Dieses ist zunédchst ganz praktisch geleitet: Es soll
die Moglichkeiten der Politik fiir Krieg, Frieden und Friedensschliisse
aussondieren. Soweit theoretische Fragen wie die der Souveranitit ange-
sprochen werden, so beziehen sie sich entweder auf diesen aufenpoliti-
schen Bereich, oder aber sie verweisen auf den inneren Konflikt- und
Diskussionszusammenhang zurtick, indem sie Vergleiche suchen. Das gilt
fir die Rezeption deutscher Verhédltnisse bei den Monarchomachen
ebenso wie bei der Friedensideologie oder der Polysynodie. Der Praxis-
bezug verankert die Fremdwahrnehmung zugleich in die europdiische
und die jeweilige innenpolitische Machtpolitik®®.

Die entsprechenden doppelt (d.h. nach innen und nach aulen) gegen-
standsbezogenen Arbeiten beschrinken sich aber nicht ausschlieBlich
auf ihre expliziten politischen Aufgabenstellungen. Vielmehr kénnen sie
als Quellen auch fiir andere Zusammenhinge als diejenigen dienen,
welche ihre Autoren im Auge hatten. Die Texte sind sowohl Produkte als
auch Referenzkorpus fir eine Gruppe von Juristen, Theoretikern, Prakti-
kern der Politik und der Diplomatie. Prinzipiell sind weder die Texte
noch das Personal auf bestimmte Landesgrenzen reduziert, auch wenn
dies im Einzelfall vorkommt (geheime Instruktion). Selbst bei der Entfal-
tung einer aufklarerischen Offentlichkeit im 18. Jahrhundert mit einer
entsprechenden publizistischen Produktion bleibt das Textkorpus
zunichst auf eine sehr schmale und homogene Schicht von sich profes-
sionalisierenden Rechtstheoretikern, Politikern, Diplomaten, Wissen-
schaftlern beschrinkt. Die auBerhalb dieser sozialen Schicht liegenden
Populationen kommen bestenfalls als Objekte ins Bild.

Die Texte gehorchen bestimmten Normen und Regeln ihrer Intentiona-
litdt, aber auch von ihrer rechtlichen Logik und verrechtlichten Argu-

10 Klaus Malettke, Altes Reich und Reichsverfassung in franzosischen Traktaten
des 17. Jahrhunderts, in: Deutschland und Frankreich in der Frithen Neuzeit.
Festschrift fiir Hermann Weber zum 65. Geburtstag, hrsg. v. Heinz Duchhardt u.
Eberhardt Schmitt, Miinchen 1987, 221 - 258; Winfried Dotzauer, Macht-Politik-
Diplomatie. Gedanken iber die Neudimensionierung der Verstidndniskategorien
der franzosischen Deutschland-Diplomatie nach 1648, in: ebenda, 331 - 359. Zur
europaischen Dimension vgl. die einschligigen Arbeiten von Karl Otmar von
Aretin, Hans Fenske, Heinz Duchhardt, Manfred Spieker, Anton Schindling,
Heinz Schilling sowie die #lteren Publikationen von Ernst Kaeber, Kurt von
Raumer, Bernhard von Vietsch.
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mentationsstruktur her. Bereits dies iibt auf das Personal einen normie-
renden Zwang aus. Hinzu kommen die Prozesse der Reihung, der Sedi-
mentierung, der notwendigen Referenz auf das Korpus und der Einhal-
tung bestimmter argumentativer und rhethorischer Regeln. Auf dieser
Grundlage konnen Begriffe, Begriffskomplexe und kollektive wie indi-
viduelle Einstellungen mitgefiihrt werden, welche erst einmal gar nicht
im bewuBlten Interesse der handelnden Personen und Parteien liegen
miissen. Als Korpus gibt eine derartige Textsedimentierung eine hinrei-
chende Quellenbasis fiir die Analyse dessen ab, was innerhalb dieser
sozialen Schicht gleichsam kollektiv gedacht wird, deren Grenzen sich
ab der Mitte des 18. Jahrhunderts zunehmend 6ffnen, ohne jedoch ihre
Instrumente der Selektion und des Filterns zu verlieren.

Man kann von der Arbeitshypothese ausgehen, dafl in dem politisch/
diplomatischen Schrifttum von ca. 1650 - 1820, welches sich direkt und
indirekt mit Deutschland beschiftigt, tiber den jeweils unmittelbaren
Gegenstand und AnlaB}, tber die direkte Entscheidungsfindung der
jeweiligen Einzelschrift hinaus insgesamt zugleich ein semantisches Feld
dessen aufgebaut wird, was deutsch heifit und sei. Genaugenommen
kann keine einschlégige Schrift ohne dieses semantische Feld auskom-
men, von ihm etwa abstrahieren. Denn gerade dadurch, dafl Politik/
Diplomatie es immer konkret mit einzelnen Reichsstdnden zu tun haben,
steht die Differenz zu dem, was Deutschland als ganzes reprisentiert,
immer mit im Blickfeld des Interesses. Es geht erst einmal um die Diffe-
renz zwischen den Reichsstinden, zwischen ihnen und dem Kaiser, zwi-
schen allen wiederum und den Reichsinstitutionen; doch schliellich geht
es auch um das Verhiltnis als dieser Elemente zu einem Deutschland,
welches wohl als Entitdt vorschwebt, ohne in einzelnen oder auch in der
Summe dieser Elemente der Reichsstruktur oder der Einzelpolitiken auf-
zugehen.

Dabei handelt es sich durchaus nicht um eine blof imaginire Entitat.
Vielmehr versucht die europiische Diplomatie sich selbst explizit dar-
tiber klarzuwerden, was Deutschland sei. Dieses Bemiihen schlédgt sich in
vielen Einzelanalysen einer regelrechten ,Deutschlandkunde’ nieder, die
selbst fiir die européische Politik vergleichsweise abgelegene Themen wie
Sprache, Dialekte, Ikonographien, Brauchtum, Heraldik, Geographie,
Bebauungsmethoden, Familienstrukturen, Essensgewohnheiten behan-
deln. Hier ist nicht nur nach dem ,positiven“ Inhalt der Beobachtungen
und der SchluBfolgerungen zu fragen, sondern auch nach den Haltungen
und den Erwartungen, mit denen solche Untersuchungen eingegangen
und durchgefiihrt werden.

Trotz der Realpolitik, die sich mit den einzelnen Reichsstinden und
dem Reich selbst beschiftigt; und auch trotz der Tatsache, daB das Reich
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mehr einschlieft und begreift als das, was im eigentlichen Sinne deutsch
ist (eben auch nichtdeutsche Bevolkerung mit anderen Sprachen und
Sitten), ist Deutschland eine Entitdt, die sich nicht unmittelbar positiv
- etwa rechtlich-politisch — darstellt oder von auflen dargestellt wird.
Stattdessen liegt sie sozusagen als negative Einheit, auch unausgespro-
chen, all diesen Arbeiten zugrunde.

2. Was heifit deutsch, Deutschland, Nation?

Mehrere Feststellungen liegen zunichst auf der Hand. ,Deutsch” ist in
der Frihen Neuzeit kein nationaler Begriff im Sinne des 19. und
20. Jahrhunderts. Er ist mit dem Alten Reich verbunden, ohne in ihm
aufzugehen (und umgekehrt). Ethnische, aber auch kulturelle oder auch
nur sprachliche Identitédten sind tiber ,,deutsch® nur schwer herzustellen.
»,Deutschland“ besitzt keine festen Grenzlinien (was im tibrigen auch fir
Nachbarlidnder, insbesondere fiir Frankreich gilt)“. ,Deutsch“ steht
umfangslogisch offensichtlich tber den Reichsstinden, bezeichnet eine
Gemeinsamkeit (auch von auBerhalb des Reichs gesehen). Das Verhiltnis
zwischen ,Deutschland“ und Reich (und zwar auch nicht-deutschem
Reich), zwischen ,Deutschland“ und den Reichsstinden, zwischen
,Deutschland“ und den deutschen Territorien auBlerhalb des Reichs
(PreuBlen), das Verhiltnis schlieBlich zum restlichen Europa ist zeitgendos-
sisch weitgehend ungeklart.

Das gilt nicht nur aus deutscher oder Reichsperspektive. Was unter-
scheidet beispielsweise brandenburgisch-preulische oder 6sterreichisch-
habsburgische Politik aus franzosischer Sicht? Was ist von Versailles aus
,2Deutschland“, was ,deutsch“, was versteht es unter seiner ,politique
allemande“? Und wie verhidlt sich aus dieser fremden Perspektive
,Deutschland“ zu den Reichsstinden? Was schliefilich wird unter ,deut-
scher Nation“ vorgestellt, wie verhalt sich ,,Deutschland“ zu den Nieder-
landen und zur Schweiz, wie wird , Deutschland“ mit anderen ,-lan-
dern“ und ,,-reichen“ verglichen, welche Funktionen werden dem Reich
im européischen Kontext zugeteilt?

Diese Fragen sind bislang nicht systematisch behandelt worden. Viel-
mehr hat die Historiographie im wesentlichen einerseits quellenorientiert
einen pragmatisch-positivistischen Umgang mit diesem Problem
gepflegt, andererseits mit stilistischen Mitteln der sprachlichen Imma-
nenz der Zeitgenossen zu arbeiten verstanden. Dies klammert die histo-
risch-semantischen Problemstellungen erfolgreich aus, ohne sie indessen
selbst zu 16sen.

11 Vgl. Michel Foucher, Linvention des frontieres, Paris 1986, 90 - 145.



56 Fred E. Schrader

Bei der Behandlung dieser Probleme soll vermieden werden, die natio-
nalstaatliche Entwicklung des spdten 18. und des 19. Jahrhunderts
gleichsam als historischen Heilsweg vorzugeben und nachzuzeichnen.
Umgekehrt soll gerade der Gegebenheit Rechnung getragen werden, daf3
unter den Zeitgenossen des 17. und 18. Jahrhunderts auch in den Lé&n-
dern der Begriff der Nation innenpolitisch vollig zerstritten ist, die in
Deutschland geradezu als leitende Beispiele der ,klassischen“ National-
staatsbildung angesehen werden, so etwa gerade Frankreich'Z.

Umgekehrt mufl darauf Wert gelegt werden, daBl im zeitgenossischen
Repriasentationsfeld das ganze Spektrum der Vorstellungen und der poli-
tischen sowie sozialen Optionen dessen, was deutsch, Deutschland,
Nation, Europa reprisentiert, herauszuarbeiten und in seinem jeweiligen
Kontext zu belegen. Dieser kann ein auflen-, aber auch ein innenpoliti-
scher sein und jeweils ganz unterschiedliche Argumente stiitzen.

Erst aus diesen Zusammenhingen kann wiederum herausgestellt
werden, aus welchen Grinden und in welchen Zusammenhéngen
bestimmte Vorstellungen und Optionen von Deutschland und von Nation
jeweils erfolgreich werden und sich durchsetzen kénnen, wiahrend andere
offensichtlich in bestimmten entscheidenden Konstellationen schwécher
sind und sich nicht behaupten kénnen.

IV. Zum Verhiltnis von politischer Ideengeschichte
und sozialgeschichtlicher Semantik: das Beispiel Reprisentation

Arbeiten auf dem Gebiet der historischen Semantik sind gleichsam
subversiv und immer wieder fiir Uberraschungen gut. Bei ihren Untersu-
chungen treten nicht selten Sachverhalte zutage, die sonst in der
Geschichtsforschung unbeachtet bleiben oder mangels entsprechender
Fragestellung gar nicht in Erscheinung treten koénnen. Dies wiederum
verlangt in mehrfacher Hinsicht eine besondere Sensibilitdt semantischer
Analysen. Zur Verdeutlichung ein konkretes Beispiel: der Begriff der
politischen Reprdsentation (représentation) im Frankreich des Ancien
Régime und der Revolution'®.

Zunichst scheint es sich um einen einfachen Begriff zu handeln. In
der Geschichte der politischen Ideen kann miihelos eine Linie von ver-

12 Wer von den Priatendenten Konig, Etats généraux, Parlements, Adel denn nun
wirklich die Nation reprasentiere, ist fiir einen kritisch-konservativen Rechtstheo-
retiker wie Linguet um die Jahrhundertmitte etwa ganz ungeklart; vgl. Simon-
Nicolas-Henri Linguet, Tableau de 1’état politique actuel du globe, Paris 1778, 13.
— Zur Problematik ausfiihrlich: L'Etat et les pouvoirs, hrsg. v. André Burguiére u.
Jacques Revel, Paris 1989, 271 ff.

13 Aus Arbeiten des Verfassers zum HPSG: représentation politique, tiers état,
communes, assemblée.
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fassungstheoretischen Klassikern (Hobbes, Locke) bis heute gezogen
werden, und zwar bis zur aktuellen politischen Alltagspraxis. Dieser
Position scheint polar eine andere gegeniiberzustehen, welche (librigens
einigermaflen selbstwiderspriichlich) Reprdsentation grundsitzlich ab-
lehnt und bestenfalls Delegation mit imperativem Mandat zulat (J.-J.
Rousseau) bzw. ebenso grundsétzlich an der Utopie einer direkten Demo-
kratie festhilt (K. Marx).

Diese letzte Position erscheint in der Geschichte der sozialen Bewegun-
gen als ,links“, im Gegensatz zum ,Feudalismus®“ und moéglicherweise
auch noch ,Kapitalismus“ zumindest in der ideengeschichtlichen Selbst-
darstellung als zukunftszugewandt, mit utopischem UberschuB neue
Horizonte eréffnend. Das hat vor allem damit zu tun, daBl sie sich eben
selbst in der historischen Perspektive derart exponiert einschitzt. Mehr
noch, sie verschafft sich ihre eigene Historiographie mit spezifischen
Beurteilungskriterien und -maflen. So erscheinen etwas Robespierre und
Marat als richtungsweisend fiir fortschrittliche Krafte, die sich letztlich
aber nicht hiatten durchsetzen koénnen, weil sie geschichtlich ,zu frih*
aufgetreten seien. So etwa in ganz groben Ziigen ein ideen- und politik-
historisches Bild, das natiirlich eine ganze Reihe von Verfeinerungen
erhalten hat!®.

Tatsachlich erweist sich bei genauerer Betrachtung die Geschichte der
politischen Reprdsentation als weit komplexer. Eine Analyse der Diskus-
sionen im Ancien Régime und in der Revolution zeigt, dal sich hinter ein
und demselben Begriff unter den Zeitgenossen vollig unterschiedliche,
gegensitzliche Vorstellungen, Erwartungshaltungen, Praxisbeziige und
Handlungsmuster verbergen, unter anderem:

— Reprdsentation als rechtliches Verhiltnis der Stellvertretung einer
Person;

— Reprdsentation als Vorstellung im Sinne von ,vorstellig werden“, um
Bitten, Wiinsche, Forderungen vorzutragen;

— Reprdsentation als Vorstellung im Sinne einer intellektuellen Leistung
von Abstraktionen,;

— Reprdsentation als gesellschaftlich-politische Konstruktion eines
corpus fictum oder corpus mysticum, das méglicherweise in einem
,Ubergang® wieder vergegenstindlicht wird, etwa in einer Person des
Monarchen.

Im letzteren Fall kann sie als apologetisches Modell des absolutisti-
schen Staates dienen. Sie wird dann aber von Teilen der juristisch

14 Typischerweise wird mit Zuordnungen und Charakterisierungen gearbeitet,
welche einzelne Personen, Gruppen und Positionen sozialgeschichtlich kennzeich-
nen, etwa als ,biirgerlich® usw.
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geschulten Funktionseliten — unter Einschlufl von Teilen des Adels — auf-
genommen, die mit der politischen Synthese des Konigs systematisch
yunzufrieden“ sind. Die Argumentationslogik des corpus fictum l6st sich
hier von dessen Personalisierung und wéchst derart tiber den urspriing-
lichen Konstitutionszusammenhang der Monarchie hinaus zur Assemblée
nationale.

Allerdings stellt die permanente Rekonstruktion des corpus fictum
Volk / Nation durch politische Reprdsentation zunichst bereits an die
Repriasentanten als neue politische Klasse intellektuelle und mentale
Anforderungen, denen sie nicht durchgingig und ohne Selbstwiderspri-
che gewachsen sind. Das erklidrt die langen Debatten in den Assemblées,
in denen immer wieder um Begriffsklarung gerungen wird, und das
erklart auch die hier unangefochtene und sogar regelmifBig gesuchte
Autoritdt einzelner Theoretiker wie Sieyés und Roederer in diesen
Fragen.

Haben bereits viele der juristisch geschulten Reprisentanten ihre
Schwierigkeiten im Umgang mit dem Abstraktum Volk/Nation, welches
sie als Assemblée selbst generieren und reproduzieren, so bleibt es durch
alle Schichten der stadtischen und léandlichen Bevolkerung hindurch erst
recht unverstidndlich. Hier héngt man tberwiegend weiterhin dem tradi-
tionellen Reprasentationsprinzip an, welches eine unmittelbare, personli-
che Beziehung per Delegation zum Souveradn herstellt, der sich als sol-
cher eben dadurch erweist, dafl er eine entsprechende integrative Synthe-
seleistung herzustellen in der Lage ist. So sehr die Einberufung der
Generalstinde und die Bildung der Nationalversammlung auch von einer
regelrechten Welle des populdren Enthusiasmus getragen werden, eben-
sosehr werden anschliefend die unbegreiflichen neuen Machenschaften
und Techniken dieser Versammlung mit zunehmendem Miftrauen und
dem Verdacht des Verrats am Volk begleitet. Wenn dieses an den - aus
systematischer Sicht unlogisch danebenstehenden — Ko6nig als weiteren
Reprisentanten der Nation appelliert, so erscheint das schlagend als
Bevorzugung eines personlichen Verhéltnisses gegentiber einer undurch-
schaubaren politischen Abstraktionstechnik der Assemblée. Es handelt
sich also von ,linker“ Seite um die Fortfiihrung von Représentations-
praktiken und -vorstellungen aus der alten Gesellschaft, allerdings unter
den neuen Verhiltnissen ihres Wegfalls. Das fiihrt zu Situationen mit
Elementen der Verzweiflung am Begriff, wenn etwa beim Foderationsfest
von 1790 die ,Vertreter des Volkes“ von den ,Vertretern des Volkes“
empfangen werden oder das empirische Volk — Vertreter der Commune —
die ,Vertreter des Volkes“ — die Repriasentanten der Assemblée — manu
militari ,beschiitzen“, d.h. dariiber wachen, daf} die ,,wahren“ Interessen
des Volkes nicht ,verraten“ werden. Hier stofen und prallen ganz unter-
schiedliche Vorstellungs- und Handlungswelten unter denselben Begrif-
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fen aufeinander, schaukeln sich gegenseitig zum Biirgerkrieg hoch, bis
zur Erschopfung.

Aus historisch-semantischer Sicht besteht derart eine regelrechte
Inversion zur Ideengeschichte: Die ,fortschrittliche” Position ist tatsiach-
lich der Sache nach eine der feudalen Praxis, und die zeitgendssisch
manchmal als ,Reaktionédre“ denunzierten ,Despoten” und ,Tyrannen®
sind zumindest insofern echte Revolutionire, als sie das corpus fictum
,Nation“ nicht wieder in einer Person (vorher: des Monarchen) verkor-
perlichen, sondern daran als Abstraktion festhalten wollen. In dieser
Immanenz erscheint das Régicide auch als v6llig konsequent.

Es wird fast ein Jahrhundert an weiteren Biirgerkriegen und die Erfah-
rung mehrerer autoritarer Regimes brauchen, bis in einer Art kollektiven
Lernprozesses diese ,,moderne Herrschaft von Abstraktionen“ (Marx)
akzeptiert und die Technik der Reprisentation als politische Praxis ein-
gelibt sind. Erst in der III. Republik stabilisiert und begreift sich Frank-
reich als Nation: mit einem ganzen, neuerfundenen Zeichensystem der
Architektur, Denkmiler — nichts anderes heiflt ,lieux de mémoire“ -,
Riten, eine eigene Historiographie, welche alle auf die politische Repri-
sentation der I. Republik verweisen, allerdings erweitert um die Institu-
tion eines Présidenten.

Daran anschlieBend stellt sich eine ganze Reihe von Fragen. So ist z.B.
deutlich, dafl die Verklammerung von Nation und Reprisentation etwa in
Deutschland nicht zustandekommt und sogar bis zum Untergang des
Kaiserreichs — eines Fiirstenbundes - offensiv unterbunden werden soll.
Daneben sind Begriffe von Nation nicht notwendigerweise miteinander
kompatibel, kénnen manchmal nicht miteinander kommunizieren. Man
muf} ebenfalls fragen, warum ein Teil der politischen Elite des revolutio-
nidren Frankreichs, die, obschon tiberwiegend juristisch geschult, immer
wieder Probleme mit der inneren Logik, der Systematik von Représenta-
tion hat, genau diese vergleichsweise komplizierte, auch intellektuell
aufwendige, ganz und gar unpopulidre Form politischer Herrschaft sucht
und mit Gewalt auch durchsetzen will. Man mufl mit anderen Worten
nach der Funktionalitiat dieses spezifischen Modus politischer Vergesell-
schaftung fragen, und zwar spezifisch fiir dieses Frankreich in seiner
Geschichte. Das wird an anderer Stelle zu verhandeln sein. Doch eines
ist bereits hier deutlich: Die Selbsterklarungsmuster der politischen
Ideengeschichte helfen hier nicht weiter, stehen sogar einer Losung im
Wege. Vielmehr wiren auch sie als Teil der gepflegten Semantik noch
einer historischen Analyse zu unterziehen und wéire jeweils nach ihrer
sozialgeschichtlichen Funktionalitiat zu suchen.

* Kk
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Fir das oben beschriebene Projekt heifit es, aus diesen Erfahrungen
Lehren zu ziehen. Nicht nur ist eine Historiographie zu hinterfragen,
welche ,,deutsch/Deutschland” in eine teleologischen Perspektive einer
angeblich ,normalen”, von England oder Frankreich gleichsam muster-
giltig vorgegebenen Nationalstaatsgrindung setzt, sondern auch eine
ganze Tradition der Selbsttypisierungen fortschreibt, die durchaus bis
heute den Blick verstellen. Das Beispiel der Reprdsentation zeigt,
welche tiefgreifenden Unterschiede zwischen sozialhistorisch-semanti-
schen Untersuchungen politischer Begriffe samt der damit verbundenen
Vorstellungs- und Handungswelten und der Geschichte ihrer Ideen exi-
stieren. Sicherlich wird die Historiographie entsprechend dieser Komple-
xitat alles andere als einfacher. Moglicherweise bietet sich hier aber auch
eine neue Chance zur Reflexion ihrer selbst.



Vergleichende Begriffsgeschichte
dargestellt am Beispiel Demokratie

Von Pim den Boer, Amsterdam

Ich mochte mit einem langen Zitat beginnen, in dem die Versprechun-
gen und die Probleme einer vergleichenden Geschichte der Begriffe auf
bewundernswerte Weise umschrieben werden. Im Jahre 1833 befindet
sich Alexis de Tocqueville auf einer Reise in England. Seit einem Monat
ist er da und bemiiht sich, so gut wie moglich, alle Bevolkerungsschich-
ten kennenzulernen, indem er den Menschen aller sozialen und politi-
schen Gruppierungen zuhort. Er ist nach England gekommen in der
Uberzeugung, daB dieses Land nahe daran sei, in das Elend einer groBen
Revolution gestiirzt zu werden; aber seine Meinung hat sich in dieser
Hinsicht gedndert. Tocqueville schreibt:

»Si on appelle révolution tout changement capital apporté dans les lois, toute
transformation sociale, toute substitution d’'un principe régulateur a un autre,
I’Angleterre est assurément en état de révolution, car le principe aristocratique
qui est le principe vital de sa constitution perd chaque jour de sa force et il est
probable que le principe democratique aura pris sa place. Mais si on entend par
révolution un changement violent et brusque, ’Angleterre ne me parait pas
mire pour un semblable événement. Et je vois méme bien des raisons de penser
qu’elle (ne) le soit jamais.

En Angleterre, un nom illustré est un grand avantage qui donne un grand
orgueil a celui qui le porte, mais en général, on peut dire que ’aristocratie est
fondée sur la richesse, chose acquérable et non sur la naissance qui ne l'est pas.
D’ou il résulte qu'on voit en Angleterre ol ’aristocratie commence, mais il est
impossible de dire ou elle finit...

La différence entre la France et I’Angleterre sur ce point ressort de l’examen
d’un seul mot de leur langue. Gentleman et gentilhomme ont évidemment la
méme origine, mais gentleman s’applique en Angleterre & tout homme bien
élevé, quelle que soit sa naissance, tandis qu’en France gentilhomme se dit que
d'un noble de naissance. La signification de ces deux mots d’origine commune
est devenue si différente par suite de 1’état social des deux peuples. Aujourd’hui
ils sont absolument intraduisibles, & moins d’employer une périphrase.

Cette remarquable grammaticale en dit plus que de trés longs raisonnements®.“

1 Alexis de Tocqueville, Voyages en Angleterre, Irlande, Suisse et Algérie, hrsg.
v. Jacob Peter Mayer u. André Jardin, (Tocqueville, Buvres, papiers et correspon-
dance 5/2), Paris 1958, 36 - 37.
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Tocqueville konfrontiert uns mit dem Kern unseres Problems, bei dem
ich Ebenen unterscheide. Die erste Ebene bilden die Konzepte der histo-
rischen Analyse: Das aristokratische neben dem demokratischen Prinzip,
beide einander objektiv gegentibergestellt. Nach Tocqueville sind es wis-
senschaftliche Begriffe der soziologischen Analyse, begriffliche Werk-
zeuge des Historikers und des Soziologen. Es bleibt die ewige Frage: Ist
es moglich, ein wissenschaftliches Vokabular zu schaffen, objektiv, mit
neutralen Termini zur Beschreibung und zur Analyse einer Gesellschaft?
Ahneln der Historiker und der Soziologe nicht immer mehr dem Baron
von Miinchhausen, der dem Sumpf zu entrinnen sucht, indem er sich am
eigenen Schopf hochzieht? SchlieBllich ist es doch so, da} jede Anwen-
dung der analytischen Konzepte von vornherein einer gewissen Weltan-
schauung, einer gewissen historischen Interpretation verpflichtet ist.

Auf der zweiten Ebene ist die Frage angesiedelt, was fir ein Verhiltnis
zwischen den Worten und den Dingen besteht. Wird die soziale Verfas-
sung eines Volkes mit addquaten Worten wiedergegeben? Hat das soziale
Vokabular die Funktion eines gesellschaftlichen Spiegels?

Die dritte Ebene beschaftigt sich mit dem Vergleich der Konzepte in
verschiedenen Sprachen, und das ist ein Thema des vorliegenden Bandes.
Wenn wir von den Problemen dieser Ebene sprechen, sollten wir nicht
vergessen, dafl andere Fragen der historischen Methodologie und ihre
Konzepte mit den vorher genannten Ebenen verbunden sind.

Zum Vergleichen braucht man vergleichbare Begriffe. Das sind in unse-
rem Fall Begriffe, Worte, die urspriinglich &hnliche Bedeutung hatten.
Ich sehe keinen anderen Weg, wenn wir uns nicht in Abstraktionen ver-
lieren wollen, und gebe das Beispiel einer vergleichenden Geschichte
vieldeutiger Begriffe, die man eigentlich vermeiden sollte. In den
Geschichtlichen Grundbegriffen, dem eindrucksvollen sozialen und poli-
tischen Lexikon, werden grundsitzlich deutsche Begriffe der Neuzeit
untersucht; hinzu kommen jedoch jeweils Einfiihrungen tiber die griechi-
sche und die lateinische Herkunft der Begriffe, ferner Bemerkungen tiber
ihre Geschichte wihrend des Mittelalters sowie gelegentlich verglei-
chende Erorterungen.

Der fiihrende Herausgeber dieses Lexikons, Reinhart Koselleck, hat
vorgeschlagen, eine Studie der Aquivalenzen in den verschiedenen euro-
paischen Sprachen zu erarbeiten. Er nennt z.B. als funktionale Aquiva-
lenzen das franzosische Wort Nation und den deutschen Begriff fiir Staat
und auch das deutsche Volk. AuBerdem hat er angeregt, in dhnlicher
Weise das deutsche Worte Geschichte als Aquivalenz des franzosischen
Begriffs Révolution“ zu interpretieren®. Das ist aber eine Art des Hinein-
interpretierens! Nach meiner Meinung fiihrt das zu nichts, man sollte da
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sehr zurtickhaltend sein. Fiir eine vergleichende Begriffsgeschichte sollte
man sich auf Worte und identische Begriffe allgemeiner Herkunft oder
auf Worte in ihrer direkten semantischen Ubertragung, d.h. auf Uberset-
zungen, konzentrieren. Ich mochte nicht nur eine Eingrenzung des zu
vergleichenden sprachlichen Materials, sondern auch eine Beschriankung
des Untersuchungszeitraums vorschlagen. Eine vergleichende Begriffsge-
schichte, wie ich sie verstehe, sollte mehr synchronisch als diachronisch
vorgehen. Aber auch dann wird man mit einem allgemeinen Problem
konfrontiert, wie ein scharfer Angriff von John Pocock, diesem grofen
Historiker der politischen Ideen, dem Verfechter der Ideas in context,
gegen die deutsche Begriffsgeschichte zeigt®.

Pocock bezieht kraftig Stellung gegen das, was er ,,den Tunnel“ nennt,
und meint damit den Ansatz der deutschen Begriffsgeschichte: Sie sei
eine abstrakte und megadiachrone Historie. Freilich, so weit ich Pocock
kenne, beherrscht er das Deutsche nicht... Um so mehr sollte man sich
der tiefen Kluft des gegenseitigen Mangels an Verstindnis bewuflt sein,
die zwischen der deutschen und der englischen Historikerschule besteht.
Ich méchte mit Nachdruck auf die Tatsache hinweisen, daf es in der ver-
gleichenden Geschichte wirklich notwendig ist, sich chronologisch zu
beschrinken und solche abgegrenzten Perioden zu untersuchen, in denen
deutlich verwandte Entwicklungen stattfinden, oder besser noch: in
denen es reale Beziehungen zwischen zwei Sprachen gibt, z.B. durch
Korrespondenz oder durch Ubersetzungen.

Um nicht im Abstrakten zu verharren, gebe ich ein Beispiel. Es betrifft
ein gelehrtes und akademisches Wort, das in allen Landern, ja sogar in
der ganzen Welt begegnet. Ein Wort griechischer Herkunft, das zu unse-
rem geistigen Erbe gehort. Aber seien wir auf der Hut: griechische Her-
kunft besagt nicht, dafl alle Sprachen das Wort aus griechischer (oder
lateinischer) Quelle entlehnt haben; oft kommt das Wort tliber das Italie-
nische oder das Franzosische, romanische Sprachen also, wo es schon
langst geldufig war, in die germanischen Sprachen, ins Deutsche, Engli-
sche oder Niederldndische. In dieser Hinsicht dhneln sich viele nationale
Lexika. Indem sie einen Ausdruck in der nationalen Sprache verzeichnen

2 Reinhart Koselleck, Vorwort, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon der politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg. v. Otto Brunner,
Werner Conze u. Reinhart Koselleck, Band 7, Stuttgart 1992, VIII; ders., Revolu-
tion, Rebellion, Aufruhr, Biirgerkrieg, in: ebenda, Band 5, 1984, 653 - 788, hier
725 ff.

3 John G. A. Pocock, Concepts and Discourses: A Difference in Culture? Com-
ment on a Paper by Melvin Richter, in: The Meaning of Historical Terms and Con-
cepts. New Studies on ,Begriffsgeschichte”, hrsg. v. Hartmut Lehmann u. Melvin
Richter (German Historical Institute Washington, D#C., Occasional Paper 15),
Washington 1996, 47 - 58. Der Ausdruck Ideas in Context bezieht sich auf die
gleichnamige Reihe der Cambridge University Press.
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und zugleich seinen griechisch-lateinischen Ursprung angeben, suggerie-
ren sie eine direkte Lehnbildung. Aber dieser Eindruck kann falsch sein.
So war im Niederldndischen zwar der franzdésische EinfluB in einigen
geistigen Bereichen besonders groB; doch ist eine ,interlexikalische*
Vorgehensweise erforderlich, um die Idole der nationalen Lexikologie in
ihre Schranken zu weisen. Ich beziehe mich auf die Untersuchungen von
Franz Joseph Meissner, der von ,Hochwertbegriffen®, von Konzepten
hohen Wertes spricht®. Er hat recht, wenn er nachdriicklich die Notwen-
digkeit interlexikalischer Untersuchungen betont.

Ein Beispiel: Das Wort Demokratie

In nationalem Kontext ist das Wort Demokratie mehrfach Forschungs-
thema gewesen. Man vergleiche etwa Hans Maiers Beitrag zum deut-
schen® und Horst Dippels Artikel zum franzosischen Sprachbereich®,
Besonders Hans Maiers sehr ausfiihrlicher und sachverstindiger Beitrag
ist eine Begriffsgeschichte, welche die Diachronie akzentuiert. Es ist legi-
tim, die Beutungsgeschichte dieses Wortes fiir einen langen Zeitraum im
nationalen Kontext zu untersuchen; um sie aber im internationalen Kon-
text zu vergleichen, sollte man sich auf eine enger begrenzte Epoche
beschranken.

Das Wort Demokratie habe ich ausgewdihlt, weil ich glaube, daf} die
niederldndische Sprache in gewissem Sinne eine europiische Rolle in der
Popularisierung des Konzeptes Demokratie — demokratisch und des
Begriffspaares Demokratie/Aristokratie gespielt hat’. Es handelt sich
um gelehrte Begriffe, die zu vulgiren Begriffen degeneriert sind, zu poli-
tischen Parolen mit all ihren Unschédrfen und ihrem Mangel an Nuan-
cen -- ungeeignet als analytische Konzepte, aber sehr wirkungsvoll als
Schimpfworte in funktionalen Parolen streitender Parteien oder als
Losung kriegerischer Staaten.

4 Franz Joseph Meissner, Demokratie — Entstehung und Verbreitung eines inter-
nationalen Hochwertwortes mit besonderer Berticksichtigung der Romania, Stutt-
gart 1990.

5 Hans Maier, Demokratie, in: Geschichtliche Grundbegriffe (Anm. 2), Bd. 1,
1972, 821 -873. Siehe auch als ausfiihrlichere Teilversion ders., Zur neueren
Geschichte des Demokratiebegriffs, in: Theory and Politics. Theorie und Politik.
Festschrift zum 70. Geb. von Carl Joachim Friedrich, hrsg. v. Klaus von Beyme,
Den Haag 1971, 127 - 161.

6 Horst Dippel, Démocratie, Démocrates, in: Handbuch politisch-sozialer
Grundbegriffe in Frankreich 1680 - 1815, hrsg. v. Rolf Reichardt u. Eberhard
Schmitt (Ancien Régime, Aufklirung und Revolution 10), Heft 6, Miinchen 1986,
57-97.

7 Siehe auch den &lteren Artikel von Robert R. Palmer, Notes on the use of
the word ,democracy”, 1789 - 1799, in: Political Science Quarterly 68 (1953),
203 - 226.
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In den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts, in der letzten Phase der
Republik der Vereinigten Niederlande, sind im Regierungssystem, die
Begriffe Demokratie und Aristokratie zu banalen Floskeln verkommen.
Aber es besteht ein grofer Unterschied im Schicksal und in der Funktion
der beiden Worte. Demokrat ist ein positiver Begriff geworden, ein
Begriff der Selbstidentifikation; Aristokrat dagegen wurde ein abwerten-
der Begriff, ein Schimpfwort. Im Niederlindischen wie im Fldmischen
begegnet man den Worten Demokratie und Aristokratie in der Volksspra-
che schon im 16. Jahrhundert. Das beriihmte viersprachige Lexikon
(lateinische und griechische Worter mit einer franzdsischen und fldmi-
schen Interpretation) von 1562 gibt fiir ,Democratia“ folgende Defini-
tion: ,,Le gouvernement qu’un peuple a de soy et de sa république, sans
avoir autres supérieurs (hors des officiers par lui établiz)®“. Der Begriff
Aristokratie wird hier nicht genannt. Die Lexika des 17. Jahrhunderts
definieren ihn neutral als ,gouvernement des plus considérables de
I’Etat”, wahrend sie Demokratie als ,gouvernement populaire“ um-
schreiben. Ihr Beispielsatz lautet: ,les peuples libres aiment la démo-
cratie“; das Adjektiv demokratisch erliautern sie an der Schweiz: ,le
Canton de Ziirich forme un gouvernement démocratique®; und die Wort-
verbindung Aristo-démocratie umschreiben sie als ,,gouvernement parta-
gée entre la noblesse et le peuple comme en Hollande“.

Die Neuauflagen der Lexika in den Niederlanden wiederholen diesel-
ben Beispiele sowohl wiahrend des ganzen 18. Jahrhunderts wie auch in
den 1790er Jahren und noch nach der Franzosischen Revolution. Dieser
Befund zeigt einmal mehr, wie sehr man Lexika miftrauen sollte, oder
genauer: wie oft es notwendig ist, das Niveau des Lexikons vom Niveau
der alltdglichen Umgangssprache zu unterscheiden. Zu gleicher Zeit
scheinen die Lexika den Eindruck zu erwecken, als ob nichts geschehen
sei: Sie geben eine ,histoire immobile“ der Begriffe. Gerrit Paape, der
Delfter Fayencehersteller, der als patriotischer Aktivist wihrend der
Ereignisse der 1780er Jahre eine Hauptrolle spielte, erinnert sich 1798 an
folgende merkwiirdige Begriffsgeschichte:

,Het woord aristocraat had zich ontwikkeld tot een ijzeren handgranaat, waaro-
ver iedereen naar believen kon beschikken. De naam aristocraat werd een ver-
schrikkelijke scheldnaam. Als men iemand aan verachting en, toenmaals moge-
lijke, vervolging wilde overgeven, smeet men ze naar de kop. Al wie enig gezag
of macht over een ander had en daar min of meer misbruik maakte, liep altoos
gevaar om als aristocraat te worden afgeschilderd®.*

8 Dictionarum Tetraglotton, Antwerpen 1562, s.v. democratia; aulerdem z.B.
Pierre Marin, Dictionnaire francois et hollandois composé sur le Dictionnaire de
1’Académie Francaise, Neudruck, Amsterdam 1793.

9 Gerrit Paape, De onverbloemde geschiedenis van het Bataafsch patriottismus,
Delft 1798, zitiert nach S. R. E. Klein, Patriots Republikanisme, Politieke cultuur
in Nederland, 1766 - 1787, Diss. Utrecht 1995, 170.

5 Zeitschrift fir Historische Forschung, Beiheft 21
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(,,Das Wort Aristokrat war zur eisernen Handgranate geworden, Uber das jeder
nach Belieben verfiigen konnte. Die Bezeichnung Aristokrat wurde ein schreck-
licher Schimpfname. Wenn man jemand der Verachtung und, damals, moglicher
Verfolgung ausliefern wollte, warf man ihm dieses Wort an den Kopf. Jeder, der
Gewalt oder Macht iiber jemand ausiibte und dies mehr oder weniger mif3-
brauchte, lief immer Gefahr, als Aristokrat angeprangert zu werden.*)

Ganz anders das Schicksal des Wortes Demokrat im Niederldndischen.
Zunichst war es ein gelehrtes Wort, ein Terminus der politischen Ana-
lyse, neutraler Beschreibung. Als am Ende des 16. Jahrhunderts der Lei-
dener Humanist Paulus Merula in einem Essay tiber die Jagd erklidren
will, warum die Hirsche in der Schweiz verschwunden sind, sagt er:
»[...] sulex vweroorzakende der inwoonderen Democratie, de welkcke
een yder de Jaght vrij is toelatende®.“ (,Die Ursache ist der Demokratie
der Einwohner zuzuschreiben, die jedermann berechtigt, die Jagd aus-

zuiiben“.)

Dieser neutrale Wortgebrauch erscheint symptomatisch; denn meistens
hatte der Begriff Demokratie als Umschreibung einer politischen Regie-
rungsform im Niederlédndischen vor dem 19. Jahrhundert wenig Bewun-
derer. Heutzutage ist die Demokratie das universale Ideal, nur wenige
Politiker sprechen sich offentlich dagegen aus. Aber vor den Revolutio-
nen am Ende des 18. Jahrhunderts hatte die Demokratie als politisches
System sehr wenig Anhinger. Auch der Mythos der athenischen Demo-
kratie stammt aus dem 19. Jahrhundert. In der klassischen Historiogra-
phie ist es aber nicht die Demokratie, sondern das Idealbild der sparta-
nischen Aristokratie, das die Uberragende Stellung einnimmt. In den
Vereinigten Niederlanden der 1780er Jahre benutzten die Zeitgenossen
das Begriffspaar Aristokratie/Demokratie zur Beschreibung gesellschaft-
licher und politischer Gegensitze, aber die Intelligentesten unter ihnen
waren sich sehr wohl bewuft, daB diese Begriffe keinen theoretischen
Wert hatten, sondern dazu dienten, die wirklichen Interessen zu verhil-
len. Wie ein niederldndischer Patrizier im Jahre 1786 schrieb (librigens
auf Franzosisch): ,,On dit que la cabale est divisée en aristocrates et
démocrates. Les chefs du parti sont certainement tous aristocrates [...]
Quand les magistrats ont taché de gagner le peuple, leur faveur n’a été
que passagere, parce qu’on entrevoyait l'intérét personnel dans toutes
leurs démarches!.“

Nur 10 Jahre spiter ist Demokrat zum Schliisselbegriff eines politi-
schen Programms geworden, allerdings eines ziemlich allgemeinen und

10 Placaten ende ordonnancgen op 't stuck van de Wildernissen, Tweede boeck
inhoudende... Iacht-bedryf... in ordre ende Nederlandtsche sprake ghebraght
deur Paullum Merulam, s Gravenhage 1605, 78.

11 Brieven en Gedenkschriften van Gijsbert Karel van Hogendorp, Band 2, s Gra-
venhage 1866, 54 - 58.
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anfangs auch unklaren Programms: De Demokraten lautet der Titel einer
Amsterdamer Zeitschrift, die von einer kleinen Gruppe von Menschen
herausgegeben wird. Es mag tibertrieben sein, dies eine politische Bewe-
gung zu nennen, aber es erscheint doch symptomatisch fiir den Willen
zur eigenen Identitdt'?. AnschlieBend, wihrend des Ubergangs zum
19. Jahrhundert, als die Nachwehen der Revolution zur Ruhe kamen,
sollten die komplementédren Begriffe Demokratie/Aristokratie zum kon-
zeptuellen Werkzeug der politischen und zugleich der historischen Ana-
lyse werden. So konnte Tocqueville in den 30er Jahren des 19. Jahr-
hunderts den Gegensatz zwischen dem aristokratischen und dem demo-
kratischen Geist doppelt nutzen - nicht nur fir die historische
Beschreibung, sondern auch fiir die Analyse der sozialen Verhiltnisse
seiner eigenen Gegenwart. Dies geschah in den 40er Jahren, also gerade
kurz bevor der Begriff Demokratie als politische Losung durch den Auf-
schwung der Utopie und durch wachsende Aufmerksamkeit fur die
Anliegen der breiten Bevolkerung neuen Spannungsgehalt bekam. Doch
die Verbindung von politischem Traum und politischer Wirklichkeit in
der Zweiten Franzosischen Republik war noch kurzlebiger als die der
1790er Jahre. Und 1848 hatte man die Rolle des Bahnbrechers vergessen,
niemand erinnerte sich mehr an die revolutioniren Auseinandersetzun-
gen der 1780er Jahre in der Republik der Vereinigten Niederlande.

Die vergleichende Begriffsgeschichte erweist sich hier als eine Ge-
schichte des Vergessens und der Wiederentdeckung zugleich.

12 De democraten 1, 30. Juni 1793 - 6. Februar 1798.
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From the Rule of Law to Popular Sovereignty:
The Concept of Liberty in the Dutch Republic,
1780 - 1787"

By Wyger R. E. Velema, Amsterdam

The historiography concerning the Dutch Patriottentijd, the period of
political upheaval between 1780 and 1787, is marked by a curious para-
dox. On the one hand, the Patriot political movement is seen as an
important early continental manifestation of “the age of the democratic
revolution” by historians such as Robert R. Palmer and Simon Schama?.
On the other hand, students of Patriot political thought — I. Leonard
Leeb prominently among them - tend to emphasize the traditional ancien
régime nature of the Patriot program. The Dutch Patriots, so their argu-
ment goes, were obsessed by the glorious Dutch past. They desired a
return to a (largely imagined) ancient constitution, discussed politics
almost entirely in terms of Dutch history, and showed themselves incap-
able of innovative political thought. It was only after 1787 and under the
influence of the French revolution, so this line of argument continues,
that the exiled Dutch Patriots radicalized and started to plead for the
introduction of a unitary state based on popular sovereignty?®.

1 Earlier versions of this article were presented at the Giornate Atlantiche di
Storia Costituzionale in Macerata, at the Seventh Interdisciplinary Conference on
Netherlandic Studies in Bloomington, Indiana and at the Ninth International Con-
ference on the Enlightenment in Miinster. I am grateful to the participants for
their comments and suggestions.

2 Robert R. Palmer, The Age of the Democratic Revolution: A Political History
of Europe and America, 1760-1800, 2 vols.,, Princeton 1959 - 1964; Simon
Schama, Patriots and Liberators. Revolution in the Netherlands 1780 - 1813, New
York 1977.

3 I. Leonard Leeb, The Ideological Origins of the Batavian Revolution. History
and Politics in the Dutch Republic 1747 - 1800, The Hague 1973. See also: L. H. M.
Wessels, Over heden en verleden in het tweede tijdvak. Historie, Verlichting en
Revolutie: enkele impressies bij een beoordeling van de ideologische positie van
Nederlandse Patriotten, in: 1787. De Nederlandse Revolutie? ed. Theo S. M. van
der Zee, Joost G. M. M. Rosendaal and Peter G. B. Thissen, Amsterdam 1988;
Frans Grijzenhout, Feesten voor het Vaderland. Patriotse en Bataafse feesten
1780 - 1806, Zwolle 1989, 40. — The most recent historiography concerning the
Patriottentijd is discussed in: Henk Reitsma, “Altoos gedenkwaardig”. De herden-
kingsliteratuur naar aanleiding van tweehonderd jaar Nederlandse Revolutie, in:
Theoretische Geschiedenis 16 (1989), 255 - 275; Arend Hendrik Huussen jr, 1787.
De Nederlandse revolutie?, in: Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschie-
denis der Nederlanden 104 (1989), 684 - 690; and Wayne Ph. te Brake, Staking a
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It is my aim in the present article to demonstrate that this dominant
view of Patriot political thought is fundamentally flawed and that it
ignores a large body of Patriot political writing. I shall do so by tracing
the development of the concept of liberty in the years between 1780 and
1787, in other words by engaging in an exercise in Begriffsgeschichte or
conceptual history. In the first section, some general remarks will be
made about the study of the concept of liberty in this period, about the
available sources, and about the relevant historical context. The second
section will show that the concept of liberty fundamentally changed its
meaning in Patriot political discourse between 1780 and 1787. The final
section by way of conclusion briefly addresses the Orangist or conserva-
tive concept of liberty during these same years.

There can be very little doubt that liberty (vryheid) was a concept of
central importance to most literate Dutchmen in the 1780s. They end-
lessly discussed liberty in their new periodic political press and analyzed
it in political pamphlets and learned treatises; they sang the praises of
liberty in poetry and plays; they named their new political societies after
liberty and they depicted liberty in countless prints; they designed public
rituals in which temples of liberty functioned as the crucial symbols.
With this new political press, this unprecedented political sociability,
and these intense political rituals, all revolving around the concept of
liberty, the Dutchmen of the 1780s created, it has recently been sug-
gested, a new political culture*. The question that has so far remained
unanswered, however, is whether or not they also gave a new meaning to
the concept of liberty. Did, in other words, this rapid and spectacular
genesis of a new political culture coincide with a transformation of the
meaning of key terms in the political vocabulary?

That the answer to this question is likely to be positive is suggested
not only by the rapid conceptual change taking place in most Western
countries during the late eighteenth century, but also by the relatively
sudden appearance in the Dutch Republic of a large number of treatises
on the theme of the abuse of words®. It has justly been pointed out by

new claim to an old revolution: A review article, in: Tijdschrift voor Geschiedenis
104 (1991), 15 - 23.

4 Niek C. F. van Sas, Opiniepers en politieke cultuur, in: Voor Vaderland en Vrij-
heid. De revolutie van de patriotten, ed. Frans Grijzenhout, Wijnand W. Mijn-
hardt, and Niek C. F. van Sas, Amsterdam 1987, 97 - 130; and idem, The Patriot
Revolution: New Perspectives, in: The Dutch Republic in the Eighteenth Century.
Decline, Enlightenment, and Revolution, ed. Margaret C. Jacob and Wijnand W.
Mijnhardt, Ithaca/London 1992, 91 - 119.
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the editors of the Handbuch politisch-sozialer Begriffe in Frankreich
1680 - 1820 that a marked increase in the number of such treatises is the
most important contemporary indication of decisive conceptual change®.
In the Dutch Republic, several political publicists were deeply alarmed
by the new ways in which familiar political terms were being used
during the 1780s. Indeed, more than a few commentators were of the
opinion - just as La Harpe in France and Burke in England were to be
slightly later — that the political turbulence they were witnessing was
primarily caused by the Patriot distortion of the political vocabulary’.
Such, for instance, was the view of the Leiden professor Adriaan Kluit
in his remarkable 1784 lecture On the Abuse of Public Law. The Patriots,
Kluit contended, were completely perverting the existing legal and
political vocabulary by attaching new and arbitrary meanings to the
concepts of sovereignty, representation, people, obedience, and liberty.
Should they (and their international companions) succeed in their
efforts, Kluit gloomily predicted, then “all civil societies will be over-

turned, all kingdoms will be destroyed, and millions of people will

perish in violent civil wars®.” Two years before Kluit’s lecture Ryklof

Michael van Goens, the editor of the important Orangist periodical The

5 On late eighteenth-century conceptual change in general see e.g.: Gordon S.
Wood, The Creation of the American Republic 1776 - 1787, Chapel Hill 1969; Con-
ceptual Change and the Constitution, ed. Terence Ball and John G. A. Pocock,
Lawrence (Kansas) 1988; Rolf Reichardt, Einleitung, in: Handbuch politisch-sozia-
ler Grundbegriffe in Frankreich 1680 - 1820, ed. Rolf Reichardt and Eberhard
Schmitt, 1/2, Munich 1985, 74 - 76; R. Reichardt, Revolutiondre Mentalitdten und
Netze politischer Grundbegriffe in Frankreich 1789 - 1795, in: Die Franzésische
Revolution als Bruch des gesellschaftlichen BewuBtseins, ed. R. Reichardt and
Reinhart Koselleck, Munich 1988, 185 - 215. — On the development of the concept
of liberty see: John P. Reid, The Concept of Liberty in the Age of the American
Revolution, Chicago/London 1988; Harry T. Dickinson, Liberty and Property. Poli-
tical Ideology in Eighteenth-Century Britain, London 1977, 195 - 318; John A. W.
Gunn, Beyond Liberty and Property. The Process of Self-Recognition in Eight-
eenth-Century Political Thought, Kingston/Montreal 1983, 229 - 259; Christian
Meier et al., Freiheit, in: Geschichtliche Grundbegriffe, ed. Otto Brunner, Werner
Conze, and Reinhart Koselleck, vol. II, Stuttgart 1975, 425 - 542; Jochen Schlum-
bohm, Freiheit. Die Anfinge der burgerlichen Emanzipationsbewegung in
Deutschland im Spiegel ihres Leitwortes (ca. 1760 - ca. 1800), Diisseldorf, 1975;
Mona Ozouf, Liberté, in: Dictionnaire critique de la Révolution francaise, ed.
Francois Furet and Mona Ozouf, Paris 1988, 763 - 775; Gerd van den Heuvel, Der
Freiheitsbegriff der Franzosischen Revolution. Studien zur Revolutionsideologie,
Gottingen 1988; The French Idea of Freedom. The Old Regime and the Declaration
of Rights of 1789, ed. Dale van Kley, Stanford 1994.

6 Reichardt, Einleitung (note 5), 40 - 50. See also: Ulrich Ricken, Réflexions du
XVIIIe siecle sur “I’abus des mots”, in: Mots 4 (1982), 29 - 44.

7 On La Harpe see Reichardt, Einleitung (note 5), 40 - 50; and Lynn Hunt, Poli-
tics, Culture, and Class in the French Revolution, London 1986, 19 and 25. On
Burke see Steven Blakemore, Burke and the Fall of Language. The French Revolu-
tion as Linguistic Event, Hanover/London 1988.

8 Adriaan Kluit, Academische Redevoering, over het Misbruik van 't algemeen
Staatsrecht, of over de Nadeelen en Onheilen, die uit het Misbruik in de Beoefe-
ninge voor alle Burgermaatschappyen te wachten zyn, etc., Leiden 1787, 89.
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Old-fashioned Dutch Patriot, had devoted several issues of his journal to
the same problem. He was particularly worried about the apparently
unstoppable growth of “monstrous misconceptions about liberty”. The
Patriot conception of liberty, Van Goens insisted, was not only extremely
dangerous but also totally without precedent in Dutch political theory®.
This opinion was shared by Elie Luzac, perhaps the most distinguished
Dutch conservative political writer of the late eighteenth century, who
observed that the Patriots had introduced “ecstatic feelings of liberty
[...] which inevitably lead to public turmoil” into Dutch political life
and thought®.

To determine whether or not this conservative alarm about the growing
abuse of words in general and about the changing meaning of liberty in
particular corresponded to a real conceptual revolution, I shall mainly be
drawing on the contemporary pamphlet literature. Even by concentrating
on one particular genre of political writing, however, the problem of
quantity is not entirely solved. The pamphlet collection of the Royal
Library in The Hague, diligently brought together and catalogued by
W. P. C. Knuttel early in this century, reveals an enormous increase in the
number of published pamphlets during the revolutionary years between
1780 and 1787. For the eight years before the Patriottentijd (1772 - 1779)
the Knuttel catalog lists 375 pamphlets, for the eight years thereafter
(1788 -1795) 957 pamphlets. During the eight revolutionary years in
between no fewer than 2376 pamphlets appeared. It is this rich body of
material’!, which has never been systematically studied, that will form
the basis of the following analysis of the development of the concept of
liberty in the 1780s.

Before embarking on that task, however, it is necessary to make a few
brief remarks about the concept of liberty in Dutch political discourse
before the Patriot era. Liberty, of course, was prominently present in
Dutch political debate during the entire eighteenth century and long
before. Some meanings of the concept were uncontested. Everyone
agreed that national independence was one of the essential meanings of

9 [Ryklof Michael van Goens], De Ouderwetse Nederlandsche Patriot, [The
Hague] 1781 - 1783, n° 34 - 36, 175 - 230.

10 [Elie Luzac], Reinier Vryaarts openhartige Brieven, om te dienen tot Ophel-
dering en regte Kennis van de vaderlandsche Historie; en teffens ter Aanwyzinge
van de waare en wezendlyke Oorzaaken van ’s Lands vervallen en kwynenden
Staat, mitsgaders van de Middelen om tot beteren Toestand te komen, 4 vols.,
12 parts, s.1., [1781-1784], VI, 21 and VIII, 36; [E. Luzac], De Vaderlandsche
Staatsbeschouwers, overweegende alles wat ’er binnen en buiten het Vaderland
omgaat en tot deszelfs Belang betrekking heeft, 4 vols., s.1., [1784 - 1788], I, 417
and IV, 48 - 49.

11 Willem P. C. Knuttel, Catalogus van de pamfletten-verzameling berustende in
de Koninklijke Bibliotheek, 1486 - 1853, 7 vols., The Hague 1889 - 1920.
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liberty. It was only a state that showed itself capable of successful
defense against external threats that could justly be called free. The
Seven United Provinces were not only an independent state, however,
but also a republic. Eighteenth-century Dutchmen were highly conscious
of this fact. They regarded republics as incomparably more free than
monarchies and took great pride in belonging to a nation of “freeborn
republicans’?.” It was only when they started to discuss the most appro-
priate political institutions for their free and independent republic that
serious political differences of opinion arose.

Dutch political debate during the eighteenth century was dominated
by the ideological opposition between the adherents of the States-party
(Staatsgezinden, Loevesteiners) and the Orangists (Prinsgezinden). The
adherents of the States-party, who presented themselves as the upholders
of “true liberty”, argued that liberty was only secure in a republic with-
out a head, or with a head with severely restricted powers. The Orange
Stadholders, they maintained, were always waiting for an opportunity to
establish themselves in a monarchical position and were therefore a per-
ennial threat to Dutch liberty. The Orangists emphatically denied this
and argued that the Stadholders were an indispensable element in the
mixed and balanced form of government of the Dutch Republic. They
described the Stadholders not only as the protectors of national liberty
against foreign threats, but also as the protectors of the people against
aristocratic-oligarchic oppression'®. Despite these important differences,
both parties shared some assumptions. First of all, they accepted the
1579 Union of Utrecht as the legitimate basis of the existing free and
republican political order. Secondly, although it did frequently function
as the ultimate theoretical source of political power, both parties did not
ascribe an active political role to the people in their definitions of lib-
erty. The people was free, or enjoyed liberties, but this popular liberty
was unconnected with an active and permanent role in politics. Both
Staatsgezinden and Orangists, in other words, were primarily interested

12 E. M. Engelberts, Verdediging van de Eer der Hollandsche Natie, Amsterdam,
1776, 104. For a discussion of this theme see my “De Eerste Republiek van
Europa”. Iets over de politieke identiteit van de Zeven Verenigde Provincién in de
achttiende eeuw, in: Documentatieblad Werkgroep Achttiende Eeuw 24 (1992),
29 - 44. On eighteenth-century republicanism in general see Franco Venturi, Uto-
pia and Reform in the Enlightenment, Cambridge 1971; John G. A. Pocock, The
Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the Atlantic Republican
Tradition, Princeton 1975; Paul A. Rahe, Republics Ancient and Modern. Classical
Republicanism and the American Revolution, Chapel Hill/London 1992; and
Republicanism, Liberty, and Commercial Society 1649 - 1776, ed. David Wootton,
Stanford 1994.

13 The best overview of Dutch eighteenth-century political thought remains
Leeb, Ideological Origins (note 3). See also Herbert H. Rowen, The Dutch Republic
and the Idea of Freedom, in: Republicanism, Liberty, and Commercial Society
(note 12), 310 - 340.
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in the distribution of power within the existing political order and paid
very little attention to the relationship between liberty and the political
power of the people. Even in the work of a classical republican such as
Lieven de Beaufort (1675 -1730) republican popular participation was
interpreted as no more than an equal opportunity for all citizens to com-
pete for political appointments®*

All this, so it will be argued in the following sections of this article,
would fundamentally change in the years after 1780. The decades
between the restoration of the Stadholderate in 1747 -1748 and the
Patriottentijd were marked by an intensive public debate about the per-
ceived decline of the Dutch Republic and by the formation of an enligh-
tened public opinion'®. In the 1770s the American revolution helped to
create a new awareness of the possibility of radical political change'®
Such change would come to the Dutch Republic in the years beginning
with the outbreak of the Fourth Anglo-Dutch War (1780 - 1784). During
the 1780s, the Patriot movement not only succeeded in creating a new
political culture, it also transformed Dutch political vocabulary. The
Patriots started as more or less extreme adherents of the States-party,
but their position soon evolved to a total rejection of the existing repub-
lican order. The basis of that rejection, it will be seen below, was a new
concept of liberty.

II.

The Patriots at first assumed that the lack of liberty they saw in the
Dutch Republic was mainly caused by the despotic power of Stadholder
William V. Soon, however, they realized that an attack on William’s posi-
tion in itself was insufficient to restore liberty. They therefore began to
reflect upon the various means available within the established political
order to guard the liberty of the citizen. Essential to the maintenance of
liberty, they now argued, were the freedom of expression and of the
press, the right to submit petitions to the authorities, and the right to
bear arms. To support these claims, they appealed to historic rights and
liberties, but also to natural rights theories and to the civic humanist
tradition. The dynamics of the revolutionary process and the growing
resistance of many regents against increased popular participation

14 On De Beaufort see my God, de deugd en de oude constitutie. Politieke talen
in de eerste helft van de achttiende eeuw, in: Bijdragen en Mededelingen betref-
fende de Geschiedenis der Nederlanden 102 (1987), 476 - 497, esp. 478 - 485.

15 Wijnand W. Mijnhardt, De Nederlandsche Verhchtlng, in: Voor Vaderland en
Vrijheid (note 4), 53 - 79.

16 Jan Willem Schulte Nordholt, The Dutch Republic and American Independ-
ence, Chapel Hill 1982.
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within the existing order soon forced many Patriots to go even further.
They arrived at the conclusion that the so-called ancient rights, privi-
leges, and liberties of the people were largely a figment of the imagina-
tion, that the Seven United Provinces had - even without Stadholders —
never been a free state, and that it was an illusion to think that liberty
could ever be realized within the existing political order. The Dutch
Patriots, in other words, within a few years came to reject the ancien
régime in the name of a new concept of liberty. In this section, we shall
attempt to follow them in their conceptual quest.

From the very beginning of their movement the Patriots stressed the
fact that the eternal struggle between power and liberty was an unequal
one. Liberty was more of an exception than a rule in human history. Lib-
erty was a fragile creature, constantly preyed upon by power-hungry
enemies. “Liberty,” the author of the classical republican pamphlet The
Excellence of a Free State (1783) wrote, “is like a flower, whose color is
so bright, that every touch makes it fade, and yet everybody tries to get
at it. It is therefore of the utmost necessity to defend liberty with the
most extreme vigilance!”.” In the Dutch Republic of 1780, the Patriots
were convinced, the flower of liberty had almost completely withered
away. It had systematically been abused by generations of Stadholders.

Joan Derk van der Capellen’s famous pamphlet To the People of the
Netherlands (1781) was only one of many publications in which it was
explained to the population that the Stadholders “have always desired to
make us sigh under a hereditary yoke'®.” It was not until William V,
however, that the Stadholders had almost completely succeeded in carry-
ing out their evil designs and had amassed quasi-monarchical power.
William V, the Patriots maintained, had put himself above the law with
the help of a formidable system of patronage and the command over a
substantial standing army. By propagating a luxurious and dissolute life-
style from his corrupt court, he was furthermore attempting to extermi-
nate the last remnants of republican virtue and love of liberty'®. Indeed,
had not the outbreak of the Anglo-Dutch War rudely awakened the
Dutch from their stupor, one Patriot pamphlet remarked, they would by

now all have been “white negroes and chained slaves®’.”

Many Patriots at this early stage were convinced that once the power
of the Stadholder was curbed, the most important step toward the

17 De Voortreflykheid van een vryen Staat; benevens de Middelen om het Genot
der Vryheid te behouden, Amsterdam 1783, 24.

18 [Joan Derk wvan der Capellen tot den Pol], Aan het Volk van Nederland
(1781), ed. Hans Laurentz. Zwitzer, Amsterdam 1987, 18.

19 E.g. ibidem, 60 - 88; Brief over de waere Oorzaek van s Lands Ongeval,
gevonden tusschen Utrecht en Amersfoort, etc., s.1. 1782.

20 De Prince Vlag, Oranje Boven, s.1. s.d., 56.
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restoration of liberty would have been taken. Liberty was usually still
defined as the rule of law and the protection of acquired rights, “In a
free country, the people is governed by free and reasonable laws,” in the
words of a 1782 pamphlet?!. Also in 1782, to give one more example, The
Statesman defined liberty as “a situation where the law and not the
unbridled will of a king or a government rules?2.” More than a few Patri-
ots, however, also increasingly realized that in order to prevent a rever-
sion to the pre-1780 situation a vigilant citizenry was an absolute neces-
sity. Only a citizenry that was permanently on its guard could effectively
block future stadholderly attempts once again to crush liberty.

The events after 1780 had taught the Patriots how important a force in
politics public opinion had become and how strongly that opinion was
shaped by the printing press. They therefore now proceeded to designate
the freedom of the press as one of the most essential parts of civil liberty.
“Guard the freedom of the printing press, for it is the only support of
your national liberty. If we are not allowed freely to speak to our fellow-
citizens, and to warn them in time, then the oppressors of the people will
have their way,” Van der Capellen wrote in 178123, His views were taken
up in numerous Patriot pamphlets over the next few years. The freedom
of the press was not only deemed an excellent means to keep the citizens
alert, but also highly suited to expose major flaws in government®*.
Indeed it was evident, De Post van den Neder-Rhyn wrote, that without
a complete liberty of the press “there would not remain a shadow of lib-
erty and a Dutchman would henceforth only in name be different from
the obsequious Venetian®®.” A logical consequence of the liberty to point
out deficiencies in government in print was the right to draw the atten-
tion of the authorities to these flaws in an even more emphatic way,
namely by petition. It was the duty of each and every citizen, the Patri-
ots held, actively to think about the general good and it was his fullest
right to make these thoughts known to those who governed. The political
authorities, in turn, should not close their ears to such well-intentioned
petitions, but should take them into account in their decisions?S.

21 Vervolg op het eeuwigduurend Zak-memorie-boekje, zo wel voor Edelen en
Regenten, als Borgers en Boeren van Nederland, etc., s.1. [1782], 1.

22 De Staatsman, vol. 5 (1782), second part, 153.

23 [Van der Capellen], Aan het Volk van Nederland (note 18), 91.

2¢ De Vryheid der Drukpers, onafscheidelyk verknogt aan de Vryheid der
Republiek, etc., Amsterdam /Harlingen 1782.

25 De Post van den Neder-Rhyn, vol. 8 (1786), n® 400, 777. On the late eight-
eenth-century debate on the freedom of the press in general see Arend Hendrik
Huussen jr, Freedom of the Press and Censorship in the Netherlands, 1780 - 1810,
in: Too Mighty to be Free. Censorship and the Press in Britain and the Nether-
lands, ed. Alastair Crawford Duke and Coenraad Arnold Tamse, Zutphen 1987,
107 - 126.

26 [Johannes Allart], De Vryheid, Amsterdam 1783, 221 - 227 and 241 - 246.
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But a public opinion speaking through the press and through petitions,
large numbers of Patriots soon began to see, remained highly vulnerable.
It was incapable of structurally safeguarding liberty. Something more
was clearly needed: “It is only when we shall be capable and allowed to
support our laws, our measures, and our freedom-loving wishes with
arms; it is only when for the defense of our selves and of all that is dear
to us we shall no longer depend on mighty fellow-citizens [...], on stand-
ing armies, or on foreign mercenaries, but on ourselves - it is only then
that we shall be truly free?”.” The Patriots used three main arguments to
legitimate the citizen armament they now deemed necessary for the pro-
tection of their liberty. In the first place, they pointed out that the right
to bear arms had been laid down in article VIII of the Union of Utrecht
and therefore belonged to the ancient rights of all Dutchmen?®. Secondly,
they claimed that carrying arms was a natural right, “the inalienable
property of every free man®®.” Finally, appealing to an early modern
republican tradition originating in the work of Machiavelli, they stressed
that a virtuous and armed citizenry was indispensable to a free republic,
as indeed the Americans at that very moment were demonstrating on the
other side of the Atlantic®®. Having expounded their case, the Patriots
began to organize citizen militias throughout the Dutch Republic®!. Thus
in 1784 the Constitutional Restoration could write with evident satisfac-
tion: “everywhere our citizens are training themselves in the use of arms
in order to defend their liberty — a liberty which would remain highly
uncertain should they be incapable of defending it themselves®?.”

It was in the year 1783 that the Amsterdam publisher and publicist
Johannes Allart ably synthesized the Patriot political position as it had
so far developed. His pamphlet entitled Liberty was reprinted three
times in the year of its appearance and reads like a summary of early
Patriot thought. Allart dwelled upon the threats posed to liberty by past
and present Stadholders®?. He highly praised the liberty of the press and

27 De Post van den Neder-Rhyn, vol. 8 (1786), n°® 400, 777.

28 [Van der Capellen], Aan het Volk van Nederland (note 18), 36; [Allart], De
Vryheid (note 26), 249 - 250.

29 De Post van den Neder-Rhyn, vol. 8 (1786), n°® 401, 779.

30 [Van der Capellen], Aan het Volk van Nederland (note 18), 34 - 36; Ontwerp
om de Republiek door eene heilzaame Vereeniging der Belangen van Regent en
Burger, van binnen gelukkig, en van buiten gedugt te maaken. Leiden, 1785, 50 -
56. For this republican tradition see, of course, Pocock, Machiavellian Moment
(note 12).

31 Hans Laurentz. Zwitzer, De militaire dimensie van de patriottenbeweging, in:
Voor Vaderland en Vrijheid (note 4), 27 - 51.

32 Grondwettige Herstelling, van Nederlands Staatswezen zo voor het algemeen
Bondgenootschap, als voor het Bestuur van elke afzonderlijke Provincie, etc.,
2 vols., Amsterdam 1784 - 1786, I, 4.

33 [Allart], De Vryheid (note 26), 109 - 204.
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called upon his compatriots to bombard the political authorities with
petitions®*. He considered it evident that “an armed citizenry is the best
guarantee of liberty®®.” Although there were some rather ambiguous pas-
sages in the pamphlet where he referred to the consent of the population,
Allart still largely defined liberty as the rule of law. Such liberty, he
maintained, was entirely compatible with, indeed was the very essence of
the old constitution and form of government of the Seven United Pro-
vinces, now fortunately restored to its former glory by the active inter-
vention of the Patriots®®.

Allart’s pamphlet elicited many reactions. For most of the old adher-
ents of the States-party it predictably went much too far. Whereas they
agreed with the Patriot criticism of the Stadholder, they were quite
opposed to such innovations as citizen armament®’. For mainstream
Patriots Allart had struck the exact right note. Thus the influential
periodical Algemeene Vaderlandsche Letter-oefeningen heartily recom-
mended Liberty to all those “who have until now failed to appreciate the
enormous importance of liberty®®.” More important for our purposes,
however, is the fact that from 1783 on there also started to appear
pamphlets in which Allart’s definition of liberty was rejected because it
was judged to be far from radical enough.

In 1784 the Constitutional Restoration emphatically pointed out that
the sovereign people permanently retained the right “to replace its gover-
nors, or even to introduce a new form of government®®.” In 1785 the so-
called Leiden Draft argued that liberty would always remain “a treacher-
ous shadow and a vain sound” if the armed citizens were not governed
by elected and dependent governors*. In 1786 the author of The Aristoc-
racy - in all probability Petrus de Wakker van Zon — was bold enough to
declare that only by dismantling large parts of the existing political
structure the Seven United Provinces could become a truly free repub-
lic*!. The Patriot in Solitude, finally, remarked that liberty could only
exist where “the entire citizenry possesses the right to elect its own
regents [...] and to keep a substantial influence on the conduct of the
government, whose members are strictly speaking no more than the

34 Ibidem, 12 - 48, 221 - 227, 241 - 246.

35 Ibidem, 249.

36 Ibidem, 283 - 284.

37 De Vredebazuin, n° 48 (1784), 123 - 130.

38 Algemeene Vaderlandsche Letter-oefeningen, etc., vol. 5 (1783), first part,
535.

39 Grondwettige Herstelling (note 30), I, 63 - 64.
40 Ontwerp (note 30), 62 - 68.

41 Anonymus Belga [P De Wakker van Zon?], De Adel, s.1. 1786, 107 - 108 and
passim.
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representatives or mandatories of the people — the only true and legiti-
mate sovereign of a free republic*?.” In all these publications, a direct
and exclusive link was established between liberty and the active and
permanent sovereignty of the people. This new definition of liberty had
been formulated as early as 1783 in two radical pamphlets written by
Pieter Vreede, later to become a leading political figure in the Batavian
Republic. It is with a discussion of these two remarkable but hitherto
neglected pamphlets that we shall end our reconstruction of the develop-
ment of the Patriot concept of liberty.

In his first 1783 pamphlet, written in the form of a dialogue, Vreede
had the main character Waermond (“Speaker of the truth”) explain to
Vryhart (“Freeheart”) that the much vaunted Dutch liberty was in fact
nothing but slavery in disguise. Waermond hastened to assure Vryhart
that he need not be embarrassed for mistakenly thinking that he was
living in a free country, since it was only in classical antiquity, in a few
regions of Switzerland, and in present-day America that a true under-
standing of liberty as popular self-government had so far surfaced*®,
And yet this was undeniably what liberty meant: “You cannot be said to
be free as long as you do not govern yourself, your property, and your
happiness, and as long as the control of those things is in the hands of
others, who are unelected and independent**.” Applying this simple and
basic definition to Dutch history, Waermond continued, immediately
made it clear that, since the sixteenth-century Revolt, Dutchmen had
been no more free than the inhabitants of monarchies such as France or
Spain. Indeed, they might even be said to have been slaves ever since the
formation of their independent state.

After an initial reaction of shock and confusion, Vryhart had to admit
that Waermond’s daring analysis was completely accurate*’. But, he now
asked, how was it possible that so many Dutchmen had suffered from
permanent delusions and had always been convinced that they lived in a
free state? Waermond knew the answer. At the time of the Dutch Revolt,
he explained, Dutchmen had for centuries lived under a single-headed
political authority and had thus become used to it. Like the other Euro-
pean peoples, moreover, they had only just awakened from the medieval
“deep sleep of ignorance and superstition” and they were everywhere
surrounded by monarchies. These factors, combined with the fact that

42 De Patriot in de Eenzaamheid, of Proeve van Bespiegelingen, ter Opwekkinge
van Vaderlands en Vryheidsliefde, second printing, Amsterdam 1787, 204 - 205.

43 [Pieter Vreede], Waermond en Vryhart. Gesprek over de Vryheid der Neder-
landren; en den Aart der waere Vryheid, s.1. 1783, 16.

44 Ibidem, 4.
45 Ibidem, 15.
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during the struggle against Philip II they had mistakenly learned to iden-
tify the assemblies of the States with the protection of liberty, explained
why the Dutch had failed to found a truly free state and had been con-
tent with a semblance of freedom*®. It was equally easy to understand
why this situation had hardly changed during the seventeenth and eight-
eenth centuries. On the one hand, the Dutch had been so preoccupied
with expanding their wealth and commerce that hardly anybody both-
ered about real liberty. On the other hand, the established order had
been exceptionally mild and had been characterized by such blessings as
the rule of law, the separation of powers, and the ius de non evocando:
“Institutions that, while not making a people truly free, are nonetheless
most useful and valuable — and that tend to make a people feel that it is

free, especially when its neighbors have to do without them*.”

It was the outbreak of the Fourth Anglo-Dutch War, Vreede continued
in his second 1783 pamphlet, that had suddenly raised Dutch conscious-
ness. Now, at the very end of the eighteenth century, Dutchmen for the
first time seriously and publicly began to reflect upon the all-important
theme of liberty*®. With his famous pamphlet Johannes Allart had
greatly contributed to this process, but he had by no means gone far
enough. Indeed, Allart had entirely failed to identify the core meaning of
liberty, Vreede explained to his readers: “a people is free when it has the
real right and the might to change the things it thinks need to be chang-
ed. By real right I understand a right laid down in the constitution — by
might I understand that the people is acknowledged to be the only and
active sovereign and that it can back this up, if necessary, with armed
force*.” Direct democracy was, in other words, the only free and legiti-
mate form of government. Vreede did realize that direct democracy was
incompatible with a sizeable population and that therefore the introduc-
tion of some form of representation was inevitable. He stressed, however,
that the elected representatives should have a binding mandate and
should be constantly controlled by the sovereign people. The sovereign
people, moreover, should be trained and armed so as always to remain in
a position to remind its representatives of the real location of political
power.

46 Thidem, 17.
47 Ibidem, 18.

48 [Pieter Vreede], Beoordelend en ophelderend verslag van de Verhandeling
over de Vryheid. Gedrukt by Johannes Allart, 1783, s.1. [1783], 5- 7.
49 Ibidem, 25 - 26.
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IIIL.

In the first section it has been observed that the relatively sudden
appearance of a lively discourse on the theme “abuse of words” would
seem to suggest that the Patriottentijd was a time of rapid conceptual
change. In section two it has been demonstrated on the basis of the con-
temporary pamphlet literature how within a short time span the Patriot
definition of liberty evolved from protection against arbitrary, especially
single-headed government to active and permanent popular sovereignty.
In this short final section we shall briefly inquire whether our analysis
of the development of the Patriot concept of liberty also finds confirma-
tion in the contemporary conservative pamphlet literature.

There were many conservative or Orangist political publicists who
attentively followed the development of Patriot political thought and
who tried to counter it with arguments at every single stage. Unsurpris-
ingly, the Orangists firmly rejected the Patriot suggestion that the Stad-
holders formed a threat to liberty. They pointed out that the Stadholder’s
constitutional and political position did not allow him to rule the coun-
try despotically and that, on the contrary, it was only with the greatest
effort that the Stadholder managed to bridle and balance the enormous
power of the aristocratic regents®®. The liberty of the press and the right
to petition the Orangists too regarded as pillars of general liberty. What
they objected to were the in their eyes licentious and extreme uses to
which these precious institutions were put by the Patriots®’. Sponta-
neous citizen armament, finally, most Orangists vehemently condemned
as an unconstitutional and violent attempt to undermine the existing
political order®?. Up to this point, the Orangists could still place the
Patriot political program within a more or less familiar context. Early
Patriot thought, it seemed to them, was not all that different from the
traditional discourse of “true liberty” of the adherents of the States-
party. It was not until the Patriots started to define liberty as active pop-

50 Johan Canter de Munck, De tegenswoordige Regeeringsvorm der Zeven Ver-
eenigde Provintien gehandhaafd en verdeedigd [...] tegen het Ontwerp der Volks-
regeering, vervat in zeker Werk, betyteld: Grondwettige Herstelling van Neder-
lands Staatswezen, etc., Middelburg 1787, 85 - 141; [Kornelis de Vogel], Katechis-
mus van het Stadhouderschap, etc., 2 vols., Rotterdam [1786 - 1787], I, 491 - 522;
[Luzac], Vaderlandsche Staatsbeschouwers (note 10), I, 111 - 185 and IV, 439 - 536.

51 [Van Goens], Ouderwetse Nederlandsche Patriot (Note 9), n® 21 - 22, 449 - 463
and 473 - 486; George Willem Vreede (ed.), Mr. Laurens Pieter van de Spiegel en
zijne Tijdgenoten (1737 - 1800), 4 vols., Middelburg 1874 - 1877, II, 428 - 431.

52 De Spiegel der Vryheid, waarin ten klaarsten word getoond hoe gemakkelyk
de verlooren Vryheid zonder oprigten van Vry-corpsen of het waapenen der Bur-
geryen weerom gevonden kan worden. Door een vrye Dordsche burger, [Dordrecht]
1783; [Elie Luzac], De Voor- en Nadeelen van den Invloed des Volks op de Regeer-
ing, overwoogen en voorgedraagen by Brieven geschreeven aan een Lid van de
hooge Regeering, 3 vols., Leiden 1788 - 1789, III, 150 - 155.

6 Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 21



82 Wyger R. E. Velema

ular sovereignty that the Orangists realized that something truly new
was going on and that their opponents were fundamentally altering the
nature of Dutch political debate.

The Orangists were shocked and dismayed by the Patriot redefinition
of liberty. “What do you hold of it, true lovers of noble liberty?,” Adriaan
Kluit exclaimed, “What do you think? Writers who deny all obligations
between rulers and subjects; who under the splendid name of civil lib-
erty know no other sovereignty than that of the people; who consider no
government but a popular government legitimate [...]; to see such writers
praised by true Dutchmen; to see so many publications on liberty while
it is actually being raped: to see all this in our days! Who would have
held it possible®®*!” To combat their opponents effectively, the Orangists
now systematically began to develop the contrast between civil (the rule
of law) and political (popular sovereignty) liberty, a contrast they often
referred to as that between “the right of the people” and “the might of
the people®*”. They thus made it perfectly clear that they had identified
the Patriot redefinition of the concept of liberty. They could not, how-
ever, see this Patriot move as more than a gross error. “Their basic mis-
take,” Kluit wrote about the Patriots, “is that they constantly confuse
the civil liberty that belongs to each individual citizen with political lib-
erty or the right of the citizens to govern themselves®®.” Indeed, where
the Patriots were now defining popular self-government as the very
essence of liberty, the Orangists started doing the exact opposite. Nobody
perhaps did this with more ability and clarity than Johan Meerman, who
in 1793 wrote: “Political liberty is, I cannot find words strong enough to
express my conviction, the destructor, the exterminator, the murderer of
civil liberty®®.” It is the very shrillness of Meerman’s tone that makes it
abundantly clear to us that the Patriots, although they suffered political
defeat, had succeeded in fundamentally and permanently changing the
nature of the Dutch debate about the meaning of liberty.

53 Adriaan Kluit, De Souvereiniteit der Staten van Holland verdedigd tegen de
hedendaagsche leer der Volksregering, zoo als dezelve onder anderen wordt voor-
gedragen in een geschrift getiteld: Grondwettige Herstelling van Nederlands
Staatswezen, etc., second, enlarged printing, Leiden 1788, 91.

54 Ibidem, 183. Cf. Van de Spiegel (note 51), II, 415 - 431.
55 Kluit, Misbruik van 't algemeen Staatsrecht (note 8), 88.

56 Johan Meerman, De burgerlyke Vryheid in haare heilzaame, de Volks-vryheid
in haare schadelyke gevolgen voorgesteld, inzonderheid met betrekking tot dit
Gemeenebest, Leiden 1793, 42.
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Politisierung und Visualisierung aufklirerischer Schliisselworter
in Frankreich vom XVII. zum XIX. Jahrhundert*

Von Rolf Reichardt, Mainz

Im Herbst 1793 veroffentlichte der Pariser Stecher und Graphikverle-
ger Laurent Guyot in der rue Saint-Jacques ein groBformatiges Bildflug-
blatt mit dem Titel Le Thermometre du sans Culote, das sich bei ge-
nauerer Betrachtung als eine politisierte Zusammenfassung der aufkléare-
rischen Metaphorik und Ikonographie zu dem Wortpaar Lumieres/
Ténebres erweist (Abb. 1). Die Legende unter dem dominierenden Mittel-
bild leitet die Deutung ein: ,La France caractérisée par un lis et par les
attributs du Gouvernement Démocratique, dissipe les ténebres, et pré-
sente a l'univers la vérité, et la nature qui montre aux hommes leurs
Droits. Les Despotes semblables aux oiseaux de la nuit fuyent a l’aspect
de sa Lumiere.“ Nimmt man zu diesem Text die visuelle Zeichensprache
des Blattes hinzu, so wird noch deutlicher, dal es sich um eine verwelt-
lichte Umdeutung und geschichtliche Aktualisierung des alttestamentari-
schen Schopfungsmythos handelt, in der Darstellung der Hauptfigur
angelehnt an eine Bildidee (nicht an die Religiositit) Michelangelos®. Als
siakularisierte Trinitdt erschaffen Francia, die Natur und die durch die
Franzosische Revolution entschleierte Wahrheit die politische Welt neu,
indem sie mit der Verkiindigung der ,,.Droits de I’'Homme et du Citoyen*
vom Juni 1793 und der Begriindung der ,,demokratischen Regierung* die
»,2Despoten“ wie Nachtvogel in die zuritickweichende Finsternis des
Ancien Régime vertreiben. Diese in die Praxis umgesetzte , Aufkldrung*“
beruft sich zwar auf das ,,Fiat Lux“ der Genesis, aber bewirkt wird sie
von der ,Vérité“ und dem leuchtenden Lichtkorper in ihrer Hand, der
mehr auf die Physik des Lichts als auf den gottlichen Weltenschopfer
verweist. Unterstitzt wird die ,Erleuchtung‘ durch das freimaurerische
Dreieck, ein Winkelmal mit Lot, das die neue Gleichheit anzeigt. Zur
Zeit des grofiten Einflusses der Sansculotterie wird die Franzoésische

* Der Verfasser dankt insbesondere Christoph Danelzik, Christoph D. Frank
und Reinhart Koselleck fiir ihre kritische Lektiire des Manuskripts und fiir wich-
tige Hinweise zur Verbesserung des folgenden Beitrags.

1 Vgl. die Gestalt der Delphica in der Sixtinischen Kapelle.

6*
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Abb. 1: Das Thermometer des Sansculotten. Radierung und Kupferstich von Lau-
rent Guyot, 1789. 32,3 x 36,2 cm (BNF, Est., Coll. de Vinck 4244).

Die MaBangaben nennen zuerst die Hohe, dann die Breite der Graphiken. Wenn

nichts anderes angegeben, beziehen sich die MaBe auf die BlattgréBe. Bei den

Besitznachweisen der Graphiken wird die Bibliothéque Nationale Paris mit dem
Sigle BNF abgekiirzt.

Revolution somit gedeutet als eine Art Weltgericht, als apokalyptischer
Kampf zwischen Licht und Finsternis. Und dieser Kampf wird, wie die
Umschrift im Mittelbild anktindigt, auf den Seiten des Blattes moralisie-
rend und konkretisierend fortgefiihrt und durch weitere Legenden kom-
mentiert. Und zwar treten der ,falsche-“ (linke Bildseite) und der , wahre
Patriotismus“ (rechts) sich in zweifacher Weise schroff gegentiber: zum
einen allegorisch in den vier Eckmedaillons, die links den Sturz des
anmafBenden Phaéton vom Sonnenwagen und das Zerbrechen der fasces
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durch eine maskierte Frau, rechts dagegen das Zusammenschniiren des
Faszenbiindels durch Herkules und Theseus’ Befreiung aus dem Laby-
rinth durch Ariadne darstellen; zum anderen sehr handfest in Form von
Namensschildern einerseits der ,falschen Patrioten“ von Fauchet iiber
Brissot bis zu Hébert, andererseits der ,Republikaner” von Robespierre
uber Collot d’'Herbois bis zu David und Sergent (vergall doch der Stecher
Guyot seine ,,Kollegen“ nicht); wahrend den ,,Dunkelminnern® die Guil-
lotine droht?, winkt den , Leuchten® des Patriotismus die Zukunft: ,Que
la Raison et la République conserve les Bons“, lautet die Legende.

Dieser radikalrevolutionidre Propagandastich, der Elemente antiker,
christlicher, philosophischer und freimaurerischer Ikonographie mitein-
ander verschmilzt, macht exemplarisch sichtbar, was im folgenden
anhand von weiterem Quellenmaterial ausgefiihrt werden soll: daB
erstens der Zeitalterbegriff der lumieres sich nicht nur in zeitgendssi-
schen Texten, sondern auch in Bildern ausgeprigt hat - eine semantische
Dimension, die von der Forschung bisher vernachlissigt worden ist?; daB
zweitens der Diskurs um die lumieres nicht auf der philosophisch-litera-
rischen Ebene verharrte, sondern an der Politisierung der franzésischen
Gesellschaft des spdten XVIII. Jahrhunderts aktiv teilnahm; und daB}
drittens die Aufklarungsmetaphorik um die Gegenbegriffe lumieres und
ténebres ihre grofe Symbol- und Anziehungskraft aus einer vielfidltigen
Text- und Bildtradition bezog.

2 Legende: ,,Que le Diable et la Justice nationale envoye tous les Traitres a la
Guillotine.“ Tatsachlich wurden 21 aus dem Konvent ausgestoBene Girondisten
am 31. Oktober 1793 hingerichtet.

3 Das gilt auch fir die anderen genannten Aspekte. Vgl. Jacques Roger, La
Lumiere et les Lumieéres, in: Cahiers de 1’Association internationale des études
francaises 20 (Mai 1968), 167 - 77; Roland Mortier, ,Lumiere“ et ,Lumieres“.
Histoire d’une image et d’une idée au XVII® et au XVIII® siecle, in ders., Clartés et
Ombres du Siecle des Lumieéres, Genéve 1969, 13 - 59; dazu der Rezensionsartikel
von Aram Vartanian, ,Fiat Lux“ and the Philosophes, in: Diderot Studies XVI
(1973), 373 -87; s.a. Michel Delon, Les Lumieéres - travail d’'une métaphore, in:
Studies on Voltaire and the Eighteenth Century 152 (1976), 527 - 541; Fritz Schalk,
Zur Semantik von ,Aufkldrung“ in Frankreich, in: ders., Studien zur franzosi-
schen Aufklirung, 2. Aufl.,, Frankfurt/M. 1977, 323 - 339; sowie Ulrich Im Hof,
Enlightenment — Lumiéres - Illuminismo - Aufkldrung. Die , Ausbreitung eines
besseren Lichts* im Zeitalter der Vernunft, in: ,,Und es ward Licht“. Zur Kultur-
geschichte des Lichts, hg. von Maja Svilar, Frankfurt a.M. 1983, 115 - 135; Wolf-
gang Schmale, La notion de ,Lumiéres‘ et les ,masses populaires‘ — deux perspecti-
ves contradictoires, in: Conference Papers for the 1st Meeting of the International
Standing Working Group on Education and Enlightenment (Parma, Sept. 1986),
Zirich 1986, 129 - 137; M. Delon, Siecle des Lumieres et Aufklarung: mots, méta-
phores et concepts, in: Interfaces: image, texte, langage 4 (1993), 109 - 129.
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1. Post Tenebras Lux:
fiinf Quellen der aufklirerischen Lichtmetaphorik

1. Ein Traditionsstrang der politischen Visualisierungen der lumieres
reicht zuriick zu den Pharaonen, besonders aber zu den romischen Kai-
sern von Vespasian tiber Aurelian, Trajan und Hadrian bis hin zu Cara-
calla und Caligula: ihre Selbstdarstellung als Helios, wie sie sich im
Miinzbild der im Osten aufgehenden Sonne ausdriickte, fiihrte schlie3-
lich zur Identifikation des Imperators mit dem Sonnengott Sol Invictus®.
In einem Prozel} kreativer Rezeption durch den furstlichen Absolutismus
wurde diese Sonnensymbolik bekanntlich integrierender Bestandteil der
absolutistischen ~Herrschaftsreprasentation in Frankreich®. Schon
Henri IV, kenntlich durch sein Signet und die kdniglichen Insignien, lief§
sich zu Beginn des 17. Jahrhunderts als Sonne, auf einem Bildflugblatt
als ,Licht der Welt“® darstellen (Abb. 2). Auch sein Nachfolger7 wurde
als ,Bourbonisches Gestirn“ (Abb. 3) gepriesen, als Sonne der Gerechtig-
keit, welche die Grundsitze der koniglichen Regierung ausstrahlt (z.B.
,Terror iniquorum...“, aber ,Vivida lux sacrae fidei...“) - Leitsitze,
deren Buchstaben drei konzentrische Umlaufbahnen kreuzen und dabei
von innen nach auBen den Namen der Lichtquelle ergeben: , Ludovicus/
decimus tertius ecce/Rex iustus“.

Doch keiner der Bourbonenherrscher hat — beeinfluit von einem Kreis
dienstfertiger Ikonographen - die Lichtsymbolik planvoller und konse-
quenter zur koniglichen Selbstinszenierung genutzt als Louis XIV. Die
Sache war ihm so wichtig, dafl er 1662 als Vermé&chtnis fir seinen Thron-
erben diktierte, weshalb er die Sonne zu seinem Wahrzeichen gewahlt
hatte: ,,On choisit pour corps le soleil, qui... est le plus noble de tous, et
qui, par la qualité d’unique, par l’éclat qui l’environne, par la lumiere
qu’il communique aux autres astres qui lui composent comme une espéce
de cour, par le partage égal et juste qu’il fait de cette méme lumiere a

4 Dazu grundlegend Ernst H. Kantorowicz, Oriens Augusti - Lever du Roi, in:
Dumbarton Oaks Papers 17 (1963), 119 - 177, hier 119 - 35.

5 Vgl. Agnes Joly, ,,Le Roi-Soleil” - histoire d’'une image, in: Revue de 'histoire
de Versailles et de Seine-et-Oise 38 (1936), 213 - 35; sowie besonders Louis Haute-
coeur, Louis XIV - Roi Soleil, Paris 1953. Ich danke Christoph D. Frank fiir gro§3-
zligige Quellen- und Literaturhinweise zur politischen Ikonographie des Sonnen-
konigtums, ohne die der folgende Abschnitt allzu vordergriindig geblieben wére.

6 Nach der Theorie des Gottesgnadentums war es nicht v6llig abwegig, diese
Selbstaussage Jesu auch fir den roi tres-chrétien, den ,Stellvertreter Gottes auf
Erden‘, zu reklamieren. Vgl. Hautecoeur (Anm. 5), 39 - 44.

7 Zu einer Miinze, auf der Guillaume Dupré 1611 Louis XIII als kindlichen Son-
nengott darstellte, vgl. Kantorowicz (Anm. 4), 167 und fig. 42. Zum Tod von Louis XIII
brachte Pierre Favre in Lyon 1643 ein allegorisches Horoskop des Verstorbenen
heraus, das im Zeichen der Sonne stand und den Titel trug: Unum olim ternis, uni
tria sydera fulgent (BNF, Est., Coll. Hennin 3303). — Ubrigens lieBen sowohl
Richelieu wie Mazarin sich auf Kupferstichen auch selbst als ,Sonne‘ darstellen.



Lumieres versus Ténebres 87

Abb. 2: Das Licht Heinrichs IV. dem Licht der Welt vergleichbar. Kupferstich
von Thomas de Leu, um 1604. 22,3 x 14,9 cm (BNF, Est., Coll. Hennin 1296).
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Abb. 3: Das bourbonische Gestirn. Kupferstich von Frangois Lang-
lois, gen. F. L. D. Ciartres, 1642. 36,7 x 255,5 cm, Durchmesser des
Medaillons 21,5 cm (BNF, Est., Coll. Hennin 3362).

tous les divers climats du monde, par le bien qu’il fait en tous lieux, pro-
duisant sans cesse de tous c6tés la vie, la joie et ’action, par son mouve-
ment sans relache..., est assurément la plus vive et la plus belle image
d’un grand monarque®.“ Nicht zufillig ist diese Vorstellung eines Leitge-

8 Louis XIV, Mémoires, prés. et annotés par Jean Longnon, nouv. éd. corr., Paris
1978, 136.
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stirns als alleiniger Quelle des Lichtes, von der alle iibrigen Sterne ihr
Licht empfangen und weitergeben, der christlichen Lichtmetaphysik
nachgebildet; wurde der Roi-Soleil in ikonologischen Fragen doch von
Jesuitenpatres beraten, besonders den beiden Emblematikern Pierre Le
Moyne® und Claude-Francgois Ménestrier'®. Im einzelnen zu verfolgen,
wie die Darstellung Ludwigs XIV. als tiber die Finsternis triumphieren-
der Sonnengott Apoll, als sowohl lebenspendendes wie strafendes Licht,
alle damaligen Printmedien und die gesamte Herrschaftsreprisentation —
von Theaterstiicken'’ und Feuerwerken'? {iber Medaillen'® und Kalen-
derblatter’® bis hin zur Anlage und Ausgestaltung der Schlosser'®, ja
zum ,Lever du Roi“!'® — so stark durchdrang, daB sie im kollektiven
Gedichtnis fest mit seinem Namen verbunden blieb, wiirde im Rahmen
unserer Fragestellung zu weit fiihren. Nur zwei Beispiele aus der weni-
ger bekannten Graphik seien erwihnt.

Zum einen die Anfang 1679 veroffentlichte ,Sonnenuhr® des Stechers
R. Michaud (Abb. 4), eine bildliche Umsetzung der beliebten ,,politischen
Astrologie“, die Louis schon bei seiner Geburt das <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>