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Einleitung

Von Karl Homann, Ingolstadt

Mit dem vorliegenden Band dokumentiert der Ausschuf8 , Wirtschafts-
wissenschaft und Ethik* im ,,Verein fiir Socialpolitik* seine Arbeit in den
Jahren 1992 und 1993. Die Etablierung als stindiger Ausschuf erfolgte 1989;
wenn man die Vorlaufphase einbezieht, handelt es sich um den fiinften Band,
der aus der Arbeit dieses Ausschusses hervorgegangen ist'.

Die Arbeitstagung im Oktober 1992 in Mainz war vor allem den ethischen
Problemen internationaler Institutionen und Organisationen gewidmet. Die
Internationalisierung der Wirtschaft schreitet stindig weiter voran. Selbst mit-
telstandische Unternehmen partizipieren heute am internationalen Austausch,
und zwar keineswegs nur innerhalb der EG. In diesen Beziehungen sind
immer auch Fragen der Gerechtigkeit, Humanitit und Solidaritédt impliziert,
die oft genug von kritischen Gruppen, von moralsensiblen Intellektuellen und
von Vertretern der Kirchen in die offentliche Diskussion gebracht werden,
und dies nicht ohne Resonanz: SchlieBlich werden die schrecklichen Bilder
von Hunger, Armut, Elend und Tod tiglich durch die Medien in unsere
Wohnzimmer ausgestrahlt.

Wenn es richtig ist, was bei allen unterschiedlichen Akzentuierungen im
AusschuBl gleichwohl allgemein akzeptiert ist, daB8 der jeweilige Ordnungs-
rahmen einen betrachtlichen Einflul auf die Handlungen, auch auf die mora-
lischen Handlungsmdoglichkeiten, der Akteure — Individuen, Gruppen, Unter-
nehmen, Staaten — hat, dann liegt es nahe, die internationale Ordnung und vor
allem die wichtigsten Institutionen und Organisationen daraufhin zu untersu-
chen, ob und wie sie moralischen Intentionen Rechnung zu tragen vermogen.
Anders als im nationalstaatlichen Kontext zumindest der fiihrenden Industrie-
nationen der westlichen Welt liegt in den internationalen Beziehungen keine

! Die anderen vier Binde sind:

Enderle, Georges (Hrsg.): Ethik und Wirtschaftswissenschaft. Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik N.F. Bd. 147, Berlin 1985;

Hesse, Helmut (Hrsg.): Wirtschaftswissenschaft und Ethik. Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik N.F. Bd. 171, Berlin 1988, 2. Aufl. 1989;

Homann, Karl (Hrsg.): Aktuelle Probleme der Wirtschaftsethik. Schriften des Ver-
eins fiir Socialpolitik N.F. Bd. 211, Berlin 1992;

Homann, Karl (Hrsg.): Wirtschaftsethische Perspektiven des Drogenproblems.
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik N.F. Bd. 217, Berlin 1992.



6 Karl Homann

einheitliche Rahmenordnung vor. Es gibt bestenfalls Ansétze dazu, und zwar
in Form von wirtschaftlichen Zusammenschliissen wie der EG oder von inter-
nationalen Organisationen wie dem Internationalen Wahrungsfonds. Die Bei-
trage von H. Sautter, J. Wiemeyer, W. Schmitz und H.-B. Peter widmen sich
dieser Problematik. Sie zeigen Fortschritte auf, mahnen aber auch Defizite
an. AufschluBreich scheint die Tatsache, da3 alle Beitrdge implizit von dem
Grundgedanken ausgehen, eine Ordnung der internationalen Austauschbezie-
hungen bis hin zur geforderten Sozialordnung miisse keineswegs die Ordnung
des Nationalstaates duplizieren.

Die Arbeitstagung im Juni 1993 in Kaiserslautern war thematisch offen
gehalten. Bei der bereits erwédhnten Grundposition vieler Mitglieder verwun-
dert es nicht, daB sich einige Beitrdge mit Ordnungsfragen befassen. Hierzu
sind die Aufsitze von F. Breyer/H. Kliemt und W. Lachmann zu zéhlen. In
gewisser Weise gehoren auch R. Hegselmann mit seinem Simulationsmodell
der Kooperation zwischen rationalen Egoisten und E. K. Seiffert mit seinen
Uberlegungen zu bioskonomischen Fragen hierher.

Ein zweiter Themenbereich war in Kaiserslautern Fragen der dkonomi-
schen Theorie und den theoriestrategischen Problemen interdisziplindrer Dis-
kurse gewidmet. In den Beitridgen von W. Gaertner, F. Amold, U. Ebert und
K. Homann geht es auch darum, wirtschaftsethische Forschung an die Dis-
kussionen der volkswirtschaftlichen bzw. finanzwissenschaftlichen Theorie
anschluBfdhig zu halten und die Beziehung zu verschiedenen Ansitzen in
diesen Diskussionen prizise zu bestimmen.

Insgesamt zeigt der Band zum einen, in welch thematischer Breite Wirt-
schaftsethik heute betrieben wird; dabei sind in dieser Veroffentlichung
unternehmensethische Fragenkomplexe nicht einmal vertreten. Zum anderen
zeigt der Band, in welcher Weise eine Integration positiver und normativer
Diskurse erfolgen kann, die leeres Moralisieren ebenso vermeidet wie die Eli-
minierung aller Normativitit aus der konomischen Diskussion, wobei natiir-
lich immer — als Grundvoraussetzung — die Konfundierung positiver und nor-
mativer Argumente strikt zu vermeiden ist.
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Ethik und Okonomik
Zur Theoriestrategie der Wirtschaftsethik

Von Karl Homann, Ingolstadt

Ein Jahrzehnt wirtschaftsethischer Diskussionen liegt in Deutschland hinter
uns. In einer ersten Bilanz lassen sich aus meiner Sicht ein wesentliches
Ergebnis und ein offenes Problem von bedeutender Tragweite formulieren.

Zum ersten: Die auBerordentliche Bedeutung des Ordnungsrahmens fiir die
moralischen Handlungsmoglichkeiten der einzelnen Akteure, theoretisch also
die Bedeutung der Ordnungs- bzw. Institutionenethik gegeniiber der Indivi-
dual- bzw. Tugendethik, ist heute auch in der Unternehmensethik anerkannt —
eine Unterscheidung damit, die z.B. in P. Koslowskis ,,Ethik des Kapitalis-
mus*“ (1982, 1984) noch keine Rolle spielte’.

Zum zweiten: Weitgehend unklar scheint mir demgegeniiber die Art und
Weise zu sein, wie in der Wirtschaftsethik die Moral der (einzelnen) Akteure,
oder allgemeiner: wie Normativitit ins Spiel gebracht wird. Nach meiner Ein-
schitzung wird hier in vielen Fillen methodisch nicht sauber gearbeitet. Mit
dieser Problematik will ich mich in diesem Beitrag beschiftigen”. Dabei gehe
ich von der Voraussetzung aus, dal Moral im Handeln der Menschen, auch
im Handeln von Unternehmern/Managem und Politikern, faktisch durchaus
eine Rolle spielt, was ernsthaft auch nicht bestritten wird. Die offene Frage
ist, wie dies in der Theoriebildung in Okonomik, Wirtschaftsethik und Ethik
verarbeitet wird.

I. Das Problem: Der Dualismus von Ethik und Okonomik

Die neuere Wirtschaftsethikdiskussion ist entstanden aus der Erfahrung
vieler Akteure, dal moralische und 6konomische Anforderungen an ihr Han-
deln miteinander in Konflikt geraten. Okonomische Interessen, Forderungen
und Sachzwinge vertragen sich oft nicht mit den moralischen Normen,
Pflichten und Idealen der Akteure, und anlidBlich zahlreicher Skandale wird

! Was ihm dann im Kommentar von J. M. Buchanan (1982, 1984) auch vorgehal-
ten wurde; ebd. 81 - 92.

2 Es geht um eine Diskussion des Paradigmas von Wirtschaftsethik, dies mag als
Entschuldigung dafiir dienen, daB ich umfangreiche und profunde Arbeiten anderer
Autoren hier nicht im Detail wiirdigen kann.
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ihnen diese Diskrepanz von der kritischen Offentlichkeit vorgehalten. In
dieser Situation erwartet man Hilfe von der Ethik, der Wirtschafts- und Unter-
nehmensethik.

Das konzeptionelle Grundproblem der modernen Wirtschaftsethik, die sich
als neue wissenschaftliche Disziplin zu etablieren versucht, besteht nach
meiner Einschitzung darin, da8 diese unmittelbare Erfahrung vieler Akteure,
die niemand bestreiten wird, als Paradigma fiir die Theoriebildung genom-
men wird. Nahezu iiberall setzt die wirtschaftsethische Literatur das Problem
von Moral und Okonomie, von Ethik und Okonomik so an, daB zwei eigen-
standige, nicht miteinander verbundene, nicht aufeinander zuriickfiihrbare
Anforderungen an menschliches Handeln gerichtet sind, moralische und dko-
nomische: Ich bezeichne diese Auffassung als , Dualismus“. Die Aufgabe
von Wirtschaftsethik besteht dann darin, wissenschaftlich Wege aufzuweisen,
wie diesen Anforderungen im einzelnen und in welchem AusmaBe Rechnung
getragen werden soll. Dabei stehen naturgema8 die Fille im Vordergrund, in
denen Moral und Okonomie in Konflikt stehen, und es scheint, als ob diese
Fille in den letzten Jahrzehnten stark zugenommen haben; stark zugenom-
men hat zumindest die 6ffentliche Sensibilitit fiir solche Fille. Die geléufi-
gen begrifflichen Gegensatzpaare Moral und Okonomie, Okologie und Oko-
nomie, Solidaritit und Gewinnstreben, Gemeinwohl und Eigennutz, Gemein-
sinn/Gerechtigkeitssinn und Vorteilskalkulation, kommunikatives und
strategisches Handeln, Menschengerechtes und Sachgemafes sind konzeptio-
nell auf diese Weise gebildet.

Es gibt nur eine begrenzte Anzahl von grundsitzlichen Moglichkeiten, das
Verhiltnis zweier selbstdndiger Anforderungen zu bestimmen. LBt man den
— in unserem Zusammenhang eher irrelevanten — Fall der generellen Harmo-
nie einmal weg, der in verkiirzten Interpretationen Adam Smith zugeordnet
wird, dann bleiben vier Moglichkeiten, mit dem Dualismus umzugehen,
iibrig, die ich unter Beschrinkung auf die Grundstruktur kurz vorstelle und
unter Angabe lediglich der m.E. wesentlichen Gesichtspunkte kurz — sicher
zu kurz — kritisiere.

1. Man kann das Verhiltnis von Moral und Okonomie, von Ethik und Okono-
mik als unverbundenes Nebeneinander mit Abschottung der Forderungen
gegeneinander bestimmen: Dies ist die Position von N. Luhmann (etwa
1986, 1988 und 1993). Auch wenn man seine These von der Autonomie
der Subsysteme nicht erkenntnistheoretisch, sondern soziologisch versteht,
wie sie gemeint ist, wird das Problem der Wirtschaftsethik wegdefiniert:
Luhmann hat fiir Versuche, moralische Anforderungen in die Wirtschaft zu
bringen, nur Spott und Ironie iibrig. — Unbefriedigend bleibt, daB Luhmann
alle Gestaltungsabsicht von Sozialwissenschaft preisgibt’.

3 Vgl. dazu im einzelnen Homann/ Pies (1994), (1994 a).
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2. Weit verbreitet ist die Position, die letztlich auf I. Kant zuriickgeht und die
ich als Hierarchie-Modell I bezeichne: Die Ethik dominiert die Okonomik,
moralische Forderungen haben Vorfahrt vor 6konomischen Gesichtspunk-
ten. Offentliche Diskussion, christliche Theologien, traditionelles Natur-
rechtsdenken und neues Naturdenken a la Jonas, die neuere Frankfurter
Schule und die Erlanger Schule und ihre jeweiligen Nachfolger in der Wirt-
schafts- und Unternehmensethik vertreten ein solches Hierarchie-Modell.
Es gibt Spielarten, eher strenge Varianten (P. Ulrich) und mildere, d.h.
situative (H. Steinmann), aber das Paradigma ist — iibrigens unabhéingig
von ideologischen Ausrichtungen — gleich und deutlich erkennbar.
Appelle, Postulate und moralische Schuldzuweisungen sind integraler
Bestandteil. — Dieses Paradigma befriedigt m.E. nicht, weil man aus der
Okonomik fiir die Ethik nichts lernen kann und weil die Ethik fiir die Pra-
xis abstrakt, unfruchtbar bleibt*.

3. Meinem Ansatz wird von Kritikern des ofteren genau das spiegelbildliche
Modell, hier als Hierarchie-Modell II bezeichnet, unterstellt, in dem die
Okonomik die Ethik dominiert bzw. sie aufsaugt: ,,Okonomischer Reduk-
tionismus* lautet der Vorwurf. Ich habe diese Position nie vertreten, aber
sie liegt explizit, vor allem implizit vielen okonomischen Konzepten
zugrunde, etwa solchen, die eine ,,andere Moral* (Hoppmann 1990, S. 16)
als die abendldndisch-christliche Solidaritdtsmoral fiir angemessen halten.
— Ich halte diese Position fiir ebenso unbefriedigend wie das Hierarchie-
Modell I, und zwar mit demselben, nur andersherum gewendeten Argu-
ment: Man kann in diesem Paradigma aus der Ethik fiir die Okonomik
nichts mehr lernen; selbst hartgesottene Okonomen wie O. E. Williamson
(1985, 1990, S. 345f.) formulieren heute dieses Defizit.

4.Es bleibt das bekannte Paradigma des ,Sowohl-als-auch® oder der
,Durchdringung “ beider Anspriiche im Namen der Postmoderne (vgl. Kos-
lowski 1988 und 1989). Hier ist richtig vermutet, da die Hierarchie-
Modelle einseitig sind, aber die vorgeschlagene ,Losung’ ist keine Losung:
Wie genau das ,,Sowohl-als-auch* ausgelegt wird, bleibt ebenso unklar,
einzelfall- und personenabhingig und damit dezisionistisch, wie der
Zusatz, die Durchdringung miisse ,,qualitativ‘ sein, ein bloBes Wort ist, das
wenig erklirt und das zu willkiirlichen und eklektischen Mixturen der For-
derungen einlddt.

Der ,,Dualismus* in der Wirtschaftsethik 1468t m. E. nur diese vier unbefrie-
digenden Alternativen zu. Daher erscheint es sinnvoll, nach Moglichkeiten
Ausschau zu halten, den Dualismus schon im Ansatz zu vermeiden: Darum
geht es mir im folgenden.

4 Dabei ist mir durchaus bewuBt, daB manche Kollegen sehr aktiv sind in der Bera-
tungspraxis. Die Frage ist nur, ob diese moralisierende Tendenz auf Dauer tragfahig
sein kann. Vgl. dazu neuerdings Pies/Blome-Drees (1993).
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Die Bemiihung um eine geeignete Theoriebildungsstrategie hat m.E. von
zwei Eckpunkten auszugehen. Niemand wird (1) ernsthaft bestreiten, dal
Normativitat in der Realitét sozialer Interaktionen eine Rolle spielt. Kaum zu
bestreiten ist (2) auch, daB Normativitidt durch die Entwicklung moderner
GroBgesellschaften mit funktionaler Ausdifferenzierung gesellschaftlicher
Subsysteme unter Systembedingungen gerit, die ,,Sollen* und ,,Werte* nicht
mehr ohne weiteres wirklich werden lassen. Die Frage ist, wie ein nicht-duali-
stischer Ansatz dem Rechnung zu tragen vermag.

Eine philosophiehistorische Besinnung kann hier weiterhelfen. Das grund-
legende Problem, um das es in der Diskussion um das Paradigma von Wirt-
schafts- und Unternehmensethik geht, datiert ndmlich mindestens bis in die
klassische deutsche Philosophie zuriick. Es geht um den Ansatzpunkt fiir Nor-
mativitdt in der Theorie. Es stand im Zentrum der Auseinandersetzung
Hegels mit der Kantischen Ethik (grundlegend Ritter 1969; Marquard 1964).

Kant begriindete die Ethik allein aus dem guten Willen, seine Konzeption
miindete in den — rein formalen, keine materialen Inhalte aufweisenden —
kategorischen Imperativ, und er konzipierte sittliches Handeln so, daB die
hoherwertige und in diesem Sinne vorrangige Moral unmittelbar das Handeln
der einzelnen steuern sollte, ohne dal empirische Gesichtspunkte, also etwa
Vorteilsiiberlegungen, im sittlichen Handlungsvollzug eine Rolle spielen
diirften. Diese Argumentation kehrt in der heutigen Diskussion iiberall dort
wieder, wo ethische Ansinnen postulierend und appellierend beigezogen
werden, nach denen sich die einzelnen Akteure, die Unternehmen, die Politi-
ker etc. zu richten hitten, statt auf den — 6konomischen — Erfolg zu schauen.
Nach Kant gilt das Verbot zu liigen sogar dann, wenn die Schergen eines Dik-
tators nach dem Aufenthaltsort eines unschuldig Verfolgten fragen (vgl. Kant
1910ff., Bd. 8, 423 - 430).

Gegen diese Konzeption machte Hegel geltend, da3 Sollensforderungen —
in heutiger Sprache ,,Werte* — der Wirklichkeit nicht einfach postulierend
entgegengesetzt werden diirfen: Solch ein Denken ist fiir Hegel ,,abstrakt®.
Sollensforderungen setzen sich nach Hegel nicht gegen die Realitit, gegen
ihre GesetzmiBigkeiten und Funktionszusammenhéange, durch, sondern nur in
ihnen und mit ihnen. Die Funktionsgesetze der Realitdt sind selbst sittlich
geworden bzw. sittlich zu machen’. Sollen, Sittlichkeit, Realisierung von
Werten, folgt den Funktionsgesetzen gesellschaftlicher Institutionen, statt sie
zu brechen.

Allgemein gesagt, steht hinter Hegels Argumentation eine Konzeption, die
philosophiehistorisch als ,,Identitdtsphilosophie” gefiihrt wird. Gemeint ist

5 Dieses ,,zu machen* wiirde Hegel — m.E. aus methodischen (weniger dogmati-
schen) Griinden — nicht so betonen, wie ich das hier tue, um die Verbindung zu deut-
scher Ordnungspolitik und neuerer amerikanischer constitutional economics von J. M.
Buchanan herzustellen.
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damit, da8 man Gesichtspunkte, die urspriinglich nichts miteinander zu tun
haben, die als selbstindig und gegeneinander autonom angesetzt werden,
wenn iiberhaupt, dann nur nachtréglich, duBerlich, notdiirftig zusammenbrin-
gen kann. Eine in Hegels Sinne systematische Integration von — auf unser
Problem formuliert — Moral und Okonomie verlangt dagegen, sie aus einer
urspriinglichen Einheit — Identitdt — abzuleiten, die dann unter veridnderten
Bedingungen wieder hergestellt oder — der relevantere Fall — neu entworfen
wird. Kant selbst hat groBe theorieimmanente Probleme gehabt, den Dualis-
mus von intelligibler und empirischer Welt, von Moralitdt und Empirie, zu
iiberwinden, und diese Problematik spiegelt sich bis heute in dem an Kant
orientierten Hierarchie-Modell I der Wirtschaftsethik: Es ist m.E. an die
Praxis sowie an die moderne Okonomik und an positive Wissenschaft allge-
mein nicht anschlufahig, wobei es natiirlich graduelle Abstufungen bei den
verschiedenen Autoren gibt.

Der beste Weg, diese Kritik argumentativ einzuldsen, besteht in der Ent-
wicklung des eigenen Konzepts, das den Anspruch erhebt, die aufgezeigten
Probleme dualistischer Konzeptionen zu vermeiden. Ich beginne mit einer
Riickbesinnung auf A. Smith.

) II. Das klassische Konzept:
Okonomik als Ethik mit anderen Mitteln

Das sog. Adam-Smith-Problem, der vermeintliche Gegensatz von ,,Theory
of Moral Sentiments“ und ,,Wealth of Nations®, gilt heute als gelost: ,,Wealth
of Nations* steht nicht im Gegensatz zur ,,Theory“, sondern gilt als deren
Einlosung unter den neuen Bedingungen einer zur Volkswirtschaft zusam-
menwachsenden Wirtschaft. Okonomik ist Ethik mit anderen Mitteln,
genauer: mit erweiterten, zusitzlichen Mitteln®.

Kernpunkt ist aus meiner Sicht die Umstellung der Ethik von der kleinen,
iiberschaubaren Gruppe, in der das Handeln der anderen unmittelbar kontrol-
lierbar ist, auf die anonyme GroBgesellschaft mit ihren neuen Kontrollproble-
men. Smith fiihrt keine anderen ethischen Ideale ein, es geht weiterhin um die
abendléindisch-christliche Solidarititsmoral (,,Sympathie®). Auch entldBt er
die ,,Wirtschaft“ keineswegs aus sittlichen Verpflichtungen, indem z.B. wie
im spiteren Liberalismus das Gewinnstreben als — naturrechtliches — Privileg
der einzelnen etabliert wiirde. Neu ist die Erkenntnis, da moralische
Gefiihle, Ideale, Werte unter Bedingungen geraten, die es erforderlich
machen, ihre Realisierung auf einen anderen Steuerungsmechanismus umzu-
stellen. Ja, mehr noch: Smith erkennt, dal diese Umstellung der Wirtschaft

6 Dies ist der urspriingliche Sinn des Clausewitz-Zitates iiber den Krieg; den Hin-
weis verdanke ich Wolfgang Schmitz.
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auf Markt und Wettbewerb, auf Investitionen und Wachstum mit der Kon-
trolle durch Anreize und Recht die moralischen Leitideen der Tradition weit
effizienter zu realisieren verspricht als das alte Caritas-Modell (dazu Priddat
1990).

Das Design der Problemldsung besteht in der systematischen Entkoppelung
von moralisch erwiinschten Handlungsergebnissen und unmittelbar mora-
lischen Handlungsmotiven, mit Schumpeters Worten: von ,Motiv‘ und
»sozialem Sinn“ (1942, 1972, S. 448). Oder in Anlehnung an /. Pies (1993,
S. 87): Der Wohl-Stand aller hidngt nicht vom Wohl-Wollen der einzelnen ab.
Es wird Wettbewerb etabliert, eine duflerst produktive, Kreativitdt erzwin-
gende, aber antagonistische — und deswegen prima facie moralisch problema-
tische — Interaktionsform, die unter entsprechenden Rahmenbedingungen in
einem fortgesetzten ,ProzeB der schopferischen Zerstorung” (Schumpeter
1942, 1972, S. 134) mit all seinen Harten langfristig allgemeinen Wohlstand
hervorbringt. In heutiger Terminologie werden Gefangenendilemmata zuge-
lassen und sogar etabliert, um die Produktivitit ihrer einen Variante, des
Wettbewerbs, realisieren zu konnen, und die damit uno actu in der anderen
Variante entstehenden gravierenden moralischen Probleme werden ordnungs-
politisch gelost’. Das ganze System Marktwirtschaft einschlieBlich seiner
Systemimperative erhélt so eine ethische Begriindung: Marktwirtschaft ist —
sc. unter Voraussetzung der geeigneten Spielregeln — das beste bisher
bekannte Mittel zur Verwirklichung der Solidaritidt aller.

Es ist fiir meine Frage nach der geeigneten Theoriestrategie von Wirt-
schaftsethik wenig sinnvoll, die Bedingungen zu explizieren, unter denen dies
gilt, oder zu zeigen, wo heute diese Bedingungen nicht gegeben sind und wie
man sie implementieren konnte. Es ist wichtiger, einige paradigmatische
Punkte hervorzuheben, die fiir die weiteren Uberlegungen zum Theorieaufri
zentral sind.

1. Langfristige Gewinnmaximierung ist nicht ein Privileg der Unternehmen,
sondern ihre sittliche Pflicht: Sie dient dem Wohl der Konsumenten — sc.
unter einer geeigneten Rahmenordnung.

2. Moralische Intentionen werden durch Wettbewerb — weder gegen ihn noch
in seinen Ausfillen (Vorsprungsgewinne, Oligopolgewinne) — geltend
gemacht.

3. Wegen der unter Dilemmabedingungen spontan unlosbaren Kontrollpro-
bleme kann die Realisierung moralischer Intentionen in der Gesellschaft

7 Zu den zwei Varianten des Gefangenendilemmas vgl. Homann/Blome-Drees
(1992) S. 291f. — Die Verbindung von Smith zu der modernen Konzeption ist natiirlich
nicht so eng, wie es im Text erscheint: Bei Smith fehlt systematisch der Gedanke, da3
die Spielregeln moderner Gesellschaften politisch gestaltet werden; auf das Fehlen
einer entsprechenden Staatskonzeption weist Seifert (1991) hin. Zum Verhéltnis von
»Theory* und ,,Wealth“ vgl. Nutzinger (1991).
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nicht mehr in Form einer Tugendethik, sondern nur auf der Grundlage
einer Ordnungsethik erfolgen, die das Eigeninteresse durch entsprechende
sanktionsbewehrte Regeln in die allgemein gewiinschte Richtung lenkt.

4. Die Abkoppelung der Moral von unmittelbar moralischen Handlungsmoti-
ven ist nicht als Verfall der Moral zu verstehen, sie bildet vielmehr die
Voraussetzung dafiir, die Solidaritdtsmoral weit iiber Solidaritdtsgefiihle
hinaus auf anonyme Kontexte moderner Grofigesellschaften auszudehnen®:
Sie ist ein evolutiondrer Fortschritt, demgegeniiber die Kantische Konzep-
tualisierung, die die Sittlichkeit an unmittelbar moralische Motive bindet,
genau diese Ausweitung konzeptionell nicht einholen kann. Kommunikati-
ves Handeln muf8 modemn in strategisches Handeln transformiert werden,
sonst bleibt es entweder auf den iiberschaubaren Kreis unmittelbarer Soli-
darititsgefiihle, also die kleine, unmittelbar Kkontrollierbare Gruppe
beschrinkt, oder es ruiniert die Wirtschaft, wenn es per Gesetz und Plan —
statt durch Anreize — durchgesetzt werden soll (Sozialismus).

5. Sittlichkeit folgt den Funktionsbedingungen der gesellschaftlichen Teil-
systeme, wie Hegel paradigmatisch gegen Kant geltend machte, aber diese
Bedingungen sind nicht als ,,gegeben® oder evolutionir entstanden einfach
hinzunehmen, wie man bei Hegel den Eindruck haben kann — und bei der
Berufung auf . Ublichkeiten* bei modernen Hegelianern haben muB} —, son-
dern durch Ordnungspolitik gestaltbar und reformfaihig.

Das zentrale Resultat dieser Riickbesinnung auf das klassische Konzept
von Adam Smith lautet: Gewinnstreben in einer Marktwirtschaft mit Wettbe-
werb hat eine ethische Begriindung. In diesem Zusammenhang wird die Oko-
nomik fruchtbar fiir die Ethik, indem sie z.B. die folgenden Innovationen in
die ethische Theorie einbringt: Gewinnstreben dient der Solidaritdt aller.
Wettbewerb und Investitionen sind solidarischer als Teilen. Privateigentum
ist sozialer als Gemeineigentum; u.a.m. — Dies hat Folgen fiir die Bestim-
mung des Verhiltnisses von Ethik und Okonomik.

III. Funktionale Differenzierung und Paralleldiskurs

Adam Smith war Professor fiir Logik und Moralphilosophie. Der erste
Inhaber eines Lehrstuhls fiir Okonomik war Thomas Malthus. Um die Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert differenziert sich die Okonomik aus der prakti-
schen Philosophie aus, und dieser Vorgang spiegelt die Ausdifferenzierung
des gesellschaftlichen Subsystems Wirtschaft aus der Politik. Funktionale
Differenzierung erhoht die Fihigkeit zur Bearbeitung von Komplexitit: Dies
ist das Erfolgsrezept der modernen Marktwirtschaften des Westens. Die Ent-
wicklung der zugehorigen Einzelwissenschaften begleitet und fordert diesen

8 So auch Habermas (1992) S. 135ff.
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ProzeB, in dessen Verlauf immer mehr Zusammenhinge der positiven Ana-
lyse in diesen Einzelwissenschaften unterworfen werden.

Die Folge dieser Entwicklung ist die Verselbstindigung der gesellschaft-
lichen Subsysteme und der zugehorigen Einzelwissenschaften. Es verselb-
standigen sich Fragestellungen, Methoden und Vorschlidge, Resultate. Jetzt
konnen erstmals Konflikte zwischen den verselbstindigten Einzelwissen-
schaften und ihrer Herkunft auftreten, und wir erhalten jene Problemlage, die
das einleitend charakterisierte dualistische Design der heutigen Wirtschafts-
ethik kennzeichnet. Zwar gab es auch friiher Konflikte zwischen Ethos und
Gewinnstreben, aber sie wurden gewissermaf3en im eigenen Hause, durch ein-
deutige Vorgaben der praktischen Philosophie, gelost und politisch durchge-
setzt. Mit der Verselbstindigung des Subsystems Wirtschaft und dem hohen
eigenstdndigen Rationalitdtsanspruch und Rationalitdtspotential der Wirt-
schaftswissenschaft, methodologisch expliziert etwa im Werturteilsstreit,
gewinnen solche Konflikte eine ganz andere Dimension.

Mein Vorschlag, wie das Verhiltnis von Ethik und Okonomik zu fassen ist,
hlt den Ursprung der Okonomik aus der praktischen Philosophie fest: Oko-
nomik verfolgte immer das doppelte Ziel der Erkldrung und Gestaltung,
besser: der Erkldrung zwecks Gestaltung der Gesellschaft, und alle Gestal-
tung braucht i.w.S. normative Vorgaben. Wenn Okonomik zu begreifen ist
als Ethik mit anderen Mitteln, miissen sich im Prinzip alle 6konomischen
Analysen in terms of ethics rekonstruieren lassen. Das Gleiche gilt auch
umgekehrt. Man kann z.B. weder der Okonomik verbieten, die 6konomische
Rationalitdt von Menschenrechten und individueller Freiheit in Kategorien
streng positiver Okonomik auszulegen, noch kann man der Ethik verbieten,
die Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik in Kategorien von Gerechtig-
keit und Zustimmungsfahigkeit zu rekonstruieren. Daraus leite ich den Vor-
schlag ab, Ethik und Okonomik als zwei Diskurse ein und derselben Proble-
matik menschlicher Interaktionen aufzufassen, als zwei Diskurse also, die
jeweils verschieden ansetzen, verschiedene Methoden und verschiedene Klas-
sen von Argumenten benutzen, die jedoch im Prinzip, d.h. vom Gegenstands-
bereich her, als deckungsgleich angenommen werden miissen. — Daraus erge-
ben sich verschiedene Folgerungen.

1. Beide Diskurse setzen andere Schwerpunkte, sie ordnen ihre Elemente
anders, benutzen andere Sammel- und Allgemeinbegriffe und folgen unter-
schiedlichen Methoden. Moralphilosophischer ,,Egoismus* und der ,,Ego-
ismus* des homo oeconomicus z.B. haben nichts miteinander zu tun,
.Motive*“ und ,,Verhaltensannahmen* sind als vollig verschiedene Dinge
zu behandeln. Interdisziplinaritdt kann nicht durch einfache Addition von
Gesichtspunkten, Motiven oder Handlungsweisen realisiert werden, etwa
durch Einfiigung zusitzlicher Priferenzen in die 6konomische Nutzenfunk-
tion, wie vielfach mit Berufung auf empirische Befunde empfohlen wird.
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Insbesondere ist die Methode der Modellbildung in der Einzelwissenschaft
Okonomik nicht mit philosophischen Aussagen iiber den Menschen zu kon-
fundieren oder aufzuaddieren.

2. Man muB bei Durchfiihrung des parallelen Diskurses streng darauf achten,
nicht unkontrolliert von dem einen in den anderen zu springen, etwa um
Argumentationsliicken des einen mit Hilfe von Versatzstiicken aus dem
anderen Diskurs zu iiberbriicken. So diirfen Schwierigkeiten der Okonomik
wie Marktversagen oder Dilemmastrukturen, aber auch Chancen wie Hand-
lungsspielrdume aufgrund von Unsicherheit oder Vorsprungsgewinnen
nicht als Einfallstor fiir Moral und Ethik in die Okonomik genommen wer-
den. Das ist methodisch unzuldssig, auch wenn es lebensweltlich noch so
plausibel erscheinen mag®. Der Grund: Die moglichen Ertriige der streng
okonomischen Analyse werden ausgelassen, wenn man ad hoc aus der
Okonomik aussteigt.

3. Die Ausdifferenzierung der Ethik in die Okonomik hat groBe theoretische
Gewinne gebracht: Die Forderung von mehr Freiheit, Emanzipation,
Selbstbestimmung und Solidaritit in GroBgesellschaften durch Wettbewerb
und Privateigentum hatte ich bereits genannt; die Bedeutung von Spiel-
regeln und Institutionen fiir das Zusammenleben der Menschen sei hier hin-
zugefiigt. Zugleich aber blendet die Ausdifferenzierung in die Okonomik
andere Zusammenhédnge, auch solche aus dem Kern der Ethik, aus, und
insofern muB man auch die theoretischen Verluste sehen: Menschliche
Wiirde, Humanitit, Pflicht und die Unbedingtheit des moralischen Gefiihls
sind Kategorien der (Moral-)Philosophie, aber keine Kategorien der Oko-
nomik; sie konnen in dieser Form, in der sie aus Tradition und Sozialisa-
tion iiberkommen sind, keinen direkten Eingang in die Okonomik finden.
Ohne eine Ubersetzung in das Paradigma der Okonomik haben sie in dieser
keinen Platz!

Die Grundidee des Paralleldiskurses besteht darin, die Gewinne aus der
theoretischen Ausdifferenzierung zu realisieren, indem die positive 6kono-
mische Forschung methodisch sauber vorangetrieben wird, und die drohen-
den Verluste dadurch zu vermeiden, dafs man ékonomische Analysen —
selbstverstindlich unter anderem Arrangement und Weglassen vieler
Details — bei Bedarf in einen ethischen Diskurs (zuriick-)iibersetzt. Uberset-
zen und Riickiibersetzen sind fiir diese Konzeption zentral.

4. Daraus ergibt sich: Vermeintliche Konflikte zwischen Ethik und Okono-
mik miissen zweifach rekons_truiert werden, als Konflikte (a) innerhalb der
Ethik und (b) innerhalb der Okonomik. Z.B. ist Umweltschutz (a) als ethi-

9 Das geht nur, wenn man Moral aufgrund von Vorsprungsgewinnen als Investiti-
on, z.B. als Investition in ein Firmenimage, 6konomisch begriindet, was aber in einem
Kantischen Konzept nicht moglich erscheint.

2 i d. Vereins f. Socialpolitik 228
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scher Konflikt zwischen Anspriichen von gegenwirtig lebenden Menschen
einerseits und kiinftigen Generationen bzw. der Natur andererseits und (b)
gleichzeitig als dkonomischer Konflikt zwischen kurzfristigen Gewinn-
interessen einzelner (Unternehmen) und langfristigen sozialen Vorteilen
aller Betroffenen zu rekonstruieren. Die Heuristik lduft darauf hinaus, daB
beide Rekonstruktionen deckungsgleich im oben angefiihrten Sinn werden:
Okonomik ist — lediglich — Ethik mit anderen, zusétzlichen Mitteln.

Die wichtigsten Gewinne der philosophischen Ethik aus der Ausdifferen-
zierung der Okonomik habe ich aufgefiihrt: Zusammenfassend hilft die Oko-
nomik der Ethik, die normativen Intentionen weit iiber die Reichweite solida-
rischer Gefiihle und weit iiber die unmittelbaren Kontrollmoglichkeiten des
einzelnen hinaus auf anonyme GroBgesellschaften, tendenziell auf die Welt-
gesellschaft, auszudehnen, indem ein neues Design entworfen wird, das aus
Anreizen plus sanktionsbewehrtem formellen Kontrollsystem (Recht) besteht
— in das dann auch wieder Formen unmittelbarer Kontrolle (,,symbiotische
Vertrige®) eingelassen sein konnen'®. Moralische Intentionen werden — in
anderer Sprache — in strategische Handlungsabldufe transformiert; unter
Bedingungen modemner Marktwirtschaften mit Wettbewerb konnen zahlrei-
che unmittelbare Handlungsorientierungen unméglich kommunikativer Natur
sein. DaB3 das ,Subsystem‘ als ganzes der sittlichen Rechtfertigung bedarf,
bleibt davon unbenommen.

Wo aber sind die theoretischen Gewinne der Okonomik aus der umgekehr-
ten Rekonstruktion 6konomischer Uberlegungen in ethischen Kategorien? Ich
sehe vor allem vier Punkte, an denen die Okonomik auf Ethik nicht verzich-
ten kann, an denen 6konomische Vorteilskalkulationen durch Ethik verbes-
sert werden konnen, auch wenn die ethischen Gesichtspunkte in geeignete
okonomische Kategorien iibersetzt werden miissen, damit sie ihre Wirkung
entfalten konnen.

1. Moralische Normen dienen bei im Prinzip unstrittigen Wertvorstellungen
als pragmatische Kurzfassungen langer 6konomischer Kalkulationen, und
moralische Einstellungen, Tugenden, garantieren oft die zuverldssige
Befolgung dieser Normen. Es werden Transaktionskosten gesenkt.

2. Moralische Normen und Leitideen konnen voriibergehend ,Liicken‘ in der
sanktionsbewehrten Rahmenordnung iiberbriicken und zu Reformen, etwa
zur SchlieBung dieser ,Liicken* auffordern’'.

10 Damit soll dem naheliegenden MiBverstindnis vorgebeugt werden, hier werde
einer umfassenden Regulierung das Wort geredet. Um zwei Deregulierungsbeispiele
zu nennen: Umweltzertifikate und Vereinfachung der Steuergesetze sind elegantere
Losungen als staatliche Kontrollen. In der modernen Theorie sind zwischen ,,private
ordering® und ,,public ordering* viele Arrangements denkbar, sogar wieder die ,Riick-
kehr zur informellen Face-to-face-Kontrolle bei auf Dauer angelegten Beziehungen
zwischen zwei selbstdndigen Unternehmen.
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3. Da Menschen als Handelnde aus der Teilnehmerperspektive denken, urtei-
len und agieren und sich — weiterhin — als moralische Subjekte verstehen,
miissen sie auf ihre in diesem Horizont gestellten Fragen entsprechende,
d.h. ethische, Antworten erwarten konnen. Ob Biirger oder Mitarbeiter sich
als Produktionsfaktoren oder als Wesen mit eigenem Verstand, mit Kreati-
vitdt und ,,Wiirde* behandelt fiihlen, hat bedeutende Folgen fiir die Ent-
wicklung der Gesellschaft und fiir den wirtschaftlichen Erfolg der Unter-
nehmen, weil dies auf Motivation, Legitimitétsglauben und Akzeptanz
einen groBen Einflu} hat. O. E. Williamson erkldrt am Ende seiner ,,Eco-
nomic Institutions of Capitalism“, daB er urspriinglich die Kategorie
,»dignity“ wegen ihrer unbestreitbaren Bedeutung in das 6konomische Para-
digma seines Werkes hatte einarbeiten wollen, und er bedauert, da ihm
dies nicht gelungen sei; aber er hat der Versuchung widerstanden, dies
additiv, ohne 6konomische Ubersetzung, zu tun (vgl. 1985, 1990, S. 345f.).
Positive okonomische Erklarungsprogramme greifen zu kurz, wenn sie sol-
che weichen normativen Faktoren nicht veranschlagen; die Frage ist aber
wiederum, wie sie ins 6konomische Paradigma transformiert werden. — An
dhnlichen Problemen wird weltweit gearbeitet'?.

4. Okonomik braucht ,,Visionen“, und die groBen Visionen wie die Freiheit
aller und Menschenwiirde, allgemeiner Wohlstand, Demokratie, soziale
Sicherheit und Selbstentfaltung weisen deutlich ethischen Charakter auf:
Die regulativen Ideen bzw. Utopien von Okonomik stammen aus dem Fun-
dus der ethischen Tradition, sie sind unverzichtbar fiir die Okonomik.

Es diirfte durch diese Uberlegungen deutlich geworden sein, daB die hier
vertretene Auffassung zum Verhiltnis von Ethik und Okonomik keinen Dua-
lismus und deswegen auch keinen Okonomischen Reduktionismus vertritt.
Ethik und Okonomik sind zwei Seiten derselben Medaille, auch wenn sie
ganz unterschiedliche Pragungen auf den beiden Seiten tragen und eine Eins-
zu-eins-Zuordnung so gut wie niemals moglich ist. Die Konzeption besteht
nur darauf, daB alle Ethik bis in ihre Prinzipien wie Menschenwiirde und Gol-
dene Regel, aber auch Konsens und Veto, 6konomisch i.w.S. rekonstruierbar
sein muf, auch wenn dafiir Approach und Kategoriensystem der (Lehrbuch-)
Okonomik umgestaltet werden miissen (vgl. Homann 1993a). Nur so ldBt
sich m.E. der methodisch heillose Weg vermeiden, die ,Integration* als
Zusammenklauben von Versatzstiicken aus verschiedenen Disziplinen und
als Mix verschiedener Bestandteile zu verstehen. Alle Integration, soll sie
methodisch sauber erfolgen, bedarf eines (vorgéingigen) theoretischen Rah-

' Eine 6konomische Rekonstruktion solcher moralischer Einstellungen miite von
einem Kapitalstock (z.B. personale Identitét, Firmenimage) ausgehen, den durch kurz-
fristige Defektion zu gefahrden 6konomisch nicht lohnt.

12 Selbst der ,6konomische Imperialist’ G. S. Becker legt neuerdings eine dkonomi-
sche Theorie von ,,habits, addictions, and traditions* vor; vgl. (1992).

2%
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mens und klarer methodischer Anweisungen, wie die verschiedenen Befunde
und Argumente in diesen Rahmen eingepalit werden; sie mufl darauf achten,
die theoretischen Ertrige aus der Ausdifferenzierung von Einzelwissenschaf-
ten nicht durch Methodensynkretismus wieder aufs Spiel zu setzen.

Dabei sind die theoretischen Rahmen in Ethik und Okonomik verschieden.
Die im lebensweltlichen Kontext vornehmlich moralisch ausgelegte ,,Teil-
nehmerperspektive* der Akteure kann in der Okonomik nicht zum Nennwert
dieses Selbstverstidndnisses erscheinen. Sie muf} in der positiven 6konomi-
schen Analyse in das bekannte Rationalmodell als Basismodell transformiert
werden, an dem dann Verfeinerungen, wie z.B. framing, JKultur“!', u.a.m.
angebracht werden konnen. Bei dieser Ubersetzung geht die ,,Teilnehmer-
perspektive* verloren: Ohne ,,pragmatische Reduktion (Suchanek 1994) ist
Integration nicht moglich. Wettgemacht werden die Verluste dadurch, da
Okonomik bei Bedarf in Ethik zuriickiibersetzt und so die ,» T eilnehmerper-
spektive* wiederhergestellt werden kann. Der additive Mix verspielt die theo-
retischen Gewinne der Ausdifferenzierung ebenso wie die Reduktion auf
einen einzigen Diskurs.

IV. Zum ,,qualitativen Unterschied zwischen
Ethik und Okonomik

An dieser Stelle muf3 ich auf ein immer wieder und von verschiedenen
Seiten vorgebrachtes zentrales Argument eingehen. Es lautet: Zwischen
Moral und Sittlichkeit einerseits und Klugheitserwédgungen andererseits —
zwischen kommunikativem und strategischem Handeln, zwischen Gerechtig-
keitssinn/Gemeinsinn und 6konomischer Vorteilskalkulation — bestehe doch
ein grundlegender, ein ,,qualitativer Unterschied. D. Hume und I. Kant, J.
Rawls, J. Habermas, K.-O. Apel und P. Ulrich, A. Sen, A. O. Hirschman, A.
Etzioni und J. Elster benutzen in je verschiedener Weise das Argument, da
Moral, Sittlichkeit mehr sei als bloBe Klugheitserwédgung. Sie berufen sich
dafiir seit Hume auf die Empirie, die doch zeige, da hier ein Unterschied sei,
und die Beispiele, an denen er aufgewiesen wird, sind immer aus demselben
Bereich menschlichen Verhaltens genommen (Altruismus, GroBmut, Regel-
befolgung ohne Gefahr der Bestrafung etc.). Die Methode der Argumentation
ist durchweg empirisch, lediglich bei Kant und Habermas-Apel finde ich ein
BewuBtsein dessen, da8 Transzendentalphilosophie systematisch etwas ande-
res ist als empirische Psychologie.

Mein Gegenargument lautet: Unterschiede sind nicht einfach, eine solche
Behauptung wire platter Empirismus. Unterschiede werden von Theoretikern
gemacht, und zwar im Hinblick auf Probleme (Suchanek 1994). Die Frage, ob

13 Vgl. dazu die Arbeiten von Lindenberg (1993) und Kreps (1984, 1990).
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zwischen Sittlichkeits- und Klugheitsurteilen ein Unterschied wirklich
besteht, ist daher sinnlos. Die Frage muB8 vielmehr so lauten: Welche Pro-
bleme glauben die o.a. Autoren durch die strenge Unterscheidung zwischen
Sittlichkeit und Klugheit 16sen zu konnen? Theorien sind streng problembe-
zogen und in diesem Sinne hochselektiv, so etwas wie ,Erkenntnis der Wirk-
lichkeit* ist kein sinnvolles Forschungsprogramm. Daher ist die Berufung auf
die Realitdt ohne Angabe des theoretischen Problems unsinnig. — Unbenom-
men bleibt selbstverstandlich, da die Resultate (Theorie-Output) — nicht die
Annahmen (Theorie-Input) — solch hochselektiver Forschungsprogramme ,an
der Wirklichkeit tiberpriift’ werden miissen.

Folgt man den Auskiinften der Autoren, handelt es sich bei dem zu 16sen-
den Problem um das Problem der sozialen Ordnung, der gesellschaftlichen
Integration bzw. der Steuerung der Gesellschaft: Es soll praktisch durch den
geforderten Motivationsswitch vom strategischen zum kommunikativen Han-
deln und theoretisch durch Bestehen auf dem ,,qualitativen* Unterschied zwi-
schen Sittlichkeit und Vorteilskalkulation gelost werden. Die Botschaft
lautet: In bestimmten Handlungskontexten wird von den Akteuren nicht kal-
kuliert und darf nicht kalkuliert werden, weil sonst die soziale Ordnung zer-
fillt. Gesellschaftliche Probleme werden (1) aus der Teilnehmerperspektive
angegangen, indem (2) die Akteure moralisch und nicht strategisch handeln
bzw. handeln sollen.

Weil und sofern in anonymen und interdependenten Kontexten die infor-
melle, unmittelbare Kontrolle unmoglich wird, verfolgt die Okonomik zur
Losung dieses Problems einen anderen Weg: Durch (1) Einnehmen der Beob-
achterperspektive werden moralische Intentionen (2) in strategische Hand-
lungsanreize der Akteure transformiert, die dann mit Hilfe der geeigneten
Rahmenordnung in die gewiinschte Richtung kanalisiert werden. Dabei kann
dieser Vorgang durchaus ethisch verstanden werden, wie umgekehrt mora-
lische Normen als — langfristig und sozial — vorteilhaft rekonstruiert werden
konnen. Und dies nicht nur fiir den Sozialwissenschaftler, sondern auch fiir
den Akteur selbst, wie die zwei Versionen des 4. Gebotes zeigen: (1) Du
sollst deinen Vater und deine Mutter ehren (Kurzfassung des ,,Kleinen
Katechismus® — alte Fassung). (2) Du sollst deinen Vater und deine Mutter
ehren, auf daf du lange lebest in dem Lande, das dir der Herr, dein Gott,
geben wird (2 Mos 20, 12 — und Katechismus in der neuen Fassung).

Teilnehmer- und Beobachterperspektive, Handlungs- und Systemperspek-
tive, dogmatisch-wertméBige Norm und begriindete Norm, Prima-facie-Norm
und reflektierte Norm, Ethik und Okonomik sind als zwei verschiedene Per-
spektiven, nicht als unterschiedliche Motive oder Handlungsorientierungen zu
betrachten: Dies scheint trivial, wo liegt das Problem?

Das Problem entsteht m.E. seit Hume und vor allem seit Kant aus der
Befiirchtung vieler Moralphilosophen und Gesellschaftstheoretiker, daB das
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aus der Beobachter- oder Systemperspektive sinnvolle Kalkulieren von Vor-
teilen in die Binnenperspektive des Handlungsvollzugs tibergeht und damit
Altruismus, Solidaritdt und Regelbefolgung preisgegeben werden, was fiir die
soziale Ordnung in der Tat schlimme Folgen hitte. Man befiirchtet, daf die
O6konomische Rationalbetrachtung zum Handlungsmotiv der Akteure wird,
moralisches Handeln in strategisches Handeln zuriickzufallen droht. Der theo-
riestrategische Ausweg dieser Autoren scheint zu sein, einen Unterschied
zwischen moralischem und strategischem Handeln als empirisch gesichert
auszuweisen und (zur Umkehr) zu moralischem Handeln aufzurufen oder es
gar kognitivistisch zu begriinden (Habermas, Apel). Der Preis, gegeniiber der
Praxis modemer Gesellschaften ,,abstrakt* zu bleiben, das strategische Han-
deln ethisch abzuwerten, wird demgegeniiber als gering eingeschitzt.

Auch in meinem Ansatz kann ich der Unterscheidung zwischen einem
Handeln ,,aus Pflicht* und dem Handeln ,,gemé&8 der Pflicht* etwas abgewin-
nen: Geht es um so etwas wie eine ,Phidnomenologie des moralischen
BewuBtseins“ — so wiirde ich Kant interpretieren —, dann ist die Unterschei-
dung zwischen Moral und Klugheit wichtig und fruchtbar, und zwar auch fiir
die Okonomik, in die sie ja libersetzt werden konnen muB (Sozialisation zu
und Auslegung von ,,Solidaritdt* z.B.). Geht es um die Steuerung moderner
Gesellschaften mit zahllosen Interdependenzen, filhrt — um der Moral in
dieser Gesellschaft willen — an der Umstellung auf strategische Handlungs-
orientierungen kein Weg vorbei'*.

Dies hat eine bedeutende Folge: Wenn das 6konomische Gewinnstreben
bzw. das strategische Handeln iiber die Analyse der funktionalen Zusammen-
hiange moderner Gesellschaften als sittlich ausgewiesen ist, wie das bei der
Marktwirtschaft der Fall ist, dann kann man die entsprechende Handlungs-
motivation bzw. Handlungsorientierung der Akteure nicht langer mit Kant
generell als sittlich minderwertig beurteilen und mit moralischem Anspruch
die ,,Transformation der konomischen Vernunft“ — so der Buchtitel von P.
Ulrich (1986) — in eine kommunikative Vernunft verlangen. Dies fiihrt ten-
denziell zur Remoralisierung der Okonomie und setzt die durch Ausdifferen-
zierung erreichten 6konomischen und vor allem ethischen Gewinne aufs Spiel.
Das Urteil ,sittliches* oder ,,nicht sittliches” Handeln ist in der Moderne an

14 Mit Blick auf den auf breiter Front vermeintlich stattfindenden Verfall der Moral
will ich die folgende Erkldrung anbieten: Es ist die auf Kant zuriickgehende Trennung
von Moral und Klugheitserwigungen, die uns in den vergangenen Jahrzehnten blind
gemacht hat dafiir, daB alle Moral auf sozialer Kontrolle gegriindet sein muB. So ha-
ben wir ,,Moral pur protegiert und die institutionellen Reparaturen und Reformen,
die fiir die Moral notwendig waren, aus dem Auge verloren. Und jetzt, wo dies — na-
turgemdfl — zusammenbricht, empfehlen viele, angefangen vom Bundesprisidenten,
noch mehr ,,Moral pur! Individuelle Moral kann Bestand haben nur auf der Grund-
lage von entsprechenden institutionellen Bedingungen und den von ihnen ausgehen-
den Anreizen.
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der Unterscheidung von Handlungsmotivationen bzw. Handlungsorientierun-
gen nicht mehr festzumachen. Unter Systembedingungen der Moderne gibt es
keinen unmittelbaren Zugang von Handlungsmotiven zur Sittlichkeit.

Die Moderne ist dadurch erfolgreich gewesen, da sie die normativen regu-
lativen Ideen iiber strategische Handlungsorientierungen geltend gemacht hat.
Der Grund: Unter Bedingungen von Gefangenendilemmata sind alle sitt-
lichen Handlungsorientierungen ausbeutbar. Moralisches BewuBtsein,
Gemeinsinn, Gerechtigkeitssinn, solidarische Motive und dergleichen mehr
sind durchaus real vorhanden, sie bilden fiir mich die Voraussetzung fiir eine
Entwicklung von Moral und Sittlichkeit in der modernen Welt. Aber sie
konnen nicht das grundlegende Steuerungsinstrument moderner Gesellschaf-
ten unter Dilemmabedingungen sein. Diese moderne Welt zieht ihr Entwick-
lungspotential aus genau diesen Dilemmasituationen, die im Wettbewerb eta-
bliert und aufrechterhalten werden. Moral, Sittlichkeit muf3 diesem Grundzug
Rechnung tragen, einen individualethischen Ausweg gibt es nicht; es gibt nur
den ordnungsethischen Ausweg, der auf Individualinteressen fufit. An der
Transformation in strategische Kalkiile bzw. strategische Handlungsorientie-
rungen durch die ordnungspolitische Gestaltung der Situationen und der von
ihnen ausgehenden Handlungsanreize fiihrt kein Weg vorbei'>.

V. Normative und positive Okonomik

Nach Entwicklung der grundlegenden Idee des Paralleldiskurses und seiner
Ortsbestimmung in der Literatur wende ich mich der Analyse des Uberset-
zungsprozesses zu. Dabei beschrinke ich mich auf die eine Richtung, die
Transformation ethischer Uberlegungen in die Okonomik. Es geht um die
Frage, wie Normativitit in der Okonomik methodisch ins Spiel kommt. Diese
Analysen folgen dem Paradigma Hegels; Orientierungsautor ist fiir mich in
diesem Abschnitt J. M. Buchanan.

Ohne da Buchanan vermutlich die philosophiehistorischen Beziige
kennen wiirde, verfolgt er die Argumentationslinie Hegels unter den verin-
derten Bedingungen unserer Zeit. Er nimmt die Normativitit, also die Steue-
rung im Sinne normativer Intentionen, von den Handlungen weg und verlegt
sie auf die Verfahren, auf die Regeln, die er der Konsensforderung unterwirft.
Handlungen als ,,choices within rules“ folgen dann der 6konomischen Logik
und konnen der typisch 6konomischen Analyse unterworfen werden: Hand-
lungen werden rekonstruiert aus Priferenzen und Restriktionen, Anderungen
der Handlungen werden zuriickgefiihrt auf Anderungen der Restriktionen,
nicht auf Anderungen der Priferenzen. Wenn nun Handlungen im Sinne

15 Vorleistungen in Richtung Moral gemiB Axelrod (1984, 1987) miissen dann
okonomisch als Investitionen in ordnungspolitische Reformen verstanden werden und
widersprechen dem Ansatz nicht.



24 Karl Homann

moralischer Ideen oder ,,Werte“ gedndert werden sollen, werden die Restrik-
tionen geéindert — durch Anderung der Regeln, durch Ordnungspolitik —, und
dann folgen diese gednderten Handlungen in der Theorie nicht einem mora-
lischen Sollen, nicht einer im Sinne der Moral gednderten Motivation, son-
dern den ,normalen‘ Priferenzen und den — entsprechend gednderten —
Restriktionen. Normative Intentionen kommen iiber die Gestaltung der von
Regeldnderungen ausgehenden Anreize, also indirekt, ins Spiel, nicht iiber
abstraktes Sollen, nicht iiber Priferenzen/Motive wie bei Kant. Und dieser
Zusammenhang ist dann in streng positiver Analyse zu bearbeiten, so da3
man Sollen, moralische Motive, ,,Werte“ u.d. in dieser positiven Analyse
nicht mehr findet — was aber nicht heit, daB Moral nicht mehr vorhanden sei.

Die Regeln werden nun im allgemeinen von den Politikern gestaltet. Man
konnte hier meinen, normative Ideen oder Werte wiirden nun in der Weise
auf die entsprechenden Handlungen, Entscheidungen der Politiker einwirken,
wie Kant sich das vorstellte. Die zahllosen Appelle und die spiegelbildlichen
Schuldzuweisungen an die Politiker, die gegenwirtig en vogue sind, folgen
genau diesem Denkmuster. Aber spitestens seit der Neuen Politischen Oko-
nomie wissen wir, da die Handlungen der Politiker in der gleichen Weise
okonomisch rekonstruiert werden konnen: Auch sie folgen aus Priferenzen
und Restriktionen, und wenn ihr Handeln im normativen Sinne geindert
werden soll, dann sind ihre Handlungsanreize durch Anderung der Regeln des
politischen Prozesses zu modifizieren und nicht ihre Priferenzen durch mora-
lische Appelle. In der positiven Analyse politischer Entscheidungsprozesse
findet man dann ebenfalls kein ,,Sollen* und keine ,,Werte* mehr.

Der Ansatzpunkt fiir normative Intentionen wird so immer weiter verscho-
ben — von den Handlungen zu den Regeln, von den Regeln zu den Verfahren
der Regelsetzung, von diesen Verfahren der Regelsetzung zu den Verfas-
sungsregeln (J. M. Buchanan) und von diesen schlieBlich zu den Prinzipien
der Verfassung (grundlegend Rawls 1971, 1979). Weil alle Verhaltensidnde-
rungen den Anderungen von Restriktionen zugerechnet werden, kommen aus
methodischen Griinden Préferenzdnderungen, auf die das ,,Sollen“ hinaus-
liefe, nicht in den Blick; statt dessen gibt es — als Ziel — einen liickenlosen
positiven Erkldrungszusammenhang. Diese Theoriestrategie hat den gewalti-
gen Vorteil, bei der Implementation von Sollensforderungen streng positiv
arbeiten und die empirische Forschung umfangreich fruchtbar machen zu
konnen. Normativitidt bildet so (lediglich) den Input in einen vielstufigen
Proze, der in positiver Analyse erforscht und gemiB diesen positiven
Erkenntnissen politisch implementiert wird. Normativitdt wird positiv abge-
arbeitet (vgl. Pies 1993).

Dies gilt grundsitzlich fiir alle normativen Vorstellungen. Man kann dem
Okonomen nicht verbieten, normative Erwartungen und Ideale, z.B. die Men-
schenrechte, mit positiver 6konomischer Analyse zu bearbeiten. Jedes expla-
nans kann - in einem anderen Erkldrungsvorgang sc. — zum explanandum
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werden, das derselben positiven Analyse unterworfen wird. Der grandiose
Versuch, Normativitét positiv zu analysieren und zu begriinden, ist F. A. von
Hayeks ,,Verfassung der Freiheit” (1960, 1971), wo die individuelle Freiheit
gegeniiber solchen, die die Freiheit nicht schétzen (Sozialisten), als besonders
leistungsfihig fiir die menschliche Zivilisation begriindet wird: Eine Gesell-
schaft auf der Basis individueller Freiheit erlaube mehr Wissen zu nutzen als
eine Gesellschaft ohne Freiheit (zu dieser Interpretation vgl. Pies 1993). Nor-
mativitdt, Sollen, ,Werte“ werden in ein positives Forschungsprogramm
transformiert. Sollen kann nicht von auBilen ,eingeflogen‘ werden, woriiber
Autoren wie N. Luhmann sich mit Recht lustig machen (etwa 1986, 1988).
Methodisch gewendet, bedeutet das: ,,Erkldren* und ,,Sollen* stehen in star-
ker Spannung. Man kann nicht menschliches Verhalten ,,erkldren”, also in
positiver Analyse Griinde angeben, warum sich Menschen so verhalten, wie
sie es tun, und gleichzeitig normativ fordern, sie mochten sich doch bitte
anders verhalten. Wenn man Verhalten gedndert sehen mochte, mu man
diese erkldrenden ,,Griinde, 6konomisch die Restriktionen, dndern. Sollen
muB in eine Heuristik fiir ein positives Forschungsprogramm transformiert
werden, sonst bleibt es ,,abstrakt“, sonst hat Normativitit keine Chance auf
Realisierung. Was vielfach als 6konomischer Reduktionismus miverstanden
wird, stellt den Versuch dar, iiber die Implementierungschancen fiir norma-
tive Leitideen in positiver Analyse Auskunft zu geben. Die positive Analyse
(ehemals) normativer Ideen sollte als Gewinn fiir die Ethik eingeschitzt
werden und nicht als Verlust.

Fiir die Theorie der Demokratie z.B. bedeutet diese Bestimmung des Ver-
hiltnisses von positiver und normativer Analyse, da} in der positiven Analyse
von Demokratie normative Vorstellungen keineswegs eliminiert sein miissen,
wie die Neue Politische Okonomie mit dem Ansatz eigeninteressierten Han-
delns zur Erkldarung des Verhaltens der Politiker nahezulegen scheint. Sie
erscheinen nur nicht mehr platt als empirisch vorfindbare ,Werte* der
Akteure oder als moralisch-politische Postulate (,,Sollen*). Sie erscheinen an
anderen Stellen, letztlich im Zuschnitt der Grundkategorien der positiven For-
schung. Dies diirfte der Grund sein, warum Buchanan in den letzten Jahren
verstarkt an der Revision des okonomischen Kategoriensystems arbeitet. Es
ist so umzustrukturieren, da8 es die politischen und moralischen Probleme
modemner Demokratien in fruchtbarer Weise — das ist die Spitze — positiv zu
bearbeiten erlaubt. Diese Bemiihung zeigt sich etwa in den folgenden Ziigen
seiner Konzeption.

Buchanan betont, daB die Fokussierung der Theorie auf die Regeln (,,veil
of ignorance*) — statt auf Handlungen und ihre Ergebnisse — vorrangig norma-
tiv bedingt ist: Sie reduziert Konflikte's, Die Ablehnung des gesellschaft-

16 Vgl. Brennan/Buchanan (1985) S. 137ff.; Buchanan (1993); zum Ansatz grund-
legend Buchanan (1975, 1984).
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lichen Maximierungsparadigmas ist hier zu nennen: Die Probleme mensch-
licher Interaktion werden nicht durch Wachstum des Bruttosozialprodukts
einer Volkswirtschaft oder Ausweitung des Marktanteils einer Genossen-
schaft gelost, sondern nur dadurch, daB8 jedes einzelne Mitglied sich so
gestellt sieht, dal es den Regeln zustimmen kann (vgl. Buchanan 1992). Die
Umstellung auf eine radikal subjektivistische Wertlehre in Verbindung mit
dem Opportunititskostenkonzept ist Umsetzung von ,.Demokratie” in posi-
tive Okonomik (Buchanan 1969). Das ,,politics-as-exchange paradigm* mit
dem Gedanken der allseitig produktiven Kooperation gehort ebenso hierher
(Buchanan 1989, S. 16ff., hier 22). Es wire interessant, hier Querverbindun-
gen zu dem — rein positiv erscheinenden — Forschungsprogramm von G. S.
Becker zu diskutieren (dazu Pies 1993, Kapitel 3).

Positive und normative Analyse, Okonomik und Ethik sind daher als zwei
Seiten derselben Medaille zu betrachten. Methodisch sauber bleibt die Ana-
lyse allerdings nur, wenn man die Diskurse nicht vermengt. Der Okonom
muB in seinem Paradigma bleiben, er darf nicht bei Schwierigkeiten (Markt-
versagen, Dilemmastrukturen) die Liicken normativ fiillen wollen, aber er
muB wissen, daf seine Grundbegriffe, sein Forschungsprogramm und seine
Theoriestrategie normativ gesteuert werden und daB hier der Ort ist, wo nor-
mative Probleme der positiven Bearbeitung zugénglich zu machen sind: Er
kommt an der Aufgabe nicht vorbei, unter demokratischen Grundvorausset-
zungen fiir die politischen Probleme der Welt Losungsvorschldge in positiver
Forschung zu erarbeiten. Umgekehrt muf8 der normative Demokratietheoreti-
ker wissen, daf er unter Bedingungen moderner Grofigesellschaften seine
normativen Ideale von Selbst- und Mitbestimmung, von Autonomie und Frei-
heit, nur iiber eine positive Anreiz- und Institutionenanalyse ins Spiel bringen
kann: Er kann seine normativen Intentionen nicht — wie bei Kant — gegen,
sondern nur — wie bei Hegel — in und durch eine positive Okonomik mensch-
licher Interaktionen geltend machen. Normativitdit kommt in der Realitit
nicht iiber Motive, sondern iiber Anreize, und in der Theorie nicht iiber poli-
tisch vorgegebene Ziele oder abstrakte Postulate, sondern iiber den Zuschnitt
der Grundkategorien und den Ansatz der positiven Forschung ins Spiel. In
genau diesem Sinne ist die Okonomik normativ, ohne daB sie mit dem Wert-
urteilsfreiheitspostulat Max Webers in Konflikt geraten wiirde.

VI. SchluSbemerkung: Zum Verstindnis von Okonomik

Es gibt m.E. fiir die Wirtschaftsethik nur zwei grundlegende Strategien, die
sich durch das implizierte Verstindnis von Okonomik unterscheiden lassen.

Entweder wird ein enger, sehr traditioneller Begriff von Okonomik qua
Wirtschaftswissenschaft zugrunde gelegt, dann ist es nur folgerichtig, Sollen
oder Werte gewissermafen ,von aulen‘ an die Okonomik heranzutragen, was
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zu den im ersten Abschnitt als problematisch dargestellten Theoriestrategien
— ,,Dualismus* — fiihrt. Dualistische Konzeptualisierungen des Verhiltnisses
von Ethik und Okonomik lassen keine anderen Auswege zu.

Oder man hilt an der urspriinglichen Einheit der Problemstellung in Ethik
und Okonomik fest. Dann muB man aber das Verstindnis von Okonomik,
ihren Approach und ihre Grundkategorien so umbauen, dafl sie normative
Intentionen aufzunehmen und streng positiv zu bearbeiten erlauben; Flucht-
punkt wire eine Okonomik menschlicher Interaktionen. Diese Theoriestrate-
gie scheint mir erfolgversprechender zu sein. Sie hat auch den Vorteil, an
neueste Theorieentwicklungen in der Grundlagendiskussion der Okonomik
anschluBfdhig zu sein, die vollig unabhingig von der ,,Wirtschaftsethik” in
Gang gekommen sind und unter dem Stichwort ,,6konomischer Imperialis-
mus* laufen. Die bisherigen Ertriige dieses Forschungsprogramms lassen es
lohnend erscheinen, auch in der Wirtschaftsethik in dieser Richtung weiterzu-
arbeiten.

Literatur

Apel, Karl-Otto (1988): Diskursethik als Verantwortungsethik und das Problem der
okonomischen Rationalitdt, in: ders.: Diskurs und Verantwortung. Das Problem
des Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurta.M., S. 270 - 305.

— (1992): Diskursethik vor der Problematik von Recht und Politik: Konnen die Ra-
tionalititsdifferenzen zwischen Moralitit, Recht und Politik selbst noch durch die
Diskursethik normativ-rational gerechtfertigt werden? in: ders., Matthias Kettner
(Hrsg.): Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht und Wissenschaft,
Frankfurta.M., S. 29 - 61.

Axelrod, Robert (1984, 1988): Die Evolution der Kooperation, iibersetzt und mit
einem Nachwort von Werner Raub und Thomas Voss, Miinchen.

Becker, Gary S. (1976, 1982): Der 6konomische Ansatz zur Erkldarung menschlichen
Verhaltens, iibersetzt von Monika und Viktor Vanberg, Tiibingen.

— (1992): Habits, addictions, and traditions, in: Kyklos 45, S. 327 - 345.

Brennan, Geoffrey/Buchanan, James M. (1985): The reason of rules. Constitutional
political economy, Cambridge u.a.

Buchanan, James M. (1969): Cost and Choice. An Inquiring in Economic Theory,
Chicago.

— (1975, 1984): Die Grenzen der Freiheit. Zwischen Anarchie und Leviathan, dt.
Tiibingen.

— (1982, 1984): Kommentar, in: Peter Koslowski: Ethik des Kapitalismus, 2., neube-
arbeitete Aufl., Tiibingen, S. 81 - 92.

— (1989): Essays on the political economy, Honolulu.

— (1992): Argumente der Freiheit: Markt, Freiheit und Demokratie, hrsg. von der
Friedrich-Naumann-Stiftung, Sankt Augustin.



28 Karl Homann

— (1993): How Can Constitutions Be Designed so that Politicians Who Seek to
Serve ,,Public Interest“ Can Survive and Prosper?, in: Constitutional Political
Economy 4,S.1 - 6.

EKD (1991): Gemeinwohl und Eigennutz. Wirtschaftliches Handeln in Verantwor-
tung fiir die Zukunft. Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland,
Giitersloh.

Elster, Jon (1991): Social Norms and Economic Theory, in: Journal of Economic
Perspectives 3, S. 99 - 117.

Etzioni, Amitai (1988): The Moral Dimension: Toward A New Economics, New
York.

— (1989): Toward Deontological Social Sciences, in: Philosophy of the Social
Sciences 19, S. 145 - 156.

— (1993): Uber den Eigennutz hinaus, in: Josef Wieland (Hrsg.): Wirtschaftsethik
und Theorie der Gesellschaft, Frankfurt am Main, S. 109 - 133.

Habermas, Jirgen (1981): Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Bde., Frankfurt
a.M.

— (1983): MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, Frankfurta. M.
— (1991): Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main.

— (1992): Faktizitdt und Geltung. Beitridge zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats, Frankfurta. M.

Hayek, Friedrich August von (1960, 1971): Die Verfassung der Freiheit, Tiibingen.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1821, 1955): Grundlinien der Philosophie des
Rechts, hrsg. von J. Hoffmeister, 4. Aufl., Hamburg.

Hirschman, Albert O. (1989): Wider die ,,Okonomie* der Grundbegriffe: Drei ein-
fache Moglichkeiten, einige dkonomische Begriffe komplizierter zu fassen, in:
ders.: Entwicklung, Markt und Moral. Abweichende Betrachtungen, Miinchen/
Wien, S. 226 - 243.

Homann, Karl (1993): Die Funktion der Moral in der modernen Wirtschaft, in: Josef
Wieland (Hrsg.): Wirtschaftsethik und Theorie der Gesellschaft, Frankfurta.M.,
S.32 - 53.

— (1993 a): Okonomik und Demokratie. Perspektiven nach dem Ende des Sozialis-
mus, Miinster (im Druck).

Homann, Karl/Blome-Drees, Franz (1992): Wirtschafts- und Unternehmensethik,
Gaottingen.

Homann, Karl/Pies, Ingo (1994): Wirtschaftsethik in der Moderne: Zur 6konomi-
schen Theorie der Moral, in: Ethik und Sozialwissenschaften 5 (im Druck).

Homann, Karl/Pies, Ingo (1994a): Replik: Wie ist Wirtschaftsethik als Wissenschaft
moglich? Zur Theoriestrategie einer modernen Wirtschaftsethik, in: Ethik und
Sozialwissenschaften 5 (im Druck).

Hoppmann, Erich (1990): Moral und Marktsystem, in: Ordo 41, S. 3 - 26.



Ethik und Okonomik 29

Hume, David (1777, 1984): Eine Untersuchung iiber die Prinzipien der Moral, iiber-
setzt und hrsg. von Gerhard Streminger, Stuttgart.

Jonas, Hans (1979): Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technolo-
gische Zivilisation, Frankfurt am Main.

[Kant, Immanuel (1910ff.)] Kant’s gesammelte Schriften, hrsg. von der Konigl.
PreuB. [spiter: Dt.] Ak. d. Wiss., Berlin (darin vor allem: Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, Bd. IV; Kritik der praktischen Vernunft, Bd. V; Metaphysik der
Sitten, Bd. VI).

Koslowski, Peter (1982, 1984): Ethik des Kapitalismus, mit einem Kommentar von
James M. Buchanan, 2., neubearbeitete Aufl., Tiibingen.

— (1988): Prinzipien der Ethischen Okonomie. Grundlegung der Wirtschaftsethik
und der auf die Okonomie bezogenen Ethik, Tiibingen.

— (1989): Wirtschaft als Kultur. Wirtschaftsethik und Wirtschaftskultur in der Post-
moderne, Wien.

Kreps, David M. (1984, 1990): Corporate culture and economic theory, in: James E.
Alt, Kenneth A. Shepsle (Eds.): Perspectives on Positive Political Economy, Cam-
bridge, S. 90 - 143.

Lindenberg, Siegwart M. (1993): Club Hierarchy, Social Metering and Context In-
struction: Governance Structures in Response to Varying Self-command Capital,
in: Siegwart M. Lindenberg, Hein Schreuder (Eds.): Interdisciplinary Perspectives
on Organization Studies, Oxford, S. 195 - 220.

Luhmann, Niklas (1986, 1988): Okologische Kommunikation. Kann die moderne
Gesellschaft sich auf okologische Gefdhrdungen einstellen?, 2. Aufl., Opladen.

— (1993): Wirtschaftsethik — als Ethik? in: Josef Wieland (Hrsg.): Wirtschaftsethik
und Theorie der Gesellschaft, Frankfurt am Main, S. 134 - 147.

Marquard, Odo (1964): Hegel und das Sollen, Philosophisches Jahrbuch 72, S. 103 -
119.

Nutzinger, Hans G. (1991): Das System der natiirlichen Freiheit bei Adam Smith und
seine ethischen Grundlagen, in: Jahrbuch Okonomie und Gesellschaft Bd. 9:
Adam Smith’s Beitrag zur Gesellschaftswissenschaft, Frankfurta.M./New York,
S. 79 - 100.

Pies, Ingo (1993): Normative Institutionenokonomik. Zur Rationalisierung des politi-
schen Liberalismus, Tiibingen.

Pies, Ingo/Blome-Drees, Franz (1993): Was leistet die Unternehmensethik? Zur Kon-
troverse um die Unternehmensethik als wissenschaftliche Disziplin, in: Zeitschrift
fiir betriebswirtschaftliche Forschung (im Druck).

Priddat, Birger P. (1990): Arm und Reich. Zur Transformation der vorklassischen in
die klassische Okonomie. Zum 200. Todesjahr Adam Smiths. Beitrdge und Be-
richte des Instituts fiir Wirtschaftsethik St. Gallen Nr. 39, St. Gallen.

Rawls, John (1971, 1979): Eine Theorie der Gerechtigkeit, iibersetzt von Hermann
Vetter, Frankfurta. M.



30 Karl Homann

— (1992): Die Idee des politischen Liberalismus. Aufsédtze 1978 - 1989, hrsg. von
Wilfried Hinsch, Frankfurta. M.

Rich, Arthur (1984, 1990): Wirtschaftsethik, 2 Bde., Giitersloh.

Ritter, Joachim (1969): Moralitit und Sittlichkeit. Zu Hegels Auseinandersetzung mit
der kantischen Ethik, in: ders.: Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und
Hegel, Frankfurta.M., S. 281 - 309.

Schumpeter, Joseph A. (1942, 1972): Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. Ein-
leitung von Edgar Salin, 3. Aufl., Miinchen.

Seifert, Eberhard K. (1991): Das Fortschrittsparadox bei Adam Smith — sein unvollen-
detes System einer Moralphilosophie in 6konomischer Absicht, in: Arnold Meyer-
Faje, Peter Ulrich (Hrsg.): Der andere Adam Smith. Beitrage zur Neubestimmung
von Okonomie als Politischer Okonomie, Bern/ Stuttgart, S. 55 - 96.

Sen, Amartya (1977): Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of
Economic Theory, in: Philosophy and Public Affairs 6, S. 317 - 344.

— (1987): On Ethics and Economics, Oxford.

Smith, Adam (1776, 1978): Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner
Natur und seiner Ursachen. Aus dem Engl. iibertragen und mit einer umfassenden
Wiirdigung des Gesamtwerkes von Horst Claus Recktenwald, rev. Fassung, Miin-
chen.

Steinmann, Horst/Lohr, Albert (1991): Einleitung: Grundfragen und Problembestéinde
einer Unternehmensethik, in: dies. (Hrsg.): Unternehmensethik, 2., iiberarbeitete
und erweiterte Aufl., Stuttgart, S. 3 - 32.

Steinmann, Horst/Wurche, Sven (1993): Artikel ,,Unternehmensfiihrung®, in: Georges
Enderle et al. (Hrsg.): Lexikon der Wirtschaftsethik, Freiburg/Basel/Wien,
Sp. 1122 - 1132.

Steinmann, Horst/Zerfaf3, Ansgar (1993): Artikel ,,Unternehmensethik®, in: Georges
Enderle et al. (Hrsg.): Lexikon der Wirtschaftsethik, Freiburg/Basel/Wien,
Sp. 1113 - 1122.

Stigler, George J./Becker, Gary S. (1977): De Gustibus non est Disputandum, in:
American Economic Review 67, S. 76 - 90.

Suchanek, Andreas (1994): Der 6konomische Ansatz und das Problem der theoreti-
schen Integration, Tiibingen (im Druck).

Ulrich, Peter (1986): Transformation der okonomischen Vemunft. Fortschrittsper-
spektiven der modernen Industriegesellschaft, Bern/Stuttgart.

— (1991): Unternehmensethik Fiihrungsinstrument oder Grundlagenreflexion?, in:
Horst Steinmann, Albert Lohr (Hrsg.): Unternehmensethik, 2., iiberarbeitete und
erweiterte Aufl., Stuttgart, S. 189 - 210.

Williamson, Oliver E. (1985, 1990): Die okonomischen Institutionen des Kapitalis-
mus. Unternehmen, Mirkte, Kooperationen, iibersetzt von Monika StreiBler,
Tiibingen



Pareto-Effizienz und normative Okonomik

Von Wulf Gaertner', Osnabriick

I. Einleitung

Die Welt des Okonomen ist eine Welt, die durch Knappheiten geprigt ist.
Knappheiten erfordern ein sparsames, d.h. iiberlegtes Wirtschaften. Eine
bestimmte Outputmenge mit minimalen Inputquantititen herzustellen bzw.
mit einer vorgegebenen Inputmenge eine groftmogliche Outputmenge zu
erzeugen, wird als effizientes Produzieren bezeichnet. Den Wirtschaftswis-
senschaftler interessieren allein effiziente Produktionspline. Wenn Produk-
tions- und Kostenfunktionen betrachtet werden, sind ausschlieBlich effiziente
Input-Output Kombinationen gemeint. Ein Ingenieur wiirde, wenn er horte,
daB Faktoren knapp und damit ,teuer* sind, nicht anders denken. Wir pflegen
in unseren Anfingervorlesungen hiufiger zu sagen, daB man nicht Okonomie
studieren muB um zu erkennen, dal bei der Herstellung von Giitern allein
effiziente Produktionsprozesse zu beriicksichtigen sind. Effizienz in diesem
Sinne ist ein Vernunftprinzip.

Wenn bei gegebenen Faktormengen eine gesamtwirtschaftliche Giiterver-
sorgung erreicht wird, die die Eigenschaft hat, daB} sie nach Reallokation der
Faktoren durch eine andere Giiterversorgung im Sinne der Vektordominanz
iibertroffen wird, kann die erstere keine gute oder verniinftige Giiterversor-
gung gewesen sein, solange wir die iibliche, natiirlich keineswegs unumstrit-
tene Annahme machen, daB alle Giiter (i.S. von ,,gut) erwiinscht sind. Denn
nach Reallokation der Faktoren ist es moglich, mindestens ein Mitglied der
Gesellschaft besser zu stellen, ohne dabei ein anderes Individuum in der
Giiterversorgung zu verschlechtern®. Dieses als Kriterium der Pareto-Effizi-
enz bezeichnete Prinzip ist ebenfalls ein Postulat der Vernunft, eine im Unter-
schied zum ersten Kriterium vielleicht eher als gemeinschaftliches Rational-
prinzip zu umschreibende Forderung.

Da wir in einer Welt leben, in der dem einzelnen Individuum normaler-
weise nur ein Teil seiner Wiinsche erfiillt wird (in manchen Teilen der Erde

! Den Mitgliedern des Ausschusses danke ich fiir zahlreiche wertvolle Hinweise
und Verbesserungsvorschlige. Meinen Mitarbeiterinnen Antje Fitschen-Lischewski
und Marlies Klemisch-Ahlert bin ich dafiir dankbar, daB sie das vorliegende Problem
mit mir diskutiert haben.

2 Wir nehmen an dieser Stelle an, daB Externalititen im Konsum nicht auftreten.
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ist die materielle Versorgung der Menschen derart schlecht, daB selbst Grund-
bediirfnisse nur unzureichend befriedigt werden konnen), hat die Befolgung
des Postulats der Pareto-Effizienz auch eine ethische Dimension. Ein AuBler-
achtlassen des Prinzips der effizienten Faktorallokation kann so lange nicht
gerechtfertigt werden, wie Menschen darauf warten, besser versorgt zu
werden. Die Attraktivitit des (idealtypischen) Modells der vollkommenen
Konkurrenz gegeniiber dem Monopol zum Beispiel liegt vor allem darin, daf3
eine Pareto-effiziente Allokation bei einer Marktversorgung erreicht wird, die
groBer ist als diejenige unter monopolistischer Verhaltensweise. Man sollte
sich fiir einen kleinen Augenblick einmal in einer Art Gedankenexperiment
ausmalen, welche Konsequenzen sich fiir die Bewertung des Modells der
vollkommenen Konkurrenz ergeben hitten, wenn Wirtschaftstheoretiker
unseres Jahrhunderts hitten zeigen konnen, daf dieser Idealtypus ,,vollkom-
mene Konkurrenz“ nie oder nur sehr selten Pareto-effiziente Allokationen
hervorbringt. Wir wissen aus dem ersten und zweiten Fundamentaltheorem
der Wohlfahrtsokonomik (siehe z.B. Debreu [1959]), daB dies im Falle aus-
schlieBlich privater Giiter ,,gliicklicherweise nicht zutrifft. Die Konsequen-
zen wiren immens gewesen. Ein System dezentraler Entscheidungen wire
nicht in der Lage, einem Prinzip der gemeinschaftlichen Vernunft zu genii-
gen. Die Folgen lassen sich vielleicht indirekt abschétzen, wenn man sich das
Interesse und die besorgte Aufmerksamkeit vergegenwirtigt, mit der Okono-
men die Auswirkungen externer Effekte analysiert haben. Uns Wirtschafts-
wissenschaftler beunruhigt das Entstehen Pareto-ineffizienter Gleichgewichts-
punkte (z.B. im Rahmen des nichtkooperativen Nash-Gleichgewichts), und
wir suchen nach Wegen, die uns aus solchen ineffizienten Losungen heraus-
fiihren.

Aus all den vorausgehenden einleitenden Bemerkungen kann man wohl,
ohne sich den Vorwurf der Voreiligkeit einhandeln zu miissen, den folgenden
SchluB ziehen: ,,Pareto efficiency matters*.

II. Pareto-Effizienz und herkommliche
Wohlfahrtsokonomik

Die sog. alte Wohlfahrtsokonomik ist eng mit dem Namen von Pigou
(1920) verbunden. Seinen wohlfahrtstheoretischen Uberlegungen lag die
Annahme zugrunde, da NutzengroBen kardinal meBbar und interpersonell
vergleichbar seien. Aus dieser Position heraus ist es nur ein kleiner Schritt,
bei der Suche nach einer gesellschaftlich optimalen Ressourcenallokation die
Summe der individuellen Nutzenmengen zu betrachten und diese zu maxi-
mieren, ein Gedanke, der in der utilitaristischen Tradition von Bentham und
anderen bereits 150 Jahre friiher zu Papier gebracht worden war. In den drei-
Biger Jahren war es vor allem Robbins (1932), der einen heftigen Angriff
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gegen die Annahme der interpersonellen Nutzenvergleichbarkeit fiihrte. Hier-
aus resultierte dann der Versuch mehrerer Autoren, die Wohlfahrts6konomik
auf der Basis ordinaler und interpersonell nicht vergleichbarer NutzengréB8en
umzuformulieren. Das Prinzip der Pareto-Effizienz spielte hierbei eine sehr
wichtige Rolle, auch wenn sog. Pareto-Verbesserungen bei der Beurteilung
unterschiedlicher Wirtschaftsmafnahmen hochst selten vorkommen.

Gesellschaftliche Indifferenzkurven im Giiterraum sind von Scitovsky
(1941) hergeleitet worden. Sein Konstruktionsprinzip verwendete die Idee,
unterschiedliche Giiterkombinationen zu suchen, die dadurch charakterisiert
sind, daB bei gegebenen Nutzenniveaus der betrachteten Personen stets ein
Ausgleich der Grenzraten der Giitersubstitution erfolgt. M.a. W., die Indiffe-
renzkurven der betroffenen Personen werden so gegeneinander verschoben,
daB sie sich stets beriihren, wodurch die Bedingungen erster Ordnung fiir ein
Wohlfahrtsmaximum und damit fiir eine Pareto-effiziente Allokation gewihr-
leistet sind. Gesellschaftlich indifferente Giiterallokationen i.S. von Sci-
tovsky beschreiben somit effiziente Giiterzuteilungen bei individuell konstan-
tem Nutzenniveau des einzelnen Mitglieds der Gesellschaft. Sich schnei-
dende Indifferenzkurven basieren auf unterschiedlichen Anfangsverteilungen
der vorhandenen Giitermengen.

Gerade die Erkenntnis, daf3 Pareto-Verbesserungen in der realen Welt fast
nie vorkommen werden, mag Kaldor (1939) und Hicks (1940) — und im
Anschlufl daran Scitovsky — dazu verleitet haben, Kriterien zu entwickeln,
welche iiber das Pareto-Prinzip und dessen Betrachtung gleichzeitiger Ver-
besserung aller hinausgehen und dennoch nach ,,Durchfiihrung einer hypothe-
tischen Kompensation wieder einen Vergleich i.S. des Pareto-Kriteriums
durchfiihren. Die auf der Basis potentieller Wohlstandssteigerungen formu-
lierten Kriterien sahen zunichst sehr bestechend aus, kamen sie doch ohne
die Annahme interpersoneller Nutzenvergleichbarkeit aus. Da8 der Kaldor-
Hicks’sche Vorschlag der Analyse hypothetischer Kompensationen zu Wider-
spriichen fiihren kann, auf die erstmals Scitovsky (1941) aufmerksam machte,
hat sicher entscheidend zum spiteren Abgesang der sog. neuen Wohlfahrts-
okonomik beigetragen.

In den dreiBiger Jahren war Bergson (1938) wohl der erste, der das Kon-
zept einer sozialen Wohlfahrtsfunktion in die nationalokonomische Literatur
einfiihrte. Eine soziale Wohlfahrtsfunktion i.S. von Bergson ist eine Abbil-
dung von einem (beliebig) gegebenen Vektor individueller Nutzenfunktionen
in die Menge der reellen Zahlen, wobei eine hohere reelle Zahl gegeniiber
einer niedrigeren reellen Zahl fiir einen hoheren Wohlfahrtsindex der Ge-
samtgesellschaft steht. Bergsons Wohlfahrtsfunktion W = W (Uy, ..., U,)
beinhaltet das sog. Paretianische Werturteil, ndmlich W /OU; > 0 fiir alle
Personen i, was bedeutet, da der gesellschaftliche ‘Wohlfahrtsindex immer
dann ansteigt, wenn sich cet. par. der Nutzenindex eines einzelnen Indivi-

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228
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duums i vergroBlert. Aus dieser Eigenschaft folgt, da gesellschaftliche Indif-
ferenzkurven a la Bergson im Nutzenraum eine negative Steigung aufweisen
miissen. Bergsons Wohlfahrtsfunktion ist ausfiihrlich von Samuelson in
seinen ,,Foundations* (1947) gewiirdigt worden.

Samuelson (1950) selbst versuchte, den Widerspriichen innerhalb des
Kaldor-Hicks Kriteriums dadurch zu entgehen, da3 er von potentiellen Wohl-
fahrtsverbesserungen zwischen zwei Zustinden nur dann sprechen wollte,
wenn diese beiden Zustinde Punkte auf unterschiedlichen und sich nir-
gendwo schneidenden Nutzenmdglichkeitskurven reprisentieren. Da Nutzen-
moglichkeitskurven ganz bestimmten gesamtwirtschaftlichen Produktionsent-
scheidungen entsprechen, wiirde Samuelsons Bedingung z.B. dann erfiillt
sein, wenn einer der beiden Warenkorbe in jeder Komponente mehr enthalt
als der andere. Durch eine solche sehr einschneidende Forderung wird die
Anwendbarkeit des Samuelson’schen Kriteriums auf verteilungspolitische
Fragestellungen leider erheblich eingeschrénkt.

SchlieBlich soll noch der u.a. von Samuelson gemachte Vorschlag Erwih-
nung finden, die Einhiillende aller denkbaren Nutzenméglichkeitskurven zu
betrachten, d.h. auf der Basis aller logisch und praktisch moglichen Produk-
tionsentscheidungen gleichsam die Nutzengrenze der Gesellschaft zu konstru-
ieren, die wiederum ausschlieBlich aus Pareto-effizienten Punkten besteht.
Eine distributive Entscheidung wire damit zunichst noch nicht getroffen.
Diese wiirde sich erst dann ergeben, wenn eine Schar von Bergson’schen
Indifferenzkurven in die Analyse einbezogen und dann nach der hochst gele-
genen Indifferenzkurve gesucht wiirde, die gerade die Einhiillende aller Nut-
zenmoglichkeitskurven tangiert.

III. Pareto-Effizienz und
neuere mikrookonomische Ansitze

Wir haben im letzten Abschnitt gesehen, daB das Kriterium der Pareto-Effi-
zienz die sog. neue Wohlfahrtsokonomik ganz entscheidend geprigt hat. Nun
wollen wir nachweisen, daB8 das Pareto-Prinzip gleichermaBen in allen ernst
zu nehmenden Ansitzen der Theorie kollektiver Entscheidungen, der koope-
rativen Spieltheorie sowie anderer mikrookonomischer Theorien eine wich-
tige Rolle spielt. Natiirlich wird es aus Platzgriinden nicht moglich sein,
"diesen Nachweis in bezug auf jeden in den letzten vierzig Jahren vorgeschla-
genen Ansatz zu fiihren.

Beginnen wir mit einer modernen Variante des Utilitarismus, der — wie
bereits erwdhnt — auf eine relativ lange Entwicklungsgeschichte zuriickblik-
ken kann, und zwar mit dem von Harsanyi (1955) vorgeschlagenen Ansatz,
der auf der Bayesianischen Theorie des rationalen Verhaltens bei Risiko und
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Unsicherheit beruht. Harsanyi unterscheidet zwischen den sog. personlichen
Priferenzen eines Individuums und dessen moralischen Priferenzen; die letz-
teren bilden die Grundlage fiir die gesellschaftliche, d.h. wohlfahrtsméBige
Bewertung alternativer sozialer Zustinde. Harsanyi selbst hat im Laufe der
Zeit mehrere sich leicht voneinander unterscheidende Axiomensysteme vor-
gestellt, die seine Version des Utilitarismus charakterisieren. Wir wollen uns
hier auf sein System aus dem Jahre 1978 beziehen, in welchem er das fol-
gende Axiom forderte (1978, S. 226):

Pareto-Optimalitdt: Angenommen, wenigstens eines der » Individuen ziehe
personlich den sozialen Zustand A dem sozialen Zustand B vor und keines der
anderen Individuen habe die entgegengesetzte personliche Priferenz. Dann
zieht Person j aufgrund ihrer moralischen Priferenzen Zustand A dem
Zustand B vor.

Die soziale Wohlfahrtsfunktion a la Harsanyi, die kardinale Nutzengrofien
voraussetzt, hat eine lineare Struktur mit linearen Indifferenzkurven beziig-
lich der Gesamtwohlfahrt. Bester Punkt im Nutzenraum ist diejenige gesell-
schaftliche Alternative, bei der sich der ,,norddstliche” Rand der Nutzenmdog-
lichkeitsmenge und eine der unendlich vielen linearen Indifferenzmengen
gerade tangieren. Maximiert wird eine gewichtete Nutzensumme. Ein Punkt
im Innern der Menge aller zuldssigen Nutzenallokationen wiirde dem Maxi-
mierungsgebot nicht entsprechen. Welcher (Pareto-effiziente) Punkt auf dem
Rand der Menge, die als konvex angenommen wird, realisiert wird, bestimmt
sich unmittelbar aus den Gewichtungen der in der Wohlfahrtsfunktion repra-
sentierten individuellen Nutzengrofen.

Rawls (1971) formuliert in seinem Buch ,,A Theory of Justice” ein Gerech-
tigkeitspostulat, das von ihm selbst als ,,Differenzprinzip“, von anderen als
Maximin-Prinzip der Gerechtigkeit bezeichnet wird. Rawls verwendet in
seinem Ansatz nicht den Nutzenbegriff, sondern entwickelt das Konzept sog.
primdrer Giiter.

Rawls hat seine zwei inzwischen wohlbekannten Prinzipien der Gerechtig-
keit wihrend der letzten zwanzig Jahre immer wieder leicht umformuliert.
Eine der neuesten Versionen seines zweiten Postulats findet sich in dem noch
unveroffentlichten Manuskript ,,Justice as Fairness: A Restatement (1990):

»Soziale und okonomische Ungleichheiten haben zwei Bedingungen zu
erfiillen: Erstens sollen sie an Titigkeiten und Positionen gekniipft sein, die
allen unter den Bedingungen einer fairen Chancengleichheit offenstehen; und
zweitens sollen sie zum groBten Vorteil fiir die am wenigsten begiinstigten
Mitglieder der Gesellschaft sein (Differenzprinzip)*.

Rawls Differenzprinzip geniigt der schwachen Version des Pareto-Prinzips.
Es erfiillt, wie Sen (1970) und andere Autoren gezeigt haben, die starke Ver-
sion des Pareto-Kriteriums, sobald das Maximin-Prinzip in ein lexikographi-

3%
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sches Maximin-Prinzip (in der Literatur hiufig als Leximin-Prinzip bezeich-
net) umformuliert wird.

Rawls hat die Vereinbarkeit zwischen seinem zweiten Gerechtigkeitspostu-
lat und dem Pareto-Kriterium nicht streng formal, d.h. innerhalb eines sein
Prinzip charakterisierenden Axiomensystems bewiesen (dies haben Ham-
mond [1976), D’ Aspremont/Gevers [1977] u.a. getan). Vielmehr zeigt er die
Kompatibilitit des Pareto-Kriteriums mit seinem Differenzprinzip an Hand
einer graphischen Darstellung, die in seinem neuen, bereits erwdhnten Manu-
skript besser gelungen ist als in seinem Werk von 1971.

Wir erlauben uns, seine eigene Darstellung hier zu reproduzieren und auch
einige von ihm hierzu geschriebene Passagen im Original zu zitieren, zumal
sein Differenzprinzip hdufiger mifverstanden worden ist. Erwdhnenswert
erscheint uns, daB Rawls ebenso wie die Autoren kooperativer Ansitze der
Spieltheorie, auf die im AnschluB an die Diskussion des Rawls’schen Bei-
trags einzugehen sein wird, von der Idee einer gesellschaftlichen Koopera-
tion, die — wie er sagt — stets produktiv ist, ausgeht. ,,A scheme of coopera-
tion is given in large part by how its public rules organize productive activity,
specify the division of labor, assign various roles to those engaged in it, and
so on. These schemes include schedules of wages and salaries to be paid out
of output. By varying wages and salaries more may be produced. This is
because over time the greater returns to the more advantaged serve, among
other things, to cover the costs of training and education, to mark positions of
responsibility and encourage persons to fill them, and act as incentives. A
given OP-curve is paired with a particular scheme of cooperation: it indicates
the returns to the two groups when only wages and salaries are changed. The
origin of the OP-curve represents the equal division point: both groups
receive the same remuneration® (1990, S. 51).

Weiter schreibt Rawls: ,,... there are, in general, different OP-curves for
different schemes of cooperation; and some schemes are more effectively
designed than others. One scheme is more effective than another if its OP-
curve always gives a greater return to the less advantaged for any given
return to the more advantaged. ... Other things being equal, the difference
principle directs society to aim at the highest point on the OP-curve of the
most effectively designed scheme of cooperation (1990, S. 51 - 52).

Wichtig in der folgenden Grafik sind die sog. Geraden gleicher Gerechtig-
keit, die rechts und unterhalb der 45°-Linie eingezeichnet sind, da auf der
Abszisse der Index primédrer Giiter der Begiinstigten abgetragen wird. ,,Die
Geraden gleicher Gerechtigkeit machen deutlich, wie Anspriiche auf Giiter,
die kooperativ hergestellt worden sind, unter denen aufzuteilen sind, die sie
produziert haben, und sie geben eine Vorstellung von Gegenseitigkeit (,,an
idea of reciprocity*) wieder* (S. 51A). Und weiter: ,,Sie sind Geraden glei-
cher Gerechtigkeit in dem Sinn, daB jeder Punkt auf einer Geraden gleich
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Abb. 1

akzeptabel ist, vorausgesetzt, er wird durch eine OP-Kurve erreicht, der ein
System von Kooperation zugrunde liegt, welches die Prinzipien der Gerech-
tigkeit erfiillt, die dem Differenzprinzip vorangehen (S. S1A).

Es ist folglich der hochst gelegene Punkt auf der hochstmoglichen OP-
Kurve zu realisieren. In Rawls obiger Zeichnung ist dies die Allokation D. D
wiederum ist Anfangspunkt der Kurve Pareto-effizienter Punkte, die u.a. den
Nash-Losungspunkt N und den Punkt B einer maximalen Nutzensumme
(streng genommen, eines maximalen aggregierten Index primdrer Giiter) ent-
hilt. Die Losungen N und B liegen aber auf Geraden gleicher Gerechtigkeit,
die unter der verlaufen, die den Punkt D tangiert. Rawls entscheidet sich, wie
wir sehen, nicht fiir irgendeine Pareto-effiziente Giiteraufteilung. Er fordert
eine ganz bestimmte Pareto-effiziente Allokation.

Die Idee der produktiven Kooperation liegt — wie bereits angedeutet — auch
den verhandlungstheoretischen Vorschldgen der kooperativen Spieltheorie
zugrunde. Die Theorien von Nash (1950), Kalai/ Smorodinsky (1975), Gau-
thier (1978, 1985) u.a. basieren auf dem kardinalen Nutzenkonzept. Betrach-
ten wir zunédchst die Axiomatisierungen von Nash und Kalai/Smorodinsky,
so ist festzuhalten, daB sich beide Ansitze nur ,,an einer Stelle®, namlich in
einem Axiom unterscheiden. Nash postuliert ein Konsistenzaxiom bei Men-
genverkleinerung, ndmlich das Axiom der Unabhéngigkeit irrelevanter Alter-
nativen (welches keinesfalls mit Arrows [1951, 1963] gleichnamigem Axiom
verwechselt werden darf), wihrend Kalai und Smorodinsky eine Monotonie-
bedingung hinsichtlich einer Anderung der Nutzenmoglichkeitsmenge for-
dern. Ansonsten postulieren beide Ansitze ein Invarianzaxiom gegeniiber
affinen Transformationen der Nutzenfunktionen, eine Symmetriebedingung
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und das (schwache) Pareto-Prinzip. Beide Losungen sind jedoch stark Pareto-
effizient; die Eigenschaft der starken Pareto-Optimalitit ergibt sich aus dem
Zusammenwirken der anderen Axiome.

Die vorangehende Argumentation bezog sich, ohne dies explicite gesagt zu
haben, auf den Fall von zwei Personen. Die Abbildung 2 verdeutlicht u.a. die
Losungen von Nash (N) und von Kalai/Smorodinsky (K/S). Fiir mehr als
zwei Individuen entstehen im Zusammenhang mit den Ansétzen von Kalai/
Smorodinsky und Gauthier gewisse Schwierigkeiten bei der Erfiillung des
Pareto-Prinzips (siehe z.B. Gaertner/Klemisch-Ahlert [1992], Kap. 3), doch
lassen sich diese Probleme letztlich 16sen. Als Beispiel sei hier die Gauthier-
Losung fiir drei Personen erwihnt, bei der eine Umformulierung der Bedin-
gung wechselseitiger Konzessionen i.S. einer lexikographischen Max-Min-
Losung erforderlich wird (Klemisch-Ahlert, 1991).

NC _—

/

y

Abb. 2

Die von Kalai (1977) vorgeschlagene proportionale Losung mit dem Son-
derfall der egalitdren Nutzenzuteilung geniigt ebenfalls stets dem schwachen
Pareto-Prinzip und dariiber hinaus der starken Variante des Pareto-Krite-
riums, falls der ,,nordostliche* Rand der Nutzenmoglichkeitsmenge S iiberall
im positiven Orthanten negativ geneigt ist (siche Punkt E in Abb. 2). Die
Eigenschaft der starken Pareto-Effizienz (Abb. 3a) und die der schwachen
Pareto-Effizienz (Abb. 3b) wiren dann verletzt, wenn die Menge der Nutzen-
moglichkeiten S z.B. die beiden folgenden Strukturen hitte:
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Abb. 3a

Abb. 3b

In beiden Fillen gibt es entlang der Rénder der Menge S nicht den typi-
schen Interessenkonflikt. In Abbildung 3b existiert iiberhaupt kein Interessen-
gegensatz bis zum ,,norddstlichsten Punkt A. Ein Festhalten der Individuen
an dem Losungspunkt B auf der 45°-Linie klingt wenig iiberzeugend — hier
miite einer gleichen Nutzenaufteilung von beiden Personen eine iiberra-
gende Bedeutung beigemessen werden. Somit erscheint es wesentlich realisti-
scher, daB sich die Individuen, falls sie an der egalitdren Losung festhalten
wollen, bei voller Kenntnis der Menge S von A aus mit Hilfe von Nutzen-



40 Wulf Gaertner

transfers in Richtung auf die 45°-Linie bewegen und schlielich nach einigen
Verhandlungsschritten auf einem Punkt der Geraden landen, der nunmehr
streng Pareto-effizient ist, aber vorher nicht zur Menge S gehorte. M.a. W.,
durch Nutzentransfers aufgrund von Verhandlungen wiirde die Menge S in
eine Menge S iibergehen, die beiden Verhandlungspartnern eine groBere Nut-
zenallokation als im Punkt B bescheren wiirde.

Auf der Grundlage ordinaler individueller Priferenzen ist, ausgehend von
Foley (1967), die Idee der Faimme oder — etwas genauer gesagt — der Begriff
fairer Allokationen entwickelt worden. Dieses Konzept verzichtet vollstidndig
auf das Konstrukt einer sozialen Wohlfahrtsfunktion, geht auch nicht von der
Vorstellung gesellschaftlicher Kooperation aus und benotigt keinerlei Form
interpersoneller Vergleichbarkeit der individuellen Nutzenangaben. In bezug
auf die letzte Bemerkung befindet sich dieser Ansatz im Einklang mit den
Anforderungen der sog. neuen Wohlfahrtsokonomik. Eine Allokation heifit
fair, wenn sie ,,neidfrei” und Pareto-effizient ist. Eine Giiterbiindelzuteilung
wird als neidfrei bezeichnet, wenn jedes Individuum sein eigenes Biindel als
mindestens so gut wie das Biindel jeder anderen Person in der Gesellschaft
ansieht. Kolm (1992) hat sicher recht, wenn er behauptet, da dieser Begriff
der Neidfreiheit eben nur den Zustand beschreiben kann, in dem kein Neid
auftritt, wihrend die Betrachtung des Neidphédnomens unmittelbar Externali-
tdten involviert und damit vom einzelnen Individuum die Bewertung komple-
xerer Giitervektoren verlangt, in denen auch die Giitermengen der anderen
Personen reprisentiert sind. Doch wollen wir diesen Einwand hier nicht
weiter verfolgen.

Existieren faire Allokationen in einer Okonomie? Betrachten wir zunichst
den Fall einer reinen Tauschwirtschaft, dann kénnen wir feststellen, daB die
Gleichaufteilung (selbstverstindlich) neidfrei, aber i.allg. nicht Pareto-effi-
zient ist. Jedoch sind Walrasianische Gleichgewichte, die sich durch Tausch
aus einem Zustand identischer Anfangsverteilung entwickeln (d.h. jedes
Wirtschaftssubjekt hat zu Beginn des Tausches dieselbe Anfangsausstattung)
stets fair. Dies ist natiirlich ein triviales Ergebnis, immerhin sichert es die
Existenz fairer Giiterallokationen in Okonomien ohne Produktion. Abbil-
dung 4 dokumentiert dieses positive Resultat; o (x*) reprisentiert jene Allo-
kation, bei der jede Person das Giiterbiindel der anderen Person erhielte. Oder
anders ausgedriickt: o (x*) entsteht aus der Gleichgewichtsallokation x*
durch Vertauschen der Namensschilder.

Wesentlich komplexer fillt die Antwort auf die oben gestellte Frage aus,
wenn Giiterproduktion miteinbezogen wird. D.h. die einzelnen Personen
werden nicht nur mit ihren Priferenzen, sondern auch mit ihrem Arbeitsein-
satz sowie mit ihren i.allg. unterschiedlichen Fihigkeiten beriicksichtigt. Wie
sollte dann der sog. Neidvergleich ausfallen? Sollte das einzelne Individuum
sein eigenes Konsum-Arbeitseinsatz-Biindel (oder Konsum-Mufe-Biindel)
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Abb. 4

mit dem jeder anderen Person vergleichen und nachpriifen, ob es das eigene
Biindel fiir mindestens so gut hilt wie das Konsum-MuBe-Biindel jeder ande-
ren Person? Wenn der Vergleich in dieser Art vorgenommen wird, kann es zu
einem Unmoglichkeitsresultat kommen, namlich zu einer Situation, in der
keine der Pareto-effizienten Allokationen neidfrei ist. Dies haben Pazner/
Schmeidler (1974) mit Hilfe eines einfachen, keineswegs pathologischen Bei-
spiels gezeigt. Um die Existenz fairer Allokationen auch im allgemeineren
Rahmen einer Okonomie mit Produktion zu gewihrleisten (weil eben die
Koinzidenz von Pareto-Effizienz und Abwesenheit von Neid als fiir den
Zusammenbhalt einer Gesellschaft stabilisierend anerkannt wird), sind weitere
FairneB-Konzepte entwickelt worden. Am naheliegendsten nach dem negati-
ven Ergebnis von Pazner und Schmeidler ist der Vorschlag von Varian
(1974), nicht Konsum-MuBe-Allokationen miteinander zu vergleichen, son-
dern Konsum-Output-Biindel, in die die unterschiedlichen Produktivititen der
Mitglieder einer Gesellschaft einflieBen. Denn ist es bei dem Neidvergleich
nicht etwas kurzsichtig oder einseitig, nur den Konsum-Arbeitseinsatz-Vektor
einer anderen Person zu betrachten und nicht auch das Produkt oder den pro-
duktiven Beitrag dieser anderen Person? Sollte man nicht, wenn man einem
anderen Individuum dessen Konsum neidet, auch bereit sein, dessen produkti-
ven Beitrag zu iibernehmen? Sicher lassen sich hiergegen Argumente anfiih-
ren, und Pazners/Schmeidlers (1972) Vorschlag der Einkommensfairne
kann vermutlich mit aus dieser Richtung kommenden Argumenten begriindet
werden. Sowohl auf der Basis des letzteren Konzepts als auch auf der Grund-
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lage der beschriebenen Idee von Varian lassen sich positive Resultate herlei-
ten, nimlich die Existenz Pareto-effizienter und neidfreier Allokationen in
einer Okonomie mit Produktion.

IV. Gleichheit versus Effizienz:
Okuns undichter Eimer

Im abschlieBenden Teil dieser Ausfithrungen wollen wir die fast aus-
schlieBlich auf theoretischer Ebene gefiihrte Diskussion aus den vorangehen-
den Abschnitten verlassen und uns mit dem vielzitierten ,,Trade-off* zwi-
schen Gleichheit und Effizienz beschiftigen. Welche EinbuBlen an Effizienz
muB eine Volkswirtschaft in Kauf nehmen, wenn sie eine Verringerung in
den Einkommensunterschieden erreichen mochte? Die nationalokonomische
Forschung wire einen groBen Schritt vorangekommen, wenn sie diese Frage
prizise beantworten konnte. Okun (1975, S. 90 - 91) schreibt: ,,The conse-
quences of most redistributive measures on both equality and efficiency are
uncertain and debatable. Confronted with a proposed tax or welfare equaliza-
tion, no legislator or voter can assess how much the program would add to
equality or subtract from efficiency“. Trotz dieser Unklarheiten hat Okun den
Akt der Einkommensumverteilung von ,,reich® nach ,,arm* mit dem Vorgang
des Herumtragens eines undichten Eimers (,,leaky bucket®) verglichen. Die
Locher in dem Eimer stehen fiir mannigfache Ineffizienzen. Okun gibt meh-
rere Beispiele fiir solche Ineffizienzen: administrative Kosten bei der Durch-
filhrung der redistributiven Mafnahmen, negative Auswirkungen auf den
Arbeitsanreiz, negative Effekte auf die Spar- bzw. Investitionstitigkeit und
einige eher soziookonomische negative Wirkungen. Es sollte fairerweise ver-
merkt werden, dal Okun seine Betrachtungen auf die Wirtschaftstitigkeit in
den Vereinigten Staaten beschrinkte.

Welches AusmaBl an Undichtigkeit konnte in Kauf genommen werden,
sollte es tatséchlich die Okun’schen Locher geben? Die Antwort auf diese
Frage fillt so unterschiedlich aus, wie es personliche, politische und wirt-
schaftspolitische Anschauungen gibt. Rawls jedoch zu unterstellen — wie es
Okun tut, daB er eine ,,99prozentige Undichtigkeit* akzeptieren wiirde (1975,
S. 94), halten wir fiir eine schiefe Interpretation seines Differenzprinzips.
Andererseits haben empirische Untersuchungen gezeigt, da Individuen nicht
um jeden Preis bereit sind, das Rawls’sche Differenzprinzip mitzutragen
(Yaari/Bar-Hillel (1984), Gaertner (1992)).

Die in der Bundesrepublik Deutschland praktizierte Soziale Marktwirt-
schaft ist eine Wirtschaftsordnung, die durch Einkommensumverteilungen
von seiten des Staates einen sozialen Ausgleich sowohl unter den einzelnen
am Wirtschaftsprozef} beteiligten Personengruppen als auch zwischen denen,
die produktiv titig sind, und denen, die nicht (mehr) am Wirtschaftsgesche-
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hen teilhaben, zu erreichen versucht. Die Absicht, einen sozialen Ausgleich
zu verwirklichen, wird in der Bundesrepublik von Politikern und Wirtschafts-
politikern sicher stirker betont, als dies z.B. in GroBbritannien oder den USA
der Fall ist. Welchen ,,Preis* hat eine Volkswirtschaft nun zu bezahlen, wenn
sie dem redistributiven Aspekt ein besonderes Gewicht verleihen mochte?
Wir werden versuchen, diese Frage wenigstens ansatzweise mit Hilfe der fol-
genden Statistiken® zu diskutieren®.

Die Bundesrepublik Deutschland ist aufgrund sehr hoher Personalzusatz-
kosten im internationalen Vergleich Spitzenreiter bei den Arbeitskosten je
Arbeiterstunde in der verarbeitenden Industrie (Tabelle 1). Tabelle 2 und
Tabelle 3 zeigen im europdischen Vergleich die laufenden Ausgaben fiir
Sozialleistungen je Einwohner bzw. den Anteil der laufenden Ausgaben fiir
Sozialleistungen am Bruttoinlandsprodukt®. Auch hier liegt die Bundesrepu-
blik zusammen mit Frankreich in der Spitzengruppe (Spitzenreiter sind hier
die skandinavischen Linder, die in den Tabellen nicht wiedergegeben sind).
Ein komplementires Bild erzeugt Tabelle 4, in der direkte und indirekte Steu-
ern und Sozialversicherungsbeitrige, also die Abgabenbelastung in Prozent
des Bruttoinlandsprodukts aufgefiihrt sind. Auch hier ist die Bundesrepublik
in vorderster Reihe hinter den skandinavischen Léndern anzutreffen. Bemer-
kenswert in dieser Darstellung ist das stetige Anwachsen der Abgabenbela-
stung, wobei GroBbritannien und die USA jedoch in jiingster Zeit einen
gewissen Umschwung zu verzeichnen haben.

Mit Hilfe der Tabellen 1 - 4 haben wir versucht, einen gewissen Einblick
in das sog. soziale Netz der Bundesrepublik Deutschland und anderer wichti-
ger Industrieldnder zu geben, denn Steuern und Sozialabgaben bilden die
Grundlage fiir jede Art von Einkommenstransfer bzw. fiir ein Mehr an
Gleichheit in der Einkommensverteilung. Wie steht es nun mit dem ,,Trade-
off* oder den Okun’schen Lochern? Hat die groe Abgabenbelastung in der
Bundesrepublik Deutschland zu EinbuBien an volkswirtschaftlicher Effizienz
gefiihrt? Man kann sehr schnell ein theoretisches Modell konstruieren, in dem
die unternehmerische Investitionstitigkeit negativ mit der Héhe des Korper-
schaftssteuersatzes korreliert ist. Man wird auch nicht lange dariiber streiten

3 Ich danke Elke Hunsche fiir die Zusammenstellung des statistischen Materials.
Der Deutschen Forschungsgemeinschaft bin ich fiir die finanzielle Unterstiitzung
dankbar.

4 Wir wihlen hier ganz bewuBt das Wort ,diskutieren” und nicht den Ausdruck
,beantworten“, der wesentlich hohere Erwartungen wecken wiirde. Eine statistisch-
6konomische Analyse, die erheblich genauer sein kann als die ,,Methode des scharfen
Hinsehens®, soll folgen.

5 Die recht geringen Personalzusatzkosten in GroBbritannien ergeben sich daraus,
daB in diesem Land groBe Teile der Sozialleistungen iiber Steuern finanziert werden.
Damit kann in bezug auf GroBbritannien auch die Diskrepanz zwischen den Zahlen in
Tabelle 1 und denen in den Tabellen 2 und 3 erklért werden.
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Tabelle 1

Arbeitskosten im internationalen Vergleich
Arbeitskosten je Arbeiter-Stunde in der Verarbeitenden Industrie

1989/1992 in DM
Stundenlohn | Personalzusatzkosten | Arbeitskosten
1989 1992 | 1989 1992 | 1989 1992
Bundesrepublik Deutschland | 19,29 22,50 | 16,45 19,46 | 35,74 41,96
(West)
Frankreich 12,86 14,57 | 11,19 13,18 | 24,05 27,75
Grofibritannien 16,88 15,94 | 7,26 6,85 | 24,14 22,79
Italien 14,29 15,90 | 14,43 17,01 | 28,72 32,91
Spanien 12,61 14,07 7,50 8,86 | 20,11 22,93
USA 19,70 17,86 | 7,39 6,93 | 27,09 24,79
Japan 22,92 2282 | 6,76 7,18 | 29,68 30,00
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, Koln
Tabelle 2
Laufende Ausgaben fiir Sozialleistungen
Je Einwohner
Jahr | BRD (West) | Frankreich | GroBbritannien | Italien | Spanien
und Nordirland
in Preisen von 1980%)
DM
1970 3932 3348 2484 2069 1245
1975 6022 4691 3858 3401
1980 6892 5988 4599 4165 2449
1981 6944 6232 4975 4601 2585
1982 6851 6630 5023 4716 2586
1983 6782 6757 5272 5064 2662
1984 6892 6933 5428 5027 2675
1985 6996 7042 5631 5254 2785
1986 7340 7293 5851 5465 2876
1987 7672 7313 5949 5808 3010
1988 7932 7566 5900 6133 3168
1989 7795 7743 5569 6367 3336

*) Die Angaben fiir 1989 basieren fiir Grofibritannien und Nordirland
auf Schitzungen der laufenden Ausgaben fiir Sozialleistungen.
1) Umgerechnet iiber Kaufkraftparititen.

Quelle: Stat. Jahrbuch 1992 fiir das Ausland




Pareto-Effizienz und normative Okonomik 45

Tabelle 3

Anteil der laufenden Ausgaben fiir Sozialleistungen am
Bruttoinlandsprodukt*)

Prozent

Jahr | BRD (West) | Frankreich | Grofibritannien | Italien | Spanien
und Nordirland

1970 21,5 18,9 14,3 14,4 10,0
1975 29,7 22,9 20,1 19,6

1980 28,7 25,4 21,5 19,4 15,6
1981 29,5 26,7 23,7 21,1 17,1
1982 29,6 27,9 23,7 21,5 17,1
1983 28,8 28,3 23,9 22,9 17,4
1984 28,4 28,8 24,2 22,0 17,3
1985 28,2 28,8 24,4 22,5 17,8
1986 28,0 28,5 24,4 22,5 17,5
1987 28,3 28,2 23,6 230 17,2
1988 28,3 28,2 22,1 231 172
1989 27,3 28,0 20,6 23,2 17,3

*) Die Angaben fiir 1989 basieren fiir Grofbritannien und Nordirland
auf Schitzungen der laufenden Ausgaben fiir Sozialleistungen.

Quelle: Stat. Jahrbuch 1992 fiir das Ausland

Tabelle 4
Steuern (direkte und indirekte) und Sozialversicherungsbeitrige
in Prozent des Bruttoinlandsprodukts

1960 | 1978 | 1992
Bundesrepublik Deutschland (West) | 33,2 | 39,9 | 43,7
Frankreich 33,4 | 38,5 43,7
Italien 27,0 | 32,8 40,8
Grofibritannien 27,5 | 34,7 33,4
Spanien 26,5 | 23,2 cee
USA 27,5 | 31,1 | 30,7
Japan 18,7 | 22,6 | 29,3

Quellen: BMF, Deutsche Bundesbank, Institut der deutschen Wirtschaft Koln,
Weck/ Pommerehne/Frey (1984)

wollen, da8 die Wettbewerbsposition eines Landes Schaden nimmt, wenn
sehr hohe Lohnnebenkosten die Arbeitskosten in die Hohe schnellen lassen,
vorausgesetzt, der internationale Wettbewerb vollzieht sich primér iiber den
Preis der Produkte (und diese Voraussetzung ist ganz wesentlich). Haben wir
damit eine Evidenz fiir den besagten ,, Trade-off" gefunden?

Bevor diese Frage auch nur anndhernd verlidBlich beurteilt werden kann,
stellt sich unserer Meinung nach ein grundsitzliches und sehr schwieriges
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Problem: Wie ist die Effizienz einer gesamten Volkswirtschaft zu messen?
Die Soziale Marktwirtschaft ist nicht per se effizient. Sie besteht eben nicht
aus sehr vielen (eigentlich miiite man sagen: unendlich vielen) kleinen
Unternehmen, die in einem System vollkommenen Wettbewerbs miteinander
konkurrieren. Welche ,,proxies* spiegeln im zeitlichen Verlauf den Effizienz-
gesichtspunkt einigermaBen gut wider? Wir haben uns hier fiir die Entwick-
lung der industriellen Produktion, die Verinderung der Arbeitsproduktivitit
im verarbeitenden Gewerbe, die zeitliche Entwicklung der Arbeitslosenquote,
die Entwicklung der Kapazititsauslastung im produzierenden Gewerbe sowie
den Umfang von Streiks und Aussperrungen entschieden. Selbstverstidndlich
wiren weitere Indikatoren denkbar.

Tabelle 5 zeigt die Entwicklung der industriellen Produktion, Tabelle 6 die
Entwicklung der Arbeitsproduktivitit, Tabelle 7 den zeitlichen Verlauf der
Arbeitslosenquote, Tabelle 8 den zeitlichen Verlauf der Kapazititsauslastung
(leider waren nur Angaben aus den letzten sechs Jahren verfiigbar) und
Tabelle 9 den Umfang von Streiks und verlorenen Arbeitsstunden im inter-
nationalen Vergleich. Eine hohe Arbeitslosigkeit bedeutet (ebenso wie eine
unzureichende Kapazititsauslastung des vorhandenen Kapitalstocks) eine
Verschwendung volkswirtschaftlicher Ressourcen, ein Brachliegen vorhande-
ner Fahigkeiten i.S. der Sen’schen ,,capabilities” (Sen [1985, 1993], Gaertner
[1993]). DaB8 durch Streiks verlorene Arbeitstage ebenfalls einen Effizienz-
verlust darstellen, bedarf wohl kaum einer weiteren Begriindung.

Tabelle 5
Industrieproduktion in wichtigen Industrielindern
Index 1980 = 100; Jahresdurchschnitte

Zeit | USA | Japan | BRD (West) | Frankreich | Grofibritannien | Italien
1980 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1981 | 102,0 | 101,0 97,0 99,0 96,5 97,3
1982 ( 94,0 | 101,0 94,0 97,0 98,5 95,0
1983 | 100,0 | 105,0 95,0 98,0 102,0 92,8
1984 | 111,0 | 115,0 97,0 99,0 102,0 96,7
1985 | 113,7 | 122,0 100,0 100,0 106,0 96,6
1986 | 115,0 | 121,4 102,0 100,0 109,0 99,0
1987 | 120,0 | 126,0 103,0 102,0 113,0 104,4
1988 | 127,0 | 135,0 106,0 106,0 118,0 110,0
1989 | 130,0 | 145,0 112,0 111,0 118,8 112,0
1990 | 131,0 | 151,0 117,0 113,0 119,0 113,0
1991 | 129,0 | 154,0 120,0 113,0 114,8 110,5

Quelle: Westdeutschland: Statistisches Bundesamt; OECD; Nationale Statistiken.
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Tabelle 6
Stundenproduktivitit im Verarbeitenden Gewerbe "
1971/75 | 1976/80 | 1981/85 | 1985 | 1986 | 1987

D 4,8 3,8 34 3,9 1,7 1.3

F 4,9 4,4 3,8 3,1 | 2,2 3,7

I 4,6 5,1 5,4 28 | 08 3,8

GB 34 14 57 | 36| 28| 69

USA 2,8 1,8 4,1 52 | 3,7 2,8

Japan | 6,2 6,9 56 | 56| 1,7 4,1

Prozentverdnderung im Jahresdurchschnitt oder gegeniiber

Vorjahr.

1) Fiir die USA beziehen sich die Zahlen auf alle Erwerbs-

tatigen; fiir alle iibrigen Lander nur auf die abhingig

Beschiftigten.

Quelle: US Dept. of Labor.
Tabelle 7
Arbeitslosigkeit

Standardisierte Arbeitslosenquote" in % der Erwerbsperson
Jahr | USA | Japan | BRD (West) | Frankreich | Italien | GroSbritannien | Spanien
1973 | 4,8 1,3 0,8 2,6 6,2 3,0 2,5
1974 | 55 | 14 16 2,8 53 2,9 2,6
1975 | 8,3 1,9 3,6 4,0 5,8 4,3 3,6
1976 | 7,6 2,0 3,7 4,4 6,6 5,6 4,6
1977 6,9 | 20 3,6 49 7,0 6,0 5,2
1978 | 6,0 | 2,2 35 5,2 7,1 59 6,9
1979 | 5,8 2,1 3,2 5,9 7,6 5,0 8,5
1980 | 7,0 [ 20 3,0 6,3 7,5 6,4 11,2
1981 75| 22 44 74 78 9,8 13,9
1982 | 9,5 2,4 6,1 8,1 8,4 11,3 15,8
1983 | 9,5 2,6 8,0 8,3 8,8 12,4 17,2
1984 | 7,4 | 2,7 7,12 9,7 9,3 11,72 20,1
1985 | 7,1 2,6 7,2 10,2 9,6 11,2 21,4
1986 | 6,9 2,8 6,4 10,4 10,5 11,2 21,0
1987 6,1 | 28 6,2 105 | 10,9 10,2 20,1
1988 | 5,4 2,5 6,2 10,0 11,0 8,5 19,1
1989 | 5,2 2,3 5,6 9,4 10,9 7,1 16,9
1990 | 54 | 21 4,9 89 | 103 6,9 16,9
1991 | 6,6 | 2,1 4,3 9,4 9,9 9,4 16,0

1) Daten zur besseren internationalen Vergleichbarkeit bereinigt aufgrund von
Berechnungen der OECD.
2) Neue Reihe basiert auf EG Labour Force Surveys.

Quelle: OECD Labour Force Statistics and Economic Outlook.
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Tabelle 8
Kapazititsauslastung im produzierenden Gewerbe

1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 [ 1991
Bundesrepublik Deutschland | 82,0 | 84,3 | 86,4 | 88,7 | 89,5| 87,3
(West)
Frankreich 7901 79,9 | 86,2| 88,0| 868 | 84,0
Grofibritannien 85,7 89,2 | 93,7 89,3 | 84,7| 77,7
und Nordirland
Italien 76,0 | 77,7 | 78,6 | 80,4 | 79,6 | 77,0
Spanien 78,5 76,0 | 65,0 | 653 | 67,7 69,3
USA 79,71 81,0 83,6 | 839 | 823| 782
Japan 95,6-| 98,5 | 101,0 | 103,3 | 105,7 | 104,2

Quelle: OECD, Main Economic Indicators, Indicators of Industrial Activity

Tabelle 9
Streiks und Aussperrungen

1000

Land Beteiligte Arbeitnehmer Verlorene Arbeitstage
1980 1985 1988 1989 1990 | 1980 1985 1988 1989 1990

Bundesrepublik 45 718 33 44 | 257 128 35 42 100 | 364
Deutschland (West)
Frankreich .l 23 27 20 | ... | 1523| 727 1095 800
Grofbritannien 834 | 791 790 | 727 | 201 | 11964 | 6402 | 3702 | 4128 | 1890
und Nordirland
Italien 13825 | 4843 | 2712 | 4452 ... | 16457 | 26815%) | 23206Y) | 31053V | ...
Spanien 2287 | 15119 | 6728%) | 1396% | 8413 | 6178 | 3224%) | 11839% | 37409 | 2320%)
USA 795 | 324 118 | 452 | 185 | 20844 | 7079 | 4381 | 16530 | 5926
Japan 563 | 123 75 86 | ... | 1001 264 174 219

1) Verlorene Arbeitsstunden
2) Ohne Katalonen
3) Ohne Basken

Quelle: Stat. Jahrbuch 1992 fiir das Ausland

Vergleicht man die Bundesrepublik Deutschland und Frankreich miteinan-
der, fillt auf, daB beide Lander in bezug auf die Ausgaben fiir Sozialleistun-
gen und die Abgabenbelastung sehr nah beieinanderliegen. Bei der Entwick-
lung der industriellen Produktion schneidet die Bundesrepublik etwas giinsti-
ger ab, in bezug auf die Arbeitslosenquote und die Zahl der verlorenen
Arbeitstage ist dieser Unterschied recht erheblich. Auch die Kapazititsausla-
stung im industriellen Bereich ist in der Bundesrepublik in den letzten Jahren
stets hoher gewesen als in Frankreich. Hat die deutsche Wirtschaft damit
einen hoheren Grad an Effizienz erreicht als die Frankreichs? Beziiglich der
Verinderung der Arbeitsproduktivitit wiirde der Vergleich leicht zugunsten
Frankreichs ausfallen. Leider geben die Zahlen in Tabelle 6 keinen Aufschluf
iiber die absolute Produktivitidtshohe in den einzelnen Léndern.



Pareto-Effizienz und normative Okonomik 49

Betrachtet man die Bundesrepublik Deutschland im Vergleich zu GroB3bri-
tannien, Italien und Spanien, kann man feststellen, daB die laufenden Ausga-
ben fiir Sozialleistungen sowie die Abgabenbelastung in der Bundesrepublik
im zeitlichen Verlauf hoher oder sogar wesentlich hoher ausgefallen sind als
in den genannten Lidndern. In bezug auf die Entwicklung der industriellen
Produktion (hier fehlen die Daten fiir Spanien) schneidet die Bundesrepublik
fiir den Zeitraum von 1980 bis 1991 giinstiger ab, beziiglich der Arbeitslosen-
quote und der verlorenen Arbeitstage durch Streiks und Aussperrungen ist der
Unterschied geradezu frappierend. Beziiglich der Kapazititsauslastung hat
GroBbritannien wihrend der letzten Jahre z.T. etwas bessere Ergebnisse
erzielt als die Bundesrepublik. Bei diesem Lindervergleich wire unter
Zugrundelegung der von uns gewdhlten Indikatoren iiberhaupt kein ,,Trade-
off*, sondern eine positive Korrelation festzustellen. Etwas anders sieht es
wiederum beim Vergleich der Entwicklung der Arbeitsproduktivitit aus. Also
keine Locher?

Der Vergleich Bundesrepublik Deutschland — USA wire ein recht guter
Kandidat fiir die ,,Trade-off*-Hypothese, wenn man die Entwicklung der
industriellen Produktion zugrunde legt. Auch beziiglich der Entwicklung der
Arbeitsproduktivitit schneiden die USA besser ab als die Bundesrepublik (bei
Verwendung einer anderen Produktivitétsstatistik, die hier nicht wiedergege-
ben wird, ist dies jedoch nicht mehr der Fall). In bezug auf die Arbeitslosen-
quote 14Bt sich der Trade-off zwischen Ausgaben fiir Soziales (Gleichheit)
und Effizienz nicht feststellen. Gleiches gilt fiir die Kapazititsauslastung.
Beziiglich des Indikators ,,Streiks und verlorene Arbeitstage kann der Trade-
off ebenfalls nicht konstatiert werden (hier sind die Zahlen fiir die USA natiir-
lich aufgrund der dreieinhalbmal so groBen Bevolkerung zu relativieren). Der
Vergleich zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Japan wire ein
»fast idealer” Kandidat fiir die ,,Trade-off*-Behauptung, wenn da nicht die
Daten iiber Streiks und Aussperrungen vorldgen. Japan weist eine deutlich
niedrigere Abgabenbelastung als die Bundesrepublik aus. Andererseits sind
die Entwicklungen der Industrieproduktion, der Arbeitslosenquote, der
Arbeitsproduktivitit sowie der Kapazititsauslastung geradezu beeindruckend.
Sehr héufig wird jedoch argumentiert, daB8 die japanische Wirtschaft und
deren Entwicklung gar nicht mit den MaBstaben westlicher Industrienationen
beurteilt werden konne. Tradierte Verhaltensnormen hitten dort eine vollig
andere Einstellung des Arbeitnehmers gegeniiber ,,seinem* Arbeitgeber ent-
stehen lassen. Sind damit aber die von uns angestellten Vergleiche nicht
zuldssig?

Die Frage nach der Existenz und der Hohe des ,,Trade-offs“ zwischen
Gleichheit und Effizienz bleibt unserer Auffassung nach weiterhin bestehen,
zumindest bei der Betrachtung der wirtschaftlichen Entwicklung groBer
Volkswirtschaften. Im Einzelfall mag jeder von uns Beispiele fiir Okun’sche
Locher beobachtet haben.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228
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Altruismus und Effizienz”

Von Volker Arnold, Hagen

Uberdies ist aber auch Das ein hoher GenuB, seinen Verwand-
ten, Freunden, Gésten und anderen Leuten gefillig und hiilf-
reich zu sein, und Dies ist nur moglich, wenn es ein Eigen-
thum gibt.

Aristoteles ([1978],171)

I. Einleitung

Voraussetzung fiir das effiziente Funktionieren von Marktwirtschaften sind
u.a. eine eindeutige Zuordnung von Eigentumsrechten auf die Individuen und
ein Biindel von Regeln, die Wettbewerb erzwingen'. Ist beides — etwa in der
Verfassung — festgeschrieben, so stellt sich im Marktgeschehen eine eindeu-
tig bestimmte personelle Einkommensverteilung ein. Diese wiirde iiber die
Verteilung des gemeinschaftlich erwirtschafteten (Sozial-)Produktes auf die
Individuen entscheiden, wiirde sie nicht nachtréglich aus den folgenden Griin-
den gedndert:

— Zum einen flieBen vor allem innerhalb von Familien aber auch zu wohltéti-
gen Zwecken auBerhalb der Familien betrdchtliche Transfers auf mehr oder
weniger freiwilliger Basis.

— Zum anderen werden durch den Staat im Rahmen der Alterssicherung, der
Arbeitslosenunterstiitzung, der Sozialhilfe usw. Transfers auf der hoheitli-
chen Ebene durchgefiihrt.

Als Motiv fiir freiwillige Transfers wird oft Nachstenliebe angefiihrt. Aber
auch die Hoffnung, sich einen besseren Platz im Jenseits zu sichern oder der
Versuch, Anerkennung, Respekt oder Freundschaft zu gewinnen, mogen eine

* Ich danke den Mitarbeitern meines Lehrstuhls, Herrn Dr. Altenburg, Herrn
Dipl. Volksw. Drottboom und Frau Dipl. Oek. Hiibner sowie den Teilnehmern der
Sitzung des Ausschusses: ,,Wirtschaftswissenschaft und Ethik* vom 17. - 19. Juni
1993 in Kaiserslautern fiir fruchtbare Diskussionen. Wertvolle Anregungen verdanke
ich Frau cand. oec. Gudrun Hagen.

! Mit einem solchen Regelbiindel — man denke beispielsweise an das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen — ist jedoch nicht viel gewonnen, wenn die Produktion
der Mehrzahl der Giiter durch ausgeprigte Vorteile der GroSe (Nichtkonvexititen) ge-
kennzeichnet ist.



54 Volker Arnold

Rolle spielen. Hinsichtlich der vom Staat durchgefiihrten Umverteilungen
fallen diese Motive nur bei vordergriindiger Betrachtung aus. Beachtet man
nidmlich, daB die Zahl der Geber in aller Regel groBer ist als die Zahl der
Empfinger, so kann die fiskalische Umverteilung in Demokratien normaler-
weise nur mit der Zustimmung der Geber erfolgen — eine ,,Ausbeutung® der
Reichen durch die Armen im politischen Abstimmungsprozef diirfte ausge-
schlossen sein (anders Hochman/Rodgers [1969], 542). Ist das so, so muf
auch die Moglichkeit, da hoheitlich organisierte Transfers etwa durch Nich-
stenliebe motiviert sind, in Erwigung gezogen werden. Zu fragen bleibt dann
allerdings, warum die entsprechenden Transfers nicht auf privater Basis flie-
Ben. Als weiteres Motiv fiir staatliche Transfers wird oft auf einen ,,Versi-
cherungsaspekt* hingewiesen (Buchanan [1975]): Im Zustand der Hobbes-
schen Anarchie sind Raub und Ausbeutung geeignete Wege, den individuel-
len Wohlstand zu mehren. Weder Raub noch die Moglichkeit auszubeuten,
sind jedoch kostenlos zu haben. Es kann deshalb fiir alle vorteilhaft sein, in
einem Gesellschaftsvertrag individuelle Eigentumsrechte festzulegen, wenn
die Reichen gleichzeitig die Armen durch Transfers dazu bewegen, die fest-
gelegten Eigentumsrechte und die Mittel zu ihrer Durchsetzung anzuerken-
nen (Hochman [1983], 219/220)? . Transfers sind damit ein Mittel zur Stabi-
lisierung gesellschaftlicher Systeme — eine Erkenntnis, die man bereits bei
Aristoteles findet: ,,..., Verarmung aber erzeugt wieder Aufruhr und Verbre-
chen® (Aristoteles [1978], 189).

Gleichgiiltig, ob Néachstenliebe, die Hoffnung auf Lohn im Jenseits, die
Suche nach Anerkennung oder das ,,Versicherungsmotiv® dominieren, fiir
den Okonomen schligt sich dies alles in interdependenten Nutzenfunktionen
nieder: Das Wohlergehen der Armen steht als Argument in den Nutzenfunk-
tionen der Reichen. Die so beschriebene Interesseninterdependenz soll im
weiteren als Altruismus bezeichnet werden’.

Ein weiterer Grund fiir Transfers, die allerdings im Eigeninteresse des
jeweiligen Gebers liegen, resultiert aus der Moglichkeit, sich so vor zukiinfti-

2 Mc Neill beschreibt den Ubergang von anarchischen zu ,.geordneten” Verhaltnis-
sen in Oberitalien im Laufe des 14. Jahrhunderts wie folgt: ,,Aus der Sicht des steuer-
zahlenden Biirgers hing die Entscheidung, ob es wiinschenswert sei, die UngewiBheit
von Pliinderungen durch die GewiBheit von Steuerzahlungen zu ersetzen, davon ab,
wieviel er zu verlieren hatte und wie hédufig mit dem Auftreten pliindernder Banden zu
rechnen war. Im Laufe des 14. Jahrhunderts kamen so viele Biirger zu dem SchluB,
Steuern seien Pliinderungen vorzuziehen, da8 in den reicheren und besser regierten
Stiadten Norditaliens eine Kommerzialisierung der organisierten Gewalt moglich wur-
de. Die Soldateska hatte genau parallele Motive, einen festen Sold den Risiken vorzu-
ziehen, die damit verbunden waren, ausschlieBlich vom Pliindern zu leben* (W. H. Mc
Neill [1982], 76).

3 L Altruismus — durch Riicksicht auf andere gekennzeichnete Denk- und Hand-
lungsweise* Duden, Bd. 5 (1974) ,,altruism (...) Regard for, and devotion to, the inter-
est of others; ... Webster’s New Collegiate Dictionary (1959).
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gen Einkommensrisiken zu schiitzen (Hochman/Rodgers [1969], 542/3).
Diese zweite ,,Versicherungsfunktion von Transfers liegt beispielsweise der
Renten- und der Arbeitslosenversicherung zugrunde.

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, durch Altruismus motivierte Trans-
fers unter dem Aspekt der 6konomischen Effizienz zu analysieren. Diese Auf-
gabe ist sicherlich reizvoll, wenn man sich vor Augen fiihrt, da3 der Beweis,
wonach eine idealtypische Marktwirtschaft Effizienz garantiert, u.a. auf der
Pramisse basiert, da die Individuen vollig selbstsiichtig sind. Die Literatur
zu diesem Fragenkreis 148t sich in zwei Richtungen aufspalten. Da ist zum
einen die von Hochman und Rodgers angestofene Debatte um die pareto-
optimale Umverteilung (1969). Hier geht es ausschlieBlich um Probleme auf
der Geberseite: Zu wieviel Umverteilung auf freiwilliger Basis filhren Nut-
zeninterdependenzen? Welche — auch strategischen — Verhaltensweisen der
Geber fithren dazu, daB das AusmaB freiwilliger Transfers in der Regel zu
gering und deshalb nicht pareto-optimal ist? Kann staatliche Umverteilungs-
politik fiir eine pareto-optimale Umverteilung sorgen? Zum anderen werden
seit Mitte der 80er Jahre intensiv Interaktionen zwischen Gebern und Emp-
fingern von Transfers diskutiert: Konnen die Empfinger ihre Lebensum-
stinde so gestalten, dal die Geber Transferzahlungen aufnehmen oder bereits
gewihrte Transfers aufstocken? Konnen die Geber durch eine geeignete
Gestaltung der Transfers solchen Manipulationen entgegenwirken?

II. Probleme auf der Geberseite
1. Ein Geber

Als Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen soll der einfachst denk-
bare Fall, in dem es nur einen altruistischen Geber und einen egoistischen
Empfinger gibt, analysiert werden.

Die Nutzenfunktion des Gebers
U, = U, (Cz, Cl)

enthalte die Konsumgiitermengen, die beiden Konsumenten zur Verfiigung
stehen. Die ersten Ableitungen seien stets positiv.

Die Nutzenfunktion des Empfangers
U 1 = U 1 (C])

enthalte nur die ihm selbst zur Verfiigung stehende Konsumgiitermenge.

Die Eigentumsrechte an der insgesamt vorhandenen Konsumgiitermenge w
lassen sich auf vielfiltige Weise auf die beiden Konsumenten aufteilen:
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w=w +w
w; >0 i=12

mit

Solange keine Transfers flief3en, gilt bei jeder Aufteilung:
W; = ¢ i = 1, 2

Zu jeder gegebenen Aufteilung der Eigentumsrechte (w;, w,) gehort dann
eine bestimmte Aufteilung der Konsumgiiter (c;, ¢;) und damit auch eine
bestimmte Nutzenkombination (U;, U,). Die Darstellung aller moglichen
Nutzenkombinationen ist die Nutzenmoglichkeitsgrenze (Hochman/Rodgers
[1974], 573), die sich graphisch wie folgt herleiten 148t:

War ©3

N,
>
Wi C,
B
A
|
I
|
]
]
1
C
A
0 D ’U1

Abb. 1: Die Nutzenmoglichkeitsgrenze
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Im oberen Teil der Abbildung beschreibt die Linie RQ alle Moglichkeiten,
wie die Eigentumsrechte an dem gegebenen Gesamtbestand w auf die beiden
Konsumenten aufgeteilt werden konnen. Dariiber hinaus sind Indifferenz-
linien des Gebers eingezeichnet. Im unteren Teil der Abbildung ist mit AC
die zugehorige Nutzenmoglichkeitsgrenze eingezeichnet.

Ungewohnlich und deshalb von besonderem Interesse ist der Bereich AB,
in dem diese Grenze eine positive Steigung aufweist. Hier sind Verbesserun-
gen nach dem Pareto-Kriterium moglich. Erkldren 148t sich das wie folgt:
Links von Punkt B befinden sich nur relativ geringe Mengen des Konsum-
gutes im Eigentum des Konsumenten eins. Eine Umverteilung der Eigen-
tumsrechte derart, daB8 dieser Konsument groere Mengen konsumieren kann,
erhoht hier per Saldo den Nutzen des Konsumenten zwei, weil dessen Nut-
zenverlust durch den Riickgang des eigenen Konsums durch die Freude iiber
den dadurch erméglichten Mehrkonsum des anderen Konsumenten iiberkom-
pensiert wird.

In dem Bereich AB der Nutzenmoglichkeitsgrenze ist eine Umverteilung
der Eigentumsrechte jedoch gar nicht erforderlich, um den Nutzen beider
Konsumenten zu steigern. Solange w, > wj gilt, muB Konsument zwei dem
anderen Konsumenten nur einen Transfer c;; aus seinem Bestand zukommen
lassen. Die Bedingung fiir das pareto-optimale AusmaB dieses Transfers 1af3t
sich wie folgt ermitteln:

max: (1) Uy(cy, 1)
u.d.N.: (2) Wy —Cy — C = 0
B) wi+tecn—c=0
@4 ¢ 20
Einsetzen fiihrt zu:
max: U, = Uy(Ww, — ca1, w1 + C21)

Als zugehorige Kuhn-Tucker-Bedingung ergibt sich:

aUz oU, =0 fiur ¢ >0

5 —_
) oc, Oc; >0 fir ¢ =0
bzw.
U,
aCl dCz
5 =-—X<1
( ) 6U2 dCl —
6C2

Graphisch 148t sie sich wie folgt darstellen:
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Abb. 2: Der pareto-optimale Transfer

Punkt R beschreibt die gegebene Verteilung der Eigentumsrechte (w,, w,).
Die Linie RQ beschreibt die Umverteilungsmoglichkeiten, die dem altruisti-
schen Geber offenstehen. In Punkt G ist die Bedingung (5’) mit Gleichheit
erfiillt. Der pareto-optimale Transfer betragt ¢,; .

In der beschriebenen einfachen Modellwelt steht der Realisierung dieses
Transfers nichts entgegen. Es liegt im Interesse des Gebers, ihn zu gewihren,
und es liegt im Interesse des Empféangers, ihn anzunehmen (v. Furstenberg/
Mueller [1971], 628).

Anhand der Abbildung 2 kann man dariiber hinaus leicht erkennen, da8 ein
Transfer nicht unbedingt flieBen muf, obwohl Nutzeninterdependenzen gege-
ben sind:

— Zum einen kann der Konsument eins bereits iiber so groie Bestiande verfii-
gen, daf} er aus der Sicht des potentiellen Gebers nicht mehr hilfebediirftig
ist. Das ist in der Abbildung immer dann der Fall, wenn der Punkt R rechts
von Punkt G liegt.

— Zum anderen kann der Altruismus zu schwach ausgeprigt sein. Dann ver-
laufen die Indifferenzlinien der Nutzenfunktion des Konsumenten zwei
relativ flach, was zur Folge haben kann, da die Grenzrate der Substitution
—dc, /dc; in Punkt R kleiner als eins ist. Auch in diesem Fall wird Konsu-
ment zwei freiwillig keinen Transfer leisten.



Altruismus und Effizienz 59

2. Mehrere Geber
a) Die Bedingungen fiir eine pareto-optimale Umverteilung

Um Interaktionen auf der Geberseite analysieren zu konnen, ist es erforder-
lich, mehr als einen Geber zu betrachten.

Die Bedingung fiir eine pareto-optimale Umverteilung, die sich fiir jeweils
vorgegebene Eigentumsrechte ergibt, 148t sich fiir den Fall zweier Geber
durch das Losen der folgenden Optimierungsaufgabe gewinnen:

Max: 6 Uy(cz, c1)
u.d.N.: (7 Us(cs,c)) — U3 =0
(8) W,'—-C,'l—C,'=0 122,3

9 cute -85 =0
(10) W] + Sl — C = 0
a1 ¢ 20 i=2,3

Die zugehorige Lagrange-Funktion lautet:

3
L = Us(ca, W1 + 81) + 05[Us(c3, Wy + 8)) — Us] + Z/\i[wi - —al

i=2

+ plea + e — Si]

Die entsprechenden Kuhn-Tucker Bedingungen sind:

OL _ 49U =0 mit 6, =1
Bc,» - 6(,‘,' o - m 2T
oL U, oUs; =0 fir S >0

95, — 00 " %8q H <o fir § =

oL - =0 fir ¢; >0
6(.'“ - H S 0 fiir Ci1 = 0
i=23
Zusammenfassen ergibt:
aUZ 6U3
AZ 6(:] " ﬁ 6(,'1 =0 fur S] > 0
I 8U2 M 6U3 <0 fiir S] =0

dcy Ocs
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Gilt ¢3; > Ound c3; > 0und damit auch S; > 0, so erhdlt man mit:

aUZ 6U3
12 6(,‘1 6(‘1 1
(12) oU, | U,
dc, Oc;

eine Bedingung, die exakt der Bowen-Samuelson Bedingung fiir die pareto-
optimale Bereitstellung eines Jffentlichen Konsumgutes entspricht (Warr
[1982], 134).

Ein Blick auf das o.a. Optimierungsproblem zeigt, da8 dieses Ergebnis
nicht tiberraschend ist, wenn man sich die Definition eines solchen Gutes vor
Augen fiihrt:

- ,,A public good is one that enters two or more persons’ utility* (Samuelson
[1969], 108).

— Ein Ausschluf} einzelner Konsumenten von der Nutzung ist nicht méglich
(Musgrave [1969], 127).

Der Konsum des potentiellen Transferempfingers ¢c; = w, + S; wird von
dieser Definition offensichtlich exakt abgedeckt, worauf insbesonders Mus-
grave (1970) hingewiesen hat.

b) Realisierungsmaoglichkeiten
(1) Die kooperativen Losungen

Solange die Zahl der moglichen Geber klein ist, ist es denkbar, daf} diese
sich im Rahmen von Verhandlungen auf das Niveau des gemeinsamen Trans-
fers einigen. Die moglichen Verhandlungslosungen lassen sich fiir den Zwei-
Geber-Fall graphisch mit Hilfe der Abbildung 3 darstellen (Shibata [1971]).

In dieser Abbildung gibt R die Ausgangssituation ohne Transfer wieder:
Die Konsumenten verfiigen iiber w;, = OV, w, = VR und w3 = RT Einhei-
ten des Konsumgutes. Konsument zwei konnte nun ceteris paribus seinen
Nutzen steigern, wenn er dem ,armen* Konsumenten eins einen (Real-)
Transfer zukommen lieBe. Die entsprechenden Umverteilungsmoglichkeiten
werden durch die Linie RQ angegeben. Gleiches gilt fiir den Konsumenten
drei. Seine Umverteilungsmoglichkeiten werden durch die Linie RH beschrie-
ben. Wihlen sie die Punkte A bzw. B auf diesen Linien, so realisieren sie das
jeweils hochste Nutzenniveau, das bei isoliertem Vorgehen erreicht werden
kann. Es ist jedoch offensichtlich, da alle Punkte in dem offenen Bereich
zwischen den Indifferenzlinien U und U? von beiden Konsumenten vorgezo-
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_PV

Abb. 3: Die pareto-optimalen Verhandlungslosungen

gen werden und durch entsprechende Vereinbarungen auch realisiert werden
konnen. Die Moglichkeiten, auf dem Verhandlungswege den Nutzen beider
zu steigern, sind erschopft, sobald ein Punkt auf der Linie MN erreicht ist,
denn dort ist die oben abgeleitete Bedingung fiir eine pareto-optimale Umver-
teilung erfiillt (Arnold [1992], 85/6). Einigen sich die beiden Geber beispiels-
weise auf den Punkt P, so geben Konsument zwei VR-KP und Konsument
drei RT-PL Einheiten des Konsumgutes an den Konsumenten eins. Der
Gesamttransfer wird in diesem Fall durch die Strecken TZ bzw. VK ange-
geben.

(2) Nichtkooperative Losungen:
Das Cournot-Nash Gleichgewicht und die Erfolglosigkeit
einer zusitzlichen fiskalischen Umverteilung

Treten die Geber nicht in Verhandlungen ein — sei es, weil es zu viele gibt,
sei es, weil man nicht dariiber spricht, wenn man Gutes tut — so bietet es sich,
schaut man in die Literatur zu den 6ffentlichen Konsumgiitern, an, von Cour-
not-Nash Verhalten auszugehen. Danach geht jeder Geber bei der Entschei-
dung iiber die Hohe seines Transfers davon aus, dafl die Transfers der ande-
ren in ihrer Hohe gegeben sind und durch die eigene Entscheidung nicht
beeinfluflt werden.

Fiir den Zwei-Geber-Fall hat der einzelne die folgende Optimierungsauf-
gabe zu losen:
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max: (13) Ui(ci, 1)
u.d.N.: (14) Wi — Cip — ¢ = 0
15) wy +cjy +cii —c; =0
(16) cy1 >0 i=2,3j#i

Einsetzen fiihrt zu:
max: U, = U,'(W,- — Ci1, W + ¢ + Z‘jl)
Als zugehorige Kuhn-Tucker Bedingung erhilt man (Warr [1982], 133):

BU,- 6U, =0 fiir Ccip > 0

(17) 8c; Oc, >0 fir ¢, =0 i=23
bzw.
oU;
66‘1 dC,'
17 =-— =2
(17) au, o, S i=23
BC,'

Diese Bedingung stimmt nicht mit der o.a. Bedingung (12) fiir eine pareto-
optimale Umverteilung iiberein (Warr [1982], 134).

Graphisch 148t sich das Cournot-Nash Gleichgewicht wie folgt herleiten
(Breton [1970], 888):

Abb. 4: Herleitung der Reaktionsfunktion des Konsumenten zwei

In der Abbildung 4 gibt die Linie RoQy die Umverteilungsmoglichkeiten
des Konsumenten zwei fiir den Fall an, da der Konsument drei keinen Trans-
fer leistet. Leistet dieser Konsument einen Transfer im Umfang RyR,, so ver-



Altruismus und Effizienz 63

lagert sich die Linie, die die Umverteilungsmoglichkeiten des Konsumenten
zwei beschreibt, nach R;Q,. Mit wachsenden Transfers des Konsumenten
drei verschiebt sie sich immer weiter nach rechts. Die Verbindungslinie der
Tangentialpunkte dieser sich nach auflen verschiebenden Linie mit den Indif-
ferenzlinien des Konsumenten zwei beschreibt nach (17') die Reaktionen
dieses Konsumenten auf Anderungen des Transfers des Konsumenten drei.
Die Reaktionen dieses Konsumenten auf sich dandernde Transfers des Konsu-
menten zwei konnen auf die gleiche Weise abgeleitet werden. Wie Abbil-
dung 4 zeigt, wird bei den iiblichen Annahmen hinsichtlich der Nutzenfunk-
tionen mit wachsendem Transfer des einen Konsumenten derjenige des ande-
ren sinken. Fiir die Reaktionsfunktionen

¢ = falc
und 2 = fa(ca)
e = filea)
gilt also normalerweise:
of2 ofs 4
oen <0 und Ben <0

Stellt man diese Zusammenhinge in einem (cy;, c3;)-Diagramm dar, so
ergibt sich die Abbildung 5.

Im Schnittpunkt der beiden Reaktionsfunktionen W stimmen die unabhén-
gig voneinander aufgestellten Pldne der beiden Geber iiberein. Sie werden
gemeinsam

S1 = ¢y + &3

Einheiten des Konsumgutes an den armen Konsumenten eins transferieren.

DaBl das Cournot-Nash-Gleichgewicht nicht pareto-optimal ist, 148t sich
wie folgt zeigen. Erhohen — ausgehend von W — beide Geber gemeinsam

4 Exakt erhdlt man dieses Ergebnis wie folgt: Fiir c;; > 0 und c;; > 0 definiert
(17) c;y als implizite Funktion von cj; . Nach der Regel fiir implizites Differenzieren
ergibt sich:

dein R,
de] - R| + R2
it R &U; 0?U; d R U, 82U,
= —_ bl = _—_—
m ! Oc? dc, Oc; 4 z Oc? dci Oc,
Fiir R, <0 und R, < 0 folgt:
dci
-l<—x<0.

del
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£ (c3q)

7
€31

Abb. 5: Das Cournot-Nash Gleichgewicht

ihren individuellen Transfer um eine Einheit, so &ndert sich der Nutzen jedes
Gebers um:
ouU; ) au;

dUi:_a_Ci a_Cl

i=2,3

und diese Nutzenidnderung ist wegen (17) positiv (Warr [1982], 133/4).

Das unzureichende AusmaB an freiwilligen Transfers, das mit dem Cour-
not-Nash Verhalten verbunden ist, konnte zu der Forderung AnlaB geben, die
freiwilligen Transfers durch eine entsprechende fiskalische Redistributions-
politik zu ergénzen.

Es 148t sich jedoch zeigen, daB in dem bisher verwendeten Modell eine
solche Politik wegen der Reaktionen der Geber vollig wirkungslos ist, wenn
die Geber auch nach einer marginalen Ausdehnung der staatlichen Redistribu-
tionspolitik noch positive freiwillige Transfers leisten (Warr [1982], 134/5).
Um dies zu zeigen, werden im o.a. Optimierungsproblem (13) - (16) die
Beschriankungen um den staatlichen Zwangstransfer erweitert:

(14 wi—cn—Ti—¢=0
(15”) W|+Ej|+7}+ci|+Ti—Cl=0 l=2,3,]7‘él
Da positive freiwillige Transfers unterstellt sind, ergibt sich:

i Ui
ou, _ oU, _

(17) —a;i——-a—cl—

i=2,3

Wendet man auf (17”) die Regel fiir das implizite Differenzieren an, so
erhilt man:
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dci .
d—T,-= -1 i=2,3

d.h., eine marginale Erhohung des staatlichen Zwangstransfers wird vollig
durch einen entsprechenden Riickgang der freiwilligen Transfers kompen-
siert. Bei den unterstellten Verhaltensweisen der Geber ist also der Versuch
des Staates, die unzureichenden freiwilligen Transfers so zu erginzen, dal
sich insgesamt eine pareto-optimale Umverteilung ergibt, zum Scheitern ver-
urteilt.

Dieses zunichst verbliiffende Ergebnis kann man sich graphisch leicht klar
machen (Bergstrom/Blume/Varian [1986], 29; Arnold [1992], 154).

C2A
Wy R tgo =1
D
W T ] .
R N
G
[o]
2[g
0
U3
__IF M |H a\ 2 >
0 WqtC3y A C 4
w.|+c31+’r'2

Abb. 6: Reaktion auf eine Erhohung des staatlichen Zwangstransfers

In der Ausgangssituation befinden sich die Konsumgiitermengen w; und w,
im Eigentum der Konsumenten eins und zwei. Konsument drei leiste einen
Transfer in Hohe von ¢3;. Die Umverteilungsmoglichkeiten des Konsumen-
ten zwei werden durch die Linie RQ angegeben. Ist UJ eine Indifferenzlinie
der Nutzenfunktion U, (c,, ¢;), so wird dieser Konsument den Punkt G auf
dieser Linie wihlen. Der freiwillige Transfer wird durch die Strecken
DE = FH angegeben. Fiihrt der Staat nun einen Zwangstransfer vom Konsu-
menten zwei zum Konsumenten eins in Hohe von T, = DL = FM durch, so
werden die verbleibenden Umverteilungsmoglichkeiten des Konsumenten
zwei durch die Linie NO angegeben. Der Gleichgewichtspunkt G wird durch
diese MaBinahme nicht beriihrt. Der Konsument zwei reagiert auf die Einfiih-
rung des Zwangstransfers vielmehr damit, da er seinen freiwilligen Transfer

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228
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in Hohe von DE = FH um DL = FM zuriicknimmt, und dies entspricht
exakt dem Zwangstransfer.

Das dargestellte Ergebnis Warrs ist unbefriedigend, da empirische Studien
belegen, daB} ein solcher vollstindiger ,,crowding out* Effekt in der Realitdt
nicht zu beobachten ist — ganz im Gegenteil, diese Studien zeigen vielmehr,
daB8 dieser Effekt tatsdchlich sehr gering ist (Andreoni [1990], 464). Zwei
Erklarungsmoglichkeiten werden hierfiir angeboten:

— Wie ein Blick auf die Abbildung 6 zeigt, wird der freiwillige Transfer Null,
wenn der Zwangstransfer nur gro8 genug ist. Steigt er in der Abbildung um
mehr als es den Strecken DE = FH entspricht, so steigt durch die staat-
liche Redistributionspolitik der Gesamttransfer an den Konsumenten eins
(Bergstrom/Blume/Varian [1986]).

— Bisher ist unterstellt worden, daB in den Nutzenfunktionen der Geber
neben dem eigenen Konsum nur der Konsum des Transferempfangers und
damit das AusmaB des Gesamttransfers S; steht:

U,' = U,'(C,', Cl) I = 2, 3
mit C|=W1+Sl=v_V|+C,‘1+Z'j1

Andreoni ([1990], 465) nennt dies reinen Altruismus. Beachtet man jedoch,
daB fiir viele Geber nicht nur das Wohlergehen des Transferempfangers als
Motiv in Frage kommt, daB fiir sie auch der ,,Heiligenschein®, der dem Wohl-
titer zukommt, eine Rolle spielt, so ist die Nutzenfunktion wie folgt zu
schreiben:

Ui = Ui(Cf, C1, Cil) i=2,3
mit ¢ =wy +c¢y +¢i  und 6U,'/6C,'1 >0
Andreoni ([1990], 465) spricht in diesem Fall von unvollkommenem
(impure) Altruismus®. Es 148t sich leicht zeigen, daf bei dieser Art von Altru-

ismus nicht mit dem beschriebenen vollstindigen ,crowding out“ Effekt
gerechnet werden muf.

(3) Nichtkooperative Losungen: Das Lindahl-Gleichgewicht
und das Trittbrettfahrerproblem

Bisher standen freiwillige Umverteilungen im Vordergrund. Staatliche
Aktivitdten hatten — wenn iiberhaupt — nur ergidnzenden Charakter. In den

5 So stellt Andreoni seinem Beitrag eine Werbung des Roten Kreuzes in den USA
voran: ,,Feel good about yourself — Give blood!* (Andreoni [1990], 464).
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hochentwickelten Industrienationen leisten die Biirger auerhalb der engeren
Familie — wenn iiberhaupt — dann oft nur geringfiigige freiwillige Transfers.
Die meisten Geldstrome von den Reicheren zu den Armen werden vielmehr
unter Einsatz von Zwangsmitteln durch den Staat organisiert. Aus diesem
Tatbestand kann jedoch nicht geschlossen werden, da niemand am Wohler-
gehen seiner Mitbiirger interessiert sei. Bereits weiter oben ist ndmlich darauf
hingewiesen worden, dal im Mehr-Geber-Fall Transfers von den Reicheren
zu den Armen alle Eigenschaften dffentlicher Giiter aufweisen. Nun wird nie-
mand aus dem Tatbestand, daB beispielsweise das Offentliche Gut ,,Innere
Sicherheit” durch den Staat bereitgestellt wird, schlieBen, den Biirgern lige
nichts an diesem Gut. Der Mangel an entsprechenden privaten Aktivititen
148t sich vielmehr durch den Tatbestand erkldren, da8 es fiir jeden einzelnen
individuell rational sein kann, die Trittbrettfahrerposition einzunehmen.
Diese Moglichkeit, auf Kosten anderer schwarzzufahren, kann auch hier her-
angezogen werden, um zu erkldren, warum keine freiwilligen Transfers flie-
Ben, obwohl Nutzeninterdependenzen gegeben sein konnen.

Um dies zu zeigen, wird auf die Abbildung 3 zuriickgegriffen. Zeichnet
man dort die sog. Lindahl-Losung ein und numeriert die Indifferenzlinien
neu, so erhilt man die folgende Abbildung 7 (Lipnowski/Maital [1983],
Arnold [1992], 147):
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Abb. 7: Das Lindahl-Gleichgewicht
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Das Lindahl-Gleichgewicht L ist pareto-optimal und zeichnet sich dariiber
hinaus dadurch aus, daB dort beide Geber einen gleich hohen Transfer wiin-
schen und ihre Finanzierungsanteile #; = ¢; /S, sich zu eins erginzen (s.a.
von Furstenberg/Mueller [1971], 631). Im folgenden soll mit Hilfe der Spiel-
theorie untersucht werden, ob mit der Realisierung dieses Gleichgewichtes
gerechnet werden darf.

Punkt R beschreibt den Fall, in dem keiner der beiden Geber zum Gesamt-
transfer beitrdgt. Die Punkte A und B beschreiben hingegen Situationen, in
denen jeweils einer der beiden die gesamte Finanzierungslast trigt, und der
andere die Trittbrettfahrerposition einnimmt. Fiir das folgende sei angenom-
men, daB die in der Abbildung 7 enthaltenen Informationen beiden Gebern
bekannt sind. Fiir das zu analysierende einstufige Spiel moge gelten, daB8 der
einzelne Geber dariiber entscheidet, ob er zur Finanzierung des Transfers S,
betrdgt (b) oder nicht (n), ohne zu wissen, was der jeweils andere tut.

Aus der Abbildung 7 ergibt sich die folgende ,,Auszahlungsmatrix“, in der
die Zahlen die jeweils erreichbaren — ordinalen — Nutzenniveaus angeben
(Lipnowski/ Maital [1983], 383):

3 |b n
2
b 3,3 2,4
L A
n 42 1,1
B R

Feld L enthilt die Lindahl-Losung. Im Feld B ist die Losung beschrieben,
die sich einstellt, wenn nur der Konsument drei einen Transfer leistet und
Konsument zwei die Trittbrettfahrerposition einnimmt. Im Feld A ist die ent-
gegengesetzte Situation eingezeichnet. Feld R beschreibt das Ergebnis, das
sich einstellt, wenn beide gleichzeitig schwarzfahren wollen.

A und B sind zwei Nash-Gleichgewichte, denn bei diesen Strategiekombi-
nationen hat keiner der beiden Geber einen Anlafl, von seiner Entscheidung
abzuweichen, solange er davon ausgehen kann, da8 der andere die seine nicht
indert. Das Problem besteht darin, daB beide nicht wissen, ob sich eines
dieser beiden Gleichgewichte einstellen wird und — wenn das der Fall sein
sollte — welches es sein wird. Das Beste, was beiden Spielern in dieser Situa-
tion widerfahren kann, ist, daB8 der andere sich fiir ,,Beitragen entscheidet
und man selbst die Trittbrettfahrerposition einnimmt. Entscheiden sich jedoch
beide Geber fiir ,,Schwarzfahren®, so tritt ein , Desaster“ (Lipnowski/ Maital
[1983], 383) ein, da iiberhaupt kein Transfer geleistet wird.
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In der Spieltheorie ist dies als mogliches Ergebnis des ,,game’s of chicken*
(Lipnowski/Maital [1983]) bekannt. Es konnen sich aber auch ganz andere
Spiele ergeben. Zeichnet man die Indifferenzlinien anders, so kann es z.B. fiir
die beiden Geber nutzenmaximierend sein, die Strategie ,Beitragen” zu
wihlen, was impliziert, da ,harmony reigns* (Lipnowski/Maital [1986],
386).

Werden auf freiwilliger Basis keine Transfers geleistet, weil Trittbrettfah-
ren die individuell rationale Strategie ist, so kann der Staat einspringen und
versuchen, einen Zwangstransfer zu organisieren. Solange alle Geber den ent-
sprechenden Vorschlidgen im politischen Abstimmungsverfahren zustimmen,
handelt es sich sicherlich um Verbesserungen im paretianischen Sinne. Aller-
dings ist die Anwendung der Wicksellschen Einstimmigkeitsregel bei der
Bereitstellung Offentlicher Giiter nicht unproblematisch (Arnold [1992],
1091f.). Unter welchen Bedingungen bei Anwendung der Mehrheitsregel mit
einer pareto-optimalen Umverteilung zu rechnen ist, ist bisher in der Literatur
noch nicht untersucht worden. Einige polit-0konomische Aspekte solcher
Abstimmungen werden von v. Furstenberg/Mueller (1971) diskutiert.

AbschlieBend sei hier angemerkt, daB die Moglichkeit des Trittbrettfahrens
nicht nur die Lindahl-Losung in Frage stellt. Auch das Cournot-Nash Gleich-
gewicht ist irrelevant, wenn Schwarzfahren individuell vorzuziehen ist. In
Anbetracht der tatsichlich auf freiwilliger Basis flieBenden Transfers bleibt
allerdings die Frage offen, ob nicht allgemein akzeptierte gesellschaftliche
Normen das Trittbrettfahren zumindestens erschweren.

III. Probleme zwischen Gebern und Empfiangern

Bisher sind ausschlieBlich Probleme untersucht worden, die durch Inter-
aktionen auf der Geberseite verursacht wurden. Die Empfénger verblieben in
einer passiven Nehmerhaltung und machten keinen Versuch, die Aktivititen
der Geber zu beeinflussen. Im folgenden sollen solche Interaktionen behan-
delt werden.

1. Das Rotten-Kid Theorem

Zuniachst soll das einfache Modell des Abschnitts II.1, in dem es nur einen
Geber und einen Empfinger gab, wieder aufgegriffen werden. Abweichend
wird jedoch angenommen, da8 die insgesamt vorhandene und auf die beiden
Akteure verteilbare Menge des Konsumgutes

w=w + w

nicht exogen vorgegeben ist, sondern vielmehr von deren Aktivititen ab-
héngt. Aus Griinden, die sogleich klar werden, sollen der Geber zwei ,,Fami-
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lienoberhaupt* (FOH), der Empfénger eins ,,Kind* und w ,,Familieneinkom-
men“ genannt werden. Der Suffix 1 wird durch s (Sohn) und der Suffix 2
durch v (Vater) ausgetauscht.

Im Jahre 1974 kam Becker in seinem bekannten Aufsatz: ,,A Theory of
Social Interaction” fiir den skizzierten Fall zu dem folgenden Ergebnis: ,,The
major, and somewhat unexpected conclusion is that if a head exists, other
members also are motivated to maximize family income and consumption,
even if their welfare depends on their own consumption alone. This is the
,Jotten kid“ theorem (...)* (Becker [1974], 1080). Man muf3 nach Becker also
nicht befiirchten, daB ein altruistisches FOH durch ein egoistisches Kind
dadurch in Schwierigkeiten gebracht wird, daB dieses beispielsweise sein Ein-
kommen w, ohne Riicksicht auf das Familieneinkommen maximiert. Das
egoistische Kind wird vielmehr im eigenen Interesse danach trachten, das
Familieneinkommen zu maximieren. Das 148t sich wie folgt zeigen.

Im Abschnitt II.1 ist gezeigt worden, daf fiir den Fall eines gegebenen
Familieneinkommens w und einer gegebenen Verteilung der Eigentumsrechte
das FOH den effizienten Transfer ¢,, nach der Bedingung (5') festlegt.

Solange ¢,; > 0 ist — und nur diesen Fall betrachtet Becker — legt das FOH
dadurch faktisch nicht nur den eigenen Konsum, sondern auch denjenigen des
Kindes fest. Das Kind hat mithin keinerlei Handlungsspielraum.

Was dndert sich, wenn das Familieneinkommen variabel ist und sich aus
dem Zusammenwirken beider Akteure ergibt? Eine Anderung des Familien-
einkommens fiihrt in der Abbildung 2 zu einer Parallelverschiebung der
Umverteilungslinie RQ. Sofern ¢; und ¢, fiir das FOH normale Giiter sind,
wird wegen (5') bei einer Steigerung des Familieneinkommens nicht nur sein
eigener Konsum, sondern auch derjenige des Kindes steigen. Daraus folgt
unmittelbar, daB beide ein Interesse daran haben, das Familieneinkommen zu
maximieren (Hirshleifer [1977], 500). Gilt fiir dieses Einkommen beispiels-
weise die streng konkave Beschriankung

F (ws,w,) =0

(Hirshleifer [1977], 501), so erhdlt man durch Nullsetzen der ersten Ableitun-
gen der Lagrange-Funktion:

L =w; +w, +0F (ws, w,)

die folgende Bedingung fiir ein Maximum:

oF
Ow, dw, 1
oF  dw,

ow,
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Graphisch 148t sich die Losung wie folgt veranschaulichen (Hirshleifer
[1977], 501):

F(ws,wv)=0

R R

w w_tC S

1
1
1
|
1
i
|
]
|
i
|
!
1
!
0 * * A (o]
s “vs

Abb. 8: Der effiziente Transfer beim maximalen Familieneinkommen

Realisiert das Kind ein anderes Einkommen als ws, so verschiebt sich die
Linie RQ, die die zu einem Familieneinkommen w* = w! + w} gehdrenden
Umverteilungsmoglichkeiten beschreibt, zum Ursprung, und beide konnen
nur noch weniger konsumieren.

Die Botschaft Beckers beinhaltet mithin, da man auch fiir den Fall, da
der eine altruistisch und der andere egoistisch ist, mit effizienten Ergebnissen
rechnen darf. Eine Ausbeutung des Altruisten durch den Egoisten findet nicht
statt.

Das Rotten-Kid Theorem ist damit ein jiingeres Geschwister des Coase
Theorems ,~ also from the streets of Chicago — wie Bergstrom ([1989],
1138) feststellt. Beide Theoreme besagen namlich, daB trotz der Existenz
externer Effekte staatliches Eingreifen nicht erforderlich ist — freiwillige
soziale Interaktionen fithren von allein zu effizienten Ergebnissen.

2. Das Dilemma des Samariters

Das im vorangegangenen Abschnitt hergeleitete Ergebnis Beckers hingt
entscheidend von dem Tatbestand ab, dal das FOH die einzige Variable, die
in der Nutzenfunktion des Kindes steht, vollstindig kontrollieren kann.
Sobald eine weitere Variable, die sich der Kontrolle des FOH entzieht, in
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diese Funktion aufgenommen wird, gewinnt das Kind einen eigenen Hand-
lungsspielraum, den es ausnutzen kann, um das altruistische FOH auszubeu-
ten.

Eine erste Moglichkeit, dem Kind einen solchen Handlungsspielraum zu
verschaffen, besteht darin, in seine Nutzenfunktion die Freizeit als zusitz-
liches Argument aufzunehmen (Bergstrom [1989], 1140/1).

Als zweite Moglichkeit bietet es sich an, die Zeit explizit in das Modell
einzufiihren, und in den Nutzenfunktionen den Konsum mehrerer Perioden zu
beriicksichtigen. Dieser Fall wird in der Literatur unter Uberschriften wie:
»The Samaritan’s Dilemma®, ,,The Smart Kid Theorem* oder ,,The Prodigal
Son* diskutiert (Buchanan [1975], Bernheim/Stark [1988] Lindbeck/Weibull
[1988], Bergstrom [1989], Bruce/Waldman [1990], [1991]). Er soll im fol-
genden in mehreren Varianten durchleuchtet werden, um die zentrale These
dieses zweiten Teils zu belegen, wonach der Altruist immer dann ausbeu-
tungsoffen ist, wenn der Transferempfinger zumindest eine Variable in seiner
Nutzenfunktion kontrollieren kann.

a) Das Kind besitzt Eigenmittel

Die Ausgangslage lasse sich wie folgt beschreiben:
Die Nutzenfunktion des altruistischen FOH sei vom Cobb-Douglas Typ:

UV=1nC:+lnc3+aUs mit a>0

wobei ¢! den Konsum des FOH in der ersten Periode, c¢2 den Konsum des
FOH in der zweiten Periode, o den ,,Altruismusparameter und U; den Nut-
zen des Kindes bezeichnen.

Die Cobb-Douglas Nutzenfunktion des egoistischen Kindes laute:
U, =1nc; +lncf

wobei c! und c? die entsprechenden Verbrauchsmengen des Kindes angeben.

Das FOH und das Kind mégen zu Beginn der Periode eins iiber fest vorge-
gebene Konsumgiiterbestinde w, und w; verfiigen, die sie auf die beiden
Perioden verteilen konnen.

Die beiden Akteure mogen im Rahmen eines zweistufigen Spiels ihre Ent-
scheidungen in der folgenden Reihenfolge treffen (Bernheim/Stark [1988],
1038): In der ersten Periode legt zunichst das FOH seinen Konsum c! fest.
Danach entscheidet das Kind iiber c!. In der zweiten Periode bestimmt das
FOH, wieviel es von seinem verbliebenen Bestand selbst konsumieren und
wieviel es davon — unter Umstinden — an das Kind transferieren wird.
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Danach konsumiert das Kind, was es aus der ersten Periode iibrigbehalten
und was es — eventuell — vom FOH erhalten hat.

Im folgenden soll das teilspielperfekte Gleichgewicht dieses Spiels herge-
leitet werden.

In der zweiten Periode verzehrt das Kind diejenigen Mengen des Konsum-
gutes, die es in der ersten Periode ,.gespart” hat und die es — unter Umstén-
den - in der zweiten Periode als Transfer vom FOH erhalten hat:

=W — ;)1 +7r)+c
>0

mit

<"’u~

wobei r der Zinssatz am vollkommenen Kapitalmarkt ist.

Das FOH hat in dieser Periode das folgende Optimierungsproblem zu
16sen:

max.: U=hc! +lnc2+alnc! +alnc?

wd.N.: (W —e)(1+7r) —ct—c2 =0

vs

(ws—chH(+r+c —ct=0

5

c2 >0

Vs —

Einsetzen fiihrt zu:
U=e +[(w -c)1+r) 2] +alne! +aln[(w—2c!)(1+r) + &
Als zugehorige Kuhn-Tucker Bedingung erhélt man:

s oUu, 09U, =0 fir % >0
) dc2  0c? >0 fir ¢4 =0

bzw.

1 a =0 fir ¢4 >0
W —c)Q +7r) —c ws —c)YA+r)+c3 >0 fir ¢2 =0

(5")
bzw.

=0 fir c%2 >0
" 2 _ 2 vs
") ST >0 fir 2 =0

d.h. das FOH wird versuchen, dem Kind in der zweiten Periode einen Trans-
fer zukommen zu lassen, wenn sein Grenznutzen aus dem Eigenverbrauch
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der letzten Einheit des Konsumgutes in dieser Periode niedriger ist als der
Nutzen, der ihm zuwéichst, wenn diese Einheit durch das Kind verbraucht
wird. Im folgenden wird stets von c% > 0 ausgegangen.

Um im néchsten Schritt die Entscheidungen des Kindes in der ersten Peri-
ode analysieren zu konnen, mufl zunichst ermittelt werden, wie das FOH mit
seinem Transfer in der zweiten Periode auf unterschiedliche Konsumhohen
des Kindes in der Periode eins reagiert. Dazu wird auf Bedingung (5”), die c2,
als implizite Funktion von c! definiert, die entsprechende Differentiations-
regel angewendet, was zu

dc?
(*) o = (+7)

s

>0
1+«

fiihrt, d.h. das FOH wird den Transfer fiir die zweite Periode erhohen, wenn

das Kind in Periode eins mehr konsumiert und deshalb weniger in Periode
zwei zur Verfiigung hat.

In der ersten Periode hat das Kind damit die folgende intertemporale Opti-
mierungsaufgabe zu 16sen:

max.: U =Inc! +Inc?
u.d.N.: = —c)(1+r) +c2(c))

Die Bedingung erster Ordnung fiir ein Maximum erhélt man, wenn man
U =hnc! +In[(m —c)1+7r) +c2 ()]

nach ¢! ableitet und den entsprechenden Ausdruck gleich Null setzt:

we —c)(1 +7r) + 2 c? dc?
( s) n L2 _.: = (1 + r) _ _vls

c! cl dc!
Setzt man aus (*) ein, so folgt:

U,

80; CZ

== = 1

(18) av, — o ~ T

oc?

d.h. der Sohn orientiert sich bei seiner intertemporalen Konsumentscheidung
nicht auschlieBlich am Zinssatz.
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Um die Entscheidung des FOH in der ersten Periode analysieren zu
konnen, ist bei dessen o.a. Optimierungsproblem fiir die zweite Periode jetzt
auch ¢! als Variable zu betrachten. Als zusitzliche Optimumbedingung erhilt
man:
ou,
dc!
au,
oc?

c
=147
C

(19)

<=

d.h. das FOH orientiert sich bei seiner intertemporalen Konsumentscheidung
allein am Zinssatz.

Die Budgetbeschrinkungen

@ —c)+r-c2-ct=0

v

Wy =+ +c2+c2 =0

und die Bedingungen (5”), (18) und (19) stellen ein Gleichungssystem mit
den fiinf Variablen ¢!, ¢2, ¢!, ¢? und ¢, dar.

Gilt beispielsweise:
a=1/2, w,=5/3, wy=3/3, und r =0
so erhdlt man:
cl=12/3 2 =2/3; ¢! =3/3; ¢2=1/3; ¢ =1/3

d.h. das FOH ist bereit, dem Kind in der zweiten Periode einen Transfer in
Hohe von 1/3 zu gewihren, falls dieses in der ersten Periode bereits seinen
gesamten Anfangsbestand aufgezehrt hat.

Fiir das Kind stellt sich allerdings die Frage, ob es den Transfer annehmen
soll (Lindbeck/Weibull [1988], 1172, Bernheim/Stark [1988], 1039). Den
Transfer erhdlt es ndmlich nur dann, wenn es sich in der zweiten Periode
selbst in Not bringt, indem es in der ersten Periode zuviel von seinem
Anfangsbestand verzehrt. Die sich so ergebende intertemporale Konsum-
struktur

¢t =3/3 und 2 =1/3

ist sehr unausgeglichen. Das Kind konnte bei Verzicht auf den Transfer auch
eine ausgeglichene intertemporale Konsumstruktur

¢l =1/2 und & =1/2
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realisieren. Es ist gegeniiber beiden Situationen indifferent, wenn
U ?T — U;"T

gilt. Im vorliegenden Fall gilt:

1 1 1 3 1 1
OT_ - -_—= -_ -_ _= _—= mT
Uy —ln2+ln2 ln4<ln3+ln3 1n3 U

d.h. das Kind wird den Transfer annehmen. Das muf} keineswegs immer so
sein, denn es konnen durchaus Fille eintreten, bei denen die Nutzenverluste,
die mit einer unausgeglichenen intertemporalen Konsumstruktur verbunden
sind, den Nutzengewinn durch den zugehérigen Transfer iibertreffenS.

Das dargestellte Nash-Gleichgewicht ist — was bereits Bedingung (18)
zeigt — nicht pareto-optimal. Konnte das FOH die bindende Verpflichtung
eingehen, unabhdngig von der intertemporalen Konsumentscheidung des
Kindes den Transfer in Hohe von EE: = 1/3 zu zahlen, so sihe sich das Kind
der Budgetbeschridnkung

2= (w —cl)+¢e}

gegeniiber. Es wiirde dann

und damit ¢! = ¢? = 2/3 realisieren und so seinen Nutzen steigern, ohne
denjenigen des FOH zu senken. Tatsichlich wiirde bei einer solchen Ande-
rung der intertemporalen Konsumstruktur des Kindes der Nutzen des FOH
wegen des Argumentes aU; in seiner Nutzenfunktion sogar steigen (Lind-
beck/Weibull [1988], 1177/78). Das Problem besteht darin, daB es bei einer
intertemporalen Konsumstruktur ¢! = ¢ = 2/3 fiir das FOH nicht mehr
nutzenmaximierend ist, in der zweiten Periode den Transfer auch tatsichlich
zu zahlen, da das Kind dann mehr hat als das FOH fiir erforderlich hilt. Eine
zu Beginn der Periode eins eingegangene entsprechende Verpflichtung wire
mithin nicht glaubhaft.

6 Andert man das o.a. Beispiel nur derart, daB w, = 6/5 gilt, so erhlt man:
¢l =11/20; ¢ = 11/20; c! = 33/40; ¢? = 11/40; ¢% = 1/10

s = vs

Danun U°T > U™ gilt, wird das Kind den Transfer ausschlagen und ¢! = ¢2 = 1/2
realisieren.
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Auch die Gewidhrung des Transfers bereits zu Beginn der ersten Periode
mit der gleichzeitigen Drohung, in Periode 2 auf keinen Fall etwas nachzu-
schieBen, 16st das Problem nicht. Das Kind wird eine solche Erh6hung seines
Anfangsbestandes gern akzeptieren, wohl wissend, daB es fiir das FOH in der
zweiten Periode nutzenmaximierend ist, ihm erneut zu helfen, wenn es in der
ersten Periode nur genug von seinem — erhohten — Anfangsbestand ,,ver-
praBit®.

Der altruistische Samariter hat also in dem geschilderten Modellrahmen
keine Chance, der Ausbeutung durch den egoistischen Anverwandten zu ent-
gehen. Eine kleine Erweiterung des Modells kehrt mithin Beckers SchluBfol-
gerung in ihr Gegenteil um.

b) Das Kind besitzt keine eigenen Mittel

Im vorangegangenen Abschnitt konnte das Kind seinen Konsum in der
ersten Periode autonom festlegen, da es iiber einen hinreichend groBen
Anfangsbestand verfiigte. Das Beckersche Ergebnis 148t sich jedoch auch in
einem Zwei-Perioden-Modell wiedergewinnen, wenn man dem Kind diesen
Handlungsspielraum nimmt, indem man davon ausgeht,

— daB es keinen Anfangsbestand hat, d.h. w; = 0 gilt, und

— daB es sich mangels Sicherheiten auch nicht am Kapitalmarkt verschulden
kann (Bruce/Waldman [1991], 1347).

In diesem Fall gewidhrt das FOH in beiden Perioden Transfers, deren Hohe
es durch Maximieren der folgenden Lagrange-Funktion festlegt:

=Inc!+hhc?+ahc +ahc?
+6,[(m —c! =1 +7) = 2 =2

Es ergeben sich die folgenden notwendigen Bedingungen fiir ein Maxi-
mum:

Einsetzen in die Budgetbeschrankung fiihrt zu:

. 1 «

:—___v d l=__—__v
c, 2(1_1_(1)w und c; 2(1+a)w
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Beispielhaft sei: @« = 1/2, w, = 1und r = 0. Dann ist

cl=ct=1/3
und ¢! =c2=1/6
und ¢! +c2+cl+c2=1

Das FOH wird dem Kind in jeder Periode einen Transfer in Hohe von 1/6
zukommen lassen, und dieses wird den Transfer auch akzeptieren. Von der
dem Kind verbleibenden Moglichkeit, einen Teil des Transfers der ersten
Periode fiir Konsum in der zweiten Periode zuriickzulegen, wird das Kind aus
zwei Griinden keinen Gebrauch machen. Erstens ist die vom FOH vorgege-
bene intertemporale Konsumstruktur fiir das Kind nutzenmaximierend und
zweitens wiirde das FOH den Versuch, in der zweiten Periode mehr zu konsu-
mieren, durch eine Kiirzung des Transfers fiir diese Periode konterkarieren.

¢) Das Kind kann investieren

Das Ergebnis des vorangegangenen Abschnitts lautete: Hat das Kind zu
Beginn keine eigenen Mittel und ist ihm auch der Zugang zum Kapitalmarkt
zwecks Borgen verwehrt, so hat das FOH es vollkommen in der Hand. Akti-
vitdten des Kindes zur Ausbeutung des FOH sind nicht moglich, da ,Big
Daddy“ nicht nur das letzte Wort hat, was Hirshleifer als entscheidend
ansieht (Hirshleifer [1977], 500), er hat vielmehr zu jedem Zeitpunkt das
Sagen.

Das indert sich erneut, wenn das Kind den Transfer, der in der ersten Peri-
ode gezahlt wird, nur teilweise fiir Konsum zum anderen Teil aber fiir Investi-
tionen — z.B. in die eigene Ausbildung — verwenden kann. Um dies zu zeigen,
wird auf das folgende Modell zuriickgegriffen (Bruce/Waldman [1991]).

Die Nutzenfunktionen seien wieder vom Cobb-Douglas Typ:

U, =Inc,

1
Us=1In cS’ +Inc¢
Die Budgetbeschriankung des FOH laute:

(W —cl =) +r)—ct=c% =0

Fiir den Konsum des Kindes gelte in Periode eins:

1 _ 1
c,=c, —J
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und in Periode zwei:

c2=c2 +F(J)

s

F(J) ist die Investitionsfunktion beispielsweise fiir Humankapital. Sie
moge den folgenden Anforderungen geniigen (Bruce/Waldman [1991],
1347): F(0) = 0, F'(0) = oo, F"(J) < 0 fiir alle J < J* und J* > 0. Fiir
alle J > J* mége F'(J) = 1 + r gelten, was impliziert, daB das Kind nur
zum Sparen Zugang zum Kapitalmarkt hat.

Diese Investitionsfunktion 148t sich grahisch darstellen:

F(I)A F(J)

F(J%)

tga = 1+r

Y
[

J*

Abb. 9: Investitionsfunktion fiir Humankapital

Die Linie OK zeigt die Ertrdge auf, die bei einer alleinigen Anlage am
Kapitalmarkt erzielt werden konnen. Die Kurve OG gibt an, welche Ertriage
aus (Ausbildungs-)Investitionen flieBen.

Die beiden Akteure fillen in einem zweistufigen Spiel ihre Entscheidungen
wie im Abschnitt a) beschrieben (Bruce/Waldman [1991], 1347). Ziel ist es
wiederum, das teilspielperfekte Gleichgewicht herzuleiten.

In der zweiten Periode verzehrt das Kind die Ertrige seiner Ausbildungsan-
strengungen und den Transfer, den ihm das FOH in dieser Periode gewihrt.

Das FOH maximiert die folgende Nutzenfunktion:

U =Iné¢! + @ —c) —cl) +r) -]
+al( —7J) + alnfc’ + F()]

Als notwendige Bedingung fiir ein Maximum erhélt man:
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ouU, 1 a

5* = — — =0
R A T (T A )
bzw.

(5™ c=ck +F() = ac?

Um im néchsten Schritt wiederum die Entscheidungen des Kindes in der
ersten Periode analysieren zu konnen, mufl die Bedingung (5*), die cﬁs als
implizite Funktion von J definiert, nach der entsprechenden Regel differen-
tiert werden:

dc?

0 TE=-FO)

<0
14+ a

Dieser Ausdruck besagt, daB der Transfer der zweiten Periode mit wach-
senden Ausbildungsbemiihungen des Kindes sinkz.

In der ersten Periode 16st das Kind somit die folgende Optimierungsauf-
gabe:

max.: U =Ilnc!+In¢?
=c! - J

Leitet man
Us=In(c!, —J) + In[cX()) + F()]

nach J ab und setzt den entsprechenden Ausdruck gleich Null, so erhilt man:

1 + 1 [dcss FI J] — 0
el —J T ea()+FW) | aJ RO =
bzw. bei Beachtung von (*)
oU;
oc! c? , «a
Oc?

s

Um die Entscheidungen des FOH in der ersten Periode analysieren zu
konnen, sind bei dessen o.a. Optimierungsproblem fiir die zweite Periode nun
auch c! und c!; als Variable zu betrachten. Als zusitzliche Optimumbedin-
gungen erhélt man:
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au,
Oc! c?
) S = =+
ac?
und
au, oU;
Oc! Oc! c?
22 =—=t =
(22) ou, _ou. o T
Oc? dc?

so daB3

F'J)>1+r
gilt. Ein Blick auf Abbildung 9 zeigt, da8 das Kind zuwenig von dem in Peri-
ode eins erhaltenen Transfer in die Ausbildung steckt und zuviel konsumiert.

Wiederum ist das Nash-Gleichgewicht nicht pareto-optimal (Bruce/Waldman
[1991], 1348).

Konnte das FOH die bindende Verpflichtung eingehen, unabhéngig von
der Hohe der Ausbildungsausgaben J feste Transfers ¢!  und ¢2, zu gewihren,
so hitte das Kind die folgende Optimierungsaufgabe zu 16sen:

max.: Uy =Mh(e!, —J) +In[c + FQ)]

vs

was zu folgendem - effizienten — Ergebnis fiihrt:

=F'({J)=1+r

<'>|n
“ N

©—

Aber auch hier scheitert eine solche Verpflichtung an dem o.a. Glaubwiir-
digkeitsproblem.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228
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Bruce/Waldman ([1991], 1349) zeigen jedoch eine andere Moglichkeit
auf, wie das altruistische FOH Effizienz erzwingen kann. Es muB zu diesem
Zweck die Ausbildungskosten direkt bezahlen und dem Kind fiir konsumtive
Zwecke nur noch

geben. Da das Kind iiber keine Anfangsbestdnde verfiigt und sich annahmege-
mif am Kapitalmarkt nicht verschulden kann, ist ihm dann wieder jeder
Handlungsspielraum und damit auch jede Moglichkeit, das altruistische FOH
auszubeuten, genommen.

Die durch dieses Ergebnis von Bruce und Waldman genihrte Hoffnung,
dal es moglich sei, durch eine entsprechende Gestaltung des Transfers alle
Variablen in der Nutzenfunktion des Kindes zu kontrollieren, ist jedoch triige-
risch. Ausbildung kostet ndmlich nicht nur etwas, sie erfordert auch den per-
sonlichen Einsatz des Auszubildenden. Nimmt man, um diesen Aspekt zu
modellieren, die Freizeit in die Nutzen- und die Arbeitszeit in die Investi-
tionsfunktion des Kindes auf, so gewinnt dieses erneut Handlunsspielrdume,
die es bei egoistischem Verhalten wieder ausnutzen wird — ein Problem, das
viele Eltern aus leidvoller Erfahrung kennen (sieche dazu im Ansatz Bruce/
Waldman [1990]).

IV. AbschlieBende Bemerkungen

Die voranstehenden Ausfiihrungen zeigen, dal man nur in einer extrem
einfach strukturierten Modellwelt damit rechnen darf, daB Altruismus nicht
zu Ineffizienzen fiihrt.

Bei der Analyse der Probleme, die zwischen mehreren Gebern auftreten
konnen, zeigte es sich, da auf freiwilliger Basis kaum mit einem pareto-opti-
malen Umverteilungsvolumen gerechnet werden darf. Staatliche Aktivitdten
im Interesse der Geber konnen diese Defizite eventuell abmildern.

Die Uberlegungen im zweiten Hauptteil zeigen, daB ein Egoist einen um
ihn besorgten Altruisten immer dann ausbeuten kann, wenn ihm bei der
Gestaltung seiner 6konomischen Lebensumstidnde Handlungsspielrdume ver-
bleiben. Nur wenn der Altruist alle Variablen in der Nutzenfunktion des
umsorgten Egoisten vollstindig kontrollieren kann, entfillt diese Moglich-
keit. Hirshleifer hatte seinen Beitrag also besser mit: ,,Shakespeare vs. Becker
on Altruism: The Importance of Having Not Only the Last Word* bezeichnet.
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Weiterhin ist zu beachten, daB in den vorangegangenen Ausfithrungen
immer von vollstindiger Information ausgegangen worden ist. Was geschieht
aber beispielsweise, wenn das FOH im zuletzt dargestellten Modell die Mittel
fiir die Ausbildung zwar nicht in die Hénde des Kindes kommen 148t, es aber
von diesem iiber deren Hohe getduscht werden kann? Erste Ansitze zur Ana-
lyse der Probleme, die sich bei asymmetrischer Information ergeben, liegen
inzwischen vor (Abel/Bernheim [1991]).

Bei der Ubertragung der dargestellten Ergebnisse auf Probleme staatlicher
Sozialtransfers ist natiirlich Vorsicht geboten. Zwei interessante zusétzliche
Aspekte, die mit solchen Transfers verbunden sind, sollen trotzdem angespro-
chen werden.

Die Moglichkeiten des egoistischen Kindes, das altruistische FOH auszu-
beuten, sind nur solange unbeschrinkt gegeben, wie das Kind davon ausge-
hen kann, daB sich die Nutzenfunktion des FOH nicht dndert. Das muf3 aber
keineswegs der Fall sein. Bei hinreichender Verirgerung ist die Moglichkeit,
daB das FOH sich von seinem Kind lossagt, nicht auszuschlieBen. Bei staat-
lichen Sozialtransfers liegen die Dinge anders. Hier gibt es einen gesetzlich
verankerten Anspruch, der nicht ohne weiteres ad personam aufgehoben
werden kann. Die Empfinger solcher Transfers befinden sich mithin in einer
wesentlich stirkeren Position.

Ein weiteres ist zu beachten. Gesetze konnen nur allgemeine Tatbestinde
regeln und bieten dem einzelnen deshalb in der Regel weite Gestaltungsspiel-
rdume. Analog zum Steuerrecht miiite man deshalb zwischen zulédssigen,
miBbrauchlichen und strafbaren Gestaltungsmoglichkeiten unterscheiden.
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Verteilungsprobleme bei
unterschiedlichen Haushaltstypen

Von Udo Ebert, Oldenburg

I. Einleitung'

Die Bewertung von Einkommensverteilungen ist ein uraltes Thema.
Bereits Platon hat in den Nomoi (Gesetzen) gefordert, dal das Einkommen
des reichsten Individuums das des drmsten um nicht mehr als das Dreifache
iibersteigen sollte.” Unter Okonomen hat dieses Thema gerade in den letzten
zwei Jahrzehnten grofe Beachtung gefunden. Mittlerweile zeichnet sich —
natiirlich bei aller Unterschiedlichkeit im weiteren Detail und bei weiterge-
henden Werturteilen — soetwas wie ein Konsens beziiglich dreier wichtiger
grundlegender Prinzipien ab (vgl. z.B. Chakravarty [1990], Ebert [1987],
Lambert [1989]). Hierzu gehort einmal die Anonymitit: Die Bewertung der
Einkommensverteilung ist unabhingig davon, wer im einzelnen welches Ein-
kommen erhilt. Es werden also auBer dem Einkommen keine weiteren Merk-
male der Einkommensbezieher beriicksichtigt. Zweitens, Einkommenszu-
wichse, also die Erhohung des Einkommens mindestens eines Individuums,
werden positiv beurteilt. Sie fiihren zu einer Verbesserung in der Lage der
Betroffenen und damit zu einer Verbesserung der gesamtwirtschaftlichen
Situation. (Dieses Werturteil wird hier der Einfachheit halber Pareto-Krite-
rium genannt, obwohl Pareto es fiir Nutzenzuwéchse und nicht fiir Einkom-
menszuwichse formulierte.) SchlieBlich wird eine Verringerung der Einkom-
mensungleichheit fiir wiinschenswert gehalten. Dieses Prinzip geht auf Pigou
und Dalton zuriick. Es fordert, da ein progressiver Transfer — also eine
Umverteilung eines (kleinen) Einkommensbetrages von einem reicheren zu
einem drmeren Individuum — die Einkommensverteilung insgesamt verbes-
sert. Damit ist bei gegebenem Gesamteinkommen die Verteilung am besten,
bei der jeder dasselbe Einkommen erhélt. Natiirlich liegt es auf der Hand, da3
diese Kriterien nicht in irgendeinem Sinne objektiv sind oder a priori zu for-

! Ich danke Oskar von dem Hagen und den Teilnehmern an der Sitzung des Aus-
schusses ,Wirtschaftswissenschaft und Ethik‘ im Verein fiir Socialpolitik in Kaisers-
lautern vom 17.6.93 - 19.6.93 fiir wertvolle Kommentare und Anregungen.

2 Cowell (1977), S. 26 prisentiert ein dhnliches Zitat, ohne allerdings die Quelle
genau anzugeben. Die exakte Quellenangabe und damit die Moglichkeit der Prazisie-
rung dieser Aussage (Platon (1974), S. 194f.) verdanke ich Herrn Dr. Josef Wieland.
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dern sind. Aber sie konnen heute (wenn zum Teil auch nur in schwicherer
Form wie etwa bei Rawls) als allgemein akzeptiert gelten.

Ein Grund fiir diese Ubereinstimmung in Grundprinzipien bei der Bewer-
tung der personellen Einkommensverteilung ist die hier implizit aufrecht
erhaltene Fiktion, daB der Lebensstandard der betrachteten Individuen nur
von der Hohe des Einkommens abhingt, und damit die Reduktion auf den
eindimensionalen Ma@stab Einkommen. Sie vernachlidssigt offensichtlich
neben primdr Okonomischen Variablen wie Giiterpreisen, Arbeitslohnen,
Arbeitsleid etc. auch die personlichen Lebensumstinde.> Zu den letzteren
gehoren, auBler z.B. Gesundheit, innere Einstellungen, unter anderem auch
die Formen des Zusammenlebens und damit insbesondere die Grofle der
Haushalte, in denen die einzelnen Individuen leben. Differenziert man aufer
nach Einkommen realistischerweise auch nach HaushaltsgroBe, nimmt also
zwei Variablen als Grundlage fiir die Bewertung, so ist zunichst zu erkléren,
welche Art von Einkommensverteilung man betrachten will: weiterhin die
personelle Einkommensverteilung, also die Verteilung der Einkommen aller
einzelnen Individuen, oder eine Verteilung der Haushaltseinkommen, wobei
die Haushalte sich in der GroBe unterscheiden konnen? In beiden Fillen erge-
ben sich Probleme. Man kann sich leicht klarmachen, dal das Zusammen-
leben zweier Erwachsener in einem gemeinsamen Haushalt 6konomische
Vorteile hat. Wegen der gemeinsamen Haushaltsfiihrung benétigen sie nicht
unbedingt das zweifache Einkommen eines Alleinstehenden, um denselben
Lebensstandard wie dieser zu erreichen. Also sind diese Einkommen
zunédchst inkomparabel. Sind also hier die zugrundezulegenden Konzepte
bereits von der Sache her nicht eindeutig festgelegt, so ergeben sich natiirlich
erst recht Schwierigkeiten bei zusitzlichen Bewertungskriterien: Es muf
genau gekldart werden, was Anonymitdt in dieser Situation bedeutet oder
welche Art von Umverteilung eventuell wiinschenswert ist.

Auf diesem Hintergrund verwundert es nicht, dal in diesem erweiterten
Rahmen bisher unter Okonomen noch kein Konsens iiber den zu wihlenden
Ansatz gefunden wurde. In der Literatur sind ganz unterschiedliche Vorge-
hensweisen zu beobachten. Das Ziel dieses Artikels ist es, einige der denk-
baren und verwendeten Alternativen nédher zu beleuchten. Die Arbeit schldgt
verschiedene Kriterien vor, die Verallgemeinerungen des Anonymitétsprin-
zips und des Pigou-Dalton-Kriteriums sind, und die es erlauben, zwischen
den verschiedenen Ansitzen zu unterscheiden. Damit werden gleichzeitig die
von verschiedenen Autoren verwendeten Ansidtzen normativ diskutiert.
AuBerdem erméglicht dieses Vorgehen dann, je nach Zielsetzung die ange-
messene Methode auszuwihlen. Diese Auswahl wird durch die Diskussion

3 Natiirlich wird nicht die Existenz solcher weiterer Aspekte geleugnet. Sie werden
hier nur ,ausgeblendet‘. Zu ihrer Bedeutung vgl. man z.B. Sen (1973).
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der vorgeschlagenen Kriterien und eine Untersuchung ihrer Konsequenzen
bei Aufteilung eines vorgegebenen Gesamteinkommens und bei dem Entwurf
von Steuersystemen erleichtert.

II. Mogliche Ansitze

Die im Prinzip denkbaren methodischen Ansdtze zur Beschreibung der
Einkommensverteilung werden in Cowell (1984) zusammengefaBt dargestellt
(vgl. auch Bliimle [1975]). Im Kemn geht es um eine angemessene Definition
der Begriffe ,Einkommen* und ,,Einkommensempfanger. Eine einfache
Moglichkeit ist, das gesamte Haushaltseinkommen x zur Grundlage der
Betrachtung zu machen. Sie beriicksichtigt nicht die Mitgliederzahl der Haus-
halte. Gehoren m Personen zum Haushalt, so bildet das Pro-Kopf-Einkom-
men x/m eine Alternative. Beide Konzepte lassen allerdings den Lebensstan-
dard von Haushaltsmitgliedern in verschiedenen Haushalten bzw. Haushalts-
typen aufer acht. Dieser kann iiber die Zahl der Erwachseneniquivalente
eingefiihrt werden. Sie spiegeln die Bediirfnisse eines Haushalts — verglichen
mit einem Standardhaushalt bestehend aus einem Erwachsenen — wider.
Benotigt ein m-Personen-Haushalt das n-fache Einkommen eines Ein-Perso-
nen-Haushalts, um denselben Lebensstandard wie dieser zu erreichen, so sind
seine Bediirfnisse denen von n Erwachsenen &dquivalent. Man ordnet ihm n
als Anzahl der Erwachseneniiquivalente* zu. Jedes Haushaltsmitglied erreicht
dann einen Lebensstandard, der dem Einkommen x/n eines alleinstehenden
Erwachsenen entspricht. Diese Umrechnung auf Einkommen pro dquivalen-
ten Erwachsenen bildet die dritte Variante des Einkommenskonzepts, die in
der Literatur verwendet wird. Cowell pragt fiir das so normierte Einkommen
den Begriff PENNI (Personal equivalent normalized needs adjusted income).
In dhnlicher Weise sind auch mindestens drei verschiedene Begriffe des Ein-
kommensempfingers denkbar. Da ist einmal der Haushalt, unabhéngig von
seiner GroBe. Die zweite Methode empfiehlt die Anzahl der Mitglieder des
Haushalts m und die dritte die Anzahl der Erwachsenendquivalente n.

Somit sind fiir das Konzept des Einkommens und des Einkommenemp-
fangers jeweils (mindestens) drei verschiedene Konzepte vorgeschlagen.
(Natiirlich sind weitere moglich.) Insgesamt ergeben sich dann neun verschie-
dene Kombinationen und methodische Moglichkeiten, in einer Situation mit
unterschiedlichen Haushaltstypen eine angemessene Einkommensverteilung
zu konzipieren. Geht man davon aus, dal die Zahl der Erwachseneniquiva-
lente n aufgrund der Vorteile aus dem gemeinsamen Wirtschaften in einem

4 Die Herleitung von n ist nicht unproblematisch (vgl. Deaton/Muellbauer
[1980]). Die Anzahl der Erwachsenenédquivalente wird hier aber als bekannt vorausge-
setzt. Sie soll nicht von der Einkommenshohe abhéngen. Natiirlich wird n zwischen
verschiedenen Landern differieren.
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Haushalt sich normalerweise von der HaushaltsgroBe m unterscheidet, so
erhilt man in der Tat neun unterschiedliche Moglichkeiten. Ein Beispiel — in
Cowell (1984) vorgeschlagen — macht dieses am einfachsten deutlich. Grund-
lage bildet ein Zwei-Personen-Haushalt (m = 2) mit einem Einkommen von x
= 30000 DM und n = 1,5 Erwachsenendquivalenten. Tabelle 1 (sie ent-
spricht Table 1 in Cowell [1984], allerdings unterscheidet sich die Numerie-
rung der Fille I - VI) prasentiert die entsprechenden neun Varianten oder
Methoden.

Tabelle 1 :

Maoglichkeiten, einen Zwei-Personen-Haushalt mit einem Einkommen
von 30000 DM und 1,5 Erwachsenenéquivalenten in der Einkommensverteilung
zu beriicksichtigen.

Einkommensempfianger

Einkommens- dquivalenter
konzept Haushalt Person Erwachsener
Haushaltsein- (I) 1 Einheit 2 Einheiten 1,5 Einheiten
kommen mit 30.000 DM mit 30.000 DM mit 30.000 DM
Einkommen pro Per-|(V) 1 Einheit (ID) 2 Einheiten 1,5 Einheiten
son (pro Kopf) mit 15.000 DM mit 15.000 DM mit 15.000 DM
Einkommen pro dqui-|(VI) 1 Einheit (IV) 2 Einheiten (IIl) 1,5 Einheiten
valenten Erwachsenen mit 20.000 DM mit 20.000 DM mit 20.000 DM
(PENNI)

Die Variante I stellt die naive Methode dar. Hier spielen Unterschiede in
der HaushaltsgroBe keine Rolle. Sie wird z.B. in Atkinson/Bourguignon
(1987) zugrunde gelegt. In II, V, VI werden die Anzahl der Personen bzw.
deren Bediirfnisse partiell ins Kalkiil einbezogen. Variante IV ist die in der
Literatur am haufigsten als angemessen betrachtete Methode. Sie wird mit
zwei Argumenten begriindet. Einmal bilden die einzelnen Personen die
Grundlage: Jedes einzelne Individuum wird als Person ausdriicklich beriick-
sichtigt, unabhéngig davon, in welcher Familien- oder Haushaltskonstellation
es lebt. Mit anderen Worten, diese Variante behandelt alle Individuen gleich.
Zum anderen finden die unterschiedlichen Bediirfnisse iiber die Wahl des
Einkommenskonzepts Eingang in die Betrachtung. Sie fiihrt allerdings zu
Problemen (vgl. Glewwe [1991]). Methode III wird lediglich von Pyatt5
(1985, 1990) und unabhéngig davon von Ebert (1992a, 1992b) empfohlen.
Offensichtlich macht es hier einen Unterschied, ob eine Person allein oder in

5 Den Hinweis auf diese Arbeiten verdanke ich Peter Lambert.



Verteilungsprobleme bei unterschiedlichen Haushaltstypen 89

einem Mehr-Personen-Haushalt lebt. Somit verstoBt dieser Ansatz gegen die
Idee der Gleichbehandlung. Dennoch hat diese Methode, wie weiter unten
gezeigt werden wird, ihre Meriten.

Zum SchluB dieser (einfiihrenden) methodischen Diskussion soll noch
einmal klargemacht werden, dal die Wahl der Konzepte die Form der Ein-
kommensverteilung bestimmt, die die Grundlage aller weiteren Betrachtung
bildet. Dieser Aspekt wird in Abschnitt V.1. ausfiihrlicher diskutiert.

III. (Direkte) Beurteilung von Einkommensverteilungen
1. Grundlagen

Wir legen der folgenden Betrachtung alle Wirtschaftsobjekte in einem
Land oder einer bestimmte Region wihrend einer vorgegebenen Zeitperiode
zugrunde; d.h. die Bevolkerung ist also fix. Um uns auf das Wesentliche zu
konzentrieren, gehen wir lediglich von zwei Haushaltstypen aus: Ein- und
Zwei-Personen-Haushalte. Dabei soll es sich immer um Erwachsene handeln,
die — so die Annahme — in dhnlichem Alter sind und fiir sich zunéchst diesel-
ben Bediirfnisse haben. Weiterhin wird vorausgesetzt, da3 die juristische
Lebensform der Zwei-Personen-Haushalte keine Rolle spielt. Somit unter-
scheiden sich die Haushalte innerhalb jedes Typs hochstens durch das Ein-
kommen. Es wird also die Annahme der partiellen Symmetrie® gemacht. Die
Verteilung der Individuen auf die beiden Gruppen ist gegeben und soll hier
unverindert bleiben. Ein Zusammenziehen von zwei Singles oder die Tren-
nung der Individuen in einem Zwei-Personen-Haushalt und damit eine Verin-
derung der Struktur der Bevolkerung wird explizit ausgeschlossen. Sicher ist
die Untersuchung solcher Prozesse interessant, aber fiir unsere Belange ohne
Bedeutung. Die jeweilige HaushaltsgroBe und das Haushaltseinkommen
konnen beobachtet werden. Bei k Alleinstehenden mit dem Einkommen

x;(i =1, ..., k) und ! Zwei-Personen-Haushalten, die auch der Einfachheit
halber im weiteren hiufig Paare genannt werden, mit dem Haushaltseinkom-
men y; (j = 1, ..., ) kann die Einkommenssituation der zugrundegelegten

Bevolkerung durch eine Aufzéhlung der Haushaltseinkommen oder einen
zusammengesetzten Vektor beschrieben werden:

(1a) X, Y) = (%1, ooy Xty Y1y o5 V1)

Solche Vektoren von Einkommen bilden die Grundlage fiir das weitere Vor-
gehen. In einer Situation sind die Einkommen x; und y; natiirlich fest. Das
Ziel wird es sein, die Einkommensverteilungen verschiedener Situationen zu
bewerten, genauer gesagt in eine Rangordnung zu bringen. Bei der Diskus-

¢ Der Begriff wurde von Cowell (1980) geprigt.
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sion solcher Ordnungen werden spiter bestimmte Arten von Umverteilung
benutzt. Diese fiktiven Anderungen der Einkommensstruktur lassen das Ge-
samteinkommen unveréndert. Insbesondere wird davon ausgegangen, daf} sie
keinerlei positive oder negative Anreize auf das Verhalten der Haushalte ha-
ben. Das Arbeitsangebot der Haushalte ist also nicht variabel. Ebenso sollen
die Freizeit und das Arbeitsleid keine Beriicksichtigung finden.

2. Entscheidungskriterien

Bei der Frage der Rangordnung von zwei Einkommensvektoren des obigen
Typs stellen wir uns auf den in der 6konomischen Literatur hiufig verwende-
ten Standpunkt, daB es sich um das Werturteil eines fiktiven wohlwollenden
Diktators oder, weniger pointiert formuliert, eines sozialen Entscheidungstra-
gers handelt. Dieser Entscheidungstriger habe keinen personlichen Bezug zu
der in Frage stehenden Bevolkerung; er ist insbesondere nicht selbst betrof-
fen, und somit in der Lage, ein unparteiisches Urteil iiber die Verteilungen
abgeben zu konnen. Natiirlich kann es aber kein objektives Urteil geben:
Jedes Werturteil kann nur von Personen getragen werden, und somit nur sub-
jektiv akzeptiert oder vertreten werden. Natiirlich sind auch andere Szenarien
hier denkbar. Aber die obige Fiktion bildet eine ausreichende Grundlage fiir
das folgende Vorgehen. Das in diesem Zusammenhang angesprochene Wert-
urteil bezieht sich lediglich auf die Frage nach ,besser, gleichwertig, oder
schlechter, d.h. also auf eine Rangordnung von Verteilungen. Es geht nicht
um den Versuch, irgendwie geartete absolute Werturteile zu formulieren.
Solch eine Rangordnung kann eigentlich in allen hier relevanten Fallen durch
eine entsprechende numerische Funktion représentiert werden, eine soziale
Wohlfahrtsfunktion F, die dieselbe Informationen beinhaltet, wie die
zugrunde liegende Ordnung.

X, Y)R (X, Y) & F(X,Y) > F(X/, Y/)

d.h. eine Verteilung (X, Y) wird einer Verteilung (X', Y’) genau dann
(schwach) vorgezogen, wenn erstere durch die soziale Wohlfahrtsfunktion
nicht schlechter bewertet wird als letztere. Offensichtlich muB der Représen-
tant F' nicht eindeutig sein. Jede durch eine monoton ansteigende Transforma-
tion gewonnene Funktion ist ebenfalls ein Reprisentant der Ordnung.

Im folgenden erweist es sich als sehr hilfreich, nicht mit der allgemeinsten
Form einer sozialen Wohlfahrtsfunktion zu beginnen, sondern direkt additiv-
separable Funktionen zu betrachten. Die Wahl dieser Form bedeutet eine
leichte Einschrinkung der Allgemeinheit und kann auf die tibliche Art iiber
Axiome begriindet werden (vgl. z.B. Ebert [1988]). Zwei mogliche Ansitze
werden nunmehr verfolgt: Der erste beruht auf der Untersuchung der Unter-
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scheidung von Haushaltstypen, d.h. die soziale Wohlfahrtsfunktion besitzt
hier die Form,

(2a) FyX,Y)=V(@) + .. + V(&) + V() + ... + V),

wobei V (x) eine Nutzen- oder Bewertungsfunktion fiir Ein-Personen-Haus-
halte mit dem Einkommen x, V (y) eine entsprechende Funktion fiir Zwei-
Personen-Haushalte darstellt. Diese Funktionen sind nicht als personliche
Nutzenfunktionen anzusehen, sondern spiegeln die Priaferenzen des Entschei-
dungstrigers wider. Offensichtlich werden die Haushalte jedes Typs bei glei-
chem Einkommen gleich behandelt, d.h. die Bewertungsfunktion V bzw. V
ist nur vom Typ, aber nicht vom einzelnen Haushalt abhingig. Der zweite
Ansatz ist individualistisch. Er stellt auf die einzelnen Personen ab. Bei Paa-
ren wird davon ausgegangen, dal jede(r) einzelne iiber die Hilfte des Haus-
haltseinkommens verfiigt. Diese Annahme mag unrealistisch sein. Solange
keine weiteren Informationen zur Verfiigung stehen, was iiblicherweise der
Fall ist, ist sie aber eine beste Anndherung an die Realitédt. Somit erhalten wir

Ga)  Fi(X,Y) = V() + ... + V()+ 2V (%‘) 4ot 2V (%)

Hier werden also alle Individuen gleich behandelt (Symmetrie) und expli-
zit beriicksichtigt. Beide Typen von sozialen Wohlfahrtsfunktionen, Fy und
F), seien paretianisch: Sobald ceteris paribus irgendein Haushalt oder eine
Person mehr Einkommen erhilt, soll die neue Situation der alten vorgezogen
werden. Wenn V und V zweimal differenzierbar sind — was hier angenommen
wird —, sind ihre ersten Ableitungen strikt positiv.

3. Umverteilungsaxiome

Bisher haben Verteilungsgesichtspunkte noch keine Rolle gespielt.
Zunichst sollen die iiblichen progressiven Transfers betrachtet werden:

Axiom U: Die Umverteilung eines kleinen Einkommensbetrages von einem
reicheren Haushalt zu einem drmeren Haushalt desselben Typs, bei dem der
Transferempfianger immer noch ein niedrigeres Einkommen behilt, erhoht
die soziale Wohlfahrt.

Mit anderen Worten, ein progressiver Transfer, der
fir ;<x; zu ;> x;+¢ und x; > x;—emit x;, +e<x;—¢€
und fiir y; <y; zu y; = y;+€eund yj—>y;j—¢€ mit y; +e <y —¢€

fiihrt, wobei der Transfer ¢ klein und positiv ist, ist wohlfahrtsverbessernd.
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Die Forderung stimmt mit der iiblicherweise bei einer homogenen Bevol-
kerung benutzten iiberein, muB nur fiir alle Haushaltstypen separat erhoben
werden. Auch die Konsequenzen sind bekannt. Erfiillt ein Entscheidungskri-
terium Fy oder F; das Axiom U, so sprechen wir von Ungleichheitsaversion
des Entscheidungstrdgers, hier zunichst beziiglich der Ungleichheit in der
Einkommensverteilung jedes einzelnen Typs (vgl. Lambert [1989]). Mathe-
matisch gesehen miissen die Bewertungsfunktion dann V und V konkav sein,
d.h. die zweite Ableitung ist negativ.

Nunmehr wenden wir uns dem eigentlich neuen und uns hier besonders
interessierenden Thema der Umverteilung von Einkommen zwischen ver-
schiedenen Haushaltstypen zu. Wir werden drei Varianten betrachten. Sie
unterscheiden sich im Grunde nur in dem Bezugspunkt. Zunichst wird das
Haushaltseinkommen verwendet, dann das Pro-Kopf-Einkommen (m=
Anzahl der Mitglieder eines Haushalts) und schlieBlich das Einkommen, das
den Lebensstandard der Haushalte wiedergibt (PENNI = Haushaltseinkom-
men dividiert durch die Anzahl der Erwachsenendquivalente n). Diese ver-
schiedene Ansitze entsprechen den oben in Abschnitt II diskutierten Einkom-
menskonzepten. Der Verstidndlichkeit und der Prizision halber formulieren
wir die Prinzipien verbal und formal. Naheliegend sind die folgenden Forde-
rungen:

Axiom Ul: Ein progressiver Transfer zwischen Haushalten verschiedenen
Typs ist wohlfahrtsverbessernd, solange sich die jeweiligen Haushaltseinkom-
men unterscheiden,

d.h. fir x; <y; und € >0 erhoht der Ubergang Xx; = x; + € und
yj = yj — € mit x; + € < y; — € die Wohlfahrt. Dasselbe gilt bei y; < x;
und € >0 fir den Transfer y; —»y;+¢e und x;—x —& mit
yi+e<x —e.

Hier werden offensichtlich die Haushaltsstruktur und die daraus resultie-
renden unterschiedlichen Bediirfnisse nicht beriicksichtigt.

Axiom Um: Ein progressiver Transfer zwischen Haushalten verschiedenen
Typs ist wohlfahrtsverbessernd, solange sich die jeweiligen Pro-Kopf-Ein-
kommen unterscheiden,

d.h. fiir x; < y;/m erhoht der Ubergang x; — x; + € und yj = yj — € mit
xi + € < (y; — €)/m die Wohlfahrt. Dasselbe gilt bei y;/m < x; und € > 0
fiir den Transfer y; — y; + e und x; —» x; — e mit (y; + €)/m < x; — €.

Diese Forderung ist auf das Pro-Kopf-Einkommen abgestellt. Es wird (nur)
auf die Anzahl der Mitglieder des Haushalts abgehoben, evtl. GroBenvorteile
der Haushaltsfiihrung werden auBer acht gelassen.

Letzterer Aspekt ist das ausschlaggebende Moment bei



Verteilungsprobleme bei unterschiedlichen Haushaltstypen 93

Axiom Un: Ein progressiver Transfer zwischen Haushalten verschiedenen
Typs ist wohlfahrtsverbessernd, solange sich die jeweiligen PENNIs unter-
scheiden,

d.h. fir x; <y;/n und € >0 erhoht der Ubergang x; — x; + & und
yi—y —€ mit x; + € < (y; —€)/n die Wohlfahrt. Dasselbe gilt bei
yi/n <x und € >0 fiir den Transfer yi— Yy +¢€ und x; — x; — € mit
(yi+e)/n<xi—e.

Dieses Axiom findet die Umverteilung von Einkommen zwischen verschie-

denen Alleinstehenden und Paaren wiinschenswert, solange deren Lebens-
standard unterschiedlich ist.

Damit sind drei erweitertete Umverteilungsprinzipien vorgestellt. Ihre
Unterschiede liegen auf der Hand. Als ndchstes werden nun ihre Konsequen-
zen untersucht. '

4. Implikationen

Wir betrachten die Auswirkungen der jeweiligen Umverteilungsaxiome auf
die Form der sozialen Wohlfahrtsfunktion Fy und F;. Dabei zeigt sich’

Ergebnis 1: Eine soziale Wohlfahrtsfunktion Fy, (X, Y) erfiillt genau dann
das Axiom U, wenn eine der beiden dquivalenten Bedingungen erfiillt ist:

— Es gibt eine Konstante Vo, so daf die Bewertungsfunktion V bis auf Vj mit
V iibereinstimmt: V (y) = V(y) + Vo

—FX,Y)=VE) 4 e+ V) F V) + o+ V() + IV

Die Konstante V), spielt bei dem Vergleich zweier Einkommenssituationen
natiirlich keine Rolle, d.h. wir konnen V, = 0 annehmen, was wir hier und
im folgenden tun. Somit behandelt ein Entscheidungstriger, der sich zu Fy
und U! bekennt, alle Haushaltstypen gleich und benutzt das Haushaltsein-
kommen als Grundlage. Er entscheidet sich fiir die Variante I.

Ergebnis 2: Eine soziale Wohlfahrtsfunktion Fy (X, Y) erfiillt genau dann
das Axiom Um, wenn eine der beiden dquivalenten Bedingungen erfiillt ist:

— Es gibt eine Konstante Vj, so daB V die Form V(y) = m - V(y/m) + V,
hat.

—FyX,Y)=V(x)+ ..+ V() +2V0n/2) + ... +2V(0/2) + IVp
Hier kann Fj so interpretiert werden, daf8 als Einkommensempfinger die

einzelnen Personen gewihlt werden und das Einkommenskonzept das Pro-
Kopf-Einkommen ist. Es ergibt sich eine Charakterisierung der Variante II.

7 Die Beweisidee der folgenden Ergebnisse sind im Anhang dargestellt. Eine Prizi-
sierung — in allgemeinerem Rahmen — ist in Ebert (1993) zu finden.
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Ergebnis 3: Eine soziale Wohlfahrtsfunktion Fy (X, Y) erfiillt genau dann
das Axiom Un, wenn eine der beiden dquivalenten Bedingungen erfiillt ist:

— Es gibt eine Konstante V;, so daB V die Form V(y) = n - V(y/n) + V,
hat.

- FH(X, Y) = V(xl) + ...+ V(xk) + nV(yl/n) + ... + nV(y,/n) + lVO

Die Wahl von Un bei einer sozialen Wohlfahrtsfunktion Fy ist also dquiva-
lent zur Variante III. Das Einkommenskonzept entspricht dem PENNI, Ein-
kommensempfinger ist ein ,,dquivalenter Erwachsener. Dabei wird eine fik-
tive Bevolkerung von édquivalenten Erwachsenen gebildet, wobei jedem das
entsprechende dquivalente Einkommen (PENNI) zugerechnet wird.

Somit ist es also moglich mit Hilfe der Umverteilungsaxiome zwischen
den Varianten I — III zu unterscheiden. Ahnliches wird man von sozialen
Wohlfahrtsfunktionen der Form F; erwarten. Hier ergibt sich

Ergebnis 4: Eine soziale Wohlfahrtsfunktion F; (X, Y) erfiillt das Axiom
Um.

Mit anderen Worten, die Wahl von F}, also einer personenzentrierten Form
der sozialen Wohlfahrtsfunktion ist direkt mit dem Umverteilungsaxiom Um,
bei der das Pro-Kopf-Einkommen zugrunde liegt, kompatibel. Es handelt sich
um eine andere Charakterisierung der Variante II.

SchlieBlich zeigt sich

Ergebnis 5: Die Form F; und die Axiome Ul und Un sind nicht vereinbar,
konnen also nicht gleichzeitig erfiillt werden, solange 1 < n < m.

Also schlieBt die Wahl einer individuellen Wohlfahrtsfunktion den Bezug
auf das Haushaltseinkommen oder den Lebensstandard bei der Formulierung
eines Umverteilungsaxioms aus. Damit ist es insgesamt gelungen, den Vari-
anten auf der Diagonale der Tabelle 1 eine normative Grundlage zu geben,
auf der man auch zwischen ihnen unterscheiden kann.

IV. (Indirekte) Beurteilung mittels des
erreichbaren Lebensstandards

1. Ausgangssituation

Die bisherige Untersuchung zielte auf die Beurteilung der beobachteten
Einkommensverteilung direkt ab. Lediglich beim Axiom Un wurde Bezug auf
den erreichbaren Lebensstandard genommen. Bei homogenen Bevolkerungen
hat die Unterscheidung zwischen Einkommen und Lebensstandard keine tie-
fergehende Bedeutung, da die Individuen bis auf das Einkommen identisch
sind und somit Einkommen und Lebensstandard miteinander identifiziert
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werden miissen. Sobald aber nun verschiedene Haushaltstypen zugelassen
werden, geht diese Aquivalenz verloren. Deshalb ist es notwendig, auch iiber
die Bewertung des durch die gegebenen Einkommen implizierte Verteilung
des Lebensstandards nachzudenken. Dies geschieht in diesem Abschnitt.
Zuniachst ist zu klaren, wie der Lebensstandard gemessen werden soll. Dazu
bietet es sich an, wie zuvor den Lebensstandard c¢; bei Alleinstehenden mit
dem Einkommen zu identifizieren: ¢;: = x;. Bei Paaren werde der Lebens-
standard d; durch das Einkommen gegeben, das notwendig wire, wenn das
Individuum alleinstehend widre und es ihm genauso gut gehen sollte:
d; = y;j/n; d.h. der Lebensstandard ist dem &4quivalenten Einkommen
(PENNI) gleich. Somit ist es leicht moglich, aus einer vorliegenden Einkom-
mensverteilung eine Verteilung des Lebensstandards herzuleiten:

(lb) (C, D) = (C[, ceey Chy d|, ceey d/)

(Man setze ¢; = x; und d; = y;/n) und andererseits kann man jeder Vertei-
lung (C, D) eine Einkommensverteilung zuordnen, die notwendig wire, um
den jeweiligen Lebensstandard zu realisieren: Man wéhle x; = ¢; und
y; = nd;. In diese Uberlegung geht die implizite Annahme ein, daB alle Indi-
viduen in einem Zwei-Personen-Haushalt sich desselben Lebensstandards
erfreuen.

2. Entscheidungskriterien

Analog zu den Ausfiihrungen in Abschnitt ITI.1. werden nun zwei Formen
von sozialen Wohlfahrtsfunktionen eingefiihrt, deren Grundlage einmal die
Haushalte (Gy), zum anderen die Individuen darstellen (G;):

(2b)  Gu(C,D) =W(c)) + ... + W(cx) + W (d)) + ... + W (d)

2)  Gi(C,D) = W(c)) + ... + W(cx) + 2W(d)) + ... + 2W (dy)

W und W sind wiederum als Bewertungsfunktion interpretierbar. Gy behan-
delt alle Haushalte eines Typs gleich (partielle Symmetrie). G, stellt den indi-
vidualistischen Typ dar. Es ist angemessen, fiir das Folgende aber nicht unbe-
dingt erforderlich, daB ein hoherer Lebensstandard wohlfahrtsverbessernd ist.

3. Anonymitat

Offensichtlich ergibt es in diesem Rahmen wenig Sinn, den Lebensstan-
dard zwischen Haushalten verschiedenen Typs umverteilen zu wollen: Es
kann in der Realitit lediglich Einkommen umverteilt werden. Eine Verringe-
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rung des Lebensstandards eines Paares um eine Einheit setzt » Einkommens-
einheiten frei. Diese wiirden aber den Lebensstandard eines Alleinstehenden
oder einer alleinstehende Person um mehr als eine Einheit oder, wenn man es
auf zwei Alleinstehende zu gleichen Teilen aufteilt, jeweils um weniger als
eine Einheit erh6hen. Beide Szenarios wirken artifiziell und an den Haaren
herbeigezogen. In unserem Zusammenhang ist aber durchaus naheliegend, zu
fordern, da es dem sozialen Entscheidungstriager egal ist, welche Personen
sich eines bestimmten Lebensstandards erfreuen und zwar unabhingig davon,
in welcher Organisationsform sie leben, d.h. zu welchem Haushaltstyp sie
gehoren. Das 148t sich folgendermaBen prazisieren:

Axiom A: Erreichen in einer Verteilung (C, D) zwei Ein-Personen-Haus-
halte den Standard ¢ und ein Zwei-Personen-Haushalt den Standard d und in
einer Verteilung (C, D) ceteris paribus die betreffenden Singles das Niveau d
und das entsprechende Paar ¢, so ist der Entscheidungstriger zwischen
(C, D) und (C, D) indifferent.

In anderen Worten, fiir zwei Verteilungen (C, D) und (C, D) mit
[ch =ci=c¢und d; = d] und [¢, = & = d und d; = ¢ (aber sonst iden-
tisch)] gilt (C, D) ~ (C, D).

Dieser Forderung liegt eine individualistische Sicht zugrunde. Es zéhlt nur
der Lebensstandard der einzelnen Personen. Es spielt keine Rolle, ob sie

allein oder zu zweit leben. Es handelt sich also um eine erweiterte Symme-
trie, die Individuen bleiben in diesem Sinne anonym.

4. Implikationen

Die Auswirkungen von Axiom A sind leicht herzuleiten. Wir erhalten

Ergebnis 6: Eine soziale Wohlfahrtsfunktion Gy (C, D) erfiillt genau dann
das Axiom A, wenn eine der beiden dquivalenten Bedingungen erfiillt ist:

- F:s gibt eine Konstante Wy, so daB8 die Bewertungsfunktion W die Form
W (d) = 2W(d) + W, hat.

- GH(C, D) = W(Cl) + ...+ W(Ck) + 2W(d|) + ...+ 2W(d1) + l- Wo

Ergebnis 7: Eine soziale Wohlfahrtsfunktion der Form G, erfiillt das
Axiom A.

Unabhingig von der Form Gy oder G, ergibt sich hier also dasselbe Resul-
tat. Um es mit den Ergebnissen aus Abschnitt III vergleichen zu konnen,
»ubersetzen“ wir es fiir Einkommensverteilungen. Aufgrund der bekannten
Zusammenhénge zwischen Lebensstandard und Einkommen (vgl. Unter-
abschnitt 1.) induziert jede soziale Wohlfahrtsfunktion Gy, bzw. G, eine
entsprechende Funktion (und natiirlich eine entsprechende Ordnung) auf
Einkommensverteilungen, niamlich Fy (X, Y) = W(x)) + ... + W(x)
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+ Wi /n) + ...+ W(y/n) bzw. F;(X,Y) = W(x) + ... + W(x)
+2W (y1/n) + ... + 2W(y,/n). Damit ergibt sich

Ergebnis 8: Sei Fy (bzw. F;) von Gy (bzw. Gy) induziert. Dann erfiillt Gy
(bzw. G;) genau dann das Axiom A, wenn Fy (bzw. F;) folgende Form
besitzt

4 Fu(X,Y)=F/(X,7)
“) =W() + ... + W) + 2W (i /n) + ... + 2W (3 /n)
Wir erhalten also hier eine Charakterisierung der Variante IV: Bei der sozia-
len Wohlfahrtsfunktion Fy; (bzw. F;) der Gestalt (4) entspricht das Einkom-
menskonzept PENNI, und Einkommensempfinger sind die einzelnen Indivi-
duen. Damit ist insbesondere gezeigt, da die Umverteilungsaxiome auf der
einen Seite und das Symmetrieaxiom A auf der anderen Seite inkompatibel
sind. Solange wie 1 < n < m, d.h. also solange Zwei-Personen-Haushalte
echte GroBenvorteile, aber hohere Lebenshaltungskosten als Ein-Personen-
Haushalte haben, schliefen sich alle vier Axiome U, Um, Un, A gegenseitig
aus! Man muB sich zwischen ihnen entscheiden.

V. Diskussion der Varianten anhand ihrer Implikationen
1. Artifizielle Verteilung

Bisher wurde der Verteilungsbegriff relativ informell benutzt. Wir sind von
den beobachteten Einkommen (xi, ..., Xx, y1, ..., ¥;) ausgegangen. Still-
schweigende Annahme war, dafl die Einkommen xi, ..., X, y1, -.., ¥
jeweils genau einmal registriert wurden. Wie oben untersucht, sind die einzel-
nen Varianten I - IV durch bestimmte Forderungen und durch bestimmte
Formen der entsprechenden sozialen Wohlfahrtsfunktionen charakterisierbar.
Letztere konnen auch dahingehend interpretiert werden, da man die beob-
achtete Einkommensverteilung in eine Einkommensverteilung einer artifiziel-
len oder fiktiven Bevolkerung iiberfiihrt und dann eine der iiblichen symme-
trischen Wohlfahrtsfunktionen auf sie anwendet. Diese artifiziellen Bevolke-
rungen sollen hier kurz dargestellt werden, da sie auch die einzelnen
Varianten niher beleuchten.

Variante I geht davon aus, da§ es k + / Haushalte gibt mit dem Einkom-
men x;, ..., y;, das heiBt, sie verwendet die urspriinglichen Daten génzlich
unmodifiziert. Bei Variante II bekommt jedes einzelne Individuum das Pro-
Kopf-Einkommen des Haushalts zugewiesen, zu dem es gehort, d.h. wir
erhalten die Verteilung x,, ..., x¢, y1/2, y1/2, .-, y1/2, y1/2. Ahnliches
gilt bei der Variante IV, nur wird hier PENNI anstelle des Pro-Kopf-Einkom-
mens genommen. Bei der Variante III liegt eine fiktive Bevolkerung

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228
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zugrunde, die alle ,iquivalenten Erwachsenen“ umfaBt. Ein Ein-Personen-
Haushalt entspricht einem Erwachsenen mit dem Einkommen x;. Zwei-Perso-
nen-Haushalte fithren jeweils zu n Erwachsenen mit dem PENNI y; / n.

Insgesamt ist also zu sehen, dal die vier betrachteten Varianten auch zu
ganzlich unterschiedlichen statistischen Verteilungen fiihren.

2. Optimale Aufteilung eines Gesamteinkommens

Die verschiedenen Entscheidungskriterien werden auch dadurch nzher
beleuchtet, dal man sie zur Optimierung benutzt. In unserem Rahmen bietet
es sich an, bei fixer Bevolkerungsstruktur einen vorgegebenen Betrag an
Gesamteinkommen optimal auf alle Haushalte zu verteilen. Das entspricht
einem einfachen Optimierungsproblem mit einer Nebenbedingung. Die
Ergebnisse dieses Prozesses fafit Tabelle 2 zusammen.

Tabelle 2

Beschreibung einer optimalen Aufteilung
eines gegebenen Gesamteinkommens und des
daraus resultierenden Lebensstandards

Variante Einkommen Lebensstandard
Xj Vs. Y ¢ vs. d;
1 Xi =Y ¢ > % =d;
II x,=%<yj c,<%c,»=d,~
1T x,‘=%<y,~ ¢ =d;
v xi <Yy ¢ < d;

* Einzelheiten hingen hier von der verwendeten Bewertungsfunktion V ab.

Variante I fiihrt zu einer Angleichung aller Haushaltseinkommen unabhin-
gig vom Haushaltstyp und damit automatisch zu einem héherem Lebensstan-
dard Alleinstehender: Dieser Ansatz verleugnet die real existierenden Un-
terschiede in den Lebenshaltungskosten der beiden Haushaltstypen. Die
Variante II impliziert unterschiedliche Haushaltseinkommen bei Singles und
Paaren. Das Einkommen der Alleinstehenden ist immer geringer, aber auch
ihr Lebensstandard. Der Grund liegt in dem individualistischen Ansatz.
Natiirlich ist das Einkommen auch hier immer innerhalb eines Haushaltstyps
identisch. Die Variante III fiihrt zu einer Angleichung der Lebensverhilt-
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nisse. Der Lebensstandard aller Haushalte und Individuen ist gleich. Das ist
natiirlich verbunden mit einem niedrigeren Einkommen von Ein-Personen-
Haushalten. Aber diese Unterschiede sind gerade notwendig, um den glei-
chen Lebensstandard einer bzw. von zwei Personen zu garantieren. SchlieB-
lich ist noch die Variante IV zu diskutieren. Dabei stellt sich heraus, daB
zunidchst keine generellen Ergebnisse existieren. Bei den Varianten I - III
spielen die konkreten Nutzenfunktionen in der sozialen Wohlfahrtsfunktion
keine Rolle, da immer nur die Grenznutzen der Einkommen bei den verschie-
denen Haushaltstypen iibereinstimmen miissen. Dagegen sind bei IV auch die
Personenzahl m und die Erwachsenendquivalente n auer den Grenznutzen
zu beriicksichtigen. Somit hidngt das Resultat von der konkreten Gestalt der
Nutzenfunktion ab! Es zeigt sich, daB Alleinstehende immer weniger im Ein-
kommensoptimum erhalten und einen geringeren Lebensstandard haben.
Dabei kann es aber zu drastischen Unterschieden kommen: Im Extremfall
kann das Einkommen Alleinstehender praktisch O sein!

Tabelle 3 erldutert die optimale Aufteilung eines Gesamteinkommens, so
wie sie sich aus den unterschiedlichen Kriterien ergibt, und den daraus resul-
tierenden Lebensstandard an einem einfachen Zahlenbeispiel.

Tabelle 3

Beschreibung der optimalen Aufteilung eines
Gesamteinkommens von 60 000 DM auf einen Ein-Personen-
und einen Zwei-Personen-Haushalt. Bei der Variante IV
wurde eine Bewertungsfunktion der Form
V@) =z""%/(1-¢) zugrundegelegt mit € = 0,01 (IVa),
bzw. € = 100 (IVb).

Einkommen Lebensstandard
Variante Single Paar Single Paar

X; Yj [ d;
I 30.000 30.000 30.000 20.000
I 20.000 40.000 20.000 26.667
11T 24.000 36.000 24.000 24.000
IVa 2171 57.829 2171 38.553
IVb 23.962 36.038 23.962 24.026

3. Steuertarife

Neben der Frage nach der optimalen Einkommensverteilung bei unter-
schiedlichen Haushaltstypen ergibt sich auch das Problem der gerechten
Besteuerung. Dafiir sei ein Einkommenssteuertarif ¢(x) fiir die Besteuerung

T*
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Alleinstehender bereits vorgegeben. Seine konkrete Ausgestaltung spielt fiir
unsere Uberlegung zunichst keine Rolle. Wie aber sollen dann Zwei-Perso-
nen-Haushalte mit einem Haushaltseinkommen y besteuert werden? D.h. wir
suchen einen Tarif 7(y) fiir Zwei-Personen-Haushalte, der zu einer entspre-
chenden, gerechten Belastung dieser Haushalte fiihrt. Da nach Unterab-
schnitt 2.) das optimale, den unterschiedlichen Varianten entsprechende Ver-
hiltnis der Haushaltseinkommen bekannt ist, 148t sich folgende Forderung
aufstellen:

Axiom G: Wenn das Verhiltnis der Bruttoeinkommen x; und y; nach MaB-
gabe der vorgegebenen sozialen Wohlfahrtsfunktion optimal ist, so soll auch
das Verhiltnis der Nettoeinkommen x; — #(x;) und y; — 7(y;) in diesem
Sinne optimal sein.

Wenn die Bruttoeinkommen x; und y; jeweils optimal sind, so kann die Ein-
kommensverteilung als vertikal gerecht (nach dem zugrundegelegten Krite-
rium) bezeichnet werden. Somit fordert G, daB diese Gerechtigkeit bei
Besteuerung erhalten bleibt.

Axiom G erlaubt es, 7 direkt herzuleiten. Wir erhalten die folgenden Ergeb-
nisse: Bei der Variante I ergibt sich 7(y) = ¢(y), d.h. alle Haushalte werden
identisch besteuert. Anders sieht es aus bei II: Hier wird , Ehegattensplitting*
impliziert: 7(y) = mt(y/m). Aufgrund der Voraussetzung bedeutet das, daB
der Vorteil der Zwei-Personen-Haushalte gegeniiber Singles, der ja schon bei
der Verteilung der Bruttoeinkommen zu beobachten war, erhalten bleibt. Fiir
die Variante III schlieBlich bekommen wir 7(y) = nt(y/n). Dabei wird wie-
derum die Fiktion aufrechterhalten, da wir n dquivalente Erwachsene im
Haushalt haben. Falls 1 < n < m, resultiert hieraus eine stiarkere Steuerbela-
stung als bei II, solange der Ursprungstarif #(x) progressiv ist. Da bei der
Variante IV die optimale Verteilung nicht eindeutig ist, wird sie hier nicht
weiter untersucht.

VI. Zusammenfassende Bewertung

Obige Analyse macht deutlich, daB es keinen a priori richtigen Ansatz fiir
die Beurteilung von Einkommensverteilungen bei Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Haushaltstypen gibt. Die vier Methoden, die hier nédher unter-
sucht wurden (Variante I - IV) konnen in diesem Rahmen jeweils mit einem
einzigen Axiom identifiziert werden (Axiome UlI, Um, Un, A). Diese
Axiome schlieen sich alle gegenseitig aus! Somit ist also nicht eine Ent-
scheidung im Sinne von ,,sowohl-als auch® moglich, sondern nur im Sinne
von ,,entweder-oder. Aus der Sicht des Autors ist das Axiom U1 sicherlich
vollig unakzeptabel, da es die vorhandenen Unterschiede zwischen Haushalts-
typen vollstandig vernachldssigt. Bei der Abwégung zwischen Um und Un,
also der Wahl zwischen dem Pro-Kopf-Einkommen und dem &quivalenten
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Einkommen als Basis von moglichen Redistributionen, ist letzteres vorzuzie-
hen, da es den erreichbaren Lebensstandard und die bei gemeinsamer Haus-
haltsfiihrung vorhandenen GroBenvorteile eines Mehr-Personen-Haushalts
und damit seine Bediirfnisse beriicksichtigt. Somit bleibt die Abwagung zwi-
schen dem Umverteilungsaxiom Un und dem Anonymititsaxiom A. Letzteres
wiederum besitzt ebenfalls eine groBe Attraktivitit, spiegelt es doch die Idee
von Gleichheit wider. Tabelle 2 zeigt, da die Verwendung eines Entschei-
dungskriteriums mit dieser Eigenschaft aber leider nicht zu einer Gleichheit
der Lebensverhéltnisse fiihrt. Diese Angleichung des Lebensstandards wird
nur bei der Wahl des Axioms Un erreicht. Somit ist die Variante III wohl die
empfehlenswerteste. Sie basiert auf dem attraktivsten Umverteilungsaxiom
und legt die 6konomischen Moglichkeiten und die unterschiedlichen Bediirf-
nisse der Haushaltstypen zugrunde. Dagegen mufl auch der Einwand, diese
Variante verletze das Gebot der formalen Gleichbehandlung von Individuen
(weil Alleinstehende und in Zwei-Personen-Haushalten Lebende unterschied-
liches Gewicht erhalten) zuriicktreten. Denn nur der hier verfolgte Ansatz
erreicht letztlich die faktische Gleichbehandlung: er fiihrt dazu, da8 alle Indi-
viduen bei einer Optimallosung denselben Lebensstandard erhalten. Selbst-
verstindlich bleibt die Akzeptanz eines der hier behandelten Axiome und der
damit verbundenen Methode, Einkommensverteilungen zu betrachten, natiir-
lich eine Entscheidung, die von den Normen des jeweiligen Entscheidungstra-
gers abhéngt.
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Appendix
Ergebnis 1 - 3:

Um das Beweisverfahren zu beschreiben, beschrinken wir uns auf
=1,/ = 1,das Axiom U/ und

FyX,Y)=V(x)+ V().

Wenn Fy die Eigenschaft Ul besitzt, so gilt fiir x; < y; und € > 0 und
den Ubergang x; — x; + €,y =y —emitx; + € <y — €:

Fy(x1, 1) < Fu(x; + €, y1 — €) oder
V) + V() <V +€) + V(i —e).

Somit erhdlt man durch Umordnung

Vo) =V —¢) Yt - Vin
€ €

und durch Grenziibergang e — 0 V'(y;) < V'(xy) fiirx; < y.

Analog kann man fiir x, > y, argumentieren und bekommt V' (y;) > V'(x;)
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Aufgrund der Stetigkeit muB V' (y) = V/(y)

und deshalb V (y) = V (y) + V) gelten. Der Rest ergibt sich unmittelbar.
Ergebnis 4 - 8 folgen aus den entsprechenden Strukturen.

Tabelle 2 ist das direkte Ergebnis der jeweiligen Optimierungsprobleme.
Berechnung der Steuertarife in Abschnitt V.3. erfolgt wie dort beschrieben.
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Zur Selbstorganisation von Solidarnetzwerken
unter Ungleichen

Ein Simulationsmodell

. *
Von Rainer Hegselmann, Bremen

Wiirden Solidarnetzwerke in einer Welt entstehen, die ausschlieBlich von
rationalen Egoisten bevolkert ist, deren natiirliche Ausstattungen ungleich
sind, dabei ihre Partner selber suchen und dies vorteilsorientiert tun? — Um
diese Frage zu beantworten, miissen zundchst zwei Gruppen von Modellie-
rungsproblemen gelost werden: (1) Wie kann man Solidarbeziehungen model-
lieren? (2) Wie kann vorteilsorientierte Partnersuche modelliert werden?

I. Zur Modellierung von Solidarbeziehungen?

Solidarbeziehungen werde ich durch ein bestimmtes Spiel, das Solidaritdts-
spiel, charakterisieren. Das Spiel wird in extensiver Form durch Abb. 1 gege-
ben. Das Solidaritétsspiel ist ein 2-Personen-Spiel, in dem beide Spieler
jeweils mit einer bestimmten, iiber die Spielperioden hinweg konstanten
Wahrscheinlichkeit p; bzw. p, hilfsbediirftig werden. Den ersten Zug des
Spiels macht Spieler 0, die Natur. Entsprechend den Wahrscheinlichkeiten p,
und p, entscheidet sie dariiber, ob keiner, beide, nur Spieler 1 oder nur Spie-
ler 2 hilfsbediirftig werden. Es kann also sein, dal niemand hilfsbediirftig
wird oder auch beide zugleich hilfsbediirftig werden. Im ersten Fall braucht
niemand Hilfe, im zweiten Fall kann niemand helfen. Wer selbst hilfsbediirf-
tig ist, kann dem anderen prinzipiell nicht helfen. Wer hingegen selbst nicht
hilfsbediirftig ist, muB sich entscheiden, ob er einem hilfsbediirftigen Mitspie-
ler hilft oder nicht. Je nachdem, wie der Zug des Spielers 0 ausgeht ist, ist
daher im AnschluB} entweder keiner, Spieler 1 oder aber Spieler 2 am Zuge.

Hinsichtlich der Auszahlungen sei angenommen, dafl Hilfe zu erhalten fiir
den Bediirftigen mit dem Nutzen G (,,Gerettet werden*), keine Hilfe zu er
halten hingegen mit dem Nutzen E (,,Ertrinken) verbunden sei.' Naheliegen-

* Ich danke Wemer Raub fiir zahlreiche Hinweise und Verbesserungsvorschlige.
Leider wird er auch mit dieser Fassung nicht einverstanden sein.

! Die aus mnemotechnischen Griinden gewéhlten Variablenbezeichungen sind in
einer Hinsicht irrefiihrend: Wer ertrinkt, fiir den ist das Spiel endgiiltig vorbei, wem
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derweise gelte G > E. Fiir einen in der jeweiligen Periode selber nicht
Bediirftigen, der seinem bediirftigen Mitspieler nicht hilft, sei die Auszahlung
W (,,Weitergehen*). Wer hingegen helfen kann und dies auch tut, der erhalte
die Auszahlung H (,,Helfen*). Angesichts der Aufwendigkeit von Hilfelei-
stungen sei angenommen, daB W > H.

SOLIDARITATSSPIEL
beide hilfsbediirftig / keiner kann helfen E
pl p2
niemand hilfsbediirftig W W
(1-p1) (1-p2)
Natur . helfen G H
nur Spieler 1
hilfsbediirftig .
Spieler 2
pl (1-p2) .
E W
helfen
nur Spieler 2 ne
hilfsbediirftig .
Spieler 1
p2 (1-p1) \aicht helfen g
Abb. 1

Fiir das folgende ist auch eine Charakterisierung des Spiels in strategischer
Form hilfreich. Zeilen- und Spaltenspieler stehen dabei vor der gleichen Stra-
tegienalternative. Solidarisch heifle dabei eine Strategie, die dem hilfsbediirf-
tigen Anderen zu helfen vorsieht, falls man dazu selber in der Lage ist. Eben
dies in der entsprechenden Situation nicht zu tun, sei die unsolidarische Stra-
tegie.

hingegen in einem Solidarititsspiel nicht geholfen wird, fiir den gibt es in dem spéter
betrachteten Superspiel durchaus noch weitere Spielperioden.
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QY]
Solidarisch Unsolidarisch
(Kooperativ) (Defektiv)
Solidarisch R, S
(Kooperativ) R, T,
Unsolidarisch T, P,
(Defektiv) S, P,

Fiir den Erwartungsnutzen, der den Auszahlungen T;, R;, P;, S; des Solida-
ritdtsspiels entspricht, gilt dabei (i, j = 1, 2und i # j):

Ti=(1-p)(1 = p)W + pi pE + pj(1 — p)W + pi(1 — p)) G
(2) Ri = (1 - pi)(l - pj)w + pPi pJE + p}(l - pr)H + p,(l - p/) G
Pi=(1-p)(1 = p)W + pi pE + pi(1 = p)W + pi(1 — p)) E
Si= (1 =p)(1 = p)W + pi pE + pi(1 — p)H + pi(1 — p)) E

Man kann sich an Hand von (1) und (2) leicht klarmachen, daBl in dem
derart charakterisierten Solidaritdtsspiel die unsolidarische Strategie domi-
nant ist. Unterstellen wir, da} rationale Spieler dominante Strategien spielen
und die zugrundegelegten Priferenzen egoistisch sind, dann ist Solidaritit
unter rationalen Egoisten im einfachen Solidaritétsspiel also nicht moglich.
Dies ist jedenfalls solange nicht beunruhigend, wie das aus der Wahl domi-
nanter Strategien resultierende Gleichgewicht effizient ist, was durchaus der
Fall sein kann.” Ineffizient wird das Gleichgewicht allerdings dann, wenn das
Solidaritatsspiel nicht nur die Bedingungen T; > R; und P; > S; (beides gilt
fiir das Solidaritétsspiel immer), sondern dariiber hinaus auch die Bedingung
R; > P; etfiillt und damit zu einem Gefangenen-Dilemma (Abk.: PD von
Prisoner’s Dilemma) wird. Ist die fiir ein PD konstitutive Bedingung

(3) T,‘>R,'>P,'>S,‘(i=1,2)

erfiillt, dann 148t sich leicht beweisen:

Satz 1

Ein Solidarititsspiel ist ein PD gdw. p;(1 — p))(G — E) > p;(1 — p))
(W — H) [PD-Bedingung].
2 Dies macht darauf aufmerksam, daB es Formen der Solidaritit geben kann, bei

der alle Beteiligten besser gestellt wiirden, wenn man sie aufgébe. Solidaritdt ist daher
auch kein guter Kandidat fiir einen ,,intrinsischen” Wert.
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Nennt man (G—E) den Solidarititsgewinn und (W —H) die Solidaritdts-
kosten, dann gilt gemaB Satz 1 offenbar: Ein Solidaritdtsspiel ist ein Gefange-
nen-Dilemma genau dann, wenn der zu erwartende Solidaritdtsgewinn die zu
erwartenden Solidaritdtskosten iibersteigt. Oder anders ausgedriickt: Ein
Solidaritatsspiel ist ein Gefangenen-Dilemma genau dann, wenn wechsel-
seitige Solidaritdt fiir beide Spieler lohnenswert wire. Kein Gefangenen-
Dilemma ist das Solidaritdtsspiel hingegen dann, wenn mindestens fiir einen
der beiden Spieler die zu erwartenden Solidaritdtsgewinne kleiner oder gleich
den zu erwartenden Solidarititskosten sind.

Es ist seit langem bekannt (vgl. Taylor 1976 und 1987; Axelrod 1984,
Friedman 1986 und 1991), dal PD-Spiele bei lteration des Basisspiels, also
im Rahmen sog. Superspiele, Gleichgewichte aus Superspielstrategien haben
konnen, die vom Effekt her auf durchgédngige Kooperation in allen Basisspie-
len hinauslaufen und in diesem Sinne kooperativ auflosbar sind — ein Resul-
tat, das sich natiirlich im Prinzip auch auf iterierte Solidaritétsspiele iibertra-
gen lassen muBl. Solche kooperativen Superspielgleichgewichte existieren
dann, wenn das Spiel unendlich oft wiederholt wird und die Payoffs zukiinfti-
ger Spielperioden nicht zu stark abdiskontiert werden. Sei amit 0 < o < 1
der sog. Diskontparameter, dann wird der Payoff einer Spielperiode ¢ mit
dem Wert o abdiskontiert. Bei einer derartigen exponentiellen Abdiskontie-
rung zukiinftiger Auszahlungen konvergiert der Superspielpayoff, verstanden
als die Summe der (abdiskontierten) Payoffs aus einzelnen Spielperioden,
gegen einen endlichen Wert. Kooperative Gleichgewichte existieren bei
dieser Modellierung dann, wenn der Diskontparameter einen bestimmten
Schwellenwert erreicht. In einer anderen — und von mir bevorzugten — Deu-
tung, die formal mit der gerade gegebenen allerdings dquivalent ist, konnte
man den Diskontparameter als die Wahrscheinlichkeit dafiir ansehen, da8} es
iiberhaupt ein néchstes Spiel geben wird. Bei dieser Deutung betrachtet man
wiederholte Superspiele, deren Ende ungewif} ist. Gewichtet man die Payoffs
zukiinftiger Perioden mit den Wahrscheinlichkeiten, sie iiberhaupt zu errei-
chen, und identifiziert man den Superspielpayoff mit der Summe der mit den
Wahrscheinlichkeiten gewichteten Payoffs der Basisspiele, dann existieren in
dieser Deutung kooperative Superspielgleichgewichte unter der Vorausset-
zung, dap ein ndichstes Spiel jeweils hinreichend wahrscheinlich ist.>

Fragt man sich, welche Superspielstrategien eine kooperative Losung mog-
lich machen, so ist klar, da} eine Strategie, die bedingungslos und immer
kooperiert (ALL C), nicht als Gleichgewichtsstrategie in Frage kommen
kann, da bedingungslose Defektion (ALL D) immer eine bessere Antwort auf
ALL C wire als diese Strategie selbst. Umgekehrt ist beidseitige Wahl von
ALL D zwar immer ein Gleichgewicht, aber eben kein kooperatives. Eine
entscheidende Voraussetzung fiir die Existenz kooperativer Losungen ist, daB

3 Beide Deutungen lassen sich natiirlich auch miteinander kombinieren.
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Superspielstrategien bedingt sind, d.h. ihr eigenes Verhalten vom Verhalten
des anderen abhiingig machen konnen und daher z.B. zu Vergeltung fihig
sind. Zwei gut untersuchte Strategien, die diese Eigenschaft haben, sind die
TIT-FOR-TAT- und die TRIGGER-Strategie (vgl. Friedman 1986, Taylor
1976). TIT-FOR-TAT spielt im ersten Spiel kooperativ und macht im
Anschlul immer das, was der Gegenspieler im letzten Zug tat. So wird
Kooperation mit Kooperation und Defektion mit Defektion beantwortet. TIT-
FOR-TAT (Abk.: TFT) ist eine sehr versohnliche Strategie, denn auch nach
einer ganzen Reihe von Defektionen des anderen ist ein TFT-Spieler schon
nach einer einzigen Kooperation des anderen zu erneuter Kooperation bereit.
Demgegeniiber ist TRIGGER (Abk. TR) eine vollig unversohnliche Strate-
gie: Schon die erste Defektion des anderen bestraft sie mit ewiger Defektion.
TR beginnt allerdings das Superspiel sehr freundlich, namlich kooperativ und
bleibt dies auch bis zur ersten Defektion des anderen.

Angewandt auf das iterierte Solidaritdtsspiel mit PD-Charakter mochte ich
unter der TR-Strategie diejenige Superspielstrategie verstehen, die dem ande-
ren solange und falls moglich im Bediirftigkeitsfalle hilft, wie der andere
nicht in einer Situation, in der Hilfe benétigt worden wire und er sie hitte
geben konnen, seine Hilfeleistung verweigert. Nach einer solchen unterlasse-
nen Hilfeleistung ist ein TR-Spieler niemals wieder zu einer Hilfeleistung
bereit. — Eine TFT-Spieler verhilt sich bis zur ersten Defektion des anderen
ebenso wie der TR-Spieler. Im Gegensatz zu diesem wird ein TFT-Spieler
jedoch nach einer oder auch mehreren Defektionen des anderen erneut zu Hil-
feleistung bereit sein, falls der andere zuvor zur Kooperation zuriickkehrte,
also in einer Situation, in der er helfen konnte und seine Hilfe benétigt wurde,
in der Tat half.

Satz 2:

In einem iterierten Solidaritatsspiel sind Paare aus TFT- bzw. TR-Strate-
gien jeweils Gleichgewichte gdw. fiir beide Spieler gilt:

a > 1/(1 = p(l = p)) + pi(1 = p)(G — E)/(W — H))
[KOOP-Bedingung].*

Wihrend die PD-Bedingung aus Satz 1 genau jene Risiko-Paarungen aus-
zeichnet, fiir die Solidaritidt wechselseitig vorteilhaft wire, wird durch Satz 2
der fiir die Existenz kooperativer Superspielgleichgewichte jeweils zu errei-

4 Der Beweis liegt bisher lediglich als unveroffentlichtes Manuskript vor (Hegsel-
mann 1991). Der Beweis ist etwas kompliziert. Die Komplikationen ergeben sich
letztlich daraus, daf die Spieler bei dem hier leitenden Verstdndnis von TR- und TFT-
Strategien in Perioden, in denen beide oder aber keiner in Not geriet, auch nicht
»sehen, ob der andere kooperiert oder defektiert. Kooperation und Defektion werden
vielmehr erst in Situation offenbar, in denen genau ein Spieler hilfsbediirftig ist.
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chende Schwellenwert fiir den Diskontparameter angegeben. Nennt man letz-
teres die KOOP-Bedingung, dann kann man also insgesamt sagen: Die PD-
Bedingung charakterisiert solche Risiko-Paarungen, fiir die wechselseitige
Solidaritdt beidseitig attraktiv und daher jedenfalls im Prinzip wiinschenswert
wire. Die KOOP-Bedingung gibt hingegen eine Mindestwahrscheinlichkeit
fiir die Stabilitdt einer Interaktion an, bei deren Erreichen das Wiinschens-
werte auch machbar wird.

Insgesamt soll es um Solidarbeziehungen unter Ungleichen gehen. Das
Solidaritdtsspiel bietet eine sehr naheliegende Moglichkeit, Ungleichheiten
zu modellieren: Ungleich sollen die Individuen in dem Sinne sein, daf} sie mit
jeweils unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten hilfsbediirftig werden. Ich
werde neun verschiedene Risikoklassen unterscheiden. Risikoklasse 1 wird
mit der Wahrscheinlichkeit 0.1, Risikoklasse 2 mit der Wahrscheinlichkeit
0.2 hilfsbediirftig usw. Was die Solidaritédtskosten- und gewinne betrifft, so
werde ich hingegen annehmen, daB diese fiir alle Individuen unabhéngig von
ihrer Risikoklasse gleich ausfallen. Die Ungleichheit wird daher ausschliefs-
lich iiber die Existenz unterschiedlicher Risikoklassen modelliert.’

II. Zur Modellierung vorteilsorientierter Partnersuche

Fiir die Modellierung vorteilsorientierter Partnersuchprozesse werde ich
von den folgenden Grundideen ausgehen: Die Individuen leben in einer 2-
dimensionalen, zelluldren Welt. Sie haben mehr oder weniger viele Nachbarn
dieser oder jener Risikoklasse. Nicht alle Platze der Welt sind besetzt. Hin
und wieder bekommen die Individuen Wanderungsoptionen, die ihnen inner-
halb eines bestimmten Rahmens Abwanderungen erlauben. Sie nutzen diese

5 Ich werde im folgenden weiter unterstellen, daB hinsichtlich der Struktur der
Auszahlungen iiber die fiir ein Solidaritétsspiel konstitutiven Bedingungen hinaus gilt,
daB W > E. Ist diese Bedingung erfiillt, dann sind zwei Spieler fiir den Fall, daB sie
ein Solidaritétsspiel nicht solidarisch 16sen konnen, um so besser gestellt, je geringer
die Wahrscheinlichkeit, mit der sie hilfsbediirftig werden. Unter dem Gesichtspunkt,
daB sie mit der Situation, auf sich allein gestellt zu sein, besser fertig werden als Indi-
viduen, die hoheren Risikoklassen angehoren, kann man die Mitglieder niedrigerer
Risikoklassen auch als bessere Risiken ansprechen. Ist die Bedingung W > E erfiillt,
dann sind die Mitglieder niedrigerer Risikoklassen auch die besseren Risiken. Ist die
Bedingung hingegen nicht erfiillt, dann gilt dies nicht mehr. Das dann entstehende
Spiel hort dabei weder auf, ein Solidaridtsspiel zu sein, noch muB es seinen PD-Cha-
rakter verlieren. Es werden vielmehr lediglich etwas andere Solidarsituation model-
liert als die bisher intuitiv nahegelegten. Es wiirde dann nédmlich um Situationen ge-
hen, bei denen die, die hilfsbediirftig werden, gerade nicht in Not geraten sind, son-
dern ihre grofie Chance bekommen haben, die sie aber nur bei Hilfeleistung eines
anderen auch nutzen konnen. Zugleich sind dann die besseren Risiken im eben skiz-
zierten Sinne diejenigen Individuen, die haufiger eine gute Chance bekommen. — Man
sieht hier, daB das Solidaritétsspiel eine breitere Klasse von Situationen modellieren
kann als man zunéchst meint.
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Optionen fiir die Suche nach moglichst attraktiven Standorten. Die Indivi-
duen haben eine bestimmte kognitive Ausstattung, die ihnen z.B. die Identifi-
zierung der Risikoklassen, denen andere angehdren, erlaubt. Sie verfiigen in
einem bestimmten Umfang iiber Informationen dariiber, wie es innerhalb
bestimmter Grenzen um sie herum in ihrer Welt bestellt ist. Und sie sind so
intelligent, daB sie aus ihren Informationen durchaus ,etwas zu machen‘ in
der Lage sind. — Im folgenden werde ich diese Leitideen erldutern:

1. Die ,,Geometrie* der Sozialstruktur

Die Individuen leben in einer 2-dimensionalen, zelluliren Welt. Fiir eine
solche Welt kann man Nachbarschaften in verschiedenen Weisen definieren.
Hier sei angenommen, dafl die Nachbarschaft aus den Nachbarzellen im
Norden, Siiden, Westen und Osten bestehe.®

Jedes Individuum kann in jeder Periode an jeder seiner vier Flanken in eine
miBliche Lage kommen und hilfsbediirftig werden. Jeder kann also in jeder
Periode mit maximal vier Problemen konfrontiert sein. Ich gehe davon aus,
daf} jedes Individuum mit jedem seiner Nachbarn simultan und unabhdngig
von den Spielen mit den jeweils anderen Nachbarn ein iteriertes Solidaritdts-
spiel spielt. Auf Basis dieser Annahme wird es moglich, ein Netzwerk von
Solidarbeziehungen bzw. -spielen aus Dyaden zusammenzusetzen. Ist es stra-
tegisch rational, Solidarbeziehungen einzugehen, dann ist es attraktiv, wenn
alle Nachbarzellen mit Solidarpartnern besetzt sind, da man andernfalls mit
den Problemen an der Flanke zu unbesetzten Zellen auf jeden Fall allein
stiinde. Ich werde dabei eine Welt von 21 x 21 Zellen zugrundelegen. Die
Welt sei ein Torus. Die westlichen Nachbarn von Individuen am westlichen
»Rand*“ der Welt sind also die Individuen am 0stlichen ,,Rand“. Analoges gilt
fiir den nordlichen und siidlichen Rand. Jede Zelle der Welt hat also gleich
viele Nachbarzellen.

2. Die soziale Ursuppe

Die Ausgangslage, mit der die Suche nach Solidarpartnern und attraktiven
sozialen Standorten beginnt, soll zufillig erzeugt werden. Ich werde davon
ausgehen, dal die einzelnen Risikoklassen gleich stark besetzt sind. Durch
einen Zufallsmechanismus werden die Individuen auf die 21 x 21 Felder ver-
teilt. Allerdings werden die Klassenstéirken so gewihlt, dal zahlreiche Felder
frei bleiben. Auf diese Weise entsteht zunéchst eine soziale Ursuppe, in der
die Individuen an zufillig erzeugten sozialen Standorten leben, dabei mehr
oder weniger, diese oder jene, oder eben auch keine Nachbarn haben.

% Dies ist eine sog. v. Neumann-Nachbarschaft. Bei der sog. Moore-Nachbarschaft
gehoren auch die diagonal anstoBenden Zellen zur Nachbarschaft der Zentralzelle.
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3. Wanderungsoptionen und Spielperioden

Ein Zufallsgenerator vergibt Wanderungschancen. Zu diesem Zweck wird
Zelle fiir Zelle durchgegangen und mit einer vorgegebenen Wahrscheinlich-
keit jeweils eine Wanderungsoption vergeben. Ein Individuum, das eine Wan-
derungsoption erhilt, kann abwandern, muf3 es aber nicht. Eine Lotterie ent-
scheidet dariiber, in welcher Reihenfolge die Individuen ihre Wanderungs-
optionen nutzen konnen. Alle Wanderungen verlaufen daher sequentiell.
Grundsitzlich konnen die Wanderungsoptionen lediglich zum Einriicken in
freie Felder genutzt werden. Es kann also niemand durch einen anderen an
seinem sozialen Standort verdrdngt werden. Weil die Wanderungen sequen-
tiell erfolgen, konkurrieren Abwanderungswillige auch nicht um die Besetzung
attraktiver Standorte. Es gilt vielmehr sinngemal3 das Prinzip: Wer zuerst
kommt, mahlt zuerst. An jedem neuen Standort beginnen neue Superspiele.

Nachdem in einer allerersten Periode durch einen Zufallsgenerator eine
soziale Ursuppe erzeugt wurde, wird im Anschlu3 in jeder Spielperiode mit
einer konstanten, exogen vorgegebenen Wahrscheinlichkeit an jedes Indivi-
duum eine Wanderungsoption vergeben. Im Anschlu8 werden diese Wande-
rungsoptionen iiber eine Lotterie sequentiell abgearbeitet. Die danach ent-
standene Individuenkonfiguration gilt als die soziale Lage dieser Spielpe-
riode. Sie ist dann auch die Basis fiir statistische Analysen der Verénde-
rungen an Nachbarschaftsstrukturen, Payoffentwicklungen usw. ’

4. Allgemein zugéngliche Informationen und Intelligenz

Ich unterstelle, daB jedes Individuum jedem anderen unmittelbar dessen
Risikoklasse ansieht. Auch die eigene Risikoklasse ist jedem bekannt. Jeder
kennt die den jeweiligen Simulationen zugrundegelegten Solidaritédtskosten
und -gewinne. Weiterhin sei die Wahrscheinlichkeit, mit der man in einer
Periode eine Wanderungsoption erhilt, jedem bekannt. Die Individuen seien
auch hinreichend intelligent, um aus diesen Informationen etwas zu machen.
So kann jeder aus der Kenntnis der Wahrscheinlichkeit, mit der ein Indivi-
duum eine Wanderungsoption erhilt, diejenige! Wahrscheinlichkeit errech-

7 Der allgemeine Rahmen meiner Simulationen besteht damit letztlich aus einem
zelluldren Automaten. DaB in meinem Modell Individuen wandern konnen, dndert an
diesem Umstand nichts, denn dies ist lediglich eine inhaltliche Interpretation bestimm-
ter Zustandsidnderungen von Zellen, wobei ,,Jeer zu sein, auch nur einer von in unse-
rem Fall insgesamt 10 moglichen Zusténden von Zellen ist. Die hier implizit verwand-
ten Ubergangsregeln haben allerdings starke Zufallskomponenten. Dariiber hinaus
sind es derartig viele, daB sie sich iiberhaupt nicht explizit als Regeln angeben lassen,
sondern ihrerseits bedarfsweise berechnet werden miissen. — Fiir eine Beschreibung
der vielfiltigen Modellierungsmoglichkeiten, die zelluldre Automaten bieten, verglei-
che Toffoli/Margolus 1985.
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nen, mit der eine Nachbarschaftsbeziehung auch in der niachsten Periode min-
destens noch bestehen wird. M.a.W.: Die Kenntnis der Wahrscheinlichkeit,
mit der Wanderungsoptionen zugeteilt werden, erlaubt den Individuen die
Berechnung einer unteren Grenze fiir den Diskontparameter ihrer Welt. Nur
um eine untere Grenze handelt es sich dabei deshalb, weil vermutlich nicht
jede Wanderungsoption auch wahrgenommen wird, und zwar z.B. deshalb
nicht, weil man sich bereits an einem hoch attraktiven sozialen Standort
befindet. Ich werde jedoch annehmen, daB sich die Individuen an dieser
unteren Grenze als einer pessimistischen Schdtzung der Stabilitdt von Nach-
barschaften bzw. des Diskontparameters orientieren. Da nun jeder dariiber
hinaus die Solidarititskosten und -gewinne kennt, kann wiederum jeder dieje-
nigen Risikoklassen berechnen, mit denen — die eigene Risikoklasse gegeben
— erstens wechselseitige Solidaritdt iiberhaupt lohnenswert und zweitens
angesichts einer hinreichenden Stabilitét von Nachbarschaftsbeziehungen ein
Gleichgewicht ware. M.a.W.: Jeder kennt diejenigen Risikoklassen, mit
deren Angehorigen wechselseitige Solidaritdt lohnenswert und machbar
wadre. Dartiber hinaus kennt jeder auch die jeweiligen Payoffs, die sich aus
Solidarbeziehungen mit Angehorigen bestimmter Risikoklassen jeweils erge-
ben, denn diese hingen lediglich von Groflen ab, die allen bekannt sind.

5. Unterschiedlich attraktive Partner

Die zu erwartenden Auszahlungen aus Solidarbeziehungen mit Partnern
aus unterschiedlichen Risikoklassen sind verschieden. Besonders deutlich
wird dies mit Blick auf den Solidarsurplus A S. Der Solidarsurplus sei die
Differenz zwischen der Auszahlung bei wechselseitiger Solidaritit und der
Auszahlung bei beidseitig unsolidarischem Verhalten. Es gelte also:

4) ASi = pi(1 = p)(G = E) - pi(1 = p)(W — H)

Der Solidarsurplus ist daher um so groBer, je grofer der zu erwartende
Solidaritdtsgewinn und um so kleiner die zu erwartenden Solidarititskosten.
Bei gegebener eigener Risikoklasse (p;) wird der Solidarsurplus also durch
solche Partner maximiert, die méglichst guten Risikoklassen angehoren.
Intelligent, wie die Individuen sind, wissen sie dies.

Jedes Individuum muf8 daher bei seiner Partnerwahl jedenfalls zwei
Gesichtspunkte beachten: Einerseits sollten Partner mdglichst guten Risiko-
klassen angehoren, andererseits aber miiite wechselseitige Solidaritit fiir
beide Partner lohnenswert und ein Gleichgewicht sein. Schon intuitiv ist klar,
daB8 damit offenbar eine Restriktion fiir mogliche Partnerwahlen gesetzt ist.
Zwar ist fiir Angehorige eher schlechter Risikoklassen die Paarung mit Ange-
horigen sehr guter Risikoklassen unter dem Gesichtspunkt eines moglichst
groBen Solidarsurplus besonders attraktiv. Eine solche Paarung kommt aber

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 228
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ggfs. schon deshalb nicht in Betracht, weil sie fiir die Angehorigen sehr guter
Risikoklassen nicht nur vergleichsweise unattraktiv, sondern sogar iiberhaupt
nicht lohnenswert wire. In einer Population rationaler Egoisten ist man
daher nicht gut beraten, unbedingt die Stdrksten zu seinen Freunden machen
zu wollen. Alle diese aus den allen bekannten Randbedingungen leicht erre-
chenbaren Zusammenhinge sollen allen Individuen bekannt sein. Sie sind
also Realisten hinsichtlich ihrer Paarungsméglichkeiten und wissen, daB8 die
Suche nach moglichst attraktiven Solidarpartner unter der Restriktion steht,
daB die Solidarbeziehungen fiir beide lohnenswert und (unter Gleichgewichts-
gesichtspunkten) machbar bleiben miissen.

Ein Corrolar all dieser Annahmen ist, daB in der hier betrachteten Welt der
Fall unerwiderter Solidaritdt gar nicht erst auftritt: Entweder sind die Bedin-
gungen fiir wechselseitig lohnende Solidarbeziehungen erfiillt, dann wiirden
beide dies wissen und sich wechselseitig solidarisch verhalten. Oder aber die
Bedingungen sind nicht erfiillt, und dann wiirden auch dies beide wissen und
niemand verhielte sich solidarisch.

6. Beste und schlechteste soziale Standorte

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Attraktivitdt von Partnern ver-
schiedener Risikoklassen einerseits und der Annahmen iiber die ,,Geometrie*
der Interaktionsstruktur andererseits 148t sich leicht sagen, was ein bester
sozialer Standort wire: Ein bester sozialer Standort wire ein Ort, an dem
man im Norden, Siiden, Westen und Osten von Solidarpartnern der besten
Risikoklasse, die mit einem Solidarbeziehungen einzugehen bereit ist, umge-
ben wire. An einem Standort dieser Art, wiirde der (erreichbare) Solidarsur-
plus maximiert. Es gibt allerdings auch schlechteste soziale Standorte. Das
wiren Orte, an denen ein Individuum rundum von leeren Zellen oder aber
Individuen solcher Risikoklassen umgeben wire, mit denen nach Lage der
Dinge keine wechselseitig vorteilhaften Solidarbeziehungen méglich sind. An
den Flanken zu solchen Nachbarn bzw. leeren Zellen bliebe man also im
Bediirftigkeitsfalle auf sich allein gestellt und erhielte jeweils die Auszahlung
Pi.s Leere Nachbarfelder sind demnach ebenso schlecht wie Nachbarn, mit
denen man nichts anfangen kann. An schlechtesten sozialen Standorten wire
der Solidarsurplus also A S; = 0.

8 Man beachte, daB§ die Auszahlung P; aus (2) letztlich nicht von p; abhingt, denn
es gilt:
Pi=(1-p)W + pE
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7. Zufriedene und Unzufriedene Individuen

Beste soziale Standorte werden ausgesprochen knapp, ggfs. liberhaupt
nicht (mehr) vorhanden und jedenfalls schwer zu finden sein. Angesichts der
Knappheit solcher Standorte gehe ich von folgendem aus: Jedes Individuum
weil}, da es — die eigene Risikoklasse gegeben — einen besten sozialen Stand-
ort gdbe und es kennt, den Solidarsurplus, den es an einem solchen Standort
zu erwarten hitte, namlich das Vierfache des Surplus aus Solidarbeziehungen
mit einem Partner der besten fiir ihn erreichbaren Risikoklasse. Jedes Indivi-
duum sei aber bereits an bzw. mit seinem sozialen Standort zufrieden, wenn
es an diesem Standort auf einen bestimmten relativen Anteil des maximal
erreichbaren Solidarsurplus kommt. Ich mochte diesen (in der Simulation frei
wihlbaren) Anteil das Mindestniveau nennen. Das Mindestniveau kann also
durch einen Prozentwert charakterisiert werden, der irgendwo zwischen 0% —
dies entspriache einem schlechtesten sozialen Standort — und 100% an einem
besten sozialen Standort liegt. Wer das Mindestniveau erreicht, gilt als zufrie-
den; wer es nicht erreicht, gilt als unzufrieden. Die Individuen werden sich
also nicht nur durch ihre Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Risikoklassen
unterscheiden, sondern konnen unabhingig von ihrer Klassenzugehorigkeit
den Status zufrieden oder unzufrieden annehmen.

Der wesentliche Zweck der Unterscheidung von Zufriedenen und Unzufrie-
denen besteht darin, eine einfache Modellierung solcher Abwanderungsstrate-
gien zu ermdglichen, die bei Wanderungsentscheidungen beriicksichtigen,
wie ein Individuum gegenwdrtig gestellt ist. So kann man annehmen, dal
Zufriedene und Unzufriedene ganz unterschiedlich mit Wanderungsoptionen
umgehen. In naheliegender Weise kann man sich eine ganze Reihe von
Abwanderungsstrategien denken, in deren Rahmen zufriedene und unzufrie-
dene Individuen sehr unterschiedlich abwanderungsfreudig sind. In dem
Simulationsmodell, auf das sich meine Ausfiihrungen beziehen, sind ver-
schiedene solcher Abwanderungsstrategien frei wihlbar. In den folgenden
Experimenten will ich annehmen, da die Unzufriedenen ausgesprochen wan-
derungsfreudig sind. Sie sollen nidmlich jede Wanderungssoption, die sie
erhalten, nutzen und unter den alternativen Standorten, die sich ihnen bieten,
einen vergleichsweise besten wihlen. Unzufriedene Individuen wiirden auf
der Suche nach Orten, wo sich besser leben 146t, also ggfs. zundchst sogar
Schlechterstellungen gegeniiber dem Statusquo hinnehmen. Sie wiirden diese
Schlechterstellung als Suchkosten verbuchen, um im Gegenzug die Chance zu
erhalten, von einem neuen Ort aus erneut nach besseren Pldtzen Ausschau
halten zu konnen. Zufriedene sollen hingegen weniger wanderungsfreudig
sein. Ich werde annehmen, dafl Zufriedene nur solche Wanderungsoptionen
nutzen, bei denen sie sich gegeniiber dem Statusquo nicht verschlechtern.’

® Der hier beschriebene Mechanismus hat offensichtlich Ahnlichkeiten mit der Sa-
tisfycing-Procedure, die Simon (1955) zur Explikation der Idee begrenzter Rationalitat

8*
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Ein Problem entsteht in diesem Zusammenhang mit solchen Individuen,
die nach Lage der Dinge mit niemandem lohnenswerte und machbare Solidar-
beziehungen eingehen konnen. Wenn Individuen, die lohnenswerte Bezie-
hungen eingehen konnen, genau wissen, wer dafiir infrage kommt, dann soll-
ten Individuum, fiir die prinzipiell keine Partnerschaften moglich sind, dies
ebenfalls wissen. Fiir solche Individuen wiirde der beste und schlechteste
soziale Standort zusammenfallen. GemdB der Definition fiir Zufriedenheit
wiiren sie trivialerweise an jedem Standort zufrieden.

8. Grenzen der Mobilitit und Grenzen der Informiertheit

Ich mochte annehmen, dal die Individuen immer nur innerhalb eines Aus-
schnitts ihrer Welt wandern konnen. Jedes Individuum ist dabei Zentrum
eines solchen quadratischen Ausschnitts. Er ist standortrelativ und wandert
bei Wanderungen der Individuen jeweils mit. Es gibt daher keinen Ort der
Welt, der fiir die Individuen prinzipiell unerrreichbar wére, allerdings kann
nicht prinzipiell von jedem Ort aus jeder beliebige andere in einem Zuge
erreicht werden. Die Grofle des Ausschnitts wird bestimmt durch den (in der
Simulation frei wéhlbaren und fiir alle Individuen gleichen) Mobilitditsradius.
Der Mobilitdtsradius gibt fiir jede Himmelsrichtung die Anzahl der Zellen an,
hinter der die jeweilige nordliche, siidliche, westlich bzw. dstliche Begren-
zung der Wanderungsmdglichkeiten liegt. Nur fiir den Grenzfall eines Mobi-
litdtsradius von 10 Zellen wiirde daher in der hier zugrundelegten Welt von
21 x 21 Zelllen jeder Ort der Welt in einem Zuge erreichbar sein.

Um eine Entscheidung iiber Standortattraktivititen féllen zu konnen,
miissen die Individuen wissen, wie sie an alternativen Standorten gestellt
wiren. Ich nehme an, daB die Individuen innnerhalb der durch den Mobilitéts-
radius gesetzten Grenzen in der Lage sind, alle freien Plitze zu identifizieren
und jeweils zu antizipieren, wie sie unter Bedingungen der dortigen Nachbar-
schaften gestellt wiren. Da dieses Antizipationsvermdgen fiir beliebige Orte
innerhalb des Mobilitdtsradius gegeben sein soll, Grenzzellen aber mindestens

vorgeschlagen hat. — Man kénnte insgesamt sagen: In der hier modellierten Welt sind
die Individuen mit zwei strategischen Grundproblemen konfroniert: (1) Angesichts
der jeweils an einem Ort gegebenen Nachbarschaft miissen sie entscheiden, mit wel-
chem ihrer Nachbarn sie Solidarbeziehungen eingehen wollen. (2) Angesichts von
Wanderungsoptionen miissen sie entscheiden, ob und wohin sie wegziehen wollen.
Das erste Problem wird in meiner Simulation in einem ganz orthodoxen spieltheoreti-
schen Rahmen behandelt. Das zweite strategische Problem ist angesichts der Vielzahl
von Zugmoglichkeiten und der volligen Uniiberschaubarkeit der moglichen Konse-
quenzen ein iberkomplexes Problem. Die Uberkomplexitit von Situationen war und
ist ein zentrales Motiv fiir die Ausarbeitung von Modellen beschrinkter Rationalitit.
Auf ein solches Modell greife ich in Bezug auf das zweite strategische Grundproblem
hier zuriick. Dies heift auch, daB hier insgesamt kein einheitliches und durchweg
wohlausgearbeitetes Rationalitdtskonzept zugrundeliegt.



Zur Selbstorganisation von Solidarnetzwerken 117

eine Nachbarzelle jenseits der Grenze haben, mufl angenommen werden, daf3
der Weltausschnitt, iiber den Informationen besessen werden, in jeder Him-
melsrichtung jeweils um ein Feld weiter reicht als der Ausschnitt, innerhalb
dessen gewandert werden kann.

ITI. Drei Experimente

Im folgenden werde ich drei Experimente beschreiben. Den Experimenten
werden unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten, mit denen die Individuen in
jeder Periode Wanderungsoptionen erhalten, zugrundeliegen. Alle anderen
Randbedingungen werden konstant gehalten. Die jedermann bekannte Wahr-
scheinlichkeit, eine Wanderungsoption zu erhalten, wird im ersten Experi-
ment 0.05, im zweiten 0.1 und im dritten 0.15 sein. Diese Wahrscheinlichkei-
ten werden von den Individuen wiederum — wie oben unter (4) beschrieben —
fiir eine pessimistische Schitzung der Stabilitdtswahrscheinlichkeit o heran-
gezogen. Erfiillt diese Wahrscheinlich die KOOP-Bedingung aus Satz 2 und
ist Solidaritdt wechselseitig vorteilhaft, dann werden die Individuen solida-
risch sein.

RANDBEDINGUNGEN DER EXPERIMENTE:

Payoffs: Gerettet = 5 Ertrinken = 1 Weitergehen = 7 Helfen = 6

Gewinn
= —— =
Kosten
Wahrscheinlichkeit einer Wanderungsoption:
0.05 = ®=20.903 (erstes Experiment)
0.10 = &20.810 (zweites Experiment)
0.15 = «20.723 (drittes Experiment)

4

Individuen je Risikoklasse: 35 => 315 Individuen gesamt / 136 freie Plétze
Mindesniveau = 50 %

Abwanderungsstrategien:
a) Unzufriedene wihlen einen besten Alternativort.
b) Zufriedene wandern, falls ein besserer oder gleich guter Standort erreichbar
ist.

Mobilititsradius = 5 Zellen in jede Himmelrichtung
Grofle der Welt = 21x21 Zellen, also 441 Zellen insgesamt (Torus).
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Die Abbildungen 2, 3 und 4 zeigen fiir die drei Experimente jeweils den
Zustand der Welt nach 1000 Perioden freier und vorteilsorientierter Partner-
wahl. Der Anfangszustand wurde zufallig erzeugt. Fiir die Interpretation der
Abbildungen ist zu beachten:

— Weille Zellen sind leere Zellen.

— Runde Individuen sind entweder unzufrieden und erreichen also nicht das
Mindestniveau; oder aber sie sind Individuen, die unter den gegebenen
Bedingungen prinzipiell keine Solidarpartner finden konnen. Bis an die
Zellengrenzen ausgefiillte Individuen sind solche zufriedenen Individuen,
die Partner finden konnen und durch erfolgreiche Partnersuche das Min-
destniveau (oder auch mehr) erreichten. 10

— Die kurzen weiflen Verbindungslinien zwischen zwei Individuen zeigen an,
daf3 zwischen ihnen eine Solidarbeziehung besteht.

— Unterschiedliche Schraffuren bzw. Grautone reprasentieren unterschiedli-
che Risikoklassen entsprechend der jeweils unter der Abbildung. angegebe-
nen Legende.'!

Schon bei einem ersten Blick auf die Abb. 2, 3 und 4 springt ins Auge, da§
sich aus einer zufillig erzeugten sozialen Ursuppe heraus Solidarstrukturen
gebildet haben. Auch in einer Welt rationaler Egoisten, die die Natur
ungleich ausgestattet hat und die vorteilsorientiert ihre Partner suchen, kann
es offenbar solidarische Netzwerke geben. Aber: Lingst nicht jeder tut sich
mit jedem zusammen, sondern die Nachbarschaften sind strukturiert. Jeden-
falls an manchen Stelle der Netzwerke gibt es die Tendenz zu einer recht
massiven Klassensegregation. — Ein mehr ins Einzelne gehender Blick ent-
hiillt eine Reihe aufschluBreicher Details.

10 Im folgenden wandern auch die Mitglieder solcher Risikoklassen, die unter den
gegebenen Bedingungen prinzipiell keine Partner finden konnen. Sie wandern nach
den gleichen Prinzipien wie Zufriedene, zu denen sie trivialerweise gehoren, nehmen
also einen besten Alternativstandort ein, der jedenfalls so gut ist, wie der Statusquo.
Da fiir diese Individuen jedoch jeder Ort gleich gut (oder schlecht) ist, wandern sie de
facto zugleich so wie Unzufriedene. Man konnte sich fragen, warum iiberhaupt, denn
es ist sinnlos. Zur Erwiderung koénnte man sagen, da3 diese Wanderungen andererseits
den Individuen auch nicht schaden, denn Wandern ist fiir sie kostenlos. Zugleich —
und das ist hier das Entscheidende - erfiillt das Wandern eine wichtige Aufgabe: Wiir-
den solche Individuen nicht wandern, dann stiinden sie der Bildung von umfassenden
Solidarnetzwerken massiv im Wege. Thre Nachbarn miifiten ein Interesse an ihrem
Wegzug haben. Es wire daher an die Modellierung eines Mechanismus zu denken,
der Nachbarschaften erlaubt, solche Individuen auszuschliessen. Das ,,sinnlose* Wan-
dern auch der prinzipiell Partnerlosen ersetzt hier einen solchen Mechanismus.

I Die Drucktechnik der Gegenwart erzwingt hier wie im folgenden insgesamt die
Verwendung von Schwarz/WeiB-Darstellungen, obwohl farbige Darstellungen ein
sehr viel besseres und schnelleres Erfassen der wesentlichen Strukturen mdglich
machen wiirde.



Zur Selbstorganisation von Solidarnetzwerken 119

AT

2F s s 2
ZAEEEER

A

¢
&

% 3 \la‘%

R

&2
&

229

20900 ® S
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Abb. 2: Erstes Experiment nach 1000 Perioden mit 9420 Wanderungen

Im ersten Experiment gehen Mitglieder der Risikoklasse 1 Solidarbezie-
hungen offenbar iiberwiegend mit Angehorigen der Risikoklasse 1 und dar-
iiber hinaus allenfalls mit Angehorigen der Klasse 2 ein. Letztere gruppieren
sich offenbar um Cluster von Angehorigen der Klasse 1. Hinter Angehorigen
der Klasse 2 finden sich héufig Mitglieder der Klasse 3, dahinter wiederum
Mitglieder der Klassen 4 und 5. Mitglieder der Klasse 9 fanden Solidarpart-
ner ausschlieBlich in den Klassen 8 und 9. Die Mitglieder dieser beiden rela-
tiv schlechten Risikoklassen finden sich sehr hidufig an den Réndern des Netz-
werks. Zur Mitte der Risikoklassen hin scheint die Segretation der Nachbar-
schaften weniger ausgeprégt zu sein als zu den Extremen hin.
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Klasse: 1 2 3
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Abb. 3: Zweites Experiment nach 1000 Perioden mit 7020 Wanderungen

Im zweiten Experiment gehen die Mitglieder der besten und der schlechte-
sten Risikoklasse jeweils nur ausschlieBlich unter sich Solidarbeziehungen
ein. Sie bilden an verschiedenen Stellen jeweils geschlossene Netzwerke aus.
Angehorige der Klasse 2 sind es, die héufig Kristallisations-Cluster bilden,
um die herum sich Angehorige der Klasse 3 anlagern, um die herum sich
dann wiederum Mitglieder der Klassen 4 und 5 gruppieren. Mitglieder der
Klassen 7 und 8 sind nun typischerweise die ,Netzwerk-Randexistenzen®.
Wiederum ist zur Mitte von Risikoklassen hin ist die Klassensegregation
offenbar weniger stark ausgepragt als zu den Extremen hin.
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Abb. 4: Drittes Experiment nach 1000 Perioden mit 14 709 Wanderungen

In dem dritten Experiment konnten die Mitglieder der besten und der
schlechtesten Risikoklasse iiberhaupt keine Solidarpartner finden. Die Mit-
glieder der zweitbesten und der zweitschlechtesten Klasse bilden an verschie-
denen Stellen geschlossene Solidarnetzwerke aus, zu denen jeweils nur Ange-
horige der eigenen Klasse gehoren. Angehorige der Klasse 3 bilden Kristalli-
sations-Cluster, an die sich hdufig Mitglieder der Klasse 4 anlagern, an die
sich ihrerseits zahlreiche Mitglieder der Klasse 5 anlagerten, gefolgt von Mit-
gliedern der Klasse 6. Klasse 7 ist zum Teil Nachbar insbesondere von
Klasse 6 und lebt stark konzentriert und unter sich in einem Gebiet etwas
unterhalb der Mitte.

Fiir ein Verstindnis all dieser Phinomene ist es sehr hilfreich, wenn man
sich zunichst einmal einen Uberblick iiber zwei Dinge verschafft: 1. Angeho-
rige welcher Klassen werden iiberhaupt untereinander solidarisch sein? 2.
Wie attraktiv sind die unterschiedlichen Partner?
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Was die erste Frage betrifft, so kann eine Antwort an Hand von Abb. 5
gegeben werden. In dieser Abbildung sind auf den beiden Achsen in der
Ebene jeweils Wahrscheinlichkeiten, hilfsbediirftig zu werden, abgetragen.
Jeder Punkt in der Ebene reprisentiert also eine ganz bestimmte Risiko-Paa-
rung. Nach oben hin abgetragen ist der Schwellenwert fiir die Stabilitdtswahr-
scheinlichkeit, bei dessen Erreichen unter dem angenommenen Verhiltnis
von 4 fiir Solidaritdtskosten zu Solidaritdtsgewinnen Paare von TR- bzw.
TFT-Strategien Gleichgewichte sind. Punkte, fiir die kein solcher Schwellen-
wert nach oben hin abgetragen ist, ist, stehen fiir Risiko-Paarungen, bei denen
fir mindestens einen der beiden wechselseitige Solidaritdt ein Verlustge-
schift wiare. Letzteres ist dann der Fall, wenn die zu erwar