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Vorwort

Bereits 1984 hat sich der Sozialpolitische AusschuB3 der Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften mit den Problemen beschaftigt, die sich
aus der Beschaftigungskrise unseres Landes fiir die Sozialpolitik ergeben. Auch
die Beratungen auf der Jahrestagung in Trier waren von den gleichen Problemen
bestimmt. Dabei riickten nunmehr Arbeitsmarktprobleme in den Mittelpunkt.
Ein Referat war den spezifischen Ansitzen gewidmet, die Osterreich zur
Steuerung von Beschéftigungsproblemen gefunden hat. Mit der Untersuchung
der Interdependenzen von offentlicher Arbeitsmarktpolitik und betrieblicher
Weiterbildung wird ein Aspekt der sozialpolitischen Arbeit ins Licht geriickt,
dem gerade in unserer Beschaftigungskrise erhebliche Bedeutung zukommt, der
aber haufig wenig Beachtung findet. Das Thema Regulierung und Deregulie-
rung der Arbeitsbeziehungen geht auf heute vieldiskutierte Uberlegungen ein,
schopft aber — natiirlich — keinesfalls alle Nuancen dieses Themas aus. Da
Regulierungsprobleme den Sozialpolitischen Ausschuf3 weiterbeschéftigen wer-
den, wird mit diesem Referat gleichsam eine Briicke zur Jahrestagung 1986
geschlagen.

Der Herausgeber
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Regulierung und Deregulierung
der Arbeitsbeziehungen*

Von Friedrich Buttler, Paderborn

1. Flexibilisierung des Arbeitsmarktes

In der arbeitsmarkt- und beschaftigungspolitischen Diskussion wird neuer-
dings hdufig die Ansicht vertreten, die Arbeitsmairkte in der Bundesrepublik
seien mangels Flexibilitdt unzureichend funktionsfihig, um die Arbeitslosigkeit
zu iiberwinden. Deshalb gelte es, die Anpassungsfahigkeit und -bereitschaft auf
Angebots- und Nachfrageseite zu erhohen. Dazu sei der Abbau beschaftigungs-
hemmender Regulierungen der Arbeitsbeziehungen, also der individuellen und
kollektiven Beziehungen zwischen Arbeitsanbietern und -nachfragern, erforder-
lich. Beschiftigungshemmende Regulierungen seien in der Tarifpolitik, im
Arbeitsschutz und im System der sozialen Sicherung zu erkennen. Sie seien in
der Vergangenheit in wohlmeinender Absicht eingefithrt worden, hétten sich
jedoch inzwischen teilweise als dysfunktional erwiesen, sie wiirden sich in ihrer
Wirkung haufig gegen jene richten, zu deren Schutz sie erdacht wurden,
insbesondere wiirden sie Barrieren gegen die Wiedereingliederung Arbeitsloser
darstellen!. Deregulierung solle daher Flexibilitét (,,Gelenkigkeit*) wiederher-
stellen, ,,mehr Markt am Arbeitsmarkt“? ermdglichen, damit das Niveau der
Beschaftigung erhohen bzw. Arbeitslosigkeit einddmmen.

Kristallisationspunkt der politischen und wissenschaftlichen Diskussion war
zuletzt das ,,Beschaftigungsforderungsgesetz 1985“: ,Mit dieser gesetzlichen
Initiative wollen wir erreichen, daB sich der Aufschwung nicht wie in der
Vergangenheit erst mit Verspatung auf dem Arbeitsmarkt auswirkt. Eine solche
Verzogerung entsteht dadurch, daB Unternehmer zunédchst abwarten und die
ersten zusitzlichen Auftriage durch Uberstunden und Sonderschichten erledi-
gen. Einstellen muB aber vor Uberstunden gehen. . . Fiir eine Ubergangszeit bis
1991 sieht das Gesetz die Moglichkeit vor, befristete Arbeitsvertrige mit
Arbeitslosen zu erleichtern . . . Denn fiir Arbeitslose ist es besser, befristet Arbeit

* Mein Dank fiir kritischen Kommentar gilt insbesondere den Kollegen Wolfram
Mieth, Walther Miiller-Jentsch und Eberhard Dorndorf.

1 Bundesverband der Deutschen Arbeitgeberverbiande: Zwanzig Punkte Programm:
Fir mehr Beschaftigung, Koln 1985, S. 29.

2 Soltwedel, Ridiger: Mehr Markt am Arbeitsmarkt, Miinchen und Wien 1984; vgl.
auch Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung 1984, Bonn 1984, Ziffern 11 und 27.



10 Friedrich Buttler

zu finden als unbefristet arbeitslos zu bleiben*3. Das prominente Zitat gibt den
oben geschilderten Zusammenhang zwischen Flexibilisierung und Deregulie-
rung an einem Beispiel wieder. Die Diskussion hat jedoch einen weit groBeren
Ausstrahlungsbereich in das Arbeitsrecht, die Gestaltung der Tarifautonomie
und die Sozialpolitik. Nur Teile der vielfdltigen Deregulierungsvorschlige sind
bisher in Gesetzesvorhaben der Bundesregierung eingeflossen*.

Die Gegenargumente sind vielfaltig; sie wenden sich politisch gegen den
vermuteten ,sozialpolitischen Riickschritt“s, den ,Wettlauf in die
Vergangenheit“S, den ,,Abbau von Arbeitnehmerschutzrechten*’, den Versuch,
,.die bestehenden Prinzipien, nach denen die Austauschbeziehungen zwischen
Kapital und Arbeit funktionieren, griindlich umzustiilpen*8. Aus der Sicht des
Vorstands des DGB gipfelt die Kritik in der Feststellung: ,,Es geht in
Wirklichkeit nicht um mehr Differenzierung und Flexibilisierung, sondern um
Systemverdnderung. Es geht ausschlieBlich um den gewollten Ausstieg aus dem
kollektiven Arbeits- und Sozialrecht*®.

Eine Reihe von Gegenargumenten stellt die Beschéftigungswirkungen von
DeregulierungsmaBnahmen in Frage. Sie setzen damit am Kern der einleitend
dargestellten Begriindung fiir die Flexibilisierung des Arbeitsmarktes an. Mehr
Flexibilitat wird von den Kritikern der Deregulierungsvorschlige nicht allge-
mein abgelehnt, z. B. gehort Arbeitszeitflexibilisierung in das Vorschlagsarsenal
von Befiirwortern und Gegnern, nur meinen beide nicht genau dasselbe damit.
Es ist notig, die Debatte in ihren Gegenstinden und Begriindungen in
Grundziigen darzustellen. Zu fragen ist also:

(1) Was soll flexibilisiert werden und welche Regulierungen stehen dem im
Wege? _
(2) Was kann iiber die erwarteten Beschiftigungseffekte gesagt werden?

Das hier zu referierende Ergebnis muBl notgedrungen vorldufig bleiben, weil
die Diskussion empirisch und theoretisch noch unzureichend abgesichert ist.
Dariiber hinaus wird das Ergebnis deshalb unbefriedigend bleiben miissen, weil
die Diskussion bisher einseitig die Dysfunktionalitit von Regulierungen zum

3 Bliim, Norbert: Ein beschéftigungspolitisches Akutprogramm. In: Wirtschaftsdienst,
IX, 1984, S. 419.

4 Vgl. z.B. die Liste als vordringlich bezeichneter Vorhaben in: Bundesverband der
Deutschen Arbeitgeberverbénde, a.a.O.

5 Fuchs, Anke: Ein Schritt zuriick ins 19. Jahrhundert. In: Wirtschaftsdienst, IX, 1984,
S. 422.

S Mertens, Dieter: Wettlauf in die Vergangenheit. In: Der Spiegel, Nr. 19, 1985, S. 84f.

7 Muhr, Gerd: Vor dem eingeschlagenen Weg ist zu warnen. In: Wirtschaftsdienst, IX,
1984, S. 427.

8 Seifert, Hartmut: Was bringt die Deregulierung fiir den Arbeitsmarkt? — Das
Beispiel des Beschiftigungsforderungsgesetzes. In: WSI-Mitteilungen, 5, 1985, S. 292.

 Zimmermann, Lothar: Das eigentliche Ziel ist eine Systemverianderung. In: Wirt-
schaftsdienst, V, 1985, S. 222.



Regulierung und Deregulierung der Arbeitsbeziehungen 1

Ausgangspunkt nahm und seitens der Gegner weitreichender Flexibilisierungs-
strategien deutlich defensiv gefiihrt wurde. Fiir eine begriindete Analyse der
Dysfunktionalititen von Regulierungen der Arbeitsbeziehungen ist ein gesi-
chertes Verstidndnis der Funktionalitdt notwendig. Die bloBe Forderung nach
mehr Markt im Arbeitsmarkt ist arbeitsmarkttheoretisch zu wenig reflektiert:
Arbeitsbeziechungen konnen schon wegen der Besonderheit der Arbeitsbezie-
hungen und nicht erst wegen unerwiinschter Marktergebnisse und Marktversa-
gens nicht ausschlieBlich marktlich organisiert sein. Andererseits gilt: ,,Die
Kritik an der Verrechtlichung und erst recht die Deregulierungsforderung sind
uniibersehbare Zeichen der Legitimationskrise des Arbeitsrechts“!°. Deshalb
stellt sich als dritte Frage:

(3) Welches sind die arbeitsdkonomischen Begriindungen fiir die Funktionalitat
von Regulierungen?

Bei der Behandlung wird sich zeigen, daB eine ausschlieBlich arbeitsmarkt-
theoretische Analyse zu kurz greift, immerhin ein Diskussionsangebot an andere
Disziplinen z.B. zur arbeitsokonomischen Interpretation des Arbeitsrechts
erlaubt.

2. Was soll flexibilisiert werden
und welche Regelungen stehen dem im Wege?

Es gibt mehrere Moglichkeiten, die verschiedenen Vorschldge zu systematisie-
ren. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit konnte erstens danach unterschieden
werden, in welchem Bereich der Sozialpolitik im weitesten Sinne der regulierte
Sachverhalt angesiedelt ist, ndmlich im Bereich der sozialen Sicherung, des
Arbeitnehmerschutzes, der Mitbestimmung, der Lohnpolitik, der aktiven
Arbeitsmarktpolitik und der Familienpolitik. Zweitens bote sich eine Unter-
scheidung nach den regulierten Sachverhalten selbst an, nidmlich Lohn,
Lohnstruktur, Lohnnebenkosten, Arbeitsfixkosten, Arbeitszeit, Bestands-
schutz des Arbeitsverhéltnisses, Gefahrenschutz, Arbeitslosenversicherung,
Arbeitskraftemobilitdt, Vermittlungsmonopol der Bundesanstalt fiir Arbeit,
Instrumente der aktiven Arbeitsmarktpolitik, Wahrnehmung von Alternativen
der Erwerbstatigkeit (Alternativokonomie) oder zur Erwerbsarbeit (Haushalt,
Kindererziehung) oder auch zur unselbstdndigen Erwerbstitigkeit (Existenz-
griindung). Drittens lieBe sich eine Unterscheidung danach treffen, ob die
Vorschlage auf das Arbeitsangebot, die Arbeitsnachfrage oder den Arbeits-
marktausgleich abzielen. Im Interesse des Beschéftigungsziels sind angesichts
der unzureichenden Arbeitsnachfrage die meisten Deregulierungsvorschlage auf
den Abbau nachfragehemmender Regulierungen oder was dafiir gehalten wird
gerichtet. Deshalb ist die letztgenannte Unterscheidung wenig ergiebig. Da die

10 Simitis, Spiros: Zur Verrechtlichung der Arbeitsbeziehungen. In: Verrechtlichung
von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidaritit, hrsg. von Kiibler, Friedrich, Frankfurt
1985, S. 113.
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erste zu wenig problemorientiert ist, wird die zweite vorgezogen. Zunichst
werden die Flexibilisierungsvorschldge referiert. Eine erste Analyse folgt im
Abschnitt 3.

Vor Eintritt in die Erorterung sei der verwendete Regulierungsbegriff kurz
vorgestellt. Regulierungen im hier verwendeten Sinn des Begriffes sind Institu-
tionen des Arbeitsmarktes, wobei ein weiter Marktbegriff vorausgesetzt wird,
welcher neben der Preis-Mengen-Koordination andere Koordinationsmecha-
nismen wie Hierarchie, Verhandeln, Wahl und Reihenfolge umfaBt und im
allgemeinsten Sinn als jeder Ort des Zusammentreffens von Arbeitsangebot und
Arbeitsnachfrage zu verstehen ist. Institution soll ein normatives Regelwerk
oder dauerhaftes Muster sozialer Beziehungen heiBen, das erzwungen oder
legitim ist und als tatsdchlich gelebtes Muster entsprechendes Regulierungspo-
tential enthélt. Institutionen des Arbeitsmarktes sind z.B. die Tarifautonomie,
der Arbeitsvertrag, das Arbeitsforderungsgesetz, die Mitbestimmung, das
System der sozialen Sicherung. Unter Regulierung der Arbeitsbeziehungen wird
die absichtliche nicht-preisliche Beeinflussung der Handlungalternativen von
Arbeitsanbietern und -nachfragern bzw. ihrer Kollektive im Wege der Vereinba-
rung zwischen beiden oder der Auferlegung untereinander bzw. durch Dritte
verstanden. Obwohl sie absichtlich erfolgen, sind Regulierungen haufig nicht
das Ergebnis eines einheitlichen konsistenten Ziel-Mittel-Zusammenhangs,
sondern als geronnene Interessenkonstellationen Ergebnis gesellschaftlicher
Interessenausgleichsprozesse.

Ein so weiter Regulierungsbegriff ist hier notwendig, um die mit der
Forderung nach Flexibilisierung und Deregulierung angesprochenen Zusam-
menhénge zu umfassen. Regulierung wird also nicht nur auf staatliches Handeln
bezogen. Diese Erweiterung ist notig, weil Arbeitsbeziehungen auf verschiede-
nen zueinander in Komplementaritits- und Substitutionalititsbeziehungen
stehenden Ebenen oder Systemen (inhaltliche Ausgestaltung des Individualver-
trags, Gruppennormen, betriebliche Ubungen, Kollektivvertrag, Arbeits- und
Sozialrecht) gestaltet werden. Die Wahl der Regulierungsebenen selbst wie auch
die Wahl des Regulierungstyps (z. B. substantielle oder prozedurale Regulierun-
gen) ist nicht nur ordnungspolitisch bedeutsam und damit zentraler Gegenstand
der ,,Regulation of Regulation“!!, sondern impliziert auch unterschiedliche
Ergebnisse, die ihrerseits unterschiedliche Verteilungen von Nutzen und Kosten
auf die Beteiligten mit sich bringen: Regulierungen verdndern Eigentumsrechte.
Wenn also heute diskutiert wird, ob an die Stelle gesetzlicher Kiindigungsschutz-
regeln teilweise tarifvertragliche Vereinbarungen treten konnen und sollen, oder
ob Branchen- und Gebietstarifvertrige ganz oder teilweise durch unternehmens-
individuelle Kollektivvertridge substituiert werden sollen, so handelt es sich in
jedem Fall um Wahlentscheidungen zwischen verschiedenen Regulierungsmog-

11 Reynolds, R.Larry: The Regulation of Regulation. In: Journal of Economic Issues,
March 1985, S. 103ff.
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lichkeiten und nicht, wie hdufig propagandistisch formuliert wird, um Entschei-
dungen zwischen Regulierung einerseits, Markt andererseits.

2.1 Lohne, Lohnstruktur, Personalnebenkosten

(1) Lohnrigidititen sind nach Auffassung von Angebotspolitikern dafiir
verantwortlich, da der Lohnsatz die ihm obliegende Marktraumungsfunktion
nicht wahrnehmen kann. ,,Dreh- und Angelpunkt einer angebotsorientierten
Politik ist eine . .. angemessene Rollenverteilung in der Wirtschaftspolitik. Es
muB Klarheit dariiber bestehen, wer die Verantwortung fiir die Ziele Geldwert-
stabilitdt, Vollbeschiftigung und auBenwirtschaftliches Gleichgewicht trégt.
Daran mangelt es derzeit... Der Lohnpolitik fallt die Aufgabe zu, die
Beschaftigung zu sichern... Wiinschenswert sind... angesichts der hohen
Arbeitslosigkeit nicht nur beschéftigungsneutrale Lohnerhdhungen, sondern
Abschliisse, die einen Anstieg der Beschiftigung zulassen“!2. Zuriickhaltende
Lohnpolitik, die der Sachverstidndigenrat!® seit Beginn der Beschaftigungskrise
Mitte der siebziger Jahre empfiehlt, ist unter den Tarifparteien und zwischen
ihnen und der Bundesregierung im allgemeinen unbestritten. Die Gewerkschaf-
ten nehmen fiir sich in Anspruch, sie weithin mitgetragen zu haben. Uber das
zutreffende MaB bestehen die bekannten interessenbedingten Unterschiede.

Flexibilisierungsvorschldge wollen Lohnrigiditdt dadurch abbauen, da8 das
,Kartell auf dem Arbeitsmarkt“#, welches AuBenseiterkonkurrenz durch
Lohnunterbietung praktisch ausschlieBe, aufgelost werde. Der diesbeziiglichen
Flexibilisierungsabsicht stehe das Tarifvertragsgesetz von 1949 im Wege. Es
,unterwirft einzelne tarifgebundene Unternehmen einer auBerordentlich stren-
gen Einbindung in die zwischen den Verbanden und Gewerkschaften vereinbar-
ten Konditionen. Eine schnelle Anpassung der Beschiftigungskosten bei
konkursbedrohten Unternehmen wird damit faktisch verhindert. . . Das Tarif-
vertragsrecht verweigert auch Arbeitslosen den Minderheitenschutz, durch
Lohnzugestdndnisse ihre Marktchancen... zu verbessern“!S. , Die jetzigen
Tarif-Hochl6hne, die eine starke ,Mindestlohnarbeitslosigkeit‘ zur Folge haben,
sollten in den weiteren Tarifrunden. . . unter der Zielsetzung groBerer solidari-
scher Hilfe fiir die Benachteiligten auf dem Arbeitsmarkt iiberdacht werden*16.
George fordert eine ,,begrenzte Unterschreitung der Tarifbedingungen® und

12 Walter, Norbert: Angebotsorientierter Politikansatz. In: Staat und Beschiftigung,
hrsg. von Buttler, Friedrich, Jiirgen Kiihl, Bernd Rahmann, BeitrAB 88, Niirnberg 1985,
S. 3f.

13 Vgl. Sachverstindigenrat: Chancen fiir einen langen Aufschwung, Jahresgutachten,
Stuttgart und Mainz 1984 /85, Tz. 375-377.

14 Soltwedel, Riidiger: a.a.0.
15 Ebd., S. 169.

16 George, Haimo: Wie kann die Arbeitslosigkeit eingedimmt werden? In: Arbeit und
Sozialpolitik, 8, 1983, S. 269.



14 Friedrich Buttler

eine hohere ,Reversibilitdt ibertariflicher Lohne und Gehélter“. Daf3 der
Kartellkritik Soltwedels von Gewerkschaften widersprochen wurde, bedarf
keiner weiteren Hervorhebung. Hervorhebenswert ist jedoch, dafl auch maBgeb-
liche Vertreter der Unternehmensverbiande Flexibilisierungsabsichten wider-
sprechen, die die Tarifbindung bei der Einstellung von Arbeitslosen aufheben
wollen: ,,Kann hierin. . . wirklich eine Antwort auf das Problem der Arbeitslo-
sigkeit liegen? Wird damit nicht vielmehr ein bewéhrter KoordinationsprozeB in
Frage gestellt, der seit Bestehen der Bundesrepublik entscheidend zur Wahrung
des sozialen Friedens beigetragen hat?“1? In der Sprache der Arbeitsmarkttheo-
rie bedeutet die Frage Erdmanns den Hinweis auf andere Lohnfunktionen als
die von Soltwedel und anderen einseitig betonte Marktraumungsfunktion,
ndmlich die Kontroll- und Motivationsfunktion.

(2) Mehr Differenzierung in den Lohnverdnderungen soll helfen, ,,die be-
schiftigungspolitischen Ziele mit verteilungspolitischen Zielen hinsichtlich der
durchschnittlichen Lohn-Gewinn-Relation in Einklang zu halten. Solche Diffe-
renzierung erlaubt es, Unterschieden in der relativen Knappheit von Arbeits-
kraften in marktgerechter Weise Rechnung zu tragen“!®. Gemeint ist eine
starkere Differenzierung nach Qualifikationen, Regionen, Sektoren und einzel-
nen Unternehmen, die durch bisherige solidarische Lohnpolitik der Gewerk-
schaften verhindert werde®. Als die Differenzierung hindernde Regulierungen
werden vornehmlich die Tarifvertriage angesehen: ,,Die Tarifvertriage herkomm-
lichen Musters bieten keine ausreichenden Moglichkeiten fiir differenzierte
Lohnabschliisse nach Branchen und Regionen, was angesichts deren unter-
schiedlicher wirtschaftlicher Lage sinnvoll wire. Neue Formen von Rahmenver-
einbarungen der Tarifparteien konnten einen zusitzlichen Spielraum fiir die
Belegschaft und die Unternehmensfithrung einzelner Betriebe schaffen, Tarifab-
kommen individuell auszugestalten“2°. Es fehle auch an Offnungsklauseln, die
ermoglichen, ,,daB bei Vorliegen bestimmter Kriterien mit Zustimmung sowohl
der zustindigen Gewerkschaft als auch des zustindigen Arbeitgeberverbandes
eine begrenzte Unterschreitung der Tarifbedingungen moglich ist“2!.

(3) Personalnebenkosten sind in den vergangenen Jahren schneller als die
gesamten Personalkosten gestiegen. 1969 betrug der Anteil an den gesamten
Personalkosten 32 %, 1981 bereits 43 %22 und 1985 44,5 %23. Dabei haben sich

17 Erdmann, Emst-Gerhard: Die Verbindlichkeit der Tarifnormen ist unverzichtbar. In:
Wirtschaftsdienst, V, 1985, S. 222.

18 Sachverstindigenrat: Ein Schritt voran, Jahresgutachten, Stuttgart und Mainz
1983/84, Tz. 535.

19 Vgl. Soltwedel, Ridiger: a.a.0.; Engels, Wolfram: Arbeitslosigkeit, Frankfurter
Institut fiir wirtschaftspolitische Forschung e.V., Schriftenreihe, Bd. 5, Bad Homburg
v.d.H. 1984, S. 98.

20 CDU: Tagesprotokoll, 32. Bundesparteitag, 10. Mai 1984, 2. Tag, Bonn 1984,
S. 356.

21 George, Haimo: a.a.0., S. 269.
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die gesetzlichen Personalkosten wie Arbeitgeberpflichtbeitrige, gesetzliche
Lohn- und Gehaltsfortzahlung und Vergiitung gesetzlicher Feiertage und
sonstiger Ausfallzeiten im genannten Zeitraum von 14,5 auf 19,1 % erhoht, 2,7
der zusitzlichen 4,6 Prozentpunkte entfallen auf die Sozialversicherung. Unter
den tarifvertraglichen Personalkosten sind die Kosten fiir Urlaubsvergiitung,
Urlaubsgeld und vermégenswirksame Leistungen von 7,2 auf 12,2 % gestiegen.
Tarifliche Einfiihrung des 13. Monatsgehaltes und die gesetzliche Vorschrift zur
Dynamisierung der betrieblichen Altersversorgung erkldren zum GroBteil den
Rest der Zunahme?. Es handelt sich also sowohl um Ergebnisse staatlicher als
auch tarifvertraglicher und betrieblich vereinbarter Regulierungen.

Fiir die Beschéftigungswirksamkeit des Anstiegs der Personalnebenkosten ist
von Bedeutung, ,daB wegen des hohen und steigenden Anteils derjenigen
Personalkosten, die von der Anzahl der Beschiftigten und deren reguldrer
Arbeitszeit abhdngen, eine Ausweitung des Arbeitsvolumens durch mehr
Uberstunden im Vergleich mit anderen Alternativen in den letzten Jahren
zunehmend attraktiver geworden ist. So betrugen die Kosten einer Uberstunde
bei einem Uberstundenzuschlag von 25 v.H. im Jahr 1969 etwa 103 v.H. der
Kosten einer durchschnittlichen Arbeitsstunde; im Jahr 1981 waren es nur 94
v.H., jeweils einschlieBlich aller Lohnnebenkosten, soweit sich diese einigerma-
Ben verldBlich erfassen und zuordnen lassen“?S. Werden die gesamten Arbeits-
kosten betrachtet, so lassen sich Kosten pro Arbeitskraft von Kosten pro
Arbeitsstunde unterscheiden. Steigen die ersteren schneller als die letzteren, wird
es ceteris paribus lohnender, ein gegebenes Beschéftigungsvolumen auf mog-
lichst wenige Arbeitskréfte zu verteilen?s.

Regulierungen, die die Kosten pro Arbeitskraft im Verhéltnis zu den Kosten
pro Arbeitsstunde verdndern, konnen z.B. die Einfitlhrung, Verdnderung oder
verspatete Anpassung von Bemessungsgrenzen fiir Sozialversicherungsbeitrage
sein: Steigt das versicherungspflichtige Einkommen aufgrund von Uberstunden
iiber die Bemessungsgrenze, so nehmen die Arbeitskosten unterproportional zu
den Arbeitsstunden zu, d.h. die Kosten pro Arbeitsstunde sinken.

Ein zweites im klein- und mittelbetrieblichen Bereich moglicherweise bedeut-
sames Beispiel bilden Sozialleistungen, die erst von einer Mindestbelegschafts-
groBe an zur Pflicht gemacht sind: Wird die Freigrenze unterschritten, sinken die
Kosten pro Arbeitskraft. An der Grenze kann deshalb die Entscheidung fiir
Mehrarbeit und gegen Neueinstellung vorteilhaft sein. Deregulierungen konn-

22 Vgl. Sachverstindigenrat: 1983/84, a.a.0., Tz. 161ff.
23 Vgl. Bundesverband der Deutschen Arbeitergeberverbande (BDA): a.a.0O., S. 31.
2 Vgl. Sachverstdndigenrat: 1983/84, a.a.0., S. 92 und Tz. 166.

25 Sachverstdndigenrat: 1983/84, a.a.O., Tz. 169. Der SVR verkennt nicht die
Funktionalitit von betrieblichen Sozialleistungen fiir die Arbeitsproduktivitdt und fiihrt
zu Recht ihr Entstehen darauf zuriick.

26 Vgl. Hart, Robert A.: The Economics of Non-Wage Labour Costs, London 1984, S. 14.
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ten deshalb darin bestehen, solche Freigrenzen einzufithren, anzuheben oder die
Bemessungsgrundlage, etwa die Definition der anrechnungspflichtigen Arbeits-
krifte, zu verdndern.

Deregulierung kann auch in der Senkung von Sozialversicherungsbeitrdgen
bestehen. Das wird im Hinblick auf suchtheoretisch begriindete beschaftigungs-
hemmende Wirkungen von Lohnersatzleistungen aus der Arbeitslosenversiche-
rung insbesondere fiir die diesbezliglichen Beitrdge gefordert. Dagegen werden
wegen der Finanzierungsnotwendigkeiten der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung (,, Kostenexplosion“ im Gesundheitswesen, Verdnderung
des Altersaufbaus der Bevolkerung) neben Beitragssatzsenkungen insbesondere
Umbasierungen auf andere Bemessungsgrundlagen als das Arbeitseinkommen
diskutiert. Umbasierungen sind keine Deregulierungen, nur Veranderungen der
Regulierungsmethode. Sie sollen dadurch, daf sie nicht nur Arbeitseinkommen,
sondern im Extremfall die gesamte Wertschopfung zur Bemessungsgrundlage
machen, die Produktionsfaktoren gleichméaBiger belasten und zur Verringerung
des relativen Preises der Arbeit gegeniiber dem des Kapitals und damit zu mehr
Nachfrage nach Arbeit fiihren.

Wieder ein anderer Fall ist die Regelung des Beschéftigungsforderungsgeset-
zes, bei Kleinbetrieben den ZuschuB fiir das Mutterschaftsgeld in die Umlagefi-
nanzierung der Lohnfortzahlung hineinzunehmen. Hier handelt es sich um eine
gezielte Verringerung der von Kleinbetrieben bei Frauenbeschiftigung erwarte-
ten Beschaftigungsfixkosten?’, den Versuch, spezifische Beschiftigungshemm-
nisse durch Anderung der Regulierungsart abzubauen.

2.2 Arbeitszeit

,»Es sollen. .. flexiblere Regelungen angestrebt werden, die den einzelnen
Arbeitnehmern und Unternehmen eine individuelle Gestaltung der Arbeitszei-
ten ermoglichen. Die vielfdltigen Anwendungsformen neuer Technologien
haben dabei die organisatorischen Moglichkeiten und die betrieblichen Not-
wendigkeiten zur Flexibilisierung der Arbeitszeit erhoht. Neue flexiblere
Formen der Tages-, Wochen-, Jahres- und Lebensarbeitszeit konnen zugleich
den individuellen Arbeitszeitwiinschen der Arbeitnehmer und den verdnderten
Anforderungen der Betriebe Rechnung tragen und den Arbeitsmarkt
entlasten“?®, Die Bundesregierung hat damit zum Jahresgutachten 1983/84
Stellung genommen, in dem sich der Sachverstindigenrat ausfiihrlich mit der
Arbeitszeitdiskussion beschéftigte?®.

Die Arbeitszeitdiskussion ist mit besonderer Intensitit gefiihrt worden, und
sie hat sich zum Aufmarschplatz fiir die verschiedenen Konzeptionen der

27 Vgl. Blim, Norbert: a.a.0., S. 421.
28 Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung, Bonn 1984, Ziffer 27.
2 Vgl. Sachverstidndigenrat: 1983/84, a.a.O., Tz. 432ff.
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Regulierung und Deregulierung der Arbeitsbeziehungen entwickelt. Auf beiden
Seiten werden beschiéftigungspolitische Begriindungen vorgetragen, seitens der
Gewerkschaften mit dem Argument der Umverteilung knapp gewordener
Arbeitsplatze, seitens der Befiirworter von Flexibilisierungsstrategien mit dem
Argument der Befreiung der Wirtschaft aus dem Prokrustesbett von Arbeitszeit-
regulierungen. Beide Positionen kommen dort zur Ubereinstimmung, wo wie
bei der Vorruhestandsregelung oder bei der Eroffnung zusétzlicher Teilzeitbe-
schiftigung unternehmerischen Flexibilitdtsinteressen entsprochen und Wahl-
moglichkeiten der Arbeitskrafte erweitert werden. Dagegen entstehen Konflikte
iiber die Verteilung der Entscheidungskompetenz beziiglich der Nutzung der
gewonnenen Flexibilitatsspielrdume. Ein Beispiel eines solchen Konfliktes bietet
die tarifliche Wochenarbeitszeitverkiirzung, bei der die eine Seite die Einfithrung
der 38,5-Stunden-Woche, die andere Seite die Einfiihrung einer 37-40-Stunden-
Woche meint, die eine Seite also auf eine moglichst standardisierte, die andere
auf eine moglichst flexibel handhabbare Regelung abhebt®. Ein anderes
Beispiel geben die vielféltigen Formen der Teilzeitbeschéftigung zwischen den
Extremen rein unternehmensseitiger oder rein arbeitnehmerseitiger Festlegung
von Lage und Dauer der Arbeitszeit. D.h., es geht um die Verfiigung iiber
Eigentumsrechte, die Verteilung der Verfiigungsnutzen, die Hohe der mit der
Nutzung verbundenen Transaktionskosten und deren Inzidenz.

Die Regulierung der Arbeitszeit hat viele Facetten. Neben der Diskussion um
die Verkiirzung der Wochen- und Lebensarbeitszeit stehen im Mittelpunkt der
gegenwartigen Diskussion die Arbeitszeitordnung, die Erleichterung der legalen
Arbeitnehmeriiberlassung (Leiharbeit) und die Ausdehnung der Teilzeitarbeit.
Auch hier stehen sich die oben skizzierten Positionen gegeniiber.

(1) Die Arbeitszeitordnung regelt die Dauer und Lage der Arbeitszeit. Eine
Position mochte eine moglichst hohe Arbeitskonzentration pro Arbeitstag, bis
zu maximal 12 Arbeitsstunden, eine Reduzierung der Einschrankungen fiir
Nacht- und Schichtarbeit, darunter insbesondere die Aufhebung von Sonder-
vorschriften fiir Frauen und Jugendliche, eine Relativierung der durch das
Gebot der Sonn- und Feiertagsruhe bedingten Grenzen, eine maoglichst offene
Regelung der Mehrarbeit und ihrer Vergiitung erreichen3!. Die andere Position
will insbesondere Arbeitnehmerschutzrechte in den Vordergrund stellen, und sie
fordert eine Regelung zur Begrenzung der Uberstunden. Die verschiedenen
Entwiirfe eines Arbeitszeitgesetzes3? reflektieren dies.

(2) Wahrend die Erweiterung der Hochstdauer fiir die Leiharbeit von drei auf
sechs Monate im Beschéftigungsforderungsgesetz 1985 von ihren Befiirwortern

30 Vgl. Kurz-Scherf, Ingrid: Ergebnisse und Tendenzen der Tarifrunde 1985. In: WSI-
Mitteilungen, 3, 1985, S. 130ff.

31 Vgl. Schiiren, Peter: Neue rechtliche Rahmenbedingungen der Arbeitszeitflexibilisie-
rung. In: Recht der Arbeit, Heft 1, 1985, S. 25f.

32 Vgl. BT-Drucksache: 10/2706, CDU; BT-Drucksache: 10/2188, Die Griinen.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 152/II
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unter Hinweis auf die Verbesserung der Moglichkeit begriindet wurde, ,,den
zeitlich befristeten Ausfall von Mitarbeitern (zu) iiberbriicken, ohne in Uber-
stunden oder Sonderschichten ausweichen zu miissen“33, sehen ihre Kritiker
darin eine Verschirfung der Segmentation des Arbeitsmarktes: ,,Das Ergebnis
ist schon heute klar: Die Unternechmen werden noch systematischer dazu
iibergehen, sich knappe Stammbelegschaften moglichst gesunder und qualifi-
zierter Arbeitskréfte zu schaffen und im ibrigen auf eine Einsatzreserve von
Leiharbeitnehmern und Arbeitnehmern mit befristeten Arbeitsvertrigen
zuriickgreifen*3+.

(3) An der Diskussion iiber die Voraussetzungen fiir die Schaffung zusatzli-
cher Teilzeitarbeitsplatze sollen die unterschiedlichen Vorstellungen exempla-
risch dargestellt werden.

Teilzeitarbeit kennt eine Vielzahl von Varianten. Bei herkémmlicher Teilzeit-
arbeit leistet ein Arbeitnehmer eine nach Dauer und Lage vertraglich festgelegte
Arbeitszeit unter vierzig Wochenstunden. Zu den gegenwirtig diskutierten
wichtigsten Alternativen gehoren die kapazitdtsorientierte variable Arbeitszeit
(Kapovaz), freie Abrufvertrage, Mehrarbeit- / Abbummelvertrige, Job-Sharing
und verkiirzte Jahresarbeitszeit. Die Unterschiede liegen in der Bestimmtheit der
Dauer der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit, in der Verteilung ihrer Lage auf
die tagliche, wochentliche und jahrliche Arbeitszeit und in der Verteilung der
Entscheidungsbefugnisse zwischen Arbeitgeber (im Extremfall ungebundener
Abruf) und Arbeitnehmer (im Extremfall ungebundener Einsatz) iiber Dauer
und Lage3s.

Es scheint weithin Ubereinstimmung dariiber zu herrschen, daB Teilzeitarbeit
fiir Beschiftigte ,,zu einer Vollzeitarbeit gleichwertigen Beschaftigungsform
wird“3®, anders ausgedriickt: ,, Teilzeitarbeit . . . darfnicht ldnger ein Arbeitsver-
héltnis zweiter Klasse sein. Deshalb werten wir Teilzeitarbeit auf“’. Die
beschiftigungspolitische Argumentation ist etwa die folgende: Das Angebot
attraktiver Teilzeitbeschéftigung gibt Teilzeitarbeit suchenden Vollzeitbeschaf-
tigten die Moglichkeit, ihr Arbeitsangebot ihrer Arbeits-/Freizeitpraferenz
besser anzupassen und Arbeitslosen die Chance, im Rahmen der freiwerdenden
Stundenkontingente Beschiftigung zu finden. Dadurch wird zwar das Arbeits-
volumen nicht erhoht, aber die Zahl der Beschiftigten nimmt zu. Die

33 Bliim, Norbert: a.a.0., S. 420.

3 Fuchs, Anke: a.a.0., S. 423.

35 Vgl. Lowisch, Manfred: Arbeits- und sozialrechtliche Hemmnisse einer weiteren
Flexibilisierung der Arbeitszeit. In: Recht der Arbeit, Heft 4, 1984, S. 197ff.; Bertelsmann,
Klaus; Rust, Ursula: Arbeits- und sozialrechtliche Nachteile bei Teilzeitarbeit. In: Recht
der Arbeit, Heft 3, 1985, S. 146ff.

36 Weitzel, Renate; Hoff, Andreas: Offentliche Férderung von Teilzeitarbeit? In: Aktive
Arbeitsmarktpolitik, hrsg. von Fritz W.Scharpf et al., Frankfurt und New York 1982,
S. 202.

37 Bliim, Norbert: a.a.0., S. 420.
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Aufwertung von Teilzeitarbeit kann aber auch die Erh6hung ihrer Kosten im
Vergleich zur Vollzeitarbeit oder auch Mehrarbeit und damit eine Verringerung
ihrer Vorzugswiirdigkeit aus der Sicht der Beschaftigter zur Folge haben. Hier
gilt das oben zu Arbeitskosten pro Arbeitskraft und pro Arbeitsstunde Gesagte
entsprechend3®. Wiirde z. B. daran gedacht, die Gleichstellung von Teilzeitarbeit
durch Aufhebung der Befreiung geringfiigiger Einkommen von der Sozialversi-
cherungspflicht férdern, so wire mit dem Wegfall einer groBen Zahl entspre-
chender Teilzeitarbeitsverhiltnisse zu rechnen.

Als Orientierung fiir eine sozialpolitisch vertretbare und die Vorzugswiirdig-
keit der Teilzeitarbeit aus der Sicht der Unternehmen nicht verringernde
Regelung der Gleichstellung wird von einigen Autoren die Empfehlung des
Rates der EG angesehen, die den Grundsatz der ,,Nichtdiskriminierung® mit
dem Grundsatz der ,,Proportionalitit von Leistungen“ an Teilzeitbeschiftigte
verbindet. Danach bezieht sich die Nicht-Diskriminierung auf die ,,unteilbaren
Rechte” wie Mindestarbeitsbedingungen, Kiindigungsschutz, Beteiligung an
Organen der Arbeitnehmervertretung, Zugang zur Berufsausbildung und zum
beruflichen Aufstieg. Bei allen Arten von Entgelten soll dagegen eine zur
Arbeitszeit proportionale Differenzierung erfolgen. Entsprechende Uberlegun-
gen hat die SPD in ihrem Entwurf fiir einen neuen § 630d des BGB zum
Ausdruck gebracht®. Bertelsmann und Rust sowie Weitzel und Hoff schlagen
dhnlich eine Reihe von zusitzlichen tarifvertraglichen arbeitsrechtlichen Regeln
vor, die die Mindestvoraussetzungen der Teilzeitarbeit sichern sollen. Zudem
mochten sie die (zumindest zeitlich begrenzte) Reversibilitdt der Entscheidung
fiir Teilzeitarbeit durch Riickkehroptionen bzw. Vorrangigkeit interner Bewer-
bungen von Teilzeitbeschaftigten fiir Vollarbeitszeitstellen bei gleicher Qualifi-
kation gesichert wissen®°.

Lowisch untersucht demgegeniiber bestehende Regelungen daraufhin, ob sie
die Unternehmen an der Ausdehnung des Angebots von Teilzeitarbeit hindern:
»Hierzu zdhlen neben einzelnen Bestimmungen des Arbeitszeitrechts, des
Kiindigungsschutzrechts, des Jugendarbeitsschutzrechts und des Krankenversi-
cherungsrechts auch Bestimmungen, die das Eingreifen arbeitsrechtlicher
Regelungen von der Beschéftigung einer bestimmten nach Képfen zu rechnen-
den Zahl von Arbeitnehmern abhdngig machen. .. Die meisten dieser Bestim-
mungen lassen sich ohne Beeintrichtigung der berechtigten Interessen der
Arbeitnehmer modifizieren“#!. Danach sollen Teilzeitbeschiftigte mit nicht
mehr als 30 Wochenstunden Arbeitszeit oder einer entsprechenden Jahresar-

38 Vgl. auch Hart, Robert A.: a.a.0., S. 135ff.

3 Vgl. Knigge, Arnold: Zur geplanten Anderung des Rechts der Teilzeitbeschiftigten.
In: Arbeit und Recht, Heft 4, 1985, S. 119.

4 Vgl. Weitzel, Renate; Hoff, Andreas: a.a.O., S. 202f.; Bertelsmann, Klaus; Rust,
Ursula: a.a.0., S. 157f.

41 Lowisch, Manfred: a.a.0., S. 213.

2%
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beitszeit bei der Ermittlung der fiir den Geltungsbereich einer arbeitsrechtlichen
Vorschrift maBgeblichen Beschiftigungszahl nur halb gerechnet werden. Die
Folge wire eine Reduktion des Geltungsbereichs bestehender Vorschriften.

Der Vergleich der vorgeschlagenen Losungswege 1aBt erkennen, da3 die
Analysen der Handlungsbeschrankungen, die einer Ausweitung der Teilzeitar-
beit im Wege stehen, die Interessen der beiden Marktseiten in unterschiedlicher
Weise beriicksichtigen. Im Zusammenhang damit stehen unterschiedliche
Prioritdten hinsichtlich der mit der Regulierung der Teilzeitarbeit verfolgten
Ziele Abbau der Arbeitslosigkeit, Optimierung der Betriebszeiten, Erh6hung
der Zeitsouverdnitdt der Arbeitskrafte und Gleichstellung der Teilzeitbeschaf-
tigten.

Das Beschiftigungsforderungsgesetz 1985 spricht zwar in Artikel 1, § 2 vom
Verbot der unterschiedlichen Behandlung, schrinkt es aber ein: ,,(1) Der
Arbeitgeber darf einen teilzeitbeschiftigten Arbeitnehmer nicht wegen der
Teilzeitarbeit gegeniiber vollzeitbeschiftigten Arbeitsnehmern unterschiedlich
behandeln, es sei denn, daf sachliche Griinde eine unterschiedliche Behandlung
rechtfertigen* (Hervorhebung F.B.). Folgt man der Argumentation Gauglers,
so diirften sich wegen der zunehmenden Differenzierung der Arbeitsbedingun-
gen in den Unternehmen solche Griinde unschwer ergeben*?.

2.3 Arbeitnehmerschutz

Hier steht die Deregulierung des Bestandsschutzes der Arbeitsverhiltnisse im
Vordergrund der Diskussion. Daneben geht es um den Abbau von Regeln im
Arbeitszeitschutz und im Gefahrenschutz, die fiir beschaftigungshemmend
gehalten werden.

Die Bundesregierung hatte im Jahreswirtschaftsbericht 1984 mehr Flexibilitét
bei der Handhabung von befristeten Arbeitsvertridgen, die Aufhebung oder
Anpassung von Vorschriften im Frauenarbeitsschutz und die flexiblere Gestal-
tung der Arbeitszeitvorschriften fiir Jugendliche angekiindigt*®.

(1) Zur Erleichterung der Befristung von Arbeitsvertrdgen sind inzwischen
das Gesetz iiber befristete Arbeitsvertrige mit wissenschaftlichem Personal an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen und das Beschéftigungsforderungs-
gesetz 1985 in Kraft getreten. Das erstgenannte Gesetz regelt die entsprechend
dem Ziel der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses von den Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen gewiinschte Rotation auf einer ceteris

42 Vgl. Gaugler, Eduard: Flexibilisierung der Arbeitszeit. In:'Schmalenbachs Zeitschrift
fiir betriebswirtschaftliche Forschung, Bd. 35, 1983, S. 871; vgl. auch Schiiren, Peter:
a.a.0., S. 25: Das Gleichbehandlungsgebot ist ,,wenig wert*.

4 Vgl. Jahreswirtschaftsbericht ... 1984, a.a.O., Ziffer 27.
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paribus konstanten Anzahl von Stellen. Mit der zweitgenannten Regelung wird
fir die Dauer bis zum 1. 1. 1990 die Moglichkeit zur Befristung von Arbeitsver-
tragen von bisher bis zu 6 auf nunmehr bis zu 18 bzw. bei Firmenneugriindungen
24 Monaten erweitert*. Dabei werden Kettenvertrage, d. h. die ununterbroche-
ne Aneinanderreihung kurzfristiger Arbeitsvertrdge beim selben Arbeitgeber,
ausgeschlossen, nicht aber die Aneinanderreihung kurzfristiger Vertrage bei
verschiedenen Arbeitgebern.

Ob es erst dieser Regelung bedurfte, um die Zahl der befristeten Beschéfti-
gungsverhéltnisse deutlich ansteigen zu lassen, wird bezweifelt. Biichtemann*
rechnet vor, daB 1980 etwa jeder sechste Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
befristet beschéftigt war und gibt Hinweise auf steigende Anteile der nur
befristet zu besetzenden Stellen. Seifert*s driickt die in Gewerkschaften
verbreitete Befiirchtung aus, daB bisher als relativ stabil geltende Beschafti-
gungsverhaltnisse zu instabilen werden. Peiseler#’ sieht in der Befristung nur die
Absicht zur Umgehung von Beteiligungsrechten der Arbeitnehmervertretungen.

(2) Artikel 2 des Beschiftigungsforderungsgesetzes 1985 hat eine Anderung
des Betriebsverfassungsgesetzes mit dem Ziel zum Gegenstand, die Sozialplan-
pflicht zu mildern. Existenzgriindungen sollen dadurch erleichtert werden, da83
in den ersten vier Jahren kein Sozialplan erzwingbar ist. Damit sollen erwartete
Beschiftigungsfixkosten gesenkt werden. Die Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbiande hilt diese Verdnderungen fiir ergdnzungsbediirftig
und schlagt vor, den Anwendungsbereich fiir die Sozialplanpflicht weiter zu
reduzieren, das Verfahren des Interessenausgleichs zu beschleunigen und bei
sanierungsbedingten BetriebsverduBerungen dem Gesichtspunkt der ,,Siche-
rung von Arbeitspldtzen den Vorrang vor teuren Sozialaufwendungen“#® zu
geben.

(3) Im Arbeitszeitschutz und im Gefahrenschutz werden insbesondere solche
Regulierungen als beschiftigungshemmend angesehen, die die spezifischen
Kosten der Frauenbeschéftigung, der Beschaftigung von Schwerbehinderten
und der Ausbildung von Lehrlingen erhéhen. Dabei geht es um den Abbau von
Beschiftigungsverboten zu bestimmten Arbeitszeiten (Frauen, Auszubildende)
und in bestimmten Tétigkeiten (Frauen) oder die Reduktion des zu schiitzenden
Personenkreises ,,auf die wirklich Schutzbediirftigen (Schwerbehinderte)*.

4 Vgl. Beschiftigungsforderungsgesetz: Bundesgesetzblatt, Teil I, Jg. 1985, Artikel 1,
§1.

4 Vgl. Biichtemann, Christoph: Zusatzliche Beschiftigung durch befristete Arbeitsver-
trage? In: Wirtschaftsdienst, IX, 1984, S. 545.

4 Vgl. Seifert, Hartmut: a.a.O., S. 292.

47 Peiseler, Manfred: Probleme des befristeten Arbeitsverhaltnisses. In: Neue Zeit-
schrift fiir Arbeits- und Sozialrecht, Heft 8, 1985, S. 238f.

48 Bundesverband der Deutschen Arbeitgeberverbande: a.a.O., S. 29.
4 Ebd., S. 30.
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Die Begriindung fiir eine Lockerung des Bestandschutzes der Arbeitsverhalt-
nisse hat Reuter in zwei Argumenten zusammengefalt. Erstens konnten die
Institutionen der sozialen Sicherung Schutzinteressen der Arbeitskrafte befrie-
digen, weshalb es der Erschwerung unternehmerischer Dispositionsfreiheit
durch soziale Kiindigungsschutzziele nicht bediirfe, zweitens diskriminiere der
Bestandsschutz Arbeitsuchende gegeniiber Arbeitsplatzinhabern. Die erste
Begriindung st fiir die Beurteilung von Vorschldgen zur Reduzierung sozialpoli-
tischer Leistungen von Bedeutung, die im Zusammenhang mit dem Abbau des
Instrumentariums der Arbeitsmarktpolitik vorgebracht werden. Die zweite
Begriindung wird daran zu iiberpriifen sein, ob durch Flexibilisierung des
Bestandsschutzes tatsdchlich mehr Beschaftigung ermdglicht wird.

2.4 Arbeitsmarktpolitik i.S. des Arbeitsforderungsgesetzes

Hier werden insbesondere zwei Argumente vorgetragen. Erstens wird be-
hauptet, Lohnersatzleistungen verlangerten die Dauer und damit den Umfang
der Arbeitslosigkeit. Zweitens wird behauptet, aktive Arbeitsmarktpolitik trage
zur Verringerung der Flexibilitdt der relativen Preise auf den Arbeitsmérkten bei
und behindere damit die Arbeitsmarktanpassung. Flexibilisierungsforderungen
beziehen sich schlieBlich auf die Lockerung des Vermittlungsmonopols der
Bundesanstalt fiir Arbeit.

(1) Die These, Lohnersatzleistungen verldngerten die Dauer der Arbeitslosig-
keit, ist suchtheoretisch begriindet. Arbeitsmarktpolitisch hat sie ihr Pendant in
der Debatte um die Verdnderung der Zumutbarkeitsregelungs!. Die Popularitit
der These ist ihrer scheinbaren mikro6konomischen Plausibilitdt zu verdanken:
Da Lohnersatzleistungen die Opportunitdtskosten der Arbeitssuche relativ zur
wahrend der Arbeitslosigkeit genossenen Freizeit erhohen, verringern sie die
Suchintensitdt, erh6hen den Akzeptanzlohn und verldngern insgesamt die
Suchdauer. Konsequenterweise sei ein Teil der Arbeitslosigkeit als durch
Arbeitslosenversicherung induziert anzusehen.

(2) Mit dem Flexibilisierungsargument begriindete MaBnahmen der aktiven
Arbeitsmarktpolitik sind insoweit unstreitig, als sie die berufliche und regionale
Mobilitdt der Arbeitskrifte erhohen. In geringer regionaler Mobilitdt wird
iibereinstimmend ein wesentlicher Unterschied zwischen der Funktionsweise
des deutschen und des US-amerikanischen Arbeitsmarktes gesehen. Dagegen
wird die berufliche Flexibilitdt deutscher Arbeitskrifte vergleichsweise hoch

%0 Vgl. Reuter, Dieter: Der Bestandsschutz des Arbeitsverhaltnisses — Soziale
Errungenschaft oder Irrweg? In: Ordo, Bd. 33, 1982, S. 180.

5t Vgl. Muhr, Gerd: Eine einseitige Belastung der Arbeitslosen. In: Wirtschaftsdienst,
1V, 1982, S. 161ff.; Himmelreich, Fritz-Heinz: Ein Stiickchen mehr Gerechtigkeit. In:
Wirtschaftsdienst, IV, 1982, S. 159ff.; Zinn, Karl G.: Zur gesellschaftlichen Bedeutung der
Herabsetzung der Zumutbarkeitskriterien in der Arbeitslosenvermittlung. In: Gewerk-
schaftliche Monatshefte, Heft 1, 1979, S. 27ff.
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eingeschatzt. Wegen der Selektivitat der Mobilitat hinsichtlich Alter, Geschlecht
und Qualifikation ist die regionalpolitische Bewertung iiberregionaler Mobilitat
in der Bundesrepublik kontrovers.

Deregulierungsvorschlige zielen demgegeniiber auf andere Instrumente
aktiver Arbeitsmarktpolitik, insbesondere Kurzarbeitergeld und Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen. Es wird vorgeschlagen, bei den zu reduzierenden
MaBnahmen zur Arbeitsbeschaffung zudem nur reduzierte Entgelte zu zahlen,
um die Bereitschaft zu Lohnzugestdndnissen zu erh6hens2. Auch hier steht das
Mindestlohnarbeitslosigkeitsargument Pate. Mit einer Novellierung des
§ 116 AFG (keine Beeinflussung von Arbeitskdmpfen durch Lohnersatzleistun-
gen) sollen die Bedingungen erweitert werden, unter denen auch nicht am
Arbeitskampf beteiligten Arbeitnehmern Lohnersatzleistungen versagt werden
konnen. Davon werden Auswirkungen auf die Streikbereitschaft der Gewerk-
schaften erwartet.

2.5 Alternativen der Erwerbsarbeit und Alternativen zur Erwerbsarbeit

Flexibilisierung der Arbeitsbeziehungen kann auch durch die Vermehrung der
den Erwerbstitigen zur Verfiigung stehenden Optionen erreicht werden. Dieser
Gedanke stand schon hinter den Uberlegungen zur Erleichterung der Teilzeitar-
beit.

Ein Weg geht dahin, ,,daB Méinner und Frauen Beruf und Familie besser
miteinander verbinden konnen“%3. Neben der Forderung der Teilzeitarbeit soll
dies unter Nutzung der Dezentralisierungsmdglichkeiten neuer Technik auf ,,in
den Wohnbereich verlagerten Arbeitspldtzen“%*, d.h. in Heimarbeit moglich
sein. Zu dem Zweck sollen Heimarbeitspléatze arbeitsrechtlich ,,unter gleichwer-
tigen Schutz“%S gestellt werden*.

Die Erleichterung des Wechsels zwischen Familie und Beruf je nach den
Bedingungen der einzelnen Lebensabschnitte soll einen Schwerpunkt der
Arbeitsforderung bilden. Die CDU? nennt in diesem Zusammenhang die
Er6ffnung der Moglichkeit, da Frauen bereits vor der Wiedereingliederung an
Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen teilnehmen kénnen. Familienpolitisch
motivierte sozialpolitische MaBnahmen wie die Einfiihrung eines Erziehungs-
geldes und die Anrechnung von Erziehungszeiten konnten die Entscheidung fiir

2 Vgl. Soltwedel, Ridiger: a.a.0., S. 162; George, Haimo: a.a.0., S. 270.

53 CDU: Tagesprotokoll, a.a.0., S. 357.

% FDP: Liberales Manifest fiir eine Gesellschaft im Umbruch, Saarbriicken 1985.
55 Ebd.

56 Zu den Erfahrungen aus einem Modellversuch in Baden-Wiirttemberg vgl. Kern,
Peter /| Wawrzinek, Stephan: Dezentrale Schreibarbeitsplatze im Verbund mit der Zentrale.
Erste Erfahrungen aus dem Modellversuch Baden-Wiirttemberg ,,Schaffung dezentraler
Arbeitsplétze unter Einsatz von Teletext”. In: Office Management, 5, 1984, S. 436ff.

57 Vgl. CDU: Tagesprotokoll, a.a.o., S. 357.
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die Familie beeinflussen. Hier ist die Riickkehroption und ihre Ausgestaltung
ein kritisches Problem.

Beschiftigungsexperimente sollten mehr als bisher in die Diskussion einbezo-
gen werden®®, dabei sei an einen ,,zweiten Arbeitsmarkt® entsprechend dem
Hamburger Beispiel ebenso zu denken wie an gemeinniitzige Arbeit nach dem
Sozialhilfegesetz und an alternative Bereiche.

Alternativen zur unselbstindigen Erwerbsarbeit werden schlieBlich in Exi-
stenzgriindungen erkannt. Dabei wird auf das Beispiel der Beschéftigungsex-
pansion in den USA hingewiesen. Die Forderung solcher Aktivititen durch
Venture-Kapital, Technologieparks, Technologieberatung soll insbesondere
Zutrittsbeschrankungen, die Restriktionen fiir Existenzgriindungen darstellen
konnten, abbauen. Allgemein besteht die Restriktion im Zugang zu Realkapital.

2.6 Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis kann festgestellt werden, dal das Thema Flexibilisie-
rung der Arbeitsbeziehungen weit liber die Grenzen dessen hinausgeht, was
jeweils in der schon heute vorliegenden Fiille der Einzeldarstellungen und
Forderungen erkennbar wird. Die Flexibilisierungs- und Deregulierungsdebatte
ist in der Bundesrepublik erst drei Jahre alt und hat schnell an Umfang
gewonnen. Dabei zeichnen sich folgende Tendenzen ab: Erstens macht die
Vielfalt der Uberlegungen und die Unterschiedlichkeit ihrer Motivation deut-
lich, daB hier nicht nur um beschaftigungspolitische Strategien gerungen wird,
sondern auch eine allgemeine sozialpolitische Bestandsaufnahme ansteht.
Zweitens deutet sich an, daB8 der Regulierungsbegriff nicht auf staatliche
Regulierung begrenzt werden darf, weil die Institutionen und Organisationen
des Arbeitsmarktes nicht passives Objekt staatlicher Rahmensetzung sind,
sondern iber die Moglichkeit aktiver Selbstorganisation verfiigen. Drittens
bringt Flexibilisierung eine teilweise Auflosung des historisch ausgebildeten
Typs der Lohnarbeit als Betriebsarbeit im Normalarbeitstag mit sich, 10st sie an
den Riéndern ein Stiick ab. Viertens zeigt sich, daB3 die propagandistische
Forderung nach mehr Markt am Arbeitsmarkt die Richtung der Diskussion nur
unzureichend charakterisiert, statt Deregulierung ist haufig nichts anderes als
Substitution unterschiedlicher Regulierungsebenen, -typen und -arten unterein-
ander mit dem Ziel gemeint, Regulierungen zu finden, deren Nutzen-Kosten-
Verteilung den Interessen der vorschlagenden gesellschaftlichen Gruppe besser
entspricht als dies bei der obwaltenden Regulierung der Fall ist.

58 Vgl. Sachverstindigenrat: 1984 /85, Tz. 387.
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3. Welche Beschiftigungswirkungen werden erwartet?

Obwohl das Beschaftigungsziel die Richtung der Deregulierungsdebatte nicht
allein bestimmt, stand es doch zunichst programmatisch im Vordergrund. Es
gibt Hinweise darauf, daB das Beschéftigungsziel bei einem Teil der Vorschlidge
nur die Funktion hat, Zustimmung zu sichern, ohne selbst im Zentrum des
Interesses zu stehen, was bedeutet, daBl mit dem beschiftigungspolitischen
Argument ordnungs- bzw. verteilungspolitische Mitnahmeeffekte zugunsten
der vorschlagenden Gruppe erzielt werden sollen. Gleichwohl wird das beschif-
tigungspolitische Argument zunéchst ernst genommen.

Dabei konzentriert sich die nachfolgende vorldufige Analyse auf die Wirkun-
gen, die FlexibilisierungsmaBnahmen im Sinne von Regulierungsidnderungen
auf das Niveau der Beschiftigung und hierbei insbesondere auf das Beschafti-
gungsvolumen haben, wihrend die Wirkungen auf die Beschaftigungsstruktur
und die Struktur der Arbeitslosigkeit im wesentlichen unberiicksichtigt bleiben,
obwohl Deregulierungsvorschldge, wie einleitend gezeigt wurde, auch mit der
Diagnose unerwiinschter Effekte zielgruppenbezogener Regulierungen begriin-
det werden. Struktureffekte sind also nicht vernachldssigbar und bediirfen der
Untersuchung. Immerhin gebiihrt der Analyse der Niveaueffekte insofern
Prioritédt, als bei Anndherung an das Vollbeschéftigungsniveau auch die
Beschéftigungschancen von Zielgruppen der Arbeitsmarktpolitik zunehmen.

3.1 Lohnflexibilitat

3.1.1. Erfillt der Lohn die Marktraumungsfunktion?

Die marktradikale Position der Deregulierungsbefiirworter geht, indem sie
allein der Lohnpolitik die Aufgabe der Vollbeschaftigungssicherung zuweist,
von der Marktraumungsfunktion des Lohnsatzes aus. Danach waren Lohnsatz-
inderungen, genauer gesagt Anderungen der relativen Faktorpreise, das
geeignete Mittel, die Arbeitslosigkeit bis auf einen strukturwandelsbedingten,
friktionellen und saisonalen Rest abzubauen, mithin konjunkturelle und
wachstumsdefizitire Arbeitslosigkeit zum Verschwinden zu bringen. Deregulie-
rungsvorschldge zielen auf die Flexibilisierung der Nominallohne, zumindest
aber auf Reallohnflexibilisierung. Sie verweisen auf das Beispiel der USA und
bringen das dort seit der zweiten Hilfte der siebziger Jahre auftretende
,»Beschiftigungswunder“* in Zusammenhang mit hoherer Arbeitsmarktflexibi-
litdt. Die OECD hat in einem Landervergleich die Reallohnflexibilitdt bzw.
-rigiditdt zu ermitteln versucht. Sie definiert Reallohnrigiditét als Quotienten

% Vgl. zur Entwicklung von Beschiftigung und Arbeitslosigkeit Kregel, Jan A.: The
Supply — Side Approach in the United States: Reagonomics. In: Staat und Beschiftigung,
a.a.0., S. 126f.
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aus der Elastizitdt der Nominallohne in bezug auf kurzfristige Preisniveaudnde-
rungen und aus der Elastizitit der Nominallohne in bezug auf Verdnderungen
der Arbeitslosenquote. Der ermittelte Wert ist fiir die USA und die Bundesrepu-
blik nicht signifikant verschieden®. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt Kahn®,
der fiir Frankreich, die Bundesrepublik, Italien, Japan, UK und USA langfristig
fiir 196381 keine signifikanten Unterschiede der Reallohnrigiditat feststellt.
Kahn 148t offen, ob dieses Ergebnis auf Modellfehlspezifikationen zuriickzu-
fithren ist.

Auch wenn der Verweis auf vergleichsweise hohere Lohnflexibilitdt in den
USA nicht taugen sollte, bliebe doch weiter zu untersuchen, welche Bedeutung
absolute und relative Faktorpreisdanderungen fiir die Nachfrage nach Arbeit
und die Beschiéftigung haben. Neoklassische Vorhersagen lassen erwarten, daf3
eine Verringerung der Arbeitskosten bisher nicht lohnende Produktionen
lohnenswert erscheinen a8t und daB mit ihrer Aufnahme zusitzliche Nachfrage
nach Arbeit wirksam wird. Eine strukturwandelshemmende Wirkung der (Re-)
Aktivierung von Grenzanbietern bzw. Grenzangeboten ist allerdings die
mogliche Folge: Die langfristigen Beschiftigungseffekte konnen also nicht
einfach als Extrapolation kurzfristig erreichter Beschéftigungsgewinne ermittelt
werden.

Neoklassische Vorhersagen lassen erwarten, daB eine Verringerung des
relativen Preises der Arbeit ceteris paribus arbeitssparende Rationalisierungsin-
vestitionen weniger vorteilhaft macht, und daB eine Verbesserung der Erlos-
Kosten-Differenz (Verbesserung der Angebotsbedingungen) die Bereitschaft zu
Erweiterungsinvestitionen und damit mittelfristig die Arbeitsnachfrage erhoht.
Daraus ist von den Befiirwortern von Flexibilisierungsstrategien geschlossen
worden, in einer Verbesserung der Angebotsbedingungen tiber (Real-)
Lohnflexibilisierung liege der entscheidende Schliissel fiir beschéftigungspoliti-
sche Erfolge.

Es gibt zwei wichtige Typen von Gegenargumenten. Das erste wird in der
theoretischen Kontroverse zwischen angebots- und nachfrageorientiertem
Ansatz der Beschaftigungspolitik vorgetragen und lautet: Es ist zwar evident,
daB Verbesserungen der Angebotsbedingungen auf Giitermarkten Bedeutung
fiir die Arbeitsnachfrage haben, doch weisen empirische Untersuchungen der
relativen Bedeutung von giitermarktinduzierten Beschéftigungseffekten im
Vergleich zu faktorpreisinduzierten Beschiftigungseffekten auf die groBere
Bedeutung ersterer hin. Das zweite Gegenargument geht davon aus, daB der
Lohnsatz neben der Marktrdumungsfunktion eine produktivititsfordernde
Funktion hat und daB daher absolute und relative Lohnveranderungen auch
effizienzmindernde Effekte haben konnen.

% Vgl. OECD: Working Party No. 1 Of The Economic Policy Committee Labour
Market Flexibility, Paris 1985, S. 11f.

! Vgl. Kahn, George A.: Internal Differences in Wage Behaviour: Real, Nominal, or
Exaggerated? In: American Economic Review, Papers and Proceedings, 74, 1984, S. 158.
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3.1.1.1. Die relative Bedeutung von Faktorpreisinderungen im Vergleich zu
Nachfrageidnderungen auf Giitermarkten

Die Diskussion hieriiber ist insbesondere investitionstheoretisch mit folgen-
der Fragestellung gefiihrt worden: Werden Investitionen, von denen ein
positiver Beschiftigungseffekt erwartet wird, eher durch Impulse vom Giiter-
markt oder durch Verdnderungen der Faktorpreise im Verhiltnis zueinander
oder zu den Giiterpreisen induziert? Liegen die strategischen Variablen eher im
Bereich der Verbesserung der Angebotsbedingungen oder in der Stimulierung
der Giiternachfrage? DaB sich Produktion und Beschaftigung nicht notwendi-
gerweise proportional entwickeln, wird dabei nicht vernachldssigt, aber auch
nicht gezielt untersucht.

Fiir die Bundesrepublik gibt es fiir die achtziger Jahre, also fiir die Zeit des
Strategiewechsels zugunsten des Vorrangs der Forderung der Angebotsbedin-
gungen, noch keine empirischen Befunde iber den Zusammenhang von
Angebotspolitik, Investitionstétigkeit und Beschaftigung, vielmehr nur Schat-
zungen von Investitionsfunktionen fiir die sechziger und siebziger Jahre®.
Blazejczak findet, daBB sowohl die kurz- als auch die langfristigen Elastizitdten
der Nachfrage nach Produktionsfaktoren in bezug auf den Output im allge-
meinen groBer sind als die relativen Preise, wobei die relative Bedeutung sektoral
verschieden ist: ,,Der von vielen Okonomen immer wieder behauptete quantita-
tiv bedeutende Zusammenhang zwischen Faktoreinsatz und Preisen fiir Kapital
und Arbeit konnte somit auf der Basis des hier verwendeten Materials nicht
bestatigt werden*%3. Gerstenberger sicht ebenfalls in Absatzdnderungen ,,den
gewichtigeren EinfluBfaktor. Veranderungen der Faktorpreise leisteten jedoch
beim Gros der Wirtschaftszweige einen signifikanten zusétzlichen Erklarungs-
beitrag. Sowohl die Hohe der Investitionsausgaben insgesamt als auch das
Verhiltnis zwischen Erweiterungs- und Rationalisierungsinvestitionen wird
demnach durch tarifpolitische Entscheidungen (Lohnentwicklung) sowie Maf-
nahmen der Geld- und Fiskalpolitik (Anderungen des Kapitalnutzungspreises)
beeinfluBt“%*. Schméahl et al. haben darauf hingewiesen, dal dieses Ergebnis
wegen des hohen Wirtschaftswachstums im Beobachtungszeitraum nicht er-
staunlich sei®: In einer Phase starken Wirtschaftswachstums iiberlagern
outputinduzierte Effekte faktorpreisinduzierte.

62 Vgl. Gerstenberger, Wolfgang: Absatz und Faktorpreise als Determinanten der
Investitionsausgaben. IFO-Studien, 26, 1980; Blazejczak, Jiirgen: Bestimmungsgriinde
der Nachfrage nach Produktionsfaktoren in den Wirtschaftszweigen. — Ein Erklarungs-
versuch auf der Basis der neoklassischen Unternehmenstheorien. In: Vierteljahreshefte des
Institus fiir Wirtschaftsforschung, 1982, S. 155ff.

83 Blazejczak, Jirgen: a.a.0., S. 165.
& Gerstenberger, Wolfgang: a.a.0., S. 119.

% Vgl. Schmdhl, Winfried / Henke, Klaus-Dirk / Schellhaafs, Horst-Manfred: Anderung
der Beitragsfinanzierung in der Rentenversicherung? — Okonomische Wirkungen des
»Maschinenbeitrags* —, Baden-Baden 1984, S. 178.
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Deshalb ist es interessant, die amerikanische Diskussion zu tiberpriifen, weil
dort empirische Ergebnisse fiir lingere Zeitrdume einschlieBlich der achtziger
Jahre vorliegen. Indes ist das Ergebnis beziiglich der relativen Bedeutung von
absatz- bzw. faktorpreisinduzierten Effekten auf die Investitionsentscheidungen
nicht prinzipiell unterschiedlich. Die Diskussion ist dort iiberwiegend am
Beispiel der Senkung des Kapitalnutzungspreises durch Subventionen gefiihrt
worden.

Break referiert dltere empirische Arbeiten und kommt zu dem Ergebnis: ,,Not
only does the growth of aggregate output appear to be a basic determinant of
new business investment but it probably outranks tax policy in quantitative
importance. Governments that fail to keep their economies growing, in other
words, are not likely to be able to make up for the investment lost on that
account by the use of tax incentives“%. Clarks Ergebnisse fiir die siebziger Jahre
stimmen damit iiberein: ,,output is clearly the primary determinant of nonresi-
dential fixed investment“¢?. Bernanke miBt zwar wie Hulten® auch Realzinsén-
derungen in ihrer Wirkung auf den Kapitalnutzungspreis und die Abdiskontie-
rung kiinftiger Ertrdge Bedeutung zu, bestdtigt aber ebenfalls die fritheren
Befunde®. Schlieflich kommt Bosworth fiir die achtziger Jahre zu dem
Ergebnis: ,,The major finding. . . is that there is room for doubt about the role of
the 198182 tax reduction in the recovery of business investment in 1983—84.
Total investment has increased substantially since the recession, but the
expansion has been far more uneven than generally recognized: more than 90
percent of the growth in business investment since 1979 is due to a rise in outlays
for office equipment, business automobiles, and commercial structures“.

Die Diskussion iiber die relative Bedeutung angebotsorientierter bzw.
nachfrageorientierter Strategien zur Forderung von Investitionen und Beschaf-
tigung muB mithin auch fiir die USA als unentschieden gelten, und die
Ergebnisse legen nahe, beide Strategien nicht fiir konkurrierend, sondern fiir
komplementar zu halten. AbschlieBend zu dieser Vorstellung von Ergebnissen
empirischer Untersuchungen sei erwahnt, daB deren Methodik umstritten ist, so
daB erwartete und unerwartete Ergebnisse auf Spezifizierungsfehler in den
verwendeten 6konometrischen Modellen zuriickgefithrt werden. Hulten zitiert

% Break, George F.: The Incidence and Economic Effects of Taxation. In: Blinder,
Allen S., Robert M. Solow, George F. Break, Peter O. Steiner, and Donald Netzer: The
Economics of Public Finance, Washington 1974, S. 216.

87 Clark, Peter K.: Investment in the 1970s: Theory, Performance, and Prediction. In:
Brookings Papers on Economic Activity, 1, 1979, S. 103.

68 Vgl. Hulten, Charles R.: Tax Policy and the Investment Decision. In: American
Economic Review, Papers and Proceedings, Vol. 74, No. 2, 1984, S. 236ff.

% Vgl. Bernanke, Ben S.: The Determinants of Investment: Another Look. In:
American Economic Review, Vol. 73, 1983, S. 74.

0 Bosworth, Barry P.: Taxes and the Investment Recovery. In: Brookings Papers on
Economic Activity, 1, 1985, S. 34.
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Chirenko und Eisner™ mit der Feststellung: ,,One can get almost any answer one
wants by making sure that the chosen model has specifications appropriate to
ones purpose.“

3.1.1.2. Die Bedeutung der zur Marktrdumungsfunktion alternativen
Lohnfunktionen

Neben der Marktraumungsfunktion hat der Lohnsatz die Funktionen der
Einkommenssicherung, der Motivation, der Minimierung von Kontrollkosten,
der Loyalitétssicherung, der Renditeerzielung fiir Humankapitalinvestitionen.
Sind diese Funktionen nicht streng komplementar, und das ist der reale Fall,
konnen sie mit einem einzigen Lohnsatz nicht gleichzeitig erfiillt werden. Es
bedarf folglich zusatzlicher Organisationsformen und Koordinationsmechanis-
men. Die Formel ,,Mehr Markt am Arbeitsmarkt® reflektiert das nicht.

Die Arbeitsmarkttheorie hat den mikro6konomischen Begriindungen fiir die
vom Auktionsmarktmodell abweichenden Funktionsweisen inzwischen erhebli-
chen Raum gewidmet. Daraus sind verschiedene Theorievarianten entstanden,
die zwar noch weitgehend unverbunden nebeneinander stehen, die aber alle im
wesentlichen ein gemeinsames Ergebnis begriinden, ndmlich eine teilweise
Entkopplung von Lohnsatz und Wertgrenzprodukt der Arbeit mit der Folge,
daB der Lohnsatz seine unmittelbare Marktrdumungsfunktion einbiift. Sie
versuchen vielmehr zu erklaren, daB es nicht nur fiir Arbeitskréfte, sondern auch
fiir Unternehmen rational sein kann, die Lohnentwicklung zu verstetigen, was
die Entkoppelung impliziert. Die Varianten behandeln:

(1) Information ist auf Arbeitsmérkten unvollkommen und nicht kostenlos
(Screening- und Signaling-Theorie, Statistische Diskriminierung, Suchtheorie).

(2) Arbeitsanbieter und -nachfrager maximieren ihre Zielfunktion langfri-
stig. Sie investieren in Humankapital und bemiihen sich um die Sicherung der
Investitionsertrage. Sie amortisieren Beschaftigungsfixkosten. Ihre Préferenzen
fiir Zukunftsgiiter und ihre Risikoneigung sind nicht notwendigerweise iden-
tisch (Humankapitaltheorie, Arbeit als quasi-fixer Faktor, implizite Kontrakt-
theorie).

(3) Arbeitsvertrage sind asymmetrisch spezifiziert, sie spezifizieren das
Arbeitsentgelt genauer als die Arbeitsleistung. Angesichts unsicherer Erwartun-
gen ist es fiir Unternehmen rational, die Spezifikation der jeweils zu erbringen-

"t Vgl. Chirenko, Robert, F. and Eisner, Robert: Tax Policy and Investment in Major
U.S. Macroeconomic Models. In: Journal of Public Economics, Vol. 20, 1983, S. 139.
72 Vgl. Franz, Wolfgang: Neuere Mikrookonomische Analysen des Arbeitsmarktge-

schehens: Ein Uberblick. Typoskript, Stuttgart 1985, Gerlach, Knut; Hiibler, Olaf: In:
Staat und Beschiftigung, a.a.O., S. 249ff.
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den Arbeitsleistung in die Zukunft zu verlagern. Sie sichern sich damit
Anpassungsflexibilitdt™. Zur Gewahrleistung einer hohen Leistungsintensitat
setzen Unternehmen Lohn und Lohnstruktur zu Motivations- und Loyalitétssi-
cherungszwecken ein. Diese Funktion kénnen nur verstetigte Lohne und
Lohnstrukturen erfiillen, weil kurzfristige Schwankungen der Lohnhéhe und
Durchbrechungen der Lohnstruktur durch auBertarifliche Entlohnung die
Entscheidungsgrundlagen fiir das Verhalten der Arbeitskrafte untergraben. Mit
der Verlagerung von Entscheidungen iiber die Spezifikation der Arbeitsleistung
verringern Unternehmen Transaktionskosten, mit dem Einsatz verstetigter
Lohne und Lohnstrukturen zur Sicherung der Leistungsintensitdt verringern sie
insbesondere Kontrollkosten.

Der Hauptgeschiftsfilhrer der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbinde driickt das so aus: ,,Die Einfiihrung von generellen Offnungsklau-
seln ... in Tarifvertrige zusammen mit der Mdglichkeit, mit Arbeitslosen
Einzelvertrige unterhalb der Tarifvertrige abzuschlieBen, wiirde die Tarifauto-
nomie untergraben und miiBte letztlich das Ende des Tarifvertrages iiberhaupt
bedeuten. .. Ebenso wenig praktikabel erscheint die Vorstellung, auf sonst
gleichen Arbeitspldtzen Arbeitnehmer mit unterschiedlichen Lohnen zu be-
schéftigen, nur weil der eine vor seiner Einstellung arbeitslos gewesen ist und der
andere nicht“™. Nach seiner Einschidtzung wiirde die Erosion der Tarifautono-
mie dazu fithren, daB neue ,,gesetzliche Mindestbedingungen und Regulierun-
gen insbesondere zugunsten der sozial Schwachen nicht lange auf sich warten*
lieBen™.

Die bisherige Darstellung hat gezeigt, daB zwischen der Marktrdumungs-
funktion und der Leistungssicherungsfunktion des Lohnes bzw. der Lohnstruk-
tur Inkompatibilitdt herrscht. Inkompatibilitdten sind dafiir verantwortlich,
daB sich die meisten neueren mikro6konomischen Theorien des Arbeitsmarktes
nicht mehr im Referenzmodell des allgemeinen Gleichgewichts verankern
lassen, weshalb die Analyse partiell bleibt. Franz’ hdlt denn auch die
Zusammenfithrung der Teilaspekte in einem Theoriegebdude fiir wiinschbar,
aber beim gegenwartigen Forschungsstand hoffnungslos.

Nach Tinbergen”” benétigen wir zur Losung wirtschaftpolitischer Probleme
eine gleiche Zahl von Zielen und Instrumenten, es sei denn, daB Ziele zueinander
streng komplementér sind. Die gezeigten Inkompatibilitidten zwischen Lohn-
funktionen lassen erwarten, daf3 das System der Tarifautonomie nicht ausreicht,

7 Vgl. Biehler, Hermann; Brandes, Wolfgang: Arbeitsmarktsegmentation in der
Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt und New York 1981.

7 Erdmann, Ernst-Gerhard, a.a.0., S. 223.
75 Ebd., S. 224.
6 Vgl. Franz, Wolfgang: a.a.0., S. 51.

7 Vgl. Tinbergen, Jan: Uber die Theorie der Wirtschaftspolitik. In: Grundlagen der
Wirtschaftspolitik, hrsg. von Géifgen, Gérard, Koln und Berlin 1966, S. 390 ff.



Regulierung und Deregulierung der Arbeitsbeziechungen 31

um {iiber die Lohnpolitik das Vollbeschiftigungsziel zu erreichen. Das unter-
streicht die Notwendigkeit staatlicher Verantwortung fiir die Vollbeschéftigung
und verhalt sich kritisch zu Deregulierungsabsichten. Anders ausgedriickt
bedeutet das: Die Erwartungen der Befiirworter von Lohnflexibilisierung
beziiglich der Beschiftigungswirkungen sind nicht ausreichend begriindet,
andererseits mit hohen ordnungspolitischen Risiken behaftet.

3.1.2. Ungeniigende Flexibilitit der Lohnstruktur?

Mit diesem sehr grundsétzlich abgeleiteten vorldufigen Ergebnis sind nicht
alle Fragen beantwortet, die die Flexibilisierungsdebatte aufgeworfen hat.
Weder langfristige Verdnderungen der Lohnstruktur innerhalb von Branchen
und Unternehmen noch Verdnderungen der intersektoralen und interregionalen
Lohnstruktur sind damit ausgeschlossen™. Allerdings muB sorgfaltig unter-
sucht werden, ob erstens die These unzureichender Méglichkeit differenzierter
Lohnabschliisse in Tarifvertrdgen begriindet ist und ob zweitens von zunehmen-
der Differenzierung bedeutende Effeke auf das Niveau der Beschiftigung
erwartet werden diirfen.

Zunichst ist von den Befiirwortern der Differenzierung kein Kriterium fiir
»ausreichende Moglichkeiten“8® vorgeschlagen worden. Wird nur der gegen-
wartige Zustand in der Bundesrepublik aufgenommen und mangels besserer
MaBstébe mit der Lohndifferenzierung in den USA verglichen, so ergibt sich fiir
die USA eine deutlich stiarkere Spreizung der Lohnstruktur. Wahrend fiir viele
neue Service-Jobs nur der gesetzliche Mindestlohn von 3,35 Dollar oder wenig
dariiber gezahlt wird, liegt der Durchschnittsstundenlohn bei 8,30 Dollar und
erreichen Automobil- und Stahlarbeiter einen Durchschnitt von 12 bis 13
Dollar. Damit sind noch nicht die Spitzenverdienste aufgefiihrt®!. Demgegen-
iiber ist die Bandbreite der Lohnstruktur in der Bundesrepublik geringer.
Vogler-Ludwig® zeigt, daB3 Arbeiter und Angestellte in der Mineraldlverarbei-
tung fast doppelt so viel verdienen wie vergleichbare Beschaftigte in Niedrig-
lohnbranchen, daB3 Facharbeiter zwischen 15 und 40 % mehr als Hilfsarbeiter,
Angestellte in gehobener Position zwischen 70 und 140 % mehr verdienen als

8 Vgl. Brandes, Wolfgang; Weise, Peter: Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit, Wiirzburg
und Wien 1980, S. 55.

7 Vgl. zu deren Notwendigkeit Mieth, Wolfram: Die Forderung nach flexibleren
Lohnstrukturen als Entlastung der Arbeitsmarktpolitik. In: Arbeitsmarkt und Arbeits-
marktpolitik, hrsg. von Philip Herder-Dorneich, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
N.F., Bd. 127, Berlin 1982, S. 184ff.

8 CDU: Tagesprotokoll, a.a.O., S. 356.

81 Vgl. Sengenberger, Werner: Zur Flexibilitdit im Beschiftigungssystem — Ein
Vergleich zwischen den USA und der Bundesrepublik Deutschland, SAMF-Arbeitspapier
3-1984, Paderborn 1984, S. 13.

82 Vgl. Vogler-Ludwig, Kurt: Flexibilisierung der Lohnstrukturen. Ein Patent fiir die
Beschiftigungspolitik? In: Ifo-Schnelldienst 16/1985, S. 20ff.
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einfache Angestellte ohne Berufsausbildung, dafl die Einkommenschancen von
Akademikern etwa 2,4 mal hoher sind als die von Arbeitskriften ohne berufliche
Ausbildung, daB Frauen in gleichen Qualifikationsgruppen 15 bis 20 % weniger
verdienen als Médnner. Im Unterschied zu gangigen Thesen ist auch ein positiver,
allerdings unterproportionaler Zusammenhang zwischen sektoraler Lohndiffe-
renzierung und sektoraler Arbeitsproduktivitit vorhanden. Ob das viel, wenig,
zu wenig ist, kann nicht a priori beantwortet werden. Hilfreich ist immerhin die
Einschitzung Erdmanns, also aus der Arbeitgeberverbandssicht: ,,Eine Be-
standsaufnahme der Tarif- und Effektivlohnstrukturen zeigt, daB im Gegensatz
zu dem gegenwirtig verbreiteten Eindruck erhebliche Lohnunterschiede zwi-
schen Qualifikationen, Sektoren und Regionen bestehen®83. Der zitierte Autor
halt eine zusatzliche intersektorale Differenzierung fiir erforderlich, gibt dafiir
aber kein Kriterium an.

Die Verdnderung der Bandbreite der Lohn- und Gehaltsstrukturen wird im
wesentlichen iibereinstimmend beurteilt. Nach Angaben Soltwedels hat sich die
Nivellierung der Lohnstruktur nach 1974 nicht fortgesetzt, allerdings habe es an
einer deutlichen Zunahme der Differenzierung gefehlt®. Fiir die letzten Jahre
diagnostizierten Zimmermann und Erdmann iibereinstimmend eine Zunahme
der Differenzierung®s. Vogler-Ludwig, der zwischen der sektoralen, qualifikato-
rischen und geschlechtsspezifischen Varianz der Lohnstruktur bei Arbeitern und
Angestellten unterscheidet, findet fiir den Zeitraum 1970-1984 eine Abnahme
der Gesamtvarianz, bei den Arbeitern aber eine Zunahme der sektoralen und bei
den Angestellten seit 1980 eine Zunahme der qualifikatorischen Lohnunter-
schiede®®.

Bisher ist weder in der Bundesrepublik noch in den USA der von Befiirwor-
tern von Flexibilisierungskonzepten behauptete Zusammenhang zwischen
zunehmender Differenzierung der Lohnstruktur und Riickgang der Arbeitslo-
sigkeit nachgewiesen worden. Lohnstrukturtheoretische Uberlegungen lassen
einen solchen Zusammenhang fragwiirdig erscheinen. Mieth kommt zu folgen-
den Ergebnissen: Bei schlechter Konjunktur werden vorzugsweise gering
qualifizierte Arbeitskrafte entlassen, was mit hoheren Beschaftigungsfixkosten
der Facharbeiter begriindet werden kann. ,,Die Lohnrelation so zu gestalten,
daB statt dessen mehr Fachkrifte freigesetzt werden, wire volkswirtschaftlich
kein Gewinn“®. Hiibler® stellt dar, daB Unternehmen unter Unsicherheit statt
nach auBlen sichtbaren Verdnderungen der Lohnstruktur interne personalorga-
nisatorische AnpassungsmaBnahmen bevorzugen; dazu gehoren fluktuations-

83 Erdmann, Ernst-Gerhard: a.a.0., S. 223.

8 Vgl. Soltwedel, Ridiger: a.a.0., S. 57.

85 Vgl. Zimmermann, Lothar: a.a.0., S. 219; Erdmann, Emst-Gerhard: a.a.0., S. 223.
8 Vgl. Vogler-Ludwig, Kurt: a.a.0., S. 24.

8 Mieth, Wolfram: a.a.0., S. 178.

8 Vgl. Hubler, Olaf: Lohn- und Beschéftigungsstrukturbewegungen unter Unsicher-
heit. In: Konjunkturpolitik, Jg. 29, Heft 2, 1983, S. 67ff.
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bedingte Mobilitdtsprozesse, Arbeitsplatzumsetzungen, damit verbunden Ver-
anderungen der Eingruppierung, der Einstellstandards und der Arbeitsintensi-
tit. Die technische Entwicklung beschrinkt die Substituierbarkeit zwischen
unterschiedlichen Arbeitskréftequalifikationen in Industrie, o6ffentlichem
Dienst, Transportwesen, Banken, daher sei eine mehr als geringfiigige Substitu-
tion zwischen gelernten und ungelernten Arbeitskréften selbst bei nennenswer-
ten Anderungen der Lohndifferenz nicht zu erwarten®.

Tarifabschliisse in verschiedenen Branchen und Regionen stehen in einem
institutionellen Zusammenhang: ,,Fiihrungsgremien in demokratisch organi-
sierten Gewerkschaften miissen sich vor ihren Mitgliedern verantworten; um
ihre Wiederwahl zu sichern, werden sie alles daran setzen zu vermeiden, daB3 ihre
Lohnabschliisse von denen anderer Gewerkschaften nach unten abweichen®“°.
Zwar konne am ehesten die interregionale Lohnstruktur flexibilisiert werden,
indessen wiirde dies wegen der Selektivitit von Wanderungen zwischen
Regionen ,,eher zur Entstehung von Problemgruppen am Arbeitsmarkt beitra-
gen als zu ihrer Beseitigung®“°!.

Dagegen werden in der Literatur drei typische Argumente vorgetragen. Das
erste will begriinden, daB bei abgesenkten Lohnen fiir die unteren Qualifika-
tionsgruppen insgesamt mehr Beschiftigung resultiert. Es unterliegt damit
denselben BeurteilungsmaBstiben wie die allgemeine Argumentation des Zu-
sammenhangs zwischen Lohnniveau und Beschaftigung. Auch aus der Sicht der
Lohnstrukturtheorie ist wegen der Motivationsfunktion der Lohnstruktur
darauf hinzuweisen, daB kurzfristige Anpassungen an konjunkturelle Wechsel-
lagen nachteilige Wirkungen fiir die Arbeitsproduktivitdt erwarten lassen. ,,Es
besteht ein Trade-off zwischen der Raumung des Arbeitsmarktes durch flexible
Lohne und mobile Arbeitnehmer einerseits und der Erhaltung bzw. Verbesse-
rung des Produktivitatsniveaus der Betriebe durch festgeschriebene Lohnstruk-
turen und langfristige Arbeitsvertrage andererseits“®2. Das zweite Argument
sieht in dem von Mieth dargestellten institutionellen Zusammenhang der
intersektoralen und interregionalen Lohnstruktur eben das durch Deregulie-
rung zu beseitigende Ubel. Demgegeniiber weist Mieth auf die urspriingliche
Argumentation des Sachverstdndigenrates aus dem Jahr 1965 hin, wonach eine
auf relativ wettbewerbsschwache Unternehmen und Branchen nicht Riicksicht
nehmende relativ einheitliche Lohnstruktur den zur Sicherung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Volkswirtschaft notwendigen Strukturwandel beschleunige,
indem sie dazu zwinge, daB ,,Betriebe oder Branchen, die nicht in der Lage sind,
den Lohn zu zahlen, schneller aus dem Wirtschaftsleben ausscheiden und damit
Platz fiir die produktiveren Produktionen machen“®. Das dritte typische

8 Vgl. Mieth, Wolfram: a.a.0., S. 179.
% Ebd., S. 181.

91 Ebd., S. 182.

92 Vogler-Ludwig, Kurt: a.a.0., S. 31.
9 Mieth, Wolfram: a.a.0., S. 173

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 152/I1
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Argument will begriinden, daB interregionale Unterschiede im Verhéltnis von
offenen Stellen und Arbeitslosen deshalb nicht durch Mobilitdtsprozesse
ausgeglichen werden, weil die Lohnstruktur zu wenig interregional differenziert
sei und mithin unzureichende Wanderungsanreize biete. Demgegeniiber haben
Biehler et al.* gezeigt, daB der Wanderungsanreiz interregionaler Lohnunter-
schiede dadurch begrenzt ist, daBl der Wechsel zwischen internen Arbeitsmark-
ten verschiedener Unternehmen den wanderungswilligen Arbeitskraften nicht
die gesamte Bandbreite der Lohnstruktur, sondern nur die Wahl zwischen
vergleichsweise weniger unterschiedlichen Eintrittslohngruppen eréffnet.

Insgesamt ist beim gegenwartigen Kenntnisstand Mieth zuzustimmen: ,,Eine
flexiblere, auf Marktungleichgewichte rasch reagierende Lohnstruktur wiirde
wahrscheinlich. .. den Produktivitdtszuwachs verringern und dadurch den
angestrebten Strukturwandel verlangsamen und so die Arbeitsmarktprobleme
nicht 16sen, sondern erschweren®9s.

3.1.3. Abbau von Lohnnebenkosten?

Nach der oben dargestellten populdren These erhohen Lohnersatzleistungen
das Niveau der Arbeitslosigkeit durch die Verlingerung der Suchdauer der
Arbeitsanbieter und durch die mit ihrer Finanzierung durch Lohnnebenkosten
bewirkte relative Verteuerung des Faktors Arbeit. Von der Reduzierung der
Lohnersatzleistungen und der Senkung der Beitrdge zu ihrer Finanzierung
werden daher positive Effekte fiir das Beschiftigungsniveau erwartet. Hart*
zeigt, daB unter den in der Bundesrepublik giiltigen institutionellen Bedingun-
gen der Arbeitslosenversicherung Skepsis an der Richtigkeit der These ange-
bracht ist. Anders als vermutet wird, konne eine Erh6hung der Lohnersatzlei-
stungen bei solchen Arbeitskraften, die darauf noch keinen Anspruch (Berufs-
anfinger, Frauen mit Kindern bei Riickkehr auf den Arbeitsmarkt) oder keinen
Anspruch mehr haben (langfristig Arbeitslose), zu einer Verstirkung der
Suchaktivitit und Reduktion des Akzeptanzlohns fithren, um angesichts der
Erwartung eines spateren Wiedereintritts in die Arbeitslosigkeit den attraktiver
gewordenen Anspruch auf das erhéhte Arbeitslosengeld zu erwerben (,, Morten-
sen-Effekt).

Auch die Nachfrage nach Arbeitskraften konne steigen, wenn die Erhéhung
der Lohnersatzleistungen durch eine Beitragssatzerhhung zur Arbeitslosenver-
sicherung, also durch Erh6hung der Lohnnebenkosten, finanziert wird. Wird
nidmlich gegenwirtig in der Bundesrepublik die Beitragsbemessungsgrenze
(1985: 64800 DM) vom GroBteil der Arbeitskrafte auch bei Mehrarbeit nicht

% Vgl. Biehler, Hermann; Brandes, Wolfgang; Buttler, Friedrich; Gerlach, Knut;
Liepmann, Peter: Arbeitsmarktstrukturen und -prozesse, Tiibingen 1981, S. 210ff.

95 Mieth, Wolfram: a.a.o., S. 183.
9% Vgl. Hart, Robert A.: a.a.0., S. 127ff.
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erreicht, mithin bei einkommensunabhingig konstantem Beitragssatz der
Beitrag zur Arbeitslosenversicherung ein variables Arbeitskostenelement, und
ist fiir Uberstunden ein Mehrarbeitszuschlag zu zahlen, dann verteuert die
Beitragssatzerhohung den Uberstundenpreis mehr als den Normalarbeitsstun-
denpreis. Damit wird die Substitution von Uberstunden durch Neueinstellun-
gen ceteris paribus begiinstigt.

In einer empirischen Untersuchung fiir die Bundesrepublik hat K6nig®? einen
positiven Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Lohnersatzleistungen
dargestellt, allerdings eingeschrinkt, der Zusammenhang sei nicht so kral3 wie in
der populdren These behauptet. Egle und Karr®® haben in ihrer Kritik an
K6nigs Untersuchung die Verldngerung der Dauer der Arbeitslosigkeit nicht auf
zunehmende Suchdauer, sondern auf Aussiebungsprozesse zuriickgefiihrt.
Diese Interpretation diirfte auch gegenwirtig begriindeter sein als die These der
durch Lohnersatzleistungen induzierten Sucharbeitslosigkeit.

Da aufein hohes Beitragsaufkommen der gesetzlichen Renten- und Kranken-
versicherung nicht verzichtet werden kann, ist diskutiert worden, die arbeitsbe-
zogene Beitragsbemessungsgrundlage durch kapital- oder wertschépfungsbezo-
gene Bemessungsgrundlagen zu substituieren (Umbasierung). Die Beschifti-
gungseffekte von Umbasierungen des Arbeitgeberanteils zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung haben Elixmann et al®® und Schméihl, Henke und Schell-
haaB'® untersucht und im wesentlichen iibereinstimmend als quantitativ gering
bzw. nicht kurzfristig wirksam eingeschétzt, wobei sich erstere noch dezidierter
gegen eine Umbasierung aussprechen als letztere. Schmahl et al. unterscheiden
Beschiftigungswirkungen des Substitutions- und des Kostenniveaueffekts von
Umbasierungen auf drei alternative Bemessungsgrundlagen, namlich auf Brut-
towertschopfung, Nettowertschopfung und Bruttolohn- und Gehaltssumme
zuziiglich der Abschreibungen. Die Beschiftigungswirkung des Substitutionsef-
fekts entsteht durch die Wirkung der Umbasierung auf das Faktorpreisverhalt-
nis und die Nachfrage nach Arbeit. Der Kostenniveaueffekt entsteht als Saldo
der Be- und Entlastungswirkungen der Umbasierung auf die Sektoren. ,,Da die
begiinstigten Branchen in der Regel arbeitsintensiver als die benachteiligten
Sektoren produzieren, erhoffen sich die Befiirworter einer Umbasierung von der
Umverteilung der Sozialbeitrdge einen beschaftigungssteigernden Netto-
effekt 10!,

7 Vgl. Konig, Heinz: Zur Dauer der Arbeitslosigkeit: Ein Markov-Modell. In: Kyklos,
Jg. 31, 1978, S. 36ff.

9% Vgl. Egle, Franz; Karr, Werner: Freiwillige Arbeitslosigkeit? Anmerkungen zu einem
Aufsatz von Heinz Konig. In: Kyklos, Jg. 33, 1980, S. 142ff.

9% Vgl. Elixmann, Dieter; Joerg, Harald; Kreuer, Hubert; Sarrazin, Hermann; Krelle,
Wilhelm: Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen alternativer Bemessungsgrundlagen fiir
die Arbeitgeberbeitrage zur Sozialversicherung. Gutachten erstellt im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung, Januar 1985.

100 Vgl. Schmdhl, Winfried et al.: a.a.0O.

101 Ebd., S.213.
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Die zitierten Autoren haben ermittelt, welche Beschaftigungswirkungen der
Substitutionseffekt fiir 1978 gehabt hétte und bezeichnen das je nach Bemes-
sungsgrundlage zwischen 80000 und 130000 Arbeitspldtzen liegende Resultat
als bescheiden!®. Den Kostenniveaueffekt haben sie fiir die alternativen
Bemessungsgrundlagen auf der Grundlage von Trendextrapolationen und
Prognosewerten zu ermitteln versucht. Das Ergebnis ist im wesentlichen‘negativ:
Eine Umbasierung auf Brutto- bzw. Nettowertschopfung wiirde eine beschafti-
gungssenkende Auswirkung haben, wobei dies bei der Bruttowertschopfung in
geringerem MaB gelte als bei der Nettowertschopfung. Beide Bemessungsgrund-
lagen ,,belasten vorzugsweise die Dienstleistungsunternehmen und entlasten das
Warenproduzierende Gewerbe, das wegen hoher Zuwachse bei der Arbeitspro-
duktivitdt und/oder komparativer Nachteile in der weltwirtschaftlichen Ar-
beitsteilung sowohl in der Vergangenheit als auch in der Zukunft eine stark
riickldufige Beschaftigung aufweist. Die Entlastungen der wertschopfungsbezo-
genen BMG verpuffen deshalb in Mitnahmeeffekten, ohne die Arbeitskrafte-
nachfrage zu stimulieren oder den Strukturwandel zu férdern“!%. Fiir die
Bemessungsgrundlage Bruttolohn- und Gehaltssumme zuziiglich der Abschrei-
bungen ist das Ergebnis zwar positiv, wird jedoch im Hinblick auf die
bestehenden fiskalischen Engpésse der Staat einschlieBlich der Sozialversiche-
rung aus der Gruppe der in Zukunft beschéftigungssteigernden Sektoren
herausgenommen, so ist der Kostenniveaueffekt auch hier negativ®.

Die Ergebnisse der zitierten Autoren unterliegen methodischen Vorbehalten.
Der Substitutionseffekt ist, wie Elixmann et al. auch empirisch dargestellt
haben, von den im Modell verwendeten Produktionsfunktionen abhingig. Die
Berechnungen des Kostenniveaueffekts griinden sich auf Annahmen iiber
kiinftigen sektoralen Strukturwandel, die bei Unsicherheit iiber Richtung und
Geschwindigkeit von Produkt- und ProzeBinnovationen sowie iiber die Ent-
wicklung der internationalen Wettbewerbsposition diskussionswiirdig sind.

3.2. Mengenanpassungen und Substitutionsprozesse auf externen und internen
Arbeitsmirkten

3.2.1. Regulierung und Opportunitdtskosten

Die einleitend mit den Worten des Bundesarbeitsministers vorgestellte
beschaftigungspolitische Logik der Flexibilisierungskonzepte lautet: Im Kon-
junkturverlauf reagieren Unternehmen auf Absatzschwankungen auf Giiter-
markten mit verzogerter Mengenanpassung auf dem Arbeitsmarkt. Flexibilisie-
rung soll die Verzogerung verringern. Die Analyse muB3 wie bei der Untersu-

102 Ebd,, S. 181.
103 Schmdhl, Winfried et al.: a.a.0., S. 224.
14 Vgl ebd., S. 225.
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chung der Lohnflexibilitdit davon ausgehen, daB Unternehmen verzogerte
Mengenanpassung auf Arbeitsmérkten aus rationalen Griinden vornehmen und
daB diese nicht allein auf Regulierungen der Arbeitsbeziehungen zuriickgehen.
Bestehen z. B. Beschaftigungsfixkosten wegen der Notwendigkeit innerbetriebli-
cher Qualifizierung fiir bestimmte Arbeitspldtze, dann ist die Sicherung der
Rendite der diesbeziiglichen Humankapitalinvestition ein nicht unternehmens-
extern regulierungsbedingter Grund fiir verzogerte Mengenanpassung.

Weithin iibereinstimmend wird in der Literatur und in der politischen
Diskussion davon ausgegangen, dal Regulierungen der Arbeitsbeziehungen im
Sinne arbeitsrechtlicher und tarifvertraglicher Normen die unternehmerische
Autonomie beschrianken. Sie belegen Handlungsalternativen mit zusétzlichen
Opportunitdtskosten oder schlieBen sie gar aus. Gleichwohl darf aus der
Zunahme solcher Regulierungen nicht umstandslos geschlossen werden, das
erreichbare Beschiftigungsniveau sei gesunken. Ebensowenig darf aus der
Abschaffung von Regulierungen umstandslos auf eine Zunahme des erreichba-
ren Beschaftigungsniveaus geschlossen werden.

Zum besseren Verstiandnis ist es notwendig, weitere Versuche zur Definition
des Begriffs Flexibilitdt zu referieren: Sengenberger definiert Flexibilitdt als
Verhéltnis von Anpassungsvolumen zu Anpassungserfordernis, stellt also die
tatsdchlich erfolgte Anpassung der notwendigen oder erwiinschten Anpassung
gegeniiber. Hohe Flexibilitit bedeutet dann hohe Abdeckung oder gar Uber-
deckung der Anpassungserfordernisse durch das Anpassungsvolumen. Demge-
geniiber konnte Flexibilitdit durch die Anzahl der verfiigbaren Optionen
definiert werden, und um Gewichtungsproblemen aus dem Weg zu gehen,
konnte formuliert werden: Unter sonst gleichen Umstédnden nimmt die Flexibili-
tat zu, wenn sich die Zahl der Optionen erhéht und vice versa.

Die Logik der Flexibilisierungsvorschlage entspricht dem zweiten Vorschlag.
Der Nachteil dieses Vorschlags besteht darin, daB unklar bleibt, ob sich der
Zielerreichungsgrad tatsachlich verdndern wird. Die erste Definition dagegen
stellt auf den Zielerreichungsgrad mittelbar oder unmittelbar ab. Sie unterstellt
dann keinen Flexibilitatszuwachs, wenn das gleiche Anpassungsergebnis auch
ohne Verdnderung der Regulierungen erzielt worden wire; sie vermeidet es,
bloBe ordnungs- bzw. verteilungspolitische Mitnahmeeffekte als beschafti-
gungsrelevante Flexibilisierungszuwéchse zu deklarieren.

Bei der Beurteilung der Wirkungen von FlexibilisierungsmaBnahmen auf das
Niveau der Beschéftigung und der Arbeitslosigkeit ist davon auszugehen, daB
die Unternehmen prinzipiell auf drei Mérkten handeln konnen, auf dem
externen und dem internen Arbeitsmarkt sowie auf dem Giitermarkt. Auf
letzterem konnen sie Giiter und Dienstleistungen mit dem Ziel kaufen, eigene
Arbeitsinputs zu substituieren. Hierbei sind in der Vergangenheit solche Formen

19 Vgl. Sengenberger, Werner: a.a.O., S. 28.
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wie ,,Ausgriinden“1% und Leiharbeit?” ins Blickfeld geriickt worden, aber auch
der Kauf selbstidndiger Dienstleistungen und der AbschluBl von Werkvertragen
gehort hierhin. Es kommt an dieser Stelle nicht auf Aussagen iber die
quantitative Entwicklung an, vielmehr darauf, den Rahmen fiir unternehmeri-
sche Optionen abzustecken.

Die fiir das Niveau der Beschiftigung bedeutsamen Optionen auf den
Arbeitsmérkten umfassen Variationen der Beschiftigtenzahl und der Arbeits-
zeit sowie interne Substitutionsprozesse. Variationen der Beschiftigtenzahl
umfassen Einstellungen, Kiindigungen, Nutzung fluktuationsbedingten Aus-
scheidens, Aufteilen von Arbeitspldtzen. Die Arbeitszeit kann durch Verdnde-
rungen der Dauer (der chronometrischen Arbeitszeit) und der Lage (der
chronologischen Arbeitszeit) beeinfluBt werden; auf die hierzu in der Diskus-
sion befindlichen Vorschlage wurde hingewiesen. Die interen Substitutionspro-
zesse umfassen Verdnderungen des Inhalts- und Umfangs der Tétigkeiten auf
den Arbeitspldtzen, die Umsetzung von Arbeitskraften, ggfs. auch mit dem Ziel
des kurzfristigen Hortens, und die Qualifizierung der Arbeitskrifte.

Regulierungen konnen die Opportunititskosten, mit denen die einzelnen
Optionen belegt sind, beeinflussen. Dabei gilt der triviale Satz, dal Kostenerho-
hungen einer Option c.p. die nicht von dieser Erh6hung betroffenen Optionen
vorzugswiirdiger machen, wenn zwischen betroffenen und nicht betroffenen
Optionen Substitutionsmdglichkeiten bestehen. Wirkungen von Deregulierun-
gen auf das Niveau der Beschiftigung der Arbeitslosigkeit sind um so eher zu
erwarten, je geringer die Substitutionsmdglichkeiten sind. Allgemeine Aussagen
iiber Niveaueffekte diirften wegen des Zusammenhangs von Optionen in
konkreten Féllen nur selten moglich sein, in den meisten Fillen kann es zunachst
nur um die Identifikation der Determinanten fiir die Hohe der Opportunitétsko-
sten gehen. Wiirdigungen miissen insoweit empirischen Untersuchungen kiinfti-
ger Erfahrungen vorbehalten bleiben. Das soll an zwei Beispielen erldutert
werden.

3.2.2. Beschdftigungs- und Arbeitslosigkeitsentlastungseffekte der
Arbeitszeitflexibilisierung

Flexibilisierung der Arbeitszeit ist hinsichtlich der Beschiftigungseffekte
vielfach diskutiert1°8.

106 Ausgriinder sind Selbstdndige, die einem ihre Leistungen nachfragenden Unterneh-
men als Arbeitnehmer angehort haben und es mit dem Ziel verlassen haben, mit diesem
und anderen zusammenzuarbeiten.

197 Leiharbeiter werden vom entleihenden Unternehmen nicht durch Arbeitsvertrag,
sondern durch Uberlassungsvertrag kontrahiert.

108 Vgl. fiir viele andere Hardes, Hans-Dieter: Zur Einschdtzung von MaBnahmen der
Arbeitszeitpolitik. In: Sozialer Fortschritt, 10, 1983, S. 225ff.; Hoff, Andreas: Betriebliche
Arbeitszeitpolitik zwischen Arbeitszeitverkiirzung und Arbeitszeitflexibilisierung, Miin-
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Der Beschiftigungseffekt wird maBgeblich davon beeinfluit, in welchem
Umfang mit der Flexibilisierung Produktivitdtseffekte induziert werden. Je
hoher die induzierten Produktivititszuwéchse sind, desto geringer ist c.p. der
Beschiftigungseffekt!®. Riirup und Struwe haben dargestellt, daBl induzierte
Produktivitatseffekte bei solchen Flexibilisierungsformen hoch sind, bei denen
die chronologische Dimension im Vordergrund steht. Chronologische Arbeits-
zeitflexibilisierung erlaubt den Unternehmen, eine gegebene Arbeitsmenge von
weniger Beschiftigten leisten zu lassen, wenn der Arbeitsanfall diskontinuierlich
ist. Ursache dafiir sind Offnungszeiten, StoBzeiten, Witterungsbedingungen,
Konjunkturverlauf, Auftragsentwicklung bei GroB8projekten etc. Auch bei
chronometrischer Flexibilisierung treten induzierte Produktivitdtsgewinne auf,
z. B. ist aus arbeitsphysiologischen Griinden in vielen Fillen die Arbeitsleistung
von zwei Halbtagsbeschaftigten hoher als die eines Vollzeitbeschiftigten. Riirup
und Struwe kommen als Ergebnis vorldufiger Abschitzungen zu dem SchluB,
daB der Beschiftigungseffekt von kapazitatsorientierter variabler Arbeitszeit,
Gleitzeit und Leiharbeit negativ ist. Der Beschaftigungseffekt von Job-Sharing
und anderen Teilzeitformen wird als zweifelhaft eingeschatzt, negativ jedenfalls
in solchen Fillen der Teilzeitarbeit, bei deren Einfithrung Vollzeitarbeitsplitze
nicht mehr insgesamt ausgeschopft werden. Sie halten deshalb Arbeitszeitflexi-
bilisierung als Instrument zur Erh6hung des Beschaftigungsniveaus fiir untaug-
lich10,

Von den Beschiftigungseffekten sind die Arbeitslosigkeitsentlastungseffekte
zu unterscheiden, und zwar hier aus drei Griinden. Erstens ist der Arbeitslosig-
keitsentlastungseffekt um die aus der Stillen Reserve rekrutierten Arbeitskrafte
geringer als der Beschaftigungseffekt. Fiir 1984 geben Brinkmann und Rey-
her!! die Stille Reserve mit 750000 Personen an. Wird eine gleichmaBige
Verteilung der Rekrutierung auf insgesamt 3 Mio. zu den Arbeitslosen und zur
Stillen Reserve zu zdhlenden Personen unterstellt, erfolgt jede vierte Rekrutie-
rung aus der Stillen Reserve und ist mithin der Arbeitslosigkeitsentlastungsef-
fekt drei Viertel des Beschaftigungseffekts.

Zweitens kann die FlexibilisierungsmaBnahme das Arbeitsangebot erhohen,
indem durch z.B. Teilzeitarbeit oder Gleitzeit Arbeitszeitformen auf dem
Arbeitsmarkt auftreten, die nach Dauer und Lage fiir zusétzliche Arbeitskrafte
attraktiv sind. Dieser Sachverhalt kann sich auch so darstellen — das ist eine

chen 1983; Gorres, Peter A.: Die Umverteilung der Arbeit, Frankfurt und New York 1984;
Minister fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NRW: Modelle zur Arbeitszeit-
verkiirzung und Arbeitsverteilung, Diisseldorf 1984; Riirup, Bert; Struwe, Jochen:
Arbeitszeitflexibilisierung als Instrument der Beschéftigungspolitik. In: Konjunkturpoli-
tik, Heft 1, 1984, S. 11f.; Seifert, Hartmut: a.a.O.

19 Vgl. Grres, Peter A.: a.a.0., S. 26ff.

110 Vgl. Riirup, Bert; Struwe, Jochen: a.a.0., S. 21.

11 Vgl. Brinkmann, Christian; Reyher, Lutz: Erwerbspersonenpotential und Stille
Reserve. In: MittAB 1, 1985, S. 10.
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Frage der Definition der Stillen Reserve —, daB solche in der Stillen Reserve
gezdhlten Personen, die bisher als weniger ,arbeitsmarktnah“!? angesehen
werden muBten, nunmehr aktiver suchen und auch starker zum Zuge kommen.
Unterstellt man z.B., daB der Anteil der zur Ubernahme von Teilzeitarbeit
bereiten Personen an der Stillen Reserve groBer ist als an den arbeitslos
gemeldeten Personen, diirfte der Anteil der Rekrutierungen aus der Stillen
Reserve hoher sein als bei der oben genannten Gleichverteilungsannahme.

Drittens gibt es Flexibilisierungsformen, die wie die Vorruhestandsregelung a
priori keinen positiven Beschiftigungseffekt haben, sondern nur einen Arbeits-
losigkeitsentlastungseffekt. Die MaBnahme hat nur den Austausch unterschied-
licher Erwerbspersonen auf vorhandenen Arbeitspldtzen im Wege der Substitu-
tion dlterer durch jiingere zum Gegenstand. Im Gegenteil darf nicht damit
gerechnet werden, daBB die Zahl der Arbeitsplitze bei der Einfiihrung der
flexiblen Altersgrenze konstant bleibt; angesichts der innerbetrieblichen Einsatz-
flexibilitit der Arbeitskrifte auf Arbeitsplatzen diirfte dieser Effekt nur bei sehr
hohen Regulierungskosten vollstindig vermeidbar sein. Wie hoch der Arbeitslo-
sigkeitsentlastungseffekt ist, hingt auch von der Inanspruchnahme durch die
zum Vorruhestand Berechtigten ab. Im Gesamtergebnis wird er jedenfalls
positiv einzuschétzen sein.

Von Befiirwortern angebotsorientierter Wirtschaftspolitik kann dieser insge-
samt wenig optimistischen Einschdtzung der unmittelbaren Beschéftigungs-
und Arbeitslosigkeitsentlastungseffekte entgegengehalten werden, Flexibilisie-
rung und Deregulierung wiirden langfristig iiber die Verbesserung der Ange-
botsbedingungen das Beschaftigungsniveau erhohen. Aus dieser Perspektive
wird kein beschéftigungspolitisches Gegenargument, vielmehr eine Bestatigung
der angebotspolitischen Position darin gesehen, daB bei chronologischer
Arbeitszeitflexibilisierung eine gegebene Arbeitsmenge mit weniger Arbeitskraf-
ten bearbeitet werden kann und damit ceteris paribus die Arbeitsnachfrage in
diesem Produktionsbereich sinkt. Denn es wird erwartet, dal die mit der
Flexibilisierung einhergehende Verbesserung der Angebotsbedingungen mittel-
fristig positive Wirkungen auf den Output und damit Riickwirkungen auf die
Arbeitsnachfrage hat. Damit wird erneut auf die grundsétzliche Kontroverse
zwischen angebots- und nachfrageorientiertem Strategieansatz der Beschafti-
gungspolitik verwiesen. Es sieht gegenwirtig so aus, als wiirden die Vertreter
angebotsorientierter Politik mit dem Hinweis auf die Langfristigkeit ihrer
Strategie deren ex-ante-Immunisierung vornehmen, so wie Vertreter nachfra-
georientierter Politik zur ex-post-Immunisierung neigen, indem sie ihren
Kritikern entgegenhalten, eine konsequente Anwendung nachfrageorientierter
Konzepte sei mit zunehmender Intensitdt der Debatte liber die Grenzen der
offentlichen Verschuldung in der Bundesrepublik verhindert worden!®3.

112 Kohler, Hans; Reyher, Lutz: Jahresarbeitszeit und Arbeitsvolumen. In: MittAB 1,
1985, S. 8f.
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3.2.3. Deregulierung des Bestandsschutzes und Beschdftigungsniveau

(1) Die Auswirkungen des Bestandsschutzes auf das Beschiftigungsniveau
hat Schellhaa'** unter Verwendung des Fixkostenansatzes dargestellt: Unter-
nehmen beriicksichtigen bei ihrer Arbeitsnachfrage die durch Bestandsschutz
entstehenden Beschiftigungsfixkosten, indem sie die Erwartungswerte von
Weiterbeschéftigungsverlusten bzw. Sozialplanleistungen in Form kalkulatori-
scher Aufschlige auf den Lohnsatz umlegen. Die Folge ist eine zweifache:
Erstens nehmen die Beschiftigungsschwankungen c.p. ab, zweitens sinkt c.p.
die Nachfrage nach Arbeit wegen der um den Aufschlag erhéhten Grenzkosten
der Arbeit. Die Folgerung von Schellhaal geht noch weiter: ,,Als Ergebnis ist
festzuhalten, daB als Folge des Bestandsschutzes die Beschaftigungsschwankun-
gen zwar abnehmen, jedoch zu Lasten des Gesamtvolumens der Beschaftigten:
es wird nicht (Weiterbeschiftigungsanspruch) oder nur unwesentlich (Abfin-
dungen) die rezessionsbedingte untere Grenze des Beschaftigungsstandes nach
oben angehoben, sondern von beiden Kiindigungserschwernissen die obere
Grenze in der Hochkonjunktur gekappt“!*. Die gegebene Darstellung des
unternehmerischen Entscheidungskalkiils stiitzt sich einseitig auf die Kosten-
wirksamkeit des Bestandsschutzes, befaB3t sich nicht mit den Produktivitatsge-
winnen, die mit dauerhaften Beschéftigungsverhiltnissen einhergehen. In der
Theorie interner Arbeitsmérkte wird begriindet, warum rational handelnde
Unternehmen und nicht nur Arbeitskréfte an dauerhaften Arbeitsverhéltnissen
interessiert sind°. Sie zeigt auch, daf3 interne Arbeitsmérkte Transaktionsko-
sten senken. Dazu gehoren Beschiftigungsfixkosten wie Einstellkosten, die
durch die Verbindung niedriger Einstellpositionen mit betriebsinternem Auf-
stieg gering gehalten werden!!”. Schellhaa3 geht davon aus, daB3 die Unterneh-
men in solchen Fallen weder befristete Arbeitsvertrage noch Kiindigungen ins
Auge fassen. Ob sie von beidem nach einem Abbau des Bestandsschutzes starker
als bisher Gebrauch machen, ist also eine empirisch offene Frage.

Offen bleibt auch, durch welchen Regulierungstyp bzw. auf welcher Regulie-
rungsebene bzw. durch welches Regulierungssystem der Bestandsschutz ge-

13 Vgl. Buttler, Friedrich, Jirgen Kihl, F. Bernd Rahmann, (Hrsg.): Staat und
Beschdftigung — Angebots- und Nachfragepolitik in Theorie und Praxis, BeitrAB 88,
Niirnberg 1985.

14 Vgl. Schellhaaf3, Horst-Manfred: Ein 6konomischer Vergleich finanzieller und
rechtlicher Kiindigungserschwernisse. In: Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, Heft 2, 1984,
S. 156 ff.

1S Schellhaaf3, Horst-Manfred: a.a.0., S. 157.

116 Vgl. Williamson, Oliver E.: Markets and Hierarchies, New York und London 1975,
S. T2ff.

117 Vgl. Biehler, Hermann, Brandes, Wolfgang: a.a.0., S. 148; Hotz-Hart, Beat: Der
Effekt von Unterschieden in der Arbeitsverfassung auf die Beschaftigungspolitik von

Unternehmungen. In: Anspriiche, Eigentums- und Verfiigungsrechte, hrsg. von Manfred
Neumann, SVSp N.F., Bd. 140, 1984, S. 406f.
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wihrleistet werden soll. Die implizite Kontrakttheorie!® legt nahe, dafiir nicht
nur gesetzliche, sondern auch tarifvertragliche Regulierungen vorzusehen, und
bei tarifvertraglicher Regulierung Lohnsatz und Arbeitsplatzsicherheit peripher
zu substituieren!®. Néherer Klarung bedarf auch die von der Segmentations-
theorie offen gelassene Frage, in welchem Umfang die Unternehmen stabile
Beschiftigungsverhiltnisse ohne Effizienzverlust durch instabile substituieren
konnen. Die von Gewerkschaften geduBerte Befiirchtung, mit dem Abbau des
gesetzlichen Bestandsschutzes werde ein massiver SubstitutionsprozeB von
Stammbelegschaftsteilen durch Randbelegschaften eingeleitet, deutet darauf
hin, daB Spielrdume vermutet werden. Eine iberzeugende Begriindung fiir
unmittelbare positive Effekte der Bestandsschutzflexibilisierung auf das gesamt-
wirtschaftliche Beschaftigungsniveau 148t sich auf der Grundlage des bisherigen
Risonnements nicht finden. Auch hier ist die Forschungssituation unbefriedi-
gend. Keiner weiteren Erforschung bediirfen lediglich die Niveaueffekte des
Gesetzes Uber befristete Arbeitsvertrage mit wissenschaftlichem Personal.
Positive Effekte sind nicht zu erwarten. Der Staat als Arbeitsgeber hat bei dieser
FlexibilisierungsmaBnahme nicht das Niveau der Beschiftigung, sondern die
Rotation auf Qualifizierungsstellen im Visier gehabt.

Biichtemann? und Seifert!?! geben Hinweise darauf, daB die Unternehmen
auch bei der bisherigen Rechtslage Mdglichkeiten zur Expansion befristeter
Arbeitsverhiltnisse oder zur Kontrahierung von Leiharbeit genutzt haben, und
sie begriinden ihr negatives Urteil liber zu erwartende Niveaueffekte mit den
bereits bestehenden Moglichkeiten wenig kostentrichtiger Kiindigungen. Be-
standsschutz im heute insbesondere in GroBbetrieben praktizierten Umfang ist
schlieBlich in hohem MaBe Ergebnis von Regulierungen unterhalb der gesetzli-
chen Ebene, ndmlich durch Betriebsvereinbarungen!??, die durch die gegenwér-
tigen Gesetzesinitiativen auch nicht unmittelbar verdndert werden, aber durch
die von verschiedenen Autoren angeregte Aufhebung des Giinstigkeitsprinzips
wirkungslos werden konnten.

(2) Wenn schon fiir das Arbeitsvolumen als Produkt aus Zahl der Arbeits-
krafte und Arbeitsstunden je Beschiftigten von der Erleichterung der Befristung
Niveaueffekte nicht sicher erwartet werden diirfen, so konnte ein Beschafti-
gungseffekt und damit auch Arbeitslosigkeitsentlastungseffekt aufgrund der
durch die Deregulierung induzierten Substitution von Uberstunden durch

118 Vgl. Ramser, Hans J.: Die Kontrakttheorie als Beitrag zu einer 6konomischen
Theorie des Arbeitsmarktes. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 134,
1978, S. 628 ff.

119 Vgl. dhnlich Schellhaaf, Horst-Manfred: a.a.O., S. 158.
120 Vgl. Biichtemann, Christoph: a.a.0., S. 543ff.
121 Vgl. Seifert, Hartmut: a.a.0., S. 290.

122 Vgl. Bosch, Gerhard: Kiindigungsschutz und Kiindigungspraxis in der Bundesrepu-
blik Deutschland — Ein Literaturbericht — SAMF-Arbeitspapier 5, Paderborn 1983,
S. 371.
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befristete Beschiftigungsverhiltnisse entstehen. AuBerdem wiirde wie schon
dargestellt die Verzogerung der Mengenreaktion verringert.

Das Uberstundenvolumen ist seit Beginn der Beschiftigungskrise von 150
Stunden pro Beschiftigten und Jahr in 1973 auf 86 Stunden 1982 gesunken!?.
Dem jeweils deutlichen Riickgang 1974/75 und 1981/82 standen in den
Erholungsphasen 1976 und 1983 nur geringe Zunahmen um jeweils vier Stunden
gegeniiber'®*. Im Zusammenhang der politischen Diskussion um das Arbeits-
zeitgesetz wird von der Arbeitgeberseite die Notwendigkeit eines Sockels an
Uberstunden zur Sicherung betrieblicher Flexibilitit!?s betont. Soweit dies
zutrifft, muB die Beschéftigungswirkung durch Uberstundenabbau in Grenzen
bleiben. Die Argumentation der Befiirworter erweiterter Befristungsgriinde
bewegt sich aber nicht nur aus tatsdchlichen, sondern auch aus rechtlichen
Griinden auf ungesichertem Terrain: Der Auflosung solcher Beschiftigungsver-
héltnisse, die lediglich einen voriibergehenden Personalbedarf abdecken sollten,
standen auch nach bisherigem Recht nur geringe Hindernisse im Wege, und die
Praxis der Mitbestimmung hat den betroffenen Personenkreis auch nicht
vorrangig geschiitzt. Im Gegenteil folgt aus der Senioritétsregel das last in —
first out Prinzip. SchlieBlich ist zu bezweifeln, ob sich durch die Erweiterung der
Befristung die Alternativkosten der Mehrarbeit so erhohen, daB diese nicht
mehr die vorzugswiirdige Alternative bleibt!2S.

Insgesamt handelt es sich moglicherweise bei der Ausweitung der Befristungs-
moglichkeiten um ein Flexibilisierungsgeschenk, das beschaftigungspolitisch
den Larm nicht rechtfertigt, den der Bote auf der Gasse gemacht hat.

3.2.4. Zwischenergebnis

Die Analyse der Beschaftigungseffekte bedarf der Fortsetzung. Sie ist hier nur
an prominenten Deregulierungsbeispielen erldutert worden. Weitere Erldute-
rungen konnten zu den Wirkungen der Flexibilisierung des Ubergangs zwischen
Familie und Beruf auf Arbeitsangebot und -nachfrage gegeben werden, und es
wire nach den Beschéftigungseffekten neuer Experimente, wie sie der Sachver-
stindigenrat 1984 /85 erstmalig genannt hat, zu fragen. Dabei wére dann neben
Niveaueffekten auch Struktureffekte zu behandeln, die in der vorgestellten
Literatur teilweise auch angesprochen sind!?’.

123 Vgl. Reyher, Lutz; Hans Kohler: Arbeitszeit und Arbeitsvolumen: Die empirische
Basis der Arbeitszeitpolitik. Beitrage zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Nr. 75,
Niirnberg 1983, Tabelle 2.

124 Vgl. Seifert, Hartmut: a.a.0., S. 288f.
125 Vgl. zu den Griinden Hoff, Andreas: a.a.O., S. 281ff.
126 Vgl. die obige Diskussion der Personalnebenkosten unter 2.1.

127 Vgl. fiir viele andere Hoff, Andreas: a.a.O.; Sengenberger, Werner: a.a.0.;
Schellhaaf, Horst-Manfred: a.a.O.; Schmdhl, Winfried et al.: a.a.O.; Biichtemann,
Christoph: a.a.O,: Seifert, Hartmut: a.a.O.
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Partialanalytische Einschdtzungen der qualitativen und quantitativen Be-
schaftigungseffekte bleiben unbefriedigendes Stiickwerk, auch wenn dabei viele
wichtige Informationen zusammengetragen wurden. Ein wesentliches Ergebnis
der bisherigen Uberlegungen weist auf die Notwendigkeit hin, die jeweiligen
Vorschldge im Rahmen der Gesamtheit unternehmerischer Optionen im Sinne
des Alternativkostenansatzes zu analysieren. Dabei ist Sengenberger zuzustim-
men, der im Landervergleich USA /Bundesrepublik das Vorherrschen eines
jeweils anderen Flexibilisierungstyps herausgearbeitet!?® und auf die Produkti-
vitdt interner Flexibilitdt hingewiesen hat. Zu dem gleichen Urteil kommt Hotz-
Hart, der deutsche Unternehmen beziiglich interner Flexibilitdt US-amerikani-
schen Unternehmen fiir iiberlegen hilt: ,,Auch US-Unternehmungen nutzen den
betrieblichen Arbeitsmarkt, jedoch ist dieser viel stirker unter der Kontrolle der
Arbeitnehmer als in Deutschland“1%.

Unbefriedigend bleibt insbesondere, daB viele Partialanalysen aus ceteris
paribus abgeleiteten Ergebnissen gleichwohl weitreichende Schliisse auf gesamt-
wirtschaftliche Aggregate ziehen. Wenn die Mikrofundierung der Makrodkono-
mie so einfach zu leisten wire, hitten wir Okonomen AnlaB zu groBer
Erleichterung.

4. Okonomische Begriindungen fiir Regulierungen der
Arbeitsbeziehungen

Das Entstehen der sozialen Frage des 19.Jahrhunderts kann als Ergebnis
eines Deregulierungsprozesses interpretiert werden. Jene Deregulierung war
durch die Stichworte Vertragsfreiheit, Gewerbefreiheit, Bauernbefreiung, Auf-
16sung des Zunftwesens gekennzeichnet. Die Entstehung der modernen Sozial-
politik ist demgegeniiber das Ergebnis einer Re-Regulierung.

Dieser Betrachtung lassen sich zwei 6konomische Interpretationsmuster
zuordnen, die nur auf den ersten Blick nicht miteinander zusammenhéngen.
Eine Interpretation sieht die Entstehung von Arbeitsmarktinstitutionen mit
Regulierungsgehalt, also der Arbeitsmarktordnung, im Zusammenhang mit der
Notwendigkeit sozialpolitischer Korrektur der aus dem freien Spiel der
Marktkrafte resultierenden Nutzen-Kosten-Verteilungen, interpretiert sie aber
im Hinblick auf Allokationseffizienz als dysfunktional. Eine andere interpretiert
Arbeitsmarktinstitutionen wie das System der betrieblichen Mitbestimmung
oder den Bestandsschutz der Arbeitsverhdltnisse als produktivitdtssichernde
Regulierungen. Beide Interpretationen werden in neueren Arbeitsmarkttheo-
rien zusammengefiihrt, wie an der Diskussion iiber , The Two Faces of

128 Vgl. Sengenberger, Werner: a.a.0., S. 20.
129 Hotz-Hart, Beat: a.a.0., S. 413.



Regulierung und Deregulierung der Arbeitsbezichungen 45

Unionism*“!%® gezeigt werden kann: ,,Bislang war in der Literatur die Meinung
vorherrschend, daB Gewerkschaften als eine monopolistische Institution auf
preistheoretischen Wegen Ursache allokativer Ineffizienz sind. Eine neue und
kontroverse Forschungsliteratur unternimmt es zu zeigen, da3 diesen nicht
bestrittenen allokativen Ineffizienzen jedoch betriebliche Effizienzsteigerungen
gegeniiberstehen, die auf der Gewerkschaft als ,collective-voice* Institution
beruhen®“!3!. Auch seitens der Sozialpolitikwissenschaft wird — ankniipfend an
Uberlegungen von Go6tz Briefs aus dem Jahr 1930 — ,,der wirtschaftliche Wert
der Sozialpolitik“ unterstrichen!32.

4.1. Regulierung als nicht-preisliche Koordination der Arbeitsbeziehungen

Die Notwendigkeit von Arbeitsmarktinstitutionen mit Regulierungsgehalt ist
schon von Eucken!®® hervorgehoben worden, der in der Arbeitsmarktordnung
ein regulierendes Prinzip der Marktwirtschaft sah. In der Arbeitsmarkttheorie
wird sie durch die Besonderheit des Arbeitsvertrags gegeniiber dem Kaufvertrag
begriindet. Die Besonderheit besteht in der Untrennbarkeit des Arbeiters von
der Leistung, die er anbietet. Daraus folgt die Notwendigkeit, die Arbeitslei-
stung im ProduktionsprozeB zu konkretisieren, d. h. ergdnzend zur marktmaBi-
gen Vereinbarung des Lohnsatzes und der Arbeitsbedingungen bei Vertragab-
schluB} die Spezifikation der Arbeitsleistung iiber das Direktionsrecht z.B. in
hierarchisch, nicht marktmaBig organisierter Weise vorzunehmen. Statt hierar-
chischer Koordination sind auch andere Koordinationsmechanismen denkbar,
z.B. die Regulierung der Leistungsabgabe durch Gruppennormen, in jedem Fall
bedarf die Marktkoordination der Ergdnzung durch nicht-preisliche Koordina-
tionsformen. Im geldufigen Sprachgebrauch ist auch von nicht-marktmaBiger
Koordination die Rede, dabei wird dann von einem engen Marktbegriff
ausgegangen, der marktliche und preisliche Koordination gleichsetzt.

Die asymmetrische Spezifikation haben Alchian und Demsetz!** mit der
Recontracting-These aufzufangen versucht, um damit zu begriinden, warum der

130 Freeman, Richard; Medoff, James L.: The Two Faces of Unionism. In: Public
Interest, 1979, S. 69ff.

131 Addison, John T.; Gerlach, Knut: Gewerkschaften und Produktivitit; Fehlalloka-
tion von Ressourcen oder Produktivititssteigerung? In: Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, Bd. 139, 1983, S. 226.

132 Vgl. Kleinhenz, Gerhard: Der wirtschaftliche Wert der Sozialpolitik. Von der
Relativierung 6konomischer Kritik an der Sozialpolitik zu den Madglichkeiten einer
Vermehrung des Volkswohlstandes durch verstérkte Intergration von Wirtschafts- und
Sozialpolitik. In: Helmut Winterstein (Hrsg.), Sozialpolitik in der Beschéftigungskrise,
Berlin 1986, in Vorbereitung.

133 Vgl. Eucken, Walter: Grundsitze der Wirtschaftspolitik, 5. Aufl., Tiibingen und
Zirich 1975, S. 303.

134 Vgl. Alchian, Armen A.; Demsetz, Harold: Production, Information Costs, And
Economic Organization. In: American Economic Review, Bd. 62, 1972, S. 777ff.
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Arbeitsvertrag nicht prinzipiell vom Giiterkaufvertrag verschieden sei. Andere
der Beschaftiger Arbeitsinhalt und -intensitit, wie dies wegen der Notwendig-
keit von Verlagerungen von Entscheidungen in die Zukunft hiufig erforderlich
ist, dann mache er damit dem Beschaftigten implizit ein neues Vertragsangebot,
das der Beschaftigte durch konkludentes Handeln, ndmlich Befolgen der neuen
Anweisung, annehme oder durch Kiindigung ablehne. Diese Interpretation
unterstellt gleichwertige Marktpartner in dem Sinne, daB Ablehnungskosten
zwischen ihnen nicht prinzipiell ungleich verteilt sind. In der Sprache Hirsch-
mans'** handelt es sich um Kosten der Abwanderung (exit) und des Wider-
spruchs (voice). Solche Kosten sind ceteris paribus um so hoher, je beschrankter
die erreichbaren Alternativen sind oder je hoher die Kosten sind, mit der die
Erreichung der Alternativen belegt ist.

Fir die Arbeitskrafte stellt die Beschrinkung des Zugangs zu den Kapital-
markten eine wesentliche Einschrankung ihrer Alternativen und damit ceteris
paribus eine Erhohung ihrer Abwanderungs- und Widerspruchskosten dar. Das
fiir die Griindung einer selbstdndigen Existenz erforderliche Geldvermdgen
kann nur durch sich selbst und durch Realvermdgen, aber nicht durch
Humankapital, iiber das der Griindungswillige verfiigt, abgesichert werden: ,,So
bleibt das Kapital normalerweise in der sozialen Klasse, in der es schon ist“13,
Wegen der Beschrankung der Alternativen bzw. héheren Opportunitatskosten
ihrer Erreichbarkeit ist der Beschéftigte bereit, sich der Autoritit des Beschafti-
gers zu unterwerfen. Die Arbeitsbeziehung zwischen den beiden ist prinzipiell
eine Autoritits-Abhangigkeitsbeziehung!®