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Vorwort des Herausgebers

Der Sozialwissenschaftliche Ausschuf der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (Verein fiir Socialpolitik) berichtet
mit diesem Band ,,Wert- und Priferenzprobleme in den Sozialwissen-
schaften® erstmals iiber seine Titigkeit. Das veranlait uns, auf die in
diesem AusschuB} verfolgten Aufgaben und bisher behandelten Problem-
kreise etwas ausfiihrlicher einzugehen.

Als der Ausschufl vor zehn Jahren am 8. 1. 1971, unter dem Griin-
dungsvorsitz von Heinz Sauermann in Frankfurt gebildet wurde, drohte
den verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen an deutschen
Universititen ein weiteres Zerfallen durch ideologische Einfliisse. Eine
Aufgabe des Sozialwissenschaftlichen Ausschusses konnte deshalb vor
allem darin gesehen werden, sich auf die gemeinsamen sozialwissen-
schaftlichen Grundlagen der verschiedenen Disziplinen zu besinnen.

Dieser Aufgabe trigt die Zusammensetzung des Ausschusses Rech-
nung. IThm gehérten Juristen, Okonomen, Psychologen, Soziologen und
Wirtschaftshistoriker an. Aus seiner interdiszipliniren Zusammenset-
zung ergeben sich gleichzeitig aber auch die — im Vergleich zu anderen
Ausschiissen unserer Gesellschaft — besonderen Probleme fiir seine
Arbeit, die mit dafiir maBgebend waren, daf3 erst jetzt seine erste Publi-
kation erscheint.

In jeder der genannten sozialwissenschaftlichen Disziplinen stehen
nicht nur jeweils andere Fragestellungen im Vordergrund, sondern es
wird auch — oft aus unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Posi-
tionen heraus — mit anderen Begriffssystemen und Forschungsmetho-
den gearbeitet. Die Mitglieder des Ausschusses sahen sich deshalb in den
ersten Jahren seines Bestehens vor die oft nicht einfache Aufgabe ge-
stellt, zunichst einmal eine Kommunikationsbasis innerhalb des Aus-
schusses zu finden und ,Sprachbarrieren“ zu liberwinden. Es ist das
grofle Verdienst von Hans Jiirgen Jaksch, dem ersten Vorsitzenden des
Ausschusses von 1972 bis 1976, diesen Prozef} in Gang gebracht und den
Ausschufl zu einem Ort des fruchtbaren Gedankenaustausches, der kri-
tischen Auseinandersetzung und der gegenseitigen Verstdndigung ge-
macht zu haben. Fiir diesen VerstindigungsprozeB war es notwendig,
manchen der gehaltenen — und auch einigen in diesem Band veréffent-
lichten — Referaten bewuflt in Teilen den Charakter von Einfiihrungen
in Problemkreise fiir Wissenschaftler aus Nachbardisziplinen zu geben.
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So wird es auch verstindlich, da mancher Referent eine gewisse
Scheu gegeniiber den engeren Fachkollegen hatte, seinen Vortrag zu
verdffentlichen.

Ein weiteres sich aus der interdiszipliniren Zusammensetzung er-
gebendes Problem ist in der Gewinnung geeigneter Referenten zu sehen.
Wissenschaftliche Anerkennung wird vorwiegend von den Kollegen des
eigenen Faches erheischt und erwiesen. Der ,kurzfristige“ Ertrag der
interdisziplindren Arbeit wird geringer als der der fachinternen Dis-
kussion angesehen. Man mochte auch nicht der Flucht aus dem eigenen
Fachgebiet etwa wegen Qualifikationsméngeln bezichtigt werden und
bevorzugt, anspruchsvolle Arbeiten vor den engeren Fachkollegen vor-
zutragen. Dabei wird oft {ibersehen, da der miihevollere Umweg liber
den interdisziplindren Gedankenaustausch gerade wertvolle Anregun-
gen geben und zu neuen, von der engeren Wissenschaftstradition un-
behinderten Ansétzen fiihren kann.

Um zu den Gemeinsamkeiten der verschiedenen sozialwissenschaft-
lichen Disziplinen vorzudringen, konnen verschiedene Wege eingeschla-
gen werden. Man kann gleiche oder dhnliche Objektbereiche aus der
Sicht der verschiedenen benachbarten Disziplinen behandeln. Die Be-
trachtungsweisen und Erkenntnisse des Nachbarfaches konnen so in das
engere Fachgebiet {ibernommen werden, um etwas in Richtung auf eine
»Sozialwissenschaftliche® Theorie vorzudringen. Diesen Weg hat der
Ausschufl mit der Wahl seiner Rahmenthemen vorwiegend einge-
schlagen.

Eine andere Moglichkeit einer sinnvollen Zusammenarbeit kann darin
gesehen werden, die Diskussion stirker auf Ahnlichkeiten und Unter-
schiede in den Forschungsmethoden abzustellen. Dies ist losgeldst von
einem konkreten Untersuchungsobjekt fiir ein von ganz unterschied-
lichen Forscherinteressen geprigtes Gremium jedoch ein schwieriges
Unterfangen. Hier hat sich {ibrigens international im letzten Jahrzehnt
eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Okonomen, Sozialpsycho-
logen und Soziologen vor allem auf dem Gebiet der experimentellen
Forschung angebahnt, die von der Ahnlichkeit der Methoden und For-
schungsobjekte gepragt ist.

Die Aufgabe des Ausschusses, Forschungsergebnisse in Nachbardiszi-
plinen zu iibertragen, ist sicher ein wichtiges Anliegen, das dem Zusam-
menhalt der Sozialwissenschaften dienlich sein wird. Dies kann mit ver-
hindern, daBl die Fachdisziplinen sich zu sehr in ihrer Problem- und
Methodensicht verengen und so zwischen ihnen terrae incognitae unbe-
ackert liegen bleiben.

Dariiber hinaus ist die Aufgabe des Sozialwissenschaftlichen Aus-
schusses auch darin zu sehen, dafl in diesem Gremium iiber den Weg der
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Sozialwissenschaften als solche nachzudenken ist. In welcher Richtung
haben sie sich in den letzten Jahrzehnten entwickelt und wohin steuern
sie in der Zukunft? Sind nicht wichtige Grundfragen der gesellschaft-
lichen Entwicklung aus dem Gesichtsfeld dieser Wissenschaften ver-
dréangt worden? Welchen Einflu haben die Sozialwissenschaften ihrer-
seits auf die Veranderung sozialer Systeme ausgeiibt? Hat das in diesen
Wissenschaften entwickelte Bild vom Menschen und den zwischen-
menschlichen Beziehungen, seien es 6konomische, psychische oder recht-
liche Interaktionen, nicht auch die Wertvorstellungen und das daraus
resultierende menschliche Verhalten selbst in einer einseitigen und viel-
leicht unheilvollen Richtung mit geformt? Welche Verantwortung tra-
gen Sozialwissenschaftler dann, wenn sie die Entwicklung ihres For-
schungsobjektes mit beeinflussen? Ist die Verwissenschaftlichung sozia-
ler Probleme nicht oft nur eine , Pseudowissenschaftlichkeit“, mit der
das BewuBtsein in einer Gesellschaft unter dem Etikett ,rationaler*
Argumente beeinfluit werden soll? Lassen sich die Sozialwissenschaft-
ler hier fiir politische Ziele miBbrauchen, und sind sich die aktiv an die-
sem Prozef Beteiligten immer dariiber im klaren, wohin die Reise gehen
soll und gehen wird? Diese und dhnliche Fragen wurden in dem Aus-
schuf immer wieder, vor allem von Friedrich H. Tenbruck, angespro-
chen. Der Ausschufl hat hierzu zwar keine Antworten oder gar Losungen
parat, um so wichtiger erscheint es aber, diese grundlegenden Fragen
nicht zu verdringen, sondern stets neu aufzuwerfen.

Die im letzten Jahrzehnt innerhalb des Ausschusses behandelten The-
menkreise werden im folgenden skizziert, ohne jedoch auf einzelne
Referate und Fragen ndher einzugehen. Das erste Rahmenthema lautete
»Theorie der Erwartungsbildung®. Dazu fanden 1972 zwei Sitzungen
statt. In zeitlicher Reihenfolge referierten hierzu F. Baerwald, G. Ka-
minski, O. Becker, R. Tietz, G. Scherhorn, K. Heinemann und R. Selten.
Wie Erwartungen gebildet werden, welche Faktoren sie beeinflussen
und welche Einfliisse von ihnen selbst ausgehen, alles das sind fiir die
Sozialwissenschaften wichtige Fragen, da ja alle bewuBten Entschei-
dungen letztlich zukunftsbezogen sind und von Vorstellungen iiber zu-
kiinftige Datenkonstellationen und Wirkungszusammenhinge geprigt
werden. An diesen Fragen werden Soziologen, Psychologen und Oko-
nomen weiterhin eng zusammenarbeiten. Die Entwicklung einer Theorie
des eingeschrinkt rationalen Entscheidungsverhaltens in den letzten
Jahrzehnten, die vor allem von den Arbeiten Herbert A. Simons ge-
pragt wurde, zeigt, dafl eine solche Zusammenarbeit fruchtbar ist.

Drei Sitzungen in den Jahren 1973 und 1974 wurden dem Rahmen-
thema ,, Sozialwissenschaftliche Theorie des Marktes“ gewidmet. Hierzu
lieferten Beitrdge E. Heuss, J. Ropke, E. Kaufer, O. Becker, G. Scher-
horn, R. Klima, R. Selten, R. Tietz, K. Heinemann und H. Kunz. Es
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wurde unter anderem versucht, die ckonomische Markt- und Wett-
bewerbstheorie auch auf solche Problemfelder sozialer Interaktionen
anzuwenden, die nicht im Blickfeld der Wirtschaftswissenschaft stehen.
Auflerdem wurde diskutiert, inwieweit der Wettbewerbsmechanismus
durch Marktmacht in seiner Wirksamkeit beeintrdchtigt wird. Neuere
spiel- und verhaltenstheoretische Ansédtze zur Erkliarung des Inter-
aktionsverhaltens kamen zur Sprache.

Auf der Herbstsitzung 1974 wurden ,Methodenprobleme der Sozial-
wissenschaften“ anhand von Referaten von H.J. Jaksch, H.-G. Kriissel-
berg und F.H. Tenbruck diskutiert. Es wurden vor allem unterschied-
liche Grundpositionen herausgearbeitet. Sollen Sozialwissenschaften sich
auf Erkldrung und Diagnose beobachteter Phidnomene beschridnken
oder konnen und diirfen sie auch prognostische Aussagen iiber soziale
Prozesse machen und Wege zu ihrer Beeinflussung aufzeigen? Sollen
Sozialwissenschaften sich mit den Erkenntnissen einer nur mit Annah-
men arbeitenden ,reinen Theorie“ zufrieden geben oder diese durch
Falsifikationsversuche zu einer angewandten und empirisch abgestiitz-
ten Theorie weiterentwickeln? Inwieweit ist die in den Naturwissen-
schaften verbreitete Methode des Experimentes hierzu auch in den
Sozialwissenschaften einsetzbar?

In zwei Sitzungen in den Jahren 1975 und 1976 wurde das Problem
der zwischenmenschlichen Interaktionen unter dem Rahmenthema
,Konfliktlosung in kleinen Gruppen“ wieder aufgenommen. Referaten
aus auBler6konomischer Sicht von K. E. Born, H. Brandstdtter, G. Ka-
minski und M. Wolf folgten Beitrdge von M. Faber, H. Laux und A.
Gutowski. Wie Konflikte in kleinen Gruppen gel6st werden, beschaftigt
alle Sozialwissenschaften. Ob die betrachteten Konflikte mehr sachlicher
oder mehr personlicher Art sind, hingt von der jeweiligen Disziplin ab.
Damit eine in der Gruppe vereinbarte Losung des Interessenkonfliktes
eingehalten wird, muB sie entweder durch Androhung von Sanktionen
geschiitzt werden oder von allen Seiten als fairer Interessenausgleich
empfunden werden. Diese Empfindung und damit die Losung des Kon-
fliktes wird durch Einbiirgerung oder Institutionalisierung von fairen
Verfahrensregeln und durch Hinzuziehung von neutralen Persénlich-
keiten gefordert.

Auf den Sitzungen im Februar 1978 in Aschaffenburg und im April
1979 in Mannheim wurde das , Wertproblem in den Sozialwissenschaf-
ten“ behandelt. Es war von vornherein klar, dal das sozialwissenschaft-
liche Wertproblem auf zwei Sitzungen nicht erschépfend behandelt wer-
den kann. Es bestand jedoch die Absicht, das Wertproblem zumindest
aus soziologischer Sicht intensiv zu diskutieren, wihrend die anderen
Einzeldisziplinen mehr anhand von Beispielen oder als Einfithrung die
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Behandlung des Wertproblems fiir die Vertreter von Nachbardisziplinen
darstellen sollten. Diese Referate sind im ersten Teil dieses Bandes
wiedergegeben.

So wird einleitend — eigentlich fiir beide Teile dieses Bandes — von
H. Sauermann das Wertproblem in der Okonomie zum einen als Pro-
blem der individuellen subjektiven Bewertung im Sinne von Priferen-
zen flir Entscheidungsalternativen im Rahmen einer explikativen mikro-
okonomischen Rationaltheorie dargestellt. Zum anderen wird die Be-
urteilung der sozialen Wohlfahrt gesamtwirtschaftlicher Ressourcen-
Allokation im Rahmen einer normativ zu verstehenden Theorie der
Wirtschaftspolitik als ethisch-moralisches Problem verstanden.

Hier kniipft auch das Referat von P. Bernholz an, das die Entwick-
lung der Theorie der Wirtschaftspolitik im Hinblick auf die sich wan-
delnde Rolle von Werturteilen und Normen darstellt. Ausgehend von
der wertfreien Wirkungsanalyse iliber die an Effizienz orientierte ord-
nungspolitische Debatte und den zielorientierten Optimierungsansatz
Tinbergens wird gezeigt, wie heute in einer erweiterten Fragestellung
die ,Neue Politische Okonomie“ nun auch die Bildung von Wert- und
Zielvorstellungen in die Analyse einbezieht, um der Theorie des Markt-
versagens eine Theorie des Staatsversagens an die Seite zu stellen. Dies
fiihrt schlieflich zu einem normativ gepridgten Verfassungsansatz.

Eine in den Grundziigen dhnliche Entwicklung zeigt W. Fikentscher
fiir die deutsche Jurisprudenz der Neuzeit auf. Dem Naturrechtsdenken
folgt {iber den Kantianer Savigny die Begriffsjurisprudenz. Sie wird
von Therings Zweckjurisprudenz abgeldst, die liber die Interessenjuris-
prudenz zur heutigen Wertungsjurisprudenz fiihrt, die als ,abstrakte“
und als , konkrete“ Richtung vertreten wird. Auch bei der juristischen
Entscheidung muB8 auf abzuwigende Werte zuriickgegriffen werden,
wobei zwischen , Tageswerten“ und ,,Grundwerten® unterschieden wer-
den kann. Im internationalen Bezug wird dann auch die Frage nach
einer Theorie der Meta-Werte gestellt.

Leider steht ein weiteres, grundlegendes Referat zur Veréffentlichung
nicht zur Verfiigung, weshalb auch auf die Wiedergabe der Diskussion
verzichtet wird.

Den zweiten Teil dieses Bandes bilden alle Referate, die im Mai 1980
in Mosbach/Neckarelz iiber ,Entstehung und Anderung von Priferen-
zen“ gehalten wurden. Dank der finanziellen Unterstiitzung der Fritz
Thyssen Stiftung, die freundlicherweise auch schon friithere Sitzungen
des Ausschusses geférdert hatte, konnte zu dieser Tagung Tibor
Scitovsky gewonnen werden. Sein Buch , Psychologie des Wohlstandes®
diente als vorbereitender Ansatzpunkt fiir das Thema. Stellungnahmen
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hierzu finden sich auch in den beiden ersten, von Psychologen vorgetra-
genen Referaten dieses Teils.

In der 6konomischen Theorie werden Entscheidungen aus Préferenzen
abgeleitet, wobei dort aber iiber deren Entstehung und Anderung nur
relativ wenig ausgesagt wird. Deshalb gibt das Referat von G. Wiswede
einen kritischen Uberblick iiber verschiedene sozialpsychologische Theo-
rien, die zur Erklarung der Préferenzbildung herangezogen werden
koénnen. Dabei wird die sozialkognitive Lerntheorie besonders heraus-
gestellt, die als Verstirkungstheorie durch eine Palette von Anschluf3-
theorien zu ergéinzen sei.

Die Rolle von Verstdrkern wird auch in dem Beitrag von W. Stroebe
und B. S. Frey aufgegriffen, wobei die Substituierbarkeit von intrinsi-
scher und extrinsischer Motivation, die interpersonelle Relativitat der
Valenz und die Diskrepanz zwischen subjektiven und objektiven Wahr-
scheinlichkeiten etwas mehr betont wird. Dem 6konomischen Rational-
modell der Nutzenmaximierung werden psychologische Erkldrungs-
ansitze gegeniibergestellt, die der beschridnkten kognitiven Kapazitit
des Menschen besser Rechnung tragen. Hiernach wird das Entschei-
dungsverhalten durch Anspruchsanpassung, durch Suche nach einer
befriedigenden Alternative (satisficing), durch hierarchische Entschei-
dungsfilter (elimination by aspects) oder durch kleine Schritte (incre-
mental improvements) gesteuert. Die geringere Stringenz dieser An-
sitze erschwert ihre Ubernahme in die 6konomische Theorie.

Ebenso wie die beiden vorhergehenden Referate setzt sich der Beitrag
von W. Meyer zunichst kritisch mit dem 6konomischen Nutzen-Maxi-
mierungsansatz und seinen Annahmen auseinander. Hierzu im Wider-
spruch stehende empirische Befunde tiber Entscheidungsverhalten wer-
den an zahlreichen experimentellen Beispielen erldutert. Auch Situa-
tions- und Personlichkeitsmerkmale beeinflussen die Préferenzbildung.

Das Referat von G. Scherhorn stellt dagegen mogliche Inkonsistenzen
zwischen Ziel- und Handlungspriaferenzen von Konsumenten in den
Vordergrund. Um daraus entstehende Unzufriedenheit zu vermeiden,
wird die Forderung nach besserer Information und nach Erziehung der
Konsumenten zur Anwendung von (eingeschrinkt) rationalen Entschei-
dungstechniken erhoben.

T. Scitovsky berichtet aus amerikanischer Sicht tiber sich wandelnde
Priferenzen im Zuge steigender Einkommen, wodurch gerade die Nach-
frage nach solchen Giitern wichst, die nicht oder nicht wesentlich ver-
mehrbar sind. Neben Sachgiitern, wie Land oder Kunstgegenstidnden,
gehoren hierzu vor allem berufliche Tétigkeiten mit hohem sozialem
Status. So ist die Zahl der College-Absolventen in den letzten 20 Jahren
stdrker gestiegen als die Zahl entsprechender Stellen, wodurch iiber
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ein liberméBiges Anwachsen der Verwaltungsapparate der Produktivi-
tatsfortschritt in entwickelten Landern sinkt. Der Ertrag der Ausbil-
dungsausgaben geht zuriick, wiahrend die Berufsunzufriedenheit {iber-
qualifizierter Krafte zunimmt.

W. Krelle stellt in seinem Beitrag ein umfassend konzipiertes gesell-
schaftliches System vor, in dem fiir alle Personen Informationen und
Fahigkeiten nach Art und Menge sowie die dazugeh6rigen Wahrschein-
lichkeits- und Wertbelegungen erfaf3t werden. Die Wirkungen inter-
personeller Einfliisse werden fiir die vier Kategorien durch Ubertra-
gungsmatrizen beschrieben, wodurch sich die geistige Welt als auto-
nomer Prozel durch ein Differenzengleichungssystem darstellen 14Bt.
Es wird {iber Nutzen- und Produktionsfunktionen mit dem Gkonomi-
schen System zu einem Gesamtsystem verkniipft, dessen mogliche Ent-
wicklungen skizziert werden.

SchlieBlich fiihrt das zweiteilige Referat von H. Gottinger am Beispiel
der offentlichen Gesundheitsplanung ein Verfahren der multi-attribu-
tiven Entscheidungsanalyse vor. Die Préferenzen des Entscheiders fiir
einzelne mefBbare Attribute von Alternativen werden dabei in einem
interaktiven Verfahren iiber die substitutive Bestimmung von Indiffe-
renzen quasi aufgerechnet und zu Nutzenwerten aggregiert. Da inkon-
sistente Bewertungen wihrend des Prozesses aufgedeckt und revidiert
werden, fiihrt das Verfahren zu Entscheidungen, die dann auf kon-
sistenten Priferenzen basieren.

Um dem Leser auch einen Eindruck von den sich an die Referate
anschlieBenden Diskussionen zu geben, sind den in chronologischer Rei-
henfolge wiedergegebenen Beitrdgen der beiden letzten Sitzungen von
H. Todt erstellte Diskussionszusammenfassungen angefligt. Es ist zu
hoffen, daB dieser Band Anregungen fiir eine breitere Diskussion und
fiir intensivere interdisziplindre Zusammenarbeit im Bereich der Sozial-
wissenschaften geben wird.

Frankfurt am Main, im Januar 1981

Reinhard Tietz
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Bemerkungen zum Wertproblem in der Ukonomie

Von Heinz Sauermann, Frankfurt am Main

Es wird unterstellt, daB fiir eine Untersuchung iiber das Wertpro-
blem in den Sozialwissenschaften zunichst eine Ubersicht iiber die Rolle
des Wertproblems in den Einzelwissenschaften zweckméBig ist. Es 146t
sich auf diese Weise bereits abkliren, warum es verschiedene und auch
nicht miteinander vereinbare Werttheorien gibt. Andererseits werden
aber auch gemeinsame Anséitze und Moglichkeiten der Zusammenarbeit
in den Sozialwissenschaften sichtbar gemacht.

Die folgende Skizze iiber die Wertdiskussion in der Wirtschaftswis-
senschaft hat ausschlieBlich den Zweck, fiir die Bestimmung des Rah-
mens, in dem das sozialwissenschaftliche Wertproblem diskutiert wer-
den soll, Hilfestellung zu geben. Sie ist als Diskussionsgrundlage ge-
dacht und aus diesem Grund in manchen Formulierungen provokato-
risch. Sie ist so abgefaBt, daB sie auch den Nicht-Okonomen mit der
Rolle der Wertproblematik in der o&konomischen Theorie vertraut
machen kann. Schliefilich ist der Versuch gemacht, die Darstellung auf
die wichtigsten Zusammenhénge zu reduzieren, so dafl weder Vollstin-
digkeit noch Wertfreiheit in der Auswahl der Fragestellungen bean-
sprucht werden.

Von den verschiedenen Moglichkeiten der Darstellung des 6konomi-
schen Wertproblems wurde die folgende gewé&hlt. Wir unterscheiden
zwischen positiver und normativer Okonomik und separieren die Me-
thodologie. Entsprechend wird zunichst das Wertproblem in der expli-
kativen Theorie, danach das Wertproblem in der normativen Wirt-
schaftstheorie und zum Schluf} das methodologische Werturteilsproblem
behandelt.

1.

Seit ihrem Bestehen sind die zentralen Probleme der ékonomischen
explikativen Analyse um den Begriff einer Wertfunktion angeordnet,
die auf den Giiterraum definiert ist. Objekt der Forschung ist eine
durch die Interaktionen von Wirtschaftseinheiten auf den Mérkten liber
ein System von Giiterpreisen gesteuerte Volkswirtschaft. Die Aufgabe
besteht darin, zu erklidren, wie der Preissteuerungsmechanismus funk-

2
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tioniert, so daBl eine wirtschaftliche und gesellschaftliche Ordnung ent-
steht.

Im Laufe der Zeit sind verschiedene Modelle zur Bestimmung der
Giiterpreise entwickelt worden. Unter dem Einflul naturrechtlicher
Vorstellungen entstand zuerst eine objektive Wertlehre, in der versucht
wurde, einen substantiellen, durch die Menge von Arbeits- oder Arbeits-
zeiteinheiten determinierten natiirlichen Wert der Giiter zu begriinden,
der die gliterwirtschaftliche Disposition der Individuen bestimmte. Im
Tauschprozefl wird sich — so nahm man an — durch das Angebot und
die Nachfrage der ihren eigenen und gleichgerichteten Interessen fol-
genden Individuen der Tauschwert der Giiter dem natiirlichen Arbeits-
bzw. Kostenwert anpassen. Indessen konnte diese Theorie nicht wider-
spruchsfrei formuliert werden, weil sie das klassische Wertparadox von
Seltenheits- und Kostengilitern nicht zu 16sen vermochte.

Die Basis fur die auch heute noch geltende 6konomische Wertlehre
wurde von der sogenannten subjektivistischen Wertlehre gelegt, die
anndhernd gleichzeitig vor gut hundert Jahren in verschiedenen Ver-
sionen entwickelt wurde. Die Grundannahme dieser modernen Wert-
theorie ist, dafl der Giiterwert von dem disponierenden Subjekt kalku-
lierbar ist. Der Giiterwert ist ein den zur Disposition verfligbaren
Objekten von den Individuen beigelegter Wert. Die Bewertung einer
Gilitereinheit erfolgt iiber den Grenznutzen der Giitereinheit fiir
das Entscheidungssubjekt. Filir den Ausbau einer mikro6konomischen
Theorie ist es hinreichend, wenn der Nutzwert ordinal meBbar ist.
In diesem Fall ist es moglich, die Préaferenz bzw. Indifferenz der
Individuen gegeniiber alternativen Giitermengenkombinationen anzu-
geben. Fir eine konsistente Priaferenzordnung miissen bestimmte Be-
dingungen erfiillt sein. Mit einer solchen Priferenzordnung ist gewis-
sermaflen die Bedarfsstruktur des Individuums beschrieben. Sofern fiir
jede Entscheidung der Nutzwert festliegt, liegt der Kern des Problems
darin, aus allen moglichen die beste Losung anzugeben. Daraus folgt
fiir rationales Handeln Maximierung der Wertfunktion. Fiir den Fall
der Tauschwirtschaft ist weiterhin zu zeigen, daBl bei Nutzenmaximie-
rung aller Entscheidungssubjekte iliber den Preismechanismus eine
Situation beschrieben ist, in der das Gesamtangebot und die Gesamt-
nachfrage gleich sind. Die Aufgabe der axiomatischen Gleichgewichts-
theorie besteht darin, die Bedingungen anzugeben, unter denen ein
verkehrswirtschaftliches Gleichgewichtssystem existiert und stabil ist.

Um zu einer Losung zu kommen, miissen drei Axiome beachtet wer-
den. Wie schon erwahnt, ist fiir die Verhaltensfunktion das Axiom voll-
kommener Rationalitdt angenommen. Es wird also postuliert, dal der
Entscheidungsprozel auf die Maximierung einer Zielfunktion redu-
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zierbar ist. Man kann das auch so ausdriicken, daf3 alle Individuen
rational handeln und ihren Nutzen bzw. Gewinn maximieren. Fiir alle
Entscheidungen der Wirtschaftseinheiten sind also die Extremwerte
(Nutzenmaximum und Kostenminimum) maBgebend. Um diesem Axiom
zu geniligen, miissen sowohl die Verhaltens- als auch die technischen
Funktionen stetig differenzierbar sein. Es gilt somit als weiteres Axiom
die vollstdndige Reagibilitdt aller Gréfen des Systems, das sogenannte
Reaktionsaxiom. Nur dann sind marginalanalytisch die Extremwerte
eindeutig zu bestimmen. Schliefllich besteht das Informationsaxiom,
womit die Unsicherheit ausgeschlossen ist, weil das Entscheidungssub-
jekt liber alle relevanten GréBen vollstindig informiert ist. Nur unter
dieser Voraussetzung kann den Entscheidungsalternativen ein eindeu-
tiges Entscheidungsresultat zugeordnet werden.

Bei genauem Hinsehen erweist sich die Gleichgewichtsanalyse als
eine spezielle Theorie rationalen Verhaltens, ndmlich als Theorie des
Rationalverhaltens bei vollkommener Information oder vollstdndiger
GewiBlheit. Die axiomatische Gleichgewichtsanalyse mit Existenz- und
Stabilitatsbeweis schliet gewissermafBlen diesen Teilbereich der allge-
meinen Entscheidungstheorie ab.

Mit Bezug auf das Wertproblem in der analytischen mikrookonomi-
schen Theorie kann man zusammenfassend sagen: Es 148t sich mit Hilfe
des Wertbegriffs ein Modell konstruieren, in dem der logische oder
mathematische Beweis fiir die Existenz und Stabilitit eines Markt-
preissystems in einer atomischen groBilen Okonomie erbracht wird, fiir
die gilt, daB bei gleicher Interessenlage (Harmonie) und rationalem,
d. h. nutzen- bzw. gewinnmaximierendem, Verhalten eine optimale und
damit effiziente Verwendung aller Giiter gewahrleistet ist. Es folgt
weiter, daf} in einem solchen System wegen der vollstindigen Infor-
mation Informationskosten nicht anfallen und kompetitives Verhalten
so lange als gesichert angesehen werden kann, solange die Wettbe-
werbsregeln eingehalten werden. Das garantiert den hochsten Grad
individueller Freiheit.

Sobald eine Theorie entwickelt ist, fragt man nach den Grenzen ihrer
Aussagefihigkeit. Wie immer liegen diese Grenzen, wie bei allen Mo-
dellanalysen, in ihren Annahmen. Auch der Aussagewert der mikro-
dkonomischen Totalanalyse ist bei dem Versuch groSerer Realitidtsnihe
durch Uberpriifung und Revision ihrer Annahmen erweitert worden.
Unter Beriicksichtigung des Wertproblems sei nur darauf hingewiesen,
daf fiir den Fall subjektiv unsicherer Erwartungen eine Theorie ent-
wickelt wurde, die iiber die Analyse der Erwartungsbildung und die
Bestimmung von Erwartungswerten den Geltungsbereich der Theorie
auszubauen versuchte. Probleme aus diesem Bereich sind in diesem
Ausschufl behandelt worden.
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Es 148t sich leicht zeigen, daf3 die marginale Analyse 6konomischen
Entscheidungsverhaltens nicht verwendet werden kann, wenn Probleme
vollstindiger Unsicherheit auftreten. Das Entscheidungssubjekt steht
vor einem Dilemma, wenn das Entscheidungsresultat nicht einwertig,
sondern mehrwertig ist. Das Ergebnis der Entscheidung ist vom Zu-
stand der Umwelt oder Mitwelt abhidngig. Im Falle von zwei- oder
mehrwertigen Entscheidungsresultaten 148t sich die Maximierungsregel
nicht anwenden.

In der Okonomie traten diese Probleme zum ersten Mal im Zusam-
menhang mit der Cournotschen Bestimmung der Oligopol- und Duopol-
preise auf. Die Problematik des Interessenkonflikts 148t sich anschaulich
anhand kleinster Gruppen zeigen (aus diesem Grunde erschien mir die-
ses Thema als Beratungsgegenstand fiir unseren Ausschufl richtig). Fir
die Zweiergruppe, etwa das bilaterale Monopol, gilt dann, daf3 das Er-
gebnis der Entscheidung eines Monopolisten nicht allein von seiner
Entscheidung, sondern auch von der Entscheidung des anderen Mono-
polisten abhidngt. Um fiir Konfliktsituationen rationale Lésungen zu
finden, ist die Spieltheorie entwickelt worden. Sie formuliert eine axio-
matisch begriindete Rangordnung der Handlungsalternativen bei un-
gewissen Entscheidungsresultaten. Das geschieht durch eine Bewertung
der Strategien. Die Menge der Entscheidungsresultate wird durch eine
vielwertige Funktion, die Auszahlungsfunktion, geordnet. Das Entschei-
dungsresultat aller Strategiekombinationen liegt fiir jede Entschei-
dungseinheit fest. Welche Strategie als verniinftig angesehen wird,
wird durch das gewihlte Kriterium bestimmt.

Der Ausbau der allgemeinen Entscheidungstheorie ist in den letzten
Jahren in vielerlei Richtungen erfolgt. Es sei hier nur auf die Verhand-
lungstheorie verwiesen. Sie ist eine Theorie kooperativen Verhaltens.
Es werden Situationen untersucht, in denen eine gemischte Interessen-
lage besteht. Bei bilateralen Verhandlungen ist also die Interessenlage
von zwei Entscheidungseinheiten teilweise gleichgerichtet und teilweise
entgegengesetzt. Das Problem besteht darin, durch Verhandlungen eine
Entscheidung liber die Verteilung des gemeinsamen Vorteils zu finden.
Auch hier handelt es sich um eine Bewertungsfrage, weil der Verlauf
und das Ergebnis der Verhandlung von der Bewertung der Verhand-
lungsposition bestimmt wird. Auch bei multilateralen Verhandlungen
und der Bestimmung der Koalitionsbildung muf3 der Wert der unter-
schiedlichen Koalitionen ermittelt werden, wenn man bestimmen will,
was eine verniinftige oder rationale Entscheidung ist.

Der Uberblick erfolgte iiber ein enges Gebiet, nimlich die statische
realwirtschaftliche Mikroanalyse. Probleme der Bewertung, die im dy-
namischen und monetdren System auftreten, konnten aus verschiede-
nen Griinden nicht erwéhnt werden.
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2.

Es soll jetzt versucht werden, das Wertproblem in der normativen
Okonomik in seinen Grundziigen darzustellen. Die normative Okonomik
versteht sich als Theorie der Wirtschaftspolitik. Sie beschiftigt sich
mit den Grundsitzen wirtschaftlicher Dispositionen in einem Gemein-
wesen oder einer Gesellschaft. Wirtschaft und Gesellschaft sind mit-
einander verzahnt. In welcher Weise Wirtschaft und Gesellschaft inter-
dependent miteinander verbunden sind und nach welchen Regeln
diese Integration erfolgen kann, ist Gegenstand der normativen Oko-
nomik. Um diese Aufgabe zu erfiillen, hat die normative Okonomik
zu entscheiden, mit welchen Sozialsystemen sie sich beschiftigen will
bzw. ob sie eine vergleichende Betrachtung verschiedener Sozialsysteme
anstrebt.

Im folgenden beziehen wir uns nur auf ein wirtschaftspolitisches
Modell, dessen Grundentscheidung durch die individuellen Entschei-
dungsfreiheiten (und nicht etwa diktatorisch durch einen Entschei-
dungstriger) bestimmt ist. In einem offenen demokratischen Gesell-
schaftssystem kann man davon ausgehen, dal das soziale Gefiige der
realen Welt durch drei Strukturprinzipien gepriagt wird: die moralische
Struktur, die Struktur des sozialen Rechtsstaats und die wirtschaftliche
Struktur. Zur ersten Frage zitiere ich Hans Albert: ,,Wertprobleme all-
gemeiner Natur wurden bisher iiberwiegend in der Moralphilosophie
behandelt, obwohl nicht alle Wertfragen sich auf den moralischen Be-
reich beziehen.“ Weiter heifit es: ,Erst seit kurzer Zeit beginnt sich die
allgemeine Wertdiskussion teilweise aus dem {iiblichen Rahmen der
moralphilosophischen Spekulation herauszulosen.“ Da die wirtschafts-
politischen Entscheidungsmodelle (wahrscheinlich ebenso die Modelle
der Rechtsstaatlichkeit) auf bestimmten Voraussetzungen oder Annah-
men iiber wirtschaftliche und politische Moral (Anstédndigkeit oder Fair-
ness) aufbauen, wire es wohl wichtig, liber die neuere Entwicklung der
analytischen Ethik informiert zu sein. In bezug auf die Wirtschafts-
politik ist anzumerken, daf3 die Lehre vom objektiven Wert mit ihrer
naturrechtlichen, utilitaristischen Basis (Bentham, Smith) noch ein ob-
jektives Verteilungsmafl und begriindete Verhaltenskriterien besai. Zu
Punkt zwei ist in diesem Zusammenhang nur zu sagen, daf3 die rechts-
staatliche Ordnung die Einhaltung der Verhaltensregeln konstituiert
und VerstoBe ahndet. Das Problem der 6konomischen Ordnung besteht
darin, die materiellen Ressourcen in verniinftiger Weise auf die ver-
schiedenen Anspriiche innerhalb des Gemeinwesens zu verteilen. Dieses
Problem bezeichnen wir als Allokationsproblem. Da die Ressourcen-
Allokation auf sehr verschiedene Weise erfolgen kann, ist das Zentral-
problem der normativen Okonomik letztlich ebenfalls ein Wertproblem,
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némlich die Bewertung der jeweiligen Allokationen, um die optimale
Ressourcen-Allokation zu bestimmen.

Die allokationstheoretische Begriindung der modernen normativen
Okonomik stellt eine Einschrinkung ihres urspriinglichen Anspruchs
dar. Dazu sei folgendes ausgefiihrt: Die Analyse des konkurrenzwirt-
schaftlichen Gleichgewichts hatte zu dem Ergebnis gefiihrt, daB das
totale Konkurrenzgleichgewicht auch gewisse gesamtwirtschaftliche Op-
timalitdtsbedingungen erfillt. Den Zustand einer Wirtschaft, in der
keine Wirtschaftseinheit ihre 6konomische Situation verbessern kann,
ohne daf die Situation einer anderen Wirtschaftseinheit sich verschlech-
tert, bezeichnen wir als pareto-optimal. Diese Pareto-Optimalitdt kann
als eine Norm aufgefalt werden und in diesem Sinne als Kriterium
fiir die Beurteilung wirtschaftspolitischer Manahmen Verwendung fin-
den. Der nichste Schritt ist dadurch charakterisiert, daB jedes Pareto-
Optimum als Konkurrenzgleichgewicht aufgefat werden kann. Dieser
Zusammenhang ist deshalb von grofier Bedeutung, weil er zeigt, dafl
liber die Pareto-Optimalitit zwar nicht die Giiterverteilung bestimmt
ist, aber eindeutig bestimmt werden kann, dafl sich ein im Hinblick
auf die Verteilung bestimmtes Pareto-Optimum als Konkurrenzgleich-
gewicht realisieren 148t. Da jedes Pareto-Optimum als Konkurrenz-
gleichgewicht realisiert werden kann, andererseits die Pareto-Optima
sehr unterschiedlicher Art sind, da die mit ihnen verbundene Ver-
teilung in extremen Grenzen variieren kann, entsteht die Frage,
welche dieser Verteilungen die erstrebenswerte ist, weil sie gegeniliber
allen anderen die bessere oder gerechtere ist.

Die Wohlfahrtstheorie hat auf der Suche nach einer solchen Norm
zunéchst den naheliegenden Weg zu beschreiten versucht, eine ,,soziale“
oder ,gesellschaftliche® Wohlfahrtsfunktion aufzustellen. Eine solche
Funktion ordnet jeder moéglichen Verteilung der individuellen Nutzen
einen ,sozialen“ Wohlfahrtsindex zu. Angenommen, eine solche Funk-
tion existiere, dann ist es offensichtlich leicht, durch Maximierung die-
ser Funktion jene Situation zu definieren, die man sinnvollerweise
als gesellschaftliches Optimum bezeichnen kann. Die Aufstellung einer
»,Sozialen Nutzenfunktion“ setzt voraus, dafl ein interpersoneller Nut-
zenvergleich moglich ist. Dieses Problem ist bisher nicht gel6st. Die
neuere Wohlfahrtstheorie hat ihre Anspriiche eingeschrinkt und auf
interpersonelle Nutzenvergleiche verzichtet.

Bei der Reduzierung der Wohlfahrtstheorie auf die Allokationspro-
blematik verbleiben unter der Voraussetzung, da} die wirtschaftlichen
Ressourcen knapp sind, zwei Probleme: das Effizienzproblem und das
Verteilungsproblem. Das Effizienzproblem beinhaltet die Forderung,
die fiir den Endverbrauch verfligbaren Giitermengen zu maximieren
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bzw. bei Giiterproduktion nicht nur das Tauschgleichgewicht, sondern
auch die Faktorallokation zu optimieren. Unter der Annahme einer
Verkehrswirtschaft lassen sich, wie die Allokationstheorie zeigt, liber
individualistische Wohlfahrtsfunktionen die Optimalbedingungen ab-
leiten. Dabei wird berticksichtigt, dafl externe Effekte auftreten konnen
und es 6ffentliche Gliter gibt, worunter solche Giiter verstanden wer-
den, die aus bestimmten technischen Griinden von vornherein nicht der
Konsumsphére eines einzelnen Individuums zuzurechnen sind (im Ge-
gensatz zu den privaten Giitern). Sie gehoren in den Dispositionsbereich
der 6ffentlichen Wirtschaft. Mit Hilfe der paretianischen Wohlfahrts-
6konomik 148t sich nachweisen, dafl bei Beachtung der marktwirt-
schaftlichen Grundsitze eine optimale Giliterversorgung realisierbar ist.
Das marktwirtschaftliche Prinzip gilt damit als wirtschaftspolitisches
Rationalprinzip.

Die paretianische Wohlfahrtsékonomik allein gibt uns, wie erwéhnt,
keinen Losungsansatz fiir das Verteilungsproblem. Eine wie immer
gewonnene gesellschaftliche Bewertungsvorschrift gibt uns an, wie die
verschiedenen Zustinde der Gesellschaft im Sinne bestimmter (ethi-
scher) Werturteile geordnet, sie sagt uns nicht, wie die verschiedenen
Zustdnde der Gesellschaft realisiert werden konnen. Wie die Vertei-
lung der verfiigbaren Giiter auf die verschiedenen Bereiche und Indi-
viduen erfolgt, wie also Einkommen und Vermdgen verteilt und um-
verteilt werden, ist eine politische Entscheidung. In der jlingsten Zeit ist
der gesellschaftliche Entscheidungsprozefl (auch als Problem der Kol-
lektiventscheidung) nicht nur in der normativen Okonomik zum Gegen-
stand der Forschung geworden. Die Probleme, die sich dabei fiir eine
logisch konsistente Sozialwohlfahrtsfunktion stellen, sind intensiv im
Zusammenhang mit dem Arrowschen Wahlparadox diskutiert worden.
Ich will sie hier nur als méglichen Diskussionspunkt erwéhnen.

Ich fasse kurz zusammen: Es kam mir darauf an, die Bedeutung des
Wertbegriffs in der Okonomik aufzuzeigen, indem ich einmal auf seine
hervorragende Stellung in der logischen Analyse, zum anderen auf
seine Funktion als Bewertungsregel fiir wirtschaftspolitische Entschei-
dungen hingewiesen habe. Vorgeschaltet ist allemal ein ethisches Wert-
problem, so daB sich gewissermaflen die wirtschaftsphilosophische Frage
nach einem Wandel der ethischen Grundsétze in unserer Gesellschaft
(z. B. im Hinblick auf Verantwortlichkeit, Sicherheit etc.) aufdrangt, die
freilich von dem Okonom nicht zu beantworten ist. Nachgeordnet ist
das politische Problem der Realisierbarkeit von Zielvorstellungen iiber
gesamtwirtschaftliche und gesellschaftliche Wertordnungen, dem sich
die Entscheidungstheorie verpflichtet weil. Ich halte es fiir ein berech-
tigtes Anliegen, daB sich die Okonomie in beiden Richtungen mit den
Nachbardisziplinen verstiandigt, um mehr Information zu erhalten.
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3.

Da das Wertproblem in den Sozialwissenschaften oft als Werturteils-
problem und damit als methodologisches Problem betrachtet wird, sei
darauf hingewiesen, da das Wertproblem, so wie ich es darzustellen
versucht habe, kein methodologisches Problem ist. Im Anschlufl an
H. Albert wiirde ich meinen, daf das Wertproblem als Problem des
Objektbereichs behandelt worden ist. Dariiber hinaus gibt es gewil3
noch ein Wertbasisproblem, wobei es sich um den Wert der Wissen-
schaft schlechthin handelt, um die Bewertung ihrer Verfahren, die Aus-
wahl von Problemen, die ZweckmafBigkeit von Hypothesen, die Rich-
tigkeit empirischer Befunde. Davon war im Vorangegangenen nicht die
Rede. Die Grenze zwischen explikativer und normativer Wissenschaft
ist nicht immer scharf gezogen. Man kann der normativen Okonomik
ihre Normsetzungen nehmen, ohne dafl ihre Aussagen falsch werden
oder ihr Informationsgehalt sich verringert.

Was Max Weber tuber die Wertfreiheit der wissenschaftlichen Aus-
sagen gefordert hat, konnte bisher nicht erschiittert werden. Seitdem
ist zwar das Postulat nicht immer befolgt worden, aber unser Blick ist
gescharft, um Vor- und Werturteile zu erkennen, und unser Gewissen
ist geschirft, da, wo wir auf die Setzung von Normen nicht verzichten
zu konnen glauben, diese deutlich als solche erkenntlich zu machen.
Aus diesen Uberlegungen heraus pliddiere ich dafiir, das Werturteils-
problem nicht zur Diskussion zu stellen.



Die Rolle von Werturteilen und Normen
in der Theorie der Wirtschaftspolitik

Von Peter Bernholz, Basel

1. Der Ansatz der zwanziger bis vierziger Jahre

Dieser wirtschaftspolitische Ansatz geht davon aus, die Auswirkungen
wirtschaftspolitischer MaBnahmen auf bestimmte wirtschaftliche Gro-
Ben zu untersuchen. Nennen wir die Instrumente der Wirtschaftspolitik
(der ProzeBpolitik) m = (my, my, ..., my), die gesetzten Parameter der
Wirtschaftsverfassung oder Wirtschaftsordnung v = (vy, vs, . . ., V&), die
durch die o6ffentliche Hand unbeeinfluBbaren Parameter u = (uy, U,
..., uz) und die unbekannten Variablen, die aufgrund der Parameter-
konstellation (des Datenkranzes nach Walter Eucken, 1950) zu bestim-
men sind x = (X1, X2, ..., Tm) und ¥ = (Y1, Y2, ..., Yz), so 148t sich dieser
Ansatz schematisch wie folgt darstellen:

m = X

v 1

u o Y
Abbildung 1

Diese Fragestellung, die in voller Reinheit von M. St. Braun (1929)
prasentiert wurde, verzichtet zunéchst vollig auf Bewertungen des Er-
gebnisses 6ffentlicher MaBnahmen. Sie ist Teil der Wirtschaftstheorie,
die besonders in der komparativen Statik nach der Auswirkungen von
Parameterdnderungen fragt. Die Theorie der Wirtschaftspolitik zeichnet
sich als Teil der Wirtschaftstheorie bei dieser Auffassung einzig dadurch
aus, daB sie sich nur mit denjenigen Auswirkungen von Parameter-
dnderungen beschiftigt, die Anwendungen von Instrumenten der o6f-
fentlichen Hand sind. Die glidnzend geschriebene Wirtschaftspolitik von
C. Bresciani-Turroni (1948) steht dem geschilderten Ansatz noch sehr
nahe, zeigt jedoch bereits Elemente der gleich zu betrachtenden ord-
nungspolitischen Debatte. Es ist offensichtlich, daB die Auffassung
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M. St. Brauns damit zusammenhéngt, daB man sich auf Ziele der zu
verfolgenden Wirtschaftspolitik nicht nach wissenschaftlichen Kriterien
einigen kann und daher auf ihre Betrachtung ganz verzichtet.

2. Die ordnungspolitische Debatte

Die geschilderte Abstinenz hat den Nachteil, da8 man die Leistungs-
fahigkeit zweier verschiedener Wirtschaftssysteme, die entweder in
verschiedenen Lindern gleichzeitig oder auch in gleichen Léindern
nacheinander bestehen, ebensowenig vergleichen kann wie die von noch
nicht bestehenden Ordnungen, die ausgedacht werden, mit schon vor-
handenen Systemen oder miteinander.

Um einen solchen Vergleich durchfiihren zu koénnen, braucht man
Kriterien oder VergleichsmaBstibe. Solche MaBstébe konnen z. B. das
Effizienzkriterium oder die Pareto-Optimalitit sein. Erstere postuliert
daB jede Situation besser als eine andere ist, wenn bei gleichem oder
geringerem Aufwand an Produktionsfaktoren mehr oder gleichviel
von allen Konsumgiitern hergestellt werden kann. Dabei mu8} das , we-
niger“ oder ,mehr“ fiir wenigstens ein Gut gelten. Das Pareto-Krite-
rium stuft eine Situation als besser als eine andere ein, wenn in ihr
wenigstens ein Verbraucher (nach seiner eigenen Beurteilung) besser
und kein anderer schlechter gestellt wird. Offensichtlich impliziert das
Pareto-Kriterium die Effizienz, aber nicht umgekehrt die Effizienz das
Pareto-Kriterium.

Schon recht frith lieB der liberale Okonom L. v. Mises (1929) sich in
seiner ,Kritik des Interventionsstaates von diesen Ideen leiten. Er
suchte zu zeigen, dafl in einem marktwirtschaftlichen System die géngi-
gen staatlichen Interventionen zu ineffizienten Ergebnissen fiihren.

Mises war auch einer der ersten, die die Unmdéglichkeit einer effizien-
ten Giiterversorgung in einer total geplanten Wirtschaft zu beweisen
suchten (v. Mises, 1920). Wir kdnnen diese Betrachtungsweise wie folgt
symbolisieren.

Vergleich von
Marktwirtschaftlicher Ordnung Planwirtschaftlicher Ordnung

m xm m xP
vt vP

m
u y u yp

Abbildung 2
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Zu beweisen ist

xm xr
()2 (%)
nach dem Effizienzkriterium.

Die insbesondere durch Mises ausgeldste Debatte konnte auf zweierlei
Art erfolgen. Die sozialistischen Gegner konnten entweder fiir ein gege-
benes planwirtschaftliches System den Beweis antreten, daf3

xm xr
()<l )

ist. Oder man konnte fragen, wie ein planwirtschaftliches System aus-
sehen miifite, d. h. wie v? beschaffen sein miite, um effizienter als die
Marktwirtschaft zu sein. Die Frage nach der moglichen Organisation
eines effizienten planwirtschaftlichen Systems stellte als erster E.
Barone (in Hayek, 1935). Spidter wurde diese Idee von A.P.Lerner
(1946) und von Oskar Lange (1938) weiterentwickelt und die vorgeschla-
gene Losung ihrerseits von F. A. Hayek (1935 und 1938) kritisiert. Zu
den ordnungspolitisch orientierten Okonomen gehérten auch die Ordo-
liberalen wie W. Eucken (1952).

In der Debatte spielte natiirlich auch eine Rolle, welches marktwirt-
schaftliche System zu vergleichen sei, die Ordnung der vollstindigen
Konkurrenz oder ein den (damaligen) realen Gegebenheiten besser ent-
sprechendes Modell, z.B. der unvollstindigen Konkurrenz oder der
Oligopole. Fiir unsere Fragestellung ist jedoch nur wichtig, daB die
Suche nach einer anderen, effizienten oder pareto-optimalen Ordnung
die Fragestellung der Theorie der Wirtschaftspolitik umkehrt. Es wird
ausgegangen von dem Postulat eines effizienteren Systems, d.h. einer
besseren Giiterversorgung und davon ausgehend nach v? oder v™, den
Parametern einer ,besseren“ Wirtschaftsordnung gesucht. Im Schema
sind jetzt v? die zu bestimmenden Variablen des Systems, wiahrend es
sich vorher um Parameter handelte.

¢ xp xm
vP “ yp > ym
Abbildung 3

Man beachte, daB Effizienz- und Pareto-Kriterium Werturteile, wenn
auch schwache Werturteile, implizieren, die also in dieser Konzeption
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von Wissenschaftlern zum Vergleich von Wirtschaftsordnungen oder zu
ihrer gedanklichen Konstruktion herangezogen werden.

3. Die Sicht der Theorie der Wirtschaftspolitik bei Tinbergen

In der ordnungspolitischen Debatte hatte sich die Fragestellung der
Wirtschaftstheorie fiir die Ordnungsparameter in gewissem Sinne um-
gekehrt. Bisherige Parameter des Systems waren zu Variablen gewor-
den, deren GroBe zu bestimmen ist. Es handelt sich um die v.

Dieser Gedanke wurde in den fiinfziger Jahren von J. Tinbergen
(1952) verallgemeinert und explizit formuliert. Tinbergen war jedoch
nur wenig an der Ordnungspolitik interessiert. Vielmehr wandte er
iiberwiegend der ProzeBpolitik seine Aufmerksamkeit zu. Es ging ihm
also um das Verhiltnis von irgendwelchen vorgegebenen Zielen, x, der
offentlichen Hand, oder allgemeiner, der Triger der Wirtschaftspolitik
zu den dafiir erforderlichen Mafinahmen, also um eine geeignete Be-
stimmung der Werte der m. Dafiir reichten Effizienzkriterien und
Pareto-Optimalitdt als MaBstdbe nicht aus. Um auBlerdem wissen-
schaftlich nicht zu fundierende Werturteile zu vermeiden, ging Tinber-
gen von gegebenen, d. h. dem Wissenschaftler von den Politikern vor-
gegebenen Zielen und quantitativen Werten derselben bzw. von einer
ebenso vorgegebenen Wohlfahrts- oder Zielfunktion aus, in der die
Zielvariablen als unabhéngige Variablen auftreten:

W=F @0y -

Die beiden Konzeptionen der Wirtschaftspolitik lassen sich wie folgt
schematisch darstellen (vgl. Abb.4 und 5). Im Fall einer Zielfunktion

Abbildung 4

des Trégers der Wirtschaftspolitik ist diese zu maximieren und sind die
Werte der x; und letztlich die der Instrumente m; so zu fixieren, daf3 ein
maximaler Wert von W erreicht wird. Gesucht sind also die optimalen
Werte der jetzt im Gegensatz zur Wirtschaftstheorie zu Unbekannten
des Problems gewordene Instrumentvariablen.
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v\‘

u

Abbildung 5

Noch deutlicher wird die Umkehr der Betrachtungsweise im Falle
vorgegebener Werte der Ziele, ¥ = (X1, X, ..., £n). Diese sind nun zu
Daten des Problems geworden, wihrend die fritheren Parameter m als
unbekannte Variable ihrem Wert nach zu bestimmen sind. Stellt man
sich die schematisierten Beziehungen zwischen den x, v, u, m und y als
ein Gleichungssystem vor, so versteht man Tinbergens gefeierten Satz,
daB die Zahl der Instrumente der Wirtschaftspolitik mindestens so grof3
wie die ihrer Ziele sein muf.

Weiter ist zu beachten, da8 in beiden Fillen u und v Paraameter,
d. h. Konstante des Systems bleiben, letztere allerdings nur dann, wenn
keine Ordnungspolitik betrieben wird. Die y;s sind wie bisher Variable,
doch kann ihr Wert beliebig sein, da der Tréger der Wirtschaftspolitik
an ihnen nicht interessiert ist.

Welche Rolle fillt dem Nationalokonomen in dem geschilderten Kon-
zept der Wirtschaftspolitik zu? Einmal bleibt ihm die Aufgabe, die er
auch bei den bereits besprochenen Auffassungen von der Wirtschafts-
politik besaB: Er hat die Zusammenhinge zwischen den m, v, u, x und
y — auch quantitativ mit Hilfe der Okonometrie — so zuverléssig wie
moglich zu erfassen, um die Voraussetzungen fiir eine rationale Wirt-
schaftspolitik zu schaffen. Wahrend er jedoch nach der Konzeption von
M. St. Braun nur aufkldrend auf die Folgen bestimmter wirtschafts-
politischer Folgen verweisen konnte, wird er nun zum Berater der
Wirtschaftspolitiker, der auf Grund von vorgegebenen Zielen oder einer
vorgegebenen Zielfunktion die geeigneten oder besten Instrumente und
das Ausmafl ihres Einsatzes vorzuschlagen hat. Man beachte, daBl die
Aufgabe, die im Zentrum der ordnungspolitischen Diskussion gestanden
hatte, nun weitgehend in den Hintergrund getreten ist. Nach dieser
Konzeption hatte der Okonom Wirtschaftsordnungen auf ihre Effizienz
oder Pareto-Optimalitédt hin zu vergleichen und in diesem Sinne bessere
Systeme zu entwickeln und vorzuschlagen. Allerdings ist zuzugeben,
daf sich Tinbergen am Rande auch mit der Ordnungspolitik unter den
Stichworten ,qualitative Wirtschaftspolitik“ und ,Strukturpolitik”
beschiftigt.
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Die Stellung der hier durch Tinbergen als reprisentativem Vertreter
vorgestellten Richtung der Theorie der Wirtschaftspolitik zum Wert-
problem entspricht weitgehend der von Max Weber (1951). Es ist nicht
Aufgabe des Wissenschaftlers, Werturteile iiber wirtschaftspolitische
Ziele zu fillen. Er kann das auch gar nicht nach wissenschaftlichen
Kriterien. Dagegen ist er sehr wohl in der Lage, die Politiker bei gege-
benem I auf Zielkonflikte zwischen den einzelnen Zielen hinzuweisen.
Er kann also darauf aufmerksam machen, wenn die gewéhlten Werte
der T; nicht gleichzeitig verwirklicht werden kénnen. In diesem Fall
haben die Politiker ein Urteil {iber die Bedeutung der einzelnen Ziele
und des Grades ihrer Verwirklichung zu féllen. Sie miissen sich iiber
ihre Zielfunktion, iiber ihre Wohlfahrtsfunktion klar zu werden suchen.
Die x; sind also auf ein libergeordnetes Ziel, die Wohlfahrt, zuriickzu-
fiithren.

Die geschilderte Wertabstinenz der Nationalokonomen ist jedoch nicht
ganz so ausgepragt, wie hier angegeben. Denn gleichzeitig beteiligen
sich viele an den Diskussionen der ,Welfare Economics“, die gewisse
Kriterien fiir die Wohlfahrtsfunktion zu entwickeln sucht, zu denen
wieder Effizienz und Pareto-Optimalitdt gehoren (Boulding und Mishan
in Gdfgen, 1966).

4. Probleme, die sich bei Tinbergens Sicht
fiir die wirtschaftspolitische Beratung ergeben

Die Tinbergensche Konzeption der Theorie der Wirtschaftspolitik
fiihrt jedoch zu einer erheblichen Problematik fiir den National-
6konomen, der als wirtschaftspolitischer Berater tatig ist. Einmal sind
sich die Politiker oft nicht im Klaren iiber ihre Ziele, von einer Ge-
wichtung derselben in einer Zielfunktion ganz zu schweigen. Soll dann
der National6konom auf nach seiner Ansicht wichtige Ziele hinweisen
bzw. selbst eine Gewichtung der Ziele oder gar eine Wohlfahrtsfunktion
vorschlagen? Aber damit wiirde er sich offenbar wieder wertend be-
tatigen.

Zweitens kann es sein, daB die Politiker wichtige Ziele iibersehen,
d. h. zu wenige Komponenten in x berlicksichtigen und zu viele in y be-
lassen, weil die entsprechenden Variablen gegenwiértig gerade befrie-
digende Werte besitzen und daher nicht beachtet werden. Die Realisie-
rung des vorgesehenen X wiirde jedoch nach Auffassung des Beraters
zu kritischen Werten fiir einige y; fiihren. Soll er dann dem Tréger der
Wirtschaftspolitik wertend die Einreihung der entsprechenden Varia-
blen unter die x; vorschlagen oder schweigend den Eintritt der befiirch-
teten Ereignisse abwarten?
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Diese Problematik wird an den Zielen des sogenannten magischen
Dreiecks von Vollbeschidftigung, Preisniveaustabilitdt und ausgegliche-
ner Zahlungsbilanz deutlich. So war der Zahlungsbilanzausgleich ur-
spriinglich sicherlich kein Ziel der Politiker. Ebenso wird der Okonom
sich fragen, ob nicht hinreichendes wirtschaftliches Wachstum, gerechte
Einkommensverteilung und Umweltschutz ebenfalls zu den Zielen ge-
horen sollten, selbst wenn diese in einem gegebenen Zeitpunkt die Poli-
tiker noch nicht interessieren, da auf diesem Gebiet augenblicklich Ein-
griffe nicht notwendig zu sein scheinen.

Ein weiteres Problem fiir den wirtschaftspolitischen Berater ist die
Frage, ob und wann die Tréiger der Wirtschaftspolitik seinen Empfeh-
lungen folgen. Wie oft muBl er ihren Kommentar horen: ,Das mag wirt-
schaftlich sehr schén sein, aber ist politisch vo6llig unrealistisch“. Nun
hat es keinen Sinn, angesichts dieser und #hnlicher AuBerungen den
Unverstand der Politiker zu beklagen, da diese tatsdchlich ihrerseits
Restriktionen unterliegen, die ihren Handlungsspielraum einengen. So
mufl eine Partei erst einmal die Wahlen gewinnen, um selbst die
hehrsten Ziele anstreben zu koénnen; und spiter miissen ihre Mafnah-
men so sein, daf eine Wiederwahl nicht gefdhrdet ist.

5. Die grundsitzliche Kritik durch die Neue Politische Okonomie
(Public Choice)

Die Ergebnisse der Neuen Politischen Okonomie (Public Choice) fiih-
ren zu einer grundlegenden Kritik der geschilderten Konzeption der
Theorie der Wirtschaftspolitik bzw. implizieren diese. Arrows General
Impossibility Theorem der frithen fiinfziger Jahre (Arrow, 1951) zeigt,
daB eine widerspruchsfreie Wohlfahrtsfunktion in einem diktaturfreien
System generell nicht existiert. Neuere Untersuchungen fiihren zu einer
Vertiefung dieser Einsicht in dem Sinne, da8l bei allen dezentralisierten
Entscheidungssystemen einschlieBlich der Demokratie mit Mehrheits-
abstimmungen widerspriichliche Ergebnisse bzw. zirkuldre soziale Pri-
ferenzordnungen auftreten konnen. Das bedeutet aber, da8 politische
Entscheidungen inkonsistent und ein Zufallsergebnis z. B. deshalb sein
konnen, weil das Resultat der Abstimmung von ihrer Reihenfolge ab-
hingt.

Hinzu kommt die Erkenntnis, daBl Politiker nicht nur politischen Re-
striktionen z.B. innerhalb ihrer Partei, durch Wahlen und Abstim-
mungen, bei denen sie eine Mehrheit gewinnen miissen, oder wegen
der benétigten Finanzierung der Wahlen unterliegen; sondern daf§ sie
auch personliche Ziele verfolgen und ebenso wie die W&hler nur un-
vollstindig informiert sind (vgl. A. Downs, 1957). Die Biirokratie, die
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z. B. wirtschaftspolitische MaBnahmen durchfiihren soll, verfolgt eben-
falls eigene Interessen, was bedeutet, daBl sie Anweisungen nicht unbe-
einfluBt und neutral ausfithrt (W. Niskanen, 1968). SchlieBlich iiben auch
Interessenverbinde durch ihre Marktmacht und ihr Quasi-Monopol fiir
Informationen EinfluB auf die Pldne und Entscheidungen von Politikern
und Biirokraten aus (Downs, 1957; Bernholz, 1973 und 1975, Kap. 5).

Der Public Choice Ansatz erlaubt nun die Erklirung vieler wirt-
schaftspolitischer Eingriffe, z. B. der fortwéhrenden Unterstiitzung der
Landwirtschaft durch staatliche MaBnahmen, der Behinderung der Im-
porte, aber nicht der Exporte, der Neigung zu undurchsichtigen Be-
steuerungssystemen, zu Budgetdefiziten, zu schleichender Inflation und
zu stetigem Wachstum des Wohlfahrtsstaates in marktwirtschaftlichen
Demokratien, die im Rahmen der alten Konzeptionen der Wirtschafts-
politik nicht erkldrt werden konnten (vgl. Bernholz, 1979, Kap. 5).

Woher stammt diese zusitzliche Erkldrungskraft des neuen Ansatzes
und wo liegt seine fundamentale Kritik an der bisherigen Auffassung
der Theorie der Wirtschaftspolitik? Die zusétzliche Erklarungskraft er-
gibt sich offenbar aus der Einbeziehung politischer Beziehungen in eine
Theorie des politisch-6konomischen Gesamtsystems. Man versucht die
Interdependenzen Okonomischer und politischer Gegebenheiten, die
personlichen Ziele und die politischen und wirtschaftlichen Restriktio-
nen der Politiker, Biirokraten und Wahler einzubeziehen und auf diese
Weise zu einer Erklirung des Gesamtsystems und seiner Folgen zu
kommen.

Fir die Theorie der Wirtschaftspolitik bedeutet dies, daB Politiker
eben nicht frei handeln kdnnen, um vorgeblich von ihnen im Interesse
der Offentlichkeit gehegte wirtschaftspolitische Ziele zu realisieren. Es
war nach dieser Auffassung ein Fehler, von gegebenen Zielen oder
Zielfunktionen der Politiker und mangelnden Restriktionen fiir die-
selben auszugehen, um optimale Instrumentwerte zu berechnen und
vorzuschlagen. Die Politiker konnen und wollen daher die berechneten
Instrumentenwerte oft gar nicht verwirklichen. Ihre vorgeblichen o6f-
fentlichen Ziele dienen oft nur zur Verschleierung oder zur Verwirk-
lichung personlicher Ziele. Ja, das politische System, der Staat ist auf-
grund der gegebenen Bedingungen in vielen Féllen gar nicht in der
Lage, widerspruchsfreie Ziele zu verwirklichen und effizient oder gar
pareto-optimal zu handeln. An die Seite des Marktversagens tritt das
Staatsversagen.

Fiir das Staatsversagen sei nur ein Beispiel angefiihrt. Zur Konjunk-
tursteuerung miiBte der Staat im Boom eine dédmpfende und in der De-
pression oder Rezession eine expandierende Wirtschaftspolitik betrei-
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ben, um Preisniveau und Beschiftigung zu stabilisieren. Tatséchlich
wird in der Rezession oft eine zu starke expansive Politik betrieben, da
bis zu den nichsten Wahlen die Preise vermutlich noch nicht stdrker
ansteigen werden, wihrend schon vorher fast alle Wahler von der Ex-
pansion der Wirtschaftstitigkeit und der héheren Beschiftigung profi-
tieren. Im Boom dagegen miite eine restriktive Politik wenigstens
scheinbar Nachteile fiir viele mit sich bringen, widhrend die Inflations-
rate erst viel spiter abnimmt. Also wird man besonders vor Wahlen
lieber noch etwas abwarten. Es ist naheliegend, daB eine solche Politik,
wie auch empirisch nachgewiesen (B. Frey, 1976) den Konjunkturzyklus
hiufig verstirken statt vermindern und zu einer langfristig hoéheren
Inflationsrate fithren wird. Im Extremfall ist es sogar denkbar, daB
wegen der Wahlzyklen die staatliche Politik selbst erst Konjunktur-
zyklen herbeifiihrt.

6. Die Wertproblematik aus der Sicht der Neuen Politischen Jkonomie

Die neue Sicht hat die Werturteilsproblematik sozusagen hinausge-
schoben, aber keinesfalls beseitigt. Man versucht nun, das Verhalten
der Politiker innerhalb des Systems zu erkldren und damit die staat-
lichen Entscheidungen nicht mehr als von vorgegebenen allgemeinen
Zielen resultierend aufzufassen. Diese Zuriickschiebung einer verfriih-
ten Verwendung von vorgegebenen Werten fiihrt zu einer Verbesserung
der Erkldrungskraft des erweiterten Modells. Die personlichen Ziele
der Politiker werden jedoch auch hier als gegeben angenommen.

Trotz der Erweiterung der Fragestellung stellen sich auch nach der
neuen Auffassung im gewissen Sinn wieder die alten Probleme ein,
unter denen Wertfragen zweifellos eine groBe Rolle spielen. Als erstes
148t sich fragen, welches denn nun in dem erweiterten System die Ak-
tionsparameter der Wirtschaftspolitik oder allgemeiner der Politik sein
konnen und wer Tréger einer solchen Politik sein kdnnte. Diese Frage
hingt offenbar mit dem Problem zusammen, ob und wie weit wir es
mit einem geschlossenen deterministischen System zu tun haben, das
nicht durch eine bewuB3te Politik gestaltet werden kann.

Ein zweiter Fragenkreis bezieht sich auf das Problem, ob und auf
welche Weise nun ein Marktversagen bei Mdglichkeit von Staatsversa-
gen korrigiert werden soll bzw. kann. Weiter ist die Frage zu beant-
worten, ob und wie Staatsversagen verhindert werden soll und kann.

Damit sind wir bereits bei normativen Problemen angekommen. Hier
stellen sich jedoch noch weiterreichende Fragen. Angesichts des Public
Choice Ansatzes und seiner Ergebnisse wird man kaum noch den folgen-
den, sicherlich nicht neuen Fragen ausweichen kénnen:

3
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1. Wessen Ziele soll die staatliche Politik verfolgen?

2. Wer soll in welchem AusmaB zu welchen Entscheidungen berechtigt
bzw. an ihnen beteiligt sein?

3. Wie kann gesichert werden, daB die Entscheidungen tatsédchlich den
Zielen derjenigen entsprechen, deren Ziele beriicksichtigt werden
sollen?

4. Wie ist im Falle von unterschiedlichen, d.h. widerspriichlichen Zie-
len zu entscheiden?

7. Versuch einer Beantwortung durch die Verfassungstheoretiker
unter den Public Choice Okonomen

Es ist angesichts der Kiirze ihrer Entwicklung nicht erstaunlich, daf3
die Neue Politische Okonomie noch kein generelles wirtschaftspoliti-
sches Konzept entwickelt hat. Eine Ausnahme bildet nur ein neuer Ver-
fassungsansatz, der von verschiedenen liberalen Public Choice Theore-
tikern entwickelt wurde bzw. wird. Mit diesem Ansatz wird also ge-
wissermaBen das Problem der richtigen Wirtschaftsordnung neu ge-
stellt. Da nun jedoch die Perspektive durch den politisch-6konomischen
Ansatz erweitert wurde, ist es nicht erstaunlich, daB die ordnungspoli-
tische Diskussion nicht auf den wirtschaftspolitischen Rahmen im enge-
ren Sinn beschriankt bleibt, sondern Aufbau, Funktionen und Kompe-
tenzen des Staates mit in die Betrachtung einbezogen werden. Damit
finden die liberalen Public Choice Theoretiker unmittelbaren Anschlufl
an die Verfassungsdiskussionen besonders des 17. und 18. Jahrhunderts
von Hobbes iiber Locke, Hume, Kant, Montesquieu bis hin zu den Auto-
ren der Federalist Papers.

Von 6konomischer Seite sind in diesem Zusammenhang vor allem die
bahnbrechenden Arbeiten von Buchanan und Tullock (1962) und von
Hayek (1973 ff.) zu nennen. Bei der Weite des Themas ist es jedoch nicht
erstaunlich, dal auch Beziehungen zu Juristen, Philosophen usw. be-
stehen. Ich nenne hier nur J. Rawls (1971) und Nozick (1974). Neuere
Public Choice Arbeiten liegen u. a. von J. M. Buchanan (1977), B. S. Frey
(1978) und P. Bernholz (1978 und 1979 a und b) vor.

Die Grundgedanken dieser neuen Ans#daze lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen:

1. Staat und staatlicher Zwang sind nur so weit berechtigt als sie der
individuellen Freiheit und Wohlfahrt dienen. Es handelt sich beim
Staat also nur um eine Organisation, die die Freiheit und Wohlfahrt
ihrer Mitglieder zu férdern hat.
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2. Soweit die Entscheidungen der Individuen nicht andere Gesell-
schaftsmitglieder wesentlich beeinflussen, also keine stark negativen
externen Effekte oder ausgeprigt 6ffentliche Giiter vorliegen, sind
sie allein berechtigt, ihre eigenen Angelegenheiten zu entscheiden.
Entsprechendes gilt fiir Gruppen und Untergruppen in allen Fillen,
in denen individuelle Entscheidungen zwar andere wesentlich beein-
flussen, diese Wirkungen jedoch auf bestimmte Gruppen oder Un-
tergruppen beschrinkt bleiben. In diesen Féllen haben nur die Mit-
glieder der Gruppen bzw. Untergruppen Entscheidungsrechte (Mit-
bestimmung) und nur diese haben die Folgen und Kosten ihrer
Handlungen zu tragen.

3. Aus diesen Forderungen ergeben sich als SchluBfolgerungen die
Subsidiaritat staatlicher Institutionen, die Begrenzung der Kompe-
tenzkompetenz des Staates, ein foderalistischer Staatsaufbau, Ge-
waltenteilung, eine Garantie individueller Rechte und die weitge-
hende Koordinierung dezentralisierter Entscheidungen durch Markte
mit moglichst viel Wettbewerb. Auf staatlicher Ebene wird demo-
kratische Mitbestimmung mit ausgedehnten Volksrechten verlangt.
Alle diese Regelungen sind durch die Verfassung festzusetzen.

4. Die (willkiirliche) ProzeBpolitik des Staates ist auf ein Minimum zu
begrenzten. Regelsysteme wie ein verfassungsmaiBig fixiertes Wachs-
tum der Geldmenge und die Vorschrift ausgeglichener staatlicher
Budgets sind ad hoc Eingriffen vorzuziehen.

5. Das Problem einer gerechten Verteilung wird gesehen. Es kann je-
doch bewiesen werden, da8 weder Staat noch Markt in der Lage
sind, eine gerechte Verteilung herbeizufiihren, was immer man auch
darunter verstehen mag. Aus diesem Grunde sind Umverteilungen
nur durch in der Verfassung fixierte Bestimmungen zu regeln; die
Umverteilung ist den einfachen Mehrheiten von Volk und Parla-
ment zu entziehen. So kann z. B. als einzige progressive Steuer die
Einkommenssteuer vorgesehen sein und ihr Progressionsgrad in der
Verfassung festgelegt werden. Oder die Verfassung enthélt eine Vor-
schrift, daB niemand an einzelne Personen mehr als 500 000 DM
vererben darf (Rowley und Peacock, 1975). Gleichzeitig garantiert
die Verfassung eine Indexierung progressiver Steuern, um die Wir-
kung von Inflation und Wirtschaftswachstum auszuschalten.

Die vorliegenden Ausfithrungen geben nur eine knappe Skizze einer
lebhaften Diskussion mit vielen einander zum Teil widersprechenden
Vorschldgen. Sie zeigen jedoch deutlich, daB beim Verfassungsansatz der
liberalen Public Choice Theoretiker ganz bewuf3t von normativen Vor-
stellungen iiber die Gestaltung der Gesellschaft und iliber die Wirt-
schaftspolitik ausgegangen wird:
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1. Freiheit und in etwas schwicherem MaBe Gerechtigkeit sind grund-
legende Forderungen;

2. Effizienz und Pareto-Optimalitit werden von der &lteren Theorie
als Forderungen iibernommen. Damit wird das Ziel einer moglichst
guten Versorgung mit Giitern betont.

3. Innerer Friede und Sicherheit werden ebenfalls beriicksichtigt. Eine
wesentliche Aufgabe des Staates ist es, die Sicherheit von jeder-
mann vor dem anarchischen Kampfe aller gegen alle und gegen den
Despotismus selbst von Mehrheiten durch eine entsprechende Rechts-
ordnung zu wahren und auf diese Weise den inneren Frieden sicher-
zustellen.

Die mit den vorgetragenen Auffassungen verbundene Konzeption der
Theorie der Wirtschaftspolitik ist, wie zu erwarten, ebenfalls mit Pro-
blemen verbunden. So stellt sich erstens die Frage, ob und wie weit zur
Sicherung der Stabilitdt des Systems eine ProzeB8politik benétigt wird
und nach welchen Gesichtspunkten diese durchzufiihren wére. Zwei-
tens ist das Problem zu l6sen, auf welche Weise eine entsprechende
Verfassung und Wirtschaftsordnung eingefiihrt werden konnte, gerade
wenn man die von der Neuen Politischen Okonomie herausgearbeiteten
politisch-6konomischen Zusammenhinge in Rechnung stellt.

Ich mochte schlieBen mit der Vorstellung von der Rolle des National-
okonomen in dieser Konzeption der Theorie der Wirtschaftspolitik.
Seine Aufgabe muBl es offenbar sein, eine Verfassung und Wirtschafts-
ordnung zu konzipieren, die es ermdoglicht, da die Wiinsche aller Ge-
sellschaftsmitglieder sich so weit wie moglich effizient und wider-
spruchsfrei durchsetzen und daB Macht und Vermdégen einigermafBen
gerecht unter ihnen verteilt sind. Diese Ordnung hat der Nationaloko-
nom gegeniiber Politikern und Offentlichkeit vorzuschlagen und zu pro-
pagieren und bei ihrer Einfithrung mit Rat und Tat zur Verfligung zu
stehen.
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Diskussionszusammenfassung

Von Horst Todt, Hamburg

Die Diskussion konzentrierte sich auf die Frage, ob und inwieweit der
wirtschaftspolitisch beratende Okonom Werturteile in die politische
Entscheidung einbringt. Manche Werturteile, wie z. B. die Forderung
von Pareto-Optimalitat konnen zwar wertfrei formuliert werden, es ist
jedoch nicht sicher, ob die Realisierung etwas ,,Gutes“ darstellt. Hierzu
miiten Kriterien festgelegt werden. Auch die liberzeugende Pareto-
Optimalitdt kann in Zweifel gezogen werden: Es ist nicht sicher, ob
jedermann einen Zustand als Verbesserung empfindet, der sich vom
vorhergehenden dadurch unterscheidet, daB ein Milliondr noch mehr
erhilt. Dies wirft das Problem der Unabhingigkeit der Nutzenfunk-
tionen auf: Héngt der individuelle Nutzen nur vom eigenen Giitervek-
tor und nicht auch von den Giitervektoren der anderen Mitglieder der
Gesellschaft ab? Sind die individuellen Nutzen miteinander verquickt,
so stellt sich die Frage der Pareto-Optimalitdt in anderer Weise. Es
bleibt das Problem, wie hier die individuellen Nutzenvorstellungen be-
riicksichtigt werden konnen. Soll etwa eine Elite entscheiden?

Der Berater wird es unter diesen Umstdnden schwer haben, sich auf
eine Rolle festzulegen, bei der er dem Politiker lediglich in angemesse-
ner Weise Alternativen verdeutlicht.

Weiterhin wurde die EinfluBméglichkeit des Beraters relativiert. All-
gemeine Trends ,moderner“ Betrachtungsweise, Geistesstromungen,
Ideologien konnen leicht wichtiger sein als der Rat des Okonomen, der
im tiibrigen den Zeitstromungen ebenfalls unterworfen ist. Auch der
Wissenschaftler ist naiv. Naivitdt ist Unkenntnis wichtiger Aspekte
(z. B. der politischen) und infolgedessen Ausdruck der Spezialisierung,
die ihrerseits unerléBlich fiir die Leistung des Wissenschaftlers in sei-
nem Fach ist. Besondere Aufmerksamkeit fand der wirtschaftspolitische
Beitrag Tinbergens. Auch seiner Arbeit hafte eine gewisse Naivitit an,
sein Beitrag bedeute dennoch einen erheblichen Fortschritt, wenngleich
seine Position heute nicht mehr zeitgemiB ist. AuBerdem wurde die
Frage nach den Konsequenzen eines intensiven wirtschaftspolitischen
Eingreifens gestellt. Ganz unerwartete Konsequenzen konnen eintreten.
So mag in Schweden mit seinen komplizierten sozialpolitischen Be-
stimmungen deren Kenntnis fiir den einzelnen entscheidender sein als
sein 6konomischer Beitrag.
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a)

b)

Zum Stand der Werte-Diskussion
in der heutigen deutschen Jurisprudenz und eine
juristische Theorie der Meta-Werte

Von Wolfgang Fikentscher, Miinchen

Thesen*

. Es lduft eine verhaltnismaBig kontinuierliche Entwicklung von der

Begriffs- iiber die Zweck- und Interessen- zur modernen Wert-
(oder Wertungs-)jurisprudenz.

Die Wertjurisprudenz hat eine ,abstrakte“ Variante, deren Vertre-
ter (Harry Westermann, Larenz, Esser, Zippelius u.a.) sich dem
Wertproblem als solchem stellen. Dem stehen , konkret“ arbeitende
Wertjuristen zur Seite, die sich dem operativen Einsatz bestimmter
benennbarer Werte im Recht zuwenden (Arthur Kaufmann, die Neo-
liberalen, bestimmte Verfassungsrechtler u.a.). Damit ist dann zu-
gleich das Liberalismusthema bertiihrt.

Auf die Naturrechts-Renaissance nach 1945 ist ein Facher von Rich-
tungen gefolgt, die sich als Neopositivisten, Verfassungspositivisten,
Agnostizisten, geméaBigte Naturrechtler usw. benennen lassen. Das
Bild ist insoweit heute vielgestaltiger als unmittelbar nach 1945.

Die Szientismusdiskussion (,,Ist die Jurisprudenz eine Wissenschaft?
Auch soweit sie wertet? Gerade indem sie wertet?) ist erneut in
vollem Gange.

Das Thema ,Wert und Verfahren“ wird in verschiedenen Zusam-
menhéngen diskutiert. Sieben seien hier aufgefiihrt:

,Legitimation durch Verfahren®, der Titel eines Buches von Niklas
Luhmann, ist ein Beitrag von systemtheoretischer Seite.

Im Umgang mit Generalklauseln (nach Art des § 242 BGB, Treu und
Glauben) wird zunehmend der verfahrensméiBige Aspekt betont.

* Den Teilnehmern der Sitzung lagen die nachstehenden Thesen vor. Die

anschlieBenden Erlduterungen wurden in freier Rede und ohne Manuskript
vorgetragen, wihrend ein Tonband mitlief. Der folgende Text gibt die nur
wenig geglédttete Tonbandabschrift wieder. Einige Literaturhinweise sind fiir
den Fachfremden, an den sich die Ausfiihrungen in allererster Linie richten,
hinzugefiigt.
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c¢) Dem statischen Wertedenken des Marxismus (Gebrauchswert v.
Tauschwert) setzt die konkrete Wertjurisprudenz die dynamischen
Begriffe Marktwert und Als-Ob-Marktwert entgegen. Der Einflul
von Erfahrungen mit der juristischen Monopolkontrolle ist dabei
unverkennbar.

d) Im Rahmen der Demokratie-Theorie hat die sog. Grundwerte-Dis-
kussion breiten Raum gewonnen. Dabei spielen die rechtsstaatlichen
Garantien, die nicht zuletzt und aus gutem Grund verfahrensgebun-
den sind, eine zentrale Rolle.

e) Die Frage nach den ,Grundwerten“ wirft die nach den ,tiglichen
Werten“ auf. Ist hier Werten bloBes Dafiirhalten, ethologische De-
zision? Oder ist Werten das immer?

f) Die moderne vélkerrechtliche Entwicklung stellt diese Frage in vol-
ler Schirfe: Gibt es in den Bereichen der ,tdglichen Werte“ oder
wenigstens der , Grundwerte“ Gemeinsamkeiten zwischen ,west-
lichen“ und ,nicht-westlichen“ Nationen? Man wird die Frage fiir
beide Bereiche heute verneinen miissen. Das alte Volkerrecht gilt
nicht mehr.

g) Das stellt die weitere Frage nach einem metatheoretischen Wert-
begriff. Uber einen Versuch in dieser Richtung ist zu berichten.

Referat

Ich wei3 nicht recht, wie ich von den Wirtschaftswissenschaften zum
Recht liberleiten soll. Wahrscheinlich geht das gar nicht ohne die in
solchen Fillen {iblichen Kunstgriffe, auf die aber hier verzichtet wer-
den soll. Zundchst muf} ich vorausschicken, dal ich keine Zeit hatte,
ein Referat auszuarbeiten. Ich bitte Sie also, meine Ausfiihrungen nur
als Einleitung in die heute unter Juristen stattfindende Diskussion
liber Werte und Wertung zu verstehen und mich selbst dabei als Aus-
kunftsperson zu begreifen.

Was ich bieten kann, ist natiirlich in vieler Hinsicht unvollstdndig.
Der Jurist wertet stindig. Er steht in seiner Arbeit tdglich dutzendmal
vor Wertungsproblemen. Es gibt daher unendlich viel an Rechtswerte
reflektierender Dogmatik, und dies in unserem Kulturkreis seit zwei
Jahrtausenden. Was ich vorzutragen vermag ist nur ein kleiner Uber-
blick iiber den gegenwirtigen Stand des Wertungsproblems in der deut-
schen Jurisprudenz, so wie ich ihn sehe, und dabei spielen eine Menge
Subjektivitdten mit. Zu sprechen ist iiber den Stand der Werte-Diskus-
sion in der heutigen Jurisprudenz, beschrinkt auf Deutschland, und
anzufligen ein Bericht iiber den Versuch einer eigenen juristischen
»Metatheorie“ der Werte, den ich anderweit entwickelt habe und mit
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dem ich zu den heute aktuellen Fragen im Felde rechtlicher Wertung
Stellung beziehen wollte (W. Fikentscher 1977 a, 14 ff, 108 f., 379 f,,
673 £f.; 1979 a, 79 ff.; 1979 b; 1980 a). Vorausgeschickt sei weiter, daf die
folgenden Ausfithrungen der ausreichenden philosophischen Fundierung
entbehren. Es wire viel besser, wenn in diesem Kreise ein Fachphilo-
soph, namentlich ein Rechtsphilosoph, zu Wort kommen wiirde, der
Thnen fachkundig Auskunft geben koénnte. Ich bin Rechtsvergleicher
und -methodiker und habe mich von diesen Seiten her mit dem Wert-
problem im Recht auseinandersetzen miissen.

Die Thesen zu meinem Referat liegen vor. Ich werde mich im folgen-
den an die Reihenfolge der Ziffern halten.

1. Der Weg zur Wertungsjurisprudenz

a) Die fiir das heutige Wertedenken im Recht maBgebliche Entwick-
lung setzt ein bei Kants Kritik an der Ableitbarkeit von Sollenssidtzen
aus Seinserkenntnissen. In dem Naturrechtsdenken, das Kant voraus-
ging, bildete diese Ableitung den Grund fiir alle Wertung. David Hume
stellte in seinem , Treatise of Human Nature“ 1738 fest, ein ,is“ ergebe
noch kein ,,ought“. Kant folgte dem und bewirkte durch seinen Einfluf}
eine allgemeine Vorstellung, die aus dem Bewufitsein des modernen
Menschen nicht mehr wegzudenken ist: Dal wenn man noch so viele
RegelméBigkeiten aufzihlt, sich daraus noch kein Sollensgebot ergibt.
In der alten Form des Schlusses von Sein auf das Sollen gibt es seit
Kant das Naturrecht nicht mehr. Der Schluf} gilt schlechthin als unzu-
lassig. Hans Albert nannte ihn (im Anschlufl an Frankena: ,the natu-
ralistic fallacy“) den ,naturalistischen FehlschluB3“. Auszuklammern ist
nun in diesem Zusammenhang die Frage nach dem Wesen von Sein
und Sollen, zu vernachlissigen sind hier auch die sich an Kant reihen-
den zahlreichen Uberbriickungsversuche zwischen Sein und Sollen und
die um diese Versuche kreisende grofle Diskussion. All dies muf} ich an
dieser Stelle auf die Seite schieben, so lohnend es wére, in die Debatte
einzusteigen. Ich muf} also fiir das Folgende als Axiom setzen, daf es
den Unterschied von Sein und Sollen gibt, und daBl er bei Kant fiir
uniiberbriickbar gehalten wurde. Alles weitere fiir die Jurisprudenz
Erhebliche kniipft hier an.

b) Savigny, der erste liberragende Jurist des vorigen Jahrhunderts,
war Kantianer, und da8l er Kants Auffassung von der Zuriickdrangung
des Naturrechts als ,,Wertungslieferant“ folgte, ergibt sich aus seinem
Auslegungskanon. Savigny schliagt einen Viererkanon vor, wie man ein
Gesetz auszulegen habe: Grammatisch, logisch, historisch und systema-
tisch., Grammatik, Logik, Geschichte und System, das sind die Aus-
legungskriterien, die Savigny anerkennen will und die seitdem weithin
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zitiert werden. Hingegen fehlen Kriterien wie ,Wert“ und ,Zweck",
und eben dies geht auf Kant zuriick; so dal die Jurisprudenz zu Beginn
des vorigen Jahrhunderts dargestellt werden kann als eine, die unter
kantianischem Einflu8 bewul}t davon absah, vom Wert im Recht, vom
Zweck im Recht, von Rechtspolitik oder gar Politik im Recht, kurz von
irgendeiner wertenden Zielsetzung des objektiven Rechts zu sprechen.
Ich mochte damit nicht sagen, daB die Jurisprudenz, wie sie Savigny
betrieb, wertfrei oder zweckfrei war. Das geht gar nicht, denn eine
Jurisprudenz, die auf nichts abzielt, kann nicht funktionieren. Aber
das Interesse wandte sich nicht der Wertung zu, die offizielle Auslegung
der Gesetze sah davon ab. Savigny mullite dann selbst die Zwecke, von
denen natiirlich auch er ausging, an anderer Stelle in den juristischen
Gedankengang einschleusen, z. B. liber den Begriff des Rechtsinstituts
oder tiber den des ,,Sitzes“ eines Rechtsverhiltnisses, was hier nicht im
einzelnen dargelegt zu werden braucht. Der Ton jedenfalls lag nicht
auf Werten, Wertungen und Zwecksetzungen.

An die Arbeiten Savignys schlofl sich an, was man die deutsche Be-
griffsjurisprudenz nennt, die nun aus dem geistvollen Rechtsgebédude,
das Savigny entworfen hatte, die Technik der Rechtsanwendung im
taglichen Leben machte: Man schlo von Begriffen auf Rechtsfolgen
und fragte nicht nach Wertungen. Puchta wird fiir diese Richtung
zitiert.

¢) Der Umschwung kam bei einem Schiiler von Puchta, Rudolph
v. Ihering, der zunichst versuchte, auf der eingefahrenen Bahn mit
den Auslegungsbegriffen der Grammatik, der Logik, der Geschichte und
des Systems zu ,konstruieren“, der dann aber in einer personlichen
Lebenskrise um das Jahr 1858 bemerkte, daB das nicht die Jurispru-
denz sei, die man in Wahrheit betrieb, und die man auch nicht betreiben
sollte. Wir wissen heute, daB Ihering nach dieser personlichen Krise
zum Begriinder des heute vorherrschenden Rechtsdenkens wurde: Aus
Iherings ,Zweckjurisprudenz“ entwickelte sich iiber die ,Interessen-
jurisprudenz® der Jahre nach 1900 die heutige ,, Wert“- oder ,,Wertungs-
jurisprudenz“. 1877 erschien der erste Band Iherings die ,,Zweckjuris-
prudenz® begriindenden Werkes. Die Uberschrift sagt, was er meint:
,Der Zweck im Recht.“ Das Motto, das er seinem zweibdndigen — iibri-
gens unvollendeten — Werk voranstellte, lautete: ,Der Zweck ist der
Schopfer des ganzen Rechts.” Ihering war ein Radikaldenker. Auch seine
Formulierungen klingen radikal. Er war es, der fiir die herrschende
Meinung der nach ihm folgenden Zeit den Zweckgedanken, die Rechts-
politik, ins Recht zuriickrief. Damit setzte er sich zwar zu seinen Leb-
zeiten mit der ,offiziellen“ Pandektistik in Widerspruch. Als es darum
ging, die Dogmatik des zeitgendssischen Zivilrechts fiir die Schaffung
des BGB zusammenzustellen, hat man bei der Bildung der Kommis-
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sionen Thering bewullt tibergangen, wohingegen die ,,alte Schule®, ver-
treten u.a. durch die groBen Namen Gottlieb Planck und Bernhard
Windscheid, in die Kommission berufen wurde. Ihering selbst hatte es
vorausgesehen: Es war die junge Generation, es waren die Praktiker,
die den neuen Geist in das Zivilrecht einfiihrten. IThre Abendlektiire
war der ,Zweck im Recht®, sie waren in , Praktischen Ubungen®, einer
didaktischen Erfindung Iherings, als Ergidnzung der alten Vorlesung,
ausgebildet worden. So kann man etwa sagen, daB ab 1900, seit der
Zeit, als das BGB in Kraft trat, die Praxis durchtréankt war von Iherings
nach den Rechtszwecken fragender Methode.

Man muB das wissen, wenn man heute das BGB zur Hand nimmt: Der
Stoff, der dort steht, stammt von Savigny, Puchta, Windscheid, Dern-
burg und den anderen ,Pandektisten“. Aber der Geist, in dem dieser
Buchstabe heute angewandt wird, ist Iherings Geist. Beides, pandektisti-
scher Buchstabe und der nach den Zwecken einer Regelung, in die Zu-
kunft gewandte Geist sind bis heute nie ganz zu einer Einheit zusam-
mengeflossen.

d) Es folgte dann um die Jahrhundertwende eine eigentiimliche Ver-
anderung der Iheringschen Grundhaltung, ndmlich die Wandlung vom
Zweckdenken zur sog. ,Interessenjurisprudenz®. Sie bedeutete, wenn ich
recht sehe, eine Themenverengung, zugleich aber eine methodisch-be-
griffliche Verscharfung und Vertiefung, und damit letztlich auch Festi-
gung der Iheringschen Methoden. Fiihrende Vertreter der Interessen-
jurisprudenz sind Philipp Heck, Max Rimelin, Paul Oertmann und
Rudolf Miiller-Erzbach. Das ,Interesse war nun das Stichwort, und
man glaubte eine Weile, daB man das bei Ihering mehrdeutige Wort
~Zweck® besser fassen kdnne, wenn man es als , Interesse formuliere.
DaB dies eine Einengung des Zweckbegriffs darstellt, ergibt sich, wenn
man bedenkt, daB das Interesse im Sinne der Interessenjurisprudenz
immer an einer Person ,aufgehingt“ werden muBl. Die Interessenjuris-
prudenz fragt, inwiefern das Interesse eines Beteiligten Grund fiir ein
Recht sei. IThering hatte gesagt, es gebe unter allen rechtserheblichen
Zwecken moglicherweise Zwecke, die ein Mensch setze und als eigenes
Interesse verfolge, es gebe aber auch objektive Zwecke. Fiir diese nicht-
subjektivierten Zwecke verwendete Ihering nicht den Ausdruck ,soziale
Zwecke“, aber er meine eben dies. Heute miiite man so formulieren,
daB neben den Interessen als subjektiven Zwecken auch soziale Werte
stehen, die man nicht an einer Person ,aufhidngen“ kann, fiir die die
Person also nicht selbst im Klagewege einzutreten hat (und auch nicht
eintreten kann) wie beim subjektiven Recht; sondern die Gemeinschaft,
der Staat oder sonst ein 6ffentliches Organ muB sie im Allgemeininter-
esse verwirklichen. Das heute viel diskutierte Problem der Verbands-
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klage (,,class action“) hat genau hier seinen Sitz. Wahrend also bei Ihering
der Zweckgedanke sowohl subjektiv wie objektiv, also auch ,sozial“
verankert ist, findet sich um die Jahrhundertwende die soziale Kompo-
nente zuriickgedriangt, weil sich nun das Hauptaugenmerk auf die
Interessen richtete.

In den 20er Jahren, unterstiitzt durch die wirtschaftliche und soziale
Krise nach dem 1. Weltkrieg, parallel mit der Entwicklung des Arbeits-
rechts und des Wirtschaftsrechts neben dem liberalistisch konzipierten
BGB, kam es dahin, daB die Interessenjurisprudenz zur Praxis wurde,
erst im Arbeits- und Gesellschaftsrecht, dann aber auch zunehmend im
allgemeinen Zivilrecht. Man konnte sagen, dafl in der zweiten Hélfte
der 20er Jahre die Interessenjurisprudenz in Deutschland zur herrschen-
den und anerkannten Methode geworden ist. Man schalt die Begriffs-
jurisprudenz als veraltet und willkiirlich, sprach allerdings nicht mehr
von ITherings Zweckjurisprudenz, sondern bekannte sich zur Interessen-
jurisprudenz. Sie war die Arbeitsweise, die man bevorzugte, empfahl
und an den Fakultdten lehrte. Kontinuierlich setzte sich das in die 30er
Jahre hinein fort, so daf3 sich interessanterweise insoweit kein auffilli-
ger Bruch in der Entwicklung fiir die Zeit von 1920 bis 1945 ergab. Uber
die Griinde hat B. Riithers gearbeitet (B. Riithers 1968).

e) Nun jedoch trat ein neuer Impuls in Erscheinung, ausgelost durch
die Katastrophe von 1945, jedoch schon lédnger vorbereitet von den Neu-
kantianern und durch eine Krise der Interessenjurisprudenz selbst. Die
Interessen-Juristen hatten sich darum bemiiht, einen Rechtsfall so zu
16sen, dal die Interessen den Ausschlag geben, wobei die Interessen
aller Beteiligten moglichst genau analysiert wurden. Die Unterstellung,
die dabei gemacht wurde, war die, da3 wenn man die Interessen genau
kennt, man auch wei}, wie man den Fall zu entscheiden hat. Die Unzu-
lassigkeit dieser Unterstellung wurde friith bemerkt, auch schon von den
fiihrenden Interessen-Juristen selbst. Durch die Neukantianer einerseits
und die Kritik am Neukantianismus vor allem durch Erich Kaufmann
andererseits kam nun der Begriff des Wertes ins Blickfeld (E. Kaufmann
1921). Die Interesse-Juristen, meist Ziviljuristen, zum geningeren Teil
Strafjuristen und Offentlichrechtler, sahen sich nun mit einer Rechts-
philosophie konfrontiert, die sich nicht nur nach langem, von Hegel aus-
geldstem Schweigen wieder zu regen begann, sondern die auch an die
Juristen die Fragen nach der Wertigkeit der auf dem Spiele stehenden
Interessen stellte. Schon Heck muflte zugeben, da man im Grunde mit
der reinen Interessenjurisprudenz die Interessen nur analysieren, aber
keinen Vorrang eines zu schiitzenden Interesses vor einem anderen her-
stellen kann. Dies war ungefdhr der Stand der Diskussion zu Beginn
der 30er Jahre. Nach dem Ende des Hitler-Reiches 1945 war es daher
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undenkbar, dafl die Interessenjurisprudenz alter Prigung wieder auf-
gegriffen werden konnte. Es konnte jetzt nur noch darum gehen, die
Interessenjurisprudenz um die Wertfrage zu erweitern, und das mufite
mit dem Ziel einer neuen Rechtslehre geschehen, die die Interessen im
konkreten Fall erst analysierte, um dann die Kriterien aufzudecken,
die entscheiden, welches Interesse im Konfliktfall den Vorrang hat. Diese
modernisierte, um die Wertfrage bereicherte Richtung der Interessen-
jurisprudenz, nennt man heute Wertjurisprudenz oder Wertungsjuris-
prudenz, wobei ich keinen Unterschied zwischen beiden Ausdriicken
sehe. Es gibt allerdings Gelehrte, die hier einen Unterschied machen. Die
Wert- bzw. Wertungsjurisprudenz ist heute zur herrschenden Methodik
im deutschen Recht geworden.

f) Man kann — das ist jetzt der Versuch eines Briickenschlags zur
vorhin behandelten Nachbarwissenschaft, der Nationalokonomie — viel-
leicht sagen, die Entdeckung, dafl man Interessen nicht nur beschreiben
darf, sondern sie auch bewerten muf}, hat eine gewisse Parallele zur
Euckenschen ,groBen Antinomie“. Eucken sagte, dafl man NationalGko-
nomie auf beiderlei Weise betreiben kann, beschreibend, und wertend im
Blick auf anzustrebende Ziele, und dal man diese beiden Arbeitsweisen
auseinanderhalten mufl, um sie sinnvoll einsetzen zu konnen. Diese
,Entdeckung®, so eindrucksvoll formuliert bei Walter Eucken, ist im
Grunde die gleiche wie die Ergdnzung des Interessengedankens um die
Frage nach den Wertungskriterien auf unserem Gebiet, wie die Berei-
cherung der pandektischen Begrifflichkeit um Iherings ,,Zwecke“, und
wie — letztlich und erstlich — die Trennung von Sein und Sollen durch
Hume und Kant.

Ich mochte ein paar Beispiele nennen, wie man heute im Recht ,wer-
tet“, man sagt auch , abwagt“. Im Strafrecht hat sich eingebiirgert, die
Abwigung der strafrechtlich geschiitzten Rechtsgiiter in den Mittelpunkt
der Auslegung einer Strafnorm zu stellen. Man fragt als Richter — und
das lehrt man auch die Studenten —, um welche Rechtsgliter es in der
betreffenden Norm gehe. Man kann solche ,,Gliterabwagungen“ auch in
den Kommentaren nachlesen. Dariiber geht dann auch im einzelnen der
Streit, was vorwiegend geschiitzt sei, etwa das Eigentum oder die Ent-
scheidungsfreiheit der Person, oder die Sicherheit der Rechtspflege oder
das ,, Vermogen als solches“. Stehen mehrere Rechtsgiiter zur Diskussion,
wird ,gewertet”, welches im Vordergrund steht, was demgegeniiber in
den Hintergrund tritt, und mit dieser Wertungsmethode gelingt es, eine
Strafvorschrift im einzelnen auszulegen.

Vom Strafrecht aus hat sich dieser Gedanke der Giiterabwigung vor
allem in das Verfassungsrecht ausgebreitet. Das Strafrecht war also
wohl fiihrend. Etwa seit 1950, als die Auslegung des Grundgesetzes
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breitere Formen annahm, ging man dazu iiber, die , Verfassungsgiiter®
miteinander ,abzuwigen”“. Das ist bis heute die géngige Praxis, vor
allem, wenn das Bundesverfassungsgericht im Grundrechtsbereich eine
Entscheidung fillt. Diese Grundrechte, die ja miteinander im Konflikt
stehen konnen (etwa Koalitionsfreiheit mit persénlicher Uberzeugungs-
freiheit), werden miteinander abgewogen. Es werden z. B. Argumente
gesucht, ob der Schutz der Familie oder der Schutz der Kinder durch die
Allgemeinheit, oder ob der Schutz der Kirchen oder der Schutz der
Personlichkeit im einzelnen den Vorrang verdienen. Auch die Zivil-
juristen hinken kaum nach, und die Arbeitsweise bei schwierigen zivi-
listischen Auslegungsproblemen, auch bei der Schopfung neuen Rechtes,
ist die, daB man die Giiter, um die es geht, miteinander abwigt. Wenn
etwa im Wertpapierrecht von einem Minderjéhrigen ein Wechsel ausge-
stellt oder weitergegeben wird, dann wéigt man miteinander ab, was
hier vorgehen soll: Der Schutz des Minderjdhrigen, weil er noch nicht
voll geschaftsfahig ist, oder der Schutz des Verkehrs, der sich auf den
Wechsel verlassen hat. Das kann man dann auch differenziert entschei-
den, und davon hidngen Tatbestinde und Reichweite des gutgldubigen
Erwerbs ab.

Aber nicht nur in diesem mehr rechtstechnischen Sinne, auch und vor
allem in juristischen Grundsatzfragen spielt die Gliterabwigung eine
Rolle, etwa bei der Uberlegung, wieweit der Jurist am Aufbau und In-
halt eines Wohlfahrtsstaates mitwirken oder wieweit er dabei politischer
und verwaltungsméBiger ZweckmiBigkeit weichen soll. So ist es im ein-
zelnen oft sehr problematisch, welchen Rang eine konkrete Mafnahme
der Daseinsvorsorge eingerdumt bekommen soll im Verhéltnis zu einem
pluralistischen Konzept, bei dem jeder grundsitzlich selbst dafiir sorgen
muB, wie ,,gut” es ihm geht.

g) Gerade am Beispiel der Abwagung im Sinne des Marktes, welchem
Gut der Vorzug zu geben sei, 148t sich die Bedeutung rechtlicher Wer-
tung in einer freiheitlichen Gesellschaft aufzeigen. Die Alternative
lautet: Markt als soziales Instrument der Wertermittlung und -vertei-
lung — oder wohlfahrtsstaatliche Daseinsvorsorge am Markt vorbei oder
sogar gegen den Markt. Die Entscheidung der Alternative ist wiederum
eine Abwigung: Man wigt ab, ob man den Wert des Marktes als soziale
Institution einsetzen will, um die benétigten Giiter moglichst schnell an
die Orte zu transportieren, wo sie gebraucht werden, oder ob auf der
anderen Seite die Werte, die durch eine wohlfahrtsstaatliche Daseins-
vorsorge im Wege der Intervention verwirklicht werden kdonnen, den
Vorzug verdienen. Man kann also sagen: Auch die Interventionsproble-
matik, die den Wirtschaftsjuristen vor allem beschéftigt, hat einen ab-
wagungsmafBigen, wertungsméafigen Hintergrund.
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Ein anderes Beispiel: Seit 1965 wird lebhaft im Wirtschaftsrecht und
von dort her auch im Zivilrecht diskutiert liber die Werte, die beim
Streit iiber Fragen wirtschaftlicher Gerechtigkeit zugrunde zu legen
seien. Dabei betont die marxistische Seite, daB es vor allem um die
Divergenz von Gebrauchswerten und Tauschwerten gehe: Der Tausch-
wert, als der am Markt gefragte Wert, sei das im Prinzip unbrauchbare
Element, den MaBstab wirtschaftlicher Wertung stelle vielmehr der Ge-
brauchswert dar. Sie wissen, daB3 sich aus dieser behaupteten Divergenz
von Gebrauchswert und Tauschwert die Arbeitsmarktlehre ableitet, von
der dann alle weiteren marxistischen Thesen, Imperialismusthese, Ver-
elendungsthese, Akkumulationsthese und Entfremdungsphidnomen usw.
deduziert werden. Es héngt also im Marxismus alles an dieser behaup-
teten Divergenz von Gebrauchswert und Tauschwert.

Der Historiker denkt nun freilich an das hohe Mittelalter, als im
Kirchenstaat ebenfalls ein Miitrauen gegen den Marktwert bestand und
die Beachtung des iustum pretium vorgeschriebener Rechtsinhalt war.
Ich weiB nicht, wie lange Zeit die kirchenrechtliche Regel galt, daB der
Vertrag ungiiltig war, wenn er nicht — mit einer gewissen Toleranz —
dem iustum pretium entsprach. Der Jurist muf} sich, darauf kommt es
hier allein an, fiir seine Rechtszwecke also sehr wohl iiberlegen, woher
er ,seine Werte“ nimmt.

Entscheidend kann der Marktwert sein, als der tendenziell sozialste
Verteiler der knappen Giiter. Wahlt man ihn, sind die Folgen eine
marktwirtschaftliche Ordnung ohne iustum pretium und ohne Ge-
brauchswert, vielmehr ausgestattet mit einem Wettbewerbsrecht und
mit seinem Schutz gegen Wettbewerbsbeschrankungen und gegen un-
lauteren Wettbewerb. Aber hierbei weil jedenfalls der moderne Jurist,
daB der Markt gelegentlich auch einmal nicht funktionieren kann, dafl
der Marktwert, marxistisch: der Tauschwert, bisweilen aufgrund gege-
bener Marktungleichgewichte nicht in der Lage ist, die Giiter sozial
befriedigend zu verteilen. Dann wird an den Juristen die Frage gestellt,
woher nun der Mafstab flir wirtschaftliche Gerechtigkeit zu nehmen
sei. Beispiele sind zahlreich zu finden, etwa nach dem Krieg in der Woh-
nungswirtschaft, oder bei Knappheit von Lebensmitteln, oder heute
beim Heizdl in Krisenféllen. Woher nimmt man oder woher nahm man
bei den von den Juristen in solchen Lagen zu erlassenden ,Bewirtschaf-
tungsvorschriften“ die Preise?

Im sozialistischen Lager statuiert man, indem man eine vom Markt
zu liberwindende ungerechte Knappheit als fiir alle Zeit unmoglich an-
sieht, ein iustum pretium, einen (fiktiven) Gebrauchswert. Es handelt
sich um den Wert, den die Staatsfiihrung als Gebrauchswert vorschreibt,
denn der Gebrauchswert ist per definitionem ja nicht diskutierbar (in

4
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dem Moment, in dem der Gebrauchswert diskutiert wird, ist er nicht
mehr Gebrauchswert, sondern Marktwert). Darauf beruht die Notwen-
digkeit der Diktatur als Staatsform des Marxismus. Nun ist die Diktatur
der Politbiiros als Regierungsform fiir die Administrierung von Ge-
brauchswerten zwar durchaus folgerecht, aber man hat seit langem ent-
deckt, dal man mit iusta pretia, mit Gebrauchswerten, keine Wirtschaft
betreiben kann. Der Kirchenstaat ist hierin gescheitert, und auch dem
Marxismus gelang es bislang nicht, den Gebrauchswert zu operationali-
sieren. Das macht sich insbesondere darin geltend, daB} im Marxismus
die Kosten einer Produktion unkontrollierbar sind, daf3 also tendenziell
zu hoheren als zu tragbaren Kosten produziert wird, ohne daB man dies
liberpriifen kann. Die marxistische Wirtschaft zu Gebrauchswerten be-
darf also einer AuBlenorientierung, um kostenmifig sinnvoll arbeiten
zu konnen. Wenn man nun einen Kontrollwert von woanders hernimmt,
dann kann man dies tun, indem man z. B. fragt: Was passiert auf dem
Weltmarkt. Das ist in der Tat die gédngige Praxis im Ostblock. Um den
»Gebrauchswert“ zu ermitteln, nimmt man den Marktwert vom Welt-
markt. Liberman hat das vorgeschlagen, und es hat sich einigermafen
bewidhrt. Der Weltmarktpreis ist aber ein Marktwert, also in marxisti-
scher Terminologie ein Tauschwert. Der Marxismus hat sich damit schon
liangst ad absurdum gefiihrt.

Das entbindet den Juristen in einer freiheitlichen, marktwirtschaft-
lichen Ordnung nicht von der Suche nach einem Kontrollwert in den
erwiahnten Fillen, in den der Markt als tendenziell sozialstes Instrument
der Giiterverteilung versagt. Den marxistischen Gebrauchswert zu Hilfe
zu nehmen, ist ihm aus theoretischen und — wie die Liberman-Debatte
zeigt — auch aus praktischen Griinden versagt. Ansatzpunkt ist das
Kartellrecht. Wenn ich recht sehe, sind eigentlich nur die ,kapitalisti-
schen Lander® auf die Idee gekommen, sich ein Kartellrecht zu schaffen
als einen Punkt, an dem man sich unbedingt behaupten kann,indem man
Kontrollen der Marktbeherrschung und der Wettbewerbsbeschrankun-
gen einfiihrt. Das Kartellrecht entwickelte als Leitgedanken seiner Kon-
trollen den Als-Ob-Wettbewerb, und dieser Als-Ob-Wettbewerb er-
zwang den Begriff des Als-Ob-Preises. In die gerichtliche Priifung des
Als-Ob-Preises nahm man dann notwendig noch die ,,Als-Ob-Kosten*
hinzu. Wenn man nun beide Ideen, die der Als-Ob-Kosten und die des
Als-Ob-Preises auf einen Nenner bringt, dann kann man von einem
»Als-Ob-Marktwert“ sprechen, ein neuer Begriff, aber, wie ich meine,
brauchbar, weil orientiert an einem vorgestellten funktionierenden
Markt (ndher W. Fikentscher 1979 ¢, 115 ff.; 1980 b). Ich wiirde meinen,
daB eben dies wohl schon lingst, mehr oder weniger unreflektiert, die
nichtmarxistische Losung der Juristen ist, mit der sie sich ihren Kon-
trollwert schaffen: Also bildet das Fazit der Suche nach dem wirt-
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schaftlich gerechten Wert der Marktwert, und wo dieser nach den Maf-
stdben der Gerechtigkeit zu unerwiinschten Ergebnissen fiihrt, der Als-
Ob-Marktwert.

Dies sollten ein paar Beispiele sein, wie Abwagungen zwischen Wert-
positionen in der tiglichen Praxis der Juristen auf verschiedenen Gebie-
ten eine Rolle spielen. Ich mdchte an dieser Stelle einige Autoren nen-
nen, die dieser oder einer dhnlichen Wertungsjurisprudenz anhingen.

2. Die beiden Hauptstromungen in der heutigen Wertungs-
jurisprudenz und das Liberalismusproblem

Ihering schloB zwar, wie erwéhnt, in seine Zweckjurisprudenz (er
nannte sie nicht so) ganz sicherlich soziale Wertungen ein, bezogen auf
Werte wie Sicherheit des Rechtsverkehrs, sozialer Interessenschutz oder
Umweltschutz. Auch von Ihering gibt es schon Beispiele zum Konflikt
zwischen Privateigentum an einem Grundstiick und einer die Umwelt
storenden ,Fabrik“, die samt ihrem storenden Rauch und Lirm eben-
falls eines Schutzes im Sozialgefiige bedarf. Aber das Rechtsdenken vom
Individuum her behielt in der Folgezeit, in den ,,Griinderjahren“, die
Oberhand. Die sozialen Werte traten in den Hintergrund und wurden
von der Interessenjurisprudenz und demgemail zunéchst auch von der
Wertungsjurisprudenz vernachlédssigt, denn die Wertungsjurisprudenz
ist ja nichts anderes als die Fortsetzerin der Interessenjurisprudenz mit
gewerteten Interessen.

Hier 6ffnete sich nun das Einfallstor fiir neue Uberlegungen, weil ohne
Zweifel Werte existieren, die man nicht an der Person eines Einzelnen,
zum Zwecke der Subjektivierung, juristisch: fiir die Schaffung eines
subjektiven Rechtes, ,aufhidngen“ kann. Es gab, vor allem nach 1945,
etwa die Bemiihungen von Ludwig Raiser und anderen, die mit einer
Institutionentheorie hervortraten (L. Raiser 1963). Das Stichwort , Insti-
tutionentheorie“, also der Versuch, aus Institutionen Werte zu gewin-
nen, bestédtigt das Bediirfnis nach einer Theorie der sozialen Werte. Un-
abhingig von der Diskussion iiber den Wertgehalt der ,Institutionen®
wie Ehe, Vertrag, Volkergemeinschaft o. 3. entstand ab 1970 eine De-
batte um die sog. ,Grundwerte®, in der man die Idee der Wertgewin-
nung iiber Institutionen als einen Umweg betrachtet. Uber die Grund-
werte-Diskussion sogleich noch mehr. Es gab noch andere Bemiihungen,
um die soziale Wertigkeit des Rechtes nicht statt der, sondern neben den
subjektiven Werten ins Feld zu fithren. Mittlerweise schlieBt sich, wenn
nicht alles tduscht, gegenwartig der Kreis zu Ihering zuriick.

Eine andere, offene Flanke entsteht dadurch, dafl die Wertungsjuri-
sten sich so vielleicht zu Unrecht nennen, weil ihr Wertbegriff philoso-
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phisch praktisch uniiberpriift geblieben ist. Das kann dazu fiihren, da$l
wenn man als Jurist im Bereich der Wertphilosophie oder der Wer-
tungsjurisprudenz etwas sagt, ein Fachmann einwendet, es sei nicht
fachgerecht ausgedriickt, es sei philosophisch unhaltbar, und dergl.
Meine Idee bei der Vorbereitung dieses Treffens war gewesen, einen
solchen Fachmann hierher zu laden. Vielleicht ergibt sich fiir diesen
Kreis einmal Gelegenheit, einen Fachphilosophen sprechen zu lassen,
der es fachménnisch versucht, den Wertbegriff im Recht in den Griff
zu bekommen. Ich muBl bekennen, da wenn ich hier von ,Wert“
spreche, das Thema genauso unreflektiert und oberflachlich eingebracht
wird wie vorhin die Sein-Sollen-These.

Immerhin kann man doch vielleicht soviel sagen, daB im Sinne der
Wertungsjurisprudenz Wert fiir den Juristen eine entscheidungsbetonte
Komponente hat. Als Jurist redet man iiber Dinge nur, weil man sie
entscheiden mdchte. Das Problem der Wertung enthilt eine entschei-
dungs- oder verfahrensméflige Komponente, eine Art ,Grenzdenken®
oder ,Alternativdenken“, wie Herr Jaksch es vorhin formuliert hat.
Man versucht auch als Jurist, Alternativzusammenhénge aufzuzeigen.
Zunichst, fragt die Interessenjurisprudenz, geht es um die auf dem
Spiele stehenden Konsequenzen einer vorgestellten Entscheidung: Wem
kann sie schaden, wem niitzen? Dann kommt die néichste vorgestellte
Kausalitatskette, dann die dritte, und endlich wigt man, — in dieser
» Wertungsjurisprudenz“ — zwischen den Moglichkeiten ab und ent-
scheidet sich fiir eine, wenn auch zdgernd und mit dem Zugestidndnis,
dafl dabei die zurlickgestellten Interessen, die vernachldssigten Werte
auf der Strecke bleiben. Das ist die Art und Weise, wie Juristen heute
denken, wenn sie ein Urteil fiallen und — als Anwalt — die Entschei-
dungsargumentation vorbereiten: Also ein an sich unreflektierter Wert-
begriff, der aber eine Entscheidungshilfe und eine Alternativenschar-
fung bedeutet, nicht mehr.

Ich bin damit schon zum zweiten Punkt der Ubersicht iibergegangen
und darf iiber heute vertretene Denkrichtungen auf diesem Gebiet etwas
vortragen. Aus einer Entwicklungsgeschichte kann ich nichts berichten,
weil sich diese Denkrichtungen erst in jlingster Zeit entfaltet haben. Ich
kann nur jeden Autor beschreiben, ganz kurz gezielt ein paar Namen
nennen. Wenn ich richtig sehe, kann man bei der Wertungsjurisprudenz
zwei Arbeitsrichtungen unterscheiden, eine dltere, die man die ,ab-
strakte“ nennen kann und eine Jiingere, die die Bezeichnung ,kon-
krete® verdient.

a) Die ,abstrakte“ Wertungsjurisprudenz umfafit als wissenschaft-
liche Arbeitsrichtung die Juristen, die im Anschlul an den spiten
Philipp Heck und als Antwortende auf die Fragen Erich Kaufmanns und
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der Neukantianer nach dem Wertgehalt des Rechts versuchen, die Wer-
tungsvorgidnge zu rationalisieren und zu operationalisieren. Diese Be-
mithungen setzten an verschiedenen Ausgangspunkten ein. Am nichst-
liegenden war, dal man sagte, man habe auf die Wertungen zu achten,
die das geltende Gesetz enthilt. Das etwa ist der Standpunkt von Harry
Westermann (Miinster), der in zwei, drei wichtigen und klaren Schriften
Gegenstand und Methode der Wertungsjurisprudenz ausgearbeitet hat
(H. Westermann 1955). Er sagt: Als Jurist habe ich das Gesetz und zu-
néchst nicht mehr. Analysiere ich das Gesetz, finde ich z. B. im Wertpa-
pierrecht, namentlich im Wechsel- und Scheckrecht, daB} im Falle eines
Konflikts zwischen dem Schutz des Geschéaftsverkehrs und dem Schutz
geschiftsbeschrankter Personen (z. B. Minderjéhriger) der Schutz der
geschiftsbeschriankten Person vorgeht. Ich weifl dann im Wege der Ver-
allgemeinerung, was minder- und was héherbewertet wird. Der Vor-
rang des Individualschutzes in diesem Punkte vor dem Schutz des Ge-
schéftsverkehrs wird dadurch zu einer Grundidee. Wenn man nun auf
einem anderen Gebiet ein Auslegungsproblem vor sich hat, besteht ein
Orientierungspunkt. Man erinnert sich: Im Wertpapierrecht (sogar im
Wertpapierrecht!) wird der Schutz des Individuellen in diesem Punkt
hoherbewertet als der Schutz des Geschiftsverkehrs, obwohl letzterer
doch im allgemeinen sehr hoch eingeschétzt wird. Also muB es sich bei
dem Schutz geschéftsbeschriankter Personen um ein sehr wertvolles Gut
handeln. Diese Grundsatzwertung wird nun tibertragen ins Verfassungs-
recht, ins allgemeine Zivilrecht, ins Handelsrecht, ins Offentliche Recht
und in viele andere Bereiche. Man konnte das Verfahren die gesetzes-
immanente Wertungsjurisprudenz nennen, wenn man ein Wort haben
will.

Andere Stimmen betonen, das Gesetz reiche hier nicht aus (und auch
H. Westermann wiirde dies nicht bestreiten). Die Tendenz geht im deut-
schen Recht, im biirgerlichen Recht zumindest, in Richtung auf gesetzes-
libersteigende Rechtsfortbildung. Jeder Methodiker, der zugesteht,
daB3 das Gesetz nicht alles ist, was man anwendet, um einen Fall zu
entscheiden, der sich also der Gesetzesfortbildung im Fallrecht 6ffnet,
muB notgedrungen in der Wertungsjurisprudenz einen weiteren Schritt
tun. Zu nennen ist etwa Karl Larenz, der {iber die Rechtsfortbildung
grundlegend nachgedacht hat, und der seine Ergebnisse auf die Wer-
tungsjurisprudenz reflektiert und Anhaltspunkte erarbeitet hat, wie
man auch in dem gesetzesfreien Raum, in den hinein sich ein Recht fort-
entwickelt, wertungsjuristisch arbeiten kann. Das sieht nicht viel anders
aus als bei Harry Westermann, der von den gesetzlich gegebenen Werten
ausging. Larenz’ Methode gesteht aber zu, dal man vielleicht auch aus
anderen Rechtsbereichen, vielleicht aus der Rechtsgeschichte oder aus
der Rechtsvergleichung, also von anderen nationalen Rechten, Werte ge-
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winnen kann, die man in das Spektrum einbezieht. Man kdnnte hier
also von einer rechtsfortbildenden Wertungsjurisprudenz sprechen (K.
Larenz 1979 a).

Es gibt noch modernere Richtungen, die sagen, man miisse sich iiber-
haupt, bei wertenden Uberlegungen im Recht, von Recht und Gesetz
16sen, vom Gesetz und vom fortzuentwickelnden Recht, denn Gesetz und
Recht ndhmen ihre Legitimation von der Gesellschaft. Es sei falsch,
Werte nur aus der Rechtslehre gewinnen zu wollen, um sie dann mit-
einander abzuwigen. Genauso wichtig seien gesellschaftsleitende, in der
Gesellschaft selbst vorgefundene (vorrechtliche) Werte. Das etwa sind,
verkiirzt wiedergegeben, die Standpunkte von Josef Esser und Franz
Wieacker, die meinen, man diirfe nicht beim Recht haltmachen, sondern
miisse auch Werten aus der Gesellschaft, die das Recht noch nicht ver-
korpert hat oder vielleicht gar nicht verkérpern will, einbeziehen, wenn
man wertungsjuristisch arbeite. Denn sonst kénne man das Recht nicht
eigentlich fortentwickeln. Die Gesellschaftsimmanenz ist bei dieser Be-
trachtungsweise das letztlich Entscheidende (J. Esser 1974; F. Wieacker
1958).

Dann weitet sich das Feld noch einmal, indem andere Juristen ver-
treten, man sei nicht darauf beschriankt, Werte aus dem Gesetz oder aus
der Gesellschaft zu libernehmen, weil auch die Gesellschaft dann viel-
leicht stagniere, sondern es miisse auch moglich sein, neuen Werten
Bahn zu brechen. Es gebe Dinge, die auf die Gesellschaft neu zukom-
men, und dann werde erst in vollem Umfang von Bedeutung, was
»Schlechte Werte und was ,,gute Werte seien. Fiir diese Lehre kommt
es also auf naturrechtliche Uberlegungen an, um die Moglichkeit offen
zu lassen, Rechts- und Gesellschaftslehre zu kritisieren. Dieser Stand-
punkt verlangt, Recht und Gesellschaft zu transzendieren. Erst dann
o6ffne man sich, so heifit es, einer eigentlichen Wertungsjurisprudenz.
So etwa duBern sich Reinhold Zippelius (Erlangen) (R. Zippelius 1962),
und auch Heinrich Kronstein (Frankfurt/M.) hat in einem Vortrag
»Rechtsauslegung im wertgebundenen Recht® 1957 (der Titel ist ein
Programm!) eine Stufenleiter als grundsitzliches Schema vorgeschlagen,
wie man auslegen solle: Auf der Basis steht die Auslegung nach Begriff
und System, dhnlich wie bei Savigny. Dann folgt die Auslegung nach
Kriterien der Geschichte. Dann, auf der nichst hoheren Stufe sind die
Zwecke (im Sinne von Ihering, bei Kronstein vor allem wirtschaftlicher
Art) zu priifen, die vierte und hochste Stufe bilden die religiosen Werte,
auch als moralische Werte bezeichnet, Werte aus einer anderen Welt,
metaphysische Wertpositionen, ohne die, so Kronstein, eine Wertjuris-
prudenz ohne Ziel sei. Es klingt der Begriff der ,fiihrenden Werte“ im
Sinne von Karl Jaspers an.
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Das ist in Kiirze der gedankliche Weg der Wertjurisprudenz von der
Gesetzesimmanenz zu den Naturrechtswerten. Wenn man die geschil-
derte Entwicklung tliberblickt, handelt es sich durchweg um Bemiihungen
gen, die allgemein auf ,Werte“ Bezug nehmen, ohne daB damit inhalt-
liche Werte genannt werden. Das ist, so finde ich, allen Richtungen der
abstrakten Wertungsjurisprudenz gemeinsam.

b) Es gibt nun aber auch viele Wertungsjuristen, die sogar dariiber
noch einen Schritt hinausgehen und leugnen, man kénne konkrete Werte
nicht benennen. In dieser Richtung etwa arbeitet Arthur Kaufmann
(Miinchen) in seinem ,konkreten Naturrecht“. , Konkret“ wird das Na-
turrecht genannt, weil Kaufmann meint, man konne bestimmte Werte
als Leitbilder juristischer Entscheidung benennen (A. Kaufmann 1957).

Es gibt eine umfangreiche juristische Forschungsrichtung der 50er und
60er Jahre, die sich mit diesem Phdnomen konkreten Naturrechts
wacker herumgeschlagen hat. In diese Richtung zdhlt auch die Gruppe
der ,Neoliberalen der zweiten Generation“, die etwa wie folgt argumen-
tiert: Auszugehen sei im Prinzip von der unmittelbaren Bedeutung
rechtstranszendierender Werte fiir das Recht, wie sie etwa Heinrich
Kronstein, den ich nun als Angehdrigen der ,ersten Generation“ an-
sprechen darf, vertrat — zur zweiten Generation wiirde ich etwa Kurt
Biedenkopf, Ernst-Joachim Mestmdcker, in gewissem Sinn auch Ernst
Steindorff zdhlen, der sich vor allem den Zwecken des Rechts wieder
zugewandt hat, und auch ich stehe dieser Richtung nicht fern. Vor
allem Mestmdckers Arbeiten sind hier zu erwdhnen. Mestmdcker sagt,
im Anschlul an Kronstein, die zentralen Institute des Zivilrechts wie
Vertrag, juristische Person dienten alle einem bestimmten Zweck. Wenn
man sie diesem Zweck entfremdet, konnen sie zu Unrecht fiihren. Das
gilt z. B. besonders auch fiir das Eigentum. Das Eigentum dient also ganz
bestimmten Zwecken. Man darf es etwa nicht dazu miBbrauchen, einen
Grad von Monopolisierung herbeizufiihren, der die Wettbewerbsord-
nung und damit auch das Eigentum in Frage stellt. Wird ein Konzern
aufgebaut, bei dem die Obergesellschaft sagt, sie hafte nicht fiir das
Unrecht, das die Untergesellschaft begeht, obwohl die Obergesellschaft
zu diesem Unrecht angestiftet hat, so wird das Rechtsinstitut der juri-
stischen Person miBSbraucht. Ahnliches sagte schon Kronstein. Bei Mest-
mdcker und anderen Neoliberalen findet sich der Gedanke ausgeweitet
zu einer allgemeinen gegenseitigen Bedingtheit von Gesellschaft, Wirt-
schaft und Recht, spezifischer von freiheitlicher Gesellschaft, Markt-
wirtschaft und Recht. Es handelt sich um ein durchgéngiges Verstédndnis
des Rechts, vor allem des Zivilrechtes, aber auch des Verfassungsrechtes
und anderer Rechtsgebiete, bei Mestmdcker und den anderen Neolibe-
ralen, aus einer freiheitlichen Lebensauffassung, um die das Recht
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gleichsam herum gebaut wird, und die umgekehrt das Recht prigt. Das
aber ist nun doch ein Verstindnis des Rechts von den konkreten Werten
her: Dieser Vertragsbegriff flir diese Gesellschaft. Man konnte auch
andere konkrete Werte bezeichnen, wie die Person oder die 6kologisch
intakte Umwelt, und ich konnte mir vorstellen, dal man das Familien-
recht in &hnlicher Weise um die Wertigkeit der Familie herumgrup-
piert (zu den Werken der Neoliberalen im einzelnen siehe den Bericht
bei W. Fikentscher 1976, 417 - 425 wobei hinzuzufiigen ware, da sich
Mestmdckers Arbeiten schon immer weitgehend und in neuerer Zeit zu-
nehmend den Werten individueller Freiheit und personlicher Autono-
mie widmen).

Diese Rechtsschule der Neoliberalen hat einen gewissen EinfluB. Ob
er heute noch in der Weise besteht wie in den ersten 20 Jahren nach
dem Krieg, lasse ich dahingestellt. Ich méchte statt dessen hier ein Fra-
gezeichen anbringen beziiglich der Allgemeingiiltigkeit dieses Denkens
der Neoliberalen und im besonderen fragen, ob die ganz vorwiegend
wettbewerbswirtschaftliche Sicht nicht vielleicht etwas zu eng ist. Wenn
man auf Thering zuriickblickt, dann ist unverkennbar, daBl es soziale
Werte gibt. Wie sollen nun in diesem neoliberalen Juristenmodell die
sozialen Werte, die man nicht am Interesse eines einzelnen, am subjekti-
ven Recht des einzelnen und an der Marktposition des einzelnen aufhén-
gen kann, wie sollen sie geschiitzt und sanktioniert werden? Unter dem
EinfluB} der franz6sischen , planification®, der mittelfristigen Wirtschafts-
planung der EG und auch im Zusammenhang mit Projekten der
UNCTAD und der UNO zur Entwicklungshilfe gibt es nun andere
Uberlegungen, die versuchen, Umverteilungsgesichtspunkte in dieses
Bild einer konkreten Wertungsjurisprudenz einzubeziehen. Hier lduft,
wenn ich recht sehe, im Moment die vordere Linie. Man denkt dariiber
nach, ob man iliber das Marktdenken der Neoliberalen hinaus eine Re-
flexion liber die Bedingungen des Marktes in die wertende Betrachtung
des Rechts einbeziehen sollte. Das hdngt nun wieder zusammen mit dem
— ich blende absichtlich zuriick — was ich vorhin iliber den Marktwert
und den Als-Ob-Marktwert sagte. Sicherlich mufl man fiir den Regelfall
bertlicksichtigen, das ist den Neoliberalen zuzugestehen, dal im Vorder-
grund die Regel des Marktes, des Wettbewerbs, der Individualitdt des
Menschen und die seiner Bediirfnisse, und damit die Privatautonomie
im Rechtssinne und die Selbstverantwortlichkeit der Entscheidung iiber
die Bedarfsdeckung mit den knappen Giitern stehen. Aber eine Kritik,
die zugleich iiber die Bedingungen des Neoliberalismus nachdenkt, geht
liber Mestmdcker, Biedenkopf und ihre Mitstreiter hinaus und sagt: Es
gibt ganz sicher Situationen, in denen ich mich nicht an einem Markt-
wert orientieren kann, wenn die Resultate ,gerecht“ sein sollen und in
denen der Markt auch nicht durch die selbstheilenden Krifte der Frei-
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heit hergestellt werden kann. Vielmehr sind dies die Situationen von
Marktungleichgewichten, in denen man sich zumindest voriibergehend
an einem Als-Ob-Marktwert orientieren muf}, und den kann die Gesell-
schaft und die Wirtschaft nicht ohne die Juristen aus sich selbst heraus
produzieren. An der Verwirklichung des Als-Ob-Marktwerts hat der
einzelne einer gegebenen Volkswirtschaft (oder Gesellschaft) sicherlich
oftmals kein Interesse, denken Sie etwa an den Lastenausgleich, an die
Eingliederung der 8 Millionen Vertriebenen nach dem Zweiten Welt-
krieg, oder an die Korrektur einer Steuerprogression. Nach Mestmdcker-
schen und Biedenkopfschen Prinzipien wére der Lastenausgleich nach
dem Krieg nicht zu begriinden gewesen. Dennoch hat man ihn durch-
gefiihrt und zu Recht. Diese Dinge im Sinne einer konkreten Wertungs-
jurisprudenz in den Griff zu bekommen ist nicht leicht. Dariliber werden
die Diskussionen, nicht nur auf nationaler, sondern auch auf internatio-
naler Basis, derzeit gefiihrt (W. Fikentscher 1967, 1979 c, 1980 b).

c) Ich muB3 hinzufiigen, daB sich natiirlich eine Gegenmeinung unter
den Juristen gegen diese ,Wertigkeit“ des Rechts und der Rechtsanwen-
dung richtet, und zwar sowohl gegen jede abstrakte Wertjurisprudenz
wie auch gegen die soeben skizzierten Versuche, dem Recht konkrete,
der Wirtschaft und Gesellschaft zu entnehmende WertmaBstdbe einzu-
fligen. Ich versuche, kurz die Gegenpositionen zu charakterisieren. Auto-
rennamen dafiir habe ich nicht bereit, aber man kann allgemein viel-
leicht so formulieren: Es gibt Juristen, die eine auf den ersten Blick
sehr verstédndliche Angst davor haben, das Recht an Werte zu binden,
weil ndmlich dann die Gefahr besteht, daB man das Recht mit zu vielen
das Gewissen der Menschen und ihr Verhalten verpflichtenden und fest-
legenden Werten ausstaffiert. Dann kann der Gebrauchswert der Marxi-
sten oder das iustum pretium eines theokratischen Kirchenstaats, die
Hoherwertigkeit der blonden-blaudugigen Herrenrasse oder sonst
irgendeine inhaltlich fixierte Position zum Tyrannen der Gesellschaft
und ihres Rechts werden. Es gibt AuBlerungen, die soweit gehen zu
sagen, daB3 es heute und hier im wesentlichen drei abzulehnende Positio-
nen der Wertigkeit von Recht gibt, die zur Tyrannis fithren: Der Natio-
nalsozialismus mit seiner Blut-und-Boden-Wertigkeit, der Marxismus
mit seiner Gebrauchswertideologie, und die Markt- und Wettbewerbs-
ideologie der Neoliberalen mit ihrer Verpflichtung des Gemeinwesens
auf Erhaltung der Freiheit (F. Kiibler 1975, 38). Diese Denkrichtung
versteht also die Wettbewerbsfreiheit als einen inhaltlich festgelegten
Wert, der, wenn man ihn von Staats wegen verordnet und durchfiihrt,
genauso zum Tyrannen der Gesellschaft werden kann wie das Gesell-
schaftsbild der Nazis und der Stalinisten. In dieser prignanten Form
148t sich jene werteleugnende Auffassung als schrankenloser Liberalis-
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mus begreifen, der sich auch noch dagegen wehrt, da der Wert der
Freiheit fiir verbindlich erklart wird. Dem liegt natiirlich ein Milver-
stdndnis zugrunde, es ist ein MiB3verstdndnis, genauer gesagt: ein unzu-
lassiges Doppelverstiandnis des Begriffes Freiheit. Man kann es auch
als mengentheoretisches Problem ausdriicken: Der Neoliberalismus denkt
an einen Freiheitsbegriff, der so konstruiert ist, daB die Freiheit sich
nicht selber aufheben soll. Man kann aber auch im Sinne des schranken-
losen Liberalismus die Freiheit so formulieren, daf sie die Freiheit ein-
schliefit, die Freiheit zu beseitigen. Es liegt wie bei dem Kreter, der
sagte, daf} alle Kreter liigen. Der Satz von der Freiheit und der vom
Kreter ist nicht paradox, wenn man die jeweils angesprochene ,,Menge“
nicht auBer acht 148t. Es ist also kein Widerstreit, die Freiheit so zu be-
greifen, daB sie die Freiheit nicht einschlie3t, die Freiheit zu beseitigen
(vgl. Art. 79 III Grundgesetz), ebenso wenig wie es ein Widerspruch ist,
daB ein Kreter tliber alle Kreter (auBler iiber sich selbst) zutreffend
sagen kann, sie 16gen, damit aber (wenn er sich selbst einbezieht) ebenso
zutreffend sagt, daB alle Kreter die Wahrheit sagen. Ein mengentheore-
tisch aufgeklarter Liberaler kann also nur ein Neoliberaler sein, es sei
denn, er nimmt etwas in Kauf, was in seinem totalitdren Charakter
Nationalsozialismus und Marxismus entspricht.

Lassen Sie mich nun auf zwei kleine Nebenthemen, angesprochen in
Ziffer 3 und Ziffer 4 der Thesen, eingehen. Freilich sind es ,Neben-
themen“, die man erheblich ausweiten konnte, aber die ich hier — auch
wegen der knappen Zeit — nur streifen mochte. Sie gehdren jedoch in
den Zusammenhang, wenn man iiber die Rolle der Wertung im Recht
heute spricht.

3. Die Naturrechts-Renaissance und die Reaktionen darauf

Das eine Thema betrifft die sogenannte ,Naturrechts-Renaissance®
nach 1945: Durch die Erschiitterungen des Dritten Reiches mit seinem
verpositivierten Unrecht und durch die schrecklichen Erfahrungen mit
der Gewaltherrschaft der Diktaturen des Kontinents lag es nahe, dafl
die Richter, die nach 1945 in die Gerichte einzogen, versuchten, sich an
Werten zu orientieren, die dhnlichem Unheil vorbeugen helfen sollten.
Das filihrte zu einer ausgepriagten Naturrechts-Renaissance, fiir die be-
sonders der auch in weiteren Kreisen bekannt gewordene Président des
Bundesgerichtshofs Dr. Hermann Weinkauff aufgrund einiger entschie-
dener Stellungnahmen als Repréisentant genannt werden darf. Man muf3
Versténdnis dafilir haben, daB man nach 1945 versuchte, das Recht wie-
der an einem hoherrangigen Naturrecht zu messen. Dafl dabei gewisse
Ubertreibungen vorgekommen sind, etwa in dem beriichtigten Urteil
zur Verlobtenkuppelei, kann man notfalls auch verstehen. Aber in ihrer



Stand der Werte-Diskussion in der heutigen deutschen Jurisprudenz 61

stellenweise fast missionarisch anmutenden Penetranz konnte die Na-
turrechts-Renaissance nicht weiter florieren, und heute hat sich: das Be-
kenntnis zu den hinter dem Recht stehenden Werten in verniinftiger,
mafBvoller und iiberdies sachnotwendiger Weise gemildert zu einer Art
Rahmendenken des Bundesverfassungsgerichts und der anderen deut-
schen Obergerichte: Man anerkennt bestimmte Werte, die man vor
allem, aber nicht nur, in der Verfassung, in der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte der UNO und in der Konvention des Europarates
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten sucht, und hat
damit soviel Material, daf3 man werten und das geltende Recht an ,,fiih-
renden Werten“ ausrichten kann, wenn es um Wertenscheidungen geht.
Innerhalb dieses sehr breiten Rahmens iiberld8t man nach Moglichkeit,
so die zutreffende Auffassung des Bundesverfassungsgerichts, dem Ge-
setzgeber die Entscheidungsfreiheit. Unverriickbar ist die Uberzeugung,
daB3 das Unrecht des ,Dritten Reiches“ vermieden worden wire, wenn
man rechtzeitig und politisch wirksam die Werte, von denen das Recht
abhiingt, beachtet hitte. Abgebaut sind naturrechtliche Ubertreibungen
der ersten Nachkriegsjahre.

Bezeichnend fiir den gegenwirtigen Standort des Naturrechts im
deutschen Recht ist die Bemerkung eines so niichternen Ziviljuristen
wie Heinrich Lehmann, daB in allerletzter Instanz, hinter Gesetz, Ge-
wohnheitsrecht, Verfassung und allen anderen Quellen des positiven
Rechts das Naturrecht als direkt wirkende Rechtsquelle steht, dann
freilich nur, wenn die Regelung, die das positive Recht bietet, noch nicht
einmal als Versuch einer gerechten Losung des Problems angesehen
werden kann (Heinrich Lehmann 1948).

Den Anhéngern eines (wenn auch nur in allerletzter Instanz wirk-
samen) Naturrechts gegeniiber steht eine Gruppe von Rechtsgelehrten,
die man die , Neopositivisten“ nennen kann, die aber ihren Positivismus
in verschiedener Weise verteidigen.

Einen reinen Gesetzespositivismus, wie man ihn aus der Friihzeit des
BGB kennt, vertritt allerdings heute kein Mensch mehr. Dagegen nen-
nen sich einige bewufit und mit einem gewissen Stolz , Verfassungs-
positivisten“. Sie sagen, hinter die Wertungen der Verfassung koénne der
Jurist, der den Pluralismus der Gesellschaft bejahe und zu wahren habe,
nicht zuriick. Verfassungspositivisten auf pluralistischer Grundlage sind
etwa Thilo Ramm und Werner Krawietz (Th. Ramm 1960; W. Krawietz
1967). Eine Position gegen ein ,liberirdisches“ Naturrecht wird hier ein-
genommen, die unreflektierte Wertbindungen vermeiden mochte und
ausschlieBlich von den Werten und Wertentscheidungen aus, die in der
Verfassung erkennbar sind, argumentiert: Verfassungswerte sind im
allgemeinen nicht weiter hinterfragbar. Man geht zwar nicht so weit wie
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der skandinavische Rechtsrealismus, der meint: ,Law as Fact* (K.
Olivecrona 1947). Aber abgewandelt konnte man den Standpunkt der
Verfassungspositivisten mit dem Satz bezeichnen: ,Constitutional law as
fact“. Hiergegen konnte man nun wieder etwas einwenden, was im
skandinavischen Realismus einmal eine Rolle gespielt hat. Alf Ross,
einer der skandinavischen Realisten, hat sich mit dem Anliegen des
Rechtspositivismus schlechthin und mit dem des skandinavischen Rechts-
positivismus im besonderen ausfiihrlich auseinandergesetzt. Nachdem er
iber die Wohltaten des Positivismus viel Uberzeugendes geschrieben
hatte, sagte er, alles dies gelte natiirlich nur in einer funktionierenden
Demokratie. Und mit diesem einen Satz hob Alf Ross sein gesamtes
Lebenswerk iiber den skandinavischen Realismus und die Positionen
vieler anderer Positivisten aus den Angeln (dazu W. Fikentscher 1975 b,
360). Wenn aller Positivismus (einschliefllich eines die Verfassung axio-
matisierenden Positivismus) nur in einer politisch funktionierenden
Demokratie Geltung beanspruchen kann, ist es leicht, Positivist zu sein.
Die Legitimation der Axiomatisierung bezieht man dann eben von wo-
anders her, aus der demokratischen Tradition des ,,Abendlandes“ oder
woher immer. Befriedigend ist das nicht, wenn auch sicherlich zuzugeben
ist, daB ein Verfassungspositivismus in bezug auf die Verfassung —
eben einer funktionierenden Grundrechtsdemokratie — wesentlich iiber-
zeugender, weil die Freiheit und zugleich den Pluralismus der Meinun-
gen absichernder ist als ein platter Gesetzespositivismus.

Das Dilemma der Verfassungspositivisten erinnert an die Philosophie
des ,esse est agere“ des Baruch Spinoza, der den absoluten, uneinge-
schrinkten Liberalismus vertrat und nicht nur ein Philosoph, sondern
auch ein sehr beredter politischer Prediger war. Seinen Standpunkt,
die grofitmogliche Entfaltung aller bewirke von selbst das groBtmog-
liche Wohl aller, weil dem tédtigen Sein die Tendenz zum Guten inne-
wohne, erarbeitete Spinoza in der politischen Welt der freiheitlichen
Niederlande des 17. Jahrhunderts, im Rahmen einer funktionierenden
Republik mit ihren biirgerlichen und religiésen Freiheiten, wie sie fiir
das Amsterdam von 1680 prigend war. Das war gemessen am Europa
jener Zeit ,,die heile Welt“. Aber daB diese heile Welt einer freiheitlichen
Republik mit sehr vielen religidsen Prédmissen verkniipft und in den
130 Jahren, die vorausgingen, unter sehr groBen Opfern hart erkdmpft
worden war, daf3 ferner dabei Entscheidungen fiir ganz bestimmte Werte
eingeschlossen waren, die weit jenseits aller Seins-, Rechts- und Ver-
fassungspositivismen liegen, Entscheidungen von denen man im Amster-
dam von 1680 nicht mehr stédndig sprach, weil sie damals schon politisch
erstritten und durchgesetzt worden waren, das libersah Spinoza, so wie
es heute die , Verfassungspositivisten“ iibersehen. Ahnlich steht es, um
an vorher Erdrtertes anzukniipfen, mit der Machbarkeitsphilosophie der
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Okonomen nach Art des groSen Jan Tinbergen. Da Tinbergen die
Dinge so vorzutragen vermochte, wie er sie vortrigt, konnte auch er
nur deshalb, weil er in dem funktionierenden Wirtschaftsland Nieder-
lande und in der westlich-freiheitlich orientierten Weltwirtschaft seine
Beobachtungen und Erfahrungen sammelte, deren kulturelle, auch
rechtskulturelle, Pramissen er ebensowenig reflektierte wie Spinoza seine
Freiheitsphilosophie, Alf Ross seinen Realismus und unsere modernen
Positivisten ihren Verfassungspositivismus. Hier besteht eine auffillige
Parallelitat, und ich darf noch einmal Alf Ross zitieren, daB aller Rea-
lismus als Normsetzung nur in einer funktionierenden Demokratie
stimmt. Wenn man einen Positivisten an diesen Punkt gebracht hat, hort
das Gesprich meistens fiir eine Weile auf.

4. Die heutige Szientismusdebatte

Das zweite Nebenthema, das ich anklingen lassen muB, ist die Szien-
tismusdiskussion im Recht, die mit dem Vorigen in gewissem Zusam-
menhang steht. Immer wieder erheben sich Zweifel am Charakter der
Jurisprudenz als Wissenschaft. Julius von Kirchmann, der, ich glaube es
war im Jahr 1848, sein Buch schrieb liber die Unbrauchbarkeit, die Un-
tauglichkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft, prigte den seitdem
immer wieder zitierten Satz: ,Drei berichtigende Worte des Gesetz-
gebers und ganze Bibliotheken werden zu Makulatur!“ (J. v. Kirch-
mann 1848). Seit diesem Satz des Julius von Kirchmann bildet die
Frage ein sich bis heute durchziehendes Thema: ,Ist die Jurisprudenz
eine Wissenschaft?“ Sie konnte variiert werden: Ist die Jurisprudenz
eine Wertungswissenschaft, eine Geistes-, eine Natur-, eine beschrei-
bende Wissenschaft, usw. Autoren, die auf diesem wissenschaftstheoreti-
schen Gebiet der Jurisprudenz in neuerer Zeit gearbeitet haben, sind
Wieacker, Bockelmann, Luhmann u.a. Eine wichtige Stimme in der
Szientismusdiskussion ist die von Karl Larenz, der immer wieder betont
— und dies ist eigentlich das Hauptanliegen seiner Methodenlehre — es
gebe wissenschaftliches Werten. Er lehnt also den ,szientistischen
Standpunkt ab, der besagt, Wissenschaft sei nur, was sich logisch ablei-
ten lasse, und woraus man logisch schliissig prognostizieren konne. Es
gibt Wissenschaften, betont Larenz, bei denen die Wertung sogar im
Mittelpunkt steht, und wissenschaftliches Werten sei nicht weniger wis-
senschaftlich als logisches SchlieBen (K. Larenz 1979 a). Larenz und
andere versuchen, dem durch die Darlegung von Wertrangfolgen zu
entsprechen. Man kann, so wird betont, wissenschaftlich rational tiber
Werte argumentieren.

Die These ist natiirlich nicht unstreitig. Zu denken ist etwa nur an die
Stelle in Wolfgang Stegmiillers ,Hauptstromungen der Gegenwarts-
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philosophie“, wo er ausfiihrt, dafl genau hier das grofie Problem der
Gegenwartsphilosophie beschlossen liege. Im Grunde kénne man doch
nur das Wissenschaft nennen, was sich folgern lasse, und woraus man
demgemif prognostizieren kénne (W. Stegmiiller 1978, 352). Ich sprach
neulich mit Stegmiiller iber dieses Thema und zog im Sinne von Larenz
jene Stelle in ihrer allgemeingiiltig klingenden Aussagekraft in Zweifel,
und er meinte, es bleibe noch die Aufgabe, sich dem Wissenschafts-
charakter der Wertungszusammenhénge in den Geisteswissenschaften
zuzuwenden. Sie sei bisher in seinen beiden Bidnden aus gutem Grund
ausgeklammert und auch ausklammerbar.

Ich will aber an dieser Stelle nicht ins Gebiet der Wert- und Wer-
tungsphilosophie hiniiberwechseln. Mir scheint, die Philosophen stehen
genauso vor dem Szientismusproblem wie wir Juristen, und wie viele
Anthropologen iibrigens auch. Wenn ich recht sehe, ist z. B. die amerika-
nische Anthropologie v6llig ins Fahrwasser des Szientismus geraten und
tut sich sehr schwer, mit Europdern ein wertungsbezogenes anthropolo-
gisches Gespréch zu fiihren.

Ich darf nun die Position von Larenz wiederholen, Rechtswissenschaft
zu betreiben mache die Wertung nétig und schliele sie sein, ohne des-
wegen den Charakter einer Wissenschaft zu verlieren. Allerdings kommt
es zu Abstrichen an jener Exaktheit, mit der wir an sich, behaupteter-
maBen jedenfalls, in den exakten Wissenschaften bisher rechnen wollten
und konnten. Vielleicht kommen uns ,,Geisteswissenschaftlern hier aber
die Naturwissenschaften zu Hilfe. Heisenberg mit seiner Lehre von der
Unschéarferelation, der holldndische Mathematiker Brouwers und seine
Theorie des logischen Intuitionismus, T. S. Kuhns Deutung des wissen-
schaftlichen Fortschritts auf der Grundlage relativer naturwissenschaft-
licher Wahrheiten — all diese Theorien und Uberlegungen haben hin-
reichende Zweifel aufgebracht, ob die seinerzeit so unbestrittene logische
Geschlossenheit und ErschlieBbarkeit der Naturwissenschaften heute
noch einschréankungslos vertreten werden kann. Und ich darf in diesem
Zusammenhang an den Engel erinnern, der bei Wittgenstein immer
dann in Erscheinung tritt, wenn das Problem ernst wird. Nach Ludwig
Wittgenstein kommt echte Wissenschaft niemals ohne ,den Engel“ aus.
Es ist also der Wittgensteinsche Engel, der uns Wertungsjuristen und
juristischen Szientismuskritikern gnadig zu Hilfe kommt und stiitzt.

Damit soll die Skizze der wertungsjuristischen Bemihungen der Ge-
genwart abgeschlossen sein. Die deutsche Jurisprudenz reiht sich heute
bewuBt in den Versuch einer allgemeinen Wissenschaftstheorie ein, der
die Naturwissenschaften und die Geisteswissenschaften, letztere ein-
schlieBlich der — im Hinblick auf zu treffende gesellschaftserhebliche
Entscheidungen — wertenden Wissenschaften, umfafit, im vollen Be-
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wulltsein, dafl eine derartige allgemeine Wissenschaftstheorie {iber das
klassische , Exaktheitserfordernis“ hinaus gehen muB.

5. ,Wert und Verfahren® — ein Sammeltopos moderner Richtungen

Ich komme jetzt zu dem letzten Punkt, der ,,Wert und Verfahren“ be-
treffen soll, und der in der Thesenformulierung einige Unterpunkte
enthilt. Die ersten dieser untergeordneten Punkte kann ich kurz ab-
handeln.

a) Viele Wertungsprobleme werden in der gegenwirtigen deutschen
Jurisprudenz unter verfahrensmifligen Gesichtspunkten betrachtet, ja
hinter verfahrensmifigen Gesichtspunkten verborgen, um es einmal
ganz allgemein und zugleich kritisch zu formulieren. Der systemtheore-
tische Ansatz von Niklas Luhmann formuliert radikal: ,Legitimation
durch Verfahren“ (N. Luhmann 1969). D. h. es gibt im Grunde nur dann
und nur soweit liberzeugende Werte, wenn sie sich verfahrensmiBig
ermitteln lassen, und das bedeutet in der Systemtheorie Niklas Luh-
manns: Systemtheoretisch ermitteln lassen. Die Systemtheoretiker haben
sich aber mit dieser These, daBl man Wertsetzungen voéllig im Verfahren
aufgehen lassen kann, nicht durchgesetzt. Luhmann hat wenig Zustim-
mung und viel Widerspruch bekommen, letzteren von Zippelius, Esser
und anderen (R. Zippelius 1973; J. Esser 1972). Luhmann vertritt heute
eine denkbare Position unter mehreren, aber er steht, wenn ich recht
sehe, mit seiner These etwas am Rande. Die Mehrheit der Juristen will
sich von der Materialitdt der verwendeten Werte nicht trennen.

b) An einer anderen Stelle zeigt sich dieses Verfahrensdenken etwa
bei den fiir den Juristen so wichtigen Auslegungen von Generalklauseln.
Unter einer Generalklausel versteht man textlich weitgefaBte Gesetzes-
bestimmungen, im Volksmund ,,Gummiparagraphen® genannt, in de-
nen wertungsbediirftige, eine Vielzahl von moglichen Féllen abdeckende
Tatbestandsmerkmale Verwendung finden. Eine Generalklausel enth&lt
etwa § 242 BGB, wo gesagt wird, daB sich Schuldner und Glaubiger nach
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte zu verhalten
haben. Oder § 138 BGB, der sittenwidrige Rechtsgeschifte fiir nichtig
erkliart. Oder § 826 BGB, wonach sittenwidrige Schédigungen vorsitz-
licher Art zum Schadensersatz fiihren. Oder § 1 UWG, der bestimmt,
daB Handlungen zu Zwecken des wirtschaftlichen Wettbewerbs, die ge-
gen die guten Sitten verstoBen, unlauter sind und eine Unterlassungs-
oder Schadensersatzklage rechtfertigen. Dies sind Generalklauseln, und
sie sind manchmal ein Kennzeichen fiir den Stil und die Arbeitsweise
eines bestimmten nationalen Rechts. Das deutsche Recht ist weitgehend
kodifiziert, und es arbeitet gern mit Generalklauseln, um nicht in alle

5 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 122
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Einzelheiten der moglichen Sachverhalte gehen zu miissen. Eine groSe
Literatur beschéftigt sich deshalb mit der Auslegung und Anwendung
der Generalklauseln. Auch bei der Auslegung von Generalklauseln wird
zum Zwecke der Wertgewinnung heute oft der verfahrensmiBige
Aspekt beriicksichtigt, indem man etwa die historische Entwicklung be-
trachtet oder das dialogisch-argumentative Verfahren beachtet oder ganz
allgemein die Abldufe entscheiden 146t anstatt Werte ,einfach“ zu setzen,
was immer den Vorwurf der Willkiir auslost (R. Sack, mit vielen
Nachweisen).

c) Den dritten Unterpunkt hatte ich schon anklingen lassen: Dem
statischen Wertdenken von Marx setzt die konkrete Wertjurisprudenz
die Verwendung der dynamischen Begriffe Marktwert und — davon
abgeleitet — Als-Ob-Marktwert entgegen. Fiir Marx ,,gibt es“ die Ge-
brauchswerte als divergierend von den Tauschwerten. Aus einer unzu-
lassigen — insoweit Hegel abgelauschten — Gleichsetzung von markt-
unabhéngigen (,Eigenverbrauchs“-)Gebrauchswerten und auf den
Tausch am Markt bezogenem (,Markt“-)Gebrauchswert leitet Marx die
Begriffe und negativen Bewertungen von Mehrprodukt und Mehrwert-
aneignung ab. Das statische Element liegt dabei in der Setzung eines
»gerechten“ (,Eigenverbrauchs“-)Gebrauchswerts als KontrollgroB3e
fiir Marktvorgénge. Richtig ist freilich, dafl einer derartige Setzung nur
politisch, und dann totalitdr erfolgen kann, richtig auch, dal der verfah-
rensmiBige ,, Ablauf“ gleichbedeutend mit dem Markt als dem grund-
sdtzlich {iber Werte befindenden Verfahren ist — vorbehaltlich recht-
licher Kontrolle, die dann dem tatsdchlichen, nicht funktionierenden
Markt entgegengesetzt wird, aber mit einem Vergleichsmarktbegriff
arbeitet. Das Kartellrecht hat hier Begriffe geschaffen, die weit iiber
sein eigentliches Anwendungsgebiet hinaus gesellschaftspolitische Be-
deutung haben.

d) Der vierte, das Thema ,,Wert und Verfahren“ beriihrende Ge-
sichtspunkt ist wichtig, und er flihrt unmittelbar zu den abschliefenden
Themen in diesem Zusammenhang. Es wird seit etwa vier oder fiinf
Jahren, also seit gar nicht so langer Zeit, eine ausfiihrliche Grundwerte-
Diskussion gefiihrt, nachdem sich die zogernden ersten Stimmen etwa
1970 zu Wort gemeldet hatten. Die Grundwerte-Diskussion wurde, wenn
ich recht sehe, vor allem auf dem politischen Felde ausgeldst. Die groen
Parteien unseres Landes stellten sich einer Auseinandersetzung, die sich
mit den Grundwerten unseres Staatswesens beschidftigt, und die Juri-
sten haben an dieser Grundwerte-Diskussion engagiert mitgewirkt.

Bei diesen Grundwerten des Rechts wird nun, um das allgemein vor-
wegzunehmen, auch weitgehend verfahrensmifig argumentiert, indem
man betont, daB fiir die Verwirklichung von Grundwerten vor allem
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das rechtsstaatliche Verfahren nétig ist, das die Moglichkeit sichert, die
Rechte zum Schutz der Grundwerte vor Gericht durchzusetzen. Wenn
ich das Recht auf Gehor habe, wenn ich vor dem zustédndigen Richter
stehe und nicht vor irgendeinem willkiirlich ausgesuchten, wenn also
bestimmte verfahrensmiBige Garantien im Sinne eines ,,due process“
vorhanden sind, wenn ich zwar nicht Recht bekam, aber in die Berufung
oder in die Revision gehen kann, dann garantiert mir dieser verfahrens-
maéBige Schutz ein einigermafien gerechtes Ergebnis, eine vielleicht nicht
absolut gerechte, aber doch wohl relativ gerechte Entscheidung, mit der
ich mich zufrieden geben kann, weil nach menschlichem Ermessen alle
wichtigen Gesichtspunkte gepriift und griindlich erwogen wurden.

Man betont also innerhalb der Grundwerte-Diskussion nachhaltig das
Verfahren, ja, einige meinen, im Verfahren stecke iiberhaupt der ein-
zige Wert, von dem sich alle konkreten Werte ableiten lassen. Ich er-
wiéhnte schon die Kritik an Luhmann. Herrschende Meinung ist die
Ersetzung von Werten durch Verfahren aber nicht geworden. Ich meine,
daB die meisten Juristen den Satz unterschreiben wiirden, daB sich
Werte zumindest nicht von selbst in Verfahren auflosen lassen. Man ist
also, noch einmal politisch ausgedriickt, als deutscher Jurist kein An-
hénger der permanenten Revolution. Trotzki stand ja (und die Protago-
nisten einer jeden Kulturrevolution stehen) vor dem Problem, woher
die Werte zu nehmen sind, an denen sich, zumal fiir einen mehr der
Anarchie zuneigenden Marxisten, die Revolution letztlich orientieren
soll. Das Prinzip der permanenten Revolution ist eine Formel fiir die
Uberzeugung, man kénne Werte durch Bewegung, durch Verfahren er-
setzen. Allerdings scheint es, daf sich dies weder bei Trotzki noch bei
Mao noch bei anderen in der beabsichtigten Weise durchfiihren lie8.

e) Damit darf ich zu den drei letzten Absédtzen der Thesen iibergehen
und an die soeben erwdhnte Grundrechts- und Grundwerte-Diskussion
ankniipfen. Als sich vor zwei, drei Jahren der Jurist vor die von den
Politikern aufgeworfene Grundwerte-Problematik gestellt sah, griff
man natiirlich in die Geschichte und fragte nach Vorldufern dieser
»Grundwerte“, ein Ausdruck, den die politische Debatte verwendete.

Der Ausdruck klang neu. Eine geschichtliche Uberpriifung ergab, da3
die Unterscheidung von Grundwerten und anderen Werten (was soll
der Inhalt des Gegenbegriffs sein?) zum erstenmal in der Rechtstheorie
eines angelsidchsischen Kirchenrechtlers begegnet, ndmlich bei Richard
Hooker, der 1592 im Hinblick auf die niederldandische Revolution nach
1568 eine Rechtstheorie als Basis des von Heinrich VIII. aus politischen
Griinden geschaffenen Anglikanismus entwarf. In seiner Theorie ver-
suchte Hooker gleichsam das 16. Jahrhundert theoretisch zusammenzu-
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fassen. Er fuite auf der Toleranz-Diskussion der Monarchomachen, der
Ireniker, der Humanisten und der italienischen, schweizerischen, franzo-
sischen und niederldndischen Akademien. Hooker selbst war Theologe
der jungen anglikanischen Kirche. Urspriinglich stand er wohl den Puri-
tanern nédher. Die Familie seiner Frau gehorte zur gesellschaftlich und
politisch bedeutsamen Kolonie der Niederldnder in London, der sog.
»Dutch Colony“. Als Professor fiir Logik und Hebraisch hatte er be-
gonnen, und er predigte