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Vorwort des Vorsitzenden

Mit diesem Bande stellt der Verein fiir Sozialpolitik, Gesellschaft
fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, seine mit dem Bericht iiber
die Tagung in Marburg im Herbst 1948 wiederaufgenommene Schriften-
reihe der freien wissenschaftlichen Diskussion einer grundlegenden, die
Zeit bewegenden Frage zur Verfiigung. Mit ihm wird nicht eine
MeinungsiuBerung unserer Gesellschaft, sondern lediglich diejenige der
einzelnen zum Worte kommenden Autoren, sowie auch nicht eine ab-
geschlossene Erorterung des behandelten Gegenstandes dargeboten.
Vielmehr ist es der Wunsch unserer Vereinigung, daB die Aussprache
iiber die hier angeschnittenen Fragen im weiteren Sinne der Klirung
des Problems der sozialen Gestaltung der Wirtschaftsordnung ihre
Fortfiilhrung im Rahmen der Vereinsschriften findet.

Die Drucklegung dieses Bandes wurde durch die freundliche finan-
zielle Unterstiitzung des Wirtschaftsministers des Landes Nordrhein-
Westfalen ermoglicht, dem der herzlichste Daik fiir seine Hilfeleistung
ausgesprochen sei.

Marburg/Lahn, im Juli 1950
Albrecht
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Vorwort des Herausgebers

Die Untersuchungen des vorliegenden Bandes ergaben sich aus
Uberlegungen und Diskussionen, die sich im Kreise der Mitglieder des
Sozialpolitischen Arbeitsausschusses des wieder errichteten Vereins
fiir Sozialpolitik zundchst um die Problematik der Wirtschaftslenkung
und Sozialisierung entspannen, Der genannte ArbeitsausschuBl vereinigt
Vertreter der verschiedensten Wissenschaftsrichtungen, und die Mit-
arbeit in ihm steht grundsitzlich jedem offen, der dem Gebot wissen-
schaftlicher Intensitit und Sachlichkeit entspricht. Aus diesem Grunde
konnen auch die hier veréffentlichten Arbeiten keine einheitliche Linie
aufweisen, und jeder Autor trigt allein die Verantwortung fiir seinen
Beitrag. Auch die Reihenfolge, die die Beitrige moglichst in der Rich-
tung vom Allgemeinen zum Besonderen anordnete, bedeutet natiirlich
keine Bewertung der darin zum Ausdruck gebrachten Grundauffassung.

Mag man diese Abwesenheit jeder ,,Gleichschaltung hier als Vor-
zug oder Mangel empfinden, so hat sie es doch jedenfalls ermoglicht,
daB keine der drei Wissenschaftsrichtungen, die in den Fragen der
Wirtschaftsordnung heute im westlichen Deutschland (wenn auch in
mannigfachen Varianten) vorwiegen, in diesem Bande unvertreten
blieb: Von der neuliberalen, der neusozialistischen wie auch der orga-
nischen Auffassung kommt eine jede in einem oder mehreren der
Beitrage zu Worte. So spiegelt der Band, obwohl oder vielleicht gerade
weil die Auswahl seiner Mitarbeiter von Zufilligkeiten nicht frei war,
doch den gegenwirtigen Stand der einschligigen wissenschaftlichen
Diskussion geniigend wieder, um kein einseitiges Bild entstehen zu
lassen.

Niirnberg, im Juni 1950

W. Weddigen
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Die Prinzipien der Gemeinwirtschaft

von
Hans Ritschl

Inhalt: L. Struktur und Aufbau des gemeinwirtschaftlichen Systems in der dua-
listischen Wirtschaftsordnung — II. Struktur und Aufbau der ausschlieSlichen
Gemeinwirtschaft

I. Struktur und Aufbau des gemeinwirtschaftlichen Systems
in der dualistischen Wirtschaftsordnung

In der Strukturanalyse der modernen Wirtschaftsordnungen — wie
ihrer Vorginger bis tief in das Mittelalter hinein — stoBen wir auf die
beiden einander erginzenden Wirtschaftssysteme der Gemeinwirtschaft
und der Marktwirtschaft. Unter Wirtschaftssystem verstehen wir die
Ordnung eines Teilbereiches des Sozial- und Wirtschaftslebens nach
einheitlichen Prinzipien. Ist die Gesamtordnung nach einheitlichen Prin-
zipien gestaltet, so decken sich Wirtschaftssystem und Wirtschafts-
ordnung, dann gilt eine monistische Ordnung. So erscheint die kom-
munistische Wirtschaft als eine monistische Gemeinwirtschaft. Ist die
Wirtschaftsordnung indes gekennzeichnet durch die Verbindung und
Erginzung zweier oder mehrerer Wirtschaftssysteme, so liegt eine
dualistische, beziehungsweise eine pluralistische Wirtschaftsordnung
vor.

In der modernen dualistischen Ordnung! ist die Marktwirtschaft
vorwiegend charakterisiert als kapitalistische Marktwirtschaft, das
heiit, hier werden alle Erzeugungsmittel und Ertragsgiiter in Geld-
einheiten als Kapital gewertet und unter dem Gesichtspunkte der Ren-
tabilitdat bewirtschaftet, weithin ist das Gewinnprinzip bestimmend. Auch

t Uber den Unterschied einer konkreten, strukturanalytischen Theorie zu
Euckens Morphologie der Wirtschaftsformen siehe meine Abhandlung iiber:
»Wandlungen im Objekt und in den Methoden der Volkswirtschaftslehre in
Schmollers Jahrbuch 1943, Jahrgang 67, I. Zur Lehre von der dualistischen
Wirtschaftsordnung und zu dem ersten Abschnitt dieser Abhandlung vgl.
Hans Ritschl: Gemeinwirtschaft und kapitalistische Marktwirtschaft. Zur Er-
kenntnis der dualistischen Wirtschaftsordnung. Tiibingen 1931.
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Bauerntum, Handwerk und Genossenschaftswesen, die soziologisch
eigene Teilsysteme darstellen, sind zumindest dem Gesamtsystem der
kapitalistischen Marktwirtschaft wirtschaftlich eingegliedert; vielfach
rechnen indes auch sie in den Formen der Kapitalrechnung und wirt-
schaften nach dem Gewinnprinzip (mit Einschrinkung bei den Genos-
senschaften). Sieht man mit Karl Marx das Wesen der kapitalistischen
Wirtschaft in der Anwendung des Lohnverhiltnisses, so wiren aller-
dings Handwerk, Bauerntum und Einzelhandel bei familienhafter Ar-
beitsverfassung, also breite Sektoren der modernen Volkswirtschaft,
als nichtkapitalistisch zu bezeichnen, wihrend Genossenschaften, die
Angestellte und Lohnarbeiter beschiftigen, zum Sektor der kapitalisti-
schen Wirtschaft zu rechnen wiren.

Diebeiden Grundformender Wirtschaft sind teleo-
logische Gebilde oder Zweckgebilde einerseits, Wir-
kungsgefiige andererseits. Zweckgebilde werden von einem ein-
heitlichen zentralen Willen geleitet, sie wirtschaften aktiv und nach
einem Wirtschaftsplane, indem sie iiber Mittel disponieren und diese
innerhalb eines Systems von Zwecken verwenden.

Zu den Zweckgebilden gehdren einmal die Einzelwirtschaften, die
zugleich die Elemente der Marktwirtschaft sind, die Produktionswirt-
schaften der Bauern, Handwerker, der Fabrikanten, die Leistungswirt-
schaften der Hindler, der Agenten, der Banken, der Sparkassen, die
Haushaltswirtschaften der Familien und Anstalten. Nun ist aber auch
die groBe Gemeinwirtschaft des Staates ein solches Zweckgebilde, das
nach einem einheitlichen Plane wirtschaftet, von einem zentralen Willen
geleitet wird, ein System mannigfaltiger Zwecke verwirklicht, iiber
Mittel und Giiter verfiigt und wirtschaftlich disponiert.

Ein Wirkungsgefiige dagegen ist die Marktwirt-
schaft. Sie ist das Ganze, zu dem sich die in Arbeitsteilung und Ver-
kehrsverflechtung verbundenen Einzelwirtschaften ergidnzen. Die freie,
autonome Marktwirtschaft entsteht mit der Spezialisierung der Einzel-
wirtschaften, mit ihrer Ausrichtung in dieser arbeitsteiligen Wirtschaft
am Gesamtzusammenhang, den die Mérkte herstellen und darstellen.
Diese Marktwirtschaft selber hat, sofern sie frei und autonom ist, keine
zentrale Leitung, keinen Plan, keine einheitliche Fiihrung, sie entsteht
in einer Heterogonie individueller Zwecksetzungen. Ihre Einheit beruht
auf der durchgingigen Geltung und Herrschaft des wirtschaftlichen
Prinzips in den Einzelwirtschaften unbeschadet der unterschiedlichen
Motive des wirtschaftlichen Handelns in Familienwirtschaften, Kirchen,
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Stiftungen, Erwerbsgesellschaften, Genossenschaften, Anstalten und
Unternehmungen aller Arten.

Die Urform der Einzelwirtschaft ist in unserer abend-
landischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte die vormarktwirt-
schaftliche Form der Einzelwirtschaft. In ihr sind Er-
zeugungswirtschaft und Haushaltswirtschaft verbunden und decken sich.
Alle landwirtschaftlichen und gewerblichen Erzeugnisse, Verbrauchs-
giiter, Gebrauchsgiiter und Erzeugungsmittel, Werkzeuge, Rohstoffe und
Hilfsstoffe werden in der gleichen Wirtschaft der Bauernfamilie erzeugt.
Dies galt indes nur in Gebieten der Einzelhofsiedlung, in denen auch
Wald, Weide und Wasser in individuellem Eigentum stehen. In den ger-
manischen Gewanndorfern sind die bauerlichen Wirtschaften einer dori-
lichen Gemeinwirtschaft mit demSystem des Flurzwanges, mit Allmend-
eigentum an Wasser, Wald und Weide, mit der Hut des Viehes durch den
Dorfhirten, mit dem Dienste des Dorfschmiedes eingefiigt. Auch diese
Dorfwirtschaft ist noch keine Marktwirtschaft, obwohl es schon eine
Arbeitsteilung gibt, aber sie ist nicht frei und spontan entstanden, son-
dern genossenschaftlich, gemeinwirtschaftlich geschaffen.

Die Marktwirtschaft aber setzt Einzelwirtschaften voraus,
die sich als offene Wirtschaften darstellen, aus denen Giiter
undLeistungenanden Marktabgegeben und andere Giiter
und Leistungen vom Markte bezogen werden. Geschichtlich sind
diese Mirkte nicht spontan und frei entstanden, sondern durch die
Grundherren und Stadtherren begriindet und organisiert worden. Aber
nachdem sie sich eingespielt hatten, der Geldgebrauch eingebiirgert
war, setzte eine Tendenz zur Vertiefung der Arbeitsteilung und zur
Ausweitung der Mirkte in freier Fortbildung ein. Erzeugungswirtschaft
und Haushaltswirtschaft bleiben noch lange eng verbunden, die Bauern-
wirtschaft deckt noch durch Jahrhunderte im wesentlichen ihren
eigenen Giiterbedarf selber und gibt nur Uberschiisse an den Markt ab,
um Geld einzunehmen, mit dem sie ihre Abgaben an den Grundherren
zahlt. Im stddtischen Handwerk bleiben Haushalt und Erzeugungswirt-
schaft auch eng verbunden. Gesellen und Lehrlinge leben im Haushalt
des Meisters. Aber nur der geringste Teil der Erzeugnisse der Hand-
werksstitte dient dem eigenen Bedarf, der groBte Teil wird auf dem
Markte — zuvor aber an den bestellenden Kunden abgegeben. Hier wird
bereits ein Geldeinkommen erworben, das dazu dient, den gréSten Teil
der im Haushalt bedurften Giiter auf dem Markte einzukaufen. Vielfach
aber bleibt in den kleinen Stidten der Handwerker bis ins neunzehnte
Jahrhundert hinein ein Ackerbiirger, der seinen Bedarf an Fleisch und
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Milch, an Eiern und Korn in einer kleinen Eigenwirtschaft wenigstens
zum Teil selber deckt.

Die entfaltete Marktwirtschaft ist dagegen gekenn-
zeichnet durch das Zuriicktreten der Eigenerzeugung, durch die restlose
Trennung der gewerblichen und der landwirtschaftlichen Erzeugung,
durch das Verschwinden der gewerblichen Eigenerzeugung in den
Bauernwirtschaften.

In der Marktwirtschaftistalsodie Einzelwirtschaft
grundsidtzlicheine offene Wirtschaft, wir finden sie in
vier Typen.

1. Die offene Erzeugungswirtschaft stellt materielle
Giiter in einer technischen Giiterzeugung her und bietet sie auf dem
Markte an oder liefert sie auf Bestellung mit der Absicht, hierbei einen
Gewinn zu erzielen.

2. Dieoffene Leistungswirtschaft bietet Leistungen und
Dienste an, um einen Gewinn zu erzielen. (Banken, Agenten, Rechts-
anwilte, Steuerberater, Arzte, Versicherungen usw.) — Mit v. Zwie-
dineck-Siidenhorst konnen wir je nach dem vorwiegenden Anteil von
Boden, Arbeit und Kapital unter diesen beiden Typen weiter unter-
scheiden: Bodenerwerbswirtschaften, Arbeitserwerbswirtschaften und
Kapitalerwerbswirtschaften.

3. Die offene Haushaltswirtschaft dient der Bedarfs-
deckung der Einzelhaushalte, sie verwirtschaftet ein Einkommen, das
der Hauswirt in einer eigenen Erzeugungs- oder Leistungswirtschaft als
Gewinn erworben oder im Dienste anderer Wirtschaften als Lohn oder
Gehalt verdient hat, oder das er als Kapitalrente aus Miete, Pacht oder
Zins und Dividende eingenommen hat.

In der Haushaltswirtschaft haben sich Reste von Eigenerzeugung er-
halten, so im Kochen und Zubereiten der Speisen, in der Bewirtschai-
tung von Obst- und Gemiisegirten, in der Kleintierzucht, aber auch im
Nahen, Flicken und Stricken der Frauen und Jungfern.

Eine weitere Gruppe von Wirtschaften finden wir in der modernen
Marktwirtschaft, die wir als Verbandswirtschaften bezeichnen kénnen:

4. Verbandswirtschaften sind Wirtschaften, die den ge-
meinsamen Zwecken vonErzeugungswirtschaften, Leistungswirtschaften
oder Haushaltswirtschaften dienen. Hierhin gehoren die Kartelle und
Syndikate, Genossenschaften und Vereinigungen, die landwirtschafi-
lichen und die gewerblichen Genossenschaften von Erzeugungswirt-
schaften, die Einkaufsgenossenschaften der Leistungswirtschaften des
Einzelhandels, die Verbrauchergenossenschaften der Haushalte,
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Unter den Erwerbswirtschaften (1 und 2, zum Teil auch 4) finden
wir Gesellschaftsunternehmungen und Einzelunternehmer oder Einzel-
wirte, unter den Gesellschaftsunternehmungen wieder Kapitalgesell-
schaften und Personalgesellschaften.

All diese Einzelwirtschaften als Elemente der Marktwirtschaft sind
Zweckgebilde, sie werden von einem einheitlichen Willen geleitet, sie
richten jhre Wirtschaftspline und ihre wirtschaftlichen Dispositionen
aus nach den Daten und Preisen des Marktzusammenhanges, das gilt
auch noch fiir den Monopolisten, der die Preise setzt und somit die
Daten des Marktes willentlich beeinfluBt, er bleibt gebunden an das
Marktdatum der Nachirageschichtung und Kurve als Anbieter, der
Angebotsschichtung und Kurve als Nachfrager.

Das Wirkungsgefiige der Marktwirtschaft stellt sich dar als der
elastische Zusammenhang all dieser in Arbeitsteilung und Verkehrs-
verflechtung verbundenen Einzelwirtschaften, ein Gefiige von héchster
Beweglichkeit und Anpassungsfihigkeit. In ihm gilt vorwiegend oder
weithin ein freier Wettbewerb, die Ausrichtung der Preise nach den
Kosten, eine Tendenz zur Ausbildung von Gleichgewichtslagen und zu
ihrer immer erneuten Wiederherstellung. Die klassische Nationaloko-
nomie hat unter der Voraussetzung allseitig freien Wettbewerbes diese
Tendenz aufgezeigt und die moderne Gleichgewichtslehre der mathe-
matischen Richtung hat diesen Nachweis exakt gefaft. Aber sie kann
dies immer nur nach den Grenzen ihrer Methode fiir eine statische
Wirtschaft. Die wirkliche kapitalistische Marktwirtschaft trat indes seit
Beginn des 19. Jahrhunderts als dynamische Wirtschaft in Erscheinung
und als solche nahm sie in ihrer zeitlichen Entfaltung die Wellenbewe-
gung der Wirtschaftsgezeiten, der Konjunkturen an, die im Wechsel
von Aufschwung, Krise und Stockung dieses Gleichgewicht immer
wieder verwerfen.

Der Kardinalfehler der theoretischen National-
0konomie seit den Klassikern war es indes, dieses Systemder
Marktwirtschaft als ein geschlossenes System an-
zusehen und darzustellen, indes es in Tat und Wahrheit ein
offenes System ist, offen gegeniiber dem ergiinzenden System einer
vom Staate und seinen Untergliedern getragenen Gemeinwirtschaft.
Denn dieses marktwirtschaftliche System ist als monistisches
Systemnicht denkbar und nichtlebensfihig. Es setzt
zu seiner Geltung und zu seinem Funktionieren bereits logisch
und genetisch die Existenz gemeinwirtschaftlicher
Grundlagen voraus, ein erginzendes gemeinwirt-
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schaftliches System.! Die Marktwirtschaft setzt die Rechts-
ordnung des Staates voraus, die Garantien des Vertragsrechtes,
des Handelsrechtes, des Konkurs- und Zwangsvollstreckungsrechtes,
und damit ist auch fiir die Marktwirtschaft die Geltung eines subsidia-
ren Zwanges unentbehrlich. Es setzt die staatliche Regelung des
Geldwesens voraus. Die Gemeinwirtschaft unterhilt und baut die
StraBen und Kanile, die Héifen und in den meisten Staaten heute auch
die Eisenbahnen und stellt so hier wie im Geldwesen die wichtig-
sten6konomischenund technischen Bindegliederder
Marktwirtschaft. Im Schulwesen und den Universititen, in den
mannigfaltigen Fachschulen und den Technischen Hochschulen schult
sie den Nachwuchs fiir die Wirtschaft und die an all ihren leitenden
wie ausfiihrenden Stellen stehenden Menschen, fordert und trigt sie die
Berufstechnik, auf der die moderne Produktion in allen Zweigen ruht.

Dieser gemeinwirtschaftliche Sektor, der in den
letzten Jahrzehnten immer mannigfaltiger und ausgebreiteter gewor-
denist, stellt nun eineigenes Wirtschaftssystem dar,
das nach eigenen, dem marktwirtschaftlichen System fast durchweg
entgegengesetzten Prinzipien gefiihrt wird. In sich weist dieses System
zugleich wieder eine groBe Mannigfaltigkeit der Formen
und Gestaltungen auf. In ihrem zentralen Bereiche ist die Ge-
meinwirtschaft in der dualistischen Wirtschaftsordnung eine Haus -
haltswirtschaft. Sie dient der Deckung des o6ffentlichen Bedarfes,
der Befriedigung der Gemeinbediirfnisse, die den Zwecken und Zielen
des Staates entspringen und entsprechen. In der Haushaltswirtschaft
des Staates wie der Gemeinden gilt das Bedarfsdeckungsprinzip. Dieser
Haushalt ist unendlich viel mannigfaltiger und differenzierter als der
private Haushalt und vor allem groBer und dennoch gilt hier das
gleiche Prinzip des Wirtschaitens, nimlich das wirtschaftliche
Prinzip in seiner zweiten Fassung. Es besagt, daB mit einem ge-
gebenen Bestande an Mitteln der groBte Erfolg zu erstreben ist. Die
Mittel sind hier gegeben und zu entscheiden ist, in welchem MaBe die
konkurrierenden Zwecke zugelassen und die ihnen entspringenden Be-
diirfnisse befriedigt werden sollen. Nach dem wirtschaftlichen Prinzip
erster Fassung ist der Zweck gegeben und gesucht wird der giinstigste,
geringste Aufwand von Mitteln.

! Diejenigen Leser, welche die Strukturanalyse der dualistischen Wirt-
schaftsordnung, die hier kurz zusammengefaBt wird, aus meinen friiheren
Arbeiten kennen, mogen sich gleich dem II. Teil dieser Abhandlung zuwenden.
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Gegen die Formulierung, auch im Staatshaushalte seien die Mittel
gegeben und gesucht werde die giinstigste Aufteilung auf die mitein-
ander konkurrierenden Zwecke und Bediirfnisse, lieBe sich einwenden,
der Staat konne erst in beliebigem Umfange sich Zwecke setzen und
dann die notwendigen Mittel durch die Besteuerung oder durch Kredit-
aufnahme auftreiben. In einer ausschlieBlichen totalen Gemeinwirtschait
wire dies nicht der Fall, denn hier bestinde unmittelbar fiir die staat-
liche Planwirtschaft die Knappheit der Giiter und sie miite sie aui-
teilen auf die Gemeinbediiifnisse im engeren Sinne, auf die notwendigen
Bediirfnisse der Gemeinbiirger, auf die erweiterte Reproduktion, sofern
sie beibehalten werden soll oder muB. Aber auch in der dualistischen
Ordnung wird die Gemeinwirtschaft des Staates diese Zwecke der
Staatsbiirger, ihre Bediirfnisse und die der Wirtschaft fiir die erweiterte
Reproduktion in seine Wertung einbeziehen miissen, indem er AusmaB
und Verteilung der Steuerlast bestimmt.

Wenn nun in der Finanzwissenschaft eingewandt worden ist?, die
Staatswirtschafit erlaube nicht einen bilanzmiBigen Vergleich von Auf-
wand und Erfolg wie die Privatwirtschaft und zeige somit ein gerin-
geres MaB von Wirtschaftlichkeit, so ist hier Ungleiches verglichen,
namlich die 6ffentliche Haushaltswirtschaft und die private Erwerbs-
wirtschaft. In der Staatswirtschaft ist die Rentabilitit der Staatsunter-
nehmen gerade in der dualistischen Ordnung ebensowohl feststellbar
wie die der privaten Einzelunternehmen. Vergleichen wir aber private und
offentliche Haushaltswirtschaft, so erfolgt in der Staatswirtschaft die
Aufteilung der Mittel auf die konkurrierenden Zwecke und Bediirfnisse
weit sorgféltiger und wirtschaftlich exakter als in den privaten Haus-
halten. Entscheidet hier die individuelle Wertung oft genug unter dem
Eindruck des Augenblicks und der Kauflust, so in der Haushaltswirt-
schaft der Gemeinwirtschaften eine sehr sorgsame soziale Wertung,
die in der komplizierten Willensbildung des modernen Verfassungs-
staates im Zusammenwirken der Ministerien, der Finanzverwaltung, der
offentlichen Meinung, der Parlamente, des Staatsoberhauptes entschie-
den wird. Und diese Wertung findet ihren Niederschlag im Staatshaus-
haltsplane und in den Haushaltsplinen der Stidte und Gemeinden. Sie
nehmen die rechtliche Form eines Gesetzes an. Inhaltlich ist der
Staatshaushaltsplan eben ein fester Wirtschaftsplan des
offentlichen Haushaltes und mit ihm kennzeichnet sich die 6ffent-

2 So von E.R. A. Seligmann in ,,The Social Theory of Fiscal Sience* in Politi-
cal Sience Quarterly 1926,Band 41 S. 370 und von Wilhelm Rdpke, Finanzwissen-
schait. 1929 S. 31.
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liche Wirtschaft als eine Planwirtschaft. In der Aui-
stellung des Haushaltsplanes werden die Zwecke des Staates und die
ihnen entspringenden Gemeinbediirfnisse der Reihenfolge ihrer Wichtig-
keit nach in eine Rangordnung gebracht, so daB — entsprechend dem
zweiten Gossenschen Gesetz kein unwichtigeres vor einem wichtigeren
Bediirfnis zur Befriedigung zugelassen wird. Und dies ist das Ver-
fahren nach dem wirtschaftlichen Prinzip zweiter Fassung, das es er-
laubt, mit dem eingesetzten Mittelbestande den groB8ten Erfolg zu er-
zielen.

Der privaten Haushaltswirtschaft liegt zwar auch ein gewisser Wirt-
schaftsplan zugrunde, aber er wird nicht immer oder selten syste-
matisch bis ins einzelne aufgestellt, sondern nur in den groBeren Posten
festgelegt, so mit der Entscheidung iiber die Aufwendungen fiir Erspar-
nisse bei festen Primienpilichten, fiir die Miete der Wohnung, fiir ein
Haushaltsgeld der Hausfrau. Natiirlich, je geringer das Einkommen ist,
desto genauer muB gerechnet werden und trotzdem wissen wir, dafl
gerade hier vielfach schlecht gewirtschaftet wird, wenn man objektive
soziale MaBstibe anlegt.

Die 6ffentliche Haushaltswirtschaft verwirklicht
alsoeinhdoheres MaaBvon Wirtschaftlichkeitals der
private Haushalt. Eine der Bilanzrechnung der Unternehmungen
entsprechende Erfolgsrechnung 148t sich in beiden Formen der Haus-
haltswirtschaft nicht anwenden, der Natur der Sache nach. Den Apolo-
geten der Marktwirtschaft aber unterlduft hier der Fehler, die aus den
individuellen Wertungen und Kaufakten hervorgehenden Marktdaten
in ihrer Auswirkung auf das Preisgefiige und den Ansatz der Erzeu-
gungsmittel als volkswirtschaftlich optimale Werte anzusehen. Natiir-
lich kénnen auch die Wertungen der Gemeinwirtschaft fehltrefien, wie
etwa die Aufwendungen Deutschlands fiir Riistungen, die in den Dienst
einer verfehlten und verbrecherischen Politik gestellt wurden, oder in
einer Unterbezahlung von Beamtendiensten, die der Korruption die Tiir
offnen, oder zu einer Abwanderung fihiger Kopfe aus dem offentlichen
Dienste fiihren und die Unfihigen nachriicken lassen.

Andrerseits gilt auch in den individuellen Wertungen keine beliebige
Willkiir, sie sind weithin und in hohem MaaBe gesellschaftlich deter-
minierts,

In der dualistischen Wirtschaftsordnung, so sahen wir, ist die Ge-
meinwirtschaft in ihrem zentralen Bereiche eine Haushaltswirtschaft.

3 \l/gl. Hans Ritschl. Theoretische Volkswirtschaftslehre. Tiibingen 1948, Bd. 2
S. 21/22.
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Die Behorden und Anstalten, die der Bedeckung der Gemein-
bediirfnisse und den unmittelbaren Staatszwecken dienen, kennzeichnen
sich wieder als Leistungswirtschaften undzwar als Eigen-
leistungswirtschaften, indem die Staatsleistungen nicht fiir die
Biirger als solche sondern fiir die Gemeinschaft, die sich im Gemein-
wesen als Institution selber gewandet, erfolgen. Sofern die Leistungen
aber ganz oder anteilig den Gemeinbiirgern zugewandt werden, geht sie
in eine Fremdleistung oder auch Marktleistung iiber,
dies sofern fiir die Leistungen ein Entgelt vom Bevorteilten erhoben
wird in Gebiihren, Beitrigen und Taxpreisen. Ubergangs- und Misch-
formen mit verschiedengradiger Heranziehung der Bevorteilten zu den
Kosten finden wir in den zahlreichen offentlichen Anstalten, den Schulen,
Fachschulen und Hochschulen, den Museen, den Krankenhdusern der
Stiadte, den Erholungsheimen, Entbindungsanstalten, Kindergarten,
Badeanstalten, Bibliotheken usw.

Die Gemeinwirtschaft nimmt indes auch in der dualisti-
schen Wirtschaftsordnung — in den letzten Jahrzehnten wieder in stei-
gendem Umfang — einen Teil der Giitererzeugung und
des Verkehrswesens in ihre Hand. Hier finden wir wieder
die Form der Eigenerzeugung, die materielle Giiter fiir den Be-
darf der Staatswirtschaft selber unmittelbar herstellt. Als Beispiel
seien staatliche Waffenfabriken aller Art genannt oder Kraftwerke, die
fiir den Bedarf der Staatsbahnen errichtet werden. Geben sie Strom
auch an private Abnehmer ab, so sind Eigenerzeugung und Markt-
erzeugung miteinander verbunden. Werden die Giiter iiberwiegend fiir
den Markt hergestellt und ebenso Leistungen wie die der Verkehrsunter-
nehmungen, so unterscheiden wir nach den Bewirtschaftungsprinzipien
offentliche Anstalt bei Gebiihrenprinzip, 6ffentliche Un-
ternehmen bei Taxpreisen und Innehalten des bloBen Verzinsungs-
prinzipes, staatliche Erwerbsunternehmen bei Gewinn-
prinzip, Monopolunternehmen, sofern Monopolpreise genom-
men werden. Tritt die 6ffentliche Haushaltswirtschaft als gréBter Nach-
frager und Auftraggeber in der Marktwirtschaft auf, so hier auch als
Anbieter von Erzeugnissen und Leistungen. Mit Erwerbsunternehmen
und Monopolunternehmen gliedert sich die Staatswirtschaft ein Ele-
ment ein, das ihr an sich fremd ist. Sie stellt aber diese marktwirt-
schaftlichen Unternehmungen in den Dienst der Mittelbeschaffung fiir
den staatlichen Haushalt, eine Form, die auch in der ausschlieBlichen
Gemeinwirtschaft gerade mit der umfassenden Monopolstellung der
staatlichen Erzeugungswirtschaft anzuwenden eine naheliegende Ver-
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suchung, wenn nicht eine systemgerechte Notwendigkeit ist — inso-
fern namlich, als die Besteuerung hier ein unproduktiver Umweg ist.

Auch die Gemeinwirtschaft ist so ein mannig-
fachin sich gegliedertes System mit ihren Behérden und
Anstalten, mit ihren Verwaltungszweigen, mit ihren zentralen Regie-
rungsorganen, ihren Ministerien, ihren auswirtigen Vertretungen, ihrer
allgemeinen Landesverwaltung, ihrer umfangreichen Finanzverwaltung,
ihren Justizbehdrden und Gerichten, den Schulen und Hochschulen, den
Anstalten und Unternehmungen, mit den groBen Verkehrsunternehmen,
den Staatsbanken und stddtischen Sparkassen, den staatlichen Berg-
werken, Forsten und Dominen, Mustergiitern und Versuchsgiitern und
-anstalten, den Staatsdruckereien und Porzellanmanufakturen, den
Krankenhdusern und zahlreichen Anstalten der Stidte, von der Berufs-
feuerwehr iiber die Miillabfuhr bis zur stddtischen Kanalisation, den
Stadtgirtnereien bis zu den Gesundheitsimtern, den Kinderkrippen
und Badeanstalten.

In dieser Aufgliederung in zahlreiche Teileinheiten, vor allem aber
in der Aufgliederung der kommunalen Selbstverwaltung aus dem
Staatshaushalte, ebenso der wirtschaftlich selbstindigen Unternehmun-
gen verschiedenartiger Rechtsformen erweist sich eine Dezentra-
lisation, die ihre Vorziige, mitunter auch ihre Nachteile hat.

Die Prinzipien dieser Gemeinwirtschaft gewinnen wir, indem wir die
Struktur des Wirtschaftssystemes der Gemeinwirtschaft und der Markt-
wirtschaft einander gegeniiberstellen und sie nach ihren Prinzipien
laufend vergleichen.

Es muB geniigen, die Ergebnisse dieses Vergleiches,
den ich in den vorerwihnten Schriften ausfiihrlich gezogen habe,.
hier in kurzen Stichworten und in den Grundziigen darzustellen. So-
bald wir diese Prinzipien in der Hand haben, wird es uns moglich sein,
das Modell einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft, einer monistischen
oder totalen Gemeinwirtschaft zu entwerfen und an diesem Modell die
Moglichkeiten der Gestaltung und der Tendenzen einer reinen Gemein--
wirtschaft zu entwickeln.

Die .Marktwirtschaft wird getragen von der Tauschgesell-
schaft, die Marktpartner gehen untereinander Verbindungen oft der
fliichtigsten Art ein von rein gesellschaftlicher Natur. Wie immer das.
Prinzip der Gesellung im inneren Aufbau der Einzelwirtschaften sein
mag, auf dem Markte treten sie zusammen im Zeichen des wirtschaft-
lichen Prinzipes in seinen beiden Fassungen, sind die Beziehungen ge-
sellschaftlich im Sinne des Tdnnies’schen Wortgebrauches.
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Die Gemeinwirtschaft dagegen wird getragen von der Gemein-
schaft desimStaate geeinten Volkes und seiner Unterglieder. DerStaat
ist die Institution, in der sich diese Gemeinschaft gewandet hat, sozio-
logisch konnen wir sie als Gemeinwesen bezeichnen. Wir treten mit
unserer Geburt in die Gemeinschaft des Volkes — wie in die Gemein-
schaften der Familie, einer Kirche, einer Stadt, eines Dorfes — ein, wir
empfangen in ihnen unsere geistige Prdgung und bilden uns allein in
ihnen zur sittlichen Personlichkeit aus. Der Tauschgesellschafter ist nun
stets zugleich Gemeinbiirger, der Gemeinbiirger zugleich Tauschgesell-
schafter einer engeren oder einer weiteren Marktwirtschaft.

Die Einzelwirtschaften dienen der Befriedigung unverbundener oder
nur gesammelt zu befricdigender Einzelbediirfnisse, die Ge-
meinwirtschaft dient der Befriedigung von Gemeinbediirfnissen.
Sie entspringen den Zwecken und Aufgaben des Staates. Wir konnen
sie nicht individualistisch verstehen als Sammel- oder Kollektivbediirf-
nisse der Einzelnen, vielmehr sind es die objektiven Bediirfnisse, die
den Zielen und Zwecken der Gemeinschaft und des Gemeinwesens ent-
springen. Subjektiv werden sie empfunden von den Gemeinbiirgern, die
hier den Gemeinsinn bewihren, vornehmlich aber von allen, die ent-
scheidend in der Willensbildung des Staates beteiligt sind und das
System der gemeinwirtschaftlichen .Zwecke bestimmen. In der Wahl
der Zwecke sind Einzelwirtschaft und Staatswirtschaft nicht beliebig
frei. Zum groBten Teil sind sie mit der Existenz dieser Gebilde und
Wirtschaften, mit ihren Aufgaben und Funktionen politisch, kulturell,
historisch, standesgemiB determiniert.

Die Marktwirtschaft, verstanden als ein System der Giiterversor-
gung, dient nun, obschon sie von den Einzelwirtschaften getragen wird,
der Versorgung beider Sektoren. Die Giiter zur Erfiillung der Gemein-
zwecke wie der Einzelzwecke werden groBenteils innerhalb des markt-
wirtschaftlichen Sektors erzeugt und bereitgestellt. Umgekehrt aber
gehen Erzeugnisse und Leistungen der Gemeinwirtschaft an die Einzel-
wirtschaften iiber im freien Wirtschaftsverkehr, sofern die Gemein-
wirtschaft als Anbieter von Waren und Leistungen auf dem Markte
auftritt.

Sind dies die Wesensunterschiede von Gemeinwirtschaft und
Marktwirtschaft, die ihre ganze Struktur bestimmen, so erweisen sich
in den Prinzipien der Wirtschaftsfiihrung weitere Eigen-
tiimlichkeiten.

In der Marktwirtschaft gilt durchweg das Erwerbsprinzip,
das in den Unternehmungen die Form des Gewinnprinzipes annimmt.
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Alle Produktionsmittel und Ertragsgiiter werden hier in Geldwerten
veranschlagt, als Kapital gewertet und unter dem Gesichtspunkte der
Rentabilitdt bewirtschaftet. Diese geistige Haltung des modernen Wirt-
schafters setzte in der freien kapitalistischen Marktwirtschaft den
technischen Fortschritt frei, der bei freiem Wettbewerb der
Produktion fortgesetzt als Aufgabe gestellt wird. Daraus folgte und
entstand der dynamische Charakter des marktwirt-
schaftlicher Systemes. Sie stellt nicht mehr ein ruhendes,
gleichbleibendes, statisches System dar, sondern sie ist in steter Wand-
lung, im Wachstum, in der Entfaltung begriffen. Und diese Dynamik
nahm, wie gezeigt, in der kapitalistischen Marktwirtschaft die Rhythmik
der Wirtschaftsgezeiten an.

Die Gemeinwirtschaft dagegen ist ihrem Wesen nach ein
statisches System der Bedarfsdeckung, in ihr gilt
das Bedarfsdeckungsprinzip. Im Staatshaushalt gilt es
nicht, einen UberschuB der Einnahmen iiber die Ausgaben zu erwirt-
schaften, einen Gewinn zu erzielen. Das Bedarfsdeckungsprinzip in der
Gemeinwirtschaft gelangt zum Ausdruck in dem Hauptgrundsatz des
Etatswesens, dem des Gleichgewichtes von Einnahmen und Ausgaben.
Die Statik dieses Systemes schlieBt eine Anpassung an einen wachsen-
Bedarf nicht aus, die jeweils fiir ein neues Etatsjahr stattfindet. Fiir
jedes Haushaltsjahr aber wird das gemeinwirtschaftliche System als
ein statisches System festgelegt und nach vorgesetzten Daten gefiihrt.

In der freien Marktwirtschaft gilt das Verhiltnis von Leistung und
Gegenleistung oder eine spezielle Entgeltlichkeit. Jedem Wirt-
schafter wird nur ein Ertragsanteil zugerechnet, der seinem Einsatz an
Arbeitsleistungen, Diensten, Grund und Boden, Kapital entspricht.

Die Gemeinwirtschaft wendet indes in der dualistischen Ordnung
die eigentiimliche Form der Beitrige und Steuern an. Um die
Mittel zur Erfiillung der Gemeinschaftszwecke und Gemeinbediirfnisse
zu erhalten, verlangt das Gemeinwesen vom Biirger Abgaben, Dienste
und Leistungen. Die Besteuerung ist die nachtrigliche Umformung der
freien Einkommensverteilung zugunsten wichtigerer noch unbedeckter
Gemeinbediirfnisse. Auch sie verfihrt wirtschaftlicherweise nach dem
zweiten Gossenschen Gesetze, indem die Steuer nur insoweit erhoben
wird, als damit unwichtigeren Einzelbediirfnissen — nach sozialer
Wertung — Mittel entzogen werden, als wichtigere Gemeinbediirfnisse
noch unbedeckt sind.

Ungeachtet der strukturellen Verschiedenheiten gilt in Marktwirt-
schaft wie in Gemeinwirtschaft das wirtschaftliche Prinzip
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in seinen beiden Fassungen, ohnedem entfiele ja auch jede Vergleichs-
basis. Dennoch kennen Gemeinwirtschaft und Marktwirtschaft auch in
der Beschaffung und Verwendung der Dienste, Mittel und Giiter ver-
schiedene Prinzipien. Zur Beschaffung von Arbeitsleistungen dient in
der Marktwirtschaft das Lohnverhidltnis und das Entldh-
nungsprinzip, die Arbeiten werden nach der Leistung entlohnt.
Dem steht zur Seite das Versicherungsprinzip fiir Risiken der
Unternehmungen wie der Haushalte. Allerdings muBite auch hier die
Gemeinwirtschaft einspringen mit der Einfilhrung der obligatorischen
Sozialversicherung und Arbeitslosenversicherung, um die Liicken zu
schlieBen, die im marktwirtschaftlichen System aufsprangen und von
ihm nicht geschlossen werden konnten.

Das gemeinwirtschaftliche System wendet vielfach auch zur Be-
schaffung einfacher Arbeitsleistungen das Entléhnungsprinzip an, als
besondere Form wurde hier indes in den letzten Jahrhunderten das
Beamtenverhiltnis ausgebildet, das nach dem Unterhalts-
prinzip und Verdienstprinzip gestaltet wird. Dem marktwirtschaft-
lichen Versicherungsprinzip steht hier das Versorgungsprinzip
gegeniiber.

Auch in der Wirtschaftsstruktur der beiden Systeme finden
wir entgegengesetzte Entsprechungsverhiltnisse.

Die Eigentumsordnung der freien Marktwirtschaft ruht auf dem
freien Privat- oder Sondereigentum an Grund und Boden,
Produktionsmitteln, Gebrauchs- und Verbrauchsgiitern. Auf dieser ge-
schichtlich gegebenen, wenn schon in steter Wandlung begriffenen
Eigentumsverteilung, die sich als irrational gegebene GriBe darstellt,
ruht die ungleiche Einkommensverteilung. Mit dieser Eigentumsord-
nung ist die volle Kapitalrechnung gegeben, auf der die Rechenhaftig-
keit der modernen Wirtschaft beruht. Ist die Gesamtordnung ratio-
nalem Denken anst6Big, so ermoglicht doch gerade diese Eigentums-
ordnung und die rechenhafte Kapitalwirtschaft die hochste Rationalitét
in den Einzelwirtschaiten.

Die Gemeinwirtschaft ruht auf dem Gemeineigentum, auch sie ist
ausgestattet mit einem breiten Eigentum an Grund und Boden, an Er-
zeugungsmitteln und dauerbaren Gebrauchsgiitern und an Verbrauchs-
giitern. Die Arbeitsteilung ist in der Marktwirtschaft frei und
spontan, im elastischen Wirkungsgefiige dauernder Verinderung, Um-
formung, Vertiefung zuginglich. In der Gemeinwirtschaft ist sie herr-
schaftlich organisatorisch, sie paBt sich langsamer nur, dem statischen
Charakter der Gemeinwirtschaft entsprechend, wechselnden Anforde-
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rungen an. Sie neigt eher zu biirokratischer Starre. Im wirtschaftlichen
Vollzuge ist indes biirokratische Schwerfilligkeit keine Sonderart der
Gemeinwirtschaft, die wirtschaftlich selbstindigen Unternehmungen
der offentlichen Hand stehen den privaten Unternehmungen hierin
gleich. Und in der Verbandswirtschaft finden wir die gleichen Méngel
biirokratischer Wirtschaft, die in den Regieunternehmungen beméngelt
wurden. Der biirokratische Vollzug in der staatlichen Haushaltswirt-
schaft ist indes nur die notwendige Folge der Bindung durch die Etats-
ansitze, die wir als in hdherem MaBe wirtschaftlich gebildet anerkann-
ten gegeniiber den Dispositionen des privaten Haushaltes.

Die Marktwirtschaft als ein Wirkungsgefiige ist nun eine anar-
chische,d h.herrschaftslose — nicht chaotische — Wett-
bewerbswirtschaft. Sie ist von keinem einheitlichen Willen ge-
leitet, sofern die Gemeinwirtschaft sie nicht einer vorplanenden Rege-
lung unterwirft. Sie kennt keinen einheitlichen und verbindlichen Wirt-
schaftsplan, damit ist sie planlos. Aber durch die einheitliche Geltung
des wirtschaftlichen Prinzipes in ihren Elementen, in den Einzelwirt-
schaften enthilt sie die Tendenz zum Ausgleich von Angebot und Nach-
frage, zur Ausrichtung des jeweiligen Angebotes nach der kaufkrafti-
gen Nachfrage.

In der dynamischen Wirtschaft gelangt diese Tendenz nicht mehr
zur vollen und gleichmiBigen Auswirkung. Die ,,Kurzsichtigkeit” der
Unternehmerdispositionen, ihre Konjunkturgebundenheit ist kennzeich-
nend. Immer stiarker ist so die Notwendigkeit hervorgetreten, durch
eine gemeinwirtschaftliche Regelung und Lenkung die rhythmische Dy-
namik in eine gleichmiBige Entwicklung umzusetzen, eine Aufgabe, die
der dualistischen Ordnung unabdingbar gestellt bleibt. Und in der
gleichen Richtung dringt der innewohnende Mangel der freien Markt-
wirtschaft, allein das Angebot auszurichten nach dem kaufkréiftigen
Begehr und nicht nach dem sozialen Bediirfnis, wie es Rodbertus for-
mulierte. Dennoch bleibt der Vorzug der hohen Elastizitit der Markt-
wirtschaft, die Anstachelung der wirtschaftlichen Energien, die Ein-
spannung des Eigeninteresses zur sorgsamen Verwendung und Pflege
der Giiter auf allen Stufen der Erzeugung und Verteilung, die Hingabe
an den technischen Fortschritt, die Tendenz, die Kosten zu senken und
— bei freiem Wettbewerbe — die Preise zu senken, mit dem Aufspiiren
jeder Gewinnchance alle Liicken in der Bedarfsdeckung sogleich zu
schlieBen, die Giiter auf dem schnellsten Wege an die Orte aufspringen-
der Bedarfsliicken zu leiten, die Lagerhaltung zu regulieren, den Ab-
satz zu steigern.



Die Prinzipien der Gemeinwirtschaft 15

Demgegeniiber stellt sich nun die Gemeinwirtschait dar
als eine Planwirtschait. Dies ist der notwendige Ausdruck
ihres Wesens als einer Bedarfsdeckungswirtschaft, als eines Zweck-
gebildes und die Folge ihrer zentralistischen Leitung. Der planwirt-
schaftliche Charakter der Gemeinwirtschaft ist ausgedriickt im Haus-
haltsplane der Staatswirtschaft, der Provinzen, der Stidte und Ge-
meinden.

Der Haushaltsplan eines Gemeinwesens ist ein bis in jede
Einzelheit ausgebauter Plan der Wirtschaft des kommenden Jahres.
Hier tritt anstelle der Planlosigkeit die Planhaftigkeit, anstelle der
Anarchie die bewuBte Leitung, anstelle der Kurzsichtigkeit die bewuBte
und vorausschauende Lenkung. Zugleich aber tritt anstelle des wagen-
den Einsatzes und des Spiirsinnes der biirokratische Vollzug, anstelle
der Elastizitdt die Gebundenheit, anstelle der freien Initiative die Be-
miihung um verbessernde Anderungen und Neuansitze im nichsten
Haushaltsjahre.

Endlich finden wir in beiden Bereichen eine unterschiedliche
Stellung zum technischen Fortschritt. Allgemein, so in
den Abhandlungen zu dem Problem Wirtschaft und Technik, finden wir
die Anschauung, daB die freie kapitalistische Wirtschaft mit ihrem
Prinzip des Wettbewerbes der Technik die Aufgabe fortgesetzter Ver-
besserungen stelle. In der Tat ist dies der Fall und in der modernen
Berufstechnik (v. Go##l.) wird der technische Fortschritt zu einer eigen-
kréftigen Bewegung, getragen von der selbstindigen Berufsschicht der
Ingenieure, die fortgesetzt an der Verfeinerung der Verfahren oder an
der Entwicklung neuer Verfahren in allen Zweigen der Wirtschaft, der
Produktion, des Verkehrswesens, der Organisation arbeiten. Die freie
Marktwirtschaft ist im Wesentlichen der Triger der Produktions-
technik, obschon zu Zeiten auch hier — wie etwa im 17. und
18. Jahrhundert im staatlichen Bergbau — die Gemeinwirtschaft den
technischen Fortschritt entwickelte. Und in der staatlichen Férderung
der technischen Hochschulen und Fachschulen, der landwirtschaftlichen
Hochschulen und Versuchsanstalten fordert und trigt die Gemeinwirt-
schaft selber den technischen Fortschritt. Die Gemeinwirtschaft als
statisches System setzt indes aus sich und an sich nicht den technischen
Fortschritt, er widerspricht dem Bedarfsdeckungsprinzip und es
scheint zweifelhaft, ob eine ausschlieBliche und nach auBen geschlossene
Staatswirtschaft ihn kennen diirfte.

Nun ist aber gerade im Bereiche der Gemeinwirtschaft selber der
technische Fortschritt bisher und schon viel frither als in der Markt-
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wirtschaft als Aufgabe gestellt worden in einem besonderen Gebiete
der Technik, namlich fiir die Waffentechnik, die wir als De-
struktionstechnik der friedlichen Produktionstechnik gegen-
iiberstellen konnen, Die Gemeinwirtschaft erweist sich so als Trager
der Destruktionstechnik. Die Produktion der Destruktionsmittel kann
indes wieder der Marktwirtschaft als Aufgabe von dem abnehmenden
Staate gesetzt werden. Auch wirkt die Férderung der Waffentechnik
befruchtend auf die friedliche Produktionstechnik; so war es im Schiff-
bau, im Flugzeugbau, in der Eisenverarbeitung, in der Stahlerzeugung,
in der Chemie wihrend des ersten Weltkrieges. Alter als das Wett-
bewerbssystem der kapitalistischen Marktwirtschaft ist der Wett-
bewerb unter den Staaten in der Waffentechnik, in der Forderung der
Verkehrsmittel und Wege, als strategisch wichtiger Grundlagen der
Landesverteidigung, in der Nachrichtentechnik. In der merkantilisti-
schen Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsfithrung griff dieses System
des Wettbewerbes zwischen den Staaten indes bereits auf die Forde-
rung der Produktionstechnik iiber.

Insofern entstand auch im gemeinwirtschaftlichen Sektor ein Faktor
der Dynamik, der die marktwirtschaftliche Dynamik seinerseits voran-
trieb und zur Entfaltung brachte.

Gehen wir die Prinzipien der Gemeinwirtschaft und der Marktwirt-
schaft durch, so finden wir in allen Fillen — bis auf den einen der
durchgehenden Geltung des wirtschaftlichen Prinzips — entgegen-
gesetzte Prinzipien. Die Prinzipien der Gemeinwirtschaft gewannen
wir nicht in einer rationalistischen Konstruktion aus gedanklich ent-
wickelten Grundformen, sondern diese Grundformen deckten wir in der
Wirklichkeit der geschichtlichen Ordnungen auf, und die Prinzipien der
Gemeinwirtschaft gewannen wir in der Analyse der Struktur der mo-
dernen Offentlichen Wirtschaft der Staaten und ihrer Unterglieder.
Dieses System stellt sich nun in Struktur und Auf-
bau und in seinen Prinzipien eben als ein gemein-
wirtschaftliches System dar. Das wird deutlich, wenn wir
uns eine Ordnung denken, in der diese Prinzipien zu alleiniger Geltung
erhoben sind, in der die Gemeinwirtschaft, wie wir sie erkannten, alles
Wirtschaften umfaBt, in der die Marktwirtschaft aufgehoben und aus-
geloscht ist.

Dann gibt es keine Tauschgesellschaft mehr, sondern nur noch der
Idee nach Gemeinschaft, Hier werden keine reinen Einzelbediirfnisse
mehr befriedigt, sondern nur das ,,soziale Bediirfnis“, d. h. die Bediirf-
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nisse der Gemeinbiirger, denen eine soziale Wichtigkeit zuerkannt wird.
an denen ein anteiliges Gemeinbediirfnis besteht. Die Gemeinwirtschaft
iibernimmt hier die Versorgung der ganzen Bevolkerung. Die volks-
wirtschaftliche Bedarfsdeckung wird hier nicht mehr indirekt erzielt
durch die Heterogonie individueller Zwecksetzungen vom Gewinn-
prinzip beherrschter Einzelwirtschaften in einem Wirkungsgefiige,
sondern unmittelbar in einer gemeinwirtschaftlichen Bedarfsdeckung.
Anstelle des Selbstinteresses tritt in der Idee allein der Gemeinsinn,
anstelle der Entgeltlichkeit das Opferprinzip. Das Lohnverhiltnis wird
durch ein allgemeines Beamtenverhiltnis ersetzt, wie es die Folge der
Verwirklichung des Rechtes auf Arbeit sein miiBte. Das Privateigen-
tum wird durch Gemeineigentum verdringt. Die Arbeitsteilung wird
allgemein herrschaftlich-organisiert in Erscheinung treten. Die Plan-
wirtschaft ersetzt durchgehend die Konkurrenzwirtschaft und unter-
wirft alles Wirtschaften bis in die letzten Einzelheiten einer voraus-
schauenden Regelung. Der Staat wird zum ausschlieBlichen Triger und
Forderer des technischen Fortschrittes, sofern die Technik auf demn
Umwege iiber die Destruktionstechnik evolutiondr bleibt. Wiirde indes
auch die politische Gesamtordnung das mit der Marktwirtschaft ihr
gemeinsame Prinzip des Kampfes ersetzen durch eine rationale Ord-
nung in einer friedlichen Vereinigung der Nationen, so wird die gemein-
wirtschaftliche Bedarfsdeckungswirtschaft keinen Zwang mehr setzen
fiir den technischen Fortschritt, dessen Anbetung aus der liberalen und
bourgeoisen Ideologie iibernommen ist.

Ohne Zweifel zeigt uns dies Bild die radikale Form der Verwirk-
lichung einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft. Uns kommt es hierbei
zundchst nur darauf an, damit zu erweisen, daB die aufgedeckten Prin-
zipien der Gemeinwirtschaft in der dualistischen Wirtschaftsordnung
bereits ein gemeinwirtschaftliches System verwirklichen und bedeuten.
Ob eine ausschlieBliche Gemeinwirtschaft diese Prinzipien so verwirk-
lichen kann, ob es moglich ist, eine tragfihige und rationelle Wirt-
schaft nach diesen Prinzipien in einem monistischen System zu ver-
wirklichen, ob hier nicht wieder verschiedene Moglichkeiten offenstehen
und zu welchen Tendenzen und Folgerungen ein Versuch der Errich-
tung einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft fiihren wird, soll der fol-
gende zweite Teil dieser Abhandlung untersuchen.

2 Sozialpolitik
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I1. Struktur und Aufbau der ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft

Sobald der Dualismus der Wirtschaftsordnung aufgehoben und
eine Ordnung ausschlieBlicher totaler Gemeinwirtschaft in einem mo-
nistischen System verwirklicht wird, ist der totale Kommunismus ge-
geben. Der Kommunismus kann seiner geistigen Idee und Herkunft
nach aus individualistischer Wurzel erwachsen. Ein kommunistisches
System, das eingefiihrt und verwirklicht wird, um die materielle Gleich-
stellung und die Freiheit der Individuen von materiellen Sorgen zu ge-
wihrleisten, bezeichnen wir als kollektivistisch. Sozialistisch ist ein
kommunistisches System dann, wenn es aus der Idee der Gemeinschaft
begriindet wird. Sozialistisch kann indes gerade auch eine dualistische
Ordnung gestaltet werden, indem sie aus dem Grundverhiltnis von In-
dividuum und Gesellschaft, erhoben in die sittliche Sphire von Gemein-
schaft und Personlichkeit, diesen Dualismus der Gesellungsordnung
in der Wirtschaftsordnung zum Ausdruck gelangen 1iBt. Hier wird
auch die Personlichkeit mit einer Giiterwelt zu eigenverantwortlicher
Wirtschaft ausgestattet. Alle wirtschaftliche Freiheit und Eigenstindig-
keit des Einzelnen wird hier indes gebunden an und begrenzt durch
die Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft. DaB erst — und
schon! — mit der totalen Gemeinwirtschaft durch die Sicherung ma-
terieller Unabhéngigkeit und mit der LOsung aus kapitalistischen Ab-
hiangigkeiten auch die personliche Freiheit und Wiirde des Individuums
gewihrleistet sei, wie die marxistische Lehre verhieB, ist heute nicht
mehr fraglos. Vielmehr besteht hier zumindest die Gefahr, daB die aus-
wechselbaren kapitalistischen Abhingigkeiten durch die totale Ab-
héngigkeit von einer allmichtigen Staatswirtschaft ersetzt werde.

Indem der Sozialismus den grundsitzlichen Dualismus der Ge-
sellungsordnung von Individuum und Gesellschaft, von Personlichkeit
und Gemeinschaft anerkennt, erscheint eine dualistische Wirtschafts-
ordnung, die aus sozialistischem Geiste gepriagt ist, als die ent-
sprechende und seinem Grundprinzip angemessene Form. So bekennt
sich heute der Sozialismus zum Prinzip der sozialen Mannigfaltigkeit'.

Das System der ausschlieBlichen Gemeinwirt-
schaft ist gedanklich und tatsichlich nicht eindeutig ge-
geben, sondern kann in verschiedenen Gestaltungen
und Typenaufgebaut werden!

1 Vgl. zur Grundlegung des Sozialismus meine Theoretische Volkswirtschafts-
lehre. Band L. Kapitel 1 und 7. Tiibingen 1947.
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A. Wir konnen zuniachst unterscheiden ein geschlossenes und
ein offenes System der ausschlieBlichen Gemein-
wirtschaft.

1. Die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft als ge-
schlossenes System liegt in einer autarken kommunistischen
Wirtschaft vor, die wir uns im Bilde eines isolierten Staates mit kom-
munistischer Wirtschaft vorstellen konnen. Diese kommunistische
Volkswirtschaft kennt also keine Einfuhr und keine Ausfuhr, sie muB
ihren Bedarf vollstindig im Lande und aus den vorhandenen Pro-
duktivmitteln und Arbeitskriften decken, sie muB alle Erzeugungs-
zweige in dem MaBe entwickeln und ins Gleichgewicht setzen, daB die
erstrebte Bedarfsdeckung naturaliter sichergestellt ist. Fiir sie entfallt
jedes Wettbewerbsverhiltnis mit ausldndischen Volkswirtschaften, es
sei denn, daB eine Mehrheit von Staaten in politischem Spannungsver-
héltnis besteht, das den AnlaB bietet zu einem Wettlauf kriegerischer
Riistungen. Besteht ein solches Spannungsverhiltnis nicht, so entfillt
der spezifische Faktor, der ein gemeinwirtschaftliches System zwingt,
den technischen Fortschritt voranzutreiben.

2. Die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft als offe-
nes System ist in zwei Formen denkbar.

a) Sie ist offen in einem System von Staaten, die simtlich kommu-
nistische Volkswirtschaften darstellen. Hier kann eine Spezialisierung
der beteiligten Volkswirtschaften durchgefiihrt werden, sie wiirde ent-
stehen im AnschluB an die internationale Arbeitsteilung, die vor dem
Ubergang zur kommunistischen Wirtschaftsweise ausgebildet worden
war. Die Form des AuBenhandels bei allseitigem AuBenhandelsmonopol
miifite die Anwendung von Kompensationsvertrigen sein. Die Eigenheit
der ausschlieflichen Gemeinwirtschaft als einer totalen Planwirtschaft
wiirde dazu dringen, daB entsprechend langfristigze Handelsvertrige
abgeschlossen wiirden. Dies miite zu einer Koordinierung und Ab-
stimmung der Produktionspline fiithren. Die AuBenhandelsvertrige
wiirden also die Form von Wirtschaftsabkommen annehmen, wie sie
schon zwischen gelenkten Volkswirtschaften auftraten.

Die offene totale Gemeinwirtschaft wiirde indes mit einem Aus-
tausch von Giitern, von Rohstoffen, Kraftstoffen, von Nahrungsmitteln
und von industriellen Erzeugnissen eine Tauschwirtschaft kommunisti-
scher Volkswirtschaften darstellen, so daB hier die interessante Er-
scheinung eintreten wiirde, daB sich gleichsam oberhalb der tausch-
losen ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft wieder eine Tauschwirtschaft

2%
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bildete. Dies miiBte wie in jeder differenzierten Tauschwirtschaft not-
wendig dazu fithren, daB hier ein Geldsystem entstehen wiirde. Die
Austauschrelationen der verschiedenartigsten Giiter miiBten in irgend-
welchen Geldeinheiten gewertet werden. Es wire zwar denkbar, wenn
‘die Anwendung von Geldrechnung durchaus vermieden werden sollte,
den Versuch zu machen, die Giitermengen nach aufgewandten Arbeits-
stunden zu werten, aber es ist wahrscheinlich, daB ein solcher Versuch
als technisch unzulinglich und unnoétig doktrindr bald aufgegeben
-werden miifite. Erweist sich hier aber in der iiberlagerten Tauschwirt-
‘schaft eine Geldrechnung als notwendig, so wiirde sie von hier aus
‘auch in das innere Gefiige der kommunistischen Volkswirtschaft ein-
dringen miissen, da jede der beteiligten Volkswirtschaften die Kosten
der Ausfuhrgiiter errechnen miiBte, um beurteilen zu kbénnen, ob der
Austausch vorteilhaft ist oder nicht.

b) Dieselbe Notwendigkeit bestiinde, wenn kommunistische Volks-
wirtschaften in einem arbeitsteiligen System Austausch unterhalten
wollten mit marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften. Hier
ist der Versuch der Wertung nach Arbeitsstunden von vornherein un-
moglich. Die kommunistische Wirtschaft wire gezwungen, ihre Ar-
beitsstunden in Geldeinheiten zu werten, um die Kosten ihrer Ausfuhr-
erzeugnisse errechnen zu konnen.

B. Statische oder dynamische Wirtschaft.

1. Die statische ausschlieBliche Gemeinwirt-
schaft. In der Analyse des gemeinwirtschaftlichen Systems einer
dualistischen Ordnung erkannten wir die Gemeinwirtschaft ihrem
Wesen nach als eine statische Bedarfsdeckungswirtschaft, die zwar
wechselnden Daten sich anpaBt, aber aus sich keinen Antrieb zur Dyna-
mik setzt. Nur insofern die Staaten in einem Verhiltnis des Macht-
kampfes untereinander stehen, war aus diesem Wettbewerbsverhiltnis
auch der Gemeinwirtschaft die Aufgabe gestellt, den technischen Fori-
-schritt zu férdern. Fiir die kommunistische Wirtschaft RuBlands gilt
-dieser Zwang bekanntlich in hohem MaBe. In einer befriedeten Welt-
ordnung wiirde er entfallen. Die Maxime der Friihsozialisten, die kom-
munistische Wirtschaft habe ein Recht des Arbeiters auf den vollen
Arbeitsertrag zu verwirklichen, setzt notwendig die Vorstellung einer
statischen Wirtschaft voraus, in der es keine der Kapitalakkumulation
entsprechende Abzweigung von Einkommen und Realprodukt fiir eine
erweiterte Reproduktion gibt. Wird indes nach der Arbeitswert-
lehre der Sozialisten des 19. Jahrhunderts das ganze Produkt in seinem



Die Prinzipien der Gemeinwirtschaft 21

Werte allein der Handarbeit in der technischen Produktion materieller
Giiter zugerechnet, so muB der Arbeiter auch hier Mehrarbeit leisten
und ein Mehrprodukt erzeugen, dessen Gegenstiick, der Mehrwert, den
Leitern der Produktion und den Beamten des Staates zugeteilt wird. So
wenigstens erkennt Rodbertus, daB der Arbeiter sich fiir die Entlohnung
dieser beiden Gruppen auch in der kommunistischen Wirtschaft einen
Abzug gefallen lassen miisse vom Produktwert seiner Arbeit, und da-
bei sind zahlreiche Gruppen iibersehen, die nun als Beamte des Ge-
meinwesens erscheinen miiBten, weil auch sie kein materielles Produkt
in den Magazinen zum Austausch nach den in ihnen aufgelaufenen und
verbrieften Arbeitsstunden abliefern konnten, vom StraBenkehrer bis
zum Arzt und Rechtsanwalt.

Gilt fiir die Gesamtwirtschaft das Bedarfdeckungsprinzip ebenso
wie fiir jeden Betrieb, oder, wie Mackenroth es nennt, das Prinzip des
Versorgungsmaximums, so bedeutet dies, daB die Wirtschaft auf einem
statischen Stande festgehalten wird. Nehmen wir fiir den kommunisti-
schen Staat eine demokratische Willensbildung an, so wird die Mehr-
heit der Bevolkerung auf eine moglichst hohe Erzeugung von Ge-
brauchsgiitern und Verbrauchsgiitern dringen, in der sozialen Wertung
also moglichst die Deckung des Individualbedarfes voranstellen, die
reinen Gemeinbediirfnisse moglichst beschrinken und fiir eine erwei-
terte Reproduktion kein Interesse zeigen. Mag dem auch das Schwer-
gewicht der breiten Wirtschaftsbiirokratie entgegenwirken zugunsten
der Gemeinbediirfnisse, so wird andererseits der Charakter der Ge-
meinwirtschaft als Planwirtschaft auch auf eine Statisierung der Wirt-
schaft drangen, sobald der Zwang zur Entfaltung der Destruktions-
technik entfillt. Die Tendenz zu einer Statisierung der kommunisti-
schen Wirtschaft wird sich voll auswirken in einer zentralistisch ge-
filhrten Gemeinwirtschaft, in der die Betriebe ressortmiBig nach Etats-
ansitzen gefiihrt werden. In einer dezentralistisch gefiihrten Wirtschaft
mit selbstindig bilanzierenden Betrieben ist diese Tendenz abge-
schwicht, ja es konnte eine Gegentendenz zur Dynamisierung auf-
treten, sofern diese Betriebe nach dem Vorbilde kapitalistischer Unter-
nehmungen nach dem Gewinnprinzip gefiihrt werden sollten, um einen
Anreiz zur Steigerung der Produktivitit zu bieten. Diese Form wird
uns noch beschiftigen.

2. Die dynamische ausschlieBliche Gemeinwirt-
schaft. In der dualistischen Wirtschaftsordnung mit breitem Sektor
einer kapitalistischen freien oder auch einer gelenkten Marktwirtschaft
finden wir vier Faktoren der Dynamik. 1. Den technischen
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Fortschritt, der als Aufgabe doppelt gestellt ist aus dem Wettbewerb
der Unternehmungen und aus dem Kampfverhiltnis souverdner Staaten.
Wir konnen diese Aufgabe bezeichnen als intensive Expansion. 2. Die
ErschlieBung neuer Mirkte oder Marktausweitung als extensive Ex-
pansion. 3. Die Bevolkerungsvermehrung als quantitative Expansion.
4. Die Kapitalbildung in den Einzelwirtschaften, die eine steigende
Nachfrage nach Ertragsgiitern bewirkt und zur Finanzierung der
erweiterten Reproduktion dient.

In der ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft entfallen von diesen Fak-
toren der Dynamik die Kapitalbildung, die Marktausweitung und die
Aufgabe des technischen Fortschrittes, insofern als sie nicht mehr
durch den Wettbewerb selbstindiger Unternehmungen gestellt wird.
Der technische Fortschritt entfillt vollig in einer politischen Weltord-
nung befriedeter Staaten. So bleibt uns hier zu behandeln die Bevolke-
rungsvermehrung.

Die Zuwachsrate der Bevolkerung in einer kommunistischen Wirt-
schaft wird stark beeinfluBt werden von der Art der Verteilung. Findet
die Entlohnung statt nach den vernunftgemiBen Bediirfnissen, wie es
das Erfurter Programm der deutschen Sozialdemokratie forderte, d. h.
nach der Zahl der Esser, wie man es in RuBland nannte, so besteht
in den Familien keine Hemmung gegen eine bedenkenlose Vermehrung.
Dieses Entlohnungsprinzip ist indes auch fiir eine kommunistische
Wirtschaft nicht empfehlenswert, weil es keine Verbindung setzt zwi-
schen Lohn und Leistung und, wie sich in RuBland zeigte, zu einem
Absinken der Leistungen filhrt und damit zu einem hochst uner-
wiinschten Riickgang der Produktivitit. Steigt indes mit dem Verzicht
auf den technischen Fortschritt und auf eine erweiterte Reproduktion
das Lohneinkommen, so entfillt oder sinkt der Druck der Knappheit, der
in der breiten Schicht der Empfinger kleiner Lohneinkommen die Ge-
burtenbeschrinkung nahelegt, Die Volkszunahme wiirde binnen kurzer
Zeit bei gleichbleibender Erzeugung die Anteile je Kopf der Bevolke-
rung auf ein Existenzminimum senken. Der durch und durch rationa-
lisierten Gesamtordnung kommunistischer Staaten in einer befriedeten
Weltordnung diirfte es entsprechen, daB die Staatsleitungen die Zu-
wachsrate der Bevolkerung als wichtiges Datum der Planwirtschaft zu
regulieren versuchen. Ist die rationalistische Geburtenkontrolle in der
kapitalistischen Wirtschaft in den Familien als den Trigern der zahl-
reichsten Gruppe von Einzelwirtschaften entstanden, so wire es logisch
daB der kommunistische Staat sie obrigkeitlich dekretierte, zumindest
aber sie propagierte. Auch fiir die Bevolkerung wiirde so in einer sta-
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tischen Gemeinwirtschaft das Prinzip der einfachen Reproduktion
gelten.

Steht indes die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft in einem System
souveridner Staaten, deren Beziehungen nicht befriedet sind, so wird
die Bevolkerungsvermehrung erwiinscht sein aus doppeltem Grunde,
einmal um die Wehrkraft des Staates zu erhohen, sodann um die er-
weiterte Reproduktion und die immer mehr gesteigerte Riistungs-
industrie in steigendem MaBe mit Arbeitskriften zu versehen.

Soll aber eine wachsende Bevolkerung auf gleichem Stande er-
nihrt und mit dauerbaren Gebrauchsgiitern ausgestattet werden, so
ist nicht nur eine erweiterte Reproduktion notwendig, sondern auch
ein technischer Fortschritt, um dem Gesetz der abnehmenden Ertrags-
zugénge bei intensivierter landwirtschaftlicher Erzeugung zu begegnen.

In der kapitalistischen Ordnung, so sahen wir bereits, war der tech-
nische Fortschritt zu einer eigenkriftigen Bewegung entfaltet, getragen
von der Berufsschicht der Ingenieure und Erfinder. Wird diese Schicht
von einer totalen Gemeinwirtschaft iibernommen, so ist es denkbar, daB
sie und das Fortgelten der bourgeoisen Idee des technischen Fort-
schrittes um jeden Preis in der staatlichen Biirokratie, in die jene
Schicht nun eintritt, eine Tendenz zur Technokratie aufkommen l4Bt.
Je groBer die Vollmachten der Planstellen sind, je weniger hieriiber
demokratische Instanzen und das Interesse des einzelnen Gemeinbiir-
gers zu bestimmen hitten, desto eher wire eine solche Technokratie
zu erwarten.

Jedenfalls ist eine dynamische ausschlieBliche Gemeinwirtschaft
denkbar, wie es denn ja auch die kommunistische Wirtschaft in RuB-
land in hochstem Grade ist.

Sobald dies der Fall ist, gilt das Bedarfsdeckungsprinzip nurmehr
in einem technischen Sinne, als das abgewandelte Prinzip, einen von
Jahr zu Jahr wachsenden Bedarf auf allen Produktionsstufen zu decken.
In welchen Formen dies in einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft ge-
schehen kann, werden wir im Folgenden fiir die verschiedenen Formen
der totalen Gemeinwirtschaft untersuchen, die wir nach der unter-
schiedlichen Struktur unterscheiden miissen.

C. Die innere Struktur der ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft.

Hier lassen sich vier Formen unterscheiden: 1. Naturale Plan-
wirtschaft mit zwei Unterformen. 2. Planwirtschaft
mitGeldrechnung fiirLohneund Erzeugnisse.3.Plan-
wirtschaft mit Geldrechnung und Kapitalbewertung
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der Erzeugungsmittel. 4. Vorgeplante oder freie
Marktwirtschaft zwischen Haushalten und Betrie-
ben, die zugunsten der Belegschaften vergesell-
schaftetsind. In der Reihenfolge dieser Formen nimmt die Zentra-
lisation ab und die Dezentralisation zu.

1. Naturale Planwirtscliaft. Sie begegnet uns in zwei
Formen, die sich aus der Gr6Benordnung der Haushaltswirtschaften
ergeben.

a) Eine rein naturale Zuteilung der Enderzeugnisse fiir den Bedarf
der Gemeinbiirger ist denkbar, sofern die Lebensform der Kleinfamilie
aufgegeben ist und ein gréBerer Kreis von einigen Dutzend bis zu einigen
Hundert Menschen in groBen Haushaltsgemeinschaften zusammenlebt
wie in den Haushaben der méhrischen Briider, in den Phalanstéren
Fourriers oder in den Kvuzot im heutigen Palistina. Das heiBt, hier be-
steht nicht nur Gemeineigentum an den Produktionsmitteln und Ertrags-
giiternsonderneine kommunistische Lebensgemeinschaft mit gemeinsamen
Haushalten. In den landwirtschaftlichen Kollektivwirtschaften liegt dann
eine teilweise Eigenerzeugung vor fiir die wichtigsten Agrarprodukte,
die so gleichsam die Planwirtschaft entlastet, wie die bduerliche Eigen-
erzeugung die Marktwirtschaft entlastet. Die in Eigenerzeugung ge-
wonnenen Giiter, die der Haushabe zum Eigenverbrauch belassen wer-
den, gehen nicht mehr konkret in den staatlichen Verteilungsapparat
ein. Die Verteilung kann in einem solchen System naturaler
Planwirtschaft mit GroBhaushalten rein naturaliter er-
folgen. Den Haushaben werden die zur Verteilung bestimmten Giiter —
bei stadtischen Haushaben auch die Agrarprodukte — zugewiesen nach
der Kopfzahl der Genossen. Eine Wertrechnung findet nicht statt, die
soziale Wertung wird vollzogen in der Aufstellung des Produktions-
planes; indem hier bestimmt wird, was erzeugt wird und in welchen
Mengen je Kopf, ist die Verteilung im Prinzip bereits entschieden. In
diesem System fehlt die Verbrauchsfreiheit. Wahrscheinlich wiirde hier
ein gelegentlicher Austausch stattfinden, etwa von Rauchwaren gegen
Alkoholika oder gegen seltener zugeteilte kleine Luxusartikel. Die Ge-
samtwirtschaft wiirde in Ermangelung eines Rechensystemes sich dar-
stellen als eine statistische Wirtschaft. Die Bedarfsdeckung miiBite
ausgehen von den Statistiken der Zahlenstirke der Haushaben, der
Zusammensetzung nach Geschlecht und Alter. Die Wirtschaftsweise
einer solchen Haushabe kénnen wir uns am besten vorstellen nach dem
Muster der Haushaltswirtschaft einer Kaserne in Friedenszeiten mit ihrer
Kiiche, ihren Messen, ihrer Kleiderkammer und ihren Kompagniehand-
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werkern, die Flickarbeit vornehmen oder personliche Dienste verrichten
wie der Haarschneider, nur daB hier mit dem Hinzutreten von Frauen
und Kindern eine Vermannigfaltigung des Bedarfes eintritt. Die Pro-
duktionspldne wiirden ankniipfen an die bisherige Produktionsweise.
Wird die naturale ausschlieBliche Gemeinwirtschaft als statische Wirt-
schaft gefiihrt, so werden ihre Daten traditional bestimmt sein, sobald
ein festes Wertsystem der zentralen sozialen Wertung festgesetzt ist,
das vielleicht zunichst einige Umstellungen erfordert. In einer solchen
statischen Wirtschaft triten keine Fragen auf, die nur an Hand von
Kostenrechnungen und Vergleichen zu entscheiden wiren, wie bei der
Errichtung neuer Betriebe. Die Produktionspldne wiirden ausgerichtet
sein nach dem statistisch festgestellten Bedarf der Haushaben, der Be-
horden, der Betriebe aller Produktionsstufen. Der Umfang, in dem der
latente Bedarf zur Deckung zugelassen wiirde, richtete sich zugleich
nach den Produktionsméglichkeiten. Mit dem Gelde fehlte zwar ein
genereller Knappheitsmesser, aber hier wiirde fiir die Gemeinwirtschaft
unmittelbar die Knappheit der vorhandenen Erzeugungsanlagen und der
Arbeitskrifte bestimmend sein. Wirtschaftliche Dispositionen konnen
hier ebensowohl rational getroffen werden, wie in der geschlossenen
Hofeswirtschaft. Beansprucht z. B. der Bauplan der StraBenverwaltung,
jahrlich einen bestimmten Teil des in schlechtem Zustande befindlichen
Strafiennetzes mit Betondecken zu belegen, einen hohen Anteil an der
Zementproduktion, so wird man fiir den notwendigen Ersatz der
Briicken Eisen und nicht Beton als Baumaterial einsetzen. Indem die
totale Planwirtschaft stets die Vollbeschiftigung aufrechterhilt, ist ibr
kritischer Punkt das Auftreten von Engpissen. Das aber gilt fiir jede
vollbeschiftigte Wirtschaft. In einer dynamischen Wirtschaft wird
dies storender und stirker hervortreten, In der statischen Wirtschaft
ist auch bei zentraler Planung ein Gleichgewichtszustand leicht zu
erzielen und dauernd aufrecht zu erhalten. Es ist auch nicht anzuer-
kennen, daB in der sozialen Wertung, deren sorgsam wirtschaftliche
Entscheidung und Abwigung wir schon erkannten, ein minderes MaR
von Wirtschaftlichkeit gelte, als es aus einem System marktwirtschaft-
licher Wertbildungen mit ihren mannigfachen Friktionen hervorgeht.
Das gilt nicht bloB fiir den staatlichen Haushalt in der dualistischen
Ordnung sondern ebenso fiir die Produktionsplanung in der ausschlieB-
lichen Gemeinwirtschaft. Allerdings wird gerade die naturale Plan-
wirtschaft mit ihrer Ausschaltung der individuellen Wertungen eine
Verarmung des Wertsystems bewirken, die in einer Unifomierung des
Bedarfes der Gemeinbiirger zum Ausdruck gelangt, Die Aufteilung der
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knappen realen Mittel auf die verschiedenen Produktionszweige, der
Zwischenprodukte auf die Betriebe, der Enderzeugnisse an die Haus-
haben und die Behorden wird nach den gleichen Prinzipien vollzogen
wie die Aufteilung der Staatseinkiinfte auf die Ministerien in einem
Staatshaushalte in dualistischer Ordnung. Uberall wird hier die naturale
Planwirtschaft mit Mengen von Giitern und Arbeitsstunden rechnen,
die als statistische GroBen in Erscheinung treten. Ein groBer Mangel
der naturalen Planwirtschaft ist, daB sie keine Verbindung zwischen
Lohn und Leistung kennt. Sie setzt ein Arbeitsethos voraus, das bisher
nur im religiésen Kommunismus nachhaltig wirksam hervorgetreten ist,
und somit nur in kleinen kommunistischen Gemeinschaften. Unver-
bunden stehen in der naturalen Planwirtschaft nebeneinander die Ar-
beitspflicht der arbeitsfihigen Genossen und der Anspruch auf Unter-
halt. Im Grunde besteht hier gar kein Lohnverhiltnis — das Wort im
allgemeinsten Sinne, nicht in dem Karl Marxens verstanden — sondern
Arbeitspflicht und Versorgungsprinzip. Damit gilt die Verteilung nach
der Zahl der Esser oder nach den vernunftgemiBen Bediirfnissen. Dem
miiBte also, wie wir sahen, eine starke Volkszunahme entsprechen, die
einen Faktor der Dynamik bedeutet.

Fiir die Anspannung der Arbeitsenergien entfillt mit dem Versor-
gungs- und Unterhaltspflicht jeder eigenwirtschaftliche Anreiz. Die
Wirtschaft wire in allen Zweigen eine beamtenhafte Wirtschaft. Die
Ausdehnung der Haltung der Beamtenschaft auf die Gesamtbevolkerung
ist nicht einfach moglich, sie stellt in gewisser Hinsicht doch immer
eine Elite dar mit hohem Verantwortungs- und Pflichtgefiihl. Aber wie
sollen die ,,unternormal Leistungsfihigen“ eingeordnet werden und zur
Erfiillung ihrer Pflicht angehalten werden. Schumpeter schitzt, daB sie
ein Viertel der Volkszahl ausmachen?. Die kommunistische Wirtschaft
miiBte umso schédrfere Formen der Kontrollen und der Arbeitsdisziplin
einfiihren, je weniger sie zugleich in der Lohnbemessung an das Eigen-
interesse sich wendet.

b) Naturale Planwirtschaft mit Kartensystem und
Bezugsscheinen. Wird in einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft
die Kleinfamilie als Haushaltseinheit beibehalten, so ist
in einer naturalen Planwirtschaft ohne Geldgebrauch die Zuteilung
der Enderzeugnisse wohl nur nach dem Kartensystem durchfiihrbar.
Jeder Haushalt erhilt hier wieder nach der Kopfstirke seine Lebens-

2 ]. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. New York 1942,
deutsche Ubersetzung von Dr. S. Preiswerk, herausgegeben von E. Salin, Bern
1946. S. 339.
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mittelkarten, Hausbrandkarte, Seifenkarte, Warenkarte, Raucherkarte,
Kleiderkarte und bei nachgewiesenem dringlichem Bedarf Bezugsscheine
fiir Fahrriader, Nihmaschinen, Betten, Bettzeug, Wolldecken, Gliih-
birnen, Mobel usw. Ist die Giiterversorgung einigermaBen reichlich —
im Gegensatz zur Kriegswirtschaft, in der dies System entwickelt
wurde, so wird man moglichst viele Waren auf die Warenkarte nehmen
und das System individueller Bezugsscheine einschrinken. Innerhalb
der Warengruppen wiren die gewédhrten Punkte nach freier Wahl ver-
wendbar. Die einzelnen Waren werden mit verschiedener Punktzahl
bewertet, wie es auf der deutschen Kleiderkarte der Fall war. Bei aus-
reichender Erzeugung von Agrarprodukten koénnte auch die Lebens-
mittelkarte nur Punkte enthalten, mit denen man nach Belieben seinen
Kiichenzettel zusammenstellen konnte. Im Ganzen wiirden nicht mehr
Punkte ausgegeben werden, als Waren und Erzeugnisse fiir den Be-
darf der Einzelwirtschaften hergestellt worden sind. Mit dem Punkt-
system wire eine beschrinkte Wahlireiheit des Verbrauchers gewihrt.
Mit der Punktskala lieBe sich der Absatz steuern. Wird zunichst etwa
zuviel Butter und zuwenig Margarine verlangt in den staatlichen Kon-
sumldden, so wiirde die Wirtschaftsleitung die Punktrelationen indern,
die erforderliche Punktzahl fiir Butter erhéhen und fiir Margarine
senken. Die produktionspolitischen Gesichtspunkte und Moglichkeiten
aber wiirden dariiber entscheiden, ob man zugleich die Milchviehhaltung
ausdehnt und die Margarineproduktion einschrankt. Diese Folgerung
aus der Wabhlfreiheit des Verbrauchers brauchte eine kommunistische
Wirtschaftsleitung nicht zu ziehen. Mit anderen Worten: Richtung und
Intensitit der Nachfrage bestimmen nicht zwangslaufig den Ansatz der
Erzeugungskrifte. Das zugleich produktionswirtschaftliche und soziale
Wertsystem des Gemeinwesens behielte den Vorrang vor den indivi-
duellen Wertungen. Die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft ist stets
Alleinanbieter, also Monopolist, auch wenn ihr Verhalten hier nicht
diktiert sein soll noch kann von einem Prinzip maximalen Gewinnes.
Sobald eine wenn auch beschrinkte Wahlfreiheit des Verbrauchers be-
steht, ist die Gemeinwirtschaft gezwungen zu einer gewissen Lager-
haltung, um etwa wechselndem Verbrauche entsprechen zu konnen.
Sofern auch Gebrauchsgiiter hoheren Wertes aus den Punkten einer
allgemeinen Warenkarte zu bezahlen sind — wie Nihmaschinen, Fahr-
rader, Staubsauger, Zimmereinrichtungen — wiirden die Einzelwirte
auf Anschaffungen hin sparen miissen, monatlich eine gewisse Zahl von
Punkten zuriicklegen. Der Bedarfsdeckungswirtschaft entspricht iibri-
gens fiir groBere Giiter die Kundenproduktion, nicht die Warenproduk-
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tion, wie wir aus der mittelalterlichen Stadtwirtschaft und dem Hand-
werk wissen. Die Bestellung dieser Giiter konnte also verlangt werden
und Anzahlungen im Voraus mit laufender Einzahlung von Punkten bis
zum vollen Werte, wie sie in Deutschland mit den Geldeinzahlungen in
den Bestellungsvertrigen fiir Volkswagen vorgebildet wurden. Diente
dies System hier der Kapitalbeschaffung fiir die Produktion®, so wire
dort in der ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft die Bestellung das Mittel.
den tatsdchlichen Bedarf im Voraus zu erfahren und eine Warenpro-
duktion mit dem Zwang zur Lagerhaltung zu vermeiden.

Auch in der naturalen Planwirtschaft mit Kartensystem fehlt die
Verbindung von Lohn und Leistung. Es wire wohl denkbar, Primien
fiir besondere Leistungen in den Betrieben zu gewihren mit der Aus-
gabe zusitzlicher Punkte — wie es im Ruhrbergbau zu Ende der
Reichsmarkzeit mit ihrem Riickfall zu naturalwirtschaftlichen Formen
geschah. Aber das koénnen doch immer nur Zulagen sein fiir minder
geschitzte Arbeiten oder fiir einzelne besondere Leistungen, sie boten
keinen Ersatz fiir die differenzierten Leistungslohne bei Geldwirtschaft.
Im GroBen und Ganzen wiirde auch das Kartensystem eine Verteilung
nach der Zahl der Esser bedeuten. Will die Gemeinwirtschaft hier einen
Anreiz zur Geburtenkontrolle setzen, so wire die allerdings sehr rigo-
rose MaBnahme denkbar, einer Familie nicht mehr als vier oder fiini
Karten zu bewilligen.

Soll die naturale totale Planwirtschaft als dyna-
misches System gefithrt werden. so ergeben sich zwei Probleme.
Das planwirtschaftliche Problem besteht darin, daB ein
Teil der Erzeugungskriafte abgezweigt werden muB auf die erwei-
terte Reproduktion. In der Ausgangslage wird dies bedeuten
miissen, daB die Erzeugung fiir den Bedarf der Gemeinbiirger einge-
schrankt wird, daB z.B. die Erzeugung von Volkswagen verringert,
von Lastkraftwagen ausgedehnt wird, daB die Herstellung von Fahr-
radern, Ndhmaschinen, Staubsaugern und Féhnapparaten, Photoappa-
raten und anderen dauerbaren wertvollen Gebrauchsgiitern einge-
schrankt wird. Die hier eingesparten Rohstoffe und Kraftstoffe wie die
freiwerdenden Arbeitskrifte werden nun in den auszuweitenden Ma-

3 Fiir das Volkswagenwerk diirfte es auch wichtig gewesen sein, den Bedarf
und den kommenden Absatz zu erfahren. Ich erinnere mich, daB die Presse in
groBer Aufmachung berichtete, die erste Ausbaustufe sei fiir eine Jahreserzeu-
gung von 1206 000 Wagen geplant, die zweite Stufe fiir die doppelte Kapazitit.
Spidter las man in einer bescheideneren Notiz, daB im ersten Jahre der Zeich-
nung 300000 Wagen bestellt wurden.
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schinenfabriken eingesetzt. Die Aufgaben der Planwirtschaft kompli-
zieren sich. Die Entscheidungen sind ohne eine exakte Kostenrechnung
nicht immer leicht zu féllen, aber grundsitzlich nicht unldsbar. Sind
neue Betriebe zu errichten, so ist nach den Regeln der Standortslehre
der Transportkostenminimalpunkt ebensowohl nach den zu verfrach-
tenden Tonnenkilometern zu errechnen wie nach den Kosten konkreter
Frachttarife. In der Planwirtschaft decken sich diese beiden Werte,
hier ist der tonnenkilometrische Minimalpunkt zugleich der Transport-
kostenminimalpunkt. Verwickelter scheint die Frage, sobald mehrere
Transportwege in Frage stehen wie Eisenbahnen, Kanile und Land-
straBen. Das Unternehmen in der Marktwirtschaft kann hier die Trans-
-portkosten nach den Frachtraten exakt errechnen und vergleichen,
ebenso die Mehrkosten an Frachten, die entstehen mit einer Ablenkung
an die giinstigeren Arbeitspldtze oder Verbrauchszentren. Der markt-
wirtschaftliche Theoretiker wird befriedigt feststellen, daB aus diesen
Kostenberechnungen eine marktoptimale Standortsgliederung hervor-
gehen miisse. Aber er iibersieht, daB fiir Kanile und LandstraBen das
Kostenprinzip nicht voll gilt, indem hier auf die Verzinsung der An-
lagekapitalien verzichtet wird, ja zum Teil die laufende Unterhalts-
kosten nicht gedeckt werden, und daB es auch mit den Staffel-
tarifen der Bahnen durchbrochen ist. Die Planwirtschaft miiBite die zu-
sdtzlichen Verkehrsleistungen auf die vorhandenen Verkehrsanlagen
nach den noch bestehenden Kapazititen verteilen; muB sie die Ver-
kehrsanlagen erweitern, so wird sie es an der Stelle tun, wo ent-
sprechend dem Mehrbedarf die Ausweitung den geringsten zusétzlichen
Aufwand an Material und Arbeitsaufwand erfordert. Allerdings wire
es dann erwiinscht, Wertziffern zu besitzen fiir Eisenbahnschienen,
Schwellen, Schotter, Lokomotiven, Giiterwagen einerseits, Baggerma-
schinen, Kanalschiffe, Schleusentore andrerseits und endlich fiir Beton,
StraBenbaumaschinen und Lastkraftwagen. Von Wichtigkeit wire
ferner, die unterschiedliche Lebensdauer von rollendem Material der
Bahnen, von Kanalschiffen und von Lastkraftwagen zahlenmiB8ig in die
Rechnung einsetzen zu konnen. Wird die Planwirtschaft nicht statisch
und traditional gefiihrt, sondern ist sie dynamisch, so dringt sich die
Notwendigkeit einer Geld- und Kostenrechnung auf.

Ein zweites Problem in der dynamischen Wirtschaft ergibt
sich aus der Aufgabe destechnischen Fortschrittes, der
hier aus der Dynamik selber gestellt wird. Schon um die Einschrankun-
gen der Erzeugung fiir den Bedarf der Gemeinbiirger bald wieder aus-
‘zugleichen und um -eine wachsende Bevolkerung auf gleichem Stande



30 Hans Ritschl

zu erhalten in der Giiterversorgung, muB die Arbeitsergiebigkeit ge-
steigert werden. Die naturale Planwirtschaft kann indes nur die Steige-
rung des technischen Nutzkoeffizienten einer neuen Maschine gegeniiber
der bisherigen erfahren, nicht aber die Okonomische Rentabilitit, die
von den Kosten und von der Lebensdauer abhingt. Stehen unterschied-
liche groBe technische Anlagen komplexer Art zur Wahl, so ist die
Entscheidung ohne exakte Kostenrechnung willkiirlich, so etwa wenn
es sich darum handelt, ob ein vorhandenes Eisenbahnsystem Dampi-
lokomotiven von hoheren Nutzkoeffizienten einstellen soll oder zum
elektrischen Betriebe iibergehen soll. In der naturalen Planwirtschaft
wird, wenn eine technokratische Biirokratie die Leitung hat, leicht die
technische Eleganz der Losung vor der okonomischen Ratio den Vor-
rang haben, eine Gefahr, die in der Planwirtschaft iiberhaupt besteht
und allemal bedeutet, daB die Einschriankungen fiir die erweiterte Re-
produktion erhoht werden, die den Verbrauchern zugemutet werden. Je
stiarker der technische Fortschritt in einer technokratischen Planwirt-
schaft vorangetragen wird und je schneller jeweils die neuen Verfahren
allgemein eingefiihrt werden, desto mehr werden noch brauchbare Ma-
schinen ausgeschieden, desto hoher wird die Mehrarbeit und der Mehr-
wert sein, den die Arbeiter zu leisten haben, desto geringer ihr Anteil
am Wert des Produktes. Auch der technische Fortschritt und die Ein-
filhrung neuer Verfahren in einer dynamischen totalen Planwirtschaft
driangt auf die Einfiihrung einer Kostenrechnung, um die wirtschaftliche
Eintraglichkeit der neuen Maschinen errechnen zu konnen.

2. Planwirtschaft mit Geldrechnung fiir L6hne und
Erzeugnisse. Die #lteren sozialistischen Theoretiker sahen im
Gelde das Symbol des erwerbswirtschaftlichen Kapitalismus und die
Inkarnation des Bosen, die in einer kommunistischen Wirtschaft ent-
fallen miisse. Rodbertus entwarf das Bild einer kommunistischen Wirt-
schaft, in der dem Arbeiter die geleisteten Arbeitsstunden auf Lohn-
zetteln bescheinigt werden sollten. Und ebenso sollte der Wert der
Produkte berechnet werden nach den in ihrer Produktion aufgelaufenen
Arbeitsstunden. Die Arbeiter sollten so imstande sein, ihr Produkt in
den staatlichen Magazinen zuriickzukaufen. Diese Rechnungsweise und
dieses Zahlungsmittel ist indes der Geldrechnung nachgebildet und zu-
gleich ihr technisch unterlegen. Eine gewisse Differenzierung der Lohne
sah Rodbertus hierbei insofern vor, als nach der Schwere der Arbeiten
in den einzelnen Wirtschaftszweigen die Dauer des Arbeitstages ver-
schieden sein sollte, wihrend jedermann den gleichen Normalarbeitstag
in zehn Arbeitsstunden bescheinigt erhalten sollte. So differierten die
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Stundenlohne, nicht aber die Lohneinkommen. Die Berechnung von
Geldlohnen gibt nun die Moglichkeit einer Staffelung der Lohne und
Gehilter in der totalen Gemeinwirtschaft und vor allem die Moglich-
keit, den Leistungslohn einzufiihren, um die Arbeitsergiebigkeit zu
steigern. Eine Staffelung der realen Einkommen wére auch in der
naturalen Planwirtschaft denkbar, z. B. durch erhohte Zuweisungen an
die Messen der Ingenieure und Betriebsleiter, durch die Zuweisung
groBerer Wohnungen an die leitenden Beamten, durch die Gestellung
eines Kraftwagens, durch Bewilligung zusitzlicher Bezugsscheine. Die
kommunistische Wirtschaft in RuBland, die unter Lenin noch von
gleichen Einkommen ausging, hat ein ganzes System solcher Differen-
zierungen geschaffen und dazu eine Staffelung der Gehélter und Lohne
nach Wirtschaftszweigen und in Akkordlohnen. Sie hat damit ihre ur-
spriinglichen Prinzipien ganz aufgegeben, weil sich eben zeigte, daB
die gemeinwirtschaftlichen Tugenden nicht ausreichend verbreitet
waren, um eine volle Anspannung der Arbeitsenergien zu erreichen.
Hinzu tritt eine scharfe Arbeitsdisziplin, die ein System von Strafen
bereit hilt fiir den Siaumigen und MiiBigen. Auch die Erzeugnisse der
Arbeit werden nun durch alle Produktionsstufen mit Geldpreisen ge-
wertet. Damit gewinnt die totale Planwirtschaft eine Rechenhaftigkeit,
die indes nicht die Anlagekapitalien, fiir die kein Zins zu zahlen ist, und
die Rohstoffe umfaBt. Sehen wir uns nun eine solche ausschlieBliche
Gemeinwirtschaft mit Geldrechnung, aber fehlender Kapitalrechnung an.

Den Gemeinbiirgern steht die freie Wahl der Verbrauchsgiiter und
Gebrauchsgiiter zu. Aber wieder entscheidet nicht die Intensitit der
individuellen Nachfrage, sondern der Produktionsplan der Gemeinwirt-~
schaft iiber Art und Umfang des Angebotes. Die Waren werden zu
gesatzten Preisen abgegeben, Wieder kann das Gemeinwesen durch
die Preissatzung den Absatz steuern. Mit der Geldrechnung und dem
Verkauf der Erzeugnisse gegen Geld ist es moglich, daB die Betriebe
und Leistungswirtschaften einen Gewinn erzielen, auch wenn er nicht
auf ein Gesamtkapital (Betriebskapital plus Anlagekapital) als Prozent-
satz errechnet wird. Der Gewinn kann zur Selbstfinanzierung der Er-
weiterung der Betriebe verwandt oder an die Zentrale abgefiihrt wer-
den, so daB hier in der totalen Planwirtschaft die Form der Steuer
wieder auftritt, die in der dualistischen Ordnung zu Hause ist. Sobald
die Betriebe selbstindig bilanzieren, finden wir in abgewan-
delter Form die Unternehmungsformen der Gemein-
wirtschaft einer dualistischen Ordnung wieder. Hier
beobachten wir die Eigenerzeugung mit bloBen Verrechnungs-
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preisen unter der Geltung des Bedarfsdeckungsprinzipes, die 6 ffent-
liche Anstalt mit Gebiihrenprinzip, indem die Preise als Gebiihren
nur die Kosten decken und keinen Gewinn entstehen lassen. Auch hier
gilt das Bedarfsdeckungsprinzip. Die 6ffentlichen Unterneh-
niungen wirtschaften nach dem Verzinsungsprinzip und nehmen Tax-
preise fiir ihre Leistungen oder Erzeugnisse, die nur eine landesiibliche
Verzinsung ergeben diirfen®. Das reine Erwerbsunternehmen, das in
Wettbewerb mit anderen Anbietern den héchsten marktmaBigen Gewinn
erstrebt und Marktpreise erzielt, fallt in dieser Form der Gemeinwirt-
schaft aus. Wohl aber kann das Monopolunternehmen auf-
treten, das zu Monopolpreisen den maximalen Gewinn erstrebt.

Wird in dieser Form der Geldwertrechnung der Lohne und Erzeug-
nisse das Wertgutkapital nicht als Anlagekapital in Rechnung gestellt
sondern auBer acht gelassen, so erscheint ein etwaiger Gewinn im
Verhiltnis zum Umsatz. In RuBland wird dieser Gewinn im Voraus
auferlegt und abgeschopft durch eine hohe Umsatzsteuer. So tritt hier
die Steuer wieder auf, die ihrem Wesen nach in die dualistische Ord-
nung gehort.

Hilt die kommunistische Wirtschaft das Bedarfsdeckungsprinzip
streng inne, so stellen sich die Betriebe als offentliche Anstalten dar.
Die Preise diirfen nur die Kosten decken. Entsteht hier dennoch ein
Gewinn, so ist er an die Staatskasse abzufiihren. Eine solche Pflicht
zur volligen Ablieferung wire kaum als eine Steuer anzusprechen. Er-
hebt der Staat indes eine hohe Umsatzsteuer, die in die Preise ein-
gerechnet wird, so belastet er den Endverbraucher und kiirzt so in
geldwirtschaftlicher Form in gesteigerten Preisen die Einkommen der
Gemeinbiirger. Auf diese Weise gewinnt er wie in der dualistischen
Ordnung die Mittel, den Bedarf des Staatshaushaltes zu decken, hier
aber auch, um die erweiterte Reproduktion zu finanzieren.

In der totalen Gemeinwirtschaft mit Geldrechnung muB neben
den Produktionsplan und den Verteilungsplan ein
kongruenter Finanzplan treten.

l. Einfache Reproduktionineiner totalen Gemein-
wirtschaft mit Geldrechnung. Wir sahen bereits, daB auch
hier der Arbeiter nicht den ,,vollen Arbeitsertrag” erhalten kann. Er
muB sich einen Abzug gefallen lassen zugunsten der Beamten des
Staates und der Leiter der Produktion, aber auch fiir den Sachbedarf

4 Vgl. H. Ritschl. Stellung und Bedeutung der offentlichen Unternehmen im
Wirtschaftssystem des Kapitalismus, Schr. d. Ver. f. Sozialpolitik. Band 176. 1.
1932.
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des Staatshaushaltes. Wir nehmen an, daB die Leiter der Betriebe in
Gehiltern entlohnt werden, die zweckmiBiger Weise aus den Betriebs-
einnahmen zu decken sind, also wie die Lohne der Handarbeiter in die
Kostenrechnung der Betriebe eingehen. So bliebe der reine Gemein-
bedarf fiir die staatliche Haushaltswirtschaft, einschlieBlich aller zen-
tralen Planungsstellen.

Statt der Umsatzsteuer wire auch eine Lohnsteuer der Betriebe
anwendbar, deren Steuersatz unmittelbar die Rate des Mehrwertes
ausdriicken wiirde. Die den Betrieben auferlegte Steuer ist der Mehr-
wert, der nun zwar nicht zugunsten privater Kapitalbesitzer angeeignet
wird, sondern zugunsten der zentralen Staatswirtschaft. Finanziert er
dort in der Kapitalakkumulation die erweiterte Reproduktion, so gilt
das Gleiche in der dynamischen totalen Gemeinwirtschaft.

Die Geld- und Kostenrechnung in der totalen Gemeinwirtschaft ver-
gegenwdrtigen wir uns an einem Schema in fiinf Produktionsstufen an
Hand der Marxschen Formel ¢ + v + m. Hier ist ¢ das konstante zirku-
lierende Kapital, das fixe konstante Kapital bleibt auBer Ansatz — von
der VerschleiBquote sehen wir zundchst ab, sie zu beriicksichtigen
wiirde die Rechnung nicht im wesentlichen dndern — v ist das variable
Kapital, das in Lohnsummen ausgezahlt wird, m der Mehrwert, der hier
als Umsatzsteuer auferlegt und zugleich abgeschopft wird. Das vari-
able Kapital v setze ich in jeder weiteren Produktionsstufe verdoppelt
an mit der Annahme, daB die Arbeiterzahl von Stufe zu Stufe in diesem
Verhiltnis groBer sei. Fiir die einfache Reproduktion mit sehr knapp
gehaltenem Gemeinbedarf des Staatshaushaltes in engerem Sinne er-
halten wir bei einfacher Reproduktion das folgende Bild fiir eine Woche:

Produktions-

stufe c + v + m = p. W.
(=10%)  (Produkt-

Millionen M wert)

I 20 + 2 = 22

II 2 + 40 + 6 = 68

I 68 + 80 + 15 = 163

v 163 + 160 + 32 = 355

\" 355 + 320 + 67 = 742

608 + 620 + 122 = 1350

Die Summe des variablen Kapitals in allen Stufen und damit die Summe
der gezahlten Wochenlohne betrdgt hiernach 620 Millionen M, der fiir
die Gemeinbediirfnisse erzeugte Mehrwert 122 Millionen M. Die Summe

3 Sozialpolitik
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dieser beiden Zahlen deckt sich mit dem Wert des Endproduktes der
Fertiggiitererzeugung der Stufe V. Nehmen wir an, die Staatsausgaben
verteilten sich mit 80 Millionen M auf Personalbedarf, mit 42 Millionen
Mark auf Sachbedarf, so miiite die kongruente Produktionsplanung
fiir 700 Millionen M Verbrauchs- und Gebrauchsgiiter fiir den Indivi-
dualbedarf der Arbeiter, Betriebsleiter und Beamten vorsehen und fiir
42 Millionen M konkrete Giiter des staatlichen Sachbedarfes. Unser
Modell erlaubt uns zugleich, den Geldkreislauf zu beobachten. Werden
die Lohne und Gehilter durchweg in bar empfangen und verausgabt,
so ist ein Notenumlauf in Héhe von 700 Millionen M erforderlich. Die
Betriebe zahlen das empfangene Produkt der Vorstufe durch Giro-
iiberweisung bei der Staatsbank. Das Stiickgeld, das am Ende der
Woche fiir Lohne auf allen Produktionsstufen und fiir Gehélter bei
den Behorden gezahlt worden ist, flieBt im Laufe der neuen Woche mit
dem Verkauf der Enderzeugnisse in die Kassen der Produktions-
stufe V wieder ein. Die Produktionsstufe V muB8 von diesen 700 Millio-
nen M 320 Millionen fiir die Lohnzahlungen am Wochenende zuriick-
behalten, den Rest muB sie bei der Staatskasse einzahlen, von der die
Betriebe der hoheren Produktionsstufen ihren Bedarf an Stiickgeld wie-
der abheben auf Grund der Gutschriften fiir ihre Lieferungen, um die
Lohne wieder in bar zahlen zu konnen. Ebenso hebt die Staatskasse
nun zwei Drittel der Umsatzsteuereinzahlungen in Stiickgeld ab fiir die
Gehaltszahlungen.

Ist diese Geldrechnung eingefiihrt, so wird mit ungleicher Dauer
der Herstell- und Absatzfristen in einzelnen Produktionszweigen — vor
allem aber mit einer erweiterten Reproduktion — hiufig die Notwen-
digkeit einer Kreditgewihrung durch die Staatsbank auftreten. Um die
Kreditbeanspruchung zu begrenzen und die piinktliche Einzahlung des
Notengeldes bei der Staatsbank zu veranlassen, wird es zweckmaBig
sein, den Betrieben einen ZinsfuB fiir Soll und Haben bei der Staats-
bank anzurechnen, wie es auch in der russischen kommunistischen
Wirtschaft geschieht®,

Werden die Betriebe nach dem Prinzip der Kostendeckung als
offentliche Anstalten gefiihrt, so miissen nach jeder Kostensenkung die
Preise der Erzeugnisse entsprechend herabgesetzt werden, so daBl keine
Gewinne entstehen®. Es besteht also fiir die Betriebe kein Anreiz, die

5 Vgl. Gerhard Mackenroth a.a.O.

¢ Die theoretischen Untersuchungen iiber die Wirtschaftsweise einer totalen
Planwirtschaft mit Wahlfreiheit des Verbrauchers gehen nach marktwirtschait-
licher Vorstellung meist von der Annahme aus, die Preise fiir die Enderzeug-
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Kosten zu senken. So ist die statische Gemeinwirtschaft als Bedarfs-
deckungswirtschaft auch in ihren Elementen statisch. In unserer Dar-
stellung der Geldrechnung einer statischen totalen Gemeinwirtschaft
haben wir die VerschleiBquote fiir die Abnutzung der eingesetzten
Werkgiiter, der Maschinen und Gebiude, der Verkehrsanlagen noch
auBer Ansatz gelassen, sie wire indes wesentlich fiir die einfache Re-
produktion. In die Preise muBl irgendein Zuschlag eingerechnet werden
fiir die Abnutzung, aus der die Ersatzinvestitionen gezahlt werden. Die
Berechnung dieser Quote wird indes notwendig Veranlassung geben,
einen Wert der Werkgiiter zugrunde zu legen, der nur ein Kapitalwert
sein kann. Dies wird uns erst im folgenden Abschnitt beschiftigen. Zu-
nachst betrachten wir auch die erweiterte Reproduktion ohne Beriick-
sichtigung der VerschleiBquote.

2. Erweiterte Reproduktion in einer totalen Ge-
meinwirtschaft mit Geldrechnungder Lohne und der
Erzeugnisse.

In einer dynamischen totalen Planwirtschaft ist der technische
Fortschritt erfordert und es wére erwiinscht, ihn nicht nur zentral zu
fordern, sondern die Betriebe an einer Kostensenkung zu interessieren.
Es liegt hier nahe, in den Betrieben einen Gewinn entstehen zu lassen
und ihn nicht sogleich durch entsprechende Preissenkungen auszu-
merzen. Damit wiirden die Betriebe zu Unternehmungen werden. An-
stelle der oOffentlichen Anstalt trite so die o6ffentliche Unternehmung.
Die Verwendung der Gewinne ist in verschiedener Weise denkbar, sie
konnen zum Teil der Selbstfinanzierung einer erweiterten Reproduktion
dienen, fiir Zuweisungen an die Sozialfonds der Betriebe — das liefe
auf eine kollektive Gewinnbeteiligung der Belegschaften hinaus — oder
sie konnen Pramien fiir die Betriebsleiter abwerfen. Dies alles setzt
eine Dezentralisation in selbstindig bilanzierenden Unternehmungen

nisse miiBten frei gebildet werden und die Intensitit der Nachfrage ausdriicken,
zugleich aber auch die Richtung des kiinftigen Angebotes und damit die Pro-
duktionsplanung bestimmen — so bei Schumpeter und Barone —. Der imma-
nenten Logik der Planwirtschaft entspricht indes, daB sie sich nicht einem
marktwirtschaftlichen Zwang unterwirft, sie kennt nur den gesatzten Preis, dem
bei unzureichendem Angebot die Rationierung entspricht und nicht etwa die
Erhohung der Taxpreise — dies nur bei entbehrlichen Giitern. Natiirlich kann
auch sie die Produktion nun entsprechend steigern, wenn die soziale Wertung
dies erlaubt. Die Anderung der Produktionsplanung vollzieht sich aber nicht
automatisch durch eine pretiale Lenkung, wie Schmalenbach sie in der Markt-
wirtschaft benannte.

3%
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oder integrierten Gruppen von Betrieben gleicher oder anschlieBender
Produktionsstufen voraus’.

Die erweiterte Reproduktion in der ausschlieBlichen Gemeinwirt-
schaft setzt nun voraus, daB ein weit hoherer Mehrwert auferlegt wird.
Bei einer Umsatzsteuer mit einem Satz von 25 % ergibt sich folgendes
Schema:

Produktions-
stufe c + v + m = p. w.
(= 25%)
I 20 + 5 = 25
II 25 + 40 + 16 = 81
III 81 + 80 + 40 = 201
| AY 201 + 160 + 90 = 451
\Y 451 + 320 + 193 = 964
758 + 620 + 34 = 1522

Rechnen wir nach dem gleichen Schema eine Umsatzsteuer von 50 %
und von 100 % durch, so erhalten wir in der Stufe der Enderzeugung
und fiir die Summen aller Stufen als Ergebnis:

Produktions-
stufe c =+ v + m = p. w.
(= 50%)

v 655 + 320 + 487 = 1462
Endsummen %7 + 620 + 842 = 2529
Produktions-
stufe c + v + m = p.w.

(= 100%)

A" 1280 + 320 + 1600 = 3200

Endsummen 1960 + 620 + 2580 = 5160

In unseren vier Schematen betragen nun die Anteile von v (Lohnein-
kommen), m (Umsatzsteuer = auferlegter Mehrwert) am Produktions-

wert der Stufe V (p.w.v.), die Rate des Mehrwertes % und der Index
der Preise:

7 Uber diese Formen in der russischen kommunistischen Wirtschaft vgl.
G. Mackenroth a.a. 0. S. 113.
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Schema Produktwert v m m Index der Preise
der Endstufe W RVAY pwW.v v
1 742 836% 164% 19,6 % 100
2 964 626% 318% 554% 130
3 1462 424% 576% 1358 % 197
4 3200 19,3% 80,7% 416 % 431

In RuBlland ist der Anteil der Umsatzsteuer am Endproduktwert mit
85 % der Kleinhandelspreise noch hoher als in unserem letzten Schema.
Der Ubergang zur Produktion eines so hohen Mehrwertes kann natiir-
lich nicht plétzlich vollzogen werden, er ist nur stufenweise vollzieh-
bar und in einer gleichmiBigen dynamischen Entwicklung, in der auch
mit wachsender Bevolkerung jahrlich mehr Arbeitskrifte eingestellt
werden; dann miiiten auch die Ziffern fiir v wachsen®. Unsere Schemata
— wie auch das Beispiel der russischen Volkswirtschait — zeigen, daB
in der totalen Planwirtschaft eine fortgesetzte Steigerung der erweiter-
ten Reproduktion moglich ist, ohne Ausdehnung der Erzeugung fiir den
Bedarf der Individuen, gerade so wie es Marx fiir die Kapitalakkumu-
lation in der Kkapitalistischen Marktwirtschaft nachgewiesen hat. Die
Erzeugung fiir den Bedari der Individuen braucht nur im MaBe der
zusétzlichen Einstellung von Arbeitskriaften zu steigen.

Ferner zeigen unsere Schemata, daB mit dem Auferlegen einer
hohen Umsatzsteuer das Preisniveau steigt. Die Kaufkraft der Lohne
sinkt entsprechend der verringerten Enderzeugung fiir den Bedarf der
Gemeinbiirger. Dies gilt in vollem Umfange, sofern die Umsatz-
steuer der Finanzierung des Riistungsbedarfs dient. Wird sie indes zu
einer erweiterten Reproduktion mit steigender Ergiebigkeit und tech-
nischem Fortschritt verwendet, so kann diese Wirkung durch Preis-
senkungen kompensiert werden. Ist die erweiterte Reproduktion auf
den Hochstsatz der Umsatzsteuer umgestellt und der Tiefpunkt der
Produktion fiir den Bedarf der Gemeinbiirger erreicht, so wird bei

8 Karl Marx 148t in seinem Schema der erweiterten Reproduktion (Das Kapital,
Kapitel 21 des 2.Buches) das variable Kapital bei iAnnahme gleichbleibender
Lohne jahrlich um 10 % wachsen. Aber selbst in Zeiten stark zunehmender Be-
volkerung wie in Deutschland von 1880 bis 1900 iiberschreitet die Zuwachsrate
der Bevolkerung nur wenig 1 % im Jahre. Von 1882 bis 1907 stieg die Zahl der
in der deutschen Industrie Beschiftigten im Jahresdurchschnitt um 2,5 %. Diese
hohe Zunahme war nur moglich, wie Gustav Cassel in der Konjunkturlehre
gezeigt hat, durch den Riickgriff auf die landwirtschaftliche Bevélkerung (vergl.
G. Cassel. Theoretische Sozialokonomie 1. Aufl. 1918 S. 4821.). Dieser Riick-
griff stand auch der kommunistischen Wirtschaft RuBlands in den drei ver-
gangenen Jahrzehnten offen.
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Verwendung des Mehrwertes zur Einfilhrung technisch ergiebigerer
Verfahren in beiden Wirtschaftsordnungen die Produktion fiir den End-
verbrauch in beiden Abteilungen, also auch fiir den Individualverbrauch
gesteigert werden konnen.

3. Planwirtschaft mit Geldrechnung und Kapital-
bewertung der Erzeugungsmittel und der Ertrags-
giiter.

Schon fiir die Bemessung der VerschleiBquote bei einfacher Repro-
duktion ergab sich fiir eine geldwirtschaftliche ausschlieBliche Gemein-
wirtschaft die Notwendigkeit, den . Wert der Werkgiiter in Geldein-
heiten zu bewerten. Dies aber ist notwendig eine Kapitalbewertung. Die
Berechnung der VerschleiBquote fiir Maschinen, Forderanlagen, Ge-
biude kann nur als Quote ihres Wertes stattfinden. Die Kapitalbewer-
tung ist also auch dann erforderlich, wenn auf einen Kapitalgewinn
verzichtet wird. Das bleibt nach wie vor moglich. Verzichtet man aber
auf einen Gewinn, so entfillt der Anreiz fiir die Betriebe, die Kosten
zu senken. In einer dynamischen ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft
mit technischem Fortschritt und Geldrechnung ist es also naheliegend
und 6konomisch zweckmiBig, die volle Kapitalrechnung einzufiihren.
Es besteht indes nicht die Notwendigkeit, den Grund und Boden® in all
seinen Nutzungsformen, die Bodenschidtze und unmittelbare Natur-
krifte und Naturgaben, wie den Holzbestand der Wilder, in Kapital zu
veranschlagen. Sie konnten, ohne daB die 6konomische Ratio Schaden
litte, auBer Ansatz bleiben, da hier keine Abnutzung statt hat, die durch
eine Reproduktion zu ersetzen wire und fiir die eine VerschleiBquote
einzurechnen wire. Die 6konomische Nutzung des Bodens wird in der
Stadt- und Raumplanung unmittelbar von den Planungsbeh6érden ent-
schieden. In der Forstwirtschaft ist es ohnehin volkswirtschaftlich
giinstiger, die Umtriebszeiten nach dem maximalen Holzrohertrage und
nicht nach einem kapitalwirtschaftlich errechneten Kapitalreinertrage
zu bestimmen. Die Bergwerke brauchen nur den Verschleil der Forder-
anlagen einzurechnen und miissen so deren Kapitalwert zugrunde legen,

9 Schumpeter vertritt die apodiktisch vorgetragene Meinung, der Boden miisse,
»einen Index der wirtschaftlichen Bedeutung erhalten“. ,,Wiirde dies nicht ge-
tan, so wiirde sich das Gemeinwesen irrational verhalten — a. a. O. S. 290 —
und weiter heift es: ,,Es ist kaum notig, die gleiche Operation auch fiir Ge-
winne, Preise und Kosten durchzufiihren®. Die Analyse des Aufbaus einer tota-
len Gemeinwirtschaft kann indes nicht durchgefiihrt werden, wenn man die
aprioristische Geltung spezifisch kapitalwirtschaftlicher Formen voraussetzt. —-
Ubrigens ist Schumpeters Gesamtordnung dualistisch, da er fiir den breiten
Agrarsektor eine marktwirtschaftliche Ordnung beibehalten will.
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nicht aber einen Kapitalwert der Bodenschitze, der wieder auBler An-
satz bleiben kann. Nirgends wird bei dieser Kapitalrechnung in der aus-
schlieBlichen Gemeinwirtschaft der Kapitalwert durch Kapitalisieren der
erzielten Reinertrige gebildet, sondern stets nach den tatsichlich auf-
gewendeten Kosten fiir die Herstellung der dauerbaren aber nicht un-
beschriankt haltbaren Giiter, die einer Abnutzung unterliegen. Das Vor-
bild einer solchen Kapitalrechnung ist die Buchung des statistischen
Anlagekapitales, wie sie im Regiebetrieb der preuBischen Staatsbahnen
iiblich war, nur daB in der totalen Gemeinwirtschaft hier kein Kosten-
betrag fiir das Bahngeldnde, also kein Bodenkapital erscheinen wiirde.

Indem die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft nirgends Kapitalwerte
durch Kapitalisieren bildet, gehen keine Differentialrenten in die Kosten-
rechnung ein. Die Kostenrechnung gilt also in der tota-
len Gemeinwirtschaft mit Geld- und Kapitalrechnung
in hherem MaBe als in der kapitalistischen Markt-
wirtschaft! LiaBt das Gemeinwesen aus den zuvor genannten
Griinden die Bildung von Gewinnen in den Unternehmungen zu,
so fehlt allerdings das Korrektiv, das in der Marktwirtschaft bei
freiem Wettbewerb wirksam ist, eben durch den Wettbewerb Vor-
sprungsgewinne wieder allmihlich zu beseitigen. Die Planwirtschaft
miifite also eine Skala aufstellen, nach der von Jahr zu Jahr solche
Vorsprungsgewinne durch eine Herabsetzung der Preise wieder zum
Verschwinden gebracht wiirden. Auch hier miiBte also eine soziale
Wertung GroBen bestimmen, die in der Marktwirtschaft aus dem Wir-
kungsgefiige bestimmt und in ihrer Dauer begrenzt werden.

Es ist nun nicht erforderlich, daB in einer dynamischen totalen Ge-
meinwirtschaft allen Betrieben erlaubt wird, Gewinne zu erzielen und
als Pramien einzubehalten. Vielmehr werden die Unter-
nehmungsformen auch in der ausschlieBlichen Ge-
meinwirtschaft nach den Wirtschaftszweigen ver-
schieden gewidhlt werden kénnen. Die 6ffentliche
Anstalt mit Kostendeckung und VerschleiBquoteneinrechnung, aber
ohne Verzinsung des statistischen Anlagekapitals wird weithin die
Loffentliche Unternehmung” der dualistischen Ordnung er-
setzen, die das Verzinsungsprinzip beobachtet, in die Kosten also den
Eigenzins fiir das Anlagekapital einrechnet, so in den groBen Verkehrs-
unternehmungen des Staates. Der Eigenzins ist auch dann nicht er-
forderlich, wenn in Parallele zum heutigen Erwerbsunternehmen die
Entstehung von ,,Unternehmergewinnen® geduldet wird als Primie in
der besprochenen Weise. Als sinnvoll erkannten wir indes, da8 fiir Kre-
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dite der Staatsbank, wie es in RuBland geschieht, also fiir Geldkapital,
ein Zins angerechnet wird. Dasselbe gilt fiir das Handelskapital der
Verteilerbetriebe. Hier erscheint es zweckmiBig, die okonomische Lager-
haltung und das sorgsame Umgehen mit den Giitern nicht durch zentrale
Beschliisse und ein umstéindliches System von Kontrollen zu erstreben,
sondern durch Einschalten des Eigeninteresses der Betriebsleitungen
und der Belegschaften. Es wire Okonomisch zweckmiaBig, die
Handelsbetriebe derart als Erwerbsunternehmun-
gen zu fithren, ihnen die Verzinsung der Kapitalien zur Pflicht zu
machen und ihnen dariiber hinaus einen Handelsgewinn zu belassen, der
als Pramie fiir die sorgfiltige Pflege der Handelsgiiter erschiene. Der
erwirtschaftete Zins miiBte natiirlich an die Staatskasse abgeliefert
werden. Er wire so nur ein durchlaufender Posten, dessen Anrechnung
indes den Zweck hitte, zur 6konomischen Verwendung der Giiter und
zur optimalen Bemessung der Lagerhaltung anzuhalten.

Endlich wird auch die ausschlieBliche Gemeinwirtschaft das
Monopolunternehmen kennen, wie etwa ein Branntweinmonopol.
Aus den gleichen Gesichtspunkten wie in der dualistischen Ordnung
wird der Staat hier einen Monopolpreis erheben, der ein steuerliches
Element enthdlt und den Verbrauch beschridnkt. So begegnen uns alle
Formen der Staatsunternehmungen wieder, die wir im gemeinwirt-
schaftlichen Sektor der dualistischen Wirtschaft finden.

Fiir die Wohnhéduser als groBe Gebrauchsgiiter beschrinkter
Dauerhaftigkeit, die einer Abnutzung unterliegen und einer Instandhal-
tung bediirfen, ist wieder die Berechnung eines Kapitalwertes erwiinscht,
in Beziehung zu dem die VerschleiBquoten berechnet werden. Die Mie-
ten wiirden gleich dieser VerschleiBquote sein. Auf die Berechnung des
Kapitalwertes konnte hier indes auch verzichtet werden und die Miete
einfach berechnet werden nach der Hohe der durchschnittlichen In-
standsetzungskosten. Ein Zins fiir den Kapitalwert der Hiuser steht
nicht zur Diskussion. Zusitzliche Wohnbauten fielen volkswirtschaft-
lich gesehen unter den Begriff der erweiterten Reproduktion.

Die Kosten der Hausverwaltung konnten gering gehalten werden,
indem sie nicht einer kommunalen Biirokratie, sondern Genossenschaf-
ten der Mieter iibertragen wiirden.

Die Frage, ob es in einer rationell gefiihrten
totalen Gemeinwirtschaft einen Zins geben miisse,
ist also ebensowenig generell zu.beantworten, wie
fiir die Gemeinwirtschaft in der dualistischen Ord-
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nung — von deren Existenz Theoretiker wie Parefo, Barone und
Schumpeter keine Notiz nehmen.

4. Vorgeplante oder freie Marktwirtschaft zwi-
schen Haushalten und Betrieben, die zugunsten der
Belegschaften vergesellschaftet sind.

Diese Form kann zwar in hohem MaBe eine kommunistische Wirt-
schaft, besser ein System kommunistischer Wirtschaften sein, wenn
z. B. die Hauhalte nicht der Kleinfamilie zugeordnet sind, sondern
Kollektivwirtschaften oder Haushaben darstellen, aber sie ist keine
totale Gemeinwirtschaft mehr. Erkannten wir das System der nach
auBen offenen Gemeinwirtschaft als einer iibergreifenden Marktwirt-
schaft eingeordnet, so ordnet sich hier die kommunistische Gesell-
schaft eine Marktwirtschaft ein. Sie wiirde nicht mehr eine totale Plan-
wirtschaft sein, hochstens eine gemeinwirtschaftliche Vorplanung inne-
halten, wie sie auch in einer dualistischen Ordnung moglich ist.

Der ilteren sozialistischen Theorie hat vielfach die Vorstellung
eines solchen marktwirtschaftlichen Systemes kommunistischer Wirt-
schaften vorgeschwebt, das man auch als System eines genossenschaft-
lichen Sozialismus bezeichnete. Sie lag dann besonders nahe, wenn das
Ziel des Sozialismus vor allem in der Aufhebung des Privateigentums
erblickt wurde und der Glaube herrschte, daB diese Eigentumsform die
Wourzel aller sozialen Ubel sei. Im westeuropdischen Sozialismus ge-
winnt dieses Ideal wieder an Boden, weil man sich von einer solchen
stark dezentralisierten Ordnung verspricht, daB sie die Allmacht einer
allgewaltigen Biirokratie vermeiden werde und weil man fiirchtet, dafl
einer totalen zentralistischen Planwirtschaft notwendig ein totaler
Staat entsprechen miisse.

Die Probleme dieser Ordnung sind im wesentlichen die gleichen, die
in der heutigen dualistischen Ordnung bestehen. Die Elemente dieses
Systems miiBten nach voller Kapitalrechnung wirtschaften. Hier wire
es notwendig, auch Grund und Boden, Bodenschitze und Naturprodukte
in Kapitalwerten zu veranschlagen und sie unter dem Gesichtspunkte
der Rentabilitdt zu bewirtschaften. Auch die Entstehung von Monopol-
stellungen und von monopolistischen Verbinden wire moglich. Aber
ebensogut konnte dies durch das iibergeordnete Gemeinwesen ausge-
schlossen werden, wie in einer sozialistischen Ordnung, die dariiber
hinaus auch Einzelwirtschaften mit Privateigentum bestehen 14Bt!°,

10 Die Mannigfaltigkeit der moglichen Formen und Systeme der ausschlieB-
lichen Gemeinwirtschaft, die hier entwickelt wurde, zeigt, wie wenig treffend
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Die Méglichkeit einer 6konomisch rationellen Gestaltung einer totalen
Planwirtschaft steht auBer Zweifel. Einen kritischen Vergleich dieser
Ordnung mit einer dualistischen Wirtschaftsordnung zu ziehen, fehlt
hier der Raum, er wiirde eine entsprechend eingehende Analyse der
kapitalistischen Marktwirtschaft und ihrer Einfiigung in eine dua-
listische Ordnung voraussetzen. Nur auf einige wesentliche
Unterschiede mochte ich hier hinweisen. In der totalen Planwirtschaft
hat iiberall die soziale Wertung den Vorrang vor der individuellen
Wertung, das schlieBt auf der einen Seite soziale MiBstinde aus, be-
deutet indes andererseits notwendig eine Einengung des wirtschaft-
lichen Spielraumes der individuellen Personlichkeit. DaB die totale
Planwirtschaft dem Freibeutertum kapitalistischer Wirtschaft das
Handwerk legt, wird keinesfalls als Nachteil zu werten sein. Sie enthélt
indes zumindest die Gefahr, ein System der unauswechselbaren Ab-
hingigkeit zu begriinden. Ferner dringt die totale Planwirtschaft auf
eine restlose Uniformierung der Bedarfsdeckung, indem sie notwendig
auf den Massenbedarf ausgerichtet ist und schon insofern, als sie iiber-
all den GroBbetrieb bevorzugt, der die Planung vereinfacht. In einer
dynamischen Wirtschaft wird sie den technischen Fortschritt iiberall
zentral und nach einheitlichem Plane durchfiihren, damit aber kein
Interesse fiir kleine technische Verbesserungen und Neuerungen in der
Enderzeugung hegen. Sie hat kein Interesse an der Bedarfsweckung,
das heiBt an der Einfithrung der zahlreichen neuen Giiter und Waren,
wie sie in den letzten Jahrzehnten in der Marktwirtschaft eingefiihrt
wurden. Wenn der Verband Berliner Haushaltswarengeschiafte vor
dem letzten Kriege in seiner Verkaufsliste iiber 10 000 Nummern fiihrte,
so deutet dies die Mannigfaltigkeit des Warenangebots in der Markt-
wirtschaft an. Eine totale Planwirtschaft wiirde demgegeniiber notwendig
eine grofBe Verarmung des Giiterangebotes in der Mannigfaltigkeit be-
deuten, die es dem modernen Menschen erlaubt, seinem Leben ein indi-
viduelles Geprédge zu geben.

sie mit dem Euckenschen Begriff einer Zentralverwaltungswirtschaft zu erfassen
sind, unter den sowohl die Wirtschaft eines Frohnhofes wie die der kommu-
nistischen Volkswirtschaft des russischen Riesenreiches fallen soll. Auch die
vier Unterformen Euckens, die eine Auflockerung durch Konsumguttausch und
-wahl und nach freier Berufswahl und Wahl des Arbeitsplatzes einfiihren, sind
zu einer Analyse der Struktur einer ausschlieBlichen Gemeinwirtschaft unzu-
reichend.
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Die totale Gemeinwirtschaft entspringt aus der Idee eines sozialen
Monismus, sie ersetzt iiberall das Prinzip der Mannigfaltigkeit durch
das der Einheitlichkeit. Wenn heute der westeuropiische Sozialismus
sich bewuBit zum Prinzip der Mannigfaltigkeit bekennt, zu einer
Mannigfaltigkeit der Eigentumsformen, der Wirtschaftsformen und
Wirtschaftssysteme, aus denen er eine Gesamtordnung erbauen will,
die dem immanenten Dualismus von Gemeinschaft und Personlichkeit
entspricht, so kennzeichnet dieser Gegensatz den Unterschied von
Sozialismus und Kommunismus.
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1. Die Begriffe ,,Sozialisierung® und ,,Wirtschaftslenkung*

Viel eher als der Begriff der Wirtschaftslenkung hat der Begriff der
Sozialisierung in der Diskusssion um die Wirtschaftsordnung Bedeu-
tung erlangt.

Dieser Begriff der ,Sozialisierung® stand mit dem des ,,So-
zialismus® stets im engen Zusammenhang, und man hat auch schon
versucht, den einen Begriff mit dem anderen abzugrenzen. So verstand
z. B. F. Eulenburg primir unter Sozialisierung ,alle MaBnahmen, die
das Wirtschaftsleben einer ,sozialistischen Ordnung‘ ndher fiihren
koénnen“!. Hiufiger wird umgekehrt der Sozialismus vom Begriff
der Sozialisierung her bestimmt. Der Sozialismus wies zwar von
vornherein viele unterschiedliche Richtungen auf. Aber mochte er wie
der Marxismus ganz zentralistisch zunichst den Staat, oder wie der
Gruppensozialismus die Gemeinden oder Verbinde zu Trigern der von
ihm erstrebten Gemeinwirtschaft machen, mochte er als Triebkrifte
und Mittel zur Erreichung seiner Ziele auf profan-humanitire oder reli-
giose Ideale, auf Freiwilligkeit der Gemeinschaftsbildung oder auf An-
wendung sei es legitimer sei es revolutiondrer Gewaltmittel zihlen,
fast stets wurde die Sozialisierung als sein nichstes Ziel bezeichnet.
Dabei verstand man in den Reihen der deutschen Sozialisten unter
Sozialisierung (Vergesellschaftung) zunichst eine Vergemeinschaftung

1 Franz Eulenburg, Arten und Stufen der Sozialisierung, Schriften des Vereins
fiir Sozialpolitik.» 159. Bd. 1920, S. 206.
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der sachlichen Produktionsmittel, die durch Uberfiihrung des einzelwirt-
schaftlichen Sondereigentums (Privateigentums) an ihnen in gemein-
wirtschaftliches Eigentum (Gemeineigentum) erreicht werden sollte.
Nahmen wir das Endziel hinzu, das der Sozialismus zumeist als Fern-
ziel auf sein Panier schrieb, so konnten wir (Sozialpolitik 1933, S. 39)
ihn daher folgendermaBen kennzeichnen: ,Der Sozialismus als wirt-
schaftspolitische Ideenrichtung erhebt zum Ziel eine durch Aufhebung
des Privateigentums an den Produktionsmitteln verwirklichte klassen-
lose Gesellschaftsordnung auf gemeinwirtschaftlicher Grundlage.” Da-
neben lieferte (in der von Karl Diehl vorgeschlagenen Terminologie)
der Umfang der Sozialisierung auch das Unterscheidungsmerkmal von
Sozialismus und Kommunismus. So hatte (a.a.0.) unsere Kennzeichnung
des Kommunismus, wie ihn der Begriff des Sozialismus in einem
weiteren Sinn oft mitumfaBt, zu lauten: ,,Der Kommunismus... will
eine klassenlose Gesellschaftsordnung auf der Grundlage ausschlieB-
licher Gemeinwirtschaft erreichen durch Aufhebung des Privateigen-
tums an den Produktiv- wie an den Konsumgiitern." Die Sozialisierung
als Aufhebung des Privateigentums (Enteignung) stand also im Mittel-
punkt der Bestrebungen des Sozialismus selbst in dem weitesten Sinne
dieses Begriffs, der damals in Deutschland gebriuchlich war: Die So-
zialisierung als Vergemeinschaftung einzelwirtschaftlichen Sonder-
eigentums war die Klammer, die alle die vielfaltigen Richtungen dieses
Sozialismus begrifflich zusammenbhielt.

Dieser Begriif des Sozialismus, im weniger marxistisch beeinfluBten
Ausland schon immer wesentlich weiter gespannt, hat spiter freilich in
den Kreisen der Wissenschaft und Praxis auch des deutschen Sozialis-
mus einen wesentlichen Bedeutungswandel erfahren. Dies geschah durch
eine Ausweitung des Begriffs der Sozialisierung, wie sie von nicht-
sozialistischen Theoretikern auch in Deutschland schon seit langem ver-
treten wurde?.

Diese Ausweitung des Sozialisierungsbegriffs ergab sich schon aus
der zunehmenden Erkenntnis von der Relativitit des Eigentumsbegriffs.
Man sah immer mehr, daB das Privateigentum, obwohl juristisch noch
vom BGB grundsétzlich aufgefaBt als das individuelle Herrschaftsrecht
zur beliebigen und ausschlieBlichen Verfiigung iiber eine Sache, in der
wirtschaftlichen Praxis durch die sozialpolitischen Vorschriften und
Lasten der Sozialreform schon mehr und mehr beschrinkt und aus-
gehohlt wurde. Im Hinblick auf das gemeinwirtschaftliche Ziel des

2 Vgl. Vogelstein, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik 159. Bd. S.123.
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Sozialismus wurde zugleich immer klarer, daB diese Sozialreform das
Schwergewicht der Synthese von Wirtschaftsfreiheit und Wirtschafts-
bindung in der Spannungsreihe der Wirtschaftsordnungen, die in gradu-
eller Abstufung vom individualistischen Pol extremer Wirtschafts-
freiheit zum kollektivistischen Pol extremer gemeinwirtschaftlicher
Bindung hiniiberfiihrt, schon mehr und mehr hin zum kollektivistischen
Pol verschob. Mit dieser zunehmenden Erkenntnis der polar-graduellen
und dualistischen Wesenheit der hier maBgebenden Zusammenhédnge
wurde es auch immer deutlicher, daB es praktisch fiir das Klassqnbeseiti-
gungsziel des Sozialismus mindestens zunichst weniger auf die ab-
solute Beseitigung als vielmehr auf die dargelegte sozialpolitische Be-
schrinkung des Privateigentums ankam. Mit der fortschreitenden
Trennung von Eigentum und Leitung der Produktion, wie sie sich in
den groBbetrieblichen Kapitalgesellschaften oft unter starker Auf-
splitterung des Eigentums vollzog, sah man immer klarer, daB man die
soziale Bedeutung der Eigentumsfrage iiberschitzt hatte. Dazu kamen
bald die Erfahrungen der Praxis mit den Wirkungen, die eine fast totale
Enteignung der Produktionsmittelbesitzer in manchen autoritaren Léan-
dern auf die wirtschaftliche und politische Lage der Arbeitnehmerschaft
ausiibte. Dadurch erkannte man, daB in der Anniherung an den kol-
lektivistischen Pol unserer Spannungsreihe von Freiheit und Bindung
Ubertreibungen moglich und wie gefahrlich fiir Wohlstand und Freiheit
der Arbeitnehmer sie sind. Die fortschreitend reifer und klarer wer-
dende wissenschaftliche Diskussion des Sozialisierungsproblems trat
hinzu. So entschlossen sich viele Wortfiilhrer des Sozialismus, ihre
Forderung nach Aufhebung des Privateigentums wesentlich einzu-
schrinken, und man tat das in Deutschland, indem man den Begriii
der Sozialisierung in der Zielgebung des Sozialismus auf eine sozial-
politische Beschrinkung und Kontrolle des Privateigentums an den
Produktionsmitteln ausdehnte. So bedeutet heute ,Sozialisierung im
Munde des neuen deutschen Sozialismus nicht mehr notwendig nur Ent-
eignung, sondern der Begriff umfaBt zumeist auch alle MaBnahmen
einer Vorplanung, Lenkung und Kontrolle der Wirtschaft, die den Ein-
fluB der Gemeinschaft auf die Sozialwirtschaft zu verstirken und in
ihr das Schwergewicht der Synthese von Freiheit und Bindung mehr
nach der Gemeinwirtschaft hin zu verlagern suchen. Praktisch niherte
man dadurch den Begriff der Sozialisierung weitgehend dem Begriff
der Wirtschaftslenkung an.

Dieser Begriff der Wirtschaftslenkung hatte inzwischen
auch bereits seine eigene Prigung erhalten. Im Unterschied zur direkten
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zentralistischen Planung und Leitung der Wirtschaft bedeutet er heute
meist eine mehr mittelbare Steuerung der Sozialwirtschaft. Hier will
eine organisch-stindische oder wirtschaftsdemokratische Einstellung
vor allem die Selbstverwaltung mittelstufiger Wirtschaft§verbﬁnde,
Kammern oder Genossenschaften abfedernd in die zentrale Wirtschafts-
leitung eingeschaltet wissen, wéihrend die neuliberale Auffassung, soweit
sie den Ausdruck iibernahm, dabei mehr an den Umweg iiber eine
,marktkonforme* Beeinflussung der Marktdaten, der Spielregeln und
des Apparates der freien Marktwirtschaft sowie an eine Sicherung des
Marktprozesses gegen iibermichtige Monopolbildungen denkt. Viele
neuliberale Autoren bezeichnen allerdings ungeachtet der flieBenden
Ubergiinge, die hier bestehen, mit dem Ausdruck ,,Wirtschaftslenkung*
schon eine von ihnen abgelehnte kollektivistische Wirtschaftsbeein-
flussung. Wir verstehen im folgenden unter Wirtschaftslenkung (Wirt-
schaftssteuerung) diejenige mittelbare Wirtschaftsfithrung einer So-
zialwirtschaft, die zwischen Wirtschaftsfreiheit und Wirtschaftsbindung
jeweils das organische Gleichgewicht (d. h., wie wir sehen werden, nicht
etwa immer die Mitte) hilt.

Das im Fall des Sozialisierungsbegriffs heute vom Sozialismus geiibte
Verfahren, bestimmte fiir ein wirtschafts- und sozialpolitisches Programm
kennzeichnende Schlagworte in der Form bestehen zu lassen, ihren
Inhalt aber so zu erweitern, daB man in ihrem Rahmen gewissen neu
gewonnenen Erkenntnissen und Erfahrungen Rechnung tragen konnte,
hatte allerdings fiir die wissenschaftliche Diskussion, auf deren Er-
orterungen sich der Bedeutungswandel des Sozialisierungsbegriffs zum
Teil iibertrug, gewisse nachteilige Folgen.

An sich war hier eine entsprechende MiBigung und Auflockerung
urspriinglich starrer wirtschaftspolitischer Forderungen auch auf der
Gegenseite des Sozialismus, im Lager des dkonomischen Liberalismus,
eingetreten. Der Siegeszug der Sozialreform hatte den extremen Indivi-
dualismus des alten Manchestertums und des betriebsautoritiren ,,Herr-
im-Hause-Standpunkts® praktisch stark zuriick und in die Verteidigung
gedréngt. Auch wissenschaftlich verteidigte sich der okonomische
Liberalismus in der Folgezeit nicht mit groBem Geschick. Erst der zu-
nehmende Druck der Soziallasten auf die Marktwirtschaft und die Er-
fahrungen, die man mit den zwangswirtschaftlichen Regelungen der
Kriegswirtschaft machte, gaben ihm in den westlichen Kulturldndern
neuen Auftrieb. Die neuliberale Richtung, die sich so ergab, stieB aber
dann doch bei weitem nicht mehr bis in die alten Positionen des
Manchestertums vor. Auch die neuliberale Auffassung trug den offen-
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baren Nachteilen und Gefahren einer individualistisch iibertriebenen
Wirtschaftsfreiheit dhnlich weitgehend mit Zugestindnissen Rechnung,
wie der Neusozialismus die Gefahren der kollektivistischen Ubertrei-
bung beriicksichtigte,

Auf diese Weise sind die Fronten, in denen sich die neusozialistische
und die neuliberale Auffassung heute in Deutschland gegeniiberstehen,
einander schon sehr viel nidher gekommen. Die eingehendere Kenn-
zeichnung der beiderseitigen Standpunkte ist nicht Aufgabe dieser Ab-
handlung, aber die Forderungen beider Seiten nihern sich von ihren
entgegengesetzten. Ausgangspunkten her heute doch schon weitgehend
dem Typ einer Wirtschaftsordnung, deren Wesen man, ausgehend von
unserem obigen Lenkungsbegrifi, vielleicht am ehesten mit dem ter-
minus ,gelenkte Marktwirtschaft” triffit. Dieser Typ einer gelenkten
(gesteuerten) Marktwirtschaft sucht einen organisiert-freien, gegen
monopolistische Vermachtung geschiitzten Leistungswettbewerb an der
Basis mit einer lenkenden EinfluBnahme von Seiten der Spitze der
Wirtschaftspyramide unter vermittelnder Zwischenschaltung der
Selbstverwaltung mittelstufiger Wirtschaftsverbinde, Kammern usw.
zu verbinden. Er wirft schwierige Probleme der Vereinbarkeit von In-
dividual- und Kollektivgrundsatz, von einzelwirtschaftlicher Freiheit und
gemeinwirtschaftlicher Bindung auf. Fiir deren Klirung im Wege
weiterer sachlicher Diskussion bedeutet der dargelegte Bedeutungs-
wandel und Doppelsinn des Sozialisierungsbegriffs und die hiufige
Unbestimmtheit des Lenkungsbegriffs oft erhebliche Schwierigkeiten.
Dieses begriffliche Zwielicht vor allem hat es verschuldet, daB beide
Seiten sich oft der Nihe der beiderseitigen Standpunkte nicht bewuBt
sind und mit zu schwerem Geschiitz iiber die Kopfe des Gegners hin-
weg noch immer auf Positionen schieBen, die dieser lingst verlassen hat.

Fiir die Theorie der Wirtschaftslenkung und Sozialisierung ergibt
sich hier zunichst die Notwendigkeit einer klaren begrifflichen Unter-
scheidung des alten und des neuen Sozialisierungsbegriffes: Sozialisie-
rung als Aufhebung des Privateigentums im Sinne von Verstaatlichung.
Kommunalisierung usw. sollte man als Sozialisierung i.e.S. jenem
weiteren Sinne des Sozialisierungsbegriffs klar gegeniiberstellen, in dem
Sozialisierung, wie soeben schon dargelegt, eine Verstirkung des
Kollektivgedankens auch durch Vorplanung, Lenkung und Kontrolle
der Sozialwirtschaft und insofern ganz allgemein eine vermehrte Be-
tonung des gemeinwirtschaftlichen Elements in ihr bedeutet. Damit
wird die Sozialisierung i. e. S., die Enteignung also, zu einem Unterfall,
zu einem von vielen moglichen Mitteln der Sozialisierung i. w. S. Diese

4 Sozialpolitik
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kommt dann der Wirtschaftslenkung, wie gesagt, schon sehr nahe, wenn
wir z.B. daran denken, daB die Verstaatlichung gewisser Verkehrs-
unternehmungen oder das Kommunaleigentum an den Versorgungs-
betrieben sowie die staatliche Sozialversicherung auch von vielen Neu-
liberalen als eine zweckmiBige MaBnahme gegen monopolistische Ver-
machtung usw. anerkannt und gefordert wird. Das Wort ,,Sozialisierung‘
ohne Zusatz gebrauche ich nachstehend in dem weiteren Sinne, in dem
der Sozialisierungsbegriff in den der Wirtschaftslenkung iibergeht. Die
Theorie der Sozialisierung in diesem Sinne geht damit in der Theorie
der Wirtschaftslenkung auf.

II. Zur Methodik der Wirtschaftslenkungstheorie

Betrachten wir den heutigen Stand des in Deutschland von Neu-
liberalen und Neusozialisten iiber Wirtschaftslenkung und Sozialisierung
gefiihrten Meinungskampfes mit dem nétigen Abstand wissenschaft-
licher Objektivitit, so ergibt sich allerdings fiir die Methode dieser
Wirtschaftslenkungstheorie iiber die begrifiliche Kldrung hinaus noch
eine weitere, tiefer gehende Forderung. Angesichts der Argumente, die
in der wissenschaftlichen Diskussion, obwohl schon gemildert durch bei-
derseitige Zugestdndnisse, einander gegeniibertreten, gewinnt man
niamlich den Eindruck, daB eine wirtschaftswissenschaftliche Theorie
der Wirtschaftslenkung bisher weder im Sinne einer systematisierend-
reinen noch im Sinne einer angewandten Wirtschaftstheorie geniigend
ausgebildet worden ist.

Als reine Theorie der Wirtschaftslenkung, d.h. im Rahmen einer
auf Allgemeingiiltigkeit und Systematik abzielenden Seinsbetrachtung
der Wirtschaft, miiBte ja die generalisierend-theoretische Behandlung
unseres Gegenstandes logisch aus dem Gesamtsystem der systemati-
sierend-theoretischen Wirtschaftswissenschaft (der in Deutschland sog.
Theoretischen Volkswirtschaftslehre) heraus entwickelt werden. Sie
miiBte dabei aus deren Grundkonzeption (ihrem Identititsprinzip und
ihren rein-theoretischen Grunderkenntnissen) entsprechend foérdernde
Gesichtspunkte fiir ihre Betrachtung des Problems gewinnen. An einer
solchen Riickverbundenheit im wirtschaftstheoretischen System fehlt
es den gedachten wissenschaftlichen Untersuchungen der Wirtschafts-
lenkung fast ganz. Rein duBerlich zeigt sich das z.B. schon darin, daB
man eine systematisch-theoretische Behandlung der Wirtschaftslenkung
in fast allen deutschen Lehrbiichern der , Theoretischen Volkswirt-
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schaftslehre® vergebens sucht. Diese ,, Theoretische Volkswirtschafts-
lehre* geht bekanntlich vorwiegend von preis- und einkommenstheoreti-
schen Gedankengingen aus. Soweit diese Ausgangspunkte der wirt-
schaftstheoretischen Betrachtung iiberhaupt eine wirtschaftstheoreti-
sche Systembildung, d.h. den Aufbau einer logisch gegliederten Ganz-
heit des allgemeingiiltigen Wissens von der Wirtschaft, ermdglichen,
ergibt sich darin fiir eine Theorie der Wirtschaftslenkung und Soziali-
sierung jedenfalls kein Ort, und dies bedingt in Deutschland eine Zu-
sammenhanglosigkeit und Zweigleisigkeit von Wirtschaftstheorie und
Wirtschaftspolitik, die oft beklagt, aber bisher, soweit wir sehen, von
der herrschenden Lehre noch nicht grundsitzlich beseitigt worden ist.
Aber selbst in den Werken iiber Wirtschaftsp olitik entspricht
die theoretische Erorterung der Wirtschaftslenkung und Sozialisierung
zumeist noch nicht einmal allen den praktisch-normativen Aufgaben,
die sie hier als angewandte Wirtschaftstheorie zu erfiillen hétte.
Hier, im Rahmen einer praktischen wirtschafts- und sozialpolitischen
Betrachtung, hitte ja die angewandt-theoretische Erorterung der Wirt-
schaftslenkungsfrage primir unter hypothetischer Unterstellung be-
stimmter praktischer oberer Zielsetzungen die wirtschaftlich zweck-
miBigen Mittel und Wege der Wirtschaftslenkung nach Art und Mal
generalisierend anzugeben, um so der wirtschaftspolitischen Praxis fiir
tunlichst alle denkbaren Fille und tatsichlichen Verhiltnisse moglichst
allgemeingiiltige Auskiinfte bereitzustellen. Dazu miiBte sie vor allem
auch den Wissensstoff, den die reine Theorie der Wirtschaftslenkung
im Rahmen der systematisierend-theoretischen Wirtschaftswissen-
schaft, wie gezeigt, unter dem Gesichtspunkt systematisch-theoreti-
scher Erheblichkeit zu erarbeiten hitte, weitgehend auf diese Zwecke
der wirtschafts- und sozialpolitischen Praxis anwenden. Ihr Vorgehen
wire dabei etwa mit der Methode der medizinischen Wissenschaft zu
vergleichen, die die Ergebnisse verschiedener rein-theoretischer (syste-
matisierend-theoretischer) Disziplinen (z.B. der Theoretischen Biolo-
gie, der Theoretischen Chemie usw.) in praktischer Auswertung auf
die Heilzwecke der drztlichen Praxis anwendet, um dieser die Mittel
und Wege zu diesen Zielen der praktischen Heilkunst zu weisen.
Dieser Vergleich mit der medizinischen Wissenschaft in ihrem Ver-
hiltnis zur praktischen Titigkeit der Arzte verdeutlicht dann in etwa
den Sinn unserer Behauptung, daB die heutige zwischen Neuliberalen
und Neusozialisten in Deutschland gefiihrte wissenschaftliche Diskus-
sion zumeist auch noch nicht einmal allen logischen Anforderungen der
angewandten Wirtschaftstheorie geniigt. Hebt doch hier eine jede der
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beiden Parteien (anders kann man die beiden Autorengruppen kaum
bezeichnen) die Vorteile entweder der Wirtschaftsireiheit oder die der
Wirtschaftsbindung meist mehr oder weniger einseitig hervor und stellt
entsprechende Forderungen und Empfehlungen an die Praxis der deut-
schen Wirtschaftspolitik. Dabei schildert man dann die Nachteile und
Gefahren nur des bekdmpften Wirtschaftsordnungstyps in den leb-
haftesten Farben. Die Konzessionen, die man dabei, wie schon ange-
deutet, der Gegenseite macht, bringen zwar die Standpunkte, wie wir
sahen, faktisch niher zusammen, sie bleiben aber auch meist bloBe
empirisch-praktisch motivierte Zugestandnisse, d.h. sie lassen eine
folgerichtige theoretische Begriindung und Ableitung aus gemeinsamen
theoretischen Obersitzen fast stets vermissen. So entspricht dann die
ganze Auseinandersetzung weit eher einer Diskussion in einem adrzt-
lichen Konsilium am Krankenbett, als daB man sie mit der Erarbeitung
von Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft vergleichen konnte,
aus denen die streitenden Arzte das Wissen fiir ihre Diagnosen und
ihre therapeutischen Vorschlige im praktischen Einzelfall nach dessen
jeweils erst von ihnen festzustellender tatsichlicher Lage zu schopfen
haben. Mit anderen Worten: Die deutsche Wirtschaftswissenschaft
filhrt die gedachte Auseinandersetzung in vielen ihrer Vertreter von
vornherein weniger nach Art von Wirtschaftstheoretikern der wirt-
schafts- und sozialpolitischen Disziplin als vielmehr nach Art etwa von
praktisch titigen Dezernenten der Wirtschafts- und Sozialministerien.
GewiB kann auch die angewandte Theorie im Rahmen ihrer hypothe-
tisch-normativen Betrachtung schlieBlich unmittelbar praktische Rat-
schlige begriinden, aber so wie ein wichtiger Unterschied besteht
zwischen Medizinern und Arzten, so kann aus der geschilderten Ver-
mengung von Theorie und Praxis auf die Dauer nichts Gutes kommen.

Jedoch sei im folgenden diese unsere methodologische Kritik an der
bisherigen Wirtschaftslenkungstheorie nach dem Grundsatz ,hic Rho-
dus, hic salta“ an Hand der positiven Ergebnisse moglichst gestiitzt
und erldutert, die wir in fritheren Arbeiten iiber unser Problem zu
gewinnen suchten und hier noch erwéitern wollen.

III. Zur reinen Theorie der Wirtschaftslenkung
Die reine (d. h. also hier die systematisch ausgerichtete) Theorie der
Wirtschaftslenkung sei dabei zunichst betrachtet. Sie hat sich, wie
schon angedeutet, aus dem Gesamtsystem der ,,Theoretischen Volks-
wirtschaftslehre", als Position einer logisch gegliederten wissenschaft-
lichen Ganzheit also, zu ergeben. Da sie nicht zeitlos die Wirtschaft
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schlechthin sondern bestimmte Ordnungen schon der Sozialwirtschaft
betriift, steht sie nicht mehr im streng generalisierenden, abstrakten
und exakten Kerngebiet dieses Systems sondern zeigt schon deutliche
Einschlige einer mehr individualisierenden Deskription. Das Attribut
,rein in der Theorie bedeutet ja stets nur einen Grenzbegrif
strenger Generalisierung. Das bestimmt auch ihre theoretischen Grund-
lagen: Diese enthalten neben den unmittelbar aus dem System sich er-
gebenden theoretischen Grundgedanken auch deskriptivere Elemente.
Betrachten wir diese mehr beschreibenden Grundlagen zundchst.

1. Deskriptivere Grundlagen

Das mehr wirtschaftsbeschreibende Element der reinen Wirtschafts-
lenkungstheorie finden wir heute vor allem in der Herausarbeitung be-
stimmter Typen der Wirtschaftsordnungen, wie sie zwischen freier
Verkehrs- und zentral geleiteter Wirtschaft etwa W. Eucken gegeben
hat (vgl. u. S. 56 Anm. 2). Dariiber nicht zu vergessen ist aber auch
die oben schon angedeutete allgemeinere Feststellung, daB sich alle ge-
schichtlich gewordenen und alle denkbaren Wirtschaftsordnungstypen
in eine Spannungsreihe einordnen lassen, die in gradueller Abstufung
den Pol extremer, anarchischer, empirisch niemals realisierbarer Wirt-
schaftsfreiheit des Individuums mit seinem Gegenpol einer ebenso ex-
tremen und empirisch ebenso unvollziehbaren zentralistischen Wirt-
schaftsbindung des Individuums durch und an die Gemeinschaft ver-
bindet. Diese polare Spannungsreihe fiihrt also nach Art der abgestuften
Mischtone zweier Farben mit abnehmendem Freiheits- und zunehmen-
dem Bindungsgehalt vom Grenzgedanken maBloser individualistischer
Ungebundenheit zum Grenzgedanken eines maBlosen zentralistisch-
kollektivistischen Zwanges hiniiber, so daB ihre beiden Pole im Unend-
lichen liegen. Sie kennzeichnet jede empirisch verwirklichte Wirt-
schaftsordnung als eine Mischung von Freiheit und Bindung und be-
griindet so das dualistische Wesen der einschligigen Zusammenhénge.
Die gedachten Typen der Wirtschaftsordnung stellen nur Haltepunkte
auf dem Wege dieser Spannungsreihe von einem zum andern Pol dar,
die naturgemdB von der Theorie nach verschiedenen Gesichtspunkten
gewihlt und gekennzeichnet werden konnen. Die Sozialisierung i. w. S.
bedeutet hier, wie wir schon sahen, eine Verschiebung des Schwerge-
wichts im Mischungsverhiltnis von Freiheit und Bindung hin zum kol-
lektivistischen Pol der Wirtschaftsbindung.
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2. Rein-theoretische Grundlagen

Neben, oder richtiger: vor dieses schon mehr deskriptive Element
in den theoretischen Grundlagen der systematischen Wirtschaftslen-
kungstheorie tritt dann das rein-theoretische Element strenger Gene-
ralisierung. Es hat sich besonders deutlich und unmittelbar aus dem
Gesamtsystem der Wirtschaftstheorie heraus zu gestalten, aus dem es
seine tragenden Grundgedanken bezieht. Finden wir das soeben um-
rissene mehr deskriptive Element in der iiblichen wissenschaftlichen
Betrachtung von Wirtschaftslenkung und Sozialisierung heute schon
weit verbreitet, so folgt aus dem soeben erwidhnten Mangel einer
systematisierend-theoretischen Forschungseinstellung das weitgehende
Fehlen dieses rein-theoretischen Elements in der wissenschaftlichen
Erérterung unserer Frage. Von den drei wichtigsten Grundgedanken,
die sich hier anbieten, dem Produktivitdtsgesichtspunkt, dem Gedanken
des horizontalen Gleichgewichts im Wirkungsverhiltnis der Produk-
tionsfaktoren und dem Gedanken des vertikalen Gleichgewichts der
Wirtschaftsstufen, gilt das allerdings nicht in gleichem MaBe.

a) Der Produktivitidtsgesichtspunkt: Am wenigsten gilt
es fiir den Produktivitidtsgesichtspunkt, den ertragstheoretischen
Grundgedanken wirtschaftlicher Ergiebigkeit (der fiir uns als teleolo-
gisches Identitdtsprinzip Erkenntnisobjekt und theoretische Grund-
ausrichtung der Wirtschaftswissenschaft iiberhaupt erst begriindet).
Denn dieser Produktivititsgesichtspunkt kehrt auch in den heute vor-
herrschenden praktisch ausgerichteten Erorterungen der Wirtschafts-
lenkung und Sozialisierung, wie wir sehen werden, wieder, wenn auch
natiirlich nicht als teleologischer Ausrichtungspunkt einer reinen, so
doch als leitender praktisch-normativer Zweck einer angewandten
Theorie. Das Fehlen dieses grundlegenden ertragstheoretischen Aus-
richtungspunktes in den meisten rein-wirtschaftstheoretischen Lehren
tragt umgekehrt die Schuld an der schon erwihnten Tatsache, daB in
fast allen Lehrgebduden der Theoretischen Volkswirtschaftslehre das
Problem der Wirtschaftslenkung, wenn es iiberhaupt dort zur Sprache
kommt, mindestens keinen Ort systematischer Eingliederung, also
keinerlei logische Stiitze in einer gegliederten Ganzheit des Lehrgebau-
des findet. Die sich daraus ergebende Folge einer Doppelgleisigkeit der
wirtschaftswissenschaftlichen Betrachtungen, die die logische Ent-
sprechung und innere Verbindung zwischen Theoretischer Volkswirt-
schaftslehre und Praktischer Volkswirtschaftslehre dann vermissen
lassen, erwidhnten wir bereits. Dieser methodisch zentrale Zweck-
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gesichtspunkt, hier im vorliegendem Fall also die teleologische Aus-
richtung der theoretischen Betrachtung auf die Frage: Wie wirkt die
Gestaltung der Wirtschaftsordnung zwischen Freiheit und Bindung auf
die Ergiebigkeit, die Produktivitit, der Sozialwirtschaft? bestimmt
zweckmdBig die Grundausrichtung auch jeder systematischen Wirt-
schaftslenkungstheorie: Diese hat dann die Varianten der Wirtschafts-
ordnung in der soeben unter 1 erwihnten Spannungsreihe auf ihre
Produktivitidts-Vor- und Nachteile in deren Abhiingigkeit von bestimm-
ten Gegebenheiten der jeweiligen tatsidchlichen Lage zu untersuchen.

b) Das horizontale Gleichgewicht: Entscheidende Be-
deutung fiir diese Untersuchungen gewinnt dann die Frage der Elasti-
zitit oder Umgruppierungsfihigkeit (Anpassungsfihigkeit, Selbst-
steuerungsfihigkeit, Naturheilkraft), mit der sich die Sozialwirtschaft
bei Storungen im Gleichgewicht ihrer produktiven Krifte selbsttétig
auf die neue Lage umstellt. In der heute vorherrschenden (preis- und
einkommenstheoretisch ausgerichteten) Wirtschaftstheorie erscheint
hier der Gedanke einer mehr oder minder reibungslosen Anpassung an
ein horizontales Gleichgewicht nach dem Vorgange von Walras und
Pareto meist primidr im Hinblick auf die Preisbildungszusammenhénge
eines mehr oder weniger freien Marktes. Er bietet so keinen rechten
Zugang zu einer gleichmiBigen Betrachtung auch der zentral geleiteten
Wirtschaft, in der die Preisbildung keine oder eine geringe Rolle spielt.
Die teleologisch (und daher zunichst ertragstheoretisch) ausgerichtete
Wirtschaftstheorie dagegen geht dem Ausgleichsgedanken vor allem
auch im Wirkungsverhiltnis der Produktionsfaktoren nach, von dem
nicht nur in der Markt- sondern auch in der zentral geleiteten Wirt-
schaft die Ergiebigkeit der Wirtschaftsgebilde aller Stufen und Bin-
dungsgrade abhingt. Dadurch wird dieser Ausgleichsgedanke gleich-
miBig anwendbar auf beide Fliigel unserer obigen Spannungsreihe
von Freiheit und Bindung: Wo bei mangelndem Uberblick der dezen-
tralisiert wirkenden Krifte individueller Wirtschaftsrechnung auf dem
Freiheitsfliigel dieser unserer graduellen Spannungsreihe die mehr
preistheoretisch ausgerichtete Konjunkturtheorie die Schwankungen
der Selbstregulierung einer freien Marktwirtschaft zu erfassen sucht,
da riickt auf dem Bindungsfliigel der Spannungsreihe das Labilitats-
gesetz der Ertragstheorie unter den entsprechenden Voraussetzungen
mangelnder Einsicht einer zentralen Wirtschaftsleitung das Auspro-
bieren der zielrichtigen Kriftekombination durch die zentrale Wirt-
schaftsleitung in den Vordergrund der Betrachtung, wobei sich auch
hier ein zundchst im Spiel von Zuviel und Zuwenig schwankendes
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Leistungsniveau der produktiven Krifte ergibt!. So gelingt es hier, die
Vermeidbarkeit der durch die mangelnde Einsicht der Wirtschafts-
fithrung bedingten beiderseitigen Proportionsverzerrungen in ihrer
Abhingigkeit von den Gestaltungen der Wirtschaftsordnung zwischen
Freiheit und Bindung grundsitzlich vollig gleichmiBig und ohne jede
einseitig individualistische oder kollektivistische Blickeinstellung einer
nur liberalistischen oder nur sozialistischen Nationalokonomie zu unter-
suchen. Das erleichtert dann insbesondere auch eine ganz unvoreinge-
nommene Untersuchung der Probleme der dezentralisiert-individuellen
und der zentralistisch-kollektiven Wirtschaftsrechnung (vgl. unten S. 72).

c) Das vertikale Gleichgewicht: Viel zu kurz in den
iiblichen Erorterungen des Wirtschaftslenkungsproblems kommt dann
meist auch der dritte hier wichtige systematische Grundgedanke
der teleologischen Wirtschaftstheorie, nimlich der Gleichgewichts-
gedanke in seiner Anwendung auf den Stufengedanken dieser Theorie,
kurz gesagt, der Gedanke des vertikalen Gleichgewichts der Wirt-
schaftsstufen®. Hier fordert die Eingliederung einer reinen Wirtschafts-
lenkungstheorie in das System dieser Wirtschaftstheorie eine grund-
sdtzliche und wirklich wirtschaftstheoretische Betrachtung der Wirt-
schaftslenkung besonders deutlich. Dieser Gedanke des vertikalen
Gleichgewichts der Wirtschaftsstufen fordert ja die wirtschaftlich
zweckmiBige (zielrichtige) Ausbalancierung der wirtschaftlichen Fiih-
rungsgewalten und Verantwortlichkeiten zwischen den verschiedenen
Stufen im Pyramidenbau eines jeden Wirtschaftsgebildes, mag es sich
um die innerbetrieblich-arbeitsteilige Gliederung der Betriebswirtschait
(s. u. S.791i.), mag es sich um das Verhiltnis der Einzelwirtschaften,
der mittelstufigen Wirtschaftsverbinde und der wirtschaftspolitischen
Spitze einer Volkswirtschaft, oder mag es sich etwa um die Frage einer
arbeitsteiligen Eingliederung von Volkswirtschaften in Kontinental-
und GroBraumwirtschaften und von diesen wieder in die Gesamtheit
der Weltwirtschaft handeln. Damit unterliegt also z. B. im letztgenann-

1 Vgl. W. Weddigen, Theoretische Volkswirtschaftslehre als System der
Wirtschaftstheorie, 1948, § 14. Gerade das Labilititsgesetz zeigt besonders deut-
lich, wie unmoglich es ist, diese ganze teleologische Produktivititsbetrachtung
mit der immer noch herrschenden Lehre in die Technik zu verweisen.

2 Schon die Typologie der Wirtschaftsordnungen, wie sie bisher vor allem von
W. Eucken herausgearbeitet wurde, beriicksichtigt diesen Stufengedanken, d. h.
insbesondere die Bedeutung der mittelstufizen Verbinde und Gruppen, m. E.
nicht geniigend (neuerdings hat das iibrigens dhnlich schon Mackenroth, Sozia-
listische Wirtschaftsordnung, im Weltw. Archiv Bd. 63, 1949, S. 185, gegen
Eucken kritisch betont).
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ten Fall auf der internationalen Ebene die praktisch gleichfalls so wich-
tige Frage von Autarkie und Freihandel dem gleichen Grundgedanken
eines organischen® vertikalen Gleichgewichts der Wirtschaftsstufen
wie auf der nationalen Ebene die Frage der Selbstverantwortlichkeit
und Freiheit der Einzelwirtschaft in ihrem Eingliederungsverhiltnis
zur Volkswirtschaft. Die systematisch-theoretische Behandlung auch
dieser beiden Probleme aus den tragenden Grundgedanken des Systems
der reinen Wirtschaftstheorie heraus ist um so wichtiger, als man
seine praktische Losung allein nur vom Freiheits- (bzw. Freihandels-)
grundsatz eines Okonomischen Liberalismus, wie man heute immer
mehr erkennt, nicht mehr erwarten kann.

Von hier aus wird dann auch ohne weiteres klar, daB das zielrich-
tige Einschmelzungsverhiltnis in der Synthese von Wirtschaftsfreiheit
und Wirtschaftsbindung, von wirtschaftlicher Eigenstindigkeit und ar-
beitsteiliger Eingliederung bzw. Verflechtung ins groBere Ganze, wie
schon angedeutet, nicht unveridnderlich, sondern von dem jeweiligen
Gegebensein bestimmter tatsichlicher Veraussetzungen abhingig ist.
Damit wird schon von hier aus die grundsitzliche Relativitit der hier
nur auffindbaren Losungen deutlich, auf die wir unten (S.69 if.) noch
zuriickkommen werden.

3. Umrisse einer reinen Theorie der Wirtschafts-
lenkung.

Soviel iiber die drei wichtigsten Grundgedanken, die als Mark-
steine einer reinen (d. h. immer einer systematisch ausgerichteten)
Wirtschaftslenkungstheorie dem System der Wirtschaftstheorie zu
entnehmen sind. Im folgenden sei ein kurzer AbriB dieser Theorie der
Wirtschaftslenkung gegeben, wie wir sie im Rahmen des wirtschafts-
theoretischen Gesamtsystems in friiheren Arbeiten* darzulegen suchten.
Wir konnen uns dabei hier um so mehr auf die schematische Wieder-
gabe der groBen Umrisse in gedringter Kiirze beschrinken, als die
meisten der einzelnen Hinweise schon in dem mehr einseitig neuliberal
oder neusozialistisch ausgerichteten Schrifttum eine — freilich eben

3 Die Bezeichnung dieses Gleichgewichtsgedankens als ,,organisch* dringt sich
angesichts der in Aufbau und Gliederung auch der entwickelteren biologischen
Organismen bestehenden Analogien hier besonders sinnfillig auf. Wir finden
diesen Gleichgewichtsgedanken aber auch bei solchen Autoren, die organischer
Theorie an sich fern stehen, z. B. heute bei Eduard Heimann.

4 Zuerst_in der Sombartfestschrift, 1932, zuletzt noch erginzt in Theoretische
Volkswirtschaftslehre, §§ 17, 18. Auf diese letztgenannten Ausfithrungen sei
hier fiir alles nihere Bezug genommen.
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auch meist einseitige — Behandlung gefunden haben. Wir brauchten in
solchen Féllen die betreffenden Argumente nur durch Einfiigung in das
System der Theorie auf ihre wahre Bedeutung zuriickzufiihren, und
diese ihre Eingliederung wird auch in dem nachfolgenden knappen
Schema ja geniigend klar werden. Einige Erginzungen unserer friihe-
ren Ausfithrungen fiigen wir hier hinzu.

A. Unsere Untersuchung der tatsichlichen Voraussetzungen, von
deren verhidltnismaBigem Gegebensein das produktive Funktionieren
vermehrter Wirtschaftsfreiheit oder Wirtschaftsbindung abhéngt, ergab
im wesentlichen folgendes Bild:

I. Als wichtigste Elastizitidtsvoraussetzungen des de-
zentralistisch von den Bedarfsregungen der Individuen gesteuerten
Ausgleichsmechanismus der freien Marktwirtschaft sprechen
folgende Gegebenheiten fiir vermehrte Wirtschaftsfreiheit:

1. Ein hoher Stand der einzelwirtschaftlichen Intelligenz, Bildung,
Initiative, Tatkraft, Wendigkeit und spekulativen Befihigung der Be-
volkerung als der wichtigsten Grundlagen jeder Umgruppierungsfahig-
keit und Reagibilitit des freien Marktes.

2. Ein ausgebildetes Verkehrs- und Nachrichtenwesen, das die
Marktverbundenheit und Marktiibersicht der Einzelwirtschaften her-
stellt.

3. Ein ausgedehntes Personalkredit- und Individualversicherungs-
wesen, das auch dem Besitzlosen die freie Konkurrenz ermoglicht.

4. Eine nicht zu grobkornige Struktur der Sozialwirtschaft: Starr-
heitsmoment der GroBbetriebe mit hohen fixen Kosten.

5. Eine nicht zu groBe Linge der Produktionsperioden, einschlieB-
lich auch der Ausbildungsdauer der qualifizierten Arbeitskrifte.

6. Eine nicht zu groBe Ubermacht natiirlicher und kiinstlicher Mono-
pole und Oligopole.

II. Als wichtigste Produktivitdtsvoraussetzungen der
zentral geleiteten Sozialwirtschaft andrerseits sprechen
folgende Gegebenheiten fiir vermehrte Wirtschaftsbindung:

1. Ein hoher Stand des Gemeinsinns, des Opferwillens und der Dis-
ziplin des Einzelnen. Je groBer das individualistische Freiheitsbediirf-
nis der Bevolkerung ist, desto wichtiger werden diese die Gemeinschait
fordernden Qualitdten.

Zwar vermindern sozialethische Eigenschaften der Marktbesucher die Rei-

bungen auch der freien Marktwirtschaft, aber gerade im hier entscheidenden
Punkt, in der Frage der Selbststeuerungsidhigkeit dieser Marktwirtschaft,
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konnen sie dort sehr wenig niitzen: Auch der groBte soziale Edelmut im Ver-
hiltnis von Mensch zu Mensch kann ja dem Einzelnen keinen Marktiiberblick
verleihen und ihm die Kollektivbediirfnisse der Gemeinschaft nicht angeben,
Vom Stand des Gemeinsinns® vor allem hdngt es ab, von welchem Grade ab
Wirtschaftsbindung, die ja auch auf freiwilligem Gehorchen beruhen kann, zum
lihmenden Zwang wird, dessen Durchsetzung immer kostspieliger und schlieB-
lich unméglich wird.

2. Eine nicht zu groBe Ausdehnung, Differenziertheit und Kompli-
ziertheit' des Sozialwirtschaftsgebildes, insbesondere auch eine vor-
wiegend groBbetriebliche Struktur, erleichtern dessen zentrale Leitung.

3. Ein leistungsfihiges, organisatorisch begabtes und moralisch in-
tegres Fachbeamtentum ermoglicht die Ausarbeitung und Durchfiihrung
der zentralen Direktiven.

4. Ein entwickelter Verkehrs-, Nachrichten- und statistischer Appa-
rat zur Verbindung der peripheren mit den Zentralstellen und deren
Informierung.

B. Spezifische Produktivititsvor- und nachteile einer Ausrichtung
der Wirtschaftsordnung mehr am Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit
oder der Wirtschaftsbindung treten einander auf beiden Seiten gegen-
iiber. Dabei iiberwiegen die Vorteile insoweit und solange die Nachteile,
als diese Orientierung der Wirtschaftsordnung dem verhéltnismiBigen
Gegebensein der vorstehend fiir beide Ausrichtungen dargelegten bei-
derseitigen Voraussetzungen geniigend Rechnung trigt und umgekehrt.

I. Produktivitdtsvor- und -nachteile der Wirt-
schaftsfreiheit:

1. Folgende Produktivititsvorteile einer in diesem Sinne genii-
genden Wirtschaftsfreiheit kommen hier in Betracht:

a) Automatische Bedarfsfiihligkeit und feine Reagibilitit der Markt-
wirtschaft im Hinblick besonders auf den einzelwirtschaftlichen Bedarf.

b) Eine rationelle Wirtschaftsrechnung in der Form einer ver-
gleichenden Geldrechnung auch in den noch nicht marktreifen Stadien
der Produktion bringt Rentabilitit und Produktivitit zur Deckung.

c) Starke Fortschrittskraft und Intensitit der freien Markwirt-
schaft, die hier in den Gehirnen von Millionen ertragsstrebiger Unter-
nehmer eine denkbar breite Basis hat. Dabei hat die Primie erhohten
Profits, die hier Initiative, Arbeitsenergie und Selbstverantwortungs-
gefithl des Einzelnen anspornt, eine unverhiltnismiaBige Breitenwir-

§ Dieser Gemeinsinn braucht iibrigens noch nicht einmal sozialethisch be-
griindet zu sein. Ist er z. B. nationalistisch (statt national) motiviert, so wird
man hier hinter die Ethik iiberhaupt ein Fragezeichen setzen miissen.
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kung, ohne doch die Einkommenshohe zu stark zu differenzieren. Denn
sie winkt zwar allen, wird aber doch nur wenigen Hochstleistungen der
Sieger im Wettkampf der freien Konkurrenz schlieBlich bezahit.

d) Leistungsiquivalenz und insofern individuelle Gerechtigkeit der
Einkommensverteilung: Das Einkommen der Konsumenten bestimmt
sich nach ihren Leistungen als Produzenten.

e) Der Zins als Entgelt ,,vorgetaner Arbeit" ermoglicht dem Kapital-
besitzer die fortschrittliche Leistung oder Forderung wirtschaftlich
produktiver oder kulturell wertvoller Arbeiten auch dann, wenn sie
vorerst weder am freien Markt noch bei Offentlichen Auftraggebern
einen Preis erzielen. — Dagegen treten folgende

2. Produktivititsnachteile einer im dargelegten Sinne iibertrie-
benen Wirtschaftsfreiheit als iiberwiegend hervor:

a) Konjunkturschwankungen bzw. Wirtschaftskrisen stéren den An-
passungsverlauf der freien Marktwirtschaft. Sie bedeuten stindige
Unsicherheit der Besitzlosen und hiufige Massenarbeitslosigkeit einer-
seits sowie mitunter unverdiente Konjunkturgewinne andererseits und
stellen damit sozial ein gefihrliches Zersetzungsmoment dar. Sie ver-
zerren den MaBstab der freien Preisbildung fiir die rationale Bewertung
der Produktionsfaktoren.

b) Hohe Kosten der freien Konkurrenz z. B. im Fall der Kapital-
vernichtung bei der Niederkonkurrierung von GroBbetrieben, infolge der
Geheimhaltung technischer Fortschritte vor der Konkurrenz oder als
hohe Kosten der Reklame.

¢) Vernachldssigung des unmittelbaren Kollektivnutzens und Be-
darfs der Gemeinschaft als Folge einer Besitz- und Einkommensver-
teilung, die, historisch geworden oder durch die Konjunkturschwankun-
gen verzerrt, die wirklichen Leistungsverhiltnisse nicht mehr wider-
spiegelt. Das sich dann ergebende arbeitslose Einkommen wirkt durch
Erregung von Neid und KlassenhaB dann gleichfalls als soziales
Sprengmittel. Auf viele Vor- und Nachteile des einzelwirtschaftlichen
Handelns fiir die Gemeinschaft spricht das private Rentabilititsstreben
nicht geniigend an.

d) Monopolistische Machtpositionen der Wirtschaft ermoglichen An-
gebotszuriickhaltungen sowie Ausbeutung von Konsumenten und Ar-
beitskridften zum Schaden der Gemeinschaft, besonders auch bei Um-
setzung in politische Macht. — Spezifische '

II. Produktivititsvor- und -nachteile der Wirt-
schaftsbindung treten diesen Vor- und Nachteilen der Wirt-
schaftsfreiheit gegeniiber. Folgende
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1. Produktivititsvorteile einer im dargelegten Sinne geniigen-
den Bindung der Wirtschaft vor allem nimlich erhalten dann iiber-
wiegende Bedeutung: Die Lenkbarkeit der Sozialwirtschaft nach zen-
tralem Plan ermoglicht '

a) erhohte Schlagfertigkeit und Bereitschait der Sozialwirtschaft
besonders fiir plotzlich auftretenden Gemeinbedarf (etwa in Kriegen,
Naturkatastrophen u. dgl.) oder plotzlich notwendig werdende struktu-
relle Umgruppierungen im Bereich der Wirtschaftsmittel, z."B. als
‘unmittelbare Beriicksichtigung des Gemeinbedarfs durch Forcierung,
Forderung, Einschriankung oder Drosselung von Produktionszweigen
sowie durch bevorzugte Befriedigung eines uniformen und relativ kon-
stanten lebensnotwendigen Massenbedarfs in Notzeiten;

b) viele Wirtschaftsgestaltungen, die schon rein technisch ohne sie
nicht durchfiihrbar wiren, so z. B. das Geldwesen in den meisten seiner
Formen, die neuzeitliche Post, die Versorgungsbetriebe, Hygieneschutz,
Schadlingsbekdmpfung, Deichbauten, viele organisatorische Mittel der
Wirtschaftspolitik;

c) zentrale Beeinflussung der arbeitsteiligen Eingliederung in hoher-
stufige Wirtschaftsgebilde etwa im Sinne des internationalen vertikalen
Gleichgewichts (S. 56), zentrale Férderung und Verallgemeinerung tech-
nischer Fortschritte, Vollbeschiftigungspolitik, Durchstehen verschéarf-
ter Mangellagen durch Rationierung usw.;

d) das Eintreten der Gemeinschaft fiir unverdiente (z. B. konjunk-
turbedingte) Notlagen des einzelnen in der Sozialversicherung, der
Arbeitslosenhilfe usw. und damit eine erhohte Sicherheit der Einzel-
wirtschaft;

e) eine dem Gemeininteresse und sozialen Gerechtigkeitsgefiihl
entsprechende direkte Beeinflussung der Einkommensverteilung durch
Besteuerung;

f) eine von den Verlusten der ruinésen Konkurrenz freie Ausbildung
und Auslese der Tiichtigen durch behordliche Schulung und Priifungen
nach zentral vereinheitlichten, am Gemeinnutzen orientierten MaB-
stiaben.

Diesen Produktivititsvorteilen geniigend gebundener Sozialwirt-
schaft treten andererseits vor allem folgende spezifische

2. Produktivititsnachteile einer im dargelegten Sinne iiber-
triebenen zentralistischen Bindung der Sozialwirtschaft als iiberwiegend
gegeniiber:

a) Die Schwerfilligkeit, die Verantwortungsscheu, das politische
Strebertum und u. U. die Bestechlichkeit der wirtschaftsfiihrenden
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Biirokratie sowie Sicherheitsbediirfnis und Beschrinkung auf Bedarfs-
deckung beim Einzelnen lihmen den wirtschaftlichen und technischen
Fortschritt.

b) Begehrlichkeit und Betrug am Staat, Rentensucht und Versor-
gungsbediirfnis des Einzelnen erstreben die Ausnutzung dieser Schwi-
chen der Biirokratie und lihmen die Wirtschaft.

c) Der MaBstab fiir die zentrale Bewertung der Produktionsfaktoren
setzt sich (besonders bei nicht geniigendem Gegebensein der Voraus-
setzung zu A I12) an der Peripherie nicht mehr durch und versagt hier
besonders gegeniiber dem privaten Bedarf der Einzelwirtschaften. Bei
den Produkten geht die Qualititskontrolle des Konsumenten mit dem
Verzicht auf die freie Preisbildung verloren.

d) Die starre Kapitalbildung durch Besteuerung (oder inflatio-
nistisches Zwangssparen) beriicksichtigt zu wenig die Produktivitits-
moglichkeiten der Einzelwirtschaften, zumal der zwangsbestimmte
Zins hier nicht als selbsttitiger Anzeiger fiir die Dringlichkeit von
Kapitalbildung oder Verbrauch zu wirken vermag.

e) Die Schwerfilligkeit der durch dies alles gelahmten Verwaltungs-
wirtschaft erlaubt nicht eine rechtzeitige Anpassung an verinderte
Konsumziele besonders des vielfiltigen einzelwirtschaftlichen Bedarfs.
Die insofern meist notwendige Rationierung erfordert groBe Kosten und
verleitet besonders Diktaturen leicht zu einer Vernachldssigung der
individuellen Konsumziele.

f) Eine zentrale Bewertung der Arbeitskrifte ist beim Fehlen freier
Preis- und Lohnbildung nur mangelhaft moglich. Die Lenkung des
Arbeitsfaktors erfordert daher die Zwangsbewirtschaftung auch der
Arbeitskrifte. Das knebelt jede Betitigungsfreiheit, ertotet die Ar-
beitsfreude und ermoglicht die Ausbeutung des Arbeitnehmers durch
eine allmichtige unpersonliche Biirokratie.

g) Der fehlende Antrieb des Gewinnstrebens erfordert schwere
Strafen fiir Pflichtverletzungen. Dies Strafrisiko besonders der verant-
wortlichen leitenden Funktiondre muB bei diesen durch hohe Gehélter
u. dgl. ausgeglichen werden. Das bedingt hohe Abziige vom ,Mehr-
wert" des Arbeiters bzw. eine sozial ungiinstige starke Differenzierung
der Arbeitseinkommen.

h) Die so erforderliche wirtschaftliche Knebelung des Individuums
bedingt praktisch auch dessen politische Unfreiheit: Wirtschaftliche und
politische Diktatur gehen Hand in Hand. Die gewaltsame Uberwindung
der Widerstinde erfordert immer groBere Kosten.
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i) Jeder Fehler der zentralen Wirtschaftsleitung vertausendfacht
seine Wirkung an der Peripherie, zumal die Einzelwirtschaften dort
bald jeder Selbsthilfe entwohnt sind.

k) Mit seiner Zwangsregelung im Innern und nach auBen (AuBen-
handelsmonopol, Devisenbewirtschaftung, Auswanderungsverbote) stort
der Kollektivismus (wie ein zu schwerer, weil zu kompakter Bestand-
teil im sonst ausgewogenen Gliederbau eines Organismus) leicht das
wirtschaftlich zweckmiBige vertikale Gleichgewicht einer produktiven
Arbeitsteilung der Vélker (vgl. oben S.57): Der Sozialismus schligt
dann in autarkiegldubigen Nationalismus um.

Nach allem ergibt die Produktivitidtsbetrachtung der teleologischen
Wirtschaftstheorie hier wirtschaftliche Vor- und Nachteile der Wirt-
schaftsordnungen auf beiden Seiten der polaren Spannungsreihe von
Wirtschaftsfreiheit und Wirtschaftsbindung. Nur eine Synthese beider
Grundsitze, die den oben dargelegten beiderseitigen Voraussetzungen
im AusmaB ihres Gegebenseins Rechnung trigt, kann hier die Vorteile
gegeniiber den Nachteilen zur gréB8tmoglichen Wirkung bringen. Je
entwickelter der Stand der wirtschaftlichen Bildung, Initiative und
Wendigkeit geniigend beweglicher (d. h. insbesondere monopolfreier)
Einzelwirtschaften einer Sozialwirtschaft ist, desto mehr Produktivi-
tit bietet die Wirtschaftsfreiheit, je hoher entwickelt dagegen Gemein-
sinn, Opferwille und Gemeinschaftsdisziplin der Einzelnen und Gruppen
in einer Sozialwirtschaft sind, desto mehr Produktivitit 148t sich von
der Wirtschaftsbindung erwarten — dieser Satz gibt das Wichtigste
auf beiden Seiten. Jede Wirtschaftsordnung, die in diesem Sinne auf
das verhiltnismiBige Gegebensein von Einzelwirtschaftskonnen und
Gemeinschaftswollen der Bevélkerung nicht Riicksicht nimmt, hat von
iibertriebener Bindung her eine Lihmung und Erstarrung und von iiber-
triebener Freiheit her eine Zersetzung ihrer Produktivkrifte zu ge-
wirtigen.

Das Nihere iiber den strukturellen Aufbau, das Gefiige der so ge-
ordneten Sozialwirtschaft ergibt dann aus dem System der teleologi-
schen Wirtschaftstheorie heraus der auf dem organischen Stufen-
gedanken beruhende Grundgedanke des vertikalen Gleichgewichts (vgl.
oben S.56). Ihm entspricht hier eine zweckentsprechende Verteilung
der wirtschaftlichen Fiithrungsgewalten und Verantwortlichkeiten zwi-
schen Einzelwirtschaften, mittelstufigen Gruppen und zentraler wirt-
schaftspolitischer Spitze der Sozialwirtschaft. Die Willensbildung in
diesen mittelstufigen Gruppen, die Frage also, inwieweit sie z.B. als
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stindische Korperschaften auch ,,von oben® oder als wirtschaftsdemo-
kratische Organisationen mehr nach Mehrheitsbeschliissen geleitet
werden, hingt weitgehend auch von der Politik des Landes ab, worauf
wir (S.83) noch zuriickkommen werden. Aber ob diese Verbinde ge-
straffter etwa als Korporationen des offentlichen Rechts oder loser
nur etwa in Wirtschaftskammern, Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbinden, Genossenschaften und freien Innungen, Arbeitsgemeinschaf -
ten oder dgl. organisiert sind, ist wieder eine wirtschaftliche Frage des
im dargelegten Sinne zielrichtigen Einschmelzungsverhéltnisses unse-
rer Synthese von Freiheit und Bindung. Entscheidend ist hier, daB sie,
was ihr Verhiltnis zur wirtschaftspolitischen Spitze anlangt, die notige
Ausrichtung auf die Zweckgesichtspunkte der Gemeinschaft nicht ver-
missen lassen, daB sie also nicht durch einen iibertriebenen Gruppen-
individualismus aus der Linie des vertikalen Gleichgewichts der Wirt-
schaftsstufen herausfallen. In ihrem Verhiltnis zur einzelwirtschaft-
lichen Basis der Wirtschaftspyramide andererseits miissen sie ge-
niigend Selbstverwaltungsrechte und Selbstbeschrinkung besitzen, um
einerseits die Einwirkungen der wirtschaftspolitischen Spitze auf diese
einzelwirtschaftliche Basis der Wirtschaftspyramide mit ihrer fach-
lichen und ortlichen Sachkunde abfedern und andererseits auch die
Eingliederung der Einzelwirtschaften in das Ganze der Sozialwirt-
schaft mit geniigender eigener Zuriickhaltung vermitteln zu konnen.
Die Wirtschaftslenkung (Wirtschaftssteuerung), wie wir sie oben als
mittelbare Wirtschaftsfilhrung zu kennzeichnen suchten, kann sich
der fachkundigen Mitwirkung dieser mittelstufigen regionalen Selbst-
verwaltungsverbinde besonders hiufig dann bedienen, wenn es sich,
wie etwa im Fall der ,,gelenkten Marktwirtschaft”, darum handelt, die
freie Initiative und Selbstverantwortlichkeit der Einzelwirtschaften nur
mit ,leichter Hand“ zu beeinflussen, sie also nicht mit direkten zentra-
listisch-autoritiren Weisungen zu sehr einzuengen und den echten
Leistungswettbewerb der Einzelwirtschaften an der Basis der Wirt-
schaftspyramide auf diese Weise im wesentlichen bestehen zu lassen.

IV. Zur angewandten Theorie der Wirtschaftslenkung

Das Gesamtbild der vorstehend aus dem Produktivitdtsgesichts-
punkt heraus systematisch entwickelten Zusammenhinge der Wirt-
schaftsordnung ist zugrundezulegen, wenn es sich fiir die ange-
wandte Wirtschaftstheorie nun darum handelt, im Rahmen der wirt-
schaftspolitischen Disziplin der wirtschafts- und sozialpolitischen Praxis
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die wirtschaftlichen Mittel und Wege zur Gestaltung der Wirtschafts-
ordnung zu weisen. Erstes Erfordernis ist dabei naturgemiB eine Klar-
stellung der obersten Normen, die das praktische Handeln des Wirt-
schaftspolitikers hier leiten, und die demgemiB von der wirtschafts-
politischen Disziplin als praktisch-normative Ausrichtungspunkte (lei-
tende Zwecke) der angewandten Wirtschaftstheorie hypothetisch zu
unterstellen sind. Hier wieder ist von entscheidender Bedeutung, inwie-
weit der Produktivitidtsgesichtspunkt, der uns vorstehend das Identi-
tatsprinzip fiir unsere teleologisch-systematische Theorie der Wirt-
schaftslenkung lieferte, nun hier in der angewandten Theorie der Wirt-
schaftslenkung auch als leitender Zweck den praktisch-normativen Aus-
richtungspunkt wirtschaftspolitischer Wegweisung abzugeben vermasg.
Kollidiert hier der Produktivititsgesichtspunkt als Zweck ergiebiger
Wirtschaft (Mittelbeschaffung) in der Praxis mit anderen, womdglich
hoherstufigen Normen etwa ethischer oder politischer Natur?

1. Die normative Erheblichkeit des Produktivi-
titsgesichtspunktes.

Wesentlich ist hier zunichst, daB die Ergiebigkeit der Wirtschaft
fiir alle diese oberen Ziele die Mittel liefert. Sie alle séigen daher den
Ast ab, auf dem sie sitzen, wenn sie dem Produktivititsgesichtspunkt
nicht geniigend Rechnung tragen. So kann — im politischen Bereich —
etwa eine Klassenherrschaft die Wirtschaftsordnung so gestalten, wie
es in ihrem Machtinteresse liegt (eine ,.Diktatur des Proletariats® z. B.
kann durch Enteignung, Industrialisierung und Kolchosenbildung die
Proletarisierung der Massen fordern), aber auch fiir sie wird die Frage
lebenswichtig bleiben, ob und inwieweit sie dabei gegen die Produkti-
vititserfordernisse der Wirtschaft verst68t. Auch die politische StoB-
kraft einer Diktatur leidet ja unter iibermiBigem Hunger ihrer An-
hinger. Auch kann — im ethischen Bereich — die religiose Ethik etwa
in dem Satz ,ora et labora“ dem ,,Bete!* einen groBeren oder gerin-
geren Raum einrdumen und diesen Raum erfolgreich gegen eine ddmo-
nische Verabsolutierung der Wirtschaftszwecke verteidigen, aber auch
sie wird dem ,labora!“, der Wirtschaft, den notigen Raum iiberlassen
miissen, der das ,ora!“ erst ermoglicht. Das ,,Wieviel“ entzieht sich
hier jeder wissenschaftlichen Beurteilung: Der Buddhist z. B., der in
meditierender Versenkung dem Nirwana zustrebt, wird es anders ent-
scheiden als der Christ mit seinem viel aktiveren und vitaleren Ideal
tatiger Néchstenliebe, das in voller, auch wirtschaftlicher Leistungs-
fahigkeit fiir dieses Ziel keinen Widerspruch mit sittlicher Gesundheit

§ Sozialpolitik



66 W. Weddigen

erblickt. Aber ganz verzichten kann auch in der weltfernsten Religion
niemand auf ein MindestmaB von Existenzgiitern. In beiden Féllen, in
dem der Politik wie in dem der Ethik, wird die Bindung an den Pro-
duktivititsgesichtspunkt ceteris paribus um so enger sein, je geringer
der Nahrungsmittelspielraum ist.

Behilt insofern der Produktivitidtsgesichtspunkt immer seine prak-
tische Erheblichkeit, so erhilt in der Frage der Gestaltung der Wirt-
schaftsordnung der spezifisch sozialpolitische Zweckgesichtspunkt einer
Wahrung des gesellschaftlichen Zusammenhalts der Gruppen hier eine
besondere Bedeutung: MuB u. U. auf einen Teil des Nationalprodukts
verzichtet werden, weil die Methoden, die zu seiner Gewinnung an-
gewandt werden miiBten, diesen Zusammenhalt sprengen wiirden?
Dies ist die Frage nach dem Verhiltnis des sozialen und des dkono-
mischen Optimums.

2.Das soziale und das 6konomische Optimum.

Der Erstarrung der Produktivkrifte als typischer Gefahr kollekti-
vistisch iibertriebener Wirtschaftsbindung stellten wir soeben deren
Zersetzung als typische Gefahr individualistisch iibertriebener Wirt-
schaftsfreiheit gegeniiber. Diese Zersetzung war uns dabei in ver-
schiedener Hinsicht erheblich als produktivititsminderndes Moment,
ihre Verhinderung deckt sich aber mit den Zielen auch der Sozial-
politik, insofern diese die harmonische Eingliederung der Gesellschafts-
gruppen in das Gesellschaftsganze zu wahren und dazu Klassenkdmpfe
und soziale Gegensétzlichkeiten der Gruppen beizulegen und zu ver-
hindern trachtet: Die Spannungen wirtschaftlicher Auseinandersetzun-
gen (etwa um die Verteilung des gemeinsam erzielten Produkts) kénnen
produktive ,Angespanntheit” einer Sozialwirtschaft bedeuten, aber
Klassenkimpfe und gesellschaftliche Gegensétzlichkeiten in einer ar-
beitsteilig organisierten Gemeinschaft bedeuten gleichzeitig auch einen
Verlust an wirtschaftlicher Ergiebigkeit in der Zusammenarbeit ihrer
Mitglieder.

Insbesondere erkannten wir eine (in Anbetracht der oben dar-
gelegten beiderseitigen Voraussetzungen) geniigende Wirtschaftsbin-
dung als besonders geeignet zum Durchstehen verschirfter Mangel-
lagen. Diese erfordern z. B. von bestimmten Graden an, in denen jede
Versorgungsschwankung gleich die Existenzfrage fiir breite Schichten
der Bevolkerung aufwirft, eine Rationierung der lebensnotwendigen

1 Uber das Gerechtigkeitsideal als Norm der Wirtschaftsordnung s. W. Weddi-
gen, Gerechtigkeit und Wirtschaftsordnung, Jhrb. f. Nat. u. Stat. 1950, H. 1.
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Giiter. Der uniforme und relativ konstante Massenbedarf lebensnot-
wendiger Giiter, der dann nur noch gedeckt werden kann, 148t auch
das Versagen zentraler Bewertung der Produktionsfaktoren gegeniiber
dem individuellen Bedarf, das wir (S. 62 unter ¢ u. e) als Nachteil ver-
starkter Wirtschaftsbindung feststellten, in solchen Notzeiten als
weniger erheblich erscheinen. Auf der andern Seite ergaben sich frei-
lich auch soziale Schiden einer in Anbetracht der gegebenen Voraus-
setzungen iibertriebenen Bindung, wenn wir (S.62 unter f) die Gefahr
der Ausbeutung und Knebelung des Arbeitnehmers durch eine all-
machtige und unpersonliche Biirokratie als Produktivitdtsnachteil ver-
buchten. Das alles macht klar, daB in der vorstehend systematisch ent-
wickelten Theorie der Wirtschaftslenkung der spezifisch soziale Ge-
sichtspunkt bereits enthalten ist: Der soziale Nachteil erschien dort
bereits als Produktivitdtsnachteil. Von voriibergehenden Abweichungen
in besonderen sozialpsychologisch bedingten Ausnahmeféllen abge-
sehen?, kann daher auch die wirtschaftspolitische Disziplin diese pro-
duktivitdtstheoretisch ausgerichteten Grundlagen der reinen Wirt-
schaftslenkungstheorie fiir die angewandte Theorie der Wirtschafts-
lenkung iibernehmen, ohne mit den Gesichtspunkten der Sozialpolitik
in Konflikt zu geraten: Das soziale und das Okonomische Optimum
stimmen insofern iiberein.

3. Die Feststellung des Gleichgewichts von Frei-
heitund Bindung.

Wenn unsere obige systematische Theorie der Wirtschaftslenkung
mit dem Gedanken des vertikalen Gleichgewichts arbeitete, so ergibt
sich bei ihrer praktischen Anwendung sehr bald die Frage, wo dieses
organische Gleichgewicht von Freiheit und Bindung, wo also die im
Sinne des Produktivititsziels ,,richtige” (zweckmiBige) Verteilung der
wirtschaftlichen Fiihrungsgewalten und Verantwortlichkeiten zwischen
Einzelnen, mittelstufigen Gruppen und wirtschaftspolitischer Spitze, im
Einzelfall liegt. Den Hinweis dieser Theorie auf die beiderseitigen tat-
siachlichen Voraussetzungen, deren verhiltnismiBiges Gegebensein die
produktive Orientierung der Wirtschaftsordnung mehr am einen oder
andern Grundsatz bestimme, lernten wir kennen. Er gibt zwar grund-
siatzliche Hinweise fiir das Einschmelzungsverhiltnis, in dem beide
Grundsitze in diese produktive Synthese von Freiheit und Bindung
einzugehen haben, aber konkrete Fingerzeige fiir das absolute Ma8
beider Ausrichtungen im Einzelfall gibt er nicht. In der Tat lassen sich

2 Niaheres dariiber s. W. Weddigen, Sozialpolitik, Jena 1933, S.33.
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solche MafBie theoretisch in absoluter Form nicht angeben. Schon im
Fall des horizontalen Gleichgewichts im Wirkungsverhiltnis der Pro-
duktionsfaktoren und im entsprechenden Gleichgewichtsproblem der
Preisbildung ist die Grenzproduktivititstheorie im praktischen Ergebnis
iiber ein bloBes Ausprobieren und Abpassen nach den ,,Grenzbeitrigen*
nicht hinausgelangt (auch der Borsenmakler ermittelt den Gleich-
gewichtspreis nur so!). Ebensowenig gelingt hier beim vertikalen Gleich-
gewicht der Wirtschaftsstufen eine mechanisch absolute Losung des
entsprechenden Problems. Ein sich anlehnendes Ausgehen vom bis-
herigen Zustand, eine Verwertung friiher in dhnlichen Lagen gemachter
Erfahrungen, oft ein experimentierendes Vortasten zunichst mit Ein-
zelmaBnahmen unter stindiger Beobachtung des sich zeigenden Er-
folges — andere Methoden kann die Wirtschaftstheorie dem Wirt-
schaftspolitiker neben ihren theoretischen Hinweisen zur praktischen
Auffindung auch des vertikalen Gleichgewichts von Wirtschaftsfreiheit
und Wirtschaftsbindung im Einzelfall nicht an die Hand geben. Diese
Methoden werden zum Erfolg fiihren, wenn der Wirtschaftspolitiker
mit der Beherrschung der Theorie und der Kenntnis der Sachlage ein
praktisches Fingerspitzengefiihl und Einfiihlungsvermégen verbindet, die
ihn die Diagnose des Einzelfalles richtig stellen und dann die richtige
Heilmethode wéhlen lassen. Wie der beste Mediziner nicht den be-
gabten Arzt, so kann auch der beste Wirtschaftstheoretiker den be-
gabten wirtschaftspolitischen Praktiker nicht ersetzen.

Dabei lassen iibrigens die spezifischen Vorteile der Wirtschafts-
bindung und der Wirtschaftsfreiheit die entsprechend orientierte Wirt-
schaftsordnung auch besonders geeignet erscheinen fiir je ganz be-
stimmte Aufgaben, so daB deren Gegebensein die Lage des Gleich-
gewichts auch seinerseits beeinfluBt. Die Eignung vermehrter Wirt-
schaftsbindung zum Durchstehen verschirfter Mangellagen erwidhnten
wir soeben bereits, und die gesteigerte Schlagfertigkeit und Bereitschaft,
die die zentrale Bindung der Sozialwirtschaft, wie wir sahen, verleiht,
macht sie auch sonst geeignet fiir Zeiten gemeiner Not und Gefahr?. In

3 Hier liegt aber auch die Erkldrung fiir ein gewisses Eigengewicht, mit dem
der Teufel des Kollektivismus statt eines ihm hingereichten Fingers sehr leicht
die ganze Hand der Wirtschaftspolitik nimmt: Die Lihmung der Wirtschaft als
Folge eines beginnenden Kollektivismus schafit leicht eine Not, aus der dann
wieder nur ein verstirkter Kollektivismus den Ausweg zu bieten scheint (vergl.
dazu auch W. Ripke, Die Ordnung der Wirtschaft, 1948, S.20). Dazu kommt
das berufsegoistische Expansionsstreben der Biirokratie, zumal auch bequemer
regiert, wer mehr regiert. Auf der anderen Seite gleitet man auch leicht mit

zunehmender Beschleunigung in den 6konomischen Individualismus ab, wenn
das Monopolkapital die Klinke der Gesetzgebung in die Hand bekommt.
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der Regel werden plétzliche tiefgehende Umgruppierungen und struk-
turelle Anpassungen eines ganzen Wirtschaftskorpers (z.B. forcierte
Umstellung eines Agrarlandes auf Riistungsindustrie) von einer ver-
stiarkt gebundenen Sozialwirtschaft leichter geleistet bzw. iiberstanden
werden. Die Dynamik, die Reagibilitit und Marktfiihligkeit besonders fiir
den Individualbedarf der Konsumenten, die wir unter den spezifischen
Vorteilen der Wirtschaftsfreiheit erkannten, andererseits liBt diese
besonders geeignet erscheinen fiir Zeiten einer von auBen ungestdrten
und auch materiell relativ gesicherten wirtschaftlichen Entwicklung, in
der die Kriafte und Anlagen des Einzelnen sich eher entfalten und man
den individuellen Bediirfnissen jedes Einzelnen leichter nachgeben und
nachgehen kann.

Auch von dieser Seite der jeweiligen Aufgaben einer Sozialwirt-
schaft her ergibt sich dann besonders deutlich, daB das Gleichgewicht
von Wirtschaftsfreiheit und Wirtschaftsbindung, das die Wirtschafts-
lenkung herzustellen sucht, stets ein relatives und ein labiles ist, und
dies sei nachstehend noch etwas niher untersucht.

4. Die Relativitdt und Labilitdit des vertikalen
Gleichgewichts.

Wenn wir ndmlich das produktive Einschmelzungsverhiltnis von
Freiheit und Bindung in der Synthese der gelenkten (gesteuerten)
Sozialwirtschaft vom verhiltnismiBigen Gegebensein beiderseitiger
tatsdchlicher Voraussetzungen abhingig sahen, so konnen sich diese
Voraussetzungen jederzeit auch éindern, ebenso wie sie auch zu gleicher
Zeit in verschiedenen Lindern, ja sogar in verschiedenen Wirtschafts-
zweigen und Wirtschaftsstufen ein und desselben Landes verschieden
liegen konnen. Die Verschiedenheit und Verinderlichkeit der soeben
erwihnten Aufgaben, vor die sich eine Volkswirtschaft jeweils gestellt
sieht, kommt hinzu.

Die Verschiedenheit dieser Voraussetzungen und Aufgaben nach
Liandern vor allem begriindet die Relativitit aller Losungen unserer
Frage. Sie mahnt zur Vorsicht bei jeder international vergleichenden
Betrachtung und zur Skepsis gegeniiber dem Bestreben, etwa die eigene
Wirtschaftsordnung als Dogma andern Vélkern aufdringen zu wollen.
So bestand und besteht zwischen dem heutigen RuBland und den west-
lichen Lindern hier ein betrdchtlicher Unterschied des ,,Einzelwirt-
schaftskonnens® (im Sinne unserer Voraussetzungen S.58,11—3), und
auch das dort verfolgte Ziel der Umstellung eines gewaltigen Agrar-
landes auf eine Riistungsproduktion mit z. T. verlagerten gewerblichen
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Schwerpunkten stellte eine Besonderheit RuBlands gegeniiber dem
Westen dar.

Die Verschiedenheit der Voraussetzungen nach Wirtschaftszweigen
erfordert eine unterschiedliche Dosierung von Wirtschaftsfreiheit und
-bindung in der Organisierung der einzelnen Berufe und Markte, soweit
die ,, Tendenz zur Homogenitit der Wirtschaftsordnung* sie nur irgend
zuldBtt, Sie mahnt ab von allen schematischen Konstruktionen, mogen
sie dem ,,Gesellschaftsingenieur” noch so groBe aesthetische Befriedi-
gung bedeuten. Die Verschiedenheit unserer Voraussetzungen nach
Wirtschaftsstufen erklirt es, daB die guten Erfahrungen, die man etwa
in den Sozialwirtschaften religioser Gemeinschaften von starkem
idealistischen ,,Gemeinschaftswollen (s. S. 58 unter II1, man denke
etwa an die Gemeinwirtschaften groBer Kloster oder Orden oder an die
kommunistischen Gemeinden in Amerika) gemacht hat, nicht ohne wei-
teres auf die groBeren MaBstibe einer Volkswirtschaft iibertragbar sind.

Die Verianderlichkeit der dargelegten mafBgebenden Voraussetzun-
gen und Aufgaben in der Zeit endlich begriindet die Labilitit des
Gleichgewichts, dem alle Gestaltungen der Wirtschaftsordnung nur
zustreben konnen. Eine Wirtschaftsgingelung z.B., die zur Zeit des
Merkantilismus mit seinem noch sehr mangelndem ,,Einzelwirtschafts-
konnen® (Fehlen des modernen Unternehmertums) produktiv war, wire
das heute nicht mehr, und was sich im Kriege an gemeinwirtschaftlichen
Regelungen in allen Lindern bewihrte, wurde in den westlichen Lan-
dern meist weitgehend abgebaut, als man sich nach dem Siege dort
auf friedliche Aufgaben der Wirtschaft umstellte.

5. DieBeeinflussung der Voraussetzungen.

Aus dieser Verdnderlichkeit der tatsichlichen Voraussetzungen, die
fiir die Produktivitidt einer Ausrichtung der Wirtschaftsordnung mehr
am Freiheits- oder mehr am Bindungsgrundsatz maBgebend sind, ergibt
sich dann im weiteren auch der naheliegende Versuch der Wirtschafts-
politik, diese maBgebenden Voraussetzungen ihrerseits planmiBig zu
beeinflussen: Sowohl die mehr individualistisch als auch die mehr kol-
lektivistisch ausgerichtete Wirtschaftspolitik versuchen, diese Bedin-
gungen so zu gestalten, daB sie den spezifischen Vorteilen ihrer Orien-
tierung moglichst weiten Raum geben und deren Nachteile moglichst
nicht aufkommen lassen.

4 Vgl. dariiber meine Sozialpolitik, 1933, S. 61 sowie meine Theoretische
Volkswirtschaftslehre, 1948, S. 250.
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Dazu sucht der Kollektivismus vor allem den Gemeinsinn und den
Opferwillen der Bevolkerung zu heben. Die gemeinwirtschaftlichen
Regelungen der Kriegswirtschaft werden in weitem AusmaB nur da-
durch moglich, daB die Gefahr, die die Gemeinschaft als solche im
Kriege und kurz vor seinem Ausbruch bedroht, das Solidarititsgefiihl
und die Vaterlandsliebe des Einzelnen steigert. Da, wo etwa in Dikta-
turen die Freiheit der MeinungsduBerung und der Informationen nicht
besteht, kann eine solche Steigerung des Gemeinsinns, der Disziplin
und des Opferwillens auch dadurch erzielt werden, daB man der Be-
volkerung vorspiegelt, sie befinde sich durch Angriffsabsichten fremder
Michte in solcher Kriegsgefahr. Ganz allgemein 148t sich der Gemein-
sinn eines Volkes heben durch eine entsprechende Erziehung, Schulung
und Propaganda. Wenn diese Propaganda dazu die kollektivistische
Wirtschaftsordnung selbst noch aus der Ebene einer bloBen Zweck-
miBigkeitsfrage zum Selbstzweck erhebt, indem sie sie ohne weiteres
mit irgendwelchen Schlagworten von menschlichem Gliick, mensch-
licher Freiheit oder menschlicher Wiirde verkniipft, so gelingt es er-
fahrungsgemiaB oft, die Bevolkerung dazu zu bringen, jedem Wink des
Diktators auch im Bereiche der Wirtschaft mehr oder weniger freiwillig
zu folgen; wobei das Volk, wenn es Gliick hatte, vielleicht einmal
rettende Waffen, aber andernfalls u. U. auch nur — die eigenen Ketten
geschmiedet hat.

Auch die wirtschaftsliberale Richtung andererseits sucht die tat-
sachlichen Voraussetzungen zu fordern, die die der Wirtschaftsfreiheit
eigentiimlichen Produktivititsvorteile zu gréBtmoglicher Wirksamkeit
bringen konnen. So hat die Beseitigung des Schulgeldes in einigen west-
lichen Lindern dort das ,,Bildungsmonopol® weitgehend beseitigt und
(z.B. in USA) die Unterschiede zwischen dem Einkommen vieler eine
akademische Vorbildung erfordernder Berufe und dem der Handarbeiter
allmihlich stark verringert. Vor allem aber ist es die (oben S. 58 unter 6
behandelte) Voraussetzung geniigender Monopolfreiheit, die man unter
diesem Gesichtspunkt zu verwirklichen sucht. Hier fordert die neulibe-
rale Richtung heute den Schutz des freien Leistungswettbewerbs gegen
Vermachtung durch Monopole, die der Freiheit der Mirkte entgegen-
stehen. Der Wettbewerb miisse in diesem Sinne ,als Aufgabe“ (L.
Miksch) aufgefaBt und ein organisiert-freier Markt vor allem durch
planmiBige Verhinderung,. Zerschlagung und Kontrolle monopolisti-
scher Machtpositionen geschaffen werden. Ohne gemeinwirtschaftliche
Einrichtungen wie etwa die Sozialversicherung, die kommunalen Ver-
sorgungsbetriebe und die bestehenden Verstaatlichungen im Verkehrs-
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und Nachrichtenwesen abzulehnen, fordert hier die neuliberale Aui-
fassung, die Preisbildung sei dann anstatt mit direkten Eingriffen nur
mittelbar durch Beeinflussung ihrer Daten mit ,,marktkonformen
MaBnahmen der Zentralgewalt zu beeinflussen.

Im Rahmen unserer vorstehenden Untersuchungen erfahren diese
neuliberalen Vorschlige und Forderungen zwar zunichst eine gewisse
grundsitzliche Einschrinkung: lhre Einfiigung in die obige syste-
matische Theorie der Wirtschaftslenkung 148t ja die Voraussetzungen
deutlich werden, von denen die Berechtigung einer Forderung freier
Marktwirtschaft im Ob und im Wieviel iiberhaupt abhingt. Soweit aber
die jeweilige Lage dieser tatsdchlichen Voraussetzungen nach unseren
obigen Darlegungen eine mehr oder weniger freie Marktwirtschaft zu-
148t bzw. erfordert, kommt die Wirtschaftsordnung, auf die die meisten
dieser Vorschlage und Empfehlungen der neuliberalen Autoren prak-
tisch hinauslaufen, im Sinne unserer obigen Terminologie des Lenkungs-
begriffs, wie gesagt, schon sehr in die Nihe einer ,,gelenkten” Markt-
wirtschaft. Dieser Typ der organisch gelenkten (gesteuerten) Markt-
wirtschaft diirfte fiir politisch leidlich ruhige Zeiten, die nicht durch
krisenhafte Massenarbeitslosigkeit oder Hungersnéte u. dgl. zu stark
erschiittert und belastet werden, heute in den westlichen Kulturlindern
wohl dem dargelegten Erfordernis einer Wahrung des Gleichgewichts
von Freiheit und Bindung in der Regel entsprechen.

6. Die gelenkte Marktwirtschaft.

Der groBe Vorzug dieser organisch gelenkten Marktwirtschaft liegt
vor allem darin, daB sie die spezifischen Vorteile der freien Marktwirt-
schaft an der Basis der Wirtschaftspyramide relativ wirksam und
reibungslos mit den Vorziigen verbindet, die eine zentrale, vorplanende
EinfluBnahme der kollektiven Spitze bei zweckentsprechender Dosierung
von Freiheit und Bindung der Wirtschaft haben kann. Das gilt einmal
von dem Ansporn des echten Leistungswettbewerbs fiir die Einzel-
wirtschaft zur Kostensenkung usw., sodann aber auch in der viel um-
strittenen Frage der rationalen Wirtschaftsrechnung.

Die Verteidiger der freien Marktwirtschaft weisen bekanntlich
darauf hin, daB diese rationale Wirtschaftsrechnung als ver-
gleichende, an den Marktpreisen orientierte Geldrechnung der Einzel-
wirtschaften den einzigartigen Vorzug dieser freien Wirtschaft dar-
stelle. Automatisch richte diese Wirtschaftsrechnung der Individuen
die Produktion der arbeitsteiligen Sozialwirtschaft auch in ihren noch
nicht marktreifen Stadien auf das Produktivititsziel aus. Bei diesem
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Hinweis beriicksichtigen die neuliberalen Autoren aber doch oft nicht
geniigend, daB, gemessen am MaBstab der Produktivitit, die krisen-
haften Schwankungen der Preisbildung, die auch sie als Nachteil der
freien Marktwirtschaft zugeben, im praktischen Ergebnis ebensoviel
Verzerrungen dieser Wirtschaftsrechnungen bedeuten, die ja nur als
Rentabilitdtsrechnungen rational sein wollen und konnen. Die Rechen-
haftigkeit allein tut es ja noch nicht. Insofern versagt diese individuelle
Wirtschaftsrechnung in der freien Marktwirtschaft nur allzu oft als
Produktivitdtsbewertung, d.h. im Hinblick auf den Gemeinbedarf des
iibergeordneten Gemeinschaftsgebildes (der Pyramidenspitze), wie um-
gekehrt auch die zentrale Bewertung der Produktionsfaktoren durch
die Kollektivgewalt nur allzu oft gegeniiber dem Individualbedarf der
Einzelkonsumenten (der Pyramidenbasis) nicht ausreicht. Uber Eintritt
und AusmaB dieses beiderseitigen Versagens der individuellen wie der
kollektiven Bewertung in ihrer Abhidngigkeit von den beiderseitigen
Voraussetzungen der jeweiligen Lage deuteten wir oben (S. 60 unter a.
62 unter ¢ und f) das notigste bereits an. Das Problem, beide Arten von
Bewertungen so zu koordinieren, daB sie einander nicht storen sondern
korrigieren und ergidnzen, erscheint als die wichtigste Frage der ge-
lenkten Marktwirtschaft. Wer die nun einmal dualistische Struktur der
produktiven Wirtschaftsordnung erkannt und sich mit ihr abgefunden
hat, fiir den wire es erstaunlich, wenn es anders wére.

Die Vorschlige der neuliberalen Auffassung, den freien Markt durch
Abschirmung gegen Monopoleinfliisse fiir die Selbstregulierung der
freien Wirtschaft funktionsfihig zu machen und zu erhalten, halte ich
fiir einen wichtigen Beitrag zur Losung dieser Frage. Nur koénnen m. E.
diese Vorschlige allein das Problem der wirtschaftlichen Bewertung
noch nicht in dem Sinne 16sen, daB sie nun jede zentrale, auch fallweise
vorplanende EiniluBnahme der wirtschaftspolitischen Spitze sowie jede
EinfluBnahme mittelstufiger Verbinde iiberfliissig machen wiirden.

Den Marktiiberblick, die spekulative Weitsicht und die Wendigkeit,
die die Runs und Paniken und damit den wichtigsten Grund der Krisen
am freien Markt verhindern konnten (Quantenproblem), kann keine
Monopolkontrolle und meist auch keine Marktorganisierung den Ein-
zelwirtschaften verschaffen. Die natiirlichen Monopole sodann ent-
ziehen sich einer Entmachtung nach den neuliberalen Vorschldgen weit-
gehend. Jede patentgeschiitzte technische Erfindung z.B. kann ein
solches natiirliches Monopol bedeuten. Will man hier nicht mit Ent-
eignungen und Beseitigungen von Schutzrechten vorgehen, die die
Erfinderinitiative lihmen wiirden, so kann man die Kapitalvernichtung,
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die ein solches Monopol bei der von ihm erzwungenen Umgruppierung
u. U. fiir die freie Marktwirtschaft bedeutet (vgl. S.60b), nicht durch
Zerschlagung oder Verhinderung, sondern gerade nur durch Zulassung
oder Schaffung Kkiinstlicher Kollektivmonopole wirksam einschrinken.
Die Fertigungskartelle, die ihren Mitgliedern die Rationalisierung unter
dem Schutze ihrer Mindestpreisabreden ermdéglichen, bieten hier ein
bekanntes Beispiel. Im iibrigen lassen sich Abreden nach Art der Preis-
kartelle unter den Anbietern eines freien Marktes oft auch kaum mit
Erfolg verbieten oder kontrollieren, und die Geschichte des Trustver-
bots in den USA zeigt die Fiille von Umgehungsmoglichkeiten, die hier
in Frage kommen. Auch die groBbetriebliche Struktur der neuzeitlichen
Sozialwirtschaft ist schon so weitgehend produktionstechnisch bedingt,
daB man dies Starrheitsmoment der Marktwirtschaft (s. S. 58 unter 4)
meist gar nicht mehr wegorganisieren oder wegkontrollieren kann.
Die Monopolstellung, die die GroBbetriebe und GroBunternehmungen
oft schon allein durch ihre GroBe auf den Waren- und Arbeitsmirkten
einnehmen, kann man meist zweckméBig nur dadurch entmachten, daB
man ihnen Kollektivmonopole (z.B. Konsum- und Einkaufsgenossen-
schaften, Werkgenossenschaften, Handwerkerlieferungsverbinde auf
dem Waren-, Betriebsriate und Gewerkschaften auf dem Arbeitsmarkt)
entgegenstellt, um das Marktgleichgewicht tunlichst wieder herzustel-
len. LaBt man aber Gewerkschaften zu — und praktisch denkt wohl
heute niemand an ihre Beseitigung — so kann man auch Arbeitgeber-
verbidnde nicht verbieten.

Auch mit der Forke radikaler Verbote kann man nach allem die
natiirliche Erscheinung einer mittelstufigen Organisierung gréBerer und
komplizierterer Sozialwirtschaften auf die Dauer nicht austreiben. MuBl
man aber diese mittelstufigen Organisationen dulden oder gar selbst
anregen und schaffen, so bleibt doch nur iibrig, sie durch eine ent-
sprechende Monopolkontrolle, wie auch die neuliberale Auffassung sie
fordert, in das vertikale Gleichgewicht der Stufen einzubeziehen, von
dem wir oben (S.56) sprachen. So kommen wir auch von hier aus auf
den Stufengedanken der organischen Wirtschaftslenkung zuriick.

Im einzelnen hat diese Kontrolle der wirtschaftspolitischen Spitze
gegeniiber den mittelstufigen Verbinden bei diesen jeden iibertriebenen
egoistischen Gruppenindividualismus zu verhindern. Dabei hat sie ins-
besondere durch eine geeignete Schlichtungstitigkeit dafiir zu sorgen,
daB die Wirtschaftskimpfe und Interessengegensitze, die im Rahmen
dieser gelenkten Marktwirtschaft auch auf der mittelstufigen Ebene
nicht vollig ausbleiben konnen, in Arbeitsgemeinschaften (wie z. B. den
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heutigen Betriebs- und Tarifgemeinschaften) ausgeglichen werden und
jedenfalls die notige Riicksicht auf das Gemeinwohl niemals vermissen
lassen, Diese im Sinne des veriikalen Gleichgewichts der Stufen ge-
botene Ausrichtung der Mittelstufen auf die Spitze darf andererseits
nicht dazu fiihren, daB8 die mittelstufigen Verbiande zu Brieftriagern oder
Exekutivorganen der Zentralgewalt herabsinken, wie es mangels ge-
niigender politischer Sicherungen in den Diktaturen iiberall (auch mit
den Arbeiterverbianden) friiher oder spiter geschah. Behalten sie das
erforderliche Eigenleben und damit das Vertrauen ihrer einzelwirtschaft-
lichen Mitglieder, so konnen, wie schon erwéhnt, gerade diese Verbande
der Mittelstufen sehr gut zu Trigern jener ,,marktkonformen” MaBnah-
men gemacht werden, die den PreisbildungsprozeB und alles iibrige
Geschehen am freien Markt beeinflussen, ohne ihn in seiner produktiven
Funktion zu stéren.

7. Die Sozialisierung i.e.S.

Im weiteren sei hier noch die Bedeutung erértert, die im Rahmen
einer so organisch gelenkten Volkswirtschaft der Sozialisierung i.e.S.,
d.h. also der Uberfiihrung des Privateigentums in Gemeineigentum,
zukommt., Die Enteignung auch der Konsumtivgiiter, wie sie nach
unserer obigen Terminologie der Kommunismus grundsitzlich fordert,
entfdllt hier von vornherein, wenn wir von den Fillen notwendiger
Rationierung in Kriegs- und Hungersnoten absehen. Zu untersuchen
bleibt aber die sozialistische Forderung nach Enteignung der Produk-
tionsmittel.

Grundsitzlich erfordert das vertikale Gleichgewicht der Wirt-
schaftsstufen ein gewisses MaB von wirtschaftlicher Bewegungsfreiheit
auch des Einzelnen. Es muB je nach Lage der oben (S. 58 ff.) dargeleg-
ten tatsdchlichen Voraussetzungen unter dem Gesichtspunkt des Pro-
duktivititszwecks bald weiter, bald enger gefafit werden. Dieser Frei-
beweglichkeit der Einzelwirtschaft steht zweckmiBig stets eine ent-
sprechende wirtschaftliche Selbstverantwortung des Individuums zur
Seite, die durch ihr wirtschaftliches Risiko Wagemut und Vorsicht der
Einzelwirtschaft im Gleichgewicht zu halten hat. Beides, Freibeweg-
lichkeit und Selbstverantwortung der Einzelwirtschaft, machen das
wirtschaftliche Eigenleben aus, das ihr im Rahmen des vertikalen
Gleichgewichts der Wirtschaftsstufen auf jeden Fall zweckmiBig zu-
kommt. Rechtlicher Niederschlag dieses Eigenlebens in der Giiterwelt,
gleichsam sein dingliches Substrat, ist das Privateigentum, das die
Ausgangsbasis fiir den Wagemut und die Haftungsgrundlage fiir die
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Selbstverantwortung der Einzelpersonlichkeit bietet. Sein Einsatz zu
produktiven Zwecken, das Sondereigentum an Produktionsmitteln also,
gehort zu den wichtigsten AuBerungen dieses Eigenlebens der Einzel-
wirtschaft.

Gleichwohl gibt es bekanntlich Fille, in denen dies einzelwirtschaft-
liche Sondereigentum an bestimmten Produktionsmitteln allein schon
durch sein Bestehen das vertikale Gleichgewicht der Stufen sprengt.
indem es dem Eigentiimer dieser Produktionsmittel weit iiber das MaB
des ihm als zweckmiBig zuzuerkennenden wirtschaftlichen Eigenlebens
hinaus eine unverhiltnismiBige monopolistische Machtfiille verleiht.
Das ist besonders hiufig da der Fall, wo die betreffenden Produktiv-
giiter so unmittelbar und so einzigartig fiir den Gemeinbedarf einer
hoherstufigen Gemeinschaft arbeiten, daB diese im Falle eines an diesen
Produktionsmitteln bestehenden unbeschrinkten Privateigentums in
Abhingigkeit vom Eigentiimer dieser Produktionsmittel geraten konnte.
Die Zentralnotenbank, die Elektrizititserzeugung oder das Eisenbahn-
wesen einer Volkswirtschaft, die Gasanstalt oder die Wasserwerke einer
Gemeinde bieten hier bekannte Beispiele. In diesen Fillen ist der Aus-
schluB der Konkurrenz meist schon rein technisch bedingt (vgl. oben
S.61 adb), doch kann auch rein wirtschaftlich schon allein die groBen-
maBige Zusammenballung von Privateigentum etwa in einem GroB8-
betrieb mit Zehntausenden von Arbeitern beim Fehlen geniigender Kon-
kurrenz deren Besitzer machtmiBig aus der einzelwirtschaftlichen
Ebene heraus in die Mittelstufe (die Verbandsstufe) der Wirtschafts-
pyramide erheben und dadurch das innere Gleichgewicht der Wirt-
schaftspyramide storen. Ob iibrigens diese unverhiltnismaBige, struk-
turwidrige Machtballung durch den ZusammenschluB von 10000 Klein-
aktiondren in einer AG oder durch das Vermogen eines einzigen Mil-
liondrs bewirkt wird, ist unter diesem Gesichtspunkt ganz ohne Belang.
Selbst GroBlbetriebe einer Produktivgenossenschaft von Arbeitern oder
einer Konsumgenossenschaft sind insofern nicht anders zu beurteilen.
Nur zu oft wird auch iibersehen, daB selbst die Verstaatlichung von
GroBbetrieben, wenn diese als erwerbswirtschaftliche Unternehmungen
rein nach privatwirtschaftlich-fiskalischen Gesichtspunkten gefiihrt
werden, die Nachteile noch keineswegs mildern kann, die der GroB-
betrieb als Starrheitsmoment fiir die freie Marktwirtschaft bedeutet.

Um in allen gedachten Fillen einer durch das Privateigentum an
Produktionsmitteln bei den Einzelwirtschaften bedingten monopolisti-
schen Machtballung das vertikale Gleichgewicht der Wirtschaftsstufen
zu wahren bzw. wiederherzustellen, hat die organische Wirtschafts-



Zur Theorie der Wirtschaftslenkung und Sozialisierung 77

lenkung grundsitzlich zu wihlen zwischen einer Beschrinkung dieses
Privateigentums an den machtverleihenden Produktivgiitern einerseits
und seiner Uberfiihrung in die Hand der betreffenden hochst- oder mit-
telstufigen Gemeinwirtschaft (Verstaatlichung oder Kommunalisierung)
andererseits. Nehmen wir im folgenden den (heute in den westlichen
Kulturlindern, wie gesagt, wahrscheinlichsten) Fall an, daB dies verti-
kale Gleichgewicht der Wirtschaftsstufen nach Lage der obigen beider-
seitigen Voraussetzungen den Typ der ,gelenkten Marktwirtschaft"
bedingt, der, wie oben dargelegt, auf dem echten Leistungswettbewerb
der einzelwirtschaftlichen Stufe beruht.

In dieser gelenkten Marktwirtschaft wird sich eine MaBnahme wie
die gedachte Enteignung m. E. nur da als zweckmiBig ergeben, wo die
tatsachliche Lage die Einschaltung irgend einer wesentlichen einzel-
wirtschaftlichen Konkurrenz, und kime sie auch nur aus dem Ausland,
von vornherein ausschlieBt. In allen iibrigen Fillen kime nur eine mehr
oder weniger weitgehende Beschrinkung des Privateigentums als
zweckmiBig in Betracht. Das, was wir oben iiber die Relativitit und
Labilitdt des vertikalen Gleichgewichts ausfiihrten, erfordert moglichst
elastische Gestaltungen der Wirtschaftsordnung. Diese miissen, ohne
als Unstetigkeitsfaktor zu wirken, doch bei grundlegenden Veridnde-
rungen der dargestellten beiderseitigen Voraussetzungen von Freiheit
und Bindung sowie auch bei stark verinderten Aufgaben der Sozial-
wirtschaft ein Anziehen oder Nachlassen der Ziigel gestatten, mit denen
die Wirtschaftspolitik hier die Marktwirtschaft stets so schonend wie
moglich zu lenken hat. Das spricht ganz grundsitzlich gegen einen
Eingriff, der so undosierbar und so schwer riickgéngig zu machen ist
wie die Entziehung des Privateigentums an den Produktionsmitteln.
Mit der Entziehung der wirtschaftlichen Haftungsgrundlage, die diese
Enteignung fiir die meisten Wirtschaftsfiihrer bedeutet, raubt sie der
Marktwirtschaft die wichtigste Basis einzelwirtschaftlicher Selbstver-
antwortung und potenziert damit alle Produktivititsnachteile des Kol-
lektivismus. So muB die strafrechtliche an die Stelle der privatwirt-
schaftlichen Verantwortung treten, was insbesondere auch die oben
(S.62ad g) geschilderten Nachteile im Gefolge hat.

So spricht hier alles gegen eine Aufhebung und fiir eine bloBe Be-
schrinkung des Privateigentums. Diese wire einmal zu erreichen durch
eine Monopolkontrolle, wie auch die neuliberale Auffassung sie heute
empfiehlt. Nach den erwihnten Regeln der gelenkten Marktwirtschaft
hat diese die Gestaltung der Preise selbst moglichst intakt zu lassen.
Dennoch kann die Monopolkontrolle notigenfalls etwa bis zur Vor-
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schreibung von Hochstgewinnspannen mit entsprechender Beaufsichti-
gung der Kalkulation gehen, um z. B. monopolistische Angebotszuriick-
haltungen zu verhindern. Daneben kommt als eine durchaus ,markt-
konforme" MaBnahme auch die wirtschaftspolitische Einschaltung von
Wettbewerb in Betracht. Dazu wire u.U. z.B. an die Herabsetzung
von Zollschranken zu denken, ferner, wie schon angedeutet, auch an
die Anregung, Forderung oder Bildung von Marktgegengewichten wie
etwa gleichstufiger Gegenverbinde als Vertragspartner oder gleich-
stufiger Konkurrenzgebilde, beides sowohl auf dem Waren- als auch
auf dem Arbeitsmarkt.

Mit allen diesen wirtschafts- und sozialpolitischen Mitteln sollte die
wirtschaftspolitische Zentralgewalt hier in der Regel auszukommen
suchen, um das vertikale Gleichgewicht der Stufen des sozialwirtschaft-
lichen ,,Organismus” gegen die Schwerpunktbildungen des Monopol-
kapitals zu wahren. Denn es ist ja nicht zu vergessen, daB die Wirt-
schaftspolitik alle Wirtschaftsmacht, die sie durch Verstaatlichung und
Kommunalisierung von GroBbetrieben der einzelwirtschaftlichen Basis
der Wirtschaftspyramide entzieht, auf die Spitze bzw. die oberen Stufen
der Wirtschaftspyramide iibertrigt. Eine Kopflastigkeit des Wirt-
schaftsgebildes aber ist hier wirtschaftlich wie sozial mindestens ebenso
gefihrlich wie ein Ubergewicht in den mittleren oder unteren Stufen.
Das hat nicht zuletzt auch der Arbeitnehmer erfahren. Denn in den
Betrieben der offentlichen Hand steht er nicht mehr einem doch immer
auch zum Teil auf ihn angewiesenen, behordlich kontrollierten, privaten
Arbeitgeber gegeniiber, sondern hat es mit einer allmichtigen unper-
sonlichen und meist nur an der eigenen Karriere interessierten Biiro-
kratie zu tun.

Eine nidhere Erorterung der mannigfachen Moglichkeiten und For-
men der vorgenannten MaBnahmen zur Beschrinkung und Kontrolle
des Privateigentums wiirde iiber den Rahmen dieser theoretischen
Untersuchung hinausgehen. Grundsitzlich sei nur betont, daB alle diese
Eigentumsbeschrinkungen das Eigenleben der Einzelwirtschaft wohl
machtméBig einschrinken, nicht aber es durch Verletzung seiner Bau-
gesetze im Nerv treffen und zerstoren diirfen. Als wichtigstes dieser
Baugesetze des Eigentums kann man die soeben schon erwihnte Eni-
sprechung von Freiheitsrechten und Selbstverantwortungspilichten des
Eigentiimers ansehen, die, wie wir sahen, Wagemut und Vorsicht des
Einzelwirtschafters im Gleichgewicht zu halten hat. So hat jede Ein-
schriankung oder Ausdehnung von Freiheits- und Bestimmungsrechten
hier auch einherzugehen mit einer entsprechenden Einschrinkung bzw.
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Ausdehnung der Selbstverantwortungspflichten der Einzelwirtschaft
und umgekehrt, wenn nicht statt der erstrebten Beschrinkung eine
vollige Lihmung oder Verzerrung des einzelwirtschaftlichen Eigen-
lebens das Ergebnis sein soll. Dies ist besonders wichtig fiir eine heute
in Deutschland stark umstrittene Frage aus dem Bereich der Beschrin-
kung des Privateigentums an den Produktionsmitteln, ndmlich die
Frage der Mitbestimmung von Arbeitnehmervertretungen in der Wirt-
schaft. Die angewandt-wirtschaftstheoretische Behandlung dieser Frage
sei nachstehend noch kurz angedeutet.

8. Das Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer.

Der gleichsam stufenférmige Aufbau der Sozialwirtschaft, den wir
der vorstehend dargelegten Theorie der Wirtschaftslenkung zugrunde-
legten, setzt sich in die Betriebswirtschaften hinein fort, die hier in Frage
kommen: Wirtschaftlich gesehen steht unter der unternehmerischen
Betriebsleitung in diesem theoretisch stilisierten Bilde der Betriebs-
wirtschaft die dispositive Arbeit der Angestellten und an der Basis die
ausfithrende Arbeit der Arbeiterschaft. In sozialer Hinsicht sind die
Betriebsrite als Mittelstufen des betriebswirtschaftlichen ,,Organis-
mus* anzusprechen.

Wenden wir unsere obige Theorie von der produktiven Ausrichtung
der Wirtschaftsgebilde zwischen Freiheit und Bindung auf die Be-
triebswirtschaft an, so ist hier von den fiir verstirkte Bindung sprechen-
den Voraussetzungen ein Gemeinschaftsgefiihl der ,,Werkgemein-
schaft” (Gerh. Albrecht) meist nur in sehr verschiedenem AusmaB ge-
geben. Dafiir aber ist in den Kulturlindern regelmiBig ein reges Ge-
fithl des Arbeitnehmers fiir Disziplin vorhanden. Diese freiwillige Dis-
ziplin erhélt ihre Stdrke aus der unmittelbaren Einsehbarkeit ihrer
meist schon technisch bedingten Notwendigkeit und 14Bt unsere obige
Voraussetzung des ,,Gemeinschaftswollens” (S.63) doch als hoch-
gradig gegeben erscheinen. Daneben ermoglicht auch die im Vergleich
zur Volkswirtschaft geringe Ausdehnung und erleichterte Ubersehbar-
keit, die selbst bei GroBbetrieben (von nicht ins Unwirtschaftliche iiber-
triecbener GroBenordnung) gegeben ist, der Betriebswirtschaft regel-
maBig ein groBes MaB von Straffheit der Leitung und Organisation.
Die so bedingte enge zentralistische Gebundenheit der Betriebswirt-
schaft wird durch das Erfordernis gréBter Schlagfertigkeit und Beweg-
lichkeit nach auflen, das fiir eine Betriebswirtschaft in der gelenkten
Marktwirtschaft mit Riicksicht auf die dort an der Basis bestehende
freie Konkurrenz besteht, auch von der Seite der Betriebsaufgaben her
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zwingend vorgeschrieben. Das hohe MaB von Straffheit und organi-
satorischer Geschlossenheit der Betriebswirtschaft, das sich so ergibt,
wird im einzelnen durch die verschiedenen technischen Bedingungen
(z. B. in Industrie, Handel oder Landwirtschaft) unterschiedlich ge-
staltet, ist aber wohl in allen neuzeitlichen Betriebswirtschaften weit-
gehend vorhanden®.

Bei aller dieser regelmiBigen Straffheit und zentralistischen Ge-
bundenheit im Aufbau der neuzeitlichen Betriebswirtschaft kehrt nun
aber doch die Problematik des vertikalen Gleichgewichts dieser Stufen
auch hier wieder: Der ,Herr-im-Hause"-Standpunkt einer Betriebs-
diktatur des leitenden Privatunternehmers zwar scheidet als kopf-
lastige Storung dieses Gleichgewichts heute ohne weiteres aus. Aber
wihrend diese patriarchalische Betriebsdiktatur in der liberalen Um-
welt des Hochkapitalismus stand, so ergibt sich heute eine ganz ent-
sprechende Betriebsdiktatur, wenn der Kollektivismus einer iiber-
trieben zentralistischen Wirtschaftsverstaatlichung zwangsldufig auch
die einzelwirtschaftliche Basis der volkswirtschaftlichen Pyramide
durchdringt: Die Zwangsbewirtschaftung auch des Arbeitsfaktors, die
wir (oben S.62) als Folge des Kollektivismus erkannten, bedingt das
unmittelbar, nur daB hier nicht der Privateigentiimer der Produktions-
mittel, sondern die Biirokratie der zentralistischen Planwirtschaft den
Betriebsdiktator stellt. Das extreme Gegenstiick dazu stellt der syn-
dikalistische Sozialismus dar, der mit der Ubertragung des Betriebes
in die Hand der Arbeiterschaft die Basis des betriebswirtschaftlichen
»Organismus® weitaus iiberbetont wissen wollte.

Die organisch gelenkte Marktwirtschaft, von deren Bild wir auch
hier ausgehen, erfordert ein vertikales Gleichgewicht auch der Be-
triebswirtschaftsstufen. In allen Fragen, die den sozialen Zusammen-
halt und die Arbeitsbedingungen der Betriebswirtschaft, die also die
Wahrung der Werkgemeinschaft und die Anspriiche aus dem Arbeits-
verhiltnis der einzelnen Betriebsmitglieder in ihr betreffen, wird das
fiir die Angestellten und Arbeiter heute regelmiBig weitgehende Rechte
der Selbstverwaltung und Mitbestimmung bedingen. Entsprechende
Befugnisse frei gewihlter Betriebsrite dienen ihrer Ausiibung. Diese

5 Eine Ausnahme bietet hier der ,dezentralisierte GroBbetrieb* der Hand-
arbeit, unter dessen Begriff man den Verleger mit seinen Heimarbeitern zu-
sammengefaBt hat. Fehlt hier der Betrieb als ortlich technische Einheit iiber-
haupt, so kann man wohl die Fabrik, die im wesentlichen mit (hinsichtlich ihrer
Arbeitszeit selbstdndigen) sog. ,Sitzgesellen* arbeitet, unter den gewerblichen
Betrieben auf den #uBersten Freiheitsfliigel der Spannungsreihe von Freiheit
und Bindung stellen, die sich auch hier ergibt.
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weitgehenden Rechte der Arbeitnehmer in allen sozialen und persona-
len Betriebsfragen erscheinen doppelt wichtig, wenn wir z. B. daran
denken, wie vor dem zweiten Weltkrieg in Deutschland durch ihren
Entzug, der entgegen allen Versprechungen vor allem durch die Be-
seitigung der Abstimmung iiber die ,,Vertrauensrite” erfolgte, auch die
Betriebsgemeinschaft schlieBlich zu einem Werkzeug terroristischer
Knebelung des Arbeitnehmers miBbraucht wurde. Diese sozialen und
personalen Mitbestimmungsrechte des Arbeitnehmers im Betrieb wer-
den nur da ihre Grenzen finden miissen, wo durch sie die Schlagkraft
und EntschluBkraft der selbstverantwortlichen unternehmerischen Lei-
tung des Betriebes beeintriachtigt wiirde, die fiir Produktivitit und Ren-
tabilitit des Betriebes und damit fiir das Gemeinwohl wie fiir das
Wohl auch aller Betriebsmitglieder unentbehrlich ist. So darf, um nur
ein beliebiges Beispiel zu nennen, ein Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrates bei Personaleinstellungen nicht etwa dazu fiihren, daB der
Unternehmer eine durch die Wettbewerbslage gebotene Betriebserwei-
terung nicht rechtzeitig vornehmen kann, und auch fiir Kiindigungs-
sperren gilt im umgekehrten Fall einer wirtschaftlich notwendigen Be-
triebseinschrinkung das gleiche. In diesem Punkte der wirtschaftlichen
(unternehmerischen) Betriebsfiihrung begriindeten wir soeben die Ge-
strafftheit, Wendigkeit und Schlagfertigkeit der Betriebsfithrung aus
den Voraussetzungen und Aufgaben der Betriebswirtschaft als ein un-
bedingtes Erfordernis des vertikalen Gleichgewichts der Betriebswirt-
schaftsstufen. Dies wirtschaftliche Erfordernis 148t wohl ein Recht der
mittleren und unteren Betriebsstufen zu, von wichtigen Vorgiangen
unterrichtet und mit wirtschaftlichen (z. B. produktionstechnischen)
Anregungen, Ratschligen und selbst Forderungen von der Betriebs-
leitung gehort zu werden, es duldet also ein Mitwirkun g srecht der
Arbeitnehmer in diesen wirtschaftlichen Fragen des Betriebes. Es
schlieBt aber ein Recht der Betriebsmitglieder auf Mitbestimmung
in Fragen der unternehmerischen Leitung der Betriebswirtschaft unter
allen Umstinden aus.

Ein solches Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer in der wirt-
schaftlichen Leitung der Betriebswirtschaft miiite ja nach unseren obi-
gen Darlegungen (S.75) iiber die Baugesetze des Eigentums auch
gleichzeitig mit einer entsprechenden wirtschaftlichen Mitverantwort-
lichkeit (solidarischen Haftbarkeit) der mitbestimmenden Arbeitneh-
merorgane verbunden werden, die praktisch undurchfiihrbar wire.
AuBerdem wiirde die offenbare Verletzung des vertikalen Gleich-
gewichts, die in einer solchen Ubertragung unternehmerischer Be-

6 Sozialpolitik
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stimmungsbefugnisse auch an die Angestellten- und Arbeiterschaft lige,
im Bereich des Arbeitsfaktors zugleich auch eine produktivititslih-
mende Storung des horizontalen Gleichgewichts (S.55) der Betriebs-
wirtschaft zur Folge haben: Das Wirkungsverhiltnis ihrer produktiven
Kriafte im Bereich des Arbeitsfaktors wiirde durch sie gestort. Die
Arbeitskrifte von Arbeitern und Angestellten nidmlich, die (wenn es
sich wirklich um solche handelt) regelmiBig iiber keinerlei Sachkunde
und Erfahrung in der Unternehmungsfithrung verfiigen, wiirden hier
mit fachlich qualifizierten Unternehmerkréiften gekoppelt, die dadurch
notwendig behindert oder lahmgelegt werden. Wollte man im Falle
einer Nichtiibereinstimmung beider Seiten die Entscheidung, wie z. T.
vorgesehen wurde, einer Instanz auBerhalb der Betriebswirtschaft iiber-
tragen, so wiirde diese meist iiberhaupt weder Sachkunde noch Ver-
antwortlichkeit fiir den Produktivitidtserfolg ihrer Entscheidungen mit-
bringen konnen. Denn man konnte ja wohl die Schiedskammer nicht
gut mit den Leitern von Konkurrenzbetrieben besetzen. Man kann die
Schlagfertigkeit, Wendigkeit und EntschluBkraft, die von der unter-
nehmerischen Betriebsfiilhrung im freien Wettbewerb einer gelenkten
Marktwirtschaft gefordert werden miissen, vielleicht noch am ehesten
mit den Anforderungen in Parallele setzen, die in dieser Hinsicht an
eine Heerfilhrung im Kriege gestellt werden. Die Einriumung unter-
nehmerischer Mitbestimmungsrechte an die Arbeitnehmer der Betriebs-
wirtschaft wire hier etwa damit zu vergleichen, daB die Heerfiihrung
ihre Entscheidungsbefugnis mit Soldatenriten zu teilen und im Falle
von Meinungsverschiedenheiten einen ParlamentsausschuB anzurufen
hitte. Der Vergleich sagt genug.

Ein wirtschaftliches Mitbestimmungsrecht der Arbeithehmer kann
sonach zweckmiBig nur auf der iiberbetrieblichen Ebene parititisch
aus Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern zusammengesetzter mit-
telstufiger Korperschaften, Arbeitsgemeinschaften oder Behordenbei-
rite zum Zuge kommen. Im Rahmen der wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Selbstverwaltung der Mittelstufen, die, wie wir sahen, sich in
das vertikale Gleichgewicht der gelenkten Wirtschaft einzufiigen
haben, kann auch die Arbeitnehmerschaft durch geeignete Vertreter
ihre Gesichtspunkte zum Nutzen der gesamten Sozialwirtschaft wirk-
sam zur Geltung bringen, wenn beide Sozialparteien, Arbeitgeber wie
-nehmer, sich dabei ihrer Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft
bewuBt bleiben. Im einzelnen hingen die Formen dieser mittelstufigen
Selbstverwaltung schon eng mit der Politik des betreffenden Landes
zusammen.
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Beherrschend wird dieser EinfluB der Politik schlieBlich in der
Frage, wie und inwieweit das wirtschaftspolitische Mitbestimmungs-
recht breiter Arbeitnehmerschichten in der Willensbildung der obersten
wirtschaftspolitischen Spitze selbst zur Geltung gelangt. Auch in der
Politik gibt es im Rahmen der humanitir-ethischen Grundauffassung,
die hier stets als geltend unterstellt werden muB, ein vertikales Gleich-
gewicht von Freiheit und Gemeinschaft. Es ist nicht weniger relativ
und labil wie das der Wirtschaftsordnung, und, wie oben (S.62 zu h)
schon angedeutet, kann es auf die Dauer auch nicht weit von diesem
entfernt liegen. Auch hier scheiden im Rahmen der gedachten Grund-
auffassung die beiden Extreme, die reine Anarchie und die absolute
Diktatur, ohne weiteres aus, aber von der reinen Mehrheitsdemokratie
bis zur konstitutionellen Monarchie gibt es auch hier eine Spannungs-
reihe von Varianten, die dem Charakter und der jeweiligen Lage eines
Volkes entsprechen miissen. Obwohl (oder gerade weil) die organische
Analogie auch hier ihre Bedeutung als Mittel der Veranschaulichung
behélt, kann es feste duBere Formen eines in politischer Hinsicht ein
fiir allemal ,,wahren Staates" nicht geben. Gleichwohl erlaubt die orga-
nische Struktur aller hier in Betracht kommenden Formen und insbe-
sondere das erwidhnte Ausscheiden der absoluten Diktatur die Fest-
stellung, daB irgendwie das Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmer-
schichten auch in der Spitze der Wirtschaftspyramide stets zur Wir-
kung kommen muB, Der vorldufige Reichswirtschaftsrat der Weimarer
Republik bot hier mit seinen Arbeitnehmervertretern ein Beispiel. Mehr
kann iiber diese wesentlich politischen Zusammenhinge in dieser wirt-
schaftsstheoretischen Skizze nicht gesagt werden.

6.
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Jeder gesellschaftliche WirtschaftsprozeB erfordert eine arbeits-
teilige Koordination individueller Einheiten. Sie kann nur in zwei For-
men bewerkstelligt werden, von auBen her durch eine den individuellen
Einheiten iibergeordnete Stelle oder von innen her auf Grund der in
den individuellen Einheiten selbst wirksamen Krifte. Die duBere
Koordination beruht also auf Macht, die innere auf Freiheit!.
Wesentlich ist die Erkenntnis, daB die beiden Koordinationsformen in
einem polaren Verhiltnis zu einander stehen. Sie schlieBen einander
im Einzelfalle aus, bedingen einander aber wechselseitig, wenn man
sie als allgemeine Ordnungsprinzipien auffaBt. Fiir die Wirtschafts-
politik ergibt sich daraus ohne weiteres die Folgerung, dal es nur
darauf ankommen kann, die jeweils beste Kombi-
nation zu finden, womit zugleich zum Ausdruck gebracht wird,
daB es im Spannungsfelde einer Polaritit kein ein fiir allemal fest-
stehendes, sondern nur ein im historischen Verlauf beweg-
liches Optimum geben kann.

Im folgenden soll versucht werden, die Modelle, die sich aus den
beiden Koordinationsformen ableiten lassen, systematisch und voll-
stindiger als dies bisher geschehen ist, zu erfassen. Damit wird dann
zugleich auch der Ort beschrieben sein, der der Verstaatlichung der
Produktionsmittel im System der moéglichen Wirtschaftsordnungen zu-~
kommt. Es wire reizvoll, alle iiberhaupt denkbaren Formen darzustellen
und zu analysieren, aber das wiirde nicht nur den dieser mehr pro-

1 L. Miksch, Zur Theorie des Gleichgewichts, Ordo L.
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grammatischen als ausfiihrenden Arbeit gesetzten Raum weit iiber-
schreiten, sondern auch zahlreiche Modelle zu Tage fordern, die keiner-
lei praktische Bedeutung haben konnen. Die prinzipielle Moglichkeit
dieses Weges soll daher nur angedeutet werden. Es wird notwendig
sein, eine Auswahl zu treffen, wobei naturgemiB die Vermutung mab-
gebend sein muB, daB bestimmte Modelle in der historischen oder
aktuellen Wirklichkeit eine Rolle gespielt haben, noch spielen oder
vielleicht in Zukunft spielen werden. Drei Klassen von Modellen werden
dabei zu unterscheiden sein:

1. Die beiden reinen Modelle der inneren und der duBeren
Koordination.

2. Unterformen dieser Modelle, die entstehen, wenn die all-
gemeinen Bedingungen des Wirtschaftsprozesses variiert werden. Da-
bei ist allerdings nicht an jene Datenvariationen zu denken, denen
jedes Modell unterworfen werden kann, um seine Reaktionsweise zu
priifen, sondern sidkulare Datenkonstellationen, die fiir bestimmte histo-
rische Perioden kennzeichnend sind.

3. Kombinationen von innerer und duBerer Koordination.

Die nidchste Frage betrifft die MaBstibe, die angelegt werden
miissen, um iiber die einzelnen Modelle ein Urteil zu fillen. Sie sind
von zweierlei Art. Der erste MaBstab ergibt sich aus der Sache
selbst. Die innere Koordination ist gekennzeichnet durch das Gleich-
gewicht, welches sich aus der Interdependenz eines als neutrales Me-
dium dienenden Preissystems ergibt. Hier ist also zu fragen, ob sich
iiberhaupt ein Gleichgewicht ergibt und wie dieses Gleichgewicht be-
schaffen ist. Die duBere Koordination kennt nur die 6konomisch-tech-
nische Interdependenz eines komplizierten Apparates von Mitteln, die
einem willkiirlich gewihlten Ziele dienstbar gemacht werden. Hier wire
also nur zu fragen, ob und wie das Ziel erreicht werden kann. Der
zweite MaBstab ist ein WertmaBstab. Der Kritik wird die For-
derung zugrunde gelegt, ein Maximum an persénlicherFrei-
heit mit einem Maximum an sozialer Gerechtigkeit
zu verbinden. Freiheit und Gerechtigkeit sind absolute Werte, die
iber jeder Diskussion stehen®. Dabei wird nicht verkannt, daB Freiheit
und Gerechtigkeit, die einander wechselseitig bedingen, selbst wieder
in einem polaren Verhiltnis zueinander stehen, das nur Losungen von
relativer Optimalitidt zuldBt, und daB eine dhnliche Relation auch zwi-

2 Zur niheren Begriindung muB ich auf meinen Aufsatz in Ordo III iiber die
sittliche Bedeutung der inneren Koordination verweisen.
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schen ZweckmiBigkeit und Sittlichkeit gegeben sein mag, da die Natur
selbst nicht gerecht ist und Gerechtigkeit daher nur soweit platzgreifen
kann, wie es dem Menschen gelingt, die Natur zu iiberwinden. Aber die
Unsicherheit, die infolgedessen einer konkreten Kombination der ge-
nannten MaBstibe und Maximen anhaftet, korrespondiert mit der Tat-
sache, daB das Leben eine Aufgabe ist und kein Rechenexempel und
daBein sittlicher Grundsatz die politische Entschei-
dung zwar begrenzen, aber nicht vorwegnehmen
darf. Sie ist vom Standpunkt der Polarititsphilosophie aus also durch-
aus kein Mangel, sondern vielmehr die unerldBliche Voraussetzung fiir
die Geschlossenheit der Gesamtkonzeption.

Vorlaufige Betrachtung der reinen Modelle

Die innere Koordination erfolgt durch die Anpassung der indivi-
duellen Wirtschaftspline an ein neutrales Medium, welches
durch das interdependente Preissystem gebildet wird. Die Neutralitit
des Mediums ist nur gegeben, wenn alle Marktbeteiligten ohne Markt-
einfluB sind, was wieder nur bei einer groBen Zahl von Marktbeteilig-
ten moglich ist. Die innere Koordination ergibt sich also aus dem Ge -
setz der groBen Zahl. Die Forderung, daB dieses Gesetz erfiillt
ist, schlieBt auch bereits die Forderung nach einer hinreichenden
Marktiibersicht in sich, da mangelnde Markttransparenz den Kreis der
in Frage kommenden Marktbeteiligten einengt. Im Rahmen der iibri-
gen Daten wird der WirtschaftsprozeB ausschlieBlich von den indivi-
duellen Bediirfnissen gelenkt, welche das primidre Datum sind. Das
Datum Bediirfnisse enthilt alle rationalen und irrationalen Motive der
wirtschaftenden Individuen, die sie, da sie wirtschaften, unter Beach-
tung des Okonomischen Prinzips verfolgen. Es ist weder berechtigt
noch notwendig, die individuellen Antriebskrifte auf die Froschperspek-
tiven eines homo oeconomicus einzuengen. Wichtig ist dagegen die
Einsicht, daB infolge des Gesetzes der groBen Zahl nur das durch-
schnittliche Verhalten fiir den WirtschaftsprozeB relevant ist.
Dieses durchschnittliche Verhalten kann, wenn man von kurzfristigen
massenpsychologischen Vorgidngen absieht, die als Datenvariationen zu
behandeln sind, zu einem gegebenen historischen Zeitpunkt als fest-
stehend angesehen werden. Aber auch im geschichtlichen Verlauf be-
sitzt es eine viel geringere Variationsbreite als das mogliche Verhalten
verschiedener Individuen zum gleichen Zeitpunkt. Die dem Individuum
eigentiimliche, allerdings auch mehr durch das SelbstbewuBtsein vor-
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gespiegelte als wirklich vorhandene Willkiir ist fiir den Makrokosmos
der inneren Koordination ohne Belang. Die Theorie ist daher auch
ziemlich unabhédngig von dem, was die Psychologie iiber den Mikrokos-
mos der individuellen Einheit auszusagen hat. Das extreme Verhalten ist
nicht nur ohne Gewicht, es setzt sich nicht einmal durch. Der Wunsch
nach Handarbeit zum Beispiel wird, wenn der Durchschnitt sich mit
Maschinenarbeit begniigt, zu einem Luxus, dessen (gewogener) Grenz-
nutzen durch den relativ steigenden Preis automatisch herabgedriickt
wird. Der WirtschaftsprozeB ist somit bei innerer
Koordinationim Rahmen der iibrigen Daten stets mit
einem Wahrscheinlichkeitsgrad determiniert, der
filr alle praktischen Zwecke der GewiBheit gleich-
k o mm t. Daraus ergibt sich die Moglichkeit einer nationalokonomischen
Theorie, die ihrem Wesen nach Gleichgewichtstheorie ist und deren Aus-
sagen im allgemeinen Wahrscheinlichkeitsaussagen iiber ein mensch-
liches Verhalten sind. Es soll nicht bestritten werden, daB in der
Theorie, insbesondere bei der Datenvariation, auch hypothetische Ur-
teile vorkommen, die dann im Rahmen ihrer Voraussetzungen logische
GewiBheit fiir sich haben. Aber diese hypothetischen Urteile wiirden
nicht ausreichen, um zwischen Theorie und Wirklichkeit die Verbin-
dung herzustellen. Sie wiirden einen tautologischen Charakter besitzen.
Man wiirde etwa feststellen, daB die Nachfragekurve von links nach
rechts féllt, wenn die Kaufer auf eine Erh6hung des Preises mit einer
Einschriankung ihrer individuellen Nachfragemenge reagieren, was nur
zwei verschiedene Ausdrucksformen fiir die gleiche Sache sind. Die
Theorie wiirde dann auch keine praktische Verwendbarkeit besitzen,
weil man nie wissen konnte, ob ein hypothetisch angenommenes Ver-
halten aktuell ist. Die Anwendung der Theorie auf die Wirklichkeit
setzt die Moglichkeit voraus, iiber die realen Zusammenhidnge etwas
aussagen zu konnen3.

3 Wenn ich, um ein Beispiel aus der Praxis anzufiihren, im September 1948 die
Neutralisierung des iiberschiissigen Geldes voraussagte (Wirtschaftsverwaltung
1. Jhrg. Heft 7), indem ich schrieb, es bestehe kein Zweifel daran, daB die Er-
scheinungen, die durch die reichliche Versorgung mit Konsumentengeld hervor-
gerufen waren, voriibergehender Natur sein miiBten, weil die Verwandlung der
Geldhorte in Geschiftsguthaben der Unternehmer die Umlaufsgeschwindigkeit
auf ein normales MaB zuriickfiihren und die steigende Produktion dann unter
allen Umstinden einen Druck auf das Preisniveau bewirken miiite, so war dies
trotz einiger besonders angefiihrter Voraussetzungen beziiglich der Kredit-
politik kein hypothetisches Urteil, sondern ein Urteil iiber den realen Verlauf,
das sich auf die Wahrscheinlichkeit eines bestimmten Verhaltens stiitzte und
demgemiB durch die Statistik verifiziert werden konnte und muBte, wie es um-
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Wenn man die innere Koordination in einem reinen Modell dar-
stellen will, so st6Bt man allerdings sofort auf eine Schwierigkeit. Als
polar einseitige Koordinationsform 148t sie sich nicht einmal in Ge-
danken vollkommen rein fassen. Sie setzt mindestens eine Rechts-
ordnung voraus, aber wenn eine solche vorhanden ist, so handelt
es sich bereits um eine Kombination beider Koordinationsformen, denn
das Recht ist eine Form der duBeren Koordination. Ohne Rechtsord-
nung wiirde das Medium des Preissystems seine Neutralitit nicht be-
wahren konnen, auch nicht bei einer geniigend groBen Zahl von
Marktbeteiligten. Es wiirde auf Grund der physischen und moralischen
Verschiedenheit der Individuen eine Art Faustrecht eintreten, womit
die innere Koordination sich selbst aufheben wiirde. Diese Schwierig-
keit ist wichtiger als die von der Gleichgewichtstheorie vielleicht iiber
Gebiihr betonte Irrealitit einiger Voraussetzungen, wie der vollkomme-
nen Markttransparenz und der unendlichen Reaktionsgeschwindigkeit;
denn der Umstand, daB diese Voraussetzungen in der Wirklichkeit
weder erfiillt noch erfiillbar sind, beriihrt nur die mathematische Ge-
nauigkeit der Gleichgewichtsvorginge, ohne ihre prinzipielle Seite zu
beriihren. Die Notwendigkeit, eine Rechtsordnung bestimmter Art als
koexistent zu denken, ist dagegen grundsitzlicher Art. Es zeigt sich
hier sofort, daB der Begriff ,,Naturordnung* trotz der Berechtigung,
die er unleugbar besitzt, stets cum grano salis gebraucht werden sollte.

Die Frage ist, ob es eine Form der Rechtsordnung gibt, die gerade
nur soviel leistet, daB das Modell der inneren Koordination dadurch
denkmoglich gemacht wird, ohne jedoch die besonderen Eigentiimlich-
keiten der duBeren Koordination zum Ausdruck zu bringen. Um sie
zu beantworten, muB man etwas tiefer in das Wesen der inneren Koor-
dination eindringen. Es 14Bt sich zeigen?, daB die auf individueller Frei-
heit aufgebaute, nur durch das neutrale Medium der Preise gesteuerte
innere Koordination eine Tendenz zum Ausgleich der Interessen ent-
hilt, indem das Streben jedes Individuums nach maximaler Willens-
erfiillung, das sich in den individuellen Ophelimititsindexfunktionen

gekehrt eine Erkldrung fiir die spiter einsetzende Preissenkung zu liefern
suchte. Auf diesem Charakter der Theorie beruht ihre praktische Verwendbar-
keit; denn wenn ihre Urteile nur hypothetisch wiren, so wiiBte man nie, ob das
angenommene Verhalten aktuell ist. Theorie und Statistik griinden sich also
beide auf das Gesetz der groBen Zahl, wobei die Uberlegenheit der rational-
theoretischen Methode gegeniiber der bloB empirischen darauf beruht, daB die
reine Empirie keine Fragen zu stellen vermag.

4 a.a.0.0Ordo IIl. Die ganze theoretische Literatur seit den Tagen der Klas-
siker ist im Grunde eine Explikation dieses Gedankens.
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ausdriickt, gezwungen wird, sich an einem unabhingigen Preissystem
zu orientieren, in welchem die gleichberechtigten Nutzenschitzungen
aller Individuen zum Ausdruck kommen. Da auch simtliche Leistungen
des Geistes, der Arbeit und des Kapitals, die in den Wirtschaftsproze
eingehen, in der gleichen Weise von allen Individuen bewertet werden,
und da von dieser Bewertung ihr Anteil am Sozialprodukt abhingt, so
werden also Produktion und Verteilung uno actu und nach dem gleichen
Prinzip, namlich nach dem Willen aller individueller Einheiten, der
durch das neutrale Medium zu einer ausgewogenen Ganzheit koordi-
niert ist, bewerkstelligt. In der Tat ist das freie, nur durch das neutrale
Medium des Preissystems begrenzte und dadurch zu einer natiirlichen
Ordnung gleichberechtigter Komponenten gewordene individuelle Stre-
ben nach Willenserfiillung der einzige immanente MaBstab,
der der inneren Koordination eigentiimlich ist. Wieweit und unter
welchen Bedingungen dieser MaBstab sich mit den anderen MaBstdben
deckt, die eingangs dargelegt worden sind, wird spater zu priifen sein.
Da die Einhaltung des Okonomischen Prinzips in der inneren Koordi-
nation institutionell auf eine optimale Weise gesichert ist, kann man
jedenfalls feststellen, daB diese Koordinationsform dahin
tendiert, einen Ausgleich der individuellen Inter-
essen auf Grund des Leistungsprinzips herbeizu-
fiihren, wobei als Leistung das anzusehen ist, was
der individuelle Wille als Leistung bewertet. Damit
ist nun aber auch die Frage beantwortet, wie die Rechtsordnung be-
schaffen sein muB, die erforderlich ist, um das Bild der inneren Koor-
dination zu ergidnzen und denkméglich zu machen. Sie muB so ge-
staltet sein, daB sie die eben beschriebenen Tendenzen sichert. Sie muB
einerseits die Freiheit und Unabhéingigkeit der individuellen Einheiten
bestehen lassen, sie muB andererseits alle Umgehungen und Durch-
brechungen der Neutralitit des Preismediums unterbinden, die auch
ohne Marktmacht — denn diese ist bereits durch die Voraussetzungen
ausgeschlossen — moglich sind, wie etwa Vertragsbruch, Tduschung
und Filschung, Bedrohung usw. Wir kommen also zu dem Ergebnis,
daB das Modell der reinen Verkehrswirtschaft eine
Kombination der inneren Koordination mit einer
Rechtsordnungist,welche dieinderIdeederinneren
Koordination angelegten Tendenzen unterstiitzt.
Um MiBverstindnisse zu vermeiden, muB jedoch ausdriicklich hinzu-
gefiigt werden, daB dieses Modell keineswegs identisch
ist mitder Wettbewerbsordnung. Die Wettbewerbsordnung
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ist kein gedankliches Modell, sondern ein wirtschaftspolitisches Ziel,
sie arbeitet nicht mit denkméglichen, sondern mit realen oder reali-
sierbaren Voraussetzungen, also auch mit der Tatsache, daB das Ge-
setz der groBien Zahl keineswegs immer erfiillt ist. Heuristisch besteht
allerdings zwischen dem verkehrswirtschaftlichen Modell und der
Wettbewerbsordnung eine Verwandtschaft. Die Priifung der Denk-
moglichkeit des Modells beantwortet die Frage, ob iiberhaupt die Ver