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Vorbemerkung

Der ,,AusschuB zum Studium der Ostfragen* der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften hatte sich unter der Leitung seines
ersten Vorsitzenden Prof. Dr. Georg Jahn die Aufgabe gestellt, die Wirt-
schaftssysteme der unter kommunistischer Herrschaft stehenden Lénder
darzustellen. Den Ausgangspunkt muBte dabei das Wirtschaftssystem
der Sowjetunion selbst bilden; seine Rezeption in den iibrigen kommu-
nistisch regierten Léndern, die Ubereinstimmungen und die Unter-
schiede, die sich dabei ergaben, sollten herausgearbeitet werden. In den
Jahren 1961 und 1962 konnten als Ergebnis dieser Arbeiten, an denen
sich insgesamt 12 Fachleute beteiligten, nach Uberwindung betricht-
licher Schwierigkeiten zwei umfangreiche Biande unter dem Titel ,Die
Wirtschaftssysteme der Staaten Osteuropas und der Volksrepublik
China. Untersuchungen der Entstehung, Entfaltung und Wandlung sozia-
listischer Wirtschaftssysteme* vorgelegt werden.

Als nach dem Tode Georg Jahns, dem die Mitglieder des Ausschusses
ein dankbares Andenken bewahren, der Vorsitz an den Unterzeichneten
iiberging, stellte sich die Frage nach einer neuen Aufgabenstellung. Noch
in der Zeit, in der Georg Jahn den Ausschufl leitete, war in seinen Be-
ratungen die Bedeutung der Problematik des wirtschaftlichen Wachs-
tums in den osteuropdischen Volkswirtschaften deutlich geworden. Die
Ausschufimitglieder waren sich bald dariiber einig, dal dieser Problem-
kreis Gegenstand der weiteren Untersuchungen werden sollte, die selbst-
versténdlich ebenso wie die erste groBie AusschuBSuntersuchung als Team-
arbeit geplant wurden. Von vornherein war an eine Veroffentlichung in
der Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften gedacht.

Der Durchfiihrung des Vorhabens stellten sich auch diesmal nicht ge-
ringe Schwierigkeiten in den Weg. Einige der Fachleute, die sich ur-
spriinglich zur Mitarbeit bereit erklart hatten, muBiten diese Zusage aus
zwingenden Griinden wieder zuriickziehen, andere konnten aus ebenso
zwingenden Griinden die urspriinglich vereinbarten Termine nicht ein-
halten. So schob sich, wie fast immer bei Unternehmungen dieser Art,
der AbschluBtermin immer weiter hinaus. Es wurde auch bald klar, daB
es bei dem heutigen Stande der Forschung ein unmdgliches Unterfangen
gewesen wire, wenn der AusschuB sich die Aufgabe gestellt hitte, das
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Wirtschaftswachstum in den kommunistisch regierten Léndern umfas-
send und erschépfend sowohl in seinen Tatsachen, seinen Voraussetzun-
gen, Antriebs- und Hemmungskréften darzustellen als auch theoretisch
zu analysieren. Bei der Analyse der Wirtschaftsprozesse in den hier zu
behandelnden Landern konnte schon wegen der unterschiedlichen struk-
turellen und entwicklungsmiBigen Voraussetzungen kein véllig gleich-
artiges Schema zugrundegelegt werden, sondern es muBite jeweils ver-
sucht werden, die Schwerpunkte der Wachstumsproblematik herauszu-
arbeiten. Trotz der infolgedessen notwendig werdenden Beschriankung
erschien aber die Durchfiihrung des Planes notwendig. Untersuchungen
von Wachstumsproblemen — seien sie nun theoretisch oder wirtschafts-
politisch orientiert — nehmen heute in der Wirtschaftswissenschaft der
westlichen Lénder einen bedeutenden Raum ein. Sie beschrénken sich
aber in aller Regel auf die Wachstumsprozesse in vorwiegend markt-
wirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften. Eine Ausdehnung dieser
Untersuchungen auf zentral geplante Volkswirtschaften kann dafiir eine
wichtige Ergénzung bedeuten.

Ein zweiter Grund liegt darin, dal die Propagandisten des in der
Sowjetunion entwickelten Wirtschaftssystems die These vertreten, die-
ses System ermogliche mehr als eine im Grundsatz marktwirtschaftliche
Ordnung ein rasches Wirtschaftswachstum. Eine fundierte Auseinander-
setzung mit dieser These ist deshalb nicht nur theoretisch von Interesse,
sondern auch fiir die Praxis der Wirtschaftspolitik — nicht zuletzt in
Entwicklungsldndern — von Bedeutung.

Der ,,AusschuBl zum Studium der Ostfragen sieht sich nunmehr in der
Lage, die Ergebnisse dieser seiner Bemiihungen zu publizieren. Der erste
Band enthilt eine Analyse der Besonderheiten des Wirtschaftswachs-
tums in den kommunistisch regierten Lédndern aus der Feder des Unter-
zeichneten sowie vier Arbeiten iiber Wachstumsprobleme in der Sowjet-
union aus der Feder von Gert Leptin, Rolf Krengel (unter Mitwirkung
von Ernst Eisendrath), Karl-Ernst Schenk und Johannes Friedrich Tis-
mer. Ein in Kiirze folgender zweiter Band, fiir den die Mehrzahl der
Beitrége bereits vorliegt, wird Landeruntersuchungen iiber Polen, den
anderen Teil Deutschlands, die Tschechoslowakei, Ungarn, Jugoslawien,
Ruménien und Bulgarien, einen Beitrag iiber die Rolle des AufBlen-
handels und der internationalen Arbeitsteilung im Rat fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe als Wachstumsfaktoren sowie eine Untersuchung tiiber
die Zusammenhénge zwischen volkswirtschaftlichem Wachstum und den
Reformen des Wirtschaftssystems sowjetischen Typs enthalten.

Dem Herausgeber ist es ein aufrichtiges Bediirfnis, Herrn Prof. Dr.
W. M. Freiherrn von Bissing fiir die sehr groBe Hilfe herzlich zu danken,
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die er unermiidlich und selbstlos fiir diese Arbeiten und ihre Verdsffent-
lichung von allem Anfang an geleistet hat. Diese seine Hilfe ist fiir die
Uberwindung der dabei immer wieder auftretenden nicht geringen
Schwierigkeiten von entscheidender Bedeutung gewesen.

Berlin, im September 1968
Karl C. Thalheim
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Besonderheiten des Wirtschaftswachstums
in den kommunistisch regierten Lindern

Von Prof. Dr. Karl C. Thalheim

Das Wirtschaftssystem, dessen Einflu8 auf das wirtschaftliche Wachs-
tum hier untersucht werden soll, die Zentralverwaltungswirtschaft
sowjetischen Typs, wurde in der Sowjetunion entwickelt — in wesent-
lichen Ansitzen, jedoch noch nicht umfassend, bereits in den ersten
Jahren nach der bolschewistischen Revolution (Zeit des ,Kriegskom-
munismus“ November 1917—Friihjahr 1921), entscheidend — nach dem
Zwischenstadium der NEP (Neue Okonomische Politik, 1921—1927) —
seit Beginn des ersten Fiinfjahrplanes im Jahre 1928. Die drei Haupt-
elemente dieses Wirtschaftssystems sind!: 1. die Ersetzung des Markt-
und Preismechanismus und der dezentralen Planung in Unternehmun-
gen und Haushalten durch zentrale Planung, deren Triger der Staat
ist, deren Ziele durch eine totalitidre Partei gesetzt werden. 2. Die v§l-
lige (oder doch so gut wie vollige) ,, Vergesellschaftung® aller Produk-
tionsmittel sowie des Grund und Bodens in Form des Staatseigentums
und des kollektivwirtschaftlichen (produktionsgenossenschaftlichen)
Eigentums. 3. Die Ausrichtung der Wirtschaftsplanung auf Forcierung
des Wirtschaftswachstums unter , vorrangiger Entwicklung der Schwer-
industrie”.

Diese Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs! unterscheidet
sich von dem idealtypischen Modell einer Zentralverwaltungswirtschaft
ebenfalls durch drei Hauptmerkmale: 1. sie ist keine naturale Zutei-
lungswirtschaft, sondern eine Geldwirtschaft, in der die Biirger ihr Ein-
kommen ganz iiberwiegend in Geldform erhalten. 2. Es besteht grund-
sdtzlich freie Konsumwahl, jedoch keine , Konsumentensouverénitdt®,

1 Vgl. dazu u. a.: Die Wirtschaftssysteme der Staaten Osteuropas und der
Volksrepublik China. Untersuchung der Entstehung, Entfaltung und Wand-
lung sozialistischer Wirtschaftssysteme. 2 Biande. Hrsg. von Georg Jahn und
W. M. Freiherrn v. Bissing (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N. F.
Bd. 23/1 und II). Berlin 1961 und 1962. — Karl C. Thalheim: Grundziige des
sowjetischen Wirtschaftssystems. Koln 1962. — P. J. D. Wiles: The Political
Economy of Communism. Oxford 1964. — Abram Bergson: The Economics
of Soviet Planning. New Haven 1964. — Osteuropa-Handbuch: Sowjetunion.
Das Wirtschaftssystem. Hrsg. von Werner Markert. Koln 1965. — Hans Rau-
pach: System der Sowjetwirtschaft. Theorie und Praxis. Reinbek bei Ham-
burg 1968.

1 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 50
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da die Zentralinstanzen allein dariiber entscheiden, welche Mengen
welcher Konsumgiiter und individuell nachgefragten Dienste angeboten
werden. 3. Es besteht grundsitzlich (wenn auch zeitweise aufgehoben
bzw. stark eingeschréinkt) freie Arbeitsplatzwahl und beschrénkt freie
Berufswahl.

Der EinfluBbereich dieses Wirtschaftssystems, der sich bis 1945 auf
die Sowjetunion beschrinkte, hat durch den Ausgang des Zweiten Welt-
krieges eine erhebliche Ausweitung erfahren. Es wurde von allen den
Lindern rezipiert, die entweder unter den entscheidenden politischen
EinfluB der Sowjetunion gekommen waren oder in denen der Kom-
munismus aus eigener Kraft die politische Macht errungen hatte (Jugo-
slawien, Festlandchina). Dabei bezog sich die Rezeption des Sowjet-
modells weitgehend nicht nur auf die Grundsitze, sondern ging bis in
die Details hinein; verbleibende Unterschiede waren vor allem durch
time lag verursacht oder von untergeordneter Bedeutung.

Dieses sehr einheitliche Bild wurde zuerst durch Jugoslawien diffe-
renziert, das im Jahre 1950, bald nach dem Ausbruch des Konflikts
zwischen Stalin und Tito, seinen ,eigenen Weg zum Sozialismus“ zu
suchen begann, der neben der Einfithrung der ,Arbeiterselbstverwal-
tung der Betriebe“ durch die allméhliche Auflockerung der zentralen
Planung, schlieBllich mit dem Ziel der Herstellung einer ,sozialistischen
Marktwirtschaft, gekennzeichnet war. Jugoslawien blieb jedoch mehr
als ein Jahrzehnt hindurch Einzelgdnger. Nach dem Tode Stalins am
5. Mérz 1953 fiihrte das einsetzende , Tauwetter* zwar in der Sowjet-
union zu ersten kritischen Diskussionen iiber das bisherige Wirtschafts-
system, die jedoch ohne wirkliche Konsequenzen blieben. Das Gleiche
galt fiir die politischen Ereignisse des Jahres 1956 (Polen, Ungarn), die
nur voriibergehend gréBere Wandlungen im wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Leben herbeizufiihren schienen; die einzige bedeutende
Ausnahme bildete die Reprivatisierung des groBten Teiles der biuer-
lichen Landwirtschaft in Polen. Die Reformen, die in der Ara Chruscht-
schow in der Sowjetunion und z.T. auch in anderen Léndern des
Sowjetblocks durchgefiihrt wurden, waren iiberwiegend administrativer
Natur, und auch die im Zeichen der ,,Volkskommunen“ stehenden Ent-
wicklungen in Rotchina schufen zwar eine Variante des Systems, ohne
jedoch seine wesentlichen Grundelemente zu verdndern.

Selbstverstandlich muBte ein Wirtschaftssystem dieser Art auch den
wirtschaftlichen Wachstumsproze3 stark beeinflussen; seine Antriebs-
krafte, seine Ziele, die Formen, in denen er sich vollzog, unterschieden
sich infolgedessen in vielerlei Hinsicht von den Wachstumsvorgéingen
in marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften, waren aber in
allen den Léndern, die ihre Wirtschaft nach dem Modell der Zentral-
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verwaltungswirtschaft sowjetischen Typs gestalteten, im wesentlichen
gleichartig. Die folgende Analyse wird sich deshalb zunédchst mit diesen
Spezifika des Wachstumsprozesses in der ,klassischen* (d. h. stalinisti-
schen) Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs zu beschéftigen
haben. Sie darf dabei allerdings nicht stehen bleiben; denn seit 1963
ist das bis dahin — immer von Jugoslawien abgesehen — so mono-
chrome Bild des Wirtschaftssystems in den kommunistischen Landern
in wachsendem MaBe polychrom geworden, und zwar durch die wohl
schon vorher diskutierten, aber erst seit dem genannten Jahr in groBe-
rem Umfang — zuerst im ,Neuen Okonomischen System der Planung
und Leitung der Volkswirtschaft“ in Mitteldeutschland — realisierten
Reformen im und am Wirtschaftssystem. Im Gegensatz zur Vergangen-
heit sind diese Reformen in den einzelnen Léindern recht unterschied-
lich — so unterschiedlich, da3 man heute nicht mehr von einem ein-
heitlichen kommunistischen Wirtschaftssystem sprechen kann. Dem-
entsprechend miissen auch die von den Reformen ausgehenden Wir-
kungen auf den Wachstumsproze differieren. Sie werden im folgenden
zu untersuchen sein.

Die Untersuchung beschridnkt sich auf die unter kommunistischer
Herrschaft stehenden européischen Linder, schlieBt jedoch, soweit mog-
lich, Jugoslawien ein, obwohl seit 1950 auf das jugoslawische Wirt-
schaftssystem die Bezeichnung ,Zentralverwaltungswirtschaft sowjeti-
schen Typs“ nicht mehr angewendet werden kann. Die kommunistisch
regierten Linder Asiens werden nicht untersucht, obwohl auch in ihnen
die Wachstumsproblematik dhnlich ist.

A. Maximierung des Wirtschaftswachstums
als Schwerpunktaufgabe der Wirtschaftsplanung

Die Forcierung des Wirtschaftswachstums unter ,vorrangiger Ent-
wicklung der Schwerindustrie“ wurde oben als eines der drei Grund-
elemente der Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs bezeich-
net. Diese ungewohnlich starke Betonung des Wirtschaftswachstums
hatte ebenso ideologische wie reale — nicht zuletzt machtpolitische —
Griinde. Die ideologischen Griinde sind vor allem im Anspruch zu
suchen, den dieses auf den geistigen Grundlagen des Marxismus-Leni-
nismus aufbauende Wirtschaftssystem seit jeher erhob, das den Markt-
wirtschaften mit iiberwiegendem Individualeigentum an den Produk-
tionsmitteln {iberlegene Wirtschaftssystem zu sein. Der quantitativ meB-
bare Ausdruck dieser Uberlegenheit sollte vor allem in der héheren
Arbeitsproduktivitidt zu suchen sein?, die durch die Uberwindung des

2 So schrieb Lenin in der im Juli 1919 verdffentlichten Broschiire ,Die
groBe Initiative“: ,Die Arbeitsproduktivitdt ist in letzter Instanz das aller-

1*
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»Grundwiderspruchs zwischen Produktivkridften und Produktionsver-
héltnissen“ ermoglicht wiirde, und von dieser héheren Arbeitsproduk-
tivitdt vor allem wurde und wird das schnellere Wachstumstempo er-
wartet. Das ,Einholen und Uberholen der entwickelten (oder ent-
wickeltsten) kapitalistischen Linder“ wurde deshalb schon in der Friih-
zeit der Sowjetunion eine gern gebrauchte Parole, spiater von Chruscht-
schow ganz besonders stark in den Vordergrund gestellt. Dieser be-
zeichnete z. B. in der Rede, mit der er auf dem XXI. Parteikongref3 der
KPdSU am 27. Januar 1959 den Siebenjahrplan fiir die Jahre 1959 bis
1965 begriindete, als Hauptaufgabe in der Wirtschaft?

»die allseitige Entwicklung der Produktivkrifte des Landes, die Erreichung
eines solchen Anwachsens der Produktion in allen Zweigen der Wirtschaft
auf der Grundlage der vorrangigen Entwicklung der Schwerindustrie, das
es uns gestattet, einen entscheidenden Schritt bei der Schaffung der mate-
riell-technischen Grundlage des Kommunismus und bei der Gewéahrleistung
des Sieges der UdSSR im friedlichen wirtschaftlichen Wettstreit mit den
kapitalistischen Landern zu tun ... Ein Grundproblem des bevorstehenden
Siebenjahrplanes ist der maximale Zeitgewinn im friedlichen ékonomischen
Wettstreit des Sozialismus mit dem Kapitalismus ... In dieser Etappe des
Wettbewerbs beabsichtigt die Sowjetunion, die Vereinigten Staaten von
Amerika in wirtschaftlicher Hinsicht zu iiberholen. Der Produktionsstand
in den USA ist der Gipfel, bis zu dem sich die Wirtschaft des Kapitalismus
aufschwingen konnte. Wir wissen, daB8 dabei giinstige historische und na-
tirliche Voraussetzungen ihre Rolle spielten. Den Stand der USA zu iiber-
treffen bedeutet, die hochsten Kennziffern des Kapitalismus zu {ibertreffen.
Und der Umstand, daB wir jetzt eine solche Aufgabe stellen, zeigt, wie
sehr unsere Krifte, unsere Moglichkeiten gewachsen sind...“4.

Diese Motivation der so starken Betonung des Wirtschaftswachstums
gilt bereits fiir die Periode des Sozialismus. Da diese aber nur als

wichtigste, das ausschlaggebende fiir den Sieg der neuen Gesellschaftsord-
nung. Der Kapitalismus hat eine Arbeitsproduktivitit geschaffen, wie sie
unter dem Feudalismus unbekannt war. Der Kapitalismus kann endgiiltig
besiegt werden und wird dadurch endgiiltig besiegt werden, daB der Sozialis-
mus eine neue, weit hohere Arbeitsproduktivitdt schafft.“ (W. I. Lenin:
Werke. Ins Deutsche iibertragen nach der 4. russischen Ausgabe. Bd. 29. (Ost-)
Berlin 1963. S. 416). Fast ein halbes Jahrhundert spiter heiBt es im offiziellen
Lehrbuch ,Politische Okonomie“: ,Der wichtigste Gradmesser der Entwick-
lung der Produktion ist die Produktivitit der gesellschaftlichen Arbeit. Das
Wachstum der Arbeitsproduktivitdt bildet die Grundlage der fortschreiten-
den Entwicklung der Menschheit von niederen zu hoheren sozialokonomischen
Formationen. Die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt ist die wichtigste Be-
dingung fiir den Sieg des Sozialismus iliber den Kapitalismus und fiir den
Aufbau des Kommunismus.“ (7. Auflage. Nach der 4., liberarbeiteten und
ergénzten russischen Ausgabe. (Ost-)Berlin 1965. S. 514.)

8 Zitiert nach Boris Meissner, RuBland unter Chruschtschow, Miinchen 1960,
S.560 und 591.

4 Der letzte Satz des Zitats ist ein deutlicher Beweis fiir den unrealistischen
Optimismus Chruschtschows. Nach dem Parteiprogramm der KPdSU sollte
die Sowjetunion bis 1970 die USA in der Produktion pro Kopf der Bevilke-
rung iiberfliigeln. Es ist bereits jetzt (1968) vollig klar, daB dieses Ziel bis
1970 nicht entfernt erreicht werden wird.
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Vorbereitungszeit fiir die Verwirklichung des Endziels, des Vollkom-
munismus, betrachtet wird, kommt noch ein weiteres, vorwiegend ideo-
logisch begriindetes Motiv in Betracht: die Schaffung der ,materiell-
technischen Basis“ des Kommunismus. Nach der bekannten Formel von
Marx5 soll das kommunistische Verteilungsprinzip die , Verteilung nach
den Bediirfnissen“ sein; das setzt aber die Uberwindung der Knapp-
heit bei allen denjenigen Giitern (und Diensten) voraus, die fiir eine
Verteilung nach diesem Prinzip in Frage kommen, was nur bei einer
Produktionssteigerung von auBergewohnlichem AusmaB erreicht wer-
den konnte®.

Die realpolitischen Griinde fiir die starke Betonung des wirtschaft-
lichen Wachstums sind z.T. rein &konomischer, z.T. machtpolitischer
Natur. Die 6konomischen Griinde sind im wesentlichen die gleichen wie
auch in den nichtkommunistischen Entwicklungsldndern: wirtschaft-
liches Wachstum wird zur Hebung des gesamtwirtschaftlichen Niveaus,
des Lebensstandards, der Ermoglichung hoéherer Investitionen sowie
zur Schaffung neuer (vor allem nichtagrarischer) Arbeitsplitze fiir die
neu hinzuwachsende Bevolkerung und den Menscheniiberschufl in der
lberbesetzten Landwirtschaft angestrebt. Entwicklungsldnder in diesem
Sinne sind bzw. waren aber die meisten Mitgliedsldnder des Rates fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe, ein Entwicklungsland war auch die
Sowjetunion selbst. Zwar darf das AusmaB der Industrialisierung im
vorrevolutiondren RuBland nicht unterschitzt werden; es ist in hohem
MaBe wahrscheinlich, da8 RuBland 1914 nach dem absoluten Umfang
der Industrieproduktion an 5. Stelle unter den Industrienationen der
Erde stand. Bezogen aber auf eine Bevdlkerung von rd. 170 Millionen
war dieses Potential doch noch recht bescheiden. Noch immer waren
damals? etwa drei Viertel der Bevolkerung in der Landwirtschaft be-
schiftigt; deren technisches Niveau und damit auch ihre Produktivitét
lagen sehr niedrig, und die Gesellschaftsstruktur entsprach in ihrer
Unausgeglichenheit keineswegs dem Bilde eines entwickelten Landes.

Ahnliches galt auch fiir die Mehrzahl der Linder Ostmitteleuropas
sowie des Donau- und Balkanraumes, die nach dem 2. Weltkrieg das

5 In: Kritik des Gothaer Programms. Karl Marx, Politische Schriften, hrsg.
von H.-J. Lieber. Bd. 2, S. 1024. Darmstadt 1960.

6 Allerdings ist das Ziel der Verwirklichung des Vollkommunismus, das in
der Chruschtschow-Ara eine betriichtliche Rolle spielte (vgl. dazu das er-
wihnte Programm der KPdSU aus dem Jahre 1961, abgedruckt z.B. bei
Boris Meissner, Das Parteiprogramm der KPdSU 1903—1961, K6ln 1962), nach
dem Sturz Chruschtschows in der sowjetischen Diskussion ziemlich zurlick-
getreten. Die jetzige realistischer als Chruschtschow eingestellte sowjetische
Fihrung hat offenbar erkannt, daB auf irgendwie absehbare Zeit mit der
dazu erforderlichen Produktionsausweitung nicht gerechnet werden kann.

7 Bis zum Beginn des ersten Fiinfjahrplanes im Jahre 1928 war der
Agraranteil an der Bevolkerung der Sowjetunion gegeniiber dem Vorkriegs-
stand nicht gesunken.
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sowjetische Wirtschaftsmodell rezipierten. Polen in seinen neuen Gren-
zen besaBl zwar in Oberschlesien ein Montanrevier von erheblicher Be-
deutung, dariiber hinaus auch in Niederschlesien und im Lodzer Textil-
gebiet industriell stirker entwickelte Teile. Auch in Ungarn hatte die
Industrialisierung bereits im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts be-
gonnen und — mit betridchtlicher Konzentration auf den Budapester
Raum — das Land zu einem gemischten Agrar-Industrieland werden
lassen. Aber Jugoslawien, Ruménien, Bulgarien und Albanien waren
— trotz der bereits zwischen den beiden Weltkriegen betriebenen Indu-
strieférderungspolitik — noch ganz iliberwiegend Agrarlénder geblie-
ben. Der Entwicklungsriickstand zeigte sich bei ihnen auch in den noch
sehr niedrigen Hektarertrigen der Landwirtschaft®. Unter solchen Um-
stinden muBte jede Wirtschaftspolitik, ob kommunistisch oder nicht,
Wachstumsférderung zu einem ihrer wesentlichen Ziele machen.

Nur in zwei der nun kommunistisch beherrschten Lidnder konnte man
bereits von hohem Entwicklungsstand sprechen: in Mitteldeutschland
und der Tschechoslowakei. Beides waren Industriegebiete mit alter
Tradition und vielseitiger Industriestruktur, voll entfalteter Gesell-
schaftsstruktur, leistungsfihiger Landwirtschaft. Wenn dennoch nach
1945 auch in diesen beiden Gebieten das Wirtschaftswachstum mit dhn-
licher Stédrke zur zentralen Aufgabe der Wirtschaftspolitik und der Pla-
nung wurde, so spielte dabei die Ubernahme der Ideologie des Marxis-
mus-Leninismus die entscheidende Rolle. Allerdings kamen in beiden
Léndern noch spezielle Motive hinzu. In Mitteldeutschland war es der
Wiederaufbau der durch Krieg und Reparationen hart getroffenen
Wirtschaft, ferner die Position als westlichstes Land des Ostblocks und
die Nachbarschaft zur Bundesrepublik Deutschland, die die Konkurrenz
mit dieser hinsichtlich des Wachstumstempos als politisch besonders
vordringlich erscheinen lieS. In der Tschechoslowakei spielte die Ver-
treibung des groBten Teiles der sudetendeutschen Bevolkerung eine
Rolle, da ein erheblich iiberdurchschnittlicher Teil der b&hmisch-
mihrischen Industrie Standorte in den sudetendeutschen Gebieten ge-
habt hatte; hinzu kam die Tatsache, da die Slowakei noch ganz iiber-
wiegend agrarisch orientiert, also durchaus als Entwicklungsgebiet zu
betrachten war.

Politisch-riistungswirtschaftliche Motive haben in der Entwicklungs-,
vor allem der Industrialisierungspolitik der Sowjetunion von Anfang

8 So betrug z. B. der Hektarertrag bei Weizen im Jahresdurchschnitt 1931/35
(in dz): in Polen 11,3, in Ungarn 13,1, in Jugoslawien 10,3, in Rumaénien 8,2, in
Albanien 12,4, in Bulgarien 11,3, in der UdSSR 17,3; dagegen in den Nieder-
landen 29,8, in der Tschechoslowakei 17,0, im Deutschen Reich im Durch-
schnitt 1930/34 21,6, in Osterreich im gleichen Zeitraum 15,8.

Quelle: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. 1937, S.42* 1938,
S. 42*%—44*,
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an eine bedeutende Rolle gespielt, die durch die Entwicklung der welt-
politischen Verhéltnisse, nach 1933 vor allem durch die Herrschaft
des Nationalsozialismus in Deutschland und seinen mit gréB8ter Laut-
stirke betonten Antikommunismus und Antisowjetismus, nach dem
2. Weltkrieg durch den rasch virulent gewordenen Ost-West-Gegensatz
und besonders das Bestreben, mit den USA militédrisch gleichzuziehen,
sie moglichst zu iiberrunden, bedingt war. Es mag hier die umstrittene
Frage unerértert bleiben, ob diese Bemiihungen um die Expansion des
militdrischen Potentials vorwiegend defensiv oder offensiv (weltweite
Expansion des Kommunismus) begriindet waren; wesentlich fiir unsere
Betrachtung ist, daB dadurch nicht nur das Wirtschaftswachstum an
sich eine zentrale Aufgabe der Wirtschaftspolitik wurde, sondern daB
dadurch auch eine ganz bestimmte Struktur des Wachstums bedingt
war, nimlich die vorrangige Entwicklung aller derjenigen Wirtschafts-
zweige, die fiir den Ausbau dieses militidrischen Potentials wesentlich
sind®.

B. Wachstumstheoretische Ansétze

Das erste Jahrzehnt der Entwicklung des sowjetischen Wirtschafts-
systems ist durch beachtliche theoretische Ansdtze gekennzeichnet, die
durch die unter russischen Wissenschaftlern verbreiteten mathemati-
schen Fihigkeiten geférdert wurden. Sie erstreckten sich auch auf die
Wachstumstheorie. Ansatzpunkte hierfiir waren die von Karl Marx im
Zweiten Band des , Kapital“ entwickelten Schemata der erweiterten Re-
produktion!®. Der bekannteste Versuch einer Weiterentwicklung der
Marxschen Wachstumstheorie aus dieser Zeit stammte von G. A. Feld-
man'!, der vor allem den EinfluBl der verschiedenen Formen der Ver-

9 Stalin erklirte am 4. Februar 1931 in seiner Rede ,Uber die Aufgaben
der Wirtschaftler“ auf der 1. Unionskonferenz der Funktiondre der soziali-
stischen Industrie: ,Das Tempo verlangsamen, das bedeutet zuriickbleiben.
Und Riicksténdige werden geschlagen. Wir aber wollen nicht die Geschlage-
nen sein ... Wollen Sie, daB unser sozialistisches Vaterland geschlagen wind
und seine Unabhéngigkeit verliert? Wenn Sie das nicht wollen, dann miissen
Sie in kiirzester Frist seine Riicksténdigkeit beseitigen und ein wirkliches
bolschewistisches Tempo im Aufbau seiner sozialistischen Wirtschaft ent-
wickeln. Andere Wege gibt es nicht. Darum sagte Lenin am Vorabend des
Oktober: ,Entweder Tod oder die fortgeschrittenen kapitalistischen Lénder
einholen und iiberholen.® Wir sind hinter den fortgeschrittenen Ldndern um
50 bis 100 Jahre zuriickgeblieben. Wir miissen diese Distanz in 10 Jahren
durchlaufen. Entweder bringen wir das zuwege, oder wir werden zermalmt.*
(Werke, Dt. Ubersetzung, Bd. 13, S.35—36. (Ost-)Berlin 1955.)

10 Kap. 21: Akkumulation und erweiterte Reproduktion. In: Karl Marzx,
Okonomische Schriften. Zweiter Band. Hrsg. von H.-J. Lieber und B. Kaut-
sky. S.566—607. Darmstadt 1963.

11 In den in Jahrgang 1928 der Zeitschrift ,Planovoe chosjaistvo* erschie-
nenen Aufsidtzen , K teorii tempov narodnogo dochoda“. Vgl. dazu und zum
folgenden Nicolas Spulber, Soviet Strategy for Economic Growth, S.37—52,
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teilung der Investitionen auf die Produktionsabteilungen A und B, ins-
besondere im Hinblick auf eine Forcierung der Wachstumsraten von A
untersuchte. Hier ergeben sich Beriihrungspunkte mit der 30 Jahre
spéater von Evsey D. Domar in den USA entwickelten Wachstumstheorie.
Die Arbeiten von P.I. Popov und L. LitoSenko aus dem Jahre 1926,
die vor allem den strukturellen Verflechtungen innerhalb der Volks-
wirtschaft gewidmet sind, bieten Ansatzpunkte fiir eine Input-Output-
Rechnung, deren Schopfer auch ein Russe, allerdings ein russischer
Emigrant, Wassily Leontief, wurde. Von anderen sowjetischen Okono-
men wurden Untersuchungen dariiber angestellt, wie die 6konomische
Effizienz von Investitionen gemessen werden konne.

Fruchtbare Ansétze also in nicht geringer Zahl — aber das im Politi-
schen wie im Geistigen gleich brutale Vorgehen Stalins lieB sie ver-
dorren. Fiir die grobschldchtigen Methoden, die seit dem Beginn des
ersten Fiinfjahrplanes 1928 bei der Festlegung von Investitionszielen
angewendet wurden, erschien eine subtile, auf Ermittlung 6konomisch-
rationaler Kriterien ausgerichtete Wachstumstheorie nicht nur unnétig,
sondern storend!?, Das Vierteljahrhundert von Ende der 20er bis zur
Mitte der 50er Jahre ist deshalb fiir die sowjetische Wachstumstheorie
ein leeres Feld.

In der Praxis der Planung ergaben sich jedoch zwangsldufig immer
wieder Probleme, deren Losung eine theoretische Fundierung erfor-
derte. Die erste Diskussion dieser Art, deren Beginn bereits in den
Jahren 1948/49 liegt, also noch in der Endphase der Stalin-Ara, war die
Debatte iiber die Investitionskriterien!s, Die zentrale Frage dabei —
unter Stalin wére eine Erweiterung auf die Projektauslese ebenso un-
moglich gewesen wie die Erdrterung rationaler Kriterien fiir die Wahl
einer optimalen Investitionsquote — war die Auswahl der optimalen

Bloomington (Indiana) 1964, ferner Franz Josef Hinkelammert, Neue wissen-
schaftliche Planungsmethoden, in: Osteuropa-Handbuch. Bd. Sowjetunion,
Teil: ,Das Wirtschaftssystem.“ Kéln 1965, S.180—188.

12 Dies gilt nicht nur fiir die Wachstumstheorie, sondern fiir die Wirt-
schaftstheorie iiberhaupt. Das zuerst 1954 — also schon nach Stalins Tod,
aber noch ganz vom Geist der Stalinzeit geprigt — vom Institut fiir Okono-
mie der Akademie der Wissenschaften der UdSSR herausgegebene Lehrbuch
,Politische Okonomie“ ist ein erschiitternder Beweis fiir die dogmatische
Sterilitdat, die der sowjetischen Wirtschaftswissenschaft durch Stalin aufge-
zwungen worden war. Es muB fast als ein Wunder erscheinen, da in dieser
Periode trotzdem noch eine bedeutende theoretische Leistung ans Licht der
Offentlichkeit kam: das die Entwicklung der Methode der linearen Pro-
grammierung einleitende Buch ,Matematiteskie metody organizacii i plani-
rovanija proizvodosta“ (Mathematische Methoden der Organisation und Pla-
nung der Produktion, Leningrad 1939) von L. V. Kantorovié.

13 Vgl. dazu Francis Seton, Investitionsvolumen und Investitionspolitik,
Abschnitt , Theorie und Praxis der sowjetischen Investitionspolitik“. In: Ost-
europa-Handbuch, Bd. Sowjetunion, Teil: ,Das Wirtschaftssystem®. S.397
bis 408. Koln 1965.
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unter mehreren moglichen Investitionsvarianten zur Erreichung eines
festgelegten Produktionszieles. Hochst bedeutsam, aber erschwert durch
die Eigenart des Wirtschaftssystems — ganz ungeniigende Beriick-
sichtigung der Kapitalkosten in der Kostenrechnung — war die Ent-
scheidung zwischen einer mehr kapitalintensiven und einer mehr ar-
beitsintensiven Variante; es ist deshalb kein Zufall, da8 ein gern ge-
wihltes Beispiel in dieser sowjetischen Diskussion die Entscheidung fiir
ein Wirme- oder ein Wasserkraftwerk zur Erzeugung einer zusétzlichen
Menge von Elektroenergie ist. Um trotz des Fehlens eines Kapitalzinses
in der Kostenrechnung die relative Knappheit des Kapitals beriicksich-
tigen zu kénnen, wurde als die dann auch in der Praxis angewendete
Methode die ,RiickfluBdauer des Kapitals“ entwickelt. Dabei wird die
Differenz zwischen dem Kapitalaufwand zweier Varianten (Ki und Kb)
in ein Verhiltnis zu der Differenz der laufenden Produktionskosten
dieser beiden Varianten gesetzt. Die zweite Variante unterscheidet sich
von der ersten durch niedrigere laufende Kosten, aber einen héheren
Kapitalaufwand. Es ergibt sich fiir die RiickfluBdauer (R) die Formel:

K, — K,
R= Li—Lg

R bezeichnet also die Zeitdauer, die erforderlich ist, um den hoheren
Kapitalaufwand durch die jihrlichen Einsparungen an Betriebskosten
auszugleichen. Auf einer Konferenz im Jahre 1958 wurde die Riick-
fluBdauer allgemein als wichtigstes Investitionskriterium anerkannt;
sie wurde zur Grundlage einer im Auftrage des Zentralkomitees (ZK)
der KPdSU der Staatlichen Plankommission vorgelegten Methodik fiir
die Bestimmung des Nutzeffektes der Investitionen und der MaBnah-
men zur Einfiihrung der neuen Technik genommen.

Eine Ausweitung der Diskussion auf die Auslese nicht nur von In-
vestitionsvarianten, sondern von Investitionsprojekten nach Kriterien
okonomischer Rationalitit und Effizienz erfolgte erst, nachdem durch
die sog. Liberman-Diskussion seit September 1962 die Erérterung von
Reformen des bisherigen Wirtschafts- und Planungssystems auch in
eine breitere Offentlichkeit getragen worden war. Nachdem der bedeu-
tende, um die Einfiihrung mathematischer Methoden in die sowjetische
Wirtschaftswissenschaft sehr verdiente Nationalékonom V. S. Nemé&inov
diese Diskussion mit einem Aufsatz in der ,,Pravda“ vom 21. September
1962 eingeleitet hatte, fand sie ihren wichtigsten Niederschlag in dem
Aufsatz der beiden sowjetischen Wirtschaftswissenschaftler L. Vaag
und S. Sacharov ,Entgeltlichkeit der Produktionsfonds und der Be-

14 Die Ergebnisse dieser Konferenz wurden in H.4 des Jahrgangs 1959 der
parteiamtlichen Zeitschrift ,Kommunist“ verdéffentlicht.
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triebsgewinn“1%, Die Verfasser schlugen darin vor, als kalkulatorischen
Faktor fiir die Gewinnermittlung einen ,Normativkoeffizienten der
Effektivitit der Kapitalinvestition“ einzufithren, und zwar bezogen auf
den Wert der ,Produktionsfonds“ (Grund- und Umlaufmittelfonds),
d.h. das im Betrieb eingesetzte Sach- und Geldkapital. Nach diesem
Vorschlag soll sich ein als solcher anerkannter Betriebsgewinn erst dann
ergeben, wenn den Selbstkosten in ihrer bisherigen Zusammensetzung
(sie berticksichtigte die Kapitalkosten nur in Form der meist sehr nied-
rig normierten Abschreibungen) ein nach diesem ,Normativkoeffizien-
ten* errechneter Betrag zugeschlagen wird. Faktisch bedeutet das einen
Ersatz fiir den Kapitalzins; er ist in den Wirtschaftsreformen der letz-
ten Jahre in Form der sog. ,,Produktionsfondsabgabe“ konkret wirksam
geworden. Die gleichen Grundsidtze kénnten jedoch auch fiir die Aus-
lese von Investitionsprojekten angewendet werden. Das wiirde aller-
dings eine vollige Abkehr von der bisherigen Politik der arbitrédren,
vorwiegend politisch begriindeten Investitionsentscheidungen bedeuten.

Wachstumstheoretische Untersuchungen im engeren Sinn des Wortes
sind im Laufe des letzten Jahrzehnts mehr in den kleineren sozialisti-
schen Lindern als in der Sowjetunion selbst angestellt worden. Beson-
ders wichtig sind die Beitrige polnischer Nationalokonomen!$, die den
Versuch machen, die Erkenntnisse westlicher Wachstumstheorie fiir
eine sozialistische Wirtschaft nutzbar zu machen. Michal Kalecki hat in
mehreren Aufsidtzen aus den Jahren 1956—1958 und in dem 1963 er-
schienenen Buche ,Zarys teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej“
neben dem Kapitalkoeffizienten (m) und der Investitionsquote die fol-
genden beiden Faktoren eingefiihrt

a-Y = Verringerung des Volkseinkommens in der betrachteten Pe-

riode durch Abniitzung und VerschleiB des Produktions-
apparates.

u Y = Veridnderung des Volkseinkommens durch Verbesserung der
Arbeitsorganisation, Rohstoffersparnis usw.

Von Bedeutung ist vor allem der Faktor u. Fiir diesen nimmt Kalecki
im Kapitalismus eine erhebliche Schwankungsbreite zwischen positiven
und negativen Werten an, und zwar besonders wegen des Einflusses
der Konjunkturschwankungen auf die Kapazitdtsausnutzung. Fiir den
Sozialismus dagegen setzt Kalecki u als positiven Faktor ein: trotz

15 Russischer Titel ,,Platnost’ proizvodstvennych fondov i pribyl predprija-
tija“, erschienen in der fiihrenden sowjetischen Fachzeitschrift ,,Voprosy
ekonomiki“, Jg. 1963, H. 4, S. 88—100, dt. Ubersetzung in ,Ostprobleme*, Jg.
1963, H. 14, S. 441—445.

16 Ich folge hier der instruktiven Darstellung in der Dissertation von Peter
Dobias ,Polnische Beitrdge zu einer ckonomischen Theorie des Sozialismus*,
Fiinfter Abschnitt ,Die polnische wachstumstheoretische Diskussion“, S.130
bis 160. (Titbingen Diss. 1965.)
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regelmiBiger Vollausnutzung der Produktionsanlagen sei immer noch
die Moglichkeit gegeben, durch organisatorische Verbesserungen eine
Outputsteigerung zu erreichen.

Fiir den Zuwachs des Volkseinkommens ergibt sich nach Kalecki die
folgende Formel

AY =L I—aY+u¥
m

Hinsichtlich der (von der stalinistischen Theorie behaupteten) Not-
wendigkeit stindiger Erhéhung der Investitionsquote kommt Kalecki
zu dem Ergebnis, da§ zur Erreichung eines gleichmifigen Wachstums
des Volkseinkommens eine Zunahme der Investitionsquote nur dann
erforderlich sei, wenn der Kapitalkoeffizient wéchst.

Von dem vor allem durch seine Gedanken zu den Reformen des bis-
herigen Wirtschaftssystems auch im Westen bekanntgewordenen polni-
schen Nationalokonomen Wlodzimierz Brus liegen — in Gemeinschaft
mit Kazimierz Laski — ebenfalls wachstumstheoretische Arbeiten vor,
in denen aus der Kaleckischen Analyse der Faktor u tibernommen wird.
Betrachtet man die in den sozialistischen Lindern gegebene wirtschaft-
liche Wirklichkeit, so wird man zugeben miissen, daB3 er fiir diese eine
nicht geringe Bedeutung haben kann (womit nicht gesagt ist, dal das
bei marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften nicht der Fall
wire).

Mit den in einem spéteren Abschnitt zu behandelnden Wirtschafts-
reformen wird die Frage nach dem optimalen Wachstumspfad immer
dringender. Es ist daher anzunehmen, daB3 die bisher im ganzen noch
wenig umfangreichen Beitrdge zu einer Wachstumstheorie fiir soziali-
stische Volkswirtschaften in Zukunft eine stirkere Entwicklung erfah-
ren werden.

C. Die Voraussetzungen des Wirtschaftswachstums
1. Die Naturbedingungen

In dem riesigen Raum, den die hier zu behandelnden Volkswirtschaf-
ten einnehmen, sind die in den Naturbedingungen (Bodenqualitit,
Klima, Ausstattung mit Bodenschétzen, geographische Lage mit ihren
Konsequenzen fiir die verkehrsmifige ErschlieBung) gegebenen kon-
kreten Voraussetzungen des Wirtschaftswachstums natiirlich ganz unter-
schiedlich. Hier interessiert in diesem Zusammenhang vor allem die
Frage, welchen EinfluB die Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen
Typs auf die natiirlichen Voraussetzungen des Wachstumsprozesses ge-
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habt hat bzw. haben kann. Dabei erscheinen die folgenden Punkte am
gewichtigsten:

1. Unter jedem Wirtschaftssystem mufB die volle Nutzung der natiir-
lichen Voraussetzungen durch infrastrukturelle MaSnahmen, besonders
Investitionen in die Infrastruktur, erméglicht werden. Die Entscheidung
iber solche Investitionen hingt einmal von dem Umfang der dafiir
verfligharen Mittel ab (es muB sich, da privatwirtschaftliche Rentabili-
tdt hiufig nicht gegeben ist, groBenteils um 6ffentliche Mittel handeln),
zum anderen von dem Zeithorizont, unter dem der gesamtwirtschaft-
liche Nutzen dieser MaBnahmen beurteilt wird. In beiden Beziehungen
haben Zentralverwaltungswirtschaften einen groBeren Spielraum als
Marktwirtschaften: da iiber den Umfang und die Struktur der Investi-
tionen im wesentlichen zentral entschieden wird, besteht die Moglich-
keit, einen verhiltnismiBig groBen Teil der Investitionsmittel fiir solche
Zwecke einzusetzen und den dabei zu beriicksichtigenden Zeithorizont
weit zu spannen. Jedoch ist in der realen Zentralverwaltungswirtschaft
sowjetischen Typs die erstgenannte Moglichkeit weniger genutzt wor-
den, als man das im theoretischen Modell eines solchen Wirtschafts-
systems erwarten wiirde. Der Grund dafiir liegt in der einseitigen Be-
tonung des Wachstums der materiellen Giiterproduktion, auf die des-
halb in allen hier zu behandelnden Volkswirtschaften ein wesentlich
héherer Teil der Gesamtinvestitionen entfillt (bzw. entfiel) als in den
entwickelten westlichen Industriewirtschaften. Im Vergleich dazu blieb
besonders ein Teil der Verkehrsinvestitionen unterentwickelt. Anderer-
seits wurden teilweise Pléne zur Beeinflussung der natiirlichen Voraus-
setzungen aufgestellt, deren Kiihnheit liberraschte, wie z. B. der sog.
»Stalinplan zur Umgestaltung der Natur“!’. Deren Ausfiihrung blieb
jedoch, wie gerade das genannte Beispiel mit besonderer Deutlichkeit
zeigt, oft weit hinter den Zielvorstellungen der Planer zuriick.

Im Vergleich zu Marktwirtschaften erméglichte die Zentralverwal-
tungswirtschaft sowjetischen Typs eine gréBere Unabhingigkeit von
natiirlichen Voraussetzungen bei Standorts- und Produktionsentschei-
dungen, allerdings nicht selten auf Kosten der 6konomischen Effizienz:
Betriebe mit einer auf Grund solcher Entscheidungen ungiinstigen
Kostenstruktur konnten durch laufende Subventionen aus dem offent-
lichen Haushalt, iiber die keine offentliche Rechenschaft abgelegt wer-
den muBte, am Leben erhalten werden, wihrend sie sich in einer Markt-
wirtschaft vermutlich als existenzunféhig erwiesen hidtten. Das konnte

17 Der im Jahre 1948 auf Veranlassung Stalins aufgestellte Plan sah in
auBlergewoOhnlich grofem Umfange die Anpflanzung feldschiitzender Wald-
streifen fiir die Ackerflichen und die Anlage von Teichen und Wasserreser-
voiren in den Steppen- und Waldsteppengebieten des europdischen Teiles der
UdSSR vor (A. Kuropatkin, Die Okonomik der landwirtschaftlichen Arbeit
in der UdSSR, S. 259—264, Dt. Ubersetzung [Ost-]Berlin 1953).
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freilich unter dem Aspekt eines weiter gespannten Zeithorizontes dann
sinnvoll sein, wenn auf ldngere Sicht mit einer ausreichenden Verbesse-
rung der Kostenstruktur zu rechnen war. In nicht wenigen Fillen
wurde aber die ungeniigende Beriicksichtigung der Gunst oder Ungunst
der natiirlichen Voraussetzungen die Ursache fiir schwere 6konomische
Verluste.

Ein Beispiel dafiir ist die Errichtung einer eigenen Eisen- und Stahl-
industrie nach dem 2. Weltkriege in Ungarn, die weder durch die Ver-
fligung iliber ausreichende eigene Rohstoffe noch durch giinstige Ver-
kehrsmoglichkeiten (wie solche etwa fiir die erstaunlich rasch gewach-
sene japanische Stahlindustrie!® bestehen) begiinstigt wurde.

Ein anderes Beispiel bietet die vor allem durch Chruschtschow pro-
pagierte Neulandgewinnung in den asiatischen Teilen der Sowjetunion
(in erster Linie Kasachstan, in zweiter Linie Westsibirien, besonders
das Altaigebiet), mit der seit 1954 die nach dem Tode Stalins offenkun-
dig gewordene Agrarliicke durch eine quantitativ gewi8 sehr beacht-
liche Erweiterung der landwirtschaftlichen Nutzfliche geschlossen wer-
den sollte. Dies war geradezu ein Paradebeispiel extensiven Wachstums:
die Aktion erforderte erhebliche Finanzierungsmittel, groBe Mengen
von Maschinen und Traktoren, eine groBe Zahl von Arbeitskriften. Es
wurde bei ihrer Planung aber nicht geniigend beriicksichtigt (obwohl
amerikanische Agrarwissenschaftler auf Grund eigener schmerzlicher
Erfahrungen in den USA warnend darauf hinwiesen), daB es sich bei
einem groBen Teil der Neulandgebiete um sehr trockene, infolgedessen
von der Gefahr der Bodenerosion besonders bedrohte Gebiete handelte.
Offenbar muf} ein erheblicher Teil der in diese Neulandaktion gesteck-
ten finanziellen, sachlichen und personellen Mittel als verloren oder
doch sehr wenig ertragbringend betrachtet werden.

18 Die japanische Stahlproduktion wuchs in den 12 Jahren zwischen 1950
und 1961 von 4,84 auf 28,27 Mill. t, also fast auf das Sechsfache, die sowje-
tische Stahlproduktion von 1929 bis 1940 von 4,9 auf 18,3 Mill. t, also fast auf
das Vierfache. (In beiden Féllen haben wir fiir den Vergleich das gleiche
Ausgangsniveau und die gleiche Zeitdauer gewihlt.) Das nicht unter den
Voraussetzungen der Zentralverwaltungswirtschaft erfolgende japanische
Wachstum war also wesentlich rascher, obwohl die eigene mineralische Basis
der japanischen Stahlproduktion viel schmaler ist als die sowjetische. Ein
etwas anderes Bild ergibt sich bei der Erzeugung von Elektroenergie, wie
die folgenden Zahlen zeigen (in Mrd. kWh):

1950 1965
Japan ........ 45 192
UdSSR ....... 91 507.

In den gleichen anderthalb Jahrzehnten ist also die Produktion von Elektro-
energie in Japan auf etwas mehr als das Vierfache, in der UdSSR auf mehr
als das Fiinffache gestiegen.

Selbstverstidndlich lassen sich aus diesen beiden Zahlenreihen allein keine
generellen Schliisse ableiten.
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2. Die Arbeitskrifte

Die Beschaffung der fiir den Wachstumsproze3 notwendigen Arbeits-
krédfte war in der Mehrzahl der Linder des kommunistischen Macht-
bereiches weniger ein quantitatives als ein qualitatives Problem. Die
ost- und siidosteuropdischen Linder mit liberwiegender Agrarstruktur
waren geradezu typische Linder der ,agrarischen Ubervélkerung*, in
denen die Arbeitskraft der in der Landwirtschaft T4dtigen unzureichend
genutzt war; auSerdem waren die kleinbduerlichen Betriebe mit tech-
nischen Hilfsmitteln groBenteils ganz unzureichend ausgestattet. In-
folgedessen war die marginale Arbeitsproduktivitidt der landwirtschaft-
lichen Bevélkerung sehr gering. Schon durch relativ geringfiigige tech-
nische oder organisatorische Verbesserungen in der Landwirtschaft
konnte infolgedessen eine verhiltnismiBig groBe Zahl von Arbeits-
kraften freigesetzt werden.

Fiir den erstrebten WachstumsprozeB kam es aber groBenteils nicht
schlechthin auf die Bereitstellung von ,hands“, sondern von entspre-
chend ausgebildeten Fachkréften der verschiedenen Kategorien an, und
je mehr die Industrialisierung voranschritt, desto differenzierter wurde
dieser Bedarf, desto hoher die qualitativen Anspriiche an die auBerhalb
des Agrarsektors, vor allem aber in der Industrie selbst zu beschéfti-
genden Arbeitskridfte. Den sich hieraus ergebenden Notwendigkeiten
haben die kommunistisch regierten Linder in betrdchtlichem AusmaQB
zu genligen verstanden. Gerade die Sowjetunion selbst gibt ein — auch
im Hinblick auf die heutigen Probleme der nichtkommunistischen Ent-
wicklungsldnder — besonders wichtiges Beispiel dafiir, daB ein Wachs-
tumsproze grofSen AusmaBes auch erhebliche Anstrengungen auf dem
Gebiet von Bildung und Ausbildung erfordert. Ohne die in dieser Be-
ziehung sowohl in der Sowjetunion als auch in den anderen kommu-
nistisch regierten Léndern erzielten Erfolge wire das heutige sowjeti-
sche Niveau nicht nur in der Industrie, sondern auch in vielen anderen
Bereichen niemals erreicht worden. Die berufliche Strukturwandlung
eines Volkes, in dem bei Beginn des grofien Industrialisierungsprozesses
zu Anfang des ersten Fiinfjahrplanes, 1928, noch mindestens drei Vier-
tel aller Erwenbstédtigen auf niedrigem Bildungsniveau und nur mit
primitiven technischen Hilfsmitteln ausgeriistet in der Landwirtschaft
tdtig waren, zur zweitgroBten Industrienation der Erde setzte natiirlich
auch eine entsprechende Erhéhung des zivilisatorischen Niveaus dieser
Bevélkerung voraus.

In den industriell hochentwickelten Teilen des Ostblocks, der ,DDR“
und der Tschechoslowakei, war das qualitative Arbeitskrdafteproblem
infolge des vorhandenen Stammes an ausgebildeten Kréften wesentlich
leichter zu lésen, wenn auch in der ,DDR“ die Massenabwanderung
nach Westdeutschland, in der Tschechoslowakei die Vertreibung der
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Sudetendeutschen'® in manchen Kategorien qualifizierter Kriifte Eng-
pésse entstehen lieB. Fiir Mitteldeutschlands Wachstumspolitik wurde
diese Massenabwanderung auch rein quantitativ ein sehr ernstes Pro-
blem?, und die durch das vorhandene Arbeitskriftepotential gezogenen
Grenzen des Wachstums zeigten sich hier mit besonderer Deutlichkeit?!.

Jedoch auch in den industriell entwickelten Ostblockldndern entstan-
den im Zuge der zentral geplanten Entwicklungen neue Wirtschafts-
zweige, die einen spezifischen, aus dem vorhandenen Bestand nicht im-
mer zu deckenden Arbeitskrédftebedarf entwickelten. Ein charakteristi-
sches Beispiel hierfiir ist die Werftindustrie, die seit 1946 auf direkten
Befehl der Sowjetischen Militdr-Administration an der Ostseekiiste der
»DDR“ entwickelt wurde. Die Notwendigkeit, Fachkrifte solcher spezi-
fischen Kategorien erst heranzubilden, wirkt natlirlich wachstumsver-
langsamend und infolge der Unvertrautheit der Arbeitskridfte mit den
neuen Arbeitsprozessen mit groBer Wahrscheinlichkeit kostensteigernd.

Ebenso kann es im Rahmen der zentralen Planung auch geschehen,
daB neu entwickelte Wirtschaftszweige plotzlich eingestellt werden, wie
etwa die mitteldeutsche Flugzeugindustrie. Méglicherweise werden da-
durch Arbeitskrifte freigesetzt, die eine Spezialausbildung gerade fiir
den zur Einstellung verurteilten Produktionszweig erhalten haben, also
entweder umgeschult oder auf Arbeitspldtzen unterhalb ihrer eigent-
lichen Fahigkeiten eingesetzt werden miissen.

Das Problem einer zentral geplanten Wirtschaft besteht also darin,
das vorhandene Potential an Arbeitskridften so auszubilden und bereit-
zustellen, daB sowohl die sektorale als auch die regionale Verteilung
der Anbeitskriafte konform zu den Planzielen ist. In der stalinistischen
Periode der Sowjetunion bediente man sich zu diesem Zwecke weit-
gehend der Zwangsmittel, deren Anwendung allerdings nicht nur von
dem Wirtschaftssystem, sondern ebenso auch von dem politischen
System abhing. Das extremste Instrument in dieser Richtung war die
Zwangsarbeit, die ldngere Zeit hindurch ein konstitutives Element der
sowjetischen Arbeitsverfassung war, insbesondere — wenn auch mit
geringem Produktivitdtsgrad — in solchen Wirtschaftszweigen, in denen

19 In den sudetendeutschen Teilen des tschechoslowakischen Staates lag
der Industrieanteil nicht unerheblich hoher als in den tschechisch und slowa-
kisch besiedelten.

20 Die (zunidchst durch den Zustrom von Vertriebenen — in der ,DDR“
offiziell als , Umsiedler“ bezeichnet — stark gewachsene) Bevdlkerung der
»DDR* (einschl. des Berliner Ostsektors) erreichte im Jahresdurchschnitt 1948
mit 19,066 Mill. ihren zahlenmiéBigen Hohepunkt. Sie sank dann bis 1961 kon-
tinuierlich auf 17,079 Mill,, um erst nach dem Bau der Berliner Mauer im
August 1961, die die weitere Abwanderung unméglich machte, voriibergehend
anzusteigen.

21 Verknappung der Arbeitskrifte ist einer der wesentlichen Griinde fir
den Ubergang von extensiven zu intensiven Formen des Wirtschaftswachs-
tums.
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es in erster Linie auf korperliche Arbeit ankam. Fiir die Entwicklung
des Steinkohlenbergbaus in Workuta und in Karaganda war die
Zwangsarbeit ebenso bedeutsam wie fiir die Forstwirtschaft in Sibirien
oder den Goldbergbau des Lenagebietes. Seit dem Ende der Stalin-
Ara hat jedoch die Zwangsarbeit an Bedeutung erheblich verloren; sie
ist aus einem konstitutiven Element zu einer heute offenbar nur noch
marginalen GroBe geworden?2. Jedoch sind in der Sowjetunion auch
heute noch Zwangsmethoden nicht vollig verschwunden?. Zu denken ist
etwa daran, daB Studenten, die wohl simtlich Staatsstipendien erhal-
ten, sich dafiir auf der anderen Seite verpflichten miissen, fiir eine be-
stimmte Zeitdauer nach dem Studium ihre Arbeitsstelle nicht frei zu
wihlen, sondern die ihnen zugewiesene Arbeitsstelle zu akzeptieren.
Es gibt ferner eine Anzahl administrativer Methoden, mit deren Hilfe
der rechtlich seit 1956 wieder moglich gewordene freie Arbeitsplatz-
wechsel eingeschriankt wird, z. B. etwa die Bindung bestimmter sozialer
Vergiinstigungen an die Dauer der Betriebszugehorigkeit. In erhebli-
chem Umfang — weit mehr als das in einer Marktwirtschaft mit star-
ker Position von autonomen Gewerkschaften denkbar wire — wird
die Lohnpolitik durch Differenzierung der Lohne entsprechend der Plan-
wichtigkeit der Berufe, der beruflichen Qualifikation und der regiona-
len Verteilung der Arbeitskrifte als Instrument zur sektoralen und
regionalen Anpassung der Arbeitskrifte an die Planaufgaben ver-
wendet?4,

Je mehr in einer Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs
das Wachstum aus extensiven in intensive Formen iibergeht, desto
groBere Bedeutung kommt der Arbeitsmoral der Arbeitenden zu. Die
urspriingliche Vorstellung der fiihrenden Méanner des Sowjetkommunis-
mus ging dahin, daB das sozialistische Eigentum an den Produktions-
mitteln den arbeitenden Menschen das BewuBltsein verschaffen wiirde,
Miteigentiimer dieser Produktionsmittel zu sein. Dadurch miisse sich
zwangslédufig, sonahm man an, eine dem Kapitalismus {iberlegene Arbeits-
moral entwickeln. In der offiziellen Ideologie der kommunistisch regier-
ten Lénder wird diese These auch heute noch aufrechterhalten. Die in
dieser Richtung tatsdchlich erzielten Erfolge blieben freilich hinter dem
zurtlick, was die Theoretiker und Ideologen des Kommunismus erwartet
hatten. Schon in der Friihzeit des Sowjetkommunismus erwies es sich

22 In den iibrigen kommunistisch regierten Lédndern Europas hat unmittel-
bare Zwangsarbeit immer nur — von einigen wenigen Ausnahmefillen ab-
gesehen — eine unbedeutende Rolle gespielt.

23 So gibt z.B. die sog. ,Parasitengesetzgebung® die Moglichkeit, ,sozial
schddliche Elemente“ zu zeitlich befristeter Verbannung, verbunden mit
Zwangsarbeit, zu verurteilen.

24 Vgl. dazu die eingehende Analyse dieser Zusammenhinge bei Rudolf
Becker, Sowjetische Lohnpolitik zwischen Ideologie und Wirtschaftsgesetz
(Berlin 1965).
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deshalb als notwendig, die ideellen Anreize durch reale materielle An-
reize zu ergidnzen; das , Prinzip der materiellen Interessiertheit” ist so
zu einem Grundprinzip des sowjetischen Wirtschaftssystems geworden,
und es spielt, wie noch darzulegen sein wird, im Zuge der Reformen
am Wirtschafts- und Planungssystem eine bedeutsame Rolle. Das wohl
charakteristischste Beispiel dafiir, wie stark die materielle Interessiert-
heit der Arbeitenden noch immer Triebkraft zu héherer Leistung und
damit auch Ursache wirtschaftlichen Wachstums ist, bieten die Kollek-
tivwirtschaften in der Landwirtschaft. Deren Mitglieder, die Kolchos-
niki, erhalten einen Teil ihrer Entlohnung dadurch, da8 ihnen ein klei-
nes Stiick Land (in der Sowjetunion in der Regel /2 Hektar je Familie)
zur individuellen Nutzung zur Verfiigung gestellt wird. Fiir den gréBere
Flichen erfordernden Getreidebau sind diese sog. Neben- oder Hilfs-
wirtschaften der Kolchosniki natiirlich ohne Belang. Um so wichtiger
ist ihre Produktion dagegen in der Viehwirtschaft, dem Gemiise- und
Obstbau; noch immer kommt ein nicht geringer Teil der Erzeugnisse
dieser Zweige der Landwirtschaft aus den individuellen Nebenwirt-
schaften?’, und gerade diese Erzeugnisse sind es ja, die fiir einen ge-
hobenen Erndhrungsstandard kennzeichnend sind.

Fiir eine prognostische Betrachtung der zukiinftigen Arbeitskrifte-
versorgung ist es von besonderer Bedeutung, da8 auch die kommuni-
stisch regierten Lénder Europas im Zuge des Wachstumsprozesses die
demographische Wirkung der Industrialisierung und Verstiddterung er-
leben muBten, die in der Westhélfte unseres Kontinents schon frither
aufgetreten war: den Geburtenriickgang. Wie stark er geworden ist,
zeigen folgende Geburtenraten des Jahres 1965 (je 1000 der Bevoélke-
rung):

Lebend- Geburten-

geborene iiberschuf
Jugoslawien .........iiiiiiiiiiiiiiie e 20,9 12,2
Sowijetunion ......... ... il 18,5 11,2
PoOlen ... e e 17,4 10,0
WD R e 16,5 3,1
Tschechoslowakei ........covviiviiiinnnnnnn.. 16,4 6,4
Bulgarien ..........ccciiiiiiiiiiiiiiiiieeeas 15,3 7,2
Ruménien .........cciiiiiiiiiiininienennnes 14,6 6,0
165 =: D o K AN 13,1 2,4

25 Der ,private Sektor“ (die Hofland- und Nebenerwerbswirtschaften) hatte
im Jahre 1965 bei einigen Agrarerzeugnissen folgende Anteile (in v.H.):
Eier 67, Kartoffeln 63, Gemiise 41, Fleisch 40, Milch 39. Von der Gesamtzahl
der Viehbestéinde entfielen auf die Bestdnde in Privatbesitz: Rinder 30 v. H.
(davon Kiihe 41,5 v. H.), Schweine 31 v. H. Von der landwirtschaftlichen Nutz-
flache der Sowjetunion entfielen jedoch auf die privat genutzten Fldchen nur
1,24 v.H.,, von den Saatflichen 3,15v.H. Vgl. K.-E. Wddekin, Privatprodu-
zenten in der sowjetischen Landwirtschaft. S. 16, 19, 24. (Kd6ln 1967).

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 50
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Allenfalls abgesehen von Jugoslawien weisen alle diese Lénder, die
friither fast sdmtlich als besonders geburtenfreudig galten, heute be-
sonders niedrige Geburtenraten auf. Ungarn ist gegenwirtig auf der
ganzen Erde das Land mit der niedrigsten Geburtenrate. Auf léngere
Sicht muB sich das natiirlich auch hinsichtlich der Versorgung mit
Arbeitskriften und damit auch hinsichtlich des wirtschaftlichen Wachs-
tums, soweit dieses von der Zahl der Arbeitskridfte abhéngig ist, fiihl-
bar auswirken.

3. Die Ausstattung mit sachlichen Produktionsmitteln

Hinsichtlich der Ausstattung mit sachlichen Produktionsmitteln er-
gab sich fiir die Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs ein
enger Zusammenhang mit der zentralen Planung in ihrer ,klassischen
Form: diese war, wie im folgenden Kapitel ndher zu untersuchen sein
wird, beherrscht durch den Grundsatz der ,vorrangigen Entwicklung
der Schwerindustrie“, also insbesondere von Investitionsgiitern, und
die dadurch bedingte Produktionsstruktur bildete die giiterméaBige Ent-
sprechung zu der finanziellen Entscheidung iiber die Héhe von Investi-
tions- und Konsumquote. Es war ja (abgesehen von den riistungswirt-
schaftlichen Aufgaben) gerade der Sinn dieser hohen Priferenzen fiir
die Schwerindustrie, moglichst viele Produktionsmittel als sachliche
Voraussetzung einer hohen Investitionsquote und des von einer solchen
erwarteten raschen Wirtschaftswachstums bereitzustellen. Die Pla-
nungsziele der Linder, die nach dem 2. Weltkrieg das System der Zen-
tralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs iibernahmen, orientierten
sich auch in dieser Beziehung vdllig am sowjetischen Vorbild.

Diese Politik hatte die Wirkung, daBl in den RGW-Lindern die Pro-
duktionszahlen der meisten Investitionsgiiter rasch anstiegen, auf der
anderen Seite aber auch der Bedarf daran rasch und erheblich zunahm.
AuBerdem ist bei der Bewertung der Zahlen iiber den Umfang der
Erzeugung und Bereitstellung von Produktionsmitteln zu beriicksichti-
gen, daB die Mehrzahl der RGW-Linder den WachstumsprozeB8 auf
einer sehr niedrigen Entwicklungsstufe begann, daB infolgedessen
hinsichtlich der Ausstattung mit sachlichen Produktionsmitteln ein
groBer Nachholbedarf bestand und vielfach immer noch besteht?$. So ist

26 In der Periode der ersten Fiinfjahrespldne hitte die Sowjetunion ohne
die Einfuhr von Maschinen, Apparaturen und Transportmitteln aus den
,Kkapitalistischen“ Industrielindern nicht entfernt daran denken konnen, die
intendierten Wachstumsziele zu erreichen. Heute dagegen kann sie in einer
betrichtlichen Zahl der Branchen, in denen sie damals Defizitland war, den
erheblich groBer gewordenen Bedarf durch Eigenerzeugung decken. Doch
iiberwiegt die Einfuhr an Produktions- und Transportmitteln insgesamt die
Ausfuhr immer noch betrédchtlich. Im Jahre 1966 betrug der Wert der Ein-~
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beispielsweise die Sowjetunion bei verschiedenen Kategorien landwirt-
schaftlicher Maschinen sowie bei Traktoren der gréBte Weltproduzent;
trotzdem ist der Grad der Mechanisierung der Agrarproduktion in der
Sowjetunion noch erheblich geringer als in den Vereinigten Staaten
oder auch in der Bundesrepublik Deutschland?.

Neben dem Gesamtumfang der verfiigbaren Produktionsmittel spielt
fiir das Wirtschaftswachstum natiirlich auch der Grad und die Konti-
nuitidt ihrer Ausnutzung eine betrédchtliche Rolle. In der sowjetischen
Wirtschaftspolitik fithrte die Diskrepanz zwischen dem vorhandenen
Potential und den stindig hochgespannten Wachstumszielen zu dem
Bestreben, das Potential so ausgiebig wie moglich — also mindestens
in zwei, moglichst in drei Schichten — auszunutzen. Man wird infolge-
dessen annehmen kénnen, daB in aller Regel der Ausnutzungsgrad des
sachlichen Produktionsapparates in den Lindern des sowjetischen Wirt-
schaftssystems héher ist als in den ,kapitalistischen“ Léndern. Von
sowjetischen Politokonomen wird das auch heute noch einschréankungs-
los als Vorzug des Sowjetsystems bezeichnet. Dabei wird allerdings
offenbar libersehen, daB eine derartig intensive Nutzung der sachlichen
Produktionsmittel méglicherweise zu ihrem vorzeitigen Verschleif3*®
fiilhren kann. Es ist aus diesem wie auch aus anderen im Wirtschafts-
system liegenden Griinden?® anzunehmen, daB die durchschnittliche
wirtschaftliche Lebensdauer der sachlichen Produktionsmittel im So-
wjetsystem geringer ist als in den entwickelten ,kapitalistischen“ Indu-

fuhr der Sowjetunion an Maschinen und Ausriistungen 2 308 Mill. Rubel, der
Wert der Ausfuhr 1654 Mill. Rubel. An der sowjetischen Gesamteinfuhr war
diese Gruppe mit 32,41 v. H., an der Ausfuhr mit 20,79 v. H. beteiligt.

27 Zum Vergleich folgende Zahlen:

Bestand
(in 1 000 Stiick) an
. Mih-
Ackerfliche
. . Schleppern dreschern

(in Mill. ha) (1964)
Sowjetunion ............... ... 235 (1965) 1 613 (1965) 513
USA it it ettt 185 (1961) 4 625 (1964) 990
BRD ... .ottt 8 (1966) 1107 (1964) 107
WD R e 5 (1965) 124 (1965) 14

28 Der in der Sowjetunion lange Zeit hindurch vernachlissigte , moralische
Verschlei“, wie Karl Marx den ,,Wertverlust, den die in Betrieb befindlichen
Anlagen durch den laufenden technischen Fortschritt erfahren“ (Gert Lep-
tin: Methode und Effizienz der Investitionsfinanzierung durch Abschreibun-
gen in der Sowjetwirtschaft, Berlin 1961, S.65) genannt hat, gewinnt jetzt
auch in der Sowjetwirtschaft wachsende Bedeutung.

29 Z.B. in der Landwirtschaft das nicht selten geringe Interesse der
Kolchosniki an der Pflege und Wartung des in Kollektiveigentum stehenden
Maschinenbestandes.

2¢
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strielindern; ein exakter Beweis kann dafiir allerdings nicht gefiihrt
werden.

Der EinfluB von Konjunkturschwankungen auf die Kontinuitit der
Ausnutzung des Produktionsapparates ist in den marktwirtschaftlich
organisierten Volkswirtschaften dagegen sicherlich erheblich groBer als
in den Zentralverwaltungswirtschaften; in den ersteren fiihren Rezes-
sionen immer wieder dazu, daB fiir eine gewisse Zeit vorhandene
Wachstumschancen nicht oder nicht voll ausgenutzt werden kénnen. Die
These der sowjetischen Politékonomie jedoch, daB durch die zentrale
Planung eine absolute Kontinuitdt der wirtschaftlichen Entwicklung
gewihrleistet sei, stimmt mit der Wirklichkeit keineswegs iiberein und
ist auch in den sozialistischen Lindern nicht ohne Widerspruch ge-
bliebens®.

Eine weitere wichtige Frage ist, eine wie grofe Rolle der technische
Fortschritt in der Sowjetwirtschaft und den Volkswirtschaften mit ver-
wandtem Wirtschaftssystem gespielt hat und heute spielt!. Bekanntlich
kam die Marxsche Analyse des Kapitalismus zu dem Ergebnis, da8 fiir
diesen der ,,Grundwiderspruch zwischen Produktivkrédften und Produk-
tionsverhiltnissen“ gelte und daB damit eine uniiberwindliche Barriere
fiir die volle Ausnutzung der Moglichkeiten des technischen Fortschritts
gegeben sei. Dementsprechend erwartete der Marxismus von einer
sozialistischen Wirtschaft, in der das Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln als Ursache dieses ,,Grundwiderspruchs® beseitigt ist, eine
groBe Beschleunigung des technischen Fortschritts, die den Weg zur
UberfluBwirtschaft und damit zum Vollkommunismus eréffnen wiirdes,

Die Wirklichkeit in der Sowjetunion und den ,Volksdemokratien“
entspricht freilich diesem Idealbild nicht. GewiB besteht Ubereinstim-
mung dariiber, daB die sowjetische Wissenschaft in manchen Bereichen
bedeutende Erfolge, z. T. Weltspitzenleistungen hervorgebracht hat und
daB auch bei der Einfiihrung technischer Fortschritte in die Produktion
in den als erstrangige Schwerpunkte betrachteten Zweigen Bedeuten-
des, z.T. Erstaunliches geleistet worden ist; das gilt besonders fiir

30 Von einem tschechischen Nationalokonomen ist die These aufgestellt und
begriindet worden, daB es auch in der sozialistischen Planwirtschaft zyklische
Bewegungserscheinungen gibt (Josef Goldmann: Fluctuations and Trend in
the Rate of Economic Growth in some Socialist Countries. In: Economics
of Planning. Vol. 4, 1964, Nr. 2, S. 88—98).

31 Vgl. dazu: Peter Knirsch, Technischer Fortschritt und zentrale Planwirt-
schaft. In: Osteuropa-Handbuch. Bd. Sowjetunion. Teil: Das Wirtschafts-
system. S. 213—235.

32 So heifit es z.B. noch 1962 im Lehrbuch ,Politische Okonomie“ (a.a.O.
S. 457): ,,Der Sozialismus mit seiner Planwirtschaft, seinem schnell wachsen-
den inneren Markt, der keine Uberproduktionskrisen u. keine Arbeitslosig-
keit kennt, der ein stdndiges und schnelles Wachstum der Produktion sichert,
erweitert gegeniiber dem Kapitalismus die Moglichkeiten fiir die An-
wendung der neuen Technik unermeBlich.“
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solche Zweige, deren Gewicht fiir die militdrische und politische Posi-
tion der Sowjetunion gro8 ist. Auch in bestimmten Zweigen der ,zivi-
len“ Technik hat die Sowjetunion eine Spitzenposition errungen. Jedoch
ist das Bild, vor allem was die Durchsetzung des technischen Fortschritts
in der Produktion anbelangt, sehr ungleichmifBig; in denjenigen Be-
reichen, die fiir die bisherige Planung uninteressant waren, ist der
technische Stand héufig unterdurchschnittlich, und die fiir den Sozialis-
mus erwartete hohere Arbeitsproduktivitdt im Vergleich zum ,Kapita-
lismus“ wurde nicht erreicht®®, Ebenso kennzeichnend ist es, daB die
SED-Fiihrung die Wirtschaft der ,DDR“ immer wieder mit geradezu
beschwérenden Worten dazu aufrufen mufB, alle Anstrengungen zur
Erreichung des ,,Weltniveaus“ zu unternehmen — eines Niveaus, das
nur in verhiltnisméBig seltenen Fillen durch eines der ,sozialistischen®
Linder bestimmt wird. Wenn im Zuge der Wirtschaftsreformen die bis-
herige schottendichte Abschirmung gegeniiber der westlichen Welt ge-
lockert wird, zeigt sich — wie z. B zahlreichen AuBerungen aus der
CSSR zu entnehmen ist —, daB in weiten Bereichen die Leistungs-
fihigkeit der eigenen Produktion — kosten- oder qualititsmaBig —
nicht ausreicht, um-der Herausforderung einer solchen Konkurrenz ge-
wachsen zu sein.

UngleichmiBigkeit hinsichtlich der Schaffung der Voraussetzungen
des technischen Fortschritts und noch mehr hinsichtlich seiner Einfiih-
rung in die Produktion, das Nebeneinander technischer Hochstleistun-
gen und weiter, in dieser Beziehung ,unentwickelter“ Bereiche ist also
bisher fiir die Sowjetunion und die iibrigen RGW-Lénder kennzeich-
nend. Alles in allem wird man der Feststellung von Knirsch rechtgeben
miissen:

y,Der Versuch, auf betrieblicher Ebene wirksamer vorzugehen, scheiterte
bisher weitgehend an der Schwierigkeit, die Einfiihrung der ,neuen Tech-
nik“ mit den sonstigen Planziffern in Einklang zu bringen. Durch Ver-
dnderungen im betrieblichen Kennziffernsystem und durch Schaffung be-
sonderer Anreize wurde seit 1961 versucht, die bis dahin bei den Betrieben
héufig aufgetretenen Widerstdnde zu vermindern. Sicher werden durch
Anderungen der Planungsmethoden Verbesserungen méglich sein. Ungeldst
ist jedoch vorldufig in der sowjetischen Wirtschaftstheorie und -praxis die
entscheidende Frage, wie der gesamtwirtschaftliche Nutzen bei Einfiihrung
technischer Neuerungen bertiicksichtigt werden kann. Vor allem wegen der
Unzuldnglichkeiten des Preissystems gibt es keinen genauen wirtschaft-

33 In keinem anderen Wirtschaftszweig zeigt sich das deutlicher als in der
Landwirtschaft. Noch immer wird in der Sowjetunion mehr als ein Drittel
aller Erwerbstétigen benotigt, um eine im Vergleich zu den USA relativ
geringe Produktmenge hervorzubringen, wihrend es in den USA 1965 nicht
viel mehr als 6 v. H. waren. Demgegeniiber betrug z. B. die Fleischproduktion
1965 in den USA 14,31 Mill. t, in der Sowjetunion 9,85 Mill. t. Fiir die Indu-
strie vgl. den sehr aufschluBireichen Beitrag von Krengel und Eisendrath in
diesem Bande.
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lichen Mafstab fiir die Anwendung eines neuen Produkts oder Produk-
tionsverfahrens. Die Durchsetzung des technischen Fortschritts ist deshalb
hiufig von unwirtschaftlichem Einsatz knapper Giiter begleitet. Die Bedeu-
tung der Probleme haben die sowjetischen Wirtschaftstheoretiker und Pla-
nungspraktiker erkannt; es zeichnen sich jedoch noch kaum Wege zur
Losung dieser systembedingten Schwierigkeiten ab.“34

Hinsichtlich des Umfangs der Bereitstellung sachlicher Produktions-
mittel ist neben der Produktionsstruktur natiirlich auch die AuBen-
handelsstruktur zu beriicksichtigen. In dieser Beziehung bietet das in
der Sowjetunion bereits wenige Monate nach der bolschewistischen
Revolution, im Friihjahr 1918, geschaffene AuBlenhandelsmonopol Mdg-
lichkeiten, insbesondere die Struktur der Importe so genau der ange-
strebten Wachstumsforderung anzupassen, wie das unter marktwirt-
schaftlichen Voraussetzungen nicht mdoglich ist. Lange Zeit hindurch
war der Anteil der Konsumgiiter an den Einfuhren der Sowjetunion
und nach dem 2. Weltkrieg der iibrigen unter kommunistische Herr-
schaft gekommenen Staaten ganz auflerordentlich gering; importiert
wurden — ganz besonders aus den ,kapitalistischen“ Lindern — die-
jenigen fiir den Wachstumsprozef erforderlichen Giiter, die im eigenen
Lande nicht hergestellt werden konnten. Auf diese Weise konnten diese
Lénder sich auch die Ergebnisse des technischen Fortschritts in der
librigen Welt zunutze machen, zumal die Sowjetunion lange Zeit hin-
durch diese ihr durch den Import von Einzelstiicken bekanntwerdenden
technischen Fortschritte bedenkenlos und ohne kostenméBige Belastung
zu nutzen pflegte. Das hat sich allerdings im Laufe des letzten Jahr-
zehnts verédndert. Die nicht mehr zu umgehende Aufgabe einer Er-
h6hung des Lebensstandards der eigenen Bevilkerungen macht es not-
wendig, auch Konsumgiiter bzw. zu deren Erzeugung notwendige
Materialien starker als frither an den Einfuhren zu beteiligen?®.

Innerhalb des RWG kommt der ,DDR* und der CSSR als Lieferanten
von Investitionsgiitern fiir die Sowjetunion und die iibrigen Mitglieds-
linder eine besondere wachstumsférdernde Bedeutung zu. Da diesen
Zusammenhidngen ein besonderer Beitrag im zweiten Bande des vor-
liegenden Sammelwerkes gewidmet sein wird, soll an dieser Stelle
ein kurzer Hinweis geniigen.

34 A.a.0. S.235.

35 An der sowjetischen Einfuhr im Jahre 1966 waren beteiligt:
Nahrungs- und GenuBSmittel mit .................... 20,47 v. H.
Sonstige Giiter (industrielle Konsumgiiter) mit ...... 19,30 v. H.
Textilrohstoffe und Halbfabrikate mit .............. 4,74 v. H.
Von der sowjetischen Ausfuhr dieses Jahres entfielen
dagegen auf industrielle Konsumgiiter nur .......... 3,99 v. H.

(Quelle: Oliver von Gajzago, Die Entwicklung des sowjetischen AuBenhandels im
Jahre 1966, Berichte des Bundesinstituts flir ostwissenschaftliche und internationale
Studien, 20/1968, K6ln 1968, S. 56).
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D. Die Investitionen

Im Mittelpunkt der Wachstumspolitik der Zentralverwaltungswirt-
schaften sowjetischen Typs standen und stehen Volumen und Struktur
der Investitionen. Lange Zeit hindurch war das Denken der sowjeti-
schen Wirtschaftsplaner (und ihnen folgend auch der Wirtschaftsplaner
der , Volksdemokratien“) beherrscht durch die Maximierungsidee: je
gréBer die Investitionen, desto rascher muBite nach dieser Auffassung
das Wirtschaftswachstum sein. Dabei spielte weiter eine wesentliche
Rolle, daB nach dem marxistischen Konzept des ,gesellschaftlichen Ge-
samtprodukts“ bzw. des ,Nationaleinkommens“ ein Wirtschaftswachs-
tum lediglich in der Ausweitung der materiellen Giiterproduktion bzw.
der mit ihr unmittelbar verbundenen Zweige bestehen konnte®. Aus
diesen Grundauffassungen ergaben sich drei Hauptziele der sowjeti-
schen Wachstumspolitik:

1. Eine moglichst hohe Investitionsquote

2. Langsamere Steigerung der fiir Konsumzwecke verfiigbaren Geld-
einkommen der Bevdlkerung im Vergleich zum Wachstum von Pro-
duktion und Produktivitdt, d. h. also zunehmende Investitionsquote.

3. Moglichst hoher Anteil der Zweige der materiellen Giliterproduktion
an den Investitionen, vor allem méglichst hoher Anteil der Industrie,
ganz besonders der ,Schwerindustrie“ im Sinne der sowjetischen
Nomenklatur??.

Unter den Bedingungen der Anfangszeit der forcierten Industriali-
sierung bedeutete ein hoher Anteil der Investitionen an einem noch

36 Das ,gesellschaftliche Gesamtprodukt® umfaBt die ,Summe der Brutto-
produktionswerte der zum produktiven Bereich der Volkswirtschaft gehori-
gen Betriebe“, jedoch einschl. der Einnahmen aus Personen-, Giiter- und
Nachrichtenbeforderung, der ,Handelserlose und Verbrauchsabgaben“ im
Binnenhandel sowie einiger anderer weniger wichtiger Wirtschaftszweige.
Das ,Nationaleinkommen* ist der im gesellschaftlichen Gesamtprodukt ent-
haltene neugeschaffene Wert (Nettoproduktion), d.h. das gesellschaftliche
Gesamtprodukt abziiglich des Verbrauchs von Produktionsmitteln. Nicht ein-
bezogen sind also erhebliche Bereiche des tertidren Sektors, vor allem die
Leistungen des Staates, der freien Berufe (die allerdings in einer Gesell-
schaftsstruktur sowjetischen Typs eine wesentlich geringere Rolle spielen als
in westlichen Gesellschaften), der Banken und Versicherungen u.a.m. Vgl
dazu auch meinen Aufsatz ,Die Bedeutung der Wirtschaftsreformen in den
osteuropdischen Volkswirtschaften fiir Umfang und Struktur der Investitio-
nen“ in ,Beitrige zur Wirtschafts- und Gesellschaftsgestaltung*, Festschrift
fiir Bruno Gleitze zum 65. Geburtstag (Berlin 1968) sowie Hans-Hermann
Hohmann ,,Zur Entwicklung des sowjetischen Bruttosozialprodukts® (Berichte
des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien 65/
1967, Ko6ln 1967). N

87 Die ,Schwerindustrie® in diesem Sinne umfafit die gesamte Grundstoff-,
Investitionsgiiter- und Riistungsindustrie. Der Grundsatz der ,vorrangigen
Entwicklung der Schwerindustrie“ ist bis in die jlingste Vergangenheit einer
der leitenden Grundsdtze der sowjetischen Wirtschaftspolitik gewesen und
erst in jingster Zeit z. T. in Frage gestellt bzw. modifiziert worden.
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niedrigen Sozialprodukt (bei gleichzeitig fast volligem Verzicht auf Im-
port von Konsumgiitern) zwangsldufig einen betréchtlichen, in manchen
Fillen bis an und tiber die Grenze der physischen Existenzvernichtung
gehenden (erzwungenen) Konsumverzicht der Bevdlkerung. Die Ent-
scheidung iiber das anzustrebende Tempo des wirtschaftlichen Wachs-
tums hing nicht zuletzt davon ab, in welchem AusmafB die sowjetische
Fiihrung einen solchen Konsumverzicht zu erzwingen bereit war. In
den fiihrenden Kadern der Kommunistischen Partei waren die Meinun-
gen dariiber keineswegs einheitlich®®. Die sog. ,linke Opposition“, deren
sozialokonomische Auffassungen vor allem durch E. A. Preobrashenskij
reprisentiert wurden und in dessen Buch ,Novaja ekonomika“% die
konzentrierteste Darstellung fanden, vertrat, an den von Karl Marx ge-
schaffenen Begriff der ,urspriinglichen Akkumulation“ im Kapitalismus
ankniipfend, die Auffassung, daBl der sozialistische Industrialisierungs-
prozeB die Notwendigkeit einer ,urspriinglichen sozialistischen Akku-
mulation“ voraussetze. Da bei Beginn des ersten Fiinfjahrplanes im
Jahre 1928 noch nahezu 80 v. H. der erwerbstitigen Bevolkerung der
Sowjetunion auf die vorwiegend in kleinbiuerlichen Betrieben organi-
sierte Landwirtschaft entfielen??, muBte eine solche ,urspriingliche so-
zialistische Akkumulation“ zunichst iiberwiegend in der Konsumbe-
schriankung dieser bduerlichen Bevolkerung bestehen. Die individual-
béduerliche Struktur erschwerte diesen Prozef3; die Entscheidung Stalins
fiir die forcierte Kollektivierung, die im wesentlichen bereits in der
Periode des ersten Fiinfjahrplanes stattfand, hing mit dieser Erwigung
eng zusammen. Die Auffassungen der von Nikolai I. Bucharin gefiihrten
»rechten Opposition¥, die fiir eine langsamere Industrialisierung und
eine gréBere Schonung der biuerlichen Bevdlkerung eintrat!, hatten
sich also nicht durchsetzen kénnen.

Je mehr sich mit der forcierten Industrialisierung die berufliche und
soziale Struktur der sowjetischen Bevolkerung verdnderte, desto mehr
wurde aber auch die nichtagrarische Arbeitnehmerschaft durch Niedrig-
haltung der Loéhne und eines groBen Teiles der Gehilter Objekt der
staatlichen Ausbeutung. Die Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen
Typs besaB und besitzt im Zusammenhang mit der Struktur und den
Machtmitteln des Sowjetstaates hierfiir wesentlich groBere EinfluB-
