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Vorbemerkung

Der ,,AusschuB zum Studium der Ostfragen* der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften hatte sich unter der Leitung seines
ersten Vorsitzenden Prof. Dr. Georg Jahn die Aufgabe gestellt, die Wirt-
schaftssysteme der unter kommunistischer Herrschaft stehenden Lénder
darzustellen. Den Ausgangspunkt muBte dabei das Wirtschaftssystem
der Sowjetunion selbst bilden; seine Rezeption in den iibrigen kommu-
nistisch regierten Léndern, die Ubereinstimmungen und die Unter-
schiede, die sich dabei ergaben, sollten herausgearbeitet werden. In den
Jahren 1961 und 1962 konnten als Ergebnis dieser Arbeiten, an denen
sich insgesamt 12 Fachleute beteiligten, nach Uberwindung betricht-
licher Schwierigkeiten zwei umfangreiche Biande unter dem Titel ,Die
Wirtschaftssysteme der Staaten Osteuropas und der Volksrepublik
China. Untersuchungen der Entstehung, Entfaltung und Wandlung sozia-
listischer Wirtschaftssysteme* vorgelegt werden.

Als nach dem Tode Georg Jahns, dem die Mitglieder des Ausschusses
ein dankbares Andenken bewahren, der Vorsitz an den Unterzeichneten
iiberging, stellte sich die Frage nach einer neuen Aufgabenstellung. Noch
in der Zeit, in der Georg Jahn den Ausschufl leitete, war in seinen Be-
ratungen die Bedeutung der Problematik des wirtschaftlichen Wachs-
tums in den osteuropdischen Volkswirtschaften deutlich geworden. Die
Ausschufimitglieder waren sich bald dariiber einig, dal dieser Problem-
kreis Gegenstand der weiteren Untersuchungen werden sollte, die selbst-
versténdlich ebenso wie die erste groBie AusschuBSuntersuchung als Team-
arbeit geplant wurden. Von vornherein war an eine Veroffentlichung in
der Schriftenreihe der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften gedacht.

Der Durchfiihrung des Vorhabens stellten sich auch diesmal nicht ge-
ringe Schwierigkeiten in den Weg. Einige der Fachleute, die sich ur-
spriinglich zur Mitarbeit bereit erklart hatten, muBiten diese Zusage aus
zwingenden Griinden wieder zuriickziehen, andere konnten aus ebenso
zwingenden Griinden die urspriinglich vereinbarten Termine nicht ein-
halten. So schob sich, wie fast immer bei Unternehmungen dieser Art,
der AbschluBtermin immer weiter hinaus. Es wurde auch bald klar, daB
es bei dem heutigen Stande der Forschung ein unmdgliches Unterfangen
gewesen wire, wenn der AusschuB sich die Aufgabe gestellt hitte, das
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Wirtschaftswachstum in den kommunistisch regierten Léndern umfas-
send und erschépfend sowohl in seinen Tatsachen, seinen Voraussetzun-
gen, Antriebs- und Hemmungskréften darzustellen als auch theoretisch
zu analysieren. Bei der Analyse der Wirtschaftsprozesse in den hier zu
behandelnden Landern konnte schon wegen der unterschiedlichen struk-
turellen und entwicklungsmiBigen Voraussetzungen kein véllig gleich-
artiges Schema zugrundegelegt werden, sondern es muBite jeweils ver-
sucht werden, die Schwerpunkte der Wachstumsproblematik herauszu-
arbeiten. Trotz der infolgedessen notwendig werdenden Beschriankung
erschien aber die Durchfiihrung des Planes notwendig. Untersuchungen
von Wachstumsproblemen — seien sie nun theoretisch oder wirtschafts-
politisch orientiert — nehmen heute in der Wirtschaftswissenschaft der
westlichen Lénder einen bedeutenden Raum ein. Sie beschrénken sich
aber in aller Regel auf die Wachstumsprozesse in vorwiegend markt-
wirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften. Eine Ausdehnung dieser
Untersuchungen auf zentral geplante Volkswirtschaften kann dafiir eine
wichtige Ergénzung bedeuten.

Ein zweiter Grund liegt darin, dal die Propagandisten des in der
Sowjetunion entwickelten Wirtschaftssystems die These vertreten, die-
ses System ermogliche mehr als eine im Grundsatz marktwirtschaftliche
Ordnung ein rasches Wirtschaftswachstum. Eine fundierte Auseinander-
setzung mit dieser These ist deshalb nicht nur theoretisch von Interesse,
sondern auch fiir die Praxis der Wirtschaftspolitik — nicht zuletzt in
Entwicklungsldndern — von Bedeutung.

Der ,,AusschuBl zum Studium der Ostfragen sieht sich nunmehr in der
Lage, die Ergebnisse dieser seiner Bemiihungen zu publizieren. Der erste
Band enthilt eine Analyse der Besonderheiten des Wirtschaftswachs-
tums in den kommunistisch regierten Lédndern aus der Feder des Unter-
zeichneten sowie vier Arbeiten iiber Wachstumsprobleme in der Sowjet-
union aus der Feder von Gert Leptin, Rolf Krengel (unter Mitwirkung
von Ernst Eisendrath), Karl-Ernst Schenk und Johannes Friedrich Tis-
mer. Ein in Kiirze folgender zweiter Band, fiir den die Mehrzahl der
Beitrége bereits vorliegt, wird Landeruntersuchungen iiber Polen, den
anderen Teil Deutschlands, die Tschechoslowakei, Ungarn, Jugoslawien,
Ruménien und Bulgarien, einen Beitrag iiber die Rolle des AufBlen-
handels und der internationalen Arbeitsteilung im Rat fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe als Wachstumsfaktoren sowie eine Untersuchung tiiber
die Zusammenhénge zwischen volkswirtschaftlichem Wachstum und den
Reformen des Wirtschaftssystems sowjetischen Typs enthalten.

Dem Herausgeber ist es ein aufrichtiges Bediirfnis, Herrn Prof. Dr.
W. M. Freiherrn von Bissing fiir die sehr groBe Hilfe herzlich zu danken,
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die er unermiidlich und selbstlos fiir diese Arbeiten und ihre Verdsffent-
lichung von allem Anfang an geleistet hat. Diese seine Hilfe ist fiir die
Uberwindung der dabei immer wieder auftretenden nicht geringen
Schwierigkeiten von entscheidender Bedeutung gewesen.

Berlin, im September 1968
Karl C. Thalheim
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Besonderheiten des Wirtschaftswachstums
in den kommunistisch regierten Lindern

Von Prof. Dr. Karl C. Thalheim

Das Wirtschaftssystem, dessen Einflu8 auf das wirtschaftliche Wachs-
tum hier untersucht werden soll, die Zentralverwaltungswirtschaft
sowjetischen Typs, wurde in der Sowjetunion entwickelt — in wesent-
lichen Ansitzen, jedoch noch nicht umfassend, bereits in den ersten
Jahren nach der bolschewistischen Revolution (Zeit des ,Kriegskom-
munismus“ November 1917—Friihjahr 1921), entscheidend — nach dem
Zwischenstadium der NEP (Neue Okonomische Politik, 1921—1927) —
seit Beginn des ersten Fiinfjahrplanes im Jahre 1928. Die drei Haupt-
elemente dieses Wirtschaftssystems sind!: 1. die Ersetzung des Markt-
und Preismechanismus und der dezentralen Planung in Unternehmun-
gen und Haushalten durch zentrale Planung, deren Triger der Staat
ist, deren Ziele durch eine totalitidre Partei gesetzt werden. 2. Die v§l-
lige (oder doch so gut wie vollige) ,, Vergesellschaftung® aller Produk-
tionsmittel sowie des Grund und Bodens in Form des Staatseigentums
und des kollektivwirtschaftlichen (produktionsgenossenschaftlichen)
Eigentums. 3. Die Ausrichtung der Wirtschaftsplanung auf Forcierung
des Wirtschaftswachstums unter , vorrangiger Entwicklung der Schwer-
industrie”.

Diese Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs! unterscheidet
sich von dem idealtypischen Modell einer Zentralverwaltungswirtschaft
ebenfalls durch drei Hauptmerkmale: 1. sie ist keine naturale Zutei-
lungswirtschaft, sondern eine Geldwirtschaft, in der die Biirger ihr Ein-
kommen ganz iiberwiegend in Geldform erhalten. 2. Es besteht grund-
sdtzlich freie Konsumwahl, jedoch keine , Konsumentensouverénitdt®,

1 Vgl. dazu u. a.: Die Wirtschaftssysteme der Staaten Osteuropas und der
Volksrepublik China. Untersuchung der Entstehung, Entfaltung und Wand-
lung sozialistischer Wirtschaftssysteme. 2 Biande. Hrsg. von Georg Jahn und
W. M. Freiherrn v. Bissing (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N. F.
Bd. 23/1 und II). Berlin 1961 und 1962. — Karl C. Thalheim: Grundziige des
sowjetischen Wirtschaftssystems. Koln 1962. — P. J. D. Wiles: The Political
Economy of Communism. Oxford 1964. — Abram Bergson: The Economics
of Soviet Planning. New Haven 1964. — Osteuropa-Handbuch: Sowjetunion.
Das Wirtschaftssystem. Hrsg. von Werner Markert. Koln 1965. — Hans Rau-
pach: System der Sowjetwirtschaft. Theorie und Praxis. Reinbek bei Ham-
burg 1968.

1 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 50
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da die Zentralinstanzen allein dariiber entscheiden, welche Mengen
welcher Konsumgiiter und individuell nachgefragten Dienste angeboten
werden. 3. Es besteht grundsitzlich (wenn auch zeitweise aufgehoben
bzw. stark eingeschréinkt) freie Arbeitsplatzwahl und beschrénkt freie
Berufswahl.

Der EinfluBbereich dieses Wirtschaftssystems, der sich bis 1945 auf
die Sowjetunion beschrinkte, hat durch den Ausgang des Zweiten Welt-
krieges eine erhebliche Ausweitung erfahren. Es wurde von allen den
Lindern rezipiert, die entweder unter den entscheidenden politischen
EinfluB der Sowjetunion gekommen waren oder in denen der Kom-
munismus aus eigener Kraft die politische Macht errungen hatte (Jugo-
slawien, Festlandchina). Dabei bezog sich die Rezeption des Sowjet-
modells weitgehend nicht nur auf die Grundsitze, sondern ging bis in
die Details hinein; verbleibende Unterschiede waren vor allem durch
time lag verursacht oder von untergeordneter Bedeutung.

Dieses sehr einheitliche Bild wurde zuerst durch Jugoslawien diffe-
renziert, das im Jahre 1950, bald nach dem Ausbruch des Konflikts
zwischen Stalin und Tito, seinen ,eigenen Weg zum Sozialismus“ zu
suchen begann, der neben der Einfithrung der ,Arbeiterselbstverwal-
tung der Betriebe“ durch die allméhliche Auflockerung der zentralen
Planung, schlieBllich mit dem Ziel der Herstellung einer ,sozialistischen
Marktwirtschaft, gekennzeichnet war. Jugoslawien blieb jedoch mehr
als ein Jahrzehnt hindurch Einzelgdnger. Nach dem Tode Stalins am
5. Mérz 1953 fiihrte das einsetzende , Tauwetter* zwar in der Sowjet-
union zu ersten kritischen Diskussionen iiber das bisherige Wirtschafts-
system, die jedoch ohne wirkliche Konsequenzen blieben. Das Gleiche
galt fiir die politischen Ereignisse des Jahres 1956 (Polen, Ungarn), die
nur voriibergehend gréBere Wandlungen im wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Leben herbeizufiihren schienen; die einzige bedeutende
Ausnahme bildete die Reprivatisierung des groBten Teiles der biuer-
lichen Landwirtschaft in Polen. Die Reformen, die in der Ara Chruscht-
schow in der Sowjetunion und z.T. auch in anderen Léndern des
Sowjetblocks durchgefiihrt wurden, waren iiberwiegend administrativer
Natur, und auch die im Zeichen der ,,Volkskommunen“ stehenden Ent-
wicklungen in Rotchina schufen zwar eine Variante des Systems, ohne
jedoch seine wesentlichen Grundelemente zu verdndern.

Selbstverstandlich muBte ein Wirtschaftssystem dieser Art auch den
wirtschaftlichen Wachstumsproze3 stark beeinflussen; seine Antriebs-
krafte, seine Ziele, die Formen, in denen er sich vollzog, unterschieden
sich infolgedessen in vielerlei Hinsicht von den Wachstumsvorgéingen
in marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften, waren aber in
allen den Léndern, die ihre Wirtschaft nach dem Modell der Zentral-
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verwaltungswirtschaft sowjetischen Typs gestalteten, im wesentlichen
gleichartig. Die folgende Analyse wird sich deshalb zunédchst mit diesen
Spezifika des Wachstumsprozesses in der ,klassischen* (d. h. stalinisti-
schen) Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs zu beschéftigen
haben. Sie darf dabei allerdings nicht stehen bleiben; denn seit 1963
ist das bis dahin — immer von Jugoslawien abgesehen — so mono-
chrome Bild des Wirtschaftssystems in den kommunistischen Landern
in wachsendem MaBe polychrom geworden, und zwar durch die wohl
schon vorher diskutierten, aber erst seit dem genannten Jahr in groBe-
rem Umfang — zuerst im ,Neuen Okonomischen System der Planung
und Leitung der Volkswirtschaft“ in Mitteldeutschland — realisierten
Reformen im und am Wirtschaftssystem. Im Gegensatz zur Vergangen-
heit sind diese Reformen in den einzelnen Léindern recht unterschied-
lich — so unterschiedlich, da3 man heute nicht mehr von einem ein-
heitlichen kommunistischen Wirtschaftssystem sprechen kann. Dem-
entsprechend miissen auch die von den Reformen ausgehenden Wir-
kungen auf den Wachstumsproze differieren. Sie werden im folgenden
zu untersuchen sein.

Die Untersuchung beschridnkt sich auf die unter kommunistischer
Herrschaft stehenden européischen Linder, schlieBt jedoch, soweit mog-
lich, Jugoslawien ein, obwohl seit 1950 auf das jugoslawische Wirt-
schaftssystem die Bezeichnung ,Zentralverwaltungswirtschaft sowjeti-
schen Typs“ nicht mehr angewendet werden kann. Die kommunistisch
regierten Linder Asiens werden nicht untersucht, obwohl auch in ihnen
die Wachstumsproblematik dhnlich ist.

A. Maximierung des Wirtschaftswachstums
als Schwerpunktaufgabe der Wirtschaftsplanung

Die Forcierung des Wirtschaftswachstums unter ,vorrangiger Ent-
wicklung der Schwerindustrie“ wurde oben als eines der drei Grund-
elemente der Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs bezeich-
net. Diese ungewohnlich starke Betonung des Wirtschaftswachstums
hatte ebenso ideologische wie reale — nicht zuletzt machtpolitische —
Griinde. Die ideologischen Griinde sind vor allem im Anspruch zu
suchen, den dieses auf den geistigen Grundlagen des Marxismus-Leni-
nismus aufbauende Wirtschaftssystem seit jeher erhob, das den Markt-
wirtschaften mit iiberwiegendem Individualeigentum an den Produk-
tionsmitteln {iberlegene Wirtschaftssystem zu sein. Der quantitativ meB-
bare Ausdruck dieser Uberlegenheit sollte vor allem in der héheren
Arbeitsproduktivitidt zu suchen sein?, die durch die Uberwindung des

2 So schrieb Lenin in der im Juli 1919 verdffentlichten Broschiire ,Die
groBe Initiative“: ,Die Arbeitsproduktivitdt ist in letzter Instanz das aller-

1*
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»Grundwiderspruchs zwischen Produktivkridften und Produktionsver-
héltnissen“ ermoglicht wiirde, und von dieser héheren Arbeitsproduk-
tivitdt vor allem wurde und wird das schnellere Wachstumstempo er-
wartet. Das ,Einholen und Uberholen der entwickelten (oder ent-
wickeltsten) kapitalistischen Linder“ wurde deshalb schon in der Friih-
zeit der Sowjetunion eine gern gebrauchte Parole, spiater von Chruscht-
schow ganz besonders stark in den Vordergrund gestellt. Dieser be-
zeichnete z. B. in der Rede, mit der er auf dem XXI. Parteikongref3 der
KPdSU am 27. Januar 1959 den Siebenjahrplan fiir die Jahre 1959 bis
1965 begriindete, als Hauptaufgabe in der Wirtschaft?

»die allseitige Entwicklung der Produktivkrifte des Landes, die Erreichung
eines solchen Anwachsens der Produktion in allen Zweigen der Wirtschaft
auf der Grundlage der vorrangigen Entwicklung der Schwerindustrie, das
es uns gestattet, einen entscheidenden Schritt bei der Schaffung der mate-
riell-technischen Grundlage des Kommunismus und bei der Gewéahrleistung
des Sieges der UdSSR im friedlichen wirtschaftlichen Wettstreit mit den
kapitalistischen Landern zu tun ... Ein Grundproblem des bevorstehenden
Siebenjahrplanes ist der maximale Zeitgewinn im friedlichen ékonomischen
Wettstreit des Sozialismus mit dem Kapitalismus ... In dieser Etappe des
Wettbewerbs beabsichtigt die Sowjetunion, die Vereinigten Staaten von
Amerika in wirtschaftlicher Hinsicht zu iiberholen. Der Produktionsstand
in den USA ist der Gipfel, bis zu dem sich die Wirtschaft des Kapitalismus
aufschwingen konnte. Wir wissen, daB8 dabei giinstige historische und na-
tirliche Voraussetzungen ihre Rolle spielten. Den Stand der USA zu iiber-
treffen bedeutet, die hochsten Kennziffern des Kapitalismus zu {ibertreffen.
Und der Umstand, daB wir jetzt eine solche Aufgabe stellen, zeigt, wie
sehr unsere Krifte, unsere Moglichkeiten gewachsen sind...“4.

Diese Motivation der so starken Betonung des Wirtschaftswachstums
gilt bereits fiir die Periode des Sozialismus. Da diese aber nur als

wichtigste, das ausschlaggebende fiir den Sieg der neuen Gesellschaftsord-
nung. Der Kapitalismus hat eine Arbeitsproduktivitit geschaffen, wie sie
unter dem Feudalismus unbekannt war. Der Kapitalismus kann endgiiltig
besiegt werden und wird dadurch endgiiltig besiegt werden, daB der Sozialis-
mus eine neue, weit hohere Arbeitsproduktivitdt schafft.“ (W. I. Lenin:
Werke. Ins Deutsche iibertragen nach der 4. russischen Ausgabe. Bd. 29. (Ost-)
Berlin 1963. S. 416). Fast ein halbes Jahrhundert spiter heiBt es im offiziellen
Lehrbuch ,Politische Okonomie“: ,Der wichtigste Gradmesser der Entwick-
lung der Produktion ist die Produktivitit der gesellschaftlichen Arbeit. Das
Wachstum der Arbeitsproduktivitdt bildet die Grundlage der fortschreiten-
den Entwicklung der Menschheit von niederen zu hoheren sozialokonomischen
Formationen. Die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt ist die wichtigste Be-
dingung fiir den Sieg des Sozialismus iliber den Kapitalismus und fiir den
Aufbau des Kommunismus.“ (7. Auflage. Nach der 4., liberarbeiteten und
ergénzten russischen Ausgabe. (Ost-)Berlin 1965. S. 514.)

8 Zitiert nach Boris Meissner, RuBland unter Chruschtschow, Miinchen 1960,
S.560 und 591.

4 Der letzte Satz des Zitats ist ein deutlicher Beweis fiir den unrealistischen
Optimismus Chruschtschows. Nach dem Parteiprogramm der KPdSU sollte
die Sowjetunion bis 1970 die USA in der Produktion pro Kopf der Bevilke-
rung iiberfliigeln. Es ist bereits jetzt (1968) vollig klar, daB dieses Ziel bis
1970 nicht entfernt erreicht werden wird.
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Vorbereitungszeit fiir die Verwirklichung des Endziels, des Vollkom-
munismus, betrachtet wird, kommt noch ein weiteres, vorwiegend ideo-
logisch begriindetes Motiv in Betracht: die Schaffung der ,materiell-
technischen Basis“ des Kommunismus. Nach der bekannten Formel von
Marx5 soll das kommunistische Verteilungsprinzip die , Verteilung nach
den Bediirfnissen“ sein; das setzt aber die Uberwindung der Knapp-
heit bei allen denjenigen Giitern (und Diensten) voraus, die fiir eine
Verteilung nach diesem Prinzip in Frage kommen, was nur bei einer
Produktionssteigerung von auBergewohnlichem AusmaB erreicht wer-
den konnte®.

Die realpolitischen Griinde fiir die starke Betonung des wirtschaft-
lichen Wachstums sind z.T. rein &konomischer, z.T. machtpolitischer
Natur. Die 6konomischen Griinde sind im wesentlichen die gleichen wie
auch in den nichtkommunistischen Entwicklungsldndern: wirtschaft-
liches Wachstum wird zur Hebung des gesamtwirtschaftlichen Niveaus,
des Lebensstandards, der Ermoglichung hoéherer Investitionen sowie
zur Schaffung neuer (vor allem nichtagrarischer) Arbeitsplitze fiir die
neu hinzuwachsende Bevolkerung und den Menscheniiberschufl in der
lberbesetzten Landwirtschaft angestrebt. Entwicklungsldnder in diesem
Sinne sind bzw. waren aber die meisten Mitgliedsldnder des Rates fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe, ein Entwicklungsland war auch die
Sowjetunion selbst. Zwar darf das AusmaB der Industrialisierung im
vorrevolutiondren RuBland nicht unterschitzt werden; es ist in hohem
MaBe wahrscheinlich, da8 RuBland 1914 nach dem absoluten Umfang
der Industrieproduktion an 5. Stelle unter den Industrienationen der
Erde stand. Bezogen aber auf eine Bevdlkerung von rd. 170 Millionen
war dieses Potential doch noch recht bescheiden. Noch immer waren
damals? etwa drei Viertel der Bevolkerung in der Landwirtschaft be-
schiftigt; deren technisches Niveau und damit auch ihre Produktivitét
lagen sehr niedrig, und die Gesellschaftsstruktur entsprach in ihrer
Unausgeglichenheit keineswegs dem Bilde eines entwickelten Landes.

Ahnliches galt auch fiir die Mehrzahl der Linder Ostmitteleuropas
sowie des Donau- und Balkanraumes, die nach dem 2. Weltkrieg das

5 In: Kritik des Gothaer Programms. Karl Marx, Politische Schriften, hrsg.
von H.-J. Lieber. Bd. 2, S. 1024. Darmstadt 1960.

6 Allerdings ist das Ziel der Verwirklichung des Vollkommunismus, das in
der Chruschtschow-Ara eine betriichtliche Rolle spielte (vgl. dazu das er-
wihnte Programm der KPdSU aus dem Jahre 1961, abgedruckt z.B. bei
Boris Meissner, Das Parteiprogramm der KPdSU 1903—1961, K6ln 1962), nach
dem Sturz Chruschtschows in der sowjetischen Diskussion ziemlich zurlick-
getreten. Die jetzige realistischer als Chruschtschow eingestellte sowjetische
Fihrung hat offenbar erkannt, daB auf irgendwie absehbare Zeit mit der
dazu erforderlichen Produktionsausweitung nicht gerechnet werden kann.

7 Bis zum Beginn des ersten Fiinfjahrplanes im Jahre 1928 war der
Agraranteil an der Bevolkerung der Sowjetunion gegeniiber dem Vorkriegs-
stand nicht gesunken.
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sowjetische Wirtschaftsmodell rezipierten. Polen in seinen neuen Gren-
zen besaBl zwar in Oberschlesien ein Montanrevier von erheblicher Be-
deutung, dariiber hinaus auch in Niederschlesien und im Lodzer Textil-
gebiet industriell stirker entwickelte Teile. Auch in Ungarn hatte die
Industrialisierung bereits im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts be-
gonnen und — mit betridchtlicher Konzentration auf den Budapester
Raum — das Land zu einem gemischten Agrar-Industrieland werden
lassen. Aber Jugoslawien, Ruménien, Bulgarien und Albanien waren
— trotz der bereits zwischen den beiden Weltkriegen betriebenen Indu-
strieférderungspolitik — noch ganz iliberwiegend Agrarlénder geblie-
ben. Der Entwicklungsriickstand zeigte sich bei ihnen auch in den noch
sehr niedrigen Hektarertrigen der Landwirtschaft®. Unter solchen Um-
stinden muBte jede Wirtschaftspolitik, ob kommunistisch oder nicht,
Wachstumsférderung zu einem ihrer wesentlichen Ziele machen.

Nur in zwei der nun kommunistisch beherrschten Lidnder konnte man
bereits von hohem Entwicklungsstand sprechen: in Mitteldeutschland
und der Tschechoslowakei. Beides waren Industriegebiete mit alter
Tradition und vielseitiger Industriestruktur, voll entfalteter Gesell-
schaftsstruktur, leistungsfihiger Landwirtschaft. Wenn dennoch nach
1945 auch in diesen beiden Gebieten das Wirtschaftswachstum mit dhn-
licher Stédrke zur zentralen Aufgabe der Wirtschaftspolitik und der Pla-
nung wurde, so spielte dabei die Ubernahme der Ideologie des Marxis-
mus-Leninismus die entscheidende Rolle. Allerdings kamen in beiden
Léndern noch spezielle Motive hinzu. In Mitteldeutschland war es der
Wiederaufbau der durch Krieg und Reparationen hart getroffenen
Wirtschaft, ferner die Position als westlichstes Land des Ostblocks und
die Nachbarschaft zur Bundesrepublik Deutschland, die die Konkurrenz
mit dieser hinsichtlich des Wachstumstempos als politisch besonders
vordringlich erscheinen lieS. In der Tschechoslowakei spielte die Ver-
treibung des groBten Teiles der sudetendeutschen Bevolkerung eine
Rolle, da ein erheblich iiberdurchschnittlicher Teil der b&hmisch-
mihrischen Industrie Standorte in den sudetendeutschen Gebieten ge-
habt hatte; hinzu kam die Tatsache, da die Slowakei noch ganz iiber-
wiegend agrarisch orientiert, also durchaus als Entwicklungsgebiet zu
betrachten war.

Politisch-riistungswirtschaftliche Motive haben in der Entwicklungs-,
vor allem der Industrialisierungspolitik der Sowjetunion von Anfang

8 So betrug z. B. der Hektarertrag bei Weizen im Jahresdurchschnitt 1931/35
(in dz): in Polen 11,3, in Ungarn 13,1, in Jugoslawien 10,3, in Rumaénien 8,2, in
Albanien 12,4, in Bulgarien 11,3, in der UdSSR 17,3; dagegen in den Nieder-
landen 29,8, in der Tschechoslowakei 17,0, im Deutschen Reich im Durch-
schnitt 1930/34 21,6, in Osterreich im gleichen Zeitraum 15,8.

Quelle: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich. 1937, S.42* 1938,
S. 42*%—44*,
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an eine bedeutende Rolle gespielt, die durch die Entwicklung der welt-
politischen Verhéltnisse, nach 1933 vor allem durch die Herrschaft
des Nationalsozialismus in Deutschland und seinen mit gréB8ter Laut-
stirke betonten Antikommunismus und Antisowjetismus, nach dem
2. Weltkrieg durch den rasch virulent gewordenen Ost-West-Gegensatz
und besonders das Bestreben, mit den USA militédrisch gleichzuziehen,
sie moglichst zu iiberrunden, bedingt war. Es mag hier die umstrittene
Frage unerértert bleiben, ob diese Bemiihungen um die Expansion des
militdrischen Potentials vorwiegend defensiv oder offensiv (weltweite
Expansion des Kommunismus) begriindet waren; wesentlich fiir unsere
Betrachtung ist, daB dadurch nicht nur das Wirtschaftswachstum an
sich eine zentrale Aufgabe der Wirtschaftspolitik wurde, sondern daB
dadurch auch eine ganz bestimmte Struktur des Wachstums bedingt
war, nimlich die vorrangige Entwicklung aller derjenigen Wirtschafts-
zweige, die fiir den Ausbau dieses militidrischen Potentials wesentlich
sind®.

B. Wachstumstheoretische Ansétze

Das erste Jahrzehnt der Entwicklung des sowjetischen Wirtschafts-
systems ist durch beachtliche theoretische Ansdtze gekennzeichnet, die
durch die unter russischen Wissenschaftlern verbreiteten mathemati-
schen Fihigkeiten geférdert wurden. Sie erstreckten sich auch auf die
Wachstumstheorie. Ansatzpunkte hierfiir waren die von Karl Marx im
Zweiten Band des , Kapital“ entwickelten Schemata der erweiterten Re-
produktion!®. Der bekannteste Versuch einer Weiterentwicklung der
Marxschen Wachstumstheorie aus dieser Zeit stammte von G. A. Feld-
man'!, der vor allem den EinfluBl der verschiedenen Formen der Ver-

9 Stalin erklirte am 4. Februar 1931 in seiner Rede ,Uber die Aufgaben
der Wirtschaftler“ auf der 1. Unionskonferenz der Funktiondre der soziali-
stischen Industrie: ,Das Tempo verlangsamen, das bedeutet zuriickbleiben.
Und Riicksténdige werden geschlagen. Wir aber wollen nicht die Geschlage-
nen sein ... Wollen Sie, daB unser sozialistisches Vaterland geschlagen wind
und seine Unabhéngigkeit verliert? Wenn Sie das nicht wollen, dann miissen
Sie in kiirzester Frist seine Riicksténdigkeit beseitigen und ein wirkliches
bolschewistisches Tempo im Aufbau seiner sozialistischen Wirtschaft ent-
wickeln. Andere Wege gibt es nicht. Darum sagte Lenin am Vorabend des
Oktober: ,Entweder Tod oder die fortgeschrittenen kapitalistischen Lénder
einholen und iiberholen.® Wir sind hinter den fortgeschrittenen Ldndern um
50 bis 100 Jahre zuriickgeblieben. Wir miissen diese Distanz in 10 Jahren
durchlaufen. Entweder bringen wir das zuwege, oder wir werden zermalmt.*
(Werke, Dt. Ubersetzung, Bd. 13, S.35—36. (Ost-)Berlin 1955.)

10 Kap. 21: Akkumulation und erweiterte Reproduktion. In: Karl Marzx,
Okonomische Schriften. Zweiter Band. Hrsg. von H.-J. Lieber und B. Kaut-
sky. S.566—607. Darmstadt 1963.

11 In den in Jahrgang 1928 der Zeitschrift ,Planovoe chosjaistvo* erschie-
nenen Aufsidtzen , K teorii tempov narodnogo dochoda“. Vgl. dazu und zum
folgenden Nicolas Spulber, Soviet Strategy for Economic Growth, S.37—52,
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teilung der Investitionen auf die Produktionsabteilungen A und B, ins-
besondere im Hinblick auf eine Forcierung der Wachstumsraten von A
untersuchte. Hier ergeben sich Beriihrungspunkte mit der 30 Jahre
spéater von Evsey D. Domar in den USA entwickelten Wachstumstheorie.
Die Arbeiten von P.I. Popov und L. LitoSenko aus dem Jahre 1926,
die vor allem den strukturellen Verflechtungen innerhalb der Volks-
wirtschaft gewidmet sind, bieten Ansatzpunkte fiir eine Input-Output-
Rechnung, deren Schopfer auch ein Russe, allerdings ein russischer
Emigrant, Wassily Leontief, wurde. Von anderen sowjetischen Okono-
men wurden Untersuchungen dariiber angestellt, wie die 6konomische
Effizienz von Investitionen gemessen werden konne.

Fruchtbare Ansétze also in nicht geringer Zahl — aber das im Politi-
schen wie im Geistigen gleich brutale Vorgehen Stalins lieB sie ver-
dorren. Fiir die grobschldchtigen Methoden, die seit dem Beginn des
ersten Fiinfjahrplanes 1928 bei der Festlegung von Investitionszielen
angewendet wurden, erschien eine subtile, auf Ermittlung 6konomisch-
rationaler Kriterien ausgerichtete Wachstumstheorie nicht nur unnétig,
sondern storend!?, Das Vierteljahrhundert von Ende der 20er bis zur
Mitte der 50er Jahre ist deshalb fiir die sowjetische Wachstumstheorie
ein leeres Feld.

In der Praxis der Planung ergaben sich jedoch zwangsldufig immer
wieder Probleme, deren Losung eine theoretische Fundierung erfor-
derte. Die erste Diskussion dieser Art, deren Beginn bereits in den
Jahren 1948/49 liegt, also noch in der Endphase der Stalin-Ara, war die
Debatte iiber die Investitionskriterien!s, Die zentrale Frage dabei —
unter Stalin wére eine Erweiterung auf die Projektauslese ebenso un-
moglich gewesen wie die Erdrterung rationaler Kriterien fiir die Wahl
einer optimalen Investitionsquote — war die Auswahl der optimalen

Bloomington (Indiana) 1964, ferner Franz Josef Hinkelammert, Neue wissen-
schaftliche Planungsmethoden, in: Osteuropa-Handbuch. Bd. Sowjetunion,
Teil: ,Das Wirtschaftssystem.“ Kéln 1965, S.180—188.

12 Dies gilt nicht nur fiir die Wachstumstheorie, sondern fiir die Wirt-
schaftstheorie iiberhaupt. Das zuerst 1954 — also schon nach Stalins Tod,
aber noch ganz vom Geist der Stalinzeit geprigt — vom Institut fiir Okono-
mie der Akademie der Wissenschaften der UdSSR herausgegebene Lehrbuch
,Politische Okonomie“ ist ein erschiitternder Beweis fiir die dogmatische
Sterilitdat, die der sowjetischen Wirtschaftswissenschaft durch Stalin aufge-
zwungen worden war. Es muB fast als ein Wunder erscheinen, da in dieser
Periode trotzdem noch eine bedeutende theoretische Leistung ans Licht der
Offentlichkeit kam: das die Entwicklung der Methode der linearen Pro-
grammierung einleitende Buch ,Matematiteskie metody organizacii i plani-
rovanija proizvodosta“ (Mathematische Methoden der Organisation und Pla-
nung der Produktion, Leningrad 1939) von L. V. Kantorovié.

13 Vgl. dazu Francis Seton, Investitionsvolumen und Investitionspolitik,
Abschnitt , Theorie und Praxis der sowjetischen Investitionspolitik“. In: Ost-
europa-Handbuch, Bd. Sowjetunion, Teil: ,Das Wirtschaftssystem®. S.397
bis 408. Koln 1965.
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unter mehreren moglichen Investitionsvarianten zur Erreichung eines
festgelegten Produktionszieles. Hochst bedeutsam, aber erschwert durch
die Eigenart des Wirtschaftssystems — ganz ungeniigende Beriick-
sichtigung der Kapitalkosten in der Kostenrechnung — war die Ent-
scheidung zwischen einer mehr kapitalintensiven und einer mehr ar-
beitsintensiven Variante; es ist deshalb kein Zufall, da8 ein gern ge-
wihltes Beispiel in dieser sowjetischen Diskussion die Entscheidung fiir
ein Wirme- oder ein Wasserkraftwerk zur Erzeugung einer zusétzlichen
Menge von Elektroenergie ist. Um trotz des Fehlens eines Kapitalzinses
in der Kostenrechnung die relative Knappheit des Kapitals beriicksich-
tigen zu kénnen, wurde als die dann auch in der Praxis angewendete
Methode die ,RiickfluBdauer des Kapitals“ entwickelt. Dabei wird die
Differenz zwischen dem Kapitalaufwand zweier Varianten (Ki und Kb)
in ein Verhiltnis zu der Differenz der laufenden Produktionskosten
dieser beiden Varianten gesetzt. Die zweite Variante unterscheidet sich
von der ersten durch niedrigere laufende Kosten, aber einen héheren
Kapitalaufwand. Es ergibt sich fiir die RiickfluBdauer (R) die Formel:

K, — K,
R= Li—Lg

R bezeichnet also die Zeitdauer, die erforderlich ist, um den hoheren
Kapitalaufwand durch die jihrlichen Einsparungen an Betriebskosten
auszugleichen. Auf einer Konferenz im Jahre 1958 wurde die Riick-
fluBdauer allgemein als wichtigstes Investitionskriterium anerkannt;
sie wurde zur Grundlage einer im Auftrage des Zentralkomitees (ZK)
der KPdSU der Staatlichen Plankommission vorgelegten Methodik fiir
die Bestimmung des Nutzeffektes der Investitionen und der MaBnah-
men zur Einfiihrung der neuen Technik genommen.

Eine Ausweitung der Diskussion auf die Auslese nicht nur von In-
vestitionsvarianten, sondern von Investitionsprojekten nach Kriterien
okonomischer Rationalitit und Effizienz erfolgte erst, nachdem durch
die sog. Liberman-Diskussion seit September 1962 die Erérterung von
Reformen des bisherigen Wirtschafts- und Planungssystems auch in
eine breitere Offentlichkeit getragen worden war. Nachdem der bedeu-
tende, um die Einfiihrung mathematischer Methoden in die sowjetische
Wirtschaftswissenschaft sehr verdiente Nationalékonom V. S. Nemé&inov
diese Diskussion mit einem Aufsatz in der ,,Pravda“ vom 21. September
1962 eingeleitet hatte, fand sie ihren wichtigsten Niederschlag in dem
Aufsatz der beiden sowjetischen Wirtschaftswissenschaftler L. Vaag
und S. Sacharov ,Entgeltlichkeit der Produktionsfonds und der Be-

14 Die Ergebnisse dieser Konferenz wurden in H.4 des Jahrgangs 1959 der
parteiamtlichen Zeitschrift ,Kommunist“ verdéffentlicht.
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triebsgewinn“1%, Die Verfasser schlugen darin vor, als kalkulatorischen
Faktor fiir die Gewinnermittlung einen ,Normativkoeffizienten der
Effektivitit der Kapitalinvestition“ einzufithren, und zwar bezogen auf
den Wert der ,Produktionsfonds“ (Grund- und Umlaufmittelfonds),
d.h. das im Betrieb eingesetzte Sach- und Geldkapital. Nach diesem
Vorschlag soll sich ein als solcher anerkannter Betriebsgewinn erst dann
ergeben, wenn den Selbstkosten in ihrer bisherigen Zusammensetzung
(sie berticksichtigte die Kapitalkosten nur in Form der meist sehr nied-
rig normierten Abschreibungen) ein nach diesem ,Normativkoeffizien-
ten* errechneter Betrag zugeschlagen wird. Faktisch bedeutet das einen
Ersatz fiir den Kapitalzins; er ist in den Wirtschaftsreformen der letz-
ten Jahre in Form der sog. ,,Produktionsfondsabgabe“ konkret wirksam
geworden. Die gleichen Grundsidtze kénnten jedoch auch fiir die Aus-
lese von Investitionsprojekten angewendet werden. Das wiirde aller-
dings eine vollige Abkehr von der bisherigen Politik der arbitrédren,
vorwiegend politisch begriindeten Investitionsentscheidungen bedeuten.

Wachstumstheoretische Untersuchungen im engeren Sinn des Wortes
sind im Laufe des letzten Jahrzehnts mehr in den kleineren sozialisti-
schen Lindern als in der Sowjetunion selbst angestellt worden. Beson-
ders wichtig sind die Beitrige polnischer Nationalokonomen!$, die den
Versuch machen, die Erkenntnisse westlicher Wachstumstheorie fiir
eine sozialistische Wirtschaft nutzbar zu machen. Michal Kalecki hat in
mehreren Aufsidtzen aus den Jahren 1956—1958 und in dem 1963 er-
schienenen Buche ,Zarys teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej“
neben dem Kapitalkoeffizienten (m) und der Investitionsquote die fol-
genden beiden Faktoren eingefiihrt

a-Y = Verringerung des Volkseinkommens in der betrachteten Pe-

riode durch Abniitzung und VerschleiB des Produktions-
apparates.

u Y = Veridnderung des Volkseinkommens durch Verbesserung der
Arbeitsorganisation, Rohstoffersparnis usw.

Von Bedeutung ist vor allem der Faktor u. Fiir diesen nimmt Kalecki
im Kapitalismus eine erhebliche Schwankungsbreite zwischen positiven
und negativen Werten an, und zwar besonders wegen des Einflusses
der Konjunkturschwankungen auf die Kapazitdtsausnutzung. Fiir den
Sozialismus dagegen setzt Kalecki u als positiven Faktor ein: trotz

15 Russischer Titel ,,Platnost’ proizvodstvennych fondov i pribyl predprija-
tija“, erschienen in der fiihrenden sowjetischen Fachzeitschrift ,,Voprosy
ekonomiki“, Jg. 1963, H. 4, S. 88—100, dt. Ubersetzung in ,Ostprobleme*, Jg.
1963, H. 14, S. 441—445.

16 Ich folge hier der instruktiven Darstellung in der Dissertation von Peter
Dobias ,Polnische Beitrdge zu einer ckonomischen Theorie des Sozialismus*,
Fiinfter Abschnitt ,Die polnische wachstumstheoretische Diskussion“, S.130
bis 160. (Titbingen Diss. 1965.)
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regelmiBiger Vollausnutzung der Produktionsanlagen sei immer noch
die Moglichkeit gegeben, durch organisatorische Verbesserungen eine
Outputsteigerung zu erreichen.

Fiir den Zuwachs des Volkseinkommens ergibt sich nach Kalecki die
folgende Formel

AY =L I—aY+u¥
m

Hinsichtlich der (von der stalinistischen Theorie behaupteten) Not-
wendigkeit stindiger Erhéhung der Investitionsquote kommt Kalecki
zu dem Ergebnis, da§ zur Erreichung eines gleichmifigen Wachstums
des Volkseinkommens eine Zunahme der Investitionsquote nur dann
erforderlich sei, wenn der Kapitalkoeffizient wéchst.

Von dem vor allem durch seine Gedanken zu den Reformen des bis-
herigen Wirtschaftssystems auch im Westen bekanntgewordenen polni-
schen Nationalokonomen Wlodzimierz Brus liegen — in Gemeinschaft
mit Kazimierz Laski — ebenfalls wachstumstheoretische Arbeiten vor,
in denen aus der Kaleckischen Analyse der Faktor u tibernommen wird.
Betrachtet man die in den sozialistischen Lindern gegebene wirtschaft-
liche Wirklichkeit, so wird man zugeben miissen, daB3 er fiir diese eine
nicht geringe Bedeutung haben kann (womit nicht gesagt ist, dal das
bei marktwirtschaftlich organisierten Volkswirtschaften nicht der Fall
wire).

Mit den in einem spéteren Abschnitt zu behandelnden Wirtschafts-
reformen wird die Frage nach dem optimalen Wachstumspfad immer
dringender. Es ist daher anzunehmen, daB3 die bisher im ganzen noch
wenig umfangreichen Beitrdge zu einer Wachstumstheorie fiir soziali-
stische Volkswirtschaften in Zukunft eine stirkere Entwicklung erfah-
ren werden.

C. Die Voraussetzungen des Wirtschaftswachstums
1. Die Naturbedingungen

In dem riesigen Raum, den die hier zu behandelnden Volkswirtschaf-
ten einnehmen, sind die in den Naturbedingungen (Bodenqualitit,
Klima, Ausstattung mit Bodenschétzen, geographische Lage mit ihren
Konsequenzen fiir die verkehrsmifige ErschlieBung) gegebenen kon-
kreten Voraussetzungen des Wirtschaftswachstums natiirlich ganz unter-
schiedlich. Hier interessiert in diesem Zusammenhang vor allem die
Frage, welchen EinfluB die Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen
Typs auf die natiirlichen Voraussetzungen des Wachstumsprozesses ge-
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habt hat bzw. haben kann. Dabei erscheinen die folgenden Punkte am
gewichtigsten:

1. Unter jedem Wirtschaftssystem mufB die volle Nutzung der natiir-
lichen Voraussetzungen durch infrastrukturelle MaSnahmen, besonders
Investitionen in die Infrastruktur, erméglicht werden. Die Entscheidung
iber solche Investitionen hingt einmal von dem Umfang der dafiir
verfligharen Mittel ab (es muB sich, da privatwirtschaftliche Rentabili-
tdt hiufig nicht gegeben ist, groBenteils um 6ffentliche Mittel handeln),
zum anderen von dem Zeithorizont, unter dem der gesamtwirtschaft-
liche Nutzen dieser MaBnahmen beurteilt wird. In beiden Beziehungen
haben Zentralverwaltungswirtschaften einen groBeren Spielraum als
Marktwirtschaften: da iiber den Umfang und die Struktur der Investi-
tionen im wesentlichen zentral entschieden wird, besteht die Moglich-
keit, einen verhiltnismiBig groBen Teil der Investitionsmittel fiir solche
Zwecke einzusetzen und den dabei zu beriicksichtigenden Zeithorizont
weit zu spannen. Jedoch ist in der realen Zentralverwaltungswirtschaft
sowjetischen Typs die erstgenannte Moglichkeit weniger genutzt wor-
den, als man das im theoretischen Modell eines solchen Wirtschafts-
systems erwarten wiirde. Der Grund dafiir liegt in der einseitigen Be-
tonung des Wachstums der materiellen Giiterproduktion, auf die des-
halb in allen hier zu behandelnden Volkswirtschaften ein wesentlich
héherer Teil der Gesamtinvestitionen entfillt (bzw. entfiel) als in den
entwickelten westlichen Industriewirtschaften. Im Vergleich dazu blieb
besonders ein Teil der Verkehrsinvestitionen unterentwickelt. Anderer-
seits wurden teilweise Pléne zur Beeinflussung der natiirlichen Voraus-
setzungen aufgestellt, deren Kiihnheit liberraschte, wie z. B. der sog.
»Stalinplan zur Umgestaltung der Natur“!’. Deren Ausfiihrung blieb
jedoch, wie gerade das genannte Beispiel mit besonderer Deutlichkeit
zeigt, oft weit hinter den Zielvorstellungen der Planer zuriick.

Im Vergleich zu Marktwirtschaften erméglichte die Zentralverwal-
tungswirtschaft sowjetischen Typs eine gréBere Unabhingigkeit von
natiirlichen Voraussetzungen bei Standorts- und Produktionsentschei-
dungen, allerdings nicht selten auf Kosten der 6konomischen Effizienz:
Betriebe mit einer auf Grund solcher Entscheidungen ungiinstigen
Kostenstruktur konnten durch laufende Subventionen aus dem offent-
lichen Haushalt, iiber die keine offentliche Rechenschaft abgelegt wer-
den muBte, am Leben erhalten werden, wihrend sie sich in einer Markt-
wirtschaft vermutlich als existenzunféhig erwiesen hidtten. Das konnte

17 Der im Jahre 1948 auf Veranlassung Stalins aufgestellte Plan sah in
auBlergewoOhnlich grofem Umfange die Anpflanzung feldschiitzender Wald-
streifen fiir die Ackerflichen und die Anlage von Teichen und Wasserreser-
voiren in den Steppen- und Waldsteppengebieten des europdischen Teiles der
UdSSR vor (A. Kuropatkin, Die Okonomik der landwirtschaftlichen Arbeit
in der UdSSR, S. 259—264, Dt. Ubersetzung [Ost-]Berlin 1953).
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freilich unter dem Aspekt eines weiter gespannten Zeithorizontes dann
sinnvoll sein, wenn auf ldngere Sicht mit einer ausreichenden Verbesse-
rung der Kostenstruktur zu rechnen war. In nicht wenigen Fillen
wurde aber die ungeniigende Beriicksichtigung der Gunst oder Ungunst
der natiirlichen Voraussetzungen die Ursache fiir schwere 6konomische
Verluste.

Ein Beispiel dafiir ist die Errichtung einer eigenen Eisen- und Stahl-
industrie nach dem 2. Weltkriege in Ungarn, die weder durch die Ver-
fligung iliber ausreichende eigene Rohstoffe noch durch giinstige Ver-
kehrsmoglichkeiten (wie solche etwa fiir die erstaunlich rasch gewach-
sene japanische Stahlindustrie!® bestehen) begiinstigt wurde.

Ein anderes Beispiel bietet die vor allem durch Chruschtschow pro-
pagierte Neulandgewinnung in den asiatischen Teilen der Sowjetunion
(in erster Linie Kasachstan, in zweiter Linie Westsibirien, besonders
das Altaigebiet), mit der seit 1954 die nach dem Tode Stalins offenkun-
dig gewordene Agrarliicke durch eine quantitativ gewi8 sehr beacht-
liche Erweiterung der landwirtschaftlichen Nutzfliche geschlossen wer-
den sollte. Dies war geradezu ein Paradebeispiel extensiven Wachstums:
die Aktion erforderte erhebliche Finanzierungsmittel, groBe Mengen
von Maschinen und Traktoren, eine groBe Zahl von Arbeitskriften. Es
wurde bei ihrer Planung aber nicht geniigend beriicksichtigt (obwohl
amerikanische Agrarwissenschaftler auf Grund eigener schmerzlicher
Erfahrungen in den USA warnend darauf hinwiesen), daB es sich bei
einem groBen Teil der Neulandgebiete um sehr trockene, infolgedessen
von der Gefahr der Bodenerosion besonders bedrohte Gebiete handelte.
Offenbar muf} ein erheblicher Teil der in diese Neulandaktion gesteck-
ten finanziellen, sachlichen und personellen Mittel als verloren oder
doch sehr wenig ertragbringend betrachtet werden.

18 Die japanische Stahlproduktion wuchs in den 12 Jahren zwischen 1950
und 1961 von 4,84 auf 28,27 Mill. t, also fast auf das Sechsfache, die sowje-
tische Stahlproduktion von 1929 bis 1940 von 4,9 auf 18,3 Mill. t, also fast auf
das Vierfache. (In beiden Féllen haben wir fiir den Vergleich das gleiche
Ausgangsniveau und die gleiche Zeitdauer gewihlt.) Das nicht unter den
Voraussetzungen der Zentralverwaltungswirtschaft erfolgende japanische
Wachstum war also wesentlich rascher, obwohl die eigene mineralische Basis
der japanischen Stahlproduktion viel schmaler ist als die sowjetische. Ein
etwas anderes Bild ergibt sich bei der Erzeugung von Elektroenergie, wie
die folgenden Zahlen zeigen (in Mrd. kWh):

1950 1965
Japan ........ 45 192
UdSSR ....... 91 507.

In den gleichen anderthalb Jahrzehnten ist also die Produktion von Elektro-
energie in Japan auf etwas mehr als das Vierfache, in der UdSSR auf mehr
als das Fiinffache gestiegen.

Selbstverstidndlich lassen sich aus diesen beiden Zahlenreihen allein keine
generellen Schliisse ableiten.
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2. Die Arbeitskrifte

Die Beschaffung der fiir den Wachstumsproze3 notwendigen Arbeits-
krédfte war in der Mehrzahl der Linder des kommunistischen Macht-
bereiches weniger ein quantitatives als ein qualitatives Problem. Die
ost- und siidosteuropdischen Linder mit liberwiegender Agrarstruktur
waren geradezu typische Linder der ,agrarischen Ubervélkerung*, in
denen die Arbeitskraft der in der Landwirtschaft T4dtigen unzureichend
genutzt war; auSerdem waren die kleinbduerlichen Betriebe mit tech-
nischen Hilfsmitteln groBenteils ganz unzureichend ausgestattet. In-
folgedessen war die marginale Arbeitsproduktivitidt der landwirtschaft-
lichen Bevélkerung sehr gering. Schon durch relativ geringfiigige tech-
nische oder organisatorische Verbesserungen in der Landwirtschaft
konnte infolgedessen eine verhiltnismiBig groBe Zahl von Arbeits-
kraften freigesetzt werden.

Fiir den erstrebten WachstumsprozeB kam es aber groBenteils nicht
schlechthin auf die Bereitstellung von ,hands“, sondern von entspre-
chend ausgebildeten Fachkréften der verschiedenen Kategorien an, und
je mehr die Industrialisierung voranschritt, desto differenzierter wurde
dieser Bedarf, desto hoher die qualitativen Anspriiche an die auBerhalb
des Agrarsektors, vor allem aber in der Industrie selbst zu beschéfti-
genden Arbeitskridfte. Den sich hieraus ergebenden Notwendigkeiten
haben die kommunistisch regierten Linder in betrdchtlichem AusmaQB
zu genligen verstanden. Gerade die Sowjetunion selbst gibt ein — auch
im Hinblick auf die heutigen Probleme der nichtkommunistischen Ent-
wicklungsldnder — besonders wichtiges Beispiel dafiir, daB ein Wachs-
tumsproze grofSen AusmaBes auch erhebliche Anstrengungen auf dem
Gebiet von Bildung und Ausbildung erfordert. Ohne die in dieser Be-
ziehung sowohl in der Sowjetunion als auch in den anderen kommu-
nistisch regierten Léndern erzielten Erfolge wire das heutige sowjeti-
sche Niveau nicht nur in der Industrie, sondern auch in vielen anderen
Bereichen niemals erreicht worden. Die berufliche Strukturwandlung
eines Volkes, in dem bei Beginn des grofien Industrialisierungsprozesses
zu Anfang des ersten Fiinfjahrplanes, 1928, noch mindestens drei Vier-
tel aller Erwenbstédtigen auf niedrigem Bildungsniveau und nur mit
primitiven technischen Hilfsmitteln ausgeriistet in der Landwirtschaft
tdtig waren, zur zweitgroBten Industrienation der Erde setzte natiirlich
auch eine entsprechende Erhéhung des zivilisatorischen Niveaus dieser
Bevélkerung voraus.

In den industriell hochentwickelten Teilen des Ostblocks, der ,DDR“
und der Tschechoslowakei, war das qualitative Arbeitskrdafteproblem
infolge des vorhandenen Stammes an ausgebildeten Kréften wesentlich
leichter zu lésen, wenn auch in der ,DDR“ die Massenabwanderung
nach Westdeutschland, in der Tschechoslowakei die Vertreibung der
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Sudetendeutschen'® in manchen Kategorien qualifizierter Kriifte Eng-
pésse entstehen lieB. Fiir Mitteldeutschlands Wachstumspolitik wurde
diese Massenabwanderung auch rein quantitativ ein sehr ernstes Pro-
blem?, und die durch das vorhandene Arbeitskriftepotential gezogenen
Grenzen des Wachstums zeigten sich hier mit besonderer Deutlichkeit?!.

Jedoch auch in den industriell entwickelten Ostblockldndern entstan-
den im Zuge der zentral geplanten Entwicklungen neue Wirtschafts-
zweige, die einen spezifischen, aus dem vorhandenen Bestand nicht im-
mer zu deckenden Arbeitskrédftebedarf entwickelten. Ein charakteristi-
sches Beispiel hierfiir ist die Werftindustrie, die seit 1946 auf direkten
Befehl der Sowjetischen Militdr-Administration an der Ostseekiiste der
»DDR“ entwickelt wurde. Die Notwendigkeit, Fachkrifte solcher spezi-
fischen Kategorien erst heranzubilden, wirkt natlirlich wachstumsver-
langsamend und infolge der Unvertrautheit der Arbeitskridfte mit den
neuen Arbeitsprozessen mit groBer Wahrscheinlichkeit kostensteigernd.

Ebenso kann es im Rahmen der zentralen Planung auch geschehen,
daB neu entwickelte Wirtschaftszweige plotzlich eingestellt werden, wie
etwa die mitteldeutsche Flugzeugindustrie. Méglicherweise werden da-
durch Arbeitskrifte freigesetzt, die eine Spezialausbildung gerade fiir
den zur Einstellung verurteilten Produktionszweig erhalten haben, also
entweder umgeschult oder auf Arbeitspldtzen unterhalb ihrer eigent-
lichen Fahigkeiten eingesetzt werden miissen.

Das Problem einer zentral geplanten Wirtschaft besteht also darin,
das vorhandene Potential an Arbeitskridften so auszubilden und bereit-
zustellen, daB sowohl die sektorale als auch die regionale Verteilung
der Anbeitskriafte konform zu den Planzielen ist. In der stalinistischen
Periode der Sowjetunion bediente man sich zu diesem Zwecke weit-
gehend der Zwangsmittel, deren Anwendung allerdings nicht nur von
dem Wirtschaftssystem, sondern ebenso auch von dem politischen
System abhing. Das extremste Instrument in dieser Richtung war die
Zwangsarbeit, die ldngere Zeit hindurch ein konstitutives Element der
sowjetischen Arbeitsverfassung war, insbesondere — wenn auch mit
geringem Produktivitdtsgrad — in solchen Wirtschaftszweigen, in denen

19 In den sudetendeutschen Teilen des tschechoslowakischen Staates lag
der Industrieanteil nicht unerheblich hoher als in den tschechisch und slowa-
kisch besiedelten.

20 Die (zunidchst durch den Zustrom von Vertriebenen — in der ,DDR“
offiziell als , Umsiedler“ bezeichnet — stark gewachsene) Bevdlkerung der
»DDR* (einschl. des Berliner Ostsektors) erreichte im Jahresdurchschnitt 1948
mit 19,066 Mill. ihren zahlenmiéBigen Hohepunkt. Sie sank dann bis 1961 kon-
tinuierlich auf 17,079 Mill,, um erst nach dem Bau der Berliner Mauer im
August 1961, die die weitere Abwanderung unméglich machte, voriibergehend
anzusteigen.

21 Verknappung der Arbeitskrifte ist einer der wesentlichen Griinde fir
den Ubergang von extensiven zu intensiven Formen des Wirtschaftswachs-
tums.



16 Karl C. Thalheim

es in erster Linie auf korperliche Arbeit ankam. Fiir die Entwicklung
des Steinkohlenbergbaus in Workuta und in Karaganda war die
Zwangsarbeit ebenso bedeutsam wie fiir die Forstwirtschaft in Sibirien
oder den Goldbergbau des Lenagebietes. Seit dem Ende der Stalin-
Ara hat jedoch die Zwangsarbeit an Bedeutung erheblich verloren; sie
ist aus einem konstitutiven Element zu einer heute offenbar nur noch
marginalen GroBe geworden?2. Jedoch sind in der Sowjetunion auch
heute noch Zwangsmethoden nicht vollig verschwunden?. Zu denken ist
etwa daran, daB Studenten, die wohl simtlich Staatsstipendien erhal-
ten, sich dafiir auf der anderen Seite verpflichten miissen, fiir eine be-
stimmte Zeitdauer nach dem Studium ihre Arbeitsstelle nicht frei zu
wihlen, sondern die ihnen zugewiesene Arbeitsstelle zu akzeptieren.
Es gibt ferner eine Anzahl administrativer Methoden, mit deren Hilfe
der rechtlich seit 1956 wieder moglich gewordene freie Arbeitsplatz-
wechsel eingeschriankt wird, z. B. etwa die Bindung bestimmter sozialer
Vergiinstigungen an die Dauer der Betriebszugehorigkeit. In erhebli-
chem Umfang — weit mehr als das in einer Marktwirtschaft mit star-
ker Position von autonomen Gewerkschaften denkbar wire — wird
die Lohnpolitik durch Differenzierung der Lohne entsprechend der Plan-
wichtigkeit der Berufe, der beruflichen Qualifikation und der regiona-
len Verteilung der Arbeitskrifte als Instrument zur sektoralen und
regionalen Anpassung der Arbeitskrifte an die Planaufgaben ver-
wendet?4,

Je mehr in einer Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs
das Wachstum aus extensiven in intensive Formen iibergeht, desto
groBere Bedeutung kommt der Arbeitsmoral der Arbeitenden zu. Die
urspriingliche Vorstellung der fiihrenden Méanner des Sowjetkommunis-
mus ging dahin, daB das sozialistische Eigentum an den Produktions-
mitteln den arbeitenden Menschen das BewuBltsein verschaffen wiirde,
Miteigentiimer dieser Produktionsmittel zu sein. Dadurch miisse sich
zwangslédufig, sonahm man an, eine dem Kapitalismus {iberlegene Arbeits-
moral entwickeln. In der offiziellen Ideologie der kommunistisch regier-
ten Lénder wird diese These auch heute noch aufrechterhalten. Die in
dieser Richtung tatsdchlich erzielten Erfolge blieben freilich hinter dem
zurtlick, was die Theoretiker und Ideologen des Kommunismus erwartet
hatten. Schon in der Friihzeit des Sowjetkommunismus erwies es sich

22 In den iibrigen kommunistisch regierten Lédndern Europas hat unmittel-
bare Zwangsarbeit immer nur — von einigen wenigen Ausnahmefillen ab-
gesehen — eine unbedeutende Rolle gespielt.

23 So gibt z.B. die sog. ,Parasitengesetzgebung® die Moglichkeit, ,sozial
schddliche Elemente“ zu zeitlich befristeter Verbannung, verbunden mit
Zwangsarbeit, zu verurteilen.

24 Vgl. dazu die eingehende Analyse dieser Zusammenhinge bei Rudolf
Becker, Sowjetische Lohnpolitik zwischen Ideologie und Wirtschaftsgesetz
(Berlin 1965).
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deshalb als notwendig, die ideellen Anreize durch reale materielle An-
reize zu ergidnzen; das , Prinzip der materiellen Interessiertheit” ist so
zu einem Grundprinzip des sowjetischen Wirtschaftssystems geworden,
und es spielt, wie noch darzulegen sein wird, im Zuge der Reformen
am Wirtschafts- und Planungssystem eine bedeutsame Rolle. Das wohl
charakteristischste Beispiel dafiir, wie stark die materielle Interessiert-
heit der Arbeitenden noch immer Triebkraft zu héherer Leistung und
damit auch Ursache wirtschaftlichen Wachstums ist, bieten die Kollek-
tivwirtschaften in der Landwirtschaft. Deren Mitglieder, die Kolchos-
niki, erhalten einen Teil ihrer Entlohnung dadurch, da8 ihnen ein klei-
nes Stiick Land (in der Sowjetunion in der Regel /2 Hektar je Familie)
zur individuellen Nutzung zur Verfiigung gestellt wird. Fiir den gréBere
Flichen erfordernden Getreidebau sind diese sog. Neben- oder Hilfs-
wirtschaften der Kolchosniki natiirlich ohne Belang. Um so wichtiger
ist ihre Produktion dagegen in der Viehwirtschaft, dem Gemiise- und
Obstbau; noch immer kommt ein nicht geringer Teil der Erzeugnisse
dieser Zweige der Landwirtschaft aus den individuellen Nebenwirt-
schaften?’, und gerade diese Erzeugnisse sind es ja, die fiir einen ge-
hobenen Erndhrungsstandard kennzeichnend sind.

Fiir eine prognostische Betrachtung der zukiinftigen Arbeitskrifte-
versorgung ist es von besonderer Bedeutung, da8 auch die kommuni-
stisch regierten Lénder Europas im Zuge des Wachstumsprozesses die
demographische Wirkung der Industrialisierung und Verstiddterung er-
leben muBten, die in der Westhélfte unseres Kontinents schon frither
aufgetreten war: den Geburtenriickgang. Wie stark er geworden ist,
zeigen folgende Geburtenraten des Jahres 1965 (je 1000 der Bevoélke-
rung):

Lebend- Geburten-

geborene iiberschuf
Jugoslawien .........iiiiiiiiiiiiiiie e 20,9 12,2
Sowijetunion ......... ... il 18,5 11,2
PoOlen ... e e 17,4 10,0
WD R e 16,5 3,1
Tschechoslowakei ........covviiviiiinnnnnnn.. 16,4 6,4
Bulgarien ..........ccciiiiiiiiiiiiiiiiieeeas 15,3 7,2
Ruménien .........cciiiiiiiiiiininienennnes 14,6 6,0
165 =: D o K AN 13,1 2,4

25 Der ,private Sektor“ (die Hofland- und Nebenerwerbswirtschaften) hatte
im Jahre 1965 bei einigen Agrarerzeugnissen folgende Anteile (in v.H.):
Eier 67, Kartoffeln 63, Gemiise 41, Fleisch 40, Milch 39. Von der Gesamtzahl
der Viehbestéinde entfielen auf die Bestdnde in Privatbesitz: Rinder 30 v. H.
(davon Kiihe 41,5 v. H.), Schweine 31 v. H. Von der landwirtschaftlichen Nutz-
flache der Sowjetunion entfielen jedoch auf die privat genutzten Fldchen nur
1,24 v.H.,, von den Saatflichen 3,15v.H. Vgl. K.-E. Wddekin, Privatprodu-
zenten in der sowjetischen Landwirtschaft. S. 16, 19, 24. (Kd6ln 1967).

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 50
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Allenfalls abgesehen von Jugoslawien weisen alle diese Lénder, die
friither fast sdmtlich als besonders geburtenfreudig galten, heute be-
sonders niedrige Geburtenraten auf. Ungarn ist gegenwirtig auf der
ganzen Erde das Land mit der niedrigsten Geburtenrate. Auf léngere
Sicht muB sich das natiirlich auch hinsichtlich der Versorgung mit
Arbeitskriften und damit auch hinsichtlich des wirtschaftlichen Wachs-
tums, soweit dieses von der Zahl der Arbeitskridfte abhéngig ist, fiihl-
bar auswirken.

3. Die Ausstattung mit sachlichen Produktionsmitteln

Hinsichtlich der Ausstattung mit sachlichen Produktionsmitteln er-
gab sich fiir die Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs ein
enger Zusammenhang mit der zentralen Planung in ihrer ,klassischen
Form: diese war, wie im folgenden Kapitel ndher zu untersuchen sein
wird, beherrscht durch den Grundsatz der ,vorrangigen Entwicklung
der Schwerindustrie“, also insbesondere von Investitionsgiitern, und
die dadurch bedingte Produktionsstruktur bildete die giiterméaBige Ent-
sprechung zu der finanziellen Entscheidung iiber die Héhe von Investi-
tions- und Konsumquote. Es war ja (abgesehen von den riistungswirt-
schaftlichen Aufgaben) gerade der Sinn dieser hohen Priferenzen fiir
die Schwerindustrie, moglichst viele Produktionsmittel als sachliche
Voraussetzung einer hohen Investitionsquote und des von einer solchen
erwarteten raschen Wirtschaftswachstums bereitzustellen. Die Pla-
nungsziele der Linder, die nach dem 2. Weltkrieg das System der Zen-
tralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs iibernahmen, orientierten
sich auch in dieser Beziehung vdllig am sowjetischen Vorbild.

Diese Politik hatte die Wirkung, daBl in den RGW-Lindern die Pro-
duktionszahlen der meisten Investitionsgiiter rasch anstiegen, auf der
anderen Seite aber auch der Bedarf daran rasch und erheblich zunahm.
AuBerdem ist bei der Bewertung der Zahlen iiber den Umfang der
Erzeugung und Bereitstellung von Produktionsmitteln zu beriicksichti-
gen, daB die Mehrzahl der RGW-Linder den WachstumsprozeB8 auf
einer sehr niedrigen Entwicklungsstufe begann, daB infolgedessen
hinsichtlich der Ausstattung mit sachlichen Produktionsmitteln ein
groBer Nachholbedarf bestand und vielfach immer noch besteht?$. So ist

26 In der Periode der ersten Fiinfjahrespldne hitte die Sowjetunion ohne
die Einfuhr von Maschinen, Apparaturen und Transportmitteln aus den
,Kkapitalistischen“ Industrielindern nicht entfernt daran denken konnen, die
intendierten Wachstumsziele zu erreichen. Heute dagegen kann sie in einer
betrichtlichen Zahl der Branchen, in denen sie damals Defizitland war, den
erheblich groBer gewordenen Bedarf durch Eigenerzeugung decken. Doch
iiberwiegt die Einfuhr an Produktions- und Transportmitteln insgesamt die
Ausfuhr immer noch betrédchtlich. Im Jahre 1966 betrug der Wert der Ein-~
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beispielsweise die Sowjetunion bei verschiedenen Kategorien landwirt-
schaftlicher Maschinen sowie bei Traktoren der gréBte Weltproduzent;
trotzdem ist der Grad der Mechanisierung der Agrarproduktion in der
Sowjetunion noch erheblich geringer als in den Vereinigten Staaten
oder auch in der Bundesrepublik Deutschland?.

Neben dem Gesamtumfang der verfiigbaren Produktionsmittel spielt
fiir das Wirtschaftswachstum natiirlich auch der Grad und die Konti-
nuitidt ihrer Ausnutzung eine betrédchtliche Rolle. In der sowjetischen
Wirtschaftspolitik fithrte die Diskrepanz zwischen dem vorhandenen
Potential und den stindig hochgespannten Wachstumszielen zu dem
Bestreben, das Potential so ausgiebig wie moglich — also mindestens
in zwei, moglichst in drei Schichten — auszunutzen. Man wird infolge-
dessen annehmen kénnen, daB in aller Regel der Ausnutzungsgrad des
sachlichen Produktionsapparates in den Lindern des sowjetischen Wirt-
schaftssystems héher ist als in den ,kapitalistischen“ Léndern. Von
sowjetischen Politokonomen wird das auch heute noch einschréankungs-
los als Vorzug des Sowjetsystems bezeichnet. Dabei wird allerdings
offenbar libersehen, daB eine derartig intensive Nutzung der sachlichen
Produktionsmittel méglicherweise zu ihrem vorzeitigen Verschleif3*®
fiilhren kann. Es ist aus diesem wie auch aus anderen im Wirtschafts-
system liegenden Griinden?® anzunehmen, daB die durchschnittliche
wirtschaftliche Lebensdauer der sachlichen Produktionsmittel im So-
wjetsystem geringer ist als in den entwickelten ,kapitalistischen“ Indu-

fuhr der Sowjetunion an Maschinen und Ausriistungen 2 308 Mill. Rubel, der
Wert der Ausfuhr 1654 Mill. Rubel. An der sowjetischen Gesamteinfuhr war
diese Gruppe mit 32,41 v. H., an der Ausfuhr mit 20,79 v. H. beteiligt.

27 Zum Vergleich folgende Zahlen:

Bestand
(in 1 000 Stiick) an
. Mih-
Ackerfliche
. . Schleppern dreschern

(in Mill. ha) (1964)
Sowjetunion ............... ... 235 (1965) 1 613 (1965) 513
USA it it ettt 185 (1961) 4 625 (1964) 990
BRD ... .ottt 8 (1966) 1107 (1964) 107
WD R e 5 (1965) 124 (1965) 14

28 Der in der Sowjetunion lange Zeit hindurch vernachlissigte , moralische
Verschlei“, wie Karl Marx den ,,Wertverlust, den die in Betrieb befindlichen
Anlagen durch den laufenden technischen Fortschritt erfahren“ (Gert Lep-
tin: Methode und Effizienz der Investitionsfinanzierung durch Abschreibun-
gen in der Sowjetwirtschaft, Berlin 1961, S.65) genannt hat, gewinnt jetzt
auch in der Sowjetwirtschaft wachsende Bedeutung.

29 Z.B. in der Landwirtschaft das nicht selten geringe Interesse der
Kolchosniki an der Pflege und Wartung des in Kollektiveigentum stehenden
Maschinenbestandes.

2¢
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strielindern; ein exakter Beweis kann dafiir allerdings nicht gefiihrt
werden.

Der EinfluB von Konjunkturschwankungen auf die Kontinuitit der
Ausnutzung des Produktionsapparates ist in den marktwirtschaftlich
organisierten Volkswirtschaften dagegen sicherlich erheblich groBer als
in den Zentralverwaltungswirtschaften; in den ersteren fiihren Rezes-
sionen immer wieder dazu, daB fiir eine gewisse Zeit vorhandene
Wachstumschancen nicht oder nicht voll ausgenutzt werden kénnen. Die
These der sowjetischen Politékonomie jedoch, daB durch die zentrale
Planung eine absolute Kontinuitdt der wirtschaftlichen Entwicklung
gewihrleistet sei, stimmt mit der Wirklichkeit keineswegs iiberein und
ist auch in den sozialistischen Lindern nicht ohne Widerspruch ge-
bliebens®.

Eine weitere wichtige Frage ist, eine wie grofe Rolle der technische
Fortschritt in der Sowjetwirtschaft und den Volkswirtschaften mit ver-
wandtem Wirtschaftssystem gespielt hat und heute spielt!. Bekanntlich
kam die Marxsche Analyse des Kapitalismus zu dem Ergebnis, da8 fiir
diesen der ,,Grundwiderspruch zwischen Produktivkrédften und Produk-
tionsverhiltnissen“ gelte und daB damit eine uniiberwindliche Barriere
fiir die volle Ausnutzung der Moglichkeiten des technischen Fortschritts
gegeben sei. Dementsprechend erwartete der Marxismus von einer
sozialistischen Wirtschaft, in der das Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln als Ursache dieses ,,Grundwiderspruchs® beseitigt ist, eine
groBe Beschleunigung des technischen Fortschritts, die den Weg zur
UberfluBwirtschaft und damit zum Vollkommunismus eréffnen wiirdes,

Die Wirklichkeit in der Sowjetunion und den ,Volksdemokratien“
entspricht freilich diesem Idealbild nicht. GewiB besteht Ubereinstim-
mung dariiber, daB die sowjetische Wissenschaft in manchen Bereichen
bedeutende Erfolge, z. T. Weltspitzenleistungen hervorgebracht hat und
daB auch bei der Einfiihrung technischer Fortschritte in die Produktion
in den als erstrangige Schwerpunkte betrachteten Zweigen Bedeuten-
des, z.T. Erstaunliches geleistet worden ist; das gilt besonders fiir

30 Von einem tschechischen Nationalokonomen ist die These aufgestellt und
begriindet worden, daB es auch in der sozialistischen Planwirtschaft zyklische
Bewegungserscheinungen gibt (Josef Goldmann: Fluctuations and Trend in
the Rate of Economic Growth in some Socialist Countries. In: Economics
of Planning. Vol. 4, 1964, Nr. 2, S. 88—98).

31 Vgl. dazu: Peter Knirsch, Technischer Fortschritt und zentrale Planwirt-
schaft. In: Osteuropa-Handbuch. Bd. Sowjetunion. Teil: Das Wirtschafts-
system. S. 213—235.

32 So heifit es z.B. noch 1962 im Lehrbuch ,Politische Okonomie“ (a.a.O.
S. 457): ,,Der Sozialismus mit seiner Planwirtschaft, seinem schnell wachsen-
den inneren Markt, der keine Uberproduktionskrisen u. keine Arbeitslosig-
keit kennt, der ein stdndiges und schnelles Wachstum der Produktion sichert,
erweitert gegeniiber dem Kapitalismus die Moglichkeiten fiir die An-
wendung der neuen Technik unermeBlich.“
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solche Zweige, deren Gewicht fiir die militdrische und politische Posi-
tion der Sowjetunion gro8 ist. Auch in bestimmten Zweigen der ,zivi-
len“ Technik hat die Sowjetunion eine Spitzenposition errungen. Jedoch
ist das Bild, vor allem was die Durchsetzung des technischen Fortschritts
in der Produktion anbelangt, sehr ungleichmifBig; in denjenigen Be-
reichen, die fiir die bisherige Planung uninteressant waren, ist der
technische Stand héufig unterdurchschnittlich, und die fiir den Sozialis-
mus erwartete hohere Arbeitsproduktivitdt im Vergleich zum ,Kapita-
lismus“ wurde nicht erreicht®®, Ebenso kennzeichnend ist es, daB die
SED-Fiihrung die Wirtschaft der ,DDR“ immer wieder mit geradezu
beschwérenden Worten dazu aufrufen mufB, alle Anstrengungen zur
Erreichung des ,,Weltniveaus“ zu unternehmen — eines Niveaus, das
nur in verhiltnisméBig seltenen Fillen durch eines der ,sozialistischen®
Linder bestimmt wird. Wenn im Zuge der Wirtschaftsreformen die bis-
herige schottendichte Abschirmung gegeniiber der westlichen Welt ge-
lockert wird, zeigt sich — wie z. B zahlreichen AuBerungen aus der
CSSR zu entnehmen ist —, daB in weiten Bereichen die Leistungs-
fihigkeit der eigenen Produktion — kosten- oder qualititsmaBig —
nicht ausreicht, um-der Herausforderung einer solchen Konkurrenz ge-
wachsen zu sein.

UngleichmiBigkeit hinsichtlich der Schaffung der Voraussetzungen
des technischen Fortschritts und noch mehr hinsichtlich seiner Einfiih-
rung in die Produktion, das Nebeneinander technischer Hochstleistun-
gen und weiter, in dieser Beziehung ,unentwickelter“ Bereiche ist also
bisher fiir die Sowjetunion und die iibrigen RGW-Lénder kennzeich-
nend. Alles in allem wird man der Feststellung von Knirsch rechtgeben
miissen:

y,Der Versuch, auf betrieblicher Ebene wirksamer vorzugehen, scheiterte
bisher weitgehend an der Schwierigkeit, die Einfiihrung der ,neuen Tech-
nik“ mit den sonstigen Planziffern in Einklang zu bringen. Durch Ver-
dnderungen im betrieblichen Kennziffernsystem und durch Schaffung be-
sonderer Anreize wurde seit 1961 versucht, die bis dahin bei den Betrieben
héufig aufgetretenen Widerstdnde zu vermindern. Sicher werden durch
Anderungen der Planungsmethoden Verbesserungen méglich sein. Ungeldst
ist jedoch vorldufig in der sowjetischen Wirtschaftstheorie und -praxis die
entscheidende Frage, wie der gesamtwirtschaftliche Nutzen bei Einfiihrung
technischer Neuerungen bertiicksichtigt werden kann. Vor allem wegen der
Unzuldnglichkeiten des Preissystems gibt es keinen genauen wirtschaft-

33 In keinem anderen Wirtschaftszweig zeigt sich das deutlicher als in der
Landwirtschaft. Noch immer wird in der Sowjetunion mehr als ein Drittel
aller Erwerbstétigen benotigt, um eine im Vergleich zu den USA relativ
geringe Produktmenge hervorzubringen, wihrend es in den USA 1965 nicht
viel mehr als 6 v. H. waren. Demgegeniiber betrug z. B. die Fleischproduktion
1965 in den USA 14,31 Mill. t, in der Sowjetunion 9,85 Mill. t. Fiir die Indu-
strie vgl. den sehr aufschluBireichen Beitrag von Krengel und Eisendrath in
diesem Bande.
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lichen Mafstab fiir die Anwendung eines neuen Produkts oder Produk-
tionsverfahrens. Die Durchsetzung des technischen Fortschritts ist deshalb
hiufig von unwirtschaftlichem Einsatz knapper Giiter begleitet. Die Bedeu-
tung der Probleme haben die sowjetischen Wirtschaftstheoretiker und Pla-
nungspraktiker erkannt; es zeichnen sich jedoch noch kaum Wege zur
Losung dieser systembedingten Schwierigkeiten ab.“34

Hinsichtlich des Umfangs der Bereitstellung sachlicher Produktions-
mittel ist neben der Produktionsstruktur natiirlich auch die AuBen-
handelsstruktur zu beriicksichtigen. In dieser Beziehung bietet das in
der Sowjetunion bereits wenige Monate nach der bolschewistischen
Revolution, im Friihjahr 1918, geschaffene AuBlenhandelsmonopol Mdg-
lichkeiten, insbesondere die Struktur der Importe so genau der ange-
strebten Wachstumsforderung anzupassen, wie das unter marktwirt-
schaftlichen Voraussetzungen nicht mdoglich ist. Lange Zeit hindurch
war der Anteil der Konsumgiiter an den Einfuhren der Sowjetunion
und nach dem 2. Weltkrieg der iibrigen unter kommunistische Herr-
schaft gekommenen Staaten ganz auflerordentlich gering; importiert
wurden — ganz besonders aus den ,kapitalistischen“ Lindern — die-
jenigen fiir den Wachstumsprozef erforderlichen Giiter, die im eigenen
Lande nicht hergestellt werden konnten. Auf diese Weise konnten diese
Lénder sich auch die Ergebnisse des technischen Fortschritts in der
librigen Welt zunutze machen, zumal die Sowjetunion lange Zeit hin-
durch diese ihr durch den Import von Einzelstiicken bekanntwerdenden
technischen Fortschritte bedenkenlos und ohne kostenméBige Belastung
zu nutzen pflegte. Das hat sich allerdings im Laufe des letzten Jahr-
zehnts verédndert. Die nicht mehr zu umgehende Aufgabe einer Er-
h6hung des Lebensstandards der eigenen Bevilkerungen macht es not-
wendig, auch Konsumgiiter bzw. zu deren Erzeugung notwendige
Materialien starker als frither an den Einfuhren zu beteiligen?®.

Innerhalb des RWG kommt der ,DDR* und der CSSR als Lieferanten
von Investitionsgiitern fiir die Sowjetunion und die iibrigen Mitglieds-
linder eine besondere wachstumsférdernde Bedeutung zu. Da diesen
Zusammenhidngen ein besonderer Beitrag im zweiten Bande des vor-
liegenden Sammelwerkes gewidmet sein wird, soll an dieser Stelle
ein kurzer Hinweis geniigen.

34 A.a.0. S.235.

35 An der sowjetischen Einfuhr im Jahre 1966 waren beteiligt:
Nahrungs- und GenuBSmittel mit .................... 20,47 v. H.
Sonstige Giiter (industrielle Konsumgiiter) mit ...... 19,30 v. H.
Textilrohstoffe und Halbfabrikate mit .............. 4,74 v. H.
Von der sowjetischen Ausfuhr dieses Jahres entfielen
dagegen auf industrielle Konsumgiiter nur .......... 3,99 v. H.

(Quelle: Oliver von Gajzago, Die Entwicklung des sowjetischen AuBenhandels im
Jahre 1966, Berichte des Bundesinstituts flir ostwissenschaftliche und internationale
Studien, 20/1968, K6ln 1968, S. 56).
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D. Die Investitionen

Im Mittelpunkt der Wachstumspolitik der Zentralverwaltungswirt-
schaften sowjetischen Typs standen und stehen Volumen und Struktur
der Investitionen. Lange Zeit hindurch war das Denken der sowjeti-
schen Wirtschaftsplaner (und ihnen folgend auch der Wirtschaftsplaner
der , Volksdemokratien“) beherrscht durch die Maximierungsidee: je
gréBer die Investitionen, desto rascher muBite nach dieser Auffassung
das Wirtschaftswachstum sein. Dabei spielte weiter eine wesentliche
Rolle, daB nach dem marxistischen Konzept des ,gesellschaftlichen Ge-
samtprodukts“ bzw. des ,Nationaleinkommens“ ein Wirtschaftswachs-
tum lediglich in der Ausweitung der materiellen Giiterproduktion bzw.
der mit ihr unmittelbar verbundenen Zweige bestehen konnte®. Aus
diesen Grundauffassungen ergaben sich drei Hauptziele der sowjeti-
schen Wachstumspolitik:

1. Eine moglichst hohe Investitionsquote

2. Langsamere Steigerung der fiir Konsumzwecke verfiigbaren Geld-
einkommen der Bevdlkerung im Vergleich zum Wachstum von Pro-
duktion und Produktivitdt, d. h. also zunehmende Investitionsquote.

3. Moglichst hoher Anteil der Zweige der materiellen Giliterproduktion
an den Investitionen, vor allem méglichst hoher Anteil der Industrie,
ganz besonders der ,Schwerindustrie“ im Sinne der sowjetischen
Nomenklatur??.

Unter den Bedingungen der Anfangszeit der forcierten Industriali-
sierung bedeutete ein hoher Anteil der Investitionen an einem noch

36 Das ,gesellschaftliche Gesamtprodukt® umfaBt die ,Summe der Brutto-
produktionswerte der zum produktiven Bereich der Volkswirtschaft gehori-
gen Betriebe“, jedoch einschl. der Einnahmen aus Personen-, Giiter- und
Nachrichtenbeforderung, der ,Handelserlose und Verbrauchsabgaben“ im
Binnenhandel sowie einiger anderer weniger wichtiger Wirtschaftszweige.
Das ,Nationaleinkommen* ist der im gesellschaftlichen Gesamtprodukt ent-
haltene neugeschaffene Wert (Nettoproduktion), d.h. das gesellschaftliche
Gesamtprodukt abziiglich des Verbrauchs von Produktionsmitteln. Nicht ein-
bezogen sind also erhebliche Bereiche des tertidren Sektors, vor allem die
Leistungen des Staates, der freien Berufe (die allerdings in einer Gesell-
schaftsstruktur sowjetischen Typs eine wesentlich geringere Rolle spielen als
in westlichen Gesellschaften), der Banken und Versicherungen u.a.m. Vgl
dazu auch meinen Aufsatz ,Die Bedeutung der Wirtschaftsreformen in den
osteuropdischen Volkswirtschaften fiir Umfang und Struktur der Investitio-
nen“ in ,Beitrige zur Wirtschafts- und Gesellschaftsgestaltung*, Festschrift
fiir Bruno Gleitze zum 65. Geburtstag (Berlin 1968) sowie Hans-Hermann
Hohmann ,,Zur Entwicklung des sowjetischen Bruttosozialprodukts® (Berichte
des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien 65/
1967, Ko6ln 1967). N

87 Die ,Schwerindustrie® in diesem Sinne umfafit die gesamte Grundstoff-,
Investitionsgiiter- und Riistungsindustrie. Der Grundsatz der ,vorrangigen
Entwicklung der Schwerindustrie“ ist bis in die jlingste Vergangenheit einer
der leitenden Grundsdtze der sowjetischen Wirtschaftspolitik gewesen und
erst in jingster Zeit z. T. in Frage gestellt bzw. modifiziert worden.
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niedrigen Sozialprodukt (bei gleichzeitig fast volligem Verzicht auf Im-
port von Konsumgiitern) zwangsldufig einen betréchtlichen, in manchen
Fillen bis an und tiber die Grenze der physischen Existenzvernichtung
gehenden (erzwungenen) Konsumverzicht der Bevdlkerung. Die Ent-
scheidung iiber das anzustrebende Tempo des wirtschaftlichen Wachs-
tums hing nicht zuletzt davon ab, in welchem AusmafB die sowjetische
Fiihrung einen solchen Konsumverzicht zu erzwingen bereit war. In
den fiihrenden Kadern der Kommunistischen Partei waren die Meinun-
gen dariiber keineswegs einheitlich®®. Die sog. ,linke Opposition“, deren
sozialokonomische Auffassungen vor allem durch E. A. Preobrashenskij
reprisentiert wurden und in dessen Buch ,Novaja ekonomika“% die
konzentrierteste Darstellung fanden, vertrat, an den von Karl Marx ge-
schaffenen Begriff der ,urspriinglichen Akkumulation“ im Kapitalismus
ankniipfend, die Auffassung, daBl der sozialistische Industrialisierungs-
prozeB die Notwendigkeit einer ,urspriinglichen sozialistischen Akku-
mulation“ voraussetze. Da bei Beginn des ersten Fiinfjahrplanes im
Jahre 1928 noch nahezu 80 v. H. der erwerbstitigen Bevolkerung der
Sowjetunion auf die vorwiegend in kleinbiuerlichen Betrieben organi-
sierte Landwirtschaft entfielen??, muBte eine solche ,urspriingliche so-
zialistische Akkumulation“ zunichst iiberwiegend in der Konsumbe-
schriankung dieser bduerlichen Bevolkerung bestehen. Die individual-
béduerliche Struktur erschwerte diesen Prozef3; die Entscheidung Stalins
fiir die forcierte Kollektivierung, die im wesentlichen bereits in der
Periode des ersten Fiinfjahrplanes stattfand, hing mit dieser Erwigung
eng zusammen. Die Auffassungen der von Nikolai I. Bucharin gefiihrten
»rechten Opposition¥, die fiir eine langsamere Industrialisierung und
eine gréBere Schonung der biuerlichen Bevdlkerung eintrat!, hatten
sich also nicht durchsetzen kénnen.

Je mehr sich mit der forcierten Industrialisierung die berufliche und
soziale Struktur der sowjetischen Bevolkerung verdnderte, desto mehr
wurde aber auch die nichtagrarische Arbeitnehmerschaft durch Niedrig-
haltung der Loéhne und eines groBen Teiles der Gehilter Objekt der
staatlichen Ausbeutung. Die Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen
Typs besaB und besitzt im Zusammenhang mit der Struktur und den
Machtmitteln des Sowjetstaates hierfiir wesentlich groBere EinfluB-
moglichkeiten als eine demokratisch verfaBte Gesellschaft mit einer

38 Vgl. dazu Alexander Erlich, The Soviet Industrialization Debate, 1924
bis 1928. Cambridge, Mass. 1960.

39 2. erweiterte Ausgabe Moskau 1926, Englische Ubersetzung: , The New
Economics“, with an Introduction by Alec Nove, London 1965.

40 Die in der Zeit des Kriegskommunismus bereits begonnene Kollektivie-
rung der Landwirtschaft war mit Beginn der Neuen Okonomischen Politik
(NEP) im Friihjahr 1921 eingestellt worden.

41 Vgl. dazu Peter Knirsch, Die okonomischen Anschauungen Nikolaj I.
Bucharins (Berlin 1959).
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im Grundsatz marktwirtschaftlichen Ordnung. In einer solchen ist so-
wohl der Gesamtumfang der Investitionen als auch ihre Struktur ab-
hingig von einer Fiille von Einzelentscheidungen in den Betrieben und
Unternehmungen, von ihrer Fihigkeit zur Selbstfinanzierung iiber den
Preis, von den investitionsférdernden oder -hemmenden MaBnahmen
der staatlichen Wirtschafts- und Finanzpolitik sowie von der Politik
der Zentralbank, schlieSlich auch von den Sparentscheidungen der
Haushalte und dem aus ihnen resultierenden Angebot an Sparkapital.
In der Zentralverwaltungswirtschaft sowjetischen Typs in ihrer ur-
spriinglichen Gestalt wurde der gré8te Teil dieser Einzelentscheidungen
ersetzt durch einige wenige Grundentscheidungen der zentralen Instan-
zen, d. h. also der politischen Fiihrung der jeweiligen kommunistischen
Staatspartei und der zentralen Planbehérde als Exekutivorgan. Die
erste Grundentscheidung dabei war die Entscheidung iiber das makro-
6konomische Verhiltnis von Investitionen, kollektivem Konsum (einschl.
der Riistung) und individuellem Konsum. Die zweite Grundentschei-
dung war die Verteilung der verfiigbaren Investitionsmittel auf die
groBen Bereiche und innerhalb dieser auf einzelne Investitionsobjekte.
Da in dieser Periode der weitaus groBte Teil aller Investitionen un-
mittelbar aus dem offentlichen Haushalt finanziert wurde und nur
solche Investitionen zulédssig waren, die in die Investitionsplanung auf-
genommen worden waren, konnten die Zentralinstanzen sowohl den
Umfang als auch die Struktur der Investitionen ziemlich genau fest-
legen, wenn auch gerade im Investitionsbereich sich recht hiufig eine
Diskrepanz zwischen Planziel und Planrealisierung ergab.

Selbstverstdndlich konnten die zentralen Instanzen die genannten
GroBen nicht vollig beliebig manipulieren, sondern blieben dabei an
bestimmte Sachvoraussetzungen gebunden. Bei der Fixierung der Rela-
tion zwischen Investitions- und Konsumquote muBite auch eine Wirt-
schaftspolitik, die die individuellen Konsuminteressen so weitgehend
zu vernachldssigen bereit war wie die Wirtschaftspolitik Stalins, ein
MindestmaB von Sachgiitern und Diensten (z. B. Wohnraumnutzung)
bereitstellen, um die Arbeitsfihigkeit der Bevdlkerung zu erhalten
(wenn dieses MindestmaB auch bei dem Millionenheer der Zwangs-
arbeiter wirklich nur das Existenzminimum ausmachte). Der Umfang,
in dem Investitionsgiiter iiberhaupt bereitgestellt werden konnten, und
der Anteil der einzelnen Arten hing ab von der aktuell gegebenen
Struktur des Produktionsapparates, dem Umfang der verfiigbaren
Materialien, den Praferenzen der politischen und wirtschaftlichen Fiih-
rung fiir deren Verwendung sowie den Moglichkeiten des Importes.
Selbstverstdndlich gab es fiir einen Teil der disponiblen Produktions-
kapazitdt und Materialien die Moglichkeit alternativer Verwendung im
Investitions- oder Konsumgiiterbereich, die gleiche Menge von Bau-
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materialien und Bauarbeiterstunden konnte beispielsweise fiir den Bau
von Wohnungen, von Industrieanlagen oder militdrischen Anlagen ver-
wendet werden. In solchen Fillen fiel die Entscheidung, wenn irgend
moglich, zugunsten des Investitions- oder Riistungsbereiches, es sei denn,
daB es sich bei der konsumtiven Moglichkeit um ein absolut unabweis-
bares Existenzbediirfnis handelte. Wenn sich im Laufe einer Plan-
periode herausstellte, daBl die aufgestellten Investitionsziele nicht voll
erreicht werden konnten, wurde der Ausgleich regelmiBig im Sektor
des individuellen Konsums gesucht, bei ungeniigender Erfiillung der
Bauinvestitionen also vorzugsweise beim Wohnungsbau. War demnach
bereits bei der Aufstellung der Plidne der Konsumgiiterbereich zugun-
sten des Produktionsgiiterbereichs benachteiligt, so pflegte sich diese
Diskrepanz bei der Planrealisierung noch zu vergréBern.

Der Bereich, innerhalb dessen alternative Produktionsentscheidungen
moglich sind, bleibt infolge der technischen Bedingtheiten notwendig
begrenzt. Das bedeutet auch, da mit der Entscheidung iiber die Struk-
tur der Investitionen bereits weitgehend eine Vorentscheidung iiber
die Produktionsstruktur kiinftiger Perioden getroffen wird, und zwar
nicht nur im Bereich der Industrie. Die relative Vernachlédssigung der
chemischen Industrie im Vergleich zur Eisen- und Stahlindustrie hatte
z. B. die Wirkung, da8 nach dem Tode Stalins angesichts des oben be-
reits erwdhnten offenkundig werdenden Agrarengpasses die Entschei-
dung der sowjetischen Fiihrung offenbar auch deshalb fiir die extensive
Losung der Neulandgewinnung und nicht fiir die intensive Losung, d. h.
die Steigerung der Hektarertrége, fiel, weil keine geniigenden Kapazi-
tiaten fiir die Mehrproduktion kiinstlicher Diingemittel zur Verfiigung
standen.

Die Moglichkeit, das Verhéltnis von Investitions- und Konsumquote
ex ante festzulegen, besaBl die Zentralverwaltungswirtschaft sowjeti-
schen Typs auf zwei Wegen: der ex-ante-Fixierung der Geldeinkommen
der Bevdlkerung und der administrativen Bestimmung der Konsum-
gliterpreise. Da sich — mit Ausnahme der Kollektivwirtschaften bzw.
Produktionsgenossenschaften in der Landwirtschaft und im Klein-
gewerbe — nahezu alle Produktionsmittel in Staatseigentum befinden,
damit auch die Arbeitnehmer nahezu in ihrer Gesamtheit Arbeitnehmer
des Staates sind, hat der Staat sowohl als Arbeitsgesetzgeber wie als
Arbeitgeber die Moglichkeit, die Hohe der Geldeinkommen seiner
Arbeitnehmer zu bestimmen, zumal die Gewerkschaften einen wirk-
lichen Einflu auf die Héhe der Entlohnung nicht besitzen. Differenzen
zwischen Planziel und Realisierung konnten sich zwar dadurch ergeben,
daB die Lohnhéhe in sehr betrdchtlichem AusmaBl an die Leistung ge-
bunden wurde, eine Uberschreitung der festgesetzten Leistungsnormen
also auch eine Erhéhung des Geldeinkommens zur Folge hatte. Immer-
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hin aber war es auf diesem Wege mit relativ geringen Planstérungen
moglich, den von den Investitionen ausgehenden Einkommenseffekt im
wesentlichen in den Grenzen zu halten, die durch die plangemiBe Ent-
wicklung des ,, Warenfonds“ gezogen wurden (sofern nicht die realisierte
Konsumgiiterproduktion bzw. die realisierten Konsumgiiterexporte hin-
ter den Planansidtzen zuriickblieben).

Etwas enger sind die Grenzen fiir die staatliche EinfluBnahme bei
den Geldeinkommen der Mitglieder der Kollektivwirtschaften bzw.
Produktionsgenossenschaften gezogen. Wichtig ist vor allem die Hdhe
der Geldeinkommen der Kolchosniki. Der Staat kann ihre aus der Kol-
lektivwirtschaft stammende Konsumgiiternachfrage in doppelter Weise
beeinflussen: einmal durch die Bestimmung der Preise, die er den Kol-
chosen fiir ihre nicht fiir den Eigenverbrauch erforderlichen Produkte
zahlt*?; zweitens durch die Bestimmungen iiber die Besteuerung der
Kolchose sowie iiber die Anteile, die vom Gesamtertrag des Kolchos
dem ,unteilbaren Fonds“ (Fonds zur Finanzierung der Eigeninvestitio-
nen der Kolchose) sowie anderen vorgeschriebenen Fonds zuzufiihren
sind.

Die tatsdchliche Hohe der Geldeinkiinfte eines Kolchos insgesamt (die
von Kolchos zu Kolchos betrichtlich differiert) und der sich daraus er-
gebenden Anteile der einzelnen Kolchosniki ist damit zwar noch nicht
exakt fixiert, da die besonders durch die klimatischen Voraussetzungen
bedingten Schwankungen der Mengenertrige nicht voraussehbar sind;
gerade im Agrarsektor erwiesen sich die Vorausschédtzungen der Planer
nicht selten als recht unrealistisch®®. Dabei handelte es sich jedoch nur
selten um eine Uberschitzung der tatsdchlichen Produktion, also auch
der aus den landwirtschaftlichen Einkommen resultierenden Konsum-
giiternachfrage; aus Planungsfehlern dieser Art konnten sich daher
zwar manche empfindlichen Stérungen und Schwierigkeiten ergeben,
nicht aber hinsichtlich der Héhe der Investitionsquote.

Die Beeinflussung der Konsumgiiternachfrage erfolgte (und erfolgt
weiterhin) ferner durch die administrative Bestimmung der Konsum-
giliterpreise, wobei die differenzierte Umsatzsteuer eine maBgebende
Rolle spielt. Zwar soll damit vor allem das Gleichgewicht von Angebot
und Nachfrage auf den Mirkten der einzelnen Konsumgiiter erreicht
werden; doch stellt auch die Gesamtsumme der erhobenen Umsatz-

42 Nicht erfat sind dadurch die Gelderldse, die Kolchose bzw. Kolchosniki
durch den Verkauf von Uberschu8produkten aus der Kollektivwirtschaft bzw.
aus den sog. ,Nebenwirtschaften“ der Kolchosniki auf den Kolchosmérkten
unmittelbar an die stddtische Bevilkerung erzielen.

43 So hatte z.B. der Siebenjahrplan fiir die Jahre 1959—1965 mit einer
Zunahme der Bruttoproduktion der Landwirtschaft (umgerechnet offenbar
auf Rubelwerte zu gleichbleibenden Preisen) um 70 v. H. gerechnet, wihrend
in Wirklichkeit nur eine Steigerung von 14 v. H. erreicht wurde.
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steuern — da diese ja aus den Geldeinkommen der Bevdlkerung gezahlt
werden — eine Begrenzung der gesamten Konsumgiiternachfrage dar,
die ebenfalls als Instrument zur Sicherung der angestrebten Relation
zwischen Investitionen und ,Warenfonds“ dient. AuBerdem war die
differenzierte Umsatzsteuer, die im wesentlichen nur auf Konsumgiiter
erhoben wird, bis 1967 die wichtigste Einnahmequelle des Staatshaus-
halts, damit auch fiir die Finanzierung der Investitionen*.

Mit den dargestellten Instrumenten der Einkommenspolitik war es
dem Sowjetsystem moglich, nicht nur jeweils eine hohe Investitions-
quote zu sichern, sondern auch im Zeitablauf bei wachsendem ,gesell-
schaftlichem Gesamtprodukt“ und ,Nationaleinkommen“ die Verteilung
des Zuwachses mit dem Ziele einer wachsenden Investitionsquote zu
regulieren. Der Grundsatz, daB von einem wachsenden Sozialprodukt
den Investitionen ein iiberproportionaler, den Léhnen und Gehiltern
ein unterproportionaler Anteil zugefiihrt werden und der letztere nied-
riger als der Produktivitdtszuwachs sein miisse, gehort zu den bis heute
eisern festgehaltenen Prinzipien des Sowjetsystems?.

Theoretische Basis dieser Politik war die von der Politékonomie seit
den Zeiten Stalins vertretene Uberzeugung, daB ein rasches Wirtschafts-
wachstum nur unter der Voraussetzung steigender Investitionsquoten

44 Die Einnahmen aus der differenzierten Umsatzsteuer betrugen in frithe-
ren Perioden der Sowjetwirtschaft mehr als 70 v.H. der Gesamteinnahmen
des offentlichen Haushalts der Sowjetunion. In den letzten Jahren ist zwar
der Anteil zugunsten der Gewinnabfiihrung der Staatsbetniebe zuriickgegan-
gen; die differenzierte Umsatzsteuer blieb aber immer noch die wichtigste
Einnahmequelle. Die Staatshaushaltspldne 1967 und 1968 sahen folgende
Einnahmen aus diesen beiden Hauptquellen vor (in Mrd. Rubel):

Plan 1967 Plan 1968

Einnahmen insgesamt ..................c00.s 110,2 123,9
Darunter: Umsatzsteuer (einschl. Fonds-
abgaben) .........ccciiiiiiiiiienn, 40,7 42,2
Gewinnabfiihrungen .............. 37,2 43,8

(Quelle: Gertraud Seidenstecher, Der sowjetische Staatshaushaltsplan 1958. Bericht
64/1967 des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien. Kéln

1967).
Die t(ibrigen Mitgliedslinder des RGW haben diese Methode der Kaufkraftab-
schépfung nach sowjetischem Muster iibernommen.

45 So sieht noch der Fiinfjahrplan der Sowjetunion fiir die Jahre
1966—1970 folgende Steigerungssitze vor (in v.H.):

Nationaleinkommen ........c.cciiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiieeeeenanns 39
Realeinkommen je Kopf der Bevoilkerung (einschl. des ,Konsums

aus den gesellschaftlichen Fonds“) ..........ccciiiiiiiiiiinnnnn. ca. 30
Investitionen ...........coiiiiiiiiiiii 43
Loéhne und Gehélter im Durchschnitt mindestens .................. 20

Einkiinfte der Kolchosbauern ,aus der gesellschaftlichen Wirtschaft“ 35—40
(Revidierte Zahlen, vgl. Keith Bush: Sitzung des Obersten Sowjet vom Okto-
ber 1967, in: Osteuropa-Wirtschaft, Jg. 12, 1967, H. 4, S. 305—307.
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méglich sei. Diese dogmatische Lehre ist jedoch in der neueren Zeit
nicht ohne Widerspruch geblieben.

Die wirtschaftspolitische Konsequenz aus diesen besseren theoreti-
schen Einsichten ist bisher am entschiedensten in Jugoslawien gezogen
worden. Es ist bemerkenswert, daB der jugoslawische ,Gesellschaftliche
Gesamtplan® fiir die Jahre 1966—1970 eindeutig erklirté, daB der An-
teil der ,Akkumulation“ am Volkseinkommen durch die ReformmaB-
nahmen und die Stabilisierungspolitik von 1964 zu 1965 bereits von
tiber 27 v. H. auf rd. 22 v. H. verringert worden sei und bis 1970 weiter
auf rd. 21 v. H. gesenkt werden solle. AuSerdem soll auch der Anteil
der Investitionen in der Wirtschaft leicht zugunsten der Investitionen
auBerhalb der Wirtschaft und innerhalb der wirtschaftlichen Investi-
tionen der Anteil von Industrie und Verkehr zugunsten von Landwirt-
schaft, Wasserwirtschaft und Tourismus verringert werden.

Diese jugoslawische Auffassung stellt sich damit auch in deutlichen
Gegensatz zu dem oben als drittes charakteristisches Merkmal der
sowjetischen Investitionspolitik bezeichneten Grundsatz eines moglichst
hohen Anteils der Zweige der materiellen Giiterproduktion, vor allem
der Industrie, ganz besonders der ,,Schwerindustrie“. Diese Politik war
sowohl ideologisch bestimmt als auch in realen Tatsachen und Notwen-
digkeiten der Sowjetwirtschaft begriindet. Die ideologische Basis fand
sie in den Schemata der ,erweiterten Reproduktion“, die Karl Marx
im zweiten Bande des ,Kapital“ entwickelt hatte. Er unterschied dabei
bekanntlich die Produktionsabteilung I als die ,Produktion von Pro-
duktionsmitteln“, die Produktionsabteilung II als die Produktion von
Konsumgiitern¥’, und analysierte die Entwicklung und die Relationen
dieser beiden Produktionsabteilungen im Zuge des kapitalistischen
Prozesses der erweiterten Reproduktion, d. h. also einer durch Netto-
investitionen wachsenden kapitalistischen Wirtschaft. Die Marxsche
Analyse kommt zu dem Ergebnis, da8 die Abt. I rascher wichst als die
Abt. II. Lenin hat die Marxsche Analyse noch dadurch verfeinert, daB
er die Abt.I in die beiden Unterabteilungen der Produktion von Pro-
duktionsmitteln fiir die Erzeugung von Produktionsmitteln und von
Produktionsmitteln fiir die Erzeugung von Konsumgiitern aufspaltete.

46 In dem genannten Perspektivplan ist der Charakter der imperativen
Planung eindeutig zugunsten einer indikativen Planung bzw. Programmie-
rung aufgegeben worden. Der unterschiedliche Charakter des jugoslawischen
Systems kommt bereits darin zum Ausdruck, da der Plan nicht als ,Staats-
plan“, sondern als ,,Gesellschaftsplan“ bezeichnet wird.

47 Die Unterscheidung der Produktionsabteilungen I und II bezieht sich
auf die Gesamtwirtschaft. Die sowjetische Terminologie verwendet, wenn es
sich um die entsprechenden Unterabteilungen der Industrie handelt, die Be-
griffe A und B.
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Das von Marx aus der Analyse der kapitalistischen Entwicklung ge-
wonnene Ergebnis wurde von der sowjetischen Politokonomie generali-
siert, damit auch auf den Wachstumsproze in der sozialistischen Wirt-
schaft angewendet und im Stalinismus zum dogmatischen Prinzip der
Investitionspolitik erhoben. Alle sowjetischen Perspektivpldne — und
dem sowjetischen Beispiel folgend auch die Perspektivpldne der iibrigen
RGW-Linder — weisen deshalb, verglichen mit der Investitionsstruktur
westlicher Industrielinder, einen ungewdhnlich hohen Anteil der In-
vestitionen in der Industrie und hier wiederum in der Produktions-
abteilung A auf. Offenbar hatte eine solche Politik — wenn man die
durch das politische System des Sowjetkommunismus geschaffenen Vor-
aussetzungen als unabdingbar akzeptiert, d. h. von einer stark autar-
kisch ausgerichteten Wirtschaftsentwicklung ausgeht — in der Sowjet-
union triftige reale Motive: der ProzeS der Industrialisierung erwies
sich sowohl aus politischen als auch aus okonomischen Griinden not-
wendig; da unter den genannten Voraussetzungen die Einfuhr von
Grundstoffen und Produktionsmitteln aus dem Auslande nur in be-
schrinktem Umfange méglich war, sah sich in der Tat die sowjetische
Wirtschaftspolitik in der Zwangslage, durch forcierten Ausbau der
Grundstoff- und Produktionsmittelerzeugung erst einmal die Basis fiir
die weitere Industrialisierung bzw. die Modernisierung auch in nicht-
industriellen Bereichen zu schaffen, z.B. durch Auf- und Ausbau der
landwirtschaftlichen Maschinenindustrie die Grundlagen fiir die Techni-
sierung der sowjetischen Landwirtschaft. Der hohe und in der Periode
der ersten Fiinfjahrespldne vor dem 2. Weltkrieg wachsende Anteil der
Riistungsproduktion war die Konsequenz politischer Entscheidungen
der Sowjetfiihrung, deren Beweggriinde hier nicht zu untersuchen sind.

Die Bejahung der grundsitzlichen Berechtigung einer derartigen
Investitionspolitik bedeutet jedoch noch nicht eine positive Beurteilung
des Ausmafes, in dem die Prédferenz fiir die Produktionsabteilung I
wirksam wurde, und des dadurch bedingten extremen Konsumverzichts
der sowjetischen Bevdlkerung. Neben den geringen Investitionen in
Konsumgiiterindustrie und Landwirtschaft — deren lange Vernachlés-
sigung nach dem Tode Stalins zu einem sehr ernsten Problem fiir die
neue Sowjetfiihrung wurde — sei hier besonders der erschreckend ge-
ringe Wohnungsbau in der gesamten stalinistischen Periode als Muster-
beispiel der schweren Konsequenzen fiir die sowjetische Bevolkerung
genannt. Der IndustrialisierungsprozeB fiihrte zu erheblichen Bevdlke-
rungsverschiebungen, zu Bevolkerungsagglomerationen und Verstiadte-
rung; wenn die sowjetische Wirtschaftspolitik dieser Zeit mit den
humanistischen Grundforderungen des Sozialismus, auch des klassischen
Marxismus Ernst gemacht hétte, dann hidtte der Wohnungsbau eine
Schwerpunktaufgabe der Wirtschaftsplanung und der Investitionspolitik
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bilden miissen. Das Gegenteil war der Fall, so daB sich die Wohnraum-
versorgung der sowjetischen Bevolkerung in der gesamten Stalinzeit
stidndig verschlechtertes.

Noch problematischer war die Ubertragung der in der Sowjetunion
entwickelten Grundsitze auf diejenigen ostmitteleuropiischen und stid-
osteuropdischen Linder, die nach dem 2. Weltkrieg unter kommunisti-
sche Herrschaft gekommen waren. Mochte in der Sowjetunion im Hin-
blick auf die Zukunftsméglichkeiten des riesigen Raumes unter einem
weiter gespannten Zeithorizont auch die Entwicklung solcher Produk-
tionszweige sinnvoll erscheinen, deren Kostenlage zunichst noch un-
glinstig war, so galt das in viel geringerem Umfange fiir kleinrdumige
Volkswirtschaften mit begrenzten Entwicklungsméglichkeiten, wie z. B.
die Tschechoslowakei oder Mitteldeutschland. Hier muBite die Konzen-
tration der Investitionen auf die Produktionsabteilung I in mehrfacher
Hinsicht negative Konsequenzen haben:

1. Unter dem Aspekt der Beschleunigung des Wirtschaftswachstums
war die Konsequenz deshalb negativ, weil der Kapitalkoeffizient in
diesen Zweigen keineswegs in der Regel besonders giinstig war, weil
andererseits Zweige mit giinstigen Standortsbedingungen und infolge-
dessen auch guten Wachstumschancen vernachlissigt wurden. Im Falle
Mitteldeutschlands muBten sich diese Wirkungen besonders stark be-
merkbar machen, weil die von der SED-Fiihrung betriebene Wirt-
schaftspolitik schon seit Beginn des ersten Fiinfjahrplanes (1951) be-
wuBt auf eine moglichste Unabhingigkeit der ,DDR“ von westlichen,
d.h. vor allem von westdeutschen Lieferungen ausgerichtet war; das
bedeutete vor allem sehr kapitalaufwendige Investitionen in den Grund-
stoffindustrien®®, wihrend andere, friiher fiir Mitteldeutschland typische
Zweige®® ganz zuriicktraten.

2. Ein Teil der kleineren , Volksdemokratien“ — wiederum an erster
Stelle die CSSR und die ,DDR“ — war in der Vergangenheit stark auf
den Export industrieller Fertigerzeugnisse angewiesen. Die Verdnde-
rungen in der Produktionsstruktur fithrten dazu, daB Produktions-
zweige, deren Erzeugnisse qualitativ und kostenmiBig fiir den Export
besonders geeignet waren, zuriicktraten, wihrend die neu entwickelten

48 Erst seit dem Siebenjahrplan 1959—1965 ist der Wohnungsbau wirklich
als Schwerpunktaufgabe anerkannt worden und hat im letzten Jahrzehnt
beachtliche Ausmage erreicht.

49 Z.B. in der betridchtlich ausgebauten Eisen- und Stahlindustrie, oder
die Bestrebungen, auf Braunkohlenbasis einen metallurgisch verwendbaren
Koks zu erzeugen. In gleicher Richtung ging der ebenfalls sehr kapitalauf-
wendige Ausbau des frither vollig unbedeutenden Hafens Rostock zu einem
Uberseehafen mit ansehnlicher Umschlagskapazitit, um auf die Inanspruch-
nahme des Hamburger Hafens verzichten zu kdnnen.

50 Z.B. eine Anzahl von Spezialzweigen der Textilindustrie, das Druck-
gewerbe und die Industrie graphischer Maschinen.
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bzw. besonders ausgebauten Zweige vielfach bisherige Importe trotz
ungiinstigerer qualitdts- und kostenméiBiger Voraussetzungen substi-
tuieren sollten oder aber mit so hohen Kosten produzierten, daB ein
Export nur mit ansehnlichen Subventionen moéglich war. In den , Volks-
demokratien” mit vorwiegend agrarischer Struktur flihrte die Forcie-
rung der Industrialisierung unter weitgehender Vernachlidssigung der
Landwirtschaft, verbunden mit den negativen Wirkungen der Agrar-
kollektivierung, dazu, da8 die traditionellen Agrarexporte unmoglich
wurden oder sich stark verringerten — in manchen Fillen mufBten
frithere AgrariiberschuBlinder zur Sicherstellung der Erndhrung der
Bevélkerung sogar Importe vornehmen —, wéhrend die forcierten In-
dustriezweige nicht (oder noch nicht) in der Lage waren, exportfdhige
Erzeugnisse anzubieten.

Alle diese Umstinde fiihrten dazu, daB die RGW-Lander die im
AuBenhandel gegebenen Wachstumschancen nur ungeniigend nutzen
konnten (zumal die von der Sowjetunion maBgeblich bestimmte Politik
innerhalb des RGW zu einer weitgehenden Beschrinkung auf den Intra-
blockhandel und damit auch der Partnerwahl fiihrte’!). Das muBte sich
fiir die kleineren kommunistisch regierten Lénder wesentlich stidrker
auswirken als fiir die Sowjetunion selbst, die in ihrem riesigen Staats-
raum ein erhebliches MaB3 von , Autarkiebegabung® aufweist.

3. Die Bevorzugung der Produktionsabteilung I bewirkte zusammen
mit den dazu angewendeten Instrumenten der Manipulierung von Geld-
einkommen und Konsumgiiterpreisen, da der Lebensstandard der Be-
vblkerung langsamer wuchs als das Nationaleinkommen und auch
offenkundig langsamer als in den entwickelten ,kapitalistischen* Indu-
strielaindern, obwohl nach der offiziellen Ideologie die Beseitigung der
Ausbeutung durch die , Vergesellschaftung der Produktionsmittel“ das
Gegenteil hitte bewirken miissen. In der Sowjetunion selbst empfand
die Bevolkerung — mindestens in der nachstalinistischen Ara — diese
Diskrepanzen offenbar weniger stark, weil seit 1953 der Lebensstandard
zwar langsam, aber doch deutlich anstieg und weil fiir die Masse der
Bevolkerung die Moglichkeit der Information iiber die absolute Hohe
und die Entwicklung des Lebensstandards in den ,kapitalistischen“
Liéndern sehr gering war. Dagegen bedeutete fiir die Masse der Arbeit-
nehmerschaft in den industriell entwickelten Mitgliedslindern des
RGW die Rezeption des sowjetischen Wirtschaftsmodells und der sowje-
tischen Arbeitsverfassung nicht nur ein verlangsamtes Wachstum, son-
dern in der Regel sogar eine fiihlbare Senkung des Lebensstandards,
und die Vergleichsmoglichkeiten mit ,westlichen® Industrielindern

51 Bereits seit Anfang der 50er Jahre entfiel vom AuBenhandel der Mit-

gliedsstaaten des RGW ein Anteil von etwa 75v.H. auf den Intrablock-
handel.
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waren wesentlich groBer. Die kommunistische Fiihrung konnte deshalb
in diesen Léndern nicht einen gleich grofSen Konsumverzicht erzwin-
gen®?, wie das unter Stalin fast ein Vierteljahrhundert hindurch in der
Sowjetunion moglich gewesen war.

Wenn in der Sowjetunion und der Mehrzahl der kommunistisch re-
gierten Lénder Investitionsquoten erzielt werden konnten, die erheblich
liber denen der westlichen Industrieldnder liegen, und wenn auf Grund
der dargestellten Grundsidtze der Investitionspolitik in der Regel etwa
die Hilfte der Gesamtinvestitionen auf die Industrie entfiel, so ist das
von der Propaganda des Sowjetsystems stindig (besonders auch als
Vorbild fiir Entwicklungslidnder) stark herausgestellte rasche Wachs-
tum der von der Planung als Schwerpunkte behandelten Industrie-
zweige nicht verwunderlich. Zu beriicksichtigen bleibt dabei, daB es sich
regelmiBig auch innerhalb der Industrie nur um Teilbereiche handelt,
wiéhrend andere Bereiche — z. B. die PKW-Produktion — ausgesprochen
unterentwickelt blieben?®. Das industrielle Wachstum im Sowjetsystem
kann also geradezu als klassisches Beispiel eines ungleichgewichtigen
Wachstums bezeichnet werden.

Dieser Tatbestand macht auch einen Vergleich der industriellen
Wachstumsraten zwischen Lindern des Sowjetsystems und westlichen
Industrieldndern so schwierig. Ein einigermaBen exakter Vergleich wire
trotzdem mdglich, wenn es sich um Linder mit gleichartigen Preis-
strukturen handelte. Das aber war bisher nicht der Fall, da nach den
herrschenden Grundsédtzen der Preispolitik die Endpreise fiir Grund-
stoffe, Energie und bestimmte Kategorien von Investitionsgiitern relativ
niedrig, die Endpreise fiir Konsumgiiter auf Grund der hohen Bela-
stung mit differenzierter Umsatzsteuer hoch gehalten wurden. , Theore-
tische“ Grundlage dieser Preispolitik war die (inzwischen auch in den

52 Besonders deutlich zeigt sich das bei einem Vergleich der Investitions-
quoten zwischen der ,,DDR“ und der Sowjetunion.

53 Im Jahre 1965 wurden innerhalb des RGW folgende Stiickzahlen an
PKWs erzeugt (in 1000): Sowjetunion 201, ,DDR“ 103, CSSR 78, Polen 26,
insgesamt im RG'W also 408 000 Stiick. Dem standen in den wichtigsten nicht-
kommunistischen Industrieldndern folgende Produktionszahlen gegeniiber (in
Mill. Stiick): USA 9,306, BRD 2,734, GroBbritannien 1,722, Frankreich 1,374,
Italien 1,104, Kanada 0,711, Japan 0,696 — insgesamt in diesen 7 Haupt-
ldndern also 17,647 Mill. Stiick, mehr als das Vierzigfache der Gesamtproduk-
tion der RGW-Lénder. Bei LKWs ist das Verhiltnis allerdings wesentlich
anders. Von diesen erzeugten (in 1000) die Sowjetunion 380, Polen 27, die
»,DDR* und Ruménien je 14, die CSSR 12, Ungarn 3 — die RGW-Lénder
insgesamt also 450000. Dem standen folgende Produktionszahlen in den
wichtigsten nichtkommunistischen Erzeugerldndern gegeniiber (in Mill.):
USA 1,752, Japan 1,179, GroB8britannien 0,455, Frankreich 0,238, BRD 0,237,
Kanada 0,145, Italien 0,072 — in diesen 7 Landern zusammen also 4,078 Mill.
Stiick, etwa das Neunfache der RGW-Produktion. (Quellen: Statistisches
Jahrbuch der DDR, Jg. 12, 1967, S.8*; Statistisches Jahrbuch fiir die BRD
1967, S. 71%.)

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 50
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Lindern mit sowjetischem Wirtschaftssystem als unrichtig erkannte)
Auffassung, dafl die Niedrighaltung der Preise fiir die Erzeugnisse der
Produktionsabteilung I wachstumsfordernd wirke. Die tatsdchlichen
Wirkungen waren umgekehrt: die (in erheblichem Umfang durch lau-
fende Subventionen ermoglichten) niedrigen Preise der Produktions-
gliter zwangen die Betriebe nicht zu deren sparsamer Verwendung, was
durch andere, hier nicht ndher zu erérternde Elemente der Zentral-
verwaltungswirtschaft sowjetischen Typs noch verstirkt wurde. Durch
die im Laufe der letzten Jahre in der Mehrzahl der RGW-Lénder in
Gang gekommenen bzw. durchgefiihrten Preisrevisionen® sind diese
Diskrepanzen erheblich geringer geworden. Ein auf der Basis der
aktuellen Endpreise (einschl. Umsatzsteuer) berechneter Produktions-
index mufite bei dem bisherigen Preissystem offenbar die wirklichen
Volumenbewegungen nicht richtig wiedergeben. Eine dhnliche Wirkung
ergab sich, wenn — wie das in der Sowjetunion lange Zeit hindurch
der Fall war — bei der Indexberechnung ,unveridnderliche Preise“
zugrundelegt und dabei die Erzeugnisse neu aufgenommener Produk-
tionen mit Preisen bewertet wurden, die den hohen Kosten der An-
fangsproduktion entsprachen. Wenn solche Produktionen iiberpropor-
tional anwachsen und nach wie vor mit iiberhShten Preisen bewertet
werden, ergibt sich ein iiberhéhter Produktionsindex. Diese und andere
Fehlerquellen®® bewirkten, daB nach iibereinstimmender Meinung der
westlichen Experten der sowjetische industrielle Produktionsindex bis
etwa Mitte der 50er Jahre als betrédchtlich iiberhoht angesehen werden
muf}; tiber das AusmaB3 der erforderlichen Korrekturen differieren die
Ansichten dieser Experten allerdings betrichtlich. Ubereinstimmung
besteht auch dariiber, daB die Qualitit dieses Index etwa seit der Mitte

54 Vgl dazu fiir die Sowjetunion: Friedrich Haffner, Das sowjetische Preis-
system. Kapitel IV: Vorschlige zur Reform des sowjetischen Preissystems.
Kapitel V: Praktische Bemiihungen um eine Verbesserung des Preissystems.
(Berlin 1968). Fiir die ,DDR“: Karl C. Thalheim, Die Wirtschaft der Sowjet-
zone in Krise und Umbau. Kapitel VIII: Preissystem und Preisreform. (Ber-
lin 1964).

55 Dazu gehdrt auch die Berechnung auf der Basis der Bruttoproduktions-
werte und nicht der industriellen Wertschépfung. Da dadurch die statistische
Erfassung des absoluten Produktionsumfanges erheblich beeinfluBt wird,
steht auBer Zweifel. Strittig ist jedoch, ob sich daraus wesentliche Abwei-
chungen bei der Erfassung des Wachstums der Industrieproduktion ergeben.
Der Altmeister der sowjetischen Statistik, S. G. Strumilin, legte (in seinem
Buche: ,,O¢erki sozialistiCeskoj ekonomiki SSSR*“, Moskau 1959) dar, daB fiir
die Zeit von 1928—1956 die Zuwachsrate der Industrieproduktion bei Zu-
grundelegung der Nettoproduktionswerte um etwa ein Drittel geringer ge-
wesen sei als auf der Basis der Bruttoproduktionswerte. Vgl. dazu auch Rolf
Wagenfiihr, Die sowjetische Statistik. In: Osteuropa-Handbuch, Bd. Sowjet-
union, Teil: Das Wirtschaftssystem, S. 133—136 (K6ln 1965). Wagenfiihr bringt
hier auch Zahlen aus Ungarn, der Tschechoslowakei und Polen, die eben-
falls zeigen, daB8 die Nettoindizes der Industrieproduktion wesentlich langsa-
mer steigen als die Bruttoindizes.
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der 50er Jahre betrdchtlich verbessert worden ist; zu bertlicksichtigen
ist jedoch, daB immer noch auf der Basis der unzweifelhaft unrealisti-
schen fritheren Werte weitergerechnet wird.

Ahnliche Konsequenzen ergeben sich auch fiir die Berechnung der
Investitionsquote im bisherigen sowjetischen System. Berechnet man
den Gesamtwert der Investitionen auf der Basis der geltenden Preise
und stellt sie dem nach dem oben dargestellten Konzept berechneten
»Nationaleinkommen®“ gegeniiber, so sind bei einem Vergleich mit In-
vestitionsquoten westlicher Linder vor allem die folgenden beiden
Fehlerquellen zu beriicksichtigen:

1. Die Nichteinrechnung eines groBen Teiles der Dienstleistungen in
das Konzept des ,Nationaleinkommens“ verringert dieses im Vergleich
zum GNP westlicher Volkswirtschaften, 148t damit die Investitionsquote
zu hoch erscheinen.

2. Durch die Berechnung des Investitionsvolumens auf der Basis der
kiinstlich niedrig gehaltenen Produktionsgiiterpreise erscheint dieses
und damit auch die Investitionsquote zu niedrig.

Beide Fehlerquellen wirken also hinsichtlich der vergleichbaren Héhe
der Investitionsquote in umgekehrter Richtung, und es entsteht die
Frage, welche Abweichung iiberwiegt. Dabei ist zu bertiicksichtigen, daf
bisher in den Zentralverwaltungswirtschaften sowjetischen Typs der
tertidre Sektor im Vergleich zu westlichen Volkswirtschaften ziemlich
schwach entwickelt ist, daB auf der anderen Seite aber die durch das
bisherige Preissystem bewirkten Verzerrungen betrichtlich sind. Diese
Uberlegung 148t es wahrscheinlich erscheinen, daB die offiziell ange-
gebenen Investitionsquoten vergleichsweise zu niedrig sind. Empirische
Untersuchungen westlicher Forscher bestdtigen dies. Hier sind beson-
ders die Untersuchungen einer Forschungsgruppe an der Columbia
University zu nennen, die unter Leitung von Thad Paul Alton das
,National Income and Product“ mehrerer ost- und siidosteuropéiischer
Liander in der Mitte der 50er Jahre untersucht hat®. Dabei wurde der
Versuch gemacht, die genannten beiden Fehlerquellen mit grotmog-
licher Genauigkeit auszuschalten, d. h. bei der Entstehung des GNP die
im sowjetischen Konzept nicht beriicksichtigten Bereiche einzubeziehen
und die Berechnung zu Faktorkosten vorzunehmen. Fiir Polen wurde
auf diesem Wege folgendes Ergebnis hinsichtlich der Verwendung des
GNP in den Jahren 1954—1956 erzielt (in v. H.)%7:

56 Bisher sind (bei der Columbia University Press, New York and London)
die folgenden Bande erschinen: Czechoslovak National Income and Product,
1947—1948 and 1955—1956. Hungarian National Income and Product in 1955.
Polisch National Income and Product in 1954, 1955, and 1956. Die Beschrdn-
kung auf ein Jahr oder wenige Jahre bei betridchtlicher Zeitdauer und an-
sehnlichem Umfang der einzelnen Untersuchungen beweist die Schwierigkeit
des Unternehmens.

57 A.a.0., S.82.
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Zu Marktpreisen | Zu Faktorkosten
1954 1955 1956 | 1954 1955 1956

Personlicher Verbrauch ............ 61,4 609 595| 55,6 56,0 56,5
Regierungsausgaben ............... 10,0 10,3 9,9 8,2 8,2 8,4
Verteidigung ............c.ocoiiiien 4,3 45 3,8 4,9 5,4 4,4
Bruttoinvestition ................... 243 243 2681 31,3 304 30,7
Davon:

Sachkapital ...............coiiann 179 178 205 233 232 236
Lagerbestdnde ..................... 5,7 5,8 42 7,4 6,7 5,2

Landwirtschaftliche Naturalinvesti-
tionen (Farm investment in kind) 0,4 0,3 0,4 0,4 0,3 0,4
Netto-Auslandsinvestitionen
(Net foreign investment) .......... 0,2 0,3 1,6 0,2 0,2 1,4

Wie zu erwarten war, erscheint der Anteil des personlichen Ver-
brauchs bei der Berechnung zu Faktorkosten wegen der Ausschaltung
der Konsumbesteuerung erheblich niedriger als bei der Berechnung zu
Marktpreisen, der Anteil der Bruttoinvestitionen dagegen erheblich
héher. Bei der Berechnung zu Faktorkosten bleibt die Investitionsquote
in den untersuchten 3 Jahren im Unterschied zur Berechnung zu Markt-
preisen nahezu unverandert.

Man wird mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen diirfen, daf§ fiir
die Mehrzahl der Mitgliedslinder des RGW Investitionsquoten von
30—35 v. H. des GNP zutreffend sind. Sie liegen damit erheblich iiber
den durchschnittlichen Investitionsquoten der ,kapitalistischen“ Indu-
strieldnder. —

Wire das wirtschaftliche Wachstum ausschlieBlich eine Funktion des
Investitionsvolumens, so miite damit bereits ein im Vergleich zu den
»kapitalistischen“ Liéndern wesentlich rascheres Wachstum gewihrlei-
stet sein. Nun darf es aber als ein gesichertes Ergebnis der modernen
Wachstumstheorie angesehen werden, dafl ein so enger Zusammenhang
nicht gegeben ist, ja daB unter bestimmten Voraussetzungen ein Inve-
stitionsoptimum sogar gerade bei einer niedrigeren Investitionsquote
erreicht werden kann. Eine weitere Frage ist, ob und in welchem Um-
fange das Wirtschaftssystem auf den (marginalen) Kapitalkoeffizienten,
d. h. also auf die 6konomische Effizienz der Investitionen einwirkt. Da-
mit sind wir nach Meinung des Verfassers bei einem sehr wichtigen
Punkt angelangt.

Ein solcher Einfluf auf die 6konomische Effizienz der Investitionen
kann ausgehen von

a) der Auswahl der Investitionsziele
b) der Auswahl der Investitionsvarianten
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c¢) dem Ausnutzungsgrad der durch die Investitionen neu geschaffe-
nen Produktionskapazitit

d) der Art der Ausnutzung.

Bereits im Vorhergehenden wurde mehrfach betont, daB die Auswahl
der Investitionsziele im bisherigen System weitgehend nach den Prife-
renzen der politischen Fiihrung, d.h. also nicht oder doch nur sehr be-
dingt nach den Gesichtspunkten 6konomischer Rationalitdt erfolgte. Es
ist deshalb mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB ein nicht
geringer Teil dieser Investitionsentscheidungen nicht zu 6konomisch
optimalen Ergebnissen fiihrte. Das braucht kein Gegenbeweis gegen die
ZweckmaBigkeit des Systems zu sein (wie ja auch in marktwirtschaft-
lichen Ordnungen bei mancherlei Investitionen aus auBerékonomischen
Griinden nicht die 6konomische Ratio entscheidet); offenbar fiihrte das
bisherige System aber doch zu einer betrichtlichen Unterschitzung
o6konomisch-rationaler Gesichtspunkte und damit zu Investitionen,
deren relativ geringe Effizienz fiir die Steigerung des Sozialproduktes
nicht durch auBerékonomische Vorteile aufgewogen wurde®®.

Hinzu kommen die Wirkungen einer im Sinne des 6konomischen Op-
timums unvollkommenen Kostenrechnung und eines die relativen
okonomischen Knappheiten ganz unvollkommen sichtbar machenden
Preissystems. Auf die mit der Kostenrechnung zusammenhingenden
Probleme wurde bereits oben bei der Behandlung der Investitions-
kriteriendebatte hingewiesen®; sie bestehen vor allem in der unzu-
reichenden Beriicksichtigung der Knappheit des Kapitals, die jeder exak-
ten Nutzeffektsberechnung die Grundlage entzog. Es wurde oben ge-
zeigt, dafl die sowjetischen Planer versuchten, durch Einfiihrung von
Surrogaten fiir einen kalkulatorischen Zins (,RiickfluBdauer”) diesen
Mangel wenigstens zu einem Teil auszugleichen.

Das Preissystem muBite das Wirtschaftswachstum so lange besonders
ungiinstig beeinflussen, als man an der Auffassung festhielt, daBl nied-
rige Preise fiir Grundstoffe, Energie und Investitionsgiiter wachstums-
fordernd seien. Eine solche Preispolitik muBte — noch dazu in Verbin-
dung mit den dargestellten Mingeln der Kostenrechnung — zu Kapital-
verschwendung fiihren und damit wachstumsmindernd wirken. Beson-
ders deutlich zeigte sich diese negative Wirkung bei der Zeitdauer der
Durchfiihrung von Investitionen, die offenbar nicht selten erheblich
iiber dem unter marktwirtschaftlichen Voraussetzungen Ublichen lag.

Die Fehler dieser ,stalinistischen“ Preispolitik sind inzwischen ein-
gesehen worden. Die Preisreformen, die in der ,DDR", in der Sowjet-

58 Es ist hier nicht die Rede von direkten Fehlinvestitionen, die es, wie
vielerlei Erfahrungen zeigen, sowohl unter marktwirtschaftlichem als auch
unter zentralverwaltungswirtschaftlichem Vorzeichen gibt.

59 s, S. %10.
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union und in anderen sozialistischen Léndern in den letzten Jahren
durchgefithrt wurden, haben diese groben Verzerrungen beseitigt. In
der Mehrzahl der sozialistischen Linder bleibt jedoch die generelle
administrative Preisfestsetzung ebenso bestehen wie hinsichtlich der
den produzierenden Betrieben zugebilligten Preise der Grundsatz des
Kostenpreises, bei dem in aller Regel von den Durchschnittskosten der
Branche ausgegangen wird. Auf diese Weise gebildete Preise machen
jedoch die 6konomischen Knappheiten nur unvollkommen sichtbar und
ermoglichen infolgedessen auch keine wirklich exakte Wirtschaftlich-
keitsrechnung.

Was den Ausnutzungsgrad der neu geschaffenen Kapazititen anlangt,
so wird in aller Regel die Zentralverwaltungswirtschaft einer markt-
wirtschaftlich organisierten Volkswirtschaft iiberlegen sein, sofern es
sich nicht um direkte Fehlinvestitionen handelt. Schwerlich allerdings
gilt das fiir die Art und Weise (man konnte auch sagen: die Qualitit)
der Nutzung. Hier zeigten sich alle Mingel der Zentralverwaltungs-
wirtschaft als Befehls- und Zwangswirtschaft — jene Mingel, die seit
1962/63 die Ursache der Reformdiskussionen, Reformexperimente und
der gesamtwirtschaftlichen Reformen in der Mehrzahl der RGW-Lénder
geworden sind. Diese Mingel sind von den wissenschaftlichen Vorkdmp-
fern der Reformen — besonders in der Tschechoslowakei — mit groBer
Schirfe herausgearbeitet worden.

Berticksichtigt man alle die genannten Punkte, so erscheint die These
nicht allzu gewagt, daB unter den Voraussetzungen des bisherigen Wirt-
schaftssystems der Sowjetunion und der , Volksdemokratien“ die 6kono-
mische Effizienz der Investitionen geringer war als unter marktwirt-
schaftlichen Voraussetzungen. Dies ist jedoch nicht gleichbedeutend mit
einem hohen gesamtwirtschaftlichen Kapitalkoeffizienten, da ja, wie
oben dargestellt wurde, die Struktur der Investitionen bisher durch
einen hohen Anteil der unmittelbar kapazitdtswirksamen Investitionen
gekennzeichnet war.

E. Die Finanzierung des Wirtschaftswachstums

Uber die Finanzierung des Wirtschaftswachstums im ,alten“ Wirt-
schaftssystem der Sowjetunion und der , Volksdemokratien“ braucht
dem bisher Gesagten nicht viel hinzugefiigt zu werden®®. Die Sowjet-
union muBte bis zum 2. Weltkrieg die Finanzierung des Wirtschafts-
wachstums so gut wie ausschlieBlich aus eigener Kraft vornehmen; aus-

60 In dem Buche von T. Suranyi-Unger: ,Studien zum Wirtschaftswachs-
tum Stiidosteuropas* (Stuttgart 1964) wird bei der Analyse der Wachstums-
prozesse in den sozialistischen Lindern des Donau- und Balkanraumes der
Finanzierungsseite besondere Aufmerksamkeit gewidmet.
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lindische Kredite waren nur kurz- oder mittelfristiger Natur. Die
Finanzierung erfolgte zum ganz {iberwiegenden Teile unmittelbar aus
dem offentlichen Haushalt (mit der negativen Wirkung des geringen
Interesses der Betriebe an einer moglichst effizienten Nutzung der
Finanzierungsmittel). Die Mittel hierfiir wurden vor allem durch die
Konsumbesteuerung mit Hilfe der differenzierten Umsatzsteuer®! sowie
durch die extreme Niedrighaltung des Lebensstandards der landwirt-
schaftlichen Bevolkerung infolge der sehr niedrigen Preise, die der
Staat fiir die abzuliefernden Agrarerzeugnisse zahlte, aufgebracht. Die
Wachstumsfinanzierung durch die Mittelzufiihrung in die fiir Investi-
tionsfinanzierung bestimmten ,unteilbaren Fonds“ der Kollektivwirt-
schaften spielte infolgedessen auch nur eine geringe Rolle, zumal der
landwirtschaftliche Maschinenpark in den staatseigenen ,Maschinen-
Traktoren-Stationen (MTS)“ zusammengefa3t war, die wie die iibrigen
staatseigenen Betriebe unmittelbar aus dem Staatshaushalt finanziert
wurden.

Nach dem 2. Weltkrieg wurde dieses System auf alle unter kommu-
nistische Herrschaft gekommenen Lénder iibertragen; auch Jugoslawien
hielt trotz der Bemiithungen um den ,eigenen Weg zum Sozialismus“
noch lingere Zeit an dem Grundsatz der Wachstumsfinanzierung aus
dem offentlichen Haushalt fest. Fiir die Sowjetunion dnderte sich die
Lage insofern, als sie jetzt mit einem , AuBenbeitrag“ der von ihr
politisch abhidngig gewordenen Gebiete — am meisten der sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands — rechnen konnte, teils in Form direkter
Reparationen (aus laufender Produktion oder aus Demontagen), teils
durch Manipulierung der Terms of Trade im Intrablockhandel des Ost-
blocks. Dieser zusitzlichen Finanzierungsquelle standen allerdings auf
der anderen Seite die betrichtlichen Kriegszerstérungen gegeniiber;
mehrere Jahre hindurch bewirkten daher die (aus inneren Quellen oder
aus dem AufBlenbeitrag finanzierten) Investitionen kein Wachstum, son-
dern nur die Wiederherstellung zerstérter Kapazitidten. Nach AbschluBl
dieses Wiederaufbaus ergab sich fiir die Sowjetunion die Notwendig-
keit, Kredite zur Wachstumsfinanzierung an einige Ostblocklinder so-
wie Entwicklungshilfe an nichtkommunistische Entwicklungslénder zu
vergeben. Die Mittel zur Finanzierung des eigenen Wirtschaftswachs-
tums wurden dadurch natiirlich eingeschridnkt. Andererseits schuf der
WachstumsprozeB selbst die Voraussetzungen dafiir, da — vor allem
in der nachstalinistischen Ara — der Lebensstandard der sowjetischen
Bevolkerung gehoben und trotzdem das Investitionsvolumen stindig
vergroBert wurde.

61 Im Jahre 1935 betrug der Anteil der differenzierten Umsatzsteuer an
den Gesamteinnahmen des sowjetischen Staatshaushalts 74,5% und blieb
auch in den folgenden Jahren etwa auf dieser Hoéhe. Vgl. Gertraud Menz,
Die Entwicklung der sowjetischen Besteuerung, S.107/108 (Berlin 1960).
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Wesentliche Anderungen in den Finanzierungsformen ergaben sich
erst in den letzten Jahren im Zusammenhang mit den Wirtschafts-
reformen. Sie sollen deshalb im Zusammenhang mit diesen im folgen-
den abschlieBenden Abschnitt behandelt werden.

F. Der Einflu der Wirtschaftsreformen auf das Wirtschaftswachstum

Das sowjetische Wirtschaftswachstum der Stalinzeit war ein ausge-
sprochen extensives Wachstum, ermoglicht durch Nutzung der sehr
groBen Reserven an Arbeitskrédften, an Boden und Bodenschitzen, fer-
ner durch die Machtmittel des Sowjetstaates, die bei Beginn der Fiinf-
jahrplanpolitik den Lebensstandard der Masse der sowjetischen Bevol-
kerung nahezu auf das Existenzminimum senkten und sie an den Friich-
ten des durch ihre Entbehrungen ermoglichten Wachstums nur in sehr
bescheidenem Umfang teilnehmen lieSen. Maximierung, nicht Optimie-
rung war das Ziel einer solchen Wachstumspolitik.

Die Ubertragung dieses Systems und dieser Politik auf industriell
hochentwickelte Volkswirtschaften mit sehr viel kleineren R&dumen
und sehr viel geringeren Reserven, wie besonders Mitteldeutschland
und die Tschechoslowakei, muBte seine Problematik deutlicher aufschei-
nen lassen, als das im Riesenraum der Sowjetunion selbst oder aber in
noch ganz iiberwiegend agrarischen Lindern wie Ruménien der Fall
war. Jedoch auch in der Sowjetunion selbst begann sich mehr und mehr
der Zweifel an der unbedingten Richtigkeit der bisherigen Theorie
und Praxis zu regen. Die Diagnose, daB8 ,die sowjetische Wirtschafts-
politik am Scheidewege“ stinde, wurde von Erik Boettcher in seinem
so betitelten, 1959 erschienenen Buche mit groBer Klarheit ausgespro-
chen. Seine These ging dahin, daB die Sowjetunion sich an der Wende
von der extensiven zur intensiven Phase der Industrialisierung befinde.
Mag auch die Begriindung, die Boettcher dafiir gab, nur z.T. richtig
gewesen sein®: die Diagnose als solche war zweifellos zutreffend, sie
verhalf zu vertieften Einsichten in die Lage und die Entwicklungs-
tendenzen der Sowjetwirtschaft, und die Unterscheidung einer exten-
siven und intensiven Phase der Industrialisierung ist inzwischen Ge-
meingut geworden®, Wir konnen dabei als extensives Wachstum ein
solches bezeichnen, das vorwiegend aus der Schaffung neuer Produk-
tionsanlagen und/oder der Vermehrung der Zahl der Arbeitskréfte re-

62 Boettcher legte damals zu stark den Nachdruck auf die Verknappung
der Arbeitskrafte in der Sowjetunion.

63 Auch der fiihrende Mann der tschechoslowakischen Reformergruppe,
Prof. Dr. Ota Sik, verwendet in seinem Buche ,Plan und Markt im Sozialis-
mus“ (deutsche Ausgabe Wien 1967) das Begriffspaar extensives und inten-
sives Produktionswachstum (a.a.O., S. 44).
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sultiert, als intensives Wachstum ein solches, das vorwiegend aus der
Steigerung der Arbeitsproduktivitdt resultiert. Das entscheidende Ziel
ist in diesem Falle Optimierung, nicht Maximierung.

Die Wirtschaftsreformen, die seit 1962/63 Schritt fiir Schritt in allen
Mitgliedslindern des RGW in Angriff genommen worden sind®, werden
wesentlich durch dieses Optimierungsdenken bestimmt. Daraus ergibt
sich zwangsldufig, daB Wachstumspolitik und WachstumsprozeB durch
die Reformen gegeniiber dem alten ,stalinistischen“ Wirtschaftssystem
beeinfluBt und veridndert werden miissen. Wie und in welchem Grade,
das hingt freilich sehr stark von dem Charakter und der Intensitdt
der Reformen ab, die in den einzelnen RGW-Lindern recht unter-
schiedlich sind. Gewisse Elemente sind allen gemeinsam: das Streben
nach Abbau der Verwaltungs- und Kommandowirtschaft, die Dezen-
tralisation wirtschaftlicher Entscheidungen, besonders ihre Verlagerung
von den Wirtschaftsbehdrden zu den Betrieben (oder auch Zusammen-
schliissen von Betrieben) — dokumentiert z. B. durch die Einschréankung
der zentral vorgegebenen ,Kennziffern“ —, die Rezeption marktwirt-
schaftlicher oder quasi-marktwirtschaftlicher Elemente, im Zusammen-
hang damit die Aufwertung des Betriebsgewinns als maBgebliches Kri-
terium der Betriebsleistung anstelle der Erfiillung eines ,Bruttopro-
duktionsplans“, die bessere Ausrichtung der Produktion auf die tat-
sichlichen Bediirfnisse®, andererseits auch in allen RGW-Lindern das
Festhalten an dem uneingeschrinkten oder doch nur sehr wenig einge-
schrinkten Grundsatz des ,sozialistischen Eigentums an den Produk-
tionsmitteln“.

In der Ausgestaltung der Reformen zeichnen sich jedoch deutlich zwei
verschiedene Gruppen ab. Die Gruppe der ,progressiven“ Lander be-
tont die Rolle der Marktbeziehungen sehr stark (auch mit der Konse-
quenz einer mindestens groBenteils marktmiBigen Preisbildung); die
zentrale Planung soll den (nicht immer sehr klar definierten) Charakter
einer Rahmen- und Strukturplanung erhalten, aus einer imperativen zu
einer indikativen Planung werden, wihrend die Entscheidungen iiber
den laufenden WirtschaftsprozeB ausschlieBlich oder doch wenigstens
ganz liberwiegend den Betrieben iibertragen werden®. Am weitesten

84 Vgl. dazu u.a.: Wirtschaftsreformen in Osteuropa. Hrsg. von Karl C.
Thalheim und Hans-Hermann Héhmann., Kéln 1968.

65 Das bedrohliche Anwachsen nicht absetzbarer Warenbestinde infolge
einer nicht bedarfsgerechten Produktion war sowohl in der Sowjetunion als
auch in mehreren anderen RGW-Léndern eine der wichtigsten Antriebs-
kréfte fiir die Durchsetzung der Reformen.

66 Noch weitgehend ungeklart ist freilich die Frage, wie im Rahmen eines
solchen Lenkungssystems die ,strukturellen Grundproportionen“ mit Hilfe
eines zentralen Planes geregelt werden sollen, wenn iiber den Wirtschafts-
grozeB s;hbst in den Betrieben aufgrund von Marktkonstellationen entschie-

en wird.
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auf diesem Wege, an dessen Ende eine ,sozialistische Marktwirtschaft*
steht, ist bisher Jugoslawien gegangen; die Vorstellungen der tschecho-
slowakischen und ungarischen Reformergruppen gehen in dhnliche Rich-
tung, wenn auch mit stirkeren Vorbehalten gegeniiber den Wirkungen
des Marktmechanismus, als sie gegenwirtig in Jugoslawien anzutreffen
sind.

Demgegeniiber bleibt fiir die Gruppe der ,Kompromifiler oder
,Konservativen“ noch immer der zentrale Plan das Grundgesetz der
Wirtschaft, und die marktméBigen Elemente, deren Einschaltung auch
sie fiir notwendig halten, sollen als ,6konomische Hebel“ zu einer bes-
seren Planerfiillung helfen. Das bedeutet aber auch, daB das Maf} der
zu verlagernden Entscheidungsbefugnisse wesentlich eingeschrinkter
ist als bei der ,progressiven* Gruppe. In diese Gruppe der ,Kompro-
miBler” gehéren die Sowjetunion selbst, die ,DDR“, Polen, Ruménien
und im wesentlichen wohl auch Bulgarien.

Betrachten wir nun die Einfliisse dieser unterschiedlichen Richtungen
auf das Wirtschaftswachstum! In den Léndern der ,progressiven“
Gruppe wird sich — immer vorausgesetzt, da die Reformen etwa in
dem Umfange und der Weise verwirklicht werden, wie es den fiihren-
den Triagern der Reformideen vorschwebt — der WachstumsprozeB in
Zukunft in erster Linie nach den durch die Wirtschaft selbst gegebenen
Bedingungen vollziehen, d. h. entsprechend der Nachfrage des Inland-
marktes, dem Verhéltnis von Kosten und Ertridgen, den — kosten- und
qualitdtsméBigen — Exportmoglichkeiten. Freilich bedeutet das in kei-
nem Falle, da der WachstumsprozeB vollig dem Marktmechanismus
iiberlassen wird. Auch in Jugoslawien behilt sich die Bundesregierung
die Moglichkeit vor, Investitionen zur Entwicklungsférderung in den
Riickstandsgebieten (Mazedonien, Montenegro) zentral zu finanzieren.
Im tbrigen zeigen aber die jetzt geltenden Finanzierungsformen deut-
lich, wie weit sich der Staat aus der direkten Regelung von Wachstums-
vorgingen zuriickzieht. Grundsétzlich sollen Investitionen entweder
aus den Gewinnen der Betriebe (iiber deren Verwendung die Organe
der Arbeiterselbstverwaltung zu entscheiden haben) oder aus verzins-
lichen Bankkrediten finanziert werden. Soweit die Betriebsgewinne als
Finanzierungsquelle in Betracht kommen, kénnen also Investitionen
vor allem von denjenigen Betrieben vorgenommen werden, die gute
Marktchancen haben und bei denen das Verhiltnis von Kosten und Er-
trigen in Ordnung ist. Sie werden sich bei der Entscheidung iiber In-
vestitionsziele von dem Gesichtspunkt des 6konomischen Nutzens leiten
lassen, so daB also die Rentabilitit zum maBgebenden Prinzip des
Wachstumsprozesses wird — was ja auch dem Grundgedanken einer
,sozialistischen Marktwirtschaft“ entspricht.
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Bei der Finanzierung durch Banken kénnte man eher an die Moglich-
keit dirigistischer Eingriffe glauben, da ja auch die Banken in Jugo-
slawien keine privatkapitalistischen Unternehmungen sind, sondern
sich in ,gesellschaftlichem Eigentum* befinden. Man darf jedoch nicht
tibersehen, daB im heutigen jugoslawischen Wirtschaftssystem auch die
Banken um gro8tmogliche 6konomische Effizienz bemiiht sein miissen.
Sie werden also nur solche Kredite zur Finanzierung von Investitionen
gewihren, bei denen sie einigermafien sicher sein konnen, daB die
kreditnehmenden Betriebe Zinsen und Amortisationen aufzubringen
vermdgen. Bisher hat es jedenfalls nicht den Anschein, daB in Jugo-
slawien der Versuch gemacht wiirde, auf dem Wege iiber die Banken
einen dirigistischen EinfluB auf den WachstumsprozeB zu nehmen. Be-
riicksichtigt man weiter, daBl es das erklidrte Ziel der jugoslawischen
Reformer ist, die jugoslawische Wirtschaft gegeniiber der Weltwirt-
schaft moglichst weit zu 6ffnen — erstrebt wird sogar die volle Kon-
vertibilitdt des Dinar —, dann sieht man deutlich, daB auch unter die-
sem Aspekt notwendigerweise die 6konomische Effizienz iiber die mog-
lichen Ziele des Wachstums entscheiden wird. Es paBt durchaus in
diesen Zusammenhang, wenn der jugoslawische ,gesellschaftliche Ge-
samtplan“ fiir die Jahre 1966—1970 (der in seiner ganzen Anlage mit
den Perspektivplidnen des stalinistischen Typs kaum noch etwas gemein
hat) fiir die Planperiode eine Senkung der Investitionsquote als erfor-
derlich betrachtet’?” — ein bisher in der kommunistischen Welt noch
nicht erlebter Vorgang!

Die Verwirklichung der tschechoslowakischen und ungarischen Re-
formpline wiirde im Endergebnis wahrscheinlich dhnliche (wenn auch
wohl nicht vollig gleichartige) Formen des Wachstumsprozesses hervor-
bringen wie in Jugoslawien.

Generell wird man annehmen kénnen, da3 in den Léindern der ,pro-
gressiven“ Gruppe das Wirtschaftswachstum wesentliche Teile des
Fetischcharakters verlieren wird, der ihm durch das stalinistische
System zugesprochen wurde. Das bedeutet natiirlich keineswegs einen
Verzicht auf wachstumsfordernde Wirtschaftspolitik. Dem Wirtschafts-
wachstum wird aber wieder der Stellenwert eingerdumt werden, der
ihm im Gesamtrahmen der moéglichen wirtschaftspolitischen Zielsetzun-
gen zukommt, nicht aber die einseitige Priaferenz wie im stalinistischen
System, die mit den eigentlichen Grundzielen des Sozialismus auch gar
nicht vereinbar ist.

In den der Gruppe der ,KompromiBler* zuzuzdhlenden Lindern
bleibt dagegen bei aller angestrebten Auflockerung der Einflul von
Partei und Staat auf das Wirtschaftswachstum noch immer betréachtlich.

67 Vgl. dazu S. 29.
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Zwar ist auch in diesen Léndern das Bestreben deutlich, die Finanzie-
rung des Wirtschaftswachstums innerhalb der unmittelbar produk-
tiven Sphire vom o&ffentlichen Haushalt auf Betriebe und Banken zu
verlagern; doch diirfte immerhin ein gréBerer Teil der Gesamtinvesti-
tionen auch weiterhin aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden®, und
bei der Verwendung von Betriebsmitteln fiir diese Zwecke bleibt der
EinfluB zentraler Instanzen (oder der von diesen beauftragten inter-
medidren Instanzen, wie z. B. in der ,,DDR* der VVB = Vereinigungen
volkseigener Betriebe) auf Grund der wesentlich verbindlicheren zen-
tralen Planung betrichtlich. Beschleunigung des Wachstums bleibt
weiterhin eines der wichtigsten wirtschaftspolitischen Ziele. Ganz im
Gegensatz zu dem angefiihrten jugoslawischen Beispiel geht es weiter-
hin um eine Steigerung der Investitionsquote. So sieht der sowjetische
Fiinfjahrplan fiir die Jahre 1966—1970 eine Steigerung des ,National-
einkommens* um 39 v. H., eine solche der Investitionen um 43 v. H. vor.
Noch krasser ist die Diskrepanz in der Planung der ,DDR“ fiir die
gleiche Periode: , Nationaleinkommen* + 28 — 32 v. H., Investitionen +
48 — 52 v. H. In den Léndern dieser Gruppe werden also der Gesamt-
umfang der Investitionen, ihr Anteil am ,Nationaleinkommen®“ und
auch — das zeigen die Pline — ihre Struktur weiterhin in erheblichem
MaBe zentral geplant und dirigiert bleiben. Die Gesichtspunkte der
okonomischen Effizienz, deren Bedeutung man auch in den Léndern
dieser Gruppe eingesehen hat, werden sich infolgedessen — solange
diese Lénder nicht bereit sind, in den Wirtschaftsreformen einige
wesentliche Schritte weiterzugehen — nur begrenzt durchsetzen
konnen®.

88 So beziffert z. B. der Staatshaushaltsplan der Sowjetunion die Gesamt-
summe der Investitionen im Jahre 1968 mit 59,9 Mrd. Rubel, wovon 43,6 Mrd.
Rubel, also mehr als ?/s, zentral geplante staatliche Investitionen sein sollen
und 23,1 Mrd. Rubel, also etwas mehr als ein Drittel, unmittelbar aus dem
Haushalt finanziert werden sollen. (Quelle: Gertraud Seidenstecher, Der
sowjetische Staatshaushaltsplan 1968. Berichte des Bundesinstitutes fiir ost-
wissenschaftliche und internationale Studien, 64/1967, S.4—T).

89 Enst nach Abschlu8 dieser Arbeit wurde dem Verfasser das von M. C.
Kaser herausgegebene Werk ,Economic Development for Eastern Europe.
Proceedings of a Conference held by the International Economic Association“
(London und New York 1968) zugédnglich. Es enthélt die Referate und Zusam-
menfassung der Diskussionen einer im Dezember 1964 in Plovdiv abgehalte-
nen Konferenz, an der bekannte Wirtschaftswissenschaftler aus westlichen
und Ostlichen Léndern teilnahmen. Dabei wurden groBtenteils Fragen eror-
tert, die unmittelbar mit Wachstumstheorie und Wachstumspolitik zusammen-
héngen.



Langfristige Wandlungen im Wirtschaftswachstum
und in der Wachstumspolitik der Sowjetunion

Von Dr. Gert Leptin

Zielkonflikte in der sowjetischen Wirtschaftspolitik

Die Problematik des Vergleichs von Wirtschaftssystemen liegt zum gro-
Ben Teil darin, daB es keine eindeutigen, allgemein akzeptierbaren Krite-
rien dafiir gibt, welche Merkmale fiir die Charakterisierung einer kon-
kreten Volkswirtschaft als wesentlich anzusehen sind. Jeder Betrachter
hat die Moglichkeit, sich nach eigenem Ermessen Merkmale der verschie-
densten Art herauszusuchen und daraus ein eigenes System zu bilden. Ein
wichtiges Problem ist dabei die Wahl des zweckméBigen Abstraktions-
grades: Es muf3 vermieden werden, daB durch zu starke Abstraktion
zwar der Systemcharakter deutlich herausgearbeitet wird, dafiir aber der
Zusammenhang mit der Wirklichkeit verloren geht oder auf der anderen
Seite durch geringe Abstraktion wohl der reale Bezug erhalten bleibt,
dafiir aber wiederum keine systemtypischen Eigenheiten erkennbar
werden. Da} beide Verfahrensweisen keine Basis fiir einen brauchbaren
Vergleich verschiedener Volkswirtschaften, unterschiedlicher Wirtschafts-
systeme, bieten, ergibt sich dabei zwangslaufig.

Fiir die Charakterisierung der Sowjetwirtschaft konzentriert man sich
bisher in der Regel auf zwei Bereiche: Die Eigentumsordnung im Produk-
tionsbereich, die durch vollige Sozialisierung gekennzeichnet ist, und die
gesamtwirtschaftliche Lenkungsordnung, d. h. die gesamtwirtschaftliche
Koordination durch staatliche (,,zentrale“) Planung. Die Griinde fiir die
Wahl gerade dieser beiden Merkmale sind unmittelbar einzusehen: Zum
einen beruht das sowjetische Wirtschaftssystem nach seinem Selbstver-
stindnis auf den Lehren von Karl Marx, und Marx sah in der Regelung
der Eigentumsfrage das gesellschaftsbestimmende Institut, in der zen-
tralen Wirtschaftsplanung die Garantie fiir stetiges, von Konjunktur-
schwankungen befreites Wachstum. Der zweite Grund liegt darin, daf3
man auch heute noch in der Offentlichkeit sowohl im Westen wie im
Osten diesen beiden Merkmalen entscheidende Bedeutung beimiBt.

Dennoch kann man an der ZweckmiBigkeit dieser Unterscheidungs-
merkmale Zweifel haben. Insbesondere das Problem der Eigentumsord-
nung stellt sich ganz anders, wenn man von der rein formalen Betrach-
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tung abldBt und die einzelnen Elemente des Eigentumsrechts in ihren
jeweiligen Bindungen analysiert.

Wenn aufgrund einer kritischen Uberpriifung moglicherweise ein als
systemtypisch angesehenes Merkmal aufgeben werden mu8, ist es er-
freulich, wenn sich dafiir ein anderes anbietet. Ein solches konnte gegebe-
nenfalls in der besonderen Ausgestaltung der sowjetischen Wirtschafts-
politik gesehen werden, die von Anfang an in der Forcierung des wirt-
schaftlichen Wachstums ihre Hauptaufgabe gesehen hat.

Allerdings ist es nicht das Wachstum oder die Wachstumspolitik selbst,
deren Eignung als systembestimmendes Merkmal untersucht werden soll.
Eine betonte Wachstumspolitik kann und wird unter den verschiedensten
wirtschaftsorganisatorischen Bedingungen betrieben werden. Es geht
vielmehr um das Verhiltnis des Wachstumszieles zu anderen klassischen
Zielen der Wirtschaftspolitik, zum Ziel der Gewihrleistung eines hohen
Beschiftigungsstandes (Vollbeschdftigung), zum Ziel des auBlenwirt-
schaftlichen Gleichgewichts (Zahlungsbilanzausgleich) und zum Ziel der
Sicherung eines stabilen Preisniveaus.

Die Frage, die hinter der folgenden Untersuchung des sowjetischen
Wirtschaftswachstums und der sowjetischen Wachstumspolitik stehen
soll, ist, ob unter den besonderen organisatorischen Bedingungen der
Sowjetwirtschaft das Problem der wirtschaftspolitischen Zielkonflikte,
das in dem Begriff des magischen Drei- oder Vierecks enthalten ist, genau
so auftritt wie in Marktwirtschaften oder ob es eine entsprechende Be-
deutung nicht aufweist!. Sollte das letztere der Fall sein, dann ldge hierin
ein brauchbares Merkmal zur Charakterisierung der Sowjetwirtschaft
und damit auch ein Merkmal fiir den Vergleich der Wirtschaftssysteme.

1. Die Wachstumsbedingungen und die Hauptlinien
der sowjetischen Wachstumspolitik in der Periode der Fiinfjahrpline

A. Ergebnisse der Industrialisierungsdebatte

Die Richtung der sowjetischen Wirtschafts- und Wachstumspolitik seit
dem Ende der zwanziger Jahre wurde nach langjéhrigen und heftigen
Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Gruppierungen in
der KPdSU aufgrund umfassender politischer und wirtschaftlicher Lage-
analysen festgelegt?. In politischer Hinsicht war die Durchsetzung der
Stalin-These von der Notwendigkeit und Maoglichkeit des ,, Aufbaus

1 Karl C. Thalheim, Die Unterschiede zwischen der Zentralverwaltungswirt-
schaft sowjetischen Typs und marktwirtschaftlich organisierten Volkswirt-
schaften. In: Vergleich zwischen den Wirtschaftssystemen in der Welt. Bei-
hefte der Konjunkturpolitik, Heft 8, Berlin o. J., S. 25 und 32.

2 Vgl. hierzu: Alexander Erlich, The Soviet Industrialization Debate, 1924—
1928, Cambridge 1960.
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des Sozialismus in einem Land“ von entscheidender Bedeutung. Die nach
dem Scheitern der verschiedenen kommunistischen Aufsténde — insbe-
sondere in Deutschland — gewonnene Erkenntnis, daBl die Weltrevolution
auf absehbare Zeit nicht realisierbar sein wiirde, bedeutete wirtschafts-
politisch den Verzicht auf die Nutzung der westeuropéischen Industrie-
zentren fiir die eigene Entwicklung und damit die Beschridnkung auf
den eigenen, geschrumpften Wirtschaftsraum.

Die innere wirtschaftliche Expansion, die nach Einfiihrung der NEP
durch Lenin zunichst so bemerkenswerte Ergebnisse gebracht hatte,
stieB in der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre jedoch mit dem Er-
reichen des Produktionsniveaus der Vorkriegszeit an die Grenzen der
vorhandenen industriellen Produktionskapazitdten. Damit war die Indu-
strie in den Stddten nicht mehr in der Lage, Produktionssteigerungen
der Landwirtschaft gegen vermehrte Bereitstellung von Industriegiitern
aufzunehmen. Die zunehmende Nachfrage nach Industrieerzeugnissen
traf auf ein gleichbleibendes Angebot, mit dem Ergebnis, daB die Preise
fiir Industriegiiter zu steigen begannen, die terms of trade der Land-
wirtschaft sich also verschlechterten. Auf die darin liegende reale Er-
16sminderung reagierte die Landwirtschaft sofort: Die Verkidufe land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse gingen stark zuriick, zur Stagnation in der
Industrie kam der Produktionsriickgang der Landwirtschaft. Der Wachs-
tumsprozef3 der NEP kam zunéchst zum Erliegen.

Diese Entwicklung muBte den fiihrenden Kriften der Sowjetunion so-
wohl aus auBenpolitischen Griinden (Befiirchtungen imperialistischer
Interventionen) wie auch im Hinblick auf ihre innenpolitischen Ziel-
setzungen (besonders die angestrebte Umstrukturierung der sowjetischen
Gesellschaft) héchst unwillkommen sein. Alle ihre Ziele bedingten ein
wesentlich hoheres 6konomisches Niveau. Die Neubelebung des Wirt-
schaftswachstums mufBte daher zentrale Bedeutung bekommen.

Fiir eine forcierte Wachstumspolitik boten sich in dieser Situation zwei
alternative Moglichkeiten: Entweder Konzentration aller Krafte auf die
Entwicklung der Landwirtschaft, um damit landwirtschaftliche Einkom-
menssteigerung und Kapitalbildung zu ermdglichen, die dann lang-
fristig zur Finanzierung stddtischer Industrieinvestitionen herangezogen
werden konnten?, oder unmittelbare Finanzierung der Industrialisierung
durch staatliche Ausbeutung der Bauern. Die Nachteile und Risiken der
ersten Moglichkeit lagen in ihrer Langfristigkeit, in der Gefahr des ,,Wie-
derentstehens des Kapitalismus auf dem Lande“ und in der Notwendig-
keit einer erheblichen Verstirkung der auBenwirtschaftlichen Bindungen
und damit der auBenwirtschaftlichen Abhdngigkeit des jungen Sowjet-

3 Peter Knirsch, Die 6konomischen Anschauungen Nikolaj I. Bucharins,
Berlin 1959, S. 205.
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staates. Die Bereitstellung der fiir die landwirtschaftliche Leistungs-
steigerung notwendigen Konsumgiiter wire zusétzlich zu den ohnehin
aus dem Ausland einzufiihrenden Produktionsmitteln wegen der Er-
schopfung der eigenen Kapazitdten eben nur durch internationalen Aus-
tausch gegen landwirtschaftliche Erzeugnisse moglich gewesen?. Die
Schwierigkeiten der Alternative lagen dagegen hauptséchlich in der not-
wendigen Organisation fiir die Ausbeutung der landwirtschaftlichen Be-
volkerung. Sowohl zur Zeit des Kriegskommunismus wie auch Ende 1927
hatten die Bauern deutlich demonstriert, daB sie mit Produktivitédts-
und Produktionseinschriankung reagierten, wenn sie fiir ihre Leistun-
gen keine entsprechenden Gegenleistungen bekamen. Die Kollektivierung
der Landwirtschaft ergab sich daher als logische Konsequenz einer Ent-
scheidung fiir diesen zweiten Weg der Wachstumspolitik. Dafiir, da8 auch
damit nur ein Teil der Probleme gelést werden konnte, ist die ganze
Entwicklung der sowjetischen Landwirtschaft ein deutlicher Beweis.

Die Entscheidung iiber die einzuschlagende sowjetische Wachstums-
politik, die gleichzeitig eine Entscheidung iiber die personelle Zusammen-
setzung der politischen Fiithrungsspitze war, fiel zugunsten Stalins. Die
Hauptlinien des von ihm vertretenen und spéter weitgehend durchge-
setzten Wachstumskonzeptes lassen sich in wenigen Worten umreiBen:
Forcierung des Wachstums durch unmittelbare Industrialisierung, dabei
insbesondere Konzentration auf die Schwerindustrie (,,Produktion von
Produktionsmittel zur Produktion von Produktionsmitteln“), Finanzie-
rung des Wachstums zunéchst ausschlieBlich zu Lasten der Landwirtschaft,
in spdteren Phasen auch zu Lasten der Industriearbeiterschaft, Bereit-
stellung der benétigten Arbeitskriafte durch Abzug aus der — z. T. {iber-
besetzten — Landwirtschaft und Umleitung in die Stadt, in spiterer Zeit
und in bestimmten Gebieten auch durch massiven Einsatz von Zwangs-
arbeitern, sowie Beschaffung der erforderlichen Kapitalgiiter z. T. aus
eigener Erzeugung, z. T. aus dem Ausland im Austausch gegen landwirt-
schaftliche Erzeugnisse, die auch dann weiterhin exportiert wurden, als
die landwirtschaftliche Versorgungskrise 1930 bis 1931 in eine regelrechte
Hungerkatastrophe ausartete.

Die Ziele des ersten Fiinfjahrplanes, in dem diese Politik ihren
deutlichsten Ausdruck fand, waren extrem hoch. Das gilt sowohl fiir das
angestrebte industrielle Wachstum wie fiir die geplante Entwicklung
des gesamtwirtschaftlichen Produktionsvermdogens, das sich im Laufe von
5 Jahren ungefihr verdoppeln sollte’. Es war daher unvermeidlich, da
von dieser angestrebten Entwicklung stidrkste Wirkungen auf die Be-
schiftigungssituation der Sowjetwirtschaft, auf die AuSenwirtschaft und
auf die Wahrung ausgehen muBten.

4 Alexander Erlich, a.a.0., S. 171 ff.
5 Alexander Erlich, a.a.O., S. 165.
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B. Beschiftigungspolitik

Es kann kein Zweifel daran bestehen, daB die Beseitigung der Arbeits-
losigkeit, die Verwirklichung des Rechtes auf Arbeit, ein wichtiges Ziel
der sowjetischen Wirtschaftspolitik war. Wahrend der Zeit der NEP war
dieses Ziel jedoch in immer weitere Ferne geriickt. Die Zunahme der
Beschiftigten ging zuriick, die der Arbeitslosen nahm schnell zu. Daran

Tabelle 1
X Zunahme der
Zeitraum — -
Beschéftigten Arbeitslosen
1925/26 25,4 v. H. 25 v. H.
1926/27 52v.H. 33v.H.
1927/28 5,2 v. H. 34v.H.

Quelle: Werner Hofmann, Die Arbeitsverfassung der Sowjetunion, Berlin 1956, S. 20.

dnderten auch administrative MaBnahmen zur Verminderung des Ar-
beitsangebots wie z. B. ein Zuzugsverbot in die Stddte fiir Arbeitslose,
die Verweigerung des Nachweises von Arbeit fiir erstmalig Arbeit-
suchende sowie die Proklamation des Siebenstundentags und der Sechs-
tagewoche, nur wenig®. Im Jahre 1928 erreichte die Zahl der registrierten
Arbeitslosen nach Angaben der sowjetischen Statistik 1,576 Mill.?, nach
nichtofffiziellen Schédtzungen die aller Arbeitslosen sogar 2 Mill.8. Unter
Beriicksichtigung der damaligen Zahl der Arbeiter und Angestellten in
Hoéhe von etwa 11,4 Mill.? ergibt das eine Arbeitslosenquote von 12,9 bzw.
17v. H.

Obwohl die Planer urspriinglich mit einem weiteren Ansteigen der
Arbeitslosenzahlen gerechnet hatten und auch der endgiiltige erste Fiinf-
jahrplan nur eine Verminderung auf etwa 0,5 Mill. vorsah!?, ver-
schwand nach offiziellen Angaben die offene Arbeitslosigkeit liberra-
schend schnell schon im Jahre 1930!1. Insofern zeigte sich zweifellos, daB
die angestrebte Wachstumspolitik unmittelbar zur Loésung des Arbeits-
losenproblems beitrug. In den folgenden Jahren verlagerte sich daher
die Hauptaufgabe der sowjetischen Beschiftigungspolitik von der Siche-

8 Werner Hofmann, Die Arbeitsverfassung der Sowjetunion, Berlin 1956,
S.21und S. 199.

7 Strana sovetov za 50 let (50 Jahre Sowjetland), Moskva 1967, S. 218.

8 Werner Hofmann, a.a.O., S. 20.

% Strana sovetov za 50 let, S. 218.

10 1, E. Minc, Problemy balansa truda v SSSR (Probleme der Arbeitskréfte-
bilanz in der UdSSR), Moskva 1967, S. 38.

11 Arbeitslosigkeit am 1.10. 1930: 240 000, am 31. 12.1930: 0. Strana sovetov
za 50 let, S. 218.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 50
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rung der Vollbeschiftigung zur Versorgung der sowjetischen Wirtschaft,
und zwar speziell der rasch wachsenden Industriewirtschaft, mit den
notwendigen Arbeitskraften. Diese Aufgabe wurde im wesentlichen durch
Umlenkung der agrarischen Arbeitskrafteliberschiisse in die Zentren des
industriellen Aufbaus bewiltigt.

Dieser Zusammenhang macht allerdings deutlich, da die formale
und wohl auch faktische Beseitigung der Arbeitslosigkeit nicht ohne wei-
teres mit der Erreichung der Vollbeschidftigung gleichgesetzt werden
darf. Die Produktivitdt in der Landwirtschaft blieb noch auf lange Zeit
extrem niedrig und konnte ohne Kapitaleinsatz einfach durch Abzug
von Arbeitskridften gesteigert werden. Die Tatsache, da wihrend der
ganzen Periode bis zum Kriege trotz z. T. rapider Steigerung der Zahl der
Arbeiter und Angestellten!? nie eine Knappheit an Arbeitskriften, son-
dern immer nur die Knappheit an Kapitalglitern das gesamtwirtschaft-
liche Wachstum begrenzte, zeigt deutlich, dag trotz Beseitigung der Ar-
beitslosigkeit nicht von Vollbeschdftigung gesprochen werden kann!s.
Diese iiber lange Jahre anhaltende Situation ist auch dafiir verantwort-
lich, daB sich im BewuBtsein der sowjetischen Planer die Vorstellung fest-
setzen konnte, daB die Maximierung der Wachstums nur iiber die Maxi-
mierung der Investitionsquote zu erreichen sei. Diese Vorstellung ist
offensichtlich nur zutreffend, wenn ein UberschuB an Arbeitskriften
zur Verfligung steht.

Die schnelle Industrialisierung und die damit verbundenen Verénde-
rungen in der Beschiftigtenstruktur hatten allerdings einige uner-
wiinschte Begleiterscheinungen. Dazu gehorte u. a. die Tatsache, da3 die
Nominalléhne rapide zu steigen begannen. Zwischen 1928 und 1930 stie-
gen sie fiir die Gesamtheit der Arbeiter und Angestellten um 53 v. H. und
bis 1932 noch einmal um 33 v. H.1%. Dabei wurde die Steigerung in der
ersten Phase hauptsdchlich durch die Anpassung der untersten Lohn-
gruppen an die schnell steigenden Nahrungsmittel- und Konsumgiiter-
preise ausgelost, wiahrend fiir die der zweiten Phase die Politik der Lohn-
differenzierung zum Ziele der Leistungssteigerung verantwortlich war?s.
Gleichzeitig stiegen die Lebenshaltungskosten — hauptsichlich wegen

12 Zahl der Arbeiter und Angestellten in der Volkswirtschaft:
1928 11,4 Mill. 1937 28,6 Mill.
1932 24,2 Mill. 1940 33,9 Mill.

Strana sovetov za 50 let, S. 218.

13 Der erste Fiinfjahrplan sah eine Verminderung der agrarischen Uber-
bevélkerung von 8,5 Mill. im Jahre 1927/28 auf 2,6 Mill. im Jahre 1932/33 vor.
L. E. Minc, a.a.0., S. 37.

14 Salomon M. Schwarz, Arbeiterklasse und Arbeitspolitik in der Sowjet-
union, Hamburg 1953, S. 147 und S. 153.

15 Rudolf Becker, Sowjetische Lohnpolitik zwischen Ideologie und Wirt-
schaftsgesetz, Berlin 1965, S. 33.
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der katastrophalen Auswirkungen der Zwangskollektivierung auf die
Produktion — jedoch noch erheblich schneller, so da8 die Reallshne radi-
kal sanken. Im Falle der nichtagrarischen Arbeiter und Angestellten
sollen die Realléhne im Jahre 1935 auf 58 v. H. des Standes von 1928 ge-
sunken sein!®, Das Reallohnniveau von 1928 wurde danach erst frii-
hestens 1952, méglicherweise aber auch erst 1958 wieder erreicht!?.

Eine andere negative Begleiterscheinung des schnellen Industriali-
sierungsprozesses lag in der Tatsache, daB trotz der relativen Verfiigbar-
keit von Arbeitskriften fiir bestimmte Arbeiten, wie z. B. Kanalbauten
oder Bergbau in den unwirtlichen Gebieten des Nordens oder Sibiriens,
keine freiwilligen Krifte bereitgestellt werden konnten. Fiir solche Ar-
beiten gewannen Zwangsarbeiter eine immer groBere Bedeutung. Bereits
bei Beginn des ersten Fiinfjahrplans wurde offiziell erklirt, da8 der Ein-
satz von Haiftlingen dort vorzusehen sei, wo die ortlichen Verhéiltnisse
die Gewinnung von (freien) Arbeitskriften erschwerten?s, Mit dem Fort-
schritt der Industrialisierung nahm die Zahl der Zwangsarbeiter rasch zu.
Auch wenn man wegen der ,zuriickhaltenden sowjetischen Hinweise“!?
ihre Zahl nur schwer schitzen kann, so sind doch zumindest die (von
Wiles, Avtorchanow und Swianiewicz) genannten GréBenordnungen be-
achtlich: sie lagen 1927/28 zwischen 30 000 und 140 000 und stiegen dann
bis 1941 auf 7 bis 13,5 Mill. an2°,

Zu den bemerkenswerten Ergebnissen der durch das Wachstumsziel be-
stimmten Beschidftigungspolitik gehért dagegen die groBie erzieherische
Leistung, die mit der Umstrukturierung verbunden war. Das betrifft so-
wohl die Anlernung und industrielle Disziplinierung vorher vorwiegend
béuerlich bestimmter Bevolkerungsschichten, als auch die weitgehende
Beseitigung des Analphabetentums sowohl in der Stadt wie auch auf
dem Lande?. Auch die Organisation eines Schul- und Hochschulsystems,

16 Prokopovicz behauptet sogar, dal die Nominalléhne zwischen 1928 und
1937 auf 344 v. H., die Lebenshaltungskosten aber auf 835 v. H. gestiegen seien.
Das ist einem Absinken des Reallohns auf 41 v. H. gleichzusetzen. — S. N. Pro-
kopovicz, RuBlands Volkswirtschaft unter den Sowjets, Ziirich - New York
1944, S. 306.

17 Norton T. Dodge, Fifty Years of Soviet Labour. In: Studies on the Soviet
Union, Vol. VII, No. 1, 1967, S. 17.

18 Werner Hofmann, a.a.0., S. 270 f.

1 Werner Hofmann, a.a.O., S. 269.

20 S, Swianiewicz, Forced Labour and Economic Development. An Enquiry
into the Experience of Soviet Industrialization, Oxford University Press, Lon-
don/New York/Toronto 1965, S. 33 und S. 37.

21 Analphabetentum (in v. H. der zwischen 18 und 49 Jahre alten Einwohner)

Jahr Gesamt Stadt Land
1926 43,4 19,1 49,4
1939 12,6 6,2 16,0
1959 1,5 1,3 1,8

Strana Sovetov za 50 let, S. 271.

a*



52 Gert Leptin

das in kurzer Frist in der Lage war, die steigenden Anforderungen der
Wirtschaft nach qualifizierten Kraften zu befriedigen, ist in diesem Zu-
sammenhang zu nennen??,

C. AuBlenwirtschaftspolitik

Die sowjetische AuBenwirtschaftspolitik in dieser ersten Phase des
raschen industriellen Wachstums nach Plan, wurde durch zwei Grund-
faktoren bestimmt: Die Existenz des schon. 1918 geschaffenen Aufien-
handelsmonopols des Staates, sowie eine tiefverwurzelte Vorstellung der
fiihrenden Politiker von der Notwendigkeit der Sicherung auBenwirt-
schaftlicher Unabhingigkeit.

Das AuBenhandelsmonopol hatte die Aufgabe, die Entwicklung der
national geplanten Binnenwirtschaft von den moglichen Stérungen vom
Weltmarkt abzuschirmen. Das wichtigste Instrument, das dafiir spater
entwickelt wurde, war das Preisausgleichskonto fiir den AuBenhandel,
das ein Teil des Staatshaushalts wurde und das sowohl eine autonome
Preisplanung als auch eine von auBen unbeeinfluBte Geldpolitik des
Staates gewdhrleisten sollte. Die erste Aufgabe ist durch diese Insti-
tution sicher gel6st, die zweite konnte allein mit dem Preisausgleichskonto
nicht bewéltigt werden, sondern bedurfte dazu auBerdem besonderer
MaBnahmen der Staatsbank.

Die bei den meisten sowjetischen Fiihrern anzutreffende Vorstellung
von der Notwendigkeit einer weitgehenden Autarkie der sowjetischen
Volkswirtschaft ist teilweise traditional bedingt, teilweise ergab sie sich
aus bestimmten MaBnahmen und Erfahrungen. So war es offensichtlich,
daB die Anfang 1918 verordnete Annulierung der Auslandsschulden
RuBlands die Bereitschaft der ausldndischen Handelspartner zur spéte-
ren 6konomischen Zusammenarbeit nicht gerade erhdhen wiirde, so dafl
dieser BeschluB faktisch bereits eine Entscheidung zur Autarkie war.
Andererseits ist natlirlich zu beriicksichtigen, daB zu jenem Zeitpunkt
noch die Meinung vorherrschte, die Weltrevolution stiinde unmittelbar
bevor, so daB man die auenwirtschaftlichen Folgen der Schuldenannulie-
rung offensichtlich gering einschitzte. Fiir die weitere Entwicklung dieses
Problemkreises erwies sich dann die ausldndische Intervention und
die spitere langfristige Isolierungspolitik der Westmichte gegeniiber

2 Jéahrliche Ausbildung von Spezialisten (in 1000)
Jahre Hochschulen Fachschulen
1929/32 42,5 72,8
1933/37 74,0 124,6
1938/40 109,3 226,0

Strana Sovetov za 50 let, S. 279.
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RuBland — moglicherweise als Folge der Schuldenannullierung — von
entscheidender Bedeutung.

Man kann nun mit groBer Sicherheit davon ausgehen, daf3 die Stalinsche
Wachstumskonzeption und ihre schlieBliche Durchsetzung wesentlich
durch diese Autarkiegesichtspunkte bestimmt wurde. Denn wie schon
erwdhnt, hatte die Konzentration auf die rasche Entwicklung der In-
dustrie und hier wieder der Produktionsmittelerzeugung u. a. den Vor-
teil, daB der Zeitraum relativ starker Abhéngigkeit von ausldndischen
Zulieferungen auf nur wenige Jahre zusammengedriangt werden konnte.

Das erklédrt aber auch, warum wihrend dieses Zeitraums die fiir die
Industrieentwicklung nétigen Ausriistungsimporte unter allen Umstén-
den durchgefiihrt werden muBten und warum daher in einer Periode
weltwirtschaftlicher Stagnation und Kontraktion der sowjetische AuBlen-
handel stark expandierte.

Tabelle 2

Entwicklung des sowjetischen AuSenhandelsvolumens 1929/322) b)

Sowjetunion Welt
h
Jahr Import Export Export
1929 100 100 100
1930 141,3 135,7 93,0
1931 161,5 146,1 85,0
1932 1158 127,8 74,5

a) AuBSenhandelsentwicklung unter Ausschaltung von Preisbewegungen.
b) Leon M. Herman, The Promise of Economic Self-Sufficiency under Soviet Socialism.
In: Studies on the Soviet Union, Vol. VII, No. 1/1967, S. 78.

Das Problem der Sicherung des auBenwirtschaftlichen Gleichgewichts
stellte sich unter diesen Umsténden fiir die Wirtschaftspolitik als klar und
eindeutig heraus: Da aus den genannten Zusammenhingen mit gré8eren
langfristigen Auslandskrediten nicht gerechnet werden konnte, kam es
ausschlieBlich darauf an, soviel internationale Kaufkraft zu produzieren,
d. h. soviel Devisen zu erwerben, wie zur Finanzierung der Importe un-
bedingt notig war. Als Exportgiiter kamen dabei hauptséchlich landwirt-
schaftliche Erzeugnisse sowie einige Rohstoffe in Betracht. Die Sowjet-
union war daher in der unangenehmen Lage, auch dann Getreide expor-
tieren zu miissen, als die eigene landwirtschaftliche Produktion infolge
der Kollektivierungspolitik nicht einmal zur Versorgung der eigenen
Bevolkerung ausreichte. Die Notwendigkeit der Einhaltung abgeschlosse-
ner Vertrédge und moglicherweise auch die Furcht vor einer nicht auszu-
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schlieBenden erneuten ausldndischen Intervention bei minimalen eige-
nen Riistungsanstrengungen? schienen ihnen offensichtlich keine andere
Wahl zu lassen.

Fiir diese Interpretation der sowjetischen AuBenwirtschaftspolitik
spricht auch, daBl die Importe nach Abschlufl des ersten Fiinfjahrplanes
und der Durchfiihrung seiner umfangreichen Investitionsprogramme
radikal eingeschriankt wurden und im Jahre 1934 bereits weniger als die
Hilfte der Importe des Jahres 1929 ausmachten. Mit einer zeitlichen Ver-
zogerung von ein bis zwei Jahren folgten auch die Exporte dieser Ent-
wicklung. Bei wieder langsam expandierender Weltwirtschaft verharrte
der sowjetische AuBenhandel damit auf einem vergleichsweise niedrigen
Niveau.

Tabelle 3

Entwicklung des sowjetischen AuSSenhandelsvolumens 1933/362)

(1929 = 100)

Sowjetunion Welt
Jah
ahr Import Export Export
1933 62,5 118,5 75,5
1934 47,1 102,9 78,5
1935 51,9 90,5 81,8
1936 60,0 68,2 85,9

a) Leon M. Herman, a.a.O., S. 78.

Es zeigt sich also, daBl zwischen den wachstumspolitischen Zielsetzun-
gen und der AuBenwirtschaftspolitik der Sowjetunion in dieser Phase
ihrer Entwicklung keine Widerspriiche auftraten.

D. Wihrungspolitik

Dagegen bereitete es ganz offensichtlich uniiberwindliche Schwierig-
keiten, im Verlaufe des Industrialisierungsprozesses langfristig die Sta-
bilitdt des Geldwertes zu gewihrleisten. Die Geldentwertung nahm bis
zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges ein AusmaB an, das es fraglich
erscheinen 148t, ob die Stabilisierung des Preisniveaus tatsédchlich ein
echtes Ziel der sowjetischen Wirtschaftspolitik war. Dennoch wird man
von dieser Annahme ausgehen miissen: Dafiir sprechen einmal die nega-
tiven Erfahrungen, welche die sowjetischen Wirtschaftspolitiker mit der
Geldentwertung wihrend des Kriegskommunismus bis zur Wéahrungs-

23 Abram Bergson, The Real National Income of Soviet Russia since 1928,
Santa Monica 1961, S. 362—3717.
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reform des Jahres 1924 gemacht haben?4, und zum anderen die Schwierig-
keiten, welche sich fiir die Planung, die ja immer zu einem groBen Teil
monetédre Planung ist, aus einem schnell sinkenden Geldwert ergeben.

Die nach kurzer Pause rasch zunehmende Geldentwertung selbst war
wohl aus zwei Griinden unvermeidlich: Einmal waren es das schnelle
Wirtschaftswachstum und die damit verbundenen Strukturverschiebun-
gen, die die Preise hoch trieben. Die historische Erfahrung zeigt dabei
immer wieder, da die Reagibilitdt der Preise nach oben erheblich gré8er
ist, als nach unten. Hinzu kam, da8 bei der besonderen Richtung der
sowjetischen Industrialisierung zwar stindig Einkommen entstanden,
diesen Einkommen aber keine ausreichenden Konsumgiiter gegeniiber-
standen, weil sich die Produktion auf die Herstellung von Produktions-
mitteln konzentrierte. Verstirkt wurde die inflationistische Entwicklung
durch die Situation der Landwirtschaft: Die durch die Kollektivierung
ausgeloste Massenabschlachtung des Viehs sowie die agrarischen Pro-
duktionsriickgénge fiihrten — neben den massiven Getreideexporten zur
Finanzierung der Maschineneinfuhr — zu einer Verknappung des Lebens-
mittelaufkommens. Andererseits nahm die Stadtbevélkerung durch die
Industrialisierung schnell zu. Sinkendes Lebensmittelangebot bei steigen-
der Nachfrage muBite zwangsliufig zu schnellen Preissteigerungen fiihren.

Die Mittel, die der staatlichen Wirtschaftspolitik zur Stabilisierung des
Geldwertes zur Verfligung standen, waren zwar vielgestaltig, reichten
aber dennoch offensichtlich nicht aus. Im Konsumgiiterbereich wurde
schon 1929 mit der Einfiihrung eines Rationierungssystems begonnen,
das sich bald auf fast sdmtliche Verbrauchsgiiter erstreckte. Dariiber
hinaus versuchte der Staat, mit verschiedenen Mitteln Kaufkraft der
Bevilkerung wieder abzuschopfen. Neben der direkten Besteuerung
erwies sich dabei das Zwangssparen, d. h. die zwangsweise Unterbrin-
gung staatlicher Anleihen bei der Bevélkerung, als ein geeignetes Instru-
ment. Auf den Steuercharakter dieser Zwangsanleihen hat Haensel schon
frithzeitig hingewiesen?,

Die Tatsache, daB der Staat im Rahmen seiner Preisplanung ein wesent-
liches Element der Preiskontrolle zur Verfligung hatte, erwies sich da-
gegen in der Praxis als weniger wirksam. Auch ein anderes Instrument,
das fiir die Kaufkraftabschépfung und als Finanzierungsquelle des Staats-
haushalts entscheidende Bedeutung hatte, die indirekten Steuern, konn-
ten zur Preisstabilisierung nicht verwendet werden. Da sie Preisbestand-
teil waren, konnte man mit ihnen zwar die Kaufkraft abschépfen, aber
eben auf Kosten hoher bzw. steigender Preise.

2t Paul Haensel, Das Steuersystem SowjetruBllands, Berlin 1926, S. 12 ff.
Giinter Hedtkamp, Finanzsystem und Geldwesen. In: Osteuropa-Handbuch,
Sowjetunion, Teil: Das Wirtschaftssystem, Ko6ln - Graz 1965, S. 238 {.

25 Paul Haensel, a.a.0., S. 127.
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Die Geldentwertung erreichte im Laufe der Zeit ein bemerkenswertes
AusmaB, und zwar sowohl bei den Konsumgiiterpreisen als auch bei
denen der Produktionsmittel. Auch wenn die mangels offizieller Ver-
6ffentlichungen von verschiedenen Autoren angestellten Berechnungen
und Schitzungen einen groBien Unsicherheitsgrad beinhalten, so wird die
Tendenz und das AusmaB doch in etwa gleichermafien wiedergegeben.
Fiir die Entwicklung der Konsumgiiterpreise gibt Schwarz fiir 1930/31
einen Anstieg auf das 1,5- bis 2fache des Jahres 1927/28 an?. Nach Jasny
stiegen die Nominalléhne bis 1935 auf das 3,6fache von 1926/27 und auf
das 3,2fache von 1928?27, nach anderen Berechnungen sind dagegen die
Reallohne nichtlandwirtschaftlicher Lohnempfianger bis 1935 auf 58 v. H.
des Standes von 1928 gesunken?. Aus beiden 