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Vorwort

Der Ausschufl zum Vergleich von Wirtschaftssystemen wandte sich in
seiner Arbeitstagung am 18./19. September 1980 in Tutzing einer zentra-
len Fragestellung der Theorie von den Wirtschaftssystemen zu: den
Anreiz- und Kontrollmechanismen. Jenseits marktwirtschaftlicher Steue-
rungselemente wird die hier behandelte Problematik in jedem Wirt-
schaftssystem von besonderer Bedeutung, wenn in einer komplexen
entwickelten Wirtschaft Eigentumsfunktionen geteilt und hierarchische
Organisations- und Entscheidungsstrukturen an Bedeutung gewinnen.
Daf} diese Fragestellung sich akzentuiert, wenn die Dominanz hierarchi-
scher Strukturen nicht auf einen Teilbereich der Wirtschaft (6ffentliche
Finanzwirtschaft) beschrankt bzw. auf der betrieblichen Ebene in ein
marktwirtschaftliches Allokations- und Sanktionssystem eingebettet ist,
scheint zwar prima facie einsichtig zu sein, doch bedarf dieser kompli-
zierte Gesamtbereich der theoretischen Durchdringung und der Ablei-
tung der damit einhergehenden Effekte.

Der erste Beitrag von Karl-Ernst Schenk verfolgt das Ziel, im Rah-
men eines neuen allgemeinen Ansatzes der Theorie von den Wirt-
schaftssystemen aus einer Theorie von der Makroorganisation von
Mirkten und/oder Hierarchien als systemunterscheidende Merkmale die
Anreiz- und Kontrollmechanismen in alternativen Systemen zu disku-
tieren. Dabei steht naturgemaB die Hierarchietheorie, speziell die ,,Plan-
regie“ im Mittelpunkt des Interesses. Er priift sodann die Wirksamkeit
von Anreiz- und Kontrollmechanismen, ,,die unter verschiedenen Struk-
turen von Mirkten und Hierarchien angewandt zu werden pflegen¥,
die dann in ihrer Wirksamkeit von der Intensitit des Wettbewerbs um
Belohnungen in den verschiedenen Zweigen abhéngen. Schenk unter-
sucht diese Probleme unter verschiedenen Annahmen iiber die Kompe-
tenzverteilung. Als Schwerpunkt behandelt er dann die Verhaltens-
weisen der Hierarchieebenen bei Planregie, um dann die besonderen
Probleme (Wissens- und Informationsiibermittlung, Kontrolle, Inter-
nalisierung von Effekten 6konomischer Verhaltensweisen) und Reform-
ansitze osteuropdischer Planwirtschaften diskutieren zu konnen, jedoch
nicht ohne auf die entsprechenden oder auch sich alternativ ergebenden
Probleme marktwirtschaftlicher Systeme zu verweisen, wird doch hier
ein wesentliches Element aller Wirtschaftsreformen beriihrt (Kontrolle
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durch Marktbeziehungen und Intensivierung von Wettbewerbselemen-
ten, sei es auf der Markt- oder Hierarchieseite).

Nach dieser allgemeinen Analyse, die einen gewissen theoretischen
Rahmen fiir die spdteren Referate und Diskussionen abgab, wird von
Helmut Leipold ein zentraler Bereich des Generalthemas, der Zusam-
menhang von (privater oder staatlicher) Eigentiimerkontrolle und Ma-
nagerverhalten, diskutiert. NaturgemaB stehen die empirischen Befunde
und die Auseinandersetzung mit der Managerialismus-Theorie am An-
fang der Analyse, die im Hinblick auf ihre Grundannahmen (Verhal-
tensweisen der Manager), Ergebnisse und Erweiterungen analysiert und
dann kritisiert werden. Dies fiihrt unmittelbar zur differenzierteren Ana-
lyse des Eigentums als Zuordnung von Eigentumsrechten, des Zusam-
menhangs von Eigentums- und Risikoteilung sowie von eigentums-
rechtlich begriindeten Kompetenz-, Motivations-, Transaktions- und
Kontrollrestriktionen einerseits und der Funktionsweise der Alloka-
tionssysteme andererseits. So ist der Weg bereitet fiir die detailliertere
Analyse des Zusammenhangs von privater resp. staatlicher Eigentiimer-
kontrolle und Managerverhalten. Nach der Diskussion systemspezifi-
scher Spielarten der Eigentumsverteilung wird die Fruchtbarkeit dieses

differenzierteren Ansatzes im Vergleich zur Managerialismus-Theorie
deutlich.

An diese mehr theoretisch orientierte, die grundséatzlichen Zusammen-
hinge darlegende Untersuchung schlieBt sich die Arbeit von Hannelore
Hamel an, die am speziellen Beispiel der Kombinatsbildung in der DDR
das Verhiltnis von Unternehmenskonzentration und Managerverhalten
analysiert, wobei sie sowohl auf die Theorie der Eigentumsrechte als
auch im besonderen auf die Organisations-Theorie zuriickgreift. Nach
einer systematischen und kritischen Darstellung der neuen Organisa-
tionsstruktur im Rahmen des Planungs- und Entscheidungsprozesses
geht sie der Frage nach den organisationsspezifischen Erkldrungsursa-
chen (Markt versus Hierarchie) nach. In Ubereinstimmung mit dem
ersten Beitrag von Schenk greift sie auf die Organisationstheorie zu-
riick, wie sie von Williamson und Coase entwickelt wurde. Sie wendet
diese Theorie unmittelbar auf die Kombinatsbildung in der DDR an, so
daB Vor- und Nachteile der neuen Losungen im Lichte dieser Theorie
sichtbar werden. Die Riickwirkungen auf die Verhaltensweisen von
Kombinationsleitern einerseits und nachgeordneten Betrieben anderer-
seits stehen naturgemiB im Mittelpunkt der weiterfiihrenden Betrach-
tung.

Innerhalb einer jeden hierarchischen Organisation (auch innerhalb
marktwirtschaftlicher Systeme) erhebt sich notwendig die Frage nach
einem auf die angestrebte Allokation abgestimmten Stimulierungs-
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system, das die Interessen auf allen Ebenen der Hierarchie bis hin zum
einzelnen Werktitigen koordiniert. Dieses Problem gewinnt besonders
dann an Bedeutung, wenn die Organisation nicht direkt oder indirekt
mit einem marktwirtschaftlichen Sanktionsmechanismus fiir 6konomisch
,richtiges oder falsches“ Verhalten gekoppelt ist.

Unter dem Aspekt der Heranfithrung von tatsichlichen Leistungen
an vorausgeplante Standards untersucht Volkhart Vincentz im letzten
Beitrag des vorliegenden Bandes mogliche Pramiensysteme, wie sie sich
theoretisch konzipieren lassen und auch praktisch in den sozialistischen
Landern angewendet werden. Nachdem die so verstandene Klasse von
Pramiensystemen unter Beriicksichtigung von Unsicherheit definiert ist,
werden im Lichte empirischer Erfahrungen Modifikationen des Grund-
modells im Hinblick auf Risikoaversion und Anstrengung analysiert
und die sich unter verschiedenen Annahmen iiber Verhaltens- und
Parameterkonstellationen ergebenden Wirkungen des Pramiensystems
gezeigt. Da die Kosten des Systems in die Uberlegungen ebenso einzu-
beziehen sind wie die Koordination aller betrieblichen Pline miteinan-
der, schlieit sich eine gesamtwirtschaftliche Analyse an, in der den
gesamtwirtschaftlichen Zielen entsprechende Modifikationen des Pri-
miensystems gegeniibergestellt werden. In den letzten beiden Abschnit-
ten werden die Grenzen des Primiensystems (welches System induziert
wahre Informationen iiber die betriebliche Produktionsfunktion) und
die Informationsverzerrungen iiber den ,ratchet-Effekt“ der lidnger-
fristig orientierten betrieblichen Planpolitik abgehandelt.

Wie die Referate zeigen, erwies sich die Wahl des Themas als aufler-
ordentlich fruchtbar sowohl fiir eine differenziertere, in einen allgemei-
nen theoretischen Kontext eingebettete Theorie von den Wirtschafts-
systemen als auch fiir tiefere Einsichten in die Funktionsweisen und
Probleme hierarchisch orientierter Ordnungen im allgemeinen und
sozialistischer Planungssysteme im besonderen. Der Ausschufl beschlof3
daher, die hier aufgegriffene Problematik auf der nichsten Sitzung
weiterzufiihren.

Miinchen, im Februar 1981
Giinter Hedtkamp



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-44934-7 | Generated on 2025-06-06 10:15:18
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Inhaltsverzeichnis

Y 0) a0 o /PN 5

Mairkte und Hierarchie. Anreiz- und Kontrollmechanismen in der Theorie
der Wirtschaftssysteme

Von Karl-Ernst Schenk, HAmMDUIE ......coviuiiiniernneeenneeennn 11

Eigentiimerkontrolle und Managerverhalten

Von Helmut Leipold, Marburg ........ooeuuuiiteeeeennnnnnnneneaeens 29

Sozialistische Unternehmenskonzentration und Managerverhalten. Die
Kombinatsbildung in der DDR als Effizienzproblem

Von Hannelore Hamel, Marburg .......oviieieieeenennnnnnnennnennn. 67

Uber die Ausgestaltung von Primiensystemen

Von Volkhart Vincentz, Minchen ...........coviiiiiiiinneenennnnn. 99



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-44934-7 | Generated on 2025-06-06 10:15:18
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Mirkte und Hierarchie

Anreiz- und Kontrollmechanismen in der Theorie
der Wirtschaftssysteme

Von Karl-Ernst Schenk, Hamburg

Wenn man sich neuere Lehrbiicher und Monographien zur Theorie
der Wirtschaftssysteme ansieht, dann wird deutlich, wie gering die
Ubereinstimmung in der Bezugsbasis der Theorie ist. Das Angebot
reicht von der traditionellen preis- und allokationstheoretischen bis zur
(allgemein-) systemtheoretischen Basis. Hiufig gibt man sich auch damit
zufrieden, am Anfang eine Typologie der wichtigen Systemmerkmale zu
liefern, die bei der nachfolgenden Deskription wieder aufgenommen
werden. Man findet auch hier das von Leibenstein (gegeniiber der
Organisationstheorie der Carnegie-Schule) geduflerte Diktum (Leiben-
stein, 1979) bestitigt, dafl ein der neoklassischen Theorie alternatives
Paradigma bisher nicht entwickelt worden ist. Was man bei ndherer
Betrachtung feststellt, ist,

— ein zu groBer Allgemeinheitsgrad der theoretischen Konzepte (so
beispielsweise der allgemeinen Systemtheorie)’;

— oder ein zu geringer theoretischer Zusammenhang zwischen den auf
einzelne Systeme angewandten Systemmerkmalen (so beispielsweise
im Decision-Making Structure, Information Structure, Motivation
Structure Ansatz (DIM-Ansatz) (Neuberger-Duffy, 1976).

Diese Zustandsbeschreibung soll nicht zu einer Vertiefung der kriti-
schen Bewertung verleiten, denn dazu fehlt hier der Platz®. Dariiber
hinausgehend wire aber nun zu fragen, worin das neu zu entwickelnde
Paradigma der Theorie der Wirtschaftssysteme bestehen soll. Die Ant-
wort lautet: Institutional Choice, das heifit die Bestimmung wichtiger
institutioneller Systemcharakteristiken der produzierenden Zweige eines
Landes und der in ihnen t4tigen Organisationen.

Das Problem ist jedoch, daB es bis auf wenige Ausnahmen keine
entwickelte Theorie des Institutional Choice gibt, also keine Theorie,

1 Vgl. dazu Leipolds systemindifferente Theorie (Leipold, 1976).

2 An anderer Stelle ist besonders zum preis- und allokationstheoretischen
Paradigma etwas ausfiihrlicher Stellung genommen worden (Schenk, 1980 a).
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die die Entstehung und Veridnderung von institutionellen Strukturen
dieser Art beschreibt und auf ihre Bestimmungsgriinde zuriickfiihrt.
Zwar sind Bausteine vorhanden, wie:

— Organisationstheorie (jedoch vor allem mit betriebspolitischer, aber
nicht makrostrukturerklarender Zielrichtung)

— Theorie der Allokationsmechanismen (jedoch mit allokations-
erklirender Absicht und strukturenvoraussetzender Vorgehensweise)

— Allgemeine Systemtheorie (jedoch mit zu wenig konkreten Aussagen
iber die Art der im 6konomischen Bereich anzutreffenden Systeme
und iiber den Zusammenhang mit den Bestimmungsgriinden).

Damit erweisen sich diese Bausteine bisher fiir ungeeignet zur Losung
des Problems.

An anderer Stelle habe ich gezeigt, daB in einzelnen Ansidtzen Vor-
ldufer zur Thematisierung des Institutional Choice zu erkennen sind
(Schenk, 1980 a). Allerdings geschah dies bisher nicht in dem Bewuft-
sein, ein Paradigma der Theorie der Wirtschaftssysteme zu entwickeln,
sondern mehr aus mikro6konomischen analytischen Absichten (Coase,
1937, Williamson, 1975). Die erkldrte Absicht dieser Ansitze ist, sich auf
die Wahl von Organisationsformen im kommerziellen Bereich zu be-
schrianken. Damit ist der Anwendung solcher Ansitze auf Wirtschafts-
systeme sowjetischen Typs, in denen alle Industriezweige mit wenigen
Ausnahmen dem nichtkommerziellen Bereich angehéren, von vornher-
ein der Boden entzogen.

Ich habe mich nun in mehreren Aufsitzen und in einer Monographie
bemiiht, eine solche Anwendung dennoch moglich zu machen (Schenk,
1978 a, 1978 b, 1980 a, 1980 b), und verweise hierzu besonders auf den
Aufsatz: ,Markets and Hierarchies in the Theory of Comparative
Economic Systems“. Ich méchte versuchen, in der gebotenen Kiirze die
Schritte anzugeben, die hierbei zu vollziehen waren.

Das Paradigma des Institutional Choice

Ausgangspunkt der bisherigen Ansdtze, von denen hier Coase und
Williamson zu erwihnen sind, ist die Beobachtung, daB sich die Orga-
nisationen von Industriezweigen des kommerziellen Sektors durch
Mairkte und Hierarchien beschreiben lassen (Coase, 1937, Williamson,
1975). Eine bestimmte Leistung kann somit entweder durch Marktbezie-
hungen oder durch (inner-)hierarchische Arbeitsteilung beschafft wer-
den. In der Leistungssphire oder operativen Sphire der Wirtschaft gibt
es dazu keine Alternative. Wohl aber gibt es solche Alternativen in dem
Sinne, daf} verschiedene Typen von Marktbeziehungen und von inner-
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hierarchischen Beziehungen feststellbar sind, zwischen denen gewéihlt
werden kann (Organisationstechnologien) (Schenk, 1978 a, 1978 b, 1980 b).

Nachdem zunichst einmal die GesetzmiBigkeiten der innerhierarchi-
schen Interaktionen fiir die Organisationstechnologie , Planregie® her-
ausgestellt worden waren (Schenk, 1970), ist die Doméine fiir mikro-
o6konomische Organisationsentscheidungen in ihrer vollen Breite im
Jahre 1977 vorgestellt und analytisch angewandt worden (Schenk,
1978 a, 1978 b). Dabei mufBite die Hierarchie im Sinne von Williamson
(als kommerziell produzierende Organisation) insbesondere um Hier-
archietypen (Organisationstechnologien) erweitert werden, wie sie in
den nichtkommerziellen Sektoren beider (oder aller) Systeme anzutref-
fen sind. Charakteristisches Typenmerkmal ist dabei die Form der
Unterordnung der operativen Sphire unter das Regieorgan, namlich
das Regieverfahren. Als Regieorgan sind im kommerziellen Bereich die
Eigentiimer (oder deren Reprisentanten: Aufsichtsrite, Gesellschafter-
ausschiisse usw.) und im nichtkommerziellen Bereich Gemeinderite,
Parlamente oder deren Repridsentanten (Minister, Biirgermeister, Regu-
lierungskommissionen nach US-Gesetzgebung, Behorden mit Aufsichts-
funktionen iiber Korperschaften des 6ffentlichen Rechts usw.) anzu-
sehen. Es wird also zunichst davon ausgegangen, daB es prinzipiell
moglich ist, die Form der Unterordnung fiir die repriasentative Firma
(Verwaltung) jedes Giliter (im weitesten Sinne!) produzierenden Indu-
striezweiges zu erkldren.

Die Erklirung selbst besteht in der Entwicklung eines Modells fiir
diese Entscheidung. Dabei wird davon ausgegangen, daB auf gesell-
schaftlicher Ebene bereits Entscheidungen iiber wichtige Verfassungs-
regelungen wie pluralistisches/monistisches Parteisystem, Wahlrechte,
Foderalstruktur und -rechte der Gebietskorperschaften gefallen sind.
Diese Grundsatzentscheidungen weisen eine relative zeitliche Unver-
anderlichkeit auf. Sie beeinflussen die weiteren Entscheidungen iiber
Systemmerkmale, die einmal auf der politischen Ebene des zentral-
staatlichen oder féderalen Systems iiber die Verfassung von ganzen
Industriezweigen (Regime) und auf der gleichen Ebene oder der Ebene
der Mikroorganisationen selbst iiber ihre innere Struktur gefdllt wur-
den, in einer noch darzustellenden Weise. Ergebnis des fortlaufenden
Institutional Choice-Prozesses durch System-Manager auf der Ebene
der Mikroorganisationen sind die Verfahren zur Leitung und Uber-
wachung der Titigkeit von Managern durch System-Manager oder
Regieorgane. Als Verfahren der Leitung und Uberwachung (Regie) kom-~
men solche in Frage, die entweder auf preis- und kostengestiitzten
Indikatoren (rs), auf Budgets (r;) oder auf Plidnen (rs) beruhen. Fiir die
auswihlenden Regieorgane sind diese Alternativen in der aufgefiihrten
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Reihenfolge mit zunehmenden Kompetenzen verbunden. Jedoch hingt
es von der Intensitdt des Wettbewerbs zwischen den System-Managern
ab, ob es ihnen gelingt, sich durch die Wahl eines geeigneten Verfahrens
mit starken Kompetenzen auszustatten. Bei intensivem Wettbewerb
sind die System-Manager gezwungen, bei der Verfolgung ihrer Prife-
renzen vorsichtig zu sein. Sonst wiirden sie ihre Position aufs Spiel
setzen. Es diirften eher solche Verfahren gewé&dhlt werden, die den
Organisationszweck auf wirtschaftliche Weise erreichen, auch wenn dies
mit schwachen Kompetenzen verbunden sein sollte. Bei fehlendem
Wettbewerb diirften auch Unwirtschaftlichkeiten hingenommen werden,
sofern damit ein Mehr an Kompetenzen verbunden ist.

Wie sich zeigt, ist der Wettbewerb zwischen den System-Managern
fiir die gewihlten Regieverfahren die wichtigste erkldrende Variable,
denn es darf wohl mit einer gewissen Berechtigung angenommen wer-
den, daB die Neigung der System-Manager zu Verfahren mit mehr
Kompetenzen wegen der damit verbundenen personlichen Vorteile sehr
allgemein verbreitet ist. Jedenfalls fillt es schwer, eine ungleiche Nei-
gung dieser Art {iber verschiedene Gesellschaften zu begriinden und
aus ihr das unterschiedliche Auftreten von Regieverfahren zu erklédren.
Deshalb wird bei der weiteren Beschreibung der Prinzipien des Insti-
tutional Choice-Modells vor allem nach den Griinden fiir unterschied-
liche Intensititsgrade des Wettbewerbs gesucht werden miissen.

Die Griinde dafiir sind im Makro-Bereich zu suchen. Dort erfolgen
durch politische Entscheidungstriger (Makro-System-Manager) Vor-
festlegungen, namlich dariiber, welchem Regime ein bestimmter Indu-
striezweig zuzuweisen ist. Es wird zu zeigen sein, daB damit jedem In-
dustriezweig ein mehr oder weniger intensiver (oder gegen Null ten-
dierender) Wettbewerb vorgegeben wird.

Zur Vereinfachung soll nur von drei méglichen Regimen ausgegangen
werden:

— kommerzielles Regime (R,)

— reguliertes Regime (mit Eingriffen des Staates in die Preisbildung
oder den Marktzugang, die Bestimmung des Produktes oder seiner
Eigenschaften usw.) (R2)

— direkte staatliche Subordination (Rs)

Wenn man sich Beispiele von Industriezweigen aus diesen drei Regi-
men vor Augen hilt (etwa private Versicherung, Ersatzkassen, Orts-
krankenkassen), dann wird deutlich, da8 in ihnen unterschiedlich inten-
siver Wettbewerb herrscht. Die institutionelle Zuweisung von ,Indu-
strien“ (im weitesten Sinne!) zu Regimen durch Politiker in ihrer Ei-
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genschaft als Makro-System-Manager fiihrt somit zu unterschiedlichen
Wettbewerbsintensitdten fiir diese Zweige. Und damit ist die erkli-
rende Variable fiir unterschiedlich wirksame Restriktionen bei der Aus-
wahl der Regieverfahren auf Mikroebene gefunden. Diese Variable
stellt die Verbindung zwischen dem Institutional Choice auf Makro-
ebene (zwischen Regimen) und Mikroebene (zwischen Regieverfahren)
her. Sie wird durch den auf der Makroebene ablaufenden Entschei-
dungsprozeB bestimmt oder erklért.

Dieser Zusammenhang gilt wenigstens in westlichen politischen
Systemen in der dargestellten Weise. In sozialistischen politischen
Systemen sowjetischen Typs bringt der politische Entscheidungsprozefl
demgegeniiber ein uniformes Ergebnis von Zuweisungen der Industrie-
zweige zu Regimen hervor, ndmlich ausschlieBlich direkte Subordina-
tion unter staatlicher Regie. Mit ganz wenigen und hier zu vernach-
lassigenden Ausnahmen gibt es keine regulierten oder kommerziellen
Zweige.® Das bedeutet vor allem, daB die (politischen) System-Manager
auf der Makroebene zu System-Managern auf der Mikroebene in glei-
cher Person werden oder diese Funktion nach genauen Vorschriften an
Ministerien delegieren. Fiir analytische Zwecke kann von Personal-
union ausgegangen werden, weil die Delegation kaum Freiheitsgrade
schafft.

Ubrigens ist es nun moglich, den Institutional Choice auf der Makro-
ebene nach dem gleichen Prinzip zu modellieren, wie dies fiir die Mi-
kroebene bereits geschah. Es wird angenommen, daB die Politiker
Zuweisungen vorziehen, die ihnen mehr Kompetenzen verschaffen. Die
erklirende Variable fiir unterschiedliche Verteilungen der Zweige auf
Regime ist hier die Intensitdt des Wettbewerbs zwischen den Politikern
in ihrer Eigenschaft als System-Manager:

— Der Wettbewerb um Wadhlerstimmen zwingt die politischen Ent-
scheidungstriager, sich bei der Verteilung der Industriezweige auf
Regime Selbstbeschriankung aufzuerlegen. Wiirden sie ihren eigenen
Priferenzen fiir mehr direkte Kompetenzen gehorchen (also R;
gegeniiber R, und R: gegeniiber R, vorziehen), dann wiirden dadurch

3 Als Ausnahme von der Regel drdngt sich hier der ungarische Wirtschafts-
mechanismus auf, durch den wohl ein reguliertes Regime etabliert werden
sollte. Politische Entscheidungstriger, die in der Vergangenheit bereits ein-
mal auf massiven Widerstand der Biirger gestoBen sind, scheinen sich also
in der Wahl des Regimes fiir Industriezweige groflere Selbstbeschrédnkungen
aufzuerlegen als solche ohne diesbezligliche Erfahrungen. Allerdings zeigt die
Praxis, dafl die Prinzipien des regulierten Regimes von den verantwortlichen
Staatsorganen hdufig miBachtet werden. Vgl. A. Wass von Czege, Neuver-
teilung der Verantwortung und Risiken im ungarischen AufBlenhandel, For-
schungsbericht Nr.21 des Instituts fiir AuBlenhandel und Uberseewirtschaft
der Universitdt Hamburg, Mirz 1980, S. 26 ff.
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Kompetenzen der Biirger eingeschrinkt. Die Biirger wiirden es dann
vorziehen, eine Partei mit stirker selbstbeschrinkten Vorschldgen
zu wihlen.

— Eine Partei mit politischem Monopol kann sich solcher Sanktionen
und Selbstbeschrankungen entziehen und eine stark R;-lastige Ver-
teilung der Industriezweige auf Regime durchsetzen.

Damit wird bereits durch Vorgabe unterschiedlicher politischer Ver-
fassungen eine wichtige Vorentscheidung iiber die Anwendung von
Anreiz- und Kontrollmechanismen (A & K-Mechanismen) getroffen.
Denn R; bedeutet ja die direkte Subordination des betreffenden Indu-
striezweiges unter staatlicher Leitung und damit ein staatliches Ange-
botsmonopol fiir das betreffende Produkt oder Sortiment. Mit Sicher-
heit scheiden damit schon Verfahren der Leitung und Uberwachung
von Managern aus, die auf preis- und kostengestiitzten Indikatoren, das
heifit auf wettbewerblichen Einkaufs- und Absatzbedingungen beruhen.
Selbst wenn die Organe der staatlichen Industriezweigleitungen es
wollten, wiren solche Verfahren aus objektiven Griinden nicht an-
wendbar, weil die Preise und Kosten von den Produktionsmanagern
manipuliert werden koénnen. Da jedoch eigenniitziges Verhalten der
politischen Entscheidungstriager zu unterstellen ist, kann ausgesagt
werden, daB ein solcher Wille {iberhaupt nicht vorhanden ist. Es wird
also eher Planregie als Budgetregie gew#hlt werden, das heifit eher die
von politischen Organen am meisten priferierten Leistungs- und Uber-
wachungsverfahren. Als Ergebnis kann festgehalten werden:

— Die Makroentscheidung iiber die Zuordnung von Industriezweigen
zu den hier unterschiedenen Regimen ist durch die vorgegebene
politische Verfassung bedingt.

— Regime zeichnen sich durch unterschiedlich intensiven Wettbewerb
aus.

— Bestimmte Intensititsgrade des Wettbewerbs fiihren zur Wahl be-
stimmter Verfahren der Leitung und Uberwachung in jedem Indu-
striezweig (oder wenigstens zum Ausschlufl bestimmter Verfahren).

— Es besteht somit ein enger Zusammenhang zwischen vorgegebener
politischer Verfassung und den in den produzierenden Unterneh-
men und Zweighierarchien angewandten Verfahren der Leitung und
Uberwachung.

Nach Klirung dieses Zusammenhanges zwischen verschiedenen Sy-
stemmerkmalen besteht nun eine weitere Aufgabe darin, den Zusam-
menhang zwischen den in produzierenden Hierarchien angewandten
Verfahren der Leitung und Uberwachung und den Verhaltensweisen
der dort Tétigen herzustellen. Die These ist, daB hier eine sehr enge



Anreiz- und Kontrollmechanismen in Theorie der Wirtschaftssysteme 17

Zuordnung erkennbar ist. Meines Wissens ist in der organisationstheo-
retischen Literatur bisher noch keine systematische Behandlung dieser
Frage erfolgt, obwohl einzelne Hinweise durchaus zu finden sind. Im
folgenden soll von der nachstehenden Abgrenzung zwischen Anreiz-
und Kontrollmechanismen und Verfahren zur Leitung und Uber-
wachung ausgegangen werden:

— Verfahren der Leitung und Uberwachung werden in Hierarchien
zwischen verschiedenen Ebenen angewandt.

— Regieverfahren sind zur Leitung und Uberwachung der Manage-
mentebene durch die Regieebene (oberste Organe von Hierarchien).

— Als Anreiz- und Kontrollmechanismen werden sowohl die vorge-
nannten (hierarchischen) als auch die horizontalen (vertraglichen
und auf Mérkten tiiblichen) Koordinationsverfahren bezeichnet.

Wir beschrinken uns darauf, in der nun folgenden Funktionsanalyse
zwei wichtige Typen aus einem breiten Spektrum von Regieverfahren
(Schenk, 1978 a, 1980 b) unter diesem Aspekt zu vergleichen, Planregie
und pretiale Regie. Dabei wird insbesondere auf die A & K-Mechanis-
men Bezug genommen, die in der zentralen Planregie der UdSSR vor
und nach der Reform von 1965 wirksam waren (Haffner, 1978). Zen-
trale Planregie ist dadurch gekennzeichnet, daB die Rechte zum Ab-
schlufl von Transaktionen mit anderen Hierarchien (Transaktionspoten-
tiale) fiir die wichtigsten Inputs und Outputs dem obersten Regieor-
gan (Industrieministerium) zugeordnet sind. Dadurch werden exklu-
sive Méarkte auf hochster und mittlerer Regieebene geschaffen, wéahrend
der Marktzugang insoweit fiir die Unternehmen selbst gesperrt ist
(Schaubild 1).

Verhaltensweisen der Hierarchieebenen bei Planregie

Die regielastige Verteilung von Transaktionsrechten auf die Ebenen
von Branchenhierarchien fiihrt dort zu typischen Verwaltensweisen bei
der Erfiillung der laufenden Pldne. Zunichst ist zu fragen, welche Kon-
sequenzen die Verteilung von Transaktionsrechten fiir die Interaktion
der Hierarchieebenen untereinander hat. Die Beantwortung dieser
Frage besteht in der Feststellung, daB bestimmten Verteilungen von
Transaktionsrechten auf die Ebenen der Hierarchie ganz bestimmte
Verfahren der Interaktion (Regieverfahren) entsprechen. Im folgenden
soll nun insbesondere gezeigt werden, welches Interaktionsverfahren
einer regielastigen Verteilung von Transaktionsrechten entspricht.

Bei einer solchen Verteilung der Transaktionsrechte mufl sich die
Regieebene vor der Festlegung der erforderlichen Transaktionen und

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 117/I
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vor der Aushandlung von Vertrégen mit anderen Hierarchien iiber den
voraussichtlichen Bedarf an Inputs und das voraussichtliche Aufkom-
men von Outputs informieren. Sie ist dabei auf die Mitwirkung der
Unternehmen (und weiterer hierarchischer Zwischenebenen) angewie-
sen. Denn das Wissen iiber diese Tatbestinde fillt auf der Unterneh-
mensebene als eine Art Nebenprodukt der Produktionstatigkeit an.
Allerdings kann dieses Wissen auf dieser Ebene wegen fehlender Trans-
aktionsrechte nicht unmittelbar in Beschaffungs- und Absatzvertrige
umgesetzt werden. Der Umsetzung muB} zunichst ein vertikaler Trans-
port von Wissen vorausgehen, namlich zu derjenigen Ebene, die liber
Transaktionsrechte verfiigt, also zum mittleren oder oberen Regieorgan.

Wie sich zeigen wird, ist jeder interpersonelle Transport von Wissen,
sei es nun qua Marktbeziehungen oder qua Hierarchie, ein nicht leicht
zu losendes Problem (information impactedness bei Williamson, 1975).
Die geringsten Schwierigkeiten entstehen dort, wo Lieferanten von
Wissen im Wettbewerb miteinander stehen und somit untereinander
austauschbar sind (Hirschman, 1974, Williamson, 1975). Sie miissen dann
bei der opportunistischen Ausnutzung des Unwissens ihres Marktkon-
trahenten befiirchten, gegen einen anderen Kontrahenten ausgetauscht
zu werden und einen Kunden zu verlieren. Da diese Beflirchtung fiir
alle Wettbewerber gleichermafBen gilt, ist mit einer relativ unverfalsch-
ten und fiir den jeweiligen Transaktionszweck vollstindigen Ubermitt-
lung von Wissen zu rechnen.

In Hierarchien, also bei vertikaler Wissensiibermittlung, wie sie hier
zur Debatte steht, ist diese relative Zuverlidssigkeit keineswegs sicher.
Hierarchien zeichnen sich durch die Vereinigung von Wissenstragern
unterschiedlicher Spezialisierung in einer Organisation aus. Damit sie
ihr Wissen zur Verfiigung stellen, wird ihnen ein festes Gehalt und
moglicherweise noch eine Pramie geboten. Letztere ist vom Erfolg der
Organisation oder ihrer Teilorganisation abhingig, im sowjetischen
Falle von der Erfiillung der Planauflage des Unternehmens. Die Trager
des Wissens sind jedoch nicht untereinander austauschbar. Dadurch
gelangen sie gegeniiber dem Nachfrager an Wissen in eine starke Posi-
tion (Williamson, 1975). Denn die Messung des Erfolgs der Organisation
durch den Nachfrager ist von der Art und dem Umfang des Wissens
abhingig, das ihm von den Wissenstriagern der Organisation iibermit-
telt wird. Der ErfolgsmaBstab kann nur mit Hilfe dieses Wissens kon-
struiert werden. Somit besteht ein unmittelbarer Anreiz zu unvoll-
stindiger und opportunistisch verfilschter Ubermittlung von Wissen.
Tendenziell wird demzufolge bekanntlich ein hoherer Bedarf an Inputs
angegeben als eigentlich benétigt, weil sich dadurch fiir die Unterneh-
mung die Wahrscheinlichkeit erhoht, ihren Produktionsplan zu erfiil-

2*
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len. Die voraussichtlich mogliche Produktion wird dagegen aus dem
gleichen Grunde tendenziell immer zu niedrig angegeben werden. Fir
die ganze Volkswirtschaft betrachtet, fithrt dies dazu, daB Reserven an
Inputs und Produktionskapazititen unentdeckt bleiben miissen, die real
vorhanden sind. Auf jeden Fall wird durch die beschriebene Verhal-
tensweise der Wissenstrager auf Unternehmensebene fiir eine stindige
Ubernachfrage nach Giitern und Leistungen gesorgt, die dann auch eine
Delegation von Transaktionsrechten an untere Hierarchieebenen zu
einem riskanten Unterfangen werden 148t. Es kann also festgehalten
werden, dafl die (Verhaltens-) Problematik im Verfahren der Planregie
durch die Mitwirkung der Kontrollierten bei der Erstellung des Erfolgs-
mafBstabes (Planes) bedingt ist.

Angesichts der Probleme innerhierarchischer Wissensiibermittlung
miissen die zentralen Regiebehérden unter Unsicherheit iiber den tat-
sichlichen inneren Zustand des Systems der Leistungserstellung ent-
scheiden. Dazu kommt weitere Unsicherheit iiber die Struktur und das
Volumen des von den Endnachfragern in der néchsten Planperiode
gewlinschten Giliterkorbes. Zwar ist zu vermuten, daB es unter dem
oben angesprochenen Knappheitsregime verhdltnisméflig wenige Giiter
gibt, bei denen das Angebot ausreicht oder (bei gegebenen Preisen) die
Nachfrage tbertrifft. Dadurch wird die Wirkung der Unsicherheit zwar
gemildert, aber nicht beseitigt. Tatsichlich wird in zunehmendem MaBe
lUber unverkiufliche Lagerbestinde und regionale sowie saisonmaiBige
Fehlsteuerungen des Angebots berichtet (Schroeder, 1975).

Diese Erscheinungen sind nun allerdings nicht allein auf Entschei-
dungsfehler der zentralen Regieorgane zuriickzufiihren. In Zweigen
mit einem gréBeren Produktionssortiment ist es unmoglich, die Plan-
vorgabe auf einzelne Bestandteile des Sortiments aufzuschliisseln. Da-
her wird tiber das Produktionsprofil auf der Ebene der Unternehmen
entschieden, also auf einer Ebene, auf der wegen der geringen oder
fehlenden Transaktionsrechte nur wenige Informationen iiber die fiir
eine solche Entscheidung wichtigen Charakteristiken der Nachfrageseite
anfallen. Auflerdem besteht natiirlich auch nicht der geringste Anreiz,
solche Informationen systematisch einzuholen und zu beriicksichtigen.
Denn die Pramien fiir das Unternehmen werden schon dann fillig, wenn
die zusammenfassende Kennzahl (Bruttoproduktionswert) fiir das Sor-
timent erfiillt wird, ganz gleich in welcher Zusammensetzung (Haffner,
1979).

Unter diesen Umstdnden besteht dariiber hinaus fiir die Leitung der
Unternehmen die Moglichkeit, unter Milachtung vorhandener Infor-
mationen iiber Charakteristiken der Nachfrage ein davon abweichendes
Angebot zu planen und damit die Planauflage ohne Beanstandungen
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zu erfiillen. Die auf die horizontalen Transaktionswege bezogenen Ver-
haltensanreize und -sanktionen sind also infolge der Zentralisierung
von Transaktionsrechten zu schwach ausgebildet oder fehlen vollstdn-
dig. Insofern ist kein wirksam koordiniertes Verhalten der Anbieter zu
erwarten und in der Realitdt auch nicht zu beobachten.

Mit der Reform des Jahres 1965 wurde die bisherige Hauptkennziffer
»Bruttoproduktionswert” abgeschafft. Die Unternehmen konnten niam-
lich bis dahin sogar fortgesetzt ,auf Lager* produzieren, und auf diese
Weise trotzdem ihre Planauflage erfiillen. Statt dessen wurden als
Hauptkennziffern das Absatzvolumen und die Rentabilitidt eingefiihrt.
Damit sollten die Unternehmen angeregt werden, sich verstirkt um
eine Abstimmung ihrer Produktion mit der Nachfrage zu bemiihen, also
die vorgegebene Planauflage durch spezifizierte Vertridge mit den Ab-
nehmern hinsichtlich Warenart und -volumen auszufiillen (Haffner,
1978, S. 245). Solange allerdings das Recht zur Festlegung des Trans-
aktionsvolumens weiterhin zentralisiert ist, kann mit hinreichenden
Koordinationsanreizen fiir die Unternehmen nicht gerechnet werden.
Letztere haben gegeniiber den Organisationen der Nachfrage, insbe-
sondere gegeniiber staatlichen und konsumgenossenschaftlichen Hierar-
chien des GroB- und Einzelhandels nach wie vor eine iiberlegene Markt-
position. Denn an der allgemeinen Giiterknappheit hat sich nichts ge-
dndert. Die Produktionsunternehmen sind daher in der Lage, den Ab-
nehmern neben den dringend gewlinschten Waren auch Ladenhiiter auf-
zudriangen. Die allgemeine Giiterknappheit verhindert somit das Wirk-
samwerden der in der Planimplementierung beabsichtigten Nachfrage-
orientierung der Produktion im Rahmen des zentral vorgegebenen Ab-
satzvolumens. Nach den oben getroffenen Aussagen iiber den Zusam-
menhang zwischen der regielastigen Verteilung von Transaktionsrech-
ten und Giiterknappheit kann dieser Mangel allerdings nicht ohne eine
grundlegende Umverteilung der Transaktionsrechte liberwunden wer-
den. Ob eine solche Delegierung an die Manager von Unternehmen, die
ja in ihrer Konsequenz zur Etablierung von Mairkten fiihrt, politisch
tolerierbar ist, soll hier nicht weiterverfolgt werden.

Kontrolleffizienz der mittleren und obersten Regieorgane

Wie in einer fritheren Analyse der innerhierarchischen Interaktions-
beziehungen (Schenk, 1970) dazu bereits ausgefiihrt wurde, werden die
Regiebehorden genau wie die Unternehmen nach der Planerfiillung in
ihrem Kontrollbereich beurteilt. Auch wenn sie dafiir keine Primien
erhalten wie die Unternehmen, so hingen doch Selbsteinschitzung,
personliches Prestige und Beférderungschancen der Behérdenmitarbei-
ter sehr stark von diesem Zielindikator ab. Durch eine schirfere Kon-
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trolle der Unternehmen bei der Ubermittlung von Wissen und der bei
der Planerfiillung angewandten Tricks wiirde sich somit das Risiko der
Kontrolleure erhéhen, ihre eigenen Interessen zu schidigen. Sie werden
deshalb die zweifelhaften Strategien der Unternehmen bei der Aufstel-
lung ,leichter” Pline und der Planerfiillung eher wohlwollend als mif3-
billigend betrachten. Nur bei grobschldchtigen Versuchen in dieser
Richtung diirfte ihnen ihr eigenes Interesse anraten, méBigend zu wir-
ken, um das Risiko eines 6ffentlichen Skandals zu vermeiden, der ihnen
selbst schaden kénnte.

Es ist also festzuhalten, da3 die Wahl eines so stark von der Manipu-
lation durch die Kontrollierten abhingigen ErfolgsmaBstabes wie die
Planerfiillung infolge eines Solidarisierungseffektes der Hierarchie-
ebenen zu nachlassender Wirksamkeit der Kontrollmechanismen fithren
muB. Bei weniger manipulierbaren MaBstében, die sich auf Marktpreise
stiitzen (pretiale Regie), ist ein solcher Solidarisierungseffekt der Kon-
trollierenden mit den Kontrollierten nicht zu erwarten. Das liegt ein-
fach daran, daB die ErfolgsmaBstibe, die bei der Kontrolle von Mana-
gern durch Regieorgane Verwendung finden, auf Kostengréfen und
Preisen beruhen. Diese Grofen sind relativ leicht objektivierbar und
anhand der Kostenrechnung sowie der Gewinn- und Verlustrechnung
des Unternehmens nachpriifbar.

Auch in einer Hierarchie mit pretialen Regieverfahren darf zwar (aus
dhnlichen Griinden) eine Tendenz zur Solidarisierung der Kontroll-
organe mit den kontrollierten Organen erwartet werden. Eine andere
Frage ist jedoch, ob dieser ProzeB so weit gehen wird wie unter zen-
traler Planregie. Denn wegen der leichteren Nachpriifbarkeit der syn-
thetischen ErfolgsgroBen (wie z. B. Rentabilitit, Kosten, cash flow, Um-
satz) ist das Risiko der Solidarisierung von Anfang an ganz erheblich
héher.

Insgesamt ist also die Behauptung durchaus begriindet, dafl auch ein
verstirkter oder rationalisierter Einsatz der kontrollierenden Regie-
organe im System der Planregie keine Anderung der dargestellten
opportunistischen Verhaltensweisen ergeben kann. Denn wie zu zeigen
versucht wurde, sind die Verhaltensweisen, um die es dabei geht, eine
direkte Konsequenz des vorherrschenden Regieverfahrens, der zentra-
len Planregie. Sie kénnen somit nur durch die Verdnderung des Regie-
verfahrens gemildert oder abgestellt werden.

Okonomische Konsequenzen der Verhaltensweisen

Es sei an dieser Stelle angemerkt, daf3 diese Verhaltensweisen natiir-
lich auch in marktwirtschaftlichen Systemen auftreten, und zwar iiber-
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all dort, wo Planregie angewandt wird und preisgestiitzte ErfolgsmaB-
stdbe nicht verfligbar sind oder abgelehnt werden. Dies gilt vor allem
fiir staatliche Verwaltungen und innerhierarchische Beziehungen zwi-
schen Managementebene und ausfithrender Ebene kommerzieller Un-
ternehmen. Soweit jedoch ,duBere“ Mafistabe wie der Erfolg im Markt-
wettbewerb existieren, besteht selbstverstiandlich ein stindiger Anla8
nach den Kosten und Ertriagen der Planregie zu fragen und sie mit
organisatorischen Alternativen zu vergleichen (Coase, 1937). Unter
einem solchen direkten Zwang stehen staatliche Verwaltungen und
sowjetische Regieorgane nicht, weil sich hohere Kosten auf die Regie-
organe Uberwdilzen lassen. Das ist es, was in Plan- und Inputverhand-
lungen praktisch geschieht. Von dort kénnen die hcheren Kosten durch
erhohte Preise auf die Abnehmer weitergewilzt oder durch weniger
stark steigende Einkommen der Beschiftigten zurilickgewilzt werden.
Die Verhaltensweisen der in Hierarchien tédtigen Arbeiter, Angestellten,
Manager und Regiepersonen fithren also zu ckonomischen Konsequen-
zen, die (im Vergleich zur Marktwirtschaft) sehr leicht externalisiert,
das heiBt auf eine breitere Offentlichkeit abgewilzt werden koénnen.
Die unter zentraler Planregie verwendeten Anreiz- und Kontrollmecha-
nismen sind externalisierend wirksam. Normalerweise (jedenfalls in
Wirtschaftssystemen, die autonomen Interessen und Verantwortlich-
keiten von Individuen und Kollektiven Geltung verschaffen wollen)
werden jedoch solche Mechanismen um so héher eingestuft, je besser
sie in der Lage sind, 6konomische Konsequenzen von Verhaltensweisen
zu internalisieren, das heiflit auf die Beteiligten selbst wirken zu lassen.
Dieses Prinzip der Riickwirkung zum Zwecke der ,,Selbst“-kontrolle
des Verhaltens ist in Hierarchien vom Typ der zentralen Planregie
nicht realisierbar, was natiirlich fiir die Gruppen der in den Hierarchien
Beschaftigten durchaus auch handfeste Vorteile haben kann. In ihrer
Eigenschaft als von den externen Wirkungen eigener Verhaltensweisen
Betroffenen, namlich als Konsumenten, wird dieser Vorteil allerdings
eingeebnet und zu einem Vorteil gegeniiber Nichtbeschaftigten relati-
viert.

Kontrolle durch Marktbeziehungen

Eine alternative Form der Kontrolle sowjetischer Unternehmen ist
durch Marktbeziehungen denkbar. Jedoch sollte bereits deutlich gewor-
den sein, daB Marktbeziehungen fiir die Unternehmen bis 1965 keine
Rolle spielten und danach wegen der anhaltenden Giiterknappheit von
den Abnehmern nur in sehr eingeschrankter Form benutzt werden
konnten, um Anreize fiir bessere Qualitdten und nachfragegerechtere
Sortimente zu iibermitteln sowie die Einhaltung dieser Parameter bei
der Abwicklung der Liefervertridge zu kontrollieren. Die zentrale Plan-
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regie 148t somit andere Anreiz- und Kontrollmechanismen, die geeig-
net sind, die 6konomischen Wirkungen von Verhaltensweisen zu inter-
nalisieren, nicht oder nur duBerst beschrinkt zur Geltung kommen.
Es besteht kein komplementires Verhiltnis zwischen zentraler Plan-
regie und Marktkontrolle in dem Sinne, daB Letztere die Aufgabe der
Ersteren erleichtern oder unterstiitzen wiirde. Vielmehr besteht hier
eine substitutive (verdridngende) Beziehung zwischen beiden.

Dies ist bei Hierarchien mit preisgestiitzter Regie anders, weil die
Abnehmer dem Regieorgan einen wichtigen Teil der Aufgaben abneh-
men, wenn sie ein falsches Sortiment, eine schlechte Qualitdt, zu hohe
Preise, zu spidte Lieferung zuriickweisen, ohne daBl das Regieorgan
iiberhaupt nur tdtig werden mufl. Die beiden Anreiz- und Kontrollme-
chanismen stehen in einem komplementédren Verhiltnis zueinander.

Diese Aussagen liber das Verhiltnis von Anreiz- und Kontrollmecha-
nismen zueinander verdeutlichen, wie wenig Einsichten ihre abstrakte
Beurteilung erbringen kann und wie wichtig es ist, sie im Zusammen-
hang mit den realisierten Strukturen von Mirkten und Hierarchien zu
betrachten.

Diese wenigen Ausfithrungen zu den Eigenschaften von A & K-Mecha-
nismen unter verschiedenen Anwendungsbedingungen (Regieverfahren)
sollen hier geniigen, weil es mir wichtiger erscheint, noch einige allge-
meinere Konsequenzen fiir den Zusammenhang zwischen Wettbewerb
einerseits und Verbreitung der Anreiz- und Kontrollmechanismen an-
dererseits aufzuzeigen.

Wettbewerbsintensitit und Wirksamkeit von A & K-Mechanismen

Zunichst ist festzuhalten, daB fiir einen gegebenen Industrie- (Ver-
waltungs-)zweig die Wirksamkeit der A & K-Mechanismen um so gréfer
ist, je intensiver der Wettbewerb in der Regiesphire ist. Bei ,gebo-
renen”, 6ffentlichen Gilitern besteht keine Moglichkeit, eine intensivere
Kategorie des Wettbewerbs als den politischen Wahlwettbewerb zu
installieren. Es gibt private Giiter, fiir die die intensivste Form des
Regiewettbewerbs (um Marktanteile) moglich wére. Gleichwohl kommt
es in westlichen Lindern aufgrund politischer und sozialer Erwigun-
gen zu staatlichen Regulierungen, die mit Einschrankungen der Wett-
bewerbsintensitdt verbunden sind. Es soll also auf keinen Fall die Illu-
sion erzeugt werden, als kénne es darum gehen, ein System mit einem
maximalen Wettbewerbsgrad zu wéhlen. Vielmehr kommt es, wenn
man schon einmal politisch-normativ argumentieren will, darauf an,
Verzichte auf Intensitdtsgrade des Wettbewerbs (und Verzichte auf den
Einsatz vergleichsweise wirksamerer A & K-Mechanismen) mit den
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politischen und sozialen Vorteilen solcher Verzichte in ein Gleichge-
wicht zu bringen. Dies ist eine Aufgabe, die von Parteien wahrgenom-
men wird und fiir die sie mit Wihlerstimmen honoriert werden.

Von positiv-analytischen Argumentationserfordernissen her betrach-
tet, kann es nicht darum gehen, Werturteile abzugeben, also etwa
Systeme mit besonders wirksamen A & K-Mechanismen als héherwertig
einzustufen. Vielmehr wéren Einsichten dariiber zu gewinnen, zugun-
sten welcher anderen Ziele und in welchem MaSBe auf die Wirksamkeit
von A & K-Mechanismen verzichtet wird. Vor allen Dingen kann in die-
sem Zusammenhang gezeigt werden, wie sich eine Einschrinkung des
Parteienwettbewerbs (zugunsten der Machtziele und -ambitionen einer
Partei) bis zum vollstindigen Regiemonopol einer Partei auf die Wirk-
samkeit der damit in der Sphire der Giliterdarbietung auftretenden
A & K-Mechanismen auswirkt. Die Biirger verfiigen dann nicht linger
iiber die ihnen urspriinglich zustehenden politischen Sanktionsrechte,
nidmlich Parteien zu belohnen, die die Nachfrage nach 6ffentlichen Gii-
tern besser einschidtzen als andere und diese Giiter durch die Wahl
effizienter Regieverfahren billiger zur Verfiigung stellen konnen als
andere. Sie konnen weiterhin nicht die Parteien belohnen, die die Nach-
frage der Biirger nach Kompetenzen bei der Regie iiber die private
Giiterdarbietung mit den Forderungen extern betroffener Interessen-
gruppen nach Internalisierung der dabei entstehenden externen Effekte
am besten ins Gleichgewicht bringen. Die Einschrankung oder beinahe
vollstdndige Aufhebung dieser Sanktionsrechte hat also nicht nur Aus-
wirkungen auf die im &ffentlichen Darbietungs-Bereich angewandten
A & K-Mechanismen. Vielmehr fiihrt sie dazu, dafl die bisher den star-
ken Sanktionsmoglichkeiten der Biirger unterliegenden Wirtschafts-
zweige (mit funktionierendem Marktwettbewerb) in Industriezweige
mit schwachen Sanktionsméglichkeiten (unter politischem Regiemono-
pol) umgewandelt werden. Dieser Zusammenhang ist zwingend, denn
es gibt in den osteuropaischen Lindern nach der Etablierung der Mono-
pole von kommunistischen Parteien geniligend bestdtigende Beispiele,
aber nicht eine einzige Ausnahme. (Auf den jugoslawischen Sonderfall
miiflte hier allerdings eingegangen werden, was jedoch aus Platzgriin-
den unterbleiben mu8.)

Festzuhalten bleibt somit, da3 die Einschrankung der Sanktionsrechte
im politischen Bereich zu noch drastischeren Einschrinkungen solcher
Rechte im (bisher) kommerziellen und (bisher) regulierten Bereich der
Giiterdarbietung flihren, und zwar mit wirkungsverstirkender Tendenz,
vergleichbar mit dem Prinzip der Servolenkung. Das gleiche Prinzip gilt
auch im umgekehrten Sinne: Die Erweiterung der politischen Sank-
tionsrechte der Biirger fiihrt in der Wirkung zu einer Vervielfachung,
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weil automatisch neue Sanktionsrechte gegeniiber Anbietern von Gii-
tern in (nunmehr) kommerziellen und regulierten Bereichen entstehen,
weil durch das Entstehen und die Intensivierung von Regiewettbewerb
in den Hierarchien dieser Bereiche wirksamere A & K-Mechanismen
und Marktbeziehungen zwischen Hierarchien notwendig werden, um
Regiepositionen im Wettbewerb zu verteidigen. Es wird mit dieser
Theorie die ohnehin plausible, aber bisher unzureichend begriindbare
Einsicht bestitigt, daB der Einsatz und die Verbreitung der A & K-
Mechanismen (unterschiedlichen Wirksamkeitsgrades) und der Einsatz
und die Verbreitung von Marktbeziehungen (die natiirlich auch A & K-
Mechanismen besonderen Wirksamkeitsgrades darstellen!) (Williamson,
1975) durch die Verteilung der Rechte im politischen Bereich gesteuert
wird, und zwar insbesondere durch die Verteilung solcher Rechte zwi-
schen Biirgern und Parteien (oder Biirgern und Monopolpartei).
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Eigentiimerkontrolle und Managerverhalten

Von Helmut Leipold, Marburg

I. Problemstellung

Die Formel von der Trennung von Eigentum und Leitung (control),
die mit der Untersuchung ,The Modern Corporation and Private
Property“ von Berle und Means (1932) vielfach Anerkennung gefunden
hat, prigte in den vergangenen Jahrzehnten ganz wesentlich sowohl
die firmen- als auch die eigentumstheoretische Diskussion. Sie bot den
AnlaB fiir empirische Untersuchungen sowie fiir die Konstruktion von
firmentheoretischen Modellen, die sich auf die groBen Aktienunter-
nehmen beziehen und in deren Mittelpunkt die Motive und Verhaltens-
weisen der Manager stehen. Auf der Grundlage der These der eigen-
tumsunabhéingigen Managermacht (power without property) erschien
es folgerichtig, das traditionell dominierende Ziel der Gewinnmaxi-
mierung in Frage zu stellen und durch managerspezifische Erfolgsziele
zu ersetzen. AuBlerdem legte die These die Annahme von der zuneh-
menden Funktionslosigkeit des Privateigentums an Produktionsmitteln
nahe.

Einige Theoretiker sahen in der Trennung von Eigentum und Unter-
nehmensleitung sogar einen systemindifferenten Tatbestand, der fiir
alle Industriegesellschaften, also auch fiir sozialistische Gesellschaften,
charakteristisch sei. Nichts lag daher nédher als auch fiir die sozialisti-
sche Firma analoge Modelle zu konstruieren, in denen der Freiraum
der Manager gegeniiber den staatlichen Eigentiimerinstanzen die Kern-
hypothese bildet.

Vor dem Hintergrund dieser groben Verlaufsskizze der theoretischen
Diskussion, die wir sogleich anhand der Ziele und Ergebnisse der
Managerialismustheorie verfeinern wollen (II), ergibt sich die Absicht
der vorliegenden Untersuchung: Negativ formuliert besteht sie im
Nachweis, dafl der Tatbestand der Trennung von Eigentum und Lei-
tung ein eher irrefilhrender Ausgangspunkt fiir die Analyse des
Managerverhaltens in Abhéingigkeit von alternativen Formen der
Eigentiimerkontrolle darstellt. Positiv gewendet verbindet sich damit
die These, dafl die Besonderheiten und Wirkungen der Eigentiimer-
kontrollen auf das Verhalten der Manager mit gré8eren Erfolgsaus-
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sichten erkannt und bestimmt werden konnen, wenn erstens die Ana-
lyse in einen breiter gespannten eigentumsrechtlichen Rahmen einge-
ordnet und zweitens der Bedingungszusammenhang zwischen Eigen-
tumsrechten und der Funktionsweise gesamtwirtschaftlicher Alloka-
tionssysteme beachtet wird.

Im Lichte dieser beiden Erfordernisse, die unter dem Gliederungs-
punkt IIT detailliert werden, wollen wir den Einfluf} der Eigentiimer-
kontrolle auf das Managerverhalten am Beispiel des Privateigentums
(IV) und des Staatseigentums an Produktionsmitteln (V) untersuchen.
Die Kontrolle des Managerverhaltens bildet dabei lediglich das kon-
krete Objekt, an dem die Wirkungen alternativer Eigentumsordnungen
auf die Allokation des Firmenvermogens im engeren und der Giiter
im weiteren Sinne aufgezeigt werden sollen. Obwohl wir die eigen-
tumsrechtlichen Besonderheiten teilweise anhand ldnderspezifischer
Eigentumsregelungen verdeutlichen, handelt es sich um eine theoreti-
sche Analyse. Um die eigentumsinduzierten Effekte in mdglichst ,rei-
ner“ Form spezifizieren zu konnen, unterstellen wir jeweils eine Wirt-
schaftsordnung, in der entweder ausschliefliches Privateigentum oder
ausschlieBliches Staatseigentum existiert, und zwar jeweils im Rahmen
eines dezentralisierten Lenkungssystems. Wie die abschlieBende Aus-
wertung der Ergebnisse zeigen wird (VI), vermag die vergleichende
Analyse der Eigentumsordnungen die bei den Vertretern der Manage-
rialismustheorie geldufige eigentumstheoretische Auffassung zu kor-
rigieren.

II. Gegenstand und Modelle der Managerialismustheorie
1. Empirische Studien

Das Untersuchungsobjekt der Managerialismustheorie bilden die gro-
Ben privatwirtschaftlichen Aktiengesellschaften. Die Verbreitung dieser
Unternehmensform liegt in der Eignung begriindet, grofe und ver-
streute Kapitalmassen zu aktivieren und zusammenzufassen. Die Ver-
einigung einer Vielzahl von Kapitalanlagen schlieBt die Teilnahme
eines jeden Anteilseigners an der Unternehmensleitung aus und legt
die Funktionstrennung zwischen Kapitalbeteiligung und Leitung als
praktisches Organisationsverfahren nahe. Die Unternehmensleitung
wird an Manager delegiert, die von den Eignern ausgewé&hlt und kon-
trolliert werden. Die mit der Trennung von Eigentum und Leitung
verbundenen Probleme der Auswahl und Kontrolle der Manager sei-
tens einer Vielzahl von Aktieneignern bildeten den Ausgangspunkt fiir
detaillierte empirische Analysen der Kontrollverhiltnisse. Zweck dieser
Analysen war und ist es, ein moglichst genaues Bild erstens iiber die
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Verteilung der Kontrollkompetenzen zwischen Eigentiimern und
Managern und zweitens liber Unterschiede der Unternehmenserfolge in
Abhéngigkeit von den Kontrollverhaltnissen zu bekommen.

Im Anschlul an die bahnbrechende Arbeit von Berle und Means
hat sich die Unterscheidung zwischen eigentiimer- und managerkon-
trollierten Unternehmen durchgesetzt. Als Kriterien fiir diese Unter-
scheidung dient seitdem die aktuelle Macht, iiber die Besetzung des
Vorstandes bzw. des , Board of Directors“ einer Aktienunternehmung
entscheiden zu konnen. Berle und Means Kklassifizierten fiir das Jahr
1929 die 200 groBten Aktiengesellschaften der USA nach den Anteilen
einzelner Gruppen am Aktienbesitz. Danach bestimmten sie den Typ des
managerkontrollierten Unternehmens, wenn keine Gruppe mehr als
2090 des Aktienkapitals besaB. Gemal dieser Grenze entfielen 44 %o
der untersuchten Kapitalgesellschaften in die Kategorie der manager-
kontrollierten Unternehmen’.

Die gleiche Absicht verfolgt die Untersuchung von Larner, welche
die groBten (nonfinancial) Kapitalgesellschaften der USA einbezieht
und vor allem Verdnderungen im Ausmal} der Managerkontrolle iiber-
priifen will. Larner kommt zum Ergebnis, daB sich die von Berle und
Means fiir 1929 diagnostizierte Managerrevolution in der Zwischenzeit
verstarkt fortgesetzt habe. Obwohl er gegeniiber Berle und Means die
anteilige Grenze einzelner Gruppen am Aktienbesitz von 20960 auf
10 %/o reduziert, weist er fiir das Jahr 1963 einen Anteil der manager-
kontrollierten Unternehmen von nunmehr 84,5 %o gegeniiber den 44 %o
aus dem Jahre 1929 aus. Diese Verschiebung veranlat ihn zu der Fest-
stellung, daBl in den 200 groBten Kapitalgesellschaften ,private owner-
ship had completely dissappeared .. .“%.

Das Vordringen der Managerkontrolle wird auch in anderen Unter-
suchungen festgestellt. So wird diese Verlagerung von Vernon fiir den
Bankensektor der USA bestétigt’. Die Untersuchung von Florence be-
legt ein Uberwiegen des nichteigentiimerbeherrschten Kontrolltyps fiir
Grofibritannien®. Ganz ahnliche Ergebnisse bringt die Studie von Gor-
don fiir die 200 groBten USA-Gesellschaften, die er ordnungspolitisch in
drastischer Form als Revolution der Eigentumsverhaltnisse interpre-
tiert: ,The great majority of stockholders have been deprived of their
property through the diffusion of ownership and the growth in the
power of management®.“

1 Berle und Means (1932), S. 67 fi.
2 Larner (1966), S. 780.

3 Vgl. Vernon (1970).

4 Vgl. Florence (1961).

5 Gordon (1961), S. 350.
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Es ist bemerkenswert, daf3 solche SchluBfolgerungen aus empirischen
Erhebungen gezogen werden, wobei allein schon die Klassifikation der
Kontrolltypen problematisch sein diirfte. So ergibt beispielsweise die
Studie von Burch, in der andere Klassifikationskriterien zugrunde ge-
legt werden, daBl von den 200 gréBten US-Unternehmen lediglich 43 %o
als managerkontrolliert, 39,5 %o als eigentiimerkontrolliert und 17,5 %o
als gemischtkontrolliert zu klassifizieren sind®. Auch Nyman und Silber-
ston kommen zu dem Ergebnis, daf3 bei der Berilicksichtigung einer Viel-
falt von Kontrolltypen die Aussagen iiber die Dominanz der Manager-
kontrolle in einem anderen Licht erscheinen. Indem sie verschiedene
Typen und Abfolgen der Unternehmenskontrolle unterscheiden, kon-
statieren sie fiir die 250 grofSten Unternehmen GroBbritanniens eine
Zunahme der Eigentiimerkontrolle mit einem Anteil von 55,5%0 fiir
eigentlimerkontrollierte Unternehmen. Die Zunahme fiihren sie vor
allem auf den gewachsenen EinfluB der Finanzinstitutionen (insurance
companies und pension funds) zuriick’.

Eine auf die Verhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland bezogene
Studie von Thonet kommt zu dem Ergebnis, daB hier die manager-
kontrollierten Unternehmen gegeniiber den Vereinigten Staaten eine
geringere Verbreitung haben. Sofern die Grenze fiir den Typ der
Managerkontrolle bei 50 %o des Aktienkapitals in Streubesitz ange-
setzt wird, betrdgt der Anteil dieses Kontrolltyps bei den 100 gréBten
Unternehmen maximal 21 %. Wird der anteilige Wert des Streubesitzes
auf 75 % und mehr erhoht und als Kriterium fiir die Managerkontrolle
benutzt, sind es nur noch 99%. Nach den Ergebnissen von Thonet be-
wegt sich der Anteil der eigentlimerkontrollierten Unternehmen zwi-
schen 20 und 339 Den groBten Anteil bilden jene Unternehmen,
deren Aktien von anderen Unternehmen oder von verschiedenen An-
teilseignertypen mit bedeutenden Aktienpaketen gehalten werden.

Auch wenn sich aufgrund der abgrenzungs- und ldnderspezifischen
Besonderheiten kein eindeutiges Bild iliber die Kontrollverhiltnisse
ermitteln 148t, erachten die Reprisentanten der Managerialismus-
theorie die Managermacht als gewichtigen und empirisch ausreichend
belegbaren Tatbestand, der die Entwicklung einer managerorientierten
Firmentheorie rechtfertige.

¢ Burch (1972), S. 68 u. S. 160 ff.
7 Nyman und Silberston (1977), S. 58 ff.
8 Thonet (1977), S. 238 ff.
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2. Manageriale Erklirungsmodelle

Die gemeinsame Grundlage der gemeinhin dem managerialen An-
satz zugerechneten Modelle besteht in der Annahme, daB3 der schwin-
dende EinfluB der Anteilseigner, der mit der Zunahme des Manager-
einflusses korrespondiere, auch in einer Modifikation der Erfolgsziele
zum Ausdruck komme. Mit zunehmender Managerkontrolle gerate das
Gewinnziel zugunsten managerbezogener Ziele zum nachgeordneten
Ziel. Die Ziele der Manager kénnen monetidrer und nicht-monetirer
Art sein. Daraus folgerte man, daB die Profithéhe bzw. die Eigen-
kapitalrendite in managerkontrollierten Unternehmen im Vergleich zu
eigentiimerkontrollierten Unternehmen niedriger zu erwarten sei. In
vielen empirischen Analysen ist versucht worden, den so vermuteten
Zusammenhang zwischen Unternehmenserfolg und Kontrolltyp zu be-
statigen oder zu widerlegen. Die wichtigsten Untersuchungen sind
von Thonet ausgewertet worden. Seine Auswertung, auf die wir uns
im folgenden beziehen, ergibt folgendes Bild®:

Die Hypothese eines eindeutigen Zusammenhangs zwischen Unter-
nehmenserfolg und Kontrolltyp

a) wird gestiitzt bei: b) wird nicht gestiitzt bei: ¢) bleibt uneinheitlich bei:

Monsen u. a. (1968) Kamerschen (1968) Child (1973)
Larner (1970) Elliott (1972)

Hindley (1970) Sorensen (1974)

Radice (1971) Holl (1975)

Palmer (1973) Ware (1975)

Boudreaux (1973) Qualls (1976)

McEachern (1975) Kania u. McKean (1976)

Die Ubersicht zeigt, daB in nahezu der Hilfte der Untersuchungen ein
eindeutiger statistischer Zusammenhang zwischen Profit bzw. Eigen-
kapitalrendite und Kontrolltyp gefunden wird. Eine Untersuchung
kommt zu uneinheitlichen Ergebnissen, und zwar je nach ausge-
wahlter Industrie und Erfolgsgrofle, wihrend etwa die andere Hilfte
keinen signifikanten Zusammenhang ermitteln kann.

Die angefiihrten Untersuchungen sind weiterhin danach ausgewertet
worden, wie die Autoren ihre Ergebnisse interpretieren, und zwar
speziell nach dem Gesichtspunkt, welche Relevanz sie der Trennung
von Eigentum und Kontrolle fiir das Managerverhalten zumessen.

Die Verhaltensrelevanz der Trennung von Eigentum und Kon-
trolle

? Vgl. Thonet (1977), S. 13 £.

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 117/I
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a) ist von erheblicher b) ist von geringer

Bedeutung bei:

Monsen u. a. (1968)
Palmer (1973)

Bedeutung bei:

Kamerschen (1968)
Larner (1970)

¢) wird nicht kommentiert

bzw. weitere Unter-
suchungen werden
gefordert:

Boudreaux (1973)
McEachern (1975)

Radice (1971)

Elliott (1972)

Sorensen (1974)

Ware (1975)

Kania u. McKean (1976)
Qualls (1976)

Hindley (1970)
Child (1973)
Holl (1975)

Nur in 4 Untersuchungen wird eine eindeutige und erhebliche Ver-
haltensrelevanz erkannt, wahrend drei dieses Problem entweder nicht
kommentieren oder weitere Untersuchungen fordern. Die Mehrzahl
der Autoren neigt einer vorsichtigen Interpretation zu, indem sie der
Trennung nur eine geringe und daher unerhebliche oder aber iiber-
haupt keine Bedeutung fiir das Manager- und das Unternehmensver-
halten zumessen. Es bleibt festzuhalten, daB} die Verhaltensannahmen
der Managerialismustheorien, von denen wir im folgenden einige dar-
stellen wollen, keine einheitliche und eindeutige empirische Fundierung
finden.

Die Gemeinsamkeit der verschiedenen Managerialismustheorien be-
steht in der Annahme, daB die Motive und Ziele der Manager gegen-
lber dem Gewinn- oder Renditeziel der Eigentlimer dominieren, wes-
halb das Managerverhalten auch das Unternehmensverhalten bestimme.
Breite Aufmerksamkeit haben das Modell der Umsatzmaximierung von
Baumol, das Modell der Wachstumsmaximierung von Marris und das
Modell der Maximierung préferierter Ausgaben von Williamson ge-
funden.

Im Modell von Baumol maximieren die Manager den Umsatz der
Unternehmen unter der Nebenbedingung, dal ein Mindestgewinn er-
wirtschaftet wird, der die Aktiondre in bezug auf die ausgeschiittete
Dividende und den Reinvestitionsbetrag zufriedenstellt. Im Vergleich
zum gewinnmaximierenden Unternehmen fiihrt diese Strategie zu einer
héheren Ausbringungsmenge®.

Im Modell von Marris maximieren die Manager das Unternehmens-
wachstum, das ihrer Leistungsmotivation am besten geniigen kann,
unter der Nebenbedingung, daBl die Bewertungsrate nicht unter eine
Mindestgrenze fillt, ab der eine Ubernahme der Verfiigungsmacht
droht. Die Bewertungsrate ergibt sich aus dem Verhiltnis des Markt-
wertes der Unternehmung an der Borse zum Buchwert der Netto-

10 Vgl. Baumol (1967). Einen Uberblick iiber die Managerialismusmodelle
geben Machlup (1967), Thonet (1977), S. 33 ff.; Marris und Mueller (1980),
S. 40 ff.; Kaufer (1980), S. 407 ff.
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aktiva, der einen subjektiven Wert darstellt. Mit sinkender Bewertungs-
rate steigt die Wahrscheinlichkeit einer Ubernahme durch andere Un-
ternehmen oder Gruppen, die das ungenutzte Gewinnpotential ab-
schopfen wollen. Im Vergleich zum gewinnmaximierenden Unterneh-
men fiihrt diese Strategie zu einer hoheren Wachstumsrate und einer
niedrigeren Bewertungsrate'’.

Im Modell von Williamson maximieren die Manager jene Aus-
gaben, die ihren persdnlichen Nutzen steigern. Einen Beitrag zur Nut-
zenmaximierung bieten die Erweiterung der Stabsabteilung, die Er-
héhung der Einkommen einschlieBlich der Nebeneinkommen (z.B.
Dienstwagen) und die Erwirtschaftung eines diskretionidren Gewinns,
der iiber die Mindesthohe des von den Aktionidren erwarteten Gewinns
hinausgeht. Im Vergleich zum gewinnmaximierenden Unternehmen
fiihrt diese Strategie zu einer hoheren Ausbringungsmenge, zu hoheren
praferierten Ausgaben und zu niedrigeren Gewinnen®.

Die angefiihrten Modelle sind vielfach modifiziert und erweitert
worden, wobei sich die Modifikationen vor allem auf die Restriktio-
nen beziehen, denen das Managerverhalten unterliegt®®.

Es existieren mittlerweile vergleichbare Managerialismusmodelle fiir
die sozialistische Firma. Ausgehend von der Unterstellung, daBl die
Beziehungen zwischen den Managern und den Eigentlimern der sozia-
lisierten Produktionsmittel sich ganz analog zu den Beziehungen zwi-
schen dem kapitalistischen Manager und den Aktieneignern gestalteten!
und unter der Annahme positiver Kontrollkosten werden Nutzenfunk-
tionen der Manager formuliert, die auf die Systembedingungen der so-
zialistischen Planwirtschaft oder der selbstverwalteten Betriebe jugo-
slawischer Pragung abstellen. In beiden Féllen werden aufgrund posi-
tiver Kontrollkosten Freirdume und Eigeninteressen unterstellt, die
zu einem Verhalten fiihren, das von den Zielen der Eigentiimer, d. h.
den staatlichen Zentralorganen bzw. des Beschiftigtenkollektivs, ab-
weicht. Das nutzenmaximierende Verhalten der Manager impliziert
im Falle des sowjetischen Betriebs eine Abweichung vom Ziel der
Priamienmaximierung mittels der Outputmaximierung, im Falle des
selbstverwalteten Betriebs eine Abweichung von der Maximierung der
Arbeiterrentabilitdt®. Die Schwéche dieser Modelle, die der ,manage-
rial constrained utility maximization-Theorie“ verpflichtet sind, sehen
wir vor allem in dem Umstand begriindet, da die Erfolgsziele der

11 Vgl. Marris (1964).

12 vgl. Williamson (1964).

13 Vgl. Yarrow (1976).

14 So Furubotn und Pejovich (1972), S.1154.
15 Vgl. insbesondere Moore (1974), S. 330 ff.

3



36 Helmut Leipold

originidren Eigentiimer, denen die Kontrolle der Manager obliegt, nicht
néher begriindet und problematisiert werden.

3. Kritik an der Managerialismustheorie

Die Kritik an den Annahmen und SchluBfolgerungen der Manageria-
lismustheorie entziindete sich vor allem an der Frage nach dem Stellen-
wert des Gewinnziels. In der Managerialismustheorie erklart sich die
nachgeordnete Bedeutung des Gewinnziels aus der Annahme des
schwindenden Eigentiimereinflusses. Indem die Kritiker das Gewinn-
ziel favorisieren, betonen sie gleichzeitig die Kontrollwirkung des
Privateigentums. Die wichtigsten Gegenargumente der Kritik, die
summarisch der neoklassischen Richtung zugeordnet wird, kommen im
folgenden Zitat von Singh zum Ausdruck. Die neoklassischen Okono-
men argumentierten, , ...that even despite the divorce between
ownership and control in such companies, etc., managers would none
the less be forced to pursue profit maximisation on account of competi-
tion in the capital market, i.a. the take-over threat, whether or not
they preferred other goals; profit maximisation is thrust upon them
by the sheer necessity of survival, for without it, non-maximisers will
be taken over?.“

Mit der Kapitalmarktkontrolle wird der Eigentiimereinflu wieder
in den Vordergrund geriickt. Damit wird auch die aus der Formel der
Trennung von Eigentum und Leitung hervorgehende These der zu-
nehmenden Funktionslosigkeit des Eigentums relativiert. Bei den in-
direkt, d. h. marktmiBig funktionierenden Kapitalmarktkontrollen bil-
den der Aktienmarkt und der Transfer der Verfiigungsmacht die wich-
tigsten Formen. Die Funktionsweise und -probleme beider Formen
werden wir weiter unten ausfiihrlicher behandeln.

An dieser Stelle sollen daher auch nicht die Argumente der beiden
rivalisierenden Ansitze bewertet werden. Unsere Auffassung konver-
giert mit der ,neoklassischen“ Position lediglich bezliglich der Kritik
an dem Stellenwert, den der Tatbestand der Trennung von Eigentum
und Leitung in der Managerialismustheorie erhdlt und mit der Kritik
der daraus abgeleiteten SchluBfolgerungen fiir das Managerverhalten
einerseits und die Funktionslosigkeit der Eigentiimerkontrolle anderer-
seits. Konkret richtet sich die Kritik an der Managerialismustheorie
gegen folgende Punkte:

1. Die managerialen Erkldarungsmodelle, die von der Abtrennung der
Unternehmensleitung von der Eigentiimerkontrolle ausgehen, be-
riicksichtigen vorrangig die direkte Form der Eigentiimerkontrolle;

16 Singh (1975), S. 500. Zur sog. neoklassischen Position und Kritik vgl.
Alchian (1969); Manne (1965); Hindley (1972); Alessi (1973).
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sie vernachlissigen somit die indirekten liber Markte, speziell iliber
Kapitalméirkte, wirkenden Kontrollen.

2. Die Vertreter der Managerialismustheorie erkennen und wiirdigen
nicht den Tatbestand, dafl die Trennung von Eigentum und Leitung
Ausdruck einer gesamtwirtschaftlich sinnvollen eigentumsrechtlichen
Funktionstrennung sein kann, die ihrerseits iliberhaupt erst eine
notwendige Voraussetzung fiir das Entstehen und Funktionieren
eines Kapitalmarktes im engeren und marktmiBiger Kontrollen
im weiteren Sinne bilden. Dementsprechend wird der Bedingungs-
zusammenhang zwischen Kapital- und Giitermarkten nicht systema-
tisch reflektiert.

3. Die Schwiche der Managerialismustheorie liegt somit in eigen-
tumstheoretischen Méngeln begriindet. Sie beriicksichtigt nicht, dafl
unterschiedliche Funktionsweisen von Allokationssystemen eigen-
tumsrechtlich bedingte Handlungsméglichkeiten oder -beschriankun-
gen widerspiegeln.

4. Die den Managerialismusmodellen methodisch verwandten Modelle,
die sich auf die Erkldrung des Managerverhaltens in sozialistischen
Firmen beziehen, bieten keine plausible Erklirung fiir die Ziele
und Motive der Eigentiimer. Vielmehr wird die fiir Privateigen-
tiimer ibliche und in deren Eigeninteressen begriindete Annahme
einer O6konomisch rationalen Allokation des Firmenvermégens un-
differenziert ilibertragen und vorausgesetzt. Die Wirksamkeit der
Eigentiimerkontrolle wird einzig von der ziemlich beliebig ange-
nommenen Hoéhe der Kontrollkosten abhéngig betrachtet.

5. Ebenso wie die Annahmen der Eigentiimermotivationen weisen auch
die Annahmen der Managermotivationen eine mangelhafte motiva-
tionstheoretische Begriindung auf. Die Begriindung beschriankt sich
weitgehend auf die Ableitung kontrarer Motive im Innenverhiltnis
zwischen Eigentiimern und Managern. Dagegen werden die motiva-
tionalen Herausforderungen im Verhiltnis zwischen Managern bzw.
Unternehmen einerseits und externer Umwelt, speziell Wettbe-
werbsbedingungen auf den Giitermérkten, andererseits vernach-
lassigt.

Mit diesen Kritikpunkten ist unserer Meinung nach zugleich der Weg
vorgezeichnet, den eine Analyse einzuschlagen hat, die den Zusammen-
hang zwischen Eigentiimerkontrolle und Manager- bzw. Unternehmens-
verhalten realistisch erkldren will. Entsprechend den angefiihrten
»kritischen“ Forderungen wollen wir im folgenden den Bedingungs-
zusammenhang zwischen Eigentumsrechten und einer effizienten Giiter-
allokation darlegen. Die Ausfiihrungen beziehen sich auf ein dezentrali-
siertes, d. h. marktkoordiniertes Allokationssystem.
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III. Eigentumsrechte und effiziente Allokation

In jedem Allokationssystem sind folgende Aufgaben zu 16sen: Erstens
sind die Wirtschaftssubjekte mit Entscheidungskompetenzen auszu-
statten, die sich auf die Nutzung, Verwendung und Ubertragung knap-
per Giiter beziehen. Zweitens sind den Wirtschaftssubjekten Informa-
tionen tber die Vor- oder Nachteile alternativer Giiterverwendungen
zu vermitteln, was die Kenntnis relativer Giliterknappheiten voraus-
setzt. Drittens sind die Wirtschaftssubjekte zu motivieren, ihre Fahig-
keiten und Kenntnisse zu aktivieren und zu nutzen und schlieflich
sind wirtschaftliche Leistungen positiv oder negativ zu sanktionie-
ren'’.

Fiir die Losung dieser Aufgaben bilden Eigentumsrechte an knap-
pen Giitern eine wesentliche institutionelle Vorbedingung. Die Zu-
ordnung von Entscheidungskompetenzen ist gleichbedeutend mit der
Zuordnung von Eigentumsrechten, also von exklusiven Verfiigungs-,
Nutzungs- und Besitzrechten. Verfligungsrechte rdumen die Moglich-
keit des Giitertransfers liber Vertrdge ein, was Voraussetzung fiir eine
reagible Allokation der Giliter in die giinstigste Verwendungsrichtung
ist. Die durch Nutzungs- und Besitzrechte ermoglichte exklusive Zu-
rechnung und Aneignung von Leistungserfolgen, die im Zuge dezen-
traler Produktions- und Austauschprozesse erzielt werden, erweisen
sich als wirksame Motivations- und Sanktionskréafte. Die Anforderun-
gen, denen Eigentumsrechte hinsichtlich der angefiihrten Aufgaben
einer effizienten Giiterallokation zu geniligen haben, lassen sich mit
den Merkmalen der Exklusivitdt, der Teilbarkeit, der Transferierbar-
keit und der Allgemeinheit prizisieren.

Die Anforderung der Exklusivitit verlangt, daB Eigentumsrechte
an knappen Giitern identifizierbaren Personen eindeutig und unge-
schmilert zugeordet werden. Die exklusive Zuordnung der Rechte
schlieft Eingriffe nichtberechtigter Personen aus, wodurch festge-
legt wird, welche Personen nicht liber Giiter verfiigen konnen. Ex-
klusive Eigentumsrechte einzelner Personen spiegeln sich so fiir andere
Personen in einem System von Handlungsbeschrinkungen wider, wo-
durch iiberhaupt erst interpersonale Tauschbeziehungen mdoglich wer-
den,

Die Anforderung der Teilbarkeit verlangt, dafl den Eigentiimern das
Recht zusteht, Teilungen des Eigentums freiwillig vorzunehmen und
aufzulésen. Konkret formuliert, bedeutet dies die Moglichkeit, Ver-
fligungs- und Nutzungsrechte aufzuteilen und zeitlich befristet an an-

17 Vgl. Schiiller (1979), S. 325 £.; Leipold (1980), S. 36.
18 So Wegehenkel (1980), S. 31.
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dere Personen zu tibertragen. Die Eigentumsteilung bietet somit die
Grundlage fiir die Risikoteilung, die nach Streiller von entscheidender
Bedeutung fiir das Funktionieren arbeitsteiliger Wirtschaftsprozesse
ist®,

Da arbeitsteiliges Wirtschaften sich im Wege von Giitertransaktionen
vollzieht, braucht die Anforderung der Transferierbarkeit von Eigen-
tumsrechten nicht ndher begriindet zu werden. Der Giitertransfer be-
deutet immer auch zugleich einen Transfer von Eigentumsrechten. Der
Wert der ausgetauschten Giiter wird daher auch nach MaBgabe der
transferierten Eigentumsrechte bestimmt. Das Transaktionsmedium bil-
den allemal Vertrédge, so daBl die Vertragsfreiheit eine Konnexinstitu-
tion zur Eigentumsinstitution bedeutet.

SchlieBlich haben Eigentumsrechte der Anforderung der Allgemein-
heit zu geniigen. Die Bedingungen der Allgemeinheit von gesetzlichen
und eigentumsrechtlichen Regelungen hat Hoppmann wie folgt formu-
liert: ,(I) Sie miissen auf alle (Individuen) gleich anwendbar sein;
(II) sie miissen ,,abstrakt“ sein, d. h. sie diirfen keine partikuldren Um-
stdnde anfiihren, und es diirfen keine speziellen Ziele des Handelns
in ihnen aufgenommen sein; (III) sie miissen gewiss sein: Die Hand-
lungen, die sie verbieten, diirfen nur von Umstinden abhingen, die
zu wissen oder feststellen zu kénnen von den Betroffenen erwartet
werden kann®.“

Der Zusammenhang zwischen dem Merkmal der Allgemeinheit von
Eigentumsrechten und der Funktionsweise dezentraler Allokations-
systeme 148t sich kurz erldutern: Wenn Eigentumsrechte an knappen
Giitern nicht auf alle Wirtschaftssubjekte gleich anwendbar sind, kén-
nen potentiell vorhandene Préferenzen oder Leistungen auch nicht in
das dezentrale Allokations- und Bewertungssystem internalisiert wer-
den. Dadurch mindert sich der Informationsgehalt von Preisen. Die
durch Preise ausgewiesenen relativen Knappheitsverhiltnisse signali-
sieren lediglich die Entscheidungen der eigentumsrechtlich préferier-
ten Wirtschaftssubjekte. Ein gleicher AusschluBleffekt ist zu erwarten,
wenn der Erwerb und die Wahrnehmung von Eigentumsrechten an
spezielle Handlungszwecke und an das Vorliegen partikuldrer Um-
stinde gebunden sind. Solche eigentumsrechtlichen Bindungen engen
die Entfaltungschancen selbstverantwortlichen Verhaltens ein und min-
dern die Aktivierung potentieller Fihigkeiten und Kenntnisse.

Der EinfluB von Eigentumsrechten auf die Giiterallokation 148t sich
bei allen angefiihrten Anforderungsmerkmalen analytisch in Form von
Verhaltensbeschrankungen bzw. -spielrdumen erfassen: Beschriankun-

19 Vgl. Streifiler (1970), S 101; Schiiller (1979), S. 326.
20 Hoppmann (1972), S. 68.
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gen der Eigentumsrechte schlagen sich in Verhaltensbeschrankungen
nieder. Die eigentumsrechtlich begriindeten Kompetenz-, Motivations-,
Transaktions- und Kontrollrestriktionen beeinflussen somit auch die
Funktionsweise wirtschaftlicher Allokationssysteme.

Im folgenden soll untersucht werden, inwieweit konkrete Eigen-
tumsordnungen den angefiihrten eigentumsrechtlichen Anforderungen
geniigen konnen.

IV. Private Eigentiimerkontrolle und Managerverhalten
1. Eigentumsrechtliche Besonderheiten des Privateigentums

Bei jeder Regelung des Eigentums ist durch die Rechtsordnung
festzulegen, welche Giiter nach welchen Prinzipien an Rechts- oder
Eigentumstriager zugeordnet werden. Auflerdem sind die Befugnisse
an den Giitern zu bestimmen. Es sind also Zuordnungs- und Inhalts-
normen festzulegen. In den liberalen Grundsitzen verpflichteten Pri-
vateigentumsordnungen gibt das ,,Prinzip der Universalitit des Eigen-
tums“ die grundlegende zivilrechtliche Zuordnungsnorm ab. Dem-
gemdlB kann jedermann an allen Giitern ein seinem Inhalt nach ein-
heitliches Eigentum erwerben und iiber sein Eigentum frei verfiigen.
Das Eigentumsrecht regelt und schiitzt Erwerb, Nutzung und Uber-
tragung der Giiter. Zwar unterliegen diese Rechtsgeschafte verschie-
denen Bindungen; so darf der Eigentiimer seine Rechte nicht zum Scha-
den anderer Personen miflbrauchen, und Art.14II GG verlangt die
»Sozialbindung®* des Eigentums. Solche Bindungen enthalten jedoch
keine positiven inhaltlichen Bestimmungen, sondern lediglich inhalt-
liche Begrenzungen der Eigentumsrechte. Wie Jakobs nachgewiesen
hat, gibt es Durchbrechungen des Universalitdtsprinzips nur in ,Rand-
zonen des Eigentums“®,

Indem der Universalitdtsgrundsatz den freien und allgemeinen Er-
werb von Eigentum einrdumt und privat ausfiillbare Verfiigungs- und
Nutzungsmoglichkeiten sicherstellt, bietet er die Gewahr dafiir, daf3
private Eigentumsrechte prinzipiell den Anforderungen der Exklusivi-
tdt, Teilbarkeit, Transferierbarkeit und Allgemeinheit geniigen kon-
nen.

Im Lichte dieser Anforderungen ist die Trennung von Eigentum und
Leitung Ausdruck privater Eigentumsteilungen®. Die Aktiondre er-
werben mittels des Aktienkaufs Teile des Firmenvermogens. Die Ver-
waltung des Vermoégens einschlieBlich bestimmter Verfiigungsrechte

21 Jakobs (1965), S. 704.
22 Vgl. dazu néher Alessi (1973), S. 844.
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ubertragen sie an ausgewdhlte Manager und kontrollieren deren Ver-
halten im Sinne einer rentablen Vermdgensverwaltung. Dabei vermag
die bei Privateigentum modgliche exklusive Zuordnung der Nutzungs-
rechte an Vermodgensertrigen eine wirksame Kontrollmotivation zu
aktivieren.

Angenommen die mit der Unternehmensleitung beauftragten
Manager einer Aktiengesellschaft wiirden das Unternehmen unwirt-
schaftlich fiihren, wodurch Ineffizienzen in Hohe von 1 Million Mark
entstiinden. Wenn nur wenige Kapitaleigner angenommen werden, sind
wirksame Anreize zu vermuten, dafl Anstrengungen zur Entdeckung
und Beseitigung der Ineffizienzen eingeleitet werden. Bei 10 Kapital-
eignern mit identischen Anteilswerten kénnte dadurch fiir jeden einzel-
nen der potentielle Ertrag spilirbar erhéht werden, maximal um
100 000 Mark. Die exklusive Zuordnung der Vermogensertriage kann in
diesem Fall also die Kontrolle einer rentablen Unternehmensfiihrung
motivieren®,

Die Intensitdt der Kontrollmotivation nimmt mit breitergestreutem
Aktieneigentum ab, weil die potentiell erzielbaren und personlich zu-
rechenbaren Vorteile aufgrund einer direkten Managerkontrolle ge-
ringer ausfallen. Die relativ geringere Intensitdt der Kontrollmotivation
bei Kleinaktiondren gegeniiber Besitzern grofer Anteilspakete wird
deutlicher, wenn man beriicksichtigt, da3 die Kontrolle Kosten ver-
ursacht. Kontrollkosten fallen beispielsweise bei der Uberwachung
oder gar personlichen Teilnahme an den laufenden Entscheidungspro-
zessen oder bei der Ermittlung von Bewertungskriterien an, nach denen
die erzielten Ergebnisse tiberpriift werden. Sofern eine objektive Kon-
trolle und Bewertung des Managerverhaltens angestrebt werden, wiir-
de dieses Vorhaben Analysen der Markt- und der innerorganisatori-
schen Rationalisierungschancen voraussetzen. Auflerdem miifiten die
Eigner ihre wahrscheinlich divergierenden Kontrollanweisungen unter-
einander abstimmen, was mit zunehmender Zahl der Eigner auch zu-
nehmende Einigungskosten verursachen wiirde. Die wenigen Beispiele
machen deutlich, daB3 vor allem fiir die Kleinaktiondre aufgrund von
Nutzen-Kosten-Abwagungen der Anreiz zur direkten Kontrolle gering
sein diirfte. Umgekehrt diirfte fiir viele die Versuchung grof3 sein, die
Trittbrettfahrerposition einzunehmen, indem sie die Kontrolle anderen
Eignern liberlassen, die Vorteile der Fremdkontrolle jedoch bereitwillig
nutzen wollen.

Aufgrund der Motivationsdefizienzen einer direkten Managerkontrol-
le, die mit breiter gestreutem Besitz akuter werden, kann jedoch noch
nicht die These der Unwirksamkeit der Eigentilimerkontrolle abgeleitet

2 Vgl. dhnlich Wagner (1973), S. 117.
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werden. Eine Bewertung hat vielmehr die Gesamtheit der Kontroll-
formen zu beriicksichtigen. Gerade die fiir Privateigentum spezifischen
Merkmale der Teilbarkeit und Transferierbarkeit bieten die Moglich-
keit fiir die Entfaltung indirekter Kontrollen, bei denen die markt-
méBig zustandekommenden Preise oder Marktwerte eine Vielzahl von
unabhingigen Bewertungen biindeln und ausweisen. Wir wollen im
folgenden mit der Kontrolle durch den Aktienmarkt und der Kontrolle
durch den Transfer der Verfliigungsmacht die beiden wichtigsten For-
men untersuchen.

2. Kontrolle durch den Aktienmarkt

Der Aktienmarkt ist jener Teil des Kapitalmarktes, auf dem Betei-
ligungskapital am Produktivvermdgen gegen Einrdumung von Eigen-
tumsrechten gehandelt und {ibertragen wird. Unterscheidbar sind der
Primérmarkt, auf dem Neuemissionen der Wertpapiere getatigt wer-
den, und der Sekundidrmarkt, auf dem die emitierten Wertpapiere
borsenméfBig gehandelt werden. Auf letzterem bilden sich die Aktien-
kurse. Die Kontrollwirkung des Aktienmarkts basiert dabei auf der
Annahme, daf} die Aktienkurse das aktuelle und zukiinftige Ertrags-
potential eines Unternehmens zutreffend signalisieren. Der Aktienmarkt
funktioniert wie andere Méarkte nach den bekannten Mechanismen von
Angebot und Nachfrage. Fiir die Aktionire, die mit der Dividenden-
ausschiittung oder der Kurshohe unzufrieden sind, bietet sich die Mog-
lichkeit der Abwanderung, d. h. des Verkaufs der Aktie und der Wahl
einer rentablen Anlage. Der durch den Aktienverkauf induzierte Kurs-
rlickgang beeinflult in aller Regel das Leistungsbild der Manager und
vermag auf diese Weise einen Druck zur Revision der Unternehmens-
politik in Richtung Gewinnerzielung auszuiiben. Diese Kontrollwirkung
wird von Pejovich betont: ,The stockholders’ freedom to sell shares
in a market that reflects the capitalized value of current managerial
decisions reduces the power of managers to pursue their own objectives
at the expense of profit*.“ Neben der Protektionsfunktion der Anteils-
eignerinteressen wird als weitere allokative Funktion des Aktienmark-
tes die Reduktion der Kontrollkosten hervorgehoben, von der gerade
die Kleinaktiondre profitieren. Bei einer Vielzahl unabhingiger Ka-
pitaleigner wird auch eine Vielzahl von selbstinteressierten Vermégens-
und Leistungsbewertungen aktiviert. Die sich in den Kursen summie-
renden Bewertungen reflektieren eine Summe von individuellen Kennt-
nissen und Kalkiilen. Die auf Borsen zustandekommenden Preise der
Anteilswerte erweisen sich als billiger und fiir jedermann leicht und
schnell zugidnglicher Informationstriger. Fiir den einzelnen Anteils-
eigner reduzieren sie die Such- und Kontrollkosten, die er bei seinem

24 Pejovich (1976), S. 15.
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Bestreben nach einer rentablen Kapitalanlage aufzuwenden hat. In-
dem er seine Anlagenentscheidung an Boérsenkursen orientiert, nutzt
er das Wissen Vieler. Gerade das Zusammentreffen und Biindeln von
pessimistischen und optimistischen Erwartungen 148t daher eine ,be-
hutsame Beurteilung unternehmerischer Leistungen erwarten®.“

Wie auf anderen Mérkten ergeben sich auch auf den Aktienmirkten
die allokativen Funktionen ganz wesentlich in Abhingigkeit von Art
und Umfang der Eigentumsrechte. Dieser Zusammenhang ist bei Kri-
tiken zu berlicksichtigen, die die Kontrollwirkung des Aktienmarktes in
Frage stellen. So mit Baumol dem Aktienmarkt nur eine maBige
Disziplinierungskraft als direktem Regulator des Managerverhaltens
und der Unternehmenseffizienz zu.

Er bestreitet nicht die mit der Signalwirkung der Aktienkurse ver-
bundenen ,subtil sanctions“®®. Manager von Unternehmen, deren Ak-
tienkurse sinken oder auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau ver-
harren, haben kritische Analysen und Bewertungen der Unternehmens-
politik zu befiirchten. Da solche Analysen und deren 6ffentliche Dis-
kussion fiir das ,Image“ des Unternehmens und besonders der ver-
antwortlichen Manager abtriglich seien, kénne auch ein stindiger, laten-
ter Druck seitens des Aktienmarktes zur Verbesserung der Ertrags-
situation nicht in Abrede gestellt werden.

Die akzeptablen Einwinde gegen die Disziplinierungsfunktion des
Aktienmarktes richten sich daher auch nicht gegen dessen prinzipielle
Kontrollwirkung als vielmehr gegen dessen Anwendungsrelevanz. Die
Voraussetzungen fiir das Funktionieren der Aktienmarktkontrolle sind
vielfach nicht erfiillt, weil viele Unternehmen ihre Finanzierung los-
gelost vom Aktienmarkt sicherstellen konnen, sei es durch Selbst-
finanzierung aus einbehaltenen Gewinnen oder durch andere, borsen-
unabhingige Formen der Fremdfinanzierung. Auf die Diskussion iiber
Vor- und Nachteile ,firmenspezifischer internalisierter Kapitalmirkte*
konnen wir an dieser Stelle nicht ndher eingehen®. Deren Entstehung
und Verbreitung sind keine zwangsldufigen Prozesse, sondern der
aktien- und unternehmensrechtlichen Gestaltung durch den Gesetz-
geber zuginglich. Auf die im deutschen Aktienrecht angelegten eigen-
tumsinduzierten Wettbewerbsbeschrankungen hat Schiiller aufmerk-
sam gemacht. Er sieht vor allem in der Rechtsfigur des ungespaltenen
Aktionérseigentums, das die Funktionsspaltung zwischen Vermégens-
und Stimmrecht ausschliefe, einen Faktor, welcher die Eigentiimer-

25 Schiiller (1978), S. 59.

20 Vgl. Baumol (1965), S. 79. Zur Diskussion des Realitdtsgehalts der An-
nahmen in der Kapitalmarkttheorie vgl. Ridder-Aab (1980), S. 104 ff.

27 Vgl. Williamson (1971); Ropke (1977), S. 410 ff.
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motivation an einer effizienten Managerkontrolle behindere. Demgegen-
iiber fordert er die Moglichkeit einer vom Vermogenswert separierten
freien Nutzung und entgeltlichen Ubertragung der Stimmrechte®, Auf
einige Beschriankungen werden wir im Anschlufl an die folgenden Aus-
fithrungen tiber die Kontrolle durch den Transfer der Verfiigungsmacht
zuriickkommen.

3. Kontrolle durch den Transfer der Verfiigungsmacht

Der Transfer der Verfiigungsmacht funktioniert nicht losgeldst von
der Kontrolle durch den Aktienmarkt. Er bildet vielmehr eine Fort-
setzung der Aktienmarktkontrolle mit anderen massiveren Mitteln.
Kurz gefalt bezweckt er einen ,transfer of control from less efficient
management to management who can utilize the assets more effi-
ciently“®,

Der Kontrolltransfer kann iiber verschiedene Formen erfolgen. Im
AnschluB8 an Schierenbeck® lassen sich folgende Abwicklungsformen
unterscheiden:

1. Handelt es sich bei der Ubernahmefirma um eine emissionsfiahige
Aktiengesellschaft, kann der Erwerb von Firmenanteilen und Betei-
ligungsrechten durch sukzessiven Aufkauf der Aktien iiber die Borse
abgewickelt werden. Da der Umfang der frei an der Borse gehandelten
Aktien in der Regel begrenzt ist, erlaubt diese Form auch meist nur
den Erwerb von Minderheitsbeteiligungen.

2. Die Ubernahme kann anstelle eines Aktienkaufs iiber die Borse
auch iiber ein offentliches Ubernahmeangebot an die Anteilseigner
erfolgen, ihre Aktien gegen bar oder im Tausch gegen sonstige Wert-
papiere zu verkaufen. Gerade beim Angebot, Aktien gegen bar zu
verkaufen, ist meist ein Aufgeld iliber den jeweiligen Borsenkurs zu
zahlen, um den Anteilseignern einen Verkaufsanreiz zu bieten.

3. Besitzt die Ubernahmefirma nur eine beschrinkte Emissions-
fahigkeit und kommt ein 6ffentliches Ubernahmeangebot nicht in Be-
tracht, so kann die Ubernahme durch direkte Verhandlungen mit den
Eignern von mafBgeblichen Geschéftsanteilen oder grofleren Aktien-
paketen durchgefiihrt werden.

4, Der Erwerb maBgeblicher Geschédftsanteile kann im Wege einer
Kapitalerh6hung vorgenommen werden, wodurch die Anteilsquote
der etablierten Eigner unter Umstdnden stark verringert werden
kann.

28 Vgl. Schiiller (1979), S. 334 ff.
2 Davies und Kuehn (1977), S. 330.
30 Vgl. Schierenbeck (1975).
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Von den verschiedenen Ubernahmeformen sind die Motive und Wir-
kungen der o6ffentlichen Ubernahmeangebote am griindlichsten unter-
sucht und diskutiert worden. Gerade im angelsichsischen Bereich ist
der Kontrolltransfer durch take over oder tender offer weit verbreitet,
und dementsprechend liegen hier auch ausreichende empirische Unter-
suchungen vor. Im folgenden soll daher lediglich die als take over be-
zeichnete Ubernahmeform behandelt werden, die nach Singh dann
gegeben ist, wenn ein Unternehmen im Wege eines oOffentlichen An-
gebots mindestens 50°%0 des Aktienkapitals einer anderen Unter-
nehmung erwirbt®.

Die theoretische Begriindung und die Ergebnisse der empirischen
Uberpriifung der Kontrolle des Managerverhaltens durch den Trans-
fer der Verfiigungsmacht wollen wir in aller Kiirze darstellen. Die
Vertreter der Disziplinierungskraft dieser Kontrollform sehen in der
Moglichkeit der Ubernahme eine potentielle Bedrohung fiir jene
Manager, die eine sinkende oder konstant niedrige Rentabilitdt und
somit auch sinkende oder konstant niedrige Bdrsenkurse zu ver-
antworten haben. Da die Ubernahme meistens mit der Ablésung
und Neubesetzung des Managements einhergeht, schwebt die mog-
liche Ubernahme gleichsam stindig als Damokles-Schwert iiber den
Héauptern der Manager, das bei einem Absinken der Rentabilitdt und
Effizienz unter einen bestimmten brancheniiblichen Minimumstandard
in Exekution tritt oder zumindest zu fallen droht. Demnach wire zu
erwarten, daB erstens zwischen der Profithdhe und der Ubernahme-
wahrscheinlichkeit ein positiver Zusammenhang besteht und da8 zwei-
tens sich die Ertragslage der libernommenen Unternehmen nach erfolg-
ter Ubernahme merklich verbessert.

Tatsichlich belegen verschiedene empirische Untersuchungen, die sich
auf die Verhéiltnisse GroBbritanniens und der Vereinigten Staaten
Amerikas beziehen, daB3 die Ubernahmegefahr fiir unrentable Unter-
nehmen grofler ist als fiir rentable Unternehmen®. Auch fiir die
Manager unrentabler Unternehmen ist die Wahrscheinlichkeit gréer,
mit der Ubernahme abgel6st zu werden. Nach Davies und Kuehn ver-
loren 7090 der Manager von unprofitablen Ubernahmeopfern ihren
Job, widhrend die Quote bei den rentablen Unternehmen nur 3096
betrug®.

Dieses Bild wird jedoch durch verschiedene Befunde getriibt. Ein-
mal wird die Wahrscheinlichkeit, das Opfer einer Ubernahme zu wer-

31 Vgl. Singh (1975), S. 498.

32 Vgl. die Beitrdge in Samuels (1972); ferner Singh (1971); derselbe (1975),
S. 501 ff.; Davies und Kuehn (1977), S. 331 f.; Blattner (1972), S. 114 ff.

33 Vgl. Davies und Kuehn (1977), S. 331; dhnlich Singh (1971), S. 147 ff.
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den, mit steigender Unternehmensgrofe geringer. Offensichtlich kon-
nen sich groBere Unternehmen ,eine bemerkenswert niedrigere Renta-
bilitat“ leisten als kleinere Unternehmen, bis sie der gleichen Uber-
nahmegefahr ausgesetzt sind®. Ferner kann empirisch die These nicht
eindeutig belegt werden, da8l sich die Ertragslage der {ibernommenen
Unternehmen nachhaltig verbessert hat. Dieses iiberraschende Ergeb-
nis mag auf den von Kuehn ermittelten Tatbestand zuriickzufiihren
sein, daB Ubernahmeunternehmen (raiders) selbst das Wachstumsziel
praferierten. Im Vergleich zu den selbstdndig gebliebenen Firmen der
Branche erwirtschafteten die , raiders“ eine geringere Rentabilitéts-
rate®,

Dieses Ergebnis wird auch durch eine Studie jlingeren Datums von
Firth bestitigt, welche fiir GroBbritannien die Wirkungen der Uber-
nahmeaktivitdten auf die Ertrdge der Aktienbesitzer untersucht. Da-
nach wird festgestellt, da8 den Eignern der {ibernommenen Firma in
der Regel betrichtliche Vorteile zuwachsen, denen im gleichen MalBle
Nachteile fiir die Kapitaleigner der {ibernehmenden Firma gegeniiber-
stehen. Die grofiten Vorteile werden fiir die Manager der iibernehmen-
den Firma erkannt, beispielsweise in Form hoéherer Einkommen und
eines Kompetenzzuwachses, was Firth dahingehend interpretiert, daf}
Ubernahmeaktivititen primir durch Managermotive initiiert und be-
glinstigt werden®.

Es ist jedoch zu berlicksichtigen, da3 die Ergebnisse empirischer Un-
tersuchungen und dementsprechend deren Interpretationen kein ein-
heitliches Bild vermitteln. So kommt Singh nach Auswertung verschie-
dener und auf die Verhiltnisse GroBbritanniens und der USA bezo-
gener Untersuchungen zu der SchluBfolgerung, daB die empirische
Fundierung der These, wonach der Ubernahmemechanismus den
Managern das Profilziel aufzwénge, ,,sehr schwach® sei. Vielmehr leg-
ten die Ergebnisse eine Interpretation im Sinne einer ,neutralen“ Wir-
kung des Kontrolltransfers nahe®. Dagegen kommen Davies und
Kuehn aufgrund der Auswertung ihrer Ergebnisse zu Aussagen, die
nur schwerlich mit denen von Firth und Singh zu vereinbaren sind.
Bei der Analyse der Uberlebenswahrscheinlichkeit nach den Kriterien
des Kontrolltyps ermitteln sie fiir managerkontrollierte Unternehmen
eine eindeutig grofere Ubernahmegefahr, sofern bei diesem Kontrolltyp
die Profitrate und die Aktienkurse niedrig sind. Ungeachtet der er-
heblichen Unvollkommenheiten des Ubernahmemechanismus konze-
dieren sie daher dem Kapitalmarkt eine nicht unbedeutende Diszipli-

34 So die Interpretation der Ergebnisse durch Répke (1977), S. 408.
35 Vgl. Kuehn (1975), S. 149.

38 Vgl. Firth (1980).

37 Vgl. Singh (1975), S. 514.
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nierungsfunktion: , The capital market does seem to encourage firms
to regard profits as of relevance; it brings to bear a real sanction in the
form of a threat to survival for managerial firms failing to earn at
least a satisfactory rate of return on assets®®.“ Ihrer Meinung nach
miisse daher auch die Theorie der Firma unvollstindig bleiben, bei
der nicht der Einflul des Kapitalmarktes beriicksichtigt werde. Die
Bewertung des Ubernahmemechanismus durch Nyman und Silberston
geht in die gleiche Richtung. Auch wenn man die spekulativen und
wettbewerbsfeindlichen Interessen berlicksichtige, seien dennoch die
gesamtwirtschaftlichen positiven Kontrollwirkungen nicht in Abrede
zu stellen. Ubernahmeaktivititen seien geeignet, die Eigentlimerinter-
essen gegeniiber den Managerinteressen zu mobilisieren und einen Bei-
trag zur Erhohung der Rentabilitdt und Effizienz zu leisten®.

Es ist hier nicht beabsichtigt, die wettbewerbspolitischen Implika-
tionen des Ubernahmemechanismus zu diskutieren. Uns interessiert
lediglich die Wirkung dieser Kontrollform auf das Managerverhalten
und deren Ziele. Auch wenn Theorie und Empirie ein differenziertes
Bild ergeben, 148t sich der Einflu des Kapitalmarktes auf das Ver-
halten und die Ziele der Manager nicht in Frage stellen. Die Annahme
des Gewinnziels erachten wir wie Ramser nicht mehr nur als ,Ge-
schmackssache“*’, sondern sie wird durch die Kapitalmarktkontrolle
nahegelegt. Sowohl die theoretischen Ansétze, die eine optimale Funk-
tionsweise der Ubernahmekontrolle im Sinne eines unentrinnbaren
Zwanges zur Profitmaximierung unterstellen, als auch die Folgerungen,
die aus statistischen Untersuchungen gezogen werden und die jeglichen
Einflu des Kapitalmarktes bestreiten, scheinen verfehlt zu sein. Vor-
stellungen tiiber eine ,optimale“ Kontrollwirkung sind deshalb ver-
fehlt, weil in einer komplexen Umwelt mit unsicheren Ereignissen
und Informationen niemand wissen kann, welches die ,maximalen“
oder ,,optimalen“ Werte und Ergebnisse sind. Eine ,optimale“ Funk-
tionsweise der Kapitalmarktkontrolle scheitert zudem an der Existenz
von Transaktionskosten. Der Einflul dieser Kosten wird besonders
beim Ubernahmemechanismus evident. Hierbei fallen zunichst In-
formationskosten bei der Suche nach potentiellen Ubernahmeopfern
an. Neben vergleichenden Bilanz- und Kostenanalysen hat der Er-
werber auch Marktanalysen durchzufiihren. Das Ubernahmeangebot
verursacht in der Regel betrdchtliche Aufschlags- und Abwicklungs-
kosten. Schliefilich sind die Kosten der Neuorganisation nach erfolgter

38 Davies und Kuehn (1977), S. 342.

3% Nyman und Silberston (1977), S. 68 £.

40 Ramser (1976), S. 303. Das Verhalten der Manager unterliegt neben den
genannten Kapitalmarktkontrollen einer wirksamen Kontrolle durch den
Markt flir Manager. Zur Funktionsweise und Wirksamkeit dieser Kontroll-
form vgl. vor allem Fama (1980); ferner Ridder-Aab (1980), S. 91 ff.



48 Helmut Leipold

Ubernahme zu beriicksichtigen. Diese Kosten sind in Rechnung zu
stellen und gegeniiber den erhofften Ubernahmegewinnen abzuwigen.
Die Hoéhe der Transaktionskosten markiert fiir die Ubernahmeopfer
gleichsam die untere Grenze, bis zu der sie ohne Gefahr die Rentabili-
tdt oder Ineffizienz absinken lassen kénnen. Fiir die Manager entsteht
somit ein Sicherheitsbereich, innerhalb dessen ein Absinken der Unter-
nehmensergebnisse gegeniiber dem Branchenstandard méglich wird*.

Auch bei der Kontrolle durch den Aktienmarkt sind vergleichbare
transaktionskostenbedingte Toleranzbereiche zu beachten. Sie rdumen
Bandbreiten fiir unterschiedliche Dividenden, Gewinne oder Aktien-
kurse zwischen konkurrierenden Wirtschaftseinheiten ein, ohne dafl die
Anteilseigner auf solche Unterschiede sofort durch Verkauf oder Kauf
der Aktien reagieren.

Mit der Einbeziehung positiver Transaktionskosten wird die Analyse
des Kapitalmarktes im engeren und der Eigentiimerkontrolle im wei-
teren Sinne realistischer, denn sie ermdglicht eine plausible Erkli-
rung von , Unvollkommenheiten“ deren Funktionsweisen. Ohne Zwei-
fel bildet die in der Managerialismustheorie hervorgehobene Tren-
nung von Eigentum und Leitung einen Faktor fiir die Hohe der Trans-
aktions- und speziell der Kontrollkosten. Unter eigentumsrechtlichen
Aspekten ist diese Trennung jedoch Ausdruck der Teilbarkeit und
Transferierbarkeit der Eigentumsrechte, und gerade diese Merkmale
bieten erst die institutionelle Voraussetzung fiir die Entfaltung eines
Kapitalmarktes.

Wie wir zu zeigen versucht haben, besteht eine wesentliche Funktion
der Kapitalmarktkontrollen in der Reduktion der Kontrollkosten, die
fiir die Eigentiimer im Zuge der Bewertung und Kontrolle des Manager-
verhaltens anfallen. Diese Funktion des Kapitalmarktes und somit
auch der privaten Eigentiimerkontrolle 148t sich im Zuge einer ver-
gleichenden Betrachtung {iiberpriifen. Wir wollen im folgenden die
Funktionsweise und Wirkung der staatlichen Eigentiimerkontrolle un-
tersuchen. Dabei unterstellen wir eine Wirtschaftsordnung, in der das
Staatseigentum an Produktionsmitteln im Rahmen eines dezentralisier-
ten Lenkungssystems die dominante Eigentumsordnung darstellt. Von
den real existierenden Wirtschaftssystemen entspricht das ungarische
Wirtschaftsmodell dieser Ordnungskonstellation am ehesten. Die kon-
kreten ungarischen Regelungen und Institutionen interessieren jedoch

41 Williamson (1970), S. 100 ff. schitzt den Bereich fiir die ,kritische Ineffi-
zienz-Schwelle“, ab der eine Ubernahme droht, auf 10—25 %. Nach den empi-
schen Untersuchungen von Smiley (1976), S. 29 f., kann aufgrund von Trans-
aktionskosten der Wert der Aktien auf rund 13 % unter den ,true potential
market value“ abfallen, bevor der Ubernahmemechanismus greift. Insofern
sind transaktionskostenbedingte Spielrdume fiir ,managerial discretion“ bzw.
fiir Abweichungen vom Gewinnmaximierungsziel zu konzedieren.
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nur insoweit, als sich hieran die eigentumsrechtlichen Besonderheiten
des Staatseigentums verdeutlichen lassen. Losgelost von den ungari-
schen Spezifika wird eine theoretische Analyse der Wirkungsweise der
Eigentlimerkontrolle unter den Bedingungen ausschliefilichen Staats-
eigentums sozialistischer Pragung angestrebt. Definitionsgem&f3 werden
beim Staatseigentum die grundlegenden Eigentumsrechte staatlichen
Organen zugeordnet. Staatliche Eigentumskontrolle bedeutet dann
Wahrnehmung und Ausfiillung dieser Rechte; sie impliziert also auch
die Auswahl und Kontrolle der Manager in den Staatsunternehmen.
Unser Augenmerk richtet sich im folgenden auf die Motive, Formen und
Kosten der Kontrolle des Managerverhaltens seitens der staatlichen
Organe.

V. Staatliche Eigentiimerkontrolle und Managerverhalten
1. Staatseigentum an Produktionsmitteln am Beispiel Ungarns

Der 1968 eingefiihrte ,Neue Okonomische Mechanismus“ bedeutete
primér eine Reform des Lenkungsmechanismus®. Mit dem Ubergang zu
einem System weitgehend dezentraler Planung und Lenkung der Wirt-
schaftsprozesse wurde die Eigentumsordnung zwar beriihrt, jedoch
nicht grundsitzlich gegeniiber dem vorher praktizierten zentralen
Lenkungssystem verdndert. Das Staatseigentum bildet bis heute die
vorherrschende Ordnungsform. Die Dominanz des Staatseigentums
zeigt sich in der Industrie, in der beispielsweise 1977 93 % der indu-
striellen Bruttoproduktion innerhalb des staatlichen Sektors erwirt-
schaftet wurden®.

Auch im dezentralisierten Lenkungssystem behalten sich die Staats-
organe die grundlegenden Eigentiimerrechte vor. Innerhalb der Staats-
organe sind es die Zweig- oder Branchenministerien, denen der GroB3-
teil der Rechte zugeordnet wird, weshalb wir sie im folgenden als ver-
antwortliche Reprasentanten der staatlichen Eigentiimerkontrolle ndher
betrachten wollen. Der Aufgabenbereich der Zweigministerien 148t sich
in die Aufgaben der Zweigleitung und der Kontrolle der unterstellten
Staatsunternehmen unterteilen. Im Rahmen der Zweigleitung sind die
Ministerien an der Planung der Entwicklungsziele und der wirtschafts-
politischen MafBnahmen (Regulatoren) beteiligt. Die Unternehmens-
kontrolle umfa3t die Rechte der Unternehmensgriindung, der Fest-
legung der Erdffaungsbilanz und der Unternehmenstéitigkeit, der Aus-
wahl und Kontrolle des Direktors und der Stellvertreter, damit auch
der Kontrolle der Manager- oder Unternehmensleitungen, der Ver-

12 ygl, Wang (1975); Leipold (1980), S. 130 ff.
43 Vgl. Statistical Yearbook (1977), S. 83.

4 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 117/I
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dnderung der betrieblichen Vermégensverhiltnisse durch Umorganisa-
tion oder notfalls durch Liquidation und schlieflich ausnahmsweise auch
das Recht direkter Weisungen an die Unternehmensleitung. Im Rah-
men der staatlichen Unternehmenskontrolle hat das Ministerium die
Unternehmensfithrung einer komplexen Bewertung zu unterziehen,
wobei die Wahrung staatlicher Interessen, die Ausrichtung der Unter-
nehmenstéitigkeit an volkswirtschaftlichen Bediirfnissen und der 6ko-
nomisch rationelle Faktoreinsatz einschlieBlich der Durchsetzung ra-
tioneller Produktionsverfahren als Bewertungs- und Kontrollkriterien
heranzuziehen sind*. Der Aufgabenkatalog der staatlichen Aufsichts-
kontrolle geht damit {iber die Aufgaben der Finanzrevision hinaus,
die im Auftrag des Finanzministeriums die RechtméaBigkeit der finan-
ziellen und steuerlichen Verpflichtungen und der buchungstechnischen
Vorgénge zu priifen hat.

Sieht man von der Aufgabe der Zweigleitung ab und beriicksichtigt
lediglich die Kontrollaufgaben, die den Kern der staatlichen Eigen-
tiimerrechte bilden, so scheint das damit verbundene Biindel an Eigen-
tumsrechten auf den ersten Blick den Rechten zu entsprechen, die den
Eigentiimern unter den Bedingungen des Privateigentums zustehen.
Die Unterschiede treten jedoch deutlich hervor, wenn die Frage unter-
sucht wird, in welchem MaBe die staatlichen Eigentiimerrechte den an-
gefiihrten Anforderungsmerkmalen geniigen konnen.

2. Eigentumsrechtliche Besonderheiten des Staatseigentums

Eine erste Besonderheit besteht beziiglich der Exklusivitit der
staatlichen Eigentumsrechte. Die dem Staatseigentum eigene Legi-
timationsvorstellung, dafl die Staatsorgane als verantwortliche Eigen-
tiimersubjekte gleichsam als Reprisentanten aller Gesellschaftsmit-
glieder die Eigentlimerfunktion wahrnehmen sollen, hat eine spezifi-
sche Normierung der Verfiigungs- und Nutzungsrechte zur Folge. Sie
148t sich kurzgefaBt dahingehend kennzeichnen, da der Umfang der
Verfiigungsrechte betrdchtlich, der Umfang der Nutzungsrechte da-
gegen minimal ist. Der Umfang der Verfiigungsrechte, die den Zweig-
ministerien zustehen, kommt in den Aufgaben der Zweigleitung und
hierbei vor allem in der Investitions- und Entwicklungspolitik sowie
in der Aufgabe der Unternehmenskontrolle zum Ausdruck. Im de-
zentralisierten Lenkungsmechanismus wird ein betrdchtlicher Teil der
Verfligungsrechte zwar auf die Ebene der Unternehmen delegiert. Die
Ministerien behalten sich jedoch die Kontrolle der Unternehmenslei-
tung vor.

4 Vgl. Abteilung Wirtschaft des Zentralkomitees der USAP (1972), S. 247 ff.;
Fiscere (1974), S. 60 ff.; Sarkozy (1975); derselbe (1979); Sabov (1980).
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Das den Ministerien exklusiv zugeordnete Biindel an Verfiigungs-
rechten deckt sich nicht mit dem Umfang und der Exklusivitdt der
Nutzungsrechte. Die Leiter der Ministerien wie auch anderer Staats-
organe konnen keine abgrenzbaren und personlich zurechenbaren An-
teile am staatlichen Produktivvermdgen erwerben und sich auch keine
Vermogensertrage exklusiv aneignen. Zwar sind dezentral erwirtschaf-
tete Unternehmensergebnisse an den Staatshaushalt oder an zweck-
gebundene zentrale Fonds abzufiihren und die Staatsorgane koénnen
iber Hohe und Verwendung dieser Abfiihrungen entscheiden. Es be-
steht jedoch keine Moglichkeit der personlichen Zurechnug von
Vermogensertragen, weshalb auch keine personliche Haftung fiir Ver-
mogensminderungen existiert. Dieses Vorhaben wiirde im Widerspruch
zur Grundidee des Staatseigentums stehen, nach der die Staatsorgane
nur als Reprasentanten der Gesellschaft handeln sollen. Fiir das Ge-
sellschaftskollektiv lassen sich jedoch ebenfalls keine exklusiven Eigen-
tumsrechte abgrenzen.

Das Recht der exklusiven Aneignung von Unternehmensergebnissen
steht lediglich den Beschiftigtenkollektiven der Staatsunternehmen
zu, indem sie an den Mitteln des Beteiligungsfonds partizipieren kon-
nen. Die Regeln fiir die Bildung und Verwendung dieser Fondsmittel
werden jedoch durch eine Fiille zentraler Vorschriften geregelt, mit-
tels denen das Volumen und die Verwendungsspielriume &duBerst
restriktiv gehandhabt werden®.

Aufgrund fehlender exklusiver Nutzungsrechte gerdt die Kontrolle
der Staatsunternehmungen sowohl fiir die Leiter der Staatsorgane
als auch fiir die Gesellschaft zum o6ffentlichen Gut. Das Vorhaben, die
Unternehmensfithrung der Manager kontrollieren zu wollen, verursacht
allenfalls Kosten, bringt dagegen keinen zdhlbaren und exklusiv zu-
rechenbaren Vorteil. Die Kontrolle muf3 daher institutionell gesichert
werden. Die Uberwachung der Manager gerit mit anderen Worten zur
Amtspflicht und nimmt somit die Form einer biirokratischen Kontrolle
an. Die damit verbundenen biirokratischen Motive und Interessen wer-
den wir spater noch ausfiihrlich untersuchen.

Zuvor sind die Entsprechungsmoglichkeiten mit den anderen Anfor-
derungsmerkmalen zu priifen. Die Transferierbarkeit der Eigentums-
rechte unterliegt insbesondere beim Transfer des Produktivvermogens
Beschriankungen. Gemi3 dem Unantastbarkeitsgrundsatz darf Staats-
vermogen nicht in privates und nur ausnahmsweise in genossenschaft-
liches Eigentum iiberfiihrt werden. Auch innerhalb des staatlichen Sek-
tors ist der Transfer von Produktivvermégen an staatliche Genehmi-

45 Vgl. dazu Leipold (1980), S. 140 ff,

4*
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gungen gebunden®. Die Bildung neuen oder die Ubertragung vorhan-
denen Anlagevermdgens erfolgen iiberwiegend in Form direkter staat-
licher Entscheidungen. Ausgenommen davon bleibt lediglich die in-
vestive Verwendung der betrieblichen Mittel des Entwicklungsfonds
durch die Unternehmensleitung.

Die Beschrédnkungen bei der Eigentumsteilung zeigen sich in der be-
reits erérterten Normierung der Verfiigungs- und Nutzungsrechte. Die
autonome und variable Teilung und Transferierbarkeit der Eigentums-
rechte werden durch das Prinzip der generellen Zweckbindung be-
hindert. Das fiir Ungarn wie auch fiir alle anderen sozialistischen
Eigentumsordnungen charakteristische Prinzip der kollektiven Zweck-
bindung der Eigentumsrechte resultiert aus der Beseitigung des Prin-
zips der Universalitdt des Eigentums, das fiir Privateigentumsordnun-
gen die grundlegende Zuordnungsnorm abgibt’. Wie oben angefiihrt,
kann danach jede rechtsfihige Person an allen Rechtsglitern Eigentum
erwerben und verduBern. Da in den sozialistischen Wirtschaftsordnun-
gen das private Eigentum an Produktionsmitteln auszuschlieBen ist,
tritt an die Stelle des Universalitidtsprinzips ein Zuweisungssystem
mit einer abgestuften Bestimmung der Eigentumsobjekte und der
Eigentumstriger. Die volkswirtschaftlich wichtigen Ressourcen und
Produktionsmittel werden dem Staat zugeordnet, womit das Staats-
eigentum zur hdéchstentwickelten Eigentumsform gerdt. Die nachste
Stufe der Rangordnung nehmen Genossenschaften oder gesellschaftliche
Organisationen ein, die Eigentum an ,einfachen“ Produktionsmitteln
erwerben koénnen. Es mufl demnach mit anderen Worten positiv fest-
gelegt werden, welche Giiter wem fiir welche Zwecke zuzuordnen sind.
Daraus folgt die Notwendigkeit, Eigentumsrechte weitgehend in Form
von konkreten Regeln, speziell in Form von Rechtspflichten zu nor-
mieren, und darin kommt die kollektive Zweckbindung zum Aus-
druck.

Das MaB der Zweckbindung von Eigentumsrechten ist allerdings in
einem dezentralisierten Lenkungssystem geringer als bei zentraler
Planung und Lenkung. Dadurch wird jedoch die Notwendigkeit nicht
aufgehoben, Rechte und Pflichten in Form konkreter Regelungen zu
normieren und die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten an kollek-
tiven Zwecken zu orientieren. Die konkrete Ausfiillung der in der
Rechtsverfassung vage formulierten Zwecke und die Kontrollen des
zweckkonformen Verhaltens obliegen den Staatsorganen, insbesondere
den Ministerien. Dieser Auftrag kommt in dem Verbund von Zweig-
leitung und Unternehmenskontrolle zum Ausdruck. Beide Aufgaben

4 Vgl. Nagy (1970).
47 Vgl. Jakobs (1965).
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lassen sich institutionell unter den Bedingungen des sozialistischen
Staatseigentums und des ihm eigenen Prinzips der kollektiven Zweck-
bindung nicht trennen. Die Bindung der Eigentumsrechte an staatlich
festgelegte Zwecke impliziert eine Beeintrdchtigung des eigentumsrecht-
lichen Anforderungsmerkmals der Allgemeinheit.

Fassen wir die Besonderheiten zusammen: Das Staatseigentum an
Produktionsmitteln, wie es in Ungarn und in den anderen Rechts-
ordnungen sozialistischer Linder geregelt ist, kann den eigentums-
rechtlichen Anforderungen der Exklusivitat, Teilbarkeit, Transferier-
barkeit und Allgemeinheit nur in sehr eingeschrinktem MaBe geniigen.
Die eigentumsrechtlichen Beschrankungen haben insofern eine wich-
tige Konsequenz, als sie die Entfaltung eines einigermaflen funktio-
nierenden Kapitalmarktes ausschliefen. Die fiir die Funktionsweise
eines Kapitalmarktes notwendigen motivationalen und allokations-
technischen Mindestbedingungen konnen auf Grund der Beschriankun-
gen nicht oder nur sehr unvollstindig erfiillt werden. Motivationale
Maingel sind anzunehmen, weil sich beim Staatseigentum keine anteili-
gen und personlich zurechenbaren Eigentumsrechte am staatlichen Ka-
pital- oder Produktivvermégen zuordnen und sich seitens der staat-
lichen Eigentlimersubjekte auch keine Vermégensertrage exklusiv an-
eignen lassen. Die allokationstechnischen Méngel sind vor allem in den
Beschriankungen der Teilbarkeit und Transferierbarkeit der Eigentums-
rechte begriindet, wodurch flexible Markttransaktionen und die Inter-
nalisierung moglichst vieler und unabhéngiger eigeninteressierter Ver-
mogensbewertungen behindert werden. Beim Staatseigentum als domi-
nierender Eigentumsform entféllt somit der Kapitalmarkt als Informa-
tions- und Kontrollinstitution. Die Kontrolle des Managerverhaltens
durch die staatlichen Eigentiimerorgane hat daher iiberwiegend in
direkter Form zu erfolgen. Da sie von Leitern einer staatlichen Be-
hoérde ausgeiibt wird, sehen wir in der birokratischen und der direk-
ten Form die beiden charakteristischen Merkmale der staatlichen Eigen-
tiimerkontrolle. Die in beiden Merkmalen begriindeten Interessen und
Wirkungen der Kontrolle des Managerverhaltens wollen wir im fol-
genden ndher untersuchen.

3. Interessen und Wirkungen der staatlichen Eigentiimerkontrolle

Die Kontrolle der Staatsunt