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Vorwort

Der Ausschufl zum Vergleich von Wirtschaftssystemen wandte sich in
seiner Arbeitstagung am 18./19. September 1980 in Tutzing einer zentra-
len Fragestellung der Theorie von den Wirtschaftssystemen zu: den
Anreiz- und Kontrollmechanismen. Jenseits marktwirtschaftlicher Steue-
rungselemente wird die hier behandelte Problematik in jedem Wirt-
schaftssystem von besonderer Bedeutung, wenn in einer komplexen
entwickelten Wirtschaft Eigentumsfunktionen geteilt und hierarchische
Organisations- und Entscheidungsstrukturen an Bedeutung gewinnen.
Daf} diese Fragestellung sich akzentuiert, wenn die Dominanz hierarchi-
scher Strukturen nicht auf einen Teilbereich der Wirtschaft (6ffentliche
Finanzwirtschaft) beschrankt bzw. auf der betrieblichen Ebene in ein
marktwirtschaftliches Allokations- und Sanktionssystem eingebettet ist,
scheint zwar prima facie einsichtig zu sein, doch bedarf dieser kompli-
zierte Gesamtbereich der theoretischen Durchdringung und der Ablei-
tung der damit einhergehenden Effekte.

Der erste Beitrag von Karl-Ernst Schenk verfolgt das Ziel, im Rah-
men eines neuen allgemeinen Ansatzes der Theorie von den Wirt-
schaftssystemen aus einer Theorie von der Makroorganisation von
Mirkten und/oder Hierarchien als systemunterscheidende Merkmale die
Anreiz- und Kontrollmechanismen in alternativen Systemen zu disku-
tieren. Dabei steht naturgemaB die Hierarchietheorie, speziell die ,,Plan-
regie“ im Mittelpunkt des Interesses. Er priift sodann die Wirksamkeit
von Anreiz- und Kontrollmechanismen, ,,die unter verschiedenen Struk-
turen von Mirkten und Hierarchien angewandt zu werden pflegen¥,
die dann in ihrer Wirksamkeit von der Intensitit des Wettbewerbs um
Belohnungen in den verschiedenen Zweigen abhéngen. Schenk unter-
sucht diese Probleme unter verschiedenen Annahmen iiber die Kompe-
tenzverteilung. Als Schwerpunkt behandelt er dann die Verhaltens-
weisen der Hierarchieebenen bei Planregie, um dann die besonderen
Probleme (Wissens- und Informationsiibermittlung, Kontrolle, Inter-
nalisierung von Effekten 6konomischer Verhaltensweisen) und Reform-
ansitze osteuropdischer Planwirtschaften diskutieren zu konnen, jedoch
nicht ohne auf die entsprechenden oder auch sich alternativ ergebenden
Probleme marktwirtschaftlicher Systeme zu verweisen, wird doch hier
ein wesentliches Element aller Wirtschaftsreformen beriihrt (Kontrolle
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durch Marktbeziehungen und Intensivierung von Wettbewerbselemen-
ten, sei es auf der Markt- oder Hierarchieseite).

Nach dieser allgemeinen Analyse, die einen gewissen theoretischen
Rahmen fiir die spdteren Referate und Diskussionen abgab, wird von
Helmut Leipold ein zentraler Bereich des Generalthemas, der Zusam-
menhang von (privater oder staatlicher) Eigentiimerkontrolle und Ma-
nagerverhalten, diskutiert. NaturgemaB stehen die empirischen Befunde
und die Auseinandersetzung mit der Managerialismus-Theorie am An-
fang der Analyse, die im Hinblick auf ihre Grundannahmen (Verhal-
tensweisen der Manager), Ergebnisse und Erweiterungen analysiert und
dann kritisiert werden. Dies fiihrt unmittelbar zur differenzierteren Ana-
lyse des Eigentums als Zuordnung von Eigentumsrechten, des Zusam-
menhangs von Eigentums- und Risikoteilung sowie von eigentums-
rechtlich begriindeten Kompetenz-, Motivations-, Transaktions- und
Kontrollrestriktionen einerseits und der Funktionsweise der Alloka-
tionssysteme andererseits. So ist der Weg bereitet fiir die detailliertere
Analyse des Zusammenhangs von privater resp. staatlicher Eigentiimer-
kontrolle und Managerverhalten. Nach der Diskussion systemspezifi-
scher Spielarten der Eigentumsverteilung wird die Fruchtbarkeit dieses

differenzierteren Ansatzes im Vergleich zur Managerialismus-Theorie
deutlich.

An diese mehr theoretisch orientierte, die grundséatzlichen Zusammen-
hinge darlegende Untersuchung schlieBt sich die Arbeit von Hannelore
Hamel an, die am speziellen Beispiel der Kombinatsbildung in der DDR
das Verhiltnis von Unternehmenskonzentration und Managerverhalten
analysiert, wobei sie sowohl auf die Theorie der Eigentumsrechte als
auch im besonderen auf die Organisations-Theorie zuriickgreift. Nach
einer systematischen und kritischen Darstellung der neuen Organisa-
tionsstruktur im Rahmen des Planungs- und Entscheidungsprozesses
geht sie der Frage nach den organisationsspezifischen Erkldrungsursa-
chen (Markt versus Hierarchie) nach. In Ubereinstimmung mit dem
ersten Beitrag von Schenk greift sie auf die Organisationstheorie zu-
riick, wie sie von Williamson und Coase entwickelt wurde. Sie wendet
diese Theorie unmittelbar auf die Kombinatsbildung in der DDR an, so
daB Vor- und Nachteile der neuen Losungen im Lichte dieser Theorie
sichtbar werden. Die Riickwirkungen auf die Verhaltensweisen von
Kombinationsleitern einerseits und nachgeordneten Betrieben anderer-
seits stehen naturgemiB im Mittelpunkt der weiterfiihrenden Betrach-
tung.

Innerhalb einer jeden hierarchischen Organisation (auch innerhalb
marktwirtschaftlicher Systeme) erhebt sich notwendig die Frage nach
einem auf die angestrebte Allokation abgestimmten Stimulierungs-
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system, das die Interessen auf allen Ebenen der Hierarchie bis hin zum
einzelnen Werktitigen koordiniert. Dieses Problem gewinnt besonders
dann an Bedeutung, wenn die Organisation nicht direkt oder indirekt
mit einem marktwirtschaftlichen Sanktionsmechanismus fiir 6konomisch
,richtiges oder falsches“ Verhalten gekoppelt ist.

Unter dem Aspekt der Heranfithrung von tatsichlichen Leistungen
an vorausgeplante Standards untersucht Volkhart Vincentz im letzten
Beitrag des vorliegenden Bandes mogliche Pramiensysteme, wie sie sich
theoretisch konzipieren lassen und auch praktisch in den sozialistischen
Landern angewendet werden. Nachdem die so verstandene Klasse von
Pramiensystemen unter Beriicksichtigung von Unsicherheit definiert ist,
werden im Lichte empirischer Erfahrungen Modifikationen des Grund-
modells im Hinblick auf Risikoaversion und Anstrengung analysiert
und die sich unter verschiedenen Annahmen iiber Verhaltens- und
Parameterkonstellationen ergebenden Wirkungen des Pramiensystems
gezeigt. Da die Kosten des Systems in die Uberlegungen ebenso einzu-
beziehen sind wie die Koordination aller betrieblichen Pline miteinan-
der, schlieit sich eine gesamtwirtschaftliche Analyse an, in der den
gesamtwirtschaftlichen Zielen entsprechende Modifikationen des Pri-
miensystems gegeniibergestellt werden. In den letzten beiden Abschnit-
ten werden die Grenzen des Primiensystems (welches System induziert
wahre Informationen iiber die betriebliche Produktionsfunktion) und
die Informationsverzerrungen iiber den ,ratchet-Effekt“ der lidnger-
fristig orientierten betrieblichen Planpolitik abgehandelt.

Wie die Referate zeigen, erwies sich die Wahl des Themas als aufler-
ordentlich fruchtbar sowohl fiir eine differenziertere, in einen allgemei-
nen theoretischen Kontext eingebettete Theorie von den Wirtschafts-
systemen als auch fiir tiefere Einsichten in die Funktionsweisen und
Probleme hierarchisch orientierter Ordnungen im allgemeinen und
sozialistischer Planungssysteme im besonderen. Der Ausschufl beschlof3
daher, die hier aufgegriffene Problematik auf der nichsten Sitzung
weiterzufiihren.

Miinchen, im Februar 1981
Giinter Hedtkamp
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Mirkte und Hierarchie

Anreiz- und Kontrollmechanismen in der Theorie
der Wirtschaftssysteme

Von Karl-Ernst Schenk, Hamburg

Wenn man sich neuere Lehrbiicher und Monographien zur Theorie
der Wirtschaftssysteme ansieht, dann wird deutlich, wie gering die
Ubereinstimmung in der Bezugsbasis der Theorie ist. Das Angebot
reicht von der traditionellen preis- und allokationstheoretischen bis zur
(allgemein-) systemtheoretischen Basis. Hiufig gibt man sich auch damit
zufrieden, am Anfang eine Typologie der wichtigen Systemmerkmale zu
liefern, die bei der nachfolgenden Deskription wieder aufgenommen
werden. Man findet auch hier das von Leibenstein (gegeniiber der
Organisationstheorie der Carnegie-Schule) geduflerte Diktum (Leiben-
stein, 1979) bestitigt, dafl ein der neoklassischen Theorie alternatives
Paradigma bisher nicht entwickelt worden ist. Was man bei ndherer
Betrachtung feststellt, ist,

— ein zu groBer Allgemeinheitsgrad der theoretischen Konzepte (so
beispielsweise der allgemeinen Systemtheorie)’;

— oder ein zu geringer theoretischer Zusammenhang zwischen den auf
einzelne Systeme angewandten Systemmerkmalen (so beispielsweise
im Decision-Making Structure, Information Structure, Motivation
Structure Ansatz (DIM-Ansatz) (Neuberger-Duffy, 1976).

Diese Zustandsbeschreibung soll nicht zu einer Vertiefung der kriti-
schen Bewertung verleiten, denn dazu fehlt hier der Platz®. Dariiber
hinausgehend wire aber nun zu fragen, worin das neu zu entwickelnde
Paradigma der Theorie der Wirtschaftssysteme bestehen soll. Die Ant-
wort lautet: Institutional Choice, das heifit die Bestimmung wichtiger
institutioneller Systemcharakteristiken der produzierenden Zweige eines
Landes und der in ihnen t4tigen Organisationen.

Das Problem ist jedoch, daB es bis auf wenige Ausnahmen keine
entwickelte Theorie des Institutional Choice gibt, also keine Theorie,

1 Vgl. dazu Leipolds systemindifferente Theorie (Leipold, 1976).

2 An anderer Stelle ist besonders zum preis- und allokationstheoretischen
Paradigma etwas ausfiihrlicher Stellung genommen worden (Schenk, 1980 a).
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die die Entstehung und Veridnderung von institutionellen Strukturen
dieser Art beschreibt und auf ihre Bestimmungsgriinde zuriickfiihrt.
Zwar sind Bausteine vorhanden, wie:

— Organisationstheorie (jedoch vor allem mit betriebspolitischer, aber
nicht makrostrukturerklarender Zielrichtung)

— Theorie der Allokationsmechanismen (jedoch mit allokations-
erklirender Absicht und strukturenvoraussetzender Vorgehensweise)

— Allgemeine Systemtheorie (jedoch mit zu wenig konkreten Aussagen
iber die Art der im 6konomischen Bereich anzutreffenden Systeme
und iiber den Zusammenhang mit den Bestimmungsgriinden).

Damit erweisen sich diese Bausteine bisher fiir ungeeignet zur Losung
des Problems.

An anderer Stelle habe ich gezeigt, daB in einzelnen Ansidtzen Vor-
ldufer zur Thematisierung des Institutional Choice zu erkennen sind
(Schenk, 1980 a). Allerdings geschah dies bisher nicht in dem Bewuft-
sein, ein Paradigma der Theorie der Wirtschaftssysteme zu entwickeln,
sondern mehr aus mikro6konomischen analytischen Absichten (Coase,
1937, Williamson, 1975). Die erkldrte Absicht dieser Ansitze ist, sich auf
die Wahl von Organisationsformen im kommerziellen Bereich zu be-
schrianken. Damit ist der Anwendung solcher Ansitze auf Wirtschafts-
systeme sowjetischen Typs, in denen alle Industriezweige mit wenigen
Ausnahmen dem nichtkommerziellen Bereich angehéren, von vornher-
ein der Boden entzogen.

Ich habe mich nun in mehreren Aufsitzen und in einer Monographie
bemiiht, eine solche Anwendung dennoch moglich zu machen (Schenk,
1978 a, 1978 b, 1980 a, 1980 b), und verweise hierzu besonders auf den
Aufsatz: ,Markets and Hierarchies in the Theory of Comparative
Economic Systems“. Ich méchte versuchen, in der gebotenen Kiirze die
Schritte anzugeben, die hierbei zu vollziehen waren.

Das Paradigma des Institutional Choice

Ausgangspunkt der bisherigen Ansdtze, von denen hier Coase und
Williamson zu erwihnen sind, ist die Beobachtung, daB sich die Orga-
nisationen von Industriezweigen des kommerziellen Sektors durch
Mairkte und Hierarchien beschreiben lassen (Coase, 1937, Williamson,
1975). Eine bestimmte Leistung kann somit entweder durch Marktbezie-
hungen oder durch (inner-)hierarchische Arbeitsteilung beschafft wer-
den. In der Leistungssphire oder operativen Sphire der Wirtschaft gibt
es dazu keine Alternative. Wohl aber gibt es solche Alternativen in dem
Sinne, daf} verschiedene Typen von Marktbeziehungen und von inner-
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hierarchischen Beziehungen feststellbar sind, zwischen denen gewéihlt
werden kann (Organisationstechnologien) (Schenk, 1978 a, 1978 b, 1980 b).

Nachdem zunichst einmal die GesetzmiBigkeiten der innerhierarchi-
schen Interaktionen fiir die Organisationstechnologie , Planregie® her-
ausgestellt worden waren (Schenk, 1970), ist die Doméine fiir mikro-
o6konomische Organisationsentscheidungen in ihrer vollen Breite im
Jahre 1977 vorgestellt und analytisch angewandt worden (Schenk,
1978 a, 1978 b). Dabei mufBite die Hierarchie im Sinne von Williamson
(als kommerziell produzierende Organisation) insbesondere um Hier-
archietypen (Organisationstechnologien) erweitert werden, wie sie in
den nichtkommerziellen Sektoren beider (oder aller) Systeme anzutref-
fen sind. Charakteristisches Typenmerkmal ist dabei die Form der
Unterordnung der operativen Sphire unter das Regieorgan, namlich
das Regieverfahren. Als Regieorgan sind im kommerziellen Bereich die
Eigentiimer (oder deren Reprisentanten: Aufsichtsrite, Gesellschafter-
ausschiisse usw.) und im nichtkommerziellen Bereich Gemeinderite,
Parlamente oder deren Repridsentanten (Minister, Biirgermeister, Regu-
lierungskommissionen nach US-Gesetzgebung, Behorden mit Aufsichts-
funktionen iiber Korperschaften des 6ffentlichen Rechts usw.) anzu-
sehen. Es wird also zunichst davon ausgegangen, daB es prinzipiell
moglich ist, die Form der Unterordnung fiir die repriasentative Firma
(Verwaltung) jedes Giliter (im weitesten Sinne!) produzierenden Indu-
striezweiges zu erkldren.

Die Erklirung selbst besteht in der Entwicklung eines Modells fiir
diese Entscheidung. Dabei wird davon ausgegangen, daB auf gesell-
schaftlicher Ebene bereits Entscheidungen iiber wichtige Verfassungs-
regelungen wie pluralistisches/monistisches Parteisystem, Wahlrechte,
Foderalstruktur und -rechte der Gebietskorperschaften gefallen sind.
Diese Grundsatzentscheidungen weisen eine relative zeitliche Unver-
anderlichkeit auf. Sie beeinflussen die weiteren Entscheidungen iiber
Systemmerkmale, die einmal auf der politischen Ebene des zentral-
staatlichen oder féderalen Systems iiber die Verfassung von ganzen
Industriezweigen (Regime) und auf der gleichen Ebene oder der Ebene
der Mikroorganisationen selbst iiber ihre innere Struktur gefdllt wur-
den, in einer noch darzustellenden Weise. Ergebnis des fortlaufenden
Institutional Choice-Prozesses durch System-Manager auf der Ebene
der Mikroorganisationen sind die Verfahren zur Leitung und Uber-
wachung der Titigkeit von Managern durch System-Manager oder
Regieorgane. Als Verfahren der Leitung und Uberwachung (Regie) kom-~
men solche in Frage, die entweder auf preis- und kostengestiitzten
Indikatoren (rs), auf Budgets (r;) oder auf Plidnen (rs) beruhen. Fiir die
auswihlenden Regieorgane sind diese Alternativen in der aufgefiihrten
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Reihenfolge mit zunehmenden Kompetenzen verbunden. Jedoch hingt
es von der Intensitdt des Wettbewerbs zwischen den System-Managern
ab, ob es ihnen gelingt, sich durch die Wahl eines geeigneten Verfahrens
mit starken Kompetenzen auszustatten. Bei intensivem Wettbewerb
sind die System-Manager gezwungen, bei der Verfolgung ihrer Prife-
renzen vorsichtig zu sein. Sonst wiirden sie ihre Position aufs Spiel
setzen. Es diirften eher solche Verfahren gewé&dhlt werden, die den
Organisationszweck auf wirtschaftliche Weise erreichen, auch wenn dies
mit schwachen Kompetenzen verbunden sein sollte. Bei fehlendem
Wettbewerb diirften auch Unwirtschaftlichkeiten hingenommen werden,
sofern damit ein Mehr an Kompetenzen verbunden ist.

Wie sich zeigt, ist der Wettbewerb zwischen den System-Managern
fiir die gewihlten Regieverfahren die wichtigste erkldrende Variable,
denn es darf wohl mit einer gewissen Berechtigung angenommen wer-
den, daB die Neigung der System-Manager zu Verfahren mit mehr
Kompetenzen wegen der damit verbundenen personlichen Vorteile sehr
allgemein verbreitet ist. Jedenfalls fillt es schwer, eine ungleiche Nei-
gung dieser Art {iber verschiedene Gesellschaften zu begriinden und
aus ihr das unterschiedliche Auftreten von Regieverfahren zu erklédren.
Deshalb wird bei der weiteren Beschreibung der Prinzipien des Insti-
tutional Choice-Modells vor allem nach den Griinden fiir unterschied-
liche Intensititsgrade des Wettbewerbs gesucht werden miissen.

Die Griinde dafiir sind im Makro-Bereich zu suchen. Dort erfolgen
durch politische Entscheidungstriger (Makro-System-Manager) Vor-
festlegungen, namlich dariiber, welchem Regime ein bestimmter Indu-
striezweig zuzuweisen ist. Es wird zu zeigen sein, daB damit jedem In-
dustriezweig ein mehr oder weniger intensiver (oder gegen Null ten-
dierender) Wettbewerb vorgegeben wird.

Zur Vereinfachung soll nur von drei méglichen Regimen ausgegangen
werden:

— kommerzielles Regime (R,)

— reguliertes Regime (mit Eingriffen des Staates in die Preisbildung
oder den Marktzugang, die Bestimmung des Produktes oder seiner
Eigenschaften usw.) (R2)

— direkte staatliche Subordination (Rs)

Wenn man sich Beispiele von Industriezweigen aus diesen drei Regi-
men vor Augen hilt (etwa private Versicherung, Ersatzkassen, Orts-
krankenkassen), dann wird deutlich, da8 in ihnen unterschiedlich inten-
siver Wettbewerb herrscht. Die institutionelle Zuweisung von ,Indu-
strien“ (im weitesten Sinne!) zu Regimen durch Politiker in ihrer Ei-
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genschaft als Makro-System-Manager fiihrt somit zu unterschiedlichen
Wettbewerbsintensitdten fiir diese Zweige. Und damit ist die erkli-
rende Variable fiir unterschiedlich wirksame Restriktionen bei der Aus-
wahl der Regieverfahren auf Mikroebene gefunden. Diese Variable
stellt die Verbindung zwischen dem Institutional Choice auf Makro-
ebene (zwischen Regimen) und Mikroebene (zwischen Regieverfahren)
her. Sie wird durch den auf der Makroebene ablaufenden Entschei-
dungsprozeB bestimmt oder erklért.

Dieser Zusammenhang gilt wenigstens in westlichen politischen
Systemen in der dargestellten Weise. In sozialistischen politischen
Systemen sowjetischen Typs bringt der politische Entscheidungsprozefl
demgegeniiber ein uniformes Ergebnis von Zuweisungen der Industrie-
zweige zu Regimen hervor, ndmlich ausschlieBlich direkte Subordina-
tion unter staatlicher Regie. Mit ganz wenigen und hier zu vernach-
lassigenden Ausnahmen gibt es keine regulierten oder kommerziellen
Zweige.® Das bedeutet vor allem, daB die (politischen) System-Manager
auf der Makroebene zu System-Managern auf der Mikroebene in glei-
cher Person werden oder diese Funktion nach genauen Vorschriften an
Ministerien delegieren. Fiir analytische Zwecke kann von Personal-
union ausgegangen werden, weil die Delegation kaum Freiheitsgrade
schafft.

Ubrigens ist es nun moglich, den Institutional Choice auf der Makro-
ebene nach dem gleichen Prinzip zu modellieren, wie dies fiir die Mi-
kroebene bereits geschah. Es wird angenommen, daB die Politiker
Zuweisungen vorziehen, die ihnen mehr Kompetenzen verschaffen. Die
erklirende Variable fiir unterschiedliche Verteilungen der Zweige auf
Regime ist hier die Intensitdt des Wettbewerbs zwischen den Politikern
in ihrer Eigenschaft als System-Manager:

— Der Wettbewerb um Wadhlerstimmen zwingt die politischen Ent-
scheidungstriager, sich bei der Verteilung der Industriezweige auf
Regime Selbstbeschriankung aufzuerlegen. Wiirden sie ihren eigenen
Priferenzen fiir mehr direkte Kompetenzen gehorchen (also R;
gegeniiber R, und R: gegeniiber R, vorziehen), dann wiirden dadurch

3 Als Ausnahme von der Regel drdngt sich hier der ungarische Wirtschafts-
mechanismus auf, durch den wohl ein reguliertes Regime etabliert werden
sollte. Politische Entscheidungstriger, die in der Vergangenheit bereits ein-
mal auf massiven Widerstand der Biirger gestoBen sind, scheinen sich also
in der Wahl des Regimes fiir Industriezweige groflere Selbstbeschrédnkungen
aufzuerlegen als solche ohne diesbezligliche Erfahrungen. Allerdings zeigt die
Praxis, dafl die Prinzipien des regulierten Regimes von den verantwortlichen
Staatsorganen hdufig miBachtet werden. Vgl. A. Wass von Czege, Neuver-
teilung der Verantwortung und Risiken im ungarischen AufBlenhandel, For-
schungsbericht Nr.21 des Instituts fiir AuBlenhandel und Uberseewirtschaft
der Universitdt Hamburg, Mirz 1980, S. 26 ff.



16 Karl-Ernst Schenk

Kompetenzen der Biirger eingeschrinkt. Die Biirger wiirden es dann
vorziehen, eine Partei mit stirker selbstbeschrinkten Vorschldgen
zu wihlen.

— Eine Partei mit politischem Monopol kann sich solcher Sanktionen
und Selbstbeschrankungen entziehen und eine stark R;-lastige Ver-
teilung der Industriezweige auf Regime durchsetzen.

Damit wird bereits durch Vorgabe unterschiedlicher politischer Ver-
fassungen eine wichtige Vorentscheidung iiber die Anwendung von
Anreiz- und Kontrollmechanismen (A & K-Mechanismen) getroffen.
Denn R; bedeutet ja die direkte Subordination des betreffenden Indu-
striezweiges unter staatlicher Leitung und damit ein staatliches Ange-
botsmonopol fiir das betreffende Produkt oder Sortiment. Mit Sicher-
heit scheiden damit schon Verfahren der Leitung und Uberwachung
von Managern aus, die auf preis- und kostengestiitzten Indikatoren, das
heifit auf wettbewerblichen Einkaufs- und Absatzbedingungen beruhen.
Selbst wenn die Organe der staatlichen Industriezweigleitungen es
wollten, wiren solche Verfahren aus objektiven Griinden nicht an-
wendbar, weil die Preise und Kosten von den Produktionsmanagern
manipuliert werden koénnen. Da jedoch eigenniitziges Verhalten der
politischen Entscheidungstriager zu unterstellen ist, kann ausgesagt
werden, daB ein solcher Wille {iberhaupt nicht vorhanden ist. Es wird
also eher Planregie als Budgetregie gew#hlt werden, das heifit eher die
von politischen Organen am meisten priferierten Leistungs- und Uber-
wachungsverfahren. Als Ergebnis kann festgehalten werden:

— Die Makroentscheidung iiber die Zuordnung von Industriezweigen
zu den hier unterschiedenen Regimen ist durch die vorgegebene
politische Verfassung bedingt.

— Regime zeichnen sich durch unterschiedlich intensiven Wettbewerb
aus.

— Bestimmte Intensititsgrade des Wettbewerbs fiihren zur Wahl be-
stimmter Verfahren der Leitung und Uberwachung in jedem Indu-
striezweig (oder wenigstens zum Ausschlufl bestimmter Verfahren).

— Es besteht somit ein enger Zusammenhang zwischen vorgegebener
politischer Verfassung und den in den produzierenden Unterneh-
men und Zweighierarchien angewandten Verfahren der Leitung und
Uberwachung.

Nach Klirung dieses Zusammenhanges zwischen verschiedenen Sy-
stemmerkmalen besteht nun eine weitere Aufgabe darin, den Zusam-
menhang zwischen den in produzierenden Hierarchien angewandten
Verfahren der Leitung und Uberwachung und den Verhaltensweisen
der dort Tétigen herzustellen. Die These ist, daB hier eine sehr enge
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Zuordnung erkennbar ist. Meines Wissens ist in der organisationstheo-
retischen Literatur bisher noch keine systematische Behandlung dieser
Frage erfolgt, obwohl einzelne Hinweise durchaus zu finden sind. Im
folgenden soll von der nachstehenden Abgrenzung zwischen Anreiz-
und Kontrollmechanismen und Verfahren zur Leitung und Uber-
wachung ausgegangen werden:

— Verfahren der Leitung und Uberwachung werden in Hierarchien
zwischen verschiedenen Ebenen angewandt.

— Regieverfahren sind zur Leitung und Uberwachung der Manage-
mentebene durch die Regieebene (oberste Organe von Hierarchien).

— Als Anreiz- und Kontrollmechanismen werden sowohl die vorge-
nannten (hierarchischen) als auch die horizontalen (vertraglichen
und auf Mérkten tiiblichen) Koordinationsverfahren bezeichnet.

Wir beschrinken uns darauf, in der nun folgenden Funktionsanalyse
zwei wichtige Typen aus einem breiten Spektrum von Regieverfahren
(Schenk, 1978 a, 1980 b) unter diesem Aspekt zu vergleichen, Planregie
und pretiale Regie. Dabei wird insbesondere auf die A & K-Mechanis-
men Bezug genommen, die in der zentralen Planregie der UdSSR vor
und nach der Reform von 1965 wirksam waren (Haffner, 1978). Zen-
trale Planregie ist dadurch gekennzeichnet, daB die Rechte zum Ab-
schlufl von Transaktionen mit anderen Hierarchien (Transaktionspoten-
tiale) fiir die wichtigsten Inputs und Outputs dem obersten Regieor-
gan (Industrieministerium) zugeordnet sind. Dadurch werden exklu-
sive Méarkte auf hochster und mittlerer Regieebene geschaffen, wéahrend
der Marktzugang insoweit fiir die Unternehmen selbst gesperrt ist
(Schaubild 1).

Verhaltensweisen der Hierarchieebenen bei Planregie

Die regielastige Verteilung von Transaktionsrechten auf die Ebenen
von Branchenhierarchien fiihrt dort zu typischen Verwaltensweisen bei
der Erfiillung der laufenden Pldne. Zunichst ist zu fragen, welche Kon-
sequenzen die Verteilung von Transaktionsrechten fiir die Interaktion
der Hierarchieebenen untereinander hat. Die Beantwortung dieser
Frage besteht in der Feststellung, daB bestimmten Verteilungen von
Transaktionsrechten auf die Ebenen der Hierarchie ganz bestimmte
Verfahren der Interaktion (Regieverfahren) entsprechen. Im folgenden
soll nun insbesondere gezeigt werden, welches Interaktionsverfahren
einer regielastigen Verteilung von Transaktionsrechten entspricht.

Bei einer solchen Verteilung der Transaktionsrechte mufl sich die
Regieebene vor der Festlegung der erforderlichen Transaktionen und

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 117/I
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vor der Aushandlung von Vertrégen mit anderen Hierarchien iiber den
voraussichtlichen Bedarf an Inputs und das voraussichtliche Aufkom-
men von Outputs informieren. Sie ist dabei auf die Mitwirkung der
Unternehmen (und weiterer hierarchischer Zwischenebenen) angewie-
sen. Denn das Wissen iiber diese Tatbestinde fillt auf der Unterneh-
mensebene als eine Art Nebenprodukt der Produktionstatigkeit an.
Allerdings kann dieses Wissen auf dieser Ebene wegen fehlender Trans-
aktionsrechte nicht unmittelbar in Beschaffungs- und Absatzvertrige
umgesetzt werden. Der Umsetzung muB} zunichst ein vertikaler Trans-
port von Wissen vorausgehen, namlich zu derjenigen Ebene, die liber
Transaktionsrechte verfiigt, also zum mittleren oder oberen Regieorgan.

Wie sich zeigen wird, ist jeder interpersonelle Transport von Wissen,
sei es nun qua Marktbeziehungen oder qua Hierarchie, ein nicht leicht
zu losendes Problem (information impactedness bei Williamson, 1975).
Die geringsten Schwierigkeiten entstehen dort, wo Lieferanten von
Wissen im Wettbewerb miteinander stehen und somit untereinander
austauschbar sind (Hirschman, 1974, Williamson, 1975). Sie miissen dann
bei der opportunistischen Ausnutzung des Unwissens ihres Marktkon-
trahenten befiirchten, gegen einen anderen Kontrahenten ausgetauscht
zu werden und einen Kunden zu verlieren. Da diese Beflirchtung fiir
alle Wettbewerber gleichermafBen gilt, ist mit einer relativ unverfalsch-
ten und fiir den jeweiligen Transaktionszweck vollstindigen Ubermitt-
lung von Wissen zu rechnen.

In Hierarchien, also bei vertikaler Wissensiibermittlung, wie sie hier
zur Debatte steht, ist diese relative Zuverlidssigkeit keineswegs sicher.
Hierarchien zeichnen sich durch die Vereinigung von Wissenstragern
unterschiedlicher Spezialisierung in einer Organisation aus. Damit sie
ihr Wissen zur Verfiigung stellen, wird ihnen ein festes Gehalt und
moglicherweise noch eine Pramie geboten. Letztere ist vom Erfolg der
Organisation oder ihrer Teilorganisation abhingig, im sowjetischen
Falle von der Erfiillung der Planauflage des Unternehmens. Die Trager
des Wissens sind jedoch nicht untereinander austauschbar. Dadurch
gelangen sie gegeniiber dem Nachfrager an Wissen in eine starke Posi-
tion (Williamson, 1975). Denn die Messung des Erfolgs der Organisation
durch den Nachfrager ist von der Art und dem Umfang des Wissens
abhingig, das ihm von den Wissenstriagern der Organisation iibermit-
telt wird. Der ErfolgsmaBstab kann nur mit Hilfe dieses Wissens kon-
struiert werden. Somit besteht ein unmittelbarer Anreiz zu unvoll-
stindiger und opportunistisch verfilschter Ubermittlung von Wissen.
Tendenziell wird demzufolge bekanntlich ein hoherer Bedarf an Inputs
angegeben als eigentlich benétigt, weil sich dadurch fiir die Unterneh-
mung die Wahrscheinlichkeit erhoht, ihren Produktionsplan zu erfiil-

2*
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len. Die voraussichtlich mogliche Produktion wird dagegen aus dem
gleichen Grunde tendenziell immer zu niedrig angegeben werden. Fir
die ganze Volkswirtschaft betrachtet, fithrt dies dazu, daB Reserven an
Inputs und Produktionskapazititen unentdeckt bleiben miissen, die real
vorhanden sind. Auf jeden Fall wird durch die beschriebene Verhal-
tensweise der Wissenstrager auf Unternehmensebene fiir eine stindige
Ubernachfrage nach Giitern und Leistungen gesorgt, die dann auch eine
Delegation von Transaktionsrechten an untere Hierarchieebenen zu
einem riskanten Unterfangen werden 148t. Es kann also festgehalten
werden, dafl die (Verhaltens-) Problematik im Verfahren der Planregie
durch die Mitwirkung der Kontrollierten bei der Erstellung des Erfolgs-
mafBstabes (Planes) bedingt ist.

Angesichts der Probleme innerhierarchischer Wissensiibermittlung
miissen die zentralen Regiebehérden unter Unsicherheit iiber den tat-
sichlichen inneren Zustand des Systems der Leistungserstellung ent-
scheiden. Dazu kommt weitere Unsicherheit iiber die Struktur und das
Volumen des von den Endnachfragern in der néchsten Planperiode
gewlinschten Giliterkorbes. Zwar ist zu vermuten, daB es unter dem
oben angesprochenen Knappheitsregime verhdltnisméflig wenige Giiter
gibt, bei denen das Angebot ausreicht oder (bei gegebenen Preisen) die
Nachfrage tbertrifft. Dadurch wird die Wirkung der Unsicherheit zwar
gemildert, aber nicht beseitigt. Tatsichlich wird in zunehmendem MaBe
lUber unverkiufliche Lagerbestinde und regionale sowie saisonmaiBige
Fehlsteuerungen des Angebots berichtet (Schroeder, 1975).

Diese Erscheinungen sind nun allerdings nicht allein auf Entschei-
dungsfehler der zentralen Regieorgane zuriickzufiihren. In Zweigen
mit einem gréBeren Produktionssortiment ist es unmoglich, die Plan-
vorgabe auf einzelne Bestandteile des Sortiments aufzuschliisseln. Da-
her wird tiber das Produktionsprofil auf der Ebene der Unternehmen
entschieden, also auf einer Ebene, auf der wegen der geringen oder
fehlenden Transaktionsrechte nur wenige Informationen iiber die fiir
eine solche Entscheidung wichtigen Charakteristiken der Nachfrageseite
anfallen. Auflerdem besteht natiirlich auch nicht der geringste Anreiz,
solche Informationen systematisch einzuholen und zu beriicksichtigen.
Denn die Pramien fiir das Unternehmen werden schon dann fillig, wenn
die zusammenfassende Kennzahl (Bruttoproduktionswert) fiir das Sor-
timent erfiillt wird, ganz gleich in welcher Zusammensetzung (Haffner,
1979).

Unter diesen Umstdnden besteht dariiber hinaus fiir die Leitung der
Unternehmen die Moglichkeit, unter Milachtung vorhandener Infor-
mationen iiber Charakteristiken der Nachfrage ein davon abweichendes
Angebot zu planen und damit die Planauflage ohne Beanstandungen
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zu erfiillen. Die auf die horizontalen Transaktionswege bezogenen Ver-
haltensanreize und -sanktionen sind also infolge der Zentralisierung
von Transaktionsrechten zu schwach ausgebildet oder fehlen vollstdn-
dig. Insofern ist kein wirksam koordiniertes Verhalten der Anbieter zu
erwarten und in der Realitdt auch nicht zu beobachten.

Mit der Reform des Jahres 1965 wurde die bisherige Hauptkennziffer
»Bruttoproduktionswert” abgeschafft. Die Unternehmen konnten niam-
lich bis dahin sogar fortgesetzt ,auf Lager* produzieren, und auf diese
Weise trotzdem ihre Planauflage erfiillen. Statt dessen wurden als
Hauptkennziffern das Absatzvolumen und die Rentabilitidt eingefiihrt.
Damit sollten die Unternehmen angeregt werden, sich verstirkt um
eine Abstimmung ihrer Produktion mit der Nachfrage zu bemiihen, also
die vorgegebene Planauflage durch spezifizierte Vertridge mit den Ab-
nehmern hinsichtlich Warenart und -volumen auszufiillen (Haffner,
1978, S. 245). Solange allerdings das Recht zur Festlegung des Trans-
aktionsvolumens weiterhin zentralisiert ist, kann mit hinreichenden
Koordinationsanreizen fiir die Unternehmen nicht gerechnet werden.
Letztere haben gegeniiber den Organisationen der Nachfrage, insbe-
sondere gegeniiber staatlichen und konsumgenossenschaftlichen Hierar-
chien des GroB- und Einzelhandels nach wie vor eine iiberlegene Markt-
position. Denn an der allgemeinen Giiterknappheit hat sich nichts ge-
dndert. Die Produktionsunternehmen sind daher in der Lage, den Ab-
nehmern neben den dringend gewlinschten Waren auch Ladenhiiter auf-
zudriangen. Die allgemeine Giiterknappheit verhindert somit das Wirk-
samwerden der in der Planimplementierung beabsichtigten Nachfrage-
orientierung der Produktion im Rahmen des zentral vorgegebenen Ab-
satzvolumens. Nach den oben getroffenen Aussagen iiber den Zusam-
menhang zwischen der regielastigen Verteilung von Transaktionsrech-
ten und Giiterknappheit kann dieser Mangel allerdings nicht ohne eine
grundlegende Umverteilung der Transaktionsrechte liberwunden wer-
den. Ob eine solche Delegierung an die Manager von Unternehmen, die
ja in ihrer Konsequenz zur Etablierung von Mairkten fiihrt, politisch
tolerierbar ist, soll hier nicht weiterverfolgt werden.

Kontrolleffizienz der mittleren und obersten Regieorgane

Wie in einer fritheren Analyse der innerhierarchischen Interaktions-
beziehungen (Schenk, 1970) dazu bereits ausgefiihrt wurde, werden die
Regiebehorden genau wie die Unternehmen nach der Planerfiillung in
ihrem Kontrollbereich beurteilt. Auch wenn sie dafiir keine Primien
erhalten wie die Unternehmen, so hingen doch Selbsteinschitzung,
personliches Prestige und Beférderungschancen der Behérdenmitarbei-
ter sehr stark von diesem Zielindikator ab. Durch eine schirfere Kon-
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trolle der Unternehmen bei der Ubermittlung von Wissen und der bei
der Planerfiillung angewandten Tricks wiirde sich somit das Risiko der
Kontrolleure erhéhen, ihre eigenen Interessen zu schidigen. Sie werden
deshalb die zweifelhaften Strategien der Unternehmen bei der Aufstel-
lung ,leichter” Pline und der Planerfiillung eher wohlwollend als mif3-
billigend betrachten. Nur bei grobschldchtigen Versuchen in dieser
Richtung diirfte ihnen ihr eigenes Interesse anraten, méBigend zu wir-
ken, um das Risiko eines 6ffentlichen Skandals zu vermeiden, der ihnen
selbst schaden kénnte.

Es ist also festzuhalten, da3 die Wahl eines so stark von der Manipu-
lation durch die Kontrollierten abhingigen ErfolgsmaBstabes wie die
Planerfiillung infolge eines Solidarisierungseffektes der Hierarchie-
ebenen zu nachlassender Wirksamkeit der Kontrollmechanismen fithren
muB. Bei weniger manipulierbaren MaBstében, die sich auf Marktpreise
stiitzen (pretiale Regie), ist ein solcher Solidarisierungseffekt der Kon-
trollierenden mit den Kontrollierten nicht zu erwarten. Das liegt ein-
fach daran, daB die ErfolgsmaBstibe, die bei der Kontrolle von Mana-
gern durch Regieorgane Verwendung finden, auf Kostengréfen und
Preisen beruhen. Diese Grofen sind relativ leicht objektivierbar und
anhand der Kostenrechnung sowie der Gewinn- und Verlustrechnung
des Unternehmens nachpriifbar.

Auch in einer Hierarchie mit pretialen Regieverfahren darf zwar (aus
dhnlichen Griinden) eine Tendenz zur Solidarisierung der Kontroll-
organe mit den kontrollierten Organen erwartet werden. Eine andere
Frage ist jedoch, ob dieser ProzeB so weit gehen wird wie unter zen-
traler Planregie. Denn wegen der leichteren Nachpriifbarkeit der syn-
thetischen ErfolgsgroBen (wie z. B. Rentabilitit, Kosten, cash flow, Um-
satz) ist das Risiko der Solidarisierung von Anfang an ganz erheblich
héher.

Insgesamt ist also die Behauptung durchaus begriindet, dafl auch ein
verstirkter oder rationalisierter Einsatz der kontrollierenden Regie-
organe im System der Planregie keine Anderung der dargestellten
opportunistischen Verhaltensweisen ergeben kann. Denn wie zu zeigen
versucht wurde, sind die Verhaltensweisen, um die es dabei geht, eine
direkte Konsequenz des vorherrschenden Regieverfahrens, der zentra-
len Planregie. Sie kénnen somit nur durch die Verdnderung des Regie-
verfahrens gemildert oder abgestellt werden.

Okonomische Konsequenzen der Verhaltensweisen

Es sei an dieser Stelle angemerkt, daf3 diese Verhaltensweisen natiir-
lich auch in marktwirtschaftlichen Systemen auftreten, und zwar iiber-
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all dort, wo Planregie angewandt wird und preisgestiitzte ErfolgsmaB-
stdbe nicht verfligbar sind oder abgelehnt werden. Dies gilt vor allem
fiir staatliche Verwaltungen und innerhierarchische Beziehungen zwi-
schen Managementebene und ausfithrender Ebene kommerzieller Un-
ternehmen. Soweit jedoch ,duBere“ Mafistabe wie der Erfolg im Markt-
wettbewerb existieren, besteht selbstverstiandlich ein stindiger Anla8
nach den Kosten und Ertriagen der Planregie zu fragen und sie mit
organisatorischen Alternativen zu vergleichen (Coase, 1937). Unter
einem solchen direkten Zwang stehen staatliche Verwaltungen und
sowjetische Regieorgane nicht, weil sich hohere Kosten auf die Regie-
organe Uberwdilzen lassen. Das ist es, was in Plan- und Inputverhand-
lungen praktisch geschieht. Von dort kénnen die hcheren Kosten durch
erhohte Preise auf die Abnehmer weitergewilzt oder durch weniger
stark steigende Einkommen der Beschiftigten zurilickgewilzt werden.
Die Verhaltensweisen der in Hierarchien tédtigen Arbeiter, Angestellten,
Manager und Regiepersonen fithren also zu ckonomischen Konsequen-
zen, die (im Vergleich zur Marktwirtschaft) sehr leicht externalisiert,
das heiBt auf eine breitere Offentlichkeit abgewilzt werden koénnen.
Die unter zentraler Planregie verwendeten Anreiz- und Kontrollmecha-
nismen sind externalisierend wirksam. Normalerweise (jedenfalls in
Wirtschaftssystemen, die autonomen Interessen und Verantwortlich-
keiten von Individuen und Kollektiven Geltung verschaffen wollen)
werden jedoch solche Mechanismen um so héher eingestuft, je besser
sie in der Lage sind, 6konomische Konsequenzen von Verhaltensweisen
zu internalisieren, das heiflit auf die Beteiligten selbst wirken zu lassen.
Dieses Prinzip der Riickwirkung zum Zwecke der ,,Selbst“-kontrolle
des Verhaltens ist in Hierarchien vom Typ der zentralen Planregie
nicht realisierbar, was natiirlich fiir die Gruppen der in den Hierarchien
Beschaftigten durchaus auch handfeste Vorteile haben kann. In ihrer
Eigenschaft als von den externen Wirkungen eigener Verhaltensweisen
Betroffenen, namlich als Konsumenten, wird dieser Vorteil allerdings
eingeebnet und zu einem Vorteil gegeniiber Nichtbeschaftigten relati-
viert.

Kontrolle durch Marktbeziehungen

Eine alternative Form der Kontrolle sowjetischer Unternehmen ist
durch Marktbeziehungen denkbar. Jedoch sollte bereits deutlich gewor-
den sein, daB Marktbeziehungen fiir die Unternehmen bis 1965 keine
Rolle spielten und danach wegen der anhaltenden Giiterknappheit von
den Abnehmern nur in sehr eingeschrankter Form benutzt werden
konnten, um Anreize fiir bessere Qualitdten und nachfragegerechtere
Sortimente zu iibermitteln sowie die Einhaltung dieser Parameter bei
der Abwicklung der Liefervertridge zu kontrollieren. Die zentrale Plan-



24 Karl-Ernst Schenk

regie 148t somit andere Anreiz- und Kontrollmechanismen, die geeig-
net sind, die 6konomischen Wirkungen von Verhaltensweisen zu inter-
nalisieren, nicht oder nur duBerst beschrinkt zur Geltung kommen.
Es besteht kein komplementires Verhiltnis zwischen zentraler Plan-
regie und Marktkontrolle in dem Sinne, daB Letztere die Aufgabe der
Ersteren erleichtern oder unterstiitzen wiirde. Vielmehr besteht hier
eine substitutive (verdridngende) Beziehung zwischen beiden.

Dies ist bei Hierarchien mit preisgestiitzter Regie anders, weil die
Abnehmer dem Regieorgan einen wichtigen Teil der Aufgaben abneh-
men, wenn sie ein falsches Sortiment, eine schlechte Qualitdt, zu hohe
Preise, zu spidte Lieferung zuriickweisen, ohne daBl das Regieorgan
iiberhaupt nur tdtig werden mufl. Die beiden Anreiz- und Kontrollme-
chanismen stehen in einem komplementédren Verhiltnis zueinander.

Diese Aussagen liber das Verhiltnis von Anreiz- und Kontrollmecha-
nismen zueinander verdeutlichen, wie wenig Einsichten ihre abstrakte
Beurteilung erbringen kann und wie wichtig es ist, sie im Zusammen-
hang mit den realisierten Strukturen von Mirkten und Hierarchien zu
betrachten.

Diese wenigen Ausfithrungen zu den Eigenschaften von A & K-Mecha-
nismen unter verschiedenen Anwendungsbedingungen (Regieverfahren)
sollen hier geniigen, weil es mir wichtiger erscheint, noch einige allge-
meinere Konsequenzen fiir den Zusammenhang zwischen Wettbewerb
einerseits und Verbreitung der Anreiz- und Kontrollmechanismen an-
dererseits aufzuzeigen.

Wettbewerbsintensitit und Wirksamkeit von A & K-Mechanismen

Zunichst ist festzuhalten, daB fiir einen gegebenen Industrie- (Ver-
waltungs-)zweig die Wirksamkeit der A & K-Mechanismen um so gréfer
ist, je intensiver der Wettbewerb in der Regiesphire ist. Bei ,gebo-
renen”, 6ffentlichen Gilitern besteht keine Moglichkeit, eine intensivere
Kategorie des Wettbewerbs als den politischen Wahlwettbewerb zu
installieren. Es gibt private Giiter, fiir die die intensivste Form des
Regiewettbewerbs (um Marktanteile) moglich wére. Gleichwohl kommt
es in westlichen Lindern aufgrund politischer und sozialer Erwigun-
gen zu staatlichen Regulierungen, die mit Einschrankungen der Wett-
bewerbsintensitdt verbunden sind. Es soll also auf keinen Fall die Illu-
sion erzeugt werden, als kénne es darum gehen, ein System mit einem
maximalen Wettbewerbsgrad zu wéhlen. Vielmehr kommt es, wenn
man schon einmal politisch-normativ argumentieren will, darauf an,
Verzichte auf Intensitdtsgrade des Wettbewerbs (und Verzichte auf den
Einsatz vergleichsweise wirksamerer A & K-Mechanismen) mit den
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politischen und sozialen Vorteilen solcher Verzichte in ein Gleichge-
wicht zu bringen. Dies ist eine Aufgabe, die von Parteien wahrgenom-
men wird und fiir die sie mit Wihlerstimmen honoriert werden.

Von positiv-analytischen Argumentationserfordernissen her betrach-
tet, kann es nicht darum gehen, Werturteile abzugeben, also etwa
Systeme mit besonders wirksamen A & K-Mechanismen als héherwertig
einzustufen. Vielmehr wéren Einsichten dariiber zu gewinnen, zugun-
sten welcher anderen Ziele und in welchem MaSBe auf die Wirksamkeit
von A & K-Mechanismen verzichtet wird. Vor allen Dingen kann in die-
sem Zusammenhang gezeigt werden, wie sich eine Einschrinkung des
Parteienwettbewerbs (zugunsten der Machtziele und -ambitionen einer
Partei) bis zum vollstindigen Regiemonopol einer Partei auf die Wirk-
samkeit der damit in der Sphire der Giliterdarbietung auftretenden
A & K-Mechanismen auswirkt. Die Biirger verfiigen dann nicht linger
iiber die ihnen urspriinglich zustehenden politischen Sanktionsrechte,
nidmlich Parteien zu belohnen, die die Nachfrage nach 6ffentlichen Gii-
tern besser einschidtzen als andere und diese Giiter durch die Wahl
effizienter Regieverfahren billiger zur Verfiigung stellen konnen als
andere. Sie konnen weiterhin nicht die Parteien belohnen, die die Nach-
frage der Biirger nach Kompetenzen bei der Regie iiber die private
Giiterdarbietung mit den Forderungen extern betroffener Interessen-
gruppen nach Internalisierung der dabei entstehenden externen Effekte
am besten ins Gleichgewicht bringen. Die Einschrankung oder beinahe
vollstdndige Aufhebung dieser Sanktionsrechte hat also nicht nur Aus-
wirkungen auf die im &ffentlichen Darbietungs-Bereich angewandten
A & K-Mechanismen. Vielmehr fiihrt sie dazu, dafl die bisher den star-
ken Sanktionsmoglichkeiten der Biirger unterliegenden Wirtschafts-
zweige (mit funktionierendem Marktwettbewerb) in Industriezweige
mit schwachen Sanktionsméglichkeiten (unter politischem Regiemono-
pol) umgewandelt werden. Dieser Zusammenhang ist zwingend, denn
es gibt in den osteuropaischen Lindern nach der Etablierung der Mono-
pole von kommunistischen Parteien geniligend bestdtigende Beispiele,
aber nicht eine einzige Ausnahme. (Auf den jugoslawischen Sonderfall
miiflte hier allerdings eingegangen werden, was jedoch aus Platzgriin-
den unterbleiben mu8.)

Festzuhalten bleibt somit, da3 die Einschrankung der Sanktionsrechte
im politischen Bereich zu noch drastischeren Einschrinkungen solcher
Rechte im (bisher) kommerziellen und (bisher) regulierten Bereich der
Giiterdarbietung flihren, und zwar mit wirkungsverstirkender Tendenz,
vergleichbar mit dem Prinzip der Servolenkung. Das gleiche Prinzip gilt
auch im umgekehrten Sinne: Die Erweiterung der politischen Sank-
tionsrechte der Biirger fiihrt in der Wirkung zu einer Vervielfachung,



26 Karl-Ernst Schenk

weil automatisch neue Sanktionsrechte gegeniiber Anbietern von Gii-
tern in (nunmehr) kommerziellen und regulierten Bereichen entstehen,
weil durch das Entstehen und die Intensivierung von Regiewettbewerb
in den Hierarchien dieser Bereiche wirksamere A & K-Mechanismen
und Marktbeziehungen zwischen Hierarchien notwendig werden, um
Regiepositionen im Wettbewerb zu verteidigen. Es wird mit dieser
Theorie die ohnehin plausible, aber bisher unzureichend begriindbare
Einsicht bestitigt, daB der Einsatz und die Verbreitung der A & K-
Mechanismen (unterschiedlichen Wirksamkeitsgrades) und der Einsatz
und die Verbreitung von Marktbeziehungen (die natiirlich auch A & K-
Mechanismen besonderen Wirksamkeitsgrades darstellen!) (Williamson,
1975) durch die Verteilung der Rechte im politischen Bereich gesteuert
wird, und zwar insbesondere durch die Verteilung solcher Rechte zwi-
schen Biirgern und Parteien (oder Biirgern und Monopolpartei).
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