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Vorwort des Herausgebers

Der Sozialwissenschaftliche Ausschu3 der Gesellschaft fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (Verein fiir Socialpolitik) legt mit diesem
Band einen zweiten Bericht iiber seine Titigkeit vor. Die hier zusam-
mengefaliten Referate stellen Originalarbeiten dar, die nicht an anderer
Stelle erscheinen. Es wurden weitere Vortrige gehalten und diskutiert,
die nicht in den Band aufgenommen wurden, weil eine Verdffentlichung
anderwirts zugesagt war. Hier sind zu nennen die Referate von W.
Stroebe und B. S. Frey! und D. Dérner?2.

Die Arbeit des Ausschusses bewegte sich iiber mehrere Jahre hin-
weg auf dem groBen Problemfeld ,Werte-Priferenzen-Handlungen®,
dem schon der vorangegangene Band (Werte- und Priferenzprobleme
in den Sozialwissenschaften) gewidmet war. Dabei wurde in jeder Sit-
zung das Thema der letzten erneut aufgegriffen, ergénzt und mit einer
Akzentverschiebung fortgesetzt.

Der erste Beitrag zu diesem Band wurde noch wéihrend der Tagung
von 1981 behandelt. A. Klopstech und R. Selten geben hier einen Uber-
blick iiber die verschiedenen Ansidtze zur theoretischen Beschreibung
eines eingeschrinkt rationalen Verhaltens. Dieser Review bildet einen
Abschlufl und leitet gleichzeitig zu den folgenden Themen iiber, inso-
fern als er die Frage nach den traditionell als nicht-rational apostro-
phierten alternativen Verhaltensweisen provoziert. Altruismus und
dhnliche soziale Beweggriinde des einzelnen waren ein Schwerpunkt
der Tagung 1982.

W. Giith studiert anhand eines spieltheoretischen Modells das Ver-
halten egoistisch bzw. altruistisch eingestellter Individuen im Experi-
ment. Altruismus und Egoismus erweisen sich in realen Situationen oft
als schwer zu unterscheiden, weil scheinbar selbstloses Verhalten durch-
aus egoistischen Zielen dienen kann. Hinweise vermag das kontrollierte
Experiment zu liefern.

Es gibt mehrere Mechanismen, nach denen Einstellungen und Werte
auf Handlungen Einflul nehmen konnten. E. Schlicht diskutiert in sei-
nem Beitrag — z. T. anhand von Beispielen, welche verschiedene Va-
rianten der Regel erkennen lassen — wie der Widerspruch zu dem
Verstidndnis, das die handelnde Person (z. B. als Altruist) von sich selbst

1 Stroebe, Wolfgang u. Bruno S. Frey: Self-Interest and Collective Action:
The Economics and Psychology of Public Goods, in: The British Journal of

Social Psychology, Special Issue on Social Psychology and Economics, June
1982.

2 Dérner, Dietrich: Das Projekt ,Systemdenken’, in: Chr. Schneider (Hrsg.),

Forschung in der Bundesrepublik Deutschland, Boppard: Verlag Chemie
1982.



6 Vorwort des Herausgebers

hat und der Werthaltung ihrer sozialen Umgebung oder anderen grund-
legenden Richtlinien den Entscheidungsspielraum einengt. Dabei kommt
Schlicht zu dem Ergebnis, daB auch bei 6konomischen Entscheidungen
das Bediirfnis nach einer Reduktion der ,kognitiven Dissonanz“ von
erheblicher Bedeutung sei.

Die Untersuchung Schlichts leitet iiber zum Thema der Tagung von
1983, wo der Aspekt der sozialen Norm im gegebenen Gesamtzusam-
menhang betont wurde. In einer Befragung iiberpriift K.-D. Opp die
Motive, von denen Atomkraftgegner bei ihrem Engagement geleitet
werden. Er geht bei der Auswertung von operationalisierten Nutzen-
modellen aus, in die mehrere Nutzenarten und psychische Kosten-
grofen Eingang finden. Soziale Normen allgemein und insbesondere
Gruppennormen erweisen sich als bedeutsam.

Eine ,unsichtbare Hand“ leitet nach Adam Smith das Geschehen in
einer Volkswirtschaft besser als ein Planer mit zentraler Macht dies tun
konnte. Die ,unsichtbare Hand“ ist das Resultat des Zusammenwir-
kens vieler Individuen, die von Eigeninteresse geleitet sind. Hierbei
spielen soziale Normen eine entscheidende Rolle. Diesen Problemkreis
im Gkonomisch-soziologischen Grenzbereich diskutiert V. Vanberg in
seinem Beitrag eingehend.

D. Dorner postuliert in seinem Beitrag die These, daB ein Zustand
starker Einbindung in soziale Normen eine Gegenreaktion in Richtung
auf mehr Freiheit auslose, wihrend grofie Freiheit dem Wunsche nach
Bindung Vorschub leiste. Dem entspricht eine Dynamik der allgemeinen
Einstellung zwischen den Extremen, mit der sich Dorner auseinander-
setzt.

Die Erfiillung bzw. Ubererfiillung sozialer Normen verschafft dem
einzelnen Mitglied der Gesellschaft Ansehen. In einer Gemeinschaft von
Ungleichen wird die entsprechende soziale Wertschitzung zum knappen
Gut, dessen Verteilung Probleme aufwirft. Mit dieser Problematik setzt
sich S. Lindenberg in seiner Untersuchung auseinander.

Mit diesen Themen hat der Sozialwissenschaftliche Ausschufl seine
Diskussion des Gebietes ,,Werte-Priferenzen-Handlungen* vorldufig ab-
geschlossen. Als nichstes Problemfeld will er sich den 6konomischen
Fragen der Familie widmen.

Herrn Prof. Dr. E. Heufl und Herrn PD Dr. F. Bolle danke ich fiir die
Protokollierung der Diskussionen zu den einzelnen Referaten 1982 und
1983. Herr M. Siegel hat mich bei der redaktionellen Arbeit zu diesem
Band tatkréaftig unterstiitzt.

Hamburg, im Mérz 1984 Horst Todt
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Formale Konzepte eingeschrinkt rationalen Verhaltens

Von Angela Klopstech und Reinhard Selten, Frankfurt/M.

In der herrschenden 6konomischen Theorie wird menschliches Ver-
halten als vollstdndig oder auch absolut rational postuliert. In letzter
Zeit finden sich jedoch in der Literatur verstidrkt Hinweise darauf, daB
dieses Verhaltenspostulat fiir die Erkldrung von menschlichem Ent-
scheidungsverhalten wenig geeignet sei und vor allem dem empirisch
und experimentell beobachteten Verhalten widerspreche.! Die Kritiker,
voran H. A. Simon, sind der Auffassung, dal die Beschreibung mensch-
lichen Verhaltens in 6konomischen Entscheidungssituationen Theorien
der eingeschriénkten Rationalitédt erfordert.

Es ist unser Anliegen, diejenigen Konzepte und Theorien einge-
schriankt rationalen Verhaltens darzustellen, die ein gewisses formales
Niveau erreicht haben.

Um die Entwicklung einer konsistenten Theorie der eingeschrénkten
Rationalitdt voranzutreiben, ist es zwar wichtig, Modelle zu errichten
und zu untersuchen, noch wichtiger scheint es uns jedoch, die richtigen
Fragen zu stellen, die dann zu entsprechenden Modellkonstruktionen
fithren. Demgemif wollen wir in diesem Aufsatz verfahren.

1. Warum kann menschliches Verhalten nie vollrational sein?

Diese Frage wirft zunéchst eine weitere Frage auf: ,Was ist volle
Rationalitdt?“ Obwohl der Begriff ,vollrational‘, bzw. ,absolut rational
unterschiedlich weit verstanden und benutzt wird, gibt es so etwas wie
eine Theorie des rationalen Verhaltens. Wir meinen den Bayesianismus
und dessen Grundprinzip von der Maximierung des subjektiv erwarte-
ten Nutzens.2

Diese Theorie ist axiomatisch begriindet und damit ein Gedankenge-
baude von hoher Konsistenz. Es gibt auch Versuche, den Begriff ,voll-

1 Wir verzichten hier auf einzelne Literaturhinweise. Einen Uberblick
vermitteln Selten (1979), Experimentelle Wirtschaftsforschung, Rheinisch-
Westfilische Akademie der Wissenschaften (Vortrige), N 287, Westdeutscher
Verlag.

2 Vgl. dazu Savage (1954).
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rational‘ innerhalb dieser Theorie abzuédndern. Wie wir spiter jedoch
zeigen werden, sind diese Ansitze nicht sehr iiberzeugend.

Die Konsistenz dieser Maximierungstheorie ist erkauft durch hohe
Anforderungen an den rationalen Entscheidungstriger. Seine Informa-
tionsaufnahmefihigkeiten, sowie seine Rechenfihigkeiten sind unbe-
grenzt. Dies ermdglicht ihm den simultanen Vergleich aller vorhande-
nen Alternativen und somit die komplikationslose Auswahl der besten
Alternative. Konkret heifit dies z. B., daBl Schachspielen fiir das voll-
rationale Individuum kein Problem darstellt.

Jetzt konnen wir uns wieder der einleitenden Fragestellung zuwen-
den. Es ist klar, daB die oben genannten Verhaltensweisen idealtypisch
und normativ sind. Jedes Individuum kann nur in begrenztem Umfang
Informationen aufnehmen und verarbeiten. Diese Feststellung gilt iib-
rigens nicht nur fiir Menschen, sondern auch fiir jedes beliebige (6ko-
nomische) System, denn jedes System ist einer Zeitbeschrédnkung unter-
worfen. Ein klassisches Beispiel dafiir ist ein Computer. Die Lésung von
Problemen mit dem Computer braucht Rechenzeit. ,Gutartige“ Pro-
bleme sind dadurch definiert, daB sie sich in sogenannter polynomialer
Zeit 16sen lassen, ,bosartige® benotigen mehr Zeit, sogenannte exponen-
tiale Zeit. Schon relativ einfache Probleme, z. B. das ,Travelling Sales-
man‘-Problem sind nicht mehr in polynomialer Zeit zu 16sen, so dafl bei
Einfiihrung einer weiteren Variablen die Rechenzeit mehr als poly-
nomial steigt. Das bedeutet, da die Kontroverse volle Rationalitéit
versus eingeschridnkte Rationalitdt kein technologisches Problem ist.
Ungeachtet der Fortschritte in der Computertechnologie wird volle Ra-
tionalitdt nicht nur fiir die heutige Zeit, sondern fiir immer undurch-
fithrbar bleiben.?

Diese Uberlegungen fithren zu der alternativen Begriffsbildung des
,eingeschrénkt rationalen‘ Verhaltens und lassen uns die Frage beant-
worten: ,,Was ist eingeschrinkte Rationalitdt?“ Sie ist diejenige Ratio-
nalitdt, die explizit die beschrénkten Gedéichtnis- und Rechenfdhigkei-
ten und die Implikationen dieser Beschrinkungen beriicksichtigt. Ein-
geschrinkt rationales Verhalten ist systematisches Verhalten, das ent-
sprechende kognitive Prozesse enthilt. Je nach Problemstellung kann
dies Lernen, Imitation, Suche, Anspruchsniveauorientierung, usw. sein.
Alle diese Verhaltensweisen fiihren i. a. nicht zu einem Optimum.

Neben den Informationsaufnahme- und -verarbeitungsgrenzen der
Rationalitdt existieren auch noch emotionale Grenzen. So kann ein be-
stimmtes Verhalten objektiv begriindet sein und das handelnde Indivi-

3 Savage (1976), The Complexity of Computing, Wiley, New York, London.
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duum sieht dies subjektiv auch ein, es realisiert dies Verhalten jedoch
aufgrund bestimmter Emotionen nicht. Ein Beispiel fiir emotionale
Grenzen im Alltagsbereich sind Phobien oder etwa erfolglose Versuche,
das Rauchen aufzugeben. Ein ausgearbeitetes Beispiel dafiir ist das
,Chain Store Paradox‘ Wir wollen auf diesen Aspekt nur hinweisen,
jedoch nicht weiter darauf eingehen.

Obwohl die Beschreibung menschlichen Entscheidungsverhaltens ein-
geschriankt rationale Konzepte erfordert, hilt die 6konomische Theorie
weitgehend am Bild des rationalen Entscheidungstrigers fest. Weshalb
hat nun die eingeschrinkte Rationalitét bis jetzt so wenig Einfluf auf
die 6konomische Theoriebildung gehabt?

Unserer Meinung liegt der Grund dafiir nicht in einem inhaltlichen
Desinteresse der Okonomen. Vielmehr scheint uns die Tatsache aus-
schlaggebend, daB sich die eingeschrinkte Rationalitdt nur schwer der
Formalisierung erschlieft. Hinzu kommt, daB noch nicht die rechten
Fragen gestellt werden, die dann zu entsprechenden Modellkonstruk-
tionen fithren. Auf diesen Aspekt haben wir eingangs schon hingewie-
sen. Weiterhin mag eine Trégheit der Okonomen, sich Beitridge anderer
Wissenschaften — insbesondere der (experimentellen) Psychologie —
heranzuziehen, eine Rolle spielen. Einige neuere hierfiir relevante
mathematische Theorien sind in der Okonomie noch weitgehend unbe-
kannt und miiiten auf ihre Brauchbarkeit, bzw. Ubertragbarkeit hin
untersucht werden. All diese Griinde tragen gemeinsam dazu bei, dafl
es bis jetzt noch keine konsistente Theorie des eingeschréinkt rationalen
Verhaltens gibt, sondern nur einige Theoriebausteine.

2. Welches sind die Grundbausteine einer Theorie der
eingeschrinkten Rationalitit?

Der Erkenntnis der Notwendigkeit einer Theorie der eingeschriankten
Rationalitét folgt eine konstruktiv spekulative Phase der Modellbildung,
geleitet von der Fragestellung: ,,Welches sind die Grundbausteine einer
Theorie der eingeschrinkten Rationalitdt?“ In dieser Phase geht es
darum, auf spekulativem Weg theoretische Grundstrukturen zu errich-
ten. Dabei lassen sich grob zwei Richtungen identifizieren. Die Ver-
treter der einen Richtung verlassen den vertrauten Boden der traditio-
nellen Theorie weitgehend und bemiihen sich um die Beschreibung der-
jenigen Aspekte menschlichen Verhaltens, die fiir 6konomische Ent-
scheidungssituationen relevant sind und die bisher vernachléssigt
wurde. Die entsprechenden Modelle sind meist formal sehr einfach,

4 Vgl. hierzu Selten (1978), The Chain Store Paradox, in: Theory and
Decision, 9, p. 127 - 159.
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aber sie zeigen auf, daB Alternativen zur absoluten Rationalitidt exi-
stieren. Hierzu gehoren vor allem die frithen Arbeiten von H. A. Simon,
wie z. B. ,A Behavioral Model of Rational Choice“ und auch ,Rational
Choice and the Structure of the Environment“, erste Arbeiten der
,2Anspruchsanpassungstheorie der Unternehmung“ und das Buch ,A
Behavioral Theory of the Firm* von Cyert und March.

2.1 Das Anspruchserfiillungsprinzip und die Anspruchsanpassungstheorie

Im ersten der beiden erwédhnten Artikel stellt Simon klassischen ra-
tionalen Entscheidungskonzepten, wie z. B. dem Max-Min-Prinzip und
dem Sicherheitsprinzip, ein eingeschrénkt rationales Konzept gegen-
iber, das er ,Satisficing Principle’ nennt und das hier als Anspruchs-
erfiillungsprinzip bezeichnet werden soll5 Wir beschreiben im folgen-
den kurz das Konzept.

Ausgangspunkt sind eine zweiwertige Auszahlungsfunktion V, defi-
niert auf der Menge S alle mdglichen Ergebnisse einer Entscheidung,
und eine Menge A von Verhaltensalternativen oder Verhaltensweisen.
Zu jedem a € A gehort eine Menge von Ergebnissen s, C S. Die zwei
Werte von V sind 1 bzw. 0 und zu interpretieren als ,zufriedenstellend’
(satisfactory), bzw. ,nicht zufriedenstellend‘ (unsatisfactory). Die Ent-
scheidungsregel lautet:

1. Suche nach einer Menge S’ C S von mdéglichen Ergebnissen, so daB
die Auszahlung V (s) = 1 fiir alle s € S/, d.h. daB die Auszahlung
zufriedenstellend ist.

2. Suche eine Verhaltensweise a € A mit S C S, d. h. suche eine solche
Verhaltensweise, die zu befriedigenden Ergebnissen fiihrt.

Das Anpruchserfiillungsprinzip sucht somit nicht nach einer optima-
len Losung, sondern nach einer Losung, die unter den jeweiligen Be-
dingungen gerade gut genug ist. Das Problem der Eindeutigkeit der ge-
fundenen Ldsung ist beim Anspruchserfiillungsprinzip irrelevant.

Diese erste Formulierung des Anspruchserfiillungsprinzips ist in spé-
teren Arbeiten von Simon und auch von anderen ausgefeilt und er-
génzt worden und es ist zu einem Kernstiick bei der Beschreibung von
eingeschriankt rationalen Entscheidungsprozessen geworden. Es bein-
haltet einen wesentlichen Aspekt dieser Prozesse: Nacheinander werden
Alternativen mit einem exogenen Kriterium ,zufriedenstellend/nicht
zufriedenstellend“ verglichen. Beim Maximierungsprinzip hingegen
werden alle Alternativen simultan untereinander verglichen.

5 Als erster hat Gordon (1948) den Begriff ,satisficing‘ verwendet.
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Diese Arbeit war bahnbrechend, zeigt sie doch einen Weg auf, dafl
und wie eingeschrinkte Rationalitdt formal behandelt werden konnte.
Das Anspruchskonzept 148t einen breiten Anwendungsspielraum. Die
Kriterien, die festlegen, wann eine Losung ,gut“ ist und wann nicht,
ergeben sich aus dem Problemzusammenhang, die Verhaltensalternati-
ven sind ebenfalls nicht vorgegeben, seien sie Lernen, Imitation oder
Routineverhaltensweisen, sofern sie nur zu einer guten Losung fithren.
Die Ausdehnung auf mehrere Zeitperioden ist schon implizit im Kon-
zept enthalten.

Vom Geist dieser Arbeit geprigt ist eine weitere frithe Veroffent-
lichung zu dieser Thematik, die ,, Anspruchsanpassungstheorie der Un-
ternehmung”. Hier werden die Fragen behandelt ,Was ist eine befrie-
digende Losung?“ und ,Durch welche Verhaltensweisen wird sie er-
reicht?“ Was eine gute Losung ist, bestimmt das sogenannte Anspruchs-
niveau. Das Anspruchsniveau ist definiert als das Zielniveau, d. h. die
angestrebte Hohe einer Leistung, die ein Individuum sich selbst steckt,
um eine bestimmte Aufgabe zu erfiillen.®! Im allgemeinen ist das An-
spruchsniveau ein Vektor, bei dem jede Komponente das erstrebte
Niveau eines Einzelanspruchs angibt.

Durchaus im Sinne der eingeschriankten Rationalitit nehmen Sauer-
mann und Selten an, daB ein Individuum seine Erfahrungen aus der
Vergangenheit benutzt und sich ein realistisches Anspruchsniveau setzt.
Im Zeitverlauf wird es an verdnderten Bedingungen angepafit. Erreicht
der Entscheidungstrdger sein Anspruchsniveau nicht oder nur sehr
schwer, so wird es gemill entsprechenden Anpassungsregeln gesenkt;
erreicht er es leicht, so wird es erhoht. Der konkrete Ablauf des Ent-
scheidungsprozesses sieht folgendermaflen aus:

»(Es) ... treten drei Arten von GroBlen auf: realisierte GroBen, An-
spruchsgréfien und Erwartungsgréfien. Es gibt drei Arten von Regeln,
die das Verhalten bestimmen: Anspruchsanpassungsregeln, Planungs-
regeln und Erwartungsbildungsregeln. Die realisierten Gréflen aus der
Vergangenheit bestimmen zusammen mit den bisherigen Anspruchs-
groflen vermittels der Anspruchsanpassungsregeln ein neues Anspruchs-
niveau. Mit Hilfe der Planungsregeln werden von den Anspruchsgréfien
ausgehend Entscheidungsmoglichkeiten und anhand der Regeln der Er-
wartungsbildung die zugehorigen ErwartungsgroBfen ermittelt. Auf
diese Weise wird festegstellt, ob eine Entscheidungsmdglichkeit einem
Anspruchsniveau geniigt. Hat man eine derartige Entscheidungsmog-
lichkeit gefunden, so wird fiir. dieses Anspruchsniveau keine weitere

6 Der Begriff ,Anspruchsniveau‘ stammt aus der experimentellen Psycho-

logie. Die Anspruchsniveautheorie wurde von Lewin, zusammen mit ande-
ren, 1944 aus der Feldtheorie herausentwickelt.
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Erfiillungsmoglichkeit mehr gesucht. Falls das Entscheidungssubjekt
seine Entscheidung nicht sofort féllen muf}, wird angenommen, dafl es
versucht, ein hoheres Anspruchsniveau durchzusetzen. Die Anspruchs-
anpassungsregeln legen fest, wie das neue hoéhere Anspruchsniveau sich
aus dem vorangegangenen ergibt. Diese Anpassung nach oben wird so-
lange fortgesetz, bis kein hoheres Anspruchsniveau mehr erreicht wer-
den kann oder die Entscheidungszeit vorbei ist.“?

Die Autoren stellen zwei konkrete anspruchsgesteuerte Entscheidungs-
prozesse von Unternehmungen vor, die sie ,Routinemodell’ und ,Pla-
nungsmodell’ nennen. Das Routinemodell greift einen weiteren wichti-
gen Aspekt eingeschrédnkt rationalen Verhaltens im Rahmen der Anpas-
sungsregeln auf, das routinemifBige Verhalten: Anderungen des An-
spruchsniveaus finden nur in geringem Umfang und nach sehr einfachen
Regeln statt. Dieses Modell ist deshalb ein Beispiel dafiir, wie innerhalb
eines eingeschrénkt rationalen Entscheidungsprozesses einzelne Teile
desselben spezielle eingeschridnkt rationale Verhaltensweisen reflek-
tieren konnen.

Ein weiterer fritherer Beitrag zur Anspruchsanpassungstheorie, der
auf den Arbeiten der oben genannten Autoren aufbaut, findet sich in
dem Buch ,Die wirtschaftlichen Entscheidungen des Haushalts‘ von
K. O. Becker.? Er entwickelt ein Konzept fiir die Planung eines einge-
schrankt rationalen Haushalts. Wiinsche entstehen auflerhalb des &ko-
nomischen Bereichs des Entscheidungstrigers. Becker hat die Vorstel-
lung von einem ,Wunschgenerator, der aufgrund von Bediirfnissen ak-
tiviert wird und die geeigneten Wiinsche aussucht. Der Haushalt priift
dann die Wiinsche auf ihre Realisierbarkeit hin.

Dies geschieht im Rahmen der Anspruchsanpassungstheorie. Es gibt
zwei Anspruchsgroflen: die Hochstpreise, die unterschritten werden
miissen, damit ein Wunsch akzeptiert wird, und die Fonds (die wir uns
als Kassen, wie z. B. Reisekasse, Essenkasse, usw. vorstellen kénnen),
die Mittel zur Begleichung der Ausgaben vorweisen miissen. Die An-
spruchsanpassung verlduft nun strukturell wie im Modell von Sauer-
mann und Selten. Beckers Konzept hat den Charakter eines Simula-
tionsmodells, jedoch bemiiht er sich auch, theoretische SchluBfolgerun-
gen zu ziehen, indem er die zu einem Modell gehérigen Verbrauchs-
bzw. Nachfragefunktionen entwickelt.

Die Anspruchsanpassungstheorie, bzw. das Anspruchserfiillungsprin-
zip sind ein wichtiger Baustein einer Theorie der eingeschrinkten Ra-

7 Zitiert nach Sauermann und Selten a.a.O. S. 579.

8 Becker (1966), Die wirtschaftlichen Entscheidungen des Haushalts,
Duncker & Humblot.
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tionalitdt. Sie ergeben eine Antwort auf die Frage ,,Wie konnen Ent-
scheidungen gefillt werden, ohne die Vergleichbarkeit von Alternativen
zu strapazieren?“ und sind damit ein gutes Beispiel fiir unsere eingangs
vertretene Meinung, dall es wichtig ist, die richtigen Fragen zu stellen,
um sich der eingeschridnkten Rationalitdt theoretisch zu nédhern. Das
Konstrukt zur Beantwortung der Frage, das Anspruchsniveau, wurde
allerdings in der Psychologie gefunden und fiir die 6konomische Pro-
blemstellung fruchtbar gemacht.

2.2 Ein verhaltenstheoretischer Ansatz

Ebenfalls durch die Arbeiten von Simon angeregt, haben Cyert und
March in ihrem Buch ,,A Behavioral Theory of the Firm“, 1963 den
Versuch unternommen, eine verhaltenswissenschaftliche und damit ein-
geschrénkt rationale Theorie der Unternehmung zu formulieren. Sie
haben die bis zu diesem Zeitpunkt vorhandenen theoretischen Ergeb-
nisse gesammelt, systematisiert und durch umfangreiche empirische Un-
tersuchungen in den Firmen, wie Fallstudien und Befragungen, unter-
mauert. Seit dem Erscheinen des Buches hat der Begriff ,behavioral
economics’ in der Okonomie nachhaltig FuBl gefaBt.

Folgende Grundprinzipien gelten nach Cyert und March fiir das Ent-
scheidungsverhalten von und in Unternehmungen:

— Erfolgreiches Verhalten prégt sich ein und wird aufgrund von Er-
fahrung beibehalten. Routineverhalten wird entwickelt.

— Andert sich die Umwelt in negativer Weise, so sucht die Unterneh-
mung nach neuen Regeln. Diese Suche ordnet sich zwischen ,,echten®
neuen Entscheidungen und ,&hnlichen” Entscheidungen ein.

— Suche findet eher in der Nihe, sowohl der ,alten“ bekannten Regel
als auch des Problemsymptoms statt.

— Es wird eine Ldsung gesucht, die gut ist im Sinne des Anspruchser-
fiillungsprinzips.

— Erfahrungen anderer konnen bei der Suche herangezogen werden.

Alle vorangehenden Versuche eingeschrénkt rationaler Modellbildung
haben auf klassische 6konomische Konzepte, wie Nutzenfunktionen und
Maximierungsprinzip, bewufit verzichtet und sie durch andere Kon-
zepte, wie Anspruchsniveau und Anspruchsanpassung ersetzt.

2.3 Nutzentheoretische Konzeptionen

Es gibt jedoch auch Wissenschaftler, die sich auf dem vertrauten
Boden eben jener bekannten okonomischen Prinzipien der einge-

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 141
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schrinkten Rationalitit formal ndhern wollen. Als Vertreter dieser
Richtung wihlen wir H. Leibenstein und sein Buch ,Beyond Economic
Man“, sowie J. Lesourne und sein Buch ,,A Theory of the Individual for
Economic Analysis“.?

Lesourne entwirft auf den ersten Seiten seines Buches das Bild eines
adaptiven Entscheidungstréagers, das ganz in unserem Sinne ist: Ergeb-
nisse aus anderen Humanwissenschaften, insbesondere der Psychologie,
wiirden herangezogen werden und Nutzenmaximierung sei nur ein
Grenzfall adaptiven Verhaltens.

Zumindest die im ersten Band vorgestellten Modelle und ihre An-
wendungen bleiben jedoch hinter diesem Anspruch zuriick. Der zweite
Band ist bisher nicht erschienen. Zwar beriicksichtigt Lesourne Kon-
strukte wie Motivationen, Befriedigung derselben, soziale Rollen und
riickt damit bisher wenig beachtete Aspekte menschlichen Verhaltens
in den Vordergrund, jedoch geschieht dies alles im Rahmen einer klas-
sischen Nutzenfunktion. Dies impliziert Maximierungsverhalten, da er
von einer Zeitperiode und vollstdndiger Information iiber die Umge-
bung ausgeht. Diese Vorgehensweise hat zwar den Vorteil, Ergebnisse
der traditionellen Theorie verwenden zu konnen, ist jedoch keine iiber-
zeugende Anderung des vollen Rationalititspostulats.

Lesourne berfrachtet statt dessen die Nutzenfunktion mit neuen,
komplizierten Variablen. Die handelnden Individuen miilten noch
kliiger sein, um ihre Nutzen bilden zu koénnen, geschweige denn zu
maximieren. Die Anforderungen an die Kompetenz des Entscheidungs-
tragers werden hoher statt geringer. Dies widerspricht der Forderung
der eingeschridnkten Rationalitdt nach einfachen Entscheidungsregeln.

Die Vorgehensweise von Leibenstein ist dhnlich. Die von ihm aufge-
baute Theorie stiitzt sich auf Indifferenzkurvensysteme, wie sie in der
6konomischen Literatur iiblich sind, wobei jedoch ungew6hnliche Varia-
blen Verwendung finden. Besonders wichtig ist fiir ihn die Intensitét,
mit der die Ausnutzung der vorhandenen Ressourcen angestrebt wird
(resource constraint). Schon von Becker ist in seiner Theorie des Haus-
halts der Gesichtspunkt hervorgehoben worden, daB der Konsument mit
wachsendem Einkommen mehr Geld dazu verwendet, weniger genau
zu kalkulieren: Er verwendet einen Teil seines Einkommens dazu,
sich von lédstigen Berechnungen zu befreien. Der bei Leibenstein for-
mulierte Gedanke eines Gleichgewichts zwischen &uBlerem Druck und
Intensitdt der Ressourcenausnutzung ist sicherlich von groBer Bedeu-

9 Das Buch von Leibenstein ,Beyond Economic Man‘ ist 1969, das Buch von
Lesourne ,A Theory of the Individual for Economic Analysis, Vol.I‘ ist 1977
erschienen.
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tung, wir glauben aber, daB seine Art der Formulierung noch nicht ge-
eignet ist, einer Theorie der eingeschrinkten Rationalitdt den richtigen
Weg zu weisen.

Trotz der hier formulierten Kritik an den Ansétzen von Lesourne
und Leibenstein bleibt die Frage zu stellen, welche Rolle Préferenzen,
bzw. Anspriiche und Nutzeniiberlegungen fiir einen eingeschrinkt ra-
tionalen Menschen spielen. Wir meinen, dafl er eine Art Anspruchs-
schema oder Bewertungsfunktion hat, die er dazu benutzt, vergangene
Ereignisse zu bewerten und von diesen Konsequenzen ausgehend sein
Verhalten auszurichten. Diese Ideen verfolgen wir an spéterer Stelle
weiter, wenn wir unsere eigenen Vorstellungen formulieren.

Die oben dargestellten Modelle von Simon und anderen stammen aus
den fiinfziger, bzw. frithen sechziger Jahren. Sie beweisen, da8 es iiber-
haupt moglich ist, eingeschriankt rationales Verhalten formal zu model-
lieren. In dieser Zeit war jedoch der 8konomische Boden fiir diese Uber-
legungen noch nicht so sehr fruchtbar. Erst nach einer Pause von etwa
zehn Jahren, in der unseres Wissens wenig zu diesem Thema erschienen
ist, finden sich wieder vermehrt Beitrige in der dkonomischen Literatur.
In den letzten Jahren ist ein stdrkeres Anwachsen der entsprechenden
Literatur zu bemerken.

3. Ad hoc Modelle: Was fiir langfristige Konsequenzen hat
ein spezielles eingeschrinkt rationales Verhalten?

Die in den Artikeln der letzten Jahre vorgestellten Modelle benutzen
in héherem MaB fortgeschrittene mathematische Methoden, um jeweils
partielle Aspekte menschlichen Verhaltens in 6konomischen Situationen
zu untersuchen. Die forschungsleitende Fragestellung lautet fast immer:
»Was fiir (langfristige) Konsequenzen hat dieses spezielle eingeschrinkt
rationale Verhalten?“

Wir haben versucht, die folgenden Modelle nach eben jenen speziel-
len Verhaltensweisen zu ordnen: Anspruchsanpassung, evolutorisches
Verhalten, Imitation, Lernverhalten. Dieses Vorhaben kann jedoch nur
begrenzt gelingen, da Uberschneidungen vorhanden sind.

3.1 Weitere Anspruchsanpassungsmodelle

Zunichst wollen wir auf ein weiteres Modell des anspruchsgesteuer-
ten Entscheidungsverhaltens hinweisen. In seinem Artikel ,,A Beha-
vioral Model of Cost Reduction“ entwickelt R. Radner ein Modell des
Anspruchsverhaltens auf einem sehr hohen mathematischen Niveau
und wendet es auf die Untersuchung von Kostenreduktionsprozessen

2t
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bei technischem Fortschritt an.l® Wesentliche Idee ist die Formulierung
eines stochastischen Prozesses, genauer eines Martingals, der die inter-
mittierende Suche nach Verbesserung einer Leistungsvariablen be-
schreibt. In diesem ProzeB wechseln Such- und Ruheperioden mitein-
ander ab. Gesucht wird nur, sobald das Leistungsniveau unter das An-
spruchsniveau fallt, wobei das Anspruchsniveau durch das Leistungs-
niveau der vorangehenden Ruheperiode minus einem positiven Para-
meter gebildet wird. Die Suche hort auf, sobald das alte Leistungs-
niveau wieder ereicht ist. Radner ist interessiert am langfristigen Ver-
halten des Prozesses, insbesondere am langfristigen Erfolg. Er kann
zeigen, daBl unter gewissen Voraussetzungen das Leistungsniveau lang-
fristig mit positiver Rate pro Zeiteinheit steigt.

Wir schdtzen dieses Modell, weil es eine prizise mathematische For-
mulierung eines Anspruchsanpassungsprozesses liefert. Dennoch haben
wir grundsitzliche Kritik daran. In Radners Modell findet keine An-
passung des Anspruchsniveaus nach unten statt, d. h. Miflerfolg fiihrt
nicht zu einer Senkung der Anspriiche. Diese Modellierung widerspricht
den experimentellen Daten zur Anspruchsanpassungstheorie und ist
deshalb sehr unrealistisch. Aullerdem scheint uns die von Radner mo-
dellierte Anspruchsanpassung auch in anderer Hinsicht nicht {iberzeu-
gend zu sein. Dem Modell fehlt z. B. die Invarianz gegeniiber der Ver-
dnderung der Wahl der MaBleinheit fiir die Zielvariablen.

Ein weiteres Modell von R. Tietz und H.J. Weber beriicksichtigt die
Interaktion von anspruchsniveauorientierten Individuen, d.h. die ge-
genseitige Anspruchsanpassung.!! Ausgangspunkt fiir die theoretischen
Uberlegungen waren die im Experiment gewonnenen Ergebnisse des
makrodkonomischen Entscheidungsspiels KRESKO.

Die Verhandlungspartner in diesem Experiment, das sind auf der
einen Seite die Gewerkschaften, auf der anderen Seite die Arbeitneh-
mer, mufiten vor Verhandlungsbeginn einen Fragebogen ausfiillen, in
dem die Festlegung von Anspruchs-, Planungs- und Erwartungsgrofen
verlangt wurde, z. B. das angestrebte Verhandlungsergebnis als An-
spruchsgroBe. Aus den Antworten 148t sich fiir jeden Verhandlungs-
partner eine ordinale Anspruchsskala mit 9 Skaleneinteilungen ge-
winnen.

Das Ergebnis der Verhandlungen kann tiiberraschend gut mit einer
Regel vorhergesagt werden, die Anspruchsausgleichsprinzip genannt

10 R. Radner (1974), A Behavioral Model of Cost Reduction, Bell Journal,
Vol. 6, No. 1.

11 Tietz und Weber (1972), On the Nature of the Bargaining Process in the
KRESKO-Game, in: S. Sauermann (Hrsg.), Beitrdge zur experimentellen
Wirtschaftsforschung, Bd. III. Tiibingen, S. 305 - 334.
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wird. Es wird dasjenige Verhandlungsergebnis realisiert, daB auf bei-
den ordinalen Anspruchsskalen gleich hoch liegt, d. h. der héchste nicht
unterschrittene Skalenwert ist in beiden Féllen derselbe.

Obwohl jeder Partner nur seine eigene Skala kennt, vermittelt der
VerhandlungsprozeB offensichtlich geniigend Informationen, um die
gegenseitige Anspruchsanpassung zu ermoglichen.

An dieser Stelle wollen wir auf ein theoretisches Modell verweisen,
das der Anspruchsanpassungstheorie in dem Bemiihen &hnelt, eine Ent-
scheidungstheorie zu entwickeln, bei der die Vergleichbarkeit von Alter-
nativen nicht zu sehr strapaziert wird. Dieser Ansatz stammt ebenfalls
aus der Psychologie. Wir meinen Tverskys Konzept ,Elimination by
Aspects‘.2 Diesem Konzept ist in der Okonomie bisher wenig Beachtung
geschenkt worden.

Der von Tversky verwendete Begriff eines Aspekts ist dem eines An-
spruchs an eine Zielvariable sehr dhnlich.

Es handelt sich um Bedingungen, die dazu verwendet werden, Alter-
nativen zu eliminieren. Ein wesentlicher Unterschied zur Anspruchs-
anpassungstheorie besteht darin, daBl die Aspekte in zuféilliger Reihen-
folge aktiviert werden. Tverskys Konzept ist daher ein probabilistisches.

3.2 Evolutionsmodelle

Alle Konzepte, die wir bisher betrachtet haben, haben sich mit der
Untersuchung individuellen eingeschrinkt rationalen Entscheidungsver-
haltens beschiftigt. R. R. Nelson und S. Winter unternehmen in einer
Reihe von Verodffentlichungen den Versuch, Méirkte zu betrachten, de-
ren Teilnehmer eingeschridnkt handelnde Individuen sind. Es ist ihr
Ziel, eine konsistente Theorie fiir derartige kompetitive Méarkte zu ent-
wickeln, der sie den Namen evolutorische Theorie geben. In den letzten
zehn Jahren haben sie eine Familie von Modellen vorgestellt, die reich
an unterschiedlichen Aspekten eingeschridnkt rationalen Verhaltens
sind.

Es ist ein wichtiges Anliegen der evolutorischen Theorie zu erklédren,
wie bestimmte eingeschriankt rationale Verhaltens veisen, z. B. Routine-
verhalten zustande kommen. Thre Frage lautet* Welcher dkonomische
Mechanismus bewirkt, dal dieses Verhalter sich im Zeitverlauf als
sinnvoll erweist?

Im Rahmen der evolutorischen Theorie ist dieser Mechanismus die
aus der biologischen Evolutionstheorie entiehnte ,natiirliche Selektion‘:

12 A. Tversky (1974), Elimination by Aspects, Psych. Rev. Vol. 79, No. 4.
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Diejenigen Verhaltensweisen, bzw. Techniken der Unternehmungen, die
positive Profite erbringen, iiberleben, d.h. sie bleiben auf dem Markt
und geben AnlaB zur Expansion, alle anderen werden langfristig aus
dem Markt gedréngt.

Der Evolutionsgedanke war schon vorher in der Literatur vorhanden,
aber noch nicht zur Theorie gereift.!®* Hiufig wird argumentiert, dal
durch natiirliche Selektion im &konomischen Kontext zwangsldufig
Maximierungsverhalten als einzige Mutante iiberlebe. Dagegen spre-
chen zumindest zwei Argumente. Einerseits erfolgt die Evolution nur
in kleinen Schritten und fithrt deshalb hochstens zu einem lokalen Op-
timum. Zum anderen ist das Verhaltensrepertoire eines Organismus
beschrinkt relativ zu seiner Umwelt. Um optimieren zu konnen, miiBite
der Organismus hingegen in der Lage sein, sehr differenziert reagieren
zu koénnen. Die Modelle von Nelson und Winter zeigen, daB durchaus
andere Verhaltensweisen als optimierende sich langfristig auf dem
Markt behaupten. Alle Modelle haben etwa die folgende Grundstruktur:

Die erste wesentliche Annahme ist der verhaltenstheoretische Ansatz
fiir die einzelne Unternehmung. Deren Entscheidungen sind nicht das
Resultat eines bewullten Maximierungskalkiils innerhalb einer vorge-
gebenen Menge von Alternativen. Routine- und Suchverhalten wech-
seln einander ab gem#B dem Anspruchserfiillungsprinzip. Der Sucher-
folg ist eine Funktion des eigenen Verhaltens und des Gesamtmarktes,
gemessen an der Profitabilitdt einer Entscheidung. Dieser Suchmecha-
nismus auf der individuellen Ebene wird durch einen Selektionsmecha-
nismus ergénzt, der auf der Gesamtmenge der zu einem Zeitpunkt be-
nutzten Alternativen operiert. Er ist definiert als Verdnderung der Ge-
wichtung der unterschiedlichen Alternativen. Diese Verdnderung kommt
durch die Expansion der Unternehmungen mit profitablen und die Kon-
traktion der Unternehmungen mit nichtprofitablen Alternativen zu-
stande. Die Existenz dieses Selektionsmechanismus auf dem Markt ist
die zweite grundlegende Annahme der evolutorischen Theorie. Beide
dynamischen Prozesse, der Suchproze auf der individuellen Ebene und
der SelektionsprozeB auf der Marktebene laufen simultan und inter-
dependent ab.

Zur Formulierung dieser Ideen benutzen Nelson und Winter ent-
weder Markoffsche Prozesse oder — wenn eine analytische Formulie-
rung nicht mdglich ist — Simulationsmodelle. Hervorzuheben sind die
beiden Arbeiten ,Satisficing, Selection and the Innovating Remnant
und ,Factor Price Changes and Factor Substitution in an Evolutionary
Model‘.14

13 Vgl. hierzu Alchian (1950) und Penrose (1952).
14 Vgl. S. Winter (1971) und R. R. Nelson und S. Winter (1975).
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In der ersten Arbeit entwickelt S. Winter das Modell eines Markt-
prozesses, formuliert als Markoffscher Prozef}, bei dem die Teilnehmer
sich im oben beschriebenen Sinne verhalten, der Markt jedoch lang-
fristig unter gewissen Annahmen an die Gesamtnachfrage einem kom-
petitiven Gleichgewicht zustrebt.

In der zweiten Arbeit stellen Nelson und Winter einen endlichen
MarktprozeB vor, der — mit der Kapitalintensitdt als Zustandsvaria-
ble — einen ProzeB des technischen Fortschritts beschreibt. Der end-
liche Zustandsraum garantiert die Existenz einer invarianten Vertei-
lung und damit komparativ statische Untersuchungen.

Eine Erweiterung des ,satisficing’ Modells von S. Winter nimmt A.
Klopstech in ihrer Arbeit ,Eingeschrinkt rationale Marktprozesse® vor.
Sie befreit das Modell von unrealistischen Annahmen an die Gesamt-
nachfrage, entwickelt einen modelladdquaten Gleichgewichtsbegriff und
zeigt die Konvergenz zu diesem Gleichgewicht, wenn neben der unge-
zielten Suche auch noch Interaktionen der Marktteilnehmer unterein-
ander zugelassen werden.

3.3 Lernmodelle

Es gibt eine weitere Familie von Modellen, die — im Anliegen der
evolutorischen Theorie gleich — erklidren wollen, welche 6konomischen
Mechanismen zur Herausbildung von (Routine)-Verhaltensweisen fiih-
ren. Wir meinen die Lernmodelle von J. G. Cross und S. Himmelweit!5,
denen die mathematische Lerntheorie von Bush und Mosteller!® zu-
grunde liegt.

Lernen wird hier verstanden als die Verdnderung der Wahrschein-
lichkeit, dal Verhaltensweisen als Reaktion auf bestimmte Situationen
auftreten. Entscheidungen werden demnach nicht zuféllig ausgewihlt,
sondern sind Konsequenzen einer Verstdrkung, bzw. Nichtverstarkung
durch die Umwelt, d. h. im 6konomischen Kontext durch den Markt.
Der Entscheidungstréger stellt somit auch in diesen Modellen keine
komplizierten Vorausberechnungen an, sondern reagiert ex post eher
passiv auf den Markt.

Im allgemeinen fiihrt Lernverhalten nicht zu einem Optimum, denn
welches Verhalten langfristig entwickelt wird, hdngt davon ab, welches
Verhalten verstdrkt wird. Dies bedeutet, dal die Lernmodelle eine
kognitive Komponente enthalten. In allen Modellen mufl so etwas wie
ein Schema fiir eine Erfolgsbeurteilung vorhanden sein, damit festge-

15 J. G. Cross, A Stochastic Learning Model for Economic Behavior, QJE
87, 1973, S. 239 - 260.

16 R. R. Bush und F. Mosteller, Stochastic Models for Learning, New York,
Wiley 1855
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stellt werden kann, welches Verhalten als erfolgreich gilt und dement-
sprechend zu verstédrken ist. Die wichtigste Frage bei der Konstruktion
von Lernmodellen ist somit: Was wird verstarkt?

Die beiden konkreten Modelle von J.G. Cross und S. Himmelweit
iiber Lernverhalten von Unternehmungen, die wir hier vorstellen wol-
len, gleichen sich in der Festlegung dessen, was verstdrkt werden soll:
diejenige Verhaltensweise, die einen positiven Gewinn erbringt. Sie
unterscheiden sich jedoch in der Art der Verstdrkung. So postuliert
Cross eine kontinuierliche Verstirkung geméB einer wachsenden Funk-
tion des Gewinns. Himmelweit verstdrkt diskret mit zwei Werten, je
einen fiir Gewinn, einen fiir Verlust.

Bevor wir ndher darauf eingehen, wollen wir kurz die mathematische
Lerntheorie von Bush und Mosteller vorstellen. Sie ist eine stochastische
Theorie, die auf ausgedehnten Experimenten griindet. Als einzige, im
Kontext der eingeschrinkten Rationalitdt verwandte Theorie, liegt sie
in axiomatischer Form vor. Auf die Axiomatisierung gehen wir der
Kiirze wegen nicht ein. Der Einfachheit halber stellen wir die Theorie
fiir den Fall von zwei Alternativen vor.'”

Es gibt zwei ,Zustédnde der Welt'. E; und Eg, die mit entsprechenden
Wahrscheinlichkeiten sy und n; auftreten. Es ist klar, daB gilt 3 + 72 = 1.
Ein Individuum w&hlt mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten die beiden
Alternativen A; und As. Fiir den Fall, daf} A; belohnt wird, wenn A; ge-
wihlt wurde, d. h. sofern das Ereignis A; E; eintritt, erhilt das Indivi-
duum eine positive Auszahlung, fiir den Fall A; E; eine negative oder
keine. Das Analoge gilt fiir den Fall einer Wahl von A,. Nach Bush und
Mosteller erhoht sich die Wahrscheinlichkeit linear, eine Alternative A,
wieder zu wihlen, die positiv verstidrkt wurde, d. h.

Py =Pyp+i(1—-Py) 0511

P14, P11 sind die Wahrscheinlichkeiten, die Alternative A in £, bzw.
t + 1 zu wihlen. 1 ist der sogenannte ,Lernparameter’, der die Ge-
schwindigkeit des Lernens angibt.

Fiir den Fall, daB Az gewihlt wurde, jedoch A; verstidrkt wurde (d. h.
fiir das Auftreten von Az Ej), nimmt die entsprechende Wahrscheinlich-
keit Pa; .1 entsprechend ab:

Py;y1 =Py — APy

Fiir den Fall von mehreren Alternativen wiirde fiir diesen Fall gel-
ten, daBl die Wahrscheinlichkeiten aller anderen Alternativen sich pro-
portional erhéhen.

17 Vgl. fiir diese Darstellung auch Cross, a.a.O.
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P~ M Pu
Pit+1 = Pit + l—”—m—fur alle i=|= 2
1— Py
Da die Wahrscheinlichkeiten z; undn; bekannt sind, lassen sich die Er-
wartungswerte der P; berechnen.

Cross benutzt dieses Lernmodell von Bush und Mosteller als Aus-
gangspunkt fiir eigene Uberlegungen. Er wendet es auf die Entschei-
dung einer Unternehmung dariiber an, wieviel sie produzieren will.
Jedoch modifiziert er das Modell in zweierlei Hinsicht. Zun&chst wihlt
er statt des konstanten Lernparameters 1 eine Funktion, die monoton
mit der H6he der Auszahlung steigt. Gleichzeitig 1Bt er jedoch nur
noch positive Auszahlungen zu: Fehlentscheidungen fithren nur zu ge-
ringeren Gewinnen, jedoch nie zu Verlusten.

Cross zeigt, daB fiir ein deterministisches Bekriftigungsschema, d. h.
bei hinreichender Stabilitdt des Marktes, langfristig im Durchschnitt
diejenige Alternative gewéhlt wird, die die groBte Auszahlung erbringt.
Er untersucht unter anderem den Anpassungsprozef3 zu diesem Gleich-
gewicht und stellt fest, daB dieser nicht glatt sein muB. Uber einen
ldngeren Zeitraum kann sich eine Unternehmung ,falsch“ entscheiden.

Cross deutet an, daB dieser Satz auch fiir stochastische Bekraftigungs-
schemata gilt. Das 148t sich tatsdchlich beweisen. Es liegt im wesent-
lichen an der oben genannten Annahme, dafl nur positive Auszahlungen
erlaubt sind.

Im Lernmodell von Himmelweit sind ebenfalls Unternehmungen die
lernenden Individuen, auch hier wird Gewinn verstdrkt und Verlust
nicht verstidrkt, auch hier ist das Bekriftigungsschema deterministisch,
jedoch wird in diesem Modell nur diskret verstidrkt: Gewinn wird ver-
stirkt, Verlust nicht, die Hohe des Gewinns hat keinen Lerneffekt. Im
weiteren untersucht Himmelweit nicht das individuelle Verhalten, son-
dern die Entwicklung des Marktes, gemessen am gesamten produzierten
Output. Sie zeigt, daB der Markt langfristig in einen stabilen Zyklus
iibergeht, und dafB} individuelles Lernverhalten langfristig zu stabilen
Mirkten fithrt, wenn auch nicht notwendig zum traditionellen Markt-
gleichgewicht. Fiir den Fall allerdings einer Verstirkung, die stetig vom
Gewinn abhiéngt, wiirde der Markt gegen einen Gleichgewichtspunkt
konvergieren, vergleichbar dem Gleichgewichtspunkt in der traditionel-
len Theorie.

Mathematische Lernmodelle scheinen uns ein sinnvoller Weg, sich der
Theorie der eingeschrédnkten Rationalitdt zu n&hern, zumal sie eine
axiomatische Grundlage haben. Gleichwohl ist menschliches Lernver-
halten effizienter als das einfache Bush/Mosteller-Modell. So zeigen
Siegel u. a. daB das Bush/Mosteller-Modell nicht mehr stimmt, sofern
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die lernenden Individuen eine hinreichend hohe Geldauszahlung er-
halten.18

3.4 Imitationsmodelle

Eine spezielle Art des Lernens, die beim Entscheidungsverhalten so-
wohl von Konsumenten als auch von Unternehmungen eine wesentliche
Rolle spielt, ist das Lernen am Modell die Imitation. Imitation unter-
scheidet sich vom oben vorgestellten Lernen am Erfolg dadurch, daBl
hier nicht nur die eigene Erfahrung, sondern auch die Erfahrung an-
derer zur Entscheidung herangezogen wird.

Wir wollen hier die Arbeiten von J. Conlisk ,Costly optimizers versus
cheap imitators‘ und A. Klopstech ,A Model of a Market Process with
Bounded Rationality: an Adaptive Oligopoly Market with Markovian
Interaction‘ vorstellen.!?

Conlisk betrachtet einen stochastischen dynamischen Markt, auf dem
es zwei Gruppen von Unternehmungen mit unterschiedlichen Verhal-
tensweisen gibt: Die einen optimieren, die anderen imitieren. Eine zen-
trale Modellannahme ist, daB den Optimierern durch ihr Verhalten
Kosten entstehen, z. B. Suchkosten, dafiir nehmen sie jedoch ihre Um-
welt korrekt wahr und erreichen dadurch ihr bevorzugtes Verhalten.
Die Imitatoren bezahlen nichts, reichen mit ihrem Verhalten jedoch
auch nur an das Verhalten der anderen heran, das Conlisk ,Konvention®
nennt. Die Entwicklung des Systems, d. h. im wesentlichen das Zahlen-
verhéltnis Optimierer zu Imitatoren, wird iiber Generationen hinweg
betrachtet. Dabei hiingt die Wahrscheinlichkeit, da ein Erwachsener
Optimierer wird, von der Anzahl der Optimierer in der vorherigen
Generation und von deren Erfolg ab.

Das Modell ist als stochastisches Differenzengleichungssystem formu-
liert. Conlisk untersucht, wie sich durch Selektion das Verhiltnis von
Optimierern zu Imitatoren verschiebt. Sofern nur die Optimierungs-
kosten betrichtlich sind, koexistieren langfristig beide Gruppen auf
dem Markt. A. Klopstech wihlt in dieser Arbeit einen anderen Zugang
zur formalen Modellierung von Imitationsverhalten. Hier stehen sich
nicht Optimierer und Imitatoren gegeniiber, wegen mangelnder Infor-
mation kann kein Marktteilnehmer optimieren, er kann nur seine Ge-
winnchancen abschétzen und seinen Gewinn dementsprechend erhéhen.

18 Vgl. Siegel, S., Siegel, A.E. und J. M. Andrews ,,Choice, Strategy, and
Utility“, New York, McGraw-Hill, 1964.

19 Conlisk (1980), ,Costly optimizers versus cheap imitators' JEBO 1, S. 275 -
293 und Klopstech (1980), ,A Model of a Market Process with Bounded Ratio-
nality: An Adaptive Oligopoly Market with Markovian Interaction‘ Diskus-
sionspapier der Fakultiat fiir Wirtschaftswissenschaften der Universitit Bie-
lefeld, Nr. 84.
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Das Modell beschreibt und analysiert die Interaktion von Oligopo-
listen auf einem stochastischen und dynamischen unvollkommenen
Markt. Interaktion bedeutet hier Imitation. Mit Methoden aus der ma-
thematischen Theorie der Markovschen Interaktionssysteme wird das
Gleichgewicht dieses Marktes und des Anpassungsprozesses an dieses
Gleichgewicht untersucht.

Auf dem Markt gibt es endlich viele Unternehmungen, die man sich
ringférmig angeordnet vorstellen kann. Das Angebot jeder Unterneh-
mung héngt linear vom eigenen Preis und von dem der Nachbarn auf
dem Ring ab. Die Preissetzung erfolgt stochastisch und ist von zwei
Verhaltenskomponenten beeinflut. Eine Komponente erfalt die Ge-
winnchancen ceteris paribus, die andere das Verhalten der konkurrie-
renden Nachbarn, gemessen an deren durchschnittlichem Preis. Imita-
tion findet in Anpassung an diesen Preis statt, die Stirke der Imitation
wird durch einen entsprechenden Parameter gemessen. Aggregation
dieser individuellen Ubergangsmechanismen ergibt einen Markovschen
Marktprozef3, der gegen ein Gleichgewicht konvergiert, das sich explizit
ausrechnen 148t. Daran schlieBen sich komparativ statische Uberlegun-
gen an.

Beiden Modellen ist gemeinsam, daBl die Imitation nicht nur an er-
folgreicheren Marktteilnehmern stattfindet, sondern bei Conlisk an al-
len, bei Klopstech an der Referenzgruppe. Nimmt man jedoch an, daf
»die anderen mindestens genauso gut sind wie ich“, dann ist diese Vor-
gehensweise plausibel.

3.5 Simulationsmodelle

Wir wollen an dieser Stelle noch kurz auf die vielfidltigen Simula-
tionsmodelle eingehen, die zum Thema ,Eingeschrinkte Rationalitat’
existieren. Wir meinen, dafl Simulationsmodelle zwar zu einer Theorie
fithren, jedoch zu einer Theorie ohne Theoreme. Da wir meinen, dal der
sinnvolle Weg zur eingeschrinkten Rationalitdt ein analytischer ist,
d.h. ein Weg iiber Annahmen, Sitze, Beweise, idealerweise sogar ein
axiomatischer Weg sein sollte, sind Simulationsmodelle als Theorie-
bausteine nicht giinstig. Als Beispiel sei das Buch ,Verhaltenswissen-
schaftliche Konsumtheorie‘ von H. Schnabl?® genannt. Das Buch &hnelt
von den verwendeten Ideen her der Arbeit von Becker, z.B. gibt es
auch hier so etwas wie einen Wunschgenerator. Allerdings zieht Schnabl
Erkldarungsansétze aus der Psychologie heran und diese Ansétze sind
auch iiberzeugend. Leider geht Schnabl wenig von der Simulation zu

20 Schnabl, H. (1979), Verhaltenswissenschaftliche Konsumtheorie, Kohl-
hammer, Stuttgart.
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theoretischen SchluBlfolgerungen iiber. Er gibt lediglich einen Hinweis
auf mogliche Nachfragekurven, die aus der Simulation entstehen.

Simulationsmodelle sind natiirlich u. U. dann sinnvoll, wenn ein ganz
anderer Aspekt verfolgt wird als der der Weiterentwicklung der Theo-
rie der eingeschrinkten Rationalitéit. So ist z. B. das interessante Simu-
lationsmodell von Amstutz dazu gedacht gewesen, unmittelbar fiir die
Vorhersage von Auswirkungen von MafBnahmen der Markenartikel-
werbung eingesetzt zu werden.?!

3.6 Denkpsychologie

Die eingeschriankte Rationalitdt ist eng mit der Frage verkniipft, was
und wie Menschen denken und Probleme ldsen. Psychologen haben sich
zu diesem Thema viel Gedanken gemacht, aber natiirlich nicht in einer
Weise, die fiir Okonomen brauchbar ist.

Die fiir unsere Zwecke sinnvollen Uberlegungen finden sich in den
Arbeiten von D. Dorner iiber Problemldsungen als Informationsverar-
beitung. Dorner geht davon aus, daB Denken auf zwei Ebenen statt-
findet. Die eine Ebene dient als Informationstriger, auf der anderen
Ebene lduft das kognitive Geschehen, d.h. das bewufite Denken ab.
Dorners Grundhypothese lautet, dafl sich Denkprozesse auf dieser zwei-
ten Ebene als Informationsverarbeitungsvorgénge beschreiben lassen.
Diese Hypothese ist neu in der Denkpsychologie und — da sie sich auf
,wie‘ des Denkens bezieht — interessant fiir eine Theorie der einge-
schrinkten Rationalitdt. Weiteres 148t sich aus der Arbeit Dorners je-
doch leider nicht fiir die Theorie der eingeschrinkten Rationalitét zie-
hen, denn das Losen eines typischen 6konomischen Problems entspricht
in seinem System der Losung eines dialektischen Problems und dafiir
schldgt er einen Weg vor, der dem uns schon bekannten Anspruchs-
anpassungskonzept #hnelt. So bestitigen Dérners Arbeiten den von uns
verfolgten Ansatz, obwohl sie nicht unmittelbar zur Beantwortung der
von uns gestellten Fragen beitragen.

3.7 Kiinstliche Intelligenz

In einem Ubersichtsartikel iiber Theorien der eingeschrinkten Ratio-
nalitét darf ein Hinweis auf die ausgedehnte Literatur iiber die kiinst-
liche Intelligenz (artificial intelligence) nicht fehlen. Es handelt sich
dabei um Versuche, menschliche Intelligenzleistungen, wie z. B. Schach-
spielen, Sprachiibersetzungen, Gestalterkennung und mathematisches
Problemlésungsverhalten im Bereich der Elementargeometrie durch

21 Amstutz, A. E. (1970), Computer Simulation of Competitive Market
Response.
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Computerprogramme zu erbringen. Hierbei sind ganz erstaunliche Er-
folge erzielt worden, die bereits zu praktischen Anwendungen gefiihrt
haben. Eine schnell wachsende Branche der Industrieroboterherstellung
ist im Entstehen, die auf Arbeiten aus diesem Bereich aufbaut.

In der Literatur iiber kiinstliche Intelligenz sind sehr wichtige Ein-
sichten in die Natur von Denk- und Entscheidungsvorgéngen gewonnen
worden, auf die jedoch hier nicht niher eingegangen werden kann. Wir
verweisen auf das ausgezeichnete Buch von M. A. Boden ,Artificial In-
telligence and Natural Man‘.22

Trotz der unbestreitbar groflen theoretischen und praktischen Bedeu-
tung der Literatur tiber kiinstliche Intelligenz glauben wir nicht, daB}
dies der einzige Weg ist, der bei der Weiterentwicklung der Theorie der
eingeschréinkten Rationalitidt beschritten werden sollte.

Die sozusagen ingenieurtechnische Orientierung, die in diesem Be-
reich vorherrscht, ist so weit von den theoretischen Fragestellungen des
Okonomen entfernt, daB sich Ergebnisse, die dort erzielt werden, sehr
schlecht dazu eignen, unmittelbar mit der Wirtschaftstheorie verbunden
zu werden. Die Wirtschaftstheorie braucht aber ein neues auf dem Kon-
zept der eingeschrénkten Rationalitdt aufgebautes Bild des wirtschaft-
lichen Verhaltens. Im letzten Abschnitt dieser Arbeit soll versucht wer-
den, einen méglicherweise erfolgversprechenden Weg in diese Richtung
anzudeuten.

4. Ausblick

Eine Theorie der eingeschrinkten Rationalitdt, die Aussicht haben
soll, sich in der modernen, weitgehend mathematisierten Wirtschafts-
wissenschaft durchzusetzen, mull eine analytische Theorie sein, die der
typischen Arbeitsweise der mathematischen Wirtschaftsforschung ver-
pflichtet ist. Auf diesem Gebiet erwartet man von einer Theorie, daf} sie
zu Theoremen fiihrt, d. h. zu nichttrivialen Aussagen, die mit mathe-
matischen Hilfsmitteln aus prézisen Annahmen abgeleitet werden.

Wie wir gesehen haben, gibt es bereits Arbeiten, die diesem An-
spruch geniigen. Es handelt sich jedoch fast ausschlieflich um Modelle,
die von ad-hoc Annahmen iiber das eingeschrinkt rationale Verhalten
ausgehen und dessen Konsequenzen untersuchen. Eine Theorie, die es
gestattet, Aussagen iiber eingeschrinkt rationales Verhalten aus allge-
meinen Prinzipien herzuleiten, ist so gut wie gar nicht vorhanden. Wir
glauben jedoch, daB dem Aufbau einer derartigen Theorie, der sicher-

22 Boden, M. A. (1977), Artifical Intelligence and Natural Man, Basic
Books, New York.
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lich eine schwierige Aufgabe darstellt, keine uniiberwindlichen Hinder-
nisse entgegenstehen.

Die anzustrebende Theorie miifite eine axiomatische Struktur haben.
Hierin wiirde sie sich nicht von der vollrationalen Theorie des Bayesia-
nismus unterscheiden, die ja auch auf Axiome iiber das Entscheidungs-
verhalten aufgebaut ist. Das Prinzip der Maximierung des subjektiv
erwarteten Nutzens ergibt sich als Konsequenz aus den Axiomen.

Die Axiome einer Theorie der eingeschrinkten Rationalitdt wiirden
natiirlich einen ganz anderen Charakter haben als die des Bayesianis-
mus. Der Bayesianismus geht von Forderungen aus, die an das Ergebnis
des Entscheidungsvorgangs gerichtet sind. Demgegeniiber wiirde eine
Theorie der eingeschrdnkten Rationalitdt sich stdrker auf Axiome zu
stiitzen haben, die nicht das Ergebnis, sondern die Organisation des
Entscheidungsvorgangs zum Gegenstand haben. Das Beispiel der Axio-
matisierung der Lerntheorie von Bush/Mosteller zeigt, da der Weg
grundsétzlich gangbar ist.

Vielleicht konnen Gedanken, die in der Gestaltpsychologie entwickelt
worden sind, bei der Suche nach geeigneten Axiomen niitzlich sein. Der
gestaltstheoretische Priagnanzbegriff ist hier sicherlich von Bedeutung.
Es gibt bereits einen interessanten Versuch, gestaltstheoretische Uber-
legungen auf ein wirtschaftstheoretisches Problem anzuwenden.??

Es ist vermutlich abgebracht, zunichst zu versuchen, axiomatische
Theorien von begrenzter Allgemeinheit zu entwickeln, die nur einen
relativ engen Bereich von Entscheidungssituationen oder nur bestimmte
Teilbereiche des Entscheidungsvorgangs erfassen.

Ein Bereich, der vielleicht einer axiomatischen Behandlung zugéng-
lich ist, kann in der Frage der Erfolgsdefinition gesehen werden, die
natiirlich im Rahmen einer genau umrissenen Klasse von Lernsituatio-
nen zu stellen wére. Als Beispiel kénnen wir das Konsumentensuchpro-
blem betrachten. Eine einfache Version des Problems kann wie folgt
beschrieben werden: Ein Konsument hat die Moglichkeit, nacheinan-
der mehrere Léden aufzusuchen, um dort den Preis eines von ihm ge-
wiinschten Artikels zu erfahren. Nach jedem Ladenbesuch muB er ent-
scheiden, ob er die Suche fortsetzen oder das bisher giinstigste Angebot
wahrnehmen mdchte. Man kann dieses Problem als ein Lernproblem
auffassen, in dem es darauf ankommt, die Auswahl der L#den zu er-
lernen, die man aufsuchen muBl, bevor man sich entscheidet. Die we-

23 Schlicht, E., The Transition to Labour Management as a Gestalt Switch,
Discussion Paper No. 56 of the Department of Economics, University of
Bielefeld, March 1979.
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sentliche Frage ist hier, unter welchen Bedingungen das nach Abbruch
der Suche erzielte Ergebnis als ein Erfolg oder ein Milerfolg betrachtet
werden soll. Es ist zu beachten, daB es sich hierbei nicht um ein Opti-
mierungsproblem handelt! Optimierungsfragestellungen betrachten die
Entscheidungssituation ex ante, hier soll jedoch lediglich eine Ex post-
Beurteilung des Entscheidungsergebnisses vorgenommen werden. Wir
wollen auf die Beantwortung dieser Frage, zu der bereits einige Ideen
entwickelt worden sind, hier nicht néher eingehen, weil dies eine ge-
trennte Untersuchung erfordert.

Eine andere Fragestellung, die in diesem Zusammenhang erwdhnt
werden kann, ist der Zusammenhang zwischen qualitativen Kausalvor-
stellungen und der Richtung, in der Entscheidungsparameter geéndert
werden sollen. Kognitive Strukturen, die ein Netz von qualitativen
Kausalstrukturen zum Ausdruck bringen, kénnen durch sogenannte
Kausaldiagramme dargestellt werden. Ansétze zu einer auf diesem Ge-
danken aufgebauten Theorie sind im Rahmen einer Arbeit iiber das
Investitionsverhalten im Oligopolexperiment dargestellt worden.24

Aus den beispielhaft angefiihrten Fragestellungen wird deutlich, daB
es sich bei der von uns ins Auge gefaliten Vorgehensweise um Theorie-
bildungen handelt, die vielleicht am besten als seminormativ bezeichnet
werden kdénnen. Die axiomatische Vorgehensweise schliet sich an die
normative Theorie der vollen Rationalitdt an. Trotzdem wird zumindest
teilweise auch ein deskriptives Ziel angesteuert, nimlich das einer
adidquaten Beschreibung menschlichen Entscheidungsverhaltens. Theo-
rien dieser Art miissen sich natiirlich der empirischen Kritik stellen.
Hierzu ist die experimentelle Wirtschaftsforschung das geeignete In-
strument.
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Egoismus und Altruismus

Eine spieltheoretische und experimentelle Analyse

Von Werner Giith, Kéln

Fiir hilfreiche und anregende Diskussionen mochte der Verfassser
Herrn Prof. Dr. Reinhard Selten (Universitdt Bielefeld) sowie Herrn
Dr. H. Brand und Herrn Diplom-Volkswirt Bernd Schwarze (Universi-
tdt zu Ko6ln) danken. Herr Schwarze hat ferner bei der Durchfithrung
der Experimente geholfen.

Die finanziellen Mittel fiir die experimentelle Untersuchung hat der
Verein der Freunde der Universitdt zu Kéln zur Verfiigung gestellt.

Begriffe wie Egoismus und Altruismus beschreiben individuelle Ver-
haltensformen, denen dominante Motivationen zugrundeliegen. Im
spieltheoretischen Teil wird nun umgekehrt von einer bestimmten
Motivationsprigung der n (= 2) Individuen ausgegangen und das sich
hierfiir ergebende rationale Entscheidungsverhalten untersucht. Kon-
kret wird mittels eines entsprechenden Parameters in der Nutzenfunk-
tion eine eigenniitzige bzw. prosoziale Pridgung der Individuen vorge-
geben.

In den behandelten sozialen Entscheidungssituationen geht es darum,
ob und gegebenenfalls welcher der Beteiligten eine bestimmte als sozial
notwendig erachtete Miihe bzw. Hilfeleistung auf sich nimmt. Hierbei
haben die Individuen nur unvollstindige Kenntnis dariiber, ob die je-
weils anderen eigenniitzig oder prosozial geprégt sind. Es handelt sich
mithin um ein Spiel mit unvollstdndiger Information, das sich in ein
sogenanntes Typenspiel mit vollstindiger Information transformieren
148t. Die weiteren individuellen Parameter driicken aus, welchen Wert
die Individuen der Erfiillung der sozialen Aufgabe zumessen und welche
subjektive Miihe eine solche Aufgabe ihnen bereitet.

Spiele der beschriebenen Form verfiigen in der Regel iiber eine Viel-
zahl von Gleichgewichtspunkten, aus denen man die Losung des Spiels
auszuwdhlen hitte. Es wird nicht versucht, die behandelten Situationen
in dieser Weise zu 16sen. Statt dessen wird gezeigt, daB} bestimmte, aus
sozialwissenschaftlicher Sicht besonders interessante Verhaltenskonstel-
lationen sogenannte Gleichgewichtsszenarien sind (es lassen sich Para-

3*
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meterwerte finden, fiir die sie sich als Gleichgewichtspunkte erweisen).
So wird gezeigt, daB} eigenniitziges Verhalten in dem Sinne, daB ein
Individuum nicht zur Erfiilllung der sozialen Aufgabe bereit ist, nicht
grundsétzlich eine prosoziale Haltung ausschliefit. Ebenso ist es mog-
lich, daB ein an sich eigenniitziges Individuum noch am ehesten zur
Hilfeleistung neigt. Der Grund hierfiir ist, daf} fiir einen Egoisten auf-
grund komparativer Kostenvorteile die Miithe der sozialen Tat ver-
gleichsweise gering sein kann.

Im experimentellen Teil wird dann untersucht, ob und inwieweit
solche komparativen Kostenvorteile tatsdchlich altruistisches Verhalten
bewirken. In dem Experiment miissen jeweils zwei Subjekte 12 Tafeln
mit je 4 komplizierten Multiplikationsaufgaben l6sen. Wahrend einer
der beiden einen Taschenrechner bekommt, um seine Aufgaben zu
16sen, muf3 der andere seine Aufgaben ohne Hilfsmittel bearbeiten. Es
werden zunichst per Zufall die Paare gebildet, dann wird durch Miinz-
wurf entschieden, wer von den beiden Individuen den Taschenrechner
erhilt. Vor der Paarbildung, also in Unkenntnis seines Partners, muf§
jeder Teilnehmer dariiber entscheiden, wieviele der 12 Aufgabentafeln
er selbst bearbeiten wird fiir den Fall, daB er den Taschenrechner er-
hilt (die iibrigen mufl der andere losen). Es handelt sich also um ein
reines Arbeitsverteilungsproblem, in dem die Arbeit allein durch das
zufillig ausgewédhlte Individuum mit dem erheblichen komparativen
Kostenvorteil bestimmt wird. Hat ein Teilnehmer die ihm entweder
selbst oder durch seinen Partner zugeteilte Arbeit erledigt, so wird ihm
sein Honorar von DM 10,— ausbezahlt.

Die Hiufigkeitsverteilung der 62 Beobachtungspunkte aus 31 Dyaden
hat deutlich einen dreigipfligen Verlauf. Die Spitzen ergeben sich ein-
mal beim egoistischen Verhalten (man biirdet trotz eigenem Kosten-
vorteil alle Arbeit dem anderen auf), zum anderen bei einer Aufgaben-
verteilung, in der sich das Bestreben nach Angleichung der Rechen-
zeiten offenbart, sowie beim extrem altruistischen Verhalten, das die
Summe der Rechenzeiten minimiert. Die Héufigkeit egoistischer Ent-
scheidungen ist allerdings weitaus geringer als die der beiden anderen
Verhaltenstypen. Mittels eines postexperimentell erhobenen Frage-
bogens werden die den Entscheidungen zugrundeliegenden Uberlegun-
gen genauer ergriindet und klassifiziert.

Die Tatsache, dal manche Menschen ihren Mitmenschen helfen, wirft
die Frage auf, ob und gegebenenfalls in welcher Weise die Effizienz-
eigenschaften marktwirtschaftlicher Systeme dadurch beriihrt werden.
Ist zum Beispiel der individuelle Nutzen abhiingig vom Wohlergehen
anderer, so sollte man bei der Aggregation der individuellen Priferen-
zen im Sinne der Wohlfahrtsdkonomik diesem Phinomen Rechnung
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tragen. Ferner kann es sein, daf die Erwartung von Hilfsmafnahmen
dazu fiihrt, dafl einige Mitglieder der Gesellschaft im Vertrauen auf die
zu erwartende Hilfe ihre Notsituation bewuBlt verstirken. Derartige
disincentive-Effekte von HilfsmafBnahmen konnen offenbar zur Fehl-
allokation gesellschaftlicher Resourcen fithren. Wir wollen diese 6ko-
nomische Effizienzproblematik und die sich daraus ergebenden ord-
nungspolitischen Gestaltungsaufgaben hier nicht n#her erdrtern. Die
wesentlichen Probleme ergeben sich in #hnlicher Form fiir private und
staatliche Hilfsprogramme und sollten besser im Rahmen einer allge-
meinen Theorie 6konomisch sinnvoller Hilfeleistungssysteme diskutiert
werden.

1. Eine spieltheoretische Analyse von eigenniitzigem und
prosozialem Verhalten

Zundchst soll kurz auf einen Ansatzpunkt eingegangen werden, Men-
schen bzw. deren Verhalten als egoistisch oder altruistisch zu klassifi-
zieren, der sich aus 6konomischer Sicht unmittelbar anbietet. J. C. Har-
sanyi (1953 und 1955) unterstellt, dafl ein Individuum sowohl iiber eine
Nutzenfunktion als auch iiber eine bestimmten Anforderungen genii-
gende Wohlfahrtsfunktion verfiigt und daB ferner die Menge seiner
Entscheidungssituationen in solche unterschieden ist, in denen eigen-
niitziges Handeln gerechtfertigt ist, und solche, in denen sich das Ver-
halten nach sozial-ethischen MafBstében richten sollte.

Es ist in diesem Rahmen naheliegend, ein Individuum als egoistisch
bzw. altruistisch handelnd einzustufen, wenn es sich fiir das geméR
seiner Nutzen- bzw. Wohlfahrtsfunktion optimale Verhalten entschei-
det. Zu sagen, ein Individuum ist altruistischer als ein anderes, bedeutet
dann, daB dieses Individuum hé#ufiger dazu neigt, ethische Gesichts-
punkte und nicht Eigennutz als Entscheidungsmaxime anzuwenden.

Nun sind sowohl Nutzenfunktion als auch Wohlfahrtsfunktion Kon-
zepte der normativen Okonomik. Es ist jedoch auch in der Realitit so,
daB Entscheidungssituationen in ,,6konomische“ und ,aufler6konomische®
unterteilt werden. In einer 6konomischen Situation wird es als gerecht-
fertigt angesehen, nach eigenniitzigen Gesichtspunkten zu entscheiden.
In einer auBerSkonomischen Situation sollten hingegen sozial-ethische
MaBstdbe angewandt werden. Als typisches Beispiel mag hier die
»Blutspende“ dienen, zu der einige nur gegen Bezahlung bei einer
Blutbank bereit sind, wahrend andere den ,,Verkauf von Blut“ strikt
ablehnen wiirden.

In unseren spieltheoretischen Modellen werden wir von unvollstén-
diger Information der Beteiligten dariiber ausgehen, ob ihre jeweiligen
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Mitmenschen eigenniitzig oder prosozial geprégt sind. Man kann diese
Annahme dadurch rechtfertigen, dal die Beteiligten nicht vollstindig
dariiber informiert sind, ob ihre Mitmenschen die Situation als 6kono-
misch oder auBer6konomisch ansehen.

Die Begriffe ,Egoismus“ und ,Altruismus“ lassen sich einmal als
grundsitzliche soziale Einstellung auffassen, die — durchaus in Inter-
aktion mit anderen verhaltenssteuernden Motivationen — das mensch-
liche Verhalten festlegen. Eine andere Moglichkeit besteht darin, direkt
bestimmte menschliche Verhaltensweisen als ,egoistisch“ oder ,altrui-
stisch“ anzusehen (vgl. H. E. Liick, 1975, S. 15 ff.). Wir werden im fol-
genden von einer Kombination dieser beiden Ansatzpunkte ausgehen.
Zum einen gibt es fiir jedes Individuum zwei Entscheidungsalternati-
ven, von denen die eine ,eigenniitzig“ und die andere ,prosozial“ ge-
nannt wird. Zum anderen werden wir von einer egoistischen bzw.
altruistischen Motivstruktur der Individuen sprechen, was sich darin
ausdriickt, daB einmal ein bestimmter Parameter der Nutzenfunktion
den Wert Null, zum anderen den Wert 1 annimmt. Im Rahmen der
spieltheoretischen Analyse soll vor allem untersucht werden, welche
Konstellationen von Motivationen einerseits und Verhaltensweisen
andererseits bei den verschiedenen Individuen auftreten kénnen, wenn
man von unvollstdndiger Information iiber die Motivationslage der je-
weils anderen und vollstindiger Rationalitit aller Beteiligten ausgeht.

a) Die Modellstruktur

Wir gehen aus von einer Situation, in der eine ganz bestimmte pro-
soziale Verhaltensweise vonndten ist. Als Beispiele mdgen dienen die
Hilfeleistung bei einem Unfall oder einer Panne oder das Eingreifen
bei einem Verbrechen. Es soll fiir alle Beteiligten eine klar abgegrenzte
Gruppe von Individuen 1, ..., n (= 2) geben, die diese Hilfeleistung
erbringen kann. Jedes der n Individuen mufl unabhingig von den an-
deren festlegen, ob er sich zur Hilfeleistung bereit erkldrt oder nicht.

Wie schon mehrfach erwdhnt, wird unterstellt, daB die Individuen
egoistisch oder altruistisch geprégt sind, was nicht ausschliefit, daB} sie
iiber ihre Bereitschaft zur Hilfeleistung frei entscheiden konnen. Ist ein
Individuum altruistisch geprédgt und nicht zur Hilfeleistung bereit, so
soll ihm das jedoch Skrupel im Sinne einer NutzeneinbuBle von 1 ver-
ursachen. Da von Neumann-Morgenstern-Nutzenfunktionen nur bis auf
positive lineare Transformationen eindeutig festgelegt sind, beinhaltet
die Annahme eines fiir alle altruistisch geprégten Individuen gleichen
Nutzeneffektes von 1 keine Einschrénkungen der Allgemeinheit. Ist ein
Individuum egoistisch geprégt, so soll diese Nutzeneinbufle nicht auf-
treten.
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Jedem der n potentiellen Helfer ist bewuflt, ob er egoistisch oder
altruistisch geprégt ist und ob er damit den erwidhnten Nutzeneffekt in
sein Kalkiil einbezichen muBl oder nicht. Das Individuum i sei aller-
dings ungewiB dariiber, ob die anderen potentiellen Helfer j (=1) egoi-
stisch oder altruistisch geprigt sind. Mit einer bestimmten Wahrschein-
lichkeit erwarte der i, daB der j altruistisch geprégt ist, mit der Gegen-
wahrscheinlichkeit erwartet er dann, daB der j egoistisch geprigt ist.

Wir konnen eine derartige Situation als ein Spiel G in Normalform
mit
1) G=(S; Ty a)1<i<n H

beschreiben. Hierbei bezeichnet S; die Menge der (reinen) Entschei-
dungsalternativen s; des Spielers i und T; die Menge der Typen t;, in
denen der Spieler — aus der Sichtweise seiner Mitspieler — auftreten
kann. g; ist die Wahrscheinlichkeitsverteilung des i iiber der Menge

2 Ti=T;X..... X Ti g X Tioqeeens X T,
der Typkonstellationen seiner Mitspieler gemif

(3) q;: Ti—> [0, 1]
ti=(t1, ceey ti—l'ti+1’ ceey tn)—qu(t':)

Die Typenkonstellation ti seiner Mitspieler erwartet der i also mit der
Wahrscheinlichkeit g;(t). Im allgemeinen werden natiirlich unterschied-
liche Typen des Spielers i auch verschiedene Wahrscheinlichkeitsvorstel-
lungen iiber die Typenkonstellationen t der Mitspieler des i haben (vgl.
hierzu R. Selten, 1982). Wir haben diese Mdglichkeit auBler acht gelas-
sen, um die Darstellung nicht weiter zu komplizieren. Die sogenannte
Auszahlungsfunktion H gibt fiir alle Spieler i und alle Typen t € T;
von Spieler i sowie fiir alle Verhaltensvektoren s = (sy, ..., S;) an,
welchen Nutzenwert Hif (s) der i als Typ t dem durch s bestimmten
Spielausgang zumifit.

Ein Strategienvektor § im Spiel G ist ein Vektor vollstdndiger Ver-
haltensplédne fiir alle n Spieler gemaf

(4) d= (61, coey 6,,) mit Bi = (Si (t))te T;

fir alle i =1, ..., n. Hierbei bezeichnet s;(f) € S; die Entscheidung,
die der Spieler i als Typ t treffen wiirde. Ein vollstdndiger Verhaltens-
plan d; des Spielers i legt also fiir alle moglichen Typen t € T; genau
eine Verhaltensweise aus S; fest. Obwohl der i seinen Typ genau kennt,
muBl er dennoch fiir alle moglichen Typen t € T; sein Verhalten fest-
legen.
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Da der i als Typ t die Typkonstellation t' seiner Mitglieder nicht ge-
nau kennt, kann er nicht seine Auszahlung H; (s), sondern nur seine
sogenannte Erwartungsauszahlung

®) Hi(0) = %‘, _q; () Hit (s; (1), st (1)
et

maximieren. st () ist hierbei der Vektor
(6) si (ti) = (sl (t]_): ceey Sjq (ti—l)! Sis1 (ti+ l)s veey Sp (tn))

von Verhaltensweisen der Mitspieler des i, der durch ¢ fiir die Typ-
konstellation t* impliziert wird. Analog bezeichnet s; () die durch ¢ fiir
den i als Typ t vorgeschriebene Verhaltensweise.

Ein Strategienvektor

) S = (51, ceey 6_”) mit 3,' = (S_z (t))te T;

ist ein Gleichgewichtspunkt des Spiels G, falls fiir alle Spieler i und
alle Typen t € T; die Verhaltensweise § (t) des i als Typ t seine Auszah-
lungserwartung bei gegebenem Verhalten aller Typen der Mitspieler
des i gemiB & maximiert. In einem Gleichgewichtspunkt 8 mu8 also fiir
alle Spieler i und alle Typen t € T; des Spielers i die folgende Bedin-
gung erfiillt sein:
® 2 GEHIG WM, > ¥ q;(t) H;(s; (b), 5 (tD)

e et
fir alle s;(t) € S;. Man kann einen Gleichgewichtspunkt als eine sich
selbst stabilisierende Verhaltenserwartung beschreiben.

In einem Gleichgewichtspunkt kann sich kein Spieler mehr verbes-
sern, welchen Typ er auch immer haben mag. Ist ein Strategienvektor d
jedoch kein Gleichgewichtspunkt, so gibt es fiir mindestens einen Spie-
ler i einen Typ t € T;, der seine Auszahlungserwartung H;? (6) durch
Abweichung von seinem Verhalten gemifl § erh6hen kann. Die Erwar-
tung eines nicht-gleichgewichtigen Strategienvektors wirkt mithin
selbstzerstorerisch.

Im Rahmen unserer Analyse gehen wir davon aus, daB die n Spieler
durch die n potentiellen Hilfeleistenden gegeben sind und daB der
Typenraum fiir alle n Spieler durch

) T;={ea} firi=1...,n

gegeben ist. Im Fall t = e wollen wir vom egoistischen Typ und im Fall
t = a vom altruistischen Typ reden. Die Menge S; der reinen Entschei-
dungsalternativen s; sei fiir alle Spieler i durch

(10) S;={0,1} firi=1,...,n
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bestimmt. s; = 0 besagt, daB i nicht zur Hilfeleistung bereit ist, also
eigenniitzig handelt. s; = 1 ist die sogenannte prosoziale Verhaltens-
weise, geméal der der i zur Hilfeleistung bereit ist.

Die Auszahlung H;¢ (s) des i als Egoisten sei gegeben durch

(11) He(s)=w; (1 — ﬁ (1 —s;) — a; P;(s) mit w; >0,a;>0
j=1

Der positive Parameterwert w; driickt aus, welchen Wert der i der
Beseitigung des Notstandes beimiflt. a; gibt an, welche Miihe der i fiir
die Hilfeleistung aufbringen muB. P; (s) ist die Wahrscheinlichkeit, mit
der der i gemif s zur Hilfeleistung herangezogen wird. Eine natiirliche
Anforderung an P; (s) ist die folgende Bedingung:

0 fiir s; =0

12 P"(S)={>0fﬁr s;=1

Fiir s; = 1 werden wir beziiglich P;(s) folgende zwei Annahmen und
damit Spielmodelle unterscheiden:

(13) Pi(s)=1 firs;=1undi=1,...,n

(14) P;(s) =

" flirs;=1lundi=1...,n

S
P

Im Fall (13) entstehen die Kosten fiir die Hilfeleistung allein
schon durch die Tatsache, daB man zur Hilfeleistung bereit ist. Man
kann sich zum Beispiel vorstellen, daB man einen wichtigen Termin
verpalit, wenn man sich durch Erkldrung seiner Hilfsbereitschaft ver-
spiatet. GeméB (14) entstehen die Kosten fiir die Hilfeleistung jedoch
nur dann, wenn man tatséchlich zur Hilfeleistung herangezogen wird.
Hierbei wird davon ausgegangen, daBl die Wahrscheinlichkeit dafiir, als
Helfer ausgewdhlt zu werden, fiir alle j mit s; = 1 gleich ist.

Ist Spieler i vom Typ a, so weicht seine Auszahlung H;*(s) von der
des Typs e ab gemil
(15) Ha(s) = w; (1 — 11:11 (1 —s)) —a;P;(s) — (1 —s;(a))

Ist ein altruistischer Typ nicht zur Hilfeleistung bereit, d. h. wihlt er
s; (@) = 0, so erleidet er gemiB (15) eine im Vergleich zum egoistischen
Typ zusétzliche NutzeneinbuBle von 1. Wihlen sowohl der egoistische als
auch der altruistische Typ des i die prosoziale Verhaltensweise, so unter-
scheiden sich ihre Auszahlungsfunktionen nicht.

Beziiglich der Wahrscheinlichkeitsvorstellungen iiber die Typkonstel-
lationen der Mitspieler werden wir von der Annahme ausgehen, daf}
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alle moglichen Typkonstellationen ¢! durch jeden Spieler i mit positiver
Wahrscheinlichkeit erwartet werden.

b) Gleichgewichtsszenarien

Das iibliche Vorgehen der Spieltheorie wiirde nun darin bestehen,
fiir alle Spiele der beschriebenen Form oder fiir ein durch Festlegung
der genauen Parameterwerte eindeutig fixiertes Spiel die Menge der
Gleichgewichtspunkte zu bestimmen. Da in endlichen Spielen hiufig
mehr als ein Gleichgewichtspunkt vorhanden ist, konnte man dariiber
hinaus versuchen, durch Anwendung einer Gleichgewichtsauswahltheo-
rie einen dieser Gleichgewichtspunkte als Losung des Spiels auszuwéh-
len (vgl. hierzu J. C. Harsanyi, 1979, sowie R. Selten/ U. Leopold, 1981,
und R. Selten / W. Giith, 1981).

Hier soll nicht in dieser Weise vorgegangen werden. Wir werden uns
statt dessen fragen, ob und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen
sich bestimmte Strategienvektoren als Gleichgewichtspunkte erweisen
koénnen. Dabei werden natiirlich solche Strategienvektoren betrachtet,
die fiir die sozialwissenschaftliche Analyse von Egoismus und Altruis-
mus besonders bedeutsam sind. Die Frage wird also sein, ob bestimmte
Konstellationen von Verhaltenspldnen aller n Beteiligten mit der Norm
individueller Rationalitit in dem Sinne kompatibel sind, daB3 sich Spiele
der oben beschriebenen Form finden lassen, fiir die sich diese Verhal-
tenskonstellationen als Gleichgewichtspunkte erweisen. Ist dies der
Fall, so werden wir einen solchen Strategienvektor ein Gleichgewichts-
szenario nennen.

Nun ist es fiir einige Strategienvektoren offenbar, dafl sie Gleich-
gewichtsszenarien darstellen. Gilt zum Beispiel a; > n (w; + 1) fiir alle
i=1, ..., n, so werden alle Spieler i eigenniitzig handeln, unabhingig
davon, ob sie egoistisch oder altruistisch geprégt sind und ob der Fall
(13) oder (14) vorliegt. Das Ergebnis, da niemand sich zu einer allge-
mein als notwendig erachteten sozialen Aufgabe bereit erklirt, sollte
daher nicht tiberraschen (zu einer tragischen Situation, die diesem Er-
gebnis entspricht, vgl. H. E. Liick, 1975, S. 92 £f.).

Umgekehrt gibt es auch Strategienvektoren, fiir die unmittelbar
klar ist, daB sie nicht als Gleichgewichtsszenarien in Frage kommen.
Wiren zum Beispiel beide Typen von mindestens zwei Spielern zur
Hilfeleistung bereit, so wiirde fiir den egoistischen Typ jeden dieser
Spieler i die Abweichung auf s; (e) = 0 lohnen, da er sicher sein kdnnte,
daBl die Hilfeleistung erbracht wird. Das Ergebnis genereller Hilfs-
bereitschaft mehrerer Spieler kann mithin nur eintreten, wenn egoi-
stische Prégung fiir mehrere Spieler ausgeschlossen werden kann. Des-
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gleichen ist ausgeschlossen, dal der egoistische Typ eines Spielers pro-
sozial und der altruistische Typ desselben Spielers eigenniitzig handelt.
Es sei jedoch angemerkt, daB dieses Ergebnis durchaus in Frage gestellt
werden kann, wenn man unterschiedliche Wahrscheinlichkeitsvorstel-
lungen der verschiedenen Typen eines Spielers iiber die Typkonstella-
tionen der Mitspieler zulafit.

ba) Eigenniitzige Egoisten, prosoziale Altruisten

Die Situation, daB alle Egoisten eigenniitzig und alle Altruisten pro-
sozial handeln, wird durch den Strategievektor

(16) 8=, ..., 8,) mit & = (s; () = 0,5;(a) = 1)

fiiri=1, ..., n beschrieben. Im folgenden wird stets davon ausgegan-
gen, daB das Verhalten aufler fiir den betrachteten Typ des Spielers i
stets durch (16) bestimmt ist.

Sind fiir alle Spieler i = 1, ..., n die Parameter w; und a; geméB
an w,=aq=1

bestimmt, so 148t sich leicht nachpriifen, daB (16) sowohl fiir den Fall
(13) als auch fiir den Fall (14) ein Gleichgewichtsszenario darstellt.

Gilt

(18) w;=1lund ;=2 fliri=1...,n,

so 148t sich zeigen, daB fiir einen egoistischen Typ e die beste Antwort-
bedingung (8) sowohl fiir den Fall (13) als auch fiir den Fall (14) erfiillt
ist. Betrachten wir nun den Fall (13) und den altruistischen Typ a des
Spielers i. Gemif (16) ist die Auszahlungserwartung H;® von i als Typ a
gegeben durch

(19) Hia =—1

Weicht i als Typ a von s;(a@) = 1 auf s;(a) = 0 ab, so erhilt er statt dessen

(20) Heg=— ¥ g(t) I (1 —s; ()
j=*

teTi

Wegen gq; (t) > 0 fiir alle # ist die rechte Seite von (20) groBer als die
rechte Seite von (19), wenn sich die Mitspieler des i gem#B (16) ver-
halten. Damit ist gezeigt, daB} (16) fiir die Parameterkonstellation (18)
und den Fall (13) kein Gleichgewichtsszenario darstellt. In dieser Situa-
tion werden nicht alle Altruisten prosozial handeln.

Fithrt man eine zum Fall (13) analoge Betrachtung fiir den Fall (14)
durch, so erhilt man
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CA() -1
“ He= 240 Z@1
wenn sich der i als Typ a gemiB (16) verhilt. A (t) bezeichnet hierbei
die Anzahl der prosozialen Entscheidungen des Vektors s (t}) gemél 4,
d.h.

(22) At)y=#{=1,...,i—-1Li+1, ..., n5(@)=1)
Weicht der i als Typ a hingegen auf s; (@) = 0 ab, so erhélt man fiir

den Fall (14) dieselbe Auszahlungserwartung (20) wie im Fall (13). Die
rechte Seite von (21) ist nicht kleiner als die rechte Seite von (20), falls

Aty —1
23 (D) e 1—s;(t)]>0
(23) “ET',Q.( )(A(tz)+1 +jl=;=Ii( s,(,)))
Die Bedingung (23) ist erfiillt, da der Ausdruck
A(t) —1
(24) A T+1 + 7_];[': (1 —s; ()

fiir alle moglichen Typvektoren nicht negativ ist.

Damit ist gezeigt, daB eigenniitziges Handeln von Egoisten und Hilfs-
bereitschaft von Altruisten auch fiir ,mittlere“ Werte der Parameter w;
und a; durchaus nicht selbstverstindlich sind. Allein die Tatsache, dafl
nicht erst die Hilfeleistung selbst, sondern allein die Bereitschaft zur
Hilfeleistung die Kosten a; verursacht, kann die durch (16) beschriebene
Verhaltenskonstellation schon als Rationalverhalten in Frage stellen.

bb) Ein prosozialer Egoist und eigenniitzige Altruisten

Aus den einfithrenden Bemerkungen zu diesem Abschnitt ergibt sich,
daB ein Gleichgewichtsszenario mit prosozialem Handeln der egoisti-
schen Typen einiger Spieler und eigenniitzigem Verhalten der altruisti-
schen Typen aller anderen Spieler nur in der Form bestehen kann, dal
der egoistische Typ genau eines Spielers prosozial handelt. Da die Nu-
merierung der Spieler entsprechend abgeéndert werden kann, ist mit-
hin zu priifen, ob der Strategienvektor ¢ gem&R

(25) 5 = { (55 =1s5@=1 firi=1

(5;() =0,5;(@=0) fliri=2,...,n

ein Gleichgewichtsszenario darstellt.

Die beste Antwortbedingung (8) ist fiir die Spieler i > 2 im Fall (13)
erfiillt, falls

(26) g>1 firi=2...,n
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Fiir die eigenniitzig handelnden Altruisten muf} die Kosteneinsparung
groB genug sein, um ihre Skrupel zu iliberwinden. Die beste Antwort-
bedingung (8) fiir den Spieler 1 ist unabhéngig davon, ob Fall (13) oder
(14) vorliegt, da alle Mitspieler des 1 gemiB (25) generell eigenniitzig
handeln.