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Vorwort des Herausgebers

a) Der Wirtschaftspolitische AusschuB8 der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften hatte auf seiner Sitzung am 20./21.
Oktober 1966 in Igls/Innsbruck, die den ,,Grundlagen der Wettbewerbs-
politik“ gewidmet war, beschlossen, die Diskussion wettbewerbspoliti-
scher Probleme in einem Unterausschufl, der ,Arbeitsgruppe Wett-
bewerb“, fortzufiihren. Die Arbeitsgruppe hat sich auf ihren ersten
Sitzungen in Wiirzburg (24./25.6.67), Bad Nauheim (1.10.67) und
Miinchen-Solln (5./6. 6.68) mit Rationalisierungssyndikaten und der
wettbewerbspolitischen Einordnung der Elektrizitdtswirtschaft befaf3t.

b) In diesem Band werden zunichst die Arbeitsergebnisse zum
Problem der Rationalisierungssyndikate veréffentlicht.

Professor Gabriel, der in einem Grundsatzreferat den Begriff , Ratio-
nalisierung® unter wettbewerbspolitischem Aspekt behandelt hat, legt
diesen Beitrag in einer veridnderten Fassung vor. Professor Lenel analy-
sierte in einem Referat die speziellere Problematik der ,Rationalisie-
rung durch Kartellbildung“. In den anschlieBenden Diskussionen erar-
beitete die Arbeitsgruppe theoretische Fragestellungen fiir ihre
weiteren Analysen. Den wesentlichen Inhalt hat Dr. Skiba in einem
Diskussionsbericht wiedergegeben.

Als plastische Beispiele wurden dann im einzelnen drei vom Bundes-
kartellamt nach § 5 Abs.3 GWB erlaubte Rationalisierungssyndikate
(Steinzeug, Fernmeldekabel und Thomasphosphat) analysiert. Als Ar-
beitsunterlagen standen vor allem die Beschliisse des Bundeskartell-
amtes zur Verfiigung. In einem den Fallanalysen vorausgeschickten
»Vorwort“ gibt Dr. Schlogl einen generellen Hinweis zu den Arbeits-
unterlagen, ferner stellte er aus ihnen fiir jeden der drei Félle ein
Resiimee als ,,Einfiihrung in die Diskussionsberichte®“ zusammen.

Die Diskussionen der Arbeitsgruppe iiber die Félle hatten weder eine
Kritik der Entscheidungen des Bundeskartellamtes, noch eine umfas-
sende Analyse der betreffenden Industrien zum Ziel; es wurde vielmehr
anhand der Sachverhaltsfeststellungen des BKartA gepriift, ob etwa
die zu einer wettbewerbspolitischen Beurteilung wesentlichen Sachver-
halte erhoben waren, ob Nicht-Relevantes enthalten ist, ob die geeigne-
ten Fragen gestellt wurden, ob die jeweiligen Schluifolgerungen zwin-
gend und die BeurteilungsmaBstdbe addquat sind und &hnliche Fragen.



6 Vorwort des Herausgebers

Uber die wesentlichen Ergebnisse informieren die drei von Dr. Schlogl
verfaBten , Diskussionsberichte®.

Professor H. K. Schneider behandelte , Absatzorganisation und Wett-
bewerbsfahigkeit der Ruhrkohle“. Zwar wurde im Ruhrkohlebergbau
eine vollig andere Entscheidung als die von ihm empfohlene getroffen,
und das Problem der Ruhrkohle ist seither ein anderes. Doch wird in
diesem Beitrag — nach Uberpriifung der Argumente fiir und gegen eine
gemeinsame Absatzorganisation — anhand des Kohlebergbaus eine
Konzeption zur Beurteilung der Vor- und Nachteile einer derartigen
Syndizierung entwickelt.

Die abschlieBende kurze ,Zusammenfassung von Dr. Schlégl resii~
miert in knapper Form jene Probleme, von denen sich im Verlauf der
Diskussionen herausgestellt hat, dafl sie von zentraler Bedeutung sind.

¢) In den USA sind die Materialien wettbewerbspolitischer Instanzen,
z. B. die Antitrustentscheidungen der Gerichte und der Federal Trade
Commission (FTC) oder die Untersuchungen des Subcommittee on Anti-
trust and Monopoly des Kongresses, vollstindig und ohne Schwierig-
keiten zugénglich. AuBlerdem gibt es gute Textbooks, in denen wichtige
Exzerpte aus diesen Materialien fiir Lehrzwecke abgedruckt sind, und
ausgezeichnete Lehrbiicher und Monographien iiber die kompetitiven
Verhéltnisse der industriellen Struktur. In Deutschland dagegen steht
die wissenschaftliche Beschaftigung mit empirischen Fallen im Bereich
der Wettbewerbspolitik noch am Anfang. So ist die Tatsache, da3 sich
auch heute noch die Syndizierung als Problem der praktischen Wett-
bewerbspolitik stellt und sogar die Erlaubnis von , Kooperationskartel-
len“ als wettbewerbspolitische MaBnahme vorgeschlagen wird, recht
charakteristisch. Zum Teil diirfen diese Verhiltnisse darauf zuriick-
zufithren sein, daB3 die Materialien der deutschen Offentlichkeit, wenn
tiberhaupt, nur sehr rudimentir zugénglich sind. Deshalb wurde die
Dokumentation, die der Arbeitsgruppe als Arbeitsunterlage diente, in
diesem Band abgedruckt. Die Beschliisse der Kartellbeh6rden und die
Entscheidungen der Gerichte sind in der Regel zwar auch in der WuW/
Entscheidungssammlung enthalten, doch sind gerade die 6konomisch
interessanten Teile dort weitgehend herausgestrichen. Da diese Kiirzun-
gen ferner im einzelnen nicht gekennzeichnet sind, wurde bei den hier
abgedruckten Entscheidungen und Beschliissen jeweils durch die Nota-
tionmp . ... gmdeutlich gemacht, welche Passagen in der WuW/Entschei-
dungssammlung fehlen.

Der vorliegende Band soll ein Schritt in der Richtung sein, Materia-
lien und auf ihnen fuBende wissenschaftliche Interpretationen zu ver-
offentlichen.
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Er konnte iiber das hier konzentriert zuginglich gemachte Fall-Ma-
terial hinaus Anregungen geben und diirfte vor allem auch fiir Lehr-
veranstaltungen niitzlich sein. IThm werden freilich noch viele Schritte
folgen miissen.

d) Ohne die stidndige Hilfsbereitschaft und tatkréftige Unterstiitzung
von Herrn Dr. B. Griesbach, Direktor beim Bundeskartellamt, wére die
Vorbereitung der Tagungen unmdglich gewesen. Er und Herr Regie-
rungsdirektor W. Pickel haben sich dariiber hinaus an den Sitzungen
beteiligt und die Diskussionen bereichert. Thnen und den Angehorigen
des Bundeskartellamtes, denen die Zusammenstellung des vielfédltigen
Materials, die Vorbereitungen auf die jeweiligen Tagungen und die
kritische Durchsicht der Dokumentation mannigfache Miihe bereitet
haben, gilt der besondere Dank der Arbeitsgruppe. Dank schuldet die
Arbeitsgruppe aber auch Herrn Prof. Dr. Dr. R. Lukes und Herrn
Dr. P. Duesberg (Europiische Kommission), die als Géste an den Sitzun-
gen teilgenommen und den Ertrag der Diskussionen gesteigert haben!,
Herrn Prof. Dr. E. Heuf}, der die beiden ersten Sitzungen vorbereitet
und geleitet hat, Herrn Dipl.-Vw. U. Fehl und meinen Assistenten Herrn
Dr. H. Schlogl (jetzt im BMWi) und Herrn Dr. G. Skiba, die die —
wegen ihres groBen Umfanges leider nicht abgedruckten — Sitzungs-
protokolle angefertigt haben.

Herr Dr. H. Schlégl hat die Fallanalysen (Teil B) zur Veréffentlichung
aufbereitet. Redaktion und Aufbereitung der Dokumentation lagen in
den Hénden von Frau Dipl.-Vw. K. Skiba; Frau E. Seufer (Marburg)
und Frau K. Preiser (Freiburg i.Br.)) besorgten das Sekretariat, die
zahlreichen Manuskripte und Vervielfdltigungen fiir die Sitzungen und
fiir diesen Band; Frl. Dipl.-Vw. G. Lindvers, Frau Dipl.-Vw. K. Skiba
und Herr Dipl.-Vw. F. Wiirmlin iibernahmen die Miihe des Korrektur-
lesens. Sie alle scheuten weder Miihe noch Zeit: IThnen gilt der beson-
dere Dank des Herausgebers.

Freiburg i. Br., im September 1970
Erich Hoppmann

1 Die Géste und die Mitglieder des Wirtschaftspolitischen Ausschusses
sind, soweit sie an den Sitzungen teilgenommen haben, bei den betreffenden
Diskussionsberichten in der FuB3note vermerkt (vgl. S. 217, 305, 411).
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I. Der Begrift ,Rationalisierung“
unter wettbewerbspolitischem Aspekt

Referat von Prof. Dr. S. L. Gabriel, Kiel*

“Nous avons fourni aux Allemands le mot ‘rationalisme’;
ils nous ont retourné le terme plus barbare de ‘ratio-
nalisation’, qui a fait fortune chez nous dans les milieux
économiques et politiques, sans qu’il semble que l'on ait
trés bien compris tout ce que ce mot recouvre.“

André Fourgeaud, La Rationalisation,
Paris, 1929, S. 13.

Es bedarf kaum der Feststellung, daB der Begriff ,Rationalisierung”
— vom Sprachlichen her gesehen — nicht sehr ergiebig ist. Am ehesten
148t sich darunter noch eine , vernunftméfBige“ Gestaltung irgendeiner
Aktivitdt oder eines Prozesses verstehen — eine Interpretation, die offen-
bar dazu gefiihrt hat, daB man Rationalisierung unter 6konomischem
Vorzeichen als folgerichtige Anwendung des oOkonomischen Prinzips
schlechthin anzusehen pflegt. Wenn es also gilt, eine bestimmte Lei-
stung mit dem geringsten Aufwand bzw. mit gegebenen Mitteln einen
maximalen Erfolg zu erreichen, dann kann ebensowenig kontrovers
sein, daf3 damit nicht nur die Einzelwirtschaft angesprochen wird, son-
dern daB das Gebot sparsamster Verwendung knapper Ressourcen
ebenso fiir ganze Wirtschaftszweige, d. h. fiir jeden Markt, und fiir die
Volkswirtschaft als Ganzes gilt.

Dies zu erwdhnen wire nicht notig, wenn bereits die Realisierung
dieses Prinzips innerhalb jedes einzelnen Unternehmens eine optimale
Allokation auf Branchenebene sowie in der Gesamtwirtschaft gewahr-
leisten wiirde. Davon kann jedoch, wie z.B. Rothschild und andere
nachgewiesen haben, nicht einmal unter den Bedingungen vollkomme-
ner Konkurrenz die Rede sein. LdBt sich jedoch die Effizienz eines
Okonomischen Systems nicht nur mit Hilfe spezifischer innerbetrieb-
licher MaBnahmen verbessern, sondern — unabhingig davon — auch
dadurch, daBl z.B. die Organisation und damit die Funktionsweise
ganzer Markte gedndert wird, dann liegt es offensichtlich nahe, auch
eine Intervention dieser Art als Rationalisierung zu bezeichnen — jeden-

* Erweiterte und geédnderte Fassung des am 24.6.1967 in Wiirzburg er-
statteten Referats.
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falls dann, wenn Initiative und Durchfiihrung nicht etwa beim Staat,
sondern bei Unternehmen liegen.

Ob man diese Fille als Rationalisierung ,im volkswirtschaftlichen
Sinne“ bezeichnen will, wie ich dies vor 10 Jahren einmal vorgeschlagen
hatte, ist nicht sehr wichtig. Mir kam es damals nur darauf an, mich
schon in der Terminologie eindeutig von Versuchen zu distanzieren,
Rationalisierung einzig und allein als betriebswirtschaftliches Phanomen
gelten zu lassen und damit 6konomisch identische, wenn auch auf ver-
schiedenen Ebenen ansetzende Aktivititen willkiirlich vom Geltungs-
bereich des § 5 GWB auszuschliefen.

Bevor darauf ndher eingegangen werden kann, bedarf noch der
Begriff der Aufwand-Ertrag-Relation einer Klarung. An sich 148t sich
dieses Verhéiltnis sowohl mengenmifig fassen als auch in Geldsummen
ausdriicken. Die angelsédchsische Literatur spricht hier im Hinblick auf
eine Verbesserung dieser Relation einmal von ,real“ economies, zum
anderen von ,monetary“ oder ,financial® economies. Beide Betrach-
tungsweisen begegnen gewissen Schwierigkeiten. Wihrend z.B. ein
Vergleich von Kombinationen unterschiedlicher Faktoreinsatzmengen
die Eliminierung kurzfristiger Preiseinfliisse voraussetzt, konnen es im
anderen Fall gerade Preisbewegungen sein, die eine Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit anzeigen, der nicht die geringste Verbesserung der
realen Input-Output-Relation entspricht.

Immerhin zeigen neuere Produktivitdtsberechnungen, die mit einer
Mehrzahl von Produktionsfaktoren operieren, dafl die zuerst genannte
Rechenaufgabe nicht unlésbar ist. Diese Feststellung ist insofern wich-
tig, als kaum jemand bereit sein diirfte, monetary economies schlechthin
mit Rationalisierung gleichzusetzen. Die einzige Aufgabe, die jeder
Rationalisierung gestellt ist, und die auch zweifellos den Gesetzgeber
bewogen hat, Rationalisierungsabsprachen unter bestimmten Voraus-
setzungen vom Kartellverbot auszunehmen, ist das Freisetzen von
Ressourcen, die an anderer Stelle dringender gebraucht werden!. Mone-
tary economies kénnen dagegen, wie Lenel und andere gezeigt haben,
sowohl die Folge nicht induzierter Preisbewegungen auf den Absatz-
oder Beschaffungsmirkten sein, als auch auf den Einsatz wirtschaftlicher
Macht zuriickgehen?.

1 »Real economies are social economies because only they release scarce
resources for employment elsewhere in the economy.“ J.C. Narver, Some
observations on the impact of antitrust merger policy on marketing, Journal
of Marketing, Vol. 33 (1969), Nr. 1 (Jan.), S. 25.

2 Auch Ott sieht im technischen Fortschritt und in der Rationalisierung
,nhaturalékonomische“ Probleme, in deren Zusammenhang lediglich Anderun-
gen ,,physischer“ GrofB3en interessieren. Vgl. Artikel , Technischer Fortschritt*,
Handworterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 10, S. 303.
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Meine Anregung, den Begriff Rationalisierung nicht nur auf Aktionen
in einzelnen Betrieben zu beschrinken, ging, wie schon erwdhnt, von
der Erfahrung aus, dafl der freie Wettbewerb, der zwar im allgemeinen
,mit einem Minimum an Verwaltungsaufwand ein Maximum an Lei-
stungsfihigkeit, Elastizitit und Fortschritt verbindet“3, auf einzelnen
Markten, wie Miksch sich ausgedriickt hat, ,versagt® (S.221). Trifft
dies zu — und es besteht kein Grund, daran zu zweifeln, dann ist einem
solchen Markt (und der Gesamtwirtschaft) nicht damit gedient, daf die
Unternehmer, jeder aus der Sicht seines Betriebes heraus, alles tun, um
moglichst rationell zu produzieren. Was hier versagt, ist die Koordinie-
rung der Aktivititen der einzelnen Unternehmen. Was die Leistungs-
fahigkeit dieses Marktes beeintrachtigt, oder anders ausgedriickt, was
diese Branche — im Vergleich zu ihrem Output — zu viel an Ressourcen
verbrauchen 148t, kann daher auch niemals ,unten®, d. h. in den einzel-
nen Betrieben, repariert werden.

I. Rationalisierung: durch effizientere Steuerung eines Marktes —

Liegt der Fehler aber am Steuerungsmechanismus, dann mufl man
sich von der Vorstellung freimachen, dal Rationalisierung irgendwie
mit technischen Dingen zusammenhinge und unter allen Umstidnden
Vorkehrungen im Betrieb erfordere. So wichtig auch das Bemiithen um
die sparsamste Verwendung der Faktoreinsatzmengen im einzelnen
Unternehmen ist, nicht minder wichtig ist die Allokationseffizienz des
betreffenden Marktes, genauer: die Effizienz der Organisation des
Marktes. Meine Kritik richtete sich daher vor allem gegen eine kurz
zuvor verdffentlichte Studie von Kirschstein und Segelmann, in deren
Augen der Begriff Rationalisierung die Bedeutung haben sollte, ,einen
Betrieb im Hinblick auf die Verwirklichung des wirtschaftlichen Prin-
zips zu gestalten“4. Der Rationalisierungserfolg, so meinten sie, wiirde
auch nicht durch den Kartellvertrag selbst herbeigefiihrt; er kénne nur
das Ergebnis bestimmter RationalisierungsmaBnahmen sein, zu deren
Durchfiihrung sich die beteiligten Unternehmen im Kartellvertrag aus-
driicklich verpflichten miif3ten.

Was die Autoren mit dieser Interpretation bezweckten, liegt auf der
Hand: reine Preisabsprachen (ohne Verbindung mit einem Syndikat)
sollten von der Anwendung des § 5 GWB ausgeschlossen werden, und
zwar mit der Begriindung, da3 solche Absprachen nicht als Rationalisie-
rungsmafinahmen angesehen werden kénnten. Nun mag der Umstand,
daB sich im Gesetz kein Wort von ,MaBnahmen“ findet, nicht allzu

3 L. Miksch, Wettbewerb als Aufgabe, 1947, S. 210.
4 F. Kirschstein und F. Segelmann, Rationalisierungskartelle und Syndikate,
1960, S.10.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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schwer wiegen. Bedeutsamer ist zweifellos das grundsétzliche Problem,
um das es hier geht. Gerade dazu kann jedoch die Entstehungsgeschichte
des § 5 GWB sehr Wesentliches beitragen. Man erinnere sich nur der
Feststellung in der Amtlichen Begriindung zum Kartellgesetzentwurf,
daf3 ,der Wettbewerb nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur Leistungs-
steigerung und Fortschrittsférderung” sei, daf die ,Marktverfassung
des freien Wettbewerbs“ das Vorhandensein bestimmter Bedingungen
voraussetze und daf3 daher auf Mirkten, auf denen diese Bedingungen
nicht gegeben seien, ,,grundsitzlich diejenigen gemeinsamen MarktmaB-
nahmen statthaft sein“ miissen, ,die durch Beschriankung des Wett-
bewerbs erst die Voraussetzungen fiir eine Leistungssteigerung und
verbesserte Versorgung der Verbraucher bewirken (Rationalisierung)“.

Diese Sitze stellen auBler jeden Zweifel, dafl die Ausnahmebestim-
mung des (spiteren) § 5 GWB nur auf solchen Markten zur Anwendung
gelangen sollte, auf denen ein Versagen des Wettbewerbs — im Hin-
blick auf ,Leistungssteigerung und Fortschrittsférderung® — nachge-
wiesen werden kann. Deshalb spricht die Amtliche Begriindung auch
nicht zuféillig von ,,MarktmaBnahmen“ und nicht von innerbetrieblichen
MafBinahmen, und erkldrt schlieBlich ebenso unmifBverstdndlich, daf
allein schon mit der ,Beschriankung des Wettbewerbs“ die notwendige,
aber offenbar auch ausreichende Voraussetzung fiir eine Leistungs-
steigerung des betreffenden Wirtschaftszweiges gegeben sei. Insofern
lassen sich weder der Wortlaut des Gesetzes noch die Begriindung zum
Entwurf fiir die Behauptungen in den Zeugenstand rufen, dafl reine
Preisabsprachen keinesfalls der Rationalisierung dienen koénnten und
daB es dazu erst spezifischer Mafnahmen in den einzelnen Betrieben
bediirfe, zu deren Vornahme sich die beteiligten Unternehmen iiber-
dies noch ausdriicklich verpflichten mii3ten.

Am deutlichsten ist der in der Amtlichen Begriindung zum Entwurf
niedergelegte Gedanke im Beschlul des Bundeskartellamtes im Fall
Stiddeutsche Zementwerke (29. 11. 1961) zum Ausdruck gekommen. Der
Feststellung, da3 der Wettbewerb an sich das beste Steuerungsmittel fiir
wirtschaftliche Vorgénge darstelle, folgt dort der Vorbehalt, daB ,es
aber Miarkte gibt, auf denen wegen der dort herrschenden besonderen
Verhéltnisse der Wettbewerb diese Steuerungsfunktion nur unvollkom-
men erfiillt, so daBl ausnahmsweise Rationalisierungserfolge erst durch
Kooperation statt durch freien Wettbewerb erreichbar erscheinen...“.
Der Beschlufl befafite sich sodann mit der Behauptung der Industrie,
daB der freie Wettbewerb auf dem ,labilen Zementmarkt® keine opti-
male Kapazitdtsausnutzung zulasse und stellte dazu fest, daBl ,die
Bewiltigung des Kapazitdtsproblems in der Tat das Zentralproblem der
Zementindustrie“ darstelle, kam jedoch abschlieBend zu dem Ergebnis,
daf} ,gerade dieses Ziel“ vom Kartellvertrag nicht erreicht werde.
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DaB sich diese folgerichtige Gedankenfithrung sehr vorteilhaft von
den Rechenkunststiicken des Kalibeschlusses des Jahres 1959 abhebt,
sei nur am Rande vermerkt. Denn die Frage, ob das Zusammenlegen
von x Vertriebsabteilungen von x Firmen zu einem Syndikat Einspa-
rungen (auch im Sinne von real economies) verspricht, wird immer zu
bejahen sein. Uberlegungen dieser Art kénnen — oder sollten jeden-
falls — niemals fiir die Zulassung derart massiver Wettbewerbsbe-
schrankungen mafigebend sein. Worauf es ankommt, ist einzig und allein
die Frage, ob der Wettbewerb auf dem betreffenden Markt seine
Steuerungsfunktion auch tatsidchlich auszuiiben vermag. Erst dann,
wenn Grund zur Annahme besteht, daB dies — langfristig — nicht der
Fall ist, kann man den Kartellvertrag auf dessen Eignung priifen, dem
Markt jene Steuerung zu geben, die der freie Wettbewerb nicht zu
bieten vermag.

Unter diesem Aspekt tritt jetzt die Frage in den Vordergrund, woran
das behauptete Versagen der Steuerungsfunktion des Wettbewerbs im
Einzelfall erkannt werden kann. Die Wahl geeigneter Kriterien scheint
um so problematischer zu sein, als bereits der Begriff der Steuerungs-
funktion alles andere als eindeutig ist, eher ein Sammelbegriff fiir
zahlreiche, die verschiedensten Parameter dirigierenden Steuerungs-
elemente, mit sehr unterschiedlichen Gewichten und auf ganz verschie-
dene Zeitspannen bezogen. Wenn aber nicht alles tduscht, braucht uns
dieses Problem — jedenfalls in diesem Zusammenhang — nicht zu
beschéftigen. Es geht jeweils nur darum, zwei verschiedene Steuerungs-
systeme auf ihre, moglicherweise unterschiedliche Effizienz hin zu
testen. Das Wortchen ,nur® im vorausgegangenen Satz darf allerdings
nicht miBverstanden werden. Auch ein solcher Vergleich wirft noch
genligend Probleme auf, vor allem im Hinblick auf intertemporale
Effizienzkriterien. Immerhin 1468t er sich durchfiihren, ohne dall man
Gefahr lduft, in hoheren Sphiren der Wohlfahrtstkonomik mit ver-
schieden interpretierten volkswirtschaftlichen Zielfunktionen zu kolli-
dieren.

Die in diesem Zusammenhang im Einzelfall gestellte Aufgabe ist eine
ungleich bescheidenere. Es geht um den Versuch, sich ein Bild von jenen
Anderungen in der realen input-output-Relation einer Branche zu
machen, die aller Voraussicht nach im Gefolge bestimmter Anderungen
des Lenkungsmechanismus’ eines Marktes zu erwarten sind. Uberle-
gungen dieser Art gehdren in der Wirtschaftspolitik zum téglichen
Pensum. Dafl eine der beiden GréBen, die miteinander verglichen wer-
den sollen, nur geschitzt werden kann, liegt in der Natur der Sache.
Dies gilt selbst fiir den Fall, da der Rationalisierungseffekt einer
bereits vollzogenen Fusion ermittelt werden soll. Auch dann wird man
um Schitzungen — etwa der mutma@lichen Effizienz bei freiem Wett-
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bewerb oder im Hinblick auf die zukiinftige Entwicklung — nicht
herumkommen.

Wenn daher die Mehrheit des Wissenschaftlichen Beirats beim Bun-
deswirtschaftsministerium es vor kurzem fiir zweifelhaft hielt, ,da
Rationalisierungsvorteile (Kostensenkung) eines Zusammenschlusses
tiberhaupt eindeutig feststellbar“ seien, dann kann man dieser Fest-
stellung nur beipflichten®. Es fragt sich allerdings, ob es auch nur eine
einzige wirtschaftspolitische Entscheidung gibt, die sich auf ,eindeutig
feststellbare“ GroBen stiitzen kann. Insofern ist an dem Monitum des
Beirats eher der Umstand erstaunlich, dal dieser Mangel an Eindeutig-
keit dazu herhalten mufBite, die grundséitzliche Ablehnung der Beriick-
sichtigung von economies bei der Beurteilung von Fusionen zu legiti-
mieren. Diese Einstellung wird auch nicht dadurch verstdndlicher, daB3
es sich gerade bei Fusionen in der Regel um economies of scale handeln
wird, die sich zweifellos leichter schédtzen lassen, als etwa jene econo-
mies, die unter Umstdnden im Gefolge einer Anderung der Organisa-
tion eines Marktes zu erwarten sind.

II. — oder nur im Betrieb?

Diese Art von Rationalisierung, die beim Steuerungsmechanismus
eines Marktes ansetzt, und die ich in einer Untersuchung tiiber struk-
turelle Besonderheiten der Textillohnveredlung in den Vordergrund
geriickt hatte, stieB jedoch bei der zweiten BeschluBabteilung des Bun-
deskartellamtes am 29.12.1960 auf erhebliche Bedenken. Soweit sie
juristischer Natur sind, konnen sie hier weitgehend aufler Betracht
bleiben. Das will allerdings nicht besagen, dafl im folgenden ausschlief3-
lich de lege ferenda argumentiert werden wird. Da jedoch niemand
dariiber im Zweifel ist, dal der Gesetzgeber bei der Formulierung
der Ausnahmebestimmungen fiir Rationalisierungskartelle eine wenig
gliickliche Hand bewiesen hat, kénnte manche Fliichtigkeit in der
Diktion und manche Unausgewogenheit bereits durch eine — &6kono-
mische Zusammenhinge akzeptierende — Interpretation des § 5 GWB
korrigiert werden, die nicht nur den Wortlaut als letzte Instanz aner-
kennt.

Da die damalige Kritik von Seiten der BeschluBabteilung offensicht-
lich auch heute noch den Auffassungen des Amtes entspricht und schon
deshalb von erheblicher Bedeutung ist, sei darauf kurz eingegangen.
Die Bedenken des Amtes, die spiter auch ausfiihrlich im Téatigkeits-
bericht fiir 1960 wiedergegeben wurden, betrafen vor allem drei Punkte:

5 Gutachten zur Einfiihrung einer Fusionskontrolle vom 6. 2. 1970.
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(1) Rationalisierung konne, so heifit es, ,,nur in den einzelnen Wirt-
schaftseinheiten stattfinden“ — und ,nur eine solche sein, die in
den einzelnen Unternehmen durchgefiihrt wird“. ,Rationalisie-
rung bedeutet die konsequente Anwendung des wirtschaftlichen
Prinzips, d. h. das Streben, ein jeweils glinstigeres Verhiltnis von
Aufwand zu Ertrag im einzelnen Betrieb zu finden.“ ,Rationali-
sierung. .. ist daher betriebwirtschaftliche Rationalisierung.“

Zur Begriindung ihrer Position wies die BeschluBabteilung darauf
hin, daB es ,nicht moglich® sei, , volkswirtschaftliche Rationalisie-
rung logisch unabhingig neben betriebswirtschaftliche Rationali-
sierung zu setzen, weil ,volkswirtschaftliche Rationalisierung“
immer nur die Summe von Rationalisierungserfolgen in einzelnen
Wirtschaftseinheiten (Unternehmen, Haushalten, Verwaltungen)
sein kann.“ ,...der Rationalisierungserfolg ist stets nur auf der
Kostenseite einzelner Wirtschaftseinheiten sichtbar; nur dort ist
er auch mefBbar.“

(2) MaBinahmen, die lediglich die Preise beeinflussen, konnten des-
halb nicht der Rationalisierung dienen, weil sie ,nicht den spezifi-
schen Aufwand verringern, sondern allenfalls den Erlos ver-
bessern.“

(3) Wollte man, so hieB es schliellich, jede MaBnahme ,zur besseren
Einordnung eines Wirtschaftszweiges in den allgemeinen Wirt-
schaftsablauf als Rationalisierung bezeichnen, dann wiirde dies
»einen zu weiten, in der Wissenschaft sonst nicht anzutreffenden
Rationalisierungsbegriff pragen.“

Zu diesen Thesen sei zundchst nur daran erinnert, daB das Gesetz (in
Ubereinstimmung mit der Begriindung zum Entwurf) nur von einer
Regelung spricht, die ,,der Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgiange
dient“, an keiner Stelle jedoch spezifische ,MaBnahmen“ verlangt, ,die
in den einzelnen Unternehmen durchgefiihrt werden“. Segelmann und
die BeschluBabteilung glauben jedoch, auch dies fordern zu miissen:
einmal im Hinblick auf die Vorschrift des § 5 GWB, wonach die verein-
barte Regelung geeignet sein miisse, die Leistungsfihigkeit und Wirt-
schaftlichkeit der beteiligten Unternehmen... wesentlich zu heben“;
und zum andern deshalb, weil ,volkswirtschaftliche“ Rationalisierung
nichts anderes als die Summe von Rationalisierungserfolgen in einzelnen
Wirtschaftseinheiten sein kénne.

Zur genannten Textstelle des § 5 wire lediglich zu sagen, daf3 hier
der Versuch, eine — gegeniiber der vorletzten Fassung — sprachlich
bessere Formulierung zu finden, besonders ungliicklich ausgefallen ist.
In § 3 des Entwurfs war das Merkmal der wesentlichen Hebung der
Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen nur beispielsweise er-
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wihnt worden. Es sollte offensichtlich nur der Erlduterung des voran-
gestellten, aber nicht definierten Begriffs der Rationalisierung dienen
und zugleich den Regelfall kennzeichnen®, Der Text des Regierungsent-
wurfs 148t daran keinen Zweifel. Er verlangt den Nachweis, ,dafl die
Regelung der Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgéinge dient, ins-
besondere geeignet ist, die Leistungsfihigkeit oder Wirtschaftlichkeit
der beteiligten Unternehmen...wesentlich zu heben.“ Dieses Komma
nach dem Wort ,dient“ und die etwas abrupte Fortsetzung des Satzes
mit dem Wort ,insbesondere“ konnten offenbar sprachlich — mit Recht
— nicht ganz befriedigen. Sachlich war diese Fassung jedoch weit besser
als der heute geltende Text, in dem das Komma fehlt und an die Stelle
des Wortes ,insbesondere“ ein ,und“ getreten ist — mit dem Ergebnis,
da8 z. B. ausgerechnet die planméBige Konzentration der Produktion
einer Branche auf die leistungsfihigsten Werke bei gleichzeitiger
Stillegung ineffizienter Unternehmen — unbestreitbar einer der wich~
tigsten Fille von Rationalisierung — dann nicht genehmigungsfihig
wére, wenn man buchstabengetreu von jedem einzelnen der ,beteilig-
ten“ Unternehmen sowohl Rationalisierungsmafinahmen als auch ,Er-
folge“ verlangt.

Im ibrigen braucht kaum gesagt zu werden, dafl eine Rationalisierung
auch dann gesamtwirtschaftlich wiinschenswert sein kann, wenn real
economies nicht dort in Erscheinung treten, wo irgendwelche Mafinah-
men zur Einsparung von Ressourcen getroffen wurden. So wenig
erfreulich Rationalisierungsvorgédnge anmuten, die anderen, etwa vor-
oder nachgelagerten Wirtschaftsstufen entsprechende zusitzliche Be-
lastungen bringen, ebenso positiv wird man als Okonom jeder Regelung
gegeniiberstehen, die eine effizientere Allokation verspricht — gleich-
giiltig, wo immer der Erfolg auch eintreten mag. Im Extremfall konnte
daher auch eine MarktmaBnahme sinnvoll sein, die z. B. durch Stabili-
sierung der Beschéftigung Einsparungen — etwa bei Unterstiitzungs-
leistungen der offentlichen Hand — mit sich bringt, die sich in den
Biichern der beteiligten Unternehmen {iiberhaupt nicht niederschlagen.

Daf schlieBllich das Erfordernis innerbetrieblicher Manahmen weder
im Gesetz noch unter 6konomischem Aspekt eine Stiitze findet, ist schon
gesagt worden. In den Féllen, in denen es sich als notwendig erweist,
einem Markt eine effizientere Steuerung zu geben, wird es in der Regel
geniigen, bestimmte Daten zu setzen, um iiber entsprechende Entschei-
dungen der Unternehmen die gewiinschte Verbesserung der realen
Aufwand-Erlos-Relation einer Branche herbeizufiihren.

6 Auch der Bundesausschufl fiir Betriebswirtschaft (Arbeitsausschuf3 , Be-
griffsbestimmungen“) war der Meinung, daB3 die Begriffe ,Hebung der Lei-
stungsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit der beteiligten Unternehmen“ den
Begriff ,Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgéange*“ nicht erschopfen.
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Die gleiche Uberlegung gilt gegeniiber dem Bedenken, reine Preis-
absprachen als RationalisierungsmaBnahmen anzuerkennen. Soweit sich
dieser Vorbehalt auf Preisabsprachen bezieht, die nur dazu dienen sol-
len, die fiir spitere Rationalisierungsvorhaben benétigten Mittel zu
beschaffen, wird man ihm beitreten kénnen. Steht dagegen fest, dal3
ein Markt — aus welchen Griinden immer — bei freiem Wettbewerb zu
weitgehend funktionslosen Preisschwankungen tendiert, und 1aft sich
dariiber hinaus der Nachweis erbringen, daB eine Beschrédnkung des
Preiswettbewerbs — und zwar gerade durch kollektive Aktion — das
einzig praktikable Verfahren darstellt, um den durch diese Instabilitdt
verursachten Mehraufwand an Ressourcen wesentlich zu reduzieren,
dann wire nicht einzusehen, warum man nicht in dieser Weise vor-
gehen und statt dessen die Bildung eines Syndikats empfehlen oder auf
der Durchfithrung zusitzlicher innerbetrieblicher Rationalisierungsmaf-
nahmen bestehen sollte — wohl wissend, daB3 diese wastes of competi-
tion von diesem Punkt aus gar nicht zu kurieren sind.

1I1. Fille von Allokationsinsuffizienz

Fir derartige, der Steuerung zuzurechnende Ineffizienzen liefern Mi-
krockonomie und Wirtschaftsgeschichte eine Reihe von Beispielen. Man
denke nur an explosive cobwebs oder an Produkte, deren Erzeugung
nahezu preisunelastisch ablduft und die bereits im alten Entwurf in-
sofern eine Sonderstellung eingenommen hatten, als das in § 4, Abs. 1
des Entwurfs verankerte grundsitzliche Verbot von Preisabsprachen
nicht fiir ,gemeinsame Einrichtungen“ gelten sollte, ,die zur Verwer-
tung solcher Nebenerzeugnisse gebildet werden, deren wirtschaftlich
oder technisch sinnvolle Verwendung auf andere Weise nicht moglich
ist“ (§ 4, Abs. 2 des Entwurfs). DaBl diese Ausnahmebestimmung zu eng
gefallt war, hat der Gesetzgeber selbst dadurch bestitigt, daB3 der diesen
zweiten Absatz von § 4 des Entwurfs spiter ablosende Absatz3 von
§ 5 GWB jede Beschriankung auf bestimmte Erzeugnisse fallen lief3.

Immerhin ist die zuerst getroffene Wahl insofern bemerkenswert, als
der Gesetzgeber eine Gruppe von Erzeugnissen herausgegriffen hatte,
bei denen der Preismechanismus bei freiem Wettbewerb als Lenkungs-
instrument offensichtlich versagt. Wenn auch Segelmann der Meinung
ist, daB eine Kartellierung, die der Gefahr des , Preisverfalls“ bei Kup-
pelproduktion vorbeugen soll, mit Rationalisierung im Sinne des Gesetzes
ynicht das Geringste zu tun“ habe?, so 148t sich doch kaum leugnen, daf}

7 F. Segelmann, Zum Begriff ,Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgédnge*
in §5 Abs.2 GWB, Wirtschaft und Wettbewerb, Jg. 14 (1964), S.12.
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auf solchen Mirkten wesentliche Voraussetzungen unserer Wettbewerbs-
modelle fehlen, insbesondere die Elastizitdt des Angebots im Hinblick
auf den Preis. Sinkende Preise fiihren zu keiner Einschrankung, stei-
gende Preise nicht notwendig zu einer Ausdehnung der Erzeugung. Es
gibt — ohne Intervention — weder sinnvolle Reaktionen noch verlaf3-
liche Signale. Gleichzeitig muB jeder Versuch einer Ermittlung der
Selbstkosten am unlésbaren Problem der Aufteilung der joint costs schei-
tern — mit dem Ergebnis, dafl auch jene Preisuntergrenze fehlt, die
anderen Mirkten immerhin noch ein Minimum an Stabilitdt sichert.
Wire es unter diesen Umstdnden nicht eher erstaunlich, im Einzelfall
feststellen zu miissen, daB im Hinblick auf die Verwendung von Res-
sourcen — hier die des Kuppelprodukts — alles zum besten bestellt sei?

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fithren, auf weitere, wie man viel-
leicht sagen konnte, Syndrome von Wettbewerbsinsuffizienzen einzu-
gehen. Unabhingig davon, ob es sich um kritische Kombinationen be-
stimmter Angebots-Nachfrageelastizititen handelt8, um ,cut-throat com-
petition® — ,the result of a distinct set of industrial conditions“?, oder
um eine Vielzahl von Anbietern, die mit nahezu identischen Kosten-
funktionen einer labilen Gesamtnachfrage gegeniiberstehen!?, um Un-
sicherheit!!, rasche Erosion von Vorsprungsgewinnen!?, unzureichende

8 ,...in this case ... society as a whole has nothing to gain by perturbing
shifts in production (= employment) and prices.“ ,,...to avoid disturbing
shifts in output and price, and in the event of this danger really existing ...,
monopolization is advisable from a private businessman’s, as well as from
a social point of view.“ L.J.Zimmerman, The Propensity to Monopolize,
1952, S. 67 f.

9 Vgl. J. B. Clark, The Philosophy of Wealth, 1914, S. 120.

10 K. E. Boulding, Economic Analysis, rev. ed. 1948, S.493f.: , ... if all
producers have about the same cost curves, the ,automatic’ mechanism may
not work at all well.“ ,If .. the ,cost ladder‘ is almost horizontal and the
supply very elastic, but firms find it difficult to leave the industry, then
the adjustment to a new equilibrium may take a long time and cause a good
deal of suffering. Indeed, in such a case there may be no movement toward
equilibrium at all, but a perpetual cyclical movement, the industry swinging
continually between overexpansion and overcontraction.*

11 Marktunsicherheit, die unter bestimmten Voraussetzungen ,investi-
tionshemmend wirken und somit das Wachstum des Sozialprodukts vermin-
dern“ kann. Man miisse daher ,die Moglichkeit akzeptieren, daB bei Aus-
schluB3 von Marktrisiken ... die Investitionsneigung erhéht und damit das
Sozialprodukt steigen wird“. K. Borchardt, Zur Problematik eines optimalen
Konzentrationsgrades, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 176
(1964), S.134.

12 Bei sehr scharfer Konkurrenz sind ,die Vorsprungsgewinne, die der
technische Fortschritt den Unternehmern einbringt, verschwunden, ,fast
ehe sie entstanden sind...“ J. Niehaus, Das 6konomische Problem des tech-
nischen Fortschritts, Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Sta-
tistik, Bd. 90 (1954), S. 156. Es gdbe daher — im Hinblick auf den technischen
Fortschritt — ein ,,Optimum®* an Intensitdt des Wettbewerbs, das sich aller-
dings nur von Fall zu Fall bestimmen 1483t.
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Information'®, ,,extreme“ Produktdifferenzierung (die zu Normung und
Typenbeschrinkung, d.h. zu Absprachen im Bereich der Produktion
zwingen kann) oder schlieflich um ein Zusammenwirken von UngewiB3-
heit, monopolistischer Konkurrenz und bestimmten Sortimentspréafe-
renzen gewerblicher Abnehmer, das fiir eine suboptimale Spezialisie-
rung innerhalb zahlreicher Branchen verantwortlich gemacht wird¢ —
in allen diesen Fallen kann sich unter anderem die Frage aufwerfen,
ob nicht durch eine Anderung der Organisation des betreffenden Mark-
tes wesentliche real economies erzielt werden konnten. DaB damit nur
ein Aspekt dieser Mérkte angesprochen wird, versteht sich von selbst.
Er ist aber der einzige, der hier interessiert.

Es sollte sich ferner von selbst verstehen, daB die im Einzelfall auf-
grund einer sorgfiltigen Marktanalyse gesicherte Feststellung erhebli-
cher, dem Steuerungsmechanismus zuzurechnender Ineffizienzen noch
keinen Freibrief fiir Preiskartelle darstellt. Eine solche Entscheidung
kann nur im Rahmen einer Priifung der mutmaBlichen Effizienz anderer
Instrumente oder Organisationsformen — von verbesserter Information
bis zur Anderung der Marktstruktur — getroffen werden, ganz abge-
sehen von der Vorfrage, ob die Rationalisierung, wie das Gesetz sagt,
tiberhaupt ,im Interesse der Allgemeinheit erwiinscht* ist.

In seinem Gutachten zur Fusionskontrolle hat der Wissenschaftliche
Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium insofern auch diesen Fragen-
kreis beriihrt, als er mit Nachdruck davor warnte, dann Ausnahmen
vom Fusionsverbot im Einzelfall zuzulassen, ,,wenn allein Kosteneinspa-
rungen durch Rationalisierung nachgewiesen werden, denn die Dauer
der Verwirklichung solcher Einsparungen und ihre Weitergabe an den
Verbraucher sind nicht genau feststellbar, geschweige denn gewdhr-
leistet“. Damit werden offenbar zwei Dinge angesprochen: einmal die
Notwendigkeit, mogliche Rationalisierungserfolge im long run zu sehen,
und zum anderen die Verteilung der Produktivitdtsgewinne.

13 Misallocation ... can equally well result simply from the fact that
entrepreneurs, if they are inadequately informed of the circumstances rele-
vant to their decisions, make mistakes.“ G.B. Richardson, The Theory of
Restrictive Trade Practices, Oxford Economic Papers, Vol. 17 (1965), S.432.
Ahnlich H. St. Seidenfus, Kurzfristige und langfristige Wirkungen des Wett-
bewerbs, in: N.Kloten u.a. (Hrsg.), Systeme und Methoden in den Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften — Erwin von Beckerath zum 75. Geburts-
tag, 1964, S. 688: ,Mangelnde Markttransparenz kann ... zu ... Unsicherhei-
ten fithren, welche eine langfristige Disposition unmoglich machen“; und
F. Schiettinger, Rationalisierung und Wirtschaftspolitik; Rationalisierung, Jg.
16 (1965), S.207 ff.,, der dafiir plddiert, gerade den Kkleineren Betrieben die
»notigen Informationen“ zu geben: ,das ist ... die zentrale Aufgabe der
Rationalisierung ...“ (S. 210).

14 Failure to specialize“ sieht z.B. K. W. Rothschild durch ,monopolistic
competition“ und ,uncertainty of competition“ verursacht. Vgl. ,,The Wastes
of Competition®, in: E. H. Chamberlin (ed.), Monopoly and Competition and
Their Regulation, 1954, S. 305.
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Uber beide Fragen sollte es an sich keine Diskussion geben konnen.
Der Zusammenhang zwischen Rationalisierung und technischem Fort-
schritt, auf den wir noch zuriickkommen werden, ist so eng, dafl das
Zeitelement beide Male eine entscheidende Rolle spielt. Und die zweite
Frage sollte eigentlich mit der Feststellung beantwortet sein, dafl Urteile
uber eine wiinschenswerte Verteilung nicht unbedingt in die Zusténdig-
keit von Okonomen fallen. Warum sollten, da es sich hier um Produkti-
vitdtsgewinne handelt, diese nicht ausschlieBlich den Belegschaften
zugute kommen? Oder warum nicht investiert werden? Weshalb will
man nicht den Aktionéren, den Belegschaften oder den Verbrauchern
je ein Drittel zukommen lassen? Hier ist doch wohl ein Verteilungs-
schliissel so gut wie der andere.

Dies festzuhalten, ist um so eher geboten, als die in § 5 GWB und
in Artikel 85 EWG-Vertrag verankerten Auflagen, hier die Verbesserung
der Befriedigung des Bedarfs, dort die ,angemessene Beteiligung der
Verbraucher an dem entstehenden Gewinn“, die Behandlung von Pro-
duktivitdtsgewinnen im Rahmen von Fusionen in keiner Weise pra-
judizieren. Man denke nur an den Fusionsartikel 66 des Montanvertra-
ges (§ 2, ,Voraussetzungen der Genehmigung” eines Zusammenschlus-
ses), der mogliche Rationalisierungsgewinne oder deren Verteilung mit
keinem Wort erwéhnt.

Die strikte Ablehnung der Beriicksichtigung von Rationalisierungs-
erfolgen bei der Beurteilung von Fusionen von seiten des Wissenschaft-
lichen Beirats wird auch von Kartte geteilt. Er ist der Uberzeugung,
daB eine Behorde ,im Einzelfall nicht nachpriifen“ kénne, ,unter wel-
chen wirtschaftlichen Gesichtspunkten ein Konzentrationsvorgang ge-
eignet ist, Rationalisierung, technischen Fortschritt und Wachstum zu
férdern“. Er hilt deshalb auch § 5, Abs. 2 und 3 GWB ,fiir einen ausge-
sprochenen Fauxpas gegeniiber dem marktwirtschaftlichen Konzept*
und ,alle Vorschldge fiir bedenklich, die bei der ZusammenschluBkon-
trolle eine Abwigung zwischen der Wettbewerbsbeschrankung und...
den ‘zu erwartenden Rationalisierungserfolgen’. .. vorsehen!5,“

Nun mag man den Umstand, dal wir bereits eine Behorde besitzen,
die schon iiber ein Jahrzehnt im Auftrag des Gesetzgebers gerade auch
mit diesen Fragen befaf}t ist, die niemals eine dhnliche Auffassung selbst
vertreten und bisher auch nicht den geringsten AnlaBl zu einem solchen
Urteil gegeben hat, vielleicht nicht so wichtig nehmen. Sicher ist dagegen,
daB jede 6konomisch rationale Entscheidung iiber Zulassung oder Ver-
bot einer Fusion eine sorgfiltige Schitzung der zu erwartenden real
economies of scale voraussetzt — auch dann, wenn das Gesetz nichts

15 W. Kartte, Ein neues Leitbild fiir die Wettbewerbspolitik, 1969, S.74—76.
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davon sagt. Denn wenn man schon auf eine mogliche Verbesserung der
Effizienz einzelner Unternehmen oder eines Marktes, aus welchen
Griinden immer, verzichten will, dann mufl man zumindest wissen, was
dieser Luxus kostet.

Es ist auch nicht ganz ersichtlich, welchen Sinn die Erinnerung an
»das marktwirtschaftliche Konzept“ in Verbindung mit Rationalisie-
rungskartellen haben soll. Wenn man will, ist jede Ausnahme vom Kar-
tellverbot ein Verstol gegen dieses Konzept. Es sind aber gerade Ratio-
nalisierungskartelle, die auf Méarkten zugelassen werden sollen, auf
denen ,,durch Beschriankung des Wettbewerbs erst die Voraussetzungen
fiir eine Leistungssteigerung und verbesserte Versorgung der Verbrau-
cher“ geschaffen werden koénnen, oder mit anderen Worten, auf die
das marktwirtschaftliche Konzept — jedenfalls unter dem Aspekt einer
effizienten Allokation der Ressourcen — nicht anwendbar ist. Dieses
Kriterium ist allerdings nicht das einzige, das man hétte wihlen kénnen.
Es hat aber — neben seiner eminenten Bedeutung — vor allem den
Vorteil, die Diskussion iiber Versagen oder Nichtversagen, iiber gute
oder schlechte Kartelle oder dhnliche Dinge auf eine — vergleichsweise
— einfachere Untersuchung von Effizienzdifferenzen verschiedener
Lenkungssysteme zu reduzieren.

Das gleiche gilt im Hinblick auf Ausnahmen vom Fusionsverbot. Auch
dabei diirfte man sich mit dem Effizienztest noch eher auf dem Boden
der Tatsachen bewegen, als bei der — von Kartte empfohlenen — Be-
riicksichtigung der Interessen der Gesamtwirtschaft und des Gemein-
wohls. Nicht ohne Grund haben daher auch Kaysen und Turner vorge-
schlagen, fusionierenden Unternehmen die Chance zu geben, die (auf
bestimmte Marktanteile gestiitzte) Vermutung der Illegalitit eines ge-
planten Zusammenschlusses unter anderem durch den Nachweis zu ent-
kréften, daB die Fusion ,substantial economies of scale“ erwarten 148t
oder ,substantial economies... in resource utilization that cannot be
effected feasibly in any other way .. .“1,

Aber zuriick zu dem vorhin angesprochenen Zusammenhang zwischen
Rationalisierung und technischem Fortschritt. Ott versteht z. B. unter
technischem Fortschritt sowohl die Schaffung neuer Produkte als auch
den ,Ubergang zu neuen Produktionsverfahren, die es gestatten, eine
gegebene Menge von Produkten mit geringeren Kosten bzw. mit den
gleichen Kosten eine groBere Produktmenge herzustellen“l’. Dagegen
ist Rationalisierung nach Ott die ,kostenmidBig giinstigere Herstellung
infolge besserer Kombination der Produktionsmittel bei gegebener Pro-
duktionsfunktion® (S. 303). Das wiirde bedeuten, wenn ich Ott richtig

16 C, Kaysen and D. F. Turner, Antitrust Policy, 1959, S. 133.
17 A.E. Ott, aaO., S. 303.
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interpretiere, daB z. B. dann technischer Fortschritt vorliegt, wenn ein
Unternehmer als erster eine leistungsfihigere Maschine entwickelt und
einsetzt, wahrend derjenige lediglich rationalisiert, der seine alte Ma-
schine durch die neueste und leistungsfiahigste ersetzt, die er jeweils am
Markt kaufen kann.

Diese Unterscheidung ist ohne Zweifel zweckméfBig und gut begriin-
det. Beide Definitionen lassen jedoch auch mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit das Gemeinsame erkennen: auch der technische Fortschritt,
“the setting up of a new production function”, bedeutet nach Ott nichts
anderes als die Moglichkeit, ,,mit demselben Faktoreinsatz eine grofiere
Produktmenge zu erzeugen...“. Damit wird die Unterscheidung zwi-
schen technischem Fortschritt und Rationalisierung, man mdochte fast
sagen, zu einer Frage des Datums — wie letzten Endes die Unterschei-
dung zwischen Innovation und Imitation. Auch der Unternehmer, der
nur die Innovation des anderen kopiert oder in Lizenz auswertet, spart
Ressourcen, operiert nunmehr auf einer veridnderten Produktionsfunk-
tion und ist flir die Durchsetzung des technischen Fortschritts auf brei-
ter Ebene und damit fiir das Wachstum ebenso unentbehrlich wie der-
jenige, der als erster den Ansto dazu gegeben hat. Es wird auch nicht
selten Félle geben, in denen innerbetriebliche Verbesserungen, die zu-
néchst nur als RationalisierungsmaBnahmen gedacht waren, tatsdchlich
technischen Fortschritt darstellen.

Im lbrigen versteht sich der dynamische Aspekt der Rationalisierung
auch auf der Ebene der Branche von selbst. Von den Fillen abgesehen,
in denen eine Wettbewerbsbeschriankung bereits langere Zeit praktiziert
wird, weist allein schon der ,,erwartete® Rationalisierungserfolg zwangs-
laufig in die Zukunft und umfaBt alle Ressourceneffekte, die von der
geplanten Verbesserung des Steuerungsmechanismus erwartet werden
konnen. Handelt es sich z. B. um inhédrent labile Mérkte, um Falle ex-
tremer Wettbewerbsintensitdt oder um einen Grad von Unsicherheit,
der langerfristige Dispositionen ausschlieBt, dann wird der eigentliche
Rationalisierungseffekt einer Stabilisierung dieser Médrkte weniger darin
bestehen, dafl die bisherige Produktion von nun an mit einem geringeren
Aufwand an Ressourcen erbracht werden kann. Die Anderung, auf die
es in erster Linie ankommt, und die allein eine wesentliche Wett-
bewerbsbeschrankung rechtfertigen kann, wird vielmehr darin beste-
hen, daB technisch ergiebigere Anlagen geschaffen werden kdnnen, da
man sich stirker zu spezialisieren wagt und die Fertigung bestimmter
Produkte in den leistungsfihigsten Werken konzentrieren kann — kurz,
daB aus einer ,;sick industry“ ein Wirtschaftszweig wird, in dem endlich
auch geforscht und experimentiert werden kann. ,,... the efficiency
problem must be conceived as a problem of economic progress, which
can be stated in this way: to what degree does a competitive or mono-
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polistic market structure promote or retard the progress towards higher
levels of efficiency8?“ Diesem Satz von Svennilson bleibt nichts hinzu-
zufiigen — es sei denn die Feststellung, daf z.B. André Fourgeaud
bereits im Jahre 1929 die Rationalisierung als ,systématisation du pro-
grés économique® definiert hatte!d.

IV. Aus dem Schrifttum:
die Effizienz einer ,,industry* im Gegensatz
zum einzelnen Unternehmen

Meine These von der Moglichkeit und Notwendigkeit einer Rationali-
sierung, deren Feld der Wirtschaftszweig und nicht das einzelne Unter-
nehmen ist, und die am Steuerungsmechanismus ansetzt als an der fiir
die Allokationseffizienz der Koordination der einzelnen Unternehmen
entscheidenden Stelle, ist schliefllich, wie schon erwiahnt, dem Beden-
ken begegnet, dafl ich damit ,einen zu weiten, in der Wissenschaft sonst
nicht anzutreffenden Rationalisierungsbegriff pragen® wiirde. Der Um-
stand, dafl ein Begriff neu ist, diirfte allerdings nicht unbedingt gegen
ihn sprechen, vor allem dann nicht, wenn damit, wie ich angenommen
hatte, nur eine liangst bekannte Sache etikettiert werden soll. Daf} ich
damals die einschldgige Literatur auller acht gelassen hatte, war viel-
leicht insofern ein Fehler gewesen, als deren Kenntnis moglicherweise
manche spitere Diskussion abgekiirzt und den Tétigkeitsbericht des
Bundeskartellamtes fiir 1960 von einigen der oben zitierten Passagen
entlastet hitte.

Den Nachweis fiir diese Behauptung mochte ich in der Weise fiihren,
dafl ich zunichst einige Theoretiker zu Wort kommen lasse, die nach
meinem Dafiirhalten diec Zusammenhénge, auf die es hier ankommt, am
prignantesten beschrieben haben, und spiter AuBerungen zitiere, vor
allem (aber nicht ausschlieflich) aus den zwanziger Jahren, die auBler
jeden Zweifel stellen, was man damals im Wirtschaftsleben liberwiegend
unter Rationalisierung verstanden hat. Zuerst zu Svennilson. ,,... it is a
mistake®, so stellt er in dem bereits erwahnten Aufsatz fest, ,to identify
the efficiency of the individual firm with the efficiency of an industry or
of an economy as a whole. It is only seemingly a paradox, that all firms
in an industry may be models of efficiency (in the sense that they
turn out a given choice of products in given quantities at the lowest
possible cost, and that this output is perfectly adjusted to the given
market situation), and still the efficiency of the industry as a whole
may be very low.20¢

18 I, Svennilson, Monopoly, Efficiency, and the Structure of Industry, in:
E. H. Chamberlin (ed.), aaO., S. 272; im Original z. T. kursiv.

19 A, Fourgeaud, La Rationalisation, 1929, S. 20.

20 1, Svennilson, aaO., S. 273.
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Wenn es sich aber so verhialt — und es ist kaum daran zu zweifeln,
dann muf man sich fragen, warum z. B. auch der Wissenschaftliche Bei-
rat beim Bundeswirtschaftsministerium darauf beharrt, ,,einen Rationa-
lisierungseffekt im Sinne von § ... nur dann anzuerkennen, wenn in
den beteiligten Unternehmen selbst eine Verbesserung der betrieblichen
Leistung erzielt wird.“?! Bedeutet das nicht, auf mogliche Verbesse-
rungen der Effizienz ganzer Wirtschaftszweige ohne Riicksicht darauf zu
verzichten, da3 diese Rationalisierungseffekte ungleich gréfer und vor
allem fiir die wirtschaftliche Entwicklung weit wichtiger sein konnen
als alle innerbetrieblichen Rationalisierungserfolge zusammen?

Zur Begriindung seiner Auffassung hat sich der Beirat darauf beru-
fen, daBl die Beriicksichtigung moglicher volkswirtschaftlicher Vorteile
kollektiver Preis- und Produktionsregelungen die unerwiinschte Konse-
quenz haben wiirde, ,,dem Bundeskartellamt fiir jeden einzelnen Fall die
Entscheidung® zu tibertragen, ,,0ob Kartelle im allgemeinen iiberwiegend
niitzlich oder schidlich sind.“ Wenn nicht alles tduscht, steht jedoch die
Frage, wie Kartelle ,;im allgemeinen® zu beurteilen sind, bei der Priifung
des einzelnen Falls gerade nicht zur Diskussion. Auflerdem schlie3t die
vom Gesetzgeber in § 5 GWB vorgeschriebene thematische Begrenzung
auf die Untersuchung von Rationalisierungseffekten jede Grundsatzde-
batte {iber Kartelle von vornherein aus. Was bleibt, wire hochstens die
Frage, ob die Kartellbenorden in der Lage wéren, sich auch mit Rationa-
lisierungseffekten verschiedener Steuerungsmechanismen vertraut zu
machen. Eine moglicherweise in diese Richtung gehende Skepsis teile ich
allerdings deshalb nicht, weil ich der Meinung bin, dal die vorgeschrie-
bene Priifung der Erwiinschtheit der Rationalisierung auch Uberlegun-
gen dieser Art langst impliziert.

Ubrigens hat Scitovsky schon vor Svennilson dessen Gedanken mit fast
denselben Worten ausgesprochen: , The efficient organization of an indu-
stry involves the concentration of its output in its most efficient mem-
bers; and the industry’s efficiency in this sense is different from and ad-
ditional to the efficiency of its members.“?? | While it is reasonable to
assume that each member of the industry aims at minimizing its own
cost of production, it need not necessarily follow from this that the cost
of producing the industry’s total output is also minimized.“ (S.172).
Ebenso unterscheidet Bain im Hinblick auf die ,technical efficiency“
einer ,industry® ausdriicklich zwischen ,efficiency of market organi-
zation®“ und ,internal efficiency“ der ,individual member firms“ einer
Branche.?® Andere Autoren sprechen dagegen von Rationalisierung
— offensichtlich dem urspriinglichen Sinn dieses Begriffs folgend —

21 Bundestagsdrucksache IV/617, S. 92.
22 T, Scitovsky, Welfare and Competition, 1952, S. 149.
28 J. S. Bain, Industrial Organization, 1959, S. 343.
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nur im Hinblick auf die Verbesserung der Effizienz einer ,Industrie“.
So vor allem Thorelli: ,, ... far from thwarting competition well-planned
rationalization of industry structure may actually promote it“24.

Eine Sonderstellung nimmt dagegen Almarin Phillips ein. Wenn er
z. B. davon spricht, ,, ... that the competitive system does require ra-
tionalization of some sort“, wenn von einem ,organizational problem
of rationalizing excessive rivalry“ die Rede ist oder ,the difficulty of
rationalizing competition“ herausgestellt wird?, dann ist zwar der
Ansatzpunkt auch hier allein die ,,Industrie” und der Steuerungsmecha-
nismus des Marktes. Es fehlt jedoch jeder Hinweis darauf, da8 bei
Phillips der Gesichtspunkt der Allokationseffizienz in diesem Zusam-
menhang etwa an erster Stelle stehen wiirde: ,rationalizing competition“
hat bei ihm offensichtlich nur den — jede beliebige Interpretation zu-
zulassenden — Sinn, den Wettbewerb irgendwie ,verniinftiger“ zu
gestalten 28

Nicht minder aufschluBireich sind zeitgendssische Stimmen, etwa aus
der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts, einer ,ére
de la rationalisation®, in der nicht nur zum ersten Mal von ,cartels de
rationalisation* gesprochen wurde, sondern hezeichnenderweise auch
ihre Aufgabe ausdriicklich als ,rationalisation du marché“ bezeichnet
wird.?” Eine Fundgrube in dieser Hinsicht ist vor allem ein 1928 in der
Harvard Business Review veroffentlichter Aufsatz von Sheldon, der
zunichst eine Reihe von Definitionen Revue passieren 148t, um sich
schlieBlich fiir folgende Begriffsbestimmung (von R.H.L. Lee, 1927)
zu entscheiden: ,Rationalization, correctly defined, implies the re-
organization of an industry as a whole . . .“%8,

In Sheldons Sammlung befinden sich u. a. Prof. D. H. Macgregor, fir
den Rationalisierung ,the right organization of an industry“ darstellt,
Sir Alfred Mond (spdter Lord Melchett, der Schopfer der ICI), der da-
runter vor allem das Bemiihen versteht, , ... (to) perfect and unify

24 H.B. Thorelli, The Political Economy of the Firm: Basis for a New
Theory of Competition?, Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und
Statistik, Jg. 101 (1965), S. 260, ,, promote* im Original kursiv.

%A, Phlllzps, Market Structure, Organization and Performance, 1963, S. 232,
41 und 99.

26 Dieser Umstand hat Segelmann allerdings nicht davon abgehalten, vor
dem Begriff ,Rationalisierung des Wettbewerbs* als , miBverstdndlich“ und
»gefdhrlich zu warnen: ,,Denn gerade der Wettbewerb ist es, der ein Hochst-
maB an Rationalisierung in den Einzelwirtschaften sichert.“ F.Segelmann,
Wettbewerb und Rationalisierung unter Beriicksichtigung der Syndikate und
Spezialisierungskartelle, in: Zehn Jahre Bundeskartellamt, 1968, S. 143.

2T A, Fourgeaud, aaO., S.17, 176, 197 u. 196. (,..le cartel allemand d’aprés
guerre, que nous appellerons le cartel de rationalisation .. .“. . ces cartels
poursuivent une rationalisation du marché*).

28 Q. Sheldon, The Significance of Rationalization, Harvard Business Re-
view, Vol. 6 (1927/28), S. 264.
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conditions of production, (to) use the various establishments, factories
and workshops for the manufactures for which they are best suited,
und schlieBlich D. Houston, dessen Auffassung hier insofern von Inter-
esse ist, als er (in einem Memorandum fiir den vorbereitenden Aus-
schufl der internationalen Wirtschaftskonferenz von 1926) von Rationa-
lisierung sowohl auf der Ebene einer , Industrie“ als auch innerhalb des
einzelnen Unternehmens spricht: ,The term rationalization, as used in
Europe today, includes... the three elements of stabilization, standar-
dization and simplification of industry or of individual enterprises.“

DaB Sheldon die innerbetriebliche Rationalisierung mit keinem Wort
erwdhnt, ist nicht unbeabsichtigt geschehen. Indem er sich auf Mac-
gregor beruft, der als Rationalisierung nur eine bestimmte Organisation
einer ,Industrie“ gelten lieB, stellt er dazu ausdriicklich fest: ,The
thought here is of something not applicable to the individual business*.
Rationalisierung ist daher fiir Sheldon ,a series of steps in industrial

organization“, ,, ... the process of associating together individual under-
takings ... and, ultimately, of unifying whole industries ... with the
allied objects ... of increasing efficiency, ... promoting industrial co-

operation and reducing the wastes of competition“ (S. 268).

V. Zusammenfassung

Als Ergebnis der bisherigen Uberlegungen sei zunichst festgehalten,
daBl von Rationalisierung — jedenfalls unter wettbewerbspolitischem
Aspekt — nur dann gesprochen werden sollte, wenn eine bestimmte
Aktivitat (planméaBig und mit Erfolg) auf eine Steigerung der Effizienz
eingesetzter Ressourcen abzielt. Dabei versteht es sich einmal von
selbst, dafl in diesem Zusammenhang nur ,real“ economies interessie-
ren, d.h. das Einsparen von Ressourcen bei unverindertem mengen-
méBigen output, oder die Steigerung des physischen Ertrags bereits
eingesetzter Ressourcen. Das bedeutet, daB} z. B. technischer Fortschritt,
soweit die Innovation den Ubergang zu einer anderen Produktions-
funktion zum Gegenstand hat, immer zugleich Rationalisierung ist, da-
gegen nicht jede Rationalisierung auch technischen Fortschritt darstellt
— ungeachtet der entscheidenden Bedeutung, die gerade der Verbrei-
tung einer Innovation und ihrer Auswertung in der gesamten Branche
und dartiiber hinaus fiir das Wachstum zukommt.

Zum andern kann nicht zweifelhaft sein, daB die Aufgabe sparsam-
ster Verwendung von Ressourcen nicht nur dem einzelnen Unter-
nehmen gestellt ist, sondern ebenso dem Markt, dessen Steuerungs-
mechanismus — im Regelfall der Wettbewerb — fiir eine effiziente
Koordinierung der Unternehmen jedes einzelnen Wirtschaftszweiges
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(i.S. der Marshall’'schen ,industry“) zu sorgen hat.?® Wie Scitovsky,
Svennilson u. a. gezeigt haben, 148t jedoch die Effizienz des einzelnen
Unternehmens noch keinen Schlufl auf die Effizienz der betreffenden
Branche zu. Letztere kann daher selbst dann sehr gering sein, wenn
jedes einzelne Unternehmen ein ,Muster an Effizienz“ (Svennilson)
darstellt. Das bedeutet wiederum, daf3 Rationalisierung auf zwei Ebenen
moglich und damit notwendig ist: einmal — im betriebswirtschaftlichen
Sinne — im einzelnen Unternehmen®, zum anderen — als Rationali-
sierung im volkswirtschaftlichen Sinne — auf der Ebene der , Industrie“
(oder der Gesamtwirtschaft).

Rationalisierung im letzteren Sinne wird allerdings erst dann not-
wendig, wenn der Steuerungsmechanismus eines Marktes ganz oder teil-
weise versagt. Ein solches Versagen kann sehr verschiedene Ursachen
haben: von der Monopolisierung eines Marktes bis zu Einzelfdllen offen-
sichtlicher Insuffizienz des freien Wettbewerbs. In diesem Zusammen-
hang interessieren jedoch nur jene Mirkte, auf denen, wie es in der
Begriindung zum Kartellgesetzentwurf hief}, ,,durch Beschriankung des
Wettbewerbs erst die Voraussetzungen fiir eine Leistungssteigerung”
geschaffen werden kénnen. Eine Rationalisierung durch , gemeinsame
MarktmaBnahmen“ (z. B. Preisabsprachen, Einrichtung von Preismelde-
stellen, Vereinbarung von Mindermengenzuschldgen, Postenpramien
usw.) sollte dann allerdings auch auf solche Méarkte beschriankt bleiben.

Die bisherige Praxis der Kartellbehorden, nur innerbetriebliche Ra-
tionalisierung gelten zu lassen, da die ,eigentliche Rationalisierung ...
nur in den einzelnen Wirtschaftseinheiten stattfinden“ koénned,
schliefit jedoch gerade jene Félle des Versagens der Steuerung ganzer
Mirkte aus, an die der Gesetzgeber offensichtlich in erster Linie ge-
dacht hat. Demgegeniiber ist die Frage, ob der Wortlaut von § 5 GWB
auch Rationalisierung im volkswirtschaftlichen Sinne deckt, von sekun-
dérer Bedeutung. Selbst dann, wenn diese Frage zu verneinen wére (was
ich bezweifle), sollte man eher das Gesetz dndern, anstatt auf real
economies zu verzichten, die unter Umstdnden ungleich gréBer und
dauerhafter sein konnen als alle Rationalisierungserfolge einzelner
Unternehmen.

Die wettbewerbspolitische Bevorzugung (kollektiver) innerbetriebli-
cher RationalisierungmaBnahmen 148t sich auch nicht darauf stiitzen,

29 The firm is technologically efficient if it produces...a given output
with the least input of resources ...“; , By efficient allocation within an
industry, we mean an allocation of factors and output among its members
which results in the production of a given output at a minimum expenditure
of productive factors .. .“, T. Scitovsky, aaO., S. 148 {.

30 Unter Umstdnden auch in Gestalt innerbetrieblicher, kollektiv verein-
barter MaBnahmen.

31 Titigkeitsbericht des BKA fiir 1960, BT-Drucksache 2734, S.25.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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daB Anderungen der Organisation einzelner Mirkte hiaufig sehr viel
weitergehende Wettbewerbsbeschrankungen implizieren. Denn die Not-
wendigkeit einer solchen Anderung ergibt sich ja gerade — und nur
— auf Mirkten, auf denen der freie Wettbewerb nachweisbar versagt
und auf denen es erst derartiger Wettbewerbsbeschrankungen bedarf,
um, wie es hieB, die notwendigen Voraussetzungen fiir eine Leistungs-
steigerung zu schaffen. Die Beschrankung auf diese Félle begegnet
zugleich dem Bedenken, daB Rationalisierungserfolge, die sich meist
unschwer nachweisen lieen, eher kurzfristiger Natur seien, wiahrend
der Wettbewerbsbeschrinkung erfahrungsgemif eine ungleich hohere
Lebensdauer vorausgesagt werden koénne. Dazu wére zu sagen, da3 der
Wettbewerb nicht jedes Mal beschridnkt werden soll, so oft damit
irgendwelche real economies erzielt werden konnen, sondern einzig
und allein auf solchen, wahrscheinlich seltenen Mérkten, die aufgrund
bestimmter Kombinationen struktureller Elemente eine dauernde Allo-
kationsinsuffizienz des freien Wettbewerbs erwarten lassen®2.

Unter den gleichen Voraussetzungen liefe sich auch eine Ausnahme
vom Verbot einer wettbewerbsbeschrinkenden Fusion rechtfertigen,
wenn ein solcher Zusammenschlu im Einzelfall der nachgewiesenen
Notwendigkeit Rechnung tragt, dem betreffenden Markt eine effiziente
Organisation zu geben. Die Frage, ob man den Kreis weiter ziehen und
— wie z. B. Kaysen und Turner empfohlen haben — alle (prima facie
verbotenen) Fusionen dann zulassen sollte, wenn sie substantial real
economies versprechen, ist schon mit Riicksicht auf auBerokonomische
Aspekte einer solchen Entscheidung schwer zu beantworten.

Wenn man aber tiberhaupt an Ausnahmen von einem grundsétzlichen
Fusionsverbot denkt, dann sollte man dem Kriterium des Rationalisie-
rungseffekts — allein schon wegen der damit verbundenen Versach-
lichung der Diskussion — den Vorzug vor einer Berlicksichtigung der
»Interessen der Gesamtwirtschaft und des Gemeinwohls“ geben.

32 The social advantage of a market structure ... can be judged from
its effects on ... the efficiency, not of an individual firm but of an industry
... as a whole.“ I. Svennilson, aaO., S. 271.



II. Zur Problematik der Rationalisierungskartelle

Referat von Prof. Dr. Hans Otto Lenel, Mainz*

I. Abgrenzung des Themas

In dieser Arbeit sollen lediglich zwei Fragen behandelt werden:

1. Kénnen Kartelle ein notwendiges und hinreichendes Mittel der Ra-
tionalisierung sein?

2. Wie ist die mit ihnen verbundene Wettbewerbsbeschrankung zu
bewerten? Kann man sie mit einer Rationalisierungswirkung — wenn
sie gegeben sein sollte — vergleichen?

Ich will nicht versuchen, auf beide Fragen eine abschliefende Ant-
wort zu geben, sondern mich im wesentlichen darauf beschrinken, zur
Vorbereitung dieser Antworten — nicht zuletzt durch den Versuch einer
Prazisierung der Fragen — beizutragen.

Mit der ersten Frage macht man sich wohl am besten dadurch ver-
traut, dafl man die Argumente zugunsten einer positiven Antwort stu-
diert, die dem Bundeskartellamt bei Antrdgen auf Ausnahmegenehmi-
gungen vorgetragen und von ihm zu einem erheblichen Teil auch ak-
zeptiert worden sind. Sie beziehen sich durchweg auf Syndikate, auf
die ungefdhr vier Fiinftel der genehmigten Antrige entfallen. Diese
Argumente kénnen in zwei, nach der Art der erwarteten Rationalisie-
rungswirkungen verschiedene Gruppen zusammengefallt werden. Es
wird behauptet, daf3 die beantragten Syndikate

a) die Anpassung des Angebots an die Nachfrage verbessern und
b) zu einer Verbilligung des Angebots fiihren.

II. Verbesserung der
Anpassung des Angebots an die Nachfrage?

1. Thesen zugunsten der Syndikate

Als wichtigste Ursache einer verbesserten Anpassung des Angebots
an die Nachfrage durch Kartellbildung wird die mit der Zentralisierung
des Vertriebs im Syndikat verbundene Zunahme des Marktiiberblicks

* Herrn Kollegen E. Hoppmann und Frdulein Diplom-Volkswirt Ingrid
Schubert bin ich fiir zahlreiche Anregungen zu Dank verpflichtet.

3
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genannt. Diese Zunahme — so wird argumentiert — erlaubt (erstens)
bessere Prognosen iiber die zukiinftige Entwicklung des Marktgesche-
hens und — mit Hilfe dieser Prognosen — bessere Entschz1dungen
tber Art und Umfang der Produktion. Eine ,,vorausschauende Steuerung
der Erzeugung“ soll zum Ausgleich von Beschiftigungsschwankungen
und zu einer geringeren Lagerhaltung! fithren. Die zeitliche Anpassung
von Angebot und Nachfrage wird also geférdert. Man kdnnte — soweit
die Argumentation zutreffend ist — von einer Prognosewirkung des
Syndikats sprechen. Besonderes Gewicht wird dieser Prognosewirkung
fir den Fall eines breiten Produktionsprogramms gegeben. Die einzelnen
Unternehmen sind — so meint man — nicht oder nur unzureichend in
der Lage, die Zusammensetzung eines solchen Programms zu planen.
Sie bediirfen dazu der Hilfe einer aufBlenstehenden zentralen Instanz.
Syndikate erscheinen vor allem der 1.BeschluBabteilung des Bundes-
kartellamts als eine besonders geeignete Instanz2.

Der bessere Marktiiberblick ermdglicht (zweitens) die Zusammenfas-
sung eines zersplitterten Angebots aus der laufenden Produktion zur
Befriedigung der Nachfrage nach gréeren Mengen und zur Durchfiih-
rung eines zusammengefaBten Transports solcher Mengen3. Dadurch
werden nicht zuletzt die Absatzchancen fiir Kuppelprodukte verbessert.
So meinte die 3.BeschluBlabteilung des Bundeskartellamts, der in den
Kokereien anfallende schwefelsaure Ammoniak koénne nur durch ein
Syndikat wirtschaftlich vertrieben werden. Man kann das die Mengen-
ausgleichswirkung des Syndikats nennen.

SchlieBllich gestattet (drittens) die Verbesserung des Marktiiberblicks
eine zweckmaéfBige rdumliche Verteilung des Angebots. Das viel zitierte
»Aneinandervorbeifahren der Waren“ wird verhindert oder doch zu-
mindest eingeschrankt!, Das kénnte als die rdumliche Wirkung des
Syndikats bezeichnet werden.

1 Vgl. hierzu BeschluB des Bundeskartellamts vom 20.7.60 (,,Niedersidch-
sische Kalkwerke“) in: Wirtschaft und Wettbewerb, Entscheidungssamm-
lung Bundeskartellamt (im folgenden kurz ,,Sammlung®), S. 231.

Ahnlich wird in anderen Entscheidungen argumentiert, z. B. im Beschlufl
des Bundeskartellamts vom 21. 3. 1960 (,Basaltsyndikat*), Sammlung, S. 166 f.

2 Vgl. den BeschluB des Bundeskartellamts vom 23.8.1960 (, Terrazzo“),
Sammlung S. 241, aber auch den BeschluBl der 3. BeschluBabteilung vom
15.12.1960 in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 9. 3. 1961
(,Ruhrstickstoff“), Sammlung S. 347, liber die Kuppelprodukte der Koke-
relien.

3 Vgl. ,,Ruhrstickstoff“, a.a. O., S. 347 ff. Ahnlich ,Basaltsyndikat®, a.a.O.,
S. 168.

4 Vgl. BeschluB des Bundeskartellamts vom 30. 6. 1960 (,Thomas-
phosphat®), Sammlung S. 216 und den Beschlu3 der 1. BeschluBabteilung
vom 27. 10. 1959 (,,Steinzeug-Syndikat®), Sammlung S. 86.

Zum Problem des , Aneinandervorbeifahrens“ vgl. Peter Duesberg, Zum
Problem der Rationalisierung durch Syndikate: Frachtenlenkung, Frachten-
ausgleich, Frankopreise, in: Wettbewerb in Recht und Praxis 1967, S. 231 f.
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2. Ansatzpunkte einer Kritik an den Thesen

Um zu priifen, ob die vorgetragenen Thesen stichhaltig sind, wollen
wir zunichst fragen, ob die Syndikate wirklich eine notwendige Bedin-
gung flir die Verbesserung des Marktiiberblicks sind, oder ob es noch
andere Moglichkeiten dafiir gibt. Voraussetzung eines guten Marktiiber-
blicks ist die Beschaffung der dafiir erforderlichen Marktdaten. Hier-
fiir bedarf es der Zentralisierung des Vertriebs im Syndikat nicht. Eine
gemeinsame Informationsstelle geniigt, die weitere Kompetenzen nicht
zu haben braucht. Sie kann freilich nur funktionieren, wenn die betei-
ligten Unternehmen das Ihre zur Vermittlung der erforderlichen Kennt-
nisse beitragen. Es mag sein, daB sie dazu in bestimmten oder auch
vielen Féllen nur um den Preis der Wettbewerbsbeschriankung bereit
sind. Bei Unternehmen, deren Marktiiberlick ohne Informationsaustausch
besser ist als der von Konkurrenten, kann dieses Verhalten darauf zu-
rickzufiihren sein, daBl sie den darauf beruhenden Wettbewerbsvor-
sprung nicht ohne Gegenleistung aufgeben wollen. Ist dagegen der
Marktiiberblick bei allen Beteiligten ungeféhr gleich gut, ist aus der
Koppelung von Informationshergabe und Wettbewerbsbeschrankung
zu schlieBen, daf sie der Verbesserung des Marktiiberblicks durch
den Informationsaustausch keinen sonderlich hohen Wert beimessen
und daBl der Wunsch, den Wettbewerb zu beschrinken, der ausschlag-
gebende Grund fiir die Kartellbildung ist. Nur unter diesen Umstdnden
ist dasSyndikat eine notwendige Bedingung der Verbesserung des Markt-
tiberblicks. Die groBere Bereitwilligkeit zum Informationsaustausch
nach einer erheblichen Beschrinkung des Wettbewerbs ist erklérlich,
da die Wettbewerbsbeschrinkung die UngewiBheit {iber die Absatz-
politik der Konkurrenten stark mindert oder gar beseitigt. Deren Ab-
satzpolitik will man nicht durch Informationshergabe erleichtern, so-
lange keine Wettbewerbsbeschriankung besteht. Daraus ergibt sich, daf§
nicht jede Verbesserung des Marktiiberblicks ohne weiteres ein positi-
ves Urteil zugunsten desjenigen (hier des Syndikats) erlaubt, der dazu
beitragt.

Die Wettbewerbsbeschrankung hat jedoch ungiinstige Auswirkungen
auf den Wettbewerbsproze$l, zu dessen Aufgaben auch die Informa-
tionsgewinnung gehortS. Selbst wenn in einem bestimmten Fall das
Syndikat notwendige Bedingung der Bereitwilligkeit zu ,organisiertem*
Informationsaustausch sein sollte, kann es unglinstigen Einfluff auf den
Marktiiberblick ausiiben, weil es die ,nichtorganisierte“, durch den
Wettbewerbsproze vermittelte Informationsgewinnung zu stark be-

5 Vgl. F. A.von Hayek, Die Verwertung des Wissens in der Gesellschaft,
in: Individualismus und wirtschaftliche Ordnung, Erlenbach-Ziirich 1952,
S. 103 ff.; derselbe, Der Sinn des Wettbewerbs, a.a.O., S.123ff.; derselbe,
Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, Kiel 1958.
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eintrichtigt. Die Wettbewerbsbeschrankung kann also — ganz abge-
sehen von ihren sonstigen unerwiinschten Wirkungen — nicht ohne
weiteres mit dem Hinweis auf ihre (u.U. nur angeblich) vorteilhafte
Wirkung zugunsten des Marktiiberblicks verteidigt werden.

Unterstellt man zur Erleichterung der weiteren Diskussion, ein Syn-
dikat sei notwendige Bedingung der Verbesserung des Marktiiberblicks,
und vernachlédssigt man die damit verbundene Wettbewerbsbeschran-
kung zunéchst, ist (zweitens) zu fragen, ob das Syndikat eine notwendige
und hinreichende Bedingung fiir bessere Entscheidungen auf der Grund-
lage des besseren Marktiiberblicks ist. Bei der Antwort auf diese Frage
ist zu bedenken, daB die Entscheidungen der Syndikatsleitung grund-
sdtzlich deshalb schiwieriger sind als die Entscheidungen der einzelnen
daran beteiligten Unternehmen, weil sie den gesamten Markt und die
Belange aller im Syndikat zusammengefaf3ten und haufig verschieden-
artigen Unternehmen beriicksichtigen muf. Die fiir die Vorbereitung der
Entscheidungen erforderlichen Mitarbeiter miissen koordiniert werden,
eine Aufgabe, die vor allem bei gréBeren Syndikaten schwerer zu 16sen
sein diirfte als bei den einzelnen Unternehmen. Kann man wirklich
davon ausgehen, daBl das Syndikat in der Regel {iber entsprechend
fahigere Personen verfiigt? Wird es nicht mit wachsender Gréfe ten-
denziell schwerfélliger? Die erste Frage kann man nach meiner Meinung
keinesfalls generell bejahen. Dagegen scheint mir eine positive Antwort
auf die zweite Frage am Platze zu sein. Bei einer schwerfélligeren In-
stanz ware aber nicht mit besseren, sondern mit schlechteren, weil zu
langsamen Entscheidungen jedenfalls dann zu rechnen, wenn sich die
Marktlage rasch dndert.

Wenn man trotz dieser Vorbehalte unterstellt, daf die Syndikatsbil-
dung sowohl zu einem besseren Marktiiberblick als auch zur Méglich-
keit besserer Entscheidungen verhilft, ist nicht sicher, daB diese Ent-
scheidungen auch getroffen werden. Die vereinbarten Quoten und die
Riicksicht auf die Leistungsschwachen kénnen es verhindern. Beispiels-
weise konnen die kostengiinstigsten Kapazitdten nicht bevorzugt wer-
den, wenn nach den Syndikatsabreden die Kapazitdten aller Syndikats-
mitglieder gleichmaBig beschéftigt werden miissen. Beziiglich einer sol-
chen Wirkung der Quoten auf die Produktion scheint allerdings die 3.
BeschluBabteilung des Bundeskartellamts keine Bedenken zu haben:
Da die Quoten fiir den Absatz vereinbart sind, greifen sie in die Pro-
duktion nicht ein®. Uberzeugend ist diese Uberlegung nicht. Denn wer
wird seine Produktion auf die Dauer nicht dem Absatz anpassen?

Schlieflich ist zu bedenken, daB durch die Bildung eines Syndikats
nur ein Teil der Entscheidungen der beteiligten Unternehmen bei der

6 vgl. ,,Ruhr-Stickstoff, a. a. O., S. 353.
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Syndikatsleitung zentralisiert wird, was héufig fiir eine zweckméiBige
Anpassung des Angebots an die Nachfrage nicht ausreicht. Deshalb ge-
niigt selbst ein positives Urteil tiber die Entscheidungen des Syndikats
nicht, um es als eine hinreichende Bedingung einer zweckmé&fligen An-
passung zu betrachten. Nur wenn die Syndikatsmitglieder bereit sind,
bei ihren eigenen Entscheidungen der Konzeption des Syndikats zu fol-
gen, kann mit besseren Entscheidungen gerechnet werden. Vor allem
gilt das fiir die Investitionsentscheidungen. Die bisherigen Erfahrungen
bei vielen Syndikaten lehren, dafl mit abweichenden Konzeptionen ge-
rechnet werden mufl. So hat die Bemessung der Syndikatsquoten nach
den Kapazitdten zu unzweckmaifBigen Investitionen bei den Mitgliedern
mit dem Zweck der Erhéhung der Quoten, dem sog. Quotenbau, gefiihrt,
der ohne Syndikat nicht zu erwarten gewesen wire. Auch der Wunsch,
fiir den Fall der Auflésung des Syndikats geriistet zu sein, hat wesent-
liche Abweichungen der Entscheidungen der Beteiligten von der Kon-
zeption des Syndikats hervorgerufen.

Da also sowohl die Verbesserung des Marktiiberblicks als auch die
Zunahme der Qualitdt des Entscheidungsprozesses durch die Syndikats-
bildung zweifelhaft sind, und da auBlerdem h&ufig als richtig erkannte
Entscheidungen nicht durchsetzbar sind oder durch mangelhaft koordi-
nierte Entscheidungen der beteiligten Unternehmen beeintrichtigt
werden, ist es wenig wahrscheinlich, daf§ es Fille gibt, in denen Syndi-
kate fir eine zweckmiBige Anpassung des Angebots an die Nachfrage
notwendig und hinreichend sind. Durch die bisherigen Beschliisse des
Bundeskartellamts sind die bestehenden Zweifel nicht behoben worden.

IIL. Verbilligung des Angebots?

1. Vorteile durch zweckmifligere Verwendung des gegebenen
Produktionsapparats und durch zusitzliche gemeinschaftliche Einrichtungen

Fir eine Verbilligung des Angebots durch die Einschaltung eines
Syndikats gibt es zwei Moglichkeiten: Entweder kann dadurch ein zweck-
maéBigerer Produktionsapparat (im weitesten Sinne des Worts, vor allem
ein zweckmaifigerer Vertriebsapparat) aufgebaut werden. Oder der
(unabhéngig vom Syndikat) gegebene Apparat wird zweckmaBiger aus-
genutzt. Natiirlich ist auch eine Kombination der beiden Moglichkeiten
denkbar: Das Syndikat wére dann eine notwendige Bedingung sowohl
fiir den Aufbau eines giinstiger arbeitenden Produktionsapparats als
auch fir dessen zweckméfBige Ausnutzung.

Die an zweiter Stelle erwdhnte Moglichkeit 148t sich relativ kurz be-
handeln, wenn man sich auf die anldBlich der bisherigen Verhandlungen
beim Bundeskartellamt vorgebrachten Argumente beschriankt. Daraus
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kénnte man schlieBen, aus volkswirtschaftlicher Sicht sei die bessere
Ausnutzung des Apparats eines jeden Unternehmens, oder gar die
gleichmifBige Ausnutzung dieser Apparate anzustreben’. Das ist jedoch
nur dann der Fall, wenn die beteiligten Unternehmen in gleicher Weise
leistungsfahig sind, und wenn auflerdem Angebot und Nachfrage hin-
reichend gleichmiBig o6rtlich verteilt sind. Damit ist aber nicht zu rech-
nen. Wenn die Unternehmen mit unterschiedlichen Kosten produzieren
und die Nachfrage die Beschaftigung aller Kapazitdten nicht gestattet,
ist es in der Regel 6konomisch sinnvoll, dal die am giinstigsten arbei-
tenden ihre Kapazitdt wesentlich stirker ausnutzen. Soweit die Trans-
portkosten erheblich sind, muB3 auch bei gleicher Leistungsféhigkeit die
Kapazitdtsausnutzung in Rdumen mit (im Verhéltnis zum ortlichen An-
gebot) relativ schwacher Nachfrage geringer sein als in Rdumen, in
denen Angebot und Nachfrage einander besser entsprechen. Die Wahr-
scheinlichkeit, daB mit Hilfe eines Syndikats ein gegebener Produktions-
apparat zweckméBiger genutzt wird, ist also sehr gering; eher ist das
Gegenteil der Fall.

Kann aber nicht die Griindung oder Fortfiihrung eines Syndikats dazu
fiihren, dafl ein anderer, besserer Apparat aufgebaut wird? Bei der Be-
antwortung dieser Frage ist zwischen zusétzlichen, fiir die Produktion
(wiederum im weitesten Sinne des Wortes) nicht unbedingt erforderli-
chen und anderen Teilen des Produktionsapparats zu unterscheiden.
Fir die ersteren ist eine positive Antwort auf die gestellte Frage mog-
lich. Im Zusammenhang mit dem Syndikat konnen Einrichtungen ge-
schaffen werden, die durchaus zweckmifBig sind, beispielsweise die in
den Entscheidungen des Bundeskartellamts mehrfach erwdhnten Ein-
richtungen fiir Forschung und Entwicklung, Beratung der Kunden
und flir die Werbung. Fiir sie ist das Syndikat aber nicht Vor-
aussetzung. Es bedarf fiir ihr Zustandekommen keiner Wettbe-
werbsbeschridnkungen auf den Absatzméirkten. Zwar kann der
Wettbewerb bei Forschung und Entwicklung auch ohne Abreden
liber den Absatz eingeschrinkt werden, was keineswegs unpro-
blematisch ist. Die moglichen volkswirtschaftlichen Nachteile sind
jedoch noch gréfler, wenn durch die Syndikatsbildung Beschriankungen
des Wettbewerbs auf den Absatzmérkten hinzutreten. Die 3. Beschluf-
abteilung des Bundeskartellamts hat merkwiirdigerweise zwar die Not-
wendigkeit von Wettbewerbsbeschrankungen beim Absatz fiir die ge-
meinschaftliche Forschung verneint, andererseits aber gemeint, die Mit-
tel fiir eine gemeinschaftliche Beratung der Kunden der Kalihersteller

7 Vgl. ,,Ruhr-Stickstoff“, a.a.O., S.349, ferner ,Thomasphosphat®, a.a.O.,
S. 216 £f. uber den gleichmiBigen Abbau der Schlackenhalden und die gleich-
maéBige Ausnutzung der Schlackenmiihlen.
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konnten ohne Syndikat nicht aufgebracht werden®. Da zu den Mitglie-
dern des Kalisyndikats nur bedeutende und finanzkraftige Unternehmen
gehoren, leuchtet das nicht ein. Will man Schumpeters These zur Recht-
fertigung der Monopolgewinne wegen ihrer Verwendung fiir die Finan-
zierung von Neuerungen auf die Beratungstatigkeit iibertragen? Ware
es nicht besser, die Beratungstitigkeit unabhéingigen Sachverstindigen
zu iiberlassen, die von den Beratenen unmittelbar (und nicht mittelbar
tber hohere Diingemittelpreise) bezahlt werden und objektiver beraten
koénnen, weil sie nicht an dem Absatz eines bestimmten Diingemittels
interessiert sind? In dem BeschluB iiber das Kalisyndikat ist keine dieser
Fragen beantwortet worden.

Auf die Kosten und Preise der syndizierten Erzeugnisse kénnen die
bisher behandelten, fiir die Produktion nicht unbedingt erforderlichen
Einrichtungen in der Regel nur mittelbar wirken, die gemeinschaftliche
Forschung etwa durch die Bereitstellung besserer Produktionsverfahren,
zentralisierte Werbung und Beratung durch economies of scale, liber
den dadurch erméglichten gréferen Absatz. Den Nachfragenden konnen
mittels dieser Einrichtungen nicht nur liber Preiserméfiigungen, son-
dern auch durch Qualitdtsverbesserungen und Einsparungen infolge
zweckméBigerer Verwendung der in Frage stehenden Produkte Vor-
teile erwachsen.

2. Vorteil durch gemeinschaftlichen Aufbau
unumginglicher Einrichtungen bei hinreichender Anpassung der Beteiligten

Diese Vorteile brauchen nicht geringer zu sein als jene, die sich aus
einer Zentralisierung unentbehrlicher Einrichtungen im Zusammenhang
mit dem Syndikat ergeben koénnen. Es diirfte sinnvoll sein, bei ihrer
Behandlung zunichst auler Acht zu lassen, dal Syndikate kiindbar und
deshalb labil sind. Wir fragen aus diesem Grunde zunichst, ob nach
Griindung eines Syndikats mit zweckméBiger aufgebauten und deshalb
billiger arbeitenden oder Giiter héherer Qualitdt ausbringenden Pro-
duktionsapparaten zu rechnen ist, wenn die Syndikatsmitglieder bereit
sind, alle ihrerseits dafiir nétigen Anpassungen durchzufiihren. Fiir die
Antwort auf diese Frage wird ein VergleichsmafBistab bené6tigt. Man muf3
wissen, wie die Syndikatsmitglieder ohne und mit Syndikat arbeiten wiir-
den. Ein zuverlidssiger MaBstab steht jedoch in der Regel nicht zur
Verfiigung. Wenn das Syndikat noch nicht besteht, miissen die
moglichen Einsparungen geschitzt werden, was niemals ohne eine ge-
wisse Willklir geschehen kann. Bei bereits seit langem bestehenden
Syndikaten kennt man nach erheblichen Datenidnderungen die Kosten
des syndikatlosen Zustands nicht mehr; das ist der Fall der sog. Uber-

8 Vgl. BeschluB des Bundeskartellamts vom 10.12.1959 (,Kalisyndikat®),
Sammlung, S. 110.
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lauferkartelle, {iber die das Bundeskartellamt in diesem Zusammenhang
fast durchweg zu entscheiden hatte. Am giinstigsten diirfte die Situation
fiir den noétigen Vergleich bei einem erst kurze Zeit bestehenden Syn-
dikat sein. Einen solchen Fall hatte das Bundeskartellamt aber nach
meiner Kenntnis bisher nicht zu beurteilen.

In allen seinen Entscheidungen haben Einsparungen durch das Syn-
dikat beim Vertrieb eine grofie, sehr haufig wohl die ausschlaggebende
Rolle gespielt. Die Vertriebskosten kann man jedoch bei dem nétigen
Vergleich nicht isoliert betrachten. Man muf} die Produktionskosten im
ganzen veranschlagen und insbesondere die (grundsétzlich ungiinstige)
langerfristige Wirkung der Wettbewerbsbeschriankung auf die Kombi-
nation der Produktionsfaktoren beriicksichtigen. Wenn der Druck des
Wettbewerbs nachlédfit, ist zu befiirchten, daB sich auch die Bemiihungen
um Kostensenkungen vermindern. Sombart meinte zwar®, da ganz im
Gegenteil die Anstrengungen zur Senkung der Kosten zunehmen wiir-
den, weil nach einer Syndikatsbildung Preis und abgesetzte Menge nicht
mehr beeinfluBt und deshalb die Gewinne nur noch durch Kostener-
méBigung erhoht werden kénnen. Dabei unterstellte er aber zu Unrecht,
daB3 die Beteiligten mit der Gewinnerhéhung durch die Wettbewerbs-
beschrankung in der Regel noch nicht zufrieden sind, und daB} sie — statt
das behagliche Leben zu genieBen — Unruhe und Miihe fiir eine weitere
Gewinnerhdhung in Kauf nehmen. Ich zweifle nicht daran, dafl es Per-
sonlichkeiten gibt, fiir die das zutrifft, aber sie diirften Ausnahmen sein.
Bei hinreichend beschrinktem Wettbewerb steht es den Beteiligten frei,
sich um Kostensenkung zu bemiihen. Funktionsfdhiger Wettbewerb
zwingt sie dazu und wirkt deshalb viel stirker.

Auch wenn nichtsdestoweniger die Syndikatsmitglieder befriedigend
arbeiten und die Zentralisierung des Vertriebs beim Syndikat Einspa-
rungen mit sich bringen kann, ist nicht sicher, dafl sie verwirklicht wer-
den, weil unzureichende Beweglichkeit und Biirokratisierungstendenzen
es verhindern konnen. Diese Gefahr diirfte bei kleineren Syndikaten
in der Regel geringer sein als bei groBlen.

Leider haben die Europdischen Gemeinschaften in ihrer Entscheidung
vom 15. 3. 1967 iiber die deutschen Walzstahlkontore!® und das Bun-
deskartellamt in mehreren Entscheidungen nicht dargestellt, wie der
oben behandelte Kostenvergleich durchgefiihrt wurde und welches sein
genaues Ergebnis war. AuBler einem Hinweis auf die Erleichterung der
Bestellungen der Abnehmer und die Verkiirzung der Lieferfristen (a.a.O.,

9 Werner Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im neunzehnten Jahr-
hundert und im Anfang des 20. Jahrhunderts, 8. Auflage, Stuttgart 1954,
S. 319 {.

10 Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, 10. Jg., Nr. 76, vom 21. 4.
1967, S. 1377 ff.
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S. 1377) und der Bemerkung ,,der gemeinschaftliche Verkauf* kénne ,zu
einer erheblichen Senkung der Personalkosten und der sonstigen Kosten
des Vertriebsapparats fiihren“ (a.a.O., S. 1377), ist aus der Entscheidung
iiber die Walzstahlkontore nur zu erfahren, daB die Antragsteller ,,Un-
tersuchungen iiber die im Rahmen des Kontors moglichen Einsparungen
an Produktions- und Vertriebskosten angestellt und diese der Hohen
Behorde vorgelegt® haben. ,Diese Unterlagen zeigen, da8 nicht un-
erhebliche Rationalisierungserfolge erzielt werden kénnen“ (a.a.O.,
S. 1378). Es wird nicht angegeben, wie die Untersuchungen der Antrag-
steller gepriift worden sind und wie hoch die ,,nicht unerheblichen“ Ra-
tionalisierungserfolge veranschlagt werden. Wihrend sich das Bundes-
kartellamt in mehreren Féllen auf die Mitteilung beschrénkte, Kosten-
einsparungen seien nachweislich gegeben'!, hat es anldBlich der Ent-
scheidungen iiber die Zementsyndikate nach griindlichen und spezifi-
zierten Untersuchungen die Frage, ob durch diese Syndikate wesentliche
Kosteneinsparungen zu erwarten seien, verneint!?, Wie ist diese Ab-
weichung zu erklaren? Durch erhebliche Verschiedenheiten des Sach-
verhalts? Oder — man verzeihe diese Frage — dadurch, dal die Kosten-
untersuchungen in anderen Fallen weniger griindlich waren? Leider
ging man bei der Verldngerung der Genehmigungen der vor den Zement-
syndikaten positiv beurteilten anderen Syndikate nicht hinreichend
darauf ein, warum man uber sie ein glinstigeres Urteil féllte. So kann
die Frage nach den Kosteneinsparungen bei Bereitschaft zu den nétigen
Anpassungen nicht eindeutig beantwortet werden. Ich will aber nicht
verschweigen, dafl ich nach den bisher verfiigbaren Informationen da-
ran zweifle, ob in den positiv entschiedenen Fallen wirklich auf lingere
Sicht mit erheblichen, ohne ein Syndikat nicht zu erreichenden Kosten-
einsparungen zu rechnen ist.

3. Das Problem der Anpassung der Syndikatsmitglieder

Die Antwort auf die Frage, welche Vorteile ein Syndikat mit sich
bringen kann, wenn sich seine Mitglieder hinreichend anpassen, hat
deshalb nur geringe praktische Bedeutung, weil Syndikate kiindbar sind,
und weil es deshalb sehr hidufig (wenn nicht in der Regel) bei den
Mitgliedern an der Bereitschaft fehlt, die notigen Anpassungen durch-
zufiihren. Man will sich fiir den Fall der Syndikatsauflésung riisten. Das
hat aber zur Folge, dafl Kapazitidten fiir wichtige FFunktionen, die das
Syndikat erledigt, auch bei den Syndikatsmitgliedern beibehalten wer-
den. Beispiele dafiir sind nicht nur aus ldnger zuriickliegender Ver-

11 ygl. z. B. ,Kalisyndikat“ a. a. O., S. 108 1.
12 ygl. BeschluB des Bundeskartellamts vom 29.11.1961 (,Sliddeutsche
Zementwerke“), Sammlung, S. 414.
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gangenheit bekannt, etwa aus den Verhandlungen des Enquéteaus-
schusses Ende der 20er Jahre iiber die Vertriebsorganisation fiir Walz-
stahl!®, Auch aus den Beschliissen des Bundeskartellamts iiber sog.
Rationalisierungssyndikate ergibt sich der Mangel an Anpassungsbereit-
schaft. Das Superphosphatsyndikat ist nicht zuletzt auch deshalb abge-
lehnt worden, weil neben der Vertriebsorganisation des Syndikats die
Vertriebsorganisationen der Syndikatsmitglieder fortbestanden!. In
ihren Beschliissen {liber die Zementsyndikate hat die 1. BeschluBabtei-
lung mit Recht bei ihrem Kostenvergleich die Vertriebskosten des Syn-
dikats um die weiterlaufenden Vertriebskosten der Syndikatsmitglieder
erhoht!®. Aus anderen Beschliissen ergibt sich nicht eindeutig, ob die
Syndikatsmitglieder niemals eine eigene Vertriebsorganisation gehabt
haben, ob sie sie schon vor dem BeschluB aufgegeben haben, oder ob
diese Frage nicht gepriift worden ist. Dabei geht es nicht nur um die
Kosten der Vertriebsabteilungen der Unternehmen im rechtlichen Sin-
ne, sondern auch um die Kosten der Vertriebstochtergesellschaften.
Zum Beispiel haben Diingemittelhersteller ebenso wie die vom En-
quéteausschufl behandelten Hiittenwerke haufig mit ihren Erzeugnis-
sen handelnde Tochtergesellschaften. Sie konnen ebenso wie die Walz-
stahlhandelsfirmen den Zweck haben, den Syndikatsmitgliedern fiir den
Fall der Syndikatsauflésung Absatzwege zu sichern. Daraus kénnen sich
dhnliche Resultate ergeben, wie sie der Enquéteausschufi fiir den
Walzstahlvertrieb festgestellt hat, den er als iibersetzt und wenig wirt-
schaftlich bezeichnete. Er meinte, Ubersetzung und Unwirtschaftlich-
keit seien eine notwendige Folge der Marktorganisation, weil alle an
den Syndikaten beteiligten Unternehmen das Bediirfnis hétten, ihnen
eng verbundene oder eigene Absatzeinrichtungen in allen Gebieten und
in vollem Umfang zu erhalten!®, Dann aber kann von einer Rationali-
sierungswirkung des gemeinschaftlichen Vertriebs durch das Syndikat
wohl nur in seltenen Féllen die Rede sein.

4. Zentralisierter Vertriebsapparat
und Produktionskosten. Das Spezialisierungsproblem

Die Feststellung, sein Vertriebsapparat arbeite nicht billiger, reicht
freilich nicht in allen Féllen dafiir aus, die Rationalisierungswirkung
eines Syndikats zu bestreiten. Die Regelung des Vertriebs kann positive

13 vgl. hierzu H. O. Lenel, Ursachen der Konzentration, 2. Aufl.,, Tiibingen
1968, S. 262.

14 ygl. BeschluB des Bundeskartellamts vom 30. 1. 1962 (,,Superphosphat),
Sammlung, S. 434 ff.

15 ygl. Siiddeutsche Zementwerke, a. a. O. Die Beschliisse liber die iibrigen
Zementsyndikate stimmen damit weitgehend iiberein.

16 Ausschufl zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen
der deutschen Wirtschaft, II. Unterausschuf3 ,Die deutsche eisenerzeugende
Industrie®, Berlin 1930, S. 116 f.
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(wie auch negative) Wirkungen auf die eigentliche Produktion haben,
die einen etwaigen ungiinstigen (oder giinstigen) EinfluB3 des Syndikats
auf die Vertriebskosten auszugleichen oder gar mehr als auszugleichen
vermag. In diesem Zusammenhang haben in den Diskussionen {iiber
Rationalisierungssyndikate die Beziehungen zwischen der Zentralisie-
rung des Vertriebs durch das Syndikat und der Spezialisierung der
eigentlichen Produktion eine besondere Rolle gespielt. Aus mehreren
Beschliissen des Bundeskartellamts kénnte man schlieBen, diese Zen-
tralisierung sei eine notwendige Bedingung der Spezialisierung. Die
1. BeschluBlabteilung hielt das Steinzeug- und Terrazzosyndikat fiir die
Voraussetzung einer Spezialisierung der Produktion trotz vielgestaltiger
Verbraucherwiinsche!’”. Die 3. BeschluBabteilung lie8 sich von der
Begriindung der Vertreter des Stickstoffsyndikats tiberzeugen, nach der
die sog. Synthetiker ohne Syndikat gezwungen seien, ,die ganze Skala
der verschiedenen Stickstoffdiingemittelsorten“ zu produzieren, um ,auf
dem Markt, der fast immer ein umfassendes Sortiment verlange, be-
stehen zu kénnen“!®, Selbst in einem Fall wie dem des Kalisyndikats,
bei dem zwei Mitglieder (Wintershall und Salzdetfurth) einen Markt-
anteil von etwa 80 Prozent auf sich vereinigen, meinte die 3. Beschluf3-
abteilung, die Spezialisierung der einzelnen Werke auf bestimmte Kali-
sorten sei mit Hilfe des Syndikats leichter und zweckmaSBiger zu ver-
wirklichen!®.

Ob diese Auffassungen richtig sind oder nicht, kann nicht ohne ein-
gehenderes Studium von Struktur und Funktionsfihigkeit des Handels
mit den in Frage stehenden Produkten beurteilt werden, zu dessen
Aufgaben ja die Zusammenfassung spezialisierter Produktionen fiir den
Absatz gehort. Mehrere Fragen sind zu beantworten: Wird der Handel
in den in Rede stehenden Féllen seiner Aufgabe wirklich nicht gerecht?
Welches ist die Ursache dafiir? Ist es vielleicht die Politik des Syndikats
oder seiner Mitglieder, die darauf abzielt (oder abzielte), den selbstdn-
digen Handel auszuschalten oder von sich abhingig zu machen? Kann
in diesen und in anderen Fillen die Funktionsfdhigkeit des Handels
durch wirtschaftspolitische MaBlinahmen wiederhergestellt werden? In
ihren Beschliissen hat sich m. E. die 3. BeschluBabteilung des Bundes-
kartellamts durchweg und die 1. BeschluBabteilung zum Teil mit diesen
Fragen nicht hinreichend auseinandergesetzt. Nur nach einer Ausein-
andersetzung mit einem fiir den selbstdndigen Handel negativen Ergeb-
nis kann aber von dieser Seite her ein giinstiges Urteil liber das Syndi-
kat begriindet werden.

17 vgl. ,Steinzeug-Syndikat“, Sammlung, S. 87, und ,Terrazzo“, a.a.O.,,
S. 248.

18 ygl. ,Ruhr-Stickstoff“, a. a. O., S. 346, 348 {.

19 ygl. ,Kalisyndikat“, a. a. O., S. 109.
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Interessant ist, dal nach meiner Kenntnis seit Inkrafttreten des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen aufler der Spezialisierung
keine andere giinstige Wirkung des Syndikats auf die eigentliche Pro-
duktion zu seiner Rechtfertigung herangezogen worden ist, obwohl es
doch an anderen Rationalisierungsméglichkeiten nicht mangelt. Paul
Riffel, einer der Verfechter des sog. Rationalisierungssyndikats, hat
gemeint, man habe sich zur Verwirklichung dieser Moglichkeiten auf
andere Weise geholfen®. Fiir die Beurteilung des Syndikats als Instru-
ment der Rationalisierung wére es wichtig, die Griinde dafiir zu wissen.
Ebenfalls interessant ist in diesem Zusammenhang, da3 vier Fiinftel der
genehmigten Rationalisierungskartelle — wie schon erwéhnt — Syndi-
kate sind. Offenbar halten die Beteiligten in sehr vielen Fillen eine
besonders starke Wettbewerbsbeschrankung auf den Absatzmirkten fiir
(privatwirtschaftlich) zweckmaBig oder sogar unentbehrlich. Ist sie wirk-
lich auch aus der Sicht des Volkswirts eine notwendige Voraussetzung
der Rationalisierung der Produktion? Oder ist die Rationalisierung in
manchen Féllen (oder gar ihrer Mehrzahl) lediglich ein Zauberwort,
dessen Gebrauch das eigentliche Ziel, ndmlich die Wettbewerbsbe-
schriankung verdecken soll?

Soweit ich sehe, ist bei den Verhandlungen vor dem Bundeskartellamt
die Moglichkeit der Entdeckung neuer Rationalisierungsmoglichkeiten
im Wettbewerbsprozef3 vernachléssigt worden. Selbst wenn ein Syndikat
ceteris paribus zu Kostensenkungen verhelfen sollte, kann seine Wir-
kung auf die Kosten bei Beriicksichtigung einer langeren Frist un-
glinstig sein, weil es neue Rationalisierungsmoglichkeiten durch die
Wettbewerbsbeschriankung nicht bekannt werden 1483t.

Es gibt noch eine andere, von Burkhard Roper stammende Begriindung
der Moglichkeit einer giinstigen Wirkung von Rationalisierungskartellen
auf die Gesamtkosten der Produktion: Er meint?!, es gidbe in manchen
Zweigen verschiedene Optima fiir die eigentliche Produktion und den
Vertrieb, und Gemeinschaftseinrichtungen kénnten eine volkswirtschaft-
lich zweckméBige Verbindung dieser Optima herbeifiihren. Ohne Zwei-
fel gibt es solche Abweichungen der Optima. Die Frage ist nur, ob es
fiir ihre Verbindung der Monopolisierung durch ein Syndikat bedarf, ob
nicht der gemeinschaftliche Vertrieb jeweils einiger weniger geniigt,
und warum man den Vertrieb unter solchen Umstidnden nicht dem selb-
stdndigen Handel iiberlassen kann. Die Zusammenfassung aller Funk-
tionen in einem Konzern oder durch Fusicn diirfte jedenfalls auch dann

20 Paul Riffel, Rationalisierungskartelle hoherer Ordnung, in: Arbeits-
gemeinschaft fir Rationalisierung des Landes Nordrhein-Westfalen, Heft 64,
Roper-Riffel: Rationalisierungskartelle héherer Ordnung, Dortmund 1963,
S. 19.

21 ygl. Burkhardt Réper, in der Einleitung zu Roper-Riffel, a.a. 0., S. 10.
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nicht die einzige Alternative zum Syndikat sein, wenn die Optima ver-
schieden grof} sind. Im iibrigen konnen Optima nur fiir eine bestimmte
Datenkonstellation angegeben werden. Sie koénnen sich durch Daten-
dnderungen verschieben und brauchen keinesfalls fiir alle Unternehmen
dieselben zu sein.

IV. Rationalisierungswirkung und Wettbewerbsbeschrinkung

Auch wenn ein Syndikat fiir bestimmte Rationalisierungserfolge un-
umgénglich wire, was nach den bisherigen Erwigungen nicht gerade
wahrscheinlich ist, wére ein giinstiges Urteil liber es nur méglich, wenn
diesen Erfolgen ein groBeres Gewicht beizumessen wire als der —
sicheren — Wettbewerbsbeschriankung. Damit ergibt sich das Problem
des Abwégens zwischen den beiden Wirkungen. Dieses Problem wére
leicht l16sbar, wenn die Wettbewerbsbeschréankung gleichgiiltig oder gar
positiv zu werten wire. Das Extrem wére die schlechthin negative Wer-
tung des Wettbewerbs, etwa wegen der mit ihm verbundenen Vergeu-
dung von Produktionsfaktoren. In der Diskussion iiber die Rationalisie-
rungskartelle ist diese extreme Position nicht explizit vertreten wor-
den. Aber Gedanken dieser Art schwangen wohl doch in manchen
AuBerungen unausgesprochen mit. Bei Fusionen wird nicht selten aus-
driicklich die Meinung vertreten, es sei schon ein Vorzug, wenn etwas
statt zwei- oder mehrmals nur noch einmal getan werde, etwa die foto-
chemische Forschung oder die Konstruktion eines Schiffes.

Weniger extrem ist die Auffassung, der Wettbewerb sei in bestimm-
ten Féllen abzulehnen oder doch jedenfalls nicht positiv zu werten, weil
er zu einer nicht leistungsbedingten Verdrdngung von Konkurrenten
fithre. Hierauf verweist die 3. BeschluB3abteilung in ihrem Beschluf iiber
das Kalisyndikat??, ohne da8 klar wird, wer aus dem engen Oligopol
der Kalihersteller verdriangt werden kdnnte.

Es ist auch die Meinung vertreten worden, das Syndikat verbessere
den Wettbewerbsproze und der Wettbewerb hore mit der Syndikats-
griindung (offenbar auch bei einem Syndikat ohne Auflenseiter) nicht
auf?®, Das letztere diirfte in dem Sinne zu verstehen sein, daf§ die Wett-
bewerbsbeschriankung, wenn nicht positiv, so jedenfalls gering und nied-
riger als die Rationalisierungswirkung zu veranschlagen sei. Soweit das
Syndikat Qualitdtsvariationen seiner Mitglieder zuldfit, mag man mit
einem hinreichenden Qualitdtswettbewerb rechnen kénnen; aber auch
in diesem Fall — der wenig wahrscheinlich ist, da das Syndikat einen so
wichtigen Aktionsparameter nicht aus der Hand geben wird — bleibt

22 vgl. ,Kalisyndikat“, a. a. O., S. 111.
2 So W. Gutberlet, Diskussionsbeitrag in: Réper-Riffel, a.a.O., S. 39 f.
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nachzuweisen, ob der Qualitdtswettbewerb hier wirklich ein Ersatz des
Preiswettbewerbs ist, wihrend er doch eigentlich seine Ergidnzung sein
sollte. Wenn der Preiswettbewerb fehlt, besteht die Gefahr eines fehl-
geleiteten oder iibertriebenen Qualititswettbewerbs. Die Zahl der Typen
kann z. B. nicht nur zu gering, sondern auch zu grof3 sein. Welche wei-
teren Arten des Wettbewerbs, die nach Syndikatsgriindung noch méglich
sind, kénnen gemeint sein? Uber den Wettbewerb um die niedrigsten
Kosten ohne Druck vom Markte her ist im vorigen Abschnitt schon ge-
sprochen worden. Den ,Wettbewerb“ um hohere Quoten durch ,Quo-
tenbau®, Investitionen, die nur oder vorwiegend den Zweck haben, die
nach den Kapazitdten berechneten Syndikatsquoten zu erhéhen, dirften
wohl auch engagierte Kartellfreunde nicht als Ersatz fiir den fehlenden
Wettbewerb um den Kunden ansehen. Andere liberzeugende Begriin-
dungen der zu Beginn dieses Absatzes erwdhnten Meinung sind mir
bisher nicht bekannt geworden.

Das Problem des Vergleichs zwischen Rationalisierungswirkung und
Wettbewerbsbeschrdnkung entfiele zwar nicht, wire jedoch nicht rele-
vant, wenn man Rationalisierungswirkung und Wettbewerbsbeschrin-
kung gar nicht vergleichen kénnte. So hat Ottel gemeint, ein Vergleich
sei unmoglich, weil es sich um heterogene Gréflen wie Kaffeekanne und
Tisch handele?!. Mit dieser Bemerkung ist freilich die Unméglichkeit
des Vergleichs nicht erwiesen. Kaffeekanne und Tisch sind zu verglei-
chen, wenn man sie bewerten kann. Bewerten kann man auch Wettbe-
werbsbeschrankung und Rationalisierungswirkung. Die Frage ist nur, ob
eine Bewertung moglich ist, die fiir den gegebenen Zweck (Beurteilung
eines Rationalisierungssyndikats) hinreichend brauchbar ist. Das ist noch
nicht dadurch ausgeschlossen, da8 fiir die Bewertung Schétzungen notig
sind.

Bejaht man die Vergleichsmdoglichkeit und wertet man die Wettbe-
werbsbeschridnkung negativ, so ist nichtsdestoweniger ein Urteil zugun-
sten des Syndikats relativ einfach zu fillen, wenn die Wettbewerbsbe-
schrankung unwesentlich, die Rationalisierungswirkung aber sehr be-
deutsam ist. Nach Ansicht der zustdndigen BeschluBabteilungen des
Bundeskartellamts war dieser Fall bei mehreren zur Entscheidung ste-
henden Syndikaten gegeben: Bei Syndikaten, die sich auf Regional-
markte beschrinken (z. B. Verkaufsstelle Niedersédchsischer Kalkwerke
GmbH, Basalt-Union GmbH, Bonn), verwies man auf den Wettbewerb
von anderen Regionalmérkten, bei anderen Syndikaten (z. B. Ruhrstick-
stoff AG, Steinzeug-Handelsgesellschaft mbH) auf den Wettbewerb
durch Substitutionsgiiter. Damit ist aber noch nicht nachgewiesen, da@3
die Wettbewerbsbeschrankung unwesentlich ist. Die Grenzen der Re-

24 Vgl. Fritz Ottel, Diskussionsbeitrag in: Roper-Riffel, a. a. O., S. 34.
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gionalmirkte miissen iiberschritten werden. Im unbestrittenen Gebiet
ist das Syndikat desto unumschrankterer Herr, je hoher der Transport-
kostenschutz ist. Mit Hilfe der Syndikatsgriindung kann bei geeigneter
Marktstruktur auch der Substitutionswettbewerb beschriankt werden.
Ein Kollektivmonopol, wie es das Syndikat meist ist, kann mit den Be-
teiligten eines engen Oligopol weit eher Absprachen treffen als die ein-
zelnen Anbieter eines weiten Oligopols oder Polypols. Die Verdnderung
der Marktstruktur durch die Ruhrstickstoff AG kénnte ein Beispiel dafiir
sein. Dadurch gibt es in der Bundesrepublik nur noch wenige bedeut-
same Stickstoffanbieter, ndmlich die BASF, die Farbwerke Hochst (mit
Tochter Siiddeutsche Kalkstickstoffwerke AG fiir Kalkstickstoff) und
eben die Ruhrstickstoff AG. Die Griindung der Nitrex AG, Ziirich, konn-
te neben dem offiziellen auch den Zweck haben, die bestehenden Ab-
sprachen zwischen den Produzenten der Substitutionsgiiter zu verfesti-
gen. Ahnliches lieBe sich {iber die Beziehungen zwischen den verschie-
denen Diingemittelsyndikaten und ihren Mitgliedern sagen.

Wenn man es als den Regelfall ansieht, da3 die Wettbewerbsbeschrin-
kung nicht unwesentlich ist, kommt man um den Vergleich mit der Ra-
tionalisierungswirkung schon deshalb nicht herum, weil volkswirtschaft-
liches Ziel der Rationalisierung nicht hohere Einkommen der Produzen-
ten, sondern bessere Befriedigung der Bediirfnisse aller Wirtschaftssub-
jekte ist. Dafiir ist es erforderlich, daf3 der Rationalisierungserfolg an
die Konsumenten weitergegeben wird. Bei erheblicher Wettbewerbsbe-
schrankung besteht die Gefahr, dafl das nicht geschieht. Aus dem Be-
schlufl der 3. BeschluBabteilung des Bundeskartellamts iiber das Thomas-
phosphatsyndikat kénnte man folgern, diese Gefahr bestehe in diesem
(oder auch in anderen) Fallen nicht. Die BeschluBlabteilung vermutet,
»,ein erhohter Aufwand“ werde ,auch kalkulatorisch seinen Ausdruck
im Preise finden“?., Miite dann nicht auch die Kostensenkung zur
PreisermaBigung flihren? Dafl man mit beidem nur bei bestimmten
Marktstrukturen rechnen kann — zu denen das Kollektivmonopol nicht
gehort — weil} jeder, der sich hinreichend mit der Preis- und Wettbe-
werbstheorie befaf3t hat.

Aber selbst wenn das Syndikat — z. B. mit Riicksicht auf die 6ffent-
liche Meinung — den von seinen Mitgliedern erzielten Rationalisierungs-
erfolg frither oder spiter, ganz oder teilweise durch PreisermaBigungen
weitergibt, bleibt die Gefahr, da3 es ungiinstig auf den Wettbewerbs-
prozeB wirkt, indem es den Zugang leistungsfihiger neuer und den
Abgang wenig effizienter bisheriger Anbieter hemmt. Diese Wirkung
schlédgt sich — anders als die Unterlassung der Weitergabe von Rationa-
lisierungserfolgen und ebenso wie die Unterlassung an sich moglicher

25 vgl. ,Thomasphosphat*, a. a. O, S. 217.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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RationalisierungsmafBnahmen — nicht sichtbar im Rechnungswesen der
Syndikatsmitglieder nieder. Nichtsdestoweniger ist sie von wesentlicher
Bedeutung.

Alles in allem scheint mir, daB die hier behandelten Fragen in der
Mehrzahl der bisherigen einschldgigen Beschliisse des Bundeskartellamts
nicht hinreichend erdrtert worden sind. Die 6konomisch gut fundierten
Beschliisse iiber die Zementsyndikate bilden eine sehr erfreuliche Aus-
nahme. Weitere Beschliisse dieser Art wiirden vermutlich auch dem an
der Problematik als solcher interessierten Nationalékonomen bei seiner
Arbeit helfen, nicht zuletzt auch dadurch, daBl sie ihm das nétige, hin-
reichend aufbereitete Material liefern.



III. Diskussionsbericht*

Von Dr. Giinther Skiba

Die Diskussion des Referats ,Der Begriff ,Rationalisierung’ unter
wettbewerbspolitischem Aspekt® (Gabriel)! konzentrierte sich auf zwei
Problemkreise: (1) den Zusammenhang von gesamtwirtschaftlicher Ziel-
funktion, Wettbewerb und Wettbewerbsbeschrinkungen, und (2) das Ra-
tionalisierungsargument, seine Stichhaltigkeit und wettbewerbspolitische
Problematik. Da beide Problemkreise eng zusammenhingen, erscheint
eine strenge Unterteilung dieses Berichts nicht zweckméBig. Abgesehen
von einigen sachlich begriindeten Zuordnungen gibt er deshalb im
wesentlichen den zeitlichen Ablauf der Diskussion wieder.

Eroffnet wurde die Diskussion mit einem lingeren Beitrag von
H. Méller, der die grundsitzliche Frage aufwarf, in welchen Rahmen
die vom Referenten geforderte Rationalisierung zu stellen sei. Denn die
Probleme légen tiefer als es im Referat zum Ausdruck gekommen sei.

Im Referat werde die Ansicht vertreten, Rationalisierung im volks-
wirtschaftlichen Sinne mache in manchen Féillen eine Beschrankung des
Wettbewerbs notwendig. Begriindet werde dies mit der These, Rationa-
litdt fiir eine Branche setze einzelwirtschaftliche Rationalitdt voraus,
wihrend umgekehrt einzelwirtschaftliche Rationalitdt verwirklicht sein
konne, ohne daB zugleich fiir die Branche Rationalitédt bestehe. Im letzte-
ren Falle liege ein Versagen des wettbewerblichen Steuerungsmechanis-
mus vor. Der These des Referats sei zuzustimmen, jedoch sei eine rein
branchenmiflige Analyse nicht hinreichend. Letztlich entscheidend sei
die gesamtwirtschaftliche Bewertung der Branchenergebnisse auch in

* Diskussion in der Sitzung am 24. und 25. Juni 1867 in Wiirzburg. Dis-
kussionsteilnehmer als Mitglieder: S. Gabriel, E. Heu3 (Vorsitz), E. Hopp-
mann, H. O. Lenel, W. Meinhold, H. Méller, H. Ohm, B. Roper, H. K. Schnei-
der; als Giste: P. Duesberg (Europidische Kommission), B. Griesbach (BKart-
A), R. Lukes, W. Pickel (BKartA).

Dem Bericht liegt ein Protokoll von H. Schlégl und dem Verfasser zu-
grunde.

1 Ankniipfungspunkt der Diskussion war das am 25.6.67 von Prof.
Gabriel vorgetragene Referat. Der nunmehr in diesem Band (S. 15—34)
abgedruckte Beitrag von Prof. Gabriel ist jedoch eine Neufassung. Da die
in der Diskussion vorgetragenen Argumente und Kontroversen auch los-
gelost vom urspriinglichen Referat Prof. Gabriels geeignet sind, die wett-
bewerbspolitische Problematik des Rationalisierungsbegriffs weiter zu er-
hellen, wurde der Diskussicnsbericht hier wiedergegeben.

4%
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ihrem Verhiltnis zueinander. Fiir eine solche Bewertung, d.h. Bilanz
der Vor- und Nachteile einer Wettbewerbsbeschrankung, bendtige man:

1. Eine gesamtwirtschaftliche Zielfunktion. Schon bei der Aufstellung
einer solchen Zielfunktion sei die Einigung schwierig.

2. Ein theoretisch-6konomisches Bezugssystem, d.h. ein Denkschema
fiir die Ordnung der Tatbesténde. Die Bewertung miisse im Rahmen
eines Gesamtsystems erfolgen.

Der vom Referenten als Mafistab filir die Zielerreichung vorgeschla-
gene rein giliterwirtschaftliche Vergleich sei nicht hinreichend, denn er
beziehe sich nur auf die technische Effizienz und setze das Preissystem
als gegeben und konstant voraus. Eine Verbesserung der input-output-
Relation bei konstanten Preisen bedeute nicht notwendigerweise héhere
volkswirtschaftliche Rationalitdt, wenn sich das Preissystem gedndert
habe. Ebensowenig reiche jedoch ein bloBer Vergleich monetdrer Gré-
Ben aus. Letztlich stehe hinter diesen Schwierigkeiten der Mangel an
einer brauchbaren Zielfunktion.

Erginzend wurde zu der in diesem Teil des Beitrags angeschnittenen
Problematik bemerkt, man konne die Preise bei solchen Vergleichen
nicht vernachléssigen, da sie, wenn das Preissystem funktioniere, Knapp-
heiten anzeigten. Sonst vergleiche man ,Apfel“ und ,Birnen“. Das Pro-
blem der Preisinderungen lasse sich nicht umgehen. Im Einzelfall
kénne sich aber die Frage ergeben, ob z. B. gesunkene Einkaufspreise
besserer Disposition oder dem Einsatz von Marktmacht zuzuschreiben
seien.

In bezug auf das theoretisch-6konomische Denksystem, so wurde wei-
ter ausgefiihrt, sei auf die welfare-Theorie zu verweisen. Das klassische
Beispiel seien Pigous ,Economics of Welfare“. Mache man sich bei
der gesamtwirtschaftlichen Bewertung von Wettbewerbsbeschriankun-
gen die Hypothesen dieser Theorie zu eigen, so sei die Beurteilung un-
problematisch. Da monopolistische Elemente eine ungiinstige Verteilung
der Ressourcen zur Folge hitten, seien Wettbewerbsbeschrankungen ab-
zulehnen. Allerdings sei zu fragen, ob man den Standpunkt dieser Theo-
rie akzeptieren solle. Er sei noch zu relativieren.

Immerhin erdrtere die welfare-Theorie gerade den Ansatzpunkt des
Referats, das Auseinanderfallen von einzel- und gesamtwirtschaftlicher
Rationalitdt. Die hierfiir traditionellen Beispiele dieser Theorie habe
der Referent allerdings nicht erwidhnt. Sie abstrahiere zunichst von
allen monopolistischen Elementen. Dann werde gefragt, ob auf Mérkten
der vollkommenen Konkurrenz Félle denkbar seien, in denen die Allo-
kation vom einzelnen Unternehmer aus gesehen optimal sei, nicht aber
zugleich auch vom Standpunkt der Branche oder der Volkswirtschaft.
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Dem Einwand, im Referat sei bereits von imperfekten Markten aus-
gegangen worden, wurde entgegengehalten, daf3 die Giiltigkeit der dar-
in formulierten These zunichst fiir Markte mit vollkommener Konkur-
renz untersucht werden solle.

In diesem Zusammenhang sei das im Referat angefiihrte Beispiel der
Kuppelproduktion nicht relevant. Nur wenn man die Mirkte der Kup-
pelprodukte zusammen sehe, seien Okonomisch sinnvolle Aussagen
moglich. In bezug auf das als Beispiel fiir zeitliche Stérungen ange-
fiihrte Cobweb-Theorem sei zu sagen, daB} nicht jedes Cobweb Fehl-
allokationen zur Folge habe. Uberdies gebe es MaBnahmen zur Uber-
windung etwaiger Preisschwankungen.

Die typischen Beispiele der 6konomischen Theorie fiir eine Insuffi-
zienz des Marktmechanismus seien jedoch: (1) externe, nicht markt-
maéBige Effekte; (2) Unteilbarkeiten (indivisibilities); (3) eine dem volks-
wirtschaftlich erwiinschten Zustand nicht entsprechende Einkommens-
und Vermoigensverteilung. Dann koénne vollkommene Konkurrenz
ebenfalls unerwiinscht sein.

Die aufgezeigten Denkschemata giben bereits eine gesicherte Grund-
lage fiir die geforderte volkswirtschaftliche Beurteilung. Allerdings
miisse die bisher statische Betrachtungsweise ergidnzt werden. Die sta-
tische Theorie lasse das Problem des technischen Fortschritts auler An-
satz.

Man koénne sich z. B. eine ,,Schlafmiitzenbranche“ mit vollkommener
Konkurrenz vorstellen. Wiirden hier Verhaltensweisen ausgelost, die zu
einem Mehr an technischem Fortschritt und zu einer besseren Vertei-
lung des technischen Wissens fiihrten, so kénnten sich dadurch Abwei-
chungen von der optimalen Allokation im Sinne der statischen Theorie
ergeben. Solche Verdnderungen der Allokation im zeitlichen Ablauf
seien wiederum nur anhand einer Zielfunktion zu beurteilen. Dies gelte
generell fiir die gesamte Wirtschaftspolitik, nicht nur fiir die Wett-
bewerbspolitik.

Zu dem an dieser Stelle der Ausfithrungen angesprochenen Zusam-
menhang von Verhaltensweise und technischem Fortschritt wurde an-
gemerkt, es sei Kantzenbachs Ansatz? verfehlt, die Verhaltensweisen
als bloBe Funktion der Marktform zu sehen. Die Aussagen, weite Oligo-
pole begiinstigten technischen Fortschritt und auf Markten mit voll-
kommener Konkurrenz seien die Unternehmer immer Schlafmiitzen,
seien bloBe Behauptungen. Generelle Aussagen seien nicht méglich und
die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen in der Literatur legten

2 E. Kantzenbach, Die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs, Gottingen
1966.
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eher den gegenteiligen Schlufl nahe, da§ Oligopole die Ausbreitung und
Einfiihrung des technischen Fortschritts behinderten.

Die Zielfunktion, so wurde fortfiihrend argumentiert, bilde das Kern-
problem der Wettbewerbspolitik. Sie sei der Kristallisationspunkt der
unterschiedlichen Auffassungen. Wettbewerb werde als Instrument der
Wirtschaftspolitik betrachtet oder, ausgehend vom Kosmos der Einzel-
wirtschaften, als Koordinierungsmechanismus. Das Koordinationsprob-
lem weise zwei Aspekte auf: die Koordinierung der einzelwirtschaft-
lichen Ziele (die ,Zielherauskristallisierung®) und die Koordinierung der
MafBnahmen fiir die Verwirklichung der Ziele.

Folge man der von Hoppmann vertretenen Position3, so bildeten sich
die Ziele durch Kompromifl im Wettbewerbsproze3 selbst. Gerade die-
jenigen Ziele, die durch den Wettbewerbsproze zustande kdmen, seien
erwiinscht. Uberspitzt formuliert gibe es nach dieser Position keine
exogene Zielfunktion, da die Ziele gerade Ergebnis des Wettbewerbs
seien. Sdhe man Wettbewerb in diesem Sinne als ein Koordinierungs-
instrument fiir die Gesamtheit der Ziele aller Einzelwirtschaften (also
auch der Praferenzen f{ir ,,Schlafmiitzenkonkurrenz“), dann sei das Pro-
blem gelost. Denn die Frage nach einer irgendwie von auflen gegebenen
und selbstdndig formulierbaren Zielfunktion diirfe dann gar nicht ge-
stellt werden. Dies bedeute eine Grundsatzentscheidung derart, daf
man nicht das wirtschaftliche Ergebnis, sondern den Proze} selbst be-
werte und das Ergebnis einfach hinnehme.

Jedoch sei diese Verabsclutierung des Wettbewerbs unrealistisch.
Wettbewerb sei nur ein Koordinierungsinstrument unter vielen. Die
Frage nach dem bestméglichen Koordinierungsinstrument wiederum er-
fordere Kriterien zur Beurteilung solcher Koordinationssysteme. Eine
fiir alle wirtschaftlichen Bereiche generelle Antwort auf die Frage nach
dem bestmdéglichen Koordinierungssystem gebe es nicht. Hierzu koénne
man auf die Arbeit von Dahl/Lindblom? verweisen. Die Kriterien zur
Auswahl von Koordinierungssystemen implizierten wiederum eine Ziel-
funktion. Das Problem einer gesamtwirtschaftlichen, politischen Ziel-
funktion bestehe also nach wie vor. Sie umfasse aber nicht nur die Pro-

3 E. Hoppmann, Workable Competition — Die Entwicklung einer Idee liber
die Norm der Wettbewerbspolitik, Zeitschr. d. Bernischen Juristenvereins
102 (1966), S.249 ff.; ders., Das Konzept der optimalen Wettbewerbsintensi-
tdat, Jahrb. f. Nationalok. u. Stat. 179 (1966), S.286 ff.; ders.,, Zum Problem
einer wirtschaftspolitisch praktikablen Definition des Wettbewerbs, Referat
auf der Sitzung des Wirtschaftspolitischen Ausschusses der Gesellschaft fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in Igls/Tirol am 20.10.1966, in der
die , Arbeitsgruppe Wettbewerb“ gebildet wurde. (Das Referat wurde spater
veroffentlicht in Bd. 48 der Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Berlin
1968, S. 9—49).

4 R. A. Dahl/C.E. Lindblom, Politics, Economics and Welfare, New
York 1953,
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duktionsergebnisse und deren Verteilung, sondern auch mdgliche Ko-
ordinierungsprozesse. Allerdings diirfte in vielen Bereichen der Wett-
bewerb als Koordinierungsprozef3 das allein entscheidende Ziel sein.

Diese grundsitzlichen Ausfiihrungen wurden als berechtigt und als
eine Ergdnzung des Referats bezeichnet. Problem des Referats sei jedoch
die Rationalisierung auf Branchenebene. Es sollte nur die Notwendig-
keit einer 6konomischen, volkswirtschaftlichen Bilanz fiir den § 5 GWB
hervorgehoben werden, im Gegensatz zu solchen ,Milchméidchenrech-
nungen“, wie man sie z. B. noch in der Kalientscheidung des BKartA
von 19595 finden kénne.

Fiir den weiteren Verlauf der Diskussion wurde vorgeschlagen, bei
der Untersuchung des Rationalisierungsproblems Zielfunktionen als ge-
geben zu unterstellen.

Die Unterstellung ,gegebener Zielfunktionen“ begegnete dem Ein-
wand mangelnder Prézisierung. Diese mangelnde Prazisierung liege auch
der Fragestellung des Referats zugrunde, ob der Wettbewerb das er-
reiche, was er erreichen solle.

Der Erwiderung hierauf, das Gesetz gehe vom Wettbewerb als Mittel
fiir bestimmte Ziele aus und die Vorstellungen iiber den Wettbewerb
basierten auf bestimmten Modellen, wurde entgegengehalten, das dem
Wettbewerbsprozel offenstehende Potential sei unbekannt. Deshalb
seien auch die Ziele nicht konkretisierbar. Wettbewerb sei ein Lern-,
Such- und InformationsprozeBl, der weitgehend an das unbekannte
Potential heranfithren solle. Was genau der Wettbewerb erreichen
werde, konne man nicht wissen. Aus diesem Grunde sei es auch ver-
fehlt, konkrete Ergebnisse des Wettbewerbs zu normativieren. Der
Wettbewerb als solcher (Lern-, Such- und Informationsprozefl) sei ein
gesellschaftspolitisches Ziel. Eine solche Betrachtungsweise sei auch in
Antitrust vorherrschend.

Ferner stiitze sich das Referat nur auf das Kriterium der optimalen
Allokation der Ressourcen. Dies sei eine zu enge Abgrenzung des Pro-
blems. Aus den Ergebnissen einer solchen Fragestellung lieBen sich
keine wirtschaftspolitischen Schliisse ziehen, denn die Betrachtungs-
weise sei statisch. Die Verbesserung des input-output-Verhéltnisses
konne auch durch technischen Fortschritt bewirkt werden. Technischer
Fortschritt aber sei nicht ein Problem der Faktorallokation. Wichtige As-
pekte, z. B. technischen Fortschritt, beriicksichtige das Referat nicht®.

Zum Problem der Zielfunktion wurde weiter ausgefiihrt, die Wett-
bewerbspolitik lasse sich nicht mit allgemeinen Zielbestimmungen wie

5 WuW/E, BKartA 104 ff. (B3-215000-J-131/58 vom 10. 12. 59).
6 In der urspriinglichen Fassung des Referats war das Problem des tech-
nischen Fortschritts nicht behandelt worden. (Vgl. S. 51, Anm. 1).
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konkret definiertes Gemeinwohl oder Allgemeininteresse als Bewer-
tungskriterien verbinden. Da der Wettbewerb das Potential erst aktuell
und das Unbekannte transparent mache, seien solche Ziele nicht opera-
tional definierbar. In den USA sei eine solche Idee des Gemeinwohls
als Beurteilungsmafstab in Antitrust immer wieder proklamiert wor-
den, habe sich jedoch nie durchgesetzt. Beispielsweise vertrdten Black-
well Smith? und S. Chesterfield Oppenheim® die Idee einer bestimm-
ten ,social performance“, wobei eine ,new rule of reason“ (sog. wirt-
schaftspolitische Rule of Reason) ins Spiel gebracht werde. Nach diesem
Ansatz miifiten bei der Bewertung einer Wettbewerbsbeschrankung
alle moglichen Fakten beriicksichtigt werden und die Marktanalyse
wiirde uferlos. Ein solches Vorgehen sei abzulehnen. Es sei nicht in
jedem Einzelfall eine Bewertung vom Standpunkt des Gemeinwohls
notwendig. Man wisse aus der Erfahrung, welche Verhaltensweisen die
Freiheit und damit den Wettbewerb beschrankten.

Hierauf wurde erwidert, die der Rule of Reason zugrunde liegende
Idee des Gemeinwohlkriteriums sei doch gerade das Ergebnis national-
Gkonomischer Uberlegungen, die man auch an das GWB herantragen
miisse, wiahrend die in der vorhergehenden Ausfiihrung angeklungene
per-se-Regel ausschliellich auf Juristen zuriickgehe.

Dem wurde entgegengehalten, die Rule of Reason bedeute gerade
nicht, daB das Gemeinwohl beriicksichtigt werde. So sei in Sect. 1 des
Sherman Act nicht von Wettbewerbsbeschriankungen die Rede, sondern
von restraints of trade. Diese wiirden in unreasonable und reasonable
restraints unterteilt. Nur die ersteren seien Wettbewerbsbeschréankun-
gen. Der § 1 GWB dagegen befasse sich bereits im Wortlaut mit Wett-
bewerbsbeschriankungen, d. h. mit dem, was die Amerikaner unreason-
able restraints of trade nennen. Also kdnne man in das GWB nicht noch
eine Rule of Reason hineininterpretieren. Sie sei bereits in ihm enthal-
ten. Der im Referat vertretene Ansatz laufe aber auf etwas ganz ande-
res hinaus, nidmlich eine wirtschaftspolitische Rule of Reason (,new rule
of reason“), wie sie etwa Borchardt-Fikentscher® erwihnen. Im {ibri-
gen, so wird nochmals betont, sei man auch in den USA nicht der An-
sicht, der Wettbewerb solle genau das und das erreichen.

Es kristallisierte sich dann in der Diskussion die Meinung heraus,
einerseits gebe es den Wettbewerb als Ziel und andererseits wirtschafts-
politische Ziele, die sich auf bestimmte Produktionsergebnisse und ihre

7 B. Smith, Effective Competition. Hypothesis for Modernizing the Anti-
trust Laws, New York University Law Review 26 (1951), S. 405 ff.

8 S. Ch. Oppenheim, Federal Antitrust Legislation. Guidepost to a Revised
National Antitrust Policy, Michigan Law Review 50 (1952), S. 1139.

9 K. Borchardt/W. Fikentscher, Wettbewerb, Wettbewerbsbeschrinkung,
Marktbeherrschung, Stuttgart 1957.
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Verteilung beziehen. Die Ziele, die man dem Wettbewerb setze, seien
aus allgemeinen Zielen abgeleitet. Interpretiere man dagegen den Wett-
bewerb als ein Koordinierungsinstrument zwischen selbstindigen Wirt-
schaftssubjekten in bezug auch auf die Ziele der Allgemeinheit, so sei
der Wettbewerb sakrosankt und man gebe die Idee einer allgemeinen
Zielfunktion auf. Wettbewerb sei jedoch nur ein Mittel fiir die Rang-
ordnung der Ziele. Es gebe aber auch andere Mittel.

Eine Uberbriickung dieser gegensitzlichen Positionen sei méglich, so
wurde ergénzt, wenn man der Auffassung folge, daB} die Gesellschaft
in toto noch andere Ziele aufstellen kénne, die mit dem Wettbewerb
kollidieren kénnten, nicht aber mit ,Zielen des Wettbewerbs“; denn die-
ser sei als solcher Ziel.

Nach dieser Behandlung von Grundsatzfragen, die zum Abschlufl noch
einmal aufgegriffen wurden, wandte sich die Diskussion der spezielle-
ren Frage des Rationalisierungsarguments zu. Es ging vor allem darum
zu klédren, ob die Begriindungen fiir die Notwendigkeit einer Syndizie-
rung stichhaltig seien.

In geschichtlicher Betrachtung seien die Rationalisierungsargumente
heute die gleichen wie in den zwanziger Jahren. Damals hdtte man mit
den zur Rationalisierung vorgeschlagenen MaBnahmen nicht die beab-
sichtigten Erfolge erreicht. Dieser Sachverhalt werde heute génzlich
Ubersehen. Argumente wiirden unkritisch libernommen und Rationali-
sierung scheine fiir viele eine Art ,Zauberwort“ zu sein. Es entstehe der
Eindruck, man halte die mit Rationalisierung begriindeten Kartelle per
se fiir gut. Die Haufigkeit des Arguments erklire sich dadurch, daf3 der
Begriff Rationalisierung im Gesetz stehe. Stiinde Wachstum im Gesetz,
so wire wohl dieser Begriff haufig und ,,wichtig®.

Dann wurde gefragt, ob Rationalisierung {iberhaupt ein 6konomischer
Begriff sei. Es handele sich doch vielmehr um einen formalen, neutra-
len Begriff und dahinter stehende technische Uberlegungen. Zu der im
Referat angefiihrten Notwendigkeit einer volkswirtschaftlichen Inter-
pretation des Begriffes wurde bemerkt, dadurch wiirden die Argumente
vage und unbestimmt. Man kénne aber vielleicht die Marktversorgung
als Arbeitskriterium nehmen.

Die Frage nach ,handfesten Prinzipien“ zur Beurteilung von Ratio-
nalisierungskartellen fiihrte die Diskussion zur Behandlung der Argu-
mente pro und contra Rationalisierungskartelle.

Es gebe durchaus handfeste Prinzipien zur Beurteilung und auch echte
Rationalisierungserfolge. Im Fall des Stickstoffsyndikats etwa habe sich
durch den gemeinsamen Vertrieb und die gemeinschaftliche Werbung
ein Rationalisierungserfolg ergeben. Als weiteres Beispiel wurden die
deutschen Kokereien angefiihrt. So seien z.B. nur bei den deutschen
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Kokereien die Nebenprodukte verwertet worden. Die Nebenprodukte-
verwertung der Kokereien sei in den zwanziger Jahren in groflem Stil
aufgenommen worden. Durch die Griindung der Ruhrgas AG, einer Ge-
meinschaftsunternehmung der Ruhrzechen, wurde es moglich, das Uber-
schuflgas der rd. 60 Ruhrkokereien iiber ein einheitliches Fernleitungs-
netz den Gasverbrauchern zuzufiihren. Der Benzolverband und das
Teerkartell schufen die Voraussetzungen fiir die groB3betriebliche Wei-
terverarbeitung und fiir den Vertrieb dieser Nebenprodukte der Koks-
erzeugung. Die Kartelle hatten auch die Qualitdt der Produkte verbes-
sert. Fiir bessere Qualitdt gebe es Pramien im Syndikat (Wettbewerb im
Syndikat). Mitunter kénne eben nur ein Kartell aus einem Nebenpro-
dukt ein wertvolles Produkt machen.

Die Notwendigkeit der Syndizierung ergebe sich bei den Kokereien
durch Unteilbarkeiten. Die Verarbeitung von Teer kénne nicht in klei-
nen Anlagen durchgefiihrt werden. Es seien GroBanlagen erforderlich.
Hier lagen echte indivisibilities vor. Kleinanlagen hitten wesentlich
héhere Kosten zur Folge. Bei Ferngas seien die Unteilbarkeiten im
Leitungssystem entscheidend. Die Transportkosten wéren bei jeweils
gesonderten Leitungen ungleich hoher. Eine Verdoppelung des Rohr-
umfanges ergebe eine Verdoppelung der Kosten, aber eine Verfiinf-
fachung der Kapazitdt. AuBerdem mufite Gas unter Konkurrenz gegen
Kohle verkauft werden, wobei der Erlos fiir Gas bis Ende der fiinfziger
Jahre gestiegen sei. In beiden angefiihrten Féllen ldge ein eindeutiger
Erfolg der Syndizierung vor.

Die vorgetragenen Argumente zugunsten der Rationalisierungskar-
telle fanden jedoch keine einhellige Zustimmung.

Auf das Argument der Qualitdtsverbesserung wurde zunichst er-
widert, es laufe auf ein ,post hoc, ergo propter hoc* hinaus. Da das Syn-
dikat die Unternehmer ,lahm“ gemacht hitte, bediirfe es z. B. der Pra-
mien. SchlieBlich héitte auch ein freier Markt die nétige Qualitédt herbei-
gefiihrt. Auch scheine es sehr unwahrscheinlich, da8 die Nebenprodukt-
verwertung eine ausschlielliche Spezialitidt der deutschen Kokereien sei.
Moglicherweise spielten hierbei auch Preisrelationen eine erhebliche
Rolle. Und zur These, das Syndikat mache die Nebenprodukte wertvoll,
sei zu sagen, dafl man hier den Wertbegriff nicht rein technisch fassen
koénne. Entscheidend sei der Wert der Giiter, der sich am Markt ergebe.

In bezug auf die Unteilbarkeiten wurde die Ansicht vertreten, damit
konne die Notwendigkeit des Syndikats nicht begriindet werden. Das
durch die Unteilbarkeiten aufgeworfene Problem lasse sich auch durch
selbstdndige, spezialisierte Abnehmer 16sen. Es sei auch durchaus mdog-
lich, daB verschiedene Optima bestiinden. Bei Teer z. B. kénne das Opti-
mum fiir das Hauptprodukt mit einer solchen Menge des Nebenproduk-
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tes verbunden sein, fiir die die erforderliche Verarbeitungsanlage unter-
optimal sei. Bei Gas sei u.U. ein Ferngassystem von der einzelnen
Unternehmung aus unteroptimal. Insgesamt kénne man sagen, dafl Ne-
benproduktsyndikate eine bedeutsame Rolle spielten. Jedoch ergebe sich
die generelle Frage, ob ein Syndikat, wenn verschiedene Optima vorhan-
den seien, eine notwendige und hinreichende Lésung des Optimaver-
bindungsproblems sei.

Eine andere Erklidrung der Syndizierung setzte bei der Rohstoff-
abhingigkeit an. Unteilbarkeiten seien nicht das eigentliche Problem.
Hitte man selbstindige Abnehmer, so seien diese abhidngig von den
Rohstoffen der Lieferanten, und es konnte vielleicht zur Bildung von
Marktgegenmacht kommen. Die Rohstoffabhéngigkeit konne sogar das
Aufkommen selbstindiger Verarbeiter in Frage stellen. Die Syndikats-
16sung hitte man gewéhlt, um diese sich aus der Rohstoffabhingigkeit
ergebenden Probleme zu vermeiden.

Dazu wurde erwidert, fiir Gas sei diese Ansicht nicht zutreffend. Hier
sei die Unteilbarkeit im Leitungssystem ganz entscheidend. Jedoch wire
dagegen zu erwiagen, ob man das Gas nicht an Ort und Stelle ver-
wenden kdnne.

Weiterhin wurde angemerkt, die Rationalisierungsfrage spiele in drei
Bereiche hinein, die Antimonopolpolitik, die Wettbewerbsférderungs-
politik und die Regelung der Ausnahmebereiche. Zu fragen sei, ob man
im vorliegenden Fall iiberhaupt ein Syndikat brauche. Wenn aber echte
Unteilbarkeiten den Wettbewerb nicht erméglichten, wie behauptet, er-
gebe sich das Problem des Ausnahmebereichs und dessen Ordnung.

Zum Ende kam die Diskussion nochmals zuriick auf den eingangs
erorterten moglichen Zielkonflikt zwischen Wettbewerb und anderen
Zielen. Um dieses Problem komme man nicht herum.

Bei Adam Smith sei der Wettbewerb ein Koordinationsinstrument
fiir MaBnahmen und Ziele, da die Gesellschaft keine anderen Ziele
postuliert als die der einzelnen. Mit dieser Position sei die Gesellschaft
jedoch nicht mehr zufrieden. Sie erachte andere Ziele neben dem Wett-
bewerb als niitzlich. Problem sei, welche anderen Ziele sich die Gesell-
schaft ohne Gefahr der Kollision mit dem Wettbewerb setzen konne.
Deutlich werde dies am Beispiel des Wachstumsziels, das mit Wett-
bewerb kompatibel sein oder auch in Konflikt damit stehen koénne.
Letztlich hédnge dies vom Wettbewerbsbegriff ab.

Welche gesamtwirtschaftlichen Ziele seien mit dem freien Wett-
bewerbsprozefl vereinbar? Dieses Problem miisse man in den Griff be-
kommen. Hier zeichne sich eine Kontroverse verschiedener politischer
Richtungen ab. Zentrale Frage sei das Kompatibilitdtsproblem, da alle
den Wettbewerb auch aus politischen Griinden wollten.
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Zu den konkreten Problemen miisse man feststellen, daf3 eine volks-
wirtschaftliche Bilanz der Vor- und Nachteile einer Wettbewerbs-
beschrankung nicht moglich sei. Diese Ansicht vertrite der Wissen-
schaftliche Beirat beim Bundeswirtschaftsministerium. Die Beurteilung
einer Rationalisierung im einzelnen Betrieb sei vielleicht méglich. Aller-
dings habe man immer noch das Preisproblem zu lésen. Wahrscheinlich
gebe es Fille, in denen durch Beschriankung des Wettbewerbs eine Ra-
tionalisierung im volkswirtschaftlichen Sinne erreicht werden koénne.
Dies lasse sich jedoch nur manchmal klar entscheiden. Hétte man in
diesen Fallen fiir das GWB eine Bewertungsgrundlage, so sei dies ein
Fortschritt.

Dazu wird ergénzt, in § 8 GWB sei die Zielfunktion ,,...aus tber-
wiegenden Griinden der Gesamtwirtschaft und des Gemeinwohls...“
enthalten. Diese vom Gesetzgeber formulierte Zielfunktion kénnte auch
fiir den § 5 GWB gelten. Jedoch setze dies eine hinreichende Konkre-
tisierung voraus.

Die Diskussion des Referats von Gabriel wurde abgeschlossen mit einer
grundsétzlichen Feststellung. Wenn man die Rationalisierungskartelle
als Ausnahmebereich ansehe, so sei zu fragen, wie man die sonst auto-
matisch vorhandenen ,safeguards of competition“ auf andere Weise
schaffen wolle. Hier dirfe man sich nicht auf die Priifung der Rationa-
lisierungsfrage beschrinken. Das Problem der Regelung des Ausnahme-
bereichs sei weitreichender.

Zum Referat ,Zur Problematik der Rationalisierungskartelle“ (Lenel)
ergab sich nur eine kurze Diskussion. Es sei zweckmafBiger — dariiber
war man sich einig —, die in diesem Referat aufgeworfenen Fragen je-
weils im Zusammenhang mit den zu behandelnden Féllen zu erdrtern.
Nur auf zwei Punkte wurde kurz eingegangen.

Im Gegensatz zu sonstigen Fallen, so wurde im Referat ausgefiihrt, sei
in den Entscheidungen des BKartA iiber die Zementsyndikate!® nach
griindlichen und spezifizierten Untersuchungen die Frage der Kosten-
einsparung negativ entschieden worden. Wodurch erklére sich diese Ab-
weichung?

Diese Abweichung von der vorherigen Entscheidungspraxis des
BKartA lasse sich durch einen Wandel in der Einstellung erklédren. Bis
1961/62 sei man nur davon ausgegangen, was der Gesetzgeber zum Ge-
genstand der Entscheidung bestimmt habe. Erst danach sei man dazu
iibergegangen zu fragen, was zwischen und hinter den Zeilen des Ge-
setzeswortlauts stehe. Dadurch erkldre sich die nationalckonomische
Akzentuierung der Begriindung. Die Frage, ob ein Fall nach dem Wort-
laut des Gesetzes oder auch nach den Erkenntnissen der National6ko-

10 WuW/E, BKartA 414 ff.
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nomie zu entscheiden sei, ergebe sich immer. Die Allgemeinwohlklau-
sel im Gesetzestext stehe einer Auslegung im Sinne optimaler volks-
wirtschaftlicher Ergebnisse nicht entgegen.

Als zweiter Punkt wurde die Frage aufgeworfen, ob die vom Bundes-
kartellamt getibte Unterscheidung zwischen Rationalisierung in der
Produktion einerseits und Rationalisierung im Vertrieb andererseits
und deren isolierte Betrachtung sachgerecht sei. Hierzu wurde fest-
gestellt, dafl in der Argumentation der Antragsteller die Rationalisie-
rung des Vertriebs im Vordergrund stehe. Die Rationalisierung des Pro-
duktionsbereichs spiele in der Argumentation der Antragsteller und in
den Entscheidungsgriinden kaum eine Rolle, abgesehen von der Spezia-
lisierung. Auch die Syndikatsvertrdge seien i.d.R. so formuliert, daf3
ein Hineinreden des Syndikats in die Produktion einzelner Mitglieder
gar nicht moglich sei. Jedoch entspreche die isolierte Betrachtung bzw.
Trennung von Produktion und Vertrieb nicht dem 6konomischen Sach-
zusammenhang zwischen beiden Bereichen. Denn die Produktionskosten
hingen auch von der Entwicklung der Vertriebssphédre ab. Dieser Frage
sollte in den folgenden Fallanalysen weiter nachgegangen werden.
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1. Einfiihrung

1. Vorwort zu den Arbeitsunterlagen
und zu den Diskussionsberichten (Dr. H. Schlogl)

Den Diskussionen der Arbeitsgruppe Wettbewerb lagen als empi-
risches Material die zum Zeitpunkt der Diskussionen verfiigbaren
Sachverhaltsfeststellungen der BeschluBabteilungen des Bundeskartell-
amtes zugrunde, soweit sie im Rahmen der Beschliisse verdffentlicht
worden sind. Eigene Marktstudien zu den jeweils behandelten Fillen
standen den Diskussionsteilnehmern nicht zur Verfligung. Auch die als
Giste teilnehmenden Herren des Bundeskartellamtes konnten aus
naheliegenden Griinden nicht iiber die verdffentlichten Sachverhalts-
feststellungen hinausgehen. Im Rahmen dieser Sachverhaltsfeststel-
lungen konnten sie jedoch wertvolle Interpretationen liefern, ins-
besondere bestimmte Interpretationsmoglichkeiten als im konkreten
Fall unzutreffend zurlickweisen.

Bereits die Ermittlung des Sachverhalts hingt von den Fragestellun-
gen ab. Wihrend die BeschluBabteilungen bei der Sachverhaltsfest-
stellung die Subsumtion unter die Tatbestandsmerkmale des Gesetzes
— hier insbesondere des § 5 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen (GWB) — verfolgen miissen, ist eine wettbewerbstheoretische
Diskussion an diese Begrenzung nicht gebunden.

Welche Fragen unter wettbewerbstheoretischen und -politischen Ge-
sichtspunkten zu stellen sind, kommt in den Diskussionsberichten zum
Ausdruck. Das Schwergewicht der Diskussionen lag bei dem Problem
der richtigen Fragestellungen. Soweit die Beantwortung der aufgewor-
fenen Fragen im konkreten Fall besondere Marktstudien erfordert
hétte, muBite es mangels solcher Studien bei der Fragestellung bleiben.
Gelegentlich wurden hypothetisch alternative Antworten gegeben. So-
weit SchluB3ifolgerungen gezogen wurden, haben sie jedoch bereits eine
hinreichende Basis in den bekannten Fakten. Wenn auch die Ermitt-
lung der Tatsachen mangels eigener Marktstudien als weitgehend vor-
gegeben angesehen werden muflte, so gilt dies nicht flir die Interpreta-
tion des vorliegenden empirischen Materials.

Die Interpretation empirischer Feststellungen hingt ebenfalls von
den Fragestellungen ab. Wahrend die BeschluBSabteilungen die An-
wendbarkeit des Gesetzes zu priifen hatten, waren die Diskussions-

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 62
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teilnehmer nicht von vornherein an diese Zielsetzung gebunden. So-
fern die Diskussionsteilnehmer unter wettbewerbstheoretischen und
den darauf basierenden wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten zu an-
deren Ergebnissen als die BeschluBabteilungen gekommen sind, so ist
dies zumindest teilweise darauf zuriickzufiihren, dal die Konstruktion
des § 5 GWB nach Ansicht von Diskussionsteilnehmern nicht system-
konform ist. Insofern kénnen die Diskussionsergebnisse dazu beitragen,
die wettbewerbsrechtlichen Grundlagen erneut zu durchdenken.

Von den Ausfithrungen der BeschluBabteilungen abweichende Schlu-
folgerungen konnen jedoch auch darin begriindet sein, daf die Dis-
kussionsteilnehmer den vorhandenen Ermessensspielraum, der auf die
unbestimmten Begriffe wie Rationalisierung und Wettbewerb bzw.
Beschrankung des Wettbewerbs zurlickzufiihren ist, anders ausfiillen,
als dies die BeschluBlabteilungen getan haben.

Um MiBverstidndnissen vorzubeugen, soll ausdriicklich darauf hin-
gewiesen werden, daf3 es nicht darum ging, den BeschluBabteilungen
etwa ,Fehler“ nachzuweisen. Die Arbeit der BeschluBabteilungen auf
diesem relativ neuen Rechtsgebiet war schwierig genug. Vielmehr sollte
die wettbewerbspolitische Problematik der Rationalisierungskartelle
anhand konkreter Falle etwas weiter erhellt werden.
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2. Zusammenfassender Uberblick iiber Rationalisierungssyndikate
in der BRD (Stand 1967)

A. Baustoffsyndikate

1. Wichtigste Daten der einzelnen Syndikate

. 8 Mitglieder.

Absatzbereich: im wesentlichen Land Niedersachsen.

Marktanteil: 80 bis 90 v.H., Rest Lieferungen aus Mitteldeutsch-
land und Einlieferungen aus angrenzenden Gebieten.

Preissystem: Einheitliches Frankostationspreissystem im gréten
Teil des Absatzbereiches. In den westlichen und siidlichen Rand-
bezirken gelten treppenartig abgestufte niedrigere Frankostations-
preise, um sich den Preisen anderer Anbieter bzw. anderer Syndi-
kate anzupassen.

. 5 Mitglieder.

Absatzbereich: nordliches Niedersachsen, Hamburg, Schleswig-Hol-
stein.

Marktanteil: tiber 90 v.H., Rest Importe und Einlieferungen aus
angrenzenden Gebieten.

Preissystem: Bis zum Jahre 1964 galt ein nach zwei Zonen diffe-
renziertes Frankostationspreissystem (Preiszone rechts der Elbe und
Preiszone links der Elbe). Im Zusammenhang mit dem vom Bundes-
kartellamt eingeleiteten MiBbrauchsverfahren, welches in diesem
Preissystem u. a. eine Diskriminierung nach § 26 Abs. 2 GWB sah,
wurde 1964 fiir das gesamte Verkaufsgebiet ein einheitliches
Frankostationspreissystem aufgestellt.

. 27 Mitglieder.

Absatzbereich: Westfalen, Rheinland, Nordhessen.

Marktanteil: {iber 70 v. H., Rest siehe unter 4. mit knapp 20 v.H.
und AuBlenseiter mit etwa 8 v. H.

Preissystem: Trichterférmig von der Basis (Produktionsstandort und
zugleich Standort von zwei bedeutenden Auflenseitern) ansteigendes
Frankostationspreissystem, dessen Anstieg sich allerdings an der
nordlichen und westlichen Peripherie des Absatzgebietes nicht wei-
ter fortsetzt.
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7 Mitglieder

Absatzbereich: im wesentlichen wie Syndikat zu 3.

Marktanteil: knapp 20 v.H., Rest siehe unter 3. mit iiber 70 v.H.
und AuBenseiter mit etwa 8 v. H.

Preissystem: tibereinstimmend mit Syndikat unter 3.

Absatzbereich: West-Berlin

Marktanteil: 80 bis 90 v. H., Rest Aullenseiter und Lieferungen aus
Mitteldeutschland.
Preissystem: einheitliches Frankostationspreissystem.

II. Wesentliche Bestandteile der Kartellvertrige

Die Mitglieder iibertragen den Vertrieb ausschlieflich dem Syndi-
kat.

Die Verteilung der durch das Syndikat abgewickelten Auftrige auf
die Mitgliedsunternehmen erfolgt liberwiegend nach festgelegten
Quoten. Die Quotenregelung wird bei den einzelnen Syndikaten
unterschiedlich streng gehandhabt. Thre Handhabung reicht von der
Auffassung der Quoten als bloBen Richtwerten bis zum finanziellen
Ausgleich nicht- bzw. iibererfiillter Quoten am Jahresende.

Das Syndikat verkauft zu Preisen, welche an einem bestimmten
Verbrauchsort fiir alle Mitgliedsunternehmen iibereinstimmen
(Frankostationspreis). Dem Abnehmer ist es dadurch unter preis-
lichen Gesichtspunkten gleichgiiltig, welches Werk vom Syndikat
fiir die Lieferung bestimmt wird.

Soweit bei den einzelnen Mitgliedsunternehmen die Nettoerldse
insbesondere aufgrund unterschiedlicher Bruttoerlose (vor allem bei
den Syndikaten 3 und 4) und die unterschiedlichen Frachtaufwen-
dungen divergieren, werden sie durch eine Erlospoolung ausgegli-
chen. Jedes Mitgliedsunternehmen erhilt dadurch unabhingig von
seinem Standort und seinen Selbstkosten vom Syndikat den glei-
chen Nettoerlés pro abgesetzte Tonne ausgezahlt. Nur in wenigen
Fillen wird einzelnen Mitgliedsunternehmen zur Deckung hoherer
Selbstkosten oder zum Ausgleich einer giinstigeren Standortlage ein
hoherer Nettoerlos zugebilligt. Das geschieht in der Weise, da3 diese
Unternehmen entweder von vornherein aus der gemeinschaftlichen
Poolung herausbleiben oder durch vorherige Festlegung eines be-
stimmten Zuschlages zum durchschnittlich erzielten Nettoerlos.

III. Antragsbegriindung

Die Industrie sei ganz besonderen, in anderen Industriezweigen
nicht anzutreffenden Eigentlimlichkeiten (ungewohnliche Anlage-
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und Kapitalintensitdt, daher erhebliche Fixkostenbelastung, Saison-
abhingigkeit, Homogenitdt und Frachtintensitdt, erhebliche Substi-
tutionskonkurrenz, Preisunelastizitit der Nachfrage) unterworfen.
Das Zusammentreffen dieser Eigentiimlichkeiten konne als einmalig
in der Wirtschaft angesehen werden. Zur Vermeidung der daraus
fiir diesen Industriezweig und die gesamte Volkswirtschaft erwach-
senden negativen Auswirkungen sei eine kooperative Rationalisie-
rung unerlaBlich.

Die vorgesehene Zusammenfassung des Vertriebs durch die Syndi-
kate erfiille simtliche Tatbestandsvoraussetzungen von § 5a Abs. 2
und 3 GWB. Die Kartellvertriage bewirkten insbesondere eine we-
sentliche Hebung der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit bei
den beteiligten Unternehmen. So werde die Produktion durch
bessere Kapazitdtsausnutzung, Gewahrleistung eines moglichst kon-
tinuierlichen Betriebs, Sortenspezialisierung und gelenkte Vorpro-
duktdisposition verbilligt. Auflerdem wiirden erhebliche Kosten im
Vertriebsbereich eingespart, da Vertriebs-, Fracht- und Lagerkosten
gesenkt sowie Zahlungsausfille vermieden werden kénnten. Aufler-
dem ermoégliche die Kartellierung Betriebsvergleiche, fithre zu einer
grofleren Bereitschaft zur Unterstiitzung eines Forschungsinstitu-
tes und konne bei plétzlichem GroBSbedarf und bei Produktions-
ausfédllen eine erhohte Einsatzbereitschaft der Unternehmen ge-
wiéhrleisten.

Diese aus der Kartellierung sich fiir die beteiligten Unternehmen
ergebenden Vorteile wiirden in erheblichem Umfange an die Ver-
braucher insbesondere in Form niedrigerer Preise weitergegeben.
Insoweit ldge auch das Tatbestandsmerkmal einer Verbesserung
der Befriedigung des Bedarfs i.S. von § 5 Abs. 2 GWB vor. Es
wird in diesem Zusammenhang auch auf die mafBvolle Preispolitik
hingewiesen, welche die Preise seit 1957 praktisch unveridndert ge-
lassen hat.

IV. Entscheidungsgriinde

In den Entscheidungen des Bundeskartellamtes wird nachgewie-
sen, daBl die Antragsteller jede einzelne der in ihrer Industrie an-
zutreffenden Eigentiimlichkeiten iiberbewerten und auch aus deren
Zusammentreffen zu weitgehende SchluBfolgerungen ziehen.

Eingehende Untersuchungen des Bundeskartellamtes haben die
aus der Syndizierung sich ergebenden Rationalisierungserfolge als
duBerst gering erscheinen lassen.
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a) Einsparung von Produktionskosten

b)

<)

Einsparungen von Produktionskosten lieflen sich entgegen dem
Vorbringen der Antragsteller nicht feststellen. Insbesondere wird
infolge der zentralen Auftragssteuerung keine allgemeine Ver-
besserung des Kapazitdtsausnutzungsgrades und damit verbun-
den eine Senkung der Fixkostenbelastung erreicht, weil ein
Mehr an Auftrdgen Kartellmitgliedern nur zugeteilt werden
kann, wenn andere Mitglieder entsprechend weniger Auftrige
erhalten. Hier tritt nur eine Umverteilung und, insgesamt ge-
sehen, nicht eine Verbesserung des Verhiltnisses von Aufwand
zu Ertrag ein.

Einsparung von Vertriebskosten

Die sich aus der Zusammenlegung der einzelnen Vertriebs-
einrichtungen zu einer zentralen Verkaufsstelle ergebenden Ein-
sparungen sind nicht von groBer Bedeutung. Die von den Antrag-
stellern in diesem Zusammenhang vorgetragenen Rationalisie-
rungsvorteile lassen sich teilweise auch auf kooperativer Basis,
also mittels einer geringeren Wettbewerbsbeschriankung als einer
Syndizierung erreichen.

Einsparung von Frachtkosten

Die Auftragslenkung der Syndikate fithrt nur zu unerheblichen
Einsparungen beim Frachtaufwand, da der Lenkungsspielraum
der Syndikate durch zahlreiche Faktoren erheblich eingeengt
wird. Urséchlich dafiir sind je nach Lage des Einzelfalls die
Standortverhéltnisse von Herstellern und Abnehmern (z.B.
schlieft eine starke Ballung der Produktionsstandorte eine
Frachtlenkung von vornherein weitgehend aus), spezifische Sor-
tenwiinsche der Abnehmer und insbesondere die iiberwiegend
bestehenden Versandquoten der beteiligten Unternehmen. Die
Prioritdt der Quoten bewirkt, dal auch frachtunglinstig gelegene
Werke zur Belieferung herangezogen werden, wenn deren Quo-
ten noch nicht erfiillt sind. Schlieflich haben Untersuchungen
in frachtintensiven Branchen ergeben, daf auch bei funktions-
fahigem Wettbewerb die Erzeugnisse nicht in nennenswertem
MaBle aneinander vorbeigefahren werden, wie dies von den An-
tragstellern behauptet zu werden pflegt. Der dem Wettbewerbs-
prozeB3 immanente Zwang zur Kostensenkung setzt einer der-
artigen Tendenz einen verhédltnismiBig engen Spielraum.

3. Samtliche genannten Syndikate fiithren zu einem nahezu vollstédn-
digen Ausschlufl des Wettbewerbs zwischen den Kartellmitgliedern

und bewirken in dem von ihnen belieferten Marktbereich eine weit-

gehende Beeintrichtigung eines funktionsfihigen Wettbewerbs
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(vgl. hierzu die in Abschnitt I angegebenen Marktanteile der ein-
zelnen Syndikate). In Anbetracht der geringfiligigen Rationalisie-
rungserfolge ist das in § 5 Abs. 2 und 3 GWB geforderte angemes-
sene Verhiltnis zwischen Rationalisierungserfolg und Wettbewerbs-
beschriankung in keinem Fall anndhernd erreicht.

. Die Untersuchungen haben sich auch darauf erstreckt, ob die syn-
dizierten Unternehmen aufgrund ihrer marktbeherrschenden Posi-
tion Kartellrenten erzielen. Obwohl die Feststellungen in dieser
Richtung aufgrund fehlender VergleichsmafBstibe (Marktpreis) er-
heblich erschwert sind, konnte diese Frage in zwei Fillen bejaht
werden. In dem einen besonders krassen Fall wurde vom Bundes-
kartellamt ein MiBbrauchsverfahren wegen Preisiiberh6hung und
Preisdiskriminierung eingeleitet, in dessen Verlauf der regional
hoéhere Preis im Jahre 1963 um 2,50 DM je t durch das Kartell ge-
senkt wurde. Das Verfahren ist noch vor den Gerichten anhingig,
da auch die gegenwartige Hohe der geforderten Preise noch fiir
mifbrauchlich angesehen wird.

Ebenfalls in der Industrie vorgenommene Kostenuntersuchungen
haben ergeben, dal zwischen den einzelnen Unternehmen erhebliche
Unterschiede in den Produktionskosten bestehen. Dieser Umstand
wiirde ohne Wettbewerbsbeschrinkung dahin fiihren, daff die
kostengiinstiger arbeitenden Werke ihren Umsatz ausweiten wiir-
den, wihrend die Werke mit hoher Kostenlast entweder zu ent-
sprechenden Rationalisierungsmafinahmen gezwungen wéiren oder
aus dem Markt auszuscheiden hétten. Aus diesem Grunde ist mit
Sicherheit davon auszugehen, dafl ohne Bestehen der Syndikate die
Befriedigung des Bedarfes nicht verschlechtert, sondern im Gegen-
teil verbessert werden kénnte.

Als die Rationalisierung und den technischen Fortschritt hemmend
miissen die bei den meisten der angegebenen Syndikate bestehen-
den Quotenregelungen angesehen werden. Das gilt insbesondere
fiir den Fall von Uberkapazititen. Negative Auswirkungen sind
besonders deshalb anzunehmen, weil erfahrungsgemiafli die beim
Syndikat eingehenden Auftridge dann kaum noch unter dem Ge-
sichtspunkt moglichst niedriger Fracht- und sonstiger Kosten, son-
dern nach der einem Interessenausgleich zwischen den Kartell-
mitgliedern und der Sicherung des Syndikatsbestandes dienenden
vertraglichen Quotenregelung auf die einzelnen Kartellmitglieder
verteilt werden.

Allen Kartellen wurde vom Bundeskartellamt die Erlaubnis ver-
sagt.
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B. Zwei Vorprodukten-Syndikate

1. Wichtigste Daten des Kartells

In dem einen Kartell sind acht Mitglieder, im anderen Kartell sind
drei Mitglieder zusammengeschlossen. Der Geltungsbereich umfafit das
gesamte Bundesgebiet. Beide Kartelle werden durch eine AG vertre-
ten. Beide Gesellschaften haben 1954 untereinander und mit der AG
einen Kartellvertrag geschlossen. Zusammenfassung zum ersten Kartell
bereits vor iliber 50 Jahren, Zusammenfassung zum zweiten Kartell
1922.

Marktanteile der Kartelle bis zu 100 v. H. bei einigen Erzeugnissen.
Konkurrenz zu Substituten.

Erlaubnisantrag nach § 5 Abs. 2 und 3 GWB wegen des engen Sach-
zusammenhangs zu einem Verfahren zusammengefaft.

Beschluf3 am 1. Juli 1965. Erlaubnis erteilt auf sechs Jahre bis 1971.

II. Wesentliche Bestandteile des Kartellvertrages

1. Die Mitglieder verpflichten sich, 12 Erzeugnisse der AG zum Ver-
trieb und fiir gemeinsame Rechnung zu iiberlassen.

Die Lieferungsverpflichtung erstreckt sich auf alle Betriebsstdtten
sowie alle Erzeugnisse.

2. Vertragserzeugnisse diirfen zur Aufarbeitung fiir Dritte von Mit-
gliedern nur dann angenommen werden, wenn die daraus gewon-
nenen Vertragserzeugnisse den Bestimmungen dieses Vertrages
entsprechend verwendet werden. Ausnahmen bediirfen der Geneh-
migung durch den Vorstand. Die Mitglieder verpflichten sich, Aus-
gangsstoffe fiir die Erzeugung bestimmter Produkte nur an Mit-
glieder des Verbandes zu liefern.

3. Die Mitglieder verpflichten sich, sich wihrend der Dauer des Ver-
trages jeden Angebots und jeder VerduBerung von Vertragserzeug-
nissen und deren Ausgangsprodukt an Nichtmitglieder zu ent-
halten.

III. Antragsbegriindung

1. Allgemeines:

Vertragserzeugnis falle zwangsldufig an. Seine Menge richte sich
nach der fiir die Erzeugung eines anderen Produktes bendtigten
Menge an Vorprodukten. Rohprodukt werde in seine Bestandteile
zerlegt, wobei dabei alle Vertragserzeugnisse nahezu zwangslaufig
und in gleichem Verhiltnis anfielen. Die Marktverhiltnisse seien
aber schwankend. Aufgrund des doppelten Zwangsanfalls sei eine
zentrale Absatzregelung unerlaBlich.
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. Die Kartelle férdern die Rationalisierung wirtschaftlicher Vor-

ginge:

a) dadurch restlose Verwertung der im Rohprodukt enthaltenen
Stoffe,

b) sinnvolle Verwertung,

¢) intensivere wissenschaftliche Forschung,

d) insbesondere stindige Lieferbereitschaft fiir langfristige Liefer-
vertrige, da AG laufend iiber Vorrdte, Produktionspldne und
Liefermdéglichkeiten der Mitglieder orientiert. Wegfall kostspie-
liger Verkaufs- und Vertreterorganisationen flir zwangslaufig
anfallende Nebenprodukte,

e) niedrigere Lagerhaltung,

f) niedrigere Preise als bei Selbstidndigkeit der Mitglieder.

. Verhiltnis Rationalisierungserfolg — Wettbewerbsbeschrankung

angemessen, da

a) Mitglieder ohne Auflage von Quoten, Kontingenten oder Pro-
duktionsbeschrankungen,

b) AG verpflichtet sie, gesamte Produktion abzusetzen,

c) es herrsche Wettbewerb, insbesondere mit Substituten, aber auch
mit einigen AuBenseitern.

. Rationalisierungserfolg ist auf keine andere Weise méglich, da

a) Spezialisierung aufgrund des Zwangsanfalls sdmtlicher Pro-
dukte nicht moglich,

b) Forschungs- oder Auskunftsstelle nicht den gesamten Absatz
sichern kénne,

¢) GroBhandel anstelle des Kartells nicht méglich, da er nicht
sidmtliche Nebenprodukte lagern und absetzen koénne. Kosten
fiir Syndikat seien niedriger, als es dem GroBhandel mit sei-
nen Handelsspannen méglich wire.

. Kartell ist im Interesse der Allgemeinheit, da

a) sonst Verzicht auf Stoffe, die durch andere nicht ersetzbar
seien,

b) Verwertung der Produkte erst durch AG lohnend geworden.

. Der Regierungsentwurf zum GWB hétte bei einem generellen Ver-
bot von Rationalisierungskartellen als einzige Ausnahme die Ver-
wertung von Nebenerzeugnissen zugelassen. Also wire das Kartell
selbst unter strengsten Ma@3stdben zuldssig gewesen.
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7. Besonderheiten des einen Kartells:
Nur zwei Mitglieder sind in ihrer Produktion vom Rohprodukt ab-
héngig. Ein Mitglied stellt Produkt in beliebigen Mengen her. Be-
grindung fiir dessen Mitgliedschaft:

a)

b)

<)

d)

e)

Die Anlagen des Mitgliedes hédtten besser ausgenutzt werden
konnen, obwohl zeitweilig dessen Lohnfertigung das Funffache
von dem betragen hitte, was liber die AG ausgeliefert werde.
Produkt allein schwer absetzbar, da Abnehmer meistens die
gesamte Palette der Produkte verlangten.

Eigene Vertriebsorganisation nur fiir dieses Produkt sei un-
verhiltnismiBig teuer.

Der gemeinsame Verkauf von beiden Produkten ermdgliche
einen gleichméfBigeren Produktionsablauf bei den Mitgliedern,
obwohl das eine Produkt ungleichméBig anfalle.
Rationalisierungserfolge infolge Mitgliedschaft durch Verbes-
serung der Transportbedingungen, Einsparung von Frachten,
Forderung der gemeinsamen Forschung, Verbesserung der Quali-
tat, geringere Lagerkapazitit.

IV. Entscheidungsgriinde

Dem Antrag war stattzugeben aus folgenden Griinden:

1. Der Vertrag férdert die Rationalisierung wirtschaftlicher Vorgange:

a)

b)

Da die der ausschlieflichen Andienungspflicht unterliegenden
Vertragswaren fiir die Mehrzahl der Beteiligten zwangsldufig
anfallende Nebenprodukte darstellen und die Unternehmen im
Hinblick auf ihre Haupterzeugnisse ohnehin syndiziert sind, wére
es wenig rationell, fiir Nebenprodukte eine jeweils eigene Ver-
triebsorganisation aufzubauen.

Da Vorprodukt kaum lagerfihig ist und bei sofortiger Auf-
bereitung dessen Nebenprodukte weitgehend zwangsldufig an-
fallen, die Marktlage jedoch starken Schwankungen unterworfen
ist, k6nne eine gemeinsame Verkaufseinrichtung die Nachteile
des doppelten Zwangsanfalls und die Marktschwankungen aus-
gleichen.

c¢) Die Transportmittel konnen besser gelenkt und deren Kapazi-

d)

tdt besser genutzt werden.

Die Lagerhaltung wird verringert, was besondere Bedeutung
fiir begrenzt lagerfahige Erzeugnisse hat.

Der Vertrag fordert die Leistungsfdhigkeit und Wirtschaftlichkeit

der Beteiligten in technischer, betriebswirtschaftlicher und organi-
satorischer Hinsicht.
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A. Leistungsféhigkeit

a) Verzicht auf eigene Verkaufsabteilung bedeutet Konzentration
auf die Produktion,

b) erleichtert und intensiviert die Forschung,

c) bietet die Moglichkeit eines groen Sortimentsangebots,

d) gewdhrleistet stindige Lieferbereitschaft,

e) ermdglicht die Befriedigung von Groflauftragen.

B. Wirtschaftlichkeit

a) Das Kartell erméglicht Einsparungen von Kosten im Vertriebs-
sektor,

b) Einsparung von Lagerkosten,
¢) Einsparung von Investitionen fiir den Spitzenbedarf.

C. Notwendigkeit der iiber die ausschliefliche Andienungspflicht

hinausgehenden Wetthbewerbsbeschrankungen im Vertrage, wie

Lohnfertigungsauftrige nur mit Genehmigung der AG, Verbot der

VerduBlerung vom Vorprodukt an Nichtmitglieder, Verpflichtung,

die Ausgangsstoffe nur an Mitglieder zu liefern.

a) Ohne diese Verpflichtung sind die Rationalisierungserfolge fiir
2. A. und B. nicht zu erzielen.

b) Bedenken, insbesondere in zwei Stellungnahmen im Hinblick
auf das Verkaufsverbot vom Vorprodukt an Nichtmitglieder, wa-
ren nicht zu beriicksichtigen. Die auftretende Knappheit sei nicht
hervorgerufen durch ein verdndertes Geschédftsverhalten der AG,
sondern durch SchlieBungen von Unternehmen. Die Knappheit
diirfe man daher nicht dem Syndikat anlasten, zumal das Kar-
tell bereits seit Jahrzehnten nicht Nichtmitglieder beliefere. Die
Auflockerung des VerduBerungsverbots wiirde die Rationalisie-
rungserfolge gefdhrden.

. Der Vertrag fordert die Bedarfsdeckung

Zusammenschluf3 erméglicht die restlose Gewinnung der im Rohstoff
enthaltenen Stoffe, ein grofles Sortiment und niedrigere Preise.

. Verhiltnis Rationalisierungserfolg — Wettbewerbsbeschriankung

angemessen.

a) Obwohl der Wettbewerb der Mitglieder untereinander nahezu
vollig ausgeschlossen sei, herrsche doch erheblicher Wettbewerb,
insbesondere mit den Substituten und einigen Auflenseitern.

b) Damit flihrt der Ausschluf der Wettbewerber fiir die Kartell-
mitglieder nicht zum Ausschlul des Wettbewerbs auf dem
Markt. Den weniger schwerwiegenden Wettbewerbsbeschriankun-
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gen stehen die gezielten wesentlichen Rationalisierungserfolge
gegeniiber, so dal das Verhéaltnis angemessen ist.

5. Begriindung:

a) Der Vertrieb sdmtlicher Erzeugnisse stellt sich als in engem
Zusammenhang und als sich ergidnzender wirtschaftlicher Vor-
gang dar.

b) Jeder spart Vertriebskosten, besonders deshalb, weil die iiber-
wiegend anfallende Lohnfertigung keinen eigenen Vertriebs-
apparat erfordert.

¢) Das Angebot von nur einem Teil der Produkte erschwert den
Absatz.

d) Die Mitgliedschaft sichert eine bessere Ausnutzung der Kapa-
zitdt, da die Lohnfertigung erheblichen Schwankungen unter-
liegt.

Der Mitgliedschaft war daher nicht zu widersprechen.

6. Erlaubnis auf sechs Jahre erteilt, da h&ufig langfristige Liefer-
vertriage geschlossen werden und die hierfiir notwendigen Investi-
tionen eine Amortisationszeit von mindestens 10 Jahren bendtigten.

C. Produktionsmittelsyndikat

I. Wichtigste Daten des Kartells

In der 1949 gegriindeten Handelsgesellschaft sind 31 Mitglieder zu-
sammengeschlossen. Sie verfligt iiber etwa 65 v.H. Marktanteil und
hat einen Geltungsbereich iiber die gesamte BRD.

Vom Gesamtumsatz entfielen 1958 mengenmiBig 85,5 v.H. auf a,,
12,1 v. H. auf b,, 4,4 v. H. auf sonstige Erzeugnisse.

Produkte miissen in der jeweils benétigten Form, dem gewdiinsch-
ten Durchmesser und Linge hergestellt und an die Baustelle geliefert
werden, da sich die Erzeugnisse in keiner Weise verdndern lassen.

Aufgrund der verschiedensten Verwendungszwecke, Formen, Léngen
und Durchmesser betrigt die Zahl der hergestellten Erzeugnisse etwa
4200, wovon etwa 2000 als giangig anzusehen sind.

Als Schwergut sehr frachtempfindlich, daher Standort am Rohstoff-
vorkommen (23 Werke mit iiber 50 v.H. der Kapazitdt der BRD) in
einem Raum. Hauptsédchliche Abnehmer sind Stddte und Gemeinden,
die ihre Auftrdge oft ohne genaue Spezifikation und unter Vorbehalt
der Etatmittelbewilligung erteilen.

Substitutionsgiiter vorhanden. Syndikat verkauft Erzeugnisse nach
Preisliste zu einheitlichen Preisen ,franko Empfangsstation“ oder
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yiranko Baustelle“. Jedes Werk hat aber das Recht, abweichend von
der abgestimmten Preisliste seine Preise festzulegen.

II. Wesentliche Bestandteile des Kartellvertrages

1. Der Vertrieb erfolgt ausschlieBlich durch das Syndikat.

2. Die Erzeugnisse werden nach einer einheitlichen Preisliste verkauft.
Es erfolgt ein Frachtausgleich fiir Franko-Lieferungen unter den
Werken.

3. Das Syndikat schliet Liefervertrdge zu ihren Geschiaftsbedingungen
im Namen und fiir Rechnung der einzelnen Werke ab.

III. Antragsbegriindung

1. Die Herstellung und der Vertrieb unterldgen auBergewohnlichen
Bedingungen.

2. Der ZusammenschluB diene der Rationalisierung wirtschaftlicher

Vorgange in technischer und betriebswirtschaftlicher Hinsicht.

a) Die Produktionsstdtten konnten besser ausgenutzt, groBere Se-
rien produziert und durch Einzelanfertigungen der kleineren
Werke erginzt werden.

b) die Lagerhaltung kénnte auf ein Mindestmal3 gesenkt werden.

c¢) Die Produktionskosten konnten gesenkt werden, da die Pro-
duktion nicht hdufig umgestellt werden miisse.

d) Vertriebskostenersparnis bei gemeinsamem Verkauf.

3. Verhiltnis Rationalisierungserfolg — Wettbewerbsbeschrankung
angemessen.

a) Die Verpflichtung, die gesamte Produktion von Vertragswaren
uber das Syndikat abzusetzen, sei unentbehrlich. Nur so seien
Produktion und Verkauf zu koordinieren.

b) Die AusschlieBlichkeitsklausel sei notwendig, da sonst nur die
unrentablen Typen iiber das Syndikat vertrieben wiirden.

4. Rationalisierungserfolg ist auf keine andere Weise méglich:

a) Der Zweck liege gerade in der Koordinierung von Produktion
und Absatz durch eine gemeinsame Verkaufsstelle. Ansonsten
koénnten von Produktionszentren entfernter liegende Gebiete wie
Niedersachsen, Schleswig-Holstein 