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Vorwort 

Mit der „Rückkehr des Konjunkturzyklus" in der Mitte der sechziger Jahre ist 
die Konjunkturpolitik stärker in den Mittelpunkt des wirtschaftspolitischen In-
teresses gerückt. Es war nur folgerichtig,  daß im Zuge dieser Entwicklung auch 
den Möglichkeiten und Problemen der Konjunkturprognose wieder stärkere 
Beachtung geschenkt und nach neuen Methoden Ausschau gehalten wurde. 
Dabei richteten sich die Erwartungen insbesondere auf ökonometrische Model-
le. Ende der sechziger Jahre entschlossem sich die deutschen wirtschaftswis-
senschaftlichen Forschungsinstitute in der Bundesrepublik, zur Analyse und 
Prognose der konjunkturellen Entwicklung ein ökonometrisches Modell zu ent-
wickeln und seine praktische Leistungsfähigkeit über einen längeren Zeitraum 
hin zu testen. 

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen der Arbeiten des Rheinisch-West-
fälischen Instituts für Wirtschaftsforschung  an diesem gemeinsamen Konjunk-
turmodell der Wirtschaftsforschungsinstitute  bzw. später dem RWI-Konjunk-
turmodell. Ihre Aufgabe bestand darin, die Leistungsfähigkeit von ökonometri-
schen Modellen für Konjunkturprognosen zu untersuchen. Die Ergebnisse zei-
gen, daß die analysierten Modelle für diese Zwecke durchaus geeignet sind -
insbesondere unter Berücksichtigung der zu erwartenden Treffsicherheit.  Die 
Studie macht aber auch deutlich, daß die Modelle noch eine Reihe von Ansatz-
punkten für mögliche Verbesserungen in bezug auf einzelne Gleichungen bzw. 
ihres Aufbaues und ihrer Erklärungsstruktur  insgesamt bieten. 

Die Arbeit erfuhr  wesentliche Förderung und Anregung durch Prof.  Dr. Ernst 
Helmstädter, Universität Münster/Westf.;  ihm sei an dieser Stelle besonders 
gedankt. 

Essen, November 1980 Rheinisch-Westfälisches Institut 
für Wirtschaftsforschung,  Essen 

Dr. Willi Lamberts 
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E r s t e s K a p i t e l 

Konjunkturprognosen für 
die Bundesrepublik Deutschland 

Die Problemstellung 

Jedes wirtschaftspolitische Problem enthält drei Elemente: „die Zielsetzung, 
die Lage und die Frage, was zu tun sei"1 . Über ihren gleichen Rang bei der Kon-
stituierung wirtschaftspolitischer  Probleme hinaus ist den Elementen noch ge-
meinsam, daß bei ihrer Erfassung „prognostische Überlegungen beteiligt 
(sind)"2. Bei der Planung wirtschaftspolitischer  Maßnahmen muß ζ. B. bekannt 
sein, wie sich die Lage bis zum Wirksamwerden der Maßnahmen entwickelt, 
und es müssen Vorstellungen darüber bestehen, wie sich die Lage von diesem 
Zeitpunkt an ohne diese Maßnahmen gestalten würde. In ähnlicher Weise läßt 
sich die Bedeutung der Prognose für die Einschätzung und Gestaltung der wirt-
schaftspolitischen Ziele und Maßnahmen aufzeigen. Prognosen bilden daher 
ein nicht wegzudenkendes Element der Wirtschaftspolitik3. 

Die Bedeutung, die den Prognosen in den einzelnen wirtschaftspolitischen Auf-
gabenbereichen wie Wachstumspolitik, Konjunkturpolitik, Verteilungspolitik 
oder Ordnungspolitik zukommt, dürfte bei gegebenem Rationalitätsgrad4 von 
der Rolle der drei Elemente in dem jeweiligen Aufgabenbereich bestimmt sein: 
Je umfangreicher  die Zielsetzungen, je wechselhafter die Lage und je größer 
die Zahl der verfügbaren  Instrumente, um so größer der Prognosebedarf.  Da 
diese Elemente auch die Determinanten des wirtschaftspolitischen Handelns 

1 W. A. Jöhr, H. W. Singer, Die Nationalökonomie im Dienste der Wirtschaftspolitik. (Kleine Vanden-
hoeck-Reihe 175/176/177.) 2., erweiterte Auflage, Göttingen 1964, S. 40. 

2 Vgl. hierzu und dem folgenden W. A. Jöhr, F. Kneschaurek, Die Prognose als Basis der Wirtschafts-
politik. In: Diagnose und Prognose als wirtschaftswissenschaftliche  Methodenprobleme. Hrsg. von H. 
Giersch und K. Borchardt. (SchrVfSo, Band 25 N. F.) Berlin 1962, S. 416. 

3 Ebenda, S. 418. 
4 Der Rationalitätsgrad einer wirtschaftspolitischen Handlung läßt sich nach dem Maß bestimmen, 

nach dem sie „korrekt" darauf abgestimmt ist, die Erreichung eines vorgegebenen Zieles in einer be-
stimmten Ausgangslage zu maximieren. Vgl. R. A. Dahl, Ch. E. Lindblom, Politics, Economics and Wel-
fare. Chicago and London 1976, S. 38. 

2 Heilemann 17 
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sind, läßt sich vereinfachend sagen, daß der Prognosebedarf  eines Aufgaben-
bereiches mit seinem potentiellen Handlungsbedarf  variiert. Zur Untersuchung 
der Bedeutung, die der Prognose für die Wirtschaftspolitik in einem Aufgaben-
bereich zukommt, ist daher diesem Handlungsbedarf  nachzugehen5. 

Versteht man unter Konjunkturpolitik jenen „Teil der Wirtschaftspolitik,  der dar-
auf gerichtet ist, die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in der Weise zu verste-
tigen, daß gleichzeitig binnenwirtschaftliches Gleichgewicht mit hohem Ausla-
stungsgrad der Produktionsfaktoren  sowie stabilem Geldwert und ein außen-
wirtschaftliches Gleichgewicht verwirklicht werden"6, dann ist auf einen recht 
hohen Handlungs- und damit Prognosebedarf  in diesem Politikbereich zu 
schließen. Denn mit den genannten Zielsetzungen verfügt er über ein ver-
gleichsweise umfangreiches und komplexes Zielsystem; darüber hinaus unter-
liegt die „gesamtwirtschaftliche Entwicklung", also die gegenwärtige und künf-
tige Lage, erheblichen Schwankungen7, und schließlich steht heute den wirt-
schaftspolitischen Entscheidungsträgern in diesem Aufgabenbereich eine 
breite Palette wirtschaftspolitischer  Instrumente zu Gebote. Der hohe Rang, 
den seit der Weltwirtschaftskrise  die Konjunkturpolitik in den marktwirtschaft-
lich verfaßten Industrieländern einnimmt8, verleiht diesem Bedarf darüber hin-
aus eine hohe Dringlichkeit. 

Nachdem die allgemeine Bedeutung der Prognose als Voraussetzung konjunk-
turpolitischen Handelns umrissen ist und einige ihrer Determinanten aufge-
zeigt werden konnten, ist zu prüfen, welche Möglichkeiten zur Befriedigung des 
Prognosebedarfs  bereitstehen und in der konjunkturpolitischen Praxis Ver-
wendung finden. 

Die wirtschaftswissenschaftliche  Forschung hat sich, soweit sie sich einem po-
sitivistischen Wissenschaftsprogramm verpflichtet fühlte, verhältnismäßig 
spät der Konjunkturprognose zugewandt. In Deutschland nahmen sich vor al-
lem die im wesentlichen zu diesem Zweck Mitte der zwanziger Jahre gegrün-
deten ersten wirtschaftswissenschaftlichen  Forschungsinstitute dieser Aufga-
be an9 . Zu keinem Zeitpunkt fehlte es allerdings an Mahnern, die den Wirt-

5 Quantifizierungsversuche des Prognosebedarfs  der Konjunkturpolitik und der Strukturpolitik un-
ternimmt T. Vajna [I], Prognosen für die Politik, (div. - Sachbuchreihe, Bd. 14.) Köln 1977, S. 30 f., S. 41 f. 

6 H. K. Schneider, Beschäftigungs- und Konjunkturpolitik. Artikel im HdWW, Band 2, S. 478. 
7 Die angeführte Definition der Konjunkturpolitik läßt allerdings erkennen, daß es bei der heute 

praktizierten Form der Konjunkturpolitik nicht mehr nur um die Glättung der „konjunkturellen" Schwan-
kungen geht und daß sie auch in keiner Weise mehr an „Zyklen" gebunden ist. Vgl. auch H. Gerfin, Auf-
gaben und Hauptprobleme der Wirtschaftsprognostik,  insbesondere gesamtwirtschaftlicher  Konjunk-
turprognosen. WiSt, Jg. 1 (1972), S. 188 f. Zu einem ähnlich „umfassenden" Verständnis der Konjunk-
turpolitik gelangte bereits W. Bauer, Wirtschaftsprognose und Wirtschaftsplanung auf kurze Sicht. In: 
Planung ohne Planwirtschaft. Frankfurter  Gespräch der List-Gesellschaft. Hrsg. von A. Plitzko. Basel 
und Tübingen 1964, S. 56. 

8 Dies rührt mindestens teilweise daher, daß Popularität und Wahlergebnisse der Regierung ent-
scheidend als vom Zustand der Wirtschaft abhängig gesehen werden. Vgl. R. Dinkel, Der Zusammen-
hang zwischen Regierungspopularität und ökonomischen Variablen. In: Neuere Entwicklungen in den 
Wirtschaftswissenschaften.  Hrsg. von E. Helmstädter. (SchrVfSo, Band 98 N. F.) Berlin 1978, S. 543 ff. 

9 Vgl. H. Langelütke, H. Schlegel, Wirtschaftsforschung,  empirische. Artikel im HdSW, Bd. 1 2, S. 104. 
- Eine Ausnahme bildet das IfW, das bereits 1911 gegründet wurde. 
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Schaubild 1 

INDIKATOREN DER KONJUNKTURELLEN ENTWICKLUNG 

Zur Entwicklung von Produktion und Kosten im Produzierenden Gewerbe ̂  

Bundesgebiet 

1960-1977 
Abweichungen vom Trend in vH, saisonbereinigt 

Abschwungsphase der Konjunktur gemessen an der Produktion 

Nach Angaben der Deutschen Bundesbank-DOhneBaugewerbe und Energiewirtschaft-
2) Nach Angaben des Ifo-Instituts, München - a) Ab Mitte 1975 wegen der am 
Reihenende erforderlichen  Trendextrapolation unsicher- b) Wegen der Umstellung auf 
ein neues Erhebungskonzept ist die Kontinuität der Reihen nicht voll gewahrt. 
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schaftsprognostiker  als „Propheten des Unprophezeibaren" bezeichneten und 
die Möglichkeit der sinnvollen Wirtschaftsprognose  grundsätzlich leugneten10. 
Gegen die Forderungen der Wirtschaftspolitiker  und der unternehmerischen 
Praxis vermochten sich diese Kritiker indessen nicht durchzusetzen, denn si-
cherlich ist heute ein großer Teil der empirischen Wirtschaftsforschung  mehr 
oder weniger unmittelbar mit der Erarbeitung von Prognosen befaßt. 

Allgemein können die Verfahren  der Wirtschaftsprognose  in zwei Gruppen un-
terteilt werden: in Methoden, die ohne explizite Angabe der unabhängigen Va-
riablen auskommen, und in Methoden, die mit expliziter Information über die un-
abhängigen Variablen arbeiten11. Zur ersten Gruppe zählen jene Prognosen, 
die aus Repräsentativ- oder Expertenbefragungen hervorgehen. Die zweite 
Gruppe umfaßt die „nichtökonometrischen" Ansätze, die „ökonometrischen" 
Ansätze und Simulationsmodelle12. Die „nichtökonometrischen" Ansätze um-
fassen die Indikatorenmethode, die Zeitreihenanalyse und die zeitunabhängi-
gen Sättigungsmodelle. Bei den „ökonometrischen" Ansätzen ist vor allem zwi-
schen Ein-Gleichungs- und Mehr-Gleichungsmodellen zu unterscheiden. 

Für die Zwecke der Konjunkturprognose kommen indessen nicht alle der ge-
nannten Methoden in Betracht, denn „die Konjunkturprognose darf  sich im all-
gemeinen nicht auf die Prognose von Einzelreihen beschränken, da sie doch die 
Entwicklung der wirtschaftlichen Aktivität in den Griff  bekommen will, und sie 
kann alle Arten von Trendextrapolationen nicht verwenden, da sie Wellenbewe-
gungen und insbesondere Wendepunkte prognostizieren muß"1 3 . Wenngleich 
nur wenige Informationen über die von den einzelnen Prognostikern in der Bun-
desrepublik angewandten Verfahren  bislang publiziert wurden 14 , so kann doch 
gesagt werden, daß sich die Konjunkturprognosen vor allem auf Tendenzbefra-
gungen, Indikatoren, nicht-ökonometrische VGR-Prognosen, ökonometrische 
Einzelgleichungen und ökonometrische Modelle stützen15 Auf eine Darstel-
lung der einzelnen Methoden kann an dieser Stelle verzichtet werden 16 . 

1 0 Vgl. L. A. Hahn [I], Die Propheten des Unprophezeibaren. ZfKr, Jg. 5 (1952), S. 341 f, und dessen 
Erwiderung (A. Hahn [II], Die Fata Morgana der Wirtschaftsprophezeiung.  ZfKr, Jg. 5 (1952), S. 444 f.) 
auf die Kritik von E. Schneider (E. Schneider, Propheten des Unprophezeibaren? ZfKr, Jg. 5 (1952), S. 
442 ff.).  Ferner ist vor allem auf O. Morgenstern, Wirtschaftsprognose.  Eine Untersuchung ihrer Voraus-
setzungen und Möglichkeiten. Wien 1928, zu verweisen. Ähnlich auch P. Urban [I], Zur wissenschafts-
theoretischen Problematik zeitraumüberwindender Prognosen. (Untersuchungen des Instituts für Wirt-
schaftspolitik an der Universität zu Köln, Bd. 28) Köln 1973. 

1 1 Vgl. hierzu und dem folgenden K. Brockhoff,  Prognoseverfahren  für die Unternehmensplanung. 
(Die Wirtschaftswissenschaften,  Neue Reihe, Band 1. Hrsg. v. E. Gutenberg.) Wiesbaden 1977. 

1 2 Unter Simulationsmodellen versteht Brockhoff  nicht-lineare ökonometrische Modelle und kyber-
netische Modelle. Zum Begriff  des ökonometrischen Modells vgl. Kapitel 3 dieser Arbeit. 

1 3 G. Tichy, Konjunkturschwankungen. (Heidelberger Taschenbücher, Band 174.) Berlin, Heidelberg, 
New York 1976, S. 176. Das schließt allerdings nicht aus, daß zur Prognose von exogenen Variablen 
auf Trendextrapolationen zurückgegriffen  wird. 

1 4 Ebenda, S. 174. 
1 5 Ebenda, S. 178 f. Die von Tichy darüber hinaus erwähnte „nicht-disaggregierte Makroprognose", 

z. B. in Gestalt einer einzigen Schätzgleichung für das Bruttosozialprodukt, scheint für die empirische 
Konjunkturforschung in der Bundesrepublik gegenwärtig keine Bedeutung zu haben. 
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Ehe auf die Bedeutung der einzelnen Verfahren  eingegangen wird, erscheint es 
zweckmäßig, die wichtigsten Institutionen zu nennen, die gegenwärtig in der 
Bundesrepublik regelmäßig Konjunkturprognosen erstellen. Von den amtlichen 
Institutionen sind dies neben der Bundesregierung bzw. dem Bundeswirt-
schaftsministerium die Deutsche Bundesbank, die Bundesanstalt für Arbeit 
und - wegen seiner gesetzlichen Verpflichtung auch zu diesem Kreis zu zählen 
- der Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung (SVR)17. Regelmäßig veröffentlicht  werden davon lediglich die Jah-
resprojektion der Bundesregierung (im Jahreswirtschaftsbericht)  und die Pro-
gnosen des SVR (in seinen jeweiligen Gutachten). Unter den Wirtschaftsver-
bänden ist bislang vor allem der Bundesverband der Deutschen Industrie mit 
Konjunkturprognosen an die Öffentlichkeit  getreten. Das vom Deutschen Ge-
werkschaftsbund getragene Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut 
sowie das Institut der deutschen Wirtschaft  veröffentlichen  hingegen regelmä-
ßig Konjunkturprognosen. Dies gilt auch für die fünf  an der „Gemeinschaftsdia-
gnose" beteiligten wirtschaftswissenschaftlichen  Forschungsinstitute (DIW, 
HWWA, Ifo, IfW, RWI). Sie legen im Rahmen der Gemeinschaftsdiagnose zwei-
mal im Jahr eine gemeinsame Konjunkturprognose vor, zwischenzeitlich erar-
beiten und publizieren sie aber auch getrennt derartige Prognosen. Internatio-
nale Stellen, die regelmäßig Prognosen der konjunkturellen Entwicklung in der 
Bundesrepublik erstellen und veröffentlichen,  sind vor allem die OECD und die 
EG-Kommission. 

Obwohl - wie erwähnt - die Konjunkturprognostiker nur äußerst selten über die 
von ihnen verwendeten Verfahren  berichten, kann doch davon ausgegangen 
werden, daß gegenwärtig der nicht-ökonometrischen VGR-Prognose bei den 
(wirtschaftspolitischen 18) Konjunkturprognosen der aufgeführten  Stellen die 
größte Bedeutung zukommt19. Die übrigen Verfahren  - mit Ausnahme der öko-
nometrischen Modelle - erfreuen  sich dabei einer mehr oder weniger komple-
mentären Benutzung. So stützt sich beispielsweise das Ifo-Institut bei seinen 
Konjunkturprognosen auf die Ergebnisse des Ifo-Konjunkturtests und des Ifo-
Investitionstests20. Als Frühindikatoren spielen Auftragseingänge praktisch 
bei allen Prognostikern eine große Rolle21, und dem - mittlerweise aufgegebe-
nen -Gesamtindikator des SVR2 2 kam bei der Analyse und Prognose des Rates 

1 6 Vgl. dazu K. W. Rothschild, Wirtschaftsprognose.  (Heidelberger Taschenbücher, Band 62), Berlin, 
Heidelberg, New York 1969, und die dort (S. 201) aufgeführte  Literatur. 

1 7 Vgl. hierzu und dem folgenden T. Vajna [I], S. 21 ff. 
1 8 Die von privaten Institutionen erstellten Konjunkturprognosen, die in erster Linie privatwirtschaft-

lichen Zwecken dienen, bleiben außer Betracht. 
1 9 Vgl. G. Tichy, S. 183. 
2 0 Vgl. z. B. W. Marquard, W. Strigel, Der Konjunkturtest - Eine neue Methode der Wirtschaftsbeob-

achtung. (Schriftenreihe des Ifo-Instituts für Wirtschaftsforschung,  Nr. 38.) Berlin 1959. 
2 1 Vgl. H. Abels, Konjunkturelle Frühindikatoren für die Bundesrepublik Deutschland. ZfgSt, Band 

131 (1975), S. 416-428. 
2 2 Vgl. N. Kloten, K.-H. Ketterer, Der Gesamtindikator zur Konjunkturdiagnose des Sachverständi-

genrats - ein neues konjunkturanalytisches Instrument. WiSt, Jg. 1 (1972), S. 192 f. Ergebnisse des Ge-
samtindikators finden sich in den Gutachten des SVR für die Jahre 1970 bis 1973. 
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ebenso eine gewisse Bedeutung zu wie ökonometrischen Einzelgleichungen 2 3 . 
Letztere finden auch bei den Konjunkturprognosen des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums Anwendung24. 

Ökonometrische Konjunkturmodelle spielten in der Bundesrepublik bei der Er-
arbeitung von Konjunkturprognosen bislang nur eine untergeordnete Rolle. 
Versuche, ökonometrische Modelle regelmäßig für diese Zwecke heranzuzie-
hen, werden erst seit Beginn der 70er Jahre unternommen. Dies erscheint vor 
allem aus zwei Gründen bemerkenswert. Zum einen hatte nämlich eine Reihe 
von theoretischen und empirischen Konjunkturforschern  praktisch seit dem 
Zeitpunkt des Entstehens der ersten ökonometrischen Modelle in den 30er 
Jahren auch ihren Einsatz gefordert 25, obwohl diese zunächst mit der Absicht 
der Theorie-Überprüfung  entwickelt worden waren 2 6 und es darüber hinaus 
auch nicht an Stimmen fehlte, die die Leistungsfähigkeit der Modelle für prak-
tische Zwecke äußerst zurückhaltend beurteilten 2 7 . Zum andern ist die relative 
Bedeutungslosigkeit ökonometrischer Modelle für die gegenwärtige empiri-
sche Konjunkturforschung auch insofern bemerkenswert, als sich diese Me-
thode in einer Reihe anderer Länder wie ζ. B. den USA28 , Großbritannien 2 9 oder 
den Niederlanden30 offenbar  weitgehend als Instrument der Konjunkturpro-
gnose durchgesetzt hat. Das bedeutet selbstverständlich nicht, daß andere Me-
thoden wie etwa Tendenzbefragungen, Indikatoren oder die nicht-ökonometri-
sche VGR-Prognose dort keine Anwendung mehr finden, wohl aber, daß sie 
nicht mehr die einzigen Instrumente des konjunkturprognostischen Arsenals 
sind, häufig sogar nur noch eine - nunmehr in bezug auf die ökonometrischen 
Modelle - subsidiäre Rolle spielen31 . 

2 3 Vgl. SVR, Jahresgutachten 1964. Deutscher Bundestag, Drucksache IV/2890, Anhang III, Tabelle 
A, S. 124. 

2 4 Vgl. K.-H. Raabe, Gesamtwirtschaftliche Prognosen und Projektionen als Hilfsmittel der Wirt-
schaftspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. AStA, Jg. 25 (1974), S. 8. 

2 5 So z. B. J. Tinbergen [I], Über den Wert mathematischer Konjunkturtheorien. In: Beiträge zur Kon-
junkturlehre, hrsg. von E. Wagemann. Hamburg 1936, S. 198 f. - H. Gülicher, Ein Vergleich verschiede-
ner Methoden der Projektion des Nationaleinkommens. ZfgSt, Bd. 114 (1958), S. 443 f. - W. Bauer, S. 
59 f. - H. Schlesinger [II], Wert und Grenzen gesamtwirtschaftlicher  Vorausschätzungen. ASta, Jg. 51 
(1967), S. 416. 

2 6 Vgl. ζ. B. den Untertitel zu J. Tinbergen [II], A Method and its Application to Investment Activity, Sta-
tistical Testing of Business-Cycle Theories I. (League of Nations.) Genf 1939, und darin das Vorwort von 
A. Loveday. 

2 7 So z. B. J. M. Keynes [I], Professor  Tinbergens Method. Besprechung von J. Tinbergen, A Method 
and its Application to Investment Activity, Statistical Testing of Business-Cycle Theories I. (League of 
Nations) Genf 1939. EJ, Vol. 49 (1939), S. 558 ff.,  und Ders. [II], Comment (to Tinbergen's Reply). EJ, 
Vol. 50 (1940), S. 154 ff.  In beiden Artikeln findet sich übrigens bereits der größte Teil all jener Argu-
mente, die auch heute noch gegen ökonometrische Modelle vorgebracht werden. 

2 8 Vgl. O. Eckstein [I], Econometric Models and the Formation of Business Expectations. „Challenge", 
White Plains (Ν. Y.), Vol. 1976, March/April, S. 12 f. 

2 9 Vgl. ζ. Β. D. McCIain, European Economic Forecasting. „Columbia Journal of World Business", New 
York (Ν. Y.), Vol. XI (1976), number 4, S. 20 f. 

3 0 Vgl. A. van den Beld, Die Praxis der laufenden Konjunkturdiagnose in den Niederlanden. In: Dia-
gnose und Prognose als wirtschaftswissenschaftliche  Methodenprobleme. Hrsg. von H. Giersch und K. 
Borchardt. (SchrVfSo, Bd. 25 N. F.) Berlin 1962, S. 113 ff. 
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Geht man davon aus, daß in der Wirtschaftspolitik die Auswahl der Prognose-
methoden und -verfahren  in gleicher Weise rationalen Erwägungen unterliegt 
wie Auswahl und Einsatz der wirtschaftspolitischen Instrumente, so wäre aus 
dem weitgehenden Verzicht der empirischen Konjunkturprognostik in der Bun-
desrepublik auf den Einsatz ökonometrischer Konjunkturmodelle auf eine ge-
ringe Leistungsfähigkeit dieser Methode zu schließen, die auf jeden Fall von 
den bisher angewandten Verfahren  übertroffen  wird. Nimmt man ferner  an, daß 
unter den Komponenten der Leistungsfähigkeit eines Prognoseverfahrens  wie 
etwa Kosten32 , Schnelligkeit, Flexibilität, Einfachheit und Prognosefähigkeit 33 

letztere in der Wirtschaftspolitik von zentraler Bedeutung für die Auswahl des 
Prognoseverfahrens  ist, dann wäre insbesondere in dieser Hinsicht auf eine ge-
ringe Leistungsfähigkeit der vorhandenen westdeutschen Konjunkturmodelle 
zu schließen. 

Eine Reihe von Autoren 3 4 glaubt denn auch, die „Prognosequalität auch der be-
sten deutschen Modelle reicht (...) nicht aus, um in der Prozeßpolitik Anwen-
dung finden zu können"3 5 Hier wäre allerdings zunächst zu fragen, ob die bis-
lang verwendeten Verfahren  den postulierten Anforderungen  genügen. Die vor-
liegenden Untersuchungen über die Qualität deutscher Konjunkturprognosen 
lassen diese jedenfalls - auch im internationalen Vergleich - keineswegs als 
besonders hoch erscheinen36. Zwar kam die OECD noch Ende der 60er Jahre 
zu dem Ergebnis, daß in der Bundesrepublik mangelnde Güte der Konjunktur-
prognosen bis dahin keinen Engpaßfaktor einer wirksamen Fiskalpolitik dar-
stel l te37 ; aber im Lichte der mit der Einführung der Globalsteuerung gestiege-
nen Anforderungen  an die Konjunkturprognostik und der „Wiederkehr" des 

3 1 Vgl. hierzu U. Heilemann [II], Gegenwärtige Bedeutung und Praxis ökonometrischer Modelle in den 
USA. Arbeitspapier AP 78/01. Forschungsstelle für allgemeine und textile Marktwirtschaft  an der Uni-
versität Münster. Hrsg. von E. Helmstädter. Münster 1978. 

3 2 Zur komparativen Einschätzung der Kosten verschiedener Prognoseverfahren  vgl. W. C. Labys, In-
ternational Commodity Markets, Models and Forecasts. „Colurrlbia Journal of World Business", Vol. XI 
(1976), number 4, S. 43, und die bei K. Brockhoff,  S. 52, angegebene Literatur. 

3 3 Ebenda, S. 51 f. 
3 4 So z. B. G. Tichy, S. 203, der diese Einschätzung auf Prognosen mit einem Horizont bis zu 4 Quar-

talen beschränkt. - W. Jäger und A. Ocker, Makroökonomische Funktionalzusammenhänge in simulta-
nen deutschen Prognosemodellen: Darstellung und Probleme. JbfNSt, Bd. 192 (1977), S. 385-414. - T. 
Vajna [II], Ökonometrische Modelle in der Bundesrepublik. Berichte des Deutschen Industrieinstituts 
zur Wirtschaftspolitik, Köln, Jg. 5 (1971), Nr. 4. - J. Merz [I], Die Prognosegüte des Krelle- und des Lü-
deke-Modells - Ein Vergleich der ex-post-Prognosen. (SPES-Arbeitspapier Nr. 45.) Frankfurt-Mann-
heim 1975, S. 68 f. - R. Hujer, Prognosegüte ökonometrischer Modelle - Ein Beitrag zum „Stabilitäts-
problem der Ökonometrie". StH, N. F., Jg. 16 (1975), S. 23. 

3 5 W. Jäger und A. Ocker, S. 406. 
3 6 Eine umfassende Untersuchung der Qualität westdeutscher Konjunkturprognosen steht noch 

aus. Auf die Konsequenzen des Versagens der Konjunkturprognostik auf Teilgebieten macht J. Star-
batty, Erfolgskontrolle  der Globalsteuerung - Konjunkturpolitik unter dem Einfluß der politischen Wil-
lensbildung. (Schriften zur Wirtschaftspolitik, Bd. 8.) Köln 1976, aufmerksam. Zur Treffsicherheit  allge-
mein vgl. z. B. G. Thury, Treffsicherheit  und Qualität der Institutsprognosen. „Monatsberichte des Öster-
reichischen Instituts für Wirtschaftsforschung",  Wien, Jg. 43 (1970), Beilage 88, S. 22 f. - D. J. Smyth, 
J. C. K. Ash, Forecasting Gross National Product, the Rate of Inflation and the Balance of Trade: The 
O.E.C.D. Performance.  EJ, Vol. 85 (1975), S. 362. 

3 7 W. Heller u. a., Fiscal Policy for a Balanced Economy. (Hrsg. OECD), ο. Ο. 1968, S. 85 f. 
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Konjunkturzyklus dürfte sich diese Einschätzung gewandelt haben. Die Kritik 
an der Globalsteuerung in der Bundesrepublik setzt jedenfalls häufig an der für 
diese Zwecke (noch) unzureichenden Prognosegüte an 3 8 . 

Aber auch wenn man diese Vorfrage  ausklammert, so ist nach der Grundlage 
einer so pessimistischen Einschätzung der Prognosequalität deutscher ökono-
metrischer Modelle zu fragen. Bislang liegen jedenfalls noch keine systemati-
schen Untersuchungen der Prognoseleistungen der deutschen ökonometri-
schen Modelle im Lichte der konjunkturpolitischen Anforderungen  vor. 

Die Modellbauer selbst geben im allgemeinen bedauerlicherweise nur wenig 
Hinweise auf die Prognosegüte39 ihrer Modelle: So beschränken sich König 
und Timmermann bei ihrem Modell lediglich auf die Wiedergabe der ex-post-Er-
gebnisse für das - außerhalb des Stützbereichs liegende - Jahr 1961 4 0 ; Lüde-
ke gibt nur Hinweise auf die „hinreichende Prognosegüte" seines Modells für 
die Zeit außerhalb des Stützbereichs41; die Deutsche Bundesbank präsentiert 
bei ihrem Modell nur für wenige ausgewählte Variablen Ergebnisse von Modell-
prognosen42; Ente, Schmidt und Tewes schließlich verzichten vollständig auf 
Angaben über die Prognosegüte des von ihnen entwickelten Model ls4 3 

Aber auch entsprechende Untersuchungen einzelner Modelle durch Dritte oder 
gar Modellvergleiche, wie sie in den USA recht häufig sind 4 4 fehlen für die Bun-
desrepublik fast vollständig. Dieses Versäumnis ist in gewisser Weise ver-
ständlich, da die überwiegende Mehrzahl der bislang in der Bundesrepublik 
vorliegenden ökonometrischen Modelle eher unter methodisch-theoretischen 
Zielsetzungen als im Hinblick auf die „praktischen" Zwecke der empirischen 
Konjunkturforschung entwickelt worden sein dürfte.  Darauf deutet einmal der 
vorwiegend universitäre Entstehungsbereich hin und zum anderen der Um-
stand, daß die Modelle kaum je aktualisiert, d. h. neugeschätzt oder verbesssert 
wurden. Aber auch dann, wenn die ex post-Güte innerhalb und außerhalb des 

3 8 Vgl. ζ. Β. E. Tuchtfeldt, Soziale Marktwirtschaft  und Globalsteuerung. In: E. Tuchtfeldt (Hrsg.), So-
ziale Marktwirtschaft  im Wandel. (Beiträge zur Wirtschaftspolitik, Bd. 20.) Freiburg 1973, S. 1 75 f. - W. 
Schmitz, Die antizyklische Finanzpolitik - eine Illusion. Frankfurt  1976, S. 81. - J. Starbatty, S. 44. 

3 9 Prognosegüte wird hier im Sinne von Treffsicherheit  oder „empirischer Begründung" verwendet. 
Vgl. dazu im einzelnen das zweite Kapitel. 

4 0 Vgl. H. König und V. Timmermann, Ein ökonometrisches Modell für die Bundesrepublik Deutsch-
land 1950-1960. ZfgSt, Bd. 118 (1962), S. 645 f. 

4 1 Vgl. D. Lüdeke, Ein ökonometrisches Vierteljahresmodell für die Bundesrepublik Deutschland. 
(Schriftenreihe des Instituts für Angewandte Wirtschaftsforschung  Tübingen, Bd. 8.) Tübingen 1969, S. 
119 ff. 

4 2 (Deutsche Bundesbank) [II], Aufbau und Ergebnisse des ökonometrischen Modells der Deutschen 
Bundesbank. „Monatsberichte der Deutschen Bundesbank", Frankfurt,  Jg. 27 (1975), Heft 5, S. 32 ff., 
sowie (Deutsche Bundesbank), [I], Ökonometrisches Modell der Deutschen Bundesbank, Version 
05/02/75, Dokumentation, Frankfurt/M.  1975, S. 51 ff. 

4 3 Vgl. W. Ente, R. Schmidt und T. Tewes, Eine Konjunkturprognose für die Bundesrepublik Deutsch-
land für das Jahr 1978 mit dem ökonometrischen Modell des Instituts für Weltwirtschaft, „Die Weltwirt-
schaft", Tübingen, Jg. 1977, Heft 2, S. 53-64 und S. 59*-89V 

4 4 Vgl. dazu z. B. G. B. Hickman (Edtr.), Econometric Models of Cyclical Behavior, (Studies in Income 
und Wealth 36, 2 vols.) New York and London 1972. - G. Fromm, L. R. Klein [II], The NBER/NSF Model 
Comparison Seminar: An Analysis of Results. AESM, Vol. 5 (1976), S. 1-28. 
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Stützbereiches eines ökonometrischen Modells - von der Problematik des 
Schlusses von ex post- auf ex ante-Güte hier einmal abgesehen - ausreichend 
dokumentiert ist, so lassen sich daraus nur dann Schlüsse auf die wirtschafts-
politische Brauchbarkeit ziehen, wenn das Modell insgesamt (erklärte Varia-
blen, Disaggregationsgrad, Prognosehorizont usw.) entsprechenden Erforder-
nissen genügt. 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, die Leistungsfähigkeit ausgewählter 
ökonometrischer Modelle für die Zwecke der Konjunkturprognose zu untersu-
chen. Ein unmittelbarer Vergleich der Modelle - etwa mit der Absicht, ein „be-
stes" Modell zu finden - wird mit der Untersuchung nicht beabsichtigt. Das gilt 
in entsprechender Weise auch für einen Vergleich der verschiedenen Progno-
severfahren,  wenngleich mit alternativen Verfahren  erarbeitete Konjunktur-
prognosen - neben anderen Kriterien - auch als Maßstab dienen. Der Wert 
eines expliziten Modell- oder Methodenvergleichs steht zwar außer Zweifel, 
ohne eine sehr weitgehende Standardisierung der Modelle/Methoden, insbe-
sondere in bezug auf den Stützbereich und den Prognosehorizont, ist er aller-
dings nur von beschränktem Aussagewert. Unter den gegebenen Bedingungen 
ist eine solche Aufgabenstellung jedoch kaum in einer Arbeit wie der vorliegen-
den zu bearbeiten. Die Untersuchung mußte sich ferner  weitgehend auf eine 
Deskription der gefundenen Modellergebnisse beschränken. Eine ins einzelne 
gehende Analyse aller Fehlerquellen der Modelle hätte gleichfalls den Rahmen 
der Arbeit gesprengt. Darüber hinaus wäre eine solche Analyse wohl in erster 
Linie für den Modellbauer interessant, nicht aber für den Prognose-
konsumenten. 

Einschränkungen sind schließlich auch im Hinblick auf die untersuchten Mo-
dellprognosen selbst zu machen. Mit zunehmender Erfahrung  im Umgang mit 
ökonometrischen Modellen in den USA zeigte sich, daß zwischen „Modellpro-
gnosen" und „Ökonometrikerprognosen" differenziert  werden muß45 . Der Un-
terschied zwischen beiden Prognosen besteht darin, daß die „Ökonometriker-
prognose" noch eine Vielzahl von zusätzlichen Informationen in die Prognose 
einzubringen versucht, auf die die „Modellprognose" - zumindest zum Zeit-
punkt der Prognoseerstellung - verzichten muß. In der beschriebenen Art er-
gänzte Modellprognosen werden offenbar  zum gegenwärtigen Zeitpunkt in der 
Bundesrepublik noch nicht publiziert. Die vorliegende Untersuchung war daher 
gezwungen, sich auf „Modellprognosen" zu beschränken. Es erscheint indes-
sen als kaum zweifelhaft,  daß - zumindest zur Zeit - die „Ökonometrikerprogno-
sen" als die geeigneteren Repräsentanten der Prognosefähigkeit  ökonometri-
scher Modelle anzusehen s ind4 6 . Angesichts dieses Standes der Entwicklung 

4 5 Vgl. dazu z. B. G. K. Evans, Y. Haitovsky, G. I. Treyz and V. Su, An Analysis of the Forecasting Pro-
perties of U. S. Econometric Models. In: Β. B. Hickman (Hrsg.), Vol. II, S. 952, S. 1137. 

4 6 So betrug beispielsweise der durchschnittliche absolute Fehler von sieben ex ante-Prognosen 
des nominalen Bruttosozialprodukts der USA über je 6 Quartale mit dem Wharton-Model in der „Mo-
dellprognose" 15,0 Milliarden US-Dollar oder 1,8 vH und in der „Ökonometriker-Version" 10,7 Milliar-
den US-Dollar oder 1,3 vH. Ebenda, Table 4.1 A, S. 1039. 
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kann die vorliegende Untersuchung nur die Untergrenze der mit ökonometri-
schen Konjunkturmodellen erzielbaren Prognoseleistung markieren. 

Zur Lösung der gestellten Aufgabe wird zunächst ein konjunkturpolitischer Be-
zugsrahmen zur Beurteilung der Prognoseleistungen entwickelt. Es werden An-
forderungen hinsichtlich Genauigkeit und Zuverlässigkeit, Umfang und Festig-
keit der Prognosen aufgestellt und nach Maßstäben zur Beurteilung ihres Er-
füllungsgrades gesucht (Kapitel 2). Anschließend werden zunächst Begriff  und 
Funktionsweise eines ökonometrischen Modells kurz rekapituliert und ein 
Überblick über die für die Bundesrepublik vorliegenden ökonometrischen Kon-
junkturmodelle gegeben. Den Abschluß des Kapitels 3 bildet die Begründung 
der für die vorliegende Arbeit getroffenen  Modellauswahl. Die Untersuchung 
dieser Modelle anhand der zuvor entwickelten Kriterien geschieht dann in Ka-
pitel 4. Sie beginnt mit einer kurzen Charakterisierung des jeweiligen Modells 
hinsichtlich Entstehung und Aufbau, an die sich die Analyse seines Informa-
tionsgehaltes und seiner empirischen Begründung anschließt. Davon ausge-
hend werden Überlegungen hinsichtlich des Sicherheitsgrades 47 der jeweili-
gen Modellprognosen angestellt. Um das so gewonnene Bild von der Progno-
seleistung der Modelle besser einschätzen zu können, werden ergänzend ent-
sprechende Ergebnisse für die Prognosen der Gemeinschaftsdiagnose einer-
seits und amerikanischer Modelle andererseits vorgestellt. Eine Zusammenfas-
sung und Beurteilung der gefundenen Ergebnisse bildet den Abschluß der Ar-
beit (Kapitel 5). 

4 7 Vgl. dazu Zweites Kapitel, Abschnitt 2.2. 
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Z w e i t e s K a p i t e l 

Anforderungen an die Konjunktur-
prognose - Der Bezugsrahmen 

Wie jedes empirische Problem so erfordert  auch das Untersuchungsziel der 
vorliegenden Arbeit eine Operationalisierung. Erst wenn dies geschehen ist, 
kann „gemessen" werden, wie leistungsfähig ζ. B. die deutschen ökonometri-
schen Modelle für die Zwecke der Konjunkturprognose sind. Die Operationali-
sierung selbst setzt sich aus der „theoretisch-begrifflichen  Fassung des Pro-
blems" (Strukturierung) einerseits und der „Auswahl von meßbaren Merkma-
len" andererseits zusammen1. Die Aufgabe des folgenden Kapitels besteht zu-
nächst darin, Kriterien zur Beurteilung von Konjunkturprognosen zu entwickeln 
und damit das Problem zu strukturieren. In einem zweiten Schritt geht es dann 
darum, Möglichkeiten zur Messung des Erfüllungsgrades  dieser Kriterien zu 
finden und auszuwählen. 

Die Notwendigkeit, den konjunkturpolitischen Prognosebedarf  hier in der Wei-
se zu spezifizieren, daß daran die Leistungsfähigkeit konkreter Konjunktur-
prognosen gemessen werden kann, ergibt sich aus zwei Umständen. Erstens 
haben die konjunkturpolitischen Instanzen bisher darauf verzichtet, ihren Be-
darf  in dieser Weise zu artikulieren2. Zweitens wurden bislang offenbar  auch 
von der Wissenschaft erst wenige Versuche unternommen, diesen Bedarf  - ge-
wissermaßen von außen - hinreichend konkret festzustellen 3. 

Dabei kann es in der vorliegenden Arbeit nur darum gehen, die einzelnen Be-
standteile der wirtschaftspolitischen Anforderungen  an die Konjunkturprogno-

1 R. Hujer und R. Cremer, Methoden der empirischen Wirtschaftsforschung.  (WiSo-Kurzlehrbücher.) 
München 1978, S. 18. 

2 Ungeachtet der tatsächlichen Schwierigkeiten einer solchen Aufgabe ist dies deshalb verständ-
lich, weil sich den konjunkturpolitischen Instanzen so die Chance bietet, durch künstliche Verlängerung 
des „Informationslags" sich möglichen Handlungsaufforderungen  zu entziehen. Der Verweis auf „feh-
lende Informationen" ist daher auch kein seltenes Argument in der konjunkturpolitischen Diskussion. 

3 Vgl. dazu ζ. Β. K.-P. Jacobi, Information und ihre Verarbeitung im konjunkturpolitischen Entschei-
dungsprozeß. (Finanzwissenschaftliche Forschungsarbeiten. Hrsg. von G. Schmölders und Κ. H. Hans-
meyer. N. F. Heft 46.) Berlin 1976, insbesondere S. 65-75, oder G. Fürst, Reichen die Informationen über 
den Konjunkturverlauf  aus? „Der Volkswirt", Frankfurt/M.,  Jg. 21 (1967), S. 2853 f. 
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se herauszuarbeiten. Ihre Zusammenfassung und Gewichtung mit dem Ziel der 
Gewinnung einer Prognose-Nutzenfunktion, die dann in Verbindung mit einer 
Kostenfunktion (für die zu beschaffenden  Informationen) die Ableitung eines 
Informationsoptimums 4 gestattet, ist auf der hier geforderten  Konkretheitsstufe 
gegenwärtig noch nicht möglich. Der Grund dafür ist - von der Ungewißheit dar-
über, ob die Anwendungsbedingungen des Marginaltheorems5 gegeben sind6, 
einmal abgesehen - darin zu sehen, daß das Problem der Prognose-Nutzen-
funktion vorläufig nicht gelöst ist. Zwar hat Marschak Vorschläge zur Spezifi-
kation der Prognose-Nutzenfunktion des „wahrheitssuchenden" Wissen-
schaftlers gemacht7, „if the forecasting problem is, however, a practical one, the 
specification of the utility function is indeterminate"8. 

Die Qualität einer jeden Prognose und damit auch einer Konjunkturprognose 
wird von dem „empirischen Informationsgehalt"  einerseits und der „Güte der 
empirischen Begründung" andererseits bestimmt9. Auch die Leistungsfähig-
keit ökonometrischer Modelle für die Zwecke der Konjunkturprognose ist im 
Lichte dieser Determinanten zu untersuchen. Dazu erscheint zunächst eine 
Klärung der hier zentralen Begriffe  „Information" und „Prognose" erforderlich. 
Im Anschluß daran werden wirtschaftspolitische Anforderungen  an die Kon-
junkturprognose in bezug auf ihren Informationsgehalt,  ihren Sicherheitsgrad 
und ihre empirische Begründung entwickelt. Die Frage nach der Meßbarkeit 
dieser Anforderungen  bildet den Abschluß des Kapitels. 

1. Zum Informationsbegriff,  den Informationsarten 
und den Informationseigenschaften 

1.1. Der B e g r i f f  d e r I n f o r m a t i o n 1 0 

Information im Sinne von Nachricht ist ein Begriff,  der auf verschiedenen semio-
tischen Ebenen verwendet wird und verschiedene, der jeweiligen Betrachtung 
angemessene spezifische Sinnausprägungen erfährt. 

4 Für einen gewinnmaximierenden Unternehmer wäre dies dann erreicht, wenn der zusätzliche Auf-
wand zur Gewinnung neuer Informationen gleich dem durch den vergrößerten Informationseinsatz mög-
lichen Grenzerlös ist. 

5 Vgl. dazu im einzelnen E. Helmstädter, Wirtschaftstheorie,  Bd. II. (WiSo-Kurzlehrbücher.) München 
1976, S. 41 f. 

6 Vor allem die vollständige Information, die Stetigkeit der Kosten- und Erlösfunktionen und die Si-
cherheit der Erwartungen. Vgl. im einzelnen K. Brockhoff,  S. 22 f., und die dort aufgeführte  Literatur. 

7 Vgl. J. Marschak, Prior and posterior probabilities and semantic information. In: Information, Infe-
rence and Decision, edtd. by G. Menges. (Theory and Decision Library.) Dordrecht 1974, S. 167-180. 

8 G. Menges [I], The scientist and the policy maker as forecasters.  Paper presented at the 3rd Eco-
nometric Society World Congress. Toronto 1975, (S. 9). 

9 Vgl. Κ. Brockhoff, S. 19, sowie J. Wild [II], Grundlagen der Unternehmensplanung, (rororo Studium, 
Bd. 26.) Reinbek bei Hamburg, 1974, S. 134 ff.  Ein ähnlicher Ansatz lag - unausgesprochen - bereits 
der Arbeit von Ε. A. Lowe, R. W. Shaw, The Accuracy of Short-Term Business Forecasting: An Analysis 
of a Firm's Sales Budgeting, „Journal of Industrial Economics", Oxford (England) Vol. 18 (1969-70), S. 
275-289, zugrunde. 
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Bei der syntaktischen Betrachtung - der ersten der hier darzustellenden 4 (se-
miotischen) Ebenen, auf der der Begriff  verwendet wird - geht es um die Bezie-
hung zwischen den Zeichen einer Sprache. „Untersucht werden die Struktur 
von Zeichenfolgen oder Nachrichten und deren formal-statistische Eigenschaf-
ten" 1 1 . - Die syntaktische Ebene ist diejenige Ebene, auf der die Quantifizie-
rung des Informationsgehaltes bislang am weitesten fortgeschritten  is t 1 2 . 

Die Beziehungen zwischen den Zeichen und den durch sie bezeichneten Ob-
jekten sind Gegenstand der sigmatischen Betrachtungsweise. 

Auf der semantischen Ebene steht das Verhältnis Zeichen - Bedeutungsgehalt 
im Mittelpunkt des Interesses. Über die formale Beziehung zwischen den Zei-
chen und den durch sie bezeichneten Objekten hinaus, die der syntaktischen 
Betrachtungsweise zugrunde liegt, interessieren hier also die inhaltlichen Be-
deutungen der Sprachenzeichen und Sätze. 

Bei der vierten - der pragmatischen - Betrachtungsweise schließlich stehen die 
„Verwendungswirkungen der Information" 13, also die Frage nach Zweck und 
Nutzen der Informationen für den Empfänger,  im Mittelpunkt. 

Diese kurze Aufzählung der verschiedenen semiotischen Ebenen, auf denen 
der Informationsbegriff  gegenwärtig verwendet wird, macht deutlich, daß für die 
hier zu untersuchende Frage nach dem empirischen Informationsgehalt  von 
Konjunkturprognosen in erster Linie die Ebenen 3 und 4, also die semantische 
und die pragmatische Betrachtung, angesprochen sind. Für die vorliegende Ar-
beit erscheint es jedoch als zweckmäßig, den Informationsbegriff  ausschließ-
lich im semantischen Sinne zu definieren, nämlich als effektives  oder potentiel-
les Wissen. Als effektives  Wissen wird dabei das Denkabbild, als potentielles 
Wissen das Sprachabbild14 von Sachverhalten oder Urteilen bezeichnet. Durch 
Aufnahme des Bedeutungsgehaltes von Sprachzeichen läßt sich das potentiel-
le Wissen in effektives  Wissen umsetzen. Dem Wissen selbst kommt die Auf-
gabe der Reduktion von Unsicherheit im Sinne von Nicht-Wissen zu. 

Es gilt jedoch zu beachten, daß „eine operationale semantische Definition und 
die quantitative Ermittlung des sogenannten Informationsgrades  (auf pragma-
tischer Ebene), der die tatsächlich vorhandene zur notwendigen Information in 
Beziehung setzt15 , gegenwärtig (noch) nicht möglich is t 1 6 . 

1 0 Die folgenden Ausführungen stützen sich vor allem auf J. Wild [II], S. 118 ff.,  und G. Klaus, Stich-
wort „Information". Wörterbuch der Kybernetik. (Fischer Handbücher, Band 1.) Hamburg 1971, S. 269 ff. 
Vgl. dazu auch E. Bösmann, Information. Artikel im HdWW, Band 4, S. 185 ff. 

1 1 J. Wild [II], S. 120. 
1 2 Vgl. G. Klaus, S. 271. 
1 3 J. Wild [II], S. 120. 
1 4 Potentielles Wissen stellen alle Zeichen dar, die auf Informationsträgern (ζ. B. Schriftstücken, 

Tonband, Lochkarten) erfaßt sind. Ebenda, S. 119. 
1 5 Ebenda. 
1 6 Ebenda, S. 1 20. - Ähnlich auch K.-P. Jacobi, S. 68 f. 
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1.2. I n f o r m a t i o n s a r t e n 1 7 

Eine Information im Sinne von effektivem oder potentiellem Wissen kann sich 
auf verschiedene Sachverhalte beziehen, so daß es möglich ist, eine Reihe von 
Informationsarten  zu unterscheiden. 

Faktische Informationen sind auf ihren Wahrheitsgehalt hin überprüfbare,  ver-
gangenheitsbezogene Aussagen über Zustände, Ereignisse usw. 

Im Gegensatz zu den faktischen Informationen beziehen sich die prognosti-
schen Informationen auf künftige reale Sachverhalte, wobei zwischen Annah-
men, Erwartungen und Prognosen zu unterscheiden ist. Als Annahmen werden 
unbegründete Hypothesen, als Erwartungen subjektiv begründete Voraussa-
gen und als Prognosen im engeren Sinne alle objektiv begründeten Voraussa-
gen bezeichnet. Neben ihrem zeitlichen Bezug unterscheiden sich die progno-
stischen Informationen von den faktischen Informationen durch ihre prinzipielle 
Unsicherheit und die Unmöglichkeit, ihren Wahrheitsgehalt vor Erreichen des 
Prognosehorizontes zu überprüfen. 

Die Erklärung oder Begründung von Sachverhalten ζ. B. durch Zurückführen 
auf Ursache-Wirkungs-Relationen ist Kennzeichen derexplanatorischen Infor-
mationen. 

Konjunktive Informationen beziehen sich auf „denkmögliche Zustände, Ereig-
nisse, Beziehungen usw., legen sich aber diesbezüglich nicht wie faktische 
oder prognostische Informationen fest" 1 8 . Die Informationsfunktion,  im Sinne 
der Reduzierung von Nicht-Wissen, leisten konjunktive Informationen beim In-
formationsempfänger  dadurch, daß sie „die Unvollkommenheit des Wissens 
über das Möglichkeitsfeld der Zustände (einschränken), was ebenfalls als Re-
duktion von Unsicherheit gedeutet werden könnte"19 . 

Normative Aussagen sind Soll-Aussagen über Ziele, Normen und Werturteile, 
die nichts über tatsächliche Zustände und Ereignisse aussagen. Einer empiri-
schen Überprüfung  sind sie damit ebenso entzogen wie die konjunktiven Infor-
mationen. 

Auch logische Informationen enthalten keine Aussagen über die Wirklichkeit, 
sondern „stellen lediglich fest, was aufgrund der Logik denknotwendig gelten 
muß"2 0 . 

Explikative Informationen sind alle Definitionen oder Sprachregelungen. Auch 
bei diesen Informationen läßt sich der Wahrheitsgehalt nicht überprüfen,  son-
dern lediglich die Zweckmäßigkeit. 

1 7 Vgl. auch zu diesem Abschnitt insbesondere J. Wild [II], S. 121 ff. 
1 8 Ebenda, S. 122. 
1 9 Ebenda. 
2 0 Ebenda. 
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Als letzte Informationsart  ist schließlich noch an die instrumentalen Informatio-
nen zu denken, die Aussagen über „Methoden, Verfahren  und Instrumente des 
Denkens, Erkennens und Problemlösens"21 darstellen. Wie Wild bemerkt, han-
delt es sich dabei mindestens teilweise um eine Kombination der übrigen Infor-
mationsarten22. 

Für die folgende Untersuchung interessieren vor allem die prognostischen In-
formationen. 

1.3. I n f o r m a t i o n s e i g e n s c h a f t e n 2 3 

Bei den im vorangegangenen Abschnitt aufgezählten Informationsarten  lassen 
sich unter semantisch-pragmatischem Aspekt eine Reihe von Informationsei-
genschaften unterscheiden, die für das weitere Vorgehen von Bedeutung sind. 
Auf sie soll nun kurz eingegangen werden. 

Informationsgehalt 

„Unter Informationsgehalt  (im semantischen Sinne) ist die Menge dessen, was 
ein Satz besagt, zu verstehen"24. Die drei wichtigsten Determinanten des Infor-
mationsgehaltes sind dabei Allgemeinheit, Präzision und Bedingtheit: Je allge-
meiner ein Satz ist, um so umfassender ist seine Aussage und um so höher ist 
damit der Informationsgehalt  des Satzes; je präziser ein Satz, um so mehr oder 
um so genauer informiert  er über einen Sachverhalt, um so höher ist mithin auch 
sein Informationsgehalt;  je weniger bedingt die mit einem Satz verbundene 
Aussage ist, um so allgemeiner ist seine Aussage und um so höher auch sein 
Informationsgehalt.  Als zentrale Determinante des Informationsgehaltes eines 
Satzes ergibt sich somit sein Grad an Allgemeinheit. Dieses Kriterium soll nun 
noch näher untersucht werden. 

Zunächst lassen sich drei Aussagetypen unterscheiden, die drei verschiedene 
Allgemeinheitsstufen darstellen. Die niedrigste Allgemeinheitsstufe und damit 
der niedrigste Informationswert  kommt bei gleicher Präzision und Bedingtheit 
den partikulären Aussagen („Es gibt .. ."-Sätze) zu. Einen höheren Informa-
tionsgehalt weisen ceteris paribus singuläre Aussagen („Die Automobilfabrik M 
...") auf, der jedoch noch vom Informationsgehalt  der generellen Aussagen 
(„Alle Automobilfabriken ...") übertroffen  wird. 

Die mit Hilfe dieser Aussagetypen möglichen Unterscheidungen des Allge-
meinheitsgrades lassen sich auch auf die drei Aussage- oder Allgemeinheits-

2 1 Ebenda. 
2 2 Ebenda. 
2 3 Ebenda, S. 124 ff. 
2 4 Ebenda. 
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dimensionen, nämlich die sachliche, die zeitliche und die räumliche Dimension, 
anwenden. 

Zusammenfassend ergibt sich, „daß der Informationsgehalt  einer Aussage (...) 
nicht nur von der zeitlichen Reichweite, sachlichen Allgemeinheit, Präzision 
und Bedingtheit abhängt, sondern auch von der Art und Weise des Zeitbezugs, 
d. h. davon, ob sich die Aussage generell, singulär oder partikulär auf einen 
Zeitpunkt oder Zeitraum bezieht. Entsprechende Überlegungen gelten bezüg-
lich der sachlichen und räumlichen Dimension"25. 

Wahrheit 

Mit Wahrheit kann einmal die „Übereinstimmung der Aussage mit dem wirkli-
chen Sachverhalt"26 gemeint sein; man spricht dann von der faktischen oder 
empirischen Wahrheit. Man spricht ferner  von Wahrheit, wenn eine Aussage 
aufgrund rein logischer Beziehungen zwischen den Satzbestandteilen als - lo-
gisch - wahr entscheidbar ist. 

Dem Wahrheitskriterium kommt nur bei faktischen und bei logischen Informa-
tionen eine Bedeutung zu, die zudem vom Informationsgehalt  bestimmt wird. 

Bestätigungsgrad 

Eine dritte Informationseigenschaft  stellt der Bestätigungsgrad dar, der über 
die „Vertrauenswürdigkeit der Hypothese, d. h. über irgendeine Form der 
Hypothesenwahrscheinlichkeit bezüglich bereits vorliegender Informationen 
hinaus"2 7 Auskunft geben soll. 

Prüfbarkeit 

Wie oben erwähnt, ist die Grundfunktion der Information in der Reduzierung von 
Ungewißheit, im Ausschluß an sich möglicher Sachverhalte zu sehen. In dem 
Maße, wie eine Information mögliche Ereignisse oder Sachverhalte ausschließt, 
läßt sich ihr Wahrheitsgehalt an der Realität überprüfen.  „Der Grad der Prüfbar-
keit hängt damit direkt vom Informationsgehalt  ab; er ist mit ihm positiv korre-
l iert" 28 . 

2 5 Ebenda, S. 126 - Von einem ähnlichen Begriffsverständnis  scheint auch Meissner auszugehen, 
wenn er mit der ökonometrischen Terminologie „Informationsgehalt als eine Funktion von Identifika-
tionsgrad und Kausalitätsstruktur" bezeichnet. W. Meissner, Ökonometrische Modelle. Berlin 1971, S. 
86 f. und S. 111. 

2 6 J. Wild [II], S. 126. 
2 7 Ebenda, S. 127. 
2 8 Ebenda. 

32 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-44847-0 | Generated on 2025-11-17 09:23:04



Wahrscheinlichkeit 

Die (Hypothesen-)Wahrscheinlichkeit einer Aussage gibt Auskunft über den 
Sicherheitsgrad, die Vertrauenswürdigkeit („Wahrscheinlichkeit"), mit der eine 
noch nicht verifizierte  oder falsifizierte  Information zutreffend  oder gültig ist. Die 
Wahrscheinlichkeit kann dabei als eine objektive Wahrscheinlichkeit ermittelt 
werden, die das Ergebnis objektiver, intersubjektiv prüfbarer  Beurteilungskri-
terien ist. 

Sie kann aber auch Ausdruck der Intensität der Überzeugung einer bestimmten 
Person sein, die Wahrscheinlichkeit beruht dann nicht auf objektiven Grundla-
gen und ist nicht intersubjektiv nachprüfbar.  Man spricht in diesem Fall daher 
von subjektiver Wahrscheinlichkeit. 

Auf die Frage, wie die (Hypothesen-) Wahrscheinlichkeit ermittelt werden könn-
te und welches ihre Bestimmungsgründe sind, geht Abschnitt 2 dieses Kapitels 
ein. 

Objektivität 

Bei dieser Informationseigenschaft  geht es um die Feststellung, inwieweit „vor-
liegende faktische Informationen (Sätze) lediglich Meinungen (Überzeugun-
gen) ausdrücken oder auf ,subjektunabhängigen' Tatsachenbeobachtungen 
beruhen bzw. durch entsprechende intersubjektive Prüfungen bestätigt wer-
den"29 

Alter 

Das Informationsalter  - als Differenz  zwischen Bezugszeitpunkt und Verwen-
dungszeitpunkt der Information - stellt eine weitere wichtige Informationsei-
genschaft dar. Sie dient insbesondere der Charakterisierung faktischer Infor-
mationen und ist im Zusammenhang mit der Begründung von Prognosen be-
deutsam. Jüngere Informationen sind dabei in ihrer Begründungskraft  höher 
einzuschätzen als ältere, da die Wahrscheinlichkeit einer Änderung des der 
Prognose zugrundeliegenden Ursachensystems mit zunehmendem Alter der 
Information gleichfalls zunimmt30. 

2 9 Ebenda. 
3 0 Dies folgt aus der „Zeitstabilitätshypothese": Unter der Annahme, daß das Ursachensystem von 

Sachverhalten in seiner Zusammensetzung und seinem Zeitverhalten nicht bekannt ist, wird unterstellt, 
daß es auch in Zukunft in der gleichen Weise wie in der Vergangenheit wirksam ist. Ebenda, S. 93-95. 
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Operationalität 

Mit Operationalität ist hier „einerseits die Voraussetzung einer Prüfbarkeit  von 
Aussagen, zum anderen aber auch eine Forderung, die sich bei der praktischen 
Verwendung der Informationen stel l t "3 1 , angesprochen. 

Damit erscheint der Informationsbegriff  für die Zwecke der vorliegenden Arbeit 
als hinreichend geklärt, und es kann nun an die nähere Betrachtung der für das 
Untersuchungsziel zentralen Informationsart  „Prognose" gegangen werden. 

2. Zum Begriff  der Prognose, der Prognose-
qualität und zu den Prognoseprinzipien 

2.1. D e r B e g r i f f  d e r P r o g n o s e 3 2 

Wie die Betrachtung der Informationsarten  im vorangegangenen Abschnitt ver-
deutlicht hat, handelt es sich bei Prognosen um Informationen, die sich auf 
künftige reale Sachverhalte beziehen. Gemeinsam mit den faktischen Informa-
tionen bilden sie die Gruppe der wirklichkeitsbezogenen Informationen. 

Gemäß ihrer Zusammensetzung lassen sich vier verschiedene Formen von Pro-
gnosen unterscheiden: die Einzelprognose; die aus konjunktiven Verknüpfun-
gen von Teilprognosen zusammengesetzte Prognose; die mehrstufige Progno-
se und schließlich die durch Verknüpfung disjunktiver Teilprognosen zustande 
kommende Prognose33. Kennzeichen der Einzelprognose ist, daß sie lediglich 
den Eintritt eines Ereignisses oder Zustandes S in der Zukunft annimmt. Die 
„konjunktive" Prognose behauptet den gleichzeitigen Eintritt zweier Ereignisse 
S1 und S2, ist also aus zwei Teilprognosen zusammengesetzt. Handelt es sich 
bei Sì und S2 um zwei künftige Ereignisse (oder Zustände), für die eine be-
stimmte zeitliche Abfolge behauptet wird, so liegt eine „mehrstufige" Prognose 
vor. Von einer „disjunktiven" Prognose schließlich spricht man, wenn das Ein-
treten des Ereignisses ^ oder S2 behauptet wird. 

3 1 Ebenda, S. 131. 
3 2 Ausführlich dazu A. Schöpf, Das Prognoseproblem in der Nationalökonomie. (Beiträge zur ganz-

heitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftslehre. Hrsg. von W. Heinrich. Bd. 2.) Berlin 1966, S. 46 ff. 
3 3 Vgl. J. Wild [II], S. 89. 
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2.2. D i e P r o g n o s e q u a l i t ä t 3 4 

Nach den Ausführungen über die Informationseigenschaften  im vorangegange-
nen Abschnitt ist deutlich, daß die Qualität einer Prognose von ihrem Informa-
tionsgehalt und ihrem Sicherheitsgrad bzw. der Qualität ihrer empirischen Fun-
dierung bestimmt wird (Schaubild 2). 

Wie gleichfalls oben dargelegt, sind Bestimmungsgründe des Informationsge-
haltes einer Prognose ihr Allgemeinheitsgrad, ihre Präzision sowie ihre Be-
dingtheit in sachlicher, zeitlicher und räumlicher Hinsicht. 

Der Informationsgehalt  und damit die Qualität einer Prognose ist ceteris pari-
bus um so größer, je größer ihr Allgemeinheitsgrad ist, je präziser ihre Aussagen 
sind und je niedriger ihre sachliche, zeitliche und räumliche Bedingtheit ist. 

Der Sicherheitsgrad einer Prognose wird „im Sinne der induktiven (relativen lo-
gischen Hypothesen-) Wahrscheinlichkeit vom Informationsgehalt  der Progno-
se und der Qualität ihrer empirischen Fundierung" 34a bestimmt. Er ist - ceteris 
paribus - um so größer, je niedriger der Informationsgehalt  ist: Die Prognose 
„Es wird regnen" hat einen niedrigeren Informationsgehalt  als die Prognose „Es 
wird morgen regnen"; der Sicherheitsgrad der ersten Prognose ist mithin grö-
ßer. - Ferner steigt der Sicherheitsgrad mit der Qualität der empirischen Fun-
dierung der Prognose. 

Als Determinante der Prognosequalität ist damit auch auf die empirische Be-
gründung der Prognose zu verweisen: Je höher die Qualität ihrer empirischen 
Begründung, um so größer ist ceteris paribus auch ihre Qualität. Die Qualität 
der empirischen Begründung wiederum hängt von der Anzahl der Evidenzen 
(im Sinne von „bisheriger Erfahrung")  einerseits und deren Qualität anderer-
seits ab. 

Ausgangspunkt dieser Einschätzung bildet die Vorstellung, „daß eine Prognose 
um so glaubwürdiger (wahrscheinlicher) ist, je .besser' sie durch bisherige Er-
fahrungen (Evidenzen) gestützt oder bestätigt wird" 35- 3 6 . Von einer solchen 
„besseren" Bestätigung durch die Erfahrung  kann einmal gesprochen werden, 
wenn eine Prognose A sich auf mehr Bestätigungen in der Vergangenheit stützt 
als eine Prognose B. Sie liegt aber auch dann vor, wenn bei Prognose A das Ver-
hältnis von Bestätigungen und Widerlegungen in der Vergangenheit günstiger 
war als bei Prognose B. 

3 4 Die folgenden Ausführungen stützen sich wesentlich auf das von Wild entwickelte Beurteilungs-
schema. Soweit der Verfasser  feststellen konnte, handelt es sich dabei um den bislang einzigen Ver-
such der Aufstellung eines derartigen Bezugsrahmens. 

3 4 3 J. Wild [II], S. 134. 
3 5 Ebenda, S. 135. 
3 6 Die Richtigkeit der der Prognose zugrundeliegenden Theorie ist damit natürlich noch nicht bewie-

sen: „Der Rückschluß von der Wahrheit einer Schlußfolgerung auf die Wahrheit ihrer Prämissen ist lo-
gisch unzulässig, weil sonst (...) auch falsche Theorien oder Gesetze als wahr angesehen werden müß-
ten". P. Urban, [II], Überforderung  der Prognostik - eine Gefahr für den Erkenntnisfortschritt.  „Wirtschaft 
und Wissenschaft", Essen, Jg. 23 (1975), Heft 1, S. 24. 
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Schaubild 2 

BESTIMMUNGSFAKTOREN DER PROGNOSEQUALITÄT 

Bedingtheit 

Allgemeinheit 

Informationsgehalt 
der Prognose 

Qualität der empiri-
schen Begründung 

Qualität der Begründung 

im Verhältnis zu den 
negativen Evidenzen 

Gewicht der Evidenzen 

Prognosereichweite 

Anzahl 
positiver Evidenzen 

Aktualität Î 

Informationsgehalt Î 
Beobachtungs-
bedingungen Î 

theo reti sehe Begrün-
dung der Evidenzen î 

1. Der Informationsgehalt von Prognosen und Evidenzen steigt mit zunehmender Allgemeinheit,zunehmender Präzision und abneh-
mender Bedingtheit. 

2. Der Sicherheitsgrad der Prognose steigt mit abnehmendem Informationsgehalt der Prognose und zunehmender Qualität der 
Fundierung. 

3. Die Qualität der Begründung steigt mit zunehmender Zahl positiver Evidenzen,zunehmender Aktualität der Evidenzen, abneh-
mender Prognosereich weite, steigendem Informationsgehalt, zunehmender Varietät der Beobachtungsbedingungen und besserer 
theoretischer Begründung der Evidenzen. 

Quelle: J.Wild, Grundlagen der Unternehmensplanung, a.a.O., S. 138. 
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Schwieriger gestaltet sich die Bestimmung der Determinanten der Evidenzen-
Qualität, also die Beantwortung der Frage, „welche Unterschiede in der Qualität 
des Datenmaterials zu berücksichtigen sind und welche Evidenzen sich beson-
ders gut zur Begründung eignen"37 . 

Dabei ist zunächst an die Aktualität der Evidenzen zu denken: Bei jüngeren Evi-
denzen ist die Erfahrungsreichweite 38 geringer, mit der Folge, daß die Zeitsta-
bilitätsannahme sich auf einen kleineren Zeitraum erstreckt und so an Unsi-
cherheit verliert. „Die „Qualität der Fundierung (das Gewicht der Evidenzen) 
steigt also allgemein mit zunehmender Aktualität oder abnehmendem Alter (der 
Evidenzen, U. H.)"39 

Auch der zweite Bestimmungsgrund der Evidenzqualität hängt mit der Zeitsta-
bilitätshypothese zusammen. Da die (Un-)Sicherheit dieser Annahme nicht al-
lein von der Erfahrungsreichweite,  sondern von der Gesamtdistanz40 bestimmt 
wird, sinkt das Begründungsgewicht der Evidenzen (d. h. ihre Qualität) mit zu-
nehmender Reichweite der Prognose. 

Eine weitere Einflußgröße auf die Qualität der Evidenzen stellt der Informations-
gehalt der Evidenzen selbst dar. Dies folgt einmal daraus, daß ein Satz mit 
einem höheren Informationsgehalt  mehr Erfahrungen enthält als ein Satz mit 
niedrigerem Informationsgehalt.  Zweitens „verleiht er der Begründung deshalb 
ein größeres Gewicht, weil er unwahrscheinlicher (im Sinne der absoluten lo-
gischen Wahrscheinlichkeit) war" 4 1 . 

Schließlich läßt sich generell sagen, daß die Qualität der zur empirischen Be-
gründung herangezogenen Evidenzen um so höher einzuschätzen ist, je un-
günstiger die Bedingungen für eine positive Bewährung der zugrundeliegen-
den Hypothese waren: „Bezogen auf die Prognose, kommt es hierbei vor allem 
auf die Verschiedenartigkeit der Bedingungen an, unter denen die einzelnen 
Beobachtungen gewonnen wurden" 42 . 

Neben der Qualität der Evidenzen sind bei der Beurteilung der empirischen Be-
gründung einer Prognose und damit letztlich der Güte einer Prognose auch die 
Art und Weise zu berücksichtigen, wie die Evidenzen gewonnen wurden. Damit 
ist die Form der Begründung einer Prognose angesprochen: Wird zur Begrün-
dung einer Prognose auf eine Theorie zurückgegriffen,  so stützen alle Eviden-
zen, die die Theorie stützen, auch die Prognose. Mit besserer theoretischer Be-
gründung der Evidenzen nimmt ihre Begründungskraft  für die Prognose zu und 
erhöht so die Qualität der Fundierung. 

3 7 J. Wild [II], S. 135. 
3 8 Als Erfahrungsreichweite  wird die zeitliche Reichweite aller zur Prognosebegründung herangezo-

genen Erfahrungen bezeichnet. Ebenda, S. 94. 
3 9 Ebenda, S. 135. 
4 0 Als Gesamtdistanz wird der Zeitraum von der frühesten Beobachtung bis zum Prognoseendzeii-

punkt bezeichnet. Sie setzt sich aus der Prognose- und der Erfahrungsreichweite  zusammen. Ebenda, 
S. 94. 

4 1 Ebenda, S. 136. 
4 2 Ebenda. 
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Zum Abschluß dieses Abschnitts soll nochmals betont werden, daß eine objek-
tive Zusammenfassung des Erfüllungsgrades  der einzelnen Leistungskompo-
nenten der Prognose gegenwärtig nicht möglich ist. Hilfsweise kann sich die 
Beurteilung auf die folgenden, von Wild genannten Prognoseprinzipien stützen: 

— „Informationsgehalt  soviel wie zur Problemlösung nötig (...)"; 

— „Beschaffung  jener Evidenzen, die (...) das relativ größte Begründungsge-
wicht liefern"; 

— „Auswahl jener Prognose, die bei gleichem Informationsgehalt  am besten be-
gründet is t " 4 3 . 

Mit der Aufzählung der Prognoseprinzipien ist die „begriffliche  Fassung des 
Problems" so weit fortgeschritten,  daß nun darangegangen werden kann, wirt-
schaftspolitische Anforderungen  in bezug auf den Informationsgehalt,  den Si-
cherheitsgrad und die empirische Begründung von Konjunkturprognosen her-
auszuarbeiten. 

3. Die Anforderungen an den Informationsgehalt 

Als Informationsgehalt  war die Summe dessen bezeichnet worden, was ein Satz 
besagt, und als seine Determinanten wurden Allgemeinheit, Präzision und Be-
dingtheit genannt. Der erste Teil des vorliegenden Abschnitts versucht nun, die 
wirtschaftspolitischen Anforderungen  in bezug auf den Allgemeinheitsgrad von 
Konjunkturprognosen zu entwickeln. Zunächst werden dazu die sachlichen Di-
mensionen des Allgemeinheitsgrades und anschließend die zeitlichen Dimen-
sionen untersucht. Die räumliche Dimension des Allgemeinheitsgrades bleibt 
hier außer Betracht, da sie mit dem Prognosegegenstand - konjunkturelle Ent-
wicklung der Bundesrepublik Deutschland - feststeht 44. Den Präzisions-Anfor-
derungen geht der zweite Teil nach, und die Anforderungen  bezüglich der Be-
dingtheit von Konjunkturprognosen versucht der dritte Teil dieses Abschnitts 
aufzuzeigen. 

3.1. Der A11 g e m e i n h e i t s g r a d v o n K o n j u n k t u r p r o g n o s e n 

Die sachliche Dimension von Konjunkturprognosen ergibt sich wie bei jeder In-
formation aus ihrem Verwendungszweck. Für die Konjunkturprognose besteht 
dieser darin, die wirtschaftspolitischen Entscheidungsträger in die Lage zu ver-
setzen, diejenigen konjunkturpolitischen Entscheidungen zu treffen,  die den 

4 3 Ebenda, S. 139. 
4 4 Anforderungen der wirtschaftspolitischen Instanzen hinsichtlich der „Regionalisierung" von Kon-

junkturprognosen sind bislang nicht bekannt geworden. 
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höchsten Zielerreichungsgrad der einzusetzenden Maßnahmen implizieren 
bzw. die einen gewünschten Zielerreichungsgrad mit dem geringsten Mittelein-
satz bewirken. Entsprechend dem wirtschaftspolitischen bzw. konjunkturpoli-
tischen Problem muß die Konjunkturprognose daher - wie im ersten Kapitel 
skizziert - Informationen über die zukünftige Lage, den zu erwartenden Zieler-
reichungsgrad und die künftigen Wirkungen der getroffenen  oder zu treffenden 
Maßnahmen enthalten. 

Ehe daran gegangen werden kann, den damit nur grob umrissenen Prognose-
bedarf  zu präzisieren, ist es indessen notwendig, den oder die Prognose-Adres-
saten zu bestimmen. Wenngleich Konjunkturprognosen heute in der breiten Öf-
fentlichkeit auf ein großes Interesse stoßen4^ so erscheint es für die Zwecke 
der vorliegenden Untersuchung dennoch sinnvoll, die möglichen Adressaten 
von Konjunkturprognosen auf die Träger der Konjunkturpolitik zu beschränken. 
Trägerschaft  soll dabei im Sinne von Entscheidungsträgerschaft  verstanden 
werden und an der formellen, nicht der faktischen Kompetenzverteilung ausge-
richtet se in 4 6 So gesehen ist es in erster Linie die Bundesregierung, die hier 
als Adressat der Konjunkturprognosen in Betracht kommt und aus deren Zielen 
und Instrumenten die Anforderungen  abzuleiten sind. 

Die konjunkturpolitischen Ziele (der staatlichen Träger der Wirtschafts- bzw. 
Konjunkturpolitik) sind in der Bundesrepublik „eingebettet in die allgemeinen 
Ziele der Wirtschaftspolitik" 47. Als solche Globalziele sind die Stabilität des 
Preisniveaus, ein hoher Beschäftigungsstand, außenwirtschaftliches Gleich-
gewicht sowie ein stetiges und angemessenes Wirtschaftswachstum anzuse-
hen. Bund und Länder haben ihre wirtschafts- und finanzpolitischen Maßnah-
men so zu gestalten, daß sie - im Rahmen der marktwirtschaftlichen  Ordnung 
- gleichzeitig zu ihrem Erreichen beitragen (§ 1 StabG). Über diese Ziele hinaus 
wird im „Gesetz über die Bildung eines Sachverständigenrates zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung" vom 1. 8.1963 (Bundesgesetz-
blatt I, S. 685) gefordert,  die Bildung und die Verteilung von Einkommen und 
Vermögen in die Untersuchungen des Rates einzubeziehen (§ 2). Es kann daher 
davon ausgegangen werden, daß die wirtschaftspolitischen Instanzen „Vorstel-
lungen über eine als .gerecht' empfundene Einkommens- und Vermögensver-
teilung zumindest als Nebenziel"48 durchsetzen wollen 49. 

4 5 Vgl. hierzu neben der Tagespresse die aus StabG § 2 („Jahreswirtschaftsbericht")  und § 3 
(„Orientierungsdaten") resultierenden Informationspflichten  der Bundesregierung. 

4 6 Vgl. H. Ohm, Allgemeine Volkswirtschaftspolitik, Bd. I. (Sammlung Göschen, Bd. 1196/1196a.) 2. 
verb, und ergänzte Auflage, Berlin 1969, S. 35. 

4 7 Vgl. H. Schlesinger [I], Beschäftigungs- und Konjunkturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland. 
Artikel im HdWW, Band 2, S. 499. 

4 8 Ebenda, S. 500. 
4 9 Vgl. hierzu auch die Ausführungen bei K. Stern, P. Münch, K.-H. Hansmeyer, Gesetz zur Förderung 

der Stabilität und des Wachstums der Wirtschaft. Kommentar. 2. Auflage Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 
1972, S. 12 ff. 
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Mit der Formulierung dieser vier bzw. fünf  Ziele ist das „Globalziel"50 des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts des § 1 StabG konkretisiert und sind die 
stabilisierungspolitischen Aufgaben bestimmt: die bestmögliche Erreichung 
aller vier bzw. fünf  Ziele. Das besondere Interesse „gilt dabei dem Wachstum 
der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, dem des Produktionspotentials und 
dem Verhältnis beider Größen zueinander. Konjunkturpolitisches Handeln 
orientiert sich m. a. W. an den Schwankungen im zeitlichen Ablauf eines 
Wachstumsprozesses und ist letztlich darauf ausgerichtet, eine Stabilisierung 
des wirtschaftlichen Wachstums zu erreichen" 51. 

Die genannten Ziele sind aus Gründen, auf die hier nicht weiter eingegangen 
werden sol l5 2 , inhaltlich so wenig bestimmt, daß sie nicht unmittelbar als Richt-
größe wirtschaftspolitischen Handelns - und damit als inhaltliche Anforderung 
an konjunkturprognostische Informationen - dienen können. Die Bundesregie-
rung hat jedoch in den jeweiligen Jahreswirtschaftsberichten  - beginnend mit 
den „Erläuterungen zur Projektion der allgemeinen Wirtschaftsentwicklung bis 
zum Jahre 1971" im Jahreswirtschaftsbericht  1968 5 3 - diese Ziele inhaltlich 
präzisiert und numerisch bestimmt. 

Als Maßstab für das Ziel „Preisstabilität" diente dabei zunächst nur der Deflator 
des Bruttosozialprodukts54, seit dem Jahreswirtschaftsbericht  1969 auch der 
Preisindex des Privaten Verbrauchs 55. 

Zur Messung des Zieles „hoher Beschäftigungsstand" dient die Negativdefini-
tion „Arbeitslosenquote". Sie ergibt sich als Anteil der im Jahresdurchschnitt 
bei den Arbeitsämtern als arbeitslos registrierten Personen an der Summe aus 
abhängig Beschäftigten und Arbeitslosen56. 

Die Beurteilung des Zieles „außenwirtschaftliches Gleichgewicht" geschieht 
ebenfalls anhand einer Quote, nämlich des Anteils des Außenbeitrages - Saldo 
von (Güter-)Einfuhr  und Ausfuhr - am Bruttosozialprodukt57, beides in jewei-
ligen Preisen gemessen. 

Als Ausdruck der Zielerreichung des vierten (Haupt-)Zieles schließlich - „ste-
tiges und angemessenes Wirtschaftswachstum" - dient der Bundesregierung 
die (jährliche) Veränderungsrate des realen Bruttosozialprodukts. 

5 0 Ebenda, S. 119. 
5 1 H. Schlesinger, [II], S. 500. 
5 2 Vgl. hierzu K. Stern, P. Münch, K.-H. Hansmeyer, S. 119. 
5 3 Bundesregierung [I], Jahreswirtschaftsbericht  1968. Deutscher Bundestag, Drucksache V/2511, 

Anlage 1, S. 23. 
5 4 Der Deflator ergibt sich als Quotient aus nominalem und realem Bruttosozialprodukt. Ebenda, S. 

12. 
5 5 Vgl. Bundesregierung [II], Jahreswirtschaftsbericht  1969. Deutscher Bundestag, Drucksache 

V/3786, S. 16. 
5 6 A. Stobbe, Volkswirtschaftliches Rechnungswesen. (Heidelberger Taschenbücher, Band 14.) 3. 

Auflage Berlin, Heidelberg, New York 1972, S. 123. 
5 7 Wenn nichts anderes vermerkt, so ist mit „Bruttosozialprodukt" immer das „Bruttosozialprodukt 

zu Marktpreisen" gemeint. 
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Eine Konkretisierung des Nebenzieles einer als „gerecht" empfundenen Ein-
kommens- und Vermögensverteilung ist bislang unterblieben. 

Die genannten wirtschaftspolitischen Ziele werden in den Jahreswirtschafts-
berichten „nicht in isolierter Darstellung der Einzelziele, sondern in der Form 
einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung"58 dargelegt (vgl. Übersicht 1). 
Den über die vier (Haupt-)Ziele hinaus ausgewiesenen Größen kommt dabei je-
doch kein eigenständiger Zielcharakter zu, vielmehr handelt es sich bei dieser 
„Jahresprojektion" um eine Prognose, die den geschätzten Wirkungen der be-
absichtigten wirtschafts- und finanzpolitischen Maßnahmen Rechnung trägt. 
Sie gibt damit den Bedingungsrahmen oder die künftige Lage wieder, unter der 
die Ziele erreicht werden können. 

Eine Beschreibung aller konjunkturpolitischen Instrumente stößt auf zwei 
grundsätzliche Schwierigkeiten, die eine erschöpfende Darstellung ausschlie-
ßen59 . Zum einen gibt es wegen der generellen Interdependenz allen wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Geschehens kaum Maßnah-
men, Ereignisse und Verlautbarungen im öffentlichen  Bereich, die nicht (gleich-
zeitig) konjunkturpolitische Wirkungen entfalten. Zum anderen ist eine voll-
ständige Aufzählung aller konjunkturpolitischen Instrumente deshalb unmög-
lich, weil stets außer aktivem Handeln auch bisherige Handlungen aufgegeben, 
frühere  Eingriffe  zurückgenommen oder befristete Maßnahmen verlängert wer-
den können. Die folgende Darstellung der konjunkturpolitischen Instrumente 
der Bundesregierung 60 beschränkt sich auf die ihr laut Gesetz zu Gebote ste-
henden Mittel, wobei die quantitativen Instrumente im Mittelpunkt stehen. Die 
Beschreibung der Maßnahmen selbst beschränkt sich auf das Wesentliche, 
insbesondere werden die juristischen und politologischen Gesichtspunkte zu-
gunsten der ökonomischen vernachlässigt. 

Die im Stabilitätsgesetz vorgesehenen finanzpolitischen Mittel zur Erreichung 
der gesamtwirtschaftlichen Ziele lassen sich entsprechend ihren jeweiligen 
Ansatzpunkten in vier große Gruppen gliedern: einnahmen-, ausgaben- und 
einlagenpolitische sowie sonstige Instrumente61. 

Bei der „wirtschaftspolitisch orientierten nichtfiskalischen Besteuerung"62 

wird versucht, die volkswirtschaftlichen Geldströme und damit die volkswirt-

5 8 K. Stern, P. Münch, K.-H. Hansmeyer, S. 148. - Das Prognose-Tableau des Jahreswirtschaftsbe-
richts hat im Laufe der Jahre allerdings eine Reihe kleinerer Veränderungen, im wesentlichen durch 
Weglassen zuvor ausgewiesener Variablen, erfahren. 

5 9 Vgl. hierzu und dem folgenden H. Giersch, Konjunktur- und Wachstumspolitik. (Die Wirtschafts-
wissenschaften. Hrsg. von E. Gutenberg. Reihe B, Bd. 10.) Wiesbaden 1977, S. 109. 

6 0 In einigen Fällen ist für den Einsatz der Instrumente die Zustimmung des Bundestages bzw. des 
Bundesrates erforderlich,  ohne daß dies hier ausdrücklich vermerkt wird. 

6 1 Vgl. W. Koch, Die finanzpolitischen Mittel des Stabilisierungsgesetzes. In: Fragen der wirtschaft-
lichen Stabilisierung. Hrsg. von Α. E. Ott. (Tübinger wirtschaftswissenschaftliche  Abhandlungen, Band 
3.) Tübingen 1967, S. 38 f. Die „sonstigen Instrumente" werden im folgenden vernachlässigt. 

6 2 H. Timm, Bemerkungen zur wirtschaftspolitisch orientierten nichtfiskalischen Besteuerung. FA, Ν. 
F. Band 27 (1968), S. 87 f. 
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schaftliche Nachfrage über das von der „eingebauten Flexibilität" des Steu-
ersystems implizierte Maß hinaus zu beeinflussen. Unmittelbar geschieht dies 
bei dem Einsatz dieses Instrumentes über die Erhöhung oder Verminderung der 
Steuerlast der privaten Haushalte und der Unternehmen; mittelbar durch die 
Beeinflussung der Dispositionen dieser Wirtschaftssubjekte, die sich im Gefol-
ge dieser Maßnahmen ergeben, insbesondere die Beeinflussung der Investi-
tionstätigkeit der Unternehmen. 

Die §§ 26-28 StabG sehen im einzelnen folgende einnahmenpolitische Mög-
lichkeiten vor 6 3 : 

— die Vorauszahlungen für die Einkommensteuer, Körperschaftsteuer  und Ge-
werbesteuer auch noch in dem auf den Veranlagungszeitraum folgenden Ka-
lenderjahr an die endgültige Steuerschuld anzupassen; 

— einen Abzug von maximal 7,5 % der Anschaffungs-  oder Herstellkosten von 
Investitionsgütern von der Einkommen- oder Körperschaftsteuer  innerhalb 
eines „Begünstigungszeitraumes", sofern die Güter in diesem Zeitraum an-
geschafft  oder hergestellt, bzw. bestellt oder angezahlt, bzw. Antrag auf Bau-
genehmigung gestellt wurde und Lieferung oder Fertigstellung innerhalb be-
stimmter Fristen erfolgte; 

— die Inanspruchnahme von Sonderabschreibungen und erhöhten Absetzun-
gen sowie die degressive Abschreibung für höchstens 1 Jahr ganz oder teil-
weise auszuschließen; 

— die Einkommen- und die Körperschaftsteuer  für höchstens ein Jahr um 10 % 
zu erhöhen oder herabzusetzen. 

Auch bei den ausgabenpolitischen Instrumenten geht es um die Beeinflussung 
der volkswirtschaftlichen Geld- bzw. Nachfrageströme,  wobei wiederum zwi-
schen der unmittelbaren Beeinflussung und den sich möglicherweise daraus 
ergebenden Folgewirkungen - via Dispositionsänderungen der Wirtschafts-
subjekte - zu unterscheiden ist. 

Das Stabilitätsgesetz kennt als solches ausgabenpolitisches Instrument: 

— die Einschränkung der im Haushaltsplan des Bundes vorgesehenen Ausga-
ben, insbesondere für Baumaßnahmen (§ 6, I StabG) bzw. die Leistung zu-
sätzlicher Ausgaben des Bundes, einschließlich der Gewährung von Finanz-
hilfen für besonders bedeutsame Investitionen der Länder und Gemeinden 
(§ 6, II StabG). 

Mit den einlagenpolitischen Instrumenten ist primär eine Beeinflussung der 
volkswirtschaftlichen Geldströme beabsichtigt. Mittelbar dürften sich daraus 
zwar auch Wirkungen auf die Nachfrageströme ergeben, sie dürften im Ver-
gleich zu dem (häufigen) Korrelat dieser Instrumentgruppe - den Steuer- oder 
Ausgabevariationen - jedoch von nachgeordneter Bedeutung sein. 

6 3 Vgl. hierzu und dem folgenden K. Stern, P. Münch, K.-H. Hansmeyer, S. 347 f. 
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Im Stabilitätsgesetz werden die Gebietskörperschaften  und die Sozialversiche-
rung zu schulden- und rücklagenpolitischen Maßnahmen in folgender Weise 
ermächtigt: 

— Der Bund bzw. die Länder können verpflichtet werden, Mittel zur zusätzlichen 
Tilgung von Schulden bei der Deutschen Bundesbank oder zurZuführung  an 
eine Konjunkturausgleichsrücklage bereitzustellen (§§5, II; 6, I; 14; 15, 
I - II StabG). Die Bundesregierung kann ferner  bestimmen, daß die Träger der 
Rentenversicherung (der Arbeiter) und die Bundesanstalt für Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung einen Teil ihrer Rücklagen in Mobilisie-
rungs- und Liquiditätspapieren anzulegen haben (§30 StabG). Im entspre-
chenden Bedarfsfall  können zusätzlich erforderliche  Deckungsmittel (§ 5, III 
StabG) bzw. zur Deckung zusätzlicher Ausgaben erforderliche  Mittel (§ 6, II 
bis III) von Bund und Ländern (§ 14 StabG) der Konjunkturausgleichsrück-
lage entnommen oder auf dem Kreditwege beschafft  werden. 

Durch die in §§ 20, II und 21 des StabG vorgesehenen Kreditfondsumschich-
tungen der Länderzwischen den Gemeinden bzw. Gemeindeverbänden werden 
lediglich die Geldströme berührt. 

Neben Zielen und Maßnahmen war oben in der Lage das dritte konstitutive Ele-
ment wirtschaftspolitischer  Probleme gesehen worden. Da es keine „Lage an 
sich, sondern immer nur in bezug auf etwas anderes"64 , nämlich die Ziele gibt, 
erfordert  eine sinnvolle Lage-Erfassung einen entsprechenden Bezug. 

Eine Beschränkung der konjunkturpolitischen Analyse bzw. Prognose auf die 
konjunkturpolitischen Globalziele dürfte indessen keinen ausreichenden An-
satzpunkt für den Einsatz des konjunkturpolitischen Instrumentariums bieten. 
Vielmehr ist bei der Darstellung der Lage auch eine Bezugnahme auf die Instru-
mente geboten: Die Bekämpfung einer Wachstumsschwäche ζ. B. aufgrund ei-
nes Zurückbleibens der Investitionen bedarf  in der Mehrzahl der Fälle sicher-
lich eines anderen Instrumenten-Einsatzes als ein entsprechendes Absinken 
des Privaten Verbrauchs. Weiterhin ist zu berücksichtigen, daß bei der erwähn-
ten hohen Aggregation u. U. der Blick auf gegenwärtige oder künftige Zielab-
weichungen durch die Aggregation verstellt wird. Ein „angemessenes" Wirt-
schaftswachstum mag sich ζ. B. deshalb einstellen, weil ein hohes Wachstum 
des Privaten Verbrauchs den durch ein niedriges Wachstum der Investitionen 
eingetretenen Nachfrageausfall  kompensiert, ohne daß auch in künftigen Pe-
rioden mit einem solchen Ausgleich gerechnet werden kann. 

Andererseits kann kaum ausgeschlossen werden, daß auch ein äußerst detail-
liertes Lagebild im Hinblick auf einzelne außergewöhnliche konjunkturpoliti-
sche Handlungen „unvollkommen" is t 6 5 . Zur Begründung kann wie im voraus-
gegangenen Abschnitt auf die generelle ökonomische Interdependenz einer-

6 4 W. A. Jöhr, H. W. Singer, S. 54. 
6 5 Von den rasch steigenden Kosten wachsender Disaggregierung - nicht zuletzt in Gestalt abneh-

mender Aktualität und Zuverlässigkeit der Daten - ganz abgesehen. 
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seits und die Vielzahl möglicher Ansatzpunkte konjunkturpolitischer Handlun-
gen andererseits verwiesen werden. Ferner ist zu beachten, daß mit zunehmen-
der Disaggregation die Beurteilung der (gegenwärtigen und) künftigen Lage -
zumindest der Tendenz nach - wegen der begrenzten menschlichen Informa-
tions-Verarbeitungs-Kapazität immer schwieriger wird 6 6 . 

Als eine Möglichkeit, den jeweiligen und den künftigen Zielerreichungsgrad 
einer Volkswirtschaft  darzustellen, bietet sich die Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung (VGR) an. Aufgabe der VGR ist es, „ein überschaubares, konsi-
stentes und möglichst genaues quantitatives Gesamtbild des Wirtschaftspro-
zesses in einem Land zu gewinnen"67 , was durch entsprechende Aggregation 
der Wirtschaftssubjekte und ihrer Transaktionen geschieht. Da die verwende-
ten Klassifikationen und Begriffe  bewußt so gewählt wurden, daß sie auch zur 
Erklärung und Prognose des Wirtschaftsablaufes  herangezogen werden kön-
nen 6 6 erscheint es für die vorliegende Arbeit zweckmäßig zu fordern,  daß die 
konjunkturprognostischen Informationen in angemessen disaggregierter Wei-
se den Kategorien der VGR folgen. Die von der VGR gebotenen Informationen 
lassen zwar noch immer Wünsche der konjunkturpolitischen Entscheidungs-
träger offen  - so ζ. B. bei dem Aggregat „Vorratsveränderungen",  für das häufig 
eine Untergliederung in Eigen- und Fremdprodukte-Lager gefordert  w i r d 6 9 - , 
insgesamt kann man indessen wohl davon ausgehen, daß sie den Anforderun-
gen in bezug auf die sachliche Dimension von Konjunkturprognosen hinrei-
chend gut entsprechen (Übersicht 1). 

Für diese Sicht spricht auch die weite Verbreitung des VGR-Schemas bei Kon-
junkturprognostikern wie ζ. B. den Wirtschaftsforschungsinstituten,  die ihre 
Diagnosen und Prognosen ζ. T. in unmittelbarem Auftrag der wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungsträger erstellen (Gemeinschaftsdiagnose). 

Bei der Frage nach der zeitlichen Dimension von konjunkturprognostischen In-
formationen geht es um die Frage nach der Länge des Prognosehorizontes70. 
Gemeinsam mit der sachlichen Dimension einerseits und der Präzision und Be-
dingtheit andererseits ist sie als ein wichtiger Bestimmungsgrund des Informa-
tionsgehaltes und damit der Prognosegüte anzusehen (vgl. Schaubild 2). 

Es bedarf  indessen wohl keiner besonderen Begründung, wenn festgestellt 
wird, daß der Horizont von Konjunkturprognosen unter dem Gesichtspunkt der 
Allgemeinheit so weit wie möglich sein sollte. Denn je entfernter  der Prognose-

6 6 Vgl. J. G. Miller, Information Input Overload. In: M. C. Yovits, G. T. Jacobi, G. D. Goldstein (Edtrs.), 
Self-Organizing Systems. Washington (D. C.) 1962, S. 61 f. 

6 7 A. Stobbe, S. 32. 
6 8 Ebenda. 
6 9 Vgl. z. B. G. Tichy, S. 101. - Auf eine generelle Erörterung einer angemessenen Disaggregation 

muß an dieser Stelle verzichtet werden. 
7 0 Die Reichweite wird hier explizit als Determinante des Informationsgehaltes angesehen, da für 

Konjunkturprognosen davon ausgegangen werden kann, daß mit steigender Reichweite ceteris paribus 
der Informationsgehalt zunimmt (und der Sicherheitsgrad abnimmt). Vgl. zu dem Problem J. Wild [II], S. 
136, S. 125 und S. 88. 
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Übersicht 1: Schematische Darstellung der Lage-Informationen 
im Jahreswirtschaftsbericht  1968 der Bundesregierung 

Variable Dimension1 

Entstehung des Sozialprodukts 
Erwerbsbevölkerung 
Arbeitslose 
Erwerbstätige 
Abhängig Beschäftigte 
Arbeitszeit je Erwerbstätigen 
Bruttoinlandsprodukt in konstanten Preisen (BIP) 
BIP je Erwerbstätigen 
BIP je Erwerbstätigenstunde 

Verteilung des Sozialprodukts 
Vor der Einkommensumverteilung 

Tariflöhne und -gehälter (Stundensatz) 
Bruttostundenverdienste (effektiv) 
Bruttolöhne und -gehälter monatlich je abhängig Beschäftigten 
Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit 
Bruttoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen2 

Indirekte Steuern3 

·/. Subventionen 
Abschreibungen 
Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen 

Nach der Einkommensumverteilung 
Nettoeinkommen aus unselbständiger Arbeit 
Öffentliche  Einkommensübertragungen 
Masseneinkommen 
Nettoeinkommen der Privaten 
aus Unternehmertätigkeit und Vermögen 
Saldo der Vermögensübertragungen des Staates 
Verfügbares  Einkommen des Staates3 

Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen 
Verwendung des Sozialprodukts 

in 1000 
in 1000 
in 1000 
in 1000 

(in Stunden) 
(Mrd. DM) 
(1000 DM) 

(100 DM) 

(DM) 
(DM) 
DM 

Mrd. DM 
Mrd. DM 
Mrd. DM 
Mrd. DM 
Mrd. DM 
Mrd. DM 

Mrd. DM 
Mrd. DM 
Mrd. DM 

Mrd. DM 
Mrd. DM 
Mrd. DM 
Mrd. DM 

Privater Verbrauch Mrd. DM 
Staatsverbrauch Mrd. DM 
Bruttoanlageinvestitionen Mrd. DM 
Ausrüstungen Mrd. DM 
Bauten Mrd. DM 
Vorratsveränderungen Mrd. DM 
Inlandsnachfrage Mrd. DM 
Außenbeitrag Mrd. DM 
Ausfuhr Mrd. DM 
Einfuhr Mrd. DM 
Bruttosozialprodukt zu Marktpreisen Mrd. DM 
Preisniveau des Bruttosozialprodukts (Index) 
Preisniveau des Privaten Verbrauchs (Index) 

Quelle: Bundesregierung: [I], Jahreswirtschaftsbericht  1968. Deutscher Bundestag, Drucksache V/2511, S. 11. -
1 Klammern (.) weisen darauf hin, daß die Prognosewerte der Variablen nur als Veränderungen gegenüber dem 
Vorjahr in vH ausgewiesen werden. - 2 Ohne Berücksichtigung der Variablen „Entlastung der Altvorräte". -
3 Einschließlich Abschreibungen und Übertragungen an die übrige Welt. 
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horizont, um so besser lassen sich ceteris paribus die Maßnahmen auf die zu 
erwartenden Zielabweichungen ausrichten. 

Mit zunehmendem Prognosehorizont nimmt jedoch - wie unten gezeigt wird -
der Sicherheitsgrad ab und verliert die Qualität der empirischen Begründung 
an Gewicht71 . Unter Berücksichtigung der wirtschaftspolitischen Anforderun-
gen in bezug auf diese beiden Kategorien und der Leistungsfähigkeit der bisher 
verwendeten Prognoseverfahren  weisen die von der Regierung erstellten oder 
initiierten Konjunkturprognosen daher lediglich einen Horizont von vier bis 
sechs Quartalen auf 7 2 . 

3.2. Der P r ä z i s i o n s g r a d v o n K o n j u n k t u r p r o g n o s e n 

Der Präzisionsgrad von Konjunkturprognosen bezeichnet die Genauigkeit, mit 
der über die sachlichen Dimensionen des Allgemeinheitsgrades informiert  wird. 
Auch hier ergeben sich die Anforderungen  aus der Aufgabe: Die Informationen 
müssen jenen Präzisionsgrad aufweisen, der es gestattet, die konjunkturpoli-
tischen Ziele mit dem geringsten Mitteleinsatz zu erreichen, oder der zum höch-
sten Zielerreichungsgrad eines gegebenen Mitteleinsatzes führt.  - Zu beachten 
ist, daß die an den Präzisionsgrad zu stellenden Anforderungen  nicht mit den 
Anforderungen  an die sachliche Allgemeinheit der Konjunkturprognose - wie 
sie ζ. B. in der Disaggregationstiefe zum Ausdruck kommt - verwechselt wer-
den. 

Es kann davon ausgegangen werden, daß verbale Aussagen den sich aus der 
gegenwärtig in der Bundesrepublik praktizierten konjunkturpolitischen Kon-
zeption der Globalsteuerung ergebenden Präzisionsanforderungen  im allge-
meinen nicht entsprechen 7 3 . Der mögliche Präzisionsgrad quantitativer Aussa-
gen erfährt  indessen Einschränkungen durch die Genauigkeit des zugrunde-
liegenden Materials der amtlichen Statistik und dem zu erwartenden Unsicher-
heitsbereich der bekannten Prognoseverfahren.  Unter Berücksichtigung dieser 
Einschränkungen sollte die Konjunkturprognose indessen so genau wie mög-
lich sein7 4 . Ob die Prognoseergebnisse als Niveaugrößen oder als Verände-
rungsraten ausgewiesen werden, ist in diesem Zusammenhang ohne Belang75. 

7 1 Die Annahme der Zeitstabilitätshypothese wird immer unwahrscheinlicher. 
7 2 Der Prognosehorizont des Jahreswirtschaftsberichts  der Bundesregierung beträgt vier Quartale. 

Der SVR deckt mit seinem Jahresgutachten einen Prognosezeitraum von etwa fünf  Quartalen ab und 
die Forschungsinstitute mit ihrer Gemeinschaftsdiagnose 3 bzw. 6 Quartale (Frühjahrs- bzw. Herbst-
gutachten). 

7 3 Vgl. dazu ζ. Β. P. Schönfeld [II], Ökonometrie (III). Was leistet die Ökonometrie für die Wirtschafts-
politik? „Wirtschaftswoche", Düsseldorf, Jg. 25 (1971 ), Nr. 48, S. 37. Die Forderung nach quantitativen 
Aussagen war freilich schon früher  erhoben worden und hatte wesentlich zur Einführung der VGR bei-
getragen. 

7 4 Weitere Einschränkungen ergäben sich bei Berücksichtigung der Unsicherheiten in bezug auf die 
Wirkungen der wirtschaftspolitischen Instrumente. 
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Was die „zeitliche Präzisierung" der Konjunkturprognosen betrifft,  so ist insbe-
sondere im Hinblick auf die Beurteilung des konjunkturellen Verlaufs eine mög-
lichst tiefe, mindestens halbjährige Disaggregierung zu fordern 76. Zum gegen-
wärtigen Zeitpunkt sind Konjunkturprognosen des abgeleiteten Allgemein-
heitsgrades äußerstenfalls auf der Basis von Vierteljahreswerten 77 möglich. 

3.3. D ie B e d i n g t h e i t v o n K o n j u n k t u r p r o g n o s e n 

Bedingungen oder Voraussetzungen einer Aussage (Prognose) schränken 
ihren Gültigkeitsbereich ein, reduzieren die Allgemeinheit der Information. Im 
Gegensatz zur Allgemeinheit und Präzision gilt daher für die Bedingtheit, daß 
mit steigender Bedingtheit der Informationsgehalt  einer Aussage sinkt. 

Im allgemeinen kann man davon ausgehen, daß der Wirtschaftspolitiker  (pro-
gnostische) Informationen sucht, die in möglichst geringem Maße „bedingt" 
s ind7 8 , also nur bei Eintritt der durch die Annahmen gesetzten Bedingungen 
eintreffen.  Dieser Wunsch erklärt sich vermutlich damit, daß es für den Wirt-
schaftspolitiker meist nur sehr schwer möglich ist, die Bedeutung der gesetzten 
Bedingungen für das Prognoseergebnis und ihre Eintrittswahrscheinlichkeiten 
abzuschätzen. 

Eine Ausnahme bilden allenfalls jene Bedingungen, die der Wirtschaftspolitiker 
kontrolliert: die Instrumentvariablen. Bei ihnen kann er die Eintrittswahrschein-
lichkeiten selbst bestimmen, und er besitzt Vorstellungen über Richtung und 
Ausmaß der von ihrem Einsatz zu erwartenden Wirkungen79. 

Unterstellt man, daß seriöse Prognosen im allgemeinen nicht ohne einen gewis-
sen Bedingungsrahmen auskommen80, so wird man davon ausgehen können, 
daß die einschränkende Bedeutung der Bedingung für den Wirtschaftspolitiker 
um so geringer wiegt, je eher er mit einem Eintreffen  der gesetzten Annahme 
rechnen kann. 

7 5 Nicht zu bestreiten ist hingegen die größere Anschaulichkeit von Veränderungsraten, insbeson-
dere im Hinblick auf die Klassifizierung konjunktureller Situationen („Perioden steigender Zuwachsra-
ten wurden als Aufschwung, Perioden sinkender Zuwachsraten als Abschwung bezeichnet" - vgl. dazu 
kritisch G. Tichy, S. 35 f.). Bei unterjährigen Daten kommt die mögliche Ausschaltung der Saisoneinflüs-
se als weiterer Vorteil dieser Darstellungsform hinzu. 

7 6 Vgl. dazu - ungeachtet der Bezugnahme auf die amerikanische Wirtschaft - J. S. Duesenberry, O. 
Eckstein and G. Fromm, A Simulation of the United States Economy in Recession. „Econometrica", New 
Haven/USA) Vol. 28 (1960), S. 239. - Van der Werf begründete die für sein Modell gewählte Basis „Jah-
reswerte" vor allem mit schätztechnischen Argumenten. Vgl. D. van der Werf [II], Merkmale westdeut-
scher Modelle. „Ifo-Studien", Berlin, Jg. 17 (1971), S. 31. 

7 7 Vgl. DIW (Hrsg.) [II], Vierteljährliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung für die Bundesrepublik 
Deutschland 1960-1978. Berlin 1978. 

7 8 Vgl. K. W. Rothschild, S. 3, sowie A. Schöpf, S. 79. 
7 9 Vgl. K. W. Rothschild, S. 1 7 f. 
8 0 Vgl. z. B. W. Bauer, S. 57 f. 
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Als Anforderung  an die Bedingtheit von Konjunkturprognosen ergibt sich da-
her, daß diese - sieht man von den Instrumentvariablen ab - in möglichst ge-
ringem Maße „bedingt" sein sollen. Die gesetzten Bedingungen sollen eine 
hohe Eintrittswahrscheinlichkeit besitzen. Der Einfluß der Bedingungen auf 
das Prognoseergebnis soll darüber hinaus möglichst gut abschätzbar sein. 

4. Wirtschaftspolitische Anforderungen an die Konjunkturprognose 
in bezug auf ihren Sicherheitsgrad 

Als Sicherheitsgrad oder Vertrauenswürdigkeit einer Aussage (Information) 
war oben die (Hypothesen-)Wahrscheinlichkeit bezeichnet worden. Im vorlie-
genden Zusammenhang interessiert dabei nur die objektive Wahrscheinlich-
keit, die das Ergebnis objektiver, intersubjektiv nachprüfbarer  Kriterien ist. Als 
Kriterien, die diesen Bedingungen genügen, bieten sich statistische Prüfgrö-
ßen an, worauf später noch eingegangen wird. 

Explizite wirtschaftspolitische Anforderungen  an den Sicherheitsgrad von Kon-
junkturprognosen lassen sich aus dem Schrifttum nicht ableiten, so daß wohl 
davon ausgegangen werden kann, daß ceteris paribus - also bei unverändertem 
Informationsgehalt  und gleicher Qualität der empirischen Begründung - ein hö-
herer Sicherheitsgrad einem niedrigeren vorzuziehen ist. Wenn jedoch schon 
keine Anforderungen  in bezug auf den anzustrebenden Sicherheitsgrad aufge-
stellt werden, so findet sich doch die Forderung, daß über das Ausmaß, den 
möglichen Grad der Unsicherheit der Prognose, dem Prognoseadressaten Vor-
stellungen vermittelt werden sollten81 . Als Indikator dieses Sicherheitsgrades 
dient im allgemeinen die in der Vergangenheit beobachtete Treffsicherheit  der 
Prognosen. 

5. Wirtschaftspolitische Anforderungen an die Konjunkturprognose 
in bezug auf die Qualität ihrer empirischen Begründung 

Die Qualität der empirischen Begründung - also das Maß, in dem die bisherigen 
Erfahrungen (Evidenzen) eine Prognose stützen - stellt die dritte und letzte De-
terminante der Prognosegüte dar. Sie wird von der Anzahl der Evidenzen (im 
Sinne von „bisheriger" Erfahrung)  bzw. deren Qualität bestimmt. 

Auch für dieses Kriterium lassen sich aus der Literatur keine wirtschaftspoli-
tischen Anforderungen  ableiten, ganz abgesehen von der noch ausstehenden 
wissenschaftstheoretischen Klärung dieser Fragen82. Ohnehin erscheint es 

8 1 Vgl. ζ. Β. H. Schlesinger [II], S. 405. 
8 2 Vgl. J. Wild [II], S. 135. - Dabei geht es vor allem um die Gewichtung ihrer Bestimmungsgründe 

(vgl. dazu oben zweites Kapitel, Abschnitt 2.2.). 
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fraglich, ob diesem Kriterium große Bedeutung seitens der wirtschaftspoliti-
schen Prognosekonsumenten beigemessen wird, die ja insgesamt gegenüber 
dem Prognoseproblem eine mehr pragmatische Einstellung erkennen lassen83 . 

6. Möglichkeiten der Messung der Prognoseleistung 

In den vorausgegangenen Abschnitten war versucht worden, die wirtschaftspo-
litischen Anforderungen  an die Konjunkturprognose zu entwickeln, um daran 
später die Prognoseleistung ausgewählter ökonometrischer Modelle für die 
Bundesrepublik zu messen und zu beurteilen. Im folgenden geht es nun um 
Möglichkeiten der Messung des Erfüllungsgrades  der einzelnen Anforderungs-
elemente. Anschließend soll untersucht werden, ob die für die einzelnen Anfor-
derungskriterien gefundenen Ergebnisse zu einer Gesamtaussage zusammen-
gefaßt werden können. 

Die Darstellung dieser Möglichkeiten erfolgt  aus Zweckmäßigkeitsgründen al-
lerdings weitgehend mit Blick auf die später zu untersuchenden ökonometri-
schen Modelle. 

6.1. Der I n f o r m a t i o n s g e h a l t 

Im vorliegenden Zusammenhang enthält der Allgemeinheitsgrad nur zwei Di-
mensionen: die sachliche und die zeitliche Dimension. 

Die Messung der sachlichen Dimension des Allgemeinheitsgrades kann in der 
Weise gesehen werden, daß überprüft  wird, welche Aussagen die Prognose in 
bezug auf die Lage, Ziele und Instrumente enthält und inwiefern diese mit den 
entsprechenden konjunkturpolitischen Anforderungen  übereinstimmen. Dabei 
muß auch auf die nicht explizit enthaltenen Aussagen geachtet werden. Enthält 
die Prognose beispielsweise zunächst keine Information über das Ziel „außen-
wirtschaftliches Gleichgewicht", so lassen sich über Saldierungen der eventu-
ell in der Prognose enthaltenen Ausfuhr-  und Einfuhrschätzungen die entspre-
chenden Werte des Indikators „Außenbeitrag" (in Form einer Nebenrechnung) 
ermitteln84. 

Die Messung der zeitlichen Dimension (des Allgemeinheitsgrades), also die 
Weite des Prognosehorizontes, läßt sich unmittelbar vornehmen und bereitet 
somit keine Schwierigkeiten. Es ist allerdings u. U. auch hier zwischen einem 
faktischen und einem potentiellen Allgemeinheitsgrad85 zu unterscheiden: 

8 3 Vgl. dazu P. Urban [II], S. 24 f. 
8 4 Da es sich dabei um Informationen handelt, die der Prognostiker selbst offenbar  nicht geben will, 

sind diese Erweiterungen prinzipiell nicht unproblematisch. 
8 5 Als faktischer zeitlicher Allgemeinheitsgrad wäre jener zeitliche Allgemeinheitsgrad anzusehen, 

für den der Modellbauer sein Modell „ausgelegt" hat. 
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Nicht immer ist der Prognosehorizont so lang, wie er auf Grund des „Modells" 
sein könnte, gelegentlich ist auch der umgekehrte Fall zu beobachten. 

Der Präzisionsgrad bezeichnet die Genauigkeit, mit der über die sachlichen und 
zeitlichen Dimensionen informiert  wird. 

Die Messung des Präzisionsgrades der sachlichen Dimension („des sachlichen 
Präzisionsgrades") bereitet keine Schwierigkeiten, wenn es sich um numerisch 
spezifizierte Aussagen handelt. Mit dem Grad der numerischen Spezifizierung 
wächst auch der Präzisionsgrad. Da im folgenden nur numerisch spezifizierte 
Konjunkturprognosen untersucht werden, kann die Frage des Präzisionsgra-
des von verbalen Konjunkturprognosen hier unberücksichtigt bleiben. 

Problemlos erscheint auch die Messung des „zeitlichen Präzisionsgrades", da 
die zeitliche Dimensionierung einer Prognose (Vierteljahres-, Halbjahres- oder 
Jahreswerte) zumeist unmittelbar ersehen werden kann8 6 . 

Die Messung der Bedingungen oder Annahmen, die einer Konjunkturprognose 
zugrunde liegen, gestaltet sich hingegen ungleich schwieriger als die der bei-
den zuvor untersuchten Determinanten des Informationsgehaltes. Jede Pro-
gnose der hier zu behandelnden Art geht von einer Vielzahl von Annahmen aus, 
wie ζ. B. Fortdauer der üblichen klimatischen Bedingungen, Andauern des Frie-
denszustandes, weiterhin gültige Rechtsordnung usw. Es ist einleuchtend, daß 
diese Bedingungen nicht bei jeder Prognose neu genannt werden können, zu-
mal es zweifelhaft  ist, ob alle unterstellten Bedingungen dem Prognostiker auch 
bekannt bzw. bewußt s ind8 7 . 

Anders verhält es sich mit jenen Bedingungen, bei denen mit Veränderungen 
im Prognosezeitraum und mit beträchtlichen Wirkungen auf den Prognosege-
genstand zu rechnen ist, wie ζ. B. einer bestimmten Entwicklung des Welthan-
dels, der Importpreise oder der Staatsausgaben. Jede ökonometrische Progno-
se baut - allerdings in unterschiedlichem Maße - auf solchen Bedingungen 
au f 8 8 und der Prognostiker wird die Gültigkeit seiner Prognose an den Eintritt 
dieser Bedingungen knüpfen. 

Die Feststellung der Annahmen, die der Prognose zugrunde liegen, bereitet 
wiederum dann keine Schwierigkeiten, wenn die Annahmen offengelegt  und 
numerisch spezifiziert  sind. Das Ausmaß der Bedingtheit wird dabei häufig ver-
deutlicht, wenn die Annahmen in Bezug zum Prognoseergebnis gesetzt werden. 
Unterstellt eine gesamtwirtschaftliche Prognose ζ. B. eine bestimmte Ausfuhr-
entwicklung, dann sind damit u. U. bis zu 25 vH des Bruttosozialprodukts vor-
gegeben. Das Ausmaß der Bedingtheit wäre daher ζ. B. größer als bei einer Pro-

8 6 Werden zeitliche Aggregationen vorgenommen, so erfolgt in der Regel auch ein Ausweis der Ur-
sprungswerte (nicht aggregierten Werte). 

8 7 Aus der Unfähigkeit des Prognostikers, alle Antezedenzbedingungen anzugeben, wird daher ge-
legentlich auf eine generelle Unmöglichkeit der Prognose geschlossen. Vgl. dazu O. Morgenstern, S. 
115 f. - P. Urban [I], S. 51 f., sowie J. Wild [I], Probleme der theoretischen Deduktion von Prognosen. 
ZfgSt, Bd. 126 (1970), S. 570 f. 

8 8 Vgl. dazu im einzelnen M. K. Evans, Y. Haitovsky, G. I. Treyz, V. Su, S. 953. 
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gnose, die stattdessen von einer bestimmten Entwicklung des Staatsver-
brauchs ausgeht, der nur einen Anteil von etwa 20 vH am Bruttosozialprodukt 
beansprucht. Damit wird indessen auch deutlich, daß die Wirkung der Annah-
men nur in bezug auf einzelne Variablen sichtbar gemacht werden kann8 9 . Die 
tatsächliche Bedeutung der Bedingungen für das Prognoseergebnis läßt sich 
indessen auf diese Weise nicht erschöpfend darstellen, worauf noch bei der 
Untersuchung der Modelle einzugehen ist. 

6.2. D i e M e s s u n g d e r S i c h e r h e i t d e r P r o g n o s e 

Der Sicherheitsgrad einer Prognose - also ihre Eintrittswahrscheinlichkeit - ist 
nach der hier verfolgten Konzeption Resultat des Informationsgehaltes der Pro-
gnose einerseits und der Qualität der empirischen Begründung andererseits. 
Eine unmittelbare Beurteilung bzw. Messung der Prognosesicherheit ist daher 
nicht möglich. 

6.3. D i e M e s s u n g d e r Q u a l i t ä t 
d e r e m p i r i s c h e n B e g r ü n d u n g 

Die Messung der Qualität der empirischen Begründung besteht in der Feststel-
lung der Evidenzen, genauer: des Verhältnisses von positiven zu negativen Evi-
denzen. Da der geforderte  Präzisionsgrad der Aussagen nur selten Evidenzen 
zuläßt, ist gegebenenfalls auch die Qualität der Evidenzen zu untersuchen. 

In den bislang vorliegenden Untersuchungen zur Beurteilung von Prognosever-
fahren und -modellen erfolgt diese Analyse im allgemeinen unter der Über-
schrift  „Prognosegüte", ohne daß die Bedeutung der dabei vorgenommenen 
Messung der Qualität der empirischen Begründung für die Beurteilung der Pro-
gnoseleistung deutlich würde 9 0 . Schlüsse auf den Sicherheitsgrad und gene-
rell auf die Leistungsfähigkeit des Verfahrens  sind - wie oben dargelegt - nur 
unter Einbeziehung des Informationsgehaltes möglich. Anders ausgedrückt: 
Nur bei gleichem Informationsgehalt  kann allein von der empirischen Begrün-
dung auf die Prognoseleistung geschlossen werden. 

6.3.1. Die Messung der Evidenzen-Häufigkeit 

Bezeichnet man mit Atein zum Zeitpunkt ^eingetretenes Ereignis und mit P tein 
für den gleichen Zeitpunkt prognostiziertes Ereignis, so spricht man für den 
Fall: 

8 9 So etwa die Wirkung der Einfuhrpreise auf das Preisniveau des Privaten Verbrauchs, nicht jedoch 
ζ. B. auf die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate. 

9 0 Vgl. z. B. R. Brennecke, Die Konstruktion von sozioökonomischen Großsystemen - Verknüpfung 
von Modellen zur Analyse wirtschaftspolitischer  Prozesse. (SPES-Schriftenreihe,  Bd. 8.) Frankfurt,  New 
York 1975, S. 91 f. - J. Merz [I], - W. Jäger, A. Ocker. 
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(1) AT=P T 

von einer positiven und für den Fall: 

(2) AT  *  PT 

von einer negativen Evidenz91. Umfaßt eine Prognose Aussagen über mehrere 
Ereignisse, so liegt entsprechend eine positive Evidenz vor, wenn: 

(3) Ai,t= pi,t  ' = 1 , 2 η 

und eine negative Evidenz, wenn für mindestens ein Ereignis AÌQ T  gilt: 

<4> \ . < * p i 0 . r 

Bezieht sich die Prognose auf ein oder mehrere Ereignisse zu verschiedenen 
Zeitpunkten, so ist eine weitere Zusammenfassung möglich. Auf ihre Wiederga-
be wird hier jedoch verzichtet92. 

Man wird in vielen Fällen davon ausgehen können, daß nicht allen Evidenzen 
(zu allen Zeitpunkten) das gleiche Gewicht für die Qualität der empirischen Be-
gründung beizumessen ist. Es erscheint daher geboten, Unterschiede in der 
Qualität der Evidenzen zu berücksichtigen. Gleichzeitig ist dabei auch der Be-
griff  der negativen Evidenz zu relativieren, um den in der vorliegenden Unter-
suchung gestellten Aufgaben besser gerecht werden zu können. 

6.3.2. Die Messung der Evidenzen-Qualität 

Bei quantitativen ökonomischen Prognosen mit dem hier interessierenden Prä-
zisionsgrad kann nur in Ausnahmefällen eine positive Evidenz erwartet werden. 
Zur angemessenen Beurteilung der Qualität der empirischen Fundierung der 
Prognosen erweist sich daher eine nähere Untersuchung der negativen Eviden-
zen als notwendig. Um das Ausmaß der Falsch- oder Fehlprognose beurteilen 
zu können, wird daher der Prognosefehler  (PF)  ermittelt: 

(5) PF T  =PT-A T. 

Dieses Maß ist leicht berechenbar, hat jedoch den Nachteil, nicht sehr an-
schaulich zu sein. Dies gilt zumindest dann, wenn P t und At nicht in Verände-

9 1 Vgl. J. Wild [II], S. 135. 
9 2 Der mit (3) und (4) angesprochene Fall konjunktiver Prognosen bleibt - entsprechend der herr-

schenden Praxis bei der Beurteilung von Konjunkturprognosen - im folgenden außer Betracht. 
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rungsraten ausgedrückt sind. Die Anschaulichkeit kann indessen auf einfache 
Weise dadurch hergestellt werden, daß der Fehler auf den beobachteten Wert 
normiert wird: 

(6) PFR 
At 

Die Messung des Prognosefehlers  für einen einzigen Zeitpunkt (t)  ist im allge-
meinen nur von beschränktem Aussagewert, so daß stattdessen ein durch-
schnittlicher Prognosefehler  für einen bestimmten Zeitraum berechnet wird. 
Zur Vermeidung von Fehlerkompensationen aufgrund unterschiedlicher Vor-
zeichen der Prognosefehler  ist dabei eine Quadrierung zweckmäßig. Aus (5) 
läßt sich dann nach anschließender Radizierung der durchschnittliche „abso-
lute" (PFD) 93 bzw. aus (6) der relative Prognosefehler  (PFDR)  berechnen: 

Π~τ
 1 

(7) PFD  = y — Σ (P.-AÒ* t=1,2,...,T 
Τ  /=1 

und 

(8) PFDR  = / — Σ ( P ^ ~ A ) 2 ' . 1 0 0 9 4 
Τ /=1 Α ( 

Gelegentlich wird auch ein in Analogie zum Variationskoeffizienten 95 auf den 
Mittelwert der beobachteten Werte normiertes Maß zur Messung der Eviden-
zen-Qualität herangezogen: 

J±i  (P t-A t)2* 
(9) VK=  ^ 100 

A 

mit 

Â = — ς At (Arithmetisches Mittel). 
Τ t=1 ' 

Bei den Fehlermaßen (7) bis (9) ist zu beachten, daß sie eine nicht-lineare Ge-
wichtung der Prognosefehler  (P t- At) implizieren, die bedeutsam sein kann, je 
nachdem ob: 

9 3 Um die Prognosegüte auch im Lichte jener Prüfmaße auszuweisen, die keine quadratische Feh-
lergewichtung implizieren, wird später PFD wie folgt berechnet: 

PFD  = ±fJP t-A,l 
9 4 Auch als „root-mean-square-error"  (RMSE) bzw. „root-mean-square-percentage-error"  (RMSPE) 

bekannt. Vgl. K. C. Kuhlo, Terminologische Diskrepanzen bei Streuungs- und Fehlermaßen. „Ifo-Stu-
dien", Berlin, Jg. 12 (1966), S. 115 f. 

9 5 Der eigentliche Variationskoeffizient  errechnet sich als Quotient aus Standardabweichung und 
arithmetischem Mittel. Vgl. J. Pfanzagl [I], Allgemeine Methodenlehre der Statistik. Band I. (Sammlung 
Göschen, Band 746/746a) 4., verbesserte Auflage Berlin 1967, S. 31. 
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ist. Unter statistischem Gesichtspunkt ist dagegen nichts einzuwenden, „weil 
der vor allem zum Tragen kommende Zufällsfehler  aus der Wahrscheinlich-
keitsverteilung der Y t (=  P t, U. H.) herrührt und die Varianz bzw. Standardabwei-
chung dieser Verteilung ein geeignetes Maß insbesondere zur ex ante-Ab-
schätzung des Fehlers ist, da die Varianz das bewährte Maß zur Charakterisie-
rung der Streuung einer Wahrscheinlichkeitsverteilung is t " 9 6 . Es erscheint in-
dessen fraglich, ob vom ökonomischen Standpunkt diese unterschiedliche 
Fehlergewichtung zu vertreten ist, d. h. ob in jedem Fall bei dem Prognose-
adressat eine quadratic-loss-function 97 unterstellt werden kann. Andererseits 
ist auf den Zusammenhang zwischen Fehlerdefinition und Schätzverfahren  und 
die Forderung der Fehlerminimierung hinzuweisen98. Danach ist die Fehler-
quadrierung dann zu vertreten, wenn auch das Schätzkriterium auf die Varianz 
abstellt, wie dies ζ. B. bei der Regressionsschätzung nach der Methode der 
„Kleinsten Quadrate" der Fall ist. 

Die hier aufgeführten  relativen Fehlermaße können als anschaulich bezeichnet 
werden und sind vergleichsweise einfach zu berechnen. Das Ausmaß der An-
schaulichkeit hängt in erster Linie von der Bezugsgröße ab: Dem Variations-
koeffizienten  wird man daher ζ. B. bei trendbehafteten Größen eine geringere 
Anschaulichkeit bescheinigen müssen als dem durchschnittlichen Prognose-
fehler,  da die Bezugsgröße „arithmetisches Mittel" im allgemeinen zur Abschät-
zung der aktuellen Prognosegüte von geringerer Bedeutung sein dürfte als der 
jeweilige beobachtete Variablenwert. 

Gemeinsam ist den aufgezählten Maßen die durch die Durchschnittsbildung 
bedingte „Gleichgewichtung" der Prognosefehler  in bezug auf Ausmaß99 bzw. 
Richtung der Prognosefehler  sowie der durch die glättende Wirkung einer je-
den Mittelwertbildung verursachte Informationsverlust  (Aggregationsproble-
matik). 

Neben den dargestellten Genauigkeitsmaßen findet bei der Prognose- bzw. Evi-
denzen-Beurteilung häufig der Theilsche Ungleichheitskoeffizient: 

d o ) υ 2 = 

mit 

Pt = 

ä , = 

Σ ( p t - à t ) 2 
/=ι 

i  à? 
(=1 ' 

ρ , - A . 

V , 
9 6 J. Schwarze, Probleme der Fehlermessung bei quantitativen ökonomischen Prognosen. ZfgSt, Bd. 

129 (1973), S. 540. 
9 7 Vgl. z. B. H. Theil [II], Applied Economic Forecasting. (Studies in Mathematical and Managerial Eco-

nomics, Vol. 4.) Amsterdam 1966, S. 15 ft. 
9 8 Vgl. J. Schwarze, S. 540. 
9 9 Dies gilt - wie oben erwähnt - nicht bei der Quadrierung der Prognosefehler. 
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(11) U = vT/21 

Anwendung1 0 0 . U nimmt den Wert 0 an, wenn alle prognostizierten und beob-
achteten Werte übereinstimmen. Für U ergibt sich der Wert 1, wenn pt = 0, d. h. 
wenn jeweils die in der Vorperiode beobachteten Werte prognostiziert werden. 
Ein Wert größer als 1 ergibt sich fürl/,  wenn die Prognose von den beobachteten 
Werten noch stärker abweicht als die mit dem vorgenannten „naiven" Verfahren 
erstellte Prognose. 

Durch die Normierung des Prognosefehlers  (p t — à t) auf die realisierten Verän-
derungen (ä t) wird versucht, dem Umstand Rechnung zu tragen, daß bei stärker 
schwankenden Zeitreihen - für die ein hohes à t offenbar  als Indikator angese-
hen wird - eine Prognose schwieriger ist als für weniger stark schwankende 
Zeitreihen 101 . Wenngleich im allgemeinen ä t nicht als der angemessene Reprä-
sentant des Verlaufes einer Zeitreihe anzusehen ist, so muß dem Theilschen 
Ungleichheitskoeffizienten  dank dieser Standardisierung 102 doch ein hohes 
Maß an Anschaulichkeit bescheinigt werden. 

Darüber hinaus hat der Theilsche Ungleichheitskoeffizient  noch den Vorteil, in 
Komponenten zerlegbar zu sein, die Auskunft über die Natur des Prognosefeh-
lers, also über ein weiteres Kriterium der Evidenzenqualität, geben. 

Geht man vom mittleren quadratischen Fehler - dem ungekürzten Zähler in (10)-
aus, so läßt sich die folgende Beziehung au fs te l len 1 0 3 · 1 0 4 : 

( 1 2 ) τ ti - 3 t ) 2 = { p - â ) 2 + (sp - s a ) 2 + 2 (1 - ή sp sa ; 

mit p = ± l ^ p t 

bzw. 
1 1

 -
a = T h 

s p 2 = T S i { p < - p ) 2 

bzw. 

S a
2 = ± I i ( ä f - p ) 2 ; 

1 0 0 Vgl. H. Theil [II], S. 28. 
1 0 1 Vgl. J. Merz [II], Kriterien zur Beurteilung ökonometrischer Modelle. (SPES-Arbeitspapier Nr. 36.) 

Frankfurt-Mannheim o. J., S. 41 ; sowie R. Hujer und R. Cremer, S. 264 f. 
1 0 2 Vgl. auch H. Theil [II], S. 59, wo auf die Varianz der realisierten Veränderungen normiert wird. Vgl. 

dazu auch J. Merz [II], S. 42 ff. 
1 0 3 Vgl. H. Theil [II], S. 29 ff. 
1 0 4 Zur exakten Ableitung dieser Beziehung vgl. J. Merz [II], S. 110. 
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(p t-b) là,-à) 

(12) läßt sich unmittelbar in die folgende Form bringen: 

( 1 3 ) 1 = Φ - à)2 + (s*  - + 2 (1 - r) Sp sì 

bzw. 
(14) 1 = UM  + 1/S + UC 

r l ,  (Pf - à t) 
2 

mit 
UM  = 

( j b - l ) 2 

u s = — 
| Σ (ρ, - à 
τ 1=1 ' 

UC = 
2 (1 - r)  Sp sà 

i l ( P t - é * ) 2 

Mit (14) ist der Theilsche Ungleichheitskoeffizient  in gut interpretierbare Be-
standteile zerlegt: UM  g\b\ jenen Anteil dieses Fehlers an, der darauf zurück-
zuführen ist, daß die Mittelwerte der Prognosen von den Mittelwerten der beob-
achteten Werte abweichen. UM  wird daher „Mittelwertfehler"  genannt. 

US bezeichnet jenen Fehleranteil, der auf eine unvollständige Erfassung der 
Varianz der beobachteten Werte durch die Prognose zurückzuführen  ist (Vari-
anzfehler). 

UC schließlich läßt erkennen, welcher Anteil des Gesamtfehlers auf eine unvoll-
ständige Kovarianz von prognostizierten und beobachteten Werten zurückzu-
führen ist (r ist der Korrelationskoeffizient  zwischen den prognostizierten und 
den beobachteten Veränderungsraten). 

Die Zerlegung des Theilschen Ungleichheitskoeffizienten  verbessert die Beur-
teilungsmöglichkeiten der Evidenzen-Qualität insofern, als die einzelnen Feh-
lerkomponenten von unterschiedlichem Gewicht s ind 1 0 5 . Fällt ein großer Teil 
des Gesamtfehlers auf den Mittelwertfehler  UM,  so bedeutet dies, daß die Pro-
gnose die zentrale Tendenz der Variablenentwicklung nicht erfaßt hat: im all-
gemeinen sicher ein schwerwiegender Fehler. Ein großer Anteil des Varianzfeh-
lers l/Sam Gesamtfehler - und damit eine fehlerhafte  Erklärung der Varianz der 
Entwicklung - reduziert zwar gleichfalls den Wert der Prognose, ist aber wohl 
im allgemeinen günstiger zu bewerten als ein gleich hoher Mittelwertfehler. 
Noch günstiger stellt sich die Evidenzen-Qualität dar, wenn ein Großteil des Ge-
samtfehlers auf den Kovarianzfehler  UC entfällt, „because we can never hope 
that forecasters  will be able to predict such that their points are all located on 

Vgl. hierzu und dem folgenden H. Theil [II], S. 32. 
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a straight l i ne" 1 0 6 . Bei gegebenem niedrigem Gesamtfehler ist die Qualität 
einer Evidenz dann günstig zu beurteilen, wenn UM,  L/S-> 0 und UC^>  1 1 0 7 . 

Neben der Frage, wie genau eine Prognose den beobachteten Wert getroffen 
hat, interessiert aber auch die Frage, inwieweit die Tendenz der Entwicklung 
getroffen  wurde. 

Einen ersten Eindruck davon, inwieweit eine Prognose die Tendenz einer beob-
achteten Entwicklung getroffen  hat, gibt ein Diagramm. Dieser Eindruck ist je-
doch vergleichsweise unbestimmt und erlaubt kein exaktes Urteil bezüglich der 
prognostizierten Tendenz. Einen höheren Informationswert  weist das „Progno-
se-Realisations-Diagramm" auf. Es ergibt sich, wenn man die prognostizierten 
und beobachteten Veränderungen: 

berechnet und in einem Koordinatensystem abträgt (vgl. Schaubild 3). In die-
sem Schaubild lassen sich sechs Sektoren unterscheiden, die - gemeinsam mit 
der „Linie der perfekten Prognose" - die zentralen Elemente der Tendenzanaly-
se bilden. 

Schaubild 3 läßt ferner  erkennen, daß diese Sektoren drei verschiedene Situa-
tionen wiedergeben: das vollständige Treffen  der Tendenz sowohl in bezug auf 
die Richtung als auch das Ausmaß; das Treffen  der Richtung, aber das Verfeh-
len des Ausmaßes und somit eine Über- oder Unterschätzung; schließlich kann 
auch die künftige Richtung einer Entwicklung verfehlt  werden, was gleichfalls 
eine Über- oder Unterschätzung impliziert. Inwiefern bei der Beurteilung der 
Evidenzen alle „Tendenzfehler" gleich zu gewichten sind oder ob ζ. B. den 
„Richtungsfehlern" ein größeres Gewicht beizumessen ist als den übrigen Ten-
denzfehlern, läßt sich im allgemeinen nur bei Kenntnis der Prognoseverlust-
Funktion entscheiden. Zu der Annahme, der Wirtschaftspolitiker  lege besonde-
ren Wert auf die Prognose der „richtigen" Richtung, besteht a priori jedenfalls 
keine Veranlassung. Geht man davon aus, eine Prognose müsse in besonderem 
Maße handlungsbezogen sein, dann ist nicht einzusehen, weshalb ζ. B. die Pro-
gnose einer Veränderungsrate von +5vH bei einem beobachteten Wert von 
+1 vH grundsätzlich weniger „schädlich" sein sollte als die Prognose einer Ver-
änderungsrate von - 1 vH. 

107 w j e jorgenson, Hunter und Nadiri gezeigt haben, ist diese Zerlegung allerdings nur bedingt zur 
Beurteilung ökonometrischer Modellprognosen geeignet, da sie von einem Erwartungswert von Null für 
den Mittelwert- und den Varianzfehler  ausgeht. Für das klassische lineare Regressionsmodell trifft  dies 
jedoch nicht zu. Vgl. D. W. Jorgenson, J. Hunter and M. I. Nadiri, The Predictive Performance of Econo-
metric Models of Quarterly Investment Behavior. „Econometrica", Vol. 38 (1970), S. 219. 

(15) 

(16) 

1 0 6 Ebenda. 
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Schaubild 3 

PROGNOSE- REALISATIONS-DIAGRAMM 

Pf = Prognostizierte Veränderung, 
àf = Beobachtete Veränderung. 
Quelle: H.Theil, Applied Economic Forecast! ng, a.a.O., S. 22. 
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Einen Schritt weiter als die bisherige Untersuchung der Vorzeichenfehler  geht 
die Analyse der Umkehrpunktfehler 108. Dabei sind zwei Möglichkeiten zu un-
terscheiden: Als Umkehrpunktfehler  erster Art wird jener Fehler bezeichnet, der 
sich daraus ergibt, daß ein Umkehrpunkt prognostiziert wird, aber nicht eintritt; 
ein Umkehrpunktfehler  zweiter Art ergibt sich, wenn kein Umkehrpunkt progno-
stiziert wurde, wohl aber e intr i t t 1 0 9 . 

Der Begriff  der richtigen Tendenzerfassung kann indessen noch strenger ge-
faßt werden und auf die (ersten) Differenzen  der Veränderungsraten abstellen. 
Dazu wurde von Lamberts und Schüssler 1 1 0 das Fehlermaß: 

(17) Q,= Pt~ at-1 

vorgeschlagen, mit dem die hier behandelten Tendenzfehler erfaßt werden kön-
nen: 

Q, > 1 : Überschätzung (der Veränderungsratendifferenz); 
0 ^ Q, < 1 : Unterschätzung; 
Qt < 0: Wendepunktfehler; 
Qt= 1: Übereinstimmung111. 

Schließlich ist auf ein Fehlermaß hinzuweisen, das unmittelbar über die Gültig-
keit der für die (meisten) Prognoseverfahren  zentralen Hypothese der Zeitsta-
bil i tät11 2 Auskunft gibt: der Januskoeffizient.  Er errechnet sich als Quotient aus 
dem mittleren quadratischen Prognosefehler  während der „Prognoseperiode" 
und während der„Stützperiode" 113: 

± Τ (Ρ - A ) 2 ' = π + 1  

( 18) j2 _ m t=n+1 t 1 . (Prognoseperiode) 
t=  1 η 
(Stützperiode) 

- Σ IP T-A T) 2 Η 
t=1 r r 

(19) 

1 0 8 Geläufiger ist die Bezeichnung „Wendepunktfehler", die auch im weiteren Verlauf dieser Arbeit 
verwendet wird. Sie kann jedoch leicht zu Mißverständnissen führen, da es sich dabei nicht um den 
Wendepunkt im mathematischen Sinn (Nullstelle der 2. Ableitung einer Funktion), sondern um das Ma-
ximum bzw. Minimum der Funktion (Nullstelle der 1. Ableitung) handelt. - Gelegentlich wurde allerdings 
die Konzentration der Analyse auf den Wendepunkt im mathematischen Sinn gefordert.  Nur seine rich-
tige Erfassung biete dem Politiker die Möglichkeit zur angemessenen Terminisierung und Dosierung 
der Maßnahmen. Vgl. H. Gerfin, S. 98. 

1 0 9 Vgl. J. Merz [II], S. 24. 
1 1 0 W. Lamberts und L. Schüssler, Zur Treffsicherheit  von Konjunkturprognosen der Wirtschaftsfor-

schungsinstitute. „Mitteilungen", Jg. 18 (1967), S. 286. 
1 1 1 Für à t = à t_-| ist Qt nicht definiert. Der für den Fall p t ψ à t sich ergebende Tendenzfehler wird 

hier als „sonstiger Fehler" bezeichnet. - Grundlage der Tendenzfehler-Klassifizierung  bilden die Ver-
änderungsraten gegenüber dem Vorjahr. Von Übereinstimmung wird hier auch dann noch gesprochen, 
wenn Qt um nicht mehr als 1 vH von 1 abweicht. 

1 1 2 Vgl. J. Wild [II], S. 93 ff. 
1 1 3 Vgl. A. Gadd, H. Wold, The Janus Coefficient: A Measure for the Accuracy of Prediction. In: H. 

Wold (Edtr.), Econometric Model Building, Amsterdam 1964, S. 229-235. 
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Für J gilt 0 ^ J<, Sind die Prognosefehler  in der Prognoseperiode etwa ebenso 
groß wie in der Stützperiode, so nimmt J einen Wert von etwa 1 an; vergrößern 
sich die Prognosefehler  in der Prognoseperiode, so wird J > 1, im umgekehrten 
Fall J < 1. Geht man von der üblichen Annahme unabhängiger und normalver-
teilter Residuen aus 1 1 4 , so ist J2 F(m,  n) verteilt, d. h. es läßt sich ein F-Test an-
wenden 1 1 5 . Ein Koeffizient  nach Art des Janus-Koeffizienten  läßt sich natürlich 
auch mit Hilfe anderer Prognosefehler  bilden. Schwarze schlägt beispielsweise 
den Quotienten aus der Var ianz 1 1 6 der tatsächlichen und der vorhergesagten 
Prognosefehlerverteilung  vo r 1 1 7 . 

Wie oben dargestellt, wird die Qualität der empirischen Begründung nicht nur 
von der Evidenzen-Häufigkeit bzw. -Qualität bestimmt, sondern auch von der 
Aktualität der Informationen (jüngeren Informationen kommt ein höheres Be-
gründungsgewicht zu als älteren), von der zeitlichen Reichweite (je kürzer der 
Prognosezeitraum, um so höher ist das Gewicht der Evidenzen mit gegebener 
Erfahrungsreichweite  einzuschätzen), dem Informationsgehalt  selbst (je höher 
der Informationsgehalt  der Evidenzen, je besser sind sie zur empirischen Be-
gründung geeignet), der Varietät der Beobachtungsbedingungen (je vielseiti-
ger die Beobachtungsbedingungen waren, unter denen die Evidenzen gewon-
nen wurden, um so höher ihr Begründungsgewicht) und schließlich der theo-
retischen Begründung der Evidenzen (eine theoretisch begründete Evidenz ist 
für die empirische Begründung höher zu bewerten als eine unbegründete Evi-
denz). 
Die Messung der eben aufgezählten Determinanten bereitet unterschiedliche 
Schwierigkeiten. Verhältnismäßig einfach dürfte im allgemeinen die Erfassung 
des Informationsalters  und der zeitlichen Reichweite der Prognose sein. Hier ist 
in vielen Fällen nicht nur eine ordinale, sondern auch eine kardinale Messung 
möglich. Für die übrigen Einflußfaktoren  (Informationsgehalt,  Varietät der Be-
obachtungsbedingungen und theoretische Begründung) trifft  dies jedoch nicht 
zu. Die Schwierigkeiten einer Messung des Informationsgehaltes wurden be-
reits oben deutlich; die Probleme einer Messung der Varietät der Beobach-
tungsbedingungen118 und der theoretischen Begründung von Evidenzen 
leuchten unmittelbar ein. Auf sie wird später noch näher einzugehen sein. 

Zum Abschluß dieses Abschnitts soll nochmals darauf hingewiesen werden, 
daß eine Zusammenfassung der einzelnen Ergebnisse nur bei Vorliegen einer 

1 1 4 Bei Gadd und Wold entsprechen P t = y t und At = y t des klassischen Regressionsmodells. In-
wiefern die erwähnten Annahmen auch für die Prognosefehler  zutreffen,  ist von Fall zu Fall zu klären. 

1 1 5 Vgl. J. Schwarze, S. 556. 
1 1 6 Mit Varianz ist hierbei die Abweichung des Erwartungswertes vom beobachteten Wert bei ent-

sprechenden Annahmen über die Residuenverteilung gemeint. Ebenda, S. 540. 
1 1 7 Ebenda, S. 556. In der vorliegenden Untersuchung wurden aus Vereinfachungsgründen jeweils 

nur die relativen Prognosefehler  (PFDR) aus (8) zueinander in Beziehung gesetzt. 
1 1 8 Das gelegentlich herangezogene Kriterium der Varianz einer Beobachtungsreihe ist hierfür  nur 

sehr bedingt geeignet; denn die Varianz kann Resultat sehr unterschiedlicher Verläufe sein, so daß eine 
gleiche Varianz Ausdruck sehr unterschiedlicher Beobachtungsbedingungen wäre. Erfolgversprechen-
der scheinen Versuche zu sein, aufgrund der unterschiedlichen Anpassung an „naive" Prognosever-
fahren (ζ. B. Trendprognosen) auf eine Varietät der Beobachtungsbedingungen zu schließen. 
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Prognose-Nutzenfunktion möglich ist. Wie im Verlauf dieses Kapitels deutlich 
geworden sein dürfte,  müßte diese nicht nur eine Bewertung der allgemeinen 
Determinanten der Prognosequalität enthalten, sondern auch deren Einzelele-
mente gewichten. Konkret ausgedrückt müßte eine solche Funktion also nicht 
nur die jeweilige Bedeutung von Informationsgehalt,  empirischer Begründung 
und Sicherheitsgrad für die Prognosequalität wiedergeben, sondern beispiels-
weise auch den trade-off  zwischen der Güte der BSP- und der Arbeitslosen-
Prognose119. Die Schwierigkeiten der Formulierung einer solchen Funktion 
sind offenkundig.  Vorläufig scheint daher nur eine Untersuchung der einzelnen 
Bestimmungsfaktoren möglich zu sein, deren Zusammenfassung und Gewich-
tung dem Prognoseadressaten bzw. dem Leser überlassen bleiben muß. 

1 1 9 Damit wird deutlich, daß auch eine vollständige Normierung des Informationsgehaltes einer Pro-
gnose noch erhebliche Schwierigkeiten bei der zusammenfassenden Beurteilung der empirischen Be-
gründung (Prognosegüte) impliziert. Die gelegentlich als ungewichteter Durchschnitt aus den durch-
schnittlichen Fehlern aller Variablen eines ökonometrischen Modells errechneten „Gesamtfehler" sind 
nur unter sehr restriktiven Annahmen als Lösung dieses Problems anzusehen. Zu der angesprochenen 
Praxis vgl. z. B. J. Merz [I], S. 11, und R. Brennecke, S. 131. Auch die Berücksichtigung der Korrelations-
struktur löst die angesprochenen Schwierigkeiten nicht. Vgl. zu diesem Vorschlag H. P. Galler, Maße der 
Prognosegüte zum Vergleich von Modellen mit unterschiedlichem Variablensatz. AStA, Jg. 28 (1977), 
S. 178 ff. 
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r t e s K a p i t e l 

Der Begriff  des ökonometrischen Modells 
Ökonometrische Konjunkturmodelle für 

die Bundesrepublik Deutschland 

Im ersten Abschnitt des vorliegenden Kapitels geht es darum, den Begriff  des 
ökonometrischen Modells zu präzisieren. Zu diesem Zweck wird zunächst der 
Unterschied zwischen ökonomischem und ökonometrischem Modell herausge-
arbeitet. Daran schließt sich eine knappe Darstellung des Aufbaus und der 
Schätzung ökonometrischer Modelle an. Der Versuch einer Systematisierung 
anhand verschiedener Merkmale beschließt diesen Teil. 

Der zweite Abschnitt des Kapitels gibt einen Überblick über die gegenwärtig für 
die Bundesrepublik Deutschland vorliegenden ökonometrischen Modelle. Im 
Mittelpunkt stehen dabei jene Modelle, die - gemessen an den im vorangegan-
genen Kapitel entwickelten Kriterien - zur Erstellung von Konjunkturprognosen 
geeignet erscheinen. 

Im letzten Abschnitt wird dann die Auswahl der anschließend zu untersuchen-
den Modelle begründet. 

1. Begriff,  Aufbau und Wirkungsweise ökonometrischer Modelle 

1.1. Ö k o n o m i s c h e M o d e l l e 

Die Art und Weise, wie sich Wirtschaftssubjekte und Institutionen an eine ver-
änderte wirtschaftliche Lage anpassen, läßt sich durch einzelne ökonomische 
Beziehungen wiedergeben, die zusammen ein ökonomisches Modell bilden1. 
Wie die Verwendung des Begriffes  „Modell" nahelegt, müssen die Annahmen 

1 Vgl. J. Tinbergen [III], Wirtschaftspolitik. (Beiträge zur Wirtschaftspolitik, Bd. 8.) Freiburg 1968, S. 
69 ff. 
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über die Art des Verhaltens - „teils .natürlichen', teils technischen oder recht-
lichen und teils psychologischen Inhalts"2 - offengelegt  werden; sie geben 
meist nur ein vereinfachtes Bild von der Wirklichkeit. Welche Aspekte der Wirk-
lichkeit in dem Modell wiedergegeben bzw. vernachlässigt werden und in wel-
chem Ausmaß dies geschieht, hängt von der zu untersuchenden Problemstel-
lung ab. 

Zur Formulierung der Beziehungen des ökonomischen Modells kann entweder 
die verbale oder die mathematische Methode verwendet werden. In der Wirt-
schaftstheorie,  der praktischen Wirtschaftsforschung  und der theoretischen 
Wirtschaftspolitik hat sich heute weitgehend die mathematische Methode 
durchgesetzt. Diese Tatsache ist unter anderem auch darauf zurückzuführen, 
daß die mathematische Methode nicht nur zu qualitativen Aussagen fähig ist, 
wie dies für die verbale Methode zutrifft,  sondern bei entsprechend konkreter 
Formulierung darüber hinaus auch zu quantitativen Aussagen. 

Das mathematisch formulierte  Modell kann in seiner allgemeinen Form „als eine 
algebraische Struktur mit zweistelligen (= binären) Relationen"3 aufgefaßt  wer-
den. Die algebraische Struktur stellt dabei eine Menge M mit m Elementen y h 

i = 1, 2, ..., m, dar. Eine binäre Relation wird definiert  durch die Behauptung 
einer Beziehung zwischen zwei beliebigen Elementen aus der Menge Λ^. Wird 
die behauptete Relation zwischen zwei Elementen und y 2 mit R bezeichnet, 
so läßt sich die Aussage formal durch y 2 Ry^  beschreiben, wobei y 2 als Vorgän-
ger und y<\  als Nachfolger bezeichnet wird4. 

Zur Untersuchung ökonomischer Problemstellungen müssen die Elemente y, 
und die Relation R spezifiziert  werden, d. h. es muß festgelegt werden, für wel-
che ökonomischen Variablen die Elemente y, stehen und welche Beziehungen 
zwischen ihnen gelten sollen. Letzteres geschieht durch die Aufstellung von 
Funktionen, wobei Reaktionsgleichungen, Definitionsgleichungen und Gleich-
gewichtsbedingungen in Betracht kommen. Die Funktionen ergeben sich dabei 
durch die Zusammenfassung all jener Relationenbehauptungen, die als Nach-
folgeelement die gleiche Variable aufweisen. Jene Variablen, die Nachfolgeele-
ment in wenigstens einer Gleichung sind, werden als endogene Variablen be-
zeichnet, die übrigen Variablen heißen exogene Variablen. 

Die Relationenbehauptungen R zwischen den Variablen können einen unter-
schiedlichen Grad an Abstraktheit aufweisen, und entsprechend ist auch zwi-
schen einem abstrakten und einem konkreten (ökonomischen) Modell zu unter-
scheiden. Liegt eine Gleichung: 

(20) y,  =f(y 2, y 3) 

2 Ebenda. 
3 R. Krupp, Die Ordnungsstruktur ökonomischer Modelle. Bonner Dissertation 1971, S. 4. 
4 Ebenda, S. 4 ff.  und die dort gemachten Verweise. 
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vor, so handelt es sich um ein abstraktes Modell. Ein abstraktes Modell stellt 
auch die bezüglich der Funktionsform noch weiter spezifizierte Funktion dar: 

(21) = a + by 2 + cy 3. 

Werden die Parameter a, b und c numerisch spezifiziert,  dann liegt ein konkre-
tes ökonomisches Modell vor: 

(22) γλ = 10 + 0,5y2 + 2,9y3. 

Ein solches ökonomisches Modell kann auch mehrere Gleichungen umfassen, 
seine Funktionsform muß nicht linear sein, und die Anzahl der erklärenden Va-
riablen kann sehr viel größer sein als hier angenommen. 

1.2. Der a l l g e m e i n e A u f b a u ö k o n o m e t r i s c h e r M o d e l l e 

Bei der Konkretisierung oder Quantifizierung eines ökonomischen Modells ist 
man im allgemeinen auf Schätzungen angewiesen, da sich die interessierenden 
Zusammenhänge meist einer unmittelbaren Beobachtung entziehen5. Bei einer 
solchen Schätzung kann es sich ferner  nur um wahrscheinliche (stochasti-
sche) Beziehungen handeln. Zweckmäßigerweise unterstellt man dabei meist 
- in den Parametern - lineare Beziehungen zwischen den Variablen. 

Bislang war davon ausgegangen worden, daß die in den Reaktionsgleichungen 
des Modells auftretenden Variablen alle der gleichen Periode (t)  angehören. 
Moderne ökonomische Theorie ist jedoch in besonderem Maße „dynamische" 
Theorie6, so daß diese Annahme vielfach aufgegeben wird: Die zur Erklärung 
der endogenen Variablen verwendeten endogenen und exogenen Variablen 
weisen unterschiedliche Zeitindizes (i  = 1,..., n) auf. Die endogenen Varia-
blen mit einem Zeitindex Uy, j  < 0) sowie alle exogenen Variablen bilden dabei 
die Gruppe der vorherbestimmten Variablen. 

Ein ökonometrisches Modell läßt sich dann wie folgt darstellen7: 

(23) Ay+Bz+d+u  = 0 

mit 
A : Koeffizientenmatrix  A\ 
y  : Vektor der endogenen Variablen; 

5 Vgl. hierzu und dem folgenden E. Helmstädter, R. Krupp und B. Meyer, Ein ökonometrisches Pro-
gnosemodell für die Textilwirtschaft der Bundesrepublik Deutschland. (Schriften zur Textilwirtschaft, 
Bd. 19.) Münster 1976, S. 7 ff. 

6 Vgl. ζ. Β. E. Schneider [II], Der gegenwärtige Stand der Theorie der Beschäftigung. In: Die Proble-
matik der Vollbeschäftigung. Hrsg. von G. Albrecht. (SchrVfSo, Bd. 3 N. F.) Berlin 1951, S. 19 f. 

7 Aus Vereinfachungsgründen wird auch ein in den Variablen lineares Modell unterstellt. 
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Β : Matrix der Koeffizienten  der vorherbestimmten Variablen; 
ζ : Vektor der vorherbestimmten Variablen; 
d  : Vektor der Absolutglieder; 
υ : Vektor der stochastischen Variablen. 

bzw. in der reduzierten Form: 

(24) y = /4-i (ßz + d + u). 

Zusammengefaßt läßt sich ein solches ökonometrisches Modell als ein stocha-
stisches Differenzengleichungssystem  bezeichnen, dessen Parameter stati-
stisch geschätzt werden8. 

Wie beim ökonomischen Modell lassen sich auch beim ökonometrischen Mo-
dell Reaktions- und Definitionsgleichungen unterscheiden9, während Gleich-
gewichtsbedingungen bei den hier besonders interessierenden makroökono-
mischen Modellen im allgemeinen fehlen. Im Unterschied zum ökonomischen 
Modell handelt es sich bei diesen Reaktionsgleichungen allerdings um stocha-
stische Beziehungen - im Gegensatzzu den Definitionsgleichungen. Die in letz-
teren ausgedrückten Beziehungen sind definitorisch gültig und bedürfen kei-
ner „zusätzlichen" Quantifizierung, da ihre Variablen durch numerisch bekann-
te Koeffizienten  miteinander verbunden s ind1 0 . 

Die stochastischen oder Reaktionsgleichungen können ihrerseits in drei Grup-
pen aufgespalten werden: die Verhaltensgleichungen, die technologischen 
und die institutionellen Gleichungen. Die Verhaltensgleichungen sind als die 
eigentlichen Hypothesenträger anzusehen und bilden im allgemeinen auch die 
größte Gruppe der stochastischen Gleichungen. Als typisches Beispiel für eine 
Verhaltensgleichung gilt die „Konsumfunktion". Die technologischen Glei-
chungen bilden technische Beziehungen zwischen einzelnen ökonomischen 
Variablen ab. Einen charakteristischen Vertreter dieser Art von Reaktionsglei-
chungen stellt die „Produktionsfunktion" dar. In den institutionellen Gleichun-
gen schließlich werden - zumindest näherungsweise und meist unvollkommen 
- institutionelle Beziehungen zum Ausdruck gebracht. Ein Beispiel für diesen 
Typ von Verhaltensgleichungen sind im allgemeinen die „Steuerfunktionen". 

Zur Bestimmung der endogenen Variablenwerte muß das Gleichungssystem 
gelöst werden. Die Auswahl des Lösungsalgorithmus wird in erster Linie davon 
bestimmt, ob das Gleichungssystem rekursiv 11 oder simultan, linear oder nicht-

8 Vgl. W. Krelle, Erfahrungen mit einem ökonometrischen Prognosemodell für die Bundesrepublik 
Deutschland. (Mathematical Systems in Economics, 12.) Meisenheim am Glan 1974, S. 1. 

9 Vgl. P. Schönfeld [I], Methoden der Ökonometrie. Band 1. (Vehlens Handbücher der Wirtschaft.) 
Berlin, Frankfurt  1969, S. 14. 

1 0 Wie in Kapitel 2 ausgeführt, ergibt sich damit für die Definitionsgleichungen ein Informationsge-
halt von Null. Das schließt nicht aus, daß die Einführung von Definitionsgleichungen für den Modellbau-
er und -Verwender praktische Vorteile haben kann. 

1 1 Von einem rekursiven System spricht man, wenn zwischen den einzelnen endogenen Variablen 
eine Abhängigkeit in einer Richtung besteht, so daß die Gleichungen sukzessiv durch Einsetzen der zu-
vor ermittelten Variablenwerte gelöst werden können. Vgl. dazu auch E. Helmstädter, R. Krupp und B. 
Meyer, S. 8 f. 
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linear in den Variablen ist und wieviele Gleichungen es enthält. Keine beson-
deren Schwierigkeiten bereitet die Lösung rekursiver Systeme mit Hilfe des 
Einsetzverfahrens  wie auch kleinerer linearer Systeme (bis zu etwa 50 Glei-
chungen) mit Hilfe der Matrixinversion. Schwieriger gestaltet sich die Lösung 
größerer linearer sowie simultaner nicht-linearer Systeme. In beiden Fällen er-
weisen sich Iterationsverfahren  als zweckmäßig. Im Unterschied zu den „direk-
ten Methoden", wie ζ. B. Matrixinversion oder Einsetzverfahren,  führen sie je-
doch nur zu Näherungslösungen, die allerdings bei entsprechender Festlegung 
des Iterationsabbruchs jenen der direkten Verfahren  gleichwertig sind. Ver-
gleichsweise weite Verbreitung zur Lösung - linearer und nicht-linearer - öko-
nometrischer Modelle hat das Gauss-Seidel-Iterationsverfahren  gefunden 12. 

1.3. D i e s t a t i s t i s c h e S c h ä t z u n g 

Die numerische Bestimmung der Parameter des ökonometrischen Modells ge-
schieht mit Hilfe der in der Vergangenheit gemachten Beobachtungen und be-
stimmter Annahmen bezüglich der Restschwankungen und der prädeterminier-
ten Variablen13. 

Für die Restschwankungen des Gleichungssystems wird meist unterstellt, daß 
sie Zufallsvariablen mit folgenden Eigenschaften sind: 

(25) E{UiU))= 0 
mit 
Uj(t):  Spaltenvektor der 

Störvariablen 

und 

(26) E {UjU) Ujit')) = (r jj 
= 0 

Es wird also davon ausgegangen, daß der Erwartungswert der Zufallsvariablen 
Null ist, über verschiedene Perioden hinweg keine Korrelation zwischen den 
Restschwankungen (insbesondere keine Autokorrelation) besteht, während die 
Restschwankungen der jeweiligen Periode sehr wohl korreliert sein dürfen. Für 
die Restschwankungen der einzelnen Gleichungen wird ferner  Homoskedasti-
zität sowie Unabhängigkeit von den prädeterminierten Variablen und der Perio-
de t  angenommen. Bezüglich der Prädeterminierten wird unterstellt, daß sie 

1 2 Zur Arbeitsweise des Gauss-Seidel-Verfahrens vgl.U. Heilemann [I], Zur Einrichtung ökonometri-
scher Modelle, „Mitteilungen", Jg. 26 (1975), S. 249 f., sowie kritisch G. Uebe and D. Macdonald, The 
Nonlinearity of Econometric Models - Some Disturbing Examples. In: Makroökonometrische Modelle für 
die Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. von J. Frohn, (Sonderheft zu AStA, 12.) Göttingen 1978. S. 217 f. 

1 3 Vgl. hierzu und dem folgenden H. König, Makroökonometrische Modelle: Ansätze, Ziele, Probleme. 
SchwZfVSt, Jg. 107 (1971 ), S. 552 ff.;  sowie die entsprechenden Ausführungen in den Lehrbüchern der 
Ökonometrie wie ζ. B. J. Johnston, Econometric Methods. 2nd Edition Tokyo 1972, S. 376 ff. 

/  = 1,..m (Anzahl 
der Schätzgleichungen) 
f = 1 7" (Anzahl 
der Beobachtungen) 

fur  t  = t 
χ  ·· , w /,  /  = 1,..n. fur  t* t  " 
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voneinander linear unabhängig und von den Restschwankungen stochastisch 
unabhängig sind, die Momentmatrix gegen einen endlichen Grenzwert konver-
giert und die Variablen selbst nur feste Größen s ind1 4 . 

Zur Schätzung der einzelnen Parameter des ökonometrischen Modells stehen 
eine Reihe von Verfahren  zur Verfügung. Im einzelnen werden dabei die zuvor 
erwähnten (Modell-)Annahmen modifiziert.  Je nach Art der Annahmen weisen 
die damit erzielten Ergebnisse unterschiedliche Schätzeigenschaften auf 1 5 . 

Die größte praktische Bedeutung zur Schätzung der Parameter ökonometri-
scher Modelle kommt zum gegenwärtigen Zeitpunkt dem sog. „Kleinste-Qua-
drate"-Verfahren  zu 1 6 . Sind die Voraussetzungen dieses Verfahrens  erfüllt, 
dann sind die berechneten Koeffizienten  als beste, lineare und unverzerrte 
Schätzwerte der „wahren" Parameter anzusehen17. Aber auch dann, wenn ei-
nige der zentralen Voraussetzungen des Verfahrens  nicht oder nur teilweise 
gegeben s ind1 8 , weist diese Methode im Vergleich zu den übrigen eine Reihe 
von Vorteilen auf. Neben der rechentechnischen Einfachheit des Verfahrens 
zählt dazu insbesondere die vergleichsweise hohe Effizienz 19. 

1.4. A r t e n v o n ö k o n o m e t r i s c h e n M o d e l l e n 

Die ökonometrischen Modelle lassen sich nun nach verschiedenen Kriterien zu 
einzelnen Klassen zusammenfassen. Als Einteilungskriterien kommt ζ. B. ein-
mal die Art der Fragestellung und zum anderen die Art und Weise, in der die Fra-
gestellung untersucht werden soll, in Betracht. 

Die Unterscheidung der ökonometrischen Modelle nach der Art der Fragestel-
lung legt zunächst eine Unterscheidung in Makro- und Mikromodelle nahe. Der 
Begriff  des mikro-ökonometrischen Modells umfaßt dabei alle jene Modelle, de-
ren Erklärungsgegenstand unterhalb der Makroebene liegt, wie ζ. B. Regional-
oder Branchenmodelle20. Weiterhin wäre hier auch die Unterscheidung zwi-
schen lang- und kurzfristig  ausgerichteten Modellen vorzunehmen. Erstere 
weisen im allgemeinen eine Periodenlänge von einem Jahr und einen Progno-
sehorizont von 5 und mehr Jahren auf, während letztere auf Viertel- oder Halb-
jahreswerten basieren und auf einen Prognosehorizont von ca. 2 Jahren aus-
gerichtet sind. Schließlich wäre in diesem Zusammenhang auch die Größe des 

1 4 Auf die Bedingungen bezüglich der Koeffizientenmatrix  (Rekursivität) wird hier nicht eingegan-
gen. 

1 5 Vgl. J. Johnston, S. 376 f. 
1 6 Vgl. dazu z. B. G. Menges [II], Ökonometrie. (Die Wirtschaftswissenschaften.  Hrsg. von E. Guten-

berg. Reihe B, Bd. 20.) Wiesbaden 1961, S. 90 ff. 
1 7 Ebenda, S. 94. 
1 8 Wie dies bei den hierzu untersuchenden dynamischen und rekursiven bzw. simultanen Modellen 

der Fall ist. 
1 9 G. Menges [II], S. 95. 
2 0 Vgl. J. Tinbergen [III], S. 70. - Zutreffender  wäre zwar, von Global- und Partialmodellen zu spre-

chen, im vorliegenden Zusammenhang haben sich diese Bezeichnungen jedoch nicht durchgesetzt. 
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Modells zu nennen. Als Beurteilungsmaßstab für die Größe des Modells könnte 
die Anzahl der endogenen Variablen oder die Anzahl der Reaktionsgleichungen 
in Betracht21 kommen. 

Bei der Klassifizierung der Modelle unter dem Gesichtspunkt der Art der Beant-
wortung der Fragestellung gilt es, einen ökonomischen und einen mathema-
tisch-statistischen Aspekt zu unterscheiden. Mit dem ökonomischen Aspekt 
sind die theoretischen Konzeptionen angesprochen, die den Reaktionsglei-
chungen, insbesondere den Verhaltensgleichungen des Modells, zugrunde lie-
gen. Die Verwendung des Plurals ist in diesem Zusammenhang angebracht, 
denn in der Regel gehen die einzelnen Reaktionsgleichungen von Hypothesen 
aus unterschiedlichen „Theoriegebäuden" aus 2 2 . 

Der mathematisch-statistische Aspekt umfaßt die Schätzproblematik und die 
Lösungstechnik. Beide Probleme werden wesentlich von der Art und Weise der 
in dem Modell abgebildeten Variablenbeziehungen bestimmt, d. h. davon, ob es 
sich um lineare oder nicht-lineare, statische oder dynamische Beziehungen 
handelt und ob das Modell oder der B lock2 3 rekursiv oder simultan ist. Eine Be-
trachtung über die im vorangegangenen Abschnitt dazu gemachten Bemerkun-
gen hinaus scheint für die vorliegende Untersuchung nicht erforderlich  zu sein. 
Stark vereinfachend kann indessen festgehalten werden, daß die geringsten 
mathematisch-statistischen Probleme lineare und rekursive Modelle, die größ-
ten nicht-lineare und simultane Modelle aufwerfen.  Was die relative Bedeutung 
von schätztechnischen und lösungstechnischen Problemen betrifft,  so haben 
letztere dank der in den vergangenen Jahren in der Computertechnik erzielten 
Fortschritte wesentlich an Bedeutung verloren. Auf eine Auffächerung  der 
schätztechnischen Aspekte nach den jeweiligen Schätzverfahren,  ihren Anfor-
derungen und Vor- bzw. Nachteilen wird gleichfalls verzichtet24. 

Modellumfang, Interdependenzgrad und Funktionsform der ökonometrischen 
Modelle haben sich in ihrer fast 50jährigen Geschichte nicht unabhängig von-
einander entwickelt. Insbesondere bei den makroökonometrischen Modellen -
der bislang größten Gruppe - ist es daher möglich, von Modellgenerationen zu 
sprechen, die sich im Hinblick auf die erwähnten mathematisch-statistischen 
Merkmale deutlich unterscheiden. Das Hauptkriterium bildet dabei im allgemei-
nen der Modellumfang, gemessen an der Zahl der Reaktionsgleichungen. So 
umfaßte beispielsweise die erste Generation ökonometrischer Modelle nur bis 
zu ca. 30 Reaktionsgleichungen, die mit Hilfe der Methode der „Kleinsten Qua-

2 1 Vgl. z. B. R. Brennecke, S. 15 f. 
2 2 Vgl. dazu z. B. L. R. Klein [I], Empirical Evidence on Fiscal and Monetary Models. In: J. J. Diamond 

(Edtr.), Issues in Fiscal and Monetary Policy: The Eclectic Economist Views the Controversy. De Paul 
University 1971. Wiederabgedruckt (Übersetzung) in: P. Kalmbach (Hrsg.), Der neue Monetarismus. 
München 1973, S. 269. 

2 3 Mit Block wird eine Zusammenfassung von Gleichungen bezeichnet, deren Grenzen jeweils durch 
den Beginn bzw. das Ende simultaner Beziehungen bestimmt sind. 

2 4 Vgl. dazu ζ. B. J. Johnston, S. 176 ff. 
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drate" geschätzt wurden und mit den Definitionen ein lineares und rekursives 
Gleichungssystem bildeten. Daran Schloß sich die zweite Generation - Modelle 
des Klein-Goldberger-Typs 25 - an, die in etwa den gleichen Umfang an Reak-
tionsgleichungen aufwiesen, aber bereits Nicht-Linearitäten enthielten und bei 
denen ζ. T. zweistufige Verfahren  zur Schätzung verwendet wurden. Schließlich 
leitete in den 60er Jahren das Brookings-Modell26 die dritte Generation von 
ökonometrischen Modellen ein: Sie umfaßte mehr als 100 Gleichungen, enthielt 
nicht-lineare Gleichungen, simultane sowie rekursive Blöcke und war teilweise 
mit mehrstufigen Schätzverfahren  geschätzt worden. Das Auftreten von Glei-
chungssystemen mit mehr als 1 000 Gleichungen zu Beginn der 70er Jahre 
schließlich bezeichnet die vierte und vorläufig letzte Modell-Generation27. 

Analog zu den Modellgenerationen werden häufig auch aktuelle Makromodeile 
aufgrund ihrer mathematisch-statistischen Kennzeichen klassifiziert.  Als Ein-
teilungskriterium dient wiederum meist die Anzahl der Reaktionsgleichungen, 
da sich damit im allgemeinen der sachliche Allgemeinheitsgrad und damit wie-
derum die Verwendungsmöglichkeiten des Modells recht gut kennzeichnen 
lassen. Als „kleines" Modell wird ein System mit bis zu 20 Gleichungen, als 
„mittleres" ein solches mit bis zu 100 Gleichungen und als „großes" schließlich 
ein System mit mehr als 100 Gleichungen bezeichnet28. 

2. Ökonometrische Modelle für die Bundesrepublik Deutschland 

Die Entwicklung ökonometrischer Modelle für die Bundesrepublik Deutschland 
setzte-verglichen mit den USA-verhältnismäßig spät ein und machteauch nur 
langsame Fortschritte 29. Als mögliche Gründe für dieses Zurückbleiben hinter 
der internationalen Entwicklung sind neben den Datenproblemen30 vor allem 
ideologische Hindernisse genannt worden: Noch stärker als die Einführung der 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sah sich jeder Versuch einer Quantifi-
zierung des wirtschaftlichen Verhaltens dem Vorwurf  ausgesetzt, eine mecha-
nistische Betrachtungsweise zu sein, die zur Planwirtschaft  neige, in jedem Fall 

2 5 Vgl. L. R. Klein and A. S. Goldberger, An Econometric Model of the United States 1929-1952. (Con-
tributions to Economic Analysis, edtd. by J. Tinbergen, P. V. Verdoorn, H. J. Witteveen. Vol. IX.) Amster-
dam 1955. 

2 6 Vgl. J. Duesenberry, G. Fromm, L. R. Klein, E. Kuh (Edtrs.), The Brookings Quarterly Econometric 
Model of the United States, Chicago, Amsterdam 1965. 

2 7 Vgl. ζ. Β. Ο. Eckstein [II], The Great Recession. With a Postscript on Stagflation. (Data Resources 
Series, Vol. 3.) Amsterdam, New York, Oxford 1978, S. 186 f. 

2 8 Vgl. R. Brennecke, S. 15 f. 
2 9 Für die Bundesrepublik Deutschland sind für das Jahr 1960 (1965) 2 (10) ökonometrische Ma-

kromodelle nachgewiesen, während die USA bereits über 1 7 (38), Canada und Indien über jeweils 5 (8 
bzw. 13) und Großbritannien über 3 (11) Makromodeile verfügten, vgl. G. Uebe. In diesem Zusammen-
hang sollte nicht übersehen werden, daß Tinbergen in Deutschland - wie erwähnt - bereits im Jahre 
1936 anläßlich des 10jährigen Bestehens des Wagemannschen Konjunkturforschungsinstituts  die 
Verwendung ökonometrischer Modelle angeregt hatte. Vgl. J. Tinbergen [I], S. 198 ff. 

3 0 Vgl. H. König, S. 551. 
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aber der „organischen" Marktwirtschaft  nicht angemessen se i3 1 . Diese Zu-
rückhaltung bei der Entwicklung ökonometrischer Modelle wandelte sich erst 
Mitte der 60er Jahre in dem Maße, wie der Keynesianismus Einzug in die Wirt-
schaftspolitik der Bundesrepublik hielt und Lage- sowie Zielprognosen ein 
stärkeres Gewicht für die Wirtschaftspolitik beigemessen wurde 32 . 

Gegenwärtig stehen für die Bundesrepublik Deutschland 69 ökonometrische 
Modelle zur Verfügung, wovon etwa die Hälfte nach 1973 entwickelt wurde 3 3 . 
Unterstellt man, daß die Periodenlänge von Konjunkturmodellen 6 Monate nicht 
überschreiten soll, so ließen sich 27 der 69 Modelle als Konjunkturmodelle be-
zeichnen34. Der Modernitätsgrad dieser Modelle liegt weit über dem Durch-
schnitt: 21 Modelle sind erst nach 1973 entwickelt bzw. veröffentlicht  worden, 
davon 5 im Ausland, die im folgenden außer Betracht bleiben (Übersicht 2). 

Der Umfang der Gleichungen - Definitions- und Verhaltensgleichungen - die-
ser Modelle reicht von 216 Gleichungen bis zu einer Gleichung35; betrachtet 
man lediglich die Verhaltensgleichungen, so zeigt sich eine Spannweite von 97 
bis zu einer Gleichung. Erklärungsgegenstand der Modelle ist in der Mehrzahl 
der Fälle ausschließlich der güterwirtschaftliche  Bereich der Volkswirt-
schaft 36 , lediglich fünf  Modelle enthalten darüber hinaus auch einen monetä-
ren Teil; drei Modelle beschränken sich auf die Erklärung der monetären Ent-
wicklung. Die Anzahl der exogenen Variablen in den Modellen reicht von 82 bis 
zu zwei Variablen. Die überwiegende Mehrzahl der Modelle ist mit SELS ge-
schätzt. 

Die in den einzelnen Modellen repräsentierten Hypothesenelemente unter-
scheiden sich ζ. T. zwar erheblich, trotzdem ist die in der Übersicht vorgenom-
mene Zweiteilung in „keynesianische" und „monetaristische" Modelle sinnvoll 
möglich37 . Das Überwiegen der Modelle „keynesianischen" Typs ist dabei 
nicht zu übersehen. 

Trotz der vergleichsweise großen Zahl von Modellen38 scheinen sich von den 
aufgeführten  gegenwärtig nur die Modelle von Martiensen-Sandermann 
(Bonn), Rau u.a. (Essen), Ente u.a. (Kiel), Bonhoeffer  (München), Jahnke 
(Frankfurt)  und Muth (Stuttgart) in der ständigen Anwendung zu befinden. Um-

3 1 Vgl. dazu auch G. Menges [II], S. 42 f. Menges sieht übrigens das Vordringen ökonometrischer Mo-
delle durch die Notwendigkeit zur Totalanalyse, die Ihrerseits durch das Vordringen des Sozialstaats 
begründet ist, und durch die stark gestiegene ökonomische Interdependenz verursacht. 

3 2 Vgl. ζ. Β. H. Schlesinger [II], S. 416. 
3 3 Vgl. dazu G. Uebe. 
3 4 Gelegentlich wird jedoch auch mit Jahresmodellen eine Erklärung der kurzfristigen Wirtschafts-

entwicklung versucht. Vgl. dazu z. B. D. van der Werf [I], Die Wirtschaft der Bundesrepublik in fünfzehn 
Gleichungen. (Kieler Studien Bd. 21.) Tübingen 1972, S. 1. 

3 5 Bei dem Ein-Gleichungsmodell handelt es sich um die reduzierte Form eines monetären Modells 
des St.-Louis-Typs. 

3 6 Einschließlich der Preisentwicklung und der Staatseinnahmen. 
3 7 Vgl. dazu wiederum L. R. Klein [I]. 
3 8 Zum gegenwärtigen Zeitpunkt scheint lediglich für die USA eine größere Zahl ökonometrischer 

Modelle vorzuliegen als für die Bundesrepublik. Vgl. G. Uebe, S. 29 f. 
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fassende Untersuchungen der ex post- oder ex ante-Prognoseleistungen die-
ser Modelle, die eine Beurteilung ihrer Prognoseleistungen im Lichte der hier 
entwickelten Anforderungen  erlauben, wurden bislang noch nicht oder nur par-
tiell durchgeführt  bzw. veröffentlicht 39. 

3. Die Auswahl der zu untersuchenden Modelle 

Die Aufgabe der vorliegenden Arbeit bestand in der Untersuchung der Progno-
seleistungen ökonometrischer Konjunkturmodelle für die Bundesrepublik 
Deutschland. Eine Untersuchung aller vorliegenden ökonometrischen Kurz-
frist-Modelle kam wegen des damit verbundenen großen Arbeitsaufwandes 
nicht in Betracht, vielmehr mußte aus den vorliegenden Modellen eine Auswahl 
getroffen  werden. 

Erstes Auswahlkriterium bildete der vermutete sachliche Informationsgehalt 
der Modelle. Zwar handelt es sich bei allen in Übersicht 2 zusammengefaßten 
Modellen um Kurzfrist-Modelle  - ein wesentliches Kennzeichen eines Konjunk-
turmodells -, darüber hinaus sollte jedoch gewährleistet sein, daß die zu unter-
suchenden Modelle auch die übrigen sachlichen Anforderungen  an die Kon-
junkturprognose möglichst weit erfüllten. Rein montäre oder monetaristische 
Modelle schieden damit für die vorliegende Untersuchung aus. 

Ein zweites Kriterium bestand darin, daß die Modelle das Experimentierstadium 
überwunden und bereits einen gewissen Reifegrad erreicht haben sollten - un-
geachtet der Aussage fast aller Modellbauer, daß ihre Modelle nie „fertig" seien. 

Mit der vorliegenden Untersuchung war - wie bereits erwähnt - nicht beabsich-
tigt, das nach irgendwelchen Kriterien „beste" Modell herauszufinden. Viel-
mehr ging es darum, allgemein die Leistungsfähigkeit der Modelle für die Zwek-
ke der Konjunkturprognose zu untersuchen. Daraus ergab sich das dritte Kri-
terium: Die Modelle sollten sich - bei Erfülllung des ersten Kriteriums - in bezug 
auf Konzeption, Aufbau und verwendete Hypothesen möglichst weitgehend un-
terscheiden. 

Ein viertes, praktisches Kriterium bestand darin, daß Modellstruktur und Daten-
basis dem Verfasser  vollständig zugänglich sein mußten. 

Zum Zeitpunkt des Untersuchungsbeginns (Februar 1975) war unter Berück-
sichtigung der zuvor genannten Kriterien die Analyse der Modelle von Lüde-
ke 4 0 , van der Werf 41 und der Arbeitsgemeinschaft  wirtschaftswissenschaftli-
cher Forschungsinstitute42 geplant. Im Mai 1975 veröffentlichte  die Bundes-

3 9 Partiell insofern, als lediglich die Prognosegüte der Modelle untersucht wird und alle übrigen De-
terminanten der Prognoseleistungen weitgehend unberücksichtigt bleiben. Vgl. z. B. R. Brennecke so-
wie J. Merz [IJ. 

4 0 D. Lüdeke. 
4 1 D van der Werf [I], 
4 2 U. Heilemann, R. Rau, Konjunkturmodell der Wirtschaftsforschungsinstitute  - Simulationsrech-

nungen II. (RWI-Papiere Nr. 2.) Essen 1975, als Manuskript gedruckt. 
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Übersicht 3: Die wichtigsten Komponenten der VGR 
und ihre Berücksichtigung in drei ausgewählten Konjunkturmodellen 

Modell2 

Komponente1 

Lüdecke 
Bundes-

bank RWI 

Entstehung des Sozialprodukts 
Erwerbsbevölkerung 
Arbeltslose 
Erwerbstätige 
Abhängig Beschäftigte 
Arbeitszeit je Erwerbstätigen 
Bruttoinlandsprodukt in konstanten Preisen 
(BIP)3 

BIP3 je Erwerbstätigen 
BIP3 je Erwerbstätigenstunde 

Verteilung des Sozialprodukts 
Vor der Einkommensumverteilung 

Tariflöhne und -gehälter (Stundensatz) 
Bruttostundenverdienste (effektiv) 
Bruttolöhne und -gehälter monatlich je 
abhängig Beschäftigten 
Bruttoeinkommen aus unselbständiger 
Arbeit 
Bruttoeinkommen aus Unternehmertätigkeit 
und Vermögen 
Indirekte Steuern 
/. Subventionen 
Abschreibungen 
Bruttosozialprodukt 

Nach der Einkommensumverteilung 
Nettoeinkommen aus unselbständiger Arbeit 
Öffentliche  Einkommensübertragungen 
Masseneinkommen 
Nettoeinkommen der Privaten aus 
Unternehmertätigkeit und Vermögen 
Saldo der Vermögensübertragungen des 
Staates 
Verfügbares  Einkommen des Staates 
Bruttosozialprodukt 

Verwendung des Sozialprodukts 
Privater Verbrauch 
Staatsverbrauch 
Bruttoanlageinvestitionen 
Ausrüstungen4 

Bauten5 

Vorratsveränderungen 
Inlandsnachfrage 
Außenbeitrag 
Ausfuhr 
Einfuhr 
Bruttosozialprodukt 
Preisniveau des Bruttosozialprodukts 
Preisniveau des Privaten Verbrauchs 

χ 

XX 

ex 
XX 

XX 
ex 
XX 

XX 
XX 
XX 
XX 
XX 
XX 
XX 
XX 
XX 
XX 
XX 
X 
X 

XX 
X 
X 
X 
X 

X 
XX 
XX 

ex 
χ 

χ 
χ 

XX 
X 
X 

X 
ex 
XX 

χ 
ex 
XX 
XX 
XX 
χ 

XX 
χ 

XX 
XX 
X 
X 
X 

XX 
X 

XX 
X 

ex 

χ 
χ 

XX 

χ 

XX 

XX 

X 

X 
X 
X 
X 

X 
X 

XX 

X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 

XX 
X 
X 
X 
X 
X 

Quellen: D. Lüdeke. - (Deutsche Bundesbank) [I], - R. Rau, U. Heilemann, E. Korthaus, H. J. Münch. - 1Zu den 
Dimensionen der Variablen vgl. Übersicht 1. - 2χ = originär im Modell enthalten; xx - (zusätzlich) definitorisch zu 
berechnen; ex = im Modell als exogene Variable enthalten. - 3|m Lüdeke-Modell und im Bundesbankmodell: BSP 
(real). - 4|m Lüdeke-Modell: Bruttoanlageinvestitionen ohne Bruttowohnungsbauinvestitionen. - 5 | m 
Lüdeke-Modell: Bruttowohnungsbauinvestitionen. 
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bank das von ihr entwickelte Modell43 , so daß dieses Modell anstelle des van-
der-Werf-Modells  in die Untersuchung einbezogen wurde, zumal van der Werf 
die von ihm verwendete Datenbasis nicht zugänglich machen konnte. Eine wei-
tere Änderung des Kreises der zu untersuchenden Modelle ergab sich, als die 
Arbeitsgemeinschaft  wirtschaftswissenschaftlicher  Forschungsinstitute die 
Arbeit an einem gemeinsamen Modell im Frühjahr 1976 vorübergehend ein-
stellte und stattdessen in den einzelnen beteiligten Instituten separate Modelle 
entwickelt wurden, die z.T. auf der gemeinsam erarbeiteten Konzeption und 
Modellversion aufbauten. Es erwies sich für den Verfasser  daher als zweckmä-
ßig, das im RWI entwickelte Model l4 4 in die Untersuchung einzubeziehen. 

Angesichts der ständigen Arbeit an und mit den ökonometrischen Modellen ist 
es nicht verwunderlich, wenn heute, nach Abschluß der Untersuchung, die un-
tersuchten Modelle bereits durch neue, vermutlich leistungsfähigere Modelle 
bzw. Modellversionen ersetzt wurden. Das Lüdeke-Modell existiert in einer neu-
en, aktualisierten und erweiterten Version45, die Bundesbank ist von ihrem 
Halbjahres- auf ein Vierteljahresmodell übergegangen46, und auch die gegen-
wärtig benutzte Version des RWI-Modells47 unterscheidet sich, wenn auch nur 
geringfügig, von der hier untersuchten Fassung. Gleichwohl bleibt zu hoffen, 
daß die vorliegende Untersuchung über die Einzelergebnisse hinaus durch die 
entwickelten Maßstäbe auch für künftige Untersuchungen einen nützlichen 
Rahmen liefert. 

4 3 (Deutsche Bundesbank) [II], S. 28-35. 
4 4 R. Rau, U. Heilemann, E. Korthaus, H. J. Munch, S. 1 ff. 
4 5 Vgl. z. B. R. Brennecke, S. 175-187. 
4 6 (Deutsche Bundesbank), Weiterentwicklung des ökonometrischen Modells der Deutschen Bun-

desbank. „Monatsberichte der Deutschen Bundesbank", Jg. 30 (1978), Nr. 4, S. 22-31. 
4 7 R. Rau [III], Das RWI-Konjunkturmodell - Version 78. 2-3. (RWI-Papiere Nr. 9.) Essen 1979, als 

Manuskript gedruckt. 
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V i e r t e s K a p i t e l 

Die Prognoseleistungen 
ökonometrischer Konjunkturmodelle für 

die Bundesrepublik Deutschland 

Im vorliegenden Kapitel werden die ausgewählten Modelle im Hinblick auf ihre 
Prognoseleistungen untersucht. Als Beurteilungsmaßstab dienen die zuvor in 
bezug auf Informationsgehalt,  Sicherheitsgrad und empirische Begründung 
abgeleiteten Anforderungen  an konjunkturpolitische Informationen. 

Die Untersuchung selbst erfolgt  für jedes Modell getrennt-wie bereits erwähnt, 
geht es ja in der vorliegenden Arbeit nicht um einen unmittelbaren Modellver-
gleich. Eine Ausnahme bilden lediglich die „übrigen Determinanten der empi-
rischen Begründung": Auf eine Erörterung der Aktualität der Informationen 
wird verzichtet, da es hier nicht um die Frage des gegenwärtigen Einsatzes der 
Modelle geht. Auch die zeitliche Reichweite bleibt außer Betracht, da sie bereits 
bei der Auswahl der Modelle berücksichtigt wurde. Schließlich wurde auch von 
einer Untersuchung der theoretischen Begründung abgesehen. Aufgrund ent-
sprechender Ausführungen der Modellbauer wäre dies nur in wenigen Fällen 
und nur eingeschränkt möglich, und auch die Schätzgleichungen selbst lassen 
nur wenige Schlüsse auf die dahinterstehenden Theorien zu. Zum einen, weil 
sie häufig nur „reduzierte" Formen komplexer theoretischer Modelle sind (ζ. B. 
bei distributed-lag-Modellen), zum andern, weil in der empirischen Arbeit in vie-
len Fällen nicht mit den eigentlichen „theoretischen" Variablen, sondern nur mit 
„Indikatorvariablen" gearbeitet werden kann. 

Was die Beurteilung der Modelle im einzelnen betrifft,  so ist insbesondere im 
Zusammenhang mit der Beurteilung der Prognosegüte auf die oben erwähnten 
Schwierigkeiten einer Zusammenfassung und Bewertung der in den Tabellen 
wiedergegebenen Ergebnisse zu verweisen. Die im Text enthaltenen Qualifizie-
rungen (ζ. B. als hinreichend) entziehen sich einer strengen Überprüfung  und 
stellen lediglich den Versuch der Vermittlung eines subjektiven Gesamtein-
drucks dar. 

75 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-44847-0 | Generated on 2025-11-17 09:23:04



1. Die Prognoseleistung des Lüdeke-Modells 

1.1. A11 g e m e i n e C h a r a k t e r i s i e r u n g 

Bei dem im folgenden zu untersuchenden Modell handelt es sich um das erste 
kurzfristige  Modell mittlerer Größe für die Bundesrepublik. Zum Zeitpunkt sei-
ner Veröffentlichung  übertraf  es sowohl im Hinblick auf die Zahl der Verhaltens-
als auch der Definitionsgleichungen alle anderen kurzfristigen  und - mit Aus-
nahme des Krelle-Modells - auch alle vorliegenden langfristigen ökonometri-
schen Modelle1. So gesehen leitete das Lüdeke-Modell in der Bundesrepublik 
gewissermaßen die zweite Phase in der Entwicklung ökonometrischer Modelle 
ein2. Mit dem Modell wollte der Verfasser  zum einen der Frage nachgehen, „in-
wieweit es möglich ist, mit Hilfe eines ökonometrischen Gesamtmodells die 
kurzfristige,  d. h. vierteljährliche Entwicklung der meisten der in der westdeut-
schen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung sowohl auf der Verwendungs-
ais auch auf der Verteilungsseite auftretenden Aggregatsgrößen zu erklären. 
Zum anderen soll(te) untersucht werden, inwieweit sich aufgrund eines solchen 
Modells die künftige wirtschaftliche Entwicklung auf dieser Aggregationsebe-
ne hinreichend vorhersagen läßt"3. 

Das von Lüdeke entwickelte Modell ist ein nicht-lineares4 dynamisches und in-
terdependentes System aus 26 stochastischen Gleichungen und 20 Defini-
tionsgleichungen, wobei es sich jedoch für die vorliegende Untersuchung als 
notwendig bzw. zweckmäßig erwies, letztere um 30 Gleichungen zu erweitern5. 

Gedanklich läßt sich das Gesamtmodell in vier Teilmodelle zerlegen, welche die 
Gesamtnachfrage, die Einkommensverteilung, den effektiven  Arbeitseinsatz 
der abhängigen Erwerbstätigen und die Preisbildung erklären 6. Wegen des 
großen Gewichtes der Nachfrage kann das Modell als nachfrageorientiert  be-
zeichnet werden7. Auf eine Darstellung der einzelnen Erklärungsansätze muß 
hier verzichtet werden. Einen stark vereinfachten Überblick über die Erklä-
rungsstruktur des Modells gibt Übersicht 5 (Anhang)8. 

1 Vgl. G. Uebe, S. 8. 
2 Vgl. W. Brennecke, S. 16. Das bestätigt auch die große Ähnlichkeit im Aufbau mit dem ersten ame-

rikanischen Repräsentanten dieser Modellgeneration, dem Klein-Goldberger-Modell. Vgl. R. Krupp, S. 
187. 

3 D. Lüdeke, S. 1. 
4 Lüdeke bezeichnet sein Modell als linear. Das trifft  zu, wenn das Modell nur für eine Periode gelöst 

werden soll. Bei Lösung für mehrere Perioden gilt dies nicht mehr, da dann zur Lösung des Modells auf 
vier nicht-lineare Definitionsgleichungen zurückgegriffen  werden muß. 

5 Bei vier der 28 stochastischen Gleichungen handelt es sich praktisch um lineare Approximatio-
nen an sich nicht-linearer Definitionsgleichungen (Preisindizes von Nachfrageaggregaten).  - In den zu-
sätzlichen Definitionen werden ζ. B. der Außenbeitrag oder die angesprochene Stundenproduktivität er-
klärt. 

6 Vgl. D. Lüdeke, S. 4. 
7 Ebenda, S. 4. - Vgl. zum Lüdeke-Modell auch W. Jäger und A. Ocker, S. 396-398. 
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Stützbereich des Modells ist der Zeitraum 1960-1 bis 1964-4. Die Daten sind 
nicht-saisonbereinigte Ursprungswerte, die Saisonfigur wird durch additive 
Saisonvariablen berücksichtigt. 

Die einzelnen Gleichungen wurden von Lüdeke zunächst mit SELS geschätzt. 
Aufgrund von Anpassung, Plausibilität und statistischer Sicherung der Para-
meterwerte wurde daraus jeweils eine „beste" Spezifizierung ausgewählt. Die-
se einzelnen Spezifizierungen bildeten zusammen die Modellspezifizierung, 
deren Parameterstruktur  „nun aufgrund der der Interdependenz des Modells 
adäquaten zweistufigen Methode der kleinsten Quadrate unter Verwendung 
von Prinzipalkomponenten der vorherbestimmten Variablen geschätzt (wurde, 
U. H.)"9. 

1.2. Der I n f o r m a t i o n s g e h a l t 

Wie oben ausgeführt,  besitzt der Allgemeinheitsgrad von Konjunkturprognosen 
eine sachliche und eine zeitliche Dimension. Die Anforderungen  an die sach-
liche Dimension wurden dabei hinsichtlich der Aussagen über die künftige Ent-
wicklung der Lage, Ziele und Instrumente konkretisiert. 

Wie Übersicht 3 zeigt, enthält das Lüdeke-Modell die Mehrzahl der für die La-
geanalyse der Bundesregierung interessierenden Variablen. Von der Entste-
hungsseite des BSP fehlt zwar das BIP, für die Zwecke der vorliegenden Arbeit 
kann es jedoch gut durch das reale BSP angenähert werden. Informationen 
über die Entwicklung der Erwerbsbevölkerung und die Zahl der Erwerbstätigen 
fehlen zwar ebenfalls, ihre Berechnung ließe sich indessen vergleichsweise 
leicht dem Modell hinzufügen 10. Es ist selbstverständlich, daß unter diesen 
Voraussetzungen auch keine Angaben zu dem Produktivitätsindikator „BIP je 
Erwerbstätigen" möglich sind. 

Auf der Verteilungsseite (vor der Einkommensumverteilung) fehlen die monat-
lichen „Bruttolöhne und -gehälter", die „indirekten Steuern" und die „Abschrei-
bungen". Die erste Variable läßt sich wegen der im Lüdeke-Modell fehlenden 
Aussagen über die Zahl der abhängig Beschäftigten nicht berechnen. Eine de-
finitorische Ermittlung der beiden übrigen Variablen mit Hilfe ihrer realen Äqui-
valente ist wegen der von Lüdeke nicht ausgewiesenen Preisindizes dieser Va-
riablen ebenfalls nicht möglich. Der Stundensatz der Tariflöhne und -gehälter 
tritt im Lüdeke-Modell als exogene Variable auf. Die Verteilungsaggregate 
„nach der Einkommensumverterlung" sind - bei exogenen „Öffentlichen  Ein-
kommensübertragungen" - bis auf die beiden übrigen Einkommensvariablen 

8 Zur Berechnung der Prognosewerte wurde von der veröffentlichten  Fassung des Modells insofern 
abgewichen, als aus den beiden Investitionsfunktionen entsprechend dem Vorgehen von Lüdeke die 
Gewinne als erklärende Variable eliminiert wurden. D. Lüdeke, S. 142. 

9 Ebenda, S. 2 f. 
1 0 Vgl. ζ. B. die entsprechenden Bestimmungsgleichungen im Vierteljahresmodell der Deutschen 

Bundesbank. (Deutsche Bundesbank) [III]. Vgl. auch Fußnote 26 dieses Kapitels. 
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des Staates vollständig erfaßt.  Auch die Abbildung der Verwendungsseite ist 
vergleichsweise vollständig. Die Disaggregierung der Anlageinvestitionen in 
Wohnbauten und restliche Anlageinvestitionen ist freilich verhältnismäßig un-
übl ich1 1 . 
An einnahmen- und ausgabenpolitischen Instrumentvariablen enthält das Mo-
dell die durchschnittlichen Steuersätze für Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die 
staatlichen Subventionen, die „Übrigen Abgaben zur sozialen Sicherung", die 
staatlichen Übertragungen an private Haushalte, die öffentlichen  Kredite für 
das Wohnungswesen und die staatlichen Bruttoinvestitionen (Übersicht 5). Alle 
übrigen Variationen der Instrumentvariablen lassen sich im Lüdeke-Modell nur 
mittelbar berücksichtigen. Im Falle der einlagenpolitischen Instrumente dürfte 
dies angesichts fehlender monetärer Variablen (Zinssätze, Geldmenge) aller-
dings nicht einfach sein. 

Explizite Aussagen über den mit seinem Modell angestrebten Prognosehorizont 
macht Lüdeke nicht. Man wird indessen aus der Beschränkung des Verfassers 
auf eine 8 Quartale umfassende ex post-Prognose außerhalb des Stützbereichs 
(1965-1 bis 1966-4) im Rahmen der Untersuchung der Prognosegüte seines 
Model ls12 indirekt schließen können, daß damit auch das Ende jenes Zeitraums 
erreicht ist, für den Prognosen mit „ausreichender Prognosegüte" mit dem Mo-
dell möglich sind. Zwar geht Lüdeke - „mehr in Form eines Anhanges"13 - auch 
auf ex post-Prognosen für die Jahre 1967 bis 1969 ein, zu diesem Zweck muß 
er allerdings bereits eine Reihe von Korrekturen an den Prognosewerten vor-
nehmen, und die Ergebnisse zeigen nur noch eine „relativ gute Anpassung"14. 

Mit einem Prognosehorizont von acht Quartalen geht das Lüdeke-Modell über 
die hier aufgestellten Anforderungen  an ein ökonometrisches Konjunkturmo-
dell bereits hinaus. 

Bei den Aussagen des Lüdeke-Modells handelt es sich um numerisch spezifi-
zierte Aussagen, die mindestens den gleichen Präzisionsgrad aufweisen wie 
das statistische Material (im wesentlichen die VGR15), aus dem sie gewonnen 
wurden. Die Variablen des Modells werden überwiegend als Niveaugrößen er-
klärt. Für die vorliegende Analyse wurde eine Transformation  in Jahres-Verän-
derungsraten beim realen BSP, beim Preisniveau des BSP und beim Preisni-
veau des Privaten Verbrauchs vorgenommen16, um so unmittelbar Aussagen 
über die Prognosegüte der Ziel-Informationen machen zu können. Im Gegen-

1 1 An sich hatte Lüdeke nur die Erklärung der Anlageinvestitionen insgesamt - ähnlich wie im Klein-
Goldberger-Modell - beabsichtigt. Um jedoch der besonderen Bedeutung des Wohnungsbaus für die 
wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik gerecht zu werden, entschloß er sich zu der beschrie-
benen Disaggregation. D. Lüdeke, S. 34 f. 

1 2 Ebenda, S. 154. 
1 3 Ebenda, S. 155. 
1 4 Ebenda, S. 163. 
1 5 Vgl. dazu: (DIW) [I], Vierteljährliche Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung des DIW. „Vierteljah-

reshefte zur Wirtschaftsforschung",  Berlin. Ifde. Jahrgänge 1960 ff. 
1 6 Die Transformationen zur Berechnung der Prüfmaße nicht eingerechnet. 
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satz zu Lüdeke werden die Informationen - aus rechentechnischen Gründen 
und wegen der Vergleichbarkeit mit den beiden anderen Modellen - determini-
stisch interpretiert. 

Wesentliche Bedingungen eines ökonometrischen Modells sind neben den ge-
schätzten Koeffizienten  und den Ausgangswerten der prädeterminierten Varia-
blen die Annahmen über die künftige Entwicklung der exogenen Variablen. Die 
beiden ersten Bedingungen interessieren im vorliegenden Zusammenhang 
nicht, denn die „Richtigkeit" der Koeffizienten  bildet die zentrale Hypothese des 
Modells, und die Ausgangswerte der prädeterminierten Variablen müssen im 
allgemeinen als gegeben angesehen werden. Im Hinblick auf die Prognoselei-
stung dürfte daher vor allem der Einfluß der exogenen Variablen auf die Modell-
ergebnisse interessieren. 

Das Lüdeke-Modell enthält 16 exogene Variablen17, wovon jedoch die überwie-
gende Mehrzahl von vergleichsweise geringer Bedeutung ist, wie ζ. B. ihr Be-
trag in Relation zum BSP erkennen läßt, soweit es sich um Verwendungsaggre-
gate des BSP handelt. Eine ins einzelne gehende Untersuchung des Einflusses 
aller 16 exogenen Variablen kann hier nicht vorgenommen werden. Beschränkt 
man stattdessen die Untersuchung zunächst auf die Aggregate der Verwen-
dungsseite des BSP - was bei einem keynesianischen Modell nicht unplausibel 
sein dürfte -, so zeigt sich folgendes: 

Unmittelbar werden über den Staatsverbrauch, die staatlichen Anlageinvesti-
tionen, die Kredite an die Wohnungswirtschaft 18 und die Ausfuhr etwa 44 vH 
des Bruttosozialprodukts vorgegeben19. Berücksichtigt man ferner,  daß mit der 
Vorgabe der betrieblichen und staatlichen Übertragungen etwa 20 vH des pri-
vaten verfügbaren  Einkommens feststehen, so erhöht sich dieser Anteil auf na-
hezu 55 vH. Aber auch dieser Anteil muß noch als zu niedrig für die von den exo-
genen Variablen ausgehende „Bedingtheit" angesehen werden, wenn man in 
Rechnung stellt, daß mit der Vorgabe der effektiven  Stundenlöhne letztlich eine 
wesentliche Bestimmungsgröße des privaten verfügbaren  Einkommens festge-
legt wird. Bei der Prognose der Preisentwicklung bedeutet die Vorgabe der 
Preisindizes für den Staatsverbrauch und die Vorratsveränderungen die Vorga-
be von etwa 16vH des Preisindex des BSP. Akzeptiert man darüber hinaus 
einen Zusammenhang zwischen Lohn- und Preisentwicklung, so wäre wegen 
der bereits erwähnten exogenen Vorgabe der effektiven  Stundenlöhne dieser 
Anteil sicherlich noch wesentlich höher zu veranschlagen. 

Zur Abschätzung des Einflusses von Fehlschätzungen exogener Variablen auf 
die Güte der Prognoseergebnisse wurden eine Reihe von Simulationsrechnun-
gen mit gegenüber den beobachteten Werten veränderten Werten durchgeführt 
(Tabelle 1 ). Die Simulation aller exogenen Variablen war im Rahmen dieser Ar-
beit nicht möglich. Es wurde daher unter den exogenen Variablen eine Auswahl 

1 7 Vgl. Übersicht 5 (Anhang). 
1 8 Die hier gewissermaßen als staatliche Wohnungsbaunachfrage auftreten. 
1 9 Bei realer Betrachtung für 1964-4. 
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in der Weise getroffen,  daß nur solche Variablen variiert wurden, von denen ein 
substantieller Einfluß erwartet werden konnte. Ferner sollte es sich nicht nur 
um „typisch" exogene Variablen20 handeln, deren Einfluß auf die Prognose-
ergebnisse im vorliegenden Zusammenhang weniger interessiert. Um eine ge-
wisse Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewährleisten, wurden die beobach-
teten Werte der exogenen Variablen einheitlich um jeweils 10 vH erhöht 21 . Bei 
den Simulationen handelt es sich um dynamische 6-Quartalsprognosen 22 für 
den Zeitraum 1962-1 bis 1964-42 3 , die dann der Kontroilösung auf der Basis 
unveränderter exogener Variablenwerte gegenübergestellt wurden. 

Es zeigt sich, daß im allgemeinen von einem beschränkten („lokalen") Einfluß 
der Fehlschätzungen der untersuchten exogenen Variablen auszugehen is t2 4 . 
In erster Linie sind jene Variablen betroffen,  die von den entsprechenden Exo-
genen unmittelbar beeinflußt werden. So verschlechtern sich ζ. B. im Fal le2 5 

— der Variation des Preisindex der Einfuhr die Preisindizes des BSP und des 
Privaten Verbrauchs; 

— der Variation des Staatsverbrauchs in erster Linie das Bruttosozialprodukt; 

— der Erhöhung der staatlichen Übertragungen vor allem das Masseneinkom-
men und in dessen Folge der Private Verbrauch; 

— der Ausfuhrerhöhung  neben der Prognose des Außenbeitrages vor allem die 
BSP-Prognose. 

Die stärksten Wirkungen auf die größte Zahl der Lage-Informationen ergeben 
sich aus der Variation des effektiven  Stundenlohnes, da auf diese Weise zu-
nächst unmittelbar alle Einkommensvariablen berührt werden und in der Folge 
sich auch der Private Verbrauch und damit schließlich das Bruttosozialprodukt 
verändern 26. 

2 0 Wie etwa die Instrumentvariablen oder der Preisindex der Einfuhr oder die Ausfuhr. 
2 1 Angesichts der unterschiedlichen Varianz der einzelnen Reihen entspricht diese prozentual glei-

che Erhöhung natürlich einem sehr unterschiedlichen Grad an Fehlschätzungen bei den einzelnen Va-
riablen. 

2 2 Von dynamischen (ex post-)Prognosen spricht man, wenn zur Lösung des Modells auf (für die Vor-
perioden) im Modell berechnete Werte für die verzögert-endogenen Variablen zurückgegriffen  wird. Im 
Unterschied dazu werden bei statischen Simulationen beobachtete Werte für die verzögert-endogenen 
Variablen verwendet. Die Lösungswerte der dynamischen Simulation sind somit immer von den Modell-
fehlern in den Vorperioden beeinflußt, während die Ergebnisse der statischen Simulation davon unab-
hängig sind. 

2 3 Wie Vergleichsrechnungen gezeigt haben, ist der Simulationszeitraum bei diesem und den beiden 
anderen Modellen von zu vernachlässigendem Einfluß auf die Gesamtaussage. 

2 4 In der Praxis können diese Wirkungen indessen selbstverständlich kumulieren, da die Fehlschät-
zungen nicht isoliert auftreten müssen. 

2 5 Vgl. dazu im einzelnen die in Übersicht 5 (Anhang) wiedergegebenen Gleichungen. 
2 6 Eine Verringerung dieser Bedingtheit ergibt sich bei der vorgegebenen Verknüpfung des Lüdeke-

Modells mit dem Arbeitsmarkt-Modell von Enke, das u. a. auch den Lohnsatz erklärt. Vgl. H. Enke, Ein 
aggregiertes ökonometrisches Modell für den Arbeitsmarkt der Bundesrepublik Deutschland. (Schrif-
tenreihe des Instituts für angewandte Wirtschaftsforschung  Tübingen, Bd. 25.) Tübingen 1974. 
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1.3. D i e e m p i r i s c h e B e g r ü n d u n g 

Wird ein ökonometr isches Modell aufgrund der Angaben in einer Veröffentli-
chung rekonstruiert, so stellt s ich das Problem der Verif izierung  dieser Imple-
mentierung. Dies bereitet insbesondere dann Schwierigkeiten, wenn - wie im 
vorl iegenden Fall - der Autor keine unmittelbaren Modellergebnisse, sondern 
nur Prognoseintervalle veröffentlicht.  Es wurde daher auf eine Einr ichtung des 
Lüdeke-Model ls durch J. Merz zu rückgegr i f fen 2 7 und anhand der Variations-
koeffizienten  mit der vorl iegenden Arbeit verglichen. Wie Tabelle 2 zeigt, st im-
men beide Versionen fast vol lständig überein, und die zu verzeichnenden Ab-
weichungen lassen sich vermutl ich durch unterschiedl iche Rechengenauig-
keit bzw. die Rundungspraxis von M e r z 2 8 erklären. 

Diean sich am besten zur Beurtei lung der empir ischen Begründung geeigneten 
Informationen eines ökonometr ischen Modells sind - wie oben bereits ausge-
führt  - ex ante- oder „echte" Prognosen. Letztl ich können vor allem sie Hinwei-
se auf die unter dem Prognoseaspekt entscheidende Frage der Strukturkon-
s t a n z 2 9 eines Modells geben. Derartige Prognosen liegen indessen mit dem Lü-
deke-Model l offenbar  nicht vor. Ersatzweise könnte auf die Prognosegüte des 
Modells außerhalb des Stützbereichs unter Verwendung der beobachteten 
Werte für die exogenen Variablen zurückgegri f fen  werden. Für die vorl iegende 
Arbeit mußte indessen auch auf ex post-Prognosen außerhalb des Stützbe-
r e i c h s 3 0 verzichtet werden, da dem Verfasser  die überwiegende Mehrzahl der 
dazu notwendigen Daten nicht zugängl ich war. Stattdessen bestand ledigl ich 
die Mögl ichkeit , ex post-Prognosen innerhalb des Stützbereichs des Modells 
durchzuführen. 

Diese Prognosen oder Simulat ionen umfassen je eine stat ische und eine dyna-
mische Simulation über den gesamten Stützbereich und - von jedem Quartal 
startend - dynamische 6-Quarta lsprognosen über den gesamten Stützbereich. 

Die Werte der Prüfmaße für die einzelnen Simulat ionsrechnungen sind in den 
Tabellen 3 bis 10 (s. Anhang) ausgewiesen. Die folgende Darstel lung be-
schränkt sich im wesent l ichen auf die Ergebnisse der dynamischen 6-Quar-
ta l sp rognose 3 1 , da dies den oben abgeleiteten Anforderungen  hinsicht l ich der 
Prognosereichweite am besten entspricht. 

Im al lgemeinen bestät igen die Ergebnisse die Vermutung, daß die Güte der 6-
Quartalsprognosen zwischen jener der stat ischen und der der dynamischen Si-

2 7 Vgl. J. Merz [II], 
2 8 Ebenda, S. 5. 
2 9 Bei gegebener ex post-Prognosegüte. 
3 0 Dafür wäre unter den oben abgeleiteten Anforderungen der Zeitraum 1965-1 bis 1966-2 in Frage 

gekommen. 
3 1 Startquartale sind 1960-1, 1961-3, 1963-1 und 1964-3. Vergleicht man die Root-mean-square-

percentage-errors mit denen der übrigen 6-Quartalsprognosen (Tabelle 4), so wird der hohe Repräsen-
tationsgrad dieser Perioden deutlich. 
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Schaubild 4 

AUSGEWÄHLTE LAGE-INFORMATIONEN DES LÜDEKE-MODELLS1 

Dynamische Simulation 
1960-1 bis 1964-4 

Log. Maßstab 

Eigene Berechnungen. - 1)Zu den genauen Bezeichnungen und Dimensionen der Variablen vgl. 
Übersicht 1 
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mulation über den gesamten Stützbereich liegt. Die Unterschiede sind in der 
Mehrzahl der Fälle allerdings vergleichsweise gering. Für das BSP ergeben 
sich ζ. B. für die drei Simulationsarten Root-mean-square-percentage-errors 
von 1,4 vH, 1,8 vH und 2,0 vH. 

Die Genauigkeitsanalyse (Tabelle 3) zeigt, daß die Lage-Informationen des Lü-
deke-Modells insgesamt einen verhältnismäßig32 hohen Genauigkeitsgrad 
aufweisen. Sieht man von den naturgemäß schwer zu prognostizierenden Va-
riablen „Brutto-/Nettoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen", 
„Vorratsveränderungen"  und „Außenbeitrag" ab 3 3 , so fällt vor allem die ver-
gleichsweise wenig befriedigende Güte der Investitions- und Einfuhrprogno-
sen auf. 

Im Falle der „Bruttoanlageinvestitionen ohne Wohnungsbau" ist die gegenüber 
der Schätzung deutlich verringerte Genauigkeit34 in erster Linie auf den Einfluß 
der entsprechenden Profitquote zurückzuführen.  Dies gilt auch für die „Brutto-
wohnungsbauinvestitionen", wobei hier zusätzlich die entsprechenden Ab-
schreibungen in erheblichem Maße fehlerbehaftet  sind. Es ist indessen zu be-
rücksichtigen, daß der ursprüngliche relative Schätzfehler dieser Gleichung 
bereits doppelt so groß war wie der der „Bruttoanlageinvestitionen ohne Woh-
nungsbau" und andererseits die ausgewiesene Lage-Information eine exogene 
Komponente enthält35 , die zur Verminderung des (relativen) Fehlers beiträgt. 
Ferner fällt auf, daß ein erheblicher Teil der Prognosefehler  dieser Variablen of-
fenbar auf eine unzureichende Erklärung der Saisonfigur zurückzuführen  ist 
(Schaubild 4). Es liegt nahe, diesen Verlust an „Saisonerklärung" als eine Folge 
der Eliminierung der Gewinnvariablen zu sehen36 . 

Die Genauigkeit der Einfuhrprognosen  ist im Vergleich zur Schätzung praktisch 
unverändert 37. 

Die Analyse der Prognose-Genauigkeit im Zeitverlauf (Tabelle 4) zeigt, daß her-
ausragende Abweichungen nur selten auftreten. Eine gewisse Verschlechte-
rung in der Genauigkeit der Prognose der Gesamtnachfrage („Inlandsnachfra-
ge", „BSP") in der Abschwungsphase des dritten Konjunkturzyklus (1961 -1 bis 
1963-1 ) 38 ist allerdings nicht zu übersehen. Umgekehrt ist auch eine fast kon-
tinuierliche Verbesserung der Prognosen der Bruttoanlageinvestitionen ohne 
Wohnungsbau bzw. der Bruttoanlageinvestitionen insgesamt zu registrieren. 

3 2 Vgl. dazu die Prognoseergebnisse der Gemeinschaftsdiagnose. Tabelle 46 im Anhang. 
3 3 Für die beiden ersten Variablen ist dies in erster Linie auf ihre - statistisch gesehen - Residual-

erfassung zurückzuführen.  Für den Außenbeitrag gilt dies wegen seiner saldenmäßigen Ermittlung. 
3 4 Vgl. D. Lüdeke, Anhang, Tafel 2. 
3 5 Die Variable „Öffentliche  Kredite für das Wohnungswesen". 
3 6 Für diese Vermutung spricht auch, daß bei den „Bruttoanlageinvestitionen ohne Wohnungsbau", 

aus deren Verhaltensgleichung desgleichen die Gewinnvariable eliminiert wurde, die Saisonfigur eben-
falls nicht vollständig getroffen  wird (Schaubild 4). 

3 7 Vgl. D. Lüdeke, Anhang, Tafel 9. 
3 8 Vgl. Schaubild 1. 
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Auch hier ist der Zusammenhang mit der Güte der Prognosen der Unternehmer-
einkommen recht deutlich. 

Die Erfassung der Veränderungen der einzelnen Lage-Informations-Variablen 
gelingt - gemessen am Theilschen Ungleichheitskoeffizienten  - ebenfalls ver-
gleichsweise gut 3 9 . Als weniger befriedigend müssen allerdings auch hier die 
„Brutto-/Nettoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen", die Inve-
stitionsaggregate, der „Außenbeitrag" und die „Einfuhr" angesehen werden 40 . 
Gleichwohl zeigt sich, daß auch von diesen Variablen der Wert 1 nicht über-
schritten wird, d. h. alle Prognosen (der Veränderungsraten) besser als „naive" 
no-change-Prognosen sind. Dieses günstige Bild bestätigt auch die Zerlegung 
des Theilschen Ungleichheitskoeffizienten:  Mit Ausnahme der „Bruttostunden-
verdienste", der Investitionsaggregate und der „Einfuhr" sind die Prognosefeh-
ler zum größten Teil „zufälliger" Natur (l/C-> 1) (Tabelle 5). 

Die Analyse der Tendenzerfassung zeigt, daß das Modell insgesamt zur Über-
schätzung neigt (44 vH aller Prognosen), während die übrigen Prognosefehler 
zu annähernd gleichen Teilen auf die Kategorien „Unterschätzung" und „Wen-
depunktfehler" entfallen (Tabelle 6). Eine ausgeprägte Tendenz zur Überschät-
zung kennzeichnet die Prognosen der Einkommen aus unselbständiger Arbeit, 
während die Prognosen der „Bruttostundenverdienste" - wie auch der „Ein-
fuhr" und des BSP-Preisniveaus - eine deutlich über dem Durchschnitt liegen-
de Zahl von Wendepunktfehlern aufweisen. Bei den Unterschätzungen trifft 
dies auf das „Preisniveau des Privaten Verbrauchs", das „BSP je Erwerbstäti-
genstunde", die „Vorratsveränderungen"  und die „Ausfuhr" zu. 

Eine Untersuchung der Evidenzen-Qualität des Lüdeke-Modells außerhalb des 
Stützbereichs war in der vorliegenden Arbeit - wie oben erwähnt - aufgrund 
fehlender Daten nicht möglich. Im folgenden können daher nur die entspre-
chenden Ergebnisse Lüdekes referiert  werden 41 . 

Bei der Darstellung der Prognoseleistung seines Modells verzichtet Lüdeke auf 
die Wiedergabe numerischer Prognoseergebnisse für die einzelnen Variablen 
seines Modells und beschränkt sich stattdessen auf Angaben darüber, ob die 
entsprechenden Prognosewerte von „hinreichender Prognosegüte" sind. Diese 
ist nach Lüdeke dann gegeben, wenn der Prognosewert eine vorgegebene 
Ober- und Untergrenze nicht über- bzw. unterschreitet. Für die obere Grenze 
gilt: 

(27) P 7 + / + i,_ a_. 

3 9 Nimmt man auch hier den von Theil für seinen „älteren" Koeffizienten vorgeschlagenen Wert von 
0,4 - was für den „neuen" Koeffizienten ein strengeres Maß darstellt - zum Maßstab. Vgl. H. Theil [I], 
Economic Forecasts and Policy. (Contributions to Economic Analysis, edtd. by J. Tinbergen, P. V. Ver-
doorn, H. J. Witteveen, Vol. XV.) Amsterdam 1958, S. 32. 

4 0 Die Vorratsinvestitionen hingegen schneiden vergleichsweise gut ab. Diese Verbesserung gegen-
über den Niveauprognosen ist darauf zurückzuführen,  daß die Bezugsgröße größer als bei den relativen 
Gütemaßen (Root-mean-square-percentage-error  und Variationskoeffizient)  ist. 

4 1 Vgl. D. Lüdeke, S. 132 f. 
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für die untere Grenze entsprechend: 

(28) PT +i-h-±_.T& 

mit 

Ρ : Prognosewert; 
Τ : Zahl der Beobachtungsperioden bzw. Freiheitsgrade; 
7"+/ : Prognoseperiode; 
t  : f-Wert; 
er : Schätzwert für die Standardabweichung der geschätzten von den beob-

achteten Werten; 
a : Irrtumswahrscheinlichkeit. 

Diese Grenzen berechnet Lüdeke für  a = 0,01 (t  = 2,8) und a = 0,05 (t=  2,1). 
Die Beurteilung der Prognosegüte außerhalb des Stützbereichs wird damit auf 
die Prognosegüte normiert, die ein Modell innerhalb des Stützbereichs auf-
w e i s t 42. im Sinne des oben (Zweites Kapitel, Abschnitt 6.3.2.) aufgestellten Be-
zugsrahmens handelt es sich hierbei daher auch um eine „Strukturbruchanaly-
se". 

Insgesamt zeigt sich, daß bei dem höheren f-Wert 30 vH, bei dem niedrigeren 
f-Wert 20 vH der zu prognostizierenden Variablen des Model ls43 sich nicht 
„hinreichend genau" voraussagen ließen. 

Im einzelnen ergibt sich für die von Lüdeke ausgewiesenen Lage-Informatio-
nen 4 4 für den Zeitraum 1965-1 bis 1966-4 folgendes Bild: Bei dem größeren 
Prognoseintervall ( t = 2,8) kann mit Ausnahme der Einfuhr- und der Preispro-
gnosen mit einer hinreichenden Prognosegüte der Lage-Variablen auch außer-
halb des Stützbereichs gerechnet werden. Beim kleineren Prognoseintervall 
gilt dies nur noch für etwa zwei Drittel der Prognosen der übrigen Lage-Variab-
len4 5 . Der zeitliche Abstand vom Stützbereichsende scheint dabei ohne Einfluß 
auf diese Ergebnisse zu sein. 

Damit steht zwar fest, daß die Parameter einer Reihe von Variablen eine gewisse 
Zeitstabilität aufweisen, das genaue Maß und insbesondere der Einfluß auf die 
empirische Begründung der hier interessierenden Variablen bleiben jedoch of-
fen. 

4 2 Ebenda, S. 132. 
4 3 Ebenda, S. 151. Definitorisch ermittelte Variablen bleiben mit Ausnahme des BSP bei Lüdeke al-

lerdings außer Betracht. Umgekehrt werden eine Reihe von Variablen in die Analyse einbezogen, die in 
der vorliegenden Arbeit fehlen. 

4 4 Es handelt sich dabei um die „Brutto-/Nettoeinkommen aus unselbständiger Arbeit", die „Brutto-
/Nettoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen", den „Privaten Verbrauch", die „Bruttoan-
lageinvestitionen", die „Bruttoanlageinvestitionen ohne Wohnungsbau", die „Bruttowohnungsbauinve-
stitionen", die „Einfuhr", das „BSP", den „Preisindex des BSP" und den „Preisindex des Privaten Ver-
brauchs". 

4 5 Ebenda, Abb. 3 und 4, S. 152 und S. 153. 
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Die Erörterung der übrigen Determinanten der empirischen Begründung kann 
hier nach den oben gemachten Ausführungen (dieses Kapitel, Abschnitt 1.1.) 
auf die Frage nach der Varietät der Beobachtungsbedingungen beschränkt 
werden. Wie Schaubild 1 verdeutlicht, umfaßt der Stützbereich des Lüdeke-Mo-
dells fast exakt einen ganzen Konjunkturzyklus, wenngleich der Stützbereich 
nicht zu Beginn des Zyklus (unterer Wendepunkt), sondern in der unteren Hälf-
te der Aufschwungphase startet46. Andererseits macht Schaubild 1 auch deut-
lich, daß sich die Amplitude und Wellenlänge der nachfolgenden Konjunk-
turzyklen erheblich verändert haben47 . 

Im Lichte der Erfahrungen zum Zeitpunkt der Modellerstellung kann daher 
durchaus von einer ausreichenden Varietät der Beobachtungsbedingungen 
gesprochen werden. 
Auch die Ziel-Informationen des Lüdeke-Modells weisen insgesamt einen ho-
hen Genauigkeitsgrad auf (Tabelle 7). Der durchschnittliche absolute Fehler 
der Preis-Variablen beträgt nur 0,6 Prozentpunkte, was einer Fehlschätzung 
von etwa 20 vH (Veränderungsrate des Preisniveaus des BSP) bis 30 vH (Ver-
änderungsrate des Preisniveaus des Privaten Verbrauchs) 48 entspricht49. Die 
im vorliegenden Zusammenhang außerordentlich hohe Genauigkeit des Be-
schäftigungsindikators „Arbeitsstunden" ist in erster Linie auf die relativ gerin-
ge Varianz dieser Variablen zurückzuführen  - wie auch die Analyse der Ten-
denzenerfassung bestätigen wird. Als vergleichsweise gut wird man auch die 
Prognosen der Außenbeitragsquote mit einem durchschnittlichen absoluten 
Prognosefehler  von 0,6 Prozentpunkten oder etwa 40 vH bezeichnen können. 
Dies trifft  auch auf die Prognosen des realen Wachstums („Veränderungsrate 
des realen BSP") zu. Der durchschnittliche absolute Prognosefehler  beträgt 
hier nur 1,3 Prozentpunkte, was weniger als 30 vH des Durchschnittswertes 
entspricht. 
Die Analyse der Prognose-Genauigkeit der Ziel-Informationen im Zeitverlauf 
(Tabelle 8) zeigt wie bei den Lage-Informationen eine Verschlechterung der 
Prognoseergebnisse in den Perioden vor dem unteren Wendepunkt des dritten 
Konjunkturzyklus5o. Eine besonders große Spannweite weisen die Verände-
rungsrate des realen BSP und konsequenterweise auch die „Außenbeitrags-
quote" auf. 

4 6 Es sollte in diesem Zusammenhang allerdings nicht übersehen werden, daß ein großer Teil der 
Schätzgleichungen des Lüdeke-Modells sich bereits über einen wesentlich längeren Stütz- bzw. Pro-
gnosebereich (1952-1960 bzw. 1960-1962) bewährt hatte. Vgl. D. Lüdeke, S. 126 ff. 

4 7 Zum Wandel der Konjunkturzyklen, vgl. W. Vomfelde, Langfristige Wandlungen im Konjunkturtyp 
und ihre Erklärung. Hamburger Dissertation 1971; und G. Tichy, S. 148 f. 

4 8 Vgl. zu den relativen Gütemaßen insbesondere die Werte des Variationskoeffizienten. 
4 9 Die erheblichen Unterschiede zwischen dem Root-mean-square-percentage-error  und dem Va-

riationskoeffizienten  der Veränderungsrate des Preisniveaus des Privaten Verbrauchs - bei einem glei-
chen durchschnittlichen absoluten Prognosefehler  wie die Veränderungsrate des Preisniveaus des 
BSP - sind auf unterschiedliche Streuungen der beiden Variablen um den jeweiligen Mittelwert zurück-
zuführen. 

5 0 Angesichts der Tatsache, daß alle Ziel-Informationen mit Ausnahme der „Zahl der geleisteten Ar-
beitsstunden" unmittelbar oder mittelbar (reales BSP) aus den in Niveaugrößen ausgedrückten Lage-
Informationen errechnet wurden, überrascht diese Übereinstimmung allerdings nicht. 

86 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-44847-0 | Generated on 2025-11-17 09:23:04



Alles in allem kann von einer hinreichenden Genauigkeit der Ziel-Informationen 
des Lüdeke-Modells gesprochen werden. 

Im Gegensatz zu den Lage-Informationen ist indessen die Erfassung der Ver-
änderungen - gemessen am Theilschen Ungleichheitskoeffizienten  - nur bei 
der „Zahl der geleisteten Arbeitsstunden" und bei der „Veränderungsrate des 
realen BSP" als hinreichend zu bezeichnen 51. Die Preis-Prognosen sind nur um 
10 vH (BSP) bzw. um 50 vH (Privater Verbrauch) und die Prognosen der Außen-
beitragsquoten nur um 20 vH besser als die Referenzgröße „no-change"-Extra-
polation. Die Prognosefehler  sind indessen im wesentlichen zufälliger Natur 
(Tabelle 9). 

Bei Zugrundelegung der Fehlerklassifizierung  nach Lamberts und Schüssler 
zeigt sich wiederum, daß das Modell insgesamt zur Überschätzung der jeweils 
herrschenden Tendenz neigt (Tabelle 10). Besonders ausgeprägt ist diese Nei-
gung bei den Prognosen der Preisentwicklung des BSP und der „Zahl der ge-
leisteten Arbeitsstunden". Die Wendepunktfehler verteilen sich in erster Linie 
ebenfalls auf den Beschäftigungsindikator („Zahl der geleisteten Arbeitsstun-
den") sowie die „Außenbeitragsquote" und den Wachstumsindikator. Aber 
auch bei diesen Variablen enthält kaum ein Fünftel der Prognosen Wende-
punktfehler. 

Auf eine Erörterung der Frage der Zeitstabilität und der übrigen Determinanten 
der Qualität der empirischen Begründung der Zielvariablen muß hier verzichtet 
werden. Diesbezüglich gelten die bei der Untersuchung der Lage-Informatio-
nen gemachten Ausführungen  52. Lediglich in bezug auf die Zeitstabilität der 
Prognosen der geleisteten Arbeitsstundenzahl kann auf die von Lüdeke ermit-
telte „hinreichende Prognosegüte" - sowohl bei langem als auch bei kurzem 
Prognoseintervall - hingewiesen werden53. 

1.4. Der S i c h e r h e i t s g r a d 

Der Sicherheitsgrad von Prognosen ist - wie oben (Zweites Kapitel, Abschnitt 
2.2.) festgestellt wurde - von ihrem Informationsgehalt  einerseits und der em-
pirischen Begründung andererseits bestimmt und entzieht sich damit gegen-
wärtig der unmittelbaren und exakten Beurteilung bzw. Messung. Da wesent-
liche Determinanten des Informationsgehaltes über die zuvor entwickelten An-
forderungen an Konjunkturprognosen vorgegeben waren, könnte sich die Un-
tersuchung des Sicherheitsgrades auf die Beantwortung der Frage nach dem 
Einfluß der Bedingungen („Bedingtheit") und der empirischen Begründung be-
schränken. Indessen soll hier auch auf diese Erörterung verzichtet und dazu auf 
die zusammenfassende Beurteilung im folgenden Abschnitt verwiesen werden. 

5 1 Als Bezugsbasis dient wiederum die „Gemeinschaftsdiagnose". Vgl. Tabelle 47 im Anhang. 
5 2 Transformationen in Veränderungsraten oder Quoten, wie sie die in dieser Arbeit verwendeten 

Ziel-Indikatoren mehrheitlich darstellen, wurden von Lüdeke für sein Modell nicht ausgewiesen. 
5 3 Vgl. D. Lüdeke, S. 152 f. 
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1.5. D ie P r o g n o s e l e i s t u n g 

Zusammenfassend kann die Prognoseleistung des Lüdeke-Modells wie folgt 
beurteilt werden: 

Der Allgemeinheitsgrad des Modells ist insgesamt als hinreichend zu bezeich-
nen. Wesentliche Einschränkungen erfährt  er vor allem dadurch, daß Informa-
tionen über die Zahl der Erwerbstätigen bzw. über die Zahl der Beschäftigten 
und der Arbeitslosen fehlen. Die Präzision der Prognosen entspricht den Anfor-
derungen. Die Bedingtheit der Modellaussagen ist angesichts des hohen An-
teils der exogen vorgegebenen Gesamtnachfrage als sehr hoch anzusehen. Der 
Einfluß, der von Fehlschätzungen der Exogenen ausgeht, ist gleichwohl nur von 
lokaler Natur. Trotzdem dürfte der Sicherheitsgrad der Modellprognosen durch 
das große Gewicht der exogenen Variablen, insbesondere bei der Bestimmung 
der Gesamtnachfrage, erheblich eingeschränkt werden. Die empirische Be-
gründung kann insgesamt - soweit dies aufgrund von ex post-Prognosen allein 
möglich ist - sowohl in bezug auf die Genauigkeit als auch die Güte der Ten-
denzerfassung als weitgehend befriedigend bezeichnet werden. Einschrän-
kungen sind jedoch hinsichtlich der Genauigkeit insbesondere der Investi-
tionsprognosen zu machen. Die Tendenzerfassung leidet vor allem bei den Pro-
gnosen der Veränderung des Preisniveaus des BSP und der Außenbeitrags-
quote5 4 . Auch die Varietät der Beobachtungsbedingungen kann als ausrei-
chend bezeichnet werden. So gesehen dürfte aufgrund der Qualität der empi-
rischen Begründung - unter der Bedingung „richtiger" exogener Variablenwer-
te - auf einen „ausreichenden" Sicherheitsgrad bzw. Prognoseleistung zu 
schließen sein. 

2. Die Prognoseleistung des Bundesbank-Modells 

2.1. A l l g e m e i n e C h a r a k t e r i s i e r u n g 

Das ökonometrische Modell der Deutschen Bundesbank war in der Bundesre-
publik zusammen mit dem Modell der Wirtschaftsforschungsinstitute  das erste 
Modell, das zur laufenden Verwendung in der wirtschaftspolitischen Beratung 
konstruiert und eingesetzt wurde 55 . Zum Zeitpunkt seiner Veröffentlichung 
(Mai 1975) stellte es mit 96 Gleichungen, davon 39 Verhaltens- und 57 Defini-

5 4 Es muß noch darauf hingewiesen werden, daß sich die Prognoseleistungen des Lüdeke-Modells 
trotz der vergleichsweise geringen Bedeutung „systematischer" Fehler durch „lineare Korrekturen" 
deutlich verbessern ließen. Vgl. dazu J. Merz [I], S. 31 f. 

5 5 Vgl. hierzu und dem folgenden (Deutsche Bundesbank) [II], S. 28 f.; sowie W. Jahnke [I], Experi-
ence with the Econometric Model of the Deutsche Bundesbank. In: F. Masera, A. Fazio, T. Padoa-Schiop-
pa (Edtrs.), Econometric Research in European Central Banks. Special Issue of the „Contributi alla ri-
cerca economica". (Banca d'Italia) Rom 1975, S. 129 ff. 
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tionsgleichungen56, das größte unterjährige gesamtwirtschaftliche Modell für 
die Bundesrepublik dar. Gleichzeitig verfügte es als erstes Modell dieser Art 
über einen ausgeprägten monetären Sektor. 

Auch das Bundesbank-Modell läßt sich in Teilmodelle zerlegen, die Gesamt-
nachfrage, Einkommensverteilung, Entstehung des Einkommens, Preisbildung 
und monetäre Entwicklung bestimmen. Die Erklärung der Nachfrage spielt in 
diesem Modell gleichfalls eine zentrale Rolle. Den monetären Variablen kommt 
hingegen nur eine untergeordnete Bedeutung zu, obwohl ihre Bestimmung 
einen verhältnismäßig großen Raum innerhalb des Modells einnimmt. Die Cha-
rakterisierung des Modells als „keynesianisches" erscheint daher als durch-
aus angemessen. 

Zusammen bilden die einzelnen Modellteile ein nicht-lineares dynamisches 
und interdependentes Gleichungssystem. 

Das Modell basiert auf Halbjahreswerten, Stützbereich ist der Zeitraum 1962-1 
bis 1972-11, wobei der Datenstand von Anfang Februar 1975 zugrunde l iegt57 . 
Bei den Daten handelt es sich um nicht-saisonbereinigte Ursprungswerte. Zur 
Berücksichtigung der Saisonfigur wurde in einer Reihe von Strukturgleichun-
gen eine (meist) additive Saisonvariable aufgenommen. 
Die Parameterschätzung erfolgte mit Hilfe der SELS-Methode. In mehreren 
Gleichungen wurde eine autoregressive Transformation  der Restschwankun-
gen mit der Cochrane-Orcutt-Methode vorgenommen. 

Den Ausgangspunkt dieses Verfahrens 58 bildet das theoretische Modell: 

(29) y = X ß + u 

mit 
y : Vektor der endogenen Variablen; 
X : Matrix der vorherbestimmten Variablen; 
β : Vektor der Regressionskoeffizienten; 
u : Vektor der Restschwankungen 

und den Annahmen 

E(u)  = 0; 
E(uu)  = V. 

Für den besten linearen unverzerrten Schätzwert gilt dann: 

(30) V i = WV-ie 

5 6 Für die Zwecke der vorliegenden Untersuchung wurde die Zahl der Definitionsgleichungen um 31 
erweitert. 

5 7 Vgl. hierzu und dem folgenden: (Deutsche Bundesbank) [I], ökonometrisches Modell der 
Deutschen Bundesbank, Version 05/02/75. Dokumentation. Frankfurt  1975, S. 1 ff. 

5 8 Vgl. zur Cochrane-Orcutt-Methode bei Prognosen im einzelnen J. Johnston, S. 265 f. 
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mit 
b = verallgemeinerter SELS-Schätzer; 
e = y-Xb; 
W  = (E{Uf  un+-\ ) E(u2  Un+i  ) ... E(u nu^)). 

Folgt das Störglied einem autoregressiven Schema 1. Ordnung, so läßt sich zei-
gen, daß: 

(31) w'y-1 e = pen. 

Für die Prognosewerte der Periode / gilt dann: 

(32) Y n+i = xn+ib + pien; / = 1 , 2 , . . . n . 

Für b und ρ wurden hier die ausgewiesenen Regressions- bzw. Autokorrela-
tionskoeffizienten  eingesetzt; die en wurden als Differenz  zwischen den auf-
grund der Regressionskoeffizienten  sich ergebenden / u n d den als Schätz-
ergebnisse unter Berücksichtigung der Cochrane-Orcutt-Korrektur  eusgewie-
senen Verrechnet^. zur Berechnung der Prognosewerte außerhalb des Stütz-
bereichs wurden jeweils die e-1972-ιι eingesetzt. 

2.2. Der I n f o r m a t i o n s g e h a l t 

Das Bundesbank-Modell enthält alle für die konjunkturpolitische Lage- und 
Zielanalyse maßgeblichen Variablen der Entstehungs-, Verteilungs- und Ver-
wendungsseite - mit Ausnahme des realen BIP sowie den damit gebildeten Re-
lationen. Wie beim Lüdeke-Modell und aus den gleichen Gründen ist allerdings 
auch hier eine Berechnung des verfügbaren  Einkommens des Staates nicht 
möglich (Übersicht 3). Andererseits ist darauf hinzuweisen, daß das Modell eine 
Reihe zusätzlicher „wichtiger" Variablen erklärt, so ζ. B. die „Zahl der offenen 
Stellen" oder die „Kapazitätsauslastung (Ifo)". Wie nicht anders zu erwarten, 
enthält das Modell darüber hinaus all jene Aggregate und Variablen, die für die 
Lageanalyse der Bundesbank von besonderem wirtschaftspolitischem Interes-
se sind, wie ζ. B. Geldmengenaggregate und Zinssätze. 

Von den wirtschaftspolitischen Instrumentvariablen der Bundesregierung las-
sen sich lediglich die Variation der Abschreibungssätze (auf der Einnahmen-
seite) und der Einsatz der einlagenpolitischen Instrumente im Modell nicht un-
mittelbar berücksichtigen60. Das wirtschaftspolitische Instrumentarium der 
Bundesbank ist in dem Modell so weit erfaßt,  daß wesentliche gesamtwirt-

5 9 Diese Vorgehensweise folgt persönlichen Mitteilungen der Bearbeiter des Bundesbank-Modells. 
6 0 Unter unmittelbarer Berücksichtigung wird dabei die Möglichkeit verstanden, durch Veränderung 

des Wertes derjenigen Variablen, die durch die Maßnahme unmittelbar verändert werden soll, den Effekt 
in das System einzuführen. 
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schaftliche Folgen des Einsatzes der Mindestreservenpolitik, der Lombardpo-
litik und von Interventionen der Bundesbank an den Devisenmärkten aufgezeigt 
werden können. Nicht unmittelbar berücksichtigen lassen sich die Diskontpo-
l i t ik6 1 , die Offenmarktoperationen  und - wie erwähnt - die Einflußnahme auf die 
öffentliche  Einlagenpolitik62. 

Ein Prognosehorizont wird für das Bundesbank-Modell nicht angegeben, son-
dern es wird lediglich gesagt, daß es für „kurzfristige"  Vorausschätzungen Ein-
satz f indet 63 . Auch hier kann jedoch mittelbar aus der vorgelegten ex post-Pro-
gnose von vier Halbjahren außerhalb des Stützbereichs auf den angestrebten 
Prognosehorizont geschlossen werden 64 . 

Die Aussagen des Bundesbank-Modells weisen gleichfalls einen hohen Präzi-
sionsgrad auf. Die Variablen werden entweder als Niveaugrößen oder als Ver-
änderungen erklärt. Für die vorliegende Analyse war eine Transformation  in 
Veränderungsraten gegenüber dem Vorjahr nur beim Preisniveau des Privaten 
Verbrauchs vorzunehmen. 

Von den wirtschaftspolitischen Instrumentvariablen und den im Rahmen eines 
nationalen ökonometrischen Modells notwendigerweise exogenen Variablen65 

abgesehen, sind die Aussagen des Bundesbank-Modells nur in vergleichswei-
se geringem Maß als bedingt anzusehen. 

Auf der Verwendungsseite wird vollständig exogen nur der Staatsverbrauch 
vorgegeben (1974: 20,5 vH des BSP). Mittelbar trifft  dies jedoch auch auf Teile 
des Privaten Verbrauchs durch die Vorgabe der staatlichen Übertragungen an 
private Haushalte und für Teile der Wohnungsbau-Investitionen durch die Vor-
gabe des Bauüberhangs im Wohnungsbau zu. Insgesamt dürften diese Vorga-
ben jedoch 35 vH des BSP nicht übersteigen. 

Eine wesentlich stärkere Einschränkung des Allgemeinheitsgrades der Modell-
aussagen stellt die Vorgabe des „Tariflohnniveaus in der Gesamtwirtschaft" 
dar. Mit dieser Variablen wird nicht nur eine wesentliche Komponente des Brut-
toeinkommens aus unselbständiger Arbeit, sondern auch eine wichtige Bestim-
mungsgröße der gesamtwirtschaftlichen Preisentwicklung mittelbar vorgege-
ben (vgl. Übersicht 6). Die Bundesbank begründet dies mit der dadurch „tech-
nisch bedingten" Verbesserung der Prognosegüte des Modells, da sich die Pro-
gnosewerte dieser Variablen recht gut außerhalb des Modells bestimmen las-
sen6 6 . Auf diese Weise verbessert sich zwar die empirische Begründung - so-

6 1 Ob und gegebenenfalls welche Bedeutung der Diskontpolitik gegenwärtig im Rahmen der verän-
derten Zielsetzung (Geldmengen-Ziele) zukommt, kann hier nicht untersucht werden. Vgl. dazu R. Pohl, 
Hat sich die neue geldpolitische Strategie der Deutschen Bundesbank bewährt? „Vierteljahreshefte  zur 
Wirtschaftsforschung",  Jg. 31 (1978), S. 6 f. 

6 2 Zur Wirkungsweise der einzelnen Instrumente innerhalb des Modells vgl. (Deutsche Bundesbank) 
[II], S. 28ff. 

6 3 Ebenda. 
6 4 Ebenda, S. 32. 
6 5 So ζ. B. der Index der Weltmarktpreise, der Devisenkursindex, der Index der Industrieproduktion 

des Auslandes und der Index der Ausfuhrpreise des Auslandes. 
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weit dieser ex post-Prognosen zugrunde liegen -, dafür muß aber eine größere 
Bedingtheit der Modellergebnisse in Kauf genommen werden. Eine Steigerung 
der Prognoseleistung des Modells läßt sich daraus kaum folgern. 

Auch beim Bundesbank-Modell war eine ins einzelne gehende Analyse des 
Einflusses aller exogenen Variablen nicht möglich. Die folgende Untersuchung 
beschränkt sich daher auf die Simulation des Einflusses einer jeweils 10pro-
zentigen „Verschätzung" der Vorgaben von nur sechs exogenen Variablen für 
den Zeitraum 1973-I bis 1974-I. Ihre Auswahl erfolgte wiederum unter dem Ge-
sichtspunkt, daß sie einen möglichst großen Einfluß auf das Prognoseergebnis 
haben und die Instrumentvariablen der Bundesregierung weitgehend ausge-
schlossen bleiben sollten. Bezüglich der Sensitivität der Lage-Informationen 
ergibt sich dann folgendes Bild (Tabelle 11): 

Eine Fehlschätzung des „Staatsverbrauchs" hat lediglich geringen Einfluß auf 
die Genauigkeit der Prognosen der Arbeitsmarktvariablen und der Ein-
kommensaggregate. Trotzdem führt  dies zu einer beträchtlichen Verschlechte-
rung der Prognose des Privaten Verbrauchs, wobei ab der 2. Prognoseperiode 
der nunmehr schlechter prognostizierte Private Verbrauch selbst zu diesem Er-
gebnis beiträgt, da er um eine Periode zeitverzögert in der Bestimmungsglei-
chung auftritt.  In den übrigen Nachfrageaggregaten  und in den Preisvariablen 
macht sich die Fehlschätzung des Staatsverbrauchs kaum bemerkbar - der 
Fehler des BSP erhöht sich lediglich von 5,6 vH auf 6,1 vH. 

Fast die gleichen Konsequenzen ergeben sich aus einer entsprechenden Fehl-
schätzung der staatlichen Übertragungen. Auch hier wird via „Masseneinkom-
men" zunächst der „Private Verbrauch" getroffen  - mit ähnlichen Konsequen-
zen wie beim Staatsverbrauch 67. 

Eine Verschätzung des „Tariflohn- und -gehaltsniveaus" um 10 v H 6 8 führt  hin-
gegen zu einer ζ. T. beträchtlichen Verschlechterung der Prognosen aller Lage-
Variablen. Dies ist darauf zurückzuführen,  daß über die Bruttostundenverdien-
ste die Einkommensaggregate und damit auch der Private Verbrauch berührt 
werden. Über die Veränderung des Kostenindikators (Bruttostundenverdien-
ste) in der Funktion zur Bestimmung der Ausrüstungsinvestitionen der Unter-
nehmen werden dieses Aggregat und die dazu komplementären Bauinvestitio-
nen der Untenehmen beeinflußt. Schließlich ergeben sich aus der Veränderung 
der Gesamtnachfrage Rückwirkungen auf die Beschäftigung, während die 
Preisentwicklung unmittelbar dem Einfluß des Kostenindikators unterliegt. 
Wenngleich das hier unterstellte Ausmaß an „Fehlschätzung" unrealistisch 
hoch ist, so wird doch die zentrale Bedeutung sichtbar, die einer „richtigen" 
Vorausschätzung der Tarifentwicklung für die Prognosegüte des Bundesbank-

6 6 Ebenda, S. 29. Die Verbesserung ergibt sich dadurch, daß auf diese Weise die Tariflohnerklärung 
„fehlerfrei"  ist und keine Fehler in die Erklärung der davon abhängigen Variablen eingehen. 

6 7 Dem absoluten Betrag nach unterscheiden sich beide Variationen um weniger als 2 Mrd. DM. 
6 8 Das bedeutet eine Überschätzung der Veränderungsraten um durchschnittlich 100vH während 

der ersten beiden Prognoseperioden. In der dritten Periode ist dann nur noch das Niveau „falsch". 
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Modells zukommt. Anders ausgedrückt: die Vorgabe der Tariflohnentwicklung 
stellt eine sehr einschränkende Bedingtheit der Modellaussagen dar. 

Die Variation der „Produktionspotential"-Vorgabe hat das bemerkenswerte Er-
gebnis einer fast durchgehenden Verbesserung der Prognosen der Lage-Varia-
blen zur Folge69. Von der Variation der Vorgabe des „Überhangs im Wohnungs-
bau" geht vor allem ein deutlicher Einfluß auf die Wohnungsbauinvestitionen 
bzw. die „Anlageinvestitionen" insgesamt aus. Die sich daraus ergebenden Ef-
fekte auf die übrigen Lage-Variablen sind meist recht gering, wenngleich sich 
die Genauigkeit der BSP-Prognose um einen halben Prozentpunkt verringert. 

Die Variation der beiden monetären Variablen „Lombardsatz" und „Zentral-
bankgeldmenge und Bankenliquidität" ist praktisch ohne erkennbaren Einfluß 
auf die Prognosegenauigkeit der Lage-Variablen. Damit wird die geringe Be-
deutung der Annahmen über die monetäre Entwicklung für die Genauigkeit der 
Lage-Variablen deutlich. Vorläufig muß jedoch offenbleiben,  inwiefern dies auf 
die Zahl oder die Intensität der Verknüpfungen zwischen dem monetären und 
den übrigen Modellteilen zurückzuführen  ist. 

2.3. D i e e m p i r i s c h e B e g r ü n d u n g 

Die Implementation des Bundesbank-Modells erfolgte auf der Grundlage der 
bereits angesprochenen Dokumentation der Deutschen Bundesbank. Darüber 
hinaus stand dem Verfasser  ein Ausdruck der verwendeten Daten zur Verfü-
gung. Die in der Dokumentation für die einzelnen Variablen des Modells ausge-
wiesenen Root-mean-square-percentage-errors  sind in Tabelle 12 den ent-
sprechenden Werten der hier verwendeten Implementation gegenübergestellt. 
Die sich ergebenden Abweichungen dürften im wesentlichen darauf zurückzu-
führen sein, daß die Dokumentation die Koeffizienten  der Strukturgleichungen 
lediglich mit 5 Nachkommastellen ausweist, die Simulationsergebnisse aber 
auf der Basis von 8 Nachkommastellen errechnet wurden. Angesichts der gro-
ßen Zahl logarithmischer Gleichungen zur Bestimmung von (absoluten) Verän-
derungen erklärt dieser Umstand mindestens zum Teil die festgestellten Unter-
schiede. Eine weitere Ursache könnte in der unterschiedlichen Lösungsanord-
nung der Gleichungen vermutet werden. Da die von der Bundesbank verwen-
dete Lösungsanordnung nicht bekannt war, mußte eine eigene Anordnung ge-
sucht werden. Es ist nicht auszuschließen, daß diese zu anderen Lösungswer-
ten führte als die Bundesbank-Implementierung70. 

6 9 Daraus könnte auf eine zu niedrige Potential-Schätzung für den Prognosezeitraum geschlossen 
werden. 

7 0 Die Anzahl der durchschnittlichen Iterationsschritte stimmt indessen in beiden Implementationen 
überein. - Von besonderer Bedeutung ist diese Problematik beim Bundesbank-Modell deshalb, weil dar-
in in vielen Fällen nicht das Niveau, sondern die 1. Differenz  von Variablen - zumeist auf logarithmischer 
Basis - erklärt wird. Möglicherweise weist das Bundesbank-Modell daher eine besonders hohe Sensi-
bilität gegenüber alternativen Lösungsanordnungen auf. Inwiefern dies für die Bundesbank den Anlaß 
bildete, bei der Veröffentlichung  ihres Vierteljahres-Modells auch die Lösungsanordnung mitzuteilen -
ein bislang noch unübliches Vorgehen -, kann nicht beurteilt werden. Vgl. zu der Problematik insgesamt 
G. Uebe and D. Macdonald, S. 219 ff. 
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Auch zur Beurteilung des Bundesbank-Modells kann im wesentlichen nur auf 
ex post-Prognosen zurückgegriffen  werden. Zwar liegen offenbar  Ergebnisse 
von ex ante-Prognosen vor, aber davon wurde bislang nur ein kleiner Teil ver-
öffentlicht.  Ferner ist nicht erkennbar, mit welchen Modellversionen sie erarbei-
tet wurden. 

Für die vorliegende Untersuchung wurden folgende Simulationen durchge-
führt:  Je eine statische und eine dynamische Simulation über den gesamten 
Stützbereich, darüber hinaus eine von jedem bzw. von jedem dritten Halbjahr 
startende, 3 Halbjahre umfassende dynamische Simulation gleichfalls inner-
halb des Stützbereichs. Die gleichen Simulationen wurden dann für den Zeit-
raum außerhalb des Stützbereichs (1973-1 bis 1974-11) wiederholt. Die Werte 
der Prüfmaße für die einzelnen Simulationsrechnungen sind in den Tabellen 13 
bis 28 zusammengefaßt. Die nachstehenden Ausführungen beschränken sich 
entsprechend den oben abgeleiteten Anforderungen  im wesentlichen auf die 
dynamischen 3-Halbjahresprognosen. 

Auch diese Ergebnisse bestätigen die Vermutung, daß - innerhalb des Stütz-
bereichs - die Güte der 3-Halbjahresprognosen im allgemeinen zwischen jener 
der statischen und derjenigen der dynamischen Simulation über den gesamten 
Stützbereich liegt. Aber auch hier sind die Unterschiede in der Mehrzahl der 
Fälle vergleichsweise gering. Die Simulationsergebnisse außerhalb des Stütz-
bereichs zeigen dagegen ein sehr unterschiedliches Bild, was auf teilweise 
Fehlerkompensationen schließen läßt. Angesichts des kurzen Simulationszeit-
raums (4 Halbjahre) sollte dies aber nicht überbewertet werden. 

Die Genauigkeitsanalyse macht deutlich, daß die Lage-Informationen des Bun-
desbank-Modells innerhalb des Stützbereichs einen vergleichsweise71 hohen 
Genauigkeitsgrad aufweisen (Tabelle 13). Lediglich die Variablen „Arbeitslo-
se", „Brutto-/Nettoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen", „Vor-
ratsveränderungen" und „Außenbeitrag" weisen - gemessen an den Werten der 
übrigen Variablen - einen verhältnismäßig niedrigen Genauigkeitsgrad auf. Da-
bei gilt es jedoch, - neben den bereits angesprochenen erfassungsbedingten 
Problemen bei der Erklärung der Unternehmereinkommen72 und der Lagerver-
änderungen - den niedrigen durchschnittlichen absoluten Prognosefehler  bei 
den „Arbeitslosen" (50 000) und die basisbedingte Verzerrung des Root-mean-
square-percentage-error  im Falle des „Außenbeitrags" zu berücksichtigen73.74. 

7 1 Vgl. dazu wiederum die Prognoseergebnisse der Gemeinschaftsdiagnose, Tabelle 46 im Anhang. 
7 2 Die Bruttoeinkommen aus Unternehmertätigkeit werden auch im Bundesbank-Modell residual be-

stimmt. 
7 3 Im ersten Halbjahr 1965 ζ. B. betrug der beobachtete Außenbeitrag -0,020 Mrd. DM, dem in der 

dynamischen 3-Halbjahres-Prognose ein Wert von 2 Mrd. DM gegenüberstand, was einem relativen 
Fehler von 9900 vH entspricht. 

7 4 Tabelle 13 im Anhang illustriert im übrigen die beschränkte Aussagekraft der relativen Fehlerma-
ße, insbesondere im Hinblick auf die Modellbauer-Perspektive: So beträgt ζ. B. der Root-mean-square-
percentage-error der 3-Halbjahres-Prognose des Privaten Verbrauchs zwar nur 1,5 vH und der der An-
lageinvestitionen 3,4 vH. Der durchschnittliche absolute Prognosefehler  dieser Variablen und damit ihr 
„Beitrag" zum Prognosefehler  des BSP beträgt 1,9 Mrd. DM (Privater Verbrauch) bzw. 1,5 Mrd. DM (An-
lageinvestitionen). 
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Schaubild 

AUSGEWÄHLTE LAGE-INFORMATIONEN DES BUNDESBANK-MODELLS 1 

Dynamische Simulation 
1962-1 bis 1974-1 

Log. Maßstab 

Eigene Berechnungen. -1) Zu den genauen Bezeichnungen und Dimensionen der Variablen vgl. Übersicht 1 
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Die Güte speziell der Investitionsprognosen ist sogar als vergleichsweise hoch 
anzusehen. 

Soweit diese Ergebnisse mit jenen der Regressionsschätzung verglichen wer-
den können75 , ist eine geringe Verschlechterung der Gütemaße zu registrieren, 
die allerdings kaum mehr als 30 vH des Wertes der Schätzung beträgt. Auf eine 
bestimmte Variable oder Variablengruppe - ζ. B. wie im Lüdeke-Modell die Pro-
gnosen der Unternehmereinkommen - lassen sich diese Verschlechterungen 
nicht zurückführen 76. 

Außerhalb des Stützbereichs weisen die Genauigkeitsmaße fast aller Lage-Va-
riablen wesentlich ungünstigere Werte auf (Tabelle 14). Besonders bemer-
kenswert sind die Verschlechterungen bei den 

— Prognosen der Arbeitnehmereinkommen, wozu insbesondere die Arbeitszeit-
komponente beiträgt; 

— „Indirekten Steuern", deren Genauigkeit sich wohl in erster Linie aufgrund 
der verschlechterten BSP-Prognosen abschwächt; 

— Abschreibungen, die durch die gleichfalls verschlechterten Investitions-
prognosen mittelbar (verzögert) und unmittelbar betroffen  werden; 

— Investitionsprognosen selbst, wozu in erster Linie wiederum die BSP-Pro-
gnosen, aber auch die „Bruttostundenverdienste" beitragen; 

— Ausfuhren, deren wichtigste endogen-bestimmte erklärende Variable (realer 
Kapitalbestand) zwar ebenfalls in vergleichsweise hohem Maße fehlerbehaf-
tet ist, die Erklärung für die zu verzeichnenden Fehler jedoch in erster Linie 
wohl in der außergewöhnlichen Entwicklung der Variablen selbst zu suchen 
sein dürfte. 

Die ebenfalls vergleichsweise hohen Prognosefehler  für das BSP und die Preis-
niveaus überraschen in Anbetracht dieser Ergebnisse kaum noch. 

Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß in den Prognosezeitraum eine Rei-
he außergewöhnlicher wirtschaftspolitischer  Maßnahmen fallen, die sich in den 
exogenen Variablen kaum niederschlugen, wie ζ. B. die Einführung und Aufhe-
bung der Investitionssteuer, die Aussetzung und Einführung der degressiven 
Abschreibung und die Aufhebung bzw. Wiedereinführung  der Sonderabschrei-
bung nach § 7b EStG für Wohngebäude. Ferner ist zu beachten, daß die wirt-
schaftliche Entwicklung selbst mit der Wechselkursfreigabe  für die DM und der 
starken Verteuerung des Rohöls ebenfalls als außergewöhnlich bezeichnet 
werden muß77 . 

7 5 Nur 4 der 30 Lage-Variablen werden unmittelbar durch Verhaltensgleichungen bestimmt. 
7 6 Dafür sprechen in gewisser Weise auch die relativ geringen Unterschiede der Gütemaße für die 

einzelnen Simulationsarten. 
7 7 Durch Berücksichtigung der erwähnten Maßnahmen gelingt es der Bundesbank für den Zeitraum 

1973-1 bis 1974-11 den durchschnittlichen absoluten Prognosefehler  bei der Veränderungsrate des 
Preisniveaus des BSP bei 1,0 vH (1971-1 bis 1972-11: 0,9), bei der Veränderungsrate des realen BSP 
bei 1,4 vH (1,9 vH) und bei der Veränderungsrate des BSP bei 1,6 vH (1,8 vH) zu halten. Vgl. (Deutsche 
Bundesbank) [II], S. 33 (Tabelle). Die Verbesserung der Prognosegenauigkeit bei ex ante-Prognosen 
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Die Analyse der Entwicklung der Prognosefehler  (Root-mean-square-percen-
tage-error) im Zeitverlauf zeigt zwar, daß die Genauigkeit der einzelnen Lage-
Prognosen durchaus wechselt, die Abweichungen halten sich aber im allgemei-
nen in engen Grenzen (Tabelle 15). Auffällig  sind die verhältnismäßig großen 
Abweichungen der Variablen „Arbeitslose" und „Abhängig Beschäftigte" von 
ihren Durchschnittswerten im Zeitraum 1964-11 bis 1966-11, also während der 
Abschwungphase des 4. Konjunkturzyklus. Gemessen am BSP erscheint als 
schlechteste Prognoseperiode der Zeitraum 1969-11 bis 1970-11 (oberer Wen- < 
depunkt des 5. Zyklus). Die Ursache dürfte vor allem in einer zufälligen Fehler-1 

kumulation zu sehen sein, da sich ein besonders hoher Prognosefehler  nur 
beim „Privaten Verbrauch" feststellen läßt. Außerhalb des Stützbereichs ist bei 
fast allen Variablen eine sich von Prognoseperiode zu Prognoseperiode verrin-
gernde Genauigkeit zu registrieren. Als typisch mag auch hier wieder auf den 
jeweiligen Fehler des Bruttosozialprodukts verwiesen werden: Von 1,1 vH 
(1972-I bis 1973-I) steigt er auf 3,5 vH (1972-II bis 1973-II), 5,6 vH (1973-I bis 
1974-I) und schließlich 6,4 vH (1973-II bis 1974-II). Besonders kraß erscheint 
in dieser Hinsicht die Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen, deren Root-
mean-square-percentage-error  im gleichen Zeitraum von 2,1 vH - ein aller-
dings außergewöhnlich gutes Ergebnis - auf 15,6 vH ansteigt. 
Die sich verschlechternde Genauigkeit der Lage-Informationen wird bei Be-
trachtung der Janus-Koeffizienten  (Tabelle 16) noch deutlicher. Für die erste 
Prognoseperiode außerhalb des Stützbereichs (1973-1 bis 1974-1) ergibt sich 
in drei Fällen ein Wert von unter 2, in 10 Fällen ein Wert zwischen 2 und 3, in 
13 Fällen ein Wert zwischen 3 und 4 und in 4 Fällen schließlich ein Wert von 
größer als 4. Für den Zeitraum 1973-11 bis 1974-11 ist ebenfalls in drei Fällen 
ein Wert von unter 2, in nur noch 5 Fällen ein Wert zwischen 2 und 3, in 12 Fällen 
dann ein Wert zwischen 3 und 4 und in nunmehr 10 Fällen ein Wert von größer 
als 478 zu registrieren. 

Die Analyse mit Hilfe des Theilschen Ungleichheitskoeffizienten  läßt innerhalb 
des Stützbereichs ebenfalls auf einen sehr hohen Genauigkeitsgrad schließen 
(Tabelle 17). Lediglich die Prognosen der „Erwerbsbevölkerung", „Arbeitslo-
sen", „Erwerbstätigen", „Abhängig Beschäftigten", „Indirekten Steuern abzüg-
lich Subventionen", „Ausrüstungsinvestitionen" und „Außenbeitrag", zeigen 
einen Wert von größer als 0,4. Die Fehler sind sogar bei allen Prognosen mit 
Ausnahme derjenigen des Außenbeitrags und der Vorratsveränderungen „zu-
fälliger" Natur. Wie nicht anders zu erwarten, wandelt sich dieses positive Bild 
bei Verlassen des Stützbereichs (Tabelle 18). Nur noch eine Variable weist 
einen Wert von 0,4 (oder kleiner) auf, und nur etwa die Hälfte erreicht Werte von 

(„Ökonometrikerprognosen") bestätigt im übrigen entsprechende amerikanische Erfahrungen.  Vgl. 
dazu M. K. Evans, Y. Haitovsky, G. I. Treyz and V. Su, S. 1137 ff. 

7 8 Zu ähnlichen Ergebnissen gelangt auch Jahnke, der feststellt, daß sich die Prüfmaße bei Verlas-
sen des Stützbereichs etwa um das 2-3fache verschlechtern. Vgl. W. Jahnke [I], S. 143. 

7 9 Bei diesen Ergebnissen ist zwar zu beachten, daß der Simulationszeitraum 4 Halbjahre beträgt, 
hinsichtlich der Prognosegüte unterscheiden sie sich jedoch kaum von den Ergebnissen der beiden 
möglichen 3-Halbjahresprognosen (1973-1 bis 1974-1 bzw. 1973-11 bis 1974-11). (Auf ihren Ausweis 
mußte aus Raumgründen verzichtet werden.) 
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weniger als 1,3 Der Theilsche Ungleichheitskoeffizient  für das BSP bleibt mit 
0,9 allerdings unter dem kritischen Wert von 1. Der überwiegende Teil der hier 
festgestellten Fehler ist bei der Mehrzahl der Variablen auf Verfehlen der zen-
tralen Tendenz zurückzuführen.  Der Rest der Fehler verteilt sich recht gleich-
mäßig auf die beiden übrigen Fehlerkategorien. 

Die Fehlerklassifizierung  nach Lamberts und Schüssler (Tabelle 19 und 20) 
macht deutlich, daß innerhalb des Stützbereichs die Prognosewerte der Lage-
Informationen die beobachtete Entwicklung jeweils zu etwa gleichen Teilen 
über- bzw. unterschätzen (circa 40 vH). Etwa ein Fünftel der Prognosewerte 
stellt Wendepunktfehler dar. Von dem Durchschnittsergebnis von ca. 4-5 Wen-
depunktfehlern je Variable weichen lediglich die Modellprognosen für die Va-
riablen „Erwerbstätige" (8 Wendepunktfehler),  „Abhängig Beschäftigte" (7), 
„Bruttolöhne und -gehälter je abhängig Beschäftigten" (9), „Indirekte Steuern 
abzüglich Subventionen" (8) und „Preisniveau des BSP" (8) deutlich ab. Aller-
dings ist auch bei den BSP-Prognosen mit 6 Wendepunktfehlern ein über-
durchschnittlicher Anteil dieser Fehlerkategorie zu verzeichnen. Bei Verlassen 
des Stützbereichs bleibt der Anteil der Überschätzungen mit 37 vH etwa kon-
stant, wohingegen der der Unterschätzungen sich auf 10 vH verringert. Der An-
teil der Wendepunktfehler erhöht sich auf 50 vH 8 0 . Überdurchschnittlich viele 
Wendepunktfehler sind bei den „Arbeitslosen" (3), den „Abhängig Beschäftig-
ten" (3), dem „BSP je Erwerbstätigenstunde" (3), den „Indirekten Steuern" (4), 
den „Indirekten Steuern abzüglich Subventionen" (3), den „Bruttoanlageinve-
stitionen" (3) und den „Bauinvestitionen" (3) sowie dem „Preisniveau des BSP" 
(3) zu registrieren. 

Innerhalb des Stützbereichs weisen auch die Ziel-Informationen des Bundes-
bank-Modells einen verhältnismäßig hohen Genauigkeitsgrad auf: Die Preis-
Variablen weichen im Durchschnitt kaum 20 vH von den beobachteten Werten 
ab 8 1 , bei der „Arbeitslosenquote" beträgt diese Differenz  weniger als ein Drittel, 
bei der „Außenbeitragsquote" steigt sie auf 45 vH des Mittelwertes (Tabelle 21 ). 
Bei der BSP-Wachstumsrate erhöht sie sich gar auf mehr als 50 vH. Wie auf-
grund der Ergebnisse der Untersuchung der Lage-Informationen zu erwarten 
war, verringert sich diese Genauigkeit allerdings bei Verlassen des Stützbe-
reichs erheblich (Tabelle 22). Bei den Preisvariablen betragen die Abweichun-
gen nun fast das Doppelte, bei der Arbeitslosenquote das Dreifache und bei der 
Außenbeitragsquote und der Veränderungsrate des realen BSP fast das Vier-
fache der Abweichungen innerhalb des Stützbereichs. 

Die Analyse der Prognosegenauigkeit im Zeitverlauf (Tabelle 23) ergibt folgen-
des Bild: Innerhalb des Stützbereichs ist praktisch für alle Zielvariablen eine 
gewisse Konstanz der Prognosegenauigkeit zu registrieren, die allerdings 

8 0 Bezüglich der Fehlerklassifizierung besteht übrigens kaum ein Unterschied zwischen den beiden 
möglichen 3-Halbjahresprognosen außerhalb des Stützbereichs - wie vielleicht aufgrund der stark ab-
nehmenden Genauigkeit der Prognoseergebnisse vermutet werden könnte. 

0 1 Vgl. zu den relativen Gütemaßen wiederum vor allem die Werte der Variationskoeffizienten. 
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durch z.T. erhebliche Verschlechterungen in den Perioden um den unteren 
Wendepunkt des 4. Konjunkturzyklus (1966-11) unterbrochen ist. Für die Ver-
änderungsrate des realen BSP ist diese Unterbrechung auch in den Perioden 
um den unteren Wendepunkt des folgenden Konjunkturzyklus (1971-11) zu be-
obachten82. Ein kontinuierliches Nachlassen der Prognosegenauigkeit is t -wie 
aufgrund der oben dargestellten Ergebnisse zu vermuten war - bei Verlassen 
des Stützbereichs festzustellen. 

Das Ausmaß dieser Verschlechterung ist indessen - im Gegensatz zu den 
Lage-Informationen - verhältnismäßig konstant, wie die Janus-Koeffizienten  für 
die Prognoseperioden außerhalb des Stützbereichs zeigen (Tabelle 24). Die 
Verschlechterung entspricht weitgehend den oben generell festgestellten Re-
lationen. 

Der Theilsche Ungleichheitskoeffizient  erreicht innerhalb des Stützbereichs 
nur für die „Arbeitslosenquote" und die „Veränderungsrate des realen BSP" un-
ter 1 liegende Werte, wobei allerdings mit Ausnahme der „Außenbeitragsquote" 
die Fehler zum weit überwiegenden Teil „zufälliger" Natur sind (Tabelle 25). 
Diese trotzdem nur wenig befriedigende Genauigkeit verschlechtert sich noch 
bei Verlassen des Stützbereichs (Tabelle 26). Das gilt sowohl in bezug auf die 
Werte des Theilschen Ungleichheitskoeffizienten  als auch hinsichtlich der 
Fehlerursachen, die nunmehr nur noch bei der Veränderungsrate des BSP-
Preisniveaus „zufällig" sind. 

Die Fehlerklassifizierung  läßt für die Prognosen innerhalb des Stützbereichs 
insgesamt eine Tendenz zur Überschätzung erkennen - wiederum im Gegen-
satz zu den Ergebnissen, die bei der Untersuchung der Lage-Informationen ge-
wonnen wurden. Der Anteil der Prognosen, die als „Unterschätzung" bzw. 
„Wendepunktfehler" klassifiziert  werden, beträgt jeweils ein knappes Viertel. 
Bei Verlassen des Stützbereichs ändert sich dieses Bild vor allem hinsichtlich 
der Anteile der „Unterschätzungen" und „Wendepunktfehler":  Ersterer sinkt 
auf etwa 10vH, und letzterer erhöht sich auf etwa 60 vH. Damit zeigt sich ein 
ähnliches Bild wie bei den Lage-Informationen. Bei drei der fünf  Ziel-Informa-
tionen ergibt sich allerdings ein Anteil der Wendepunktfehler von 75 vH (Tabel-
le 27 und 28). 

Die Erörterung des Sicherheitsgrades der Prognose geschieht wiederum in der 
Zusammenfassung im folgenden Abschnitt. 

2.4. D i e P r o g n o s e l e i s t u n g 

Die Prognoseleistung des Bundesbank-Modells läßt sich zusammenfassend 
wie folgt beurteilen: 

8 2 Wie Übersicht 6 im Anhang zeigt, wird im Bundesbank-Modell das reale BSP als Produkt von Ar-
beitsvolumen und Arbeitsproduktivität ermittelt. Die geschilderten Fehler bei der Erfassung des unteren 
Wendepunktes sind in erster Linie auf überdurchschnittlich hohe Fehler bei der Prognose der Arbeits-
produktivität und der Beschäftigten-Komponente des Arbeitsvolumens zurückzuführen. 
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Allgemeinheitsgrad und Präzisionsgrad entsprechen den konjunkturpoliti-
schen Anforderungen  fast vollständig. Die Bedingtheit der Modellaussagen ist 
angesichts des hohen Anteils der exogen vorgegebenen Gesamtnachfrage als 
hoch zu bezeichnen. Von Fehlschätzungen einzelner exogener Variablen geht 
zwar mit Ausnahme der „Tariflohnerhöhungen"  nur ein jeweils beschränkter 
Einfluß auf die Modellergebnisse aus, trotzdem wird der Sicherheitsgrad der 
Modellprognosen dadurch nicht unerheblich eingeschränkt. Die empirische 
Begründung ist sowohl hinsichtlich der Genauigkeit als auch hinsichtlich der 
Tendenzerfassung als vergleichsweise hoch zu bezeichnen, soweit es sich um 
Prognosen innerhalb des Stützbereichs handelt. Bei Verlassen des Stützbe-
reichs lassen jedoch Genauigkeit und Güte der Tendenzerfassung des Modells 
recht rasch nach. Dieses Ergebnis stützt sich allerdings nur auf zwei Progno-
sen außerhalb des Stützbereichs. Durch Berücksichtigung der in dem Modell 
nicht erfaßten wirtschaftspolitischen Maßnahmen und der eingetretenen 
„Strukturbrüche" läßt sich allerdings ein großer Teil dieser zusätzlichen Pro-
gnosefehler vermeiden. Die Varietät der Beobachtungsbedingungen ist mit ei-
nem fast 4 Konjunkturzyklen umfassenden Simulationsbereich sicherlich mehr 
als ausreichend. Alles in allem kann man daher bei Vorgabe einigermaßen rich-
tiger exogener Variablenwerte auf einen ausreichenden Sicherheitsgrad 
schließen. In Verbindung mit der Erfüllung der übrigen Kriterien ergibt sich da-
mit auch eine insgesamt „ausreichende" Prognoseleistung des Bundesbank-
Modeilses. 

3. Die Prognoseleistung des RWI-Modells 

3.1. A l l g e m e i n e C h a r a k t e r i s i e r u n g 

Gemeinsam mit dem Bundesbank-Modell zählt das RWI-Modell zu den ersten 
westdeutschen Modellen, die regelmäßig zur Beantwortung empirischer Frage-
stellungen herangezogen werden 84 . Ausgangspunkt der Entstehung des RWI-
Modells war der Beschluß der an der Gemeinschaftsdiagnose beteiligten fünf 
Wirtschaftsforschungsinstitute  im Jahre 1970, zur Unterstützung ihrer Analy-
sen und Prognosen ein vierteljährliches Konjunkturmodell zu entwickeln85. 
Zwar lagen zu diesem Zeitpunkt auch für die Bundesrepublik eine Reihe von 
Modellen vor, aber weder von den darin repräsentierten ökonomischen Hypo-

0 3 Die bereits erwähnte Umstellung des Modells von Halbjahres- auf Vierteljahresbasis könnte ge-
eignet sein, diesen Schluß zu relativieren. Es ist jedoch zu beachten, daß damit vor allem eine Verbes-
serung der Erklärung der Variablen des monetären und finanziellen Bereichs sowie eine bessere Zu-
ordnung konjunktureller Wendepunkte und Erleichterungen bei der Einbindung aktueller Informationen 
angestrebt wurde. Vgl. (Deutsche Bundesbank) [III], S. 22. 

8 4 Vgl. z. B. R. Rau [II], Konjunkturprognose für 1979: Simulation mit veränderten Annahmen, „Mit-
teilungen", Jg. 29 (1978), S. 207-221. 

8 5 Vgl. R. Rau, U. Heilemann, E. Korthaus, H. J. Münch, S. 1 ff. 
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thesen noch vom generellen Aufbau oder von der Aktualität her entsprachen sie 
den diesbezüglichen Vorstellungen der beteiligten Institute. 

Nach der Einigung auf eine gemeinsame Modellkonzeption entwickelten die 
einzelnen Institute für die vorgesehenen Teilbereiche (gesamtwirtschaftliche 
Nachfrage, Preise, Arbeitsmarkt) Erklärungsansätze. Im Jahre 1975 war 
schließlich eine gemeinsame Grundversion dieses Modells86 fertiggestellt,  die 
in den einzelnen Instituten vervollständigt und weiterentwickelt wurde. Das im 
folgenden zu untersuchende Modell stellt die im RWI entwickelte Version des 
Konjunkturmodells der Forschungsinstitute dar 8 7 . 

Der Zweck des Modells wurde von Anfang an in der ex ante-Prognose der wich-
tigsten Größen der Entstehungs-, Verteilungs- und Verwendungsseite der 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung einerseits und der Simulation wichti-
ger wirtschaftspolitischer  Maßnahmen andererseits gesehen. Die hierzu unter-
suchende Version des RWI-Modells88 ist ein nicht-lineares dynamisches und 
interdependentes System aus 28 stochastischen Gleichungen und 62 Defini-
tionsgleichungen. Dabei erwies es sich als notwendig, das ursprüngliche Glei-
chungssystem um 7 Definitionsgleichungen zu erweitern. 

Auch das RWI-Modell läßt sich gedanklich in vier Teilmodelle zerlegen, welche 
die Gesamtnachfrage, die Einkommensverteilung, den Arbeitsmarkt und die 
Preisentwicklung erklären. Das Modell kann angesichts des großen Raumes, 
den darin die Erklärung der Nachfrage einnimmt, als nachfrageorientiert  be-
zeichnet werden. Zur Erklärung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung wer-
den jedoch neben Elementen der keynesianischen Theorie auch klassische 
bzw. neoklassische Ansätze verwendet. Die im Modell auftretenden monetären 
Variablen sind exogen und von vergleichsweise geringer Bedeutung. Auf eine 
Darstellung der einzelnen Erklärungsansätze muß an dieser Stelle gleichfalls 
verzichtet werden 89 . Einen stark vereinfachten Überblick gibt Übersicht 7. 

Der Stützbereich des Modells umfaßt den Zeitraum 1966-3 bis 1976-2 und da-
mit - wie bei allen Modellversionen - 40 Quartale, d. h. näherungsweise zwei 
Konjunkturzyklen90. 

8 6 Vgl. R. Rau und U. Heilemann, Konjunkturmodell der Wirtschaftsforschungsinstitute,  Simulations-
rechnungen III. (RWI-Papiere Nr. 3.) Essen 1975, als Manuskript gedruckt. 

8 7 Sie ist mittlerweile zum gemeinsamen Modell der Wirtschaftsforschungsinstitute  geworden. Vgl. 
R. Rau [III], S. 1, Fußnote 1. 

8 8 In Anbetracht der ständigen Arbeit an und mit dem Modell, der jeweiligen Neu-Schätzung bei Vor-
liegen zusätzlicher Daten usw. ist es nicht zu umgehen, daß ständig verschiedene Versionen des Mo-
dells vorliegen. Die Unterschiede beschränken sich jedoch im allgemeinen auf den Stützbereich und die 
Spezifikation bestimmter Verhaltensgleichungen. 

8 9 Vgl. dazu z. B. R. Rau, U. Heilemann, H. J. Münch, Struktur und Prognoseleistungen des RWI-Kon-
junkturmodells. „Mitteilungen", Jg. 28 (1977), S. 104 ff. 

9 0 Der Stützbereich wurde für die Zwecke der vorliegenden Arbeit gewissermaßen künstlich ver-
kürzt. Das bietet zwar den Vorteil, mit einer aktuellen Modellversion ex post-Prognosen außerhalb des 
Stützbereichs vornehmen zu können, dem steht jedoch der Nachteil gegenüber, daß die untersuchte 
Version sich bereits in dem Zeitraum außerhalb des verkürzten Stützbereichs bewährt hatte. Vgl. dazu 
auch Abschnitt 3.3. 
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Als empirische Basis des Modells dienen in erster Linie die vierteljährliche VGR 
des DIW (Nicht-saisonbereinigte Ursprungswerte) und verschiedene Zeitrei-
hen aus den Monatsberichten der Deutschen Bundesbank. Die Berücksichti-
gung der Saisonfigur geschieht durch (meist) additive Saisonvariablen. Die 
Schätzung erfolgte mit SELS. 

3.2. Der I n f o r m a t i o n s g e h a l t 

Die sachliche Dimension des Allgemeinheitsgrades ist auch für das RWI-Mo-
dell als hoch zu bezeichnen. Wie Übersicht 3 erkennen läßt, fehlen in dem Mo-
dell lediglich (endogene) Aussagen über die Variable „Geleistete Arbeitszeit" 
und über die „Indirekten Steuern" vor Abzug der Subventionen. Auf der Vertei-
lungsseite fehlt - wie bei den beiden anderen Modellen - vor allem der „Saldo 
der Vermögensübertragungen des Staates". 

An einnahmen- und ausgabenpolitischen Instrumentvariablen enthält das Mo-
dell die durchschnittlichen Steuersätze für Arbeitgeber und Arbeitnehmer so-
wie die staatlichen Bauinvestitionen. Variationen der übrigen Instrumentvaria-
blen lassen sich im RWI-Modell nur mittelbar berücksichtigen. Angesichts der 
Tatsache, daß eine Reihe von Variablen, die zumindest partiell den Charakter 
von Instrumentvariablen besitzen91, aber endogen erklärt werden („Staatliche 
Übertragungen an die privaten Haushalte", „Indirekte Steuern abzüglich Sub-
ventionen"), ist der Kreis der entsprechenden Instrumentvariablen allerdings 
größer zu veranschlagen92. Bislang bereitete die Berücksichtigung wirt-
schaftspolitischer Maßnahmen in dem Modell indessen noch keine Schwierig-
keiten -jedenfalls nach Einschätzung der Benutzer. 

Variationen des einlagenpolitischen Instrumentariums lassen sich nur mittel-
bar in den exogenen monetären Variablen (kurz- und langfristiger  Zinssatz) be-
rücksichtigen. 

Das RWI-Modell ist auf einen Prognosehorizont von sechs Quartalen ange-
legt 9 3 und entspricht damit auch in dieser Hinsicht den oben aufgestellten An-
forderungen an die Konjunkturprognose. 

Wie bei den beiden zuvor untersuchten Modellen ist auch für das RWI-Modell 
ein ausreichender Präzisionsgrad festzustellen. Die Variablen werden in der 
überwiegenden Mehrzahl als Niveaugrößen erklärt, eine Transformation  in Jah-
res-Veränderungsraten oder Quoten bereitet daher keine Schwierigkeiten. Für 
die vorliegende Analyse waren solche oder ähnliche Transformationen  nur zur 

9 1 D. h., die Variablen enthalten auch bei kurzfristiger  Betrachtung autonome Elemente. 
9 2 Vgl. dazu R. Rau [I], Strategien der Konjunkturpolitik - Simulationsrechnungen mit dem RWI-Kon-

junkturmodell. In: Makroökonometrische Modelle für die Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. von J. 
Frohn. (Sonderheft zu ASTA, 12.) Göttingen 1978, S.59ff. 

9 3 In früheren Fassungen des Modells kam dies z. B. darin zum Ausdruck, daß an sich erklärungs-
bedürftige Variablen wegen ihres stark verzögerten Eingehens (5 Perioden) exogen vorgegeben wur-
den. 
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Berechnung der durchschnittlichen Einkommen der abhängig Beschäftigten, 
der Veränderungsrate des Preisindex des Bruttosozialprodukts und der Außen-
beitragsquote erforderlich 94. 

Wie die bisherige Schilderung der Lage-Informationen und der Instrumentva-
riablen des RWI-Modells bereits vermuten ließ, enthält es nur verhältnismäßig 
wenig exogene Variablen95. Unmittelbar werden - über die staatlichen Bauin-
vestitionen - nur etwa 3-4 vH des BSP vorgegeben. Durch die Vorgabe des 
Preisindex der Einfuhr wird etwa 25 vH des Preisniveaus des Privaten Ver-
brauchs bestimmt. Ein erheblicher Einfluß geht auch von der Vorgabe der Welt-
ausfuhr aus, mit der etwa 90 vH der gesamten (deutschen) Ausfuhr oder etwa 
25 vH des BSP vorgegeben sind. 

Zur Abschätzung des Einflusses, der von der Fehlschätzung einzelner exoge-
ner Variablen auf die Güte der Prognoseergebnisse ausgeht, wurden wiederum 
eine Reihe von Simulationsrechnungen mit gegenüber den beobachteten exo-
genen Variablenwerten veränderten Werten durchgeführt  (Tabelle 29). Da eine 
Simulation aller exogenen Variablen nicht zweckmäßig gewesen wäre, war 
auch hiereine Auswahl zu treffen:  Es wurden nur solche exogene Variablen va-
riiert, von denen ein substantieller Einfluß auf die Prognosegüte des Modells er-
wartet werden konnte und die gleichzeitig nicht als Instrumentvariablen anzu-
sehen waren. Außer den im engen Sinne exogenen Variablen wurde in diese 
Untersuchung die Dummy-Variable zur Berücksichtigung des Gewerkschafts-
verhaltens einbezogen, die - auch bei ex ante-Prognosen - zur Erklärung der 
Tariflohnentwicklung herangezogen wird (Übersicht 4, Gleichung 5). Da diese 
Variable nur Werte zwischen +1 und - 1 annimmt96, wurde hier der „beobach-
tete" Wert um jeweils +1 erhöht. Die Vorgabewerte der übrigen exogenen Va-
riablen wurden wiederum einheitlich um 10vH des beobachteten Wertes er-
höht. Bei den Simulationen handelt es sich um je eine dynamische Prognose 
über sechs Quartale außerhalb des Stützbereichs (1976-3 bis 1977-4). 

Tabelle 29 zeigt, daß mit Ausnahme der Fehlschätzung des Welthandelsvolu-
mens die Variationen der exogenen Variablen nur geringe und lokale Auswir-
kungen auf die Prognosegüte haben. In ausgeprägter Weise trifft  dies auf die 
Variation des „Kurzfristigen  Zinssatzes" zu, die für alle Variablen die gleichen 
Prüfmaßwerte  aufweist wie die Kontroll-Lösung. Vergegenwärtigt man sich, daß 
die kurzfristigen  Zinssätze nur zur Bestimmung der direkten Steuern auf Ein-
kommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen dienen und dort von gerin-
gem Gewicht sind, so wird dieses Ergebnis verständlich97. 

9 4 Eine vollständige Liste der erklärten Variablen der gegenwärtig vom Institut verwendeten Fassung 
des RWI-Modells enthält R. Rau [III], S. 84 bzw. S. 79. 

9 5 Es sind dies die Variablen Staatliche Bauinvestitionen nominal und real, Preisindex der Einfuhr, 
Weltausfuhr, langfristiger  Zinssatz (Umlaufrendite festverzinslicher  Wertpapiere), kurzfristiger  Zinssatz 
(Zinssatz für Dreimonatsgeld in Frankfurt),  der Saldo der aus dem Ausland empfangenen und an das 
Ausland geleisteten Zahlungen (nominal und real) sowie die Zahl der Selbständigen. 

9 6 Ein positiver Wert steht für ein aggressives, ein negativer Wert für ein nachgiebiges Verhalten der 
Gewerkschaften in den tarifpolitischen Auseinandersetzungen. 
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Nur vergleichsweise geringe Auswirkungen gehen von einer Fehlschätzung 
des langfristigen Zinssatzes aus, die allerdings fast alle Lage-Variablen betref-
fen. Die Erklärung dafür ist darin zu sehen, daß eine Reihe von Nachfrageglei-
chungen auf den „Langfristigen Zinssatz" zurückgreifen  und auf diese Weise 
die Gesamtnachfrage, die Beschäftigung und die Einkommensverteilung „be-
rührt" werden. Die Preisentwicklung wird nur in Gestalt des Preisniveaus des 
Privaten Verbrauchs betroffen. 

Praktisch alle Lage-Variablen werden auch von einer Variation des Einfuhr-
Preisindex berührt, wobei sich besonders große Auswirkungen auf die Ausfuhr 
und auf die Preis-Variablen ergeben98. Die Ausfuhr-Prognose  wird aufgrund 
der Fehlschätzung der Kapazitätsauslastungs-Variablen verändert, wohinge-
gen der Preisindex des Privaten Verbrauchs aufgrund der unmittelbaren Ab-
hängigkeit vom Preisindex der Einfuhr beeinträchtigt wird. Der Einfluß auf den 
Preisindex des BSP resultiert aus dessen definitorischer  Ermittlung aus nomi-
nalem und realem BSP. 

Zur Erklärung der Auswirkungen der Fehlschätzung des Welthandelsvolumens 
kann auf die gewissermaßen typisch keynesianische Wirkungskette innerhalb 
des Modells verwiesen werden: Zunächst erhöht sich die Ausfuhr und damit die 
Gesamtnachfrage, dies führt  zur Erhöhung der Zahl der Erwerbstätigen (Ab-
hängig Beschäftigten) bzw. Verringerung der Zahl der Arbeitslosen, es ergeben 
sich dann eine Erhöhung des Volkseinkommens und Veränderungen bei der 
Einkommensverteilung. Letztere hat via Verbrauchsnachfrage  wiederum Rück-
wirkungen auf die Gesamtnachfrage usw9 9 . 

Von einer Fehleinschätzung des Gewerkschaftsverhaltens  gehen gleichfalls 
recht „weitreichende" Wirkungen auf die Prognosegüte des Modells aus. Zu-
nächst verschlechtert sich infolge des unmittelbaren Einflusses die Prognose 
der „Bruttostundenverdienste" bzw. der „Einkommen aus unselbständiger Ar-
beit" und damit auch des - residual bestimmten - Einkommens aus Unterneh-
mertätigkeit und Vermögen. In der Folge verringert sich auch die Prognosege-
nauigkeit der Nachfragekomponenten, insbesondere des Privaten Verbrauchs, 
aber auch der Investitionen100. Schließlich wird auch die Prognose des Preis-
niveaus des Privaten Verbrauchs beeinträchtigt - ebenfalls „kostenbedingt". 
Die Verbesserung der Prognosegenauigkeit des Preisindex des BSP und aller 
Arbeitsmarkt-Variablen dürfte zufälliger Natur sein. 

9 7 Vgl. hierzu und dem folgenden Übersicht 7 im Anhang. 
9 8 Bemerkenswerterweise verbessern sich sogar die Prüfmaß-Werte für eine Reihe von Variablen, 

was auf eine systematische Fehlerkomponente hindeutet. 
9 9 An dieser Stelle wird - wie an den entsprechenden Stellen bei der Erörterung der beiden anderen 

Modelle - deutlich, daß eine verbale Darstellung dem in dynamischen und interdependenten Modellen 
repräsentierten Prozeßverständnis nur unvollkommen gerecht werden kann. - Zum Verständnis des 
Konjunkturprozesses im RWI-Modell vgl. z. B. R. Rau [II]. 

1 0 0 In diesen Gleichungen wirkt das Gewerkschaftsverhalten mittelbar über die Lohnkosten-Kom-
ponente. 
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3.3. D ie e m p i r i s c h e B e g r ü n d u n g 1 0 1 

Auf eine Überprüfung  der Implementierung der zu untersuchenden Modellver-
sion wurde verzichtet, da unmittelbar auf die Originalversion zurückgegriffen 
werden konnte. Gleichwohl waren die zur Untersuchung der empirischen Be-
gründung zur Verfügung stehenden Möglichkeiten insofern eingeschränkt, als 
wiederum eine Überprüfung  des Modells anhand „echter" ex ante-Prognosen 
ausgeschlossen war: Die hier untersuchte Version des Modells wurde zwar zu 
ex ante-Prognosen im Winter 1978/79 verwendet, ihr damaliger Stützbereich 
umfaßte jedoch - gemäß der oben geschilderten Praxis - den Zeitraum 1967-3 
bis 1978-2. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt (1979) wäre damit nur eine empiri-
sche Überprüfung  des Modells innerhalb des Stützbereichs möglich gewesen. 
Eine Alternative hätte darin bestanden, eine Modellversion zu untersuchen, die 
tatsächlich zu ex ante-Prognosen herangezogen wurde und deren Stützbereich 
mittlerweile so weit zurückliegt, daß sie mit Hilfe der beobachteten exogenen 
Variablen gelöst werden kann. Damit wäre die untersuchte Version angesichts 
ständiger Arbeit an dem Modell allerdings wenig aktuell und wenig repräsen-
tativ für die gegenwärtige Leistungsfähigkeit des Modells gewesen. Für die 
Zwecke der vorliegenden Arbeit erschien es daher sinnvoll, den Stützbereich 
der aktuellsten Version so zu verkürzen, daß eine Überprüfung  außerhalb des 
Stützbereichs möglich ist, und auf die Überprüfung  anhand echter ex ante-Pro-
gnosen zu verzichten. 

Im folgenden sind daher die Ergebnisse von ex post-Simulationen innerhalb 
des Stützbereichs (1966-3 bis 1976-2) und außerhalb (1976-3 bis 1977-4) 
wiedergegeben. Ferner wurden auch eine Reihe von back-cast-Simulationen 
für die Zeit vor Beginn der Regressionsschätzung durchgeführt  (1965-1 bis 
1966-2). Angesichts des relativ geringen Aussagewertes solcher verhältnis-
mäßig alter Informationen 102 wird auf sie nur bei der Analyse der zeitlichen Ent-
wicklung der Prognosegüte eingegangen. 

Die Werte der Prüfmaße für die einzelnen Simulationen sind in den Tabellen 30 
bis 45 ausgewiesen. Die folgenden Ausführungen beschränken sich im we-
sentlichen wiederum auf die Ergebnisse der dynamischen 6-Quartalsprogno-
s e 1 0 3 . Auch hier bestätigen die Ergebnisse die Vermutung, daß die Güte der 6-
Quartalsprognose zwischen jener der statischen und der der dynamischen Pro-
gnose über den gesamten Stützbereich liegt. Die Unterschiede sind allerdings 
auch hier vergleichsweise gering. So beträgt ζ. B. der Root-mean-square-per-
centage-error des BSP für die genannten drei Simulationsarten innerhalb des 

1 0 1 Auch beim RWI-Modell ist zu berücksichtigen, daß sich wesentliche Teile davon bereits über 
einen längeren Zeitraum bewährt haben. Dies wird deutlich, wenn man die im Anhang wiedergegebene 
Version mit der bei R. Rau, U. Heilemann, H. J. Münch, S. 124 f., vergleicht. 

1 0 2 Vgl. dazu Zweites Kapitel, Abschnitt 1.3. 
1 0 3 Startquartale sind 1966-3,1968-1,1969-3,1971-1,1972-3,1974-1,1975-3 und 1977-1. Ver-

gleicht man die Root-mean-square-percentage-errors  mit denen der übrigen 6-Quartalsprognosen (Ta-
belle 32 im Anhang), so wird wiederum der hohe Repräsentativgrad dieser Perioden deutlich. 
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Schaubild 

AUSGEWÄHLTE LAGE-INFORMATIONEN DES R W I - M O D E L L S 
Dynamische Simulation 

1966-3 bis 1977-4 
Log. Maßstab 

111 |m ι j 111 | ι ι 
1966 67 68 70 71 72 73 74 75 76 1977 

empirische Werte theoretische Werte 

Ή Π
-1 Τ

1 Π"1 Τ
1 Π

-1" "Π-1" "Π"1 Π~Γ "Π"1 Π"1" 
1966 67 68 69 70 71 72 73 74 75 761977 

Eigene Berechnungen.-!) Zu den genauen Bezeichnungen und Dimensionen der Variablen vgl. Übersicht 1 
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Stützbereichs 2,1 vH, 3,3 vH und 3,4 vH und außerhalb des Stützbereichs 
1,4 vH (statisch) und 1,5 vH (dynamisch über 6 Quartale). 

Auch der Genauigkeitsgrad der Lage-Informationen des RWI-Modells ist so-
wohl innerhalb des Stützbereichs - insbesondere wenn man sich die Länge des 
Simulationszeitraums (40 Quartale) vergegenwärtigt - als auch außerhalb ins-
gesamt als vergleichsweise hoch anzusehen. Die oben als „schwierig zu pro-
gnostizieren" klassifizierten Variablen (Einkommen aus Unternehmertätigkeit, 
Vorratsveränderungen,  Außenbeitrag) sowie die Zahl der Arbeitslosen fügen 
sich allerdings auch beim RWI-Modell nicht ganz in dieses Bild. 

Bei der Betrachtung der Ergebnisse der Genauigkeitsuntersuchung innerhalb 
des Stützbereichs (Tabelle 30) fallen insbesondere die verhältnismäßig hohen 
Werte für das BSP als auch für das Preisniveau des BSP und des Privaten Ver-
brauchs auf. 

Der relativ große Fehler beim „Preisindex des BSP" läßt sich recht eindeutig auf 
seine Ermittlung als Quotient von nominalem und realem BSP zurückführen.  Sie 
hat zur Folge, daß sich in dieser Prognose gleichzeitig die Fehler aller Nachfra-
geaggregate (Mengen und Preise) niederschlagen104. Was den Preisindex des 
Privaten Verbrauchs betrifft,  so weist bereits die Schätzung mit einem Varia-
tionskoeffizienten  von 1,2 vH einen vergleichsweise hohen Wert auf, der in er-
ster Linie auf die unbefriedigende Nachzeichnung der Entwicklung in den 
Quartalen 1966-3 bis 1967-1 zurückzuführen  ist1°5. 

Bei Verlassen des Stützbereichs verbessert sich bei mehr als der Hälfte der 
Lage-Variablen die Prognosegenauigkeit - die übrigen Variablen weisen im all-
gemeinen nur relativ geringfügige Verschlechterungen der Prognosegenauig-
keit auf. Besonders bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang die Ergeb-
nisse für die Variable „Arbeitslose", das BSP und die Preis-Variablen (Tabelle 
31). 

Die Entwicklung der Prognosefehler  (Root-mean-square-percentage-error)  im 
Zeitverlauf (Tabelle 32) macht deutlich, daß die im Vergleich zum Durchschnitt 
der 6-Quartalsprognosen (Tabelle 31 ) zu registrierende Verbesserung der Ge-
nauigkeit der Prognosen für den Zeitraum 1976-3 bis 1977-4 kein zufälliges 
Ergebnis ist. So ist - ausgehend von einer „back-cast"1 0 6 für den vor Beginn 
des Stützbereichs liegenden Zeitraum 1965-1 bis 1966-2 - praktisch bei allen 
Lage-Variablen mit nur wenigen Ausnahmen bis in die ersten 70er Jahre hinein 
ständig ein überdurchschnittliches Fehlerniveau zu registrieren. Als Beispiel 
mag das BSP dienen, dessen „Durchschnittsfehler"  von 3,3 vH nach 1970 stän-

1 0 4 Der Root-mean-square-percentage-error  des realen BSP beträgt immerhin nur 1,4 vH. der des 
BSP-Preisindex 2,4 vH. Der entsprechende Root-mean-square-percentage-error  des nominalen BSP 
erreicht 3,3 vH. 

1 0 5 Näherungsweise läßt sich dies auch in Schaubild 6 erkennen, wenngleich es sich dabei um die 
Wiedergabe einer dynamischen Simulation handelt. 

1 0 6 Zur Methode der back-cast vgl. M. Bronfenbrenner, The Consumption Function Controversy. 
„Southern Economic Journal", Chapel Hill (N. C.), Vol. 14 (1948), S. 312 f., und die dort in Fußnote 24 
angegebene Literatur. 

107 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-44847-0 | Generated on 2025-11-17 09:23:04



dig und meist deutlich unterschritten wird. Ein ausgeprägter Zusammenhang 
zwischen der jeweiligen Konjunkturlage und der Güte der Lage-Informationen 
- insbesondere der Verwendungsaggregate - scheint allenfalls für den Zeit-
raum 1965-1 bis 1967-1 (Abschwungphase des 4. Konjunkturzyklus) zu beste-
hen. Die Abschwungphasen des 5. und 6. Zyklus (1970-1 bis 1971-4 bzw. 
1973-2 bis 1975-2) lassen einen solchen Zusammenhang kaum erkennen 1 0 7 . 

Außerhalb des Stützbereichs ist eine durchgehende Verschlechterung der Pro-
gnosegüte - wie bereits erwähnt - nur bei der back-cast zu beobachten, wäh-
rend die Prognose außerhalb des aktuellen Stützbereich-Randes nur wenig aus 
dem bis dahin festgestellten Güte-Rahmen fällt (Tabelle 31 ). Dies machen auch 
die Janus-Koeffizienten  für die beiden außerhalb des Stützbereichs liegenden 
Prognosen deutlich (Tabelle 33). Bei der back-cast ist bei 19 Variablen ein mehr 
als anderthalb Mal so großer Prognosefehler  wie innerhalb des Stützbereichs 
zu verzeichnen, bei der „aktuellen" Prognose ist dies nur in 5 Fällen zu registrie-
ren, während sogar in 16 Fällen aus den oben erwähnten Gründen ein unver-
änderter oder niedrigerer Prognosefehler  auftritt. 

Die Genauigkeitsanalyse mit Hilfe des Theilschen Ungleichheitskoeffizienten 
läßt innerhalb des Stützbereichs nur zum Teil auf eine hohe Treffsicherheit 
schließen (Tabelle 34). Von den 31 Lage-Variablen weisen nur 14 Variablen für 
dieses Prüfmaß einen Wert von 0,4 oder darunter aus. Die Prognosen der „Er-
werbsbevölkerung", der „Arbeitslosen", der „Indirekten Steuern" sowie der 
„Nettoeinkommen aus unselbständiger Arbeit" liegen deutlich über diesem 
Wert - die Prognosen der Preis-Variablen überschreiten gar den kritischen 
Wert 1. Die so festgestellten Fehler lassen sich jedoch fast ausnahmslos als 
„zufällig" klassifizieren. Bei Verlassen des Stützbereichs kehrt sich dieses Bild 
von der Güte der Prognosen allerdings zum Teil um (vgl. dazu Tabelle 35), wenn 
auch die Zahl der Variablen, deren Wert für den Theilschen Ungleichheitskoef-
fizienten 0,4 nicht übersteigt, unverändert ist. Auffallend  ist vor allem die Ver-
besserung bei den Preisaggregaten, die nun beide deutlich unter 1 liegende 
Werte erreichen, und beim BSP, dessen Wert sich von 0,5 auf 0,2 verbessert. 
Der kritische Wert von 1 wird nur noch bei der „Erwerbsbevölkerung" über-
schritten, wenngleich ihm nunmehr eine Reihe von Variablen deutlich näherge-
rückt sind („Abschreibungen", „Einfuhr").  Allerdings lassen sich die so festge-
stellten Fehler nur noch zu einem geringeren Teil als „zufällig" klassifizieren, 
da insbesondere der Anteil der Mittelwertfehler  erheblich an Bedeutung ge-
wonnen hat. 

Aus der Fehlerklassifizierung  nach Lamberts und Schüssler geht hervor, daß im 
Stützbereich nur etwa 27 vH der Prognosewerte Wendepunktfehler darstellen, 
während auf Überschätzungen etwa 42 vH, auf Unterschätzungen etwa 30 vH 

1 0 7 Rau sieht einen möglichen Grund für dieses schon bei früheren Modellversionen festgestellte 
Phänomen darin, daß bei der Auswahl der Gleichungen vor allem auf eine gute Anpassung in der ak-
tuelleren Hälfte des Stützbereichs geachtet wurde. Vgl. Vgl. R. Rau [IV], Ex-post- und ex-ante-Progno-
seeigenschaften des RWI-Konjunkturmodells. In: Ökonometrische Modelle und Systeme. Hrsg. von F. 
Schober, H. D. Plötzeneder. (SRA-Fachberichte und Referate, Band 4.) München-Wien 1978, S. 200. 
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der Prognosefehler  entfallen (Tabelle 36). Deutliche Abweichungen vom Durch-
schnittswert an Wendepunktfehlern (11) sind wiederum bei der Zahl der Ar-
beitslosen, den Einkommensaggregaten, dem Privaten Verbrauch, der Inlands-
nachfrage, dem BSP und den Preisniveau-Variablen zu verzeichnen. Bei den 
Über- und Unterschätzungen sind hingegen kaum Abweichungen von den ent-
sprechenden Durchschnittswerten (18 bzw. 12) festzustellen. Mit Verlassen 
des Stützbereichs erhöht sich der Anteil der Wendepunktfehler und der Über-
schätzungen auf etwa 35 vH bzw. 47 vH, während sich der Anteil der Unter-
schätzungen auf etwa 17 vH verringert (Tabelle 37). 

Innerhalb des Stützbereichs weisen die Ziel-Informationen des RWI-Modells 
einen - sieht man von den kaum befriedigend prognostizierten Preis-Variablen 
ab - verhältnismäßig hohen Genauigkeitsgrad auf: „Arbeitslosenquote" und 
„Außenbeitragsquote" erreichen Variationskoeffizienten  von weniger als 25 vH, 
bei der „Veränderungsrate des realen BSP" beträgt dieses Genauigkeitsmaß 
43,9 vH, während es bei der „Veränderungsrate des Preisniveaus des Privaten 
Verbrauchs" knapp 39 vH und bei der Veränderungsrate des BSP-Preisniveaus 
41 vH erreicht (Tabelle 38). 

Bei Verlassen des Stützbereichs verliert dieses Bild von der Genauigkeit der 
Ziel-Informationen an Geschlossenheit, ohne daß insgesamt von einer Ver-
schlechterung gesprochen werden kann (Tabelle 39): Der Variationskoeffizient 
verringert sich für die „Arbeitslosenquote" auf 8,1 vH und für die Veränderung 
des Preisniveaus für den Privaten Verbrauch auf 27,5 vH. Die Veränderungsra-
te des BSP-Preisniveaus verharrt praktisch bei dem im Stützbereich erreichten 
Wert, während sich die Variationskoeffizienten  für die BSP-Veränderungsrate 
geringfügig auf 54,6 vH und für die Außenbeitragsquote kräftig auf 87,6 vH er-
höhen. Insgesamt kann jedoch den Ziel-Informationen auch außerhalb des 
Stützbereichs ein verhältnismäßig hoher Genauigkeitsgrad bescheinigt wer-
den. 

Die Entwicklung der Prognosefehler  im Zeitverlauf (Tabelle 40) läßt im großen 
und ganzen eine ähnliche Tendenz wie die bei den Lage-Variablen festgestellte 
erkennen: deutlich unter dem Durchschnitt liegende Prognosegüte bis 1970, 
deutlich über dem Durchschnitt liegende Prognosegüte danach. Ein ausge-
prägter Zusammenhang zwischen Prognosegüte und Konjunkturphase ist 
gleichfalls nicht zu erkennen, wenn man vom Zeitraum 1965-1 bis 1967-1 (Ab-
schwungphase des 4. Konjunkturzyklus) absieht. 

Außerhalb des Stützbereichs ist eine fast durchgehende Verschlechterung bei 
der back-cast zu verzeichnen. Die Prognose außerhalb des aktuellen Stützbe-
reichsrandes hingegen hebt sich - mit Ausnahme der „Außenbeitragsquote" -
deutlich positiv von den „Durchschnittswerten" des Stützbereichs ab. 

Diese Ergebnisse werden auch von den Werten für den Janus-Koeffizienten 
(Tabelle 41 ) bestätigt. Dabei wird wiederum deutlich, daß sich die Prognosegü-
te bei Verlassen des Stützbereichs am aktuellen Rand gegenüber der über den 
gesamten Stützbereich gemessenen um mehr als 50 vH verbessert. Bei der 
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back-cast hingegen ist überwiegend eine Verschlechterung zu registrieren. Er-
hebliche Verschlechterungen sind allerdings in beiden Fällen bei der „Außen-
beitragsquote" festzustellen. 

Der Theilsche Ungleichheitskoeffizient  erreicht innerhalb des Stützbereichs 
nur für die „Arbeitslosenquote'4 und die „Außenbeitragsquote" unter 1 liegende 
Werte (Tabelle 42). Die so festgestellten Fehler sind allerdings zum weitaus 
überwiegenden Teil „zufälliger" Natur. Bei Verlassen des Stützbereichs verbes-
sern sich diese Prüfmaße für die beiden erwähnten Ziel-Variablen geringfügig, 
während sich bei den drei übrigen die Werte nahezu verdoppeln (Tabelle 43). 
Eine Verschlechterung der Prognosegüte ergibt sich auch insofern, als insge-
samt nur noch weniger als ein Drittel der in dieser Weise gemessenen Fehler 
„zufällig" ist. 

Die Klassifizierung der Prognosefehler  innerhalb des Stützbereichs nach Lam-
berts und Schüssler (Tabelle 44) läßt auch beim RWI-Modell eine Tendenz zur 
Überschätzung erkennen. Während der Anteil der Wendepunktfehler und der 
Unterschätzungen an den Prognosefehlern  insgesamt jeweils deutlich unter 
30 vH liegt, beträgt der Anteil der Überschätzungen mehr als 40 vH. Von diesem 
generellen Bild weichen lediglich die Prognosen der „Veränderungsrate des 
Preisniveaus des Privaten Verbrauchs" ab, bei denen der Anteil der Wende-
punktfehler auf 50 vH ansteigt. Mit Verlassen des Stützbereichs vergrößern 
sich die Anteile der Wendepunktfehler und der Überschätzungen auf mehr als 
40 vH bzw. 50 vH, während eine Unterschätzung nur noch in einem einzigen 
Fall zu registrieren ist (Tabelle 45). Ein überdurchschnittlich hoher Anteil an 
Wendepunktfehlern ist wiederum bei den Prognosen der „Veränderungsrate 
des Preisniveaus des Privaten Verbrauchs" festzustellen. 

Der Sicherheitsgrad der Prognosen wird abermals erst in der nachstehenden 
Zusammenfassung erörtert. 

3.4. D i e P r o g n o s e l e i s t u n g 

Für die Prognoseleistung des RWI-Modells ergibt sich zufammenfassend  fol-
gendes: 

Der Allgemeinheitsgrad entspricht den konjunkturpolitischen Anforderungen 
fast vollständig, der Präzisionsgrad ohne Einschränkungen. Die Bedingtheit der 
Modellaussagen ist insofern gering, als insbesondere der Anteil der vorgege-
benen Gesamtnachfrage verhältnismäßig niedrig ist. Von Fehlschätzungen ein-
zelner exogener Variablen (bzw. Dummy-Variablen) geht mit Ausnahme des 
„Welthandelsvolumens" und des „Gewerkschaftsverhaltens"  nur ein geringer 
und lokaler Einfluß auf die Modellergebnisse aus. Der Sicherheitsgrad der Mo-
dellprognosen erfährt  dadurch gleichwohl eine Einschränkung. Die empirische 
Begründung ist sowohl hinsichtlich der Genauigkeit als auch hinsichtlich der 
Tendenzerfassung mit nur wenigen Ausnahmen als gut zu bezeichnen, insbe-
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sondere wenn man die deutliche Verbesserung der Prüfmaße in der aktuelleren 
Hälfte des Stützbereichs in Betracht zieht. Bei Verlassen des Stützbereichs ist 
nur bei sehr wenigen Variablen ein deutliches Nachlassen der Prognosegüte 
bzw. der Güte der Tendenzerfassung festzustellen. Als Beleg für diese Aussage 
kann allerdings nur eine Prognose am aktuellen Rand des Stützbereichs die-
nen, wenngleich die bisher mit dem Modell gesammelten empirischen Erfah-
rungen diese Aussage in gewisser Weise ebenfalls stützen. Durch Berücksich-
tigung der in der hier verwendeten Modellversion nicht erfaßten wirtschaftspo-
litischen Maßnahmen, insbesondere im Bereich des Wohnungsbaus, wäre dar-
über hinaus die Prognosegüte des Modells außerhalb des Stützbereichs nicht 
unerheblich zu verbessern gewesen. 

Die Varietät der Beobachtungsbedingungen ist mit einem mehr als 3 Konjunk-
turzyklen umfassenden Simulationsbereich sicherlich mehr als ausreichend. 
Man wird daher bei Vorgabe einigermaßen richtiger exogener Variablenwerte 
auf einen ausreichenden Sicherheitsgrad der Prognosen schließen können. In 
Verbindung mit der Erfüllung der übrigen Anforderungen  an die Prognosegüte 
kann damit auch eine insgesamt „ausreichende" Prognoseleistung des Modells 
erwartet werden. 

4. Zur Leistungsfähigkeit anderer Konjunkturprognosen 

Um das zuvor gewonnene Bild von der Prognoseleistung deutscher ökonome-
trischer Konjunkturmodelle abzurunden, liegt es nahe, auch einen Eindruck von 
der Leistungsfähigkeit der Gemeinschaftsdiagnose einerseits und von den in 
den USA verwendeten ökonometrischen Modellen andererseits zu vermitteln. 
Die Einbeziehung der Prognosen der Gemeinschaftsdiagnose bietet sich ins-
besondere wegen ihrer großen Bedeutung für die konjunkturpolitische Diskus-
sion in der Bundesrepublik an. Eine breite Verwendung ökonometrischer Mo-
delle für die Zwecke der Konjunkturprognose wird vermutlich erst dann zu er-
warten sein, wenn in etwa die Standards der Gemeinschaftsdiagnose erreicht 
werden. Ähnliche Gründe sprechen auch für eine Einbeziehung der US-Modelle 
angesichts ihrer bereits erwähnten Rolle in der amerikanischen Konjunktur-
prognostik. 

Es liegt auf der Hand, daß es sich dabei nur jeweils um die Vermittlung eines 
Eindrucks handeln kann. Umfangreiche vergleichende Untersuchungen dieser 
beiden Aspekte wären - zumindest was die amerikanischen Modelle betrifft  -
mit einem erheblichen Aufwand verbunden, der den Rahmen der vorliegenden 
Arbeit überschreiten würde. Darüber hinaus wäre der Aussagewert einer sol-
chen Untersuchung in Anbetracht der unterschiedlichen Allgemeinheitsgrade, 
Stützbereiche, Bedingtheiten usw. stark eingeschränkt108. 

1 0 8 Derartige Vergleiche - mit Schwerpunkt „Prognosegenauigkeit" - finden sich ζ. B. in M. K. Evans, 
Y. Haitovsky, G. I. Treyz and V. Su. - C. Christ, Judging the Performance of Econometric Models of the 
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4.1. D i e G e m e i n s c h a f t s d i a g n o s e 

Die Prognosen der Gemeinschaftsdiagnose entsprechen recht weitgehend den 
oben abgeleiteten wirtschaftspolitischen Anforderungen  an die Konjunktur-
prognose 109 . Geringe Abweichungen ergeben sich in bezug auf den sachlichen 
Allgemeinheitsgrad vor allem insofern, als keine expliziten Aussagen über die 
Zielvariable „Arbeitslosenquote" gemacht werden; was die zeitliche Dimension 
des Allgemeinheitsgrades betrifft,  so umfaßt der Prognosehorizont der Herbst-
Diagnose auf der Grundlage der veröffentlichten  Daten zwar 6 Quartale, de fac-
to liegen jedoch bereits eine Reihe von Daten für das dritte Quartal des jewei-
ligen Jahres vor. Was die Bedingtheit angeht, so finden sich im Text Hinweise 
auf einzelne Bedingungen der Prognose, sie werden im allgemeinen jedoch 
nicht quantifiziert  und dürften kaum vollständig sein. So gesehen erscheint es 
gerechtfertigt,  die nachstehende Betrachtung auf die Qualität der empirischen 
Begründung zu beschränken (Tabelle 46, 47). Auf eine Analyse der Prognose-
güte der Gemeinschaftsdiagnose im Zeitablauf muß dabei verzichtet wer-
den 1 1 0 . 
Läßt man die - allerdings schwerwiegende - Tatsache unberücksichtigt, daß 
keines der hier analysierten ökonometrischen Modelle in bezug auf Stütz- bzw. 
Prognosebereich mit dem Zeitraum 111 übereinstimmt, für den hier die Güte der 
Gemeinschaftsdiagnose untersucht wurde, so ergibt sich folgendes Bild (Ta-
belle 3, 7,13,14, 21, 22,30,31,38 und 39): Bei den Lage-Prognosen erreichen 
die ökonometrischen Modelle mit Ausnahme des Bundesbank-Modells außer-
halb des Stützbereichs112 bei der überwiegenden Zahl der Variablen günstige-
re Werte für die Genauigkeitsmaße als die Gemeinschaftsdiagnose 113. Bei den 
Ziel-Informationen ergibt sich hingegen ein differenzierteres  B i ld 1 1 4 . Bezüglich 

U. S. Economy. 1ER, Vol. 16 (1975), S. 54-74. - G. Fromm and L. R. Klein [II], S. 1 ff.  - Dieselben [I], A Com-
parison of Eleven Econometric Models of the United States. AER-Papers and Proceedings", Vol. 63 
(1973), S. 385-393. - V. Su, An Error Analysis of Econometric and Noneconometric Forecasts. AER-Pa-
pers and Proceedings, Vol. 68 (1978), S. 306-312. - R. Cooper, The Predictive Performance of Quarterly 
Econometric Models of the United States. In: B. G. Hickman (Edtr.) Econometric Models of Cyclical Be-
havior. (Studies in Income and Wealth 36.) New York and London 1972, Vol. II, S. 813-947 (einschließ-
lich Diskussion). 

1 0 9 Von den methodisch bedingten Schwierigkeiten bei Aussagen über den Einsatz des wirtschafts-
politischen Instrumentariums und über die Bedingtheit der Prognose einmal abgesehen. 

1 1 0 Vgl. dazu z. B. W. Lamberts und L. Schüssler, S. 269-296, sowie R. Rau [IV], 
1 1 1 Bei der Beurteilung der Fehlermaße muß ferner  beachtet werden, daß sich die Prognosen der Ge-

meinschaftsdiagnose aus Halbjahresprognosen zusammensetzen. 
1 1 2 Wie bereits erwähnt (s. Viertes Kapitel, Abschnitt 2.3.), ergaben sich durch Einbinden zusätzli-

cher Informationen bei einer ex ante-Prognose deutlich bessere Ergebnisse. 
1 1 3 Übrigens wird in diesem Zusammenhang an sich wiederum das generelle Problem angespro-

chen, ob ex post- oder ex ante-Prognosen die geeigneten Referenzgrößen zur Beurteilung der Progno-
següte sind. Denn insbesondere die Prognostiker der Gemeinschaftsdiagnose äußern erhebliche Vor-
behalte gegen den Maßstab „ex ante-Prognose", da er den vermuteten Rückwirkungen ihrer Prognosen 
auf die Wirtschaftspolitik nicht gerecht wird (,,Self-fullfilling"-/„Self-destroying"-Problematik).  Vgl. dazu 
z. B. F. Clauss, Zur Problematik von Konjunkturprognosen. ZfKr, Jg. 28 (1975), S. 9 ff.  Andererseits dürf-
te die Erstellung von ex post-Prognosen für nicht-formal arbeitende Prognostiker praktisch ausge-
schlossen sein. 

1 1 4 Es ist zu beachten, daß die Gemeinschaftsdiagnose - im Unterschied zu den Modellprognosen 
- nur auf ganze oder halbe Prozentpunkte auf- oder abgerundete Werte ausweist. 
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der Preis-Variablen erweisen sich die Prognosen der Gemeinschaftsdiagnose 
praktisch allen Modellprognosen überlegen. Das trifft  auch auf die Prognosen 
des Außenbeitrages außerhalb des Stützbereichs zu (Bundesbank-Modell und 
RWI-Modell). Bei der Veränderungsrate des realen BSP hingegen erzielen die 
Modelle um fast ein Drittel günstigere Werte für den Variationskoeffizienten  -
wiederum mit Ausnahme des Bundesbank-Modells bei Prognosen außerhalb 
des Stützbereichs. 

Eine Beurteilung dieser Ergebnisse ist angesichts ihres unterschiedlichen Ge-
wichts nicht einfach. Gleichwohl erscheint die Feststellung gerechtfertigt,  daß 
sich die Modellprognosen in bezug auf die Genauigkeit der Gemeinschaftsdia-
gnose als durchaus ebenbürtig und zum Teil sogar überlegen zeigten, wenn 
man von den Preisprognosen absieht. Allerdings muß beachtet werden, daß es 
sich bei den Modellprognosen um ex post-Prognosen, bei der Gemeinschafts-
diagnose hingegen um ex ante-Prognosen handelt. Andererseits läßt sich die 
Güte der mechanischen ex ante-Modellprognosen durch eine Reihe von Maß-
nahmen nicht unerheblich verbessern - wie dies ζ. B. für das Bundesbank-Mo-
dell und das RWI-Modell belegt ist. 

4.2. Ö k o n o m e t r i s c h e M o d e l l e in d e n USA 

Es bedarf  sicher keiner Begründung, daß ein Vergleich der amerikanischen mit 
den oben untersuchten Modellen hier auf die Prognosegüte beschränkt bleiben 
muß. Diese Einschränkung erscheint jedoch als vertretbar, da die amerikani-
schen Modelle nicht als Konkurrenz zu den deutschen Modellen verstanden 
werden können. Es geht hier vielmehr darum zu zeigen, welchen Genauigkeits-
grad Modelle aufweisen, die sich einer breiten wirtschaftspolitischen Anwen-
dung erfreuen. 

Tabelle 48 zeigt, daß die Genauigkeit der BSP-Prognosen der US-Modelle so-
wohl vom Lüdeke- als auch vom Bundesbank- (innerhalb des Stützbereichs) 
und vom RWI-Modell (außerhalb des Stützbereichs) erreicht werden 1 1 5 . Die 
Genauigkeit der Prognose des „Privaten Verbrauchs" wird lediglich vom Bun-
desbank-Modell bei Prognosen außerhalb des Stützbereichs nicht erreicht. Bei 
den „Anlageinvestitionen" trifft  dies über das Bundesbank-Modell hinaus auch 
auf das Lüdeke-Modell zu, wobei das Ergebnis des OBE-Modells jedoch außer 
Betracht b le ib t1 1 6 . Die Güte der Arbeitslosenquote-Prognose des Wharton-Mo-
dells - auch hier soll das OBE-Modell außer Betracht bleiben - wird gleichfalls 
nur vom RWI-Modell erreicht bzw. übertroffen. 

1 1 5 Das Wharton-Modell kann dabei als Repräsentant des - in bezug auf die Prognosegüte - oberen 
Drittels der amerikanischen Modelle gelten. Vgl. G. Fromm, L. R. Klein [I], Table 1-3. 

1 1 6 Simulationsergebnisse außerhalb des Stützbereichs des OBE-Modells lagen für die Untersu-
chung von Evans u. a. nicht vor. - Ein Hinweis oder gar eine Erklärung für die wenig befriedigenden Si-
mulationsergebnisse für diese Variable finden sich in der Untersuchung nicht. Vgl. M. K. Evans, Y. Hai-
tovsky, G. I. Treyz and V. Su, S. 994 f. 
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Zur Abrundung dieses Überblicks soll noch ein Blick auf die an den Verände-
rungsraten gemessene Genauigkeit der Prognosen außerhalb des Stützbe-
reichs geworfen werden. Als Maßstab dient wiederum der Theilsche Ungleich-
heitskoeffizient.  Dabei zeigt sich, daß das RWI-Modell praktisch bei allen Varia-
blen, das Bundesbank-Modell lediglich beim Preisniveau des BSP eine ähnlich 
hohe Genauigkeit wie die 3 US-Modelle aufweisen (Tabelle 4 9 ) 1 1 7 . 

1 1 7 Vgl. dazu Tabelle 18, 26, 35 und 43 im Anhang. 
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F ü n f t e s K a p i t e l 

Zusammenfassung und Beurteilung 
der Ergebnisse 

1. Zusammenfassung 

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung bildete die Beobachtung, daß 
ökonometrische Modelle in der Konjunkturprognostik der Bundesrepublik zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt keine oder höchstens eine sehr untergeordnete Rolle 
spielen. Die Bundesrepublik unterscheidet sich in dieser Hinsicht deutlich von 
der Mehrzahl der übrigen westlichen Industrieländer, in deren konjunkturpro-
gnostischem Arsenal ökonometrische Modelle einen festen Platz einnehmen. 
Da auf der anderen Seite auch für die Bundesrepublik eine Reihe von - zumin-
dest a priori - prinzipiell geeigneten ökonometrischen Modellen vorliegen, stellt 
sich die Frage, weshalb auf ihre Anwendung verzichtet wird bzw. nach der 
Rechtfertigung der ihnen nachgesagten geringen Leistungsfähigkeit. Die vor-
liegende Arbeit hatte sich daher die Untersuchung der Prognoseleistung öko-
nometrischer Konjunkturmodelle für die Bundesrepublik Deutschland zum Ziel 
gesetzt. 

Ein expliziter Modellvergleich war dabei ebensowenig beabsichtigt - dazu un-
terscheiden sich die Modelle in bezug auf ihren Informationsgehalt  viel zu sehr 
- wie ein expliziter Methodenvergleich, dazu müßten „Ökonometrikerprogno-
sen" und nicht „Prognosen mit ökonometrischen Modellen" herangezogen wer-
den. Da sich die Untersuchung auf „Prognosen mit ökonometrischen Modellen" 
beschränken mußte, steht damit auch fest, daß die Ergebnisse nur die Unter-
grenze der mit ökonometrischen Modellen erzielbaren Prognoseleistungen 
markieren. 

Zur Beantwortung der Frage wurde ein konjunkturpolitischer Bezugsrahmen 
entwickelt. Die Anforderungen  an die sachliche Dimension wurden dabei aus 
dem Stabilitätsgesetz (Ziele, Instrumente) und dem Jahreswirtschaftsbericht 
der Bundesregierung (Lage) entnommen. Ferner wurde postuliert, daß die Mo-
delle unterjährig sein sollten. Der Präzisionsgrad sollte dem statistischen Aus-

8* 115 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-44847-0 | Generated on 2025-11-17 09:23:04



gangsmaterial entsprechen, die Aussagen sollten nach Möglichkeit nur durch 
Bedingungen eingeschränkt werden, die der Prognoseadressat selbst kontrol-
liert. Die empirische Begründung bzw. die Qualität der empirischen Begrün-
dung sollte so hoch wie möglich sein. Unter Beachtung der Anforderungen  an 
den Informationsgehalt  würde sich dann - bei „Zeitstabilität" der Modelle - ein 
maximaler Sicherheitsgrad ergeben. 

Die Prüfung der für die Bundesrepublik vorliegenden ökonometrischen Modelle 
zeigte, daß unter diesen Gesichtspunkten in erster Linie das Lüdeke-Modell, 
das Bundesbank-Modell und das RWI-Modell für die Konjunkturprognose in 
Frage kommen würden. 

Für das hier untersuchte Lüdeke-Modell läßt sich feststellen, daß die Anforde-
rungen an die sachliche Dimension des Allgemeinheitsgrades nicht ganz erfüllt 

•werden, da insbesondere der Arbeitsmarkt in dem Modell fehlt und somit so-
wohl bei der Lage- als auch bei der Zielanalyse Informationen über zum Teil we-
sentliche Variablen der Konjunkturanalyse und -prognose fehlen (ζ. B. die „Zahl 
der Arbeitslosen"). Die zeitliche Dimension des Allgemeinheitsgrades ent-
spricht bei einem unterstellten Prognosehorizont von etwa 6 Quartalen den An-
forderungen ebenso wie der Präzisionsgrad des Modells. Eine weitere Ein-
schränkung erfährt  der Informationsgehalt  des Modells durch die hohe Be-

dingtheit der Modellaussagen. Insbesondere der Anteil der exogen vorgegebe-
nen Gesamtnachfrage ist mit ca. 50 vH als recht hoch anzusehen, wenngleich 
Fehlschätzungen einzelner exogener Variablen nur einen lokalen und damit be-
schränkten Einfluß ausüben. Die empirische Begründung konnte nur anhand 
von ex post-Prognosen im Stützbereich untersucht werden. Sowohl in bezug 
auf die Genauigkeit als auch die Güte der Tendenzerfassung ist diese als weit-
gehend befriedigend zu bezeichnen. Allerdings sind hinsichtlich der Genauig-
keit bei der Prognose der Investitionsaggregate, hinsichtlich der Tendenzerfas-
sung bei der Veränderungsrate des BSP-Preisniveaus und bei der Außenbei-
tragsquote Einschränkungen zu machen. Die Varietät der Beobachtungsbedin-
gungen erscheint als ausreichend. Angesichts der festgestellten Qualität der 
empirischen Begründung kann daher - bei entsprechender Vorgabe der exo-
genen Variablenwerte - auf einen ausreichenden Sicherheitsgrad und insge-
samt auf eine ausreichende Prognoseleistung des Lüdeke-Modells geschlos-
sen werden. 

Für das untersuchte Bundesbank-Modell ist festzustellen, daß Allgemeinheits-
grad und Präzisionsgrad den konjunkturpolitischen Anforderungen  fast voll-
ständig entsprechen. Die Bedingtheit der Modellaussagen ist insbesondere an-
gesichts des hohen Anteils der exogen vorgegebenen Gesamtnachfrage (ca. 
35 vH des BSP) immer noch recht hoch. Allerdings geht auch beim Bundes-
bank-Modell von Fehlschätzungen einzelner exogener Variablen meist nur ein 
auf wenige Variablen beschränkter Einfluß aus. Die empirische Begründung ist, 
soweit es sich um ex post-Prognosen innerhalb des Stützbereichs handelt, so-
wohl hinsichtlich der Genauigkeit als auch der Güte der Tendenzerfassung ver-
hältnismäßig hoch. Bei Verlassen des Stützbereichs nehmen beide jedoch 
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recht rasch ab - ein Ergebnis, das sich allerdings nur auf zwei „Beobachtun-
gen" (Prognosen über je 3 Halbjahre) stützt. Durch Berücksichtigung der in 
dem Modell nicht erfaßten wirtschaftspolitischen Maßnahmen und der einge-
tretenen „Strukturbrüche" läßt sich nach Aussagen des Modellbenutzers 
(Deutsche Bundesbank) allerdings ein erheblicher Teil dieser Prognosefehler 
vermeiden. Die Varietät der Beobachtungsbedingungen ist gleichfalls als aus-
reichend anzusehen. Insgesamt kann daher auch beim Bundesbank-Modell bei 
Berücksichtigung dieser Veränderungen und einer einigermaßen „richtigen" 
Vorgabe der exogenen Variablenwerte auf einen ausreichenden Sicherheits-
grad und damit insgesamt auf eine ausreichende Prognoseleistung des Mo-
dells geschlossen werden. 

Auch bei der untersuchten Version des RWI-Modells ist eine fast vollständige 
Übereinstimmung mit den konjunkturpolitischen Anforderungen  in bezug auf 
den Allgemeinheitsgrad zu registrieren. Der Präzisionsgrad entspricht den An-
forderungen - wie bei den anderen Modellen - vollständig. Die Bedingtheit der 
Modellaussagen ist vergleichsweise gering, da insbesondere der Anteil der vor-
gegebenen Gesamtnachfrage nur etwa 25 vH beträgt. Von Fehlschätzungen 
einzelner exogener Variablen geht - mit Ausnahme des Gewerkschaftsverhal-
tens und des Welthandelsvolumens - nur ein geringer und lokaler Einfluß auf 
die Modellergebnisse aus. Die empirische Begründung ist sowohl hinsichtlich 
der Genauigkeit als auch hinsichtlich der Tendenzerfassung mit nur wenigen 
Ausnahmen als gut zu bezeichnen, insbesondere dann, wenn man die deutliche 
Verbesserung der Prüfmaße in der aktuelleren Hälfte des Stützbereichs be-
rücksichtigt. Bei Verlassen des Stützbereichs ist nur bei wenigen Variablen ein 
deutliches Nachlassen der Prognosegenauigkeit bzw. der Güte der Tendenzer-
fassung festzustellen. Als Beleg für diese Aussage kann allerdings nur eine 
Prognose (über 6 Quartale) am aktuellen Rand des Stützbereichs dienen. Die 
mit dem RWI-Modell bisher gesammelten Erfahrungen stützen diese Aussage 
in gewisser Weise jedoch ebenfalls. Auch beim RWI-Modell wäre darüber hin-
aus durch Berücksichtigung der nicht erfaßten wirtschaftspolitischen Maßnah-
men die Prognosegenauigkeit außerhalb des Stützbereichs noch deutlich zu 
verbessern gewesen. Die Varietät der Beobachtungsbedingungen erscheint 
gleichfalls als ausreichend. Insgesamt kann daher auch beim RWI-Modell bei 
einer einigermaßen zutreffenden  exogenen Prognose des Gewerkschaftsver-
haltens und des Welthandels mit einem ausreichenden Sicherheitsgrad der 
Prognosen gerechnet werden. In Verbindung mit den übrigen Determinanten 
der Prognosequalität ist daher auch eine insgesamt ausreichende Prognoselei-
stung des Modells zu erwarten. 

Sieht man die untersuchten Modelle als Teile einer Entwicklungsreihe - was 
aufgrund der unterschiedlichen Entstehungszeitpunkte der Modelle naheliegt 
-, so ließen sich daraus folgende Schlüsse ziehen. Die ökonometrischen Kon-
junkturmodelle für die Bundesrepublik wiesen schon frühzeitig einen verhält-
nismäßig hohen Allgemeinheitsgrad in sachlicher und zeitlicher Hinsicht auf. 
Zwar fehlte zunächst noch die Behandlung des Arbeitsmarktes (Lüdeke-Mo-
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dell), so daß keine Aussagen über die Erreichung des Beschäftigungszieles 
möglich waren, aber bereits das Bundesbank-Modell wird entsprechenden An-
forderungen vollständig gerecht. 

Der Präzisionsgrad der Modelle entsprach den Erfordernissen  der Konjunktur-
prognose von Anfang an. 

Die deutlichste Verbesserung ist in bezug auf die Bedingtheit der Modelle zu 
registrieren: Werden beim Lüdeke-Modell noch circa 50 vH des BSP vorgege-
ben, so verminderte sich dieser Anteil beim Bundesbank-Modell auf ca. 35 vH 
und sank schließlich auf ca. 25 vH beim RWI-Modell. Dieser Anteil erscheint 
zwar als noch immer recht hoch, angesichts der Bedeutung des vorhandenen 
wirtschaftspolitischen Instrumentariums und der weltwirtschaftlichen Integra-
tion der Bundesrepublik dürfte damit jedoch für nationale Modelle bald die Un-
tergrenze erreicht sein. 

Bei der empirischen Begründung scheint auf den ersten Blick keine ausge-
prägte Entwicklung erkennbar zu sein. Vergleicht man die Root-mean-square-
percentage-errors  der Lage-Informationen bei ex post-Prognosen innerhalb 
des Stützbereichs (Tabelle 50), so stimmen die drei Modelle weitgehend über-
ein. Sieht man von der noch wenig befriedigenden Qualität der Investitions-
prognosen des Lüdeke-Modells ab, so lassen sich die zu verzeichnenden Un-
terschiede wohl in erster Linie darauf zurückzuführen,  daß beim Lüdeke- und 
beim Bundesbank-Modell mit der Tariflohnentwicklung eine wesentliche Ein-
kommenskomponente vollständig exogen erklärt wird. Deutlicher werden die 
erzielten Verbesserungen in der empirischen Begründung, wenn man die ex 
post-Prognosen außerhalb des Stützbereichs vergleicht, wenn auch beim RWI-
Modell die Ergebnisse, wie erwähnt, vermutlich die tatsächliche Leistung des 
Modells zu positiv darstellen. In jedem Fall muß auch hierbei berücksichtigt 
werden, daß die Verbesserungen in der empirischen Begründung bei abneh-
mender Bedingtheit der Ergebnisse erzielt werden. 

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang übrigens, wie wenig sich die 
Rangpositionen in der Erklärungsgüte der einzelnen Variablen zwischen den 
drei Modellen verschoben haben. So beträgt der Rang-Korrelationskoeffizient 
der RMSPE zwischen Lüdeke- und Bundesbank-Modell 0,88, zwischen Bun-
desbank- und RWI-Modell 0,83 und zwischen Lüdeke- und RWI-Modell 0,70. 
Damit kann bei einem Signifikanzniveau von 1 vH die Nullhypothese der so ge-
messenen relativen Erklärungsgüte der drei Modelle nicht widerlegt werden1. 

Exakte Aussagen über den Sicherheitsgrad der Modelle bei Prognosen lassen 
sich aus den gefundenen Ergebnissen nicht ableiten. Die Gegenüberstellung 
mit den Ergebnissen der Gemeinschaftsdiagnose hat jedoch gezeigt, daß die 
ökonometrischen Modelle nur bei wenigen Variablen - insbesondere den Preis-
variablen - größere Prognosefehler  aufweisen. Bei „richtiger" Vorgabe der exo-

1 Zur Berechnung vgl. J. Pfanzagl [II], Allgemeine Methodenlehre der Statistik, Band II. (Sammlung 
Göschen, Band 747/747a.) 3., verbesserte Auflage Berlin 1968, S. 280, zu den Sicherheitsgrenzen 
S. 299. 
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genen Variablen kann daher insgesamt wohl ein ebenso großer Sicherheits-
grad wie bei den Prognosen der Gemeinschaftsdiagnose erwartet werden. 

Insgesamt hat damit die Untersuchung der ökonometrischen Konjunkturmodel-
le für die Bundesrepublik Deutschland gezeigt, daß die Modelle aufgrund ihrer 
Prognoseleistungen durchaus für die Zwecke der wirtschaftspolitischen Kon-
junkturprognose geeignet sind. 

2. Ausblick 

Ungeachtet der positiven Einschätzung der Prognoseleistungen der unter-
suchten Modelle sollte jedoch auch eine Reihe kritischer Punkte nicht überse-
hen werden. 

Ein erster solcher Punkt ist die sachliche Dimension des Allgemeinheitsgrades, 
also die Frage, „was" prognostiziert werden soll. Die diesbezügliche Analyse 
der Modelle hatte ergeben, daß sie den Anforderungen  der wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungsträger recht weitgehend entsprechen. Es ist jedoch zu 
fragen, ob diese Anforderungen  - vielleicht als Folge des tiefen konjunkturellen 
Einbruchs in der Mitte der siebziger Jahre - eine Wandlung oder Erweiterung 
in der Weise erfahren  haben, daß „Angebotsaspekte" (Arbeit, Kapital) eine stär-
kere Berücksichtigung als bisher erfordern.  Sollte sich die bisherige im wesent-
lichen keynesianische konjunkturpolitische Konzeption verändern, dann hätte 
dies natürlich auch Konsequenzen für die Anforderungen  der wirtschaftspoli-
tischen Entscheidungsträger an konjunkturpolitische Informationen und damit 
auch für ökonometrische Konjunkturmodelle: Das keynesianische Modell der 
Endnachfrage- und Einkommensbestimmung wäre mit einem Leontief-Modell 2 

der interindustriellen Ströme zu verbinden3. 

Ein zweiter Punkt betrifft  die Bedingtheit der Modelle und damit wiederum ihren 
Informationsgehalt.  Die Untersuchung hatte gezeigt, daß neben den verständ-
licherweise exogenen Instrumentvariablen vor allem die Ausfuhr direkt oder in-
direkt (über die Vorgabe des Welthandels) exogen bestimmt wird. Dabei war 
auch deutlich geworden, daß der Güte der Ausfuhrschätzung eine erhebliche 
Bedeutung für die Güte der übrigen Variablen zukommt. Berücksichtigt man die 
gegenwärtigen Schwierigkeiten bei isolierten Ausfuhr-  oder Welthandelspro-
gnosen, so drängt sich die Forderung nach einer zumindest ansatzweisen Er-
fassung der weltwirtschaftlichen Verflechtung der Bundesrepublik auf. Eine 
Möglichkeit wäre ζ. B. die Verknüpfung eines nationalen Modells mit Modellen 
anderer Volkswirtschaften, wie dies mit dem Krelle-Modell im Rahmen des Pro-

2 Zu den beiden Modelltypen vgl. E. Helmstädter, S. 69 ff.  und S. 114 ff.  Konkret wäre an ein ökono-
metrisches Modell wie das DRI-Modell für die US-Wirtschaft zu denken. Vgl. dazu O. Eckstein (Edtr.), 
The DRI-Model for the U.S. Economy. Lexington 1978. 

3 Vgl. hierzu im einzelnen L. R. Klein [II], The Supply Side. AER, Vol. 69 (1978), S. 1 ff.;  und Derselbe 
[III], Supply Constraints in Demand Oriented Systems: An Interpretation of the Oil Crisis. ZfNö, Bd. 34 
(1974), S. 45 ff. 
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ject LINK4 geschieht. Nicht zuletzt spräche für eine solche Endogenisierung 
auch der mittlerweile auf fast 15 vH gestiegene Anteil der Bundesrepublik am 
Welthandel (volumenmäßig). Der Nachteil einer Verringerung der Prognosege-
nauigkeit der Modelle bleibt auf ex post-Prognosen beschränkt und ist zudem 
rein formaler  Natur5. 

Drittens wäre noch an eine Steigerung der Prognoseleistungen über eine Ver-
besserung der empirischen Begründung, im wesentlichen der Prognosegenau-
igkeit, zu denken. 

Zunächst ist daran zu erinnern, daß offenbar  keines der untersuchten Modelle 
einen solchen Grad an Zeitstabilität aufweist, der es gestatten würde, mit einer 
einmal geschätzten Struktur über Jahre hinweg zu arbeiten6. Dies hat zur Folge, 
daß der Prognosehorizont der Modelle 6-8 Quartale nicht überschreiten darf, 
ohne daß sich der Sicherheitsgrad der Prognosen wesentlich verringert. Für die 
Prognosepraxis impliziert diese Tatsache eine möglichst häufige Neuschät-
zung der Modelle, was angesichts der Leistungen der modernen Computer-
technik allerdings keine großen Schwierigkeiten bereitet. 

Im einzelnen soll die Erörterung möglicher Ansatzpunkte der Verbesserung der 
empirischen Begründung auf die Nachfrageaggregate  beschränkt bleiben, da 
diese für die hier untersuchten Modelle keynesianischen Typs von zentraler 
Bedeutung sind7. 

Wie die durchschnittlichen absoluten Prognosefehler  (PFD) der drei Modelle in 
Tabelle 50 dokumentieren, bietet sich als erster solcher Ansatzpunkt der „Pri-
vate Verbrauch" an. Dieser Variable allein lassen sich 50 bis 60 vH des abso-
luten Prognosefehlers  des BSP zurechnen. 

Eine ähnlich große Bedeutung als Fehlerquelle kommt den „Vorratsverände-
rungen" zu, während die Anlageinvestitionen8 und der „Außenbeitrag" in die-
sem Zusammenhang eine kleinere Rolle spielen. Da die untersuchten Modelle 
die nominale Nachfrage über die Real- und Preiskomponente erklären, würde 
bereits eine Verbesserung der Preisprognosen - insbesondere beim RWI-Mo-
dell - wesentlich zu einer Verbesserung der übrigen Prognoseergebnisse bei-
tragen. 

Schließlich - und das ist ein entscheidender Punkt - lassen die Modellergeb-
nisse und die Äußerungen der Modellbauer erkennen, daß sich eine wesentli-
che Verbesserung der Prognosegenauigkeit vor allem durch die Berücksichti-

4 Vgl. J. Waelbroeck, The Methodology of Linkage. In: R. J. Ball (Edtr.), The International Linkage of 
National Economic Models. New York 1973, S. 45 ff. 

5 Vgl. Viertes Kapitel, Abschnitt 2.2. 
6 Für das Lüdeke- und das Bundesbank-Modell geht dies aus entsprechenden Äußerungen der Au-

toren hervor, für das RWI-Modell ergibt es sich aus der Prognosepraxis. Vgl. D. Lüdeke, S. 106 ff.; 
Deutsche Bundesbank) [II], S. 35. 

7 Vgl. dazu auch die Strukturbilder der untersuchten Modelle im Anhang. 
8 Eine Ausnahme bildet - wegen der oben festgestellten vergleichsweise großen Prognosefehler  -

das Lüdeke-Modell. 
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gung zusätzlicher, modellexterner Informationen erreichen läßt9. Das trifft  für 
große, in der besonderen Form sich nur selten wiederholende Schocks wie die 
Ölkrise der Jahre 1973 und 1974 zu, aber auch für kleinere wie eine plötzliche 
Änderung der Tarifpolitik der Gewerkschaften, einen lange andauernden Ha-
fenarbeiterstreik  in den USA oder einen besonders strengen Winter. 

9 Es gilt dabei zu beachten, daß den dank solcher Korrekturen erreichten Evidenzen keine Bedeu-
tung bei der Beurteilung der Prognosegenauigkeit des Modells beigemessen werden darf. Auf eine Er-
örterung der sich daraus ergebenden Problematik muß an dieser Stelle jedoch verzichtet werden. 
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Vorbemerkungen 

Der folgende Anhang enthält das Gleichungssystem der in der Untersuchung 
verwendeten Version des RWI-Konjunkturmodells, Strukturbilder des Lüdeke-, 
Bundesbank- und RWI-Modells, ein Verzeichnis der Variablenabkürzungen so-
wie das Tabellenwerk. 

Die Wiedergabe des Gleichungssystems weist die Koeffizienten  der Schätz-
gleichungen nur mit jeweils 3 Nachkommastellen aus. Ein Ausdruck der voll-
ständigen Koeffizienten  steht auf Anfrage beim Verfasser  zur Verfügung. 

Die bei der Darstellung des Gleichungssystems und in den Strukturbildern ver-
wendeten Abkürzungen lehnen sich weitgehend an die in der Ökonomie übli-
chen Variablenabkürzungen an. Die genauen Bezeichnungen sind aus dem Ab-
kürzungsverzeichnis ersichtlich. Variablentransformationen  sind in diesem Ab-
kürzungsverzeichnis nicht besonders aufgeführt.  Sie werden durch Hinzufü-
gen folgender zusätzlicher Abkürzungen gekennzeichnet: 

. . .D : Differenz  zur entsprechenden Vorjahresperiode; 

. . J W : Veränderungsrate gegenüber der entsprechenden Vorjahresperiode; 

. . .LG : dekadischer Logarithmus; 

. . .LN : natürlicher Logarithmus; 

. . .M : Arithmetisches Mittel; 

. . .54 : in Preisen von 1954 (1962, 1970). 

Hinter den einzelnen Verhaltensgleichungen sind das Bestimmtheitsmaß (R 2), 
die Durbin-Watson-Statistik (DW) sowie der Variationskoeffizient  (VK) angege-
ben. Unter den Parametern werden in Klammern die t-Werte ausgewiesen. - Die 
Berechnung der Variationskoeffizienten  unterscheidet sich von der Berech-
nung in der vorangegangenen Untersuchung durch Berücksichtigung der Frei-
heitsgrade. 

Die Strukturbilder geben die Gleichungssysteme der hier verwendeten Modelle 
bzw. Modellversionen wieder. Auf eine Minimierung der rechts von der Haupt-
diagonalen angesprochenen Variablen durch entsprechendes Ordnen des 
Gleichungssystems mußte aus rechentechnischen Gründen verzichtet wer-
den1. 

1 Es läßt sich jedoch ohne größere Umformungen erkennen, daß alle drei Modelle je zwei depen-
dente und einen interdependenten Block aufweisen, also DID-Modelle sind. Zum Begriff  dieser Ord-
nungsstruktur, ihrer Herstellung und Interpretation vgl. R. Krupp, sowie J. Gruber, Zur Interdependenz 
ökonometrischer Gleichungssysteme. In: Makroökonometrische Modelle für die Bundesrepublik 
Deutschland. Hrsg. von J. Frohn. (Sonderheft zu AStA, 12.), Göttingen 1978, S. 185 ff. 
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Übersicht 4: Das Gleichungssystem des RWI-Modells 

1. EX70LG 

2. EX70 

3. PEX 

4. EX 

5. TLGHJW 

6. TLGH 

7. PCST 

8. CST70 

9. CST 

10. AL 

= - 0,261 + 0,991 WEX70LG - 0,017 S1 
(4,5) (55,7) (3,6) 

- 0,018 S2 - 0,001 S3 - 0,001 ΚΑΡΑ 
(3,7) (0,2) (2,3) 

R2 = 0,990 

_ 1 qextolg 

DW = 1,08 VK = 0,7 

= - 15,512 + 0,368 LDRIM 
(1.3) (7,8) 

+ 0,602 KAPA-4 + 0,684 S1 
(5,7) (0,8) 

- 0,228 S2 + 0,659 S3 + 0,562 PIM-1 
(0,3) (0,8) (9,9) 

R2 = 0,986 DW = 0,66 VK = 1,8 

= EX70 * PEX/100 

= 5,555 + 1,225 PCPJW-1 
(12.5) (14,0) 

- 0,005 ALM03-1 - 1,207 DGV 
(7.4) (13,3) 

R2 = 0,921 DBW = 0,73 VK = 1 2,2 

= TLGH-4 * (1 + TLGHJW/100) 

= 23,199 - 0,749 TLGH * (1 + DWG/6) 
(24.6) (100,2) 

- 0,019 SD1 - 0,007 SD2 - 0,026 SD3 
(1.3) (0,5) (1,7) 

R2 = 0,996 DBW =1,50 VK=1 ,5 

= - 2,012 + 0,753 CST70-4 
(2.4) (7,9) 

+ 0,059 BSP70IL70-4 + 0,933 S1 
(3,7) (2,9) 

+ 0,123 S2 + 0,297 S3 
(0,5) (1,1) 

R2 = 0,982 DBW =1,43 

= CST70 * PCST/100 

VK = 2,0 

= 220,404 - 61,764 BSP70JWS-1 
(5,9) (9,5) 

- 194,886 DOEK + 0,830 AL-4 
(5,3) (14,1) 

+ 78,993 S1 + 27,565 S2 + 2,516 S3 
(2,1) (0,8) (0,1) 
R2 = 0,952 DBW =1,11 VK=19 ,3 
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noch bersicht : 

11. ALJW = ((AL - AL-4)/(AL-4) » 100 

1 2. IL70 = - 1 2,081 + 0,166 BSP70 
(4,7) (3,3) 

13. ΚΑΡΑ 

14. KAPAM 

15. BLGAJW 

16. BLGA 

17. BLG 

18. YTRA 

19. YTRAJW 

20. IBGE70 

21. PIBGE 

- 0,174 BSP70-4 + 0,373 IL70-1 
(3.5) (2,7) 

+ 21,588 S1 + 9,291 S2 + 22,607 S3 
(8,3) (11,2) (14,4) 

R2 = 0,967 DBW = 2,03 VK = 97,4 

= (BSP70/BSP70T) * 100 

= (ΚΑΡΑ + KAPA-1 + KAPA-2 + KAPA-3)/4 

= 0,604 + 0,783 TLGH + 0,415 BSP70JWG 
(1,18) (16,1) (7,3) 

R2 = 0,8£5 DW = 1,34 VK = 12,6 

= BLGA-4 * (1 + BLGAJW)/100 

= BLGA* EWA* 106 

= - 0,578 + 0,003 AL + 0,120 BLGM 
(1,2) (3,9) (4,8) 

- 0,656 S1 - 1,034 S2 - 0,014 S3 
(2,0) (3,0) (0,0) 

+ 0,615 YTRA-1 
(7,2) 

R2 = 0,994 DW = 2,08 VK = 2,8 

: ((YTRA - YTRA-4)/YTRA-4) * 100 

1,009 + 0,040 (CP70 + IAN70 + EX70) 
(2.6) (6,6) 

+ 0,071 (PIAU - ZINSL) - 8,479 (BLG/BIP70) 
(3,7) (6,4) 

- 0,761 S1 + 1,145 S2 + 0,244 S3 
(3,6) (8,6) (1,9) 

+ 0,479 IBGE70-1 
(5,9) 

R2 = 0,971 DBW = 1,79 VK = 3,1 

: - 39,448 + 0,154 (TLGH - PRODI70) 
(3,5) (2,1) 

0,778 PIBGE-1 - 1,347 S1 + 0,264 S2 
(7,5) (1,2) (0,3) 

- 0,704 S 3 + 0,619 KAPAM 
(1,0) (3,3) 

R2 = 0,993 DBW = 1,28 VK = 1,6 
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noch Übersicht : 

22. IBGE = IBGE70* PIBGE/100 

23. SVAN 

24. TAN 

25. TU 

26. GV 

27. YPV 

28. YPV70 

29. CP70 

= - 0,209 + 0,819 TSV * BLG 
(2,6) (153,7) 

+ 0,132 S1 + 0,360 S2 - 0,169 S3 
(2,0) (5,5) (2,6) 

R2 = 0,999 DBW = 1,53 VK = 1,5 

= - 3,113 + 0,106 BLG + 0,637 TAN-4 
(5,9) (6,6) (7,6) 

- 0,013 SD1 
(4,9) 

- 0,006 SD3 
(3,4) 

0,011 SD2 
(4,6) 

2,286 DTAN 
(6,8) 

R2 = 0,995 DBW = 2,45 VK = 3,7 

: 1,133 + 0,046 BSP-4 - 0,206 ZINSK-4 
(2,8) (10,9) (1,4) 

+ 0,220 TU-4 - 0,627 DST1 
(2,1) (3,8) 

- 0,545 DST2 
(1,7) 

1,364 DST3+ 0,005 SD1 
(5,6) (3,0) 

- 0,002 SD2 - 0,0002 SD3 
(1.4) (0,1) 
R2 = 0,974 DBW = 1,68 VK = 4,1 

= 5,448 + 0,182 BSP - 10,438 S1 
(3,9) (29,1) (11,6) 

- 9,951 S2 - 10,858 S3 
(11,1) (12,1) 
R2 = 0,970 DBW = 1,95 VK = 6,2 

= BLG - SVAN - TAN + GV + YTRA 

= YPV/PCP*100 

= 10,349 
(10,9) 

+ 0,476 ((BLG - SVAN - TAN)/PCP) * 100 
(4.8) 

+ 0,518 (YTRA/PCP * 100) 
(5.5) 

+ 0,376 (GV/PCP * 100) - 0,630 ZINSK-4 
(5.9) (3,5) 

- 11,949 S1 - 1,124 S2 - 4,468 S3 + 0,461 CP70-1 
(9,4) (1,6) (5,9) (6,2) 

R2 = 0,998 DBW = 2,66 VK = 0,7 
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noch bersicht : 

30. PCP = 11,420 + 0,639 LDRIM 
(1.3) (21,0) 

0,733 KAPAM + 0,175 PIM 
(9.4) (4,5) 

+ 0,086 S1 + 0,313 S2 + 0,113 S3 
(0,1) 0,5) (0,2) 

R2 = 0,994 DBW = 0,26 VK = 1,2 

31. PCPJW = ((PCP - PCP-4)/PCP-4) * 100 

32. CP = CP70* PCP/100 

33. PIBWO = - 88,075 + 0,378 BSP70JW-1 
(10,3) (11,2) 

+ 1,371 KAPAM03-1 + 1,194 T60 
(14,7) (17,5) 

+ 0,376 S1 - 2,301 S2 - 1,528 S3 
(0,6) (3,2) (2,2) 

R2 = 0,966 DBW = 0,82 VK = 1,4 

34. IBW070 

35. IB WO 

36. IAU70 

37. PIAU 

: - 10,070 + 0,357 YPVM03-4 
(4,1) (11,4) 

- 0,500 ZINSL-4 - 4,026 S1 - 0,631 S2 
(3,1) (14,5) (2,3) 

- 0,063 S3 
(0,2) 

0,683 T602 

(9,0) 
1,254 DWIB1 
(3,1) 

R2 = 0,928 DBW = 0,68 VK = 5,1 

= IBW070* PIBWO/100 

= - 1,694+ 0,181 (CP70 + IAN70 + EX70) 
(2,1) (25,2) 

- 0,258 (ZINSL - PIAUJW)-3 
(6,7) 

- 29,032 (BLG/BIP70)-3 + 1,718 S1 
(14,3) (5,5) 

+ 0,055 S2 
(0,2) 

0,058 S3 
(0,2) 

R2 = 0,975 DBW = 1,67 VK = 3,3 

= - 20,627 + 0,396 (TLGH-PRODI70)M-1 
(1.4) (13,3) 

+ 0,877 KAPAM + 0,246 S1 
(8.5) (0,4) 

+ 0,689 S2 + 0,132 S3 + 0,326 PIAU-4 
(1,1) (0,2) (6,0) 
R2 = 0,990 DBW = 0,58 , VK = 1,3 
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noch Ubersicht 4: 

38. IAU 

39. IAN 

40. IAN70 

41. PIAN 

42. PIL 

43. IL 

44. IM70 

45. IM 

46. BSP 

47. BSP70 

48. PBSP 

49. BSP70JW 

50. PBSP70JW 

51. EWA 

52. EWAJW 

53. BIP70 

54. BIP70EWA 

55. IB 

56. IB70 

57. PIB 

: IAU70 * PIAU/100 

: IAU + IB WO + IBGE + IBST 

: IAU70 + IBW070 + IBGE70 + IBST * PIBGE/100 

: IAN/IAN70 * 100 

: PIL-4 * (1 + PBSPJW) 

: IL70 * PIL/100 

= - 26,808 + 0,578 CP70 + 0,192 IL70 
(8,7) (10,9) (2,9) 

+ 0.128T1 + 3,168 S1 +3,182 S2 
(2,4) (2,4) (4,0) 

+ 1,929 S3 
(1,4) 

R2 = 0,991 DBW = 1,87 VK = 2,3 

ζ IM70*PIM/100 

^ CP + CST + IAN + IL + EX - IM 

= CP70 + CST70 + IAN70 + IL70 + EX70 - IM70 

= BIP/BIP70* 100 

= ((BSP70 - BSP70-4)/BSP70-4) * 100 

= ((PBSP - PBSP-4)/PBSP-4) « 100 

= 4802,191 + 37,521 IAN70 + 1 9,197 EX70 
(6,6) (6,9) (4,1) 

- 2873,219 BLG/BIP70 + 0,722 EWA-1 
(6,9) (17,8) 

+ 392,531 S1 + 328,907 S2 + 467,032 S3 
(5,9) (9,2) (11,9) 

R2 = 0,988 DBW = 1,70 VK = 0,3 

: ((EWA - EWA-4)/EWA-4) * 100 

z BSP70 + DYEXIM70 

= BIP70/EWA * 106 

= IBGE + IΒ WO + IBST 

= IBGE70 + IBW070 + IBST70 

ζ IB/IB70 * 100 

9 Heilemann 
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TU + TAN 

0,5 (CST + CST-1 + CP + CP-1 

+ IAN + IAN-1 + IL + IL-1) 

3,891 + 0,099 IVM + 3,857 DGSTR 
(6,9) (38,1) (4,9) 

- 0,547 S1 - 0,011 82 - 0,871 S3 
(1,5) (6,9) (2,4) 

R2 = 0,978 DBW = 2,09 VK = 3,7 

TIND + TDIR 

BSP + DYEXIM 
(BBAU-1 /PIB-1 ) * 100 + IB70-1 * (PIB/100) 

(BAUS-1/PIAU-1) * 100 + IAU70-1 * (PIAU/100) 

0,296 + 0,009 BBAU + 0,004 BAUS 
(4,9) (29,6) (34,4) 

- 0,071 S1 - 0,034 S2 - 0,013 S3 
(1,7) (0,8) (0,3) 

R2 = 0,999 DBW = 1,40 VK = 0,5 

BSP - TIND - AB 

BLG +SVAG 

Y - B Y A 

PROD/76,575 

SVAN + SVAG 

EX - IM 

((EX - IM)/BSP) * 100 

BLG - TAN - SV 

BYU - TU 

TLGH - PRODI70 

5769,644 - 29,889 T1 
(181,4) (45,0) 

R2 = 0,982 DBW = 0,07 VK = 1,1 

SELB + EWA 

EW * AH * AT 
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noch Übersicht 4: 

79. PRODH 

80. NYA 

81. EWB 

82. BYAA3 

83. IV 

84. ALQ 

85. BSP70T 

86. PIAUJW 

87. IBST70 

88. SVAG 

89. MASS 

90. PRODEW 

BIP70/AV 

BLG - TAN - SV + SVAG 

EWA + AL + SELB 

BYAA/3 

BSP — EX + IM 

AL/EW 

102,398+ 1.025T1 
(46,3) (35,3) 

1 5,458 S1 - 7,697 S2 + 2,478 S3 
(8,2) (4,1) (1,3) 

R2 = 0,968 DBW = 0,35 VK = 3,0 

((PIAU - PIAU-4)/PIAU-4) * 100 

IBST* PIBGE/100 

1,651 + 1,496 TSVBLG 
(5,9) (79,9) 

0,050 S1 + 1,059 S2 + 0,349 S3 
(0,0) (4,6) (1,5) 

R2 = 0,994 DBW = 1,79 VK = 3,0 

NYA + YTRA 

(BIP70/EW) * 10000 

9* 131 
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Übersicht 8: Abkürzungen der in den Modellen auftretenden Variablen1 

Abkürzung Variable 

AB Abschreibungen 

ABPOWO Private Abschreibungen ohne Wohnungswesen 
ABST Staatliche Abschreibungen 
ABWO Abschreibungen im Wohnungswesen 
AE Auftragseingang bei der Investitionsgüterindustrie 
AE70 Auftragseingang bei der Industrie, 1970 = 100 
AE70UMSI Auftragseingang bei der Industrie in vH des Umsatzes 
AEEX Auftragseingang bei der Ausfuhrgüterindustrie 
AH Durchschnittliche Arbeitsstunden je abhängig Erwerbstätigen und je 

Arbeitstag 
AL Registrierte Arbeitslose 
ALQ Anteil der registrierten Arbeitslosen an den Erwerbstätigen („Arbeits-

losenquote") 
AT Zahl der Arbeitstage 
AUBEI Außenbeitrag 
AUBEIQ Anteil des Außenbeitrags am BSP („Außenbeitragsquote") 
AUSL Genutztes Produktionspotential („Auslastungsgrad") 
AV Arbeitsvolumen 
Β Beschäftigte Inländer 
BAU Index des genehmigten Bauvolumens 
BAUS Bruttobestand an Ausrüstungsinvestitionen zu Periodenbeginn 
BAUUE Bauüberhang im Wohnungsbau 
BBAU Bruttobestand an Bauinvestitionen zu Periodenbeginn 
BGUM Bargeldumlauf,  einschließlich der Kassenbestände der Kreditinstitute 
Bl Im Inland Beschäftigte 
BIP Bruttoinlandsprodukt 
BLG Bruttolohn- und -gehaltsumme 
BLGA Bruttolohn- und -gehaltsumme je abhängig Erwerbstätigen 
BSP Bruttosozialprodukt 
BSP54HAN Stundenproduktivität 
BSP70T Trendwert des realen Bruttosozialproduktes 
BSPIMIL Bruttosozialprodukt zuzüglich Einfuhr abzüglich Vorratsveränderun-

gen 
BSPV Letzte Verwendung 
BYA Bruttoeinkommen aus unselbständiger Tätigkeit 
BYAA Bruttoeinkommen aus unselbständiger Tätigkeit je abhängig Erwerbs-

tätigen 
BYAH Bruttoeinkommen aus unselbständiger Tätigkeit je Beschäftigten-

stunde 
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noch Übersicht 8: 

BYU Bruttoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen 
CP Privater Verbrauch 
CPQ Anteil des Privaten Verbrauchs am privaten verfügbaren  Einkommen 

(„Konsumquote") 
CST Staatsverbrauch 
D1 Dummy-Variable 
DEV Kassa-Kurs DM/US $ 
DEVI Devisenkursindex 
DGSTR Dummy-Variable zur Berücksichtigung der Gewerbesteuerreform 
DGV Dummy-Variable zur Berücksichtigung außergewöhnlichen Gewerk-

schaftsverhaltens 
DOEK Dummy-Variable zur Berücksichtigung der Ölkrise 
DST1 Dummy-Variable zur Berücksichtigung der Ausfälle bei der Gewerbe-

und Körperschaftsteuer  1975 
DST2 Dummy-Variable zur Berücksichtigung der Sondereinflüsse 1972 
DST3 Dummy-Variable zur Berücksichtigung der Einkommensteuerreform 

1975 bei den Unternehmen 
DTAN Dummy-Variable zur Berücksichtigung der Einkommensteuerreform 

1975 bei den Arbeitnehmern 
DTIND Dummy-Variable „Mehrwertsteuer" 
DWG Dummy-Variable zur Berücksichtigung der Zahlung des Weihnachts-

geldes im Öffentlichen  Dienst 
DWIB1.4 Dummy-Variable zur Berücksichtigung der Witterung im 1. und im 4. 

Quartal eines jeden Jahres 
DYEXIM Saldo der Einkommensübertragungen zwischen In- und Ausländern 
EW Erwerbstätige im Inland 
EWA Abhängig Erwerbstätige 
EWAI Abhängig Erwerbstätige im Inland 
EWB Erwerbspersonen im Inland 
EX Ausfuhr 
GB Brottoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen 
GBOWO Bruttoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen ohne 

Wohnungsbau 
GBWO Bruttoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen im Woh-

nungsbau 
GM1 Geldmenge M1 („Geldvolumen") 
GM1RE Geldmenge M1, revidiert 
GN Nettoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen 
GNE Nicht entnommene Nettogewinne 
GNV Verteilte Nettogewinne 
HEWA Tatsächlich geleistete Arbeitszeit je abhängig Erwerbstätigen 
IAN Bruttoanlageinvestitionen 
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noch Übersicht 8: 

IANPOWO Private Bruttoanlageinvestitionen ohne Wohnungsbau 
HAN Geleistete Arbeitsstunden der abhängig Erwerbstätigen 
IANNPOWO Private Nettoanlageinvestitionen ohne Wohnungsbau 
IANOIBWO Private Bruttoanlageinvestitionen ohne Wohnungsbau 
IANST Staatliche Bruttoinvestitionen 
IAU Bruttoausrüstungsinvestitionen 
IAUST Staatliche Bruttoausrüstungsinvestitionen 
IAUU Bruttoausrüstungsinvestitionen der Unternehmen 
IB Bruttobauinvestitionen 
IBGE Gewerbliche Bruttobauinvestitionen 
IBNPWO Nettowohnungsbauinvestitionen der Privaten 
IBPWO Bruttowohnungsbauinvestitionen der Privaten 
IBST Bruttobauinvestitionen des Staates 
IBU Bruttobauinvestitionen der Unternehmen 
IBWO Bruttowohnungsbauinvestitionen 
IL Vorratsveränderungen 
IM Einfuhr 
INPROA Index der Industrieproduktion in ausgewählten Ländern 
IV Letzte inländische Verwendung 
Κ Kapitalbestand (Sachvermögen) 
K62KAP Ausgelasteter Kapitalbestand 
KABG Abgänge vom Kapitalbestand 
KABKI Kassenbestände der Kreditinstitute 
KAP Kapazitätsauslastung (Ifo) 
ΚΑΡΑ Gesamtwirtschaftliche Kapazitätsauslastung 
Kl Kapitalintensität 
KLMNO Statistische Bereinigung der Variablen „Mittel- und langfristige Kredi-

te an inländische Nichtbanken" 
KNPOWO Privater Nettokapitalbestand ohne Wohnungswesen jeweils am Ende 

der Periode 
KNPWO Nettokapitalbestand im Wohnungswesen jeweils am Ende der Periode 
KRLM Mittel- und langfristige Kredite an inländische Nichtbanken 
KRLMN Mittel- und langfristige Kredite an inländische Nichtbanken, stati-

stisch bereinigt 
KROEWO Öffentliche  Kredite für das Wohnungswesen 
LBSP Lohnstückkosten 
LDRI Lohndruck 
LGB Bruttolöhne und -gehälter 
LGB54HAN Bruttolöhne und -gehälter in Preisen von 1954 je geleisteter Arbeits-

stunde der abhängig Erwerbstätigen 
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noch Übersicht 8: 

LGBHAN Bruttolöhne und -gehälter je geleisteter Arbeitsstunde der abhängig 
Erwerbstätigen 

LGN Nettolöhne und -gehälter 
LIQUB Freie Liquiditätsreserven (Bankenliquidität) 
LOMBS Lombardsatz 
MASS Masseneinkommen 
MISI Wachstumsbedingte Mindestreserve auf inländische Verbindlichkei-

ten 
MIVI Mindestreservepflichtige  Inlandsverbindlichkeiten 
MSIN Mindestreservepflichtige  Sichtverbindlichkeiten von Inländern 
MSPA Mindestreservepflichtige  Spareinlagen 
MTEK Mindestreservepflichtige  Terminverbindlichkeiten von Inländern 
NYA Nettoeinkommen aus unselbständiger Tätigkeit 
NYU Nettoeinkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen 
OS Offene  Stellen 
OSAL Verhältnis von offenen  Stellen zu Arbeitslosen 
PAB Preisindex der Abschreibungen 
PBSP Preisindex des Bruttosozialprodukts 
PC Preisindex des gesamten Verbrauchs 
PCP Preisindex des Privaten Verbrauchs 
PCST Preisindex des Staatsverbrauchs 
PENDS Pendlersaldo zwischen Inland und Ausland 
PEX Preisindex der Ausfuhr 
PEXDEV Ausfuhrpreise,  wechselkursbereinigt 
PI Preisindex der gesamten Investitionen 
PIA Preisindex der Abschreibungen 
PIAN Preisindex der Anlageinvestitionen 
PIAU Preisindex der Ausrüstungsinvestitionen 
PIB Preisindex der Bauinvestitionen 
PIBGE Preisindex der gewerblichen Bauinvestitionen 
PIBWO Preisindex der Wohnungsbauinvestitionen 
PIL Preisindex der Vorratsveränderungen 
PIM Preisindex der Einfuhr 
PIMM1 Durchschnittswert des Preisindex der Einfuhr aus vier Perioden 
PIMM2 Durchschnittswert des Preisindex der Einfuhr aus acht Perioden 
PIV Preisindex der inländischen Verwendung 
POT Produktionspotential 
PROD Reales BSP je abhängig Erwerbstätigen 
PRODH Reales BSP je geleisteter Arbeitsstunde der abhängig Erwerbstätigen 
PRODI Index der Erwerbstätigen-Produktivität 
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noch Übersicht 8: 

PROFROWO Private Profitrate  ohne Wohnungswesen 
PROFRWO Profitrate  im Wohnungswesen 
PWW Index der Weltmarktpreise (HWWA) 
QLGH Index des nominalen effektiven  Stundenlohnes der abhängigen Er-

werbstätigen 

QP Index der Arbeitsproduktivität 
RFUO Umlaufrendite öffentlicher  Anleihen 
RGD Zinssatz für Dreimonatsgeld in Frankfurt 
RKKO Zinssatz für Kontokorrentkredite 
RSPA Zinssatz für Spareinlagen mit gesetzlicher Kündigungsfrist 
RTEK Zinssatz für Termingelder unter 1 Mio. DM 
RWAB Reichweite der Auftragsbestände (Ifo) 
S1, S2, S3 Dummy-Variablen zur Berücksichtigung der Saisonfigur 
SD1, SD2, Dynamisierte Dummy-Variablen zur Berücksichtigung der Saisonfigur 
SD3 
SELB Zahl der Selbständigen 
SP Ersparnisse der privaten Haushalte 
SU22 Substitutionsvariable 22 
SU23 Substitutionsvariable 23 
SV Sozialversicherungsbeiträge 
SVAE Autonome Einflüsse auf die Sozialversicherungsbeiträge 
SVAG Sozialversicherungsbeiträge der Arbeitgeber 
SVAN Sozialversicherungsbeiträge der Arbeitnehmer 
SVOAE Sozialversicherungsbeiträge ohne autonome Einflüsse 
SVUE Übrige Abgaben zur sozialen Sicherung 
Τ . . Trend-Variablen 
TAN Direkte Steuern der Arbeitnehmer 
TANAE Autonome Einflüsse auf TAN 
TANOAE TAN ohne TANAE 
TANSV Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeiträge 
TDIR Direkte Steuern insgesamt 
TEAN Durchschnittlicher Steuersatz bei der direkten Besteuerung der Ar-

beitnehmer 
TEU Durchschnittlicher Steuersatz bei der direkten Besteuerung der Un-

ternehmer 
TIND Indirekte Steuern 
TINDAE Autonome Einflüsse auf die indirekten Steuern 
TINDOAE Indirekte Steuern ohne autonome Einflüsse 
TINDOZ Indirekte Steuern abzüglich Subventionen 
TINSG Steuern insgesamt 

142 

OPEN ACCESS | Licensed under CC BY-NC-ND 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-44847-0 | Generated on 2025-11-17 09:23:04



noch Übersicht 8: 

TLGH Index des Tariflohn- und -gehaltsniveaus auf Stundenbasis in der Ge-
samtwirtschaft 

TLGHOVA Tariflohnniveau (TLGH) ohne Vorweganhebungen 
TLGHVA Vorweganhebungen des Tariflohnniveaus 
TSV Durchschnittlicher Beitragssatz der Arbeitnehmer zur Sozialversiche-

rung 
TU Direkte Steuern der Unternehmer 
UMSI Umsatz der Industrie 
WEX70 Volumenindex der Weltausfuhr 
Y Volkseinkommen 
YNPH Nettoeinkommen der privaten Haushalte 
YPV Verfügbares  Einkommen der privaten Haushalte 
YST Staatliche Erwerbseinkünfte 
YTRA Einkommens- und Vermögensübertragungen an die privaten Haushalte 
YTRAST Einkommens- und Vermögensübertragungen des Staates an die pri-

vaten Haushalte 
YTRAU Einkommens- und Vermögensübertragungen der Unternehmen an die 

privaten Haushalte 
Ζ Staatliche Subventionen 
ZE Zentralbankgeldmenge 
ZELIQB Zentralbankgeldmenge und Bankenliquidität 
ZINSK Zinssatz für Dreimonatsgelder in Frankfurt 
ZINSL Rendite umlaufender Pfandbriefe 
1 Zu den Dimensionen und Quellen der Variablen vgl. im einzelnen die Originaldarstellung der Modelle. 
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V e r g l e i c h der 1 
R o o t - m e a n - s q u a r e - p e r c e n t a g e - e r r o r s 
der Implement ierungen des Lüdeke-Model ls 
durch Merz und Hei lemann 
1960-1 b i s 1964-4 T a b e l l e 2 

V a r i a b l e 3 Merz Hei lemann 
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7, r1 

P r i v a t e P r o f i t r a t e  im Wohnungswesen 27, r O 3o, r 5 
BSP + E i n f u h r . / . Vor ra tsveränderungen 1 -r 7 1 , ,4 
P r i v . N e t t o k a p i t a l b e s t d . o. Wohnungsw. , rea l 4, r O 4, r 6 
N e t t o k a p i t a l b e s t . im Wohnungswesen, r e a l ο, , 8 o, ,7 
L e t z t e Verwendung, r e a l 2, r O 1 , 
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Q u e l l e n : J . Merz , Die Prognosegüte des K r e l l e - und Lüdeke -Mode l ls , 
a . a . O . , S. 85 und e igene Berechnungen. - 1) Zur Berechnung v g l . 
S. 53 . - 2) Dynamische S i m u l a t i o n e n über den gesamten S t ü t a -
b e r e i c h . - 3) Zu den genauen Bezeichnungen und Dimensionen der 
V a r i a b l e n v g l . D. Lüdeke, E i n ökonometr isches V i e r t e l j a h r e s -
mode l l f ü r d i e Bundesrepubl ik Deutsch land , a . a . O . , S. I - I V 
(Anhang) . - 4) Von Merz n i c h t ausgewiesen. 
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Genau igke i t smaße f ü r a u s g e w ä h l t e 
L a g e - I n f o r m a t i o n e n der "Gemeinschaf t sd iac rnose " 
1969 b i s 1977 T a b e l l e 46 

2 . , , 1 C e n a u i n k e i t s m a ß e V a r i a b l e ^ — — 
PFD RMSPE VK 

BSP ( r e a l ) 17 ,8 ~ 4*70 
B ru t t oe inkommen aus u n s e l b s t . A r b e i t 12,2 3 ,7 3 ,1 

B ru t toe inkommen aus Un te rnehmer -
t ä t i g k e i t und Vermögen 14,3 8 , 8 8 , 2 

P r i v a t e r V e r b r a u c h 1o,5 2 ,7 2 ,3 

S t a a t s v e r b r a u c h 5 ,5 4 ,1 3 , 8 

B r u t t o a n l a g e i n v e s t i t i o n e n 13,5 7 ,9 7 ,3 

B r u t t o a u s r ü s t u n g s i n v e s t i t i o n e n 7 , 1 11 ,ο 11 ,2 

B r u t t o b a u i n v e s t i t i o n e n 1o,1 1o ,9 9 ,9 

V o r r a t s v e r ä n d e r u n g e n 5 ,5 2 7 9 , ο 81 ,7 

A u ß e n b e i t r a g 8 ,6 4 7 , ο 55 ,4 

A u s f u h r 21 ,7 1o ,2 12 ,3 

E i n f u h r 16,6 8 ,9 1o ,6 

BSP 29 ,3 4 ,1 3 , 8 

Q u e l l e : A r b e i t s g e m e i n s c h a f t  D e u t s c h e r W i r t s c h a f t s w i s s e n s c h a f t l i c h e r 
F o r s c h u n g s i n s t i t u t e e . V . ( H r s g . ) , D ie Lage d e r W e l t w i r t s c h a f t  und de r 
w e s t d e u t s c h e n W i r t s c h a f t .  B e u r t e i l u n g d e r W i r t s c h a f t s l a g e d u r c h d i e 
f o l g e n d e n M i t g l i e d e r : DIW, I f o , I n s t i t u t f ü r l a n d w i r t s c h a f t l i c h e M a r k t -
f o r s c h u n g , B raunschwe ig ( b i s 1 9 7 o ) , I fW und RWI. (Bonn b i s 1974) Essen 
ab 1975 f f .  D ie P rognosewer te wurden j e w e i l s dem H e r b s t g u t a c h t e n des 
dem P r o g n o s e j ä h r vorangegangenen J a h r e s , d i e b e o b a c h t e t e n Wer te dem 
F r ü h j a h r s g u t a c h t e n des f o l g e n d e n J a h r e s entnommen. - 1) Zu den genauen 
Beze ichnungen und D imens ionen d e r V a r i a b l e n v g l . U b e r s i c h t 1, S. 4 5 . -
2) PFD = D u r c h s c h n i t t l i c h e r ( a b s o l u t e r ) P r o g n o s e f e h l e r ;  RMSPE = R o o t -
m e a n - s q u a r e - p e r c e n t a g e - e r r o r ;  VK = V a r i a t i o n s k o e f f i z i e n t .  Zur Be-
rechnung v g l . S. 5 3 . - (E igene Berechnungen ) 

Genau igke i t smaße f ü r d i e Z i e l - I n f o r m a t i o n e n 
der " G e m e i n s c h a f t s d i a g n o s e " 
1969 b i s 1977 T a b e l l e 47 

V a r i a b l e 1 G e n a u i g k e i t s m a ß e 2 

PFD RMSPE VK 

V e r ä n d e r u n g s r a t e des P r e i s n i v e a u s 
des BSP 1 ,1 2o ,1 24 ,9 

V e r ä n d e r u n g s r a t e des P r e i s n i v e a u s 
des P r i v a t e n V e r b r a u c h s ° , 6 15 ,2 16 ,2 

A u ß e n b e i t r a g s q u o t e o , 9 4b ,4 5 1 , 1 
V e r ä n d e r u n g s r a t e des r e a l e n BSP 2 , 3 78 ,6 73 ,9 

Q u e l l e : Wie T a b e l l e 4 6 . - 1) Zu den genauen Beze i chnungen und Dimen-
s i o n e n d e r V a r i a b l e n v g l . U b e r s i c h t 1, S. 4 5 . - 2) Zur Berechnung 
d e r Genau igke i t smaße v g l . S. 53. PFD = D u r c h s c h n i t t l i c h e r ( abso -
l u t e r ) P r o g n o s e f e h l e r ;  RMSPE = R o o t - m e a n - s q u a r e - p e r c e n t a g e - e r r o r ; 
VK = V a r i a t i o n s k o e f f i z i e n t .  - (E igene B e r e c h n u n g e n ) . 
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R o o t - m e a n - s q u a r e - p e r c e n t a g e - e r r o r s  von 6 - Q u a r t a l s p r o g n o s e n 
m i t dem W h a r t o n - M o d e l l und dem OBE-Model l T a b e l l e 48 

M o d e l l 

V a r i a b l e VJharton QBE V a r i a b l e 
i n n e r h a l b des 
S t ü t z b e r e i c h s 1 

a u ß e r h a l b des 
S t ü t z b e r e i c h s ^ 

i n n e r h a l b des 
S t ü t z b e r e i c h s - * 

BSP 2 ,2 1 ,3 2 , 8 

P r i v a t e r Ve rb rauch 1 ,7 1 ,7 2 , 5 

A n l a g e i n v e s t i t i o n e n 8 , 8 6 ,7 43 ,8 

BSP ( r e a l ) 2 , 7 2 ,9 2 , ο 
A r b e i t s l o s e n q u o t e 38 ,5 37 ,8 176,1 

Q u e l l e : M.K. Evans , Y. H a i t o v s k y , G . I . T reyz and V. Su, An A n a l y s i s o f 
t h e Forecast incT P r o p e r t i e s o f U.S. E c o n o m e t r i c M o d e l s , i n : G.B. Hickman 
( E d t r . ) , E c o n o m e t r i c Mode ls o f C y c l i c a l B e h a v i o r , S t u d i e s i n Income and 
W e a l t h , 36, New York and London Ί 9 7 2 , Bd. 2 , S. 9 7 o - 1 o o 5 . - 1) S i m u l a t i -
o n s z e i t r a u m 1953-1 b i s 1 9 6 4 - 4 . - 2) S i m u l a t i o n s z c i t r ä u m 1965-1 b i s 1968-4. 
3) S i m u l a t i o n s z e i t r a u m 1953-2 b i s 1966 -4 . 

T h e i l s c h e U n g l e i c h h e i t s k o e f f i z i e n t e n 
b e i 6 - Q u a r t a l s - e x - a n t e - P r o g n o s e n 
f ü r a u s g e w ä h l t e V a r i a b l e n b e k a n n t e r US-Mode l l e 
1970-3 b i s 1975-4 1 T a b e l l e 49 

V a r i a b l e M o d e l l V a r i a b l e 
Chase DRI Whar ton 

Z a h l de r a b h ä n g i g E r w e r b s t ä t i g e n ο , 8 ο , 9 ο , 8 

A r b e i t s l o s e n q u o t e ο , 9 ο , 9 ο ,·8 

Net toe inkommen aus Un te rnehmer -
t ä t i g k e i t und Vermögen 

ο , 9 ο , 9 1 , ο 

BSP ο , 5 ο , 5 ο , 5 

BSP ( r e a l ) 
2 

P r e i s n i v e a u des BSP 

ο , 8 ο , 9 ο , 8 BSP ( r e a l ) 
2 

P r e i s n i v e a u des BSP ο , 5 ο , 5 ο , 5 

Q u e l l e : S .K . McNees, An E v a l u a t i o n o f Economic F o r e c a s t s : 
E x t e n s i o n s and Upda te , "New Eng land Economic R e v i e w " , B o s t o n 
Mass . , S e p t e m b e r / O c t o b e r 1976, S. 43 . - 1) Es wurden j e w e i l s 
d i e " e a r l y q u a r t e r " - P r o g n o s e n a u s g e w ä h l t . - 2) " I m p l i c i t GNP 
P r i c e D e f l a t o r " . 
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Essen ab 1975 ff. 
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