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Prdambel

Die ,, Arbeitsgruppe Wettbewerb* im Wirtschaftspolitischen Ausschuf3
des Vereins fiir Socialpolitik hat sich zur Aufgabe gemacht, die Kluft
zwischen der zumeist deduktiv ansetzenden Wettbewerbstheorie mit
einem oft hohen Abstraktionsgrad und der auf wenigen Theoremen
aufbauenden, vorwiegend pragmatisch vorgehenden Wettbewerbspolitik
zu mindern. Sie will damit zum wechselseitigen Verstindnis und zu
praktikablen Losungsansidtzen beitragen und der wissenschaftlichen
Erkenntnis dienen. Dies soll erreicht werden durch Referate und Dis-
kussionen in einem kleinen Kreis von Hochschullehrern, die sich der
Wettbewerbstheorie und -politik besonders verbunden fiihlen, von
verantwortlichen Personlichkeiten aus einzelnen Wirtschaftszweigen
sowie von Vertretern von Behérden — so des Bundeskartellamtes, der
Fachaufsicht oder Ministerien.

Der vorliegende fiinfte Tagungsbericht der Arbeitsgruppe Wettbe-
werb vom 31.Maéarz /1. April 1976 in Aachen befafit sich mit Wettbe-
werbsproblemen der Versicherungswirtschaft.
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1. Einleitung

Vorbemerkungen des Herausgebers

Der Begriff ,Versicherung“ umspannt ein weites Feld von Vor-
sorge-Dienstleistungen, das nicht als ein Gesamtmarkt umschrieben
werden kann. Denn die Sozialversicherung hat in den meisten Be-
reichen kaum noch etwas mit marktwirtschaftlichen Elementen zu tun,
wenngleich im Bereich der Krankenversicherung eine Uberschneidung
von 6ffentlich und privat organisierten Kassen usw. besteht. In anderen
Bereichen — so bei einigen Pflichtversicherungen — dominieren staat-
liche Anordnungen. In den Bereichen Individual-Versicherung lassen
sich sachlich zahlreiche Teilmérkte mit hochst unterschiedlichen Rah-
men- und Strukturbedingungen fiir den Wettbewerb abgrenzen; dem-
entsprechend lassen sich auch unterschiedliche Verhaltensweisen und
Marktergebnisse ermitteln.

Um eine Straffung der Gesprachsfiihrung zu erreichen, ein Ein-
dringen in die Tiefe und nicht in die Weite der Problemstellung, wurde
beispielhaft die Feuerversicherung fiir Industrieanlagen ausgewéhlt,
die einen wichtigen und einigermaflen {iberschaubaren Teilbereich der
Sachversicherung darstellt, auf dem der Wettbewerb der Anbieter wie
auch der Nachfrager trotz mancher Versuche, diesen einzuschrénken,
intensiv zur Geltung kommt. Die Pflicht, alle Industrieobjekte gegen
Feuergefahren zu versichern, begrenzt dabei den Marktumfang.

Wegen ihres beachtlichen Einflusses auf die Erstversicherer wurde
auch das Wettbewerbsverhalten der Riickversicherer diskutiert, die,
um zur Verminderung des versicherungstechnischen Risikos der Erst-
versicherer beitragen zu konnen, deren Marktverhalten sorgfiltig
tiberpriifen und wohl auch beeinflussen. Ausgeklammert wurden das
Geschidft im Ausland sowie der Wettbewerb der Versicherer als An-
leger auf dem Kapitalmarkt.

Nach Scheitern des Provisionskartells der Rothenburger Vereinigung
riickten die eventuell wettbewerbsbeschrinkenden Empfehlungen der
Verbénde in den Vordergrund. Wie ein roter Faden zog sich deshalb
die derzeit aktuelle Frage nach den Auswirkungen der vom Verband
der Sachversicherer herausgegebenen und mehrfach gednderten ,Pri-
mienrichtlinien fiir die Industrie-Feuer- und Feuer-Betriebsunter-
brechungs-Versicherung“ auf das Wettbewerbsverhalten.
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Nicht nur hierbei zeigten sich abweichende Meinungen, so der Fach-
aufsicht fiir das Versicherungswesen und des Bundeskartellamtes, die
vor allem in Feststellungen gipfelten, ob und warum die Versicherungs-
wirtschaft als ein Ausnahmebereich im Sinne des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen zu gelten habe.

1. Die Mitschrift der Referate und Diskussionsbeitridge wurde von den
Teilnehmern {iiberarbeitet. Der Herausgeber hat dann das Tagungs-
protokoll von knapp 400 Seiten um rund ein Viertel gekiirzt. Dadurch
werden die Diskussionsschwerpunkte stirker herausgestellt.

Hoflichkeitsformeln, Anreden, Wiederholungen usw. wurden fort-
gelassen.

Das von den Referenten verwendete Zahlenmaterial ist im Anhang
zusammengestellt.

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe Wettbewerb danken den Fach-
leuten aus der Versicherungswirtschaft, aus den Behorden und der
Wissenschaft fiir ihre aufgeschlossene und fruchtbare Teilnahme durch
Referate und Diskussionsbeitridge, wobei sehr offen die einzelnen
Standpunkte herausgestellt wurden. Es ist verstdndlich, daB einige
freimiitige Aussagen der Uberarbeitung zum Opfer fielen und dafl
stets nur personliche Ansichten geduBert wurden, die nicht als Stellung-
nahmen von Institutionen zu werten sind.

2. Teilnehmer der Sitzung waren:

— als Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Wettbewerb*
die Herren Professoren Dr.
Walter Hamm, Marburg
Ernst Heuss, Marburg
Hans Moller, Miinchen
Manfred Neumann, Niirnberg
Burkhardt Roper, Aachen (Vorsitz)
Artur Woll, Siegen

— sowie als Géste die Herren

Dr. Herbert Bruns, Vorstandsvorsitzender der NORDSTERN All-
gemeine Versicherungs-AG, Ko6ln

Prof. Dr. Dieter Farny, Direktor des Seminars fiir Versicherungs-
lehre, Universitdt Koln

Dr. Siegfried Klaue, Direktor beim BKartA, Berlin

Dr. Werner Molfenter, Vorstand der PALLAS Versicherung, Lever-
kusen
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Prof. Dr. Dr. Adolf Nussbaumer, Institut fiir Wirtschaftswissen-
schaften der Universitit Wien

Dr. Walter Rieger, Prisident des Bundesaufsichtsamtes fiir das Ver-
sicherungswesen, Berlin

Prof. Dr. Reimer Schmidt, Vorsitzender des Vorstandes der Aachener
und Minchener Versicherung AG, Aachen

3. Das BKartA teilt in dem Bericht liber seine Tatigkeit im Jahre
1975 mit, daBl es den Verband der Sachversicherer aufgefordert habe,
»seine in entsprechender Anwendung des § 102 angemeldeten Préamien-
richtlinien fiir die Industriefeuer- und FBU-Versicherung zukiinftig von
Kosten- und Gewinnbestandteilen zu bereinigen (Tatigkeitsbericht 1974
S. 82). Der Verband ist dieser Aufforderung nicht nachgekommen. Das
Bundeskartellamt hat sich deshalb veranlaBt gesehen, das fiir eine
MiBbrauchsverfiigung nach § 102 Abs. 2 erforderliche Einvernehmen mit
dem Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen zu erbitten. Das
Aufsichtsamt hat dariiber bisher noch nicht entschieden. Unabhéngig
von dieser Frage ist der Allgemeine Teil der Priamienrichtlinien fiir
die Industriefeuer- und FBU-Versicherung und andere entsprechende
Verbandshinweise Gegenstand redaktioneller Anderungen gewesen.
Hier sind insbesondere die zahlreichen Bestimmungen iiber die Pra-
mien-, Zuschlags- und Rabattgestaltung nunmehr so formuliert wor-
den, dal weder die Versicherer, ihr Auflendienst noch die Versiche-
rungsnehmer aus dem Wortlaut eine bindende Wirkung entnehmen
koénnen. Durch Hinweis auf die Unverbindlichkeit in jedem Blatt und
mehrere spezielle fettgedruckte Passagen, in denen auf den Empfeh-
lungscharakter der Richtlinien hingewiesen wird, ist nunmehr ge-
wahrleistet, daBl sie in der Praxis als solche erkannt und verwendet
werden, so daf jetzt jeder Anschein vermieden wird, dafl ein Abweichen
von ihnen nicht zuldssig ist. Einer Verfligung bedurfte es deshalb
nicht!.“

Das BKartA konnte sich mit seiner Ansicht gegeniiber dem Verband
und dem Aufsichtsamt durchsetzen und berichtet im Tatigkeitsbericht
fiir 1976: ,,Das MiBbrauchsverfahren gegen den Verband der Sachver-
sicherer wegen der nach §102 angemeldeten Prémienrichtlinien fiir
die Industriefeuer- und Feuer-Betriebsunterbrechungsversicherung
(Tatigkeitsbericht 1974 S. 82, 1975 S. 86) ist abgeschlossen worden. Der
Verband der Sachversicherer muB den fiir Kosten und Gewinn ein-
gearbeiteten Satz beziffern und den einzelnen Versicherern mitteilen.
Dariiber hinaus wird die bisherige Praxis des Verbandes aufgegeben,

1 Deutscher Bundestag, Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Tatig-
keit im Jahre 1975 sowie liber Lage und Entwicklung auf seinem Aufgaben-
gebiet (§ 50 GWB), Drucksache 7/5390 vom 16. 6. 1976, S. 86.
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das Gesamtwerk der Pramienrichtlinien einschlieSlich der Berechnungs-
methoden als Empfehlung des Verbandes zu drucken und den einzelnen
Versicherern in erforderlicher Anzahl zum Gebrauch des Auflendienstes
zur Verfligung zu stellen. Jedes Verbandsmitglied erhélt lediglich ein
Exemplar des Empfehlungswerkes und mufl dann die Entscheidung
tber die Befolgung der Empfehlung treffen. Will er sich an diese
Empfehlung halten, so mufl er unter seinem Namen den Druck des Tarif-
werks in der erforderlichen Anzahl fiir sich veranlassen. In diesem Falle
darf das Tarifwerk nur als sein eigenes gekennzeichnet und durch den
AuBendienst verwendet werden. Der Versicherer erhilt die Moglichkeit,
Teile des Gesamtwerkes zu verdndern. Diese Regelung schlie3t die bis-
her moégliche und oft beanstandete Handhabung aus, da Versicherer
mit dem Empfehlungswerk des Verbandes gegeniiber den Versicherten
auftreten und unter Hinweis auf den ,Verbandstarif‘ sich eine stirkere
Stellung verschaffen. Zugleich wird das Gewicht des Verbandes bei der
Durchsetzung der Empfehlung auf das Verhiltnis zwischen Verband
und Versicherer beschrankt?.“

Erwahnenswert bleibt, daf die Befiirchtungen iiber die Entwicklung
der Schadensquote fiir das Jahr 1976 eingetreten sind. Die Quote er-
hohte sich fiir Feuer-Industrie von 56,0 %o (1975) auf 75,0 % (1976) und
bei Feuer-Betriebsunterbrechung von 57,0 %o sogar auf 94 %, wobei die
GroB3schédden (iber 1 Mio. DM) fiir beide Sparten der Zahl nach um
15,4 %0 und dem Aufwand nach sogar um 49,7 % zunahmen. Das zeigt,
daB Ergebnisse des Wettbewerbsprozesses stets fiir eine mittlere Pe-
riode ermittelt werden miissen.

4. Uberarbeitung des Manuskriptes und Redaktion der Verdffent-
lichung: Dr. Giinter Heiduk, Aachen.

2 Deutscher Bundestag, Bericht des Bundeskartellamtes iliber seine Tatig-
keit im Jahre 1976 sowie liber die Lage und Entwicklung auf seinem Auf-
gabengebiet (§ 50 GWB) Drucksache 8/704, S. 94.



2. Tagungsbericht der Sitzung in Aachen 1976

2.1 Burkhardt Roper: Zur Einfiihrung

Nachdem wir in der Arbeitsgruppe Wettbewerb zweimal Ausnahme-
bereiche des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen abgehandelt
haben, lag es nahe, ein drittes Mal liber ein Ausnahmegebiet, und zwar
liber den

Wettbewerb im Versicherungsgewerbe

zu sprechen. Einige der hier Anwesenden haben dariiber schon beim
Bundeskartellamt in Berlin im Rahmen des Arbeitskreises Kartellrecht
diskutiert. Damals entstand der Eindruck, dafl die Diskussion ausein-
andergelaufen sei, weil sie hiufig von einem zu einem anderen Zweige
des recht heterogenen Versicherungsmarktes wechselte, so von der
Lebens- zur Feuer- und Krankenversicherung, ohne dafl ein Zweig
griindlich untersucht wurde. Wenn irgend jemand etwas zur Sache
sagte, kam ein anderer mit Beispielen und Sonderheiten aus einem
anderen Bereich. Wir haben uns deshalb auf Vorschlag aller Beteiligten
heute auf zwei besonders wettbewerbsintensive Branchen spezialisiert,
und zwar vornehmlich auf die Feuerversicherung. Diese bedarf einer
Riickversicherung, die Auswirkungen auf den Wettbewerb der Feuer-
versicherer hat. Darum wurde auch das Thema ,Riickversicherung®
mit einbezogen.

Dieser Arbeitskreis hatte sich fiir die vorhergehenden Sitzungen vom
Bundeskartellamt in einer kurzen Zusammenfassung einige Falle als
Arbeitsunterlage vorlegen lassen. Solche abgeschlossenen Fille liegen
bis auf die Auseinandersetzung mit der Rothenburger Vereinigung, die
langere Zeit zuriickliegt, nicht vor. Herr Klaue hat mit Recht darauf
aufmerksam gemacht, dafl die Wettbewerbsprobleme der Versicherungs-
wirtschaft an einer Zone zwischen Kartell und Nichtkartell, gekenn-
zeichnet durch Vereinbarungen, Empfehlungen, Richtlinien und derglei-
chen mehr liegen. Wir werden deshalb auf das Beispiel der umfang-
reichen Primienrichtlinien fiir die Feuer- und die Feuer-Betriebsunter-
rechungs-Versicherung eingehen, die vom zustindigen Fachverband
erstellt sind.

Anwesend sind einige, speziell an den Wettbewerbsfragen interes-
sierte Professoren und einige Fachleute der Versicherung. Wir, die
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am Wettbewerb interessierten Professoren, sehen voll Erstaunen dieses
1972 neu erstellte Werk, das eine Fiille von Details enthilt. Wir wissen
nicht im einzelnen, wie es in der Versicherung mit dem Wettbewerb,
seiner Intensitdt und seinen Parametern aussieht. Das soll hier —
wenigstens teilweise — geklart werden. — Zur eigenen Information
habe ich das Versicherungsalphabet!, herausgegeben von Kollegen
Reimer Schmidt, herangezogen, das iiber den Wettbewerb aus dem
Versicherungswesen Aufschlufl gibt. Es folgert, ,daB es einen so voll-
kommenen Wettbewerb wie auf den Warenmérkten nicht geben kann®.
Darf ich da schon ein Fragezeichen anbringen? Ist auf den Waren-
mérkten der Wettbewerb immer vollkommen? Ist der Vergleich richtig?
Kann die von den Versicherungsunternehmen angebotene Leistung
praktisch in unbegrenzter Menge angeboten werden, wihrend der
Markt beschrankt ist oder doch nur mit unverhéltnismaBigen Wer-
bungskosten iiber eine gewisse Grenze hinaus erweitert werden kann?
Dafl es also ein praktisch unbegrenztes Angebot geben kann, ist eines
der Hauptargumente fiir wettbewerbsregulierende Tétigkeiten. —
Dariiber sollten wir diskutieren.

Dann heifit es: ,,Die Konkurrenzsituation der Versicherungswirtschaft
148t eher die Gefahr der Priamienschleuderei infolge Uberangebots als
etwa verbraucherfeindliche Kartellauswirkungen (s. Kartell) erkennen.
Es gilt hier, wirtschaftspolitisch eine mittlere Linie einzuhalten.“ —
Vermutlich wird unsere Diskussion um die mittlere Linie gehen. Unter
dem Stichwort , Wettbewerbsrichtlinien“? heiBt es: ,,... die Diskussion
um kartellrechtliche Einzelfragen ist nicht abgeschlossen.

Wir, die Professoren, haben nun den Vorzug, daB ausgesprochene
Sachkenner hier sind, Herr Kollege Schmidt, Herr Bruns und Herr
Molfenter aus der Versicherungswirtschaft. Herr Schmidt hat eine
Doppelposition, weil er einmal zum Lager der Wissenschaft, dann zum
Lager der Praxis zu rechnen ist. Dann haben wir das Vergniigen, aus
der Versicherungswissenschaft noch Herrn Farny zu begriifen.

Wir haben weiterhin zwei sich ergénzende Partner, die u.a. die
Rahmenordnung des Versicherungswettbewerbs mit festzulegen haben.
Das ist einmal der Prisident des Versicherungsaufsichtsamtes, Herr
Dr. Rieger. Ihr Amt hat in Erfiillung eines gesetzlichen Auftrages in
erster Linie den Schutz der Verbraucher durch Erhalt einer leistungs-
fahigen Versicherungswirtschaft im Sinne und Sie meinen, man mufl
aufpassen, um eine Pramienschleuderei zu verhiiten. In dieser Be-
ziehung stehen Sie, Herr Klaue, auf der anderen Seite. Das Bundes-

1 Reimer Schmidt, Versicherungsalphabet, 5. vollstdndig neu bearbeitete
Auflage, Karlsruhe 1976, S. 356.

2 Ebenda, S. 357.
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kartellamt hat gelegentlich die Vermutung, es konnten handfeste Kar-
tellabsprachen vorliegen, und es konnte der Wettbewerb in einem nicht
mehr tragbaren AusmalB beschridnkt sein. So sehen Sie die Dinge aus
einer anderen Sicht, jedoch ebenfalls auch aus dem Verbraucher-
interesse heraus. Wir werden dariiber diskutieren, wo bestimmte Gren-
zen zwischen Leistungs- und Nichtleistungswettbewerb liegen und wie
der Standpunkt des einen oder des anderen ist. Vorab meine ich fest-
stellen zu konnen, dafl es einen fruchtbaren Wettbewerb zwischen der
allgemeinen Wettbewerbsaufsicht und der speziellen Fachaufsicht gibt.
Eine alte Erkenntnis unserer Erfahrungswissenschaft ist, daB die In-
stitution der Fachaufsicht immer die Neigung entwickelt, mit dem Wirt-
schaftszweig zu sympathisieren, den sie zu betreuen hat.



2.2 Walter Rieger: Strukturprobleme der Versicherung
aus aufsichtsrechtlicher Sicht unter besonderer
Beriicksichtigung der Feuer- und Riickversicherung

Ein Referat {iber Strukturprobleme der Versicherung unter auf-
sichtsrechtlichen Aspekten sollte eine Darstellung und Erlauterung der
Strukturen einzelner Versicherungszweige in bezug auf den Markt zum
Gegenstand haben und eine Veranschaulichung derjenigen Probleme
enthalten, die sich hieraus fiir die Aufsichtsbehdrde ergeben. Eine
derart breite Darstellung wire Gegenstand einer wissenschaftlichen
Arbeit; sie kann naturgemi im Rahmen eines Referates nicht um-
fassend gegeben werden. Zwar haben simtliche Versicherungszweige
auch ihre gemeinsamen Probleme, die daraus resultieren, dafl das
Schicksal jeglicher Versicherung eng mit der Gesamtwirtschaft und
deren Umwelt verbunden ist. So wirken sich Wirtschaftswachstum
oder Rezession, steigende oder sinkende Einkommen, wissenschaftlicher
und technischer Fortschritt sowie das ungeldste Problem Nr.1 der so-
zialen Marktwirtschaft, namlich die Inflation, in hohem MaBe auch auf
die Entwicklung der Versicherung aus. Dariiber hinaus besitzt jeder
Versicherungszweig eine mehr oder weniger individuelle Marktstruk-
tur. Der Markt der privaten Krankenversicherung ist beispielsweise
durch seinen Gegensatz zur gesetzlichen Krankenversicherung be-
stimmt; der Markt der Lebensversicherung ist u.a. von der Entwick-
lung der Sozialversicherung abhingig. Die Kraftfahrzeughaftpflichtver-
sicherung hingegen ist durch ihre Konstruktion als Pflichtversicherung
mit genauer Tarifiiberwachung gekennzeichnet. Aus allen diesen Be-
sonderheiten ergeben sich auch fiir die Tétigkeit der Aufsichtsbehorde
die unterschiedlichsten Probleme.

Da das mir zur Verfligung gestellte Thema insbesondere die Feuer-
versicherung berticksichtigen soll, werde ich mich folgend auf eine Dar-
stellung von Problemen dieser Sparte beschrinken und hierbei im
wesentlichen Ausfiihrungen dber die Industrie-Feuerversicherung
machen. Auch soll in diesem Zusammenhang auf die Riickversicherung
eingegangen werden.

Im System der Versicherungen stellt die Feuerversicherung einen
ganz besonderen Typ dar. Wie ihr Name besagt, bot sie urspriinglich
Versicherungsschutz nur fiir eine ganz spezifische Gefahr, nadmlich die
Gefahr eines Brandschadens. Zwar ist der erfate Gefahrenbereich in-
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zwischen in gewissem Umfang ausgeweitet worden, er bleibt aber im
Prinzip eng begrenzt. Dagegen ist der Bereich der Objekte, fiir die die
Feuerversicherung Deckung gewdhrt, ungewdohnlich grof und vielseitig.
Er umfaflt alle Arten von Sachgiitern, die Gegenstand konsumtiver
Nutzung oder gewerblicher Verwendung sind, sei es in privaten Haus-
halten, in landwirtschaftlichen Betrieben, in kleingewerblichen und in
Industriebetrieben. Das Bundesaufsichtsamt hat im vergangenen Jahr
49 Versicherungsarten ermittelt, in welchen eine Deckung des Feuer-
risikos enthalten ist. Die Aufstellung reicht von der Industrie-Feuer-
uber die landwirtschaftliche Feuer-, die Hausratversicherung, verschie-
dene Arten der Tierlebensversicherung bis zur Jagd- und Sportwaffen-
versicherung und Fahrrad-Verkehrsversicherung. Aus dieser Vielsei-
tigkeit erklart sich die grofe Bedeutung, welche die Feuerversicherung
auch heute fiir Wirtschaft und Gesellschaft hat. Dementsprechend ver-
fligt diese Sparte auch iiber ein hohes Beitragsaufkommen. Es ist im
industriellen Geschdft am hochsten. So beliefen sich die Beitragsein-
nahmen im Jahre 1974 in der Industrie-Feuerversicherung auf rd.
1,6 Mrd. DM, in der Feuer-BU-Versicherung auf rd. 527 Mill. DM. Dem-
gegeniiber waren die Beitrage in der landwirtschaftlichen Feuerversiche-
rung mit rd. 374 Mill. DM und in der sonstigen Feuerversicherung mit
rd. 465 Mill. DM geringer. Diese Beitragseinnahmen werden in der
Schadenversicherung nur noch von der Kraftfahrtversicherung iiber-
troffen, deren Beitragseinnahmen gleichfalls im Geschaftsjahr 1974 in
der Kfz-Haftpflichtversicherung rd. 7,9 Mrd. DM und in der Kaskover-
sicherung rd. 1,8 Mrd. DM betrugen.

Der Markt der Feuerversicherung ist auf der Anbieterseite durch eine
breite Streuung gekennzeichnet. Nach den Unterlagen des Bundesauf-
sichtsamtes von 1974 bieten hier 134 vom Amt beaufsichtigte Unter-
nehmen an, davon sind 109 im Industrie-Feuergeschift titig, 98 be-
treiben Feuer-BU-Versicherung. Es handelt sich hierbei im wesent-
lichen um Kompositversicherer. Fithrend im Feuergeschédft sind (nach
dem Stand von 1973) drei groBe deutsche Versicherer, deren Brutto-
Beitragsaufkommen zu diesem Zeitpunkt zwischen ca. 332 und 216 Mill.
DM betrug. Danach folgten 8 Kompositversicherer mit Beitragsauf-
kommen zwischen ca. 150 und 76 Mill. DM.

Die Industrie-Feuerversicherung ist nicht nur, wie die Vergleichs-
zahlen gezeigt haben, die wichtigste Teilsparte innerhalb der Feuer-
versicherung, sie ist auch aufgrund besonderer Marktgegebenheiten,
die ich nunmehr darstellen will, eine auch aus aufsichtsbehordlicher
Sicht von jeher problematische Versicherung.

In den Feuersparten des einfachen Geschifts finden sich im wesent-
lichen standardisierte Massenvertrdge mit normierten Bedingungen,
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da eine Gleichartigkeit der Risiken in gewissem MafBle gegeben ist. In
der Hausratversicherung besteht ein Verbandstarif mit wenigen Risiko-
merkmalen, eine Tarifierung des Einzelrisikos findet nicht statt. Feuer-
und BU-Risiken von industriellen und gewerblichen Unternehmen wei-
sen hingegen einen hohen Grad an Individualitdt auf, kaum ein Risiko
ist mit einem anderen zu vergleichen, denn die Kombination der
Risikomerkmale ist meist einmalig ausgepridgt. Hinzu kommt, dafl
industrielle Feuer- und Feuer-BU-Risiken erfahrungsgemif besonders
schnellen Verdnderungen unterliegen. Griinde dafiir sind vor allem die
laufenden Anderungen bei den in der Industrie verwendeten Einsatz-
glitern, wie Werkstoffe, Fabrikgebdude oder Maschinen sowie der
Produkte und den verwendeten technologischen Verfahren bei der
Produktion. Hierbei besteht ein allgemeiner Trend zu einer VergrofBe-
rung des Feuerrisikos. Auf den zum Teil erheblichen Umfang von
Sachschiden durch Salzsdurebildung beim Brand oder beim Ldschen
von Brinden, bei denen PVC-Material, zum Beispiel als Wandbeklei-
dung, als Kabel oder Rohrmaterial verbrannte, sei hier nur beispielhaft
verwiesen. Derartige Kunststoff-Folgeschdden waren 1967 erstmals
spektakuldr in Erscheinung getreten, was damals auf dem Markt zu
einer Steigerung der Schadenquote in FBU auf 105 %o zur Folge hatte.
Dariiber hinaus verschlechterte sich der Schadenverlauf in diesen Jah-
ren stdndig durch das Auftreten von GroBschdden. Wahrend im Jahre
1960 sich 27 Schiden mit 68 Mill. DM Aufwand ereigneten, gingen im
Jahre 1971 bei 173 GroB3branden Geb&dude, Maschinen und Erzeugnisse
im Wert von 734 Mill. DM verloren. Dieser Trend erhielt seinerzeit
seine bisher stdrkste Auspriagung durch einen GrofBtschaden in einem
deutschen Industrieunternehmen mit tiber 150 Mill. DM Schadenssumme.
Der Ausgleich von Grof3schidden — auch wenn der Schaden geringer
ist — wird also oft einen erheblichen Teil des Jahresprdmienaufkom-
mens beanspruchen.

Wihrend sich vor gut 10 Jahren der Pramienverbrauch durch die
Grofischidden um 40 °/o bewegte, wurden 1968 durch 70 GroBschdden mit
200 Mill. DM Aufwand rd. 48 %o der gesamten Industrie-Feuerprimie
verbraucht, 1970 war man dann schon bei 63 %o und 1971 bei 61 %o an-
gelangt. Dementsprechend betrugen die Verluste in der Industrie-
Feuerversicherung und Feuer-BU-Versicherung von 1969 bis 1971 ins-
gesamt rd. 660 Mill. DM. Gliicklicherweise ging der Anteil der GroB-
schiden dann allerdings im Jahre 1972 auf 146 mit einem Schaden-
aufwand von 590 Mill. DM zurilick. In den letzten Jahren blieb die
Industrie-Feuerversicherung bislang von spektakuldren GroBschdden
verschont. Hierbei muf3 jedoch betont werden, dafl es sich um Zufallig-
keiten handelt und daB die Gefahr von GroBschdden latent immer
vorhanden ist. Nicht umsonst hat ein namhafter Vertreter der Ver-
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sicherungswirtschaft Hochhausbauten als moderne Scheiterhaufen be-
zeichnet!

Das Zahlenmaterial verdeutlicht, daB der Versicherer, der die Indu-
strie-Feuerversicherung betreibt, bestrebt sein muf}, das libernommene
teilweise erhebliche Risiko zu teilen. Eine derartige Risikoteilung er-
folgt unter anderem im Wege der Mitversicherung und insbesondere
durch Riickversicherung.

Bei der Mitversicherung gibt der Versicherer, welcher die Gesamt-
summe zeichnet — man bezeichnet ihn als ,fithrenden Versicherer —,
einen in Prozenten ausgedriickten Anteil der Gesamtversicherungs-
summe, welcher Anteil eben seine Zeichnungsmdoglichkeiten liberschrei-
tet, an einen oder mehrere Versicherer ab. Fiir die Ubernahme dieses
Anteils erhilt der beteiligte Versicherer auch denselben Anteil an der
Bruttopramie, muf3 aber an den Fiihrenden eine Provision fiir die die-
sem erwachsene Verwaltungsarbeit und fiir die von ihm zu vergiitenden
Provisionen an die mit dem Geschaft befalten AuBenorgane bezahlen.

Einen weiteren Weg der Risikoteilung bildet die Riickversicherung,
wobei es sich hier um die wichtigste MaBnahme zur Tragbarmachung
des Risikos handelt. Nach {iberschlagigen Rechnungen kann davon aus-
gegangen werden, dal — nach Primien abgerechnet — der Selbstbe-
halt in der gesamten industriellen Feuerversicherung und Feuer-BU-
Versicherung etwa 20 %o, der Anteil der Riickversicherer entsprechend
etwa 80790 betrdgt. Zweck der Riickversicherung ist der, durch Ver-
besserung des Gefahrenausgleichs und Mittragung des Risikos das
Risiko des Erstversicherers zu mindern. Der Erstversicherer haftet in
vollem Umfange fiir die ingesamt gezeichnete Summe und hat daher
im Schadenfall auch die Entschddigung in der vertraglichen Héhe dem
Versicherungsnehmer voll zu leisten, jedoch erhilt er vom Riickver-
sicherer den Anteil desselben an der Entschddigung zurlickersetzt. Auch
der Riickversicherer gibt von seinem Anteil wieder einen Teil, welcher
seine Eigenbehaltskapazitit tiibersteigt, an weitere Riickversicherer,
Retrozessiondre, ab, so daBl ein Wagnis hierdurch und im Verein mit
der Mitversicherung immer mehr zerkleinert — ,atomisiert — und
auf eine groBe Anzahl von Versicherungsunternehmen aufgeteilt und
so tragbar wird.

In der Industrie-Feuerversicherung kommt die Riickversicherung
sowohl in obligatorischer als auch in fakultativer Form vor. So wird das
Normalgeschdft in obligatorische Riickdeckung gegeben. Hierbei ist der
Erstversicherer verpflichtet, einen bestimmten Anteil der {ibernom-
menen Versicherungssummen an den Riickversicherer abzugeben und
letzterer ist gehalten, diesen Anteil zu tibernehmen. Bei der fakulta-
tiven Riickversicherung dagegen steht es dem Erstversicherer frei, bei
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Vorliegen eines besonderen Riickversicherungsbediirfnisses im Einzel-
fall, Anteile an den Riickversicherer abzugeben. Die fakultative Riick-
versicherung ist insbesondere bei der Riickdeckung von Risikospitzen
wichtig, wenn die normale obligatorische Riickversicherung nicht mehr
ausreicht.

Bei der Riickversicherung industrieller Risiken wird allgemein die
proportionale Riickversicherung durch die Abgabe von Summenexze-
denten oder von Quoten praktiziert. Bei dieser Form der Riickversiche-
rung wird das versicherte Risiko proportional zwischen Erst- und
Rickversicherer aufgeteilt, entsprechend erhilt der Riickversicherer
proportionale Teile der Bruttoprdmie und zahlt an den Erstversicherer
proportionale Teile der Schiden sowie die Riickversicherungsprovision.

Die Probleme der Industrie-Feuerversicherung sind nicht nur auf-
grund der Risikobesonderheiten mit denjenigen anderer Versicherungs-
zweige nicht zu vergleichen. Der Markt dieser Versicherung ist auch von
einer bedeutenden Marktmacht nicht der Versicherer, sondern der
Versicherungsnehmer gekennzeichnet. In der industriellen Feuer- und
BU-Versicherung sind die Versicherungsnehmer in hohem Ma@Be in der
Lage, einen rationalen Nachfragekalkiil aufzubauen, indem die Rela-
tion von Versicherungsschutz und Prémie bei den einzelnen konkur-
rierenden Versicherungsangeboten ermittelt und beurteilt wird. Viel-
fach besitzen die Industriekunden hierzu selbst das dazu geschulte
Personal in eigenen Versicherungsabteilungen oder lassen sich von In-
dustrieverbdnden beraten. Insbesondere ist jedoch die Tétigkeit nicht-
versicherungsgebundener Vermittler in Form der Versicherungsmakler
und der versicherungsnehmerverbundenen Vermittlungsgesellschaften
ein besonderes Charakteristikum des Marktes. Es wird geschdtzt, daf3
tber derartige Vermittler etwa zwei Drittel — nach Primien gerechnet
— des Geschéfts vermittelt werden. Dieser Umstand prégt die Markt-
struktur in ganz entscheidender Weise, denn Makler und versicherungs-
nehmerverbundene Vermittlungsgesellschaften sind die Interessen-
vertreter des Versicherungsnehmers und nicht die des Versicherers.
Demzufolge kommt ihre teilweise betrdchtliche Marktmacht im Wett-
bewerb ausschlieflich den Versicherungsnehmern zugute.

Dariliber hinaus steht der theoretisch beliebigen Vermehrbarkeit des
Versicherungsangebots nur ein begrenzter Bedarf gegeniiber, denn der
Wert der versicherbaren Industriebetriebe ist begrenzt und ungedeckte
Risiken sind kaum vorhanden. Aufgrund dieser Marktgegebenheiten
herrscht auf dem Gebiet der Industrie-Feuer- und Feuer-BU-Versiche-
rung ein auflerordentlich scharfer Wettbewerb. Als weiteres wettbe-
werbsverschdrfendes Moment wird auBerdem die Tatsache genannt,
daB die Industrie-Feuerversicherung als sog. ,Schliisselbranche“ be-



2.2 Walter Rieger: Strukturprobleme der Versicherung 21

zeichnet wird. Zur Begriindung hierfiir wird angefiihrt, daB der Feuer-
und F-BU-Versicherer von der Industriekundschaft als , Hausversiche-
rer“ angesehen wird, der bei der Deckung anderer Risiken, wie Kraft-
fahrzeugflotten, Transport- und Industriehaftpflichtrisiken Préferenzen
geniefit, so dafl sich die Industrie-Feuerversicherer auch deshalb ein-
ander unterbieten, um im Geschéft zu bleiben. Ob dieses Argument in
dieser Form zutrifft oder ob der Markt von Fachleuten hier nicht
etwas einseitig gesehen wird, vermag ich mit Sicherheit nicht zu be-
urteilen. Ich habe hier jedoch gewisse Zweifel, da von anderer, eben-
falls berufener Seite die Kraftfahrtversicherung gleichermaBien als
»Schliisselbranche“ bezeichnet wird. An der Tatsache des ungewdhnlich
scharfen Wettbewerbs dndert sich hierbei jedoch nichts.

Jeglicher Wettbewerb, und sei er auch noch so hart, darf jedoch nicht
verhindern, daB die von dem Versichertenkollektiv insgesamt aufzu-
bringende Prémie ausreicht, um die einzelnen, tatsichlich eintretenden
Schiden einschlieBllich Kosten zu decken und auch einen angemessenen
Gewinn zu erzielen. Die Schwierigkeit bei der Kalkulation einer Pramie
liegt in der richtigen vorherigen Einschidtzung der Schadensgefahr der
einzelnen sehr unterschiedlichen Versicherungsobjekte fiir sich und im
Verhéltnis zum gesamten Versicherungsbestand der Gemeinschaft.

Die wesentliche Grundlage fiir diese vorausschauende Einschidtzung
bilden die Erkenntnisse aus der Vergangenheit. Daher riihrt die groSle
Bedeutung der Schadenstatistik fiir jegliche Versicherung. Nach den
Gesetzen der Statistik sind Voraussagen um so sicherer, je grofler das
auswertbare Material ist. Es ist jedoch um so schwieriger, ausreichen-
des, gleichartiges statistisches Material zur Verfligung zu haben, je
unterschiedlicher die Versicherungsobjekte in ihrer Schadenanfilligkeit
sind.

Aber nicht nur die richtige Ermittlung der Risikopramie ist von we-
sentlicher Bedeutung, sondern auch die zutreffende Festsetzung des
Kostenzuschlages. Das gilt in der Feuerversicherung in besonderem
MaBe fiir das Massengeschédft, da hier die Kosten einen verhiltnis-
méBig hohen Prozentsatz der Tarifpridmie ausmachen. Wird der tat-
sdchlichen Kostengestaltung im Betrieb durch ausreichende Bemessung
des Kostenzuschlages nicht Rechnung getragen, so hat dies zur Folge,
daB Teile der Risikoprdmie fiir die Bedeckung der Kosten herange-
zogen werden miissen und somit nicht mehr fiir Schadenzahlungen
zur Verfligung stehen. Selbst bei zutreffender Kalkulation der Pramie
fir die Deckung der Schiaden ergibe sich dann fiir den Versicherungs-
zweig insgesamt ein Verlust.

Nun besteht leider nicht nur in der Feuerversicherung, wenngleich
dort in besonderem MaRe, sondern iiberhaupt in der Schadenversiche-
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rung die Tatsache, daB ein einzelner Versicherer seinen voraussicht-
lichen Schadenbedarf nicht immer betriebsintern ermitteln kann. Hierzu
benoétigt er versicherungstechnisch einen groferen Bestand an Versiche-
rungsvertrdgen, um nach den Grundsidtzen der Wahrscheinlichkeits-
rechnung Aussagen fiir die zukiinftige Entwicklung des Schadenbedarfs
machen zu koénnen. So verfiigt von den deutschen Versicherungsunter-
nehmen selbst der grofite Schadenversicherer nicht in allen Sparten
liber einen geniigend groBen Bestand, um versicherungstechnisch den
Schadenbedarf fiir die Berechnung der kiinftigen Pramie ermitteln zu
konnen.

Dies bedeutet, daB praktisch alle Versicherungsunternehmen in der
Schadenversicherung auf die Sammlung von Marktdaten angewiesen
sind. Daher melden die Mitglieder der Fachverbidnde diesen alle Daten,
die flir die Errechnung der Schadenquote und des Schadenbedarfs
notwendig sind. Die Verbdnde erstellen daraus eine Gesamtstatistik.
An die Zahlen dieser Gesamtstatistik werden regelmifig Aussagen
iber die vermutliche zukiinftige Schadensentwicklung und damit die
fiir erforderlich gehaltene Entwicklung des Prédmienniveaus gekniipft.
Diese finden Eingang sowohl in die sog. Tarifwerke, als auch in son-
stige Pramienempfehlungen der Fachverbédnde, die wiederum sowohl
in die Richtung allgemeiner Trendempfehlungen als auch spezieller
Empfehlungen hinsichtlich der Priamiengestaltung in bestimmten Spar-
ten gehen konnen. Die Tarifwerke oder Tarifbiicher sind Zusammen-
stellungen iiber die fiir die einzelnen Risiken maBgebenden Risiko-
klassen und deren versicherungstechnische und pridmienméBige Be-
handlung. In der Industrie-Feuerversicherung gelten die vom Verband
der Sachversicherer herausgegebenen ,Pridmienrichtlinien fiir die In-
dustrie-Feuer- und Feuer-Betriebsunterbrechungs-Versicherung“ von
1972, die jedoch wegen der geschilderten hiufigen Risikodnderungen
ebenfalls laufend gedndert worden sind.

Bevor ich Thnen nun darstelle, wie anhand der Prédmienrichtlinien
die Prdmie bei einem Einzelrisiko ermittelt wird, oder besser gesagt
»ermittelt werden sollte“, noch ein Wort zur Natur der in den Richt-
linien enthaltenen Zahlen. Es handelt sich um unverbindliche Empfeh-
lungen auf Bruttobasis. D. h. in den Empfehlungen sind die verschiede-
nen Komponenten der Primie undifferenziert enthalten. Um welche
Priamienkomponenten handelt es sich dabei?

Innerhalb einer der neun Hauptgruppen, etwa des Sektors ,,Chemie*,
werden die einzelnen Betriebsarten, versehen mit einer statistischen
Nummer, aufgefiihrt. Jeder einzelne Betrieb, jede Betriebsgruppe oder
Untergruppe bzw. jeder selbstindige Komplex als Bestandteil des
Gesamtbetriebes wird durch einen Grundprimiensatz erfat. Dieser
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Satz gilt nach §12 Abs.2 der Allgemeinen Bestimmungen, die Sie am
Anfang des Tarifbuches finden, fiir die Durchschnittsbauartklasse I.
Die Klasse S bekommt einen Rabatt von 25 %, die Klassen II und III
erhalten Zuschlidge in Hohe von 50 - 100 %/o.

Der Rabatt der Sonderklasse ist deshalb gerechtfertigt, weil es sich
hier um Gebdude mit feuerbestindigem Dach sowie feuerbestindigen
AufBien-Innenwinden und Decken handelt. Bestimmte Grundpriamien-
sidtze haben fiir alle Betriebsarten der Biicher I bis IX und, wenn nichts
anders gesagt ist, unabhédngig von der Bauart Geltung. Sie sind in den
§§ 18 -28 der Allgemeinen Bestimmungen erfaBt und somit aus den
Pramientabellen, die die Grundprémiensidtze in Abhéngigkeit von der
Betriebsart auffiithren, herausgenommen.

Die Grundpramiensidtze werden nun unter Einbeziehung spezifischer
Eigenheiten der jeweiligen Risiken mit Hilfe von Pramienzuschligen
bzw. -abschldgen weiter individualisiert. Die aus den Grundpramien-
sdtzen zu ermittelnden Pramienzuschldge, beispielsweise der Geschof3-
und Deckenzuschlag, werden in den §§ 34 - 44 der Allgemeinen Bestim-
mungen angefiihrt. Andererseits gehen auch absolute Zuschldge, die in
den Pramientabellen dargelegt sind, in die Rechnung ein. So erhilt z. B.
die statistische Nummer 5011 — Wascherei — fiir die Verwendung leicht
entflammbarer Fliissigkeiten einen entsprechenden Zuschlag. Die zu
gewdhrenden Abschlidge sind in den §§45-48 der Allgemeinen Be-
stimmungen festgelegt. Als Fazit dieser IndividualisierungsmaBnahmen
ergibt sich der entsprechende Komplex-Endpramiensatz, der mindestens
0,5 %o betragen muB.

Werden nun noch beispielsweise der Zuschlag bei fehlender Be-
wachung (nach §42) sowie der Abschlag fiir vorhandene Ldscheinrich-
tungen (nach §46) in die Prdmienberechnung einbezogen, so folgt als
Ergebnis nunmehr die sogenannte ,Richtlinienpréamie“.

Sie werden vielleicht jetzt fragen, wie denn eine Tarifierung nach
derartig festgeschriebenen Merkmalen mit den Ausfiihrungen iiber den
auBlergewohnlich scharfen Wettbewerb in der Industrie-Feuerversiche-
rung in Einklang zu bringen ist. Da alle Anbieter bei einer ordnungs-
gemifen Tarifierung auf iliberbetrieblich ermittelte Marktdaten ange-
wiesen sind, liegt die Erwédgung nahe, daf3 ja eigentlich liberhaupt kein
Pramienwettbewerb herrschen konne, wenn sich alle Versicherer an die
Primienrichtlinien halten. Dieses Argument entbehrt zwar in der
Theorie einer gewissen Logik nicht, die Praxis sieht aber — und das
ist besonders zu betonen — vollig anders aus. Zunichst handelt es sich
bei den Tarifierungsgrundsidtzen um unverbindliche Empfehlungen, die
der Versicherer nicht befolgen mufl. Aufgrund der Wettbewerbsverhalt-
nisse tut er es auch kaum. Es ist durchaus moglich, daf3 er, um im Ge-
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schift zu bleiben, bei der Tarifierung der Einzelrisiken eine nachgiebige
Haltung einnimmt. Zudem eroffnet die Individualitdt der Risiken bei
der Analyse und Bewertung anhand der Pramienempfehlungen gewisse
Interpretationsspielrdume. Der Versicherer kann bei der Subsumtion
des Einzelrisikos unter die bestimmten Risikomerkmale wettbewerb-
lichen Erwéagungen Rechnung tragen. Insbesondere ist es ihm auch frei-
gestellt, bestimmte Zuschldge zu erheben oder Abschldge vorzunehmen.

Die nach technischen Merkmalen vorzunehmende Einordnung in das
Schema der einzeln betriebenen Risiken ist das Feld, in dem sich der
Wettbewerb abspielt. Das so starr erscheinende Schema der Zuordnung
bestimmter Prdmien, ihrer Zu- und Abschlidge zu bestimmten Risiken,
148t selbst bei strenger Befolgung der Richtlinien der individuellen
Beurteilung eines konkreten Risikos durch den einzelnen Anbieter von
Versicherungen tatsichlich weitesten Raum.

Ein Blick in die Geschichte der Industrie-Feuerversicherung zeigt
dann auch, daB Tarifierungsgrundsitze auf die heftigen Pradmien-
schwankungen, die den Markt aufgrund seiner besonderen Wettbewerbs-
situation seit Jahrzehnten kennzeichnen, keinen nennenswerten Einfluf§
hatten. So ist schon den Veroffentlichungen des Kaiserlichen Auf-
sichtsamtes fiir Privatversicherung aus dem Jahre 1910 die AuBerung
zu entnehmen, dafl die Industrie-Feuerversicherung besonders anfillig
fiir ruinésen Wettbewerb sei. Sich iiberbietende Pramienzugestdndnisse
haben nach einer Untersuchung des Bundesaufsichtsamtes {iber die
Entwicklung der Feuerversicherung in den Jahren 1958 bis 1963 erge-
ben, dafl fiir die Industrie-Feuerversicherung die Erfiillbarkeit der
Versicherungsvertridge nicht mehr gewé&hrleistet war. Da MaBnahmen
wie Rationalisierung der Versicherungsbetriebe, Intensivierung der
Schadenverhiitung oder eine Riickkehr zur Bedarfspriamie entweder
keinen Erfolg versprachen oder aus Wettbewerbsgriinden nicht méglich
schienen, glaubte man, durch eine Kartellvereinbarung die Tarife
sanieren zu konnen. Das daraufhin im Jahre 1964 gegriindete Rothen-
burger Kartell bestand in seiner urspriinglichen Form bis 1968 und
wurde dann hinsichtlich der Tarifierungsgrundsidtze durch die Han-
noverschen Beschliisse ersetzt. Bis 1973 wurde das Prdmienniveau auf
die doppelte Hohe gebracht und damit ein gewisser Sanierungseffekt
erzielt, der jedoch mittlerweile wieder vertan wird. Die geschilderte
Entwicklung ist fiir die Industrie-Feuerversicherung charakteristisch:
Einer Phase sinkender Primien aufgrund starken Wettbewerbs folgt
regelmiBig irgendeine KartellmaBnahme, die wiederum zu einem An-
steigen der Pramien fiihrt. Sobald diese ein gewisses Level iiber-
schritten haben, 16st sich die Kartellierung praktisch von selbst wieder
auf, fiihrt dann aufgrund der unverindert gebliebenen Marktbesonder-
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heiten zu verstirktem Wettbewerb und als Folge davon zu einem
zwangsldufigen Absinken der Prdmie. Wie erwihnt, befindet sich die
Industrie-Feuerversicherung nach dem Passieren des durch das Rothen-
burger Kartell verursachten ,Wellenberges* wiederum in einem ,Wel-~
lental“, und die alten, so sattsam bekannten Probleme tauchen wieder
auf: Das Bundesaufsichtsamt hat bei ortlichen Priifungen wiederum
teilweise erhebliche Priamienzugestédndnisse und in gewissen Bereichen
ruinésen Wettbewerb festgestellt. Festgestellt werden Vertrige mit
fiinfjahriger Laufzeit, nach umlaufenden Geriichten sollen sogar Ver-
trage bis zu einer Laufzeit von 10 Jahren abgeschlossen worden sein.
Diese langfristige Bindung des Erstversicherers ist aufBlerordentlich
gefahrlich, weil die Riickdeckung der Risiken iiblicherweise nur fiir ein
Jahr gewdhrt wird, der Erstversicherer bei lidngerfristigen Vertrdgen
Gefahr lauft, im Schadenfalle ohne den absolut erforderlichen Riickver-
sicherungsschutz zu sein. Was das beim Vorliegen eines der vorhin er-
wéhnten GroBschdden bedeutet, bedarf wohl keiner nidheren Erérterung.

Wie dem Bundesaufsichtsamt auerdem bekannt geworden ist, sollen
sich in letzter Zeit einige Versicherer sogar dazu bereitgefunden haben,
das Kiindigungsrecht nach einem Schadenfalle in mehrjahrigen Ver-
tragen einzuschrianken oder auch ganz auszuschlieBen. Hier wird wie-
der deutlich, wie stark die Marktmacht in der Industrie-Feuerversiche-
rung zugunsten der Nachfrageseite verschoben ist. Die Aufsichtsbehorde
kann fiir derartige Regelungen keinerlei Verstindnis zeigen, stellen
sie doch eine Gefdhrdung der Erfiillbarkeit der Verpflichtungen aus
den Versicherungen dar. Das Bundesaufsichtsamt sah sich dann auch im
vergangenen Jahr zu aufsichtsbehordlichen Mafinahmen gegen ein der-
artiges Geschaftsgebaren gezwungen. Allerdings kann das Bundesauf-
sichtsamt von seiner Funktion als Wirtschaftsaufsichtsbehorde immer
nur im Einzelfall auf bestimmte Mistinde reagieren. Da es MaBnah-
men zu einer Umstrukturierung des Marktes nicht zu ergreifen ver-
mag — wobei dahingestellt bleiben kann, ob das bei einer sozialen
Marktwirtschaft iiberhaupt moglich und angesichts schlimmerer Ge-
fahren auch wiinschenswert ist —, kann auch die Tendenz zum ruinésen
Wettbewerb nicht verhindert werden. Moglich sind dem Bundesauf-
sichtsamt nur Appelle an die konkurrierenden Versicherer zur Vernunft
und Selbstdisziplin und Vertrauen auf die disziplinierende Kraft der
Riickversicherer. Wenn die Riickversicherer geniigend Standfestigkeit
zeigen und keine Riickdeckung gewéhren, falls der Erstversicherer
eine zu geringe Pramie nimmt, wiirde das sehr rasch die Erstversicherer
auf den Pfad der Tugend zuriickfiihren. Aber allzusehr kann man auf
die Riickversicherer auch nicht bauen. Sie schliefen ja ihren Riickver-
sicherungsvertrag nur fiir ein Jahr ab, und dann wird , Kasse gemacht“.
Die Risikolibernahme wird also jedes Jahr neu iberpriift und darin
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liegt schon eine erhebliche Risikoverminderung fiir den Riickver-
sicherer.

Haben die Pramienrichtlinien des Verbandes der Sachversicherer
die geschilderte, teilweise schon dramatische Wettbewerbssituation
keineswegs verhindert, so sind sie dennoch kartellrechtlich nicht unum-
stritten. Zur wettbewerbsrechtlichen Problematik ist daher noch einiges
auszufiihren.

Voranzuschicken ist, daB die Versicherungswirtschaft — ebenso wie
die Kreditwirtschaft — gemif §102 GWB von dem grundsatzlichen
Kartellverbot des §1 GWB freigestellt ist. Wettbewerbsbeschriankun-
gen i.S. des §1 GWB werden mit der Anmeldung bei der Aufsichts-
behorde, die die Meldungen an die Kartellbehorde weiterleitet, wirk-
sam. Sie unterliegen jedoch einer Mifbrauchsaufsicht durch die Kartell-
behorde, an deren Ausiibung durch das Erfordernis des Einvernehmens
fiir MiBbrauchsverfiigungen auch die Aufsichtsbehorde beteiligt ist.
Aus diesem Grund ist auch der Vertreter des Bundesaufsichtsamtes
legitimiert, vor Ihnen zu kartellrechtlichen Fragen Stellung zu nehmen.

Da es sich bei den Pramienrichtlinien um unverbindliche horizontale
Empfehlungen handelt, die rein theoretisch geeignet wiren, ein gleich-
férmiges Anbieterverhalten herbeizufiihren, sind auch sie gemif3 § 102
Abs.1 GWB der Aufsichtsbehorde gemeldet. Es handelt sich hierbei um
Priamienempfehlungen auf Bruttobasis, d.h. in ihnen sind die ver-
schiedenen Pramienkomponenten undifferenziert enthalten. Um welche
Pramienkomponenten handelt es sich hier nun?

An erster Stelle stehen die Aufwendungen fiir Versicherungsfdlle,
d. h. die Entschddigungsleistungen einschl. der Schadensregulierungs-
kosten.

Dazu kommen die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb. Da-
runter fallen die Provisionszahlungen fiir den Auflendienst, die
Kosten fiir den Beitragseinzug, die Kosten fiir Bestandsverwaltung
und natiirlich auch die Kosten fiir das gesamte Unternehmen (seine
Raumlichkeiten, seine Biliroanlagen, sein Biiromaterial), also auch
Gehélter, Priifungsgebiihren, Aufsichtsgebiihren, Beitrdge fiir Fach-
verbdnde usw.

Weiter sind Pridmienkomponente die sonstigen versicherungstechni-
schen Aufwendungen. Dazu gehoren u. a. die Feuerschutzsteuer und
die Aufwendungen fiir Schadenverhiitung und Schadenbekdmpfung.

Zusatzlich ist noch ein Sicherheitsaufschlag zu beriicksichtigen, der
die monetdre Auswirkung moglicher nachteiliger Schwankungen im
periodischen Schadenverlauf aufzufangen vermag.
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SchlieBlich enthilt die Bruttoprdmie auch noch eine gewisse Gewinn-
marge.

An die Gewinnmarge und an den Kostenbestandteilen haben sich nun
die Meinungen entziindet. Es wurde die Uberlegung angestellt, daf die
Risikoindividualitdt in der Industrie-Feuerversicherung nur Empfeh-
lungen iiber die Netto-Bedarfspramie — darunter sind wohl die Auf-
wendungen fiir die Versicherungsfille zu verstehen — rechtfertige.
Kosten und Gewinne seien unternehmensindividuell. Ihre iiberbetrieb-
liche Empfehlung sei ein Miflbrauch des durch §102 GWB fiir die
Versicherungswirtschaft eingerdumten Freistellungsbereiches und da-
her unzuléssig. Dieser Ansicht kann ich nicht folgen, denn die Emp-
fehlungen sind durch die Besonderheiten der Versicherungswirtschaft
gerechtfertigt.

Zuniéchst sind Pramienempfehlungen auf Bruttobasis geeignet, Kal-
kulationsunsicherheiten im Kostenbereich zu reduzieren. Die Personal-
und Sachkosten fiir die innerbetrieblichen Vertrags- und Schaden-
bearbeitungsprozesse sind weitgehend Gemeinkosten, koénnen also
weder einer Sparte noch den einzelnen Versicherungsvertrigen direkt
zugerechnet werden. Sie werden diesen Bezugsgréfien vielmehr mit
Hilfe von Schlisseln zugerechnet, wobei auch hier nur Niherungs-
16sungen denkbar sind. Pradmienrichtlinien auf Bruttobasis kénnen hier
eine Signalfunktion ausiiben, wenn der Versicherer erhebliche Differen-
zen zwischen seiner betriebsindividuell ermittelten Priamie und der
Richtlinienpréamie feststellt. Er ist hierbei instand gesetzt, seine betriebs-
individuelle Kosteninformation zu iiberpriifen und nach Griinden fiir
das Abweichen zu forschen. Denn ein billiges Primienangebot muf nicht
oder nicht vollstdndig auf wirkliche Kostenvorteile zuriickzufiihren
sein. Die Griinde fiir die Abweichung koénnen auch in Fehlern oder
Ungenauigkeiten der Kostenrechnung liegen, etwa wenn ungeeignete
Schliissel fiir die Verrechnung von Gemeinkosten benutzt werden.
Insofern koénnen sich also Brutto-Prdmienempfehlungen positiv auf die
Sicherheit der Versicherungsvertrige auswirken.

a) Den Nachweis, dal Pramienrichtlinien auf Bruttobasis mibrauchlich
seien, kann ich nicht erkennen. Es bedarf keiner nidheren Erlaute-
rung, daB in unserer Wirtschaftsordnung im Verhiltnis zwischen
Anbieter und Abnehmer fiir das Zustandekommen von Vertrags-
abschliissen und damit fiir den Wettbewerb die Hohe des Ver-
kaufspreises eine entscheidende Rolle spielt. Dieser ist immer der
Bruttopreis. Verhandlungsgegenstand zwischen Anbieter und Ab-
nehmer ist allein dieser Preis, nicht seine einzelnen Bestandteile,
wie etwa Einstands- oder Herstellungskosten, Verwaltungs- oder
Vertriebskosten oder gar die Gewinnspanne. Die endgiiltige ver-
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tragliche Festlegung des Bruttoverkaufspreises gegeniiber dem Ab-
nehmer liegt allein in der unternehmerischen Entscheidung des
Anbieters.

Die Abschitzung, zu Lasten welcher Preiskomponente im einzelnen
er aufgrund der Wettbewerbssituation in dem betreffenden Markt
den Bruttopreis gegeniiber dem einzelnen Abnehmer gegebenenfalls
ermiBigen kann, ist seinen internen Uberlegungen vorbehalten. Es
wird ihm nicht zugemutet, die Kalkulation seines Brutto-Verkaufs-
preises dem Abnehmer gegeniiber offenzulegen, wenn man vom
gesetzlich angeordneten Mehrwertsteuerzuschlag absieht. Eine solche
Offenlegung der Kalkulation gegeniiber dem potentiellen Versiche-
rungsnehmer wiirde es aber bedeuten, wenn den Versicherern in der
Industrie-Feuer- und Feuer-BU-Versicherung die Empfehlung von
Bruttopramien untersagt und allein die Empfehlung von Netto-
Bedarfspramien zugestanden wiirde. Wie ich Ihnen bereits ge-
schildert habe, stehen die Vermittler untypischerweise auf der
Seite der Nachfrager. Da die Tarifblicher ihr unerldBliches Arbeits-
material darstellen, ist es unvermeidbar, da die Versicherungs-
kunden von den darin enthaltenen Primienempfehlungen Kenntnis
erlangen. Das gilt auch fiir den Fall, dafl nur noch die Netto-Be-
darfsprimie empfohlen werden diirfte. Diese Netto-Bedarfsprédmie
aber ist in etwa mit den Einstands- oder Herstellungskosten an-
derer Wirtschaftsbereiche vergleichbar. Die Untersagung der Emp-
fehlung von Bruttopridmien und die allein verbleibende Duldung
der Empfehlung von Netto-Bedarfsprimien wiirde also die Offen-
legung wesentlicher Teile der Preiskalkulation bedeuten. Abgesehen
davon, daf3 eine derartige Schwachung der Anbieterposition keinem
Wirtschaftszweig zugemutet wird, konnte sich eine weitere Schwa-
chung der ohnehin schon geringen Marktmacht der Industrie-Feuer-
versicherer verhidngnisvoll auswirken, da dann ein weiterer Druck
auf die Pridmien zu erwarten wire. In jedem Falle wiirde sich mit
einer weiteren Steigerung des Wettbewerbs und einem weiteren
Riickgang der Primien eine ernsthafte Gefahr fiir die dauernde
Erfiillbarkeit der Versicherungsvertrige ergeben, weil Grofischdden
eben immer eintreten kénnen.

Im iibrigen zeigt ein Blick ins Kartellgesetz, dal dieses selbst in den
Bestimmungen, in denen Preise angesprochen werden, offensichtlich
von Bruttopreisen ausgeht. Sofern es in Ausnahmebereichen die
Zulassigkeit von Preisabsprachen oder Empfehlungen regelt, wird
eine Differenzierung zwischen Brutto- und Nettopreisen nicht vor-
genommen. Da auch in den Gesetzesmaterialien eine derartige Un-
terscheidung nicht erwdhnt wird, muBl angenommen werden, daf3
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diese als kartellrechtlich irrelevant angesehen worden ist. Offenbar
ist der Gesetzgeber bei Schaffung der Ausnahmetatbestinde hin-
sichtlich der zulassungsfihigen Preisabsprachen und -empfehlungen
stillschweigend von dem iiberkommenen Begriff des ,Preises“ als
Bruttopreis ausgegangen. Demzufolge werden im Industriebereich
auch zahlreiche Spezialisierungskartelle praktiziert, obwohl diese
eindeutig Preisabsprachen auf Bruttobasis zum Inhalt haben.

¢) SchlieBlich sind die Brutto-Tarifempfehlungen auch nicht mi3-
briuchlich, wenn man die Stellung der deutschen Versicherungs-
wirtschaft auf dem {ibernationalen Riickversicherungsmarkt be-
trachtet. Sie erweisen sich vielmehr als unerldfilich, wenn man
bedenkt, daB Pramienrichtlinien auf Bruttobasis in allen fiir die
Riickversicherung wesentlichen Liandern iiblich sind. Eine Struktur-
veranderung des deutschen Marktes, die bei einem Verbot der bis-
herigen Brutto-Empfehlungen entstiinde, wiirde diesen aus der
internationalen Marktverflechtung herauslésen und hitte bedeutende
Nachwirkungen.

Die auf dem internationalen Riickversicherungsmarkt praktizierten
proportionalen Riickversicherungsformen setzen ein Vertrauen in die
ordnungsgemaifle Tarifierung des Erstversicherers voraus, denn der
Riickversicherer ist organisatorisch nicht in der Lage, das riick-
versichernde Risiko selbst zu priifen und zu bewerten. Die Pramien-
politik des Erstversicherers vermag er nur anhand von Brutto-
primienrichtlinien zu ermessen. Das trifft in besonderem Mafe fiir
die ausldndischen Riickversicherer zu, deren Kapazitit fiir Riickver-
sicherung und Retrozession deutscher Risiken im Bereich der In-
dustrie-Feuer- und Feuer-BU-Versicherung erforderlich ist. Denn
das notwendige Vertrauen in eine richtige Pramienvereinbarung
mufBl um so grofer werden, je weiter der Riickversicherer vom Erst-
versicherungsmarkt entfernt ist. Stiinden nach einem Verbot der
bisherigen Prémienrichtlinien auf Bruttobasis nur noch Empfeh-
lungen zur Netto-Bedarfspramie zur Verfiigung, so miiiten die
Riickversicherer selbst Recherchen zur Ermittlung von Brutto-
Pramieninformationen anstellen. Da die Geschéftsergebnisse in
mehreren vergangenen Jahren — wie angegeben — auBlerordentlich
schlecht waren und derzeit wiederum teilweise ein ruinéser Pra-
mienverfall gegeben ist, kann nicht erwartet werden, dafl Riick-
deckung auch ohne Kontrollméglichkeiten fiir die Angemessenheit
der Pramien gewahrt wird, wie sie durch den Vergleich der Markt-
pramien mit den Bruttorichtlinienprdmien moglich ist. Die hierdurch
verursachten Kosten wiirden den Erstversicherern angelastet wer-
den. Hierdurch wiirde sich die Sicherheit der Versicherungsvertriage
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weiter vermindern. Dariiber hinaus entstiinde die Gefahr, da8 die
Riickdeckung liberhaupt abgelehnt wiirde, wobei diese Moglichkeit
wiederum bei ausldndischen Riickversicherern wegen deren beson-
derer Vertrauensempfindlichkeit am wahrscheinlichsten ist.

In jedem Falle wire die internationale Verkehrsfihigkeit deutscher
Risiken beeintrachtigt, und es wiirde ein Verlust an bendtigter
Riickversicherungskapazitit eintreten.

Das Problem der Zulassigkeit von Pramienempfehlungen auf Brutto-
basis ist nur ein Teilbereich aus dem umfassenden Problem der
Divergenz zwischen Wettbewerb und Sicherheit: Einerseits geht es
darum, notfalls auch mit staatlichen MaBnahmen den Wettbewerb
zu fordern, andererseits muf3 auch das dem Versicherungsaufsichts-
gesetz zugrundeliegende Erfordernis der jederzeitigen Erfiillbarkeit
der Versicherungsvertrdge in Rechnung gestellt werden. Da der
Wettbewerb auch vom Gesetzgeber nicht als Selbstzweck, sondern
als Mittel zu einer optimalen Versorgung der Verbraucher ange-
sehen wird, ist im Zweifel der Sicherheit der Versicherungsvertrige
der Vorrang einzurdumen, ndmlich immer dann, wenn der Wett-
bewerb dem Versicherungsnehmer schaden koénnte.

Nach den Erfahrungen der Vergangenheit kénnen Zukunftsprogno-
sen nicht gerade optimistisch ausfallen. Da die Marktstruktur der
Industrie-Feuerversicherung nicht zu dndern ist, wird auch die Ten-
denz zu ruinésem Wettbewerb fortbestehen. Der Umstand, da8 nach
der Liberalisierung der Niederlassungsfreiheit Unternehmen aus
dem EG-Bereich in verstirktem MaBe auf den deutschen Markt
dringen werden, wird die Wettbewerbssituation mdéglicherweise
noch kritischer gestalten.

Mit meinen Ausfithrungen konnte ich lediglich einen Teilbereich der
Feuerversicherung ansprechen. Es bliebe aus aufsichtsbehdrdlicher
Sicht noch viel zu sagen, etwa iiber die landwirtschaftliche Feuerver-
sicherung, die auch ihre eigenen Marktprobleme hat, oder {iber die be-
sorgniserregende Entwicklung des Schadenverlaufs im Hausratgeschaft.
Wenn ich mich im wesentlichen auf die Industrie-Feuerversicherung
beschrinkt habe, so deshalb, weil gerade die speziellen Probleme dieser
wichtigsten Teilsparte sich wieder einmal in der aktuellen Diskussion
befinden.

Als Fazit meiner Ausfiihrungen lassen Sie mich daher das Wort an
alle Verantwortlichen richten, da3 MaBnahmen, die geeignet sind, den
Wettbewerb auf diesem, fiir die Versicherungswirtschaft und die Auf-
sichtsbehérde so problematischen Markt zu steigern, vermieden werden
miissen. Denn der Markt der Industrie-Feuer- und Feuer-BU-Versiche-
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rung ist von seiner Struktur her nicht geeignet, als Experimentierfeld
fiir wettbewerbsrelevante Mafinahmen zu dienen.

I

II.

Klausel fiir Spitzenrisiken

fiir die in unserem Schreiben vom 15. September 1970
aufgefiihrten Feuer-Riickversicherungs-Vertriage
zwischen der
und der

DEUTSCHE RUCKVERSICHERUNG AKTIENGESELLSCHAFT

,Um die Deckung von Spitzenrisiken durch den internationalen Erst-

und Riickversicherungsmarkt zu erleichtern, gilt zusétzlich zu den

Bestimmungen iiber den sachlichen Deckungsbereich als vereinbart, da3

Spitzenrisiken gemd3 Absatz 2 nur dann unter diesen Riickversicherungs-

vertrigen gedeckt sind, wenn der Riickversicherer ihrer Einbringung

vorher zugestimmt hat. Die Zustimmung des Riickversicherers, die sich
automatisch auch auf Nachversicherungen erstreckt, gilt fiir 12 Monate
und verldngert sich stillschweigend jeweils um weitere 12 Monate, sofern
der Riickversicherer nicht 6 Monate vor Ablauf der betroffenen Zes-
sionen den Zedenten von seinem Verlangen nach AusschluB aus dem

Vertrag verstindigt.

Als Spitzenrisiken gelten:

1. Alle fiir einen Versicherungsnehmer bestehenden Industrie-Feuer-
und/oder FBU-Policen, sofern die Versicherungssumme fiir die Ge-
samtheit dieser Policen DM 1 Milliarde tiberschreitet (juristisch
selbstindige Zweigbetriebe, die dem versicherten Betrieb dienen,
sind mit zu beriicksichtigen),

2. in den Risikoklassen Raffinerien, petrochemische Anlagen, kunst-
stoffherstellende und -verarbeitende Betriebe (statistische Konten 415
und 416 der Prdmienrichtlinien fiir Industrie-Feuer- und FBU-Ver-
sicherungen) alle fiir einen Versicherungsnehmer bestehenden In-
dustrie-Feuer- und/oder FBU-Policen, sofern die Versicherungssumme
fliir die Gesamtheit dieser Policen DM 250 Mio. tiberschreitet (ju-
ristisch selbstdndige Zweigbetriebe, die dem versicherten Betrieb
dienen, sind mit zu beriicksichtigen),

3. fallweise dem Riickversicherer namentlich benannte Risiken, die vom
internationalen Retrozessionsmarkt nicht oder nicht in ausreichendem
MaBe libernommen werden. Der Riickversicherer wird dem Zedenten
derartige Risiken mindestens 6 Monate vor Ablauf der betroffenen
Policen benennen.

Diese Bestimmungen gelten ab 1. Januar 1971.¢

Ubergangsregelung
Obige Bestimmungen gelten nur fiir Spitzenrisiken mit Jahresfilligkeiten
zum 1. Juli 1971 oder spater. Risiken mit Jahresfidlligkeiten vor dem
1. Juli 1971 sind ohne Einschrinkung unter dem Vertrag bis zu ihrer
nédchsten Jahresfilligkeit gedeckt.
Hamburg, den 15. September 1970
DEUTSCHE RUCKVERSICHERUNG
AKTIENGESELLSCHAFT
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Heuss: Herr Rieger, wie flexibel sind langfristige Versicherungsver-
trdge z.B. in ihren Anpassungsmoglichkeiten an inflationdre Entwick-
lungen? Ist es denkbar, dafl ein entsprechender Passus fiir solche Félle
bestimmte Aufschldge vorsieht?

Rieger: Das ist theoretisch moglich. Praktisch geschieht es nicht. Diese
Flexibilitat ist mir nicht bekannt.

Bruns: Allméhlich hat sich in der Praxis durchgesetzt, da im allge-
meinen der Versicherungsnehmer auf ldngerfristige Bindung geachtet
hat. Das ist vollkommen richtig. Daher ist jetzt auch eine gewisse leichte
Beruhigung eingetreten, jedenfalls dort, wo sich der Versicherungs-
nehmer nicht in Ausiibung seiner Marktmacht den Vorbehalt gemacht
hat — das gibt es auch —, jederzeit von sich aus die Beteiligungsrechte
einseitig priifen zu kénnen. Das muB3 man sich vorstellen! Wir sind also
weit entfernt von Vertrigen, die der Inflationsrate Rechnung tragen.

Rieger: Ich konnte bisher keinen derartigen Vertrag feststellen. Es
gibt aber umgekehrt Vertrige mit einer ,Prédmienanpassungsklausel,
in denen vereinbart wird, daB der Versicherungsnehmer aus dem Ver-
trag ausscheiden kann, wenn er nach einem bestimmten Zeitraum einen
Vertrag mit einer billigeren Prémie abschlieBen kann.

Hamm: Vermutlich besteht in keinem Fall ein bestimmtes Anlage-
objekt in seiner Form f{iber einen lidngeren Zeitraum, z.B. 10 Jahre.
Es wird stets zusidtzliche Investitionen geben. Gibt es da eine ,einge-
frorene“ Pramie, die gleichwohl, ob erheblich mehr Investitionen statt-
finden, eine unverinderte Pramie enth&lt? Ich kann mir das einfach
nicht vorstellen. Es muBl doch eine Anpassungsmoglichkeit in der Pra-
miengestaltung in der einen oder anderen Form geben. Oder ist das so
wie in der Hausratversicherung? Da haben wir alle unsere beschei-
denen Erfahrungen. Wenn Geldentwertung stattfindet, so ist das
Risiko auf eine bestimmte Summe beschrinkt, und wenn die Inflation
der realen Werte den nominellen Wert der Police iibersteigt, dann ist
im Schadensfall die Verpflichtung auf den nominellen Wert beschriankt,
der zum VertragsabschluB3 festgestellt worden ist.

Klaue: Herr Rieger, ist es ein aufsichtsrechtliches Geschiftsgeheim-
nis, wenn ich Sie frage: In welchem Umfange haben Sie derartige lang-
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jéhrige Vertrige festgestellt? Das ist doch wohl nur bei Nachpriifungen
geschehen?

Rieger: Bei ortlichen Priifungen.
Klaue: Und in welchem Umfange?

Rieger: Wir haben es vor allem auch bei groferen Versicherungen
seit etwa einem Jahr festgestellt.

Klaue: Konnen Sie eine Aussage machen, wieviel Prozent der Ver-
trige es sind?

Rieger: Prozentual kann man das nicht fassen. Ich bin mir nur {iber
die Gefahr im klaren, wenn es einmal losgeht! Das verbreitet sich wie
ein Buschfeuer iiber die ganze Branche. Dann wissen es nach vier
Wochen alle anderen. Auch die Makler stehen doch untereinander
stdndig in Verbindung.

Klaue: Herr Rieger, bezieht sich ein langjdhriger Vertrag entweder
auf den Promillesatz oder auf die Versicherungssumme oder auf beides?

Rieger: Diese Frage kann ich nicht beantworten.

Klaue: Das st68t genau in den Punkt hinein, den Herr Hamm fragt.
Der Promillesatz mit wandelnder Versicherungssumme kénnte zu einem
anderen Ergebnis fiihren.

Réper: Sie werden es wahrscheinlich aus Ihrer Erfahrung nicht
sagen konnen, weil Sie solche Vertridge nicht abschliefen.

(Zuruf: Diirfen! — Heiterkeit)
Rieger: Wir haben die Erfahrung von anderen.

Schmidt: Vielleicht darf ich es so formulieren: Jedenfalls iibt die
Versicherungssumme nicht jene Anpassungsfunktion aus, die betriebs-
wirtschaftlich notwendig wire. So mul man formulieren. Ich wiirde
nicht in der Lage sein, jetzt zu sagen, ob die nach oben hin etwas Luft
146t fiir die ,reguldren, normalen Investitionen“. Das kann ich nicht
sagen. Auf der anderen Seite ist es sicher so, wenn eine echte Neu-
investition in den Bereich kommt, dal dann eine neue Besichtigung
stattfindet. Aber der Versicherer wird von seinem langfristig einge-
rdumten Prémiensatz nicht herunterkommen. Ich wiirde also sagen,
das ist nicht von der Seite der Summe her heilbar, was die Belastung
und das Gegenleistungsverhiltnis betrifft.

Bruns: Eine kleine Ergédnzung zu dem, was Herr Schmidt sagt. Es
ist vollkommen richtig. Das Problem, das Sie vorhin aufgeworfen

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 93
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haben, 16st sich in der Praxis anders. Wenn ein Versicherungsnehmer
neu investiert, neue Gebdude errichtet, dann werden Nachversiche-
rungen fallig. Dann tritt er an uns heran, und dann wird {iber diese
Nachversicherung neu verhandelt. Also: Wertsteigerungen, die durch
zusitzliche Investitionen entstehen und die entsprechende Risiken zur
Folge haben, werden natiirlich immer Gegenstand von Nachtragsver-
einbarungen. Das stimmt genau mit dem {iberein, was Herr Rieger
sagte, wo Anderungsrisiken sehr stark sind, gibt es praktisch laufend
Vertragsianderungen. Der Versicherer, der nicht mindestens einmal im
Jahr den versicherten Betrieb begeht, um das Risiko neu zu besichtigen,
verfehlt meines Erachtens seine Aufgabe.

Farny: Man mufl zwei Dinge auseinanderhalten, namlich erstens den
Preis fiir eine Einheit Versicherungsschutz, das ist der Pridmiensatz,
und zweitens den Preis fiir einen bestimmten Versicherungsvertrag, das
ist der Pramienbetrag, der sich aus dem Produkt von Pridmiensatz und
Versicherungssumme ergibt. Die Pramiensdtze werden durch lang-
fristige Vertrdge festgelegt, und wenn der Versicherer auf das Kiin-
digungsrecht im Schadenfall verzichtet, dann ist er an diesen Prédmien-
satz gebunden. Lediglich wenn im Verlauf des Versicherungsvertrages
die Versicherungssumme erh6ht werden soll, dann kann fiir den Mehr-
betrag (aber nur fiir diesen) der Versicherungssumme ein abweichen-
der Primiensatz vereinbart werden.

Roper: Kommt es h&ufiger vor, daB auf ein Kiindigungsrecht ver-
zichtet wird? Sie haben vom ,Buschfeuer“ gesprochen. Mich hat das
sehr interessiert. Herr Klaue ist wie ich an der langjihrigen Diskussion
um den Geheimwettbewerb! beteiligt gewesen. Man hat gesagt, einen
Geheimwettbewerb gibt es nicht; denn Preis- und Rabattzugestédndnisse
sprechen sich schnell herum. Es diirfte theoretisch gar nicht mdglich
sein, daB nur in einigen Fillen Nachlédsse eingerdumt werden. Dann
miiBte das ,,Buschfeuer® sofort die ganze Branche ruinieren.

Rieger: Ich kann nicht die gesamte Branche priifen. Das ist personell
nicht moglich. Wir priifen im Jahr Feuerversicherer, etwa 15 grofere
und kleinere. Bei groBeren haben wir das festgestellt, bei kleineren
weniger. Bei denen, die viel Geschifte haben, war es eindeutig. Ich
schlieBe daraus, da3 die Verhéltnisse, bei denen wir nicht tiberpriifen,
etwa diesem Ausschnitt entsprechen.

Bruns: Eine kleine Ergénzung dazu. Wir haben sofort, als uns das
vom Amt mitgeteilt wurde, daB in einigen Fillen solche Feststellungen

1 Vgl. B. Roper, Zur volkswirtschaftlichen Problematik der Marktinfor-
mationsverfahren in der Industrie der BRD, in: B. Roper und P. Erlinghagen:
Wettbewerbsbeschrankung durch Marktinformation? Eine Wiirdigung aus
wettbewerbspolitischer und kartellrechtlicher Sicht, K6ln 1974, S.1 - 107.



2.3 Schwerpunkte der Diskussion 35

getroffen wurden, durch Rundschreiben des Fachverbandes die Mit-
gliedsunternehmen darauf hingewiesen, daB man unter Umstdnden
darangehen wird, die Eignung der Vorstandsmitglieder zu priifen, falls
man bei Feststellungen wieder mit solchen langfristigen Vertrigen fiin-
dig wiirde.

Heuss: Es kann auch ein anderer Fall eintreten, der sich in der
anderen Richtung auswirkt. So kann z. B. der Schadensverlauf giinstiger
ausfallen. Es wiirde dann bei einem Ein-Jahres-Vertrag die Pramie u. U.
im nichsten Jahr gekiirzt werden. Im Falle eines Fiinf-Jahres-Ver-
trages hingegen ist eine solche Chance nicht ohne weiteres gegeben.

Rieger: Das konnte so sein, aber leider nur theoretisch. Wir haben
ja auch die Klausel festgestellt, in der sich der Versicherer verpflichtet,
eine niedrigere Primie zu gewéhren, wenn der Versicherungsnehmer
ein giinstigeres Angebot bekommt.

Schmidt: Ein konkretes Beispiel dazu! Gestern ist folgender Fall an
mich herangetragen worden: Ein bedeutender Versicherungsnehmer
hat einen Vertrag, auf wieviel Jahre weil ich nicht, aber jedenfalls
einen schwebenden Vertrag, und schreibt, wenn ihr nicht sofort 20 %o
mit der Pridmie runtergeht, fliegt ihr bei der néchsten Kiindigung
heraus. Ich habe das Gefiihl, bestehende Vertrige bestehen da schon
nicht mehr. Das mul man sich einmal klarmachen. So ist die Wett-
bewerbssituation.

Neumann: Eine Frage an Herrn Rieger! Es wurde gesagt, da das
Angebot bei Versicherungsleistungen prinzipiell unbegrenzt sei. Ich
habe nicht ganz verstanden, wie das gemeint ist. Hier muB3 doch eine
Begrenzung vorhanden sein, eventuell von der Kostenseite.

Rieger: Wenn Sie eine Ware bestellen, sind Sie durch die notwendigen
Rohstoffe und durch IThre Maschinenkapazitiat begrenzt. Es ist natiirlich
moglich, dafl auch ein Versicherungsunternehmen von seiner Kapazitit
her begrenzt ist. Es kann nur noch eine bestimmte Menge an Ver-
sicherungsvertrédgen verkraften, bearbeiten. Das ist aber theoretisch.

(Neumann: Das Eigenkapital!)

Das Eigenkapital muB in einem bestimmten Verhéltnis zum Prémien-
aufkommen stehen. Aber das Versicherungsunternehmen bekommt ja
zunidchst die Pridmie und kann dann das entsprechende Eigenkapital
aufbauen.

Moller: Herr Rieger, Sie haben so getan, als ob die Masse der In-
dustrie-Feuerrisiken fiir sich im Raum steht und es dann auf die
Deckung dieser Risiken ankommt. Das Angebot an Risikodeckung geht
ja von den Unternehmen aus. Die Unternehmen betreiben, wie Sie

3*
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eingangs bemerkt haben, mehrere Versicherungssparten, so da8 ja hier
nun das Problem des Verhéltnisses zwischen den Versicherungssparten
notwendigerweise ins Spiel kommt. Mir erscheint dies fiir die Be-
urteilung des Wettbewerbs sehr wichtig. Wir wissen ja von der Tren-
nung beispielsweise zwischen Lebensversicherung und Sachversicherung,
wo ganz strenge Richtlinien bestehen, so daB also eine gegenseitige
Deckung der Risiken praktisch ausgeschlossen ist, obwohl auch hier
dadurch, daB es Unternehmen gibt, die miteinander in Verbindung
stehen und als Gruppe letztlich anbieten, gewisse Ausgleichsmoglich-
keiten nicht auszuschlieBen sind. Das ist eine Frage, die wir diskutieren
miissen, selbst wenn wir uns im wesentlichen auf die Industrie-Feuer-
versicherung beschrinken. Wir miissen die Lage bei den anderen
Sparten mitberticksichtigen, nicht nur bei der Hausratfeuer- und
Landwirtschaftfeuer-, sondern auch Kraftfahrzeugversicherung und
was sonst noch eine Rolle spielt.

Schmidt: Ich werde darauf in meinem Vortrag eingehen.

Hamm: Es gibt doch wohl die Bestimmung, daB jede Versicherungs-
sparte sich selbst decken soll. Was macht die Versicherungsaufsicht,
wenn sie feststellt, da die Prdmieneinnahmen die Schadenhaftpflicht
in einem Gebiet nicht erméglichen? Mit welchen MaBnahmen gehen
Sie dann vor?

Eine weitere Frage: Priifen die Riickversicherer gesondert von den
Erstversicherern die Risiken oder verlassen sie sich darauf, was die
Erstversicherer nun festgestellt haben? Das scheint mir fiir die Be-
antwortung der Frage, wie sich die Riickversicherer nun anstellen auch
gegeniiber lédngerfristigen Vertrédgen, doch recht wichtig zu sein.

Rieger: Wenn wir feststellen, daB sich ein Versicherungszweig auf
Dauer nicht selbst trigt, dann schreiben wir zunéchst das Unternehmen
an und verlangen von dem Unternehmen, dafl es uns seine Vorschldge
unterbreitet, wie man diesen Verlust abzudecken gedenkt. Wir werden
es auf die Dauer nicht hinnehmen, daf sich ein Zweig nicht selbst tréagt.
Passieren kann es immer mal. Dann sollte er im néichsten Jahr aus-
geglichen werden.

(Zuruf: In drei Jahren!)

Wir schreiten nicht sofort ein, wenn in einem Jahr ein Verlust ent-
standen ist. Das kann ja kein Unternehmer vermeiden. Das kann immer
passieren. Nur wenn sich ein deutlicher Trend zeigt, wenn ein be-
stimmter Zweig von anderen subventioniert wird, dann verlangen wir
von dem Unternehmen eine Anderung seiner Geschiftspolitik in diesem
Bereich. Wir hatten dieses Problem schon einmal in der Vergangenheit,
als wir festgestellt haben, daBl die Hausratversicherung, das Massen-
geschift, die Industrie-Feuerversicherung subventionierte.
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(Moller: Das ist genau der Punkt!)
In der Zwischenzeit hat sich das gedndert.

Hamm: ,Ruindse Konkurrenz“, das ist ja etwas, was die National-
6konomen sehr kritisch nehmen. Die Frage ist nun: Ruindse Konkurrenz
wird ja nur dann bestehen, wenn iiber lingere Zeit hinweg derartige
Fehlbetrige in einer Versicherungssparte bestehen. Nur dann konnte
ja iiberhaupt der Fall des Ruins im wahren Sinne des Wortes, also
vielleicht eines Konkurses, eintreten.

Gibt es Fille von Konkursen von Versicherungsunternehmen? Das
ist der Fall des tatsdchlich eingetretenen Ruins. Wenn ruindse Kon-
kurrenz in der gesamten Sparte der industriellen Feuerversicherung
vorliegt, hat da — um es ganz hart zu formulieren, nehmen Sie mir es
bitte nicht libel — die Versicherungsaufsicht nicht energisch genug
interveniert?

Rieger: Wir haben den letzten groSen Konkurs im Jahre 1930 gehabt.
Spéter gab es dann noch einen kleinen Kraftfahrversicherer. In anderen
Fillen wurde fusioniert. Wir konnen also sagen, die Aufsicht hat
funktioniert.

Zur zweiten Frage! Was tun wir bei ruinéser Konkurrenz? Hier ist
es auBerordentlich schwierig. Ich halte z.B. fiinfjdhrige Vertrdge fiir
untragbar. Dann kann ich nur den Vorstandsmitgliedern sagen, daf§ sie
damit gegen die Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmanns ver-
stofen, also ihre Zuverlidssigkeit und damit ihre Eignung bezweifeln,
ein solches Unternehmen zu fithren. Konkret ist dann der Nachweis
sicher schwierig. Wir stoen hier an die Grenzen der Aufsicht eines
Wirtschaftsbetriebes.

Roéper: Es konnte der EinfluB der Aufsicht sein, daB solche Fille
nicht eingetreten sind. Es konnte auch der EinfluB der Verbandsdisziplin
sein. Dariiber werden wir auch noch zu diskutieren haben.

Rieger: Die Antwort ist fiir mich schwierig. Das wiirde dann nach
Selbstlob klingen.

Farny: Die Konkurswahrscheinlichkeiten fiir Versicherungsunter-
nehmen sind nach den Erfahrungen der letzten Jahrzehnte im inter-
nationalen Vergleich sehr verschieden. Das hingt einmal von den
einzelnen Versicherungsmérkten, entscheidend aber auch von der
Intensitdt der jeweiligen Versicherungsaufsicht ab. Dabei ist uniiberseh-
bar, daB in den Landern mit liberalen, d.h. wenig intensiven Auf-
sichtssystemen (z. B. GroBSbritannien, Niederlande, Belgien) relativ mehr
Konkurse eintreten als in Lindern mit starker Versicherungsaufsicht
(Deutschland, Frankreich, Schweiz, Osterreich). Daf in Deutschland
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praktisch seit 40 Jahren keine Konkurse mehr vorgekommen sind, ist
die Folge der starken Eingriffsrechte der deutschen Versicherungsauf-
sichtsbehorde. Hier kann moglicherweise im Rahmen der EG eine
Anderung eintreten, weil auf lange Sicht die Aufsichtsintensitdt auf
einen einheitlichen Level gebracht werden soll, was fiir einige Léinder
eine Verschérfung, fiir andere (so auch fiir Deutschland) eine Minderung
der Aufsichtsstirke bedeutet.

Rieger: Wir kdnnen die schonsten Aufsichtsvorschriften machen. Wenn
die Einhaltung dieser Vorschriften durch eine Behorde nicht erzwungen
wird, passiert nichts. Das ist das System in manchen Staaten. Dort
konnte man einiges machen, nur die Aufsicht ist wenig effektiv, so dafl
gar nichts geschieht.

Nussbaumer: Ich habe folgende Fragen:

1. Versicherungsunternehmen sind typische Mehrproduktunterneh-
men. Sie versichern verschiedene Risiken. Inwieweit zwingt die Ver-
sicherungsaufsicht in der Bundesrepublik die Unternehmungen zwischen
einzelnen Sparten, Geschiftsbereichen nun tatséchlich zu unterscheiden?
Das ist eine Frage, die die Riickversicherer betrifft, die aber auch die
Versicherungsaufsicht sehr stark betrifft. Das ist typisch bei der Haft-
pflichtversicherung. Da ein Herr von der Nordstern-Versicherung hier
ist, dessen Gesellschaft auch in Osterreich titig ist, wire fiir mich auf-
schluBireich, ganz grob etwas zu beleuchten: Wie stark weicht die
deutsche Regelung von der Osterreichischen ab?

2. Es verbinden sich in der Versicherungswirtschaft genauso wie in
der Fremdenverkehrswirtschaft immer mehr Tendenzen zum Packet-
Stil heraus. Es werden mehrere Versicherungsgeschifte gleichzeitig
verkauft. Das typische Beispiel dafiir ist die Hausratversicherung, bei
der vom Feuer begonnen wird, um sie attraktiv zu machen. Das ganze
hat praktisch unbegrenzte Moglichkeiten, reicht bis zum Hund, bis zur
Glasversicherung und bis zum Kind, das irgendwo etwas anstellt. In-
wieweit ist das zuldssig, wo sind hier Beschrénkungen, und wenn es
zuldssig ist, wie schaffen es die Versicherungen, daB sie die Risiken
auf die einzelnen Geschidfte zurechnen? Sie miiten doch schon sehr
gute Computerprogramme haben. Selbst wenn sie zurechnen koénnen,
gibt es dabei nicht sehr hohe Gemeinkostenanteile, die nicht zurechenbar
sind? Bekanntlich stolpern die Versicherungsaufsichtsbehérden immer
liber diese Gemeinkostenanteile und glauben, da nach gewissen Ge-
sichtspunkten bestimmte Aufteilungen auf die Gesamtkosten zu finden.

Die Frage drei, die in der Bundesrepublik weniger wichtig ist als in
Osterreich, lautet: Inwieweit erzwingt der Gesetzgeber oder die Auf-
sichtsbehorde, daB sémtliche Versicherungsnehmer gleich behandelt
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werden? Wenn hier nicht ein sehr starker Zwang zur Gleichbehandlung
da ist, der bei uns in Osterreich wesentlich stérker ist als in der Bundes-
republik, so bietet sich aus dieser Flucht aus der Gleichbehandlung an,
daB man subjektiv unterschiedliche Risiken geschéftspolitisch in ob-
jektiv unterschiedliche Risiken umwandelt. Man versucht also jetzt,
nicht zwischen einzelnen Typen von Versicherungsnehmern zu unter-
scheiden, sondern fingiert objektiv unterschiedliche Geschifte, die hier
gemacht werden miissen. Es gab in Osterreich Uberlegungen, ob Ma-
schinen- und Kfz-Versicherung fiir bestimmte Typen von Versiche-
rungsnehmern zusammengelegt werden sollten, denn dadurch ver-
sichern sie eben den Maschinenpark in allen méglichen Risiken. Denkbar
wire dies z. B. in der Landwirtschaft. Inwieweit besteht also ein Zwang
zur Gleichbehandlung, und wie stark sind die Tendenzen, subjektive
Risiken in objektiv unterschiedliche Risiken zu verwandeln?

Rieger: Wir versuchen das Prinzip, daB jeder Zweig sich selbst trigt,
durch die Rechnungslegung zu verwirklichen. Wir haben sehr detail-
lierte Rechnungslegungsvorschriften. Die Versicherer sind keineswegs
besonders gliicklich dariiber, da sie ihrer Ansicht nach zu detailliert sind.
Aber wir wollen doch eine moglichst genaue Zurechnung erreichen.
Dariiber hinaus achten wir bei unseren Ortlichen Priifungen in zu-
nehmendem MaBe auf eine exakte Kostenverteilung. Wir fordern, da8
die Arbeitsplidtze im Jahr mehrmals analysiert werden, um eine genaue
Zurechnung der Kosten des einzelnen Sachbearbeiters auf den Zweig,
den er bearbeitet, zu erreichen. Dabei taucht natiirlich auch das Problem
der Gemeinkosten auf. Hier ist die Kostenverteilung zwar schwierig,
aber nicht unlésbar.

Bruns: Vor der rechnungslegungsmifigen Trennung der einzelnen
Sparten kennen wir ja in der Bundesrepublik das Spartentrennungs-
gebot fiir bestimmte Sparten, z. B. fiir Lebens- und fiir Rechtsschutz.

Rieger: Das hat zum Teil andere Ursachen. So darf das Lebens-
versicherungsunternehmen nicht durch irgendwelche Einfliisse der an-
deren Sparten beeintrichtigt werden, und das vorhandene Vermdgen
mufl voll zur Befriedigung der Anspriiche der Berechtigten zur Ver-
fligung stehen.

Bruns: Ich wollte nicht auf die Motive eingehen. Herr Nussbaumer
hat mich aber als ,Nordsternmann“ angesprochen und gefragt, wie ist
es in Osterreich einerseits und in der Bundesrepublik andererseits. Daf3
wir in Osterreich die Kompositsparten zusammenlegen und zusammen
mit Rechtsschutz betreiben, liegt daran, daB Osterreich trotz fast gleich-
lautendem Aufsichtsrecht, das Gebot der Spartentrennung fiir diese
Sparten nicht durchgefiihrt hat. Ich kann sagen, wir sind auch mit dieser
Praxis in Osterreich gut gefahren,
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Heuss: Ich mochte zundchst noch kurz auf die Frage der Konkurse
eingehen. Wenn in Deutschland der letzte Konkurs vor 40 Jahren
gewesen ist und es in England in derselben Zeit mehrere gegeben hat,
so besagt ein solcher Vergleich nur wenig, solange wir nichts iiber die
jeweiligen AusmaBe der betreffenden Konkurse wissen.

Wichtiger erscheint mir ein anderer Punkt. Bei internationalen
Vergleichen sind die unterschiedlichen gesetzlichen Vorschriften zu
beachten. Davon wird ganz wesentlich der Wettbewerb bestimmt.

Eine weitere Frage bezieht sich auf Ihre Ausfiihrungen iiber die
groBen Schiden. Hierzu wéren einige Darlegungen iiber die Prédmien-
einnahmen auf diesem Gebiet notwendig. Erst mit einer solchen Gegen-
liberstellung kann man sich ein zutreffendes Bild von diesem Phénomen
machen.

Moller: Aus den Worten von Herrn Heuss klang schon das Problem
an: Wenn wir hier von Wettbewerb und von der Kontrolle des Wett-
bewerbs durch die Aufsichtsdmter sprechen, wire es vielleicht inter-
essant, iber den internationalen, also die Landesgrenze iiberschreiten-
den, Wettbewerb einige Ausfiihrungen zu bekommen, weil das ja fiir
die Wettbewerbsintensitat, beispielsweise auf den Warenmairkten, auch
von groBer Bedeutung ist. Auch wiirde mich interessieren, wie weit die
Aufsichtsgesetzgebung und die Handhabung der Aufsicht hier von
Belang sind.

Roper: Diese Fragen sollten wir vorldufig zuriickstellen.



2.4 Reimer Schmidt: Wettbewerbsprobleme
der Feuerversicherung — Primienrichtlinien
und Einzelobjekt-Versicherung

1. Zunichst einige mehr optimistische Vorbemerkungen:

1.1. Es ist von meiner Seite heute kein Vortrag zur Wettbewerbs-
theorie zu halten, vielmehr mdchte ich, ins Okonomische transponiert,
analog dem romisch-rechtlichen Satz verfahren ,do votis facta, date
mihi ius“. Der Vortrag ist dabei nicht auf irgendwelche Ergebnisse im
Bereich der Fragen ausgerichtet, die sich z.Z. in der aktuellen, im
Rahmen der MifBlbrauchsaufsicht gefiihrten Diskussion zwischen dem
BKA und dem Versicherungsgewerbe befinden. Vielmehr werde ich
diese Streitfragen kaum beriihren, um fiir die Diskussion alles offen-
zulassen. Es sei nachdriicklich betont, daB die vorgetragenen Uberle-
gungen ausschlieBlich die persénliche Meinung des Verfassers wieder-
geben. Ich mdchte also versuchen, Tatsachen zu liefern, die der weiteren
Uberlegung zugrunde gelegt werden konnen. Das ist naturgemiB ein
Risiko, weil wegen meiner praktischen Befassung mit der Materie von
seiten aller Interessenten, unter die sich auch die Interessenten an der
reinen Wahrheit und die Interessenten an der Exekution — beides
schliefit sich {ibrigens nicht aus —, verstehen, Unklarheiten zu meinen
Lasten gehen miissen. Natiirlich ist es ein Problem fiir einen Paddler,
wenn er mit der Allgemeinen Schutzpolizei und der Wasserschutz-
polizei, wobei ich nicht weil}, welche welche ist, zur gleichen Zeit dis-
kutiert.

1.2. Ein weiterer Ausgangsgesichtspunkt: Der Marktanteil der Allianz
liegt etwa bei 20 %, der von Gerling etwa bei 10 %, der von Colonia
etwa bei 7%, dann kommen fiinf, sechs Gesellschaften mit 4 %/o. Dann
kommen die kleineren Unternehmen. Dem steht ein faktischer numerus
clausus von Benutzern gegeniiber, von Interessenten am Versicherungs-
schutz mit einem verh&ltnisméBig statisch gewordenen Gesamtvolumen
versicherbarer industrieller Risiken. Die Moglichkeit von Produkt-
innovationen ist aus verschiedenen Griinden, auch wegen der Staats-
aufsicht und der von ihr zu garantierenden relativen Markttransparenz,
verhdltnisméBig beschrankt.

1.3. Im Gegensatz zu den angelsidchsischen Lindern gibt es in der
Bundesrepublik in der Privatversicherung keinen sogenannten Under-
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writer (Regelung des Arbeitsablaufs derart, daf die Erteilung von
Deckungszusagen jeglicher Art nur bestimmten ,, Deckungsspezialisten
[getrennt nach Branchen] zusteht). Wahrend die Versicherungstechnik
im ehemaligen Commonwealth und in den USA die Zeichnung von
Risiken einzelnen Personen verantwortlich zuschreibt, wird bei uns
sozusagen quer durch die ganze Unternehmenspyramide bis hin zu
Agenten gezeichnet. Die fiir die einzelnen Branchen zustdndigen Vor-
standsmitglieder der Versicherungsaktiengesellschaften, Versicherungs-
vereine auf Gegenseitigkeit und o&ffentlich-rechtlichen Wettbewerbs-
versicherer sind Weisungs- und Aufsichtsinstanzen, aber keine Under-
writer mit der Folge, dafl sie mehr ,Kontrolleure“ als , Akteure“ sind.

1.4, In das Kalkiil der Uberlegungen ist heute aber auch der Hinter-
grund der allgemeinen Kostensteigerung einzustellen; der allgemeine
Anstieg der Betriebskosten, der z.B. in unserem Hause bei gleichzeiti-
ger Reduzierung des Personals um etwa 8 %o in den letzten Jahren wah-
rend der gleichen Zeit plus 10 %o betragen hat, wobei die Sachaufwen-
dungen fast konstant geblieben sind. Das mufl man wissen, um das
ganze Bild vor Augen zu haben. Man mufl weiter in das Kalkil ein-
stellen, dal wir in einer Zeit des Konsumentenschutzes leben, der
grofle psychologische Auswirkungen auf das Gesamtverhalten der Be-
teiligten im Markte hat. Darauf mdchte ich noch zuriickkommen.

1.5. Eine letzte Vorbemerkung. Ich komme gerade aus den USA zu-
rlick. Vorhin war die Frage nach Konkursen gestellt: Dort ist z. Z. die
Situation der Schadenversicherung in der Haftpflicht- und Kraftfahrt-
versicherung ziemlich desolat. Dort entscheidet bekanntlich iiberwie-
gend eine zivile Jury iiber die Hohe des Schadenersatzes im Einzelfall,
was zu unvorstellbar hohen Schadenersatzanspriichen gefithrt hat.
AuBlerdem haben die Anwilte in den USA das Recht, Erfolgshonorare zu
nehmen. Daneben gibt es schwere MiBstédnde, z.B. die, dal Anwalte
aufgrund von Generalermichtigungen medizinischer Sachverstidndiger
deren Gutachten in der Kanzlei selbst anfertigen.

Besonders die Herstellerhaftung spielt in den USA eine enorme Rolle
wegen der Haftungssumme mit entsprechenden Folgen fiir die Ver-
sicherung. Die allgemeine Haftpflichtversicherung, vor allem die Be-
rufshaftpflichtversicherung, zeigt krisenhafte Erscheinungen. Schlie3-
lich befindet sich die Health-Insurance (Pendant der Krankenver-
sicherung) gleichermaflen in Bedrdngnis. Leute, die schwarzsehen,
sprechen von etwa 600 bis 800 Versicherungsunternehmen, die sich
nach einer aufnehmenden Gesellschaft umsehen miiiten. Andere sagen
— sicherlich zu Unrecht —, es mache in der modernen Marktgesellschaft
auf die Dauer nichts, wenn die Reserven von Versicherungseinrichtun-
gen in Wirklichkeit gar nicht mehr ausreichten; denn es werde schon
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irgendwie ,gutgehen®, und die Begehrlichkeit gegeniiber ,kollektiven
Kassen“ sei so groB}, dafl man die Erhaltung solcher Einrichtungen auch
dann anstrebe, wenn sie krank seien.

2. Aber nun zur préziseren Einfiihrung in das Thema:

2.1. Der wirtschaftliche Anlafl ist interessant und gewichtig. Die
Durchschnittspramien fiir die industrielle Feuer- und fiir die BU-
Versicherung in der Bundesrepublik finden Sie in meinem Zahlen-
konvolut fiir die Jahre 1972 bis 1975 in der Ubersicht 1 (S. 148). Zahlen
aus vergleichbaren nachbarlichen Industrielindern finden Sie in der
Ubersicht 2 (S. 148). Die Vergleichbarkeit der statistischen Angaben ist
nur teilweise gegeben. Alle Zahlen sind als Originalzahlen ,brutto“
im Sinne des bekannten Streites ,brutto/netto* fixiert. Bei ihrer Be-
urteilung ist allerdings zu bedenken, dal wegen der modernen tech-
nologischen Entwicklung wegen der daraus resultierenden GroéBe der
GrofBschdden die statistische Grundbeurteilung der einzelnen Positionen
der Statistik in dem zu kurzen Kalkulationszeitraum eines Jahres
immer zweifelhafter geworden ist. Wenn man nicht mehr Risiken und
Schiden hat, braucht man einen lingeren Kalkulationszeitraum, um zu
hinreichend groBen statistischen Kollektiven zu gelangen. Insbeson-
dere der Steuerfiskus war bisher indessen nicht bereit, von der Grenze
der einjahrigen Abschnitte abzuweichen.

2.2. Durch die inflationdre Entwicklung ist eine lineare Erhéhung
eigener Personalkosten, vor allem aber der Schadenaufwendungen
aller Versicherungsunternehmen und damit ein Denken in linearen
Kosten- und Preiserhdhungen in den in Frage kommenden Landern
gleichsam vorgegeben. Es kommt hinzu, daBl im gesamten Reparatur-
kostenbereich die Versicherungsaufwendungen, d. h. die Aufwendungen
der Versicherungsunternehmungen fiir Versicherungsleistungen, iiber-
proportional durch die Kostenseite beeinflut werden. Jedenfalls ist
auch der psychologische Einflul in Richtung auf gleichfalls lineare Er-
hoéhungen der Versicherungspreise von groBer Bedeutung.

Die in einigen Versicherungszweigen unter Berlicksichtigung ihrer
jeweiligen Besonderheiten eingefiihrten Pramienanpassungs- und Ver-
tragsinderungsklauseln mdgen dort, wo sie eingeflihrt sind und wo sie
funktionieren, durchaus zur Loésung dieses Problems beitragen. Aller-
dings ist die Einflihrung etwaiger Regelungen in den Bestand juristisch
um so schwieriger, als bei dem Massengeschdft wegen der relativ
geringen Primien und der relativ hohen Abschlu3kosten lédngerfristige
Vertrige die Regel sind.

Der Umstand, da man durch viele Jahrzehnte in die versicherungs-
technische Kalkulation — ich bemiihe mich, alle ,heiflen Eisen“ anzu-
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fassen — die Ertrdge des nichtversicherungstechnischen Geschéfts, das
heiit also die Ertridge des Finanzgeschifts, nicht aufgenommen hat,
schlagt naturgemaB sehr leicht in das Gegenteil um. Ein Beispiel: Ein
reicher Weinhédndler hat Gestehungskosten fiir eine Flasche Wein von
6,— DM. Er hat ein dickes Sparbuch. Warum soll er nicht von den Zin-
sen 2,— DM zusteuern, warum soll er nicht den Wein fiir 4,— DM ver-
kaufen? Das ist das entgegengesetzte Extrem der bisherigen Haltung
der Versicherungswirtschaft zu dieser Frage. Natiirlich, versicherungs-
technische Ertridge ja, aber nicht losgelost von der Bemessungsgrund-
lage der versicherungstechnischen Riickstellung unter zeitlich zutreffen-
der Abgrenzung.

2.3. Herr Kollege Farny hat in seiner Schrift iiber die Versicherungs-
mirkte als erster gezeigt, welche Definitions- und Abgrenzungs-
kriterien fiir die einzelnen Mairkte gegeben sind, wobei hier offen
bleiben mufl, wie weit man bei der ,Einengung“ unter dem Ge-
sichtspunkt des kartellrechtlich relevanten Marktes gehen kann. Je-
denfalls sind die grofen Marktbereiche der industriellen Feuer- und
BU-Versicherung, der Transportversicherung, der anderen kaufméin-
nischen, insbesondere der technischen Versicherungszweige, der Kraft-
fahrtversicherung, der Sachstandardversicherung, der Unfall- und
Haftpflichtversicherung, der GrofBlebensversicherung, der Kleinlebens-
versicherung und der Krankenversicherung zu unterscheiden. Es sind
nach Produktkriterien abgegrenzte grofie Teilmérkte. Aber wenn Sie
die Anlagen 1 und 2 in der Ubersicht 3 zur Hand nehmen, dann sehen
Sie, wie viele unterschiedliche Zuordnungsgesichtspunkte sich hier noch
weiterhin ergeben. Das Bild ist natiirlich dann noch sehr unvollstidndig,
wenn Sie nicht auch noch die etwaigen Zuordnungsgesichtspunkte fiir
Teilmarktbildungen von der Abnehmerseite her nehmen.

2.4. An dieser Stelle muB3 gesagt werden, da die Marktmacht der
Abnehmer im Bereich der industriellen Versicherungszweige beson-
ders ausgeprégt ist. Das soll natiirlich nicht heiflen, daB} die Anbieter
keine Marktmacht besitzen, man mufl vielmehr im Vergleich zu allen
anderen Versicherungszweigen sagen, dafl in der industriellen Feuer-
und BU-Versicherung und auch in der industriellen Haftpflichtversiche-
rung und in den technischen Versicherungszweigen, ja auch in der See-
kaskoversicherung die Marktmacht der Abnehmerseite besonders aus-
gepragt ist und daB die Versicherungsmirkte insoweit hier deutliche
Ziige von Kaufermirkten zeigen. Das gilt in verstirktem MafBe deshalb,
weil es sich nicht nur auch auf der Abnehmerseite um einen numerus
clausus bedeutender Firmen handelt, sondern weil diese durch die
Versicherungsmakler, die gewohnheitsrechtlich die Interessen der Ver-
sicherungsnehmer vertreten und sich auch als ,,Bundesgenossen“ der
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Versicherungsnehmer verstehen, verstirkt werden. In der Bundes-
republik gibt es eine kleine Zahl, faktisch einen numerus clausus, von
wirklich bedeutenden Versicherungsmaklerfirmen, die auf diesem
Gebiet ihre Funktion ausliben. AuBlerdem hat die Industrie — man muf@}
hinzufiigen, sicherlich auch stimuliert von der Versicherungswirtschaft,
die auf diese Weise vor vielen Jahren das Provisionsabgabeverbot der
Aufsichtsbehérde hat umgehen wollen — eigene Versicherungsver-
mittlungsgesellschaften gegriindet, also juristisch verselbstindigte Ver-
sicherungsabteilungen, die auf diese Weise reguldre Provisionen ent-
gegennehmen, sich selbst finanzieren und dem eigenen Industrieunter-
nehmen gute Dienste leisten konnten. Neuerdings wird teilweise der
Schritt zu eigener ,Produktion“ von Versicherungsschutz zur Griin-
dung industrieeigener Versicherungsgesellschaften (,captive compa-
nies“) getan, wobei man hier hinzufligen muB}, da das Motiv, das in
den USA captive companies in groBer Zahl, vor allem auf den
Bahamas und in vergleichbaren L&ndern, hervorgebracht hat, in der
illegalen Steuerersparnis lag, die in der Bundesrepublik, soweit uns
bekannt ist, nicht angestrebt wird.

2.5. Die Einfiihrung in dieses Referat erfordert eine kurze Bemer-
kung iiber die Geschichte der Tarife fiir die industrielle Feuer- und
BU-Versicherung. In den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts hat es
eine groBe wirtschaftliche Krise der industriellen Feuerversicherung ge-
geben. Um die Jahrhundertwende haben dann die Verbidnde der
privaten und der 6ffentlichen Feuerversicherungsgesellschaften getrennt
sogenannte Minimaltarife aufgestellt, dabei die Klassifizierung nach den
Risikoarten begonnen. Solche Minimaltarife gab es iibrigens auch fiir
einzelne Regionen und einzelne Gruppen von Risiken. Die 6ffentlich-
rechtlichen Wettbewerbsversicherer arbeiteten mit ihrem sogenannten
Normaltarif. Nach 1945 wurden an die Stelle der bindenden Tarife
Primienrichtlinien gesetzt, die 1962 {iberarbeitet wurden. Sicherlich
sind Verhaltensweisen, die aus der Zeit der ,Reichsgruppenwirtschaft“
stammten, aus einer Zeit, in der der Mensch in Festpreisen lebte und
dachte, in den ersten Jahrzehnten nach 1945 (auch aus dem Interesse
der Anbieter heraus) nicht vollig aus dem Wege gerdumt worden, ob-
wohl die Verfasser der Priamienrichtlinien sich bemiihten, dem Gedan-
ken der Unverbindlichkeit Rechnung zu tragen. Blickt man in Nach-
barldnder, so ist von Interesse, daf3 der franzdsische Tarif des risques
industriels, der von der Assemblé Pleniére der Feuerversicherungs-
gesellschaften beschlossen worden ist, ein auch heute noch strikt durch-
gehaltenes Kartell und der italienische ,,Concordato“ Tariffa Incendio
Rischi Industriali genau so eine feste Tariforganisation ist.
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3.1. Bevor gepriift wird, wie nach der Natur der Sache der Feuerver-
sicherer seine Prémie kalkulieren miifite, mufl etwas zu den Dienst-
leistungsmodellen selbst gesagt werden. Die Dienstleistungsmodelle
der Sachversicherung, die Gegenstand der heutigen Erdrterung sind,
gehoren zur sogenannten Aktivenversicherung (Versicherung von Ver-
mogensaktiva des Versicherungsnehmers oder gegen Minderung oder
Vernichtung). Im Schadensfall wird die Versicherungsleistung begrenzt:

1. Durch die Hohe des Schadens. Mehr als den Schaden bekommt der
Versicherte nicht ersetzt.

2. Durch die Hohe der Versicherungssumme, wenn sie niedriger liegt
als der Schaden.

3. Durch den Wert der versicherten Sachen im Zeitpunkt des Schaden-
eintritts.

Die Sachversicherung beruht grundsitzlich auf dem Prinzip der Voll-
versicherung. D. h. die Versicherungsleistung wird dann im Verhéltnis
von Versicherungswert und Versicherungssumme gemindert, wenn
letztere unter dem Versicherungswert liegt. Mit Hilfe des ,Hebelwer-
kes* Schaden, Versicherungssumme, Versicherungswert soll dem so-
genannten Bereicherungsverbot Rechnung getragen werden. Der Tat-
bestand der Unterversicherung, der sich aus diesen Uberlegungen er-
gibt, dient zwar der Gerechtigkeit, fiihrt aber zu mancherlei Friktionen.
Dieses System ermoglicht als solches nur eine sogenannte Zeitwertent-
schiddigung. Durch den Uberbau der sogenannten Neuwertentschidigung
wird aber in Gestalt einer Versicherung fiir notwendige Aufwendungen
(Passivenversicherung) im Rahmen der Neuwertversicherungssumme
diejenige Versicherungsleistung erbracht, die erforderlich ist, um eine
gleichartige Sache anstelle der durch das Schadensereignis zerstorten
zu erwerben. Man kann sich das so vorstellen: Die Differenz zwischen
Neuwertentschidigung und Zeitwertentschiddigung wird durch Aufwen-
dungen gebildet, die erforderlich sind, um eine neue Sache anstelle der
alten zu erwerben. Dieses ,Rahmenwerk® wird durch eine Reihe von
Verhaltensnormen, die dem Versicherungsnehmer auferlegt sind, in
Richtung auf eine Egalisierung der Risiken ergénzt.

3.2. NaturgemilBl spielt im Rahmen der Neuwertversicherung insbe-
sondere das Inflationsproblem eine Rolle. Eine Neuwertversicherung
kann es bei konstantem Geldwert geben. Dann ist nur das reine Sach-
entwertungsrisiko zusatzlich gedeckt. Es kommt dann das Inflations-
risiko hinzu, das besonders kalkuliert werden mufBl. Denn stidrker als
frither ist nun diese Grundrisikosituation durch allgemeine Trendfak-
toren hoherer Ordnung belastet. Die technologische Entwicklung ist
mehrfach erwahnt. Man denke aber auch an die Anpassung der Recht-
sprechung an die verdnderten Vorstellungen der Gesellschaft unter
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gleichzeitiger schleuniger Fortbildung des geschriebenen Rechts und
vor allem an Verdnderungen der Kaufkraft der Wahrung.

3.3. Diese kurzen Bemerkungen sollen eine Vorstellung von der ge-
geniiber der Produktion von Giitern sehr unterschiedlichen Kalkula-
tionsgrundlage in diesem Bereich der Dienstleistungen vermitteln.
Dabei mufl vor allem das Zeitintervall in Betracht gezogen werden,
das zwischen dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bzw. der Ver-
tragsverlangerung und demjenigen des etwaigen Eintritts eines Scha-
dens besteht. Man koénnte von einem ,Dienstleistungstermingeschéaft“
sprechen, d. h. also, das Ereignis ist entweder certus, incertus quando
oder beides ist incertus, aber es kann jedenfalls in einem Zeitraum
eintreten, der bis zum Ende des gegebenenfalls verldngerten Vertrages
dauert.

Hier ergibt sich unter Gesichtspunkten des Konsumentenschutzes das
psychologische Phédnomen, dafl der Versicherungsnehmer primér auf den
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses konzentriert ist, so da Konsumen-
tenschutzgedanken fast ausschlieBlich den Preis und die Bedingungen
des Vertrages betreffen. Dadurch ist eine Akzentverschiebung gegen-
uber der herkommlichen Vorstellung des Schutzes des Versicherungs-
nehmers in Richtung auf die dauernde Erfiillbarkeit des Vertrages und
die Erbringung der Leistung im Versicherungsfall gegeben, eine Trend-
verschiebung im philosophischen Bereich, der vielleicht auch die Ver-
sicherungsaufsichtsbehdrde bis zu einem gewissen Grade unterworfen
ist. Alle diese Gesichtspunkte gehdren versicherungstechnisch zu dem
sog. Verdnderungsrisiko.

Es handelt sich also um Gefahrenereignisse, die nicht ein ,statisches®
Wirtschaftsgut in einer ,statischen“ Umwelt treffen, sondern um den
Ersatz eines Schadens, der sich aus der Einwirkung von Gefahren-
ereignissen auf ein durch Wertverdnderung betroffenes, in einer dko-
nomisch changierenden Umwelt befindliches Wirtschaftsgut unter sich
dndernden Bewertungsregeln ergeben. Nicht nur die Gefahrenereignisse
sind ,incertae“, sondern auch der Ersatzwert. Die industrielle Feuer-
und BU-Versicherung entspricht wegen der auflerordentlich geringen
Schadenfrequenz — das ist ein Punkt, der wieder besonders hervor-
gehoben werden mufl — {iberhaupt nicht jenem landldufigen Bild von
Versicherung, das der Standardkonsument aus der Haushaltsversiche-
rung, der Kraftfahrt- und der Krankenversicherung gewinnt, wo man
sich — satirisch tiberhéht gesehen — stimuliert fithlen konnte, die
Primie in jedem Jahr hinreichend ,abzuerkranken®. Die geringe Scha-
denfrequenz in der industriellen Versicherung und verwandten Ver-
sicherungszweigen und die groBe Variationsbreite mdglicher Schaden-
hoéhen bringen den besonderen Charakter dieser Versicherungsarten
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zum Ausdruck. Naturgemi8 gibt es daneben auch hier ein Klein-(kon-
sum-)schidenproblem.

3.4. Der Schadenbedarf ist nach allem nur ein sehr grober Niherungs-
wert, wenn man ihn versteht als den Betrag, den das einzelne Risiko
zur Deckung des Schadenaufwandes beitragen mufl. Er wird ermittelt
durch Teilung des Schadenaufwandes durch die Zahl der vorhandenen
Risiken. Das generelle Problem der Extrapolation wird hier ganz
deutlich.

Deshalb wird fiir mogliche, den Erwartungswert iiberschreitende
Uberschiden, die z. B. durch schnelle Veridnderung der Risiken (trend-
miBige und mutative, qualitative und quantitative Anderungen bei
Einsatzglitern, Produkten und Produktionsverfahren) ein Sicherheits-
zuschlag berechnet. Man kommt nun zu einem groben Kalkulations-
schema, das etwa wie folgt aussieht:

Notwendige Bruttoprimie (Bedarfspriamie) =

Erwartungswert der Bruttoschdden (einschl. Schadenregulierungskosten

+ Sicherheitszuschlag)

+ Riickversicherungspréamie, von der eingehend gesprochen werden
wird

— Anteil der Riickversicherung am Erwartungswert der Bruttoschdden

+ Betriebskosten brutto

— bezogene Riickversicherungsprovision

— bezogene Gewinnanteile aus der Riickversicherung

+ kalkulatorischer Gewinn

Zu den einzelnen Positionen dieses groben Ausgangsschemas darf in
aller Kiirze etwas gesagt werden. Bitte, unterbrechen Sie, wenn etwa
notwendige Erlauterungsdetails gegeben werden sollen.

Der Erwartungswert der Bruttoschdden wird z.Z. einer Statistik
entnommen, die alle Schaden von Mitgliedsunternehmen des Verbandes
der Sachversicherer erfaB3t und an der sich etwa 70 bis 75 % der Unter-
nehmen beteiligen. Hier gibt es das wirklich groBe Problem, da3 bis
weniger als 50 000 Risiken unter einem statistischen Konto die Frage
der sicheren Extrapolation rebus sic stantibus jedenfalls nicht eindeutig
zu bejahen ist. Sogar der K-Tarif weist librigens gewisse Positionen
von Sonderkraftfahrzeugen auf, bei denen diese Zahlen nicht erreicht
werden. So ist die Statistik in der industriellen Feuer- und BU-Ver-
sicherung zwar eine entscheidende versicherungstechnische Grundlage,
aber doch nur ein — allerdings duBlerst wichtiger — Anhalt fiir die
kaufmainnische Kalkulation.
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Der allgemeine Teil der Pramienrichtlinien sieht daher Anpassungs-
moglichkeiten fiir einzelne Risiken in Form von Anpassungszuschlidgen
(bei schlechtem Schadensverlauf) und Anpassungsabschldgen (bei gutem
Schadensverlauf) vor, wobei ein Beobachtungszeitraum von jeweils
fiinf Jahren vorgesehen ist. Hier wird also die individuelle Beurteilung
des einzelnen Risikos berticksichtigt, eine Entwicklung, die iibrigens in
der Seekaskoversicherung begonnen hat. So kann es — bis zu einem
gewissen Grade losgelost vom Verlauf des statistischen Kollektivs —
»gute” und ,schlechte“ Schiffe, Industriewerke, Menschenleben geben,
eben weil statistische Kollektivbewertungen jeweils Mittelwerte dar-
stellen: ein subjektiv fiir den kalkulierenden Versicherer gefdhrlicher
Tatbestand. Fiir die Beurteilung des Einzelrisikos spielen dabei die nur
objektiven und die im objektivierbaren subjektiven Bereich liegenden
Gefahrenumsténde und Risikoeigenschaften eine Rolle. Leider wirkt sich
der Wettbewerb dahingehend aus, daB diese Faktoren, soweit sie eine
Pramienminderung bringen, zur Generalisierung von Abschlagen fiih-
ren und daB die Pramiengerechtigkeit hdufig nicht gewahrt wird.

Die Priamienrichtlinien, das ist vorgetragen worden, sind in soge-
nannte Blicher eingeteilt, wie Sie der Ihnen vorliegenden Textsamm-
lung entnehmen kénnen. Die Biicher sind in sog. statistische Konten
aufgespalten; die Einfiligung von technologisch-6konomischen Neuent-
wicklungen macht bisweilen Schwierigkeiten. Jedes statistische Konto
soll jahrlich der verénderten Schaden- und Kostenentwicklung (unter
Zugrundelegung eines Beobachtungszeitraumes von jeweils fiinf Jah-
ren) angepallt werden. Daneben werden die Biicher oder einzelne Be-
reiche daraus entsprechend besonderen Entwicklungen {iberpriift, zum
Beispiel das Buch 4 — Kunststoff, Farben und Lacke, Raffinerien und
Petrochemie — oder das Buch 5 — Textil —. Derartige Uberarbeitungen
erfolgen parallel zu der Weiterentwicklung von Sicherheitsvorschriften.

Im Rahmen des Comité Européen des Assurances wird an einem
Systemvergleich der europdischen Feuertarife gearbeitet, um jeden-
falls zu einer IHarmonisierung der Beurteilungskriterien von Risiken zu
kommen.

3.5. Wendet man sich den einzelnen Positionen der Rohkalkulation
zu, wie sie sich als Modell in den Prdmienrichtlinien finden, ist neben
der Position Bruttoschaden von Interesse die Position Schadenregulie-
rungskosten, die man im allgemeinen im Einklang mit den Vorschrif-
ten der Aufsichtsbehdrde in die Schadenposition einbezieht, deren Ab-
grenzung jedoch bisweilen gewisse Schwierigkeiten bereitet. Es handelt
sich hier um die Kosten, die mit der Ermittlung, der Regulierung und
Auszahlung der Schidden, d. h. der Versicherungsleistungen, im Zusam-
menhang stehen.

4 Schriften d. Vereins f. Socislpolitik 93
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3.6. Die Vertriebskosten als weitere Kalkulationsposition spielen im
allgemeinen innerhalb der allgemeinen Verwaltungskosten in der
Praxis eine geringere Rolle, soweit sie nicht in Gestalt fester Provi-
sionssdtze in Erscheinung treten. Die Provisionen der Versicherungs-
makler und der versicherungsnehmerverbundenen Vermittlungsunter-
nehmen sowie der Mehrfachgeneralagenten machen etwa 2/3 des Ver-
mittlungsaufwandes, die Provisionen der Ein-Firmen-Vertreter und die
Entgelte der angestellten Auflendienstmitarbeiter etwa 1/3 aus. Diese
Angaben beruhen auf eigener Schitzung.

Meine Gesellschaft hat im Jahresabschluf3 1974 fir die Feuer-Indu-
strie- und FBU-Versicherung an Provisionen und sonstigen Vergilitun-
gen fiir Versicherungsvermittler 14,71 % der gebuchten Bruttobeitrige
ausgewiesen. Im Jahre 1975 diirfte der Satz bei etwa 15,7 % gelegen
haben. Im Markt betragen die Maklerprovisionen 15 bis etwa 17,5 %o,
die Provisionen der Mehrfachgeneralagenten 17 bis 21 %o und die der
eigenen Generalvertreter 12 bis 15 %o, wobei diese Sétze fiir die Um-
verteilung des mangels groerer Investitionen zur Zeit relativ statischen
Gesamtportefeuilles gezahlt werden.

Hamm: Das sind Provisionen, die nur fiir Neuabschliisse gezahlt
werden?

Schmidt: Das sind Provisionen fiir Neuabschliisse. Daneben gibt es
Inkassoprovisionen, die ich hier nicht genannt habe.

Hamm: Also nur die fiir Neuabschliisse?
Schmidt: Das ist der Anreiz fiir die Umverteilung.

Hamm: Das wollte ich gerade sagen. Wenn Sie zum Beispiel eine in-
dustrieeigene Vermittlungsgesellschaft oder Versicherungsagentur oder
so etwas haben, dann wéren Sie geradezu daran interessiert, beinahe
moglichst jedes Jahr zu einer anderen Gesellschaft zu gehen, weil Sie
dann eine entsprechende Provision bekommen.

Schmidt: Ich wiirde nicht sagen, dal} dieses Provisionsproblem die
Moral der Konsumenten besonders beriihrt.

Hamm: Aber immerhin die Tatsache, dafl sie zu einem grofien Teil
des Vermittleraufwandes an firmeneigene oder firmenverbundene Ver-
mittler gezahlt wird, wiirde doch dafiir sprechen, dal hier ein beson-
ders gutes Honorar fiir diese Tatigkeit gezahlt wird. Oder sehe ich das
falsch?

Schmidt: Das im Markt tibliche Honorar wird auch an den firmen-
eigenen bezahlt. Man wird nicht sagen konnen, daf hier die firmen-
eigenen Versicherungsgesellschaften ein autochthon bewegender Kosten-
faktor sind.
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Klaue: Wenn z. B. beim Versicherungsunternehmen A eine Police ein
Jahr l3uft, kommt der Zeitpunkt, wo neu tarifiert werden muB. Das
Unternehmen, das Versicherungsunternehmen, hat einen industrie-
eigenen Vermittler. Jetzt wird prolongiert. Dann entsteht die Pro-
vision auch fiir den Prolongationsfall. Es ist nicht so, daB er nur beim
Wechsel etwas bekommt. Ich glaube, da liegt das MiBversténdnis.

(Hamm: Es gibt sie also dann laufend!)

Er ist nicht interessiert, zur néchsten Gesellschaft zu gehen, sondern
er bekommt ja seine Provision auch fiir die Prolongation bei demselben
Versicherer.

Hamm: Es ist aber eine Tatsache, die sich auf vielen Gebieten zeigt,
wenn irgendeine Leistung besonders gut honoriert wird, dann beginnen
die werkeigenen oder die industrieeigenen Aktivititen. Fiir mich ist
der klassische Fall etwa die Vermittlungsprovision im Speditionsge-
werbe, die offensichtlich auch recht kraftig ausgefallen ist und ausfallt
und die zwangsldufig dazu fiihrt, daB industrieeigene Speditionsunter-
nehmen geschaffen werden, um diese Speditionsprovision einzuheimsen.
Etwas Ahnliches scheint mir auf diesem Gebiet vorzuliegen, da die
Provisionssdtze doch recht attraktiv sind und deswegen die Industrie
dazu veranlaBt wird, eigene Vermittlungsagenturen selbsténdiger Art
einzurichten, um diese Provision in ihre eigene Tasche zu nehmen.

Schmidt: Vielleicht darf ich mit einem Gesichtspunkt ergénzen. Der
eben von Ihnen genannte Tatbestand gehort zu den Motiven fiir die
Einrichtung industrieeigener Vermittlungs- und Versicherungsunter-
nehmen. Auf der anderen Seite treten auf diese Weise die Beteiligten
ganz oder teilweise in die Marktgegenseite ein und erwerben dort auch
Erfahrungen in der Preisbildung.

Nussbaumer: Diese Frage erlangt allméhlich eine groBe Bedeutung.
Ein anderes Beispiel: Da die Provisionen, die heute an Werbevertreter,
an Werbeagenturen gezahlt werden, ein beachtliches AusmalB erlangt
haben, gehen immer mehr Industriefirmen, aber auch Banken usw.
dazu iiber, sich ihre eigene Werbefirma zu machen, die blendende Ge-
winne auswirft, wenn Sie allein an die Provisionen fiir die Fernseh-
werbung denken, die immer dann gezahlt wird. Wenn es eine formal-
eigene Firma nicht gibt, geht die Provision verloren. Es ist dann ein
fester Vertrag, der immer wieder kommt. Mit der dazwischengeschal-
teten eigenen Firma kassiert man selbst die 5 bis 6 %o Provision. Aber
bei den GroBenordnungen macht das schon etwas aus.

Schmidt: Vielleicht hat Herr Molfenter spater Gelegenheit, dazu
etwas auszufiihren. Ich wiirde das Thema nicht dramatisieren. Es ist

4
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zum Beispiel nicht so, daB durch die Existenz industrieeigener Ver-
mittlungsunternehmen die jetzige Entwicklung der Feuerprimie nach
der einen oder der anderen Seite maBgebend beeinfluft worden ist.

Hamm: Ich frage mich nur, bei den Zahlen, die Sie genannt haben,
15 oder 16 %o im Durchschnitt, sollte man doch denken, wenn ein solcher
Posten wesentlich reduziert werden kann, daB sich das dann auf die
Bruttoprémie, die der Versicherungsnehmer zu bezahlen hat, auswirken
miiBte. Ich mdchte das noch einmal verdeutlichen. Es ist genau das,
was Herr Nussbaumer gesagt hat. Es gibt ja zwei Moglichkeiten: Ent-
weder die nicht rechtlich verselbstindigte Versicherungsabteilung des
Unternehmens, wo natiirlich auch Spezialisten sitzen konnen, die den
Markt kennen oder die rechtlich verselbstdndigte Agentur oder Gesell-
schaft, wie man sie auch immer bezeichnen moéchte, die das Recht hat,
Provisionen zu kassieren. Mittelbar wird auf diese Weise die Pramie
reduziert. Das ist ja vollig klar, vor allem in dem Fall, in dem bei
jéhrlichem AbschluB und Neuabschlufl der Prolongationsvertrag regel-
méBig von Jahr zu Jahr eine solche Provision anfillig macht. Wenn hier
eine Anderung eintrite, dann wiirde natiirlich auf direktem Wege und
nicht auf mittelbarem Wege eine Senkung der Primie eintreten.

3.7. Nunmehr sind die sonstigen Versicherungskosten Gegenstand
der Aufmerksamkeit, also die , Aufwendungen fiir den Versicherungs-
betrieb“. Diese Position der G.u.V.-Rechnung enthilt nicht sdmtliche
Verwaltungskosten, die dem Versicherungsgeschift unter betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten zuzuordnen sind. Neben den Schadenre-
gulierungsaufwendungen fehlen hier die Aufwendungen fiir Alters-
versorgung, die Abschreibung auf Inventar, Ausgleichszahlungen an die
Versicherungsvertreter nach § 89 b HGB und die anteiligen Aufwendun-
gen, die das Unternehmen als Ganzes betreffen mit so wichtigen
Positionen wie Aufsichtsrats- und Beiratsvergiitungen, Aufsichtsge-
biihren, Mitglieds- und Verbandsbeitridgen. Der Gesichtspunkt einer
vollen Einbeziehung des nichtversicherungstechnischen Ertrages an-
dererseits wire daher insofern unter dem Gesichtspunkt der Stérung
der Kongruenz mit diesen Ausgabeposten fehlerhaft. Das allgemeine
betriebswirtschaftliche Problem der Kostenverteilung, d.h. der Auf-
teilung auf die einzelnen Branchen und Versicherungsarten tritt natiir-
lich ebenso bei der Vorkalkulation wie beim JahresabschluB auf.
Dadurch, daB die Personlichkeiten, die fiir die Zeichnung von Risiken
verantwortlich sind, dazu neigen, in statistischen Zahlen zu denken und
daB sie bisweilen die Kostenverteilung als eine Art ,Mysterium der
hoheren Strategie“ betrachten, besteht die Gefahr, daB die Gesamt-
kalkulation hier einen Fehler aufweisen konnte, der bisweilen zu einem
,Sschauderhaften Erwachen“ beim JahresabschluB fiihrt. Es kommt
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darauf an, dieses Problem mit den geeigneten Mitteln stérker in das
geistige Spektrum der verantwortlichen Personen einzubeziehen. Um
eine Vorstellung von der GroBenordnung zu haben: Mit den genannten
Einschrankungen liegen die sonstigen Verwaltungskosten bei meiner
Gesellschaft im Jahre 1974 bei 8,48 /o und 1975 bei 10,75 %o.

3.8. Die Position Steuern spielt im Zusammenhang mit der Prédmien-
kalkulation nur beziiglich der Feuerschutzsteuer, die fiir Privatver-
sicherer 4 %o, fiir 6ffentlich-rechtliche Wettbewerbsversicherer 6 %o und
fiir o6ffentlich-rechtliche Pflicht- und Monopolanstalten 12 %o betrigt,
eine Rolle, wenn man gewisse, nicht vollstdndig belanglose Mehrwert-
steuerauswirkungen im Bereich der Schadenaufwendungen hier aufler
Betracht 148t. AuBerdem mufBl man an die Bedeutung von Steuern in
bezug auf den kalkulatorischen Gewinn denken.

(Roper: Warum Feuerschutzsteuer?)

Die Schaffung der Feuerschutzsteuer beruht auf einem Gesetz vom
Jahre 1939. Ihr Erlds soll, ohne daB in den Lindern generell eine
haushaltsplanméBige Bindung besteht, die Einrichtung von Feuerldsch-
teichen, Spritzhdusern und sonstigen Anlagen des vorbeugenden Brand-
schutzes und des Feuerloschwesens regeln. Die Steuer wird nicht, wie
die Versicherungssteuer, auf die Versicherungsnehmer umgelegt, son-
dern vom Versicherer getragen, so daB sie in seiner Kalkulation Be-
riicksichtigung findet.

Roéper: Kann man qualifizieren, wie der Erfolg des Einsatzes dieser
Mittel ist?

Schmidt: Nein, es gibt keinen kontrollierbaren Nachweis der Ver-
wendung der Feuerschutzsteuermittel. Es handelt sich um eine sog.
,2Bagatellsteuer“. Ob man z. Z. an der gegenwirtigen Regelung riihren
sollte, erscheint mehr als zweifelhaft. Wenn es zu einer Koordinierung
der den Betrieb der Versicherung betreffenden Steuern im Rahmen
des Gemeinsamen Marktes kommen sollte, wird dieser Komplex
sicher aufgegriffen werden.

3.9. Unter den zu beriicksichtigenden Ertrégen sind die eingehenden
Provisionen zu erwéhnen, und zwar die Arbeitsprovisionen fiir den
fiihrenden Versicherer bei der Mitversicherung in Héhe von etwas iiber
19/o der Primie und die Fiihrungsprovision, die dann bei dem Unter-
nehmen verbleibt, wenn kein Vermittler eingeschaltet war.

3.10. Der Vollstédndigkeit halber soll der Aufwandsposten ,Beitrags-
rlickvergiitung“ genannt werden, der aus der K-Versicherung als Ver-
gltung bei schadensfreiem Verlauf besonders bekannt ist, aber in der
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industriellen Feuer- und BU-Versicherung praktisch nicht vorkommt,
wenn man von gewissen Tatbestéinden im Bereich von Versicherungs-
vereinen auf Gegenseitigkeit und 6ffentlich-rechtlichen Versicherungs-
einrichtungen absieht.

Die Aufwendungen und Ertrige der Riickversicherung gehdéren zu
den Faktoren der Kalkulation des einzelnen Erstversicherers. In dem
System der Pramienrichtlinien erscheinen sie nicht, weil diese ,,brutto“
= hier: ohne Riicksicht auf die Riickversicherung konzipiert sind. Es
bedarf der Erwdhnung, da auf der Rechtsgrundlage der Satzung des
Verbandes der Sachversicherer stindige Kommissionen des Fachaus-
schusses Industrielle Feuer- und -Betriebsunterbrechungsversicherung
die Tarifierung von Grofrisiken vornehmen (Tarifierungskommission,
» Takos®). Sie sind zustdndig flir GroBrisiken mit Versicherungssummen
iiber 1 Mrd. DM in der Gesamtindustrie, liber 250 Mio. DM in der che-
mischen Industrie einschlielich Petrochemie. Die Riickversicherer haben
sich vorbehalten, nur solche Risiken in Deckung zu nehmen, die von
den Tarifkommissionen tarifiert worden sind.

Zuriick zur Riickversicherung. Es werden also im Tarif, hier in den
Richtlinien, weder Rickversicherungsbeitrage noch -ertrédge, also die
Schadenleistungen und Provisionen der Riickversicherer, berticksichtigt.
Aus diesem Grunde spielt die Tarifierung fiir die Frage der Riick-
versicherbarkeit eines Bestandes eine erhebliche Rolle; denn das
Riickversicherungsentgelt, das der Erstversicherer zu zahlen hat, schlieSt
sich bisher in der Bundesrepublik und auf dem Weltmarkt in der weit-
aus Uberwiegenden Zahl der Fille an die brutto vorgenommene Erst-
versicherungstarifierung an.

4.1. Das gesamte Tarifierungssystem ist schwer zu verstehen, wenn
man nicht jedenfalls die grundlegenden Modelle der Riickversicherung
in die Betrachtung einbezieht, dhnlich wie es schwer moglich sein diirfte,
eine Einzelhandelstheorie zu entwickeln, ohne von der Existenz des
GrofBhandels Kenntnis zu nehmen. Vielleicht ist es richtiger in diesem
Bild, statt vom GroBhandel von ,Zulieferung“ zu sprechen. Innerhalb
des Mantels der brutto kalkulierten Tarife spielt sich der folgende
Riickversicherungsmechanismus ab.

4.2. Man unterscheidet zwischen proportionaler und nichtproportio-
naler Riickversicherung. In den Féllen der proportionalen Riickver-
sicherung erhilt der Riickversicherer einen Teil des ,Gesamtkuchens®
grundsétzlich zu Originalbedingungen, sei es als Quote eines Bestandes,
sei es als Quote eines einzelnen Risikes (Summenexzedent). Das heifit,
der Erstversicherer behdlt einen gewissen Anteil an dem Einzelrisiko.
Der Riickversicherer nimmt (gemessen an der Versicherungssumme)
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ein bestimmtes Vielfaches dieses Selbstbehalts in Deckung. Meine
Gesellschaft hatte z. B. friiher einen ersten Exzedenten mit acht Maxima,
einen zweiten mit sechs. Dabei haben wir wegen der besseren Ab-
rechnungsmoglichkeit einen einheitlichen Vertrag. Der Riickversicherer
partizipiert mit dem gleichen Prozentsatz sowohl am Erstversicherungs-
beitrag als auch an der vom Erstversicherer zu erbringenden Ver-
sicherungsleistung. Es handelt sich um eine quotale Schicksalsteilung,
bezogen entweder auf den Bestand oder auf das jeweils beim Summen-
exzedenten im Vertrag abgedeckte Einzelrisiko. Wiirde der Riickver-
sicherer dem Erstversicherer dessen Originalkosten erstatten, so be-
stdnde das einzige Interesse des Erstversicherers an dem Abschlufl der
Riickversicherung in der Teilnahme des Riickversicherers am Schaden.
Es wire natiirlich dann immer fiir den Erstversicherer von Interesse,
einen solchen Vertrag zu haben, wenn er — objektiv gesehen — zu
niedrig kalkuliert, zu niedrig tarifiert hat. Zahlt der Riickversicherer
aber eine hGhere Provision oder einen Gewinnanteil an den Erstver-
sicherer, erhélt dieser eine iiberproportionale Zuleistung zur eigenen
Schaden- oder Kostentragung oder zur Gewinnerzielung, wobei man
sich vorstellen kann und darf, daB solche Riickversicherungsprovisionen
zwischen 1/2 und (extrem) 3 1/2 %/o — bezogen auf die Riickversicherungs-
pramie — liegen konnten.

Jedoch sind Riickversicherungsprovisionen und -gewinnanteile im
kalkulatorischen Ansatz des Versicherers ungewiB. So wird z.B. die
Riickversicherungsprovision in der Regel zwar anfinglich als fester
Prozentsatz der Riickversicherungspramie vereinbart, im weiteren Ver-
lauf der Riickversicherungsbeziehung veréndert sie sich jedoch entweder
aufgrund einer vorher vereinbarten Automatik in Abhingigkeit vom
Schadenverlauf oder aufgrund der jahrlichen Vertragsverhandlungen.
Es besteht in diesem Fall die Gefahr, dafl der Erstversicherer von einem
groBeren preispolitischen Spielraum ausgeht, als ein solcher tatsichlich
fiir ihn besteht. Riickversicherer disponieren in ldngeren Zeitrdumen
und streben nach einem Ausgleich etwaiger Verluste, nicht nur durch
die Bestandsmischung, sondern auch in der Zeit. Hier ist das Problem
des Versicherungsjahres gelost, so daB der Riickversicherungsvertrag
einen gewissen Einschlag eines Kreditvertrages besitzt. Die ganze
Konstruktion beruht auf der Grundvorstellung, daf das sog. Gesetz
der groBen Zahl angeblich oder tatséchlich nur dann funktioniert, wenn
die Risiken ihrer GroBe und ihrer Gefdhrlichkeit nach unter gewissen
Gesichtspunkten aufeinander abgestimmt, ja sogar homogenisiert sind.
So wird die Beteiligung eines kleinen Erstversicherers an einem groflen
Industrierisiko mit Hilfe des Kunstmittels der Riickversicherung so-
zusagen nach GroBe und Exposition ,in ein groBes Mietshaus trans-
poniert“, Alles andere geht weg. Diese Homogenisierung geschieht mit
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Hilfe mehrerer hintereinander geschalteter Riickversicherungsstufen, von
denen man die zweite und die folgende Retrozessionsstufen nennt. Ohne
Retrozession kann man heute nicht einmal die Invaliditdtsversicherung
eines léndlichen Heilpraktikers decken. ...

4.3. Die nichtproportionale Riickversicherung geht hingegen nicht
von der betriebswirtschaftlichen Prirogative des Erstversicherungs-
verhiltnisses und seiner Prdmien aus. Die nichtproportionale Riick-
versicherung weist zwei ganz unterschiedliche Erscheinungsformen auf.
Bei der ersten wird statt des Summenexzedenten ein sog. (Einzel-)
Schadenexzedent riickgedeckt, d.h., der Erstversicherer erklirt im
Vertrage, daB3 er von jedem Einzelschaden bis zu DM X zahlen werde,
und der Riickversicherer verpflichtet sich ,ein bestimmtes Vielfaches
dieses Einzelschadens zu libernehmen, wobei dieses bestimmte Vielfache
auch summenmaifBig begrenzt sein kann. Die Kalkulation erfolgt auf-
grund der Schadenstatistik des Erstversicherers unter Beriicksichtigung
von Teilmarkt- oder Branchenstatistiken oder Hinzufiigung eines
Sicherheitszuschlages mit dem Ergebnis, daB die Riickversicherungs-
ebene eine ,Verkaufsstufe“ vollig fiir sich darstellt, bei der der Preis
des Erstversicherers keine Rolle spielt, es sei denn fiir ihn selbst. Neben
dem Einzelschadenexzedenten-Riickversicherungsvertrag kann man aber
auch ganze Erstversicherungsbestinde in einzelnen Versicherungszwei-
gen oder -arten insgesamt durch einen Schadenexzedenten-Riickver-
sicherungsvertrag riickdecken. Dabei ist es moglich, entweder zu be-
stimmen, daB der Riickversicherer entweder den gesamten Schaden
tragt, der einen bestimmten Schadensatz iibersteigt (z.B. 859 der
Priamie) oder der in einen bestimmten Schadenrahmen (z. B. 85 % bis
130 %0 der Prémie) fillt. Den zuerst genannten Typ nennt man Stop-
Loss-Vertrag. Fiir den Riickversicherer sind derartige Vertrdge nur
dann kaufméinnisch sinnvoll, wenn er innerhalb dieser Vertragsgattung
einen Ausgleich fiir seinen Bestand aufbaut.

4.4. Diese beiden verschiedenen Riickversicherungstypen, der Sum-
menexzedentenvertrag und der Quotenvertrag einerseits und die drei
Formen des Schadenexzedentenvertrags andererseits, werden durch
eine vierte Systematisierungsmdglichkeit noch deutlicher. Man unter-
scheidet némlich die obligatorische von der fakultativen Riickversiche-
rung. Im ersten Fall fallen kraft Vertrages alle Risiken einer bestimmten
Gattung unter den Riickversicherungsvertrag. Bei der sog. fakultativen
Riickversicherung von Einzelrisiken hingegen kann der Erstversicherer
nach eigener Entscheidung Risiken zum Riickversicherungsvertrag
deklarieren und dem Riickversicherer, dem ein solches Einzelriickver-
sicherungsangebot zugeht, steht es frei, dieses anzunehmen oder ab-
zulehnen. Es mag in diesem Zusammenhang bemerkenswert sein, da
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in den Vereinigten Staaten in Anbetracht des schlechten Schadenverlaufs
die obligatorischen Vertrige in ihrer Bedeutung zuriicktreten und daf
sich der Markt auf eine Ausweitung des bei uns nicht so stark aus-
gebreiteten fakultativen Geschédftes verlagert, so daB also hier ein
weiterer GroBmarkt an Einzelrisiken entstanden ist. Es gibt natiirlich
Mischformen wie die fakultativ obligatorische Riickversicherung. Hier
ist der Erstversicherer nicht gezwungen, Risiken unter den Vertrag zu
bringen. Er kann sie einzeln deklarieren, soweit er will, der Riickver-
sicherer aber ist verpflichtet, alle deklarierten Risiken aufzunehmen.
Solche Vertrége begriinden moralische Verpflichtungen fiir den Erst-
versicherer, die er sich natiirlich tiberlegen muB.

Es sei noch auf eine Besonderheit aufmerksam gemacht, die wegen
ihrer Statistikbezogenheit das allgemeine Tarifverstdndnis fordert. Im
Bereich der Summenexzedenten-Riickversicherung, die gerade fiir die
industriellen Risiken eine groBe Rolle spielt — also im Bereich der
proportionalen Riickversicherung, bei der der Erstversicherer einen
bestimmten Selbstbehalt hat, wihrend eine bestimmte Zahl dieses
Maximums vom Riickversicherer iibernommen wird — kommt der
Bestimmung des Selbstbehalts erhebliche Bedeutung zu. Die Risiken,
um die es sich hier handelt, weisen ganz unterschiedliche technische
Gewichtungen auf. Deswegen ist es zundchst notwendig, ein Mittel zu
finden, diese Risiken zu beurteilen. Dieses Mittel ist in der Gestalt des
sogenannten PML — Possible Maximum Loss — dazwischengeschoben,
d. h. des moglichen denkbaren Hochstschadens. Nehmen wir beispiels-
weise ein Industrierisiko, das aus drei Werken besteht, die je im
Versicherungswert einem Drittel der Versicherungssumme entsprechen.
Dann ist der denkbare Hochstschaden nur ein Drittel, es sei denn, man
stellt sich eine Bande vor, die alle drei Werke zur gleichen Zeit in Brand
setzt oder in die Luft sprengt. Ahnlich liegt es bei groBen, territorial
erstreckten Risiken. Der Hochstschaden wird also geschitzt in Gestalt
eines Bruches und als Multiplikator bei der Ermittlung des Selbst-
behalts dazwischengeschoben. Weist ein Risiko mit einer Versicherungs-
summe von 50 Millionen aufgrund der Besichtigung durch die Sach-
verstidndigen einen moglichen Hochstschaden von 25 Millionen auf, so
wiirde der aufgrund eines Summenexzedentenvertrages zedierende
Erstversicherer, dessen Selbstbehalt nach dem Vertrag 1 Million betrégt,
konkret 2 Millionen DM zu tragen haben. Die Maxima des Riickver-
sicherers wiirden sich entsprechend erhéhen. Auf diese Weise gibt es
einen risikogerechten Mechanismus zur Aufteilung der Gefahrtragung
auf Erst- und Riickversicherer.

Infolge der technologischen Entwicklung ist eine einigermaBen
zuverlidssige Schitzung des PML immer schwieriger geworden, ins-
besondere im Bereich der GrofBrisiken und vor allem der Betriebs-
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unterbrechungsversicherungen mit ihren sehr schwer vorhersehbaren
Schadenbelastungen. Die Riickversicherer haben sich dadurch abge-
sichert, daB sie zu ihren Ungunsten ins Gewicht fallende Verschétzungen
des PML derart zu Lasten des Erstversicherers gehen lassen, daB das
Risiko zwischen Erst- und Riickversicherer entsprechend der falschen
PML-Schitzung vorgenommen wird. Wenn der Erstversicherer ein zu
niedriges PML annimmt, muBl er daran festhalten und gegebenenfalls
den Uberschaden aus eigener Rechnung tragen.

4.5, Das Bild wére unvollstindig, wenn man den Verteilungsmechanis-
mus fiir die Risikotragung, den die Riickversicherung und Retrozession
darstellt, nicht noch einmal ganz deutlich machen wiirde. Bei der pro-
portionalen Riickversicherung liefert der Riickversicherer ,pédckchen-
weise“ Risikotragung auf der Grundlage der Versicherungssumme und
des Entgeltes des Erstversicherers. Bei der Schadenexzedenten-Riick-
versicherung gibt es nur eine ,Handelsstufe“ fiir den Riickversicherer
ohne Riicksicht auf die zugrundeliegenden Erstversicherungsvertrige,
deren Existenz natiirlich vorausgesetzt wird. Weil bei den GrofBrisiken
auch im Bereich der Sachversicherung die Schadenexzedenten- und
Uberschadenvertrige zunehmend eine Rolle spielen, wird nicht nur
im Wege der Vertragsgestaltung der proportionalen Riickversicherung,
sondern gerade iiber den Bereich der Schadenexzedenten-Riickversiche-
rung ein PreiseinfluB der Riickversicherer ausgeilibt. Wegen der
bekannten Hohe der Risikosummen (Musterbeispiele: GroBtanker, Bohr-
inseln, Kernreaktoren, Grofraumflugzeuge, Raffinerien, Automobil-
fabriken, Pharmaherstellerhaftung) erfolgt die Aufteilung der Erst-
versicherungsrisiken nicht nur auf die nicht sehr groBe Zahl der
sog. professionellen Riickversicherer, sondern auch im Wege der so-
genannten Reziprozitit oder auch Eigenzeichnung durch Erstversicherer.
Die ,anderen“ Erstversicherer treten gleichfalls als Riickversicherer
auf, schon um, wenn sie an groen industriellen Risiken mit addquaten
Quoten beteiligt sind, durch eine Ubernahme einer gréBeren Zahl von
Risiken die Hoffnung auf einen besseren Ausgleich zu stirken. Natur-
gemil spielt auch das Streben nach der Minimierung der Kosten hier
eine Rolle. Dem begriindeten Streben der Erstversicherer nach besserem
territorialen Ausgleich steht hier hdufig die geringere riickversiche-
rungstechnische Bearbeitungsmoglichkeit entgegen. Die Internationalitit
der professionellen Riickversicherer, die durch eine besondere EWG-
Direktive fiir den Bereich des Gemeinsamen Marktes garantiert ist
und die zusétzlich durch den Liberalisierungskodex der OECD (auch
unter Einbeziehung der USA und der anderen OECD-Linder) abge-
sichert wird, flihrt zu einer summenméBigen und ,portionsmiBigen*
Atomisierung der Risiken. So diirfte es kaum einen nennenswerten
Erst- und Riickversicherer in der Welt geben, der nicht an den groSen
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Automobilwerken auf diesem oder jenem Wege ,portionsweise“ be-
teiligt ist.

In der industriellen Feuer- und FBU-Versicherung der Bundesrepu-
blik betrdgt, das wurde schon gesagt, insgesamt nach Pramien gerechnet,
der Selbstbehalt etwa 20 %o, der Anteil der Riickversicherer etwa 80 %o.
Kleine Erstversicherer geben wegen der mangelnden Ausgleichsféhig-
keit ihrer Bestinde und wegen des in der Regel geringeren Eigen-
kapitals weit iiber dem Marktdurchschnitt liegende Anteile ihres
diesbeziiglichen Portefeuilles an andere Erst- und Riickversicherer in
Riickversicherung ab. NaturgemiB bemiihen sich die Riickversicherer,
einen eigenen Zugang zu der Risikobeurteilung zu gewinnen, was ja
besonders im Bereich des fakultativen Geschifts flir sie eine 6kono-
mische Existenzfrage ist. Infolgedessen haben die groBen Riickver-
sicherer Rechenanlagen, mit deren Hilfe sie sédmtliche erfaBbaren
GroBen auswerten, um in ihrer Zeichnungspolitik optimale Beurteilungs-
kriterien zu haben. Die Riickversicherer haben nach dem Riickver-
sicherungsvertrage das Recht, die Erstversicherungsunterlagen jederzeit
einzusehen. In der ,guten alten Zeit“ wurde die Einsichtnahme durch
einen Riickversicherer als ein Tatbestand angesehen, der dem Erst-
versicherer ein Kiindigungsrecht aus wichtigem Grunde wegen Zer-
stérung der Vertrauensgrundlage gab. Riickversicherer werden heute
auf ihren Wunsch 6fter zu Risiko- oder Schadenbesichtigungen mit-
genommen. Man wird sagen konnen, daBl besonders die groBen Riick-
versicherer im Bereich der Grofrisiken in der Regel mehr von den
Risiken verstehen als zahlreiche Erstversicherer. Das gilt besonders
fir so komplizierte Bereiche wie die Betriebsunterbrechungsversiche-
rung und die technischen Versicherungszweige. Hier gibt es eine
Know-how-Entwicklung, die eine Hoffnung fiir die européische Ver-
sicherungswirtschaft im Bereich der kommenden weltwirtschaftlichen
Entwicklung darstellt.

Hamm: Wie sieht das denn aus? Die Riickversicherer sind ja nicht
ausschlieBlich Riickversicherer. Sie sind ja in der Regel auch Erstver-
sicherer.

Schmidt: Es gibt zwei Gruppen von Riickversicherern. Die einen sind
die sogenannten professionellen Riickversicherer. Wenn man von Riick-
versicherern spricht, meint man im allgemeinen die professionellen.

(Moller: Wieviele gibt es davon?)

In Deutschland haben wir fiinf groBe professionelle Riickversicherer.
Rechnet man noch eine Reihe von nennenswerten kleineren Gesell-
schaften dazu, so kommt man fiir die Bundesrepublik auf eine GroBen-
ordnung von etwa 12 Gesellschaften, aber man mu8l hier den Weltmarkt
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sehen. Die getrennte Fiithrung von ausschlieBlich die Riickversicherung
betreibenden Unternehmen, die sich zu bedeutenden Spezialisten ent-
wickelt haben, ist ein Ergebnis der zentraleuropéischen Aufsichtsgesetz-
gebung. Es sieht so aus, als ob die Entwicklung dahingeht, daB die
groBen Erstversicherer zugleich wie professionelle Riickversicherer
zeichnen. Man denke hier auch an die — allerdings besonders gelagerten
— Verhiltnisse bei Lloyd’s, London. Auf dem Gedanken der Reziprozi-
tat aufbauend, hat sich die Riickversicherungstitigkeit aus dem aus-
schlieBlichen Funktionsbereich der professionellen Riickversicherer bis
zu einem gewissen Grade herausentwickelt.

Hamm: Ich frage deswegen, weil die Mitnahme der Riickversicherer
bei der Besichtigung der Objekte dann dazu fithren kann, da8 der
potentielle Erstversicherer leicht hinten herunterfillt, vor allem dann,
wenn der Riickversicherer, wie Sie sicherlich mit Recht sagen, im Zwei-
fel mehr davon versteht als der Erstversicherer.

Schmidt: Er wiirde weder selbst zeichnen kdénnen noch wiirde er
einen anderen als Zeichner heranbringen. Wenn also ein Erstversicherer
einen Riickversicherer mitbringen wiirde, dann wiirde er nicht einen
Drittbewerber hereinbringen. Das wire nicht denkbar.

Hamm: Nun, wenn es kein professioneller ist, sondern wenn er gleich-
zeitig Erstversicherer und Riickversicherer ist, dann bestlinde ja die
Gefahr, daB der andere ausgebootet wird.

Schmidt: Ja, das ist der Fall.

Roper: Kommt so etwas vor?

Schmidt: Ich habe es noch nicht in Deutschland erlebt.

Farny: Weil wir in Deutschland eben die Professionellen haben.

Roper: Haben wir nicht in Deutschland die Regel, daf man nicht
ausspannen darf?

Schmidt: Zum Ausspannen wiirde ich gern zu anderer Zeit sprechen.
Herr Kollege Roper, diese Frage ist nicht nur nicht aktuell, sondern
sie ist im Gegenteil verkehrt. Es gibt kein hoheres Ziel unserer Herren,
als irgendwo einzudringen.

(Heiterkeit)

Rieger: 25 Riickversicherer haben wir in Deutschland. Das ist unser
Unterscheidungskriterium: Davon sind 10 als Hausriickversicherer
anzusehen, wihrend fiinf 75 % des Geschifts von Konzernen iiberneh-
men. Das sind also 10 dieser Riickversicherer. Die anderen 15 iiber-
schreiten die 75-%0-Grenze nicht.
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Schmidt: 5. Ich m6chte nunmehr etwas tiber die Ertrage des nichtver-
sicherungstechnischen Geschéfts sagen. Das ist schon mehrfach erwéhnt
worden.

5.1. NaturgemiB gehen die folgenden Uberlegungen davon aus, da
ein Teil dieser Ertrédge zur Deckung der direkt und der nicht direkt
zuzuordnenden XKosten des sogenannten nichttechnischen Geschifts
dient.

5.2. Die Arten der Ertrége bestimmen sich nicht nur nach den Arten
der Ertragsquellen, also der einzelnen Kapitalanlagen, den Ertrégen
aus der Herabsetzung bzw. Auflosung nichtversicherungstechnischer
Riickstellungen, sonstigen Ertrdgen, z.B. aus Vermittlungstatigkeit
oder aus diversen Dienstleistungen, sondern prézise aus den nach der
Systematik der Rechnungslegung im Hinblick auf die G.u.V. sich
ergebenden Zuordnungsgesichtspunkten, insbesondere auch denen der
Passivseite der Bilanz. Gemeint sind die Zuordnungskomplexe Eigen-
kapital, versicherungstechnische Passiva und nichtversicherungstech-
nische Passiva. Es ist bereits ausgefiihrt worden, dafl die Bedarfs-
kalkulation auf die Ertrdge der dem betreffenden Teilbestand ge-
genstindlich und zeitlich zurechenbaren versicherungstechnischen
Passiva erfolgen kann, aber auch auf eine solche beschrinkt ist.
Dabei sind hier die Sonderprobleme der Ertragsschwankungen im
Hinblick auf die Langfristigkeit des versicherungstechnischen Ge-
schéfts und die Probleme der temporalen Abgrenzung nur der Ordnung
halber noch einmal erwahnt.

6. Dieses System der Kalkulation, wie es sich nach Lage der Dinge
und der Natur der Sache nach meiner Auffassung ergibt, trifft nun auf
eine Reihe auBlerkartellrechtlicher Regelungssysteme und ihrer Aus-
wirkungen.

6.1. Zunichst zur Regelung des Mindesteigenkapitals, das ja vorhin
schon eine Rolle spielte. Nach einer Novelle zum Versicherungsaufsichts-
gesetz, durch die die erste Harmonisierungsdirektive der Schadenver-
sicherung in das deutsche Recht transponiert wurde, sind mindestens in
Hohe der sog. Solvabilitidtsspanne Eigenmittel zu bilden. Wahrend sich
die deutsche Versicherungsaufsicht seit dem Jahre 1901 mit Erfolg
empirisch derart geholfen hat, da8 sie fiir die einzelnen Versicherungs-
zweige entsprechend der wirtschaftlichen Konzeption, nach der die
Versicherungszweige bei den einzelnen Unternehmen betrieben wurden,
jeweils Mindestteile des Grund- bzw. des Eigenkapitals vorgeschrieben
hat, sind wir hier entsprechend der englischen Modell6sung zu einer
quotalen Regelung gekommen, wobei ich hinzufiigen darf, daB die
Englinder seit vielen Jahrzehnten von einer EigenkapitalgréBe von
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10 %0 der Bruttoprimie ausgegangen sind. Die genannte EG-Richtlinie
trifft eine differenzierte Regelung mit einem hoheren Plafonds. Diese
Neuregelung im deutschen Aufsichtsrecht, die durch eine Kapitalaus-
stattungsverordnung konkretisiert worden ist, sagt, da man die Héhe
der Solvabilitdtsspanne nach einem in Abs.2 der Verordnung genau
definierten Beitragsindex oder nach einem in Abs. 3 definierten Scha-
denindex zu bemessen hat, wobei der jeweils héhere dieser beiden
Indices durch das Unternehmen zu erfiillen ist. Das Soll der Solvabili-
tatsspanne meiner Gesellschaft betragt ungefdhr 16 %o der Nettoprémie.
Die Solvabilitdtsspanne anderer Unternehmen ist aus verdffentlichten
Zahlen nicht nachzurechnen. Jedoch geht aus fritheren Untersuchungen
eine Erfahrung dahin, daB der Schadenindex im allgemeinen héher liegt
und damit anzuwenden ist. Es zeigt sich also hier, dal der Pridmien-
index, der nach Auffassung der Viter dieser Richtlinie dquivalent sein
sollte, geringer alimentiert ist, so dal man auch auf diesen Sachverhalt
achten miiffte, wenn man eine Analyse einer Gesellschaft im Hinblick
auf die Ursachen fiir den Unterschied zwischen Prémienindex und
Schadenindex anstellt. Wenn man iibrigens von einer ausbeuterischen
Preispolitik der Unternehmen sprechen wollte, miite der Pramienindex
hoher liegen als der Schadenindex. Es wiirde dariiber hinaus Sorgen
bereiten, wenn Versicherungsaufsichtsbehérden (anderer EWG-Lénder)
aus der Existenz der Solvabilitdtsvorschriften und der Bedeckung der
Solvabilitditsmarge bei einzelnen Unternehmen die SchluBfolgerung
ziehen wiirden, da3 damit die dauernde Erfiillbarkeit der Versicherungs-
vertrige auch wirklich gesichert sei. Das ist ein ganz groBes und
wichtiges Problem, mit dem wir uns sehr stark beschéftigen miissen.
Der Umstand, daB im Einzelfall die Solvabilitdtsspanne nicht erfiillt
ist, stellt im Gegenteil ein Indiz dafiir dar, daB die dauernde Erfiill-
barkeit der Vertrdge im betreffenden Zeitpunkt in Frage gestellt ist;
denn auch bei voller Erfiilllung kénnen bis zum Zeitpunkt des Eintritts
eines Schadens oder Schadenkumuls Trendfaktoren hoherer Ordnung
in einem Umfang wirksam werden, beziiglich dessen der Komplex
Solvabilitdtsspanne génzlich irrelevant sein kann. SchlieBlich setzt
uberhaupt die Konzeption der Solvabilitdtsregelung die Moglichkeit
dazu voraus, wenn es darauf ankommt, auf dem Geld- und Kapital-
markt Fremdkapital aufzunehmen. Das Unternehmen, das mit erfiillter
Solvabilitdtsspanne lebt, ist eben immer nur im Augenblick der aller-
dings jahrlichen Priifung solvabel, eine Garantie fiir die Zukunft ist
aber damit gewiB} nicht gegeben. Dem inflationsbedingten Absinken der
Deckungswerte der Solvabilitdtsspanne soll durch die Einfithrung einer
neuen europdischen Rechnungseinheit begegnet werden.

6.2. Das Netz der Rechnungslegungsvorschriften mit seinen (sicherlich
notwendigen di- und konvergenten) Horizontalen und Vertikalen bietet
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ein wesentliches Hilfsmittel zur Herbeifilhrung einer finanziellen
Transparenz von Versicherungsunternehmen unter Gesichtspunkten
der Versicherungsaufsicht. Das Thema Rechnungslegung ist kiirzlich
ausfiihrlich erdrtert worden.

6.3. Das Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen hat von
Zeit zu Zeit einmal — mehr vorsichtig — die These aufgestellt, daf
sich jede Versicherungsbranche ,im Prinzip“ und auf die Dauer selbst
tragen miisse. Dieser Gedanke folgt aus verschiedenen aufsichtsrecht-
lichen Grundvorstellungen und ist sicherlich — ebenso im Prinzip —
nicht falsch. Das ist ganz vorsichtig formuliert.

(Heiterkeit)

Es gilt aber nach meiner Auffassung hier der gleiche Gedanke einer
wiinschbaren Abgrenzung, wie wir ihn hinsichtlich der Ertridge des
nichttechnischen Geschifts im Hinblick auf das technische Geschaft
kennengelernt haben, d. h. die Verdichtung der vorgenannten Gedanken
zu einer strikten These wiirde doch sehr erhebliche Schwierigkeiten
bereiten, weil mit der Einfiihrung einer Verlustseparation, wenn sie
konsequent zu Ende gedacht wird, die Frage der Rechtsstruktur einer
Aktiengesellschaft nach deutschem Recht ihre Schranken findet. Es ist
ubrigens auch ganz verstdndlich und wird von mir durchaus akzeptiert,
da man immer dann, wenn ,Jedermannversicherungszweige“ zu
Lasten von kaufminnischen Versicherungszweigen belastet werden,
an den Gedanken des Selbsttragens denkt; im gleichen Augenblick,
in dem es umgekehrt ist, schiebt man diesen Gedanken ein wenig ins
weitere Feld. Ich wiirde hier so formulieren, da8 es nicht angehen kann,
daB auf die Dauer der versicherungstechnische Mechanismus eines
Versicherungszweiges nicht gewahrt ist. Ich wiirde mit dem Sich-selbst-
Tragen etwas vorsichtiger sein; denn es kommt ja dann auch noch die
Frage des etwaigen Einschusses aus unternehmerischen Griinden zum
Zuge. Denken Sie an den Aufbau von Versicherungszweigen, die ein
Unternehmen bisher nicht betrieben hat. Ein Lebensversicherungs-
unternehmen braucht nach allgemeinen Erfahrungen zwischen vier
und neun Jahre, bis es seinen Bestand so weit homogenisiert hat, da
es sich selbst trégt. Das sind Dinge, die man im einzelnen analysieren
muB. Daher die vorsichtige Formulierung. Im tibrigen ist der ver-
sicherungstechnische Satz, daB Versicherung in dem Risikoausgleich
innerhalb eines Kollektivs gleichartiger Risiken zu erfolgen habe,
heute umstritten. Solange sich ein Portefeuille iiberhaupt ,glatt® trigt,
wird man, wie ein Blick auf die Riickversicherungstechnik zeigt, nicht
kategorisch eine Ausgeglichenheit der einzelnen Zweige fordern diirfen.

(Hamm: Die Anlaufverluste!)
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Ja, u.a. Anlaufverluste. Es gibt eben auch im Bereich der Ver-
sicherungswirtschaft Investitionen. Man kann z.B. auch Bestidnde
kaufen, die schlecht tarifiert sind, in der Hoffnung, sie in den néichsten
fiinf Jahren neu zu tarifieren und dergleichen mehr.

6.4. Allerdings sind nach dem neuen EWG-Recht, das inzwischen in
das VAG transponiert worden ist, wesentliche Kalkulationsgrundlagen
— das ist sehr wichtig — spartenweise der Aufsichtsbehdrde vorzulegen,
némlich

— die Tarife, die nicht zu genehmigen sind. Eine Ausnahme fiir die
Vorlagepflicht besteht fiir Transport-, Kredit- und Kautionsver-
sicherungen. Aber die Aufsichtsbehérde wird in die Lage versetzt,
die Tarife einzusehen.

— Angaben tlber die beabsichtigte Riickversicherung.

— Schitzung der fiir den Aufbau der Verwaltung und des Vertreter-
netzes erforderlichen Aufwendungen. Da dieses auch notwendig ist,
wenn eine neue Versicherungsbranche aufgenommen wird, also
eine Sparte, ist es eine Angelegenheit, die auch die deutschen
Unternehmen betrifft und die jedenfalls im Bereich einer schlicht-
verwaltenden Aufsichtstidtigkeit der Aufsichtsbehorde die Moglich-
keit der Uberwachung gibt.

Die Umreilung der Versicherungssparten, fiir die diese Unterlagen
vorzulegen sind, entspricht nicht iiberall der bisherigen deutschen
Systematik.

6.5. In dem Bukett auBerkartellrechtlicher Regelungsgesichtspunkte,
die auch auf dem Gebiet der Preisseite des Versicherungsvertrages zum
Zuge kommen, nimmt die ,magische Blume® des Gleichheitssatzes, der
im Versicherungsaufsichtsrecht nur fiir den Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit aufgestellt ist und von manchen auf Versicherungs-
aktiengesellschaften iibertragen wird, eine etwas ,obskure® Stellung
ein. In Wirklichkeit handelt es sich ndmlich in der Wettbewerbswirt-
schaft insoweit um eine ,,Pusteblume“ aus der Requisitenschachtel und
ein ,Bedarfsargument® im Spannungsfeld des Kartellrechts, das nur so
verstanden werden darf, daBl solche Ungleichbehandlungen von Ver-
sicherungsnehmern, die ohne hinlédngliche versicherungstechnische Ge-
gebenheiten derart zur Andersbehandlung einzelner Versicherungs-
unternehmen fiihren, schlechthin einem redlichen Marktteilnehmer als
nicht ertréglich erscheinen miissen. Solche Andersbehandlungen kénnen
als ein VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz gesehen werden. Sie
konnen ein Miflstand i.S. des § 81 VAG sein. Denn wenn man den
Gleichheitsgrundsatz in anderer Pridgung praktizieren wollte, miifte
man die kaufminnischen Versicherungszweige ab morgen verbieten.
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Hierzu gehort natiirlich auch die interessante Diskussion {iber die
Beglinstigungsvertrige (Vertrige, durch welche einzelne Versicherungs-
nehmer oder Gruppen von ihnen — vor allem beziiglich der Pridmie
bessergestellt — begiinstigt — werden), auf die ich nur hinweisen darf
und die ich deswegen weniger kritisch und mehr konstruktiv betrachte,
weil sie eben eine Grundlage fiir gewisse Ordnungsgesichtspunkte im
Markte darstellen kénnen. Insgesamt aber 148t sich fiir Aktiengesell-
schaften ein solcher Gleichheitssatz um so weniger begriinden, als die
Vielzahl der vom internationalen Felde kommenden Anbieter von
Versicherungsschutz ihn als allgemeine Regel nicht kennen.

6.6. Durch die Preisauszeichnungsverordnung vom 10. Mai 1973 ist
der Gedanke der Markttransparenz in interessanter Weise auch auf die
Dienstleistungsbereiche erstreckt worden. Er findet auch auf Ver-
sicherungstarife Anwendung, wobei es hier nicht darauf ankommt, dafl
der selbsténdige beruflich oder gewerblich tdtige Letztverbraucher als
Adressat ausgenommen ist. Wenn die Preislisten stets Endpreise an-
zugeben haben, also ,brutto plus Versicherungssteuer plus Neben-
gebilihren“, so ist das auch ein Beitrag des Gesetzgebers zur Frage
wbrutto-netto“.

6.7. Die bisher vorgetragenen Gesichtspunkte sind dahin zu ergénzen,
daB der Komplex der Dienstleistungsfreiheit, der im Augenblick nur
in Gestalt eines allerdings formulierten Vorschlags der EWG-Kommis-
sion an den Ministerrat fixiert ist, ein ganzes Biindel von Unsicherheiten
fliir Konsumenten und Anbieter enthidlt. Denken Sie daran, daB dieser
Vorschlag eine freie Rechtswahl vorsieht mit der Folge, da z. B. auch
englische und franzdsische Policen in der Bundesrepublik Geltung haben
sollen, sofern gewisse gr6Bere Risiken, die fiir den freien Dienst-
leistungsverkehr ,freigegeben“ werden, in Frage stehen. Diese Dienst-
leistungsfreiheit, sollte sie kommen, wird eine voéllig neue Diskussion
der Frage der Technik der Pramienkalkulation und ihrer Durchfiihrung
im internationalen Bereich zur Folge haben. Wird doch das ganze
System der kartellierten franzosischen und italienischen Tarifierung,
soweit wir das heute beurteilen konnen, durch die kommende Regelung
zerstort, und es ist mit Spannung abzuwarten, zu welchen Losungs-
wegen man sich dort entschlieBt.

7.1. Wenn ich diesen Teil mit einer personlichen Bemerkung ab-
schlieBen darf, so geht die Uberlegung dahin, da8 fiir die Versicherungs-
praxis der im freien Raume des Wettbewerbs des Marktes tétigen
Versicherer der mittleren GréBenordnung die Frage der Realisierungs-
moglichkeit von kartellrechtlichen Strukturformen im Bereich der
industriellen Feuer- und BU-Versicherung nicht gegeben ist, d. h. also,
daB in den Diskussionen diese Frage praktisch keine Rolle mehr spielt,
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auf die Dauer gesehen aber die Frage, wohin sich der Markt entwickelt,
von groBter Bedeutung ist. Dabei hat sich natiirlich, und das wird immer
vergessen, die glinstige Schadenentwicklung der letzten Jahre prédmien-
senkend ausgewirkt. Das ist normal und gut, das mufl zunéchst einmal
gesagt werden, auch unter dem Gesichtspunkt der verbesserten Schaden-
verhiitung auf seiten der Industrie. Das Problem wird nur dann akut,
wenn sich die Schadenentwicklung wesentlich verschlechtert und dann
die Prdmie in irgendeiner Weise angepaft werden sollte, wofiir ich,
das mufl ich ganz offen sagen, zur Zeit iiberhaupt keine rechtliche
Moglichkeit sehe, es sei denn, daB die Vertrége frei kiindbar sind und
der Markt so viel Vernunft aufbringt, das auch zu tun. Hier wird sicher-
lich auch eine ganz schwere Aufgabe der Versicherungsaufsicht liegen.

7.2. Wenn ich zu diesem Punkt neben dieser eigenwilligen Bemer-
kung noch etwas sagen darf, so zu dem Gesichtspunkt aus dem Material
zu § 102. Ich habe es in meinem Vortrag nicht als meine Aufgabe an-
gesehen, eine juristische Analyse anzustellen. Ich mochte nur am
SchluB die Probleme noch einmal in der Richtung nennen, als etwas
dazu gesagt werden sollte:

1. Die Konzeption des § 102 nach den Motiven und nach der Dis-
kussion zur Zeit seiner Schaffung.

2. §102 in seiner seitherigen Entwicklung in der Praxis und in der
wissenschaftlichen Diskussion.

3. Interdependenz zwischen Kartell- und Versicherungsaufsichtsrecht
und die ,,Verstdndnisschwellen®“ der beiden Autoritédten.

4. Ein Grundsatzproblem aus der Riickversicherung und Préizisierung
des relevanten Marktes, die Behandlung der legalisierten Empfeh-
lung, Streitbereich iiber abgestimmte Verhaltensweisen.

5. EWG-Aspekte unter besonderer Beriicksichtigung der total und
absolut unterschiedlichen Rechtslage in den verschiedenen An-
bieterldndern im Hinblick auf die Dienstleistungsfreiheit.

6. Einige versicherungs-relevante, allgemeine kartellrechtliche Fra-
gen, zu denen natiirlich §§ 23 ff. zu erwihnen sind.



2.5 Schwerpunkte der Diskussion

Woll: Sie haben ausgefiihrt, Versicherungsgeschédfte triigen einen
besonderen Charakter. Ich verstehe nicht, in welchem Zusammenhang.
Ihre Ausfiihrungen konnten als eine mogliche Begriindung fiir § 102
GWB angesehen werden. Indessen gilt, was Sie angefiihrt haben, nicht
nur fiir Versicherungsgeschéfte. Sie selbst haben ein Beispiel aus einem
anderen Bereich gewahlt. Man konnte eine Reihe anderer Félle nennen.
Es diirfte schwierig sein, eine besondere Behandlung der Versicherungs-
wirtschaft zu begriinden.

Schmidt: Ich habe das nicht unter der speziellen Fragestellung des
§ 102 GWB gesehen, sondern durchaus die Parallelitit zu anderen Be-
reichen des Wirtschaftslebens gesehen. Das Problem ist hier die un-
sichtbare Gefahrtragung, die zwar durch eine Reihe von &hnlichen
allgemeinen Faktoren beeinflut wird, wie wir sie in der ibrigen
Wirtschaft finden, aber diese &hnlichen Faktoren wegen des beson-
deren Charakters und wegen der prinzipiellen Langzeitwirkung der
Gefahrtragung unter Umsténden sich anders auswirken. Ich glaube,
das ist richtig. Ich glaube aber nicht, da man das einfach in dem
Sinne, das haben wir woanders auch, aus der Welt schaffen kann. So
einfach ist es nicht. Es gibt ja eine Menge AuBerungen zu dem Thema.
Das Thema ist nicht zum erstenmal auf dem Tisch.

Bruns: Herr Schmidt nannte in dem Zusammenhang den Versiche-
rungsvertrag als Dienstleistungsgeschift auf Termin. Uberall da, wo
terminliche Verpflichtungen fiir die Zukunft bestehen, ist eine gewisse
Parallelitit festzustellen. Es ist das zeitliche Intervall, das Herr Schmidt
in seinem Referat betonte und als Besonderheit des Versicherungsge-
schéfts nannte. Dann haben Sie auch die Problematik.

Farny: Es erscheint der Hinweis wichtig, da die HauptgroBen im
Versicherungsgeschédft Zufallsvariable sind. Dafl in allen Wirtschafts-
zweigen UngewiBlheitsprobleme vorliegen, bestreitet niemand. Aber
langfristige Versicherungsgeschifte, deren Inhalte stochastische Grofen
sind, sind eben doch etwas Besonderes.

Hamm: Diese Pramienrichtlinien beruhen auf bestimmten Erfah-
rungswerten, die {iber ldngere Zeitrdume gesammelt werden. Nun
wurde sehr deutlich darauf hingewiesen, dafl eigentlich jeder Fall ein
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Unikum ist. Jeder Versicherungsvertrag hat bestimmte einmalige
Charakteristiken bzw. Merkmale. Sie erwihnten, ein Hiittenwerk
zum Beispiel hat viele Brédnde oder erhebliche Schéden, ein anderes
praktisch {iberhaupt keine. Wenn Sie nun aus solchen verschieden-
artigen Tatbestinden einen Mittelwert bilden und verbindlich wie in
einigen anderen Léndern die Pramien an diesem Mittelwert festbinden,
kommen Prédmienzahlungen heraus, die ganz offensichtlich nicht an
den Individualititen des Einzelfalles orientiert sind. Wie bedeutsam
sind solche Prémienrichtlinien im Hinblick auf die Erfahrungen? Ist
es nicht geradezu ein Segen, daBl es sich um unverbindliche Regeln und
unverbindliche Empfehlungen handelt, da doch die Praxis lehrt, da3
gerade im Einzelfall individuell vereinbart werden mufl und daB
solche Moglichkeiten von niedrigeren Angeboten und dadurch ver-
biirgten Aufhebungen von Vertrdagen bestehen?

Schmidt: Die Grundsatzfrage geht dahin, inwieweit es bei der In-
dividualversicherung eine Generalisierung der Préamie geben sollte oder
konnte und wie weit eine Individualisierung der Prdmie moglich ist.
Sicherlich ist in der denkbar kleinsten versicherungstechnisch noch
fungiblen funktionsfahigen Risikokategorie eine individuelle Pradmie
auszuweisen. Sicherlich wire das von dem Gesichtspunkt der Gerechtig-
keit ein optimaler Vorschlag. Dieser Vorstellung haben sich die Vater
dieser Sache urspriinglich einmal hingegeben. Sie haben sich bemiiht,
fiir jede Unterkategorie eine angemessene Pradmie zu finden. Ob das
wirklich richtig ist oder ob es nicht richtiger ware, anstatt der vielen
Kapitel der statistischen Konten jeweils nur fiinf zu nehmen und
starker zu generalisieren und das als die Mittelachse eines Wettbewerbs
vorzustellen, diese Frage wére durchaus zu stellen.

Man kann von der kartellrechtlichen Seite herangehen und sagen,
wir machen das so wie liberall auch. Dann ist aber die Frage zu stellen,
was soll denn geschehen, wenn tatséchlich in der Gesamtentwicklung
etwa die Deckung der Bediirfnisse im Markt, also der Kundenbediirf-
nisse, nicht mehr sichergestellt werden konnte oder sich etwa die in-
dustrielle Feuerversicherung derart nicht mehr selbst tragen wiirde,
welchen Tarif soll denn dann etwa die Aufsichtsbehérde vorschreiben?
Das ganze ist von mir gesehen eine Kalkulationsiibung ohne Riicksicht
auf bestehende Richtlinien und ohne Riicksicht auf das Kartellrecht:
Wie wire denn das eigentlich der Natur der Sache nach entsprechend
richtig?

Hamm: Ich bin deswegen stutzig geworden, weil Sie gesagt haben,
eine Art Pramienriickverglitung bei schadensfreiem Verlauf gibt es
praktisch nicht. Das wire ja ein Mittel, um zum Beispiel einen Ver-
sicherungsnehmer, der bemiiht ist, Schdden zu verhiiten, zu belohnen.
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Wenn es das nicht gibt, andererseits aber 08/15-Primien, dann wiirde
ich sagen, es gibt keinerlei Anreiz flir Versicherungsnehmer dafiir zu
sorgen, daBl Schdden moglichst niedrig gehalten werden.

Schmidt: Die Autoversicherung und die Krankenversicherung wiir-
den verboten, weil sie die Mentalitdat hochstehender Wissenschaftler in
bezug auf Deckung von GroBrisiken in Gefahr bringen. Im Grunde ist
etwas dran an der Geschichte. Aber das ganze ist, wenn Sie die Zahl
der Risiken und die Statistik ansehen und keine Hexenkiinste mit
Sachversicherungsmathematik machen, mehr oder weniger Spielwerk
und ein Vorwand fiir eine Besserstellung im Wettbewerb.

Molfenter: Eine gewisse Schadensriickvergiitung liegt ja in dem §47
der Pramienrichtlinien. Also bei schadensfreiem Verlauf oder bei einem
Schaden unter 50 %o {iber fiinf Jahre gerechnet kann der Versicherte
einige Prozente bekommen.

Bruns: Abgesehen von dem, was Herr Molfenter sagte, gibt es auch
nach den Prémienrichtlinien Rabatte, wenn Sie so wollen, fiir Ein-
richtung und Verbesserung von Schadenverhiitungseinrichtungen. Das
soll heiflen, auch die Primiengestaltung nimmt darauf Riicksicht und
will es dem Versicherungsnehmer attraktiver machen, dafl er etwas fir
die Schadensverhiitung unternimmt. Daher werden Rabatte gewihrt,
wenn er Sprinkleranlagen oder COz-Anlagen einrichtet. Diese Rabatte
sind flir ihn um so attraktiver, je hoher die Pramie ist. Jetzt sehen Sie
vielleicht das Wechselspiel. Die Pramie ist gesunken infolge des schar-
fen Wettbewerbs. Infolgedessen ist die Attraktivitdt fiir Versicherungs-
nehmer, solche Schadensverhiitungseinrichtungen vorzusehen, ebenfalls
gesunken mit der Folge, daB wahrscheinlich die Schadenstrachtigkeit
der Risiken wieder zunehmen wird, so daB sich der gegenwirtige giin-
stige Schadenverlauf wahrscheinlich wieder umkehren wird.

(Moller: Zyklenproduzierender Mechanismus!)

Klaue: Noch eine Bemerkung zu Ihnen, Herr Hamm. Wir haben, wenn
man das ganze als Trend betrachtet, im Grunde bei der inflationédren
Entwicklung eine steigende Linie, was die absoluten Zahlen anbelangt
hinsichtlich der Versicherungssummen und der Versicherungsbeitrige,
wenn auch die Relation liber den Wettbewerb hier und da um
Promille-Satze schwankt. In diesem System steckt nun folgendes drin:
Es soll nicht nur die Relation zwischen Schadensleistung und Pramien-
einnahmen aufgrund von versicherungstechnischen Grundrechnungen
fiir die Zukunft sicherstellen. Dieses System soll auflerdem noch ge-
wiahrleisten, dafl bestimmte Versicherungsnehmer, deren Schadenver-
lauf auBergewshnlich ansteigt, mit einer héheren Pridmie belegt wer-
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den. Wenn also jetzt bei einem Versicherungsnehmer iiberhaupt keine
Steigerung da ist, er also nach Ihren Worten eigentlich Anspruch auf
Rickvergiitung hitte, dann steckt darin eigentlich schon eine ver-
steckte Riickvergiitung.



2.6 Siegfried Klaue: Wettbewerbsbeschrinkungen
im Bereich Feuer- und Riickversicherung

Ich habe meine Aufgabe im wesentlichen darin gesehen, den Ver-
such zu machen, einen Bericht dariiber zu geben, wie die Priamien-
richtlinien und die Preisbildung zustandekommen und wirken.

Dabei mochte ich nicht zu dem Punkt Brutto-Netto-Pramienempfeh-
lung Stellung nehmen. Ich glaube, Herr Rieger, dieses Verfahren ist
noch nicht abgeschlossen. Uber das, was wir in unserem Tétigkeits-
bericht fiir 1974 gesagt haben, méchte ich nicht hinausgehen.

Ich komme zum ersten Teil meiner Ausfiihrungen, iiber das, was
sich aus der Sicht eines Wettbewerbspraktikers auf diesem Markt tut,
das heiBt, wie sich der Preis auf diesem Markt bildet. Ich habe Ihnen
eine Arbeitsunterlage Nr.1 vorgelegt ,Kalkulation der Bedarfspramie
in der Feuerversicherung laut Kontenstatistik 1973“ (S. 162).

Im Bereich der Feuerindustrieversicherung wird nach der Ver-
bandsstatistik ein Gesamtprdmienbedarf ermittelt. Dieser Gesamt-
pramienbedarf setzt sich aus diesen Zahlen zusammen. Das ist einmal
der Schadensatz der letzten fiinf Jahre aufgrund der allgemeinen
Kontenstatistik, also nicht differenziert nach den statistischen Biichern,
sondern es wird die Gesamtzahl wiedergegeben, die sich aus der Pri-
mieneinnahme und dem Schadensbedarf bildet. Diese Summe mufl auf
Jahresmitte korrigiert werden, weil die Vertrige nicht zu einem einheit-
lichen Zeitpunkt enden, sondern iiber das ganze Jahr verteilt auslaufen.
Dazu ist ein bestimmter Satz erforderlich. Hinzu kommen die Schaden-
ermittlungskosten. Wir haben als ersten Block einen Bedarf in einer
gewissen Hohe hier auf dieser Tabelle mit 1,17 angegeben. Der Uber-
gang auf den kiinftigen Tarifzeitraum und der Sicherheitszuschlag sind
zwei Blocke, die zu diesen 1,17 oder zu Block 1, so wollen wir ihn
nennen, hinzu kommen. Diese beiden Ziffern errechnen sich aus der
zukiinftigen Schadenserwartung und der Héhe der erwarteten zukiinf-
tigen Schadensleistung. Das ist der Block 2.

Block 3 sind die Kosten einschlieBlich Feuerschutzsteuer, Gewinn,
und daraus errechnet sich die allgemeine Bedarfsprimie in der Addi-
tion filir Industriefeuer. Diese allgemeine Bedarfspriamie sagt jetzt
natiirlich iliber das einzelne Risiko iiberhaupt nichts aus, sondern sagt
schlicht, fiir den Gesamtbereich Feuer brauchten wir fiir den zukiinf-
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tigen Zeitraum diese Prdmie, errechnet aus den vergangenen Scha-
densleistungen im Verhiltnis zu den Prémieneinnahmen und der
projizierten zukiinftigen Entwicklung, um dann alle Leistungen den
Versicherungsnehmern gegeniiber erbringen zu kdnnen.

Moller: Konnen Sie noch einmal definieren, wie der Schadensatz
kalkuliert wird?

Klaue: Der Schadensatz ist das Endprodukt aus der statistischen
Subtraktion zwischen Prdmieneinnahme und Schadensleistungen in
der Umrechnung. Herr Moller, Sie haben pro Jahr — Promille ist das —
Einnahmen. Sie haben pro Jahr Ausgaben, das sind die Schadenslei-
stungen. Dieses Verhiltnis kennzeichnet sich in einem Promillesatz von
der Versicherungssumme.

Moller: Es ist also nicht der Prozentsatz der Pramie, sondern der
Versicherungssumme?

Klaue: Promille der Versicherungssumme. Wenn Sie also dieses als
zukiinftige Bedarfsprdmie auf dem Gesamtfaktor Feuer fiir das néchste
Jahr haben, dann sagt das fiir das einzelne Risiko noch nichts aus.

Schmidt: Die extrem generalisierte Branchenpriamie.

Klaue: Ja, die extrem generalisierte Branchenprimie ist das, die
Gewinn und Schadensbedarf abdecken wiirde, wenn sie jetzt in den Ab-
weichungen nach unten und oben im Durchschnitt fiir alle Risikogrup-
pen genommen wiirde. Dies wire natiirlich, wenn man eine solche Be-
darfspramie fiir alle Risikogruppen nehmen wiirde, die absolute Durch-
setzung des Gleichheitsgrundsatzes und wire eine extreme Risikoge-
meinschaft, weil alle Versicherungsnehmer in gleicher Weise fiir ihre
Risiken am Gesamtchancenbedarf beitragen wiirden. Da aber jedes
Risiko, wie wir horten, wiederum in der extremen Ausgestaltung
eine ganz eigene Errechnung der Bedarfsprdmie erfordert, hat eine
Ausbildung stattgefunden, die in den Pramienrichtlinien in den
Biichern 1 bis 9 festgelegt ist. Beispielsweise reicht im ersten Buch
die Bedarfspriamie fiir die einzelnen Risikogruppen von 0,8 %o bis 18 %o.
Sie sehen also aus dem Auseinanderklaffen, daBl die von mir skizzierte
allgemeine generalisierte Bedarfsprimie fiir den Gesamtblock Feuer
iiberhaupt keine Aussagekraft fiir die Bewertung des einzelnen Risikos
hat.

Die Biicher 1 bis 9 enthalten fiir die einzelnen statistischen Nummern
jeweils die Bedarfsprdmie fiir Feuer- und FBU-Versicherung. FBU
wollen wir vielleicht vorerst vernachlassigen und uns auf Feuer kon-
zentrieren. Die jeweilige Bedarfspramie, die fiir die einzelnen statisti-
schen Nummern in diesen Pramienrichtlinien festgehalten ist, ist wieder-
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um nicht diejenige Prdmie, die dem Versicherungsnehmer im End-
effekt in Rechnung gestellt wird. Zu dieser Prémie kommen entweder
Zu- oder Abschldge hinzu. Die Prédmienrichtlinien selbst zerfallen im
wesentlichen in drei Teile. Diese Untergliederung ist wichtig fiir die
nachfolgende wettbewerbsrechtliche Betrachtung.

Wir haben einen ersten Teil, den Sie unter , Allgemeine Bestimmun-
gen fiir die Industrie-Feuer-Versicherung® finden. Dieser allgemeine
Teil enthdlt insbesondere Begriffsbestimmungen, die eigentlich nur
dazu dienen, technische Grundbestimmungen bei der Bewertung des
Risikos und bei der versicherungstechnischen Errechnung der End-
priamie einzuhalten. Diese Begriffsbestimmung soll dazu dienen, die
Einzelrisiken in gleicher Weise tarifieren zu konnen. Sie enthalten
insoweit zum Teil gar keine, zum Teil nur geringfiigige Wettbewerbs-
beschriankungen und sind zum Teil sogar an DIN-Normen angegliedert
oder an allgemeine technische Erlduterungen fiir bestimmte Produkte.
Sie enthalten Begriffsbestimmungen liber brennbare, entflammbare,
nichtbrennbare Feuerbestinde und Bauteile, geschiitzte Offnungen,
Bauart, getrennte Raume, Komplexe usw.

Ein zweiter Teil, der auch in den ,,Allgemeinen Bestimmungen Feuer*
beginnt, und zwar mit dem §18, hat die Uberschrift ,Unabhingige
Priamiensitze“. Dort werden fiir bestimmte Objekte feststehende Pra-
mien genannt. Dies sind Einzelobjekte. Diese Einzelobjekte sind nicht
die in den Tarifbiichern 1 bis 9 zusammengefaten Risiken, zum Bei-
spiel die Versicherung eines freistehenden Schornsteins mit Blitzab-
leiter nach § 19 mit 1 %o. Normalerweise hat ein Fabrikgrundstiick auch
einen Schornstein. Der wird im Komplex mitversichert. Hier handelt
es sich um die unabhingige Einzelversicherung bestimmter Objekte.
Dieser Teil der Pridmienrichtlinien ist wettbewerbsrechtlich gesehen
eine echte Preisempfehlung zur Versicherung bestimmter unabhingiger
Objekte.

Von § 33 an finden Sie die sogenannten ,,Abhingigen Pramiensitze“.
Hier handelt es sich um ein versicherungstechnisches System zur Er-
rechnung der Endpramie, deren Ausgangspunkt die Promillesitze in den
Biichern 1 bis 9 sind. Wenn Sie wahllos irgendein statistisches Konto
nehmen, zum Beispiel aus dem Buch 4, so beginnt 40 ¢ Laboratorien:
»Bei besonderer Gefahr Zuschlag® steht schon da, dann wird die End-
pramie flir Laboratorien berechnet unter Anwendung der § 33 £f., also
zum Beispiel ob nach § 34 ein GeschoB3- und Deckenzuschlag erhoben
werden soll oder mufl oder ob nach § 36 ein Heizzuschlag erhoben wer-
den mufB. Ich habe Ihnen als Arbeitsgrundlage Nr.2 (S.163) einen
Plan eines Fabrikgrundstiickes vorgelegt. Ich will den unvollkommenen
Versuch machen, mit Thnen einmal die Prdmie zu errechnen.
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Es handelt sich hier um den Lageplan einer Tuchfabrik. Diese Tuch-
fabrik besteht aus den Gebduden E, F und I, und zwar im Komplex 1.
Dann gibt es das an E und F angrenzende Gebdude D, das durch eine
Brandmauer getrennt ist, die nur im Erdgeschof eine vorschriftsma8ig
geschiitzte Offnung besitzt. Damit sind nach den Primienrichtlinien
die Voraussetzungen fiir eine vollwirksame bauliche Trennung erfiillt.
Sie sehen diese Frage der Komplextrennung im § 14 der Pramienricht-
linien geregelt. Dort heifit es:

Ein Komplex wird von einem oder mehreren Gebduden bzw. Légern
im Freien gebildet, die untereinander keine, jedoch zu Nachbarge-
bduden rdumliche oder bauliche Trennung (Komplextrennung) be-
sitzen.

Nun kommen Einzelbestimmungen. Sie gehen vom Mindestabstand
liber die Messung des Abstandes bis zu anderen Einzelheiten.

Da die Entfernung von dem benachbarten Gebaude G mehr als 6 m
betrdgt, reicht dies ebenfalls fiir eine rdumliche Trennung im Sinne
der Richtlinien aus. Innerhalb des Komplexes 1 sind die Gebdude E
und F zwar durch eine Brandmauer getrennt, sie kann aber nicht als
ausreichende Trennung gelten, weil Offnungen, obwohl geschiitzt,
auch in den oberen Stockwerken vorhanden sind.

Dann gibt es den Komplex 2, der die zusammenhingenden Gebdude
B, C und D sowie G enthilt. Der freie Zwischenraum zwischen den
Gebauden A und H betrégt an der engsten Stelle 9 m. Das geniigt fiir
eine volle Trennung. Hingegen wirkt Gebdude G in diesen Komplex
hinein, weil der Abstand zwischen E und G an der Engstelle nur 5m
betragt.

Der Komplex 3 umfaBt die restlichen Gebdude A und H.

Die Ermittlung der Prdmien wiirde nun etwa nach folgendem Schema
vor sich gehen:

Im Komplex 1 ist der eigentliche Hauptbetrieb, eine Streichgarn-
spinnerei. Streichgarnspinnereien haben im Buch 5 die statistische
Nummer 5131. Dort heiBt es:

Streichgarn, Wolle auch mit Beimischungen von anderen Fasern
—87%.

AuBer reiner Schafwolle wird hier auch sogenannte ReiBwolle aus
reinen Schafwollabfdllen verarbeitet. Es wiirde also hier die Grund-
priamie von 8%, in Ansatz gebracht werden miissen.

Weitere Hauptbetriebe in diesem Komplex sind Weberei und Farbe-
rei in den Gebduden F und I. Sie besitzen eine geringere Eigengefahr.
Deshalb sind hier die geringeren Pramiensétze nach statistischen Num-
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mern 5232 und 5270 mit jeweils 4 9o erforderlich. Da der eigentliche
Hauptbetrieb hier die Streichgarnspinnerei bleibt, wird der Prdmien-
satz des gesamten Komplexes, also die Spinnerei, mit dem hdheren
Satz von 8% in Ansatz gebracht. Simtliche Gebdude haben nicht mehr
als 3 Geschosse und gehdren zur Bauart Klasse I. Zuschldge fiir andere
Bauarten kommen nicht in Frage, ebensowenig Heizung und normale
elektrische Beleuchtung, § 36.

Dann haben Sie nach den Begriffsbestimmungen einen sogenannten
gefahrlichen Nebenbetrieb, die ReiBlerei im Komplex E, zu beriick-
sichtigen. Als Hauptbetrieb wiirde hier ein Pramiensatz von 30 % er-
forderlich sein. Da es sich aber einerseits nur um einen untergeord-
neten Nebenbetrieb der Streichgarnspinnerei und andererseits um
keine bauliche Trennung handelt, muB8 der ganze Komplex nach
den Richtlinien einen Zuschlag von 0,59 erfahren. Das gleiche in der
Tarifierung wiirde sich bei den Komplexen 2 und 3 vollziehen. Nun
kommt fiir das Gesamtobjekt eine abschlieBende Pramienberechnung
hinzu. Die Gesamtpramie kann dabei nach zwei verschiedenen Methoden
errechnet werden. Entweder bleibt man bei dem jeweiligen Komplex bei
Endpramiensédtzen, die dann mit den entsprechenden Versicherungs-
werten fiir Gebaude und Inhalt unmittelbar in die Pramienberechnung
eingehen, oder man bildet zunichst aus den verschiedenen Komplexen
Endprimiensidtze und die zugehdrigen Versicherungssummen nach Art
eines gewogenen Durchschnitts, also einen einheitlichen Betriebsdurch-
schnittpridmiensatz.

Sie sehen aus diesem Beispiel, wie durch die Prédmienrichtlinien auf
die Tarifierung des einzelnen Objektes versicherungstechnisch Einflufl
genommen wird. Dabei handelt es sich nicht bei allen Bestimmungen
um solche, die auf die wettbewerbsrechtlich relevante Entscheidungs-
freiheit des Unternehmens im Sinne der Preisgestaltung Einflu neh-
men, sondern es handelt sich in wesentlichen Bestimmungen um eine
Methode, um zur richtigen Errechnung einer Endprdmie zu kommen.
Wir kennen das Problem aus anderen Wirtschaftsbereichen, wo wir uns
mit der Frage einer Kalkulationshilfe zu befassen haben, die den
Unternehmen die Anleitung geben soll, welche Kostenteile, welche
Rechnungsvorginge bei der Bestimmung des Preises als Parameter am
Markte einzusetzen sind.

Die Pramienrichtlinien flir diesen mehr technisch bedingten Teil mit
einem nicht unwesentlichen Preisempfehlungscharakter finden ihren
Ursprung in den sogenannten Grundsdtzen. Wenn Sie in dem roten
Buch hinten unter den grauen Zwischenbldttern unter dem Abschnitt
Grundsitze nachlesen, finden Sie in der Fassung vom 24.Juni 1971
»Verbandsbeschliisse vom Verband der Sachversicherer®. Da ist einmal
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das Kapitel ,Grundsitze fiir die Tarifierung der industriellen und
groBgewerblichen Feuer- und FBU-Versicherung“ und als néchstes die
Satzung der ,Rothenburger Vereinigung“. Diese Satzung diirfen Sie
nicht mit dem frither einmal nach § 102 angemeldeten Pramienkartell
verwechseln. Diese ,Rothenburger Vereinigung® ist nur noch das
Provisionskartell, wobei das Provisionskartell mit Sicherheit nicht
ohne Einfluf auf die endgiiltige Preisbildung am Markte ist, weil hier
ein wesentlicher Teil des Endpreises durch das Provisionskartell fest-
gelegt ist.

Sie finden unter III Aussagen iiber das Bestandsgeschaft. Es heiBt
dort:

Die Versicherer werden die bezogenen Pramien bestehender Ver-
trage auf die volle Richtlinienprdmie anheben und Vertragsbestim-
mungen, die im Widerspruch zu Ziffer 5 stehen, beseitigen.

Vernachlédssigen wir Ziffer 5 jetzt, dann bedeutet Abs. 1 von III, daB
im Rahmen der Feuerversicherung die volle Richtlinienprdmie erreicht
werden soll, also ausgehend von der Grundprimie der Biicher 1 bis 9
mufl nach dem von mir skizzierten technischen Aufbau der Zu- und
Abschlage die Prémie errechnet werden. Sie haben in Absatz 2 die
Mafinahmen. Da heifit es unter a:

Priamien sdmtlicher Versicherungsvertriage, die am 1.12.1970 oder
spater zum Ablauf kommen, werden auf die volle Richtlinienprémie
festgesetzt.

Dann haben Sie die Kiindigung und Nachversicherung. Nachver-
sicherungen werden nur zur vollen Richtlinienpramie {ibernommen.
Unter IV heiit es Neugeschift:

(1) Bisher nicht versicherte Wagnisse werden nur noch zum vollen
Richtlinienpréamiensatz versichert.

Zur Durchflihrung dieser Grundsitze wurde vom Sachversicherer-
verband das System der Tarifierungskommissionen begriindet, das
Professor Schmidt schon erwéhnte. Die wesentliche Aufgabe der Tari-
fierungskommissionen besteht im folgenden:

Die Tarifierungskommissionen werden alle Vertrége tarifieren, bei
denen eine Einigung unter den beteiligten Versicherern tiber die zu
fordernden Richtpridmien nicht erzielt werden konnte. Das heif}t:
Will ein Versicherer ein Risiko versichern, das zum Bestand eines
anderen gehort, und zwar nach Ablauf des Vertrages, oder soll ein
neues Risiko versichert werden und zwei Versicherer stehen im
Wettbewerb und wenden jetzt beide die Richtlinien an und kommen
moglicherweise zu unterschiedlichen Ergebnissen, weil Spielrdume
im Wettbewerb ausgenutzt werden, so sollen diese beiden Wettbe-
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werber vor die Tarifierungskommission des Verbandes gehen, und
die Tarifierungskommission wird nunmehr unter Anwendung der
Gesamtrichtlinien die Tarifierung des Objektes vornehmen.

Das gesamte Werk, das sich in diesem Umfang uns darstellt, ist als
Empfehlung charakterisiert.

Ich komme damit zum zweiten Teil meiner Ausfiihrungen, der Frage
der wettbewerbsrechtlichen Betrachtung.

Méller: Ist das eine Verpflichtung, vor die Tarifierungskommission
zu gehen?

Klaue: Das Gesamtwerk ist eine Empfehlung. Es ist also auch eine
Empfehlung, vor die Tarifierungskommission zu gehen.

Moller: Wenn eine Versicherung das nicht macht, gibt es dann keine
Sanktionen?

Klaue: Nein, es gibt keine Sanktionen. Der Empfehlungscharakter
dieses Werkes ist ein kartellrechtliches Problem. Wir haben hier die
Gesamtheit der Versicherungsunternehmen zusammengeschlossen im
Sachversichererverband. Der Sachversichererverband als solcher hat
diese Richtlinien beschlossen. Es ist also hier nicht der typische kartell-
rechtliche Empfehlungstatbestand vorhanden, daB eine Person oder
eine Institution an von dieser Person oder Institution unabhingige
Teilnehmer des Wirtschaftslebens eine Empfehlung bestimmten Inhal-
tes richtet, um insoweit eine Willensbeeinflussung vorzunehmen, son-
dern hier beschlieBen die Empfehlungsgeber insgesamt fiir sich selbst
VerhaltensmaBregeln, die sie nach auflen als Empfehlung kennzeichnen.
Es handelt sich hier um eine gemeinschaftliche Willensbildung inner-
halb des Verbandes, in diesem Umfang auf den Faktor Preise als
Wettbewerbsmittel einzuwirken. Dabei steht es selbstverstdndlich je-
dem Unternehmen frei, sich an diese gefundene Willensiibereinkunft
zu halten oder nicht. Es bestehen keine Sanktionen bei Nichteinhaltung
dieser Grundsédtze. Aber der typische kartellrechtliche Empfehlungs-
tatbestand, daf3 eine unabhingige Person oder Institution einem ande-
ren etwas empfiehlt, liegt hier liberhaupt nicht mehr vor, sondern die
Empfehlungsgeber empfehlen sich jeweils wechselseitig untereinander
ein bestimmtes gleichférmiges Verhalten. Ob in einem solchen Falle
bereits ein Vertrag oder eine Empfehlung oder ein abgestimmtes Ver-
halten vorliegt, ist letztlich niemals entschieden worden. Sie kennen die
Praxis des Bundeskartellamtes, Empfehlungen entgegenzunehmen.

Betrachtet man den Gesamtkomplex jetzt entweder als Vertrag oder
als Empfehlung mit dem wettbewerbsbeschrinkenden Grundgehalt der
Empfehlung, dann enthilt diese Wettbewerbsbeschrankung die typi-
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schen Merkmale eines Preis-Konditionen-Rabatt-Kartells und umfafit
alle Elemente der Kalkulation fiir den Endpreis des Unternehmens im
Wettbewerb am Markte.

Ich habe Ihnen die Arbeitsunterlage 3 (S.164) vorgelegt. Abgestiitzt
wird dieses System durch Wettbewerbsbeschrankungen auf der Stufe
der Riickversicherung.

Die Riickversicherer haben in ihre Riickversicherungsvertrige — ich
darf mich insofern auf das beziehen, was bereits liber das obligato-
rische und fakultative Geschéaft gesagt worden ist — mit den Erstver-
sicherern iiber die Einvernahme des obligatorischen Geschifts die
auf der ersten Seite der Arbeitsunterlage 3 aufgezeichnete Riickver-
sicherungsklausel ,alt* friiher einmal gehabt. Es heifit da:

Der Zedent verpflichtet sich, in die obligatorischen Riickversiche-
rungs- und Retrozessionsvertrige Industrie-Feuer- und FBU-Ge-
schift, das unter die in der auBlerordentlichen Mitgliederversamm-
lung des Verbandes der Sachversicherer e.V. vom 16. 8. 1968 aufge-
stellten ,,Grundsitze® féllt, nur einzubringen, wenn es entsprechend
diesen ,,Grundsiatzen® behandelt worden ist.

Die Abweichung von dieser Vereinbarung, also die Abweichung von
den Tarifierungsgrundsitzen, wird als Unterversicherung betrachtet.
Diese Klausel wurde von allen Riickversicherern angewendet. Sie ist
auf gegenseitige Empfehlung der Riickversicherer nach §102 bei uns
angemeldet worden. Jeweils ein Riickversicherer hat allen anderen
Riickversicherern empfohlen, diese Klausel anzumelden. Es war der
Versuch, dieses zu legalisieren.

Molfenter: Wobei manche Riickversicherer Auslidnder sind, die also
gar nicht der deutschen Kartellhoheit unterliegen.

Klaue: Ich meine jetzt die deutschen.
Molfenter: Es gilt aber auch fiir andere.

Klaue: Insoweit haben Sie, Herr Moller, hier ein Sanktionselement.
Wir haben diese Riickversicherungsklausel in einem MiSbrauchsver-
fahren aufgelockert. Sie finden eine Erkldarung der Riickversicherer auf
Seite 2 und 3 und die neue Prdmienberechnungsklausel dann im An-
schluB. Die Riickversicherer legen ihrem Zedenten nur noch nahe, bei
Risiken, die in Deutschland liegen, weiterhin die Pramienrichtlinien
anzuwenden.

In Ziffer 3 heiBt es nun:

In den Féllen, in denen der Zedent erklirt, daB er diese Versiche-
rungen nach den Pridmienrichtlinien des Verbandes der Sachver-
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sicherer e.V. behandeln wird, werden wir die in der Anlage beige-
fiigte Pramienberechnungsklausel zum Bestandteil des Vertrages
machen.

Dann heifit es weiter:

In den Fillen, in denen ein Zedent zwar die Pramienrichtlinien nicht
anwendet, muf3 er mitteilen, nach welchen anderen Grundsitzen er
tarifiert hat.

Das heif}t, die Riickversicherer haben mit dieser Praxis zu erkennen
gegeben, daB sie im Gegensatz zur fritheren Handhabung auch bereit
sind, ein Geschdft hereinzunehmen, das nicht nach den Pramienricht-
linien tarifiert worden ist. Selbst wenn der Erstversicherer erklart,
daB er nach den Pramienrichtlinien versichert und er die in der Anlage
befindliche Prémienberechnungsklausel dann in seinen Vertrag hinein-
genommen hat, hat er auch dann noch die Mdglichkeit, von den Pra-
mienrichtlinien abzuweichen, wie aus Ziffer 2 der Primienberechnungs-
klausel ersehen werden kann. Er hat dann die Verpflichtung, diese
Abweichung durch eine besondere schriftliche Mitteilung unverziiglich
anzuzeigen und zu begriinden. Das war nach unserer Auffassung eine
Auflockerung der iiber die Pramienrichtlinien iibergestiilpten Glocke
durch die Riickversicherer als faktische Sanktion zur Einhaltung dieser
Pramienrichtlinien.



2.7 Schwerpunkte der Diskussion

Schmidt: Wir haben hier ein interessantes Phinomen. Das, was Herr
Klaue hier vorgetragen hat, ist beziiglich der Regelungen meiner
Auffassung nach richtig. Inzwischen haben nun — ich wiirde es so
formulieren — diese Regelungen den angestrebten Zweck nicht erreicht.
Infolgedessen hat sich die Wirklichkeit weit von der Papiersituation
entwickelt, so dal die Branche wieder notleidend wird. Es bleibt also
als Problem im Raum.

Klaue: Es ist nur die Frage, ob und inwieweit noch Wettbewerb
herrscht. Dazu wollte ich nicht Stellung nehmen.

Schmidt: Eine solche Erkldrung nach Ziffer 2 dieser Pramienrech-
nungsklausel, Abweichung von den Prédmienrichtlinien und wirkliche
Begriindung, ist mein Ressort in der Gesellschaft. Durch meine Hinde
gehen etwa 90 Millionen Riickversicherungsvolumen jedes Jahr. Ich
habe nie so ein Ding gesehen oder unterschrieben. Das nur zur Orien-
tierung.

Das ist, glaube ich, wichtig. Trotzdem ist der ganze Mechanismus fiir
die Zukunft und tiberhaupt von groSem Interesse. Es bleibt ja doch
ein Komplex zusitzlich im Raum, das ist der ,,minus 10 %o, minus 15 %%,
das heiBt in der Praxis sieht es so aus: Dieses System, das Herr Klaue
hier vorgetragen hat, also das Tarifierungssystem, ist Gegenstand jeder
AbschluSpriifung in der Branche, es fiihrt aber in der Praxis dazu, daBl
die Agenten anbieten: Prdmienrichtlinien minus x %. Das heit also,
das ganze wird zu einem echten Kalkulationsanhalt. Es ist beinahe so,
wie die Richter heute die logische Deduktion aus dem Gesetzestatbe-
stand in Wirklichkeit zur Grundlage der Wertung Gesetz minus 10 %
oder plus 20 % in ihrer Rechtsanwendung bei der freien Rechtsfindung
verwenden. So mufl man sich das vorstellen.

Im tibrigen ist das System richtig dargestellt gewesen. Es ist ganz
sicher nicht so, da die Gesamtentwicklung in der Zukunft in Gebiete
geht, die uns zwingen, alle diese Dinge neu zu durchdenken in der
Richtung, wie soll es denn spéter einmal weitergehen. Wenn ich als
Unternehmer etwas sagen darf in diesem Zusammenhang, die Sache
ndhert sich in der Versicherungswirtschaft so langsam auch dem
Problem der Arbeitsplédtze, und dann werden die Dinge wieder ganz
plétzlich unter einem neuen Akzent betrachtet. Aber das System, das
Herr Klaue dargestellt hat, ist richtig.
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Bruns: Ich kann ebenfalls bestitigen, daB das System vollig richtig
dargestellt ist. Vielleicht darf ich das Augenmerk auf die Neufassung
der Grundsitze von 1971 lenken. 1971 war der Hohepunkt der Schaden-
entwicklung mit GroBschadenserien, die die Behdrden — Aufsichtsamt
und Kartellamt, dem ja diese Dinge angemeldet werden muBten —
veranlaBten, das Verfahren zu legalisieren.

Ein Wort noch zu den Sanktionen: Man muf8 sich vergegenwdértigen,
daB ein Feuerversicherer, der damals diesen Dingen nicht Geniige getan
hitte, keinerlei Riickversicherung bekommen hitte, weder auf dem
nationalen Markt, noch, wie Herr Molfenter ganz richtig bemerkte, auf
dem internationalen Markt. Das waren wohl die stdrksten Sanktionen,
die sich damals fanden. Aber wie gesagt, das ist alles passé, wie Herr
Schmidt schon ausgefiihrt hat. Heute werden wir nur noch aus der
Erinnerung an diese Dinge zurtickblicken.

Schmidt: Die Frage der Empfehlung, die Herr Klaue analysiert hat,
halte ich fiir auBerordentlich interessant. Sicherlich ist es, wenn man
vom tatsichlichen Hergang sieht, so, daBl zunéchst die Hauptausschiisse
solcher Verbande derartige Beschliisse fassen, eine Empfehlung aus-
zusprechen, und daf diese Empfehlung dann vom Plenum aufgenommen
wird. Es ist sicherlich ein Tatbestand, der zwischen dem ganz klaren
Kartell und zwischen der Empfehlung, wie wir sie uns vorstellen, liegt.
Ich bin durchaus der Meinung, daf3 das ein neuer Tatbestand ist, der
sich ergibt.

Das andere ist, Herr Bruns, daB sich die Riickversicherer abgesprochen
haben, zu grobdrihtig. Die Riickversicherer aller Linder wissen ganz
genau, daB sie die Risiken in anderen Léandern nicht selber beurteilen
koénnen. Deswegen verhalten sich die auslédndischen Riickversicherer, die
amerikanischen, die englischen usw. auf dem europiischen Markt und
die schweizerischen auf dem amerikanischen Markt, ebenso wie die
,besten® inldndischen Riickversicherer. Sie schlieBen sich einfach dem
Verhalten an, ob sie es absprechen oder nicht, hat damit gar nichts
zu tun. Sie nehmen eben Risiken nur zu den Bedingungen, zu denen
es die ortsansdssigen Riickversicherer zu tun wagen. So etwa muf
man sich das vorstellen. DaB die inldndischen Riickversicherer mit
Informationen iiber den Nationalmarkt auch ein bifchen Wissen in
der Hand haben, ist klar. Aber die Konkurrenz zwischen den groflen
internationalen Riickversicherern ist auf diesem Gebiet auBerordentlich
scharf. Da werden wir noch einiges erleben.

Roper: Da kann man also die inléndischen Riickversicherer als Ver-
haltensfithrer im Sinne von Marktfiihrern ansehen.

Schmidt: Genau! Jawohl!

6 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 93
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Hamm: Wenn diese Pridmienriickversicherungsklausel ,neu“ vom
1.1.1974 gilt und man die alte ab 31.12.73 nicht mehr anwendet, so
muf} ab 1. 1. 74 der Schadensverlauf wesentlich giinstiger gewesen sein.
Die Frage, die sich stellt, ist ja: Warum tiberhaupt solche Empfehlungen,
wenn sich in der Praxis iiberhaupt niemand daran hilt? Kénnte man
nicht ersatzlos darauf verzichten?

Eine weitere Frage: Wie schiitzen sich die Riickversicherer heute,
wenn das nicht mehr gilt, bei zu niedriger Tarifierung vor Schiden?
Gibt es da das beriithmte Verfahren der beiderseitigen Begehung? Bei
GroBobjekten wird sich das lohnen, bei kleineren Objekten wird das
natiirlich nicht in Frage kommen. Wie stellt man fest, ob ein Erst-
versicherer ein Risiko bewuBt zu niedrig eingeschdtzt hat, um einem
anderen vielleicht einen Kunden auszuspannen. Oder steigen die Riick-
versicherer heute unbesehen in jeden Vertrag ein, den ihnen irgendein
Erstversicherer anbietet? Dann noch die Frage: Wie kommt es, dafl
diese Prédmienberechnungsklausel ,neu“ heute keine Bedeutung mehr
hat? Es liegt nahe zu vermuten, dafl der Wettbewerb bei der Riickver-
sicherung sehr viel schirfer geworden ist und deswegen im Wettbewerb
diese alten Klauseln nicht mehr durchgesetzt werden konnten. Ist dieser
Wettbewerb nun maBgeblich durch verstidrktes Auftreten ausldndischer
Riick-Versicherungsgesellschaften auf dem deutschen Markt entstanden?
Ich nehme nicht an, daB hierzu Zugénge von professionellen Riickver-
sicherungsunternehmen auf dem deutschen Markt stattgefunden haben.
Davon kann man ja wohl ausgehen. Es werden also in erster Linie
Auslénder gewesen sein. Das wiirde aber bedeuten, daB sich zumindest
nicht alle auslidndischen Riickversicherer dem Vorbild der ,deutschen
Professionellen“ einfach anschlieBen, sondern durchaus eigene Uber-
legungen im Wettbewerb, vielleicht vorstoBenden Wettbewerb betrei-
ben. Das wire die naheliegende Vermutung dafiir, daB diese Pramien-
rechnungsklausel ,neu“ auf dem Papier stehen geblieben ist.

Schmidt: 1. Warum hat man 1973 diese Sache neu gefaf3t? Antwort:
Weil man nicht an eine nachhaltige Besserung des Schadenverlaufs
glaubte und nur eine periodisch kurze Erholung angenommen hat.

2. Wie verhalten sich die ausldndischen Riickversicherer beziiglich
dieser Klausel? Antwort: Die ausldndischen Riickversicherer haben sich
besonders in verstirktem MaBe dem deutschen Markt aufgetan. An
erster Stelle ist die SCOR, eine halbstaatliche franzosische Riickver-
sicherungsgesellschaft zu nennen.

Hamm: Wie schiitzen sich die Riickversicherer?

Schmidt: Die Riickversicherungsprovision ist letzten Endes das aus-
gleichende Element in der ganzen Situation. Wenn ein Erstversicherer
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mit seinem industriellen Geschift nachhaltig Verluste macht, dann ist
die erste Amtshandlung der Riickversicherer bei den im Juli beginnen-
den und im September abgeschlossenen Riickversicherungsverhandlun-
gen, die Provision zu veridndern. Da liegt ein echtes kommerzielles
und nicht auf einen Einheitsleisten geschobenes Verhalten.

Rieger: Es gibt Riickversicherer, die eben nur Einjahresvertrige
abschlieBen, also ein wesentlich {ibersehbares Risiko eingehen. Sie
reagieren sofort.

Schmidt: Die Notwendigkeit, Verluste auszugleichen, die {iber den
Riickversicherer gehen, geht auch so weit, daB Riickversicherer z.B.
darum bitten, eine Quote des einfachen Geschifts als Ausgleichsquote
fiir vergangene Verluste zu erhalten.

Moller: Wenn, so haben Sie dargelegt, nach den Satzungen zwei
Versicherer, die beispielsweise gemeinsam irgendein Risiko tibernehmen
wollen, sich nicht iiber die Tarifierung einigen, dann geht das vor eine
Tako. Das, wiirde ich meinen, braucht auch keine besondere Sanktion,
weil anzunehmen ist, da diese Gesellschaften relativ hidufig Geschifte
abschliefen. Wenn sie nicht vor die Tako gehen wiirden, wiirden sie
unter Umstédnden keine Partner finden, so dal die Sache hier aus sich
selbst heraus schon liefe. Meine Frage ist: Wie oft kommt es vor, daf}
solche gemeinsamen Versicherungen, ein Zehntel oder die Hilfte, also
gemeinsam abgeschlossen wird? Man nennt das, glaube ich, Mitver-
sicherung.

Wenn die Mitversicherung nicht in Betracht kommt, dann haben wir
einen einzeln handelnden Versicherer. Da komme ich noch einmal auf
das zuriick, was Herr Rieger ausgefiihrt hat. Trotz Ihrer Bemerkungen
und trotz Ihrer sehr griindlichen Uberlegungen, die Sie mit uns gemein-
sam angestellt haben, um uns zu iiberzeugen, dafl die Biicher 1 bis 9 mit
allem drum und dran eine eindeutige Bedarfsprimie ergeben, habe
ich das Gefiihl, daB, wenn ein Versicherer aus welchen Griinden auch
immer der Meinung ist, er sollte ein Geschéft abschlieBen und miBte,
um es zu bekommen, mit der Prédmie etwas heruntergehen, dafl er,
gerade weil es so viele Klauseln gibt, die dabei eine Rolle spielen, immer
eine Klausel finden wird, mit der er rechtfertigen kann, daB er den
etwas niedrigeren Satz anwendet. Er wird dies so tun, daB er auch
gegeniiber den Riickversicherern nicht in besondere Schwierigkeiten
kommt. Denn was passiert, wenn der Erstversicherer glaubt, irgendwie
abweichen zu sollen und bestimmte Bestimmungen so auslegt, dafl er
mit der niedrigeren Pramie durchkommt? Jetzt tritt der Schadensfall
ein, und er hat dem Riickversicherer nicht gemeldet, daB nach der neuen
Klausel Abweichungen vorgenommen wurden, denn er war der Mei-

6*
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nung, dafl das keine eigentlichen Abweichungen sind. Jetzt meine Frage:
Welche Moglichkeiten hat der Riickversicherer, der Sache nachzugehen?
Das ist doch fiir ihn auch auBerordentlich schwierig. Er miite doch
dann das ganze Geschift sozusagen nachvollziehen. Dann kénnte es
zu einem Streit zwischen dem Riickversicherer und dem Erstversicherer
kommen. Also: Was passiert dann, wenn der Riickversicherer der
Meinung ist, der Erstversicherer hitte die Abweichung melden miissen.
Wenn er die Abweichung gemeldet hitte, dann hétte er, der Riick-
versicherer, unter Umsténden das Geschéft nicht gemacht oder irgend-
welche Kautelen eingebaut.

Klaue: Uber den Umfang der Anrufung der Tarifierungskommission
haben wir keine zahlenmé#@igen Erhebungen.

Moller: Ich glaube, daf die Anrufung praktisch keine Rolle spielt.
Aber die Frage ist, welche Bedeutung die Geschifte haben, die von
zwei oder mehr Versicherern gemeinsam gemacht werden. Gerade bei
den GrofBrisiken wiirde ich annehmen, daB das sehr hdufig vorkommt.

Schmidt: Was die GroBversicherungen anbetrifft, so sind fast iiberall
Mitversicherungsgruppen titig. Aber das geht weit bis in mittlere und
kleinere und gewerbliche Risiken nach unten. Denn nur die Auf-
splitterung der Risiken bringt kiinftig verniinftige ausgleichsféhige
Bestidnde. Man tauscht einfach so, wie man einen Briefmarkensatz
vollstandig bekommen will. So tauscht man gleichgewichtige Risiken
aus.

Moller: Wird die Tarifierung von denen gemeinsam gemacht? In
der Mitversicherung ist der auf der Police fiihrende Versicherer fiir
die Tarifierung verantwortlich. Im Besitze des Vertrauens des Ver-
sicherungsnehmers oder des das Risiko betreuenden Maklers, steht der
fiihrende Versicherer im Spannungsfeld zwischen der Notwendigkeit,
eine ausreichende Primie zu erhalten und dem Bemiihen um die Zu-
friedenheit des Kunden. DaB3 in Féllen, in denen es um GroBrisiken
geht (Industrierisiko: 1 Milliarde, Risiken der chemischen Industrie:
250 Mio. DM), die Tarifkommission angerufen wird, habe ich bisher
noch nicht erlebt. Anders bei den Grofrisiken, wo auch der Vertreter
des jeweils am stérksten beteiligten Riickversicherers ein Anwesen-
heitsrecht hat. Die Verhandlungen sind, ohne 6ffentlich zu sein, faktisch
sehr transparent.

Klaue: Uns scheint es wie folgt zu sein: Natiirlich bieten die Primien
noch gewisse Spielrdume fiir die technisch richtige Tarifierung. Lassen
Sie mich ein Beispiel anfiihren. Es gibt die Rubrik Ortsléschrabatt in
den Prédmienrichtlinien. Wenn Sie da zum Beispiel Berlin nehmen, da
gibt es in Berlin einen Ortsldschrabatt fiir alle Bezirke von 10 %o,
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ausgenommen folgende Ortsteile: Staaken, Verwaltungsbezirk Spandau,
Verwaltungsbezirk Tempelhof. Da gibt es 5 %o. Die ganz aulenliegenden
Ortsteile Berlins, Frohnau, Heiligensee und Tegel erhalten keinen
Rabatt. Der Sinn ist folgender:

Im zentral gelegenen Teil Berlins gibt es sehr gut ausgestattete
Feuerwehren, die im Brandfall sehr schnell mit dem L6schzug da sind.
Dann gibt es etwas entlegenere Teile Berlins, wo Berufsfeuerwehren
nur mit Hilfe lingerer Anmarschwege hingelangen, und dann ganz
weit entfernt liegende Randbezirke, wo man nur sehr schwer hingelan-
gen kann. Wenn Sie aber nun zum Beispiel den Bezirk Spandau nehmen,
so hat der an sich 10 % Rabatt zu beanspruchen. Er hat irgendwo die
Grenze zu Staaken, wo 5 %o sind. Diese Grenze liegt auf einer Straflen-
mitte. Diese eine Seite wiirde, wenn Sie ein Versicherungsobjekt
nehmen, 10 %, die andere StraBenseite 5 %o bekommen. Natiirlich hat
der Versicherer jetzt die Moglichkeit zu sagen, zwar liegt das Objekt
verwaltungsmifig gesehen in Staaken, ndmlich auf der anderen Stra-
Benseite, aber der Anfahrtsweg fiir die Feuerwehr ist ja in dieser
StraBe genau so weit wie fiir das Objekt X, was auf dieser StraBenseite
liegt und 10 %o Rabatt bekommt. Da ist schon eine Marge drin, die
zu begriinden ist. So gibt es noch #hnliche Klauseln. Sie haben also in
der Anwendung der Priamienrichtlinien, um die versicherungstechnisch
richtige Bedarfsprimie fiir ein Objekt zu ermitteln, schon irgendwo
bestimmte Spielrdume noch darin, die auch dem Riickversicherer gegen-
liber sachlich zu vertreten und zu begriinden sind.

Das zweite ist ein Wettbewerbselement: Der sogenannte Geheim-
wettbewerb, wenn Sie so wollen. Vielleicht wird ein verantwortungs-
bewuBter Versicherer ein Objekt erst einmal versichern oder die Be-
darfspriamie errechnen anhand dieses Werkes. Er kommt also zu einem
bestimmten Ergebnis. Er hat dann festgestellt, entweder durch Nach-
frage beim Vorversicherer, wenn er in den Wettbewerb eintreten will
oder weil es sein eigenes Risiko ist, daB ein glinstiger Schadensverlauf
vorliegt. Er ist also in der Lage, von vornherein aus diesem Gesichts-
punkt mit einer positiven Zukunftserwartung fiir das Risiko einen
Gesamtrabatt von — was weill ich — 10, 20 oder 30 %o zu gewihren.
Das ist allerdings ein Wechsel auf die Zukunft, den er zieht. Das ist
eine Betrachtung des einzelnen Objektes. Der Erstversicherer kann aber
auch sagen, ich habe einen so und so ausgestatteten Bestand, mit dem
ich insgesamt ganz gut gefahren bin. Ich habe hier an diesem einen
Risiko ein spezifisches Interesse, weil da dieses Risiko mit dieser Ver-
sicherungsart ein Schliissel ist, um zum Beispiel die Kraftfahrzeug-
versicherung mitzubekommen, aber auch andere Versicherungen. Ich
bin also bereit, dieses Objekt in meinen an sich gesicherten Bestand
hineinzunehmen, gebe hier einen gréBeren Rabatt, der an sich fiir das
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eine Objekt nicht gerechtfertigt ist, aber in meinem Gesamtbestand
untergeht, und erbringe jetzt dem Wettbewerb in anderen Sparten
ein Plus. Ich glaube, das sind die drei Erwégungen, die am Markt
eine ganz wesentliche Rolle spielen und die wahrscheinlich, was die
erste Erwdgung anbelangt, vom Riickversicherer akzeptiert wird.

Was die zweite Erwégung anbelangt, so wird sie vom Riickversicherer
wohl auch akzeptiert, weil da der positive Schadensverlauf des einzelnen
Objektes da ist und weil iiberhaupt das ganze auf die Zukunft gerichtet
ist und auch vom Riickversicherer akzeptiert wird. Ob der Riickversiche-
rer bereit ist mitzumachen, wenn jemand einen an sich guten Bestand
nun durch Hereinnahme einzelner Objekte anfdngt zu driicken, ist eine
andere Frage. Vielleicht wird dann hier bei uns in Deutschland die
Praxis mehr vom obligatorischen ins fakultative Geschaft iibergehen,
so daBl die Riickversicherer immer weniger bereit sind, von den Erst-
versicherern ganze Bestinde en bloc in Riickversicherung zu nehmen.
Der bereits von Herrn Schmidt beschriebene Weg wird immer mehr
begangen, daB ndmlich der Riickversicherer bei der Tarifierung dabei-
sein will und der Erstversicherer das nicht mehr als grundsitzliche
Zerstérung der Vertrauensbasis betrachten darf; das Verfahren in
Amerika zeigt ndmlich, daB sich dort der Riickversicherer viel mehr
in die Tarifierung des Einzelgeschiftes einschaltet, als es bei uns in der
Vergangenheit gewesen ist.

(Méller: Und wenn nun Streit kommt?)

Wenn Streit kommt und der Erstversicherer solche Risiken herein-
nimmt, nun, dann vollzieht sich das, was sich am normalen Markt
vollzieht. Die Riickversicherungsprovision ist ja der Preis im Verhéltnis
zwischen Erstversicherer und Riickversicherer. Der Riickversicherer
wird den hoheren Preis fiir seine Leistung verlangen. Wenn der Be-
stand des Erstversicherers durch all zu gro8e Wechsel auf die Zukunft
fiir ihn das groBere Risiko bildet, wird vielleicht der Riickversicherer
fiir die Hereinnahme des obligatorischen Blockes dann einen héheren
Preis verlangen.

(Zuruf: Pro futuro!)

Schmidt: So, wie der Erstversicherer viel stidrker als frither bemiiht
ist, den Kunden in méglichst vielen Versicherungsbranchen zu bedienen,
so wird er diese Uberlegungen auf die Riickversicherung {ibertragen
wollen und wird sich iiberlegen miissen, ob es moglich ist, das Erst-
versicherungs-Biindel durch eine gewisse Biindelung von Riickver-
sicherungsvertrdgen zu kompensieren.

Nussbaumer: Ist die tatsdchliche Bedeutung der Pridmienrichtlinien
nicht wieder von der konkreten Marktsituation abhingig? Was wir
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vor uns haben, sind im wesentlichen Musterkalkulationen, Richtlinien,
die nicht verpflichtend sind. Das zusitzliche Papier iiber die Riick-
versicherung ist der Versuch, sie verpflichtend zu machen. Wenn ich
mir vorstelle, dafl relativ viel Wettbewerb am Markt herrscht, weil
eben der Risikenverlauf anders gewesen ist, und auBlerdem noch in
Betracht ziehe, dal auch der Riickversicherer oft nicht ausschlieflich
Riickversicherer ist, sondern auch Primérversicherer ist, also quasi im
gleichen Boot sitzt bzw. der Riickversicherer, wenn er ausschlieflich
Riickversicherer ist, immer wieder den Gesamtrisikenverlauf in der
Primérversicherung im Auge hat, so ist es offensichtlich dann so, dai
die einzelnen Unternehmen die Richtlinien unterschreiben werden, die
Rickversicherer an sich, da alle Priméirversicherer unterschreiben wer-
den, gar nicht in die Lage kommen, hier nun wirklich negativ zu
reagieren, noch dazu, wo sie selbst ja auch die gleiche giinstige Ein-
schitzung des Schadensverlaufes aus der unmittelbaren Vergangenheit
haben und den gleichen Wechsel an die Zukunft ausstellen werden.

Umgekehrt, wenn ich einen schlechten Schadensverlauf habe und mir
die zweite Klausel anschaue, dann steht ja darin: ,Der Zedent wird den
Riickversicherer anzeigen.“ Dann wird er wohl anzeigen miissen. Unter
4 steht dann: ,In Zweifelsfillen entscheidet tber die Hohe der zu
berechnenden Pridmie die Tako.“ Das heift, bei schlechtem Status-
verlauf wird es entweder inoffiziell zu einer Riickversicherung kommen,
oder die Tako wird nicht nur bei liber 1 Milliarde oder gegeniiber
500 Millionen aktiviert werden, sondern sie kommt in jedem einzelnen
Fall in Aktion. Da die Prdmienrisiken im allgemeinen ungiinstig sind,
gibt es kein Ausweichen in andere, und dann wird sich pl6tzlich diese
Riickversicherungsklausel genauso wirksam erweisen wie die alte
Riickversicherungsklausel, weil einfach mit Bezugnahme auf die Ri-
sikenerwartung oder Schadenerwartung die gleiche Bezugsbasis fiir alle
da ist und damit diese Normalsédtze eher eingehalten werden, also im
Preis nicht unmittelbar wettbewerbswirksame Musterregelungen fiir
die Musterkalkulation. Was wettbewerbsméBig herauskommt, héngt
von der Marktsituation ab.

Farny: Die Riickversicherungsvertrige konnen auch in einem anderen
Erkldrungsmodell beleuchtet werden. Riickversicherung ist fiir den
Erstversicherer ein ,,Vorprodukt“, das er kauft und mit seinem Selbst-
behalt zum Bruttoversicherungsschutz, den der Kunde bezieht, kom-
biniert.

Nach den bisherigen Uberlegungen ist der Eindruck aufgekommen,
daB der Beschaffungspreis fiir Riickversicherungsschutz eng mit dem
Absatzpreis fiir den Versicherungsschutz des Kunden verkniipft sei.
Die Mechanismen des Riickversicherungsgeschéftes scheinen dies auch
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zu bestdtigen. Tatséchlich gibt es aber starke Marktkrifte, die den Preis
fiir Riickversicherung von der Bruttoprédmie des Erstversicherungsver-
trages emanzipieren. Das geschieht in der proportionalen Riickversiche-
rung Uber Riickversicherungsprovisionen und Gewinnanteile, die erst
auf den zweiten Blick als Parameter des Riickversicherungspreises
sichtbar werden.

Der Riickversicherer reagiert im {ibrigen mit seinen Preisforderungen
erst mit einem erheblichen Zeitverzug, weil er wegen der Abwicklungs-
dauer fiir die rilickversicherten Schiaden oft erst nach ein bis zwei
Jahren merkt, daB sich sein Ergebnis verschlechtert, er also hoéhere
Preise benotigt.

Die Beurteilung wird auch dadurch erschwert, daf der Riickver-
sicherer seine Geschiftsbeziehung zu einem Erstversicherer nicht pro
Versicherungsvertrag oder pro Versicherungszweig beurteilt, sondern
nach dem Ergebnis des gesamten Portefeuilles eines Zedenten. Ist dies
auf Dauer und im Durchschnitt gut, wird er keine Anderung der
Konditionen verlangen. Umgekehrt kommt es vor, daB der Riickver-
sicherer die Konditionen in einem bestimmten Versicherungszweig zu
seinen Gunsten dndern will, weil die Gesamtbeziehung, nicht aber jeder
einzelne Versicherungszweig, schlecht verlduft.

Die Priamienrichtlinien beriicksichtigen iibrigens die Riickversiche-
rungskosten nicht ausdriicklich. Das wire auch gar nicht moglich, weil
die Riickversicherungspolitik und damit die Versicherungskosten bei
den einzelnen Erstversicherern sehr unterschiedlich sein kdnnen.

Fiir den Erstversicherer ergeben sich aus diesen Umsténden grofle
Kalkulationsprobleme: Er mu83 fiir eine industrielle Feuerversicherung
die Kosten einschlieBlich der Riickversicherungskosten ermitteln, ob-
wohl die Bestimmungsgrofen fiir die letzteren héufig in weit zuriick-
liegenden Rechnungsperioden, hdufig auch in anderen Versicherungs-
zweigen liegen. Daraus erhellt auch die Bedeutung der Priamienricht-
linien. Sie sind nur eine Informationshilfe und nicht etwa der ,fertige
Preis“, den der Versicherer dort nur abzulesen braucht. Diese unver-
bindliche Informationsfunktion der Pramienrichtlinien wird auch durch
den Markt bestétigt; es hat praktisch noch nie einen Zustand gegeben,
in welchem die Marktprémien héher gewesen wéren als die Richtlinien-
prémien. Der umgekehrte Fall ist dagegen die Regel. Deshalb sollte man
die Primienrichtlinien nicht hoher bewerten, als es ihrer Bedeutung in
der Realitdt entspricht.

Nussbaumer: Wenn das so ist, sollten wir wohl auch {iber die Macht
des Versicherungsnehmers diskutieren. Offensichtlich ist diese wesent-
lich daran beteiligt, wieviel die Priamien in diesen Sparten unter den
Richtsdtzen liegen.



2.7 Schwerpunkte der Diskussion 89

Moller: Zuvor noch eine Frage an Herrn Farny: Wer zahlt an wen
bei Erst- und Riickversicherern die Provision, und was ist unter Gewinn-
verteilungsanteilen zu verstehen?

Farny: Die Riickversicherungsprovisionen und die Gewinnanteile
sind theoretisch schwer erklirbar. Die Praxis sieht folgendermaBen aus:
Der Erstversicherer erhilt vom Versicherungsnehmer eine Brutto-
prédmie, in der — grob gesagt — die Deckungsbeitrége fiir die Schiden
(Risikoprémie) und die Deckungsbeitridge fiir die Betriebskosten ent-
halten sind. Wenn bei proportionaler Riickversicherung der Riickver-
sicherer einen Prozentanteil dieser Bruttoprdmie erhilt, dann bekommt
er auch einen Anteil der Deckungsbeitrdge fiir die Betriebskosten,
obwohl diese nicht bei ihm, sondern beim Erstversicherer entstehen.
Nach der klassischen Riickversicherungstheorie gibt er den anteiligen
Deckungsbeitrag flir die Betriebskosten in Form einer Riickversiche-
rungsprovision an den Erstversicherer zuriick. In der Realitdt der
Riickversicherungsgeschéfte hat man natiirlich schnell gemerkt, daf3
die Hohe dieser Riickversicherungsprovisionen gestaltbar, also ver-
handlungsfdhig ist mit der der Folge, daB} ihre Hohe vom Deckungs-
beitrag fiir die Betriebskosten sehr verschieden sein kann. Die Riick-
versicherungsprovision ist deshalb der eigentliche Verhandlungspara-
meter fiir den Preis der Riickversicherung, so dafl in der Praxis ein
eindeutiger Zusammenhang mit den Betriebskosten des Erstversicherers
meist nicht mehr gegeben ist.

Die Riickversicherungsprovision ist entweder ein fester Prozentsatz
der Riickversicherungspridmien oder ein schadenverlaufabhéngiger
variabler Prozentsatz. (Je héher die Schadensbelastung, desto geringer
die Riickversicherungsprovision und umgekehrt.) Falls die erste Va-
riante gewdhlt wird, wird hdufig vereinbart, daB der Riickversicherer
dem Erstversicherer einen Teil des Gewinns zuriickvergiitet, den er
aus der Zession erzielt hat. Die Wirkungsweise von Staffelprovisionen
auf der einen und festen Provisionen zuziiglich Gewinnanteile auf der
anderen Seite ist also dieselbe.

Schmidt: Ich méchte noch einmal auf die Marktmacht im Riickversiche-
rungsverhéltnis zuriickkommen, weil der Eindruck entstanden ist, da
der Riickversicherer die liberwiegende Position in diesem Verhiltnis
habe. Solange das Versicherungsgeschidft mit einem gewissen Gewinn
sowohl fiir den Erst- als auch Riickversicherer gelaufen ist, hatte der
Erstversicherer die stirkere Stellung im Riickversicherungsvertrag. So
wird zum Beispiel der Riickversicherungsvertrag traditionsgemi3 von
den Erstversicherern formuliert. Sie machen die Klauseln, nicht der
Riickversicherer. Nur dort, wo sich ausgesprochene Engpésse in der
Deckungsmoglichkeit ergeben, hat der Riickversicherer die Moglich-
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keit, eigene Marktmacht zu entwickeln. Ich bringe das deswegen, weil
das Verhiltnis gar nicht so sonderlich unterschiedlich ist gegeniiber
dem Verhéltnis Industrie/Versicherungswirtschaft. Der Erstversicherer
verhélt sich zum Riickversicherer dhnlich wie der industrielle Ver-
sicherungsnehmer zum Erstversicherer. Sicherlich haben auch die
Erstversicherer ein gewisses Interesse daran gehabt, in dieser ganzen
Sanierungsaktion das Gewicht der Riickversicherer ein biBichen stirker
herauszuputzen, als es in allen Fillen immer gewesen ist.

Molfenter: Fiir mich war diese Diskussion sehr interessant. Ich
darf vielleicht zundchst auf das zuriickkommen, was Herr Rieger
in seinen Ausflihrungen sagte, indem er von der ,Macht der
Versicherungsnehmer“ sprach. Ich sehe das eigentlich nicht so, daf
eine Marktmacht der Versicherungsnehmer besteht, auch wenn man
diesen Ausdruck nur auf die Feuerversicherung bzw. auf die industrielle
Feuerversicherung bezieht. Die Versicherungsnehmer sind an sich gar
nicht organisiert. Bei uns sind aber die Versicherer sehr weitgehend
organisiert. Wie weit sie dabei ins Detail gehen, das zeigen zum Beispiel
die Pramienrichtlinien, in denen Kautelen festgelegt sind, die besagen,
wie eine Versicherung abzuschlieBen ist und zu welchen Vertrédgen sie
fithrt. Der Versicherungsnehmer ist eigentlich auf das angewiesen, was
ihm der Versicherer bietet. Er ist im allgemeinen damit ganz zufrieden.
Er kann in freien Zeiten, also wenn kein Kartell besteht, wie es einmal
bestand, mit dem Versicherer handeln, um die Prédmie kdmpfen und
sie dann gemeinsam schlieBlich festsetzen. Aber Querinformationen
unter den Versicherungsnehmern existieren nicht, wenn man nicht sagt,
sie sind zusammengeschlossen, zum Beispiel im Deutschen Versiche-
rungsschutzverband, dem ich auch angehore. Aber dort werden eigent-
lich nur dann Mafnahmen beschlossen oder ergriffen, wenn der Ver-
sicherungsnehmer tatsichlich unter Druck gesetzt wird. Ich glaube, man
darf nicht vergessen, daB die Versicherungsnehmer gerade durch das
Kartell, durch das ,Rothenburger Kartell“, das dann durch die ,Grund-
sdtze“ abgeldst worden ist, die allerdings rechtlich anders konstruiert
sind, etwas geprellt sind. Er denkt, wenn heute wieder ein Kdufermarkt
besteht und der Versicherungsnehmer die Primie wieder weitgehend
beeinflussen kann, so kann das morgen ins Gegenteil umschlagen, wie
es schon einmal geschehen ist.

Ein weiterer Punkt, den Herr Rieger brachte, war, dafl die Makler
die Gehilfen des Versicherungsnehmers seien und daB sie oder der
Versicherungsnehmer dem Versicherer gegeniiberstehen. Das sehe ich
auch nicht so. Denn der Makler holt zwar fiir den Versicherungsnehmer
beim Versicherer giinstige Bedingungen heraus, aber er ist doch in
einem gewissen Abhéngigkeitsverhidltnis vom Versicherer, was schon
daraus hervorgeht, dal der Makler die Maklerprovision vom Ver-



2.7 Schwerpunkte der Diskussion 91

sicherer bekommt. Ich habe bei Bayer, als ich die Versicherung iiber-
nahm, immer den Standpunkt vertreten, wir arbeiten ohne Makler,
denn die Maklerprovision verdienen wir uns selbst. Ich habe auch bei
den meisten Versicherern das Zugestédndnis fiir giinstigere Prémien
bekommen, wenn der Makler ausgeschaltet ist. Ich erinnere daran, daf3
der Gerling-Konzern zum Beispiel in seinem Industriegeschift dadurch
grof3 geworden ist, daB er die Makler abgeschafft hat, was andererseits
zeigt, daB er an dem normalen Maklergeschift der Versicherer sehr
interessiert ist. Makler und Versicherungsnehmer sind aber, so glaube
ich, nicht unbedingt Partner.

Es ist dann weiter davon gesprochen worden, daB in der gegen-
wartigen Zeit langfristige Vertrage abgeschlossen werden und es ungut
sei, solche Vertrdge abzuschlieBen, wo der Versicherer sich eigentlich
gar nicht binden konnte auf eine lange Vertragszeit. Was zur Zeit
geschieht und weshalb die Pridmien gegeniiber den bisherigen Kartell-
priamien abgesunken sind, sehe ich so, dal der Versicherer sich sagt,
ich muB mir einen Bestand erhalten, ich muB8 Abschliisse machen, die
meinem Geschift insgesamt lukrativ und tragbar sind. Ich muf3 damit
rechnen, wenn ich heute einen solchen Vertrag mit niedrigen Primien
nicht abschlieBe, daB ich dann einen Teil meines Bestandes verliere.
Sinken die Prdmien so weit ab — das ist nur meine Konstruktion —,
daBl das Kartell wieder an den Himmel kommt, dann muf ich einen
Bestand haben. Dann werde ich aus diesem Bestand und mit Hilfe der
heraufgesetzten Kartellprdmie weiter im Geschéft bleiben.

Die Fiinfjahres- oder Zehnjahresvertrédge sind natiirlich eine grofBe
Belastung flir den Versicherer, denn er muB damit rechnen, daB sich
die Primie &ndert. Im Kartellfall, das haben wir gehabt, sind noch
gewisse Karenzzeiten, wo dann die niedrigere Prémie weiter gilt, aber
sie wird spédter erhoht werden. Auf der anderen Seite lduft der Ver-
sicherungsnehmer allerdings eine geringere Gefahr, daB er an so
langfristige Vertriage gebunden wird fiir den Fall, daB kein kiinftiges
Kartell kommt und die Prdmien noch weiter absinken. Er hat ja die
Moglichkeit, im Schadensfall zu kiindigen und den Vertrag insoweit
aufzukiindigen.

Wir haben bereits iiber die langfristigen Vertrige diskutiert und
festgestellt, daB die industrielle Feuerversicherung die Vertrége nicht
stindig dndern kénnte durch Zunahme und Hereinnahme neuer Risiken
und deshalb der einzelne Versicherer an die gleichen Prdmiensitze
gebunden sei. Das ist nicht so ganz der Fall. Es wurde ja inzwischen
geklart, daB neue Geschifte (Vertragserweiterungen) eben neu kal-
kuliert werden.

Zu den Prdmienrichtlinien ist zu sagen, daBl sie vom Versicherungs-
nehmer aus gesehen eine sehr brauchbare Bibel sind, denn sie setzt
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Grundsitze fest, und der Versicherungsnehmer, der, wie gesagt, im
allgemeinen gar nicht organisiert ist und nicht andere Hilfen in An-
spruch nehmen kann, kann aus diesem Werk selbst die Primie mit
errechnen. Aber die Pramienséitze, die darin enthalten sind, sind
zum Teil iiberholt, die Bibel ist alt. Sie ist zu Kartellzeiten iiberholt
und sehr verbessert worden, sie enthidlt aber auch Sitze, die in der
damaligen Kartellzeit eminent geédndert wurden. Es gab in diesen
Primiensitzen Anderungen bis zu 1200 %, wo man eine Primie fiir
einen bestimmten Betrieb, fiir ein bestimmtes Risiko plétzlich anhob.
Heute wird man diese hier festgelegten Pramiensétze nicht immer strikt
anwenden, weil sie eben zum Teil nicht richtig sind. Das ist mit der
Grund, weshalb die Pramien insgesamt gesunken sind, und trotz eines
erhohten Volumens des Feuerversicherungsbestandes sind ja die Pri-
mien insgesamt, glaube ich, nicht mitgewachsen, also prozentual mit-
gewachsen, sondern erheblich darunter geblieben.

Also irgend etwas ist insofern an den Festlegungen der Pramienricht-
linien nicht in Ordnung.

Dann moéchte ich noch auf einen Punkt zu sprechen kommen, den
Herr Klaue in seinen Ausfithrungen bewulit ausgelassen hat. Er hat
uns auch die Erklarung dafiir gegeben: die Brutto- und Nettoprdmien-
kalkulation. Es ist, wenn ich mich recht erinnere, im Dezember 1974
der BeschluB3 ergangen, daB die Prémien nicht allgemein festgesetzt
werden konnten fiir simtliche Versicherungsunternehmen nach einheit-
lichen Sétzen, sondern aus dieser Berechnung mii8te man die Kosten-
bestandteile und den Gewinnbestandteil herausnehmen, denn diese
beiden Faktoren seien ja beim einzelnen Unternehmen unterschiedlich.
Man konne deswegen nicht bei iiber 70 Gesellschaften oder mehr zu
einer einheitlichen Primie kommen. Dieser BeschluB ist noch etwas
motiviert worden, wobei gesagt worden ist, mindestens gelte das bei
einem Schadenverlauf von 70 %, wenn ich das recht in Erinnerung
habe. Herr Klaue, wenn Sie auch auf diesen Beschluf nicht zu sprechen
kommen wollten, weil es ein noch nicht abgeschlossenes Verfahren
und das Einvernehmen zwischen dem Bundesaufsichtsamt und dem
Wirtschaftsministerium bzw. dem Kartellamt noch nicht herbeigefiihrt
worden ist, so wire ich Thnen doch dankbar, wenn Sie dazu noch
etwas sagen konnten. Dieser BeschluB ist allgemein bei den Ver-
sicherungsnehmern sehr aufmerksam verfolgt worden. Ich bin erst
gestern wieder beim Chemieverband in Frankfurt danach gefragt
worden. Es ist die Befiirchtung, daB zwar heute der Beschluf von
keiner praktischen Bedeutung ist, solange wir den Kiufermarkt haben,
es konnte aber dann zu spit sein, dagegen anzugehen bzw. diesen
BeschluB in die Praxis durchzusetzen, wenn es wieder zu einem Kartell
kidme. Es mag sein, daB das Befiirchtungen sind, die sich gar nicht
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in nichster Zeit realisieren konnen. Sicherlich ist die Angst vor dem
Kartell sehr groB bei den Versicherungsnehmern. Sie sagen, wir haben
es schon einmal erlebt, es wird wiederkommen, und dann sind wir in
einer Position, die uns zu spit erwachen 138t.

Die Versicherungsnehmer sind ja interessiert, alle moglichen Nach-
ldsse, die hier in den Pridmienrichtlinien, insbesondere in den einleiten-
den Bestimmungen vorgesehen sind, wahrzunehmen. Sie ziehen mit
den Versicherern insoweit an einem Strang, daB die beste Versicherung
dann besteht, wenn kein Schaden eintritt. Sie haben mitzuhelfen,
Schédden zu verhiiten. Versicherungsnehmer tun deshalb, insbesondere
bei der Industrie, sehr viel fiir die Schadenverhiitung und nutzen alles
aus, nicht nur um einen materiellen Schaden abzuwenden, sondern, das
gilt fiir jedes Industrieunternehmen, insbesondere auch fiir die GroB-
industrie, um die Menschen, die in den Betrieben arbeiten, vor Gefahren
zu schiitzen. Hierzu ist die Zusammenarbeit zwischen Versicherern und
Versicherungsnehmern ausgezeichnet. Wir haben uns im Laufe der
letzten 20 Jahre gegenseitig sehr befruchtet und dafiir gesorgt, da§ der
Schadenverlauf, wenn er auch nicht immer giinstig, aber doch so war,
dafl er in Schadenfidllen — durch Explosionen oder Nachlidssigkeiten —
eingeschrénkt werden konnte.

Roper: Herr Molfenter, Sie sprachen aus der Sicht des GroBunter-
nehmers der Industrie. Falls eine grofe Marktintransparenz vorliegt,
miiBte es eigentlich naheliegen, dafl diese Marktintransparenz fiir die
kleinen und mittleren Industrieunternehmen noch wesentlich grofer
ist und damit auch ihr Schutzbediirfnis.

Rieger: Man muf} jetzt differenzieren zwischen den GrofBbetrieben
und den kleineren Unternehmen. GroBbetriebe haben ihre eigenen
Versicherungsabteilungen, oder sie sind soweit gegangen, daf} sie auch
ihre eigene Versicherungs-GmbH gegriindet haben. Deren Stellung im
Markt kann man gar nicht unterschétzen.

Roper: Herr Schmidt war, glaube ich, anderer Meinung!

Rieger: Das Portefeuille von diesen Versicherungsabteilungen oder
Versicherungs-GmbHs ist so grof}, daf es fiir jeden Versicherer wohl
duBerst attraktiv ist.

Roper: Sie sind nur attraktiv, wenn beim Gesamtpaket keine Verluste
eintreten.

Rieger: Im Gesamtpaket sollen sich keine Verluste ergeben, das ist
richtig. Die Kleineren bedienen sich in der Regel der Makler. Die
Maklerbiiros haben einen ausgezeichneten Marktiiberblick und stellen
fiir den Versicherer, selbst wenn er die Maklerprovision zu zahlen hat,
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einen sehr michtigen Partner dar, weil ja nicht nur dieser eine Ver-
trag bei dem Makler 1duft, sondern er eben eine Vielfalt von Vertrdgen
kleiner und mittlerer Industrieunternehmen vermittelt. Zwar gibt es
keinen Verband der Versicherungsnehmer fiir das industrielle Geschéft,
ihre Stellung am Markt ist aber enorm stark. Sonst wére es mir un-
vorstellbar, daB bei einem Ansteigen der Versicherungssumme von
1973 zum Jahr 1974 das Pramienaufkommen insgesamt gesunken ist.
Wenn die Pramienrichtlinien zugrunde gelegt worden wiren und die
Versicherungssummen steigen, dann kann nicht gleichzeitig das Pramien-
aufkommen sinken. Ich finde dafiir keine andere Erkldrung, als dafl
die Kauferseite wesentlich stirker als die Seite der Versicherer war.

Moéller: Wenn der Wettbewerb funktioniert, kann man doch nicht
sagen, daf} die Seite der Kaufer oder der Versicherungsnehmer starker
ist.

Rieger: Es geht aber immer nur in einer Richtung, und zwar in
Richtung auf Prémiensenkung. Das hat mir die Vergangenheit gezeigt.
Umgekehrt ginge es nur, wenn alle Versicherer eine Einheit bildeten.
Aber das tun sie nicht.

Roper: Wurde festgestellt, daBl aus diesem K&ufermarkt heraus jetzt
schon ein langfristiger Schaden fiir die Feuerversicherung erwéchst,
weil die Versicherungspriamieneinnahmen um 109 zuriickgegangen
sind? Das miiite doch eine Auswirkung haben.

Rieger: Auswirkungen zeigen sich noch nicht, weil die Schaden-
hiufigkeit nicht angestiegen ist und GroBschdden fehlen. Deshalb
scheint es zur Zeit nicht weiter aufregend. Wenn ein Versicherungs-
vertrag auf verniinftigen Kalkulationsgrundlagen aufbaut, die Ergeb-
nisse der Vergangenheit so beriicksichtigt werden, wie sie mathema-
tisch statistisch berlicksichtigt werden miissen, dann ist nichts dagegen
zu sagen. Fiihrt das zu sinkender Prémie, dann funktioniert der Markt
vollig normal.

(Moller: Mich wundert, dal Sie das als Zeichen der Marktmacht der
Versicherungsnehmer ansehen.)

Ich unterstelle, da3 Versicherungskaufleute, die in den Versicherungs-
unternehmen und in den Vorstinden sitzen, verniinftig vorgehen, d. h.
auf den Ergebnissen der Vergangenheit aufbauend ihre Pramie kalku-
lieren. Wenn sie das aber tidten, dann diirfte die Pramie nicht so stark
sinken.

Der Schadensverlauf wird aber auf Fiinf-Jahres-Basis berechnet.
Wenn man von diesem Berechnungssystem nur aus Wettbewerbsiiber-
legungen abweicht, die Vernunft aus dem Spiel 148t und ein Roulette
beginnt, Wechsel auf die Zukunft zieht, dann
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(Moller: Das haben so die Termingeschafte an sich!)

ist das Spekulation. Wenn die Versicherungsgesellschaften Speku-
lationsgeschifte betreiben, dann ist das kein Versicherungsgeschaft
mehr.

Schmidt: Ich wiirde gern versuchen, zu unterscheiden zwischen der
Auswirkung des vollstindigen Wettbewerbs auf diesem Gebiet einer-
seits und zwischen den Fragen um Marktmacht und Marktgegenmacht.
Dabei wiirde ich in der Gesamtdiskussion diese Marktmachtfrage in
den Hintergrund stellen, weil sie im Grunde den Blick fiir das wirk-
liche ,,102-Problem* triibt.

Rieger: Ich bin durchaus bereit, von Marktmacht abzugehen und
»,Kaufermarkt“ zu sagen.

Schmidt: Denken Sie bitte an die Marktmacht der Automobilherstel-
ler beziiglich ihrer Zulieferer, z. B. von Gummirahmen, die man braucht,
damit die Autotiiren nicht so laut klappern. Wenn Sie statt des Gum-
milieferanten den Versicherer als denjenigen betrachten, der hier
Versicherungsschutz zuliefert, so ist doch die Frage der Marktmacht
nicht total umgekehrt zu betrachten — und dies alles nicht etwa als
Attacke gegen einen Marktpartner gesehen, mit dem die Versicherer
sonst groBartig zusammenarbeiten.

Meine Firma hat im Jahre 1975 einen Prdmienriickgang in der indu-
striellen Feuerversicherung und BU-Versicherung von 8 %o gehabt und
einen Zugang in der Versicherungssumme von 15 9. Das ist jetzt ein
Ergebnis dieser Kombination zwischen dem nicht mehr gebremsten
Wettbewerb einerseits und gewissen sonstigen Faktoren, die auch be-
stehen konnen, wenn man das Thema Marktmacht mal vollig loslésen
will von generellen Tatbestinden, die bestehen konnen in einem riih-
rigen Verhalten gewisser Makler oder bestimmten Versicherungs-
nehmern, die sagen, wenn du das in dem Versicherungszweig X nicht
tust, dann nehmen wir die ganze ,Flotte“ in ein Auto. Ich weil3 nicht,
wie weit Sie das in den reguldren Wettbewerb hineinnehmen, da Ver-
trage gebrochen werden. Das hat sich nun im Versicherungsmarkt in
diesen Monaten mehr gezeigt. Aber das fiihrt eigentlich nicht zu un-
serem Kernproblem: Wie weit ist der vollstindige Wettbewerb ein
Problem fiir diese Branche?

Bruns: Zu den Ausfiihrungen von Herrn Molfenter méchte ich folgen-
des ergidnzen:

Erstens: Ich bin ihm dankbar, da er noch einmal bestitigt hat, dal
die Pramienrichtlinie auch eine sehr brauchbare Bibel fiir Versiche-
rungsnehmer ist. Wo gibt es eine Branche, die dem Gegenpartner die
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Kalkulation derart offenlegt? Auch das mufl einmal unterstrichen wer-
den. Jeder Versicherungsnehmer, insbesondere die groBeren Ver-
sicherungsnehmer, haben vollen Zugang zu den Richtlinien. Sie
liegen ihnen vor. Sie konnen, wie Sie ganz richtig sagten, theoretisch
und auch praktisch selbst errechnen, welche Prdmie nach verniinftigen,
d. h. nach den Grundsitzen des Buches kalkuliert werden miifite.

Der zweite Punkt betrifft das Thema Marktmacht. Wie Sie gehort
haben, arbeitet Farben Bayer, ein grofler Versicherungsnehmer, ohne
Makler mit seinem Versicherer. In diesem Fall sind die Erfahrungen
mit Maklern nicht so augenfillig. Die Makler wissen ihre Moglichkeiten
auszuspielen. Erhalten sie von deutschen Versicherern kein gutes
Angebot, machen sie einen Schritt iber den Kanal. Das ist sehr schnell
gemacht. Aber wir wollen die Frage Marktmacht der Versicherungs-
nehmer ohnehin etwas in den zweiten Rang stellen.

Schmidt: Unsere Diskussion lduft auf die Frage zu: Gibt es eine
kartellrechtlich akzeptierbare Losung fiir den Fall eines ernsthaften
Zusammenbruchs dieses Marktes?

Wenn das nicht der Fall ist, wovon ich persdnliche ausgehe, wie
wird sich dann nun der Mechanismus im industriellen Feuerversiche-
rungsmarkt vollziehen, wenn sich hier ganz ernste wirtschaftliche Pro-
bleme in der Branche zeigen? Ich weifl, daB dieses Thema iiber den
Tagesrahmen hinausfiihrt. Nur wéire eine retrospektive Betrachtung
nicht vollstdndig und auch nicht vollstindig ehrlich. Diese Frage steht
auch insbesondere im Zusammenhang mit dem USA-Markt und mit dem
englischen und dem franzosischen Markt, die als Wettbewerber hier
auftreten. Das ist die Frage, mit der wir uns spiter auseinandersetzen
miissen.

Roper: Darf ich an mein einleitendes Zitat aus dem Versicherungs-
lexikon erinnern, wonach auf dem Versicherungsmarkt kein vollkom-
mener Wettbewerb besteht. Jetzt haben wir gelernt, es besteht ein
vollkommener Wettbewerb.

Schmidt: Zur Zeit auf diesem schmalen Sektor, den wir behandeln.

Woll: Wenn ich Sie recht verstehe, sollten wir uns noch auf die Frage
einstellen, inwieweit § 102 GWB Ihnen Schwierigkeiten bereiten kann,
und wenn er ungeeignet ist, wie Sie vermuten, was an seine Stelle
tritt. Das schlieit wohl auch die Frage ein: Ist § 102 GWB {iberhaupt
notwendig?

Schmidt: Das wire, wenn ich das mit aller Ehrfurcht sage, eine
dialektische Beantwortung dieser Frage.
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Klaue: Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zur Frage des Wett-
bewerbs und des Marktes, und zwar im Zusammenhang mit den Bei-
tragen der Herren Rieger, Bruns und Schmidt. In diesem Kreise brauche
ich keine Ausfiihrungen zu machen, wie ein Markt funktionieren soll
mit dem Wechselspiel von Angebot und Nachfrage und mit den Voraus-
setzungen fiir einen echten Marktmechanismus.

Herr Schmidt hat in seiner Ubersicht Nr.1 die Entwicklung der
Durchschnittspramien fir Feuer von 1972 bis 1975 vorgelegt. Sie sehen,
daB die Entwicklung von 1972 von 1,74 {iber 1973 mit 1,93 gegangen
ist und 1974 wieder gesunken ist auf 1,74, 1975 auf 1,40 bis 1,45. Mit
Sicherheit ist auf jedem Markt das Absinken des Preises ein Anzeichen
fiir Wettbewerb der Anbieter. Dies ist, glaube ich, eine Binsenweisheit
und hat mit Machtfragen der Nachfrager erst einmal iiberhaupt nichts
zu tun. Ob und wie die Nachfrage organisiert ist oder welche Markt-
anteile sie hat, spielt keine Rolle, sondern das Absinken des Preises
kennzeichnet das normale Streben, sich auf der Anbieterseite iiber
Nachlassen des Preises einen groferen Marktanteil zu sichern. Dieser
Einsatz des Wettbewerbsparameters Preis vollzieht sich auf allen
Mairkten, nicht nur auf dem Versicherungsmarkt, in der Erwartung,
daB die bisher eingesetzten Ressourcen tiber das Heranziehen von neuen
Marktanteilen die augenblicklichen Verluste der Differenz zwischen
dem bisherigen Preis und dem neuen herabgesetzten Preis rechtfertigen
und wieder hereinholen.

Auf dem Feuermarkt sind die Anbieter aus ihrer augenblicklichen
Situation heraus selbst zu der Auffassung gelangt, da8 sie im Preis
Nachldsse machen konnen, um das Wettbewerbsmittel Preis so einzu-
setzen, daB sie sich groBere Marktanteile sichern. Wenn das ein Wechsel
auf die Zukunft ist, dann mag dies einer sein. Es ist aber jedes wett-
bewerbliche Verhalten eines normalen Anbieters insoweit ein Wechsel
auf die Zukunft. Diese Verhaltensweise hier unterscheidet sich von der
Verhaltensweise auf anderen Mérkten tiberhaupt nicht. Wir kénnen uns
dariiber unterhalten, ob das hier auf diesem Markt angesprochene Gut
— oder sprich hier: Dienstleistung — spezifische Besonderheiten hat,
die diesen Wechsel auf die Zukunft auf diesem Markte hier vielleicht
gefédhrlicher werden lassen. Dies soll aber mit Bestandteil der Diskus-
sion liber die Besonderheiten dieses Marktes sein, die rechtfertigen,
daB dieser Markt nicht vollkommen dem Ordnungsprinzip des Wettbe-
werbs unterliegt. Aber Anzeichen fiir eine Gefihrdung der Anbieter
oder flir eine Gefiahrdung der gesamten Branche aus dem Einsatz
eines ganz normalen Wettbewerbsmittels und eines ganz normalen
Marktverhaltens vermag ich erst einmal nicht zu erkennen. Wenn die
Unternehmen heute der Auffassung sind, daB sie aus der zuriickliegen-
den Schadensentwicklung das Wettbewerbsmittel Preis im Wettbewerb

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 93



98 2. Tagungsbericht der Sitzung in Aachen 1976

um den Marktanteil einsetzen konnen, dann werden sie das nur so
lange tun konnen, solange sie nicht wieder aus der Erfahrung heraus
wissen, daf3 dieser Preis nicht mehr ausreicht. Dann mufl dieser Preis,
ob mit Marktmacht der Nachfrager oder ohne Marktmacht der Nachfra-
ger, nach oben gehen. Ich meine, dafl dies auch wiederum fiir jedes
marktwirtschaftliche Verhalten ein ganz normales Element ist, denn
wenn die Kosten flir einen Anbieter eines Tages steigen, mufl er mit
seinen Preisen hochgehen. Dies ist verantwortliches unternehmerisches
Verhalten. Die Kosten sind hier fiir das Versicherungsunternehmen die
Betrége, die das Unternehmen aufzuwenden hat, um Mitarbeiter zu ent-
lohnen. Wie jedes andere Unternehmen, so kann auch ein Versiche-
rungsunternehmen, wenn es Wettbewerb betreiben will, diese Prognose
lber den in Zukunft zu nehmenden Preis am Markt immer nur von
rliickwéartigen Daten hernehmen, von einer Gewinn- und Verlustrech-
nung, die in der Vergangenheit liegt und die dem Unternehmen jetzt
die Sicherheit gibt, in Zukunft das Wettbewerbsmittel Preis hoher
oder niedriger einsetzen zu konnen.

Réper: Die Statistik zeigt, daB sich die Bruttoschdden von Jahr zu
Jahr ungewoéhnlich unterschiedlich entwickelt haben. Sie waren im
Jahre 1974 bei den stark angestiegenen Bruttopriamien auflerordentlich
niedrig. Ich frage: Kann man vielleicht von einem Lernprozef der
Industrie, ausgelost durch die Versicherungsgesellschaften, ausgehen,
der besagt, da man jetzt besser mit PVC und &hnlichen Dingen um-
zugehen vermag? Kann man sich jetzt besser gegen solche Gefahren
absichern? Vielleicht hat man auch bei diesen GroSfrisiken gelernt, sie
zu meistern. Demnach kann sich sozusagen die Qualitit der Ware
gedndert haben, und das kommt im Preis zum Ausdruck.

Bruns: Das ist sicherlich mit von Belang. Allerdings miissen wir
konstatieren, da im vergangenen Jahr nur noch 670000 Sprinkler
installiert wurden. Das sind etwa halb so viel wie 1972. Offenbar haben
die Investoren doch den Rotstift angesetzt. Das stimmt mit unseren
Erfahrungen {iberein, mufl aber in der Folge die Schadensgeneigtheit
der Risiken drastisch erh6hen. Daher erwarten wir, daB3 die Schadens-
kurve nach oben lauft.

Farny: Ich mochte diesen entscheidenden Punkt der Wettbewerbs-
prozesse ein wenig erldutern. Folgendes ist der Ausgangspunkt: In
einem Versicherungszweig, etwa in der industriellen Feuerversicherung,
werden kurz- und mittelfristig Gewinne erzielt. Die Versicherungs-
nehmer oder ihre Makler reagieren darauf so, daB sie Pramiensenkun-
gen verlangen; hiufig bieten auch die Versicherer von sich aus Pri-
mienerméfBigungen an, um ihren Marktanteil zu halten oder zu er-
weitern. Selbst im Bestand langfristig festgelegter Versicherungsver-
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trage konnen solche PrimienerméBigungen ohne Schwierigkeiten ver-
einbart werden. Da groBle Industriekunden Versicherungsportefeuilles
mit vielen Millionen DM Pramien besitzen, sind solche prémienpoli-
tischen Strategien durchaus von Bedeutung. Dieser Primiensenkungs-
prozeB geht meist recht unkontrolliert vor sich, bis sich bei einigen
oder allen Versicherern die ersten Verluste zeigen.

Der umgekehrte Prozel, ndmlich die Prdmienerh6hung zur Beseiti-
gung der Verluste, funktioniert keineswegs in einer so automatisierten
Weise. Weder die Versicherungsnehmer noch ihre Makler bieten von
sich aus Pramienerh6hungen an. Wenn die Versicherer solches verlan-
gen, weisen die Kunden auf langfristige Vertrdge hin und verweigern
bis zum Ablauf jede Pramienerhohung. Hiufig sind die Versicherer
selbst in ldnger anhaltenden Verlustsituationen optimistisch und glau-
ben, daB die Verluste nur eine vorilibergehende Zufallserscheinung
seien. Die Verlustsituationen werden also chronisch, weil die Ver-
sicherer die Primien nicht erh6hen wollen oder nicht erhéhen konnen.

Der Wettbewerb zur Beseitigung von Gewinnmargen funktioniert
also bestens, zur Beseitigung von Verlustmargen funktioniert er nicht.
Die Griinde fiir dieses Dilemma sind vielféltig. Einer besteht darin, daB
die Signalfunktion von Verlusten recht schwach ist. Ein zweiter ist der
Optimismus der Versicherer, die zum Zeitpunkt der Preisvereinbarung
ja nur die Kosten des Versicherungsschutzes aus Informationen der
Vergangenheit schédtzen konnen; und diese Schitzungen fallen regel-
maBig optimistisch aus, was letztlich nur Sozialpsychologen erkliren
konnen.

Von irgendeinem Zeitpunkt an verlangt die Aufsichtsbehorde, dafl
eine chronische Verlustsituation ,saniert® wird. Da der Marktmecha-
nismus dies nicht bewerkstelligen kann, wird nach kollektiven Stra-
tegien der Versicherer gesucht, was dann haufig zu Kartellen fiihrt. Die
entscheidende Frage ist nun, ob ein allgemeines Interesse (der Ver-
sicherer, der Versicherungsnehmer, der Aufsichtsbehdrde, des Staates)
daran besteht, daB langfristige Verlustsituationen beseitigt werden
oder nicht, und diese Frage miindet wieder darin ein, ob Konkurse
von Versicherern auf alle Fille abgewehrt werden sollen oder nicht.

Hamm: Der wesentliche Punkt ist doch, daB der Wettbewerb nicht
funktioniert. Es gibt eine Reihe von Hinweisen aus anderen Branchen,
in denen auch Verlustsituationen in der letzten Zeit entstanden sind.
Die Frage: Wie bereinigt man eigentlich dort die Verluste? Uberwiegt
dort auch der Optimismus auf die kiinftige Entwicklung? Halten die
Unternehmer Vertrdge durch, oder stoBen sie zum Beispiel Sortiments-
teile oder einzelne Kunden ab, die besonders schlechte Risiken bieten,
indem sie auf bestimmte Sortimensteile verzichten? Das ist doch die

L]
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in der Praxis allgemein iibliche Form, in der man Verluste reduzieren
kann. Man mufl die Verlustquellen feststellen und sie ausschalten. Ein
Unternehmer, der nicht so denkt und sagt, lassen wir es doch darauf
ankommen, Verlustquellen hin, Verlustquellen her, der interessiert uns
lUberhaupt nicht, wir wirtschaften weiter wie bisher. — Ein solcher
Unternehmer ist fehl am Platz.

Herr Farny, Sie sagen, es niitzt dann nur das Kartell. Wir haben
aber gehort, daBl es wohl noch ein anderes Korrektiv gibt, ndmlich zum
Beispiel die Riickversicherer. Die halten ja nicht still, die sagen nicht,
die sollen pleite gehen und Verluste machen soviel sie wollen. Sie selbst
haben vorhin gesagt, es wird die Rentabilitit des Gesamtportefeuilles
angeschaut, und so wie sich da etwas verschlechtert, werden die Riick-
versicherer munter und reagieren. Das ist doch eine durchaus verniinf-
tige und wahrscheinliche Reaktion, daB die auf diesem Wege selbst
etwas gegen diejenigen unternehmen, die aus eigener Kraft nicht
reagieren und sagen, machen wir einmal so weiter wie bisher. Sie
werden nun iiber den Riickversicherungsmarkt gezwungen zu reagieren.
Vielleicht brauchen wir gar nicht die Versicherungsaufsicht und viel-
leicht auch kein Kartell. Das miifite man zumindest in diesem Zusam-
menhang beriicksichtigen.

Ich mochte noch eine Bemerkung zu den Pramienempfehlungen an-
schlieBen. Die Tatsache, da wir in den Pramienrichtlinien so erheb-
liche Abschlédge haben — es war gesagt worden, wir bieten einfach an
minus 20 %, bei ihnen steht der Schnitt bis zu 50 %0 Unterbietung —,
wirft doch die Frage auf, ob diese Herren dieser Primienempfehlung
den Orientierungscharakter beimessen, wie er hier in einigen Beitrdgen
apostrophiert worden ist. Ist es so, dal sich der Versicherungsnehmer
an diesen Primienempfehlungen wirklich orientieren kann? Wenn es so
ist, daB in der Praxis so erhebliche Abschlige gemacht werden, miiite
sich das Kartellamt doch fragen: Mondpreise? Diirfen Preisempfeh-
lungen, die so erheblich unterboten werden, unbeanstandet weiter
kursieren? Das ist eine Frage, die in diesem Zusammenhang gestellt
werden muBl. Ich wei, was das fiir Probleme aufwirft. Soll das
Kartellamt nun von sich aus die Pridmienempfehlungen korrigieren?
Das sind Perspektiven, die beinahe apokalyptisch sind, wie mir scheint.
Aber zumindest stellt sich diese Frage mit aller Deutlichkeit.

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang: Es ist gesagt worden,
dafl die GroBunternehmen zwar zum Teil in eigener Regie arbeiten,
die kleineren und mittleren mit Maklern. Gilt das generell? Schlieffen
alle kleinen Unternehmen nur iliber Makler ab? Wenn das nicht der
Fall ist, und sie bekommen von einem Versicherungsvertreter dieses
Buch vorgelegt mit dem Bemerken, das ist die absolut richtige Kalku-
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lation, daran miit ihr euch halten, das ist das Ubliche, was wir den
Abschliissen zugrunde legen, wenn es aber so ist, da in vielen Fallen
um 20 bis 50 %o unterboten wird, so werden andere kleine Kunden,
die nicht zum Makler gehen, aber dieses Werk vorgelegt bekommen,
auf dieser Basis abschlielen. Das ist meines Erachtens eine erhebliche
Ungleichbehandlung. Stellt sich hier nicht das Problem der Mondpreise
von neuem? Das miifite unbedingt zu einem Eingreifen des Kartellamtes
filhren, das darauf hinweist, wie die Verhéaltnisse auf diesem Markt
liegen und daB es sich nicht um Primienempfehlungen handelt, die
uiblicherweise zugrunde gelegt werden, sondern dafl hohe Abschlige
zugelassen werden. In diesem Zusammenhang miiite man fiir Auf-
klarung sorgen.

Heuss: Gravierender ist jedoch die Frage, wie die Unterbietung der
Versicherer bei der Pramienfestsetzung zu interpretieren ist. Bei In-
dustrieunternehmungen ist es mir verstdndlich, sich bei stark zurlick-
gegangener Nachfrage mit Preisen zufrieden zu geben, mit denen neben
den variablen Kosten nur ein Teil der fixen Kosten gedeckt werden.
Man hofft, bei wieder ansteigender Nachfrage die Kapazitdten wieder
auszunutzen und dabei kostendeckende Preise zu erzielen. Beim Ver-
sicherungsgewerbe gibt es hingegen einen solchen von der Kapazitit
abhingigen Kostenverlauf nicht. Ich frage daher nach den Griinden,
die wieder zu Prdmien fiihren sollen, mit denen die zu erwartenden
Schaden abgedeckt werden konnen. Derartige Griinde miissen vorhan-
den sein, da ich mir nicht vorstellen kann, dal ein Versicherer Pramien
setzt, die a la longue zu niedrig sind. Vielleicht ist die Antwort auf einer
anderen Ebene zu suchen. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 eine solche
verfahrene Situation die Zeit fiir Kartellvereinbarungen reif macht,
womit die Voraussetzungen fiir ein Anheben der Priamiensitze gegeben
sind. Sollte dies im Erwartungshorizont liegen, so wiirde mich eine
temporire Deroutierung des Marktes durch nichtkostendeckende Pri-
miensédtze nicht verwundern.

Moller: Sie haben, Herr Heuss, meine Grundgedanken schon vor-
gebracht. Ich werde das zunichst durch zwei Bemerkungen zuspitzen.
Wenn Ihre Hypothese richtig ist, und ich meine, daB viel dafiir spricht,
dann konnte man iiberspitzt sagen, dafl die Aussicht auf eine Kartell-
16sung, wenn mal die Dinge sehr schlecht laufen, eben mit dazu bei-
tragt, daB sie schlecht laufen, weil man ja andernfalls sich ohne diese
Hoffnung wesentlich vorsichtiger verhalten wiirde.

Meine zweite Bemerkung: Wir haben viel tiber die zyklische Entwick-
lung des Marktes gehort. Ist eben vielleicht der gegenwartig so stark
unterstrichene Wettbewerb die Folge davon, da wir vorher durch die
Kartellosung iiberh6hte Pramien hatten? Wenn wir sie nicht bekom-



102 2. Tagungsbericht der Sitzung in Aachen 1976

men hitten, dann wire auch dieser starke Wettbewerb mit den radi-
kalen Préamiensenkungen gar nicht eingetreten. Ich bin neugierig, ob die
Herren aus der Praxis dazu etwas zu sagen wissen. Herr Farny, Sie
haben die Frage angeschnitten, ob man Verluste haben will oder nicht,
das sei ja ein Punkt, iiber den man sprechen kdnnte. Wenn es so wire,
dafl die Versicherung reine Feuerversicherer im Industriegeschéaft
wiren, konnte man auch einmal einen Konkurs in Kauf nehmen. Das
ist auch fiir die Versicherungsnehmer heilsam, die unter Umstidnden
dann ohne Versicherungsschutz dastehen, wenn sie eben einen Ab-
schluB mit einer Gesellschaft getdtigt haben, die im Wettbewerb zu
grofziigig in bezug auf die Primiensenkung war. Die Gefahr, die mit
Verlusten verbunden ist, scheint mir eben darin zu liegen — dariiber
miifite man nachdenken —, da} nun die Versicherer eben nicht nur die
Industrie-Feuer betreiben, sondern noch eine Fiille anderer Versiche-
rungssparten, darunter gerade solche, wo das Massengeschaft mit nicht-
informierten Versicherungsnehmern vorherrscht und die Gefahr besteht,
da8 iiber die Versicherungsgesellschaften die Haushalte in der normalen
Hausratsversicherung die niedrigen Primien mitfinanzieren, die im
Industrie-Feuergeschift genommen werden. Es taucht eine sehr schwie-
rige wirtschaftspolitische Frage fiir das Bundesaufsichtsamt auf:
Wann wird es eingreifen, wenn z.B. Verluste in der Industrie-Feuer
bestehen, wobei wir uns klar sind, daB der Ausgleich von Verlusten
in der Industrie-Feuer bis zu einem gewissen Grade eine Angelegen-
heit ist, die zu den Gestaltungsmoglichkeiten der Firmen gehort, weil
etwa bei der Kostenzurechnung doch ein erheblicher Spielraum besteht?
Wenn also der Schutz der Hausratsversicherungsnehmer vor der Be-
lastung mit Verlusten im Industrie-Feuergeschéft eine sehr hohe Priori-
tat in der Politik des Aufsichtsamtes einnimmt, dann haben wir wieder
diesen unerwiinschten Zustand, daf sehr schnell eingegriffen wird
und man nicht wartet, bis sich die Verluste im Laufe einer lingeren
Zeitperiode normalisieren. Man mull also sehr sorgfiltig abwigen
zwischen dem Schutz der kleinen Versicherungsnehmer einerseits und
dem Gut, das wir auch erhalten wollen, ndmlich einem normal funk-
tionierenden Wettbewerb im Industriegeschaft.

In diesem Zusammenhang noch eine spezielle Frage: Wenn wir von
Verlusten sprechen, die durch diesen Wettbewerb eintreten, der zu
Unterbietungen gefiihrt hat und nicht mehr kostendeckende Prémien
erlaubt, dann miissen wir doch auch die Riickversicherung beriicksich-
tigen. Vielleicht gibt Herr Farny dariiber noch Auskunft. Wo treten
diese Verluste auf? Sie konnen bei den Erstversicherern und bei den
Riickversicherern auftreten. Wenn man die Versicherer alle zusammen
betrachtet, miite man die Riickversicherer dazu nehmen. Miissen nun
auch die Riickversicherer nach Sparten getrennt Rechnung legen, oder



2.7 Schwerpunkte der Diskussion 103

tritt bei ihnen praktisch schon eine Poolung zwischen allen Ver-
sicherungssparten ein? Ich entnehme aus dem Kopfnicken, daB die
Poolung stattfindet.

(Schmidt: Umgekehrt!)

Keine Poolung, also getrennt. Da kann man es ja statistisch ohne
weiteres ermitteln.

Woll: Ich kann nur in den Chor derer einstimmen, die ein wenig
Unbehagen zu den Ausfiihrungen von Herrn Rieger und Herrn Farny
haben. Was uns dargelegt worden ist, 1auft darauf hinaus, der Wett-
bewerb in der Versicherungsbranche funktioniere nur als Einbahn-
strae. Diese Erkliarung ist wissenschaftlich unbefriedigend. Es wurde
gesagt — das habe ich einigermaflen begriffen —, wieso es nach
unten geht. Aber wieso es nicht nach oben geht, dariiber fehlt bisher
eine Erkldrung. Die Frage kann nur sein: Sind es Eigentiimlichkeiten
dieses Gewerbes oder Eigentiimlichkeiten, die mit dem Gewerbe nichts
zu tun haben? Nach allem, was wir gehort haben, gibt es Besonder-
heiten des Marktes, die mit dem Geschaftsbediirfnis der versicherten
Industrie direkt nichts zu tun haben. Es liegen Zufilligkeiten vor, die
wir sonst auch kennen, beispielsweise die Laufdauer der Vertrédge. Die
ist doch verdnderbar, weil man nicht auf bestimmte Vertragslaufzeiten
fixiert ist. Wenn sich Vertragslaufzeiten als zu lang erweisen — das
haben wir auch in Tarifvertrdgen gehabt —, dann vereinbart man
kiirzere Laufzeiten, um sich besser anpassen zu koénnen. Oder es mag
sich herausstellen, fiir die Versicherungswirtschaft sei typisch, dafl die
kiinftige Entwicklung in der Regel zu optimistisch werde. Ist es wirklich
eine Eigentlimlichkeit dieses Gewerbes, da man systematische Fehl-
einschiatzungen iiber die Zukunft trifft? Worauf beruhen sie? Ist das
nicht schon die Einschdtzung einer wirtschaftspolitischen Konstellation,
weil man darauf vertrauen kann, da das Gewerbe vor Konkursen be-
wahrt wird? Das kann schon die Verhaltensweisen beeinflussen. Oder
ist es nicht eine Folge der Marktstruktur? Wir wissen aus der Wirt-
schaftstheorie, dafl Preise bei einer bestimmten Marktstruktur unter-
schiedliche Elastizitaten haben, nach unten elastischer sind als nach oben.
Es kann also auch in der Marktstruktur liegen. Oder ist der Zeithorizont
falsch gewé#hlt, etwa weil wir jetzt in der Talsohle sind? Es ging
herunter, so dal manches dafiir spricht abzuwarten, da es von allein
wieder aufwirts geht. Es bleiben fiir mich eine Reihe von Fragen, die
zunédchst einmal daraufhin untersucht werden miissen, inwieweit sie
markttypisch und inwieweit sie durch die Wirtschaftspolitik vorgeformt
sind.

Nussbaumer: Die Herren von der Versicherungswirtschaft fiihren als
Erklarung fiir sinkende Preise oder Prdmien an, daB es einen voll-
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standigen Wettbewerb gidbe. Wenn wir das reine Modell betrachten,
so sehen wir, wenn es einen sinkenden Preis gibt, dann gibt es keinen
vollstindigen Wettbewerb, denn beim vollstindigen Wettbewerb ist
ja der Preis unabhingig von dem, was der einzelne da tut. Da haben
wir einen fixierten Preis. Da8 ich durch mein Angebot meinen Markt-
anteil vergréBern kann, ist ein Zeichen dafiir, da wir keinen voll-
stindigen Wettbewerb, sondern einen oligopolistischen Wettbewerb
haben. Das ist der erste Punkt: Kein vollstdndiger Wettbewerb, son-
dern ein oligopolistischer Wettbewerb. Das heifit also, ich versuche in
der guten Situation von dem fetten Markt, an dem etwas dran ist, mir
eine groBere Scheibe abzuschneiden, meine Stlickgewinne mit einer
groBeren Zahl zu multiplizieren. Ich schdtze den Mengengewinn, den ich
fiir den Stiickgewinnverlust habe, relativ glinstig ein. Das erklart die
Strategie am expansiven Markt. In dem Augenblick, in dem die allge-
meine Situation negativ wird, funktioniert die umgekehrte Strategie.
Denn wenn der Markt schwierig wird, dann &ndert sich die Erwartung
der Oligopolisten. Das ist eine Erklarung. Dann nehmen sie an, da8
jede isolierte Erh6éhung ihrer Pradmienforderung, also ihres Preises,
eine negative Mengenreaktion auslosen wird. Sie kommen iiber diese
Negativerwartung in bezug auf die Mengenkomponente nur dadurch
herum, daB alle anderen genauso ihre Preise erh6hen. Dann rufen sie
nach dem Kartell. Das ist ein typischer Fall, der zeigt, da8 die Elastizitat
eine andere ist als bei Preissenkung, denn es miifite ja dann die Preis-
erhohung nachfolgen. Das wére dann weiterhin eine Oligopolsituation,
die als Kartell organisiert ist.

Eine zweite Erkldrung zu der Oligopolsituation: Wir haben bei diesem
Kampf um den Markt ein Null-Summen-Spiel mit einer positiven
Summe vor uns. Im Null-Summen-Spiel haben wir nur ein Umvertei-
lungsproblem, weil wir einen héheren Marktanteil suchen. Es kann
auch keine Verbilligung der Kosten fiir alle auf dem Markt Téatigen
geben. Bei einem expandierenden Markt, einem giinstigen Wachstum
der Wirtschaft und einer zusétzlichen Versicherungswilligkeit der Ver-
sicherungsnehmer bei den niedrigen Primien besteht an sich eine Oli-
gopolsituation, wo die Summe, die verteilt werden kann, insgesamt
wachst. Das ist kein Null-Summen-Spiel. Bei allen Beteiligten spiegelt
sich die Erwartung wider, daf3 die Mengenvorteile relativ giinstig sind.
Wenn ich aber den Markt mit héheren Preisen belasten mu8, ist es aus-
gesprochen unrealistisch anzunehmen, dafl ich gleichzeitig einen wach-
senden Gesamtmarkt vor mir habe. Bei Konjunkturverschlechterung
stellt eine Preisanhebung ein Spiel mit verminderter Summe dar, denn
es kann bei dem Gesamtkuchen zu einer Reduktion meines Anteils
kommen. Das wire sozusagen bei diesem Oligopolansatz ein Versuch,
die Behauptung von Herrn Farny zu untermauern.
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Neumann: Es ist immer gefdhrlich, aus der Beobachtung einiger
weniger Daten auf den Trend zu schlieBen. Das Fallen der Prédmien,
das 1973 und 1974 zu beobachten war, muf ja nicht so weiter gehen. Es
kann auch sein, da nach dem Zerbrechen des Kartells zunichst die
Preise sanken. Das bedeutet nicht, da sie immer weiter fallen. Sie
kénnen auf einem unteren Level, wo kein Gewinn mehr gemacht wird,
zum Stillstand kommen. Das wiirde ich durchaus fiir plausibel halten,
auch im Rahmen des normalen Wettbewerbsmodells fiir wahrscheinlich.
Dann mufl man sehen, daB leistungsfihige Firmen im Durchschnitt
keine Gewinne mehr machen. Das schlieBt nicht aus, dafl sie in einzel-
nen Jahren Verluste machen. Wie wir gesehen haben, wechseln Jahre
mit gilinstigem Schadensverlauf mit Jahren mit schlechtem Schadens-
verlauf. Eigentlich miiBte man einige Jahre warten, um sagen zu kon-
nen, ob sich im Durchschnitt eine Verlustsituation oder eine Situation
ohne jeden Gewinn einstellt, was nicht ausschlieft, da es einzelne
Firmen gibt, die endgiltig in dieser Periode, also liber einen mittleren
Zeitraum, Verluste machen und sich dann bei 6konomischer Vernunft
aus dem Markt zuriickziehen werden.

Man sollte deswegen die Situation auch nicht dramatisieren. Nicht
libersehen werden sollte, da8 in der Statistik die Schadensquote 1974,
in der die Pramie stark gefallen war, nur 49 %o betrug, d.h. es war
ein sehr giinstiges Jahr, was dazu Anlaf3 sein kann, die Primie zuriick-
zunehmen, vielleicht in der berechtigten oder nicht berechtigten Er-
wartung, daf sich die strukturellen Bedingungen gedndert haben und
wir jetzt in der Zukunft mit einem giinstigeren Schadensverlauf zu
rechnen haben. Jetzt generell zu sagen, wir sind zu optimistisch, wiirde
ich fiir etwas verfriiht halten. Es kann durchaus berechtigter Optimis-
mus sein. Ob er berechtigt oder unberechtigt ist, das wird man sehen.

Roper: Wir haben also festgestellt, daBl das Gut ,Feuerversicherung*
auf der einen Seite, der Angebotsseite, sehr homogen ist, weil eigent-
lich noch nie eine Versicherungsgesellschaft seit 1930 in Konkurs ge-
raten ist; deshalb ist es den Versicherungsnehmern ziemlich gleich-
giiltig, bei wem sie sich versichern. Diese These gilt nur ohne Beriick-
sichtigung der Serviceleistung. Auf der anderen Seite, der Nachfrage-
seite, ist es doch so, daB fiir die Versicherungsgeber ein bestimmtes
Ausleseprinzip gilt. Ich denke an eine Raffinerie am Main, die nannte
man frither Caltex und spédter Knalltex.

(Heiterkeit)

In diesem Fall wird es doch so gewesen sein, dafl die Pridmien
drastisch erhéht worden sind. Diejenige Versicherung ist am erfolg-
reichsten, die den besten Bestand in bezug auf die anfallenden Schiden
hat.
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Schmidt: Wenn wir bei zugespitzten Formulierungen bleiben, geht die
erste dahin, daBl es kein Wunder ist, daB sich Volkswirte mit einer
solchen Ausnahmeregelung nicht befreunden konnen, weil es in der
Volkswirtschaftslehre nur ganz zaghafte erste Ansdtze dazu gibt, das
Phidnomen Versicherung tiberhaupt in die Theorie einzufiihren. Wenn
ich daran denke, daB Herr Moller und Herr Mahr neben Herrn Farny,
der von einer anderen Seite gekommen ist, wohl die einzigen sind, die
sich mit diesem Phinomen beschaftigt haben, so zeigt das ein totales
Desinteressment der Volkswirtschaftslehre. Wie sollte denn eine Volks-
wirtschaftstheorie, die dieses Phidnomen iiberhaupt nicht zu ergreifen
beabichtigt, eine Ausnahmeregelung dafiir anbieten? Das ist ein echtes
grofes Kiimmernis von mir. Der Marxismus wei3 das viel besser. In
der marxistischen Theoretik gibt es mehrere verschiedene Konzep-
tionen der Einbettung der Ausgleichsfonds, der Spezialfonds und der
Versicherungsfonds, mit denen man in der marxistischen volkswirt-
schaftlichen Theorie einiges anfangen kann. Sie werden sofort sagen,
im Marxismus ist es anders, und damit haben Sie recht.

Der zweite Punkt: Ausnahmeregelungen sind fiir Rechtspolitiker
immer eine ,schlechte Sache“. Sie sind besonders schlecht in einem
Staat, der naturgemiB so etwas grundsétzlich nur fiir sozial Schwache
zu akzeptieren bereit ist. Im ibrigen will teilweise die Bevdlkerung
bei Unternehmen Verluste sehen, um das Gefiihl zu haben, daB es
dort eben nicht so gut geht. Diese beiden psychologischen Grund-
phinomene machen uns zu schaffen.

Ein dritter wichtiger Punkt ist die unterschiedliche kartellrechtliche
Situation in den verschiedenen Hauptanbieterlindern, die uns in der
nichsten Zeit sehr stark zu denken geben mufl, weil es das Problem des
Dumping in ganz ausgeprigter Form gibt und das der Augenblick ist,
in dem diese Sache zum Tragen kommt.

Herr Heuss hat mit Recht gesagt, wenn es keine Kapazitdtsgrenze
gibt, dann mufl ein anderes Kriterium, eine andere Grenze eingebaut
werden. Auch ich bin der Meinung, da zwar die Formeln, nach denen
das Kreditwesengesetz die Kapazitdat der Banken beschrankt, struktu-
risch nicht ohne weiteres auf die Versicherungswirtschaft iibertragen
werden konnen, weil dort durch die bindende Regelung der EWG offen-
bar eine viel zu weitherzige Solvabilititsregelung getroffen worden
ist, daB3 aber neue, echte objektive Kriterien nicht-kartellrechtlicher und
nicht-aufsichtsrechtlicher Art vielleicht zur Portefeuillestruktur ge-
schaffen werden sollten. Was den Gedanken von Herrn Moller betrifft,
daB die Aussicht auf eine neue kartellrechtliche Losung dazu beitragen
koénne, gewissenlos zu kalkulieren, so mochte ich doch sagen, da3 dies
eine hochst bedauerliche Entwicklung wire. Uberall, wo ich diese
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Dinge behandle, versuche ich dies deutlich zu machen. Ich glaube, daB
die Verbidnde auf diesem Gebiet mehr tun miissen. Denn es ist minde-
stens leichtfertig anzunehmen, daB irgendwann zu irgendeinem Zeit-
punkt plotzlich ein Kartell kommen wird. Der jetzige Wettbewerb ist
vielleicht gerade auch eine Reaktion auf das vergangene Kartell. Wenn
jemand von der Kette losgelassen ist, dann tobt er erst einmal und
bellt in der Gegend herum.

(Moller: Oder wenn die Kette zu lang war!)

Was eine Spartentrennungsvorstellung fiir die industrielle Feuerver-
sicherung betrifft, so wire das nach meiner Auffassung deswegen eine
schreckliche Sache, weil damit der interne Verwaltungsapparat aufs
neue mit unendlichen Problemen belastet wiirde. Wenn man das ver-
meiden kann, dann sollte man es vermeiden.

Die Frage des Nachspiirens der Verluste in Richtung auf die Erst-
versicherung und Riickversicherung ist gewiB wichtig, ebenso wie der
Gedanke zu sehen, wie sich die Schadensentwicklung der néchsten
Zeit, in den nichsten 1 -3 Jahren, gestalten wird. Das ist keine Losung,
aber der Versuch, die Dinge pragmatisch anzusehen.

Roper: Fassen wir die wichtigsten Diskussionspunkte zu Herrn
Klaues Ausfiihrungen zusammen.

Zwar wurden die Primienrichtlinien in einer extremen Formulierung
als Mondpreise bezeichnet, doch diirfte feststehen, daB sie ein Kalku-
lationsgeriist sind, das groBe Beachtung findet.

Es ist wohl sinnvoll, daB es solche Kalkulationsgeriiste gibt. Uber
die einzelnen Zu- und Abschlige kann man diskutieren. Die Absicht
war sicherlich gewesen, das ,Rothenburger Kartell“ in einer eleganten
Form festzuschreiben, aber der Wettbewerbsdruck hat das vereitelt.

Wir haben weiterhin die interessante These gehort, daB man jetzt
in einem Ké&ufermarkt den Markt gar nicht erweitern konnte, daf sehr
hohe Preiszugestindnisse gemacht wurden in der Hoffnung, grifere
Mengen zu akquirieren, um spéter diese Mengen in einem zukiinftigen
Kartell festschreiben zu konnen. So nimmt man jetzt Preiszugestdnd-
nisse in Kauf in der Hoffnung, bei gré8eren Mengen und hoheren
Prémien das alles wieder wettzumachen. Es wurde eine Art Konjunk-
turtheorie der Versicherung entwickelt. Die Frage ist die, ob nicht, wenn
wirklich mehr Wettbewerb herrschen wiirde, wenn die Aussicht auf
ein solches Kartell nicht manchem vorschwebte, das Verhalten der
Versicherer anders wére. Also ob, um es hart zu formulieren, der § 102
GWB AnlaB8 zu einem Wettbewerbsverhalten schafft, das nicht den
tiblichen Vorstellungen entspricht. Die folgende Diskussion wird um
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Streichung oder Erhalt des § 102 GWB gehen. Dabei bin ich der Mei-
nung, daBl eine Fachaufsicht in der einen oder anderen Form, genauso
wie im Kreditgewerbe, notwendig ist.

Moller: Mir scheint, daf die Begriffe ,brutto/netto“ in der Ver-
sicherungswirtschaft in einem doppelten Sinn verwendet werden, und
zwar einmal brutto einschlieflich Kosten- und Gewinnbestandteile
und dann auch brutto-netto in bezug auf Selbstbehalt und Riick-
versicherung. Wie wird in Fachkreisen diese Unterscheidung getroffen?
Sie haben im Grunde genommen auch die Mdglichkeit zu sagen, netto
ist das, was nach Riickversicherung der Unternehmung verbleibt; sie
kénnen von diesem netto dann wiederum den eigentlichen Schadens-
betrag nehmen und zwischen netto und brutto einschlieSlich von Kosten-
bestandteilen unterscheiden.

Klaue: In der Pramienempfehlung sind auch Kosten- und Gewinn-
anteile fiir die einzelnen Unternehmen enthalten. Die Nettoprdmie fiir
den Erstversicherer enthélt den Kosten- und Gewinnanteil nicht, wih-
rend die Bruttoprdmie ihn enthdlt. Mit dem Verhaltnis Riickversiche-
rer-Erstversicherer hat dies nichts zu tun.

Rieger: Zu den Schwankungen in den Préamieneinnahmen mdchte ich
aus dem Geschiftsbericht meines Amtes folgende Zahlen nennen — es
handelt sich um Beitragseinnahmen fiir eigene Rechnung in Feuer:

Bei einem Unternehmen sind die Beitragseinnahmen von 86 Mill. DM
im Jahre 1973 auf 113 Mill. DM im Jahre 1974 gestiegen, bei einem
anderen sind sie von 7 Mill. DM in 1973 auf 5 Mill. DM in 1974 gesunken;
andere verzeichneten Entwicklungen von 3 Mill. DM auf 2 Mill. DM, von
9 Mill. DM auf 6 Mill. DM, von 5 Mill. DM auf 2 Mill. DM. Es gibt also
mehr als 50 % Schwankungen in der Prdmieneinnahme.

Roper: Zumeist bei sehr kleinen Versicherungen.

Rieger: Ich kann Ihnen auch eine groBe Versicherung nennen, deren
Einnahmen von 67 auf 57 Mill. DM fielen.

Klaue: Diese Zahlen sagen fiir meine Begriffe wiederum iiberhaupt
nichts aus, denn es miiite zugleich dargelegt werden, wieviel Ge-
schiftsvorfille die Schwankung enthédlt. Wenn Sie zum Beispiel einen
Versicherer nehmen, der eine Beitragssumme von 7 Mill. DM hat und
der im néchsten Jahr auf 5 Mill. DM entweder herunter geht oder auf
9 Mill. DM hoch, dann kann das an der Ubernahme eines einzelnen
Risikos liegen, wenigstens theoretisch. Das sagt liber eine Marktaus-
weitung im Grunde genommen wenig aus. Wenn wir bei der Automobil-
industrie mit einer Fiille von Geschéftsvorgidngen von einer Aus-
weitung des Marktanteils im Wettbewerb sprechen, dann bedeutet das



2.7 Schwerpunkte der Diskussion 109

echte Akquisition, echte Werbung, echten Wettbewerb um eine Vielzahl
von geschiftlichen Vorféllen. Derartige Schwankungen, die in Ihrem
Bericht enthalten sind, konnen theoretisch mindestens — ich habe
keinen Uberblick — Zufallsschwankungen aufgrund spezifischer Nach-
fragepriferenzen sein, die iiber das wettbewerbliche Verhalten nichts
sagen.

Rieger: Wenn Sie eine Vielzahl solcher starken Schwankungen haben,
konnen das nicht nur Einzelfélle sein. Wenn ein Bestand von 43 Mill. DM
auf 36 Mill. DM absinkt, ist dies nicht mehr Zufall. Daneben haben wir
einen GroBen, der von 213 Mill. DM auf 255 Mill. DM angestiegen ist.

Schmidt: Es ist richtig, dal nur eine relativ kleine Zahl von Unter-
nehmen nennenswerten Zuwachs hat, und zwar innerhalb des Gesamt-
abgangs aller iibrigen. Ich habe bereits die Zahlen unseres Hauses fiir
1975 genannt, und zwar ein Minus von 8 % in der industriellen Feuer-
versicherung und ein Plus von 15 % in der Versicherungssumme. Da ist
die Bezugsgrofe die Zahl der Geschéftsvorginge gemessen an der
Versicherungssumme.

Roper: Herr Schmidt, darf ich Sie fragen, ob das Bruttozahlen sind.
Es kommt doch darauf an, wieviel riickversichert wird. Man koénnte
doch bei riickldufigem Geschidft mehr Selbstbehalt haben. Oder geht
das nicht?

Schmidt: Das kann man in der Theorie schon. Der normale ordentliche
Erstversicherer gibt das in Riickdeckung, was seine Kapazitit tibersteigt.
Wenn er nun, um seine eigene Pridmie nach oben zu driicken, technisch
gesehen zuviel im Eigenbereich behilt, ist das bedenklich.

Roper: Es wire moglich, da8 riickldufige Prédmieneingdnge mehr
Selbstbehalt bedeuten, weil die Kapazitdt sonst nicht ausgelastet ist.

Schmidt: Es gibt keine Proportionalitdt zwischen Pramienvolumen
und Kapazitédt, sondern es ist eine komplexe Relation zwischen Aus-
gleichsfahigkeit des Bestandes und der Hochstbelastung durch die
einzelnen Risiken.

Farny: Die Versicherungssummen sind ja nicht wesentlich zurtick-
gegangen, und davon hingt der Riickversicherungsbedarf ab.

Roper: Wie steht es eigentlich mit der Fluktuation? Wieviel In-
dustrieunternehmen wechseln jedes Jahr oder alle 10 Jahre die Ver-
sicherung? Ist es nicht moglich, daB ein Industrieunternehmen bei der
Aachener und Miinchener Versicherung AG iiber 100 Jahre hinweg
versichert ist?
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Schmidt: Wir haben ein Unternehmen, das 100 Jahre versichert ist.
Sie haben uns die Police in goldenem Rahmen geschenkt. Aber das ist
ein ausgesprochener Ausnahmefall. Zwar ist die industrielle Feuer-
versicherung nicht ein Eintageshandelsobjekt, aber die Fluktuation ist
doch groBer als man sich vorstellt.

Roper: Konnen Sie uns einen Prozentsatz nennen?
Schmidt: Nein, das ist schwierig. Ich kann es nicht.

Rieger: Aus den Unterlagen des Aufsichtsamtes ist ersichtlich, wie
der Beitrag fiir eigene Rechnung von 1973 auf 1974 schwankt.

Wir konnen wohl von einem Trend sprechen, bei dem die Kleinen
langsam von den Groflen aus dem Geschéft gedréngt werden.

Molfenter: Ein Wechsel findet sehr hiufig statt, besonders Dbei
groBeren Objekten. Aber bei grofSeren Objekten zeichnet nicht nur ein
Versicherer, es kénnen 15 oder 30 sein. Innerhalb dieser Zahl der
Mitversicherer gibt es laufend Verdnderungen, und zwar aus gewissen
Uberlegungen des Versicherungsnehmers. Er will den einen oder an-
deren Mitversicherer stirker herannehmen. Insofern sind immer Ver-
anderungen da.

Roper: Man kann also feststellen, daB. in diesem Bereich der Markt
zum Spielen kommt.

Hamm: Aus den Zahlen fiir die Aachener und Miinchener Versiche-
rung AG geht zweifelsfrei hervor, da8 die Verminderung der Prédmien-
einnahmen offensichtlich zwei Ursachen hat bzw. haben kann, einmal
die Wirkung des Wettbewerbs, die zu Senkungen gefiihrt hat. Das ist
der eine Aspekt. Der andere Aspekt ist: Fiir einige kleinere Versiche-
rungen gilt, was Herr Rieger gesagt hat, daBl sie offensichtlich
im Wettbewerb nicht so flexibel gewesen sind, um den Veridnderungen
der Marktlage schnell genug zu folgen und deswegen von anderen
Versicherern aus dem Felde geschlagen worden sind. Das sind diese
beiden Komponenten. Beides spricht fiir die Wirksamkeit des Wett-
bewerbs. Aber das ist eigentlich auch auf anderen Mirkten {iblich.
Man kann das nicht ohne weiteres fiir schlecht halten, zumal die
Unternehmen, wie das derzeit der Fall ist, wohl noch mit den ver-
minderten Primieneinnahmen zurechtkommen.

Schmidt: Wo ist die Bedarfspramie eindeutig unterschritten? Das ist
das Problem der versicherungstechnischen Seite. — Was die Feuer- und
BU-Versicherung betrifft, so ist ein Punkt bisher noch nicht klar
herausgekommen: Es gibt ndmlich nicht nur Mitversicherungen, sondern
auch den Wechsel von einer Mitversicherungsdeckung zur Alleinzeich-
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nung des ganzen Risikos durch einen Erstversicherer plus erhoéhter
Riickversicherung. Auch diese Tatsache spielt im Wettbewerb eine
Rolle. Das heiBt, es ,,schluckt” ein Erstversicherer ein fiir ihn zu grofes
Risiko durch Unterbietung der Primie der Mitversicherer und versucht
es dann, auf dem internationalen Riickversicherungsmarkt unterzubrin-
gen. Das ist ein klassischer Fall, in dem sich eine Léngerfristigkeit der
Vertrige auswirkt. Wenn ein Erstversicherer ein fiir ihn viel zu grofles
Risiko zu 100 %o deckt, es ordnungsgemiB der Riickversicherung gibt,
aber nur die Riickversicherung fiir einen Teil der Laufzeit hat, so kann
ein bedenkliches Problem entstehen.

Rieger: Dieses Problem beschiftigt die Kleinen immer mehr, denn
sie spiiren, daB sie aus der Mitversicherung herausgedréngt werden.

Roper: LaBt sich gegenwirtig tendenziell feststellen, daf im Kiufer-
markt die K&ufer versuchen, moglichst langfristige Vertrage abzuschlie-
Ben, wihrend die Versicherer umgekehrt das Interesse haben, kurz-
fristige Vertrdge abzuschlieBen?

Rieger: Bei unserer anféinglichen Diskussion habe ich {iberlegt, ob das
Amt nicht liangerfristige Vertrdge, also lber ein Jahr, als MiBstand
ansehen und verbieten miiflte! Das wére allerdings ein sehr schwerer
Markteingriff.

Nussbaumer: Ich ziehe einmal den Kreditsektor zum Vergleich heran.
Dort vollzieht sich der Wettbewerb auf dem Gebiete der Nebenkosten.
Wenn ich dies auf den Versicherungsmarkt {ibertrage und mir einmal die
Kalkulation anschaue, dann haben wir den Erwartungswert der Brutto-
schdden. Dafiir gibt es die Pridmienrichtlinien. Daran hilt man sich.
Aber ich habe Schadenregulierungskosten, Betriebskosten, Aufwendun-
gen fiir den Versicherungsbetrieb. Das sind Nebenkosten. Meine Frage
ist: Sind diese genauso festgebunden, oder wird hier stirker variiert?
Ich kénnte mir vorstellen, daBl die allgemeine Kostentendenz auf dem
Dienstleistungssektor durchschldgt, die Unternehmungen aber nicht
in der Lage oder willens sind, hier mitzugehen. Die groferen
Versicherungsunternehmen haben stérkere technische Rationalisierungs-
moglichkeiten und Weiterwélzungsmoglichkeiten bzw. konnen diese
Art von Kosten nur einigen Gruppen von Versicherungsnehmern auf-
erlegen und die anderen durchrutschen lassen. Das kann sehr stark
die Wettbewerbssituation verdndern bzw. sich sehr nachteilig fiir die
kleineren Versicherungsunternehmen auswirken.

Rieger: Die Kosten sind theoretisch ein manipulierbarer Ansatz. Sie
diirfen es an sich nicht, und wir achten darauf, daB es die Versicherungen
nicht tun. Sie werden immer in Versuchung kommen, die Kosten je
nachdem hin und her zu schieben. Wir versuchen, das zu verhindern.
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Bei der Kalkulation dieser Primie konnen sie einen bestimmten
Kostensatz nicht unterschreiten. Den Kostensatz konnen sie nicht
mehr driicken, wenn sie ihren Betrieb durchrationalisiert haben. Sie
gehen dann ins Spekulative und sagen, es wird schon gut gehen, das
heifit, es wird schon auf ldngere Dauer kein Schaden eintreten. Das ist
die gedankliche Rettung, die sie machen. Die Kosten konnen sie also
nur bis zu einem bestimmten Punkt senken. Aber man wird das dann
in der Bilanz ein bichen umzustellen versuchen. Man 16st sich von
bestimmten vorgegebenen Zahlen, geht in den Bereich der Hoffnung
und denkt, es werden schon keine Schiden eintreten oder keine ent-
sprechenden Schadenaufwendungen kommen, obwohl sie nach der
Statistik zu erwarten sind. So wird wohl in der gedanklichen Sphire
verfahren.

Roper: In der Arbeitsunterlagel von Herrn Klaue werden 27,5 %
Kosten einschlieBlich Feuerschutzsteuer angegeben. Wie genau ist diese
Kostenermittlung? Ist der Prozentsatz von Jahr zu Jahr oder von
groBen zu kleinen Unternehmen unterschiedlich?

Farny: Der Unterschied der Betriebskosten bei grofien und kleinen
Versicherungsunternehmen ist nicht der entscheidende Punkt. Sicher
gibt es eine Kostendegression mit wachsenden Versicherungsbestinden
und wachsender BetriebsgroBe des Versicherers, aber sie ist nach
theoretischen und praktischen Erkenntnissen nicht sehr bedeutend. In
den Gesamtkosten von 27,5% sind vorwiegend variable Kosten ent-
halten, insbesondere die Provisionen und die Feuerschutzsteuer. Die
Hohe der Provisionen héngt vom Kréfteverhidltnis zwischen Versicherer
und Vermittler ab. Kostendifferenzen gibt es nur bei den Kosten der
Vertrags- und Schadenbearbeitung; aber sie sind nicht bedeutend, da
die Datenverarbeitungstechnologie heute allen Versicherern zur Ver-
fligung steht. Die Hauptunterschiede ergeben sich aus Quantitdt und
Qualitdt des vom Versicherer gebotenen Service; naturgemiB haben
Versicherer ohne grofle AuBenorganisation gewisse Kostenvorteile.

Rieger: Nach unserer letzten Enquéte aus dem Jahre 1971 betrug die
Verwaltungskostenquote 32,06 %o im Jahre 1966, 31,4 %o im Jahre 1967,
30,93 % im Jahre 1968 und 31,73 % im Jahre 1969.

(Heuss: Dabei sind auch die Steuern mafBgebend, aber das ist ein
anderes Thema.)

Hamm: Zum Brutto-/Nettoprinzip hat Herr Klaue tiberzeugend dar-
gelegt, daB der einzelne Versicherer nicht in der Lage ist, aus eigener
Kraft eine Schadenstatistik zu entwickeln, die es ihm ermdglicht, die
einzelnen Risiken von sich aus hinreichend zu beurteilen und ent-
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sprechend zu kalkulieren. Das scheint mir zweifelsfrei zu sein. Dafl
auf diesem Gebiet eine Art Verbandsstatistik niitzlich ist, das ist wohl
nicht umstritten. Entscheidend ist aber, ob dariiber hinausgehend {iiber
die Kalkulation des eigentlichen Schadensockels hinaus nun die Pra-
mienempfehlungen weitergehen sollten. Das ist die Streitfrage, um
die es geht. Das Stichwort ,Durchschnittssdtze” ist in diesem Falle
wichtig. Ein Teil zumindest der Kosten, die liber den eigentlichen
Schadenssockel hinausgehen, ist unternehmerisch gestaltbar. Das be-
trifft Provisionen wie auch Akquisitionen usw. Auf diesem Gebiet
wickelt sich der Wettbewerb ab und sollte und miite eigentlich er-
moglicht werden. Das sollte zu der SchluBfolgerung fiihren, daf
Pramienrichtlinien nur fiir den eigentlichen Schadensockel aufgestellt
werden diirfen. Alles andere miilte der unternehmerischen Entschei-
dung iberlassen bleiben. Die einzelnen Unternehmen kennen ihre
Verwaltungskosten. Sie konnen sich iiberlegen, in welcher Weise sie
diese Verwaltungskosten zweckmé&Big decken. Auch das ist eine unter-
nehmerische Entscheidung, welche Deckungsbeitrige sie bei der einen
oder bei der anderen Sparte in den Wettbewerb hereinholen kdnnen.
Man kann meines Erachtens nicht fiir alle Unternehmen Durchschnitts-
sidtze in Ho6he von 27,5 % aufstellen, durch Aufschlag so die Brutto-
primie ermitteln und diese dann als die Verbandsempfehlung betrach-
ten. Wir sehen, dal im Wettbewerb diese Art der Prédmienempfehlung
nicht funktioniert, jedenfalls auf dem augenblicklichen Markt nicht.
Ich halte es auch vom wettbewerbspolitischen Standpunkt aus fiir einen
»Stindenfall®, wenn Kalkulationen in dieser umfassenden und unnétigen
Form von Verbandsseite aus aufgestellt und von Kartell und Fachauf-
sicht aus akzeptiert werden. Ich halte das fiir wettbewerbspolitisch nicht
wiinschenswert.

Schmidt: Zu den Zahlen von Herrn Rieger mdchte ich ergénzen, dafl
im Jahre 1975 die Kosten aller Positionen iiber alle Versicherungszweige
bei Unternehmen wie den meinigen etwa in der GréBenordnung zwi-
schen 33 und 34 %o lagen.

Herr Hamm, die Bruttoempfehlung ist der erste Punkt der Erorterung
gewesen, als die Diskussion iiber die Frage eines Ausnahmebereichs
tiberhaupt in Gang kam und seitens der reinen Lehre der Wettbewerbs-
theorie ,auf die Horner genommen® wurde. Dann ist das lange Zeit
weniger intensiv durchdacht worden. Jetzt ist es wieder auf den Tisch
des Hauses gelegt, und man wird um Lo6sungsversuche bemiiht sein.
Dabei gibt immerhin zu denken, da8 man diesen VerstoB gegen die
Wettbewerbstheorie in der ganzen marktwirtschaftlichen Welt macht
und es eine Abgrenzungs-, eine Bemessungsusance im internationalen
Mit- und Riickversicherungsverkehr gibt, die von der Bruttopridmie
ausgeht.

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 93
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Hamm: Wir kennen ja derartige Kalkulationsmethoden und Kosten-
deckungsgarantien aus den verschiedensten Bereichen; auf allen mog-
lichen Gebieten hat man solche Vollkostenkalkulationen aufgestellt.
Es ist gar nichts Neues. Nur hat man praktisch in allen anderen
Bereichen erkannt, da das eine Fehlentwicklung ist. Wenn ein Kartell,
solange es hélt oder vielleicht einmal wieder hilt, derartige Brutto-
priamienrechnungen aufstellt, laufen sie mehr oder weniger auf eine
Kostendeckungsgarantie hinaus. Die nach Aufweichung eines Kartells
folgende Preisentwicklung zeigt immer wieder, da bei solchen Voll-
kostenkalkulationen eine Tendenz zu einer — einmal vorsichtig ge-
sagt — sehr reichlichen Bemessung derartiger Kosten besteht. Man kann
in einem Verband eine Einigung iiber einen solchen Kostenzuschlag nur
erzielen, wenn zumindest eine groSe Mehrheit der Verbandsmitglieder
bei einem solchen Deckungssatz oder Kostenaufschlag fiir die Ver-
waltungskosten zurechtkommt. Zu bedenken ist, da3 alle Bemiihungen,
die Verwaltungs- und sonstigen Kosten nun zu driicken, nicht gerade
verstarkt werden. Herr Schmidt, Sie sagten, daBl in der Aachener und
Miinchener Versicherung AG der Personalbestand um 8 % vermindert
wurde, und zwar bei gleichzeitiger Ausweitung des Geschifts.

Schmidt: Bei einer derartigen Personalminderung sind gleichzeitig
die Verwaltungskosten um rund 89 gestiegen (unter Ausschépfung
aller Einsparungsmoglichkeiten).

Hamm: Das zeigt deutlich, daB diese Kostenbestandteile gestaltbar
waren und in beachtlichem AusmafB gestaltbar sind. Die Bemiihungen,
auf diesen Kostenbestandteil einzuwirken, miissen im Wettbewerb ganz
besonders forciert werden. Ahnlich starke Bemiihungen wiirden zu-
mindest nicht erzwungen, wenn Sie sicher wiren, da alle Thre Kon-
kurrenten mit denselben Verwaltungskostensitzen ohnehin rechnen
miiten und deswegen von dieser Seite her nicht unter Druck stehen.
Es gehort sicher zur Lebenserfahrung, daf unter duBerlichem Druck
die Bemithungen zur Kostensenkung erheblich verstirkt werden. Das
ist keine theoretische Erwdgung, zahlreiche Beispiele aus der Realitdt
zeigen dies. Das alles spricht dafiir, sich in Zukunft ganz entschieden
bei Pramienempfehlungen auf die eigentliche Schadenstatistik und auf
die Kalkulation der Schadensitze bei bestimmten unterschiedlichen
Risiken zu beschrinken und Verwaltungskosten und sonstige Zuschlédge
aus diesen Pridmienempfehlungen herauszunehmen. Um diesen Auf-
schlag wiirde dann im Wettbewerb gerungen.

Schmidt: Betrachtet man die Sache noch einmal von der praktischen
Seite, so bedeutet eine Tarifempfehlung, die entweder netto kalkuliert
ist oder bei der die einzelnen Aufwandspositionen ausgeworfen sind,
daB der fiihrende Versicherer in den Prédmienverhandlungen mit dem
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Versicherungsnehmer die einzelnen Kosten psychologisch diesem gegen-
tber begriinden muB. Dadurch wird die ohnehin schon vorhandene
Kiufermarktsituation auBerordentlich verstdrkt. Nach meiner Auf-
fassung wiirde bei einer solchen Situation in Anbetracht der Kapazitdten
des internationalen Markts und der Stidrke der ausléndischen Konkur-
renz fiir den deutschen Industrie-Feuerversicherungs- und BU-Markt
dieselbe Situation entstehen wie sie fiir den Seekaskomarkt entstanden
ist: Man muB nach London gehen, wenn man ein deutsches Risiko
finden will.

Nussbaumer: Ich mochte die Praxis der Bruttoprdmie einmal mit den
Regelungen im Osterreichischen Kreditgewerbe vergleichen. Es gibt
Habenzinsabkommen und extreme Wettbewerbsbeschrankungen, aber
keine Bindung der Kosten. Der Wettbewerb vollzieht sich iiber die
Kosten. Dagegen werden auch in Osterreich fiir die Versicherungs-
wirtschaft die Kosten mitgenehmigt. Einer der wichtigsten Streitpunkte
zwischen Finanzministerium als Versicherungsaufsichtsbehdorde und
Verband ist, wieviel Kosten das Ministerium genehmigen wird.

Farny: Zur Frage Brutto- oder Nettoempfehlungen sind besonders
zwei Punkte wichtig.

Erstens: Eine Empfehlung von Nettopriamien (genauer: Risikoprédmien)
wird zur Folge haben, daB jeder Versicherer die Gesamtkosten einer
Versicherung selbst kalkulieren muf}, um einen Kalkiil fiir seine Pri-
mienforderungen zu haben. Ich spreche den Versicherern nicht die
betriebswirtschaftliche Qualifikation ab, diese Kalkulation durchfiihren
zu konnen. Allerdings bestehen groBe praktische Schwierigkeiten. Das
gesamte Rechnungswesen in den Versicherungsunternehmen ist fast
ausschlieBlich auf die Bediirfnisse der externen Publizitdt, also den
JahresabschluB3, abgestellt. Die handelsbilanzrechtliche Erfolgsrechnung
muB nach den Rechnungslegungsvorschriften als Spartenerfolgsrech-
nung aufgemacht werden. Die Versicherer verwenden gern diese
handelsrechtlichen Zahlen auch fiir Kalkulationszwecke, was betriebs-
wirtschaftlich unzweckméiBig ist und zu falschen Entscheidungen fiihren
kann. Sicher kdnnte man einwenden, daf die Versicherer zuséitzliche
interne Rechnungen aufstellen konnen, um bessere Kalkulationsin-
formationen zu erhalten; aber sie tun dies in der Praxis nicht oder
selten. Dieser Punkt entschuldigt nicht falsche Kalkulationen, aber er
erklirt sie.

Zweitens: Die Bruttopriamienempfehlung als Kalkulationsmodell be-
ruht auf dem Denken in Vollkosten. Zu diesem Denken werden die
Versicherer von der Aufsichtsbehdrde gezwungen, weil sich nach deren
Vorstellung jeder Versicherungszweig ,auf die Dauer selbst tragen
soll“. Dieser Grundsatz — das hat Herr Rieger gesagt — soll iiber eine

8*
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externe Vollkosten- und Erlsrechnung kontrolliert werden. In einigen
Versicherungszweigen, in denen die Pridmien genehmigungsbediirftig
sind, ist der Nachweis der Vollkosten die Voraussetzung fiir die Ge-
nehmigung; das gilt etwa fiir Lebens-, Kranken- und Kraftverkehrs-
versicherungen, die zusammen etwa 75 % des Gesamtgeschiftes aus-
machen. Nun ist es schwierig, den Versicherern auf der einen Seite diese
Mentalitdt einzuimpfen und auf der anderen Seite zu fordern, daf§ in
einigen Versicherungszweigen die Prédmienforderungen auf Wettbe-
werbsmirkten nicht zwingend von den Vollkosteninformationen her-
zuleiten sind, sondern dafBl etwa auch die Gedanken einer Deckungs-
beitragsrechnung angemessen sein kénnen. Denn Nettopramienempfeh-
lungen wiirden ja nichts anderes bedeuten, als daB der Versicherer die
Risikoprédmie zur Deckung der Schidden und zusétzlich weitere Dek-
kungsbeitrige fiir die Kosten anstreben soll. Da die Deckung der
Betriebskosten in betriebswirtschaftlicher Sicht keineswegs sparten-
weise zu erfolgen hat, sondern eine Gesamtdeckung ausreicht, wire der
Aufsichtsgrundsatz, daf3 jede Sparte sich auf die Dauer selbst tragen
soll, nicht mehr erfiillbar. In diesem Dilemma halten sich die Versicherer
an die aufsichtsrechtlichen Postulate, weil dies die geringeren Schwierig-
keiten nach sich zieht.

Die mehr versicherungstechnische Komponente, besonders im Zu-
sammenhang mit Versicherung und Riickversicherung, hat Herr Schmidt
schon erwéhnt.

UberlieBe man den Versicherern die Entscheidung, in welcher Hohe
Deckungsbeitridge fiir die Betriebskosten gefordert werden, dann ist
meine Prognose ziemlich eindeutig. Die Pridmien in der sehr wett-
bewerbsintensiven Industriefeuerversicherung wiirden schnell auf das
Niveau der Risikopridmien zuziiglich Provisionen, also auf die Hohe
der Einzelkosten, absinken, und die Deckungsbeitridge fiir die Gemein-
kosten wiirden in anderen Versicherungszweigen mit weniger Wett-
bewerb, also besonders im kleinen Massengeschéft hereingeholt werden.

Hamm: Worin besteht eigentlich der praktische Unterschied zu dem
jetzigen Zustand? Heute geht man von einer, wie wir gesehen haben,
recht groBziigig kalkulierten Bruttoprdmie aus und verhandelt tiber
Abschlége. Der andere Vorschlag ist, von Nettosédtzen auszugehen und
iber Aufschlidge zu verhandeln. Besteht darin ein groBfer Unterschied?
Betrachten wir z. B. die Kalkulation eines GroB- oder Einzelhindlers.
Es wird hier individuell kalkuliert, sowohl hinsichtlich des einzelnen
Produktes, weil ndmlich nicht jedes Produkt die gleichen Kosten ver-
ursacht, als auch in vielen Fillen hinsichtlich des einzelnen Kunden.
Warum kann man eine dhnliche Beweglichkeit bei einem Versicherungs-
unternehmen nicht auch erwarten, wobei durchaus von dem Grundsatz
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ausgegangen werden kann, daf die einzelnen Sparten sich selbst decken?
Die Deckung der Kosten kdnnte sogar bei einzelnen Geschdften unter-
schiedlich gehandhabt werden, so z.B. je nachdem, ob es sich um
Kunden mit hoher oder geringer Bonitdt handelt. Die Deckung der
Kosten einer Sparte iiber alles kann durchaus durch individuelle Be-
handlung des einzelnen Vertrages erzielt werden. Das ist meines Er-
achtens ein wettbewerblich auBlerordentlich erwiinschter Zustand, der
sich im Handel durchaus auch eingestellt hat. Ich sehe keinen prin-
zipiellen Unterschied der Verhiltnisse im Handel und der Versiche-
rungswirtschaft. Es gehort nur ein biSchen kaufménnische Beweglichkeit
dazu. Es wiirde der Wettbewerb erzwungen, und das wére richtig.

Réper: Wird das nicht praktisch bei GroSkunden auch so gemacht?

Schmidt: In engeren Grenzen. Sicherlich spielen diese Faktoren in
dem Unterbietungswettbewerb eine Rolle. Aber dabei geht es mehr
um die lineare Unterschreitung der vorgestellten Bedarfspriamie unter
dem jeweiligen Wettbewerbsdruck oder als VorsorgemafBnahme gegen
erwarteten Wettbewerbsdruck.

Die Frage der Moglichkeit einer individuellen Kostenkalkulation
koénnen wir im Rahmen unseres Thema nicht erschépfend behandeln.
Es ist m. E. schwer denkbar, die Gemeinkosten nach der individuellen
Bonitdt und Attraktivitdt des einzelnen Kunden zu verteilen. In der
Diskussion mit dem Kunden wird nicht die Kostenkalkulation diskutiert,
sondern de facto der Schaden als Zugriff auf die Position Schaden-
wahrscheinlichkeit vorgenommen, und der Teil der Primie wird dann
konsumiert.

Farny: Ich sehe keine groBen Unterschiede. Auch in der Industrie
und im Handel wird doch in der Praxis nicht iiber die dem Anbieter
zuzubilligenden Deckungsbeitrige, sondern iiber Rabatte von der Brut-
topreisempfehlung verhandelt.

Roper: Wir sollten nicht so viele Vergleiche bringen. Denn sonst
kommt alsbald der Ausverkauf ins Gesprach, und den gibt es bei
den Versicherungen nicht.

(Heiterkeit)

(Farny: Im iibertragenen Sinne schon!)

Hamm: Es geht mir nicht etwa darum, daB der einzelne Kunde nach
der Hoéhe der Kosten fragt. Ihn interessiert nur, wie weit der Anbieter
in den Preisverhandlungen mit seinen Forderungen zuriickgeht.

Ich meine, Herr Farny, es ist wirklich kein groB8er Unterschied, ob
man von Nettopreisen ausgeht und sagt, wir verhandeln {iiber die
Aufschldge oder umgekehrt.
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Neumann: Mir scheint, daB jetzt zwei Argumentationsketten etwas
durcheinanderlaufen. Einmal die Frage, was 6konomisch richtig und
zweckmiBig ist. Sollte man von den Durchschnittskosten ausgehen oder
von Grenzkosten? Zweitens ist zu fragen, wie es kartellrechtlich zu
beurteilen ist, daB hier Bruttoprdmienempfehlungen ausgesprochen
worden sind. Zu dem ersten Punkt wiirde ich folgendes sagen: Da wir
wohl davon ausgehen konnen, daB die economies of scale auf diesem
Sektor keine besonders groBe Rolle spielen, ergibt sich auch, daB
Durchschnittskosten und Grenzkosten praktisch identisch sind, so da8
es 6konomisch und von der Rationalitdt her zweckmé&Big und vertretbar
ist, von Durchschnittskosten auszugehen. Daher scheint mir auch gar
nicht so absurd zu sein, daB das Durchschnittskostenprinzip und das
Kostendeckungsprinzip als Leitlinie verfochten werden. Davon ist aber
vollig die Frage zu trennen, ob jetzt von Kosten in der Bruttoprdmien-
inszenierung und von Durchschnittskosten als Durchschnitt der Kosten
in Unternehmen der Branche ausgegangen wird oder ob das einzelne
Unternehmen gezwungen wird — da solche Empfehlungen nicht ge-
geben werden —, fiir sich selbst zu kalkulieren und die Vertreter, die
hinausgehen, mit einem eigenen Priamienrichtlinienbuch, A, B, C fir
die einzelnen Unternehmer zu versehen und zu sagen, das sind unsere
Primien, von denen aus verhandelst du jetzt einmal und nicht mit
Durchschnittswerten der Branche.

Klaue: Ich will nur noch zwei Sachverhaltsfragen mit einfithren. Die
erste ist, daB wir unter den Versicherungsunternehmen auf dem Feuer-
markt Unternehmen verschiedener Rechtsformen haben. Wir haben
Aktiengesellschaften, Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit und
6ffentlich-rechtliche Versicherungsgesellschaften. Es ist eine bekannte
Tatsache, dal die Kosten bei diesen drei Gruppen auBerordentlich ver-
schieden sind. Dies liegt an der Struktur dieser Unternehmen. Die
Prémienrichtlinien gelten fiir alle Unternehmen. Insofern liegt vielleicht
dort auch schon ein Ansatz fiir mégliche Wettbewerbshandlungen dieser
Unternehmen. Dies zum ersten.

Zum zweiten! Herr Schmidt!

Ich weif3 nicht, ob das Argument der auslédndischen Konkurrenz dieses
Gewicht hat. Wenn wir davon ausgehen, daB Herr Farny zum Beispiel
recht hat und die eventuelle Umgestaltung der Pridmienrichtlinien zu
einem Prémienverfall fiihrt, zu einem Absinken der Pridmien, dann wird
ja der Wettbewerb mit den ausldndischen Versicherungsunternehmen
fiir die deutschen Versicherungsunternehmen giinstiger, denn die aus-
lindischen Unternehmen werden weniger unterbieten kénnen und
wollen. Der Wettbewerb fiir die auslindischen Unternehmen ist fiir
meine Begriffe um so stidrker, um so mehr sich die deutschen Unter-
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nehmen an ein Pridmienniveau halten, das so glinstig ist, daB die
ausldndischen Unternehmen in der Lage sind, durch Pradmienunter-
bietung in den Markt hineinzugehen. Ich wiirde auch in dem Zusammen-
hang das Problem der Riickversicherung nicht iiberbetonen. Die Riick-
versicherung ist zweifellos an einer auskémmlichen Prédmie interessiert.
Sie interessiert sich selbstverstdndlich, wie diese Pramie errechnet ist.
Aber die Grundlage der Berechnung, zum Beispiel der Riickversiche-
rungsprovision oder des Selbstbehalts, ist nicht die Pramienrichtlinie,
sondern die tatsédchlich erzielte Primie.

Schmidt: Erlauben Sie mir bitte, an dieser Stelle die Frage zu stellen,
wo nach Auffassung dieses Kreises die Grenze zum Dumping zu ziehen
ist. Beispiel: In den USA habe ich mit einem groB8en Versicherungs-
unternehmen gesprochen, das davon ausgeht, die durch Prémienunter-
bietung in Europa bei ihm entstehenden Verluste als Investitionskosten
zu betrachten. Man ,kauft“ sich also Bestdnde in der Hoffnung, von
der Welle einer im Tétigkeitsgebiet notwendigen Sanierungsaktion
spiter einmal aus den roten Zahlen getragen zu werden. Dieses Problem
hat bei uns auch Riickwirkungen auf das einfache (Jedermann-) Geschift.

Roper: Prinzipiell ist es ja sehr schwer, zwischen Diskriminierung
und Differenzierung zu unterscheiden. Das Bundeskartellamt hat damit
seine liebe Not.

Schmidt: Ich wollte nur ankiindigen, da8 das kommt.

Réper: Dariiber sollten wir jetzt noch diskutieren. Herr Farny, Sie
waren auch angesprochen. Herr Klaue hat gesagt, die verschiedenen
Rechtsformen hitten unterschiedliche Gesichter.

Beim Kreditwesen hatten wir festgestellt, daB das kaum eine Rolle
spielt.

Farny: Herr Klaue und ich haben uns inzwischen intern geeinigt,
daB dies vielleicht nicht ganz klar formuliert war. Unter gleichen
betriebswirtschaftlichen Voraussetzungen gibt es praktisch keine rechts-
formbedingten Kostenunterschiede. Es gibt allerdings einige Versicherer,
die durch Verzicht auf eine AuBenorganisation Kosten einsparen, und
dies sind vorwiegend Gegenseitigkeitsvereine. Der Kostenvorteil liegt
also nicht in der Rechtsform begriindet, sondern in einer unternehmens-
politischen Entscheidung. AuBerdem ist bei den O6ffentlich-rechtlichen
Feuerversicherern die Feuerschutzsteuer erhdht, was unter sonst glei-
chen Voraussetzungen Kostennachteile bedeutet.

Klaue: Es bleibt: Wir haben bei der Kostenstruktur innerhalb der
Versicherungswirtschaft eine erhebliche Bandbreite. Sie haben recht,
dies wird nicht nur durch die Rechtsform hervorgerufen, aber diese
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Bandbreite ist da, und sie hat Schwerpunkte in den verschiedenen
Rechtsformen, weil dort die Kostenstrukturen in gewisser Weise na-
tiirlich gewachsen sind.

Farny: Es gibt einen Spezialversicherer fiir Industrie, den Sie kennen,
der ohne groBe AufBenorganisation arbeitet. Das ist ein Gegenseitig-
keitsverein.

Schmidt: Er hat vor allem geringere Gemeinkosten, weil er die
Service-Leistung nicht flir die Jedermann-Kunden bereitgehalten hat.

Woll: Es dreht sich um das gleiche Problem, das wir haben: Es gibt
einen technisch bedingten Posten Schadenersatz, der gesichert sein mufl
und bei dem von allen Seiten anerkannt wird, dafl er durch Primien-
einnahmen abzudecken ist. Die kann man nicht fiir das einzelne Unter-
nehmen feststellen. Das gilt aber nicht fiir die Kosten. Die Kosten sind,
das ist unbestritten, von Unternehmen zu Unternehmen verschieden. Es
wurde die Frage aufgeworfen: Warum mufl man die Kosten so behan-
deln wie die technisch bedingten Schadensriickstellungen? Die Be-
flirchtung von Herrn Schmidt ist, bei einer Kostenkonkurrenz zwischen
einzelnen Unternehmen besteht die Gefahr, da man auf notwendige
Riickstellungen zurlickgreift. Der notwendige Versicherungsschutz sei
dann nicht gewahrleistet.

Herr Farny hat erklirt, wenn man zu einer Nettokalkulation iibergehe
und nicht mehr nach dem Bruttoprinzip frage, wiirden Gemeinkosten
iiberwilzt und nur die laufenden Kosten gedeckt. Das geht jedoch nur
dann, wenn fiir die Nachfrager Versicherungsleistungen transparent
sind und keine Transparenz auf anderen Méirkten besteht. Wenn es so
ist, daB die ilibrigen Mérkte nicht transparent zu gestalten sind, wiirde
ich das Problem auch so sehen; dann mufl man davon ausgehen, daf
die Gemeinkosten anderswo gedeckt werden. Genau das verstehen die
meisten Okonomen unter Dumping. Dumping ist eine Form der Gemein-
kosteniiberwélzung. Der Exporteur, der im Ausland erheblich billiger
als im Inland anbietet, muf3 seine Gemeinkosten decken. Die Gemein-
kosten werden nicht im Ausland erbracht, sondern auf das Inland
lberwalzt.

(Schmidt: Da spielt auch der Kapitaleinsatz eine Rolle!)

Man kann wesentliche Teile der Dumpingtheorie auf Gemeinkosten-
tiberwilzung zuriickfiihren.
(Roper: Einen Teil!)

Voraussetzung ist in jedem Fall eine gewisse MarktabschlieBung. Sie
miissen monopoldhnliche Verhéltnisse auf dem Markt haben, fiir den
ein héherer Preis fiir die gleiche Leistung verlangt wird. Ist es im Ver-
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sicherungsgeschift tatsichlich so, da die Markttransparenz auf den
einzelnen Versicherungsméirkten nicht herstellbar ist?

Neumann: Es kommt nicht allein auf die Markttransparenz an. Es
kommt auch darauf an, daB die Abschaltung der Mirkte dadurch
bedingt sein kann, daB sie Massengeschéfte haben. Sie haben aber auch
das Industriegeschift. Sie sind nicht austauschbar. Die Frage ist, wie
denn die Konkurrenzsituation auf den anderen Mirkten der Ver-
sicherungen aussieht.

Woll: Wenn ein Markt intransparent ist, kénnen Sie eine Uberwilzung
vornehmen. Ist er transparent, stehen Sie vor dem gleichen Dilemma
wie hier. Dann holen Sie die Gemeinkosten nicht herein. Die Konkurrenz
wird dafiir sorgen, daB eine Kostendeckung stattfindet und nicht mit
Verlust gearbeitet wird.

Heuss: Ich mdchte auf die Gemeinkosten noch einmal kurz in einer
anderen Form eingehen. Wenn ich feststelle, da ich bei einem grofien
Teil der Geschéfte nicht die Kosten decken kann, dann mufl ich mir
doch iiberlegen, ob ich dieses Geschift aufgebe. Wenn das so wenig
trégt, bleibe ich bei dem anderen Geschéft, wo noch die Kosten getragen
werden. Dann bekommen wir doch eine schérfere Zuordnung der
Kosten und je nachdem in dieser Form die Spezialisierung.

Zum Dumping wire, Herr Schmidt, zu sagen: Es ist ganz klar, je
niedriger die Preise sind, desto weniger attraktiv wird es auch fiir IThre
mittelamerikanische Gesellschaft sein, in diesen Markt einzusteigen.
Wir wissen von anderen Mirkten her, daB manche wieder aus dem
deutschen Markt aussteigen, weil er nicht mehr attraktiv ist. Vor allem
bei niedrigem Preisniveau wird die ausléndische Konkurrenz wohl eher
abgeschreckt.

Roper: Das ist zwar richtig, aber ein auslédndisches GroBunternehmen,
das in den deutschen Markt eindringen wird, kann doch z. B. fiinf Ver-
lustjahre bewuft hinnehmen und dann iiber den Marktverbleib ent-
scheiden. Das ist in der Industrie durchaus iiblich. Da liegt das Problem
fiir Herrn Schmidt.

Heuss: Freilich braucht es eine Gesellschaft nicht davon abzuhalten.
Trotzdem wird sie es nicht darauf anlegen, auf jeden Fall Geld zu
verlieren. Vielmehr wird sie sich fragen, ob dieser Markt langfristig
attraktiv sein wird.

Roper: Es kommt eine zweite Uberlegung hinzu. Wenn anschlieBend
ein Kartell wirksam wird und die Pramien heraufgesetzt werden, hat
man sich eine ansehnliche Quote erworben, und dann haben auch die
Ausldnder betridchtliche Einnahmen.
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Méoller: Einige der angeschnittenen Fragen haben mich verunsichert,
weil es sich dabei mdglicherweise um Scheinprobleme handelt.

Beziiglich der Gemeinkosteniiberwilzung habe ich mich vergeblich
in der Literatur, die ich in meinem Hinterkopf schnell durchgebléttert
habe, bemiiht festzustellen, wo eigentlich solche Uberlegungen in unse-
ren theoretischen Modellen auftauchen. Es wird doch davon ausgegan-
gen, daB nach den Grenzkosten kalkuliert wird und normalerweise
steigende Grenzkosten vorliegen. Bei steigenden Grenzkosten nach dem
Betriebsoptimum liegen die Grenzkosten iiber den Durchschnittskosten.
Dann tauchen Probleme der Gemeinkostendeckung und Uberwilzung
mit den verschiedenen Produkten iiberhaupt gar nicht auf. Ich frage
mich also, ob sich hinter dieser Diskussion, insbesondere den AuBerun-
gen von Herrn Farny, nicht ein Tatbestand verbirgt, den wir bisher
immer beiseite geschoben haben. Vielleicht haben wir es gerade nicht
mit steigenden Kosten zu tun, vielleicht ist also die Betriebsgré8e nicht
irgendwie bestimmt. Wenn wir sinkende Durchschnittskosten annehmen,
liegen die Grenzkosten darunter und die Kalkulation an der Grenze
wiirde eben nicht die Vollkostendeckung erbringen. Dann ist das Pro-
blem der Vollkostendeckung relevant, das normalerweise in unserem
ganzen Modell nicht vorkommt, weil wir immer unterstellen, da die
Betriebe jenseits des Betriebsoptimums arbeiten, wo eben steigende
Durchschnittskosten und Grenzkosten vorliegen und die Vollkosten-
deckung kein gesondertes Problem darstellt. Aus dieser Sicht taucht
doch nun die Frage nach der Natur dieser technischen Pridmie auf,
dieser Nettopridmie, die eine reine Schadenprédmie ist und das angeben
soll, was an Schaden finanziert werden mu8}, was also die Unternehmung
kalkulieren mufl als den Betrag, den sie braucht, um den Schaden zu
decken. Diese Schadenprimie ergibt sich aus den Pramienrichtlinien.

Unterstellen wir vereinfachend, da es nur einen Typ von Risiko
gébe und nun aufgrund einer Statistik festgestellt wird, wie in der
Vergangenheit die Schadenh&ufigkeit war. Daraus ergibt sich, was man
an Schadenzahlungen in der Vergangenheit gebraucht hitte, um Risiken
abzudecken, wenn nur ein einziges Unternehmen sidmtliche Risiken
versichert hitte. Die Statistik beruht ja darauf, daB fiir alle Risiken
der Durchschnitt ermittelt wird. Nehmen wir weiterhin an, es gibe
auch nur ein Unternehmen, bestiinde noch immer ein Kalkulations-
problem, denn wir wissen nicht, wie die Schadenhiufigkeit in der
Zukunft sein wird. Je nachdem, ob das Unternehmen Riickgang, Anstieg
oder Konstanz der zukiinftigen Schadenhiufigkeit annimmt, wird es
sich in seiner Absatzpolitik unterschiedlich verhalten. Da kommt selbst-
verstindlich ein Risikozuschlag hinein, der im Rahmen meiner Uber-
legungen fiir die gesamte Schadenentwicklung gelten wiirde.
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Nun haben wir aber kein Monopolunternehmen, das davon ausgehen
kann, daB es alle Risiken versichert, sondern 150 Unternehmen, die
miteinander konkurrieren, auf die jeweils ein Teil dieser Gesamtmasse
entfdllt. Das einzelne Unternehmen kann nicht davon ausgehen, daf3
sich gerade sein Bestand genau dem Durchschnitt entsprechend verhilt.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang sicher die Gr6B8e des Bestandes.
Die Betriebsgrofe spielt also doch eine Rolle: Je gréBer das Unter-
nehmen, desto groBer ist, wenn der Versicherungsbestand einigermaBen
durchschnittlich zusammengesetzt ist, in unserer Modellbetrachtung die
Wahrscheinlichkeit, daB die Schadenhdufigkeit fiir die einzelne Unter-
nehmung mit der durchschnittlichen Schadenhdufigkeit iibereinstimmt.
Das heit also, daB die GréB8e des Bestandes, wie auch dessen Zu-
sammensetzung eine wesentliche Bedeutung fiir die Kalkulation des
Risikos haben miiBten. Je groBer dieser Bestand ist, desto sicherer sind
diese Kalkulationen, desto sicherer kann das Unternehmen disponieren,
desto geringer kann es den Risikozuschlag halten. Wird der Risiko-
zuschlag mit zu den technisch bedingten Kosten gerechnet, dann gibt
es moglicherweise eine sinkende Kostenkurve in dem Sinne, daB die
Durchschnittskosten, hier gemessen an den Schadensbetrigen, die er-
forderlich sind, sinken. Damit taucht wiederum bei einer Grenzkosten-
kalkulation die Frage der Vollkostendeckung auf. Herrn Klaue méchte
ich fragen, wo in seiner in der Arbeitsunterlage 1 (S. 162) vorgelegten
Kalkulation die typischen Kosten der Versicherungsgesellschaften, die
in der Risikoilibernahme im engeren Sinne bestehen, verbleiben. Handelt
es sich dabei um den Sicherheitszuschlag?

Schmidt: Zunichst zur technischen Seite: Ich halte die Uberlegungen
deswegen fiir bedeutsam, weil sie ihre Entsprechung in der Praxis
finden. Dabei ist zu unterscheiden zwischen dem theoretischen Modell,
in welchem der Bestand nicht riickgedeckt ist, und jenem theoretischen
Modell, in welchem zwar Riickversicherung vorhanden, diese aber fiir
den Riickversicherer verlustreich verlaufen ist, so daB dieser beim
Erstversicherer finanziell einen Ausgleich ,in der Zeit“ sucht. Die
praktische Losung geht dahin, daf die Zusammenstellung eines Porte-
feuilles aus dem moglichst gleichartigen Bestand ,Risikogruppen eines
der Unterziele sein muB. Diese Bestandsstrategie hilft aber dann nicht,
wenn sich die gesamten Risiken einer Gattung strukturell verschlechtern.
In diesem Zusammenhang ist es von Interesse, dafl im fakultativen
Riickversicherungsgeschdft kein Handelsbrauch des Inhalts besteht,
daf3 der Erstversicherer die Verluste des Riickversicherers ,,in der Zeit“
abzutragen habe. So bedeutet eine weitere Aufgabe fiir die Risk-Mana-
ger, die flir den Erstversicherer optimale Kombination zwischen
obligatorischer und fakultativer Riickversicherung (schlechtere Be-
dingungen, aber keine Kompensation) zu finden.
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Die Bestandszusammensetzung ist bei der Beurteilung eines Unter-
nehmens fast noch bedeutsamer als die Beantwortung der wesentlichen
Frage, ob die technischen Reserven ausreichend bestellt sind; denn die
Hohe der zu treffenden finanziellen Vorkehrungen hingt im Einzelfall
von der gekennzeichneten Qualitdt der Bestandskollektive ab.

Klaue: Herr Moller, noch einmal zum Sicherheitszuschlag. Die Lei-
stung des Versicherers im Schadensfall besteht entweder in der Zur-
verfligungstellung einer Geldsumme, die der Versicherungsnehmer fiir
die Neuanschaffung des verlorengegangenen oder beschddigten Gegen-
standes braucht oder in der Leistung der Reparaturkosten. Nun gibt
es, was den Neuanschaffungswert anbelangt, in unserer Volkswirt-
schaft iiber gewisse inflationdre Tendenzen eine Steigerung nach oben.
Die Reparaturkosten werden zum Beispiel durch eine Reihe von
Komponenten beeinflufit. Das sind zum Beispiel Lohne, Gehilter, das
sind allgemeine Preissteigerungen der Ersatzteile. Die Schadenh&ufig-
keit wird durch moderne und neue Technologien, durch neue Werk-
stoffe beeinflufft. Ein einfaches Beispiel: Wenn Sie heute ein elektri-
sches Biigeleisen haben, bei dem nur die Schnur durchbrennt, k6nnen
Sie nicht mehr wie frither die Schnur ersetzen, denn die Schnur ist
verschweifit. Das bedeutet also, da8 sie entweder ein neues Biligeleisen
brauchen oder eine hohe Reparaturkostenrechnung haben, obwohl der
Tatbestand der Zerstérung sich gegeniiber frither nicht geindert hat
und nur auf einen Teilbereich beschrankt ist. Diesen Einflu von tech-
nischen Entwicklungen, neuen Werkstoffen, deren Erprobung in der
Praxis noch nicht abgeschlossen ist, deren Gefédhrlichkeit als Aus-
16sungsmoment fiir Schdden noch nicht endgiiltig begutachtet werden
kann, tendenzielle Lohnentwicklung usw. flieBen in diesen sogenannten
Sicherheitszuschlag ein. Es ist vielleicht deshalb hier etwas verfehlt,
von Kosten zu sprechen, sondern dies ist eine zukiinftige Marge, die
der Versicherer aufschlagen mufl, wenn er meint, in Zukunft noch die
Schiaden abdecken zu konnen. Ist z.B. in einer Risikogruppe in der
Vergangenheit die Schadenhiufigkeit gestiegen, dann schlagt sich dieses
als Trend auch wieder im Sicherheitszuschlag nieder. Dieser Sicher-
heitszuschlag setzt sich aus einer Bandbreite von Komponenten zu-
sammen, u.a. z.B. auch der tendenziell vermuteten Entwicklung der
Schadenhédufigkeit. Das kann auch dazu fiithren, da die Schaden-
héufigkeit aufgrund von VerhiitungsmaBnahmen sinkt. Dann wird sich
dies auch im Sicherheitszuschlag niederschlagen. Er enthilt also alles,
was der Versicherer unabhidngig von der Schadenssumme, von der
Beitragshoéhe und von seinen effektiven Zahlungen in der Vergangen-
heit als Momente fiir die Beurteilung des kiinftigen Risikos beriick-
sichtigen mu8.
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Schmidt: Nicht enthalten ist aber die Abweichung der individuellen
Bestandsqualitdt von dem Gesamtkollektiv. Das ist ein Problem fiir
sich.

Hamm: Herr Schmidt, Sie sagten, daf ein Spezialist der Industrie-
Feuerversicherung giinstigere Verwaltungskosten hitte, weil er auf das
Massengeschéft verzichtet. Das ist ein klarer Hinweis. Da andere Ge-
sellschaften eben das Massengeschift betreiben, stehen sie im Wettbe-
werb etwas unglinstiger da. Es ist aber auch ein klarer Hinweis darauf,
daB unter diesen Verwaltungskosten zwei Gruppen zu unterscheiden
sind, namlich Einzelkosten, die unmittelbar einzelnen Geschiftsbe-
reichen zurechenbar sind, und Gemeinkosten, die eben nicht unmittel-
bar einer Sparte zuzurechnen sind. Das fiihrt zu folgender Bemerkung:

Wenn Sie mit starren Verwaltungskostenaufschldgen iiber die ganze
Palette Ihres Dienstleistungsangebotes rechnen, dann wird es einige
clevere Leute geben, die feststellen, daBl die Verwaltungskosten nicht
in allen Sparten identisch sind. Waren z. B. im Industriefeuergeschaft
die Verwaltungskostenzuschldge niedrig, konnten bei einem entspre-
chend niedrigen Preisangebot diejenigen Konkurrenten, die mit den
Durchschnittssdtzen kalkulieren, aus dem Markt gedrédngt werden. Im
Handel gab es dafiir bekannte Beispiele. Es liegt also in Ihrem ureigen-
sten Interesse, und zwar gerade bei Verschirfung des internationalen
Wettbewerbs, wenn Sie sich bewuBt auf eine Differenzierung dieser
Verwaltungskostenzuschldge und was immer noch damit verbunden ist,
konzentrieren. Das ist der Einbruchspunkt fiir Konkurrenz, die Sie
fiirchten miissen. Sie wird Ihnen die interessanten Brocken aus diesem
Geschift herauslésen. Das fihrt auch dazu, daB Herrn Mollers Modell
insofern der Realitit angendhert werden mufB, als unterschiedliche
Kosten je Kunden zu beriicksichtigen sind, denn moglicherweise sind
bei diesem inhomogenen Produkt die Kosten je AbschluBl nicht iden-
tisch.

Beziiglich der internationalen Konkurrenz sind zwei Tatbestinde
sorgféltig auseinanderzuhalten: Einmal unterschiedliche Wettbewerbs-
voraussetzungen. Zu priifen wére, inwieweit beispielsweise ausldndische
Anbieter aufgrund heimischer Gesetzgebung unter giinstigeren Bedin-
gungen anbieten. Das wiren Wettbewerbsverzerrungen. Zum anderen
das bereits diskutierte Dumping.

Farny: Zu Herrn Mollers Frage nach dem Sicherheitszuschlag méchte
ich folgendes ergédnzen: Ein bestimmtes versichertes Risiko ist eine
Wahrscheinlichkeitsverteilung von Schiden, die vor allem am Schaden-
erwartungswert gemessen wird. Die Schadenverteilung ist unabhéngig
davon, welcher Versicherer sie iibernimmt. Folglich ist der Schaden-
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erwartungswert einer bestimmten Fabrik bei allen Versicherern, bei
kleinen und bei grofBen, gleich.

Wenn ein Versicherer gegen Zahlung einer Pramie eine Wahrschein-
lichkeitsverteilung fiir Schaden libernimmt, dann fiigt er diese in den
Bestand aller seiner Versicherungen ein. Dieser Gesamtversicherungs-
bestand ist wiederum eine Wahrscheinlichkeitsverteilung, und zwar der
Gesamtschidden aller Versicherungen. In dieser Gesamtschadenvertei-
lung kommt die Risikolage des Versicherers zum Ausdruck, und dies
ist das Problem von Herrn Méller. Die Ubernahme eines einzelnen Risi-
kos beeinfluft die Gesamtschadenverteilung und damit die Risikolage
des Versicherers sehr verschieden, je nachdem, wie groB der Ver-
sicherungsbestand ist und wie er zusammengesetzt ist. Die Versicherung
eines zusdtzlichen Risikos kann die Gesamtschadenverteilung glinstig
oder unglinstig beeinflussen. Ungilinstige Einfliisse kdnnen unter Um-
stinden durch Riickversicherung beseitigt werden, indem der Ver-
sicherer einen Teil der libernommenen einzelnen Schadenverteilungen
oder der Gesamtschadenverteilung an einen Riickversicherer gegen
Zahlung eines Preises weitergibt.

Die Veridnderung der Risikolage eines Versicherungsunternehmens
wird wesentlich davon bestimmt, ob der Schadenverlauf nur vom Zu-
fall abhiingt oder ob systematische Anderungen der versicherten Risiken
(der Schadenerwartungswerte und der Streuung) vorkommen. Eine
These von einer Art natiirlichem Monopol fiir Versicherungsgeschifte
gilt nur im Hinblick auf die Risikowirkungen des Zufalls, nicht jedoch
im Hinblick auf die Risikosituation in Abhéngigkeit von strukturellen
Anderungen. In unserer Zeit spielt der Zufall im Versicherungsgeschift
eine weit geringere Rolle als systematische Anderungen bei den ver-
sicherten Schadenverteilungen, und deren Wirkungen treffen den
grofen Versicherer weit mehr als den kleinen. Wenn beispielsweise
der BGH ein Grundsatzurteil zugunsten der Verkehrsopfer fillt, dann
kostet dies den grofien Autoversicherer sehr viel mehr als den kleinen.

Eine Kompensation der vielen einzelnen Verdnderungen der Risiko-
strukturen ist nur bedingt zu erwarten. Viele Anderungstendenzen
sind gleichgerichtet, so zum Beispiel die Wirkungen der Inflation.

Unter diesen Gesichtspunkten ist der Sicherheitszuschlag zu beur-
teilen. Er ist nicht nur Ausgleich fiir das Zufallsrisiko, sondern auch
fiir die Anderungsrisiken. Ob ein durchschnittlicher Sicherheitszuschlag
fiir alle Versicherer ausreicht oder nicht, sei dahingestellt; keineswegs
braucht aber ein grofler Versicherer von vornherein weniger Sicher-
heitszuschlag als ein kleiner.

Rieger: Mich bewegen nach dem Verlauf der Diskussion zwei Fragen,
auf die ich gerne eine Antwort finde:
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1. Wir haben in Deutschland einen Feuerversicherungsmarkt, auf dem
sehr viel Wettbewerb bzw. ein harter Kampf um Marktanteile
herrscht. Kann ein Versicherungsunternehmen aus einem Land mit
kartellierter Pramie — und dies ist bei allen Versicherungslindern
des europdischen Auslands der Fall — nicht risikolos mit einer
Dumpingpriamie in Deutschland arbeiten, weil es aufgrund seiner
heimatlichen Kartellprdmie eine sehr gesicherte Basis hat?

2. Ich wies bereits darauf hin, daB die Prdmienrichtlinien allgemein
bekannt sind. Nun sind Sie teilweise der Meinung, es geniige hier
Netto-Pramien auszuweisen. Uber den zuzugestehenden Kostenzu-
schlag und den Gewinn kdnnten dann Versicherer und Versicherungs-
nehmer verhandeln.

Gibt es ein solches System, bei dem unter K&dufer und Verkdufer
sozusagen der statistisch richtige ,Wareneinstandspreis“ bekannt ist
und sich die Kaufverhandlungen nur auf Kosten und Gewinn er-
strecken, in irgendwelchen anderen Bereichen?

Klaue: Die Habenzinsen, die die Bank ihren Kunden zahlt.

Moller: Zur ersten Frage gibt es eine klare Antwort. Zwar wird das
ausldndische Unternehmen das Dumping ausnutzen, doch werden die
inlandischen Unternehmen in den Auslandsmarkt dridngen, so daB sich
dann ein neues Preisniveau einstellt.

Molfenter: Zu Herrn Hamms Kosteniiberlegungen mdchte ich ergén-
zen, daB es vom Standpunkt des Versicherungsnehmers sicher richtig
und auch moglich ist, daB diese individuell kalkuliert werden. Bei hohen
Versicherungssummen groBler Versicherungsnehmer sind die Kosten
geringer als z. B. im Massengeschift. Ein Versicherer, der sich nur auf
GrofBvertriage spezialisiert, kann giinstigere Prdmien bieten. Beteiligt
sich dagegen ein Versicherer an einem GroBteil der vorhandenen Risi-
ken, entsprechen die Kosten vielleicht eher den Durchschnittskosten.
Dies spielt aber erst wieder eine Rolle, wenn ein Kartell kdme. Des-
wegen haben die Versicherungsnehmer aufgehorcht, als sich die Be-
schluBabteilung des BKartA der individuellen Kosten angenommen hat,
indem sie gesagt hat: Man muBl zwischen Brutto- und Nettokosten un-
terscheiden. Im Moment — der BeschluBl liegt schon langer zuriick —
ist er nicht interessant, aber er wird wieder interessant werden. Ich
glaube, daBl auch Herr Klaue bei diesem BeschluB3 davon ausgegangen
ist, daB die Kosten individuell kalkuliert werden miissen. Ich meine,
und das ist auch das Anliegen von Herrn Hamm, daB, ohne in der Sache
zu einer Entscheidung zu kommen, Herr Klaue doch noch darlegen
sollte, wie er dazu kommt, diese Unterscheidung zu bringen.
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Schmidt: Lassen Sie mich erstens zur Kostendifferenzierung, die von
grofler Bedeutung ist, ergénzen, daBl die Leitung eines Unternehmens
nicht nur die Wettbewerbspolitiker sehen kann und mu8. Sie mufl auch
die Arbeitspolitiker sehen sowie andere Bereiche der Wirtschaftspolitik.
Sie muB nach der Art einer Windrose immer die Interessen aller Be-
teiligten vor Augen haben, um mit allen Entscheidungen den Gang in
die richtige Richtung zu tun. Dabei geht es darum, daB wir in dem
Wettbewerb an der industriellen Feuer- und BU-Versicherung funda-
mental und existentiell interessiert sind, uns aber andererseits bei der
Entwicklung nicht zu einem reinen Spezialversicherer abdréngen lassen
wollen oder auch nicht spalten wollen, sondern wir sind der Meinung,
daBl in der Versicherungswirtschaft ohnehin schon zuviel geketzert ist
in lauter verschiedenen Unternehmen und Sondergestaltungen. Die
volkswirtschaftlich allein richtige Losung ist auf die Dauer ein wirk-
liches Branchenunternehmen, bei dem jedenfalls die Ertrige, soweit sie
die Kosten tliberschreiten, der verschiedenen Branchen zu einem Ge-
samtrisikoausgleich Verwendung finden miissen. Das ist meine Kon-
zeption. Hierbei stehen wir dann zum Beispiel bei Rationalisierungs-
mafBnahmen vor ganz auflerordentlich schwierigen Fragen. Wir haben
rund 30 Filialdirektionen. Sie betreuen herkdmmlich auch das indu-
strielle Feuer- und BU-Geschidft. Im Interesse einer qualitativeren
Serviceleistung gegeniliber dem GroBkunden zentralisieren wir die
industrielle Feuerversicherung auf eine sehr viel geringere Zahl von
Geschiftsstellen. Hier gibt es dann verhéltnisméBig schwierige Kosten-
verteilungsprobleme.

Der zweite Gedanke betrifft die Dumping-Problematik, die so aus-
sieht, daBl es — weitgehend unabhingig von den juristischen Regelun-
gen — Teilmérkte gibt, die einen praktisch freien Zugang fiir — auch
Dumping betreibende — internationale Konkurrenten aufweisen, und
daB es andere Teilmérkte gibt, in denen aus psychologischen, politischen
und praktischen Griinden der entsprechende ausldndische Konkurrent
auf so viele Schwierigkeiten st68t, dal er in seiner Kreativitit nennens-
wert ,gebremst® wird, ohne sich iiber juristische Wettbewerbsbe-
schriankungen beklagen zu konnen.

Klaue: Im Vordergrund bei der Betrachtung des Marktes steht neben
den Begriffspaaren Schuldnerschutz — Gldubigerschutz und stédndige
Erfiillbarkeit der Vertrige die These, daB ohne gréBere Investitionen
eine theoretisch unbeschrinkte Ausweitung der Angebote mdglich ist
und daB aus dieser stidndig vorhandenen ungeheuren Uberkapazitit
Wirkungen auf den Markt und den Wettbewerb eintreten, die die
SchluBfolgerung zwingend nahelegen, hier lage fiir diesen Markt eine
dauernde Tendenz zu exzessivem Wettbewerb vor.
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Erlauben Sie mir dazu folgende Bemerkung: Ein Versicherungs-
unternehmen bietet nicht nur mit einem Minimum an Kosten gedruckte
Policen an, sondern die Dienstleistung eines Versicherungsunterneh-
mens ist ein Konglomerat von Leistungen. Im Mittelpunkt steht viel-
leicht der Preis fiir die Dienstleistung, aber sie ist eingerahmt durch
die Serviceleistung, durch die Schadensabwicklung und alle anderen
Leistungen, die die Gesamtleistung dem Versicherungsnehmer gegen-
liber darstellen. Diese Gesamtleistung gipfelt nicht nur in der spédteren
Zahlung beim Eintritt des Schadenereignisses. Fiir die Erbringung
dieser Gesamtleistung benotigt ein Versicherungsunternehmen nicht
nur einen Schreibtisch und irgendwelche Hilfskréfte in der Zentrale und
einen Computer, sondern eine Serviceorganisation, die mehr oder
weniger dezentralisiert sein muB, technische Hilfsmittel, die vielleicht
leichter beschafft werden konnen, aber vor allem, technisch versierte
eingearbeitete Hilfskrafte, die in der Lage sind, Risiken zu tarifieren,
die in der Lage sind, die Serviceleistungen sowohl innerbetrieblich
als auch nach auflen dem Kunden, dem Versicherungsnehmer zu er-
bringen. Wenn ich mir vorstelle, dafl ein Versicherungsunternehmen
alle diese Dinge fiir ein Geschédftsvolumen ausgelegt hat, dann ist es
in der Lage, Policen zu drucken und diese Policen am Markt anzu-
bieten. Dies ist praktisch keine Investition, aber ob das Versicherungs-
unternehmen mit seinem so ausgelegten Geschéftsbetrieb in der Lage
ist, alle anderen Leistungen am Markt zusitzlich zu erbringen, das
Gesamtpaket ,Versicherung®, habe ich erhebliche Zweifel. Ich halte
deshalb die These, daB jedes Versicherungsunternehmen sofort beliebig
das Angebot ausweiten konne, in diesem Umfang nicht fiir gerecht-
fertigt. Sobald der Versicherungsbestand von der Zahl der Policen her
einen gewissen Umfang iiberschreitet, mufl neues Personal eingestellt
werden, miissen moglicherweise dezentralisierte AuBenabteilungen er-
richtet werden, mufl die Schadensermittlung betrieben werden. Dies
kann nicht einfach dadurch geschehen, dal man die Schadensmeldung
hereinnimmt und diese Schadensmeldungen honoriert. Es mufl bei der
Tarifierung nachgepriift werden, es gehort ein Mitarbeiterstab dazu,
der nicht einfach vom Markt als ungelernte Arbeiter, selbst wenn diese
zu Verfiligung stlinden, hereinzunehmen ist. Moderne und gro3e Rechen-
anlagen gehdren heute mit zum Geschéftsbetrieb eines Versicherungs-
unternehmens. Zwar haben wir vielleicht beim Versicherungsunter-
nehmen nicht die stufenweisen Kapazitdtsspriinge wie in der gewerb-
lichen Wirtschaft, bei der Neuinvestition von groBen Anlagen. Wir
werden vielleicht in der Versicherungswirtschaft die Fahigkeit haben,
die Kapazitdt kontinuierlich zu steigern. Aber ich halte die These, dal
das Angebot jederzeit beliebig vermehrbar sei, nicht fiir richtig. Dies
bedeutet, fiir den Markt gesehen, dall zwar zu allen Zeiten auf dem
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Versicherungsmarkt eine gewisse Uberkapazitdt da sein wird, daB diese
Uberkapazitit aber nicht derartige Umfinge annimmt, daB jedes Ver-
sicherungsunternehmen bereit ist, Risiken in jeder beliebigen Zahl
hereinzunehmen. Diese Uberkapazitit hat fiir mich die normalen Wir-
kungen eines jeden Marktes, auf dem eine gewisse Uberkapazitit da
ist. Wir wissen auf allen Markten, dal der Wettbewerb dort intensiver
ist, wo das Angebot grofBer ist als die Nachfrage. In allen Bereichen der
Wirtschaft begriift man solche Situationen, begriit man, daB dort der
Wettbewerb seine eigenen Funktionen erfiillt.

Die Struktur des Versicherungsmarktes ist durch eine Vielzahl von
Unternehmen gekennzeichnet. Dieser Vielzahl von Unternehmen stehen
eine Vielzahl von Nachfragern gegeniiber. Die Struktur ist trotz einer
gewissen Ungleichgewichtigkeit von Marktanteilen auf einzelnen Spe-
zialmirkten wettbewerblich funktionabel. Ich halte den Versicherungs-
markt von der Struktur der Nachfrage und der Anbieter her nicht fiir
einen Markt, der des besonderen Schutzes gegeniiber dem Wettbewerb
bedarf.

Wir haben iiber die Frage des Preismechanismus gesprochen. Ich sehe
auch aus dem Preismechanismus heraus keine Begriindung fiir eine be-
sondere Schutzbediirftigkeit eines Marktes gegeniiber dem Wettbewerb.
Hier fehlen, wenn ich die Struktur des Marktes betrachte, aus wirt-
schaftlichen Griinden jegliche Begriindungen fiir eine Ausnahmesitu-
ation des Marktes gegeniiber anderen Bereichen der gewerblichen
Wirtschaft und der Dienstleistungsbetriebe. Wenn es zu einer Aus-
nahmesituation oder zu einer Ausnahmevorschrift im Kartellgesetz
kommt, miifite fiir meine Begriffe die Begriindung dafiir aus anderen
Komponenten herausgezogen werden. Die wesentliche Begriindung, die
allein geeignet ist, hier Uberlegungen anzustellen, ob eine Ausnahme-
vorschrift vom allgemeinen Kartellverbot gemacht oder, wie jetzt, bei-
behalten werden soll, liegt fiir mich in der Sozialkomponente. Dies ist
aus dem Begriff ,,Glaubiger-Schuldnerschutz“ und , dauernde Erfiill-
barkeit der Versicherungsvertrige“ herauszuziehen. Dies ist aber eine
politisch-soziale Komponente und hat mit marktwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten nichts zu tun, wobei ich anerkenne, daB das Ordnungs-
prinzip , Wettbewerb* fiir unsere Volkswirtschaft nicht das alleinige
ist, sondern vielleicht gleichrangig mit anderen Prinzipien Geltung
in unserer Volkswirtschaft beanspruchen kann. So ist zum Beispiel fiir
die Versicherungswirtschaft anerkannt, dafl die dauernde Erfiillbarkeit
der Vertriage gesichert werden mufl. Ob dies nun iiber den Weg einer
Fachaufsicht oder auf dem Weg einer Herausnahme vom allgemeinen
Kartellverbot geschieht, weil die Durchsetzung des Verbotsprinzips
auf diesem Sektor unerwiinschte Wirkungen auf die Sozialkomponente
zeitigt, ist eine andere Frage. Wenn man aber {iberhaupt einer Sonder-
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behandlung dieses Bereiches zuneigt, scheint mir die Begriindung dafiir
ausschlieBlich in den Aspekten zu liegen, die im politisch-sozialen Be-
reich vorhanden sind.

Ich darf mit einigen Punkten abschlieBen. Fiir mich lautet die Frage-
stellung wie folgt: Welche Rolle spielt der Wettbewerb in der Versiche-
rungswirtschaft, welches AusmaBl darf der Wettbewerb in der Ver-
sicherungswirtschaft haben, und welche SchluBfolgerungen sind gege-
benenfalls aus dem mangelnden Wetthewerb in der Versicherungs-
wirtschaft zu ziehen? Erlauben Sie mir, noch einmal ganz kurz mit
einigen Worten die Doktrin der Marktwirtschaft vorzustellen. Die
marktwirtschaftliche Ordnung beruht auf dem Steuerungselement des
Wettbewerbs. Das Kartellgesetz soll die Freiheit des Wettbewerbs
wegen seiner Tendenzen zur Leistungssteigerung und zur bestmog-
lichen Versorgung der Verbraucher sicherstellen. Ziel des Ganzen ist
einerseits Wirtschaftspolitik, andererseits Gesellschaftspolitik. Gesell-
schaftspolitik ist Sicherung dezentralisierter wirtschaftlicher Entschei-
dungsprozesse und Sicherung der Individualfreiheit durch rechtliche
Bindung privater Macht. Aufgabe einer Ordnungspolitik auf diesem
Fundament miifite u. a. sein, durch den Leistungswettbewerb den Typus
eines leistungsstarken, im Wettbewerb selbstédndig und verantwortlich
handelnden Unternehmens heranzubilden. Dies ist ein Teil der er-
wiinschten Strukturpolitik im Rahmen der Wettbewerbspolitik, erreich-
bar oder erzwungen mit den Mitteln des Wettbewerbsrechts.

Ich werde immer wieder auf den Typus des leistungsstarken, im
Wettbewerb selbstédndig und verantwortlich handelnden Unternehmens
zuriickkommen. Unternehmen, das ist jetzt das andere Postulat, die
diese Leistungsfunktion nicht erfiillen und mit dieser Leistungsfunktion
im Wettbewerb nicht Schritt halten kénnen, haben aus dem Markt aus-
zuscheiden. Damit haben wir zugleich eine Beschreibung des Unter-
nehmens in der Marktwirtschaft. Die Begriffe ,Leistungssteigerung*
und ,bestmogliche Versorgung® stellen das Ergebnis in den Vorder-
grund der Betrachtung. Nur wer dieses Ergebnis erbringt, ist legiti-
miert, Teilhaber der Marktwirtschaft als dezentralisiertem wirtschaft-
lichem Entscheidungsprozef zu sein.

Bei einer solchen Betrachtung ist es zweifelhaft, ob Unternehmen,
die diese Leistungsfunktion aus vielféltigen Griinden nicht erbringen
konnen, noch Mitglied einer privatwirtschaftlichen Struktur sein
diirfen. Das Unternehmen erhilt jedenfalls in diesem Zusammenhang
eine dienende Funktion. Dabei spielt, das scheint mir hier fiir die
Versicherungswirtschaft und auch fiir das Problem brutto/netto ganz
wichtig, das betriebswirtschaftliche Ergebnis eines Unternehmens als
innerbetrieblicher Vorgang insofern eine Rolle, als man davon ausgehen
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kann, daB nach den Regeln der 6konomischen Vernunft fiir die lang-
fristige Betrachtung die Unternehmen nicht mit Verlust arbeiten wer-
den, den augenblicklichen Verlust nimmt man bei der Gesamtbetrach-
tung hin.

Nun sind im Bereich der Versicherungswirtschaft und hier insbe-
sondere im Bereich der Feuerversicherung komplexhafte Wettbewerbs-
beschrénkungen in Kraft gesetzt worden. Dabei wird gesehen werden
miissen, dafl im Gesamtbereich der Versicherungswirtschaft die von
mir skizzierte Verbandsarbeit als Wechselwirkung zwischen Verbands-
mitgliedern und Verbandswillen eine ganz erhebliche Rolle spielt. Auch
nimmt die Versicherungswirtschaft wohl fiir sich eine Sonderstellung
im Rahmen der staatlichen Daseinsfiirsorge in Anspruch. Dies ist der
Komplex ,stdndige Erfiillbarkeit der Vertrage“ mit den Spezialkompo-
nenten, zum Beispiel Verkehrsopfer und dhnliche Dinge. Ich habe das
Gefiihl, da diese Sonderstellung von der Fachaufsicht in gewisser
Weise anerkannt wird, und daB sich die Fachaufsicht — das starkt die
Stellung der Verbinde im System der Wettbewerbsbeschrinkung —
zugleich der Verbdnde bei der Durchsetzung aufsichtsrechtlicher Be-
lange bedient. So werden zum Beispiel Verhandlungen iiber genehmi-
gungspflichtige Tatbestdnde sehr oft mit den Verbinden gefiihrt. Die
Verbande sind zur Erleichterung der Fachaufsicht sehr oft Adressaten
von Willensbekundungen der Fachaufsicht. Die Verbédnde werden be-
nutzt, um diese Willensbekundung an die Unternehmen weiterzugeben.
Eine hinzukommende Eigenart ist ausfiihrlich beschrieben worden.
Das ist die Tatsache, dafl in vielen Sparten, u.a. hier auch in Feuer,
die Ermittlung der technischen Pridmie nur mit Hilfe der Verbidnde
moglich ist. Kartellrechtliche Vereinbarungen, abgestimmte Ver-
haltensweisen, Empfehlungen sind dann das notldufige Ergebnis.
Diese Tatigkeit findet in gewisser Weise die Billigung der Fach-
aufsicht, wenn nicht manchmal sogar Unterstiitzung der Fachaufsicht,
weil {iber auskbmmliche Pramien die Erfiillbarkeit der Vertrige am
besten gesichert ist.

Die Frage hat sich nun auch am hier dargestellten Beispiel der Wett-
bewerbsbeschriankungen in der Feuerindustrie zu stellen, ob nicht solche
Wettbewerbsbeschrankungen die Legitimation an sich fiir die Teilhaber
an der privatwirtschaftlichen Struktur der Versicherungswirtschaft in
der Marktwirtschaft verringern. Das ist die eine Frage. Das andere ist
die Frage nach dem EinfluB} dieser Wettbewerbsbeschrankungen auf die
Struktur der Branche als ordnungspolitisches Problem im Sinne des
Leistungsfaktors des Wettbewerbs und dieses wiederum als Legitima-
tionsproblem der Unternehmen selbst in der Marktwirtschaft. Wir
werden davon ausgehen miissen, dafl wir Ausnahmebestimmungen fiir
einzelne Gruppen von Unternehmen oder ganze Geschiftsbereiche
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haben. DaBl das Unwerturteil {iber Wettbewerbsbeschrankungen in
unserer Volkswirtschaft bestehen bleibt, ist ein anerkannter Satz. Aus-
nahmen von diesem allgemeinen Verbot von Wettbewerbsbeschrankun-
gen bedeuten nicht mehr und nicht weniger, dafl der Gesetzgeber im
Einzelfall ckonomischen Nutzenvorstellungen den Vorrang vor der
Durchsetzung des Verbotes eingerdumt hat oder vielleicht politischen
Aspekten. Allerdings bedeuten diese Einschrankungen oder diese Aus-
nahmen in keinem Fall, daB es gute und schlechte Wettbewerbsbe-
schrankungen gibt. Jede Wettbewerbsbeschrankung ist gewillkiirte
wirtschaftliche Macht und damit ein VerstoB gegen die dem Gesetz zu-
grundeliegende Freiheitsidee. Marktmacht an sich, gewillkiirt durch
Wettbewerbsbeschrankung oder durch Zustand, ist natiirlich kein
Problem des mangelnden Wettbewerbs allein. Es gibt in jeder Volks-
wirtschaft Bereiche, wo im Extremfall vielleicht nur monopolistische
Strukturen das Angebot erbringen kénnen. Aber man muf} sich dariiber
im klaren sein, daf} jede Abmilderung der Effizienz des Wettbewerbs,
gleich aus welchen Griinden, entweder aus 6konomischen Nutzenvor-
stellungen oder wegen der Vorrangigkeit anderer politischer Postulate
unweigerlich einen Weg vorfindet, der zu immer stdrkerer staatlicher
Kontrolle und Aufsicht fiihrt. Insofern sollte man sich dariiber im
klaren sein, daf} die Schaffung eines Ausnahmebereichs mit einer Frei-
stellung von § 1 GWB zugleich den ProzeB der Ausweitung staatlicher
Kontrolle fordert und die Legitimation als Teilhaber an der Markt-
wirtschaft abbaut. Insofern wiirde ich meinen, sollte, wenn man die
Vorrangigkeit politischer Postulate anerkennt, die zur Begriindung von
Ausnahmevorschriften fiihren, innerhalb der Versicherungswirtschaft
sorgsam abgewogen werden, ob man iiber das unbedingt erforderliche
MaB hinaus die Freistellung des § 102 fiir kooperative MaBnahmen
ausnutzt — damit nehme ich keine Wertung der Mafinahmen an sich
vor —, dies ist ein Problem der nachfolgenden MiBbrauchsaufsicht inner-
halb der Kontrolle durch das Kartellamt, sondern damit versuche ich
lediglich, die Wettbewerbsbeschriankung in der Versicherungswirtschaft
zu volkswirtschaftlichen Ordnungsprinzipien in Beziehung zu setzen.

Nun zeigen Wettbewerbsbeschrankungen nach meiner Auffassung als
gewillkiirte Macht nicht nur Wirkungen in Richtung der Legitimation
als Teilhaber in der Marktwirtschaft, sondern — zweiter Komplex —
auch solche fiir die Struktur der Versicherungswirtschaft. Nach der
wirtschaftswissenschaftlichen Theorie wird das beste 6konomische Er-
gebnis einschlieBlich der bestmoglichen Versorgung des Verbrauchers
von leistungsstarken, im Wettbewerb selbstindigen und verantwortlich
handelnden Unternehmen erzielt. Ich hatte dieses Postulat eingangs
aufgestellt. Man spricht in diesem Zusammenhang von der Wechsel-
wirkung von Struktur und Leistung. Der Wettbewerb fiihrt zum Aus-
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scheiden nicht leistungsfdhiger Unternehmen. Nur die leistungsfdhigen
Unternehmen sollen zurilickbleiben. Selbstverstdndlich sind in der Ver-
sicherungswirtschaft Unternehmen aus dem Markt ausgeschieden, viel-
leicht weniger durch spektakuldre Konkurse, die in anderen Bereichen
hingenommen werden, sondern mehr in der Uberfithrung des Bestan-
des, bevor der Konkurs eingetreten ist. Dies ist zum Teil wohl zweifel-
los ein Ergebnis der Arbeit der staatlichen Aufsicht, die in diesem
Bereich im rechten Augenblick eingegriffen hat und die dafiir gesorgt
hat, daf§ kranke Unternehmen aufgenommen worden sind, so daBl es
nicht zum Konkurs gekommen ist. So ist die Zahl der unter Bundes-
und Landesaufsicht stehenden Versicherungsunternehmen nach dem
Krieg kontinuierlich zuriickgegangen. Trotzdem haben wir noch eine
grofle Zahl von Unternehmen. Gilt nun fiir diese Unternehmen, wie
wir anhand der Pradmienrichtlinien erértert haben, daB sie mangels
Bestandes zur eigenen Kalkulation des Pradmienbedarfs generell und
zur Tarifierung eines speziellen Risikos nicht in der Lage sind, dann
erhebt sich folgende Frage: MiiBten nicht ohne die von den Verbinden
ermittelten Grundsitze fiir die Tarifierung viele der Unternehmen auf-
geben? Sie sind damit von Wettbewerbsbeschrinkungen abhéngig.
Wettbewerbsbeschrankungen fithren also als Folge des Ausnahmetat-
bestands des § 102 GWB zur Zementierung der Struktur. Die Aus-
lesefunktion des Wettbewerbs mit dem Ergebnis von leistungsstarken
und verantwortlich handelnden Unternehmen wird zumindest gemin-
dert, wenn nicht beseitigt. Es entsteht natiirlich hier die Anschluf3-
frage, ob durch das Netz von Wettbewerbsbeschrinkungen, das sich
liber weite Bereiche unserer Versicherungswirtschaft gelegt hat, nicht
zugleich ein Teil wiederum der Legitimation als Teilnehmer der Markt-
wirtschaft verlorengegangen ist. Wir haben also zwei Komponenten
zu beriicksichtigen. Die eine wird wohl das hinzunehmende politische
Postulat sein, daB aus der Sozialkomponente, so mdochte ich sie ganz
allgemein beschreiben, die Begriindung fiir eine Ausnahme vom all-
gemeinen Kartellverbot hergenommen wird. Die andere ist die Aus-
nutzung dieser Ausnahmevorschrift durch die Versicherungswirtschaft
zur Aushéhlung der Legitimation der Versicherungswirtschaft als
privatwirtschaftlich strukturiertem Bereich der Marktwirtschaft.
Ich sehe also, wenn ich zusammenfassen darf, nur folgenden Ausweg:
Wenn wir das politische Postulat des Ausnahmebereiches aufrechter-
halten miissen, daf3
1. die Versicherungswirtschaft selbst sorgsam abwigt, ob und inwie-
weit sie von dem Recht der Ausnahme zu § 1 GWB Gebrauch macht,

2. die Fachaufsicht sich des Mittels der Wettbewerbsbeschrankung zur
Durchsetzung aufsichtsrechtlicher Belange méglichst sparsam bedient
und
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3. die kartellrechtliche Miflbrauchsaufsicht nicht als Eingriff in die
aufsichtsrechtlichen Belange und als Angriff gegen die Versiche-
rungswirtschaft als solche aufgefaft wird, sondern ziigig ausgestaltet
und ziigig durchgesetzt wird.

Dabei bin ich mir im klaren, daB kartellrechtliche MiBbrauchsauf-
sicht nur in Zusammenarbeit mit der aufsichtsrechtlichen Aufsicht aus-
gelibt werden kann. Ich rede also hier nicht einer Trennung und einer
Unabhingigkeit der beiden Aufsichten voneinander das Wort. Nur so
kann ich mir vorstellen, dafl die Versicherungswirtschaft einerseits
unter der Ausnahmevorschrift des § 102 GWB, andererseits unter Fach-
aufsicht die Aufgaben in der Volkswirtschaft als Teilhaber der privat-
wirtschaftlich strukturierten Ordnung erfiillen kann.

Farny: Ich will versuchen, eine Gegenthese zu formulieren und be-
schrinke mich dabei auf wirtschaftliche Argumente.

1. Zunichst setze ich zwei Pramissen. Erstens: Wettbewerbsbeschran-
kungen sind nicht Selbstzweck, sondern zielorientierte Strategien.
Zweitens: Wettbewerbsbeschriankungen, die nur im Interesse des
unternehmensindividuellen Ziels der Gewinnsteigerung eingesetzt
werden, sind in unserem Wirtschaftssystem geédchtet.

2. Alsdann stelle ich eine Frage: Gibt es liberbetriebliche, insbesondere
offentliche Ziele im Versicherungswesen, die mit Hilfe von Wettbe-
werbsbeschrinkungen verfolgt werden kénnen oder sogar miissen?
Dazu hat auch Herr Klaue gesprochen. Meine Antwort ist eindeutig
»ja“. Fir die Versicherungswirtschaft bestehen o6ffentliche Ziele,
die entweder aus allgemeinen Uberlegungen, wie Verbraucherschutz,
soziale und wirtschaftliche Sicherung der Biirger, kommen, oder es
sind speziell fiir das Versicherungswesen definierte Ziele, insbeson-
dere Schutz der Versicherungsnehmer in ihrer Eigenschaft als
Glaubiger des Versicherungsschutzes und als Schuldner der voraus-
zuzahlenden Pridmie. Diese speziellen Ziele konnen durch viele
Quellen belegt werden, etwa im Versicherungsaufsichtsgesetz oder
dem Pflichtversicherungsgesetz fiir Kraftfahrzeughalter. Der Wert
der beiden Ziele Glaubigerschutz und Schuldnerschutz und damit
ihre Relation sind in den einzelnen Versicherungszweigen und bei
einzelnen Kundengruppen allerdings verschieden.

3. Nun folgt die Priifung, ob ein nicht beschrinkter Wettbewerb mit
ausreichender Sicherheit zur Erfiillung dieser o6ffentlichen Ziele
fiihrt. Fiir den Schuldnerschutz kann dies angenommen werden. Im
Wettbewerb werden die Preise fiir Versicherungsschutz tendenziell
auf das Niveau der Produktionskosten gesenkt; die Verhiltnisse in
der Industriefeuerversicherung zeigen dies deutlich. Die Erfiillung
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des Glaubigerschutzziels ist dagegen bei nicht beschrdnktem Wett-
bewerb keineswegs sichergestellt. Daflir gibt es mehrere Erklérun-
gen. Nach der Theorie sollen im Wettbewerb die ,schlechten An-
bieter® vom Markt ausscheiden, im Regelfalle durch Konkurs. Ver-
sichererkonkurse fiihren zur Beeintrdchtigung der Glaubigerposi-
tionen der Versicherungsnehmer. Aus dieser Uberlegung stammt die
mehrfach erwihnte, fast 100 Jahre alte Maxime, daBl Versicherer-
konkurse unerwiinscht sind. Unabhéngig von diesem extremen Fall
gilt, daB ohne Wettbewerbsbeschrinkungen in der Realitit die
Ruinwahrscheinlichkeit von Versicherungsunternehmen in eine
GroBenordnung geraten kann, die dem Postulat des Glaubiger-
schutzes widerspricht.

Zur Erklirung solcher qualifizierter Ruinwahrscheinlichkeiten gibt
es eine Reihe von Hypothesen. Die erste ist das Fehlen knapper
Kapazitdten, was empirisch zu einer starken Bedeutung des Wachs-
tumsziels fiihrt, welches wiederum mit der Politik der billigen
Primien erreicht werden soll. Die These von den ,beliebig vermehr-
baren Kapazititen“ ist im Kern richtig, wenngleich im Einzelfall
auch EngpaBfaktoren (z.B. Eigenkapital, Riickversicherung) vorlie-
gen konnen; denn der wichtigste Produktionsfaktor in der Versiche-
rungsproduktion, das Geld fiir die Versicherungsleistungen, wird bei
einer Produktionsausweitung automatisch vom Kunden in Form
vorausgezahlter Prédmien zur Verfiigung gestellt.

Die zweite Erkliarung fiir qualifizierte Ruinwahrscheinlichkeiten ist
die branchenspezifische Unsicherheit des Anbieterkalkiils, wodurch
die betriebswirtschaftliche Vernunft, die eigentlich fiir kosten-
deckende Erlose sorgen soll, bei vielen Versicherern voriibergehend
oder gar dauernd ausgeschaltet wird. Der Anbieterkalkiil ist risiko-
und erfolgsbezogen. Der Versicherer mufl beurteilen, wie durch
eine zusitzliche Versicherung seine Risikolage, gemessen an der
Gesamtverteilung seiner Schiden, verdndert wird; wir wollen unter-
stellen, er vermag dieses Urteil zu fillen. Der erfolgsbezogene Teil
des Anbieterkalkiils bezieht sich auf die Relation von Pridmien zu
Kosten; unter den letzteren liberwiegen je nach Versicherungszweig
mit 50 %o bis 80 die Schadenskosten, die nur mit ihren Erwar-
tungswerten geschétzt sind. Und eben dies ist ein véllig anderer
Sachverhalt als in der Industrie. Dort werden iiberwiegend Preis-
entscheidungen getroffen, wenn die Produkte bereits hergestellt und
ihre Kosten bekannt sind. Der Versicherer mufl eine Preisvereinba-
rung zu einem Zeitpunkt treffen, zu dem 50 %o bis 80 %o der Kosten
nur mit Erwartungswerten geschétzt werden, von denen die spiteren
Istkosten infolge des Zufalls oder infolge von Anderungen der
Risiken stark abweichen kdnnen. Ein zweites Unsicherheitsmoment,
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speziell im Industrieversicherungsgeschéft, bilden die Riickversiche-
rungskosten; darliber haben wir frither gesprochen. Zum Zeitpunkt
der Pramienentscheidung sind die Riickversicherungskosten schwer
abschétzbar, weil der Preis fiir Riickversicherungsschutz erst nach-
traglich liber Riickversicherungsprovision und Gewinnanteile fest-
gelegt wird und im iibrigen kaum auf den einzelnen Versicherungs-
vertrag zurechenbar ist. Fiir die Betriebskosten im Anbieterkalkiil
gelten dagegen im wesentlichen gleiche Uberlegungen wie in der
industriellen Produktion. Immerhin sind zwei von drei grofien
Kostenteilen mit einer branchenspezifischen Unsicherheit belastet.
Das bringt den Versicherer vor folgende Entscheidungssituation: Er
mufl abwaigen zwischen sofortigen, sicheren Pramienertrigen und
spater falligen, unsicheren Produktionskosten. Zu diesem Problem
hat der Altmeister der Versicherungswissenschaft, Max Giirtler,
folgendes Beispiel gebracht: Einem Versicherer wird die Versiche-
rung eines Risikos auf fiinf Jahre angeboten, dessen Schadenerwar-
tung pro Jahr 200 000 DM, in fiinf Jahren also 1 Mio. DM betragt.
Der Kunde ist jedoch nur bereit, eine Risikoprdmie von 150 000 DM
pro Jahr, in fliinf Jahren also 750 000 DM zu zahlen. Der Versicherer
entschliefit sich zu diesem Geschdft. In den fiinf Jahren tritt kein
Schaden ein. Die Frage ist nun: Hat der Versicherer an diesem
Geschéft 750 000 DM verdient oder 250 000 DM Verlust gemacht?
Ich lasse diese Frage offen.
(Heiterkeit)

In dieser Situation besteht bei den Versicherern eine starke Ver-
suchung zu optimistischem Verhalten. Die sichere, sofortige Pra-
mieneinzahlung wiegt gegeniliber dem Barwert einer ungewissen
Schadenauszahlung sehr, sehr stark. Die Versicherer neigen dazu,
Versicherungen abzuschlieBen, deren Prédmien geringer sind als der
Erwartungswert der kiinftigen Kosten. Ob das ein Defizit an unter-
nehmerischer Qualifikation ist, lasse ich dahingestellt; es ist jeden-
falls der empirische Befund.

. Zuletzt befasse ich mich mit den Folgerungen dieses empirischen
Befunds fiir die Frage des § 102 GWB. Fiir die wettbewerbspoli-
tische Gestaltung der Versicherungswirtschaft gibt es nur zwei
Moglichkeiten: Entweder muB man das Gldubigerschutzziel in der
bisherigen Form aufgeben, was beim derzeit hohen Stellenwert des
Verbraucherschutzgedankens wenig Chancen hat, oder man muf
nach Strategien suchen, die das Glaubigerschutzziel sicherstellen.
Eine solche Strategie, wenn auch nicht die einzige, ist die Wettbe-
werbsbeschrinkung. Uber andere Strategien ist schon viel nachge-
dacht worden. Man konnte etwa ursachenbezogene Strategien wiah-
len, indem man den Versicherern verbietet, den Versicherungsschutz
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unter Kostenwert zu verkaufen; praktisch lduft dies auf eine all-
gemeine Primiengenehmigungspflicht hinaus, wie sie heute schon
in der Lebens-, Kranken- und Kraftverkehrsversicherung vorge-
sehen ist. Oder man konnte kiinstliche Kapazitdtsgrenzen, etwa
durch Produktionsbeschrankungen, einfiihren, was erstens technische
Schwierigkeiten bereiten wiirde und auflerdem ebenfalls eine Wett-
bewerbsbeschrankung bedeutete. Auf der anderen Seite stehen die
wirkungsbezogenen Strategien, zu denen auch die Zulassung von
Wettbewerbsbeschrdankungen nach § 102 GWB gehort. Fiir Wettbe-
werbsbeschrinkungen gibt es eine Stufenleiter; sie beginnen mit
den Pridmienempfehlungen und enden bei Riickversicherungsklau-
seln und Primienkartellen. Man hat bisher ohne Erfolg nach an-
deren Instrumenten gesucht, welche die qualifizierte Ruinwahr-
scheinlichkeit beseitigen. Das Aufsichtsrecht in der derzeitigen Form
gibt wenig her. Auch liber konkursrechtliche Privilegien der Ver-
sicherungsnehmer wurde diskutiert; sie bringt jedoch keinen grof3en
Nutzen, da im Regelfalle die Konkursmasse gering sein diirfte;
auBlerdem konnten Privilegien der Versicherten zu Lasten der Ar-
beitnehmer gehen, was politisch unerwiinscht ist. Weiter hat man an
die Einrichtung eines Konkursfonds gedacht, wobei auf die Parallele
der Einlagensicherung bei Banken hingewiesen wurde; im Bereich
der Kraftverkehrsversicherung gibt es bereits eine solche Einrich-
tung in Form der ,Solidarhilfe“. Ein solcher Konkursfonds ist nach
meiner Auffassung keine geeignete Losung; denn er kann in der
Realitdt nur funktionieren, wenn zuvor EinfluBmdglichkeiten auf
den potentiellen Bankrotteur genommen werden kénnen, was ja
bereits wiederum Wettbewerbsbeschrankung bedeutet. Uber eine
ebenfalls diskutierte Staatshaftung fiir Versichererkonkurse brau-
chen wir wohl nicht zu sprechen; denn das ist kein Mittel, um den
Wettbewerb zu férdern, sondern um ihn zu vernichten.

5. Das Fazit: Wenn das Gldubigerschutzziel in der bisherigen Form
weiterbesteht, ist praktisch nur die Strategie der Zuldssigkeit von
Wettbewerbsbeschrankungen einigermaBlen tauglich. Wettbewerbs-
beschriankungen miissen allerdings darauf begrenzt sein, die quali-
fizierte Ruinwahrscheinlichkeit zu beseitigen oder zumindest auf
ein sehr geringes MaB zu beschridnken. In der Realitit haben Wett-
bewerbsbeschriankungen, vor allem Kartelle, nie etwas anderes be-
wirkt; vor allem haben sie niemals zu groBlen oder langfristigen
Kartellrenten gefiihrt. Nach meiner Auffassung ist die Bereichs-
ausnahme der Versicherungswirtschaft in §102 GWB durch das
Glaubigerschutzziel und durch das Fehlen anderer Instrumente zur
Realisierung dieses Ziels berechtigt. Herr Klaue hat die Frage ge-
stellt, ob dann nicht die Legitimation der Versicherungsunterneh-
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men als Teilnehmer in einer Marktwirtschaft gefdhrdet sei. Ich
halte diese Frage fiir berechtigt und beurteile sie als eine Lebens-
frage der Versicherungsbranche. Diese Legitimation wird aber nach
meiner Auffassung durch § 102 GWB keineswegs beseitigt; denn es
stehen ja aufler der Preispolitik viele andere Wettbewerbsparameter
zur Verfiigung, die nicht in gleicher Weise zu einer qualifizierten
Ruinwahrscheinlichkeit fiihren, vor allem Produktgestaltung, Ser-
vicegestaltung, die Absatzverfahrenspolitik und anderes.

Schmidt: Dazu folgende sechs Anmerkungen:

. Die These von der unbegrenzten Vermehrbarkeit des Versiche-
rungsschutzes wird durch die in der EWG vorgeschriebenen (zu nie-
drigen) Solvabilitdtsvorschriften (sozusagen Mindestrelation fiir das
Verhéltnis zwischen eigenem Kapital und Pramie einerseits sowie
Schéden andererseits) nicht nennenswert gebremst.

. Die wichtige politische back-ground-Erwigung von Herrn Klaue, daf§
die privatrechtliche Existenz der Versicherungsunternehmen mit
einer Einordnung in die Wettbewerbswirtschaft steht und fallt, ist
dadurch — héufig zu Unrecht — psychologisch belastet, dafl sie in die
groBe Auseinandersetzung hineinzufiihren scheint.

. Dije Struktur des Versicherungsmarkts in der Bundesrepublik
Deutschland ist durch die Verteilung der Groflenordnung nicht
besonders gliicklich. Es fehlen ,,fiinf Grobanken®, dafiir ist die Zahl
der kleinen und mittleren Versicherungsunternehmen unverhalt-
nisméBig groB. NaturgemilBl wire es vollstindig falsch anzunehmen,
dafl die kleineren und mittleren Versicherer a priori in minderer
Weise in der Lage wiren, ihre Aufgaben zu erfiillen. Die Betriebs-
groBe beriihrt aber zugleich doch die Frage der Qualifikation im
Sinne einer Terminologie. Dieser Punkt ist psychologisch auBer-
ordentlich wichtig, weil das Kartellamt sozusagen als ein ,poten-
tieller Morder der Kleinen“ erscheinen konnte.

. Punkt 1 des Fazits von Herrn Klaue halte ich fiir sehr wichtig. Alle
Organisationen der Versicherungswirtschaft und alle Unternehmen
miifiten sich genau iiberlegen und sorgfiltig abwaigen, ob und ge-
gebenenfalls in welchem Umfang sie von §102 Gebrauch machen
wollen. Sicherlich mufl dabei auch das Verhaltnis zwischen Fach-
aufsicht und Bundeskartellamt gesehen werden unter der Perspek-
tive eines gewissen MindestmaBes an Widerspruchslosigkeit der
Rechtsordnung.

. Es gibt eine Menge von Einzelpunkten, die in diesem Zusammen-
hang ohne nennenswerte Schwierigkeiten im Sinne der Wettbe-
werbsverfassung verédndert werden kénnten.
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6. Die von Herrn Klaue gewiinschte enge Zusammenarbeit zwischen
den beiden Behorden kann von meiner Seite nur unterstiitzt wer-
den. In diesem Zusammenhang spielt als Restbestand der Vergan-
genheit bei uns die Frage der Behandlung ausldndischer Unterneh-
men eine nicht vollig ,ausgeglichene“ Rolle. Die Einfiihrung der
auslandischen Wettbewerber, insbesondere der kommenden Dienst-
leistungswettbewerber, in die deutsche Wettbewerbsordnung stellt
eine schwierige Aufgabe dar, mit der sich die Beteiligten sicherlich
noch werden befassen miissen.

Neumann: Man mii8te noch mehr dariiber nachdenken, ob durch
aufsichtsrechtliche Regelungen irgendwie Begrenzungen der Kapazititen
eingefiihrt werden konnen. Selbst wenn das geschieht, bleibt die Frage,
ob die Hohe der Kosten noch stochastisch bedingt ist und deswegen von
der Einschdtzung der Versicherer abhingt. Wenn das jetzt beurteilt
wird, wird vielfach ein Fehler gemacht, indem das Beispiel der Industrie
genommen und dort das Modell der Preisbildung unter GewiB3-
heitsbedingungen herangezogen wird. Man sagt also, die Preise sind
bekannt, die Kosten sind bekannt, also weif ich, wo die optimale
Produktion liegt. In Wirklichkeit ist das nicht méglich. Zwar sind die
Kosten weitgehend bekannt, aber unter Marktbedingungen sind meist
die Preise sehr ungewiB, die man erzielen kann. Es stellt sich somit ein
Unbestimmtheitsbereich ein, der durch einen Risikozuschlag iiberbriickt
werden muB. Die Frage ist jetzt: Wie kommt dieser Risikozuschlag
zustande? Sicherlich ist er nicht v6llig willkiirlich und nicht rein sub-
jektiv, weil es auch fiir diesen Risikozuschlag einen Markt gibt, ndmlich
den Kapitalmarkt, in dem sich der Preis fiir eine bestimmte Hohe des
Risikozuschlages herausbildet. Auch das ist in unserer herkémmlichen
Theorie ein biBchen vernachlédssigt worden, weil man immer partial-
analytisch nur den Markt fiir die Produkte betrachtet und nicht den
Kapitalmarkt mit in die Betrachtung einbezogen hat. Die Frage ist:
Gibt es im Rahmen der Versicherungen jetzt irgendetwas Ahnliches,
wo sich fiir den einzelnen Versicherer ein Preis herausbildet, der einen
Anhaltspunkt dafiir angibt, wie hoch und wie das Risiko einzuschitzen
ist? Passiert nicht auf dem Riickversicherungsmarkt etwas Ahnliches?
Auch dort ist wieder ein zweiter Markt, der jetzt Preise fixiert und
wo eventuell eine Beurteilung des Risikos, losgeldst von der Beurteilung
des Erstversicherers, eintreten kann und von da her ein Korrektiv
einsetzt, das die KostenungewiBheit etwas beschrinkt oder sogar weit-
gehend aufhebt. Ich weiB nicht genau, ob das der Fall ist, aber man
sollte vielleicht dariiber einmal nachdenken, ob und inwieweit der
Riickversicherungsmarkt so funktioniert wie auf anderen Sektoren der
Kapitalmarkt bei der Fixierung des Preises fiir das Risiko.



2.7 Schwerpunkte der Diskussion 141

Heuss: Herr Farny, bei den von Ihnen am Ende Ihrer Ausfiihrungen
genannten Wettbewerbsparametern ist es m. E. nicht gleichgiiltig, in
welchem Umfang die einzelnen Aktionsparameter untereinander ein-
gesetzt werden. So kann wegen kartellméBiger Hochhaltung der Preise
ein anderer Aktionsparameter, wie z. B. der der Qualitdt, liberméaBig
eingesetzt werden, wie es bei der schweizerischen Zementindustrie in
der Zwischenkriegszeit der Fall gewesen ist, als eine simple Garten-
mauer mit hochwertigem Zement hergestellt wurde, also die Qualitit
in keinem Verhiltnis zu dem zu befriedigenden Bediirfnis stand und
es sich daher um eine reine Qualitdtsverschwendung handelte. Vor
einer solchen Verzerrung des Einsatzes von Aktionsparametern ist zu
warnen.

Es ist natiirlich, da jede Branche der Meinung ist, es mit ganz
spezifischen Schwierigkeiten zu tun zu haben. Man sollte sich vor
Augen halten, dal nicht nur die Versicherungswirtschaft, sondern auch
die industrielle Produktion betréchtliche zeitliche Divergenzen zwischen
Einsatz und Ertrag aufweist. Es sei an Industrien erinnert, bei denen
10 Jahre oder mehr verstreichen miissen, bis die Auslagen fiir In-
vestitionen wieder erwirtschaftet worden sind.

Hinsichtlich der Beziehung zwischen fixen und variablen Kosten ist
mir das Expansionsstreben der Versicherungsgesellschaften nicht ver-
stdndlich. Bei der industriellen Produktion besteht der Anreiz zu einer
hoheren Produktion deswegen, weil man mit einer besseren Kapazitéts-
ausnutzung die Durchschnittskosten senken kann. Da die Versicherungs-
gesellschaften eine solche Kostenstruktur nicht aufweisen, entfillt ein
solcher Anreiz zur Expansion. Ist es dann nur wegen des Wachstums
um des Wachstums willen?

Zur Frage des Konkurses nur eine kurze Bemerkung. Es ist wesent-
lich einfacher, notleidende Versicherungsgesellschaften als notleidende
Industrieunternehmen zu iibernehmen. Im ersteren Fall iibernehme ich
faktisch nur die Kunden der betreffenden Gesellschaften, ohne wie bei
einem Industrieunternehmen u. U. auch einen ineffizienten Produktions-
apparat iibernehmen zu miissen. Das, was bei der zu ilibernehmenden
Versicherungsgesellschaft an schlechten Kunden vorhanden ist, 148t
sich innerhalb eines Jahres durch Nichtverldngerung der Vertrige ab-
stoBen. Es sollte daher im Versicherungsgewerbe die Bereitschaft zur
Ubernahme notleidender Gesellschaften groBer sein als in anderen
Branchen.

Zum SchluB noch eine Frage: LidBt sich eine Versicherung gegen
Konkurs vorstellen? Wer eine riskante Geschiaftspolitik betreibt, miifite
entsprechend hohere Prémien zahlen.
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Woll: In den Darlegungen von Herrn Klaue und von Herrn Farny
war der entscheidende Punkt der Glaubigerschutz, wobei Herr Farny
daneben auch den Schuldnerschutz erwihnte. Herr Klaue sagte ver-
einfacht, eine 6konomische Begriindung fiir den Glaubigerschutz gebe
es nicht; er sei ein politisches Datum. Herr Farny sieht 6konomische
Griinde in den Eigentiimlichkeiten dieser Industrie, die — wenn man
am Glédubigerschutz festhalten will — eine 6konomische Begriindung
fiir den Ausnahmetatbestand des § 102 GWB seien. Beide Referenten
haben das Faktum des Glaubigerschutzes zu undifferenziert akzeptiert.
Zur Vertiefung des Problems sollte man von der Frage ausgehen, was
wirklich an der Notwendigkeit des Gldubigerschutzes dran ist. Das ist
zum Teil auch eine Gkonomische Frage, so beispielsweise, wenn man
Glaubigerschutz will, ob er in toto von der Versicherungswirtschaft zur
Verfiigung gestellt werden soll oder ob es nicht andere Methoden gibt.
Ich unterstelle einmal, Gldubigerschutz sei das angestrebte Ziel. MuB}
dann die gesamte Versicherungswirtschaft unter den Schutz des § 102
GWB genommen werden, zumal das Gldubigerschutzinteresse sehr
unterschiedlich sein diirfte? Wenn man Versicherungen grob nach
Sach- und Lebensversicherungen unterscheidet, sind die unterschied-
lichen Interessen evident. In der Lebensversicherung ist das Glaubiger-
schutzinteresse sehr viel ausgeprédgter. Dort handelt es sich praktisch
um Vorgéinge des Sparens in der spezifischen Form des Versicherungs-
sparens. Dementsprechend treten die gleichen Probleme wie beim
Sparen schlechthin auf. Bei einer Sachversicherung handelt es sich um ein
Umlageverfahren. Das Interesse ist auf den Vertragszeitraum begrenzt.
Warum wird die gesamte Sachversicherung nach § 102 GWB behandelt?
Man konnte auch fragen: Warum wird die gesamte Feuerversicherung
unter den §102 GWB gestellt, wenn man bedenkt, daB es oft nicht
darum geht, kleine bediirftige Versicherungsnehmer — wie vielleicht
bei der Kfz-Versicherung — zu schiitzen? Die Frage ist nicht damit zu
beantworten, da8 man schlicht erkldrt, Versicherungen seien wie
Banken Anbieter. Wenn § 102 GWB nur bestimmte Teilbestdnde erfaft,
wiirden sie sich anders organisieren. Warum auch nicht? Vom betriebs-
politischen Aspekt mag das unzweckmiBig sein. Aber das ist nicht die
Frage, die der Versicherungspolitiker zu beanworten hat. Ob das Be-
triebsrisiko groBer oder kleiner ist, ist eine Frage, die betriebswirt-
schaftlich interessant, aber wirtschaftspolitisch vo6llig uninteressant
ist. Es kann durchaus sein, da ein Spezialversicherer sehr viel effizien-
ter anbietet, wenn er sich auf die Sachversicherungen konzentriert.
Warum wird diesen Sachversicherern der Schutz nach §102 GWB
gewihrt? Diese Frage scheint {iberhaupt noch nicht angegangen zu sein.

Rieger: Herr Klaue geht wohl davon aus, daB eine wirtschaftliche
Notwendigkeit fiir Pradmienrichtlinien dieser Art nicht besteht. Ich bin
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der Auffassung, daf die Grundlagen einer ordnungsgeméfen Kal-
kulation einfach andere sind als in der Industrie und dafl man diese
grundsétzlichen Unterschiede nicht tibersehen darf.

Warum viele Versicherer zu einem rational nicht erkldrbaren Unter-
schreiten der Pramienrichtlinien neigen, ist mir ebenso unverstidndlich
wie Ihnen. Erklart wird es mit den unternehmerischen Interessen, den
vorhandenen Bestand mit allen Mitteln zu erhalten oder zu vergroBern,
also mit Umsatzdenken. Wenn aber dieses Umsatzdenken Verluste
bringen muf}, wird es nicht mehr einsehbar.

(Schmidt: Wie ist es dann mit den Auflenorganisationen?)

Ich sehe ein, daB man gegeniiber dem AuBendienst auch seine Ver-
pflichtungen hat und ihn nicht beliebig vermindern kann. Dann hat
man vielleicht eines Tages iiberhaupt keinen Bestand mehr. Das
Wachstums- oder Bestandserhaltungsdenken, das ich auf dem Feuer-
versicherungsmarkt beobachte, ist aber sicher liberzogen.

Bei den Wettbewerbsdiskussionen diirfen wir eines nicht iibersehen:
Der Gesetzgeber hat der Aufsicht den Auftrag gegeben, fiir die dauernde
Erfiillbarkeit der Vertridge zu sorgen. Zur Vermeidung von MiBver-
stédndnissen betone ich, daB der Gesetzesauftrag nur gebietet, Konkurse
mit ihren Folgen fiir Versicherungsnehmer und geschéddigte Dritte zu
verhindern, nicht aber das Ausscheiden eines Unternehmens aus dem
Markt, etwa durch Fusion, verhindern will. Was geschieht aber mit
einem Unternehmen, das in Schwierigkeiten gerédt? Der Fusionsinter-
essent wird sich sehr genau den zu iibernehmenden Bestand und die
vorhandenen Reserven ansehen. Hat der Bestand sehr schlechte Risiken
und sind die Reserven etwa recht knapp gestellt, wird kaum jemand
bereit sein, ein solches Unternehmen zu iibernehmen. Und dann kommt
der Konkurs, den das Aufsichtsamt verhindern soll. Das bedeutet, da
ein stindiger Zielkonflikt besteht zwischen Wettbewerb auf der einen
und Vermeidung des Konkurses, also Gldubigerschutz, auf der anderen
Seite. Beides soll aber dem Verbraucher dienen.

Herr Klaue hat — ich habe den Eindruck, etwas vorwurfsvoll — die
Bedeutung der Verbénde und die Zusammenarbeit des Bundesaufsichts-
amtes fiir das Versicherungswesen mit ihnen erwéhnt. Die Zusammen-
arbeit ist sicher unbestritten notwendig, wenn es z. B. um die Erstellung
bestimmter Statistiken geht. Sie ist aber auch notwendig, wenn be-
stehende Versicherungsbedingungen abgeindert oder neue Versiche-
rungsbedingungen erlassen werden sollen. In der Regel ist es fiir uns
nicht moglich, mit jeweils etwa 100 Versicherern iiber diese Fragen zu
verhandeln oder etwa einzelnen Versicherern unterschiedliche Be-
dingungen zu genehmigen. Wir wiirden dann den Wettbewerb auch
auf den Bedingungssektor verlagern. Dies muBl aber im Interesse der
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Markttransparenz vermieden werden. Der Wettbewerb in der Asseku-
ranz sollte sich iiber den Preis abspielen, nicht aber liber Bedingungen,
die der Verbraucher oft in ihrer Bedeutung nicht voll iibersehen kann.
Auch hier miissen wir also mit den Verbénden eng zusammenarbeiten.
Dies ist unsere generelle Linie, wobei Ausnahmen nur die Regel
bestétigen.

Zur Frage der Zusammenarbeit zwischen Bundeskartellamt und
Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen kann ich nur sagen,
dafl auch ich eine enge Zusammenarbeit beflirworte. M. E. war diese
Zusammenarbeit auch bisher gegeben. Im iibrigen glaube ich, dal —
jedenfalls in der Vergangenheit — nur auf einem relativ kleinen
Sektor Probleme anstanden, die lange diskutiert werden mufBten.

Hamm: Zur Zusammenarbeit mit den Verbidnden nur ein Wort, Herr
Rieger. Dafl es in der Schadenstatistik zweckmiBig ist, gemeinsame
Daten und Informationen zu sammeln, dariiber gibt es bei mir keine
Bedenken. Aber es gibt andere Formen der Zusammenarbeit, die etwa
in die Kartellrichtung gehen, die auch als denkbare Losung, wenn auch
nicht besonders in den Vordergrund geriickt, von Herrn Farny erwihnt
wurden. Man kann auch in dieser Form die Zusammenarbeit mit Ver-
bianden betreiben. Es wire im einzelnen dann zu priifen, in welcher
Form und mit welchem Ergebnis diese Zusammenarbeit ablauft.

Die These, dal das Wachstumsstreben eine optimistische Einstellung
in der Versicherungsbranche rechtfertige, scheint mir problematisch.
Kurzfristig kann zwar eine steigende Anzahl von Versicherungsvertra-
gen einen positiven Deckungsbeitrag erzielen, andererseits reagiert aber
langerfristig liber die Schadenstatistik die Pridmie auf eine solche Ver-
dnderung. Ein weiterer Punkt kommt hinzu. In der Industrie-Feuer-
versicherung kann ein neues Geschdft praktisch nur in der Form er-
schlossen werden, indem einem anderen durch Unterbieten etwas
weggenommen wird. Es stellt sich die Frage, ob dieses Risiko wirklich
mit Aussicht auf Gewinn iibernommen werden kann, d. h. ob mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit einem positiven Deckungsbeitrag zu rechnen ist.
Ich bezweifle, ob sich dieser Wachstumsoptimismus bei einer begrenzten
Nachfrage und bei der Notwendigkeit, iber Unterbietungen den eigenen
Marktanteil zu vergroBern, letztlich positiv fiir das Versicherungsunter-
nehmen auszahlt.

Ein weiterer Punkt! Koénnte man sich im Versicherungssektor —
dhnlich wie im Geschéiftsbankenbereich — auf eine Fachaufsicht ohne
Preisaufsicht beschrianken, natiirlich unter Hilfsmittel fiir Kalkulatio-
nen? Wire nicht auch — wiederum analog zum Bankensektor — ein
Konkursfonds sinnvoll? Er ist dort keine schlechte Sache und hat sich
auch in gewisser Weise bewahrt.
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Farny: Zur Frage von Herrn Klaue kann ich nur kurz sagen, da8
es auch in der Versicherung eine Anpassung des Preises an die tat-
sichlichen Kosten gibt, ndmlich in Form der sogenannten Erfah-
rungstarifierung. Sie stellt einen Mechanismus dar, der fiir die Anpas-
sung der Prédmien an wechselnde Risikolagen sorgen soll.

Zu der von Herrn Heuss erwahnten Nichtpreiskonkurrenz erginze ich
das Stichwort Qualititswettbewerb; aber Qualitdt von Versicherungs-
produkten héngt nicht zuletzt von der Sicherheit des Versicherers ab.
Es gibt auch keine abgestuften Versicherungsschutzqualititen wie beim
Schweizer Zement, sondern es gibt nur Versicherungsschutz, der sicher
eingeldst wird, und solchen, der nicht sicher eingeldst wird. Also gibt
es nicht sehr guten, guten, mittelguten, schlechten und ganz schlechten
Versicherungsschutz, wobei der Kunde unter diesen Qualitdten aus-
wihlen kann.

Die UngewiBheitslage in der Industrie ist zweifellos in vielen Fallen
dhnlich schwerwiegend wie in der Versicherungswirtschaft. Aber es
gibt dort keinen Glaubigerschutz!

Eine Konkursversicherung ist ein faszinierendes Thema! Sie kdnnte
nur als Pflichtversicherung fiir alle Unternehmen funktionieren. Aber
wie sollte man in diesem Falle die Prdmien berechnen? Eine Priamie
in Abhingigkeit von der Konkurswahrscheinlichkeit wére richtig, aber
wer miBit diese Konkurswahrscheinlichkeit? Und wehe dem Versicherer,
dessen Konkursversicherungspramiensitze iiber dem Durchschnitt lie-
gen!

Der differenzierte Glaubigerschutz, von Herrn Woll in die Diskussion
eingebracht, ist in den letzten Jahren mehrfach erértert worden, und
zwar unter dem Motto, die private Versicherungskundschaft sei schutz-
bediirftiger als die gewerbliche Kundschaft. Aber die Realisierung eines
differenzierten Schutzes durch eine rechtliche Kanalisierung des Glédu-
bigerschutzes ware duBerst schwierig. Der Versicherer macht ja nicht
nur gegeniiber einem Teil seiner Kundschaft Konkurs, sondern gegen-
tber allen Kunden.

Herr Rieger hat mich zu folgender Formulierung eines Wunschtraums
angeregt: Alle Probleme wéren zu jedermanns Zufriedenheit geldst,
wenn es gelinge, die Gldubiger zu befriedigen und dennoch einen
,schlechten Versicherungsunternehmer“ zu bestrafen, indem man ihn
liquidiert. Aber dieser ideale Vorgang ist vermutlich nicht realisierbar;
ich wiiBte jedenfalls nicht, wie.

Das Unverstdndnis von Herrn Hamm im Hinblick auf die Verhaltens-
weisen der Versicherer am Markt liegt auch bei mir vor. Ich habe nur
die schwierige Situation diagnostiziert, nicht bewertet. Warum Ver-

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 93
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sicherer so optimistisch sind und ihre Produkte hiufig unter Kosten
verkaufen, das hat mir bisher noch kein Versicherer genau erklaren
konnen. Vielleicht sind wir hier {iberhaupt an der Grenze 6konomischer
Erklarungsmodelle.

Klaue: In der ,normalen® Wirtschaft ist der Unsicherheitsfaktor bei
Innovationen besonders stark. Die Preiserwartung am Markt ist {iber-
haupt noch nicht da. Die Investition von der Planung bis zur Realisa-
tion kann sich auf einen Zeitraum von 5 bis 10 Jahren erstrecken. Wir
haben also dort die gleiche Problematik. Vielleicht sollte man dariiber
noch einmal nachdenken.

Der zweite Punkt, die Abstufung innerhalb des sozialen Aspektes,
Herr Woll, von der Lebensversicherung bis zur Industrie-Feuerver-
sicherung erscheint mir rechtstechnisch nicht 16sbar zu sein als abge-
stufte Bereichsausnahme. Wir haben es einmal versucht, aber es ging
einfach nicht, weil wir auch innerhalb der Schadensversicherung grofle
und kleine Risiken haben. Der Malermeister an der Ecke, der dem
groBen Versicherungsunternehmen gegeniibersteht, ist im Grunde auch
wieder schutzwiirdig. Das funktioniert also in diesem Bereich nicht so
sehr. Ich habe hier aus Ihrem Diskussionsbeitrag einen Merkposten
mitgenommen, liber den wir uns vielleicht bei anderer Gelegenheit
unterhalten kénnen und der vielleicht ein Problem fiir unsere beiden
Hiuser, Herr Rieger, ist. Ob man diese Abstufung bei der MiSbrauchs-
aufsicht heranziehen sollte, miite gepriift werden.

Der dritte und der letzte Punkt! Gegen eine Versicherung gegen das
Konkursrisiko hitte ich einige Bedenken zu erheben. Ich will mich auf
mein Hauptbedenken beschranken. Ich konnte mir denken, daB aus
dieser Versicherung im Grunde genommen weiter nichts wird als ein
Disziplinierungsinstrument zur Einhaltung der Prédmienrichtlinen.

(Heiterkeit)

Derjenige, der die Pramienrichtlinien einhilt, zahlt die geringsten
Pramien fiir die Konkursversicherung. Der, der abweicht, zahlt abge-
stuft Strafprémien fiir die Konkursversicherung. Ich stehe, Herr Rieger,
einem Konkursfonds der Versicherer seit vielen Jahren sehr freund-
schaftlich gegeniiber. Ich wundere mich immer wieder und habe das in
vielen Unterredungen betont, warum die Versicherungswirtschaft nicht
zu diesem Mittel greift. Ich sehe darin in der Tat, Herr Farny, ein
Instrument, um die Forderung Glaubigerschutz plus Bestrafung des
schlechten Versicherers zu realisieren. Denn Glaubigerschutz ist nicht
nur eine Frage der Bezahlung. Bezahlung ist nicht nur das Ergebnis
eines Konkursfonds. Ein Konkursfonds einer Branche wie bei Banken
oder Versicherungen ist ein Politikum. Dies ist nichts weiter als das
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Anerkenntnis, daf3 alle in diesen Bereichen titigen Unternehmen darauf
angewiesen sind, daB die Versicherungsnehmer oder die Nachfrager
nach Bankleistungen das Vertrauen in die Gesamtinstitution Versiche-
rungswirtschaft oder Kreditwirtschaft in ihrer derzeitigen Struktur
behalten. Lassen Sie mich deshalb tiberspitzt formulieren. Eine solche
Selbsthilfeorganisation, wie sie die Bankwirtschaft geschaffen hat, ist
nichts anderes als ein politischer Preis fiir alle tdtigen Unternehmen,
welche die privatwirtschaftliche Struktur weiterhin zu erhalten wiin-
schen.



3. Anhang

3.1 Anhang zu 2.4

Ubersicht 1

BRD
Durchschnittsprimien der Feuer- und
Feuer-Betriebsunterbrechungs-Versicherung

F BU
1972 1,74 %o 2,66 %o
1973 1,93 %o 2,93 %o
1974 1,74 %o 2,58 %o
1975 1,4 - 1,45 %o 2-2,1%

(Unterschreitungen der Pridmienrichtlinien im Wettbewerb bis zu 50 %).

Ubersicht 2
Die Feuerversicherung in vier europiischen Lindern

In Grofbritannien sind etwa 60% des Marktes durch das Fire Office
Committee kartelliert. Diese Priamien sind in 1975 um 5% gesenkt worden
und werden wahrscheinlich fiir 1976 um weitere 5% gesenkt werden. Im
iibrigen gibt es ca. 300 Tarife, unterschieden nach Regionen und Betrieben.

In Frankreich wird der von der Assemblé Pleniére fiir die Feuerver-
sicherung betreibenden Versicherungsgesellschaften beschlossene und von
der Aufsichtsbehorde genehmigte Tarif Rouge strikt angewendet. Die Pra-
mien sind formal unverdndert. Die Durchschnittsprdmien betrugen in

Feuer 1972 1,79 %o
1973 2,04 %o
1974 2,10 %o
1975 2,00 %o
BU 1972 1,84 %o
1973 2,50 %o
1974 2,85 %o
1975 2,88 %o

In Italien umfaBSt das Feuer-Concordat-Kartell (gleichfalls von der Auf-
sichtsbehérde akzeptiert) etwa 70 % des Marktes. Fiir 1975 rechnet man mit
einer Priamiensteigerung von 20 % (= Inflationsrate). Durchschnittspriamien in

Feuer 1972 1,35 %o
1973 1,39 %o
1974 1,41 %o
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In der Schweiz wurde 1976 seitens der Aufsichtsbehdrde eine lineare
Priamienanhebung von 10 % genehmigt. Durchschnittspriamien in

1974
1975

Feuer

Ubersicht 3

Anlage 1

1,34 %o
1,37 %o

1. AnzahlmiBige Entwicklung und Rechtsform der unter Bundes-
aufsicht stehenden Erst- und Riick-Versicherungsunternehmen

a) Deutsche Versicherungsunternehmen

Rechtsform 1960 1965 1968 1970 1971 1972 1973 1974
AG 153 173 175 170 175 181 187 194
VVvaG 124 121 119 112 108 104 102 98
kleinere Vereine 583 547 461 452 440 432 417 407
offentl.-rechtl. VU 25 24 23 23 23 23 23 23
sonst. Rechtsformen 6 3 3 3 "2 2 2 2
Summe 891 868 781 760 748 742 731 724

b) Ausléndische Versicherungsunternehmen

1960 48 Versicherungsunternehmen
1965 47 Versicherungsunternehmen
1968 47 Versicherungsunternehmen
1970 50 Versicherungsunternehmen
1971 52 Versicherungsunternehmen
1972 50 Versicherungsunternehmen
1973 48 Versicherungsunternehmen
1974 49 Versicherungsunternehmen

Quelle: Geschiitsberichte des Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen 1972

und 1974.

Anlage 2

2. Marktanteile der unter Bundesaufsicht
stehenden Versicherungsunternehmen in %o
(nach den Beitragseinnahmen fiir selbst abgeschlossene Versicherungen)

a) Deutsche Versicherungsunternehmen

Rechtsform 1960 1965 1968 1970 1971 1972 1973 1974
AG 67,1 64,0 63,9 64,0 64,5 64,1 64,4 63,8
VvaG 23,1 25,4 25,9 25,4 24,9 24,5 24,5 25,1
kleinere Vereine 0,0 2,6 2,4 2,6 2,3 2,5 2,3 2,5
offentl.-rechtl. VU 7,4 4,1 4,1 4,2 43 4,6 4,7 4,6
sonst. Rechtsformen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Summe Deutsche VU 97,6 96,1 96,3 96,2 96,0 95,7 95,9 96,0
b) Ausléndische VU 2,4 3,9 3,7 3,8 4,0 43 4,1 4,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quellen: Geschiftsberichte des Bundesaufsichtsamtes flir das Versicherungswesen
1960, 1965, 1970, 1972, 1974 (Tabelle: 9).
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Geschatzte Brutto-Beitragseinnahmen 1975
nach Versicherungszweigen

(sclbst abgeschlossenes Geschift dor Mitgliedsunternehmen')

In Mrd. DM sowie Zuwachs In Prozent gegeniiber dem Vorjahr

Lebensversicherung Zuwachs 8%
HUK-Zwelge* Zuwachs 3%
Private Krenkenversicharmg Zuwachs 12%
Sachversicherung Zuwachs 3%
Transpertversichoruag Zuvaachs 1%
Senciige Zwelgs® Zuwachs 13%
Inagesamt Mrd, DM Zuwachs 6,2%

DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-44031-3 | Generated on 2025-12-10 04:51:47
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/
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Brutto-Beitragsentwicklung
von 1960 bis 1975 in Mrd. DM

(selbst abgeschlossenes Geschéft der Mitgliedsunternehmen)

ieo 61 62| 63| 64 ssTssE 67‘168159';70" 71@72773'\74:75"
| | | | { { |

1 [ 1] L] ' 19752 48,19
1974 349
1973 aras7
1972 38,930
1971 32,048
19701 26,566
1969 23,870
1968 21,625
1967 19,452
1966 17,868
1965 16,029
1964 14,055
1963 12,486
1962 1218
1961 9,911
1960 8,694

Zuwachs In Prozent
138 49 gegeniber

157 131 126 15 11 113 )
140 13 140 89 104 221 123 62 dem Vorjahr
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Aufgliederung der HUK-Versicherung nach
Versicherungszweigen
Beitrage in Mrd. DM sowie Anteile der Versicherungszweige in Prozent

1973 1974

Kraftfahrt 10,203 9,7842

Aligemelne Haftpflicht 1912 / 2,105

Aligemeine Unfall 1,450
Rechtsschuz T T 0763
14,085 14,102 Mrd. DM
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Aufgliederung der Sachversicherung 1974

Beitrage in Mrd. DM sowie Anteile der Versicherungszweige in Prozent

Feuer- und Feuer-Betriebs- 488 3049

unterbrechungsversicherung®
Industrie-Feuer
Grofi-BUB
Klein-BUB
Technische Versicherungen 109 0,681
Enbruchdiebstaht- 45 0284
versicherung' -

g7
Qlasversicherung'

S — —
Leitungswasserversicherung' —

Sturmversicherung'

o /)
Hagelversicherung T
Verbundene /S /

Hausratvericherung ///

Verbundene \\ X
Wohngeblludeversicherung ~ / A\ \
Einheltsversicherung \ 05 0028

Sonstige 18 0114
Versicherungazweige

153

Veridnd.

zu 1973

- 4,5

- 5,1
=-12,1

+6,3

+ 6,02
+ 5,23

+75,02
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Brutto-Beitragseinnahmen und Leistungen
in der Lebensversicherung

1971)  1972] 1973; 1974

16 Mrd. OM

8Mrd. DM

692  Versicherungsieistungen*
6.29 In Mrd. OM

585

480
440
087 2

Von den Beitragseinnahmen 1974 entfielen auf:

GroBleben 12 662
Kleinleben 1209
Vermogensbildung 2005
Risiko 135
Gruppen 1074
Renten 576

1 einschlieBlich ausgezahlte Gewinnanteile und Riickkiufe
2 ohne ausgezahlte Gewinnanteile

Beitragseinnahmen ,,Groflleben“: 80,88 %s (1974)

Quelle: Geschiftsbericht des Gesamtverbands der Versicherungswirtschaft 1974/75, S. 21,
Jahrbuch 1975, S. 18
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Ubersicht 4
Tarifierungsbeispiel

Bei dem im Lageplan mit seinem GrundriB dargestellten Betrieb handelt
es sich um ein kleines Werk, das Kunststoffartikel aus PVC und Polyéthylen
mit SpritzguBmaschinen herstellt. Ein Nebenzweig dieses Betriebes besteht
darin, Werkzeuge fiir den eigenen Betrieb und fiir befreundete Firmen in
einem nicht feuerbestdndig abgetrennten Teil des Betriebsgebdudes her-
zustellen.

Die Fabrik ist wie folgt gebaut:
Tragende Konstruktion: Stahlskelett-Konstruktion
Auflenwinde: Profilstahlblechwénde
Dach: Profilstahlblech
Geschosse: 1 Geschof3

Benachbart liegt ein Wohnhaus, in dem ein Betriebsangehoriger mit seiner
Familie wohnt.

Nach den Primienrichtlinien ist fiir die Tarifierung nach der hé6chsten
Gefahr, der Herstellung thermoplastischer SpritzguB-PreBformlinge aus-
zugehen. Das dafiir zustdndige Konto lautet 4165. Bedingt durch den ver-
brennlichen Inhalt ist das Gesamtrisiko nach der Bauartklasse II einzustufen
und erfordert einen Zuschlag von 25 % auf die Grundprédmie fiir die leichte
Bauart.

Die benachbarte Wohnung eines Betriebsangehorigen ist im Hinblick auf
die Frage, ob das Risiko bewacht oder unbewacht ist, unerheblich. Es muB
ein Zuschlag von 10 % berechnet werden, da keine stindige Bewachung durch
eigene oder fremde Wachter und keine Kontrolle durch Stechuhren erfolgt.

Eine andere Tarifierung ergibt sich, wenn man den Werkzeugbau iiber-
bewertet und als wesentlichen Zweck des Betriebes ansieht. Bei einer solchen
Tarifierung wiirde das statistische Konto 3051 heranzuziehen sein.

Wenn man die benachbarte Wohnung eines Betriebsangehorigen und seiner
Familie (der natiirlich auch sonntags und bei anderen Gelegenheiten, z. B. in
den Ferien, nicht anwesend ist) als ausreichende Bewachung des Gesamt-
betriebes ansehen wiirde, konnte man auch den Bewachungszuschlag von
10 % sparen oder halbieren.

Die beigefiigten Priamienermittlungen zeigen den in der Praxis bei der
Anwendung der Pramienrichtlinien gegebenen ,Spielraum®, der im Wett-
bewerb eine Rolle spielt.
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Mustertarifierung: richtig

157

AACHENER UND MUNCHENER VERSICHERUNG

AKTIENGESELL8CHAFT

Feuer-Prémienermittiung
1.S./l.A.Nr.
Versicherungsnehmer: x
Versicherungsgrundstiick: y
Hauptbetriebsart: Kunststoff-SpritzguBbetrieb

,den

stat.Nr.: 4165

(Nach der_Anleitung f0r Kontenstatistiken
Abschnitt B | 3b. Wortiaut slehe ROckseite)

v v vl i

Stat. Nr./§ der Primienrichtiinlen 4165

Einheiten (Nur bel Holzbearbeltungabetrieben und Mahien)

Ulw n *In

1. Primlensatz It. Tabelie 7,50

2 hiag (§ 33 AB) 1,88

Ylon Yo o Yo

Komplex-Grundpriimiensatz 9 , 38

»

Zuschlige fir

GeschoB-Zwlischendecken (§ 34)
Helzung (§ 36)
Trocknersl (§37)
Tauch- und Spritzlacklererel (§ 38)
Extraktion u. Wiedergewinnung von Benzin p.p. (§ 39)
PVC (§40a)

(§40b)
Kunstatoff (§ 40 ¢)
Verpackungsmaterial (§ 40 d)
Zellulold (§ 40 e)
§41-
Mehrherrigkelt (§ 44 a)

Dachelndeck und o
D aus (§44k)

Sonstige Umstande (§ 44)

8. Abschilige flr 9,38

6. Komplexe-Endpriimiensatz 9,38
(mindestens 0,5 %wel) (§49)

f und D

auf der

sowle
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chi
9"..'33' u'nln soll nur mit elner statiatischen Kontonummer bezelchnet werden. Wi bet denen der aus mehreren
Konten ermitteit st, sind unter demjenigen Konto zu fOhren, aut das der hdchs! jenantell enttllit. .
Durchschnittspriimien-Berechnung
Komplex v-ra!d\org&naummc ’ %0 ‘ Prgmlo
b-(D it 9, %8 %%
+ /o Zuschlag bel ft (§ 42) 0194 %00
+ % Zuschlag
/o0
10,32 %
A /o Ldschrabatt (§ 46) /o0
Jo % /o0
Richtlinlenpréimlensatz (mind. 0,6 */sl) 10 2 2 %0
.. + Anpassungsrabatt/-zuschlag (§ 47/§ 43 a) %00
Richtiinlenprimiensatz (mind. 0,5 %/oc!) %0
HHRENIDRVEY XSALK) ‘o /o0
Tarlfprémiensatz /o0
Bezugsprémlensatz o0 = %/o des Tarifpramien-
satzes.

Erléiuterungen zur Primlenermittiung:

Besichtiger
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Mustertarifierung: falsch
AACHENER UND MUNCHENER VERSICHERUNG @

AKTIENGESELLSCHAFT

Feuer-Prémienermittiung
I.S./I.A.Nr. ,den
Versicherungsnehmer: X
Versicherungsgrundstiick: y

Hauptbetriebsart: Werkzeugbau Stat. Nr.: 3051
(Nach der Anleitung 10r Kontenstatistiken
Abschnitt B | 3b. Wortiaut slehe Ricksslte)
Komplex 1 n m v v vi i
Stat. Nr./§ der Primlenrichtiinlen 3051

ElnheHen (Nur bei Holzbearbeitungabetrieben und Mdhlen)

-

. Priimlensatz It. Tabelle 2,30

2 9 (833 AB) 1415

. Komplex-Grundpriimliensatz 3 ) 45

~

Zuschidige f0r

GeschoB-Zwischendecken (§ 34)
Heizung (§ 38)
Trocknerel (§37)
Tauch- und Spritzlackiererel (§ 38)
Extraktion u. Wiedergewinnung von Benzin p.p. (§ 38)
PVC (§408) 25 % 0,86
(§40b)

Kunatstot! (§ 40 c)
Verpackungsmaterial (§ 40 d)
Zellulold (§ 40 e)

Wer duft (§41 -
Mehrherrigkelt (§ 44 a)

DI und
D aus (§44K)

Sonstige Umstiinde (§ 44)

5. Abschliige tir i’ , 31

6. Komplexe-Endpriimlensatz v . 31
(mindestons 0,5 %) (§ 49)

F und D Itts {:] g sowie
gen auf der
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Ab
.d'mnmgnh’aoll fhur mit elner statistischen Kontonummer bezelchnet werden. Wagnlase, bel d aus mehreren
Konten ermitielt lst, sind unter demjenigen Konto zu 0hren, auf das der hdchats mlonlnhll cm!lllt
Durchschnittsprimlen-Berechnung
Versicherungssumme Pramie
Komplex DM ‘ %0 | DM
- 08-(D It 4 ’ 21 /o0
+ % bel (§42) °lo0
+ %/ Zuschlag
/o0
4 %1 %o
1. % Léschrabatt (§ 46) 1
S % %00
Richtlinlenpriimlensatz (mind. 0,5 %/sel) T 9271 %0
.J. + Anpassungsrabatt/-zuschlag (§ 47/§ 43 a) %0
Richtlinlenprimlensatz (mind. 0,5 %/ecl) %0
K TEIEH M X 1A B %l /o
Tarifprémiensatz %00
Bezugsprémiensatz o0 = %/o des Tarifprémien-
Erl# gen zur Priimi ittlung:

Besichtiger
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Arbeitsunterlage 1

Kalkulation der Bedarfsprimie in der Feuerversicherung
1t. Kontenstatistik 1973

%o

Schadensatz 1969/73 1t. Kontenstatistik 1,03
+ Korrektur der V-Summe auf Jahresmitte 0,08
+ Schadenermittlungskosten 0,06
1,17

Ubergang auf kiinftigen Tarifzeitraum 0,10
1,27

Sicherheitszuschlag 0,23
1,50

27,5 % Kosten einschlieBlich Feuerschutzsteuer 0,60
3% Gewinn 0,06

Bedarfspriamie 2,16



LAGEPLAN DER TUCHFARBRIK X IN Y

3.2 Anhang zu 2.6 163
- Arbeitsunterlage 2 -

Lageplan einer Tuchfabrik als Beispiel zur Primienbe-

rechnung nach den Primienrichtlinien fiir die Industrie-

Feuer- und Feuer-Betriebsunterbrechungs-Versicherung
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Anmerkungen zu dem Lageplan der Tuchfabrik UNION-TEXTIL-AG

Es bedeuten:

A—7J Bezeichnung der Gebiude
S, I—-III Bauartklassen

112 massives, hartgedecktes Gebdude mit Keller (1I) und zwei
Stockwerken (I2) usw.

volle Trennungsmauer (Brandmauer)

Tv volle Trennung
—|—|=  geschiitzte Offnung (feuerbestindige Tiir) in allen Geschossen
—| |= ungeschiitzte Offnung

A feuerbestdndiges Dach

~  feuerbesténdige Decke
K Keller
G Gescho8

Die Entfernung der Geb#ude voneinander ist in Metern angegeben.

Arbeitsunterlage 3

Riickversicherungsklausel (alt)

1. Der Zedent verpflichtet sich, in die obligatorischen Riickversicherungs-
und Retrozessionsvertrdge Industrie-Feuer- und FBU-Geschdft (auch
von ihm iibernommenes fakultatives Geschift), das unter die in der
auBerordentlichen Mitgliederversammlung des Verbandes der Sachver-
sicherer e.V. vom 16. 8.1968 aufgestellten ,Grundsidtze“ fillt, nur einzu-
bringen, wenn es entsprechend diesen , Grundsédtzen“ behandelt worden
ist.

2. Bei Abweichung von dieser Vereinbarung wird im Schadenfalle vom
Riickversicherer die Untertarifierung als Unterversicherung behandelt
und seine Leistung entsprechend vermindert. Die zusitzliche Schaden-
iibernahme des Zedenten fiir 100 % seiner obligatorischen Riickversiche-
rungsvertrige ist jedoch begrenzt mit dem einfachen Betrag des der
Maximierung zugrunde liegenden Schadenselbstbehalts fiir die betreffende
Zession.

3. Diese zusétzliche Schadeniibernahme darf nicht anderweitig riickgedeckt
werden.

4. In allen Zweifelsfidllen dariiber, ob die bezogene Primie den ,,Grund-
sdtzen“ entspricht, entscheidet die Tarifierungskommission zwischen den
Parteien verbindlich.
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Riickversicherungsklausel (neu)

. Wir werden mit Wirkung zum 31.12.1973 die Riickversicherungsklausel
aufheben.

. Anstelle der Riickversicherungsklausel werden wir unseren Zedenten
nahelegen, die dem Riickversicherungsvertrag unterliegenden Industrie-
Feuer- und Feuer-Betriebsunterbrechungsversicherungen (auch vom
Zedenten iibernommenes fakultatives Geschidft) von Risiken, die in
Deutschland liegen, weiterhin nach den ,Pridmienrichtlinien fiir die
Industrie-Feuer- und Feuer-Betriebsunterbrechungsversicherung” des
Verbandes der Sachversicherer e.V. in ihrer jeweils giiltigen Fassung zu
behandeln. Hierzu sehen wir uns um so mehr veranlaBt, als auch auf
der Mitgliederversammlung des Verbandes der Sachversicherer e.V. am
27.6.1973 festgestellt wurde, daB das in den letzten Jahren durch ge-
meinsame Anstrengungen aller Beteiligten Erreichte auch in Zukunft
erhalten und gefestigt werden muB. Wir werden daher die Zedenten vor
der Verldngerung der entsprechenden Riickversicherungsvertrige ab 1.1.
1974 bzw. vor AbschluB3 eines neuen Vertrages bitten, uns zu erkliren, ob
sie die genannten Versicherungen nach den Pridmienrichtlinien des Ver-
bandes der Sachversicherer e.V. behandeln, oder, wenn ein Zedent diese
Erklirung nicht abgeben wiirde, nach welchen anderen Prédmienricht-
linien er diese Versicherungen behandelt.

. In den Féllen, in denen der Zedent erklédrt, da er diese Versicherungen
nach den Pridmienrichtlinien des Verbandes der Sachversicherer e.V.
behandeln wird, werden wir die in der Anlage beigefiigte Pramien-
berechnungsklausel zum Bestandteil des Vertrages machen.

. In den Féllen, in denen ein Zedent zwar die Pramienrichtlinien des Ver-
bandes der Sachversicherer e.V. nicht anwendet, aber mitteilt, nach
welchen anderen Priamienrichtlinien er diese Versicherungen behandelt,
werden wir die Fortsetzung bzw. den Abschluf von entsprechenden
Riickversicherungsvertriagen nicht generell ablehnen, wohl aber — auch
unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung unserer Zedenten — die
Fortsetzung bzw. den Abschluf3 derartiger Vertridge in jedem einzelnen
Falle davon abhidngig machen, ob diese anderen Primienrichtlinien
gleichwertig sind und der Zedent bereit ist, ein der Pramienberechnungs-
klausel entsprechendes Verfahren zu akzeptieren.

Primienberechnungsklausel

. Der Zedent wird die dem Riickversicherungsvertrag unterliegenden
Industrie-Feuer- und Feuer-Betriebsunterbrechungs-Versicherungen (auch
vom Zedenten libernommenes fakultatives Geschidft) von Risiken, die in
Deutschland liegen, nach den ,Pramienrichtlinien fiir die Industrie-Feuer-
und Feuer-Betriebsunterbrechungs-Versicherung® des Verbandes der
Sachversicherer e.V. in ihrer jeweils gultigen Fassung behandeln.

. Der Zedent wird dem Riickversicherer etwaige Abweichungen von den
Pramienrichtlinien durch eine besondere schriftliche Mitteilung jeweils
unverzliglich anzeigen und begriinden.

. Der Riickversicherer wird die Einhaltung der Absitzel und 2 priifen,
wenn ein Schaden in der Feuer- und/oder Feuer-Betriebsunterbrechungs-
Versicherung eingetreten ist, der fiir 100 % der Feuer- und/oder Feuer-
Betriebsunterbrechungs-Police DM 1 Mio. und mehr betrigt.
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4. In Zweifelsfillen iiber die Hohe der nach den Pridmienrichtlinien zu
berechnenden Primie wird die Stellungnahme der Tarifierungskommission
des Verbandes der Sachversicherer e.V. als Schiedsstelle eingeholt.

5. Die Ausfiihrung der vorgenannten Bestimmungen ist Gegenstand der
Verhandlungen {iiber die Fortsetzung dieses Riickversicherungsvertrages
zum 1. 1. jeden Jahres.
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105, 112 ff., 122, 144
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SchadenverhiitungsmaBnahmen 69,
93, 124

Schadenverlauf, -entwicklung 66, 82,
86 £., 105, 126

Schliisselbranche 20 £f.

Sicherheitszuschlag s. Risikozuschlag

Solvabilitdtsspanne 61£., 106, 139

Steuer

— Feuerschutz- 53, 112, 119

Tarife 24, 45, 54, 64
Tarifierungsgrundsétze 23 £, 76, 78
Tarifierungskommission 54, 76 £., 83 f.

Verband der Sachversicherer 11 £, 54,
75

Vermittlungsgesellschaften 20, 28, 45,
50 ff.

Versicherungsaufsichtsbehoérde s.
Bundesaufsichtsamt

Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG)
64

Stichwortverzeichnis

Versicherungsbestand 129, 134

Versicherungsmakler 20, 50, 90 £., 93,
100

Versicherungsmarkt

— Struktur des ~es 17,29, 130, 132 f.,
139

Versicherungssparten, -zweige 17, 36,
38 1., 42, 44, 88, 102, 113, 116, 153

Versicherungssumme 33 £., 46, 57, 94,
109

Versicherungswesen

— Besonderheiten des ~ 67, 97, 103,
130

Vertréage

— Erfiillbarkeit der ~ 24f, 28, 30,
47, 62, 128, 130, 132

Wettbewerb
— ruindser 25, 30, 37
Wettbewerbsbeschrankungen 26,
132 ff., 138
s. auch GWB
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