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Vorwort

Der neugegriindete Ausschuf zum Vergleich der Wirtschaftssysteme
des Vereins legt in diesem Band seine ersten Berichte vor, die fiir zwei
Arbeitssitzungen in Berlin (1968) und in Miinster (1969) angefertigt
wurden und dort diskutiert worden sind. Die Verfasser haben bei der
Uberarbeitung fiir den vorliegenden Band auch die Diskussion mit be-
riicksichtigt.

Der neue AusschuB ist aus dem , Ausschufl zum Studium der Wirt-
schaften Osteuropas“ hervorgegangen und will dessen Arbeiten nur in
einer bestimmten Richtung fortsetzen. Seinerzeit war bei der Griindung
des alten Ausschusses beabsichtigt gewesen, durch ihn, durch eine be-
sondere Aktivitdt des Vereins also, die Forschung liber Osteuropa anzu-
regen. Heute bedarf es dieser Anregung nicht mehr, nachdem es inzwi-
schen die speziellen Osteuropa-Institute in Berlin und in Miinchen gibt
und Ostforschung auch sonst noch in Spezialabteilungen zahlreicher
anderer Institute betrieben wird. Dort werden vielfiltige Informationen
liber das gesellschaftliche Leben allgemein und, darin eingeschlossen,
auch iiber die Wirtschaften im sogenannten Ostblock gesammelt und
verarbeitet. In zahlreichen Monographien und sonstigen Verdffentli-
chungen erfihrt die interessierte Offentlichkeit regelmiBig iiber die Be-
mithungen dieses speziellen Wissenschaftszweigs. Es sind das Bemii-
hungen, jene besonderen Erscheinungen in dem anderen Teil der heu-
tigen Welt zu erfassen, darzustellen und aus internen Ursachen auch zu
erklédren.

Demgegeniiber sind jedoch vergleichende Analysen duBerst spirlich
angefallen. Wihrend natiirlich in der breiteren Offentlichkeit, so von
Politikern und Publizisten, stindig Vergleiche angestellt werden und
wichtige politische Entscheidungen an solchen Vergleichen orientiert
wurden, hat sich die Wissenschaft bislang im groBen und ganzen zurtiick-
haltend und abwartend verhalten. Zwar gibt es eine #ltere theoretische
Diskussion um Markt- und Planwirtschaft, die bei den beriihmten Ar-
beiten von Barone und Pareto zu Ende des vorigen Jahrhunderts beginnt
und zu bemerkenswerten Ergebnissen fiihrte, wobei so allgemein be-
kanten Namen wie denen von v. Mises und v. Hayek, Oskar Lange und
Lerner beliebig mehr und weitere hinzugefiigt werden kénnen. Die von
Karl Marx und den Marxisten zwar nicht beabsichtigte, aber sicherlich
verursachte Kontroverse um die Prinzipien iiberlegener Wirtschafts-
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ordnung hat so in der theoretischen Nationalékonomie zu sehr intensiven
und scharfsinnigen Beitrédgen gefiihrt.

Um so erstaunlicher ist, daB diese Diskussion dann vor den konkreten
Erscheinungen der Wirklichkeit so gut wie vollstindig haltgemacht hatte.
Die Versuche der Sowjetunion, eine funktionsfihige Planwirtschaft zu
entwickeln, setzten unmittelbar nach ihrer sogenannten Oktoberrevo-
lution im Jahre 1917 an. In der zentralistischen Methode der Stalinschen
Fiinfjahresplidne erreichten diese Versuche eine gewisse Konsolidierung,
der auch bemerkenswerte Erfolge schlieBlich nicht versagt blieben. Aber
zu an diesem Objekt orientierten Vergleichen kam es gleichwohl kaum,
und die Wissenschaft tiberlie§ diese, aus der nach dem zweiten Weltkrieg
die separate Teilwelt des Ostblocks hervorgegangen war, im gro8en und
ganzen der mehr an Faktenwissen und Deskription interessierten Ost-
forschung. Mochte man noch vor dem zweiten Weltkrieg das Argument
gelten lassen, daB eine sich erst im Versuchsstadium befindliche Sowjet-
wirtschaft sich denkbar schlecht fiir Vergleiche mit entwickelten Indu-
strienationen eignete, so kann dieses Argument heute als Entschuldi-
gung fiir Abstinenz nicht mehr geltend gemacht werden. Der Ostblock
zeigt sich nun in einer breiten Palette allerverschiedenster Entwicklungs-
stadien und die Sowjetunion selbst hat einen technischen Entwicklungs-
stand erreicht, der dem Kapitalismus prinzipiell nicht mehr nachsteht.

Erst langsam und zdgernd beginnen jetzt auch die Wirtschaftswissen-
schaften, sich auf diese fiir sie neue Situation einzustellen. Das ist fiir
Deutschland auch insofern seltsam, als die Grenze der Teilung der Welt
in verschiedene Systeme mitten durch das eigene Land hindurchgeht.
Der AusschuBB zum Vergleich der Wirtschaftssysteme hat sich vorgenom-
men, hier einiges nachzuholen. Aber schon der Anfang des Gespriichs er-
gab sehr bald, daB die alte Diskussion nicht einfach fortgesetzt werden
konnte. Denn nicht mehr nur konstruierte Wirtschaftsordnungsmodelle
galt es zu vergleichen, die aus einigen wenigen Elementen (z. B. tiblicher-
weise Plantridgerschaft bei der Produktion, Eigentum an Produktions-
mitteln, Verteilung der Konsumgiiter und Arbeitspldtze) orientiert wa-
ren. Der Rahmen war gleich sehr viel weiter zu ziehen und konnte auch
vor der politischen Verfassung konkreter Wirklichkeiten nicht haltma-
chen. Der erste Beitrag von Peter Knirsch in diesem Band soll darum
auch sehr viel mehr abschliefend nur die Endposition der alten Diskus-
sion bezeichnen, von der ab heute neu mit neuen Fragen und auch neuen
Methoden anzusetzen ist. Als einen solchen neuen Ansatz hatte man wohl
die von Tinbergen angeregte Diskussion um die Frage angesehen, ob die
Systeme konvergieren wiirden oder nicht. Wir haben darum dieser
Frage, wegen ihrer Bedeutung in der 6ffentlichen Diskussion, in diesem
Band einen ganzen eigenen Teil eingerdumt. Aber die Lektiire der
einzelnen Beitrige dazu zeigt, da — entgegen dem Eindruck im ersten



Vorwort 7

kithnen Entwurf — die sorgféiltige Nacharbeit weit mehr offene Fragen
zu Tage fordert, als schon fertige Ergebnisse. Diesen Eindruck behélt man
auch bei der Lektiire des zweiten Teils, der mit dem Allokationsproblem
die traditionelle Frage des Vergleichs wiederaufrollen will. Und dieser
Eindruck bleibt genauso auch im vierten und letzten Teil, in dem ein
paar ausgewihlte Aspekte, so die 6ifentlichen Ausgaben, die Wirtschafts-
integration und der Verkehr, herausgegriffen werden, um zu versuchen,
sie speziell und insofern genauer zu durchleuchten. Ob bei allgemeinen
Problemen oder bei speziellen, ob man nur den Stand der internationa-
len Diskussion nacharbeitet oder es mit eigenen Hypothesen versucht,
werden unmittelbar die Schwierigkeiten deutlich, vor denen eine Wis-
senschaft in ihrem Anfangsstadium steht. Der aufmerksame Leser wird
auch sehr bald merken, daB3 selbst die Diskussion um die verwendeten
Begriffe noch nicht zu Ende gefiihrt ist. Wenn z. B. alle Autoren den
Begriff des , Wirtschaftssystems“ verwenden, so ist noch keineswegs
sichergestellt, da8 sie alle darunter dasselbe verstehen. Wie so oft in der
Wissenschaft, so erweist es sich auch hier erneut, dafl sie bei der Lésung
konkreter Aufgaben sehr viel eher zu zeigen vermag, welche Losungen
in welcher Richtung nicht moéglich sind, als daB sie schon endgiiltig
fertige Losungen bereitzustellen vermoéchte. Manchen Ungeduldigen wird
das enttduschen. Der ernsthafte Forscher jedoch wird es als Ansporn
nehmen, daf8 auf diesem Felde des Vergleichs der Wirtschaftssysteme
noch sehr vieles der Lésung harrt und insofern reizvoll ist.

Prof. Dr. Erik Boettcher
Miinster in Westfalen
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Bemerkungen zur Methodologie eines Vergleiches
von Wirtschaftssystemen

Von Peter Knirsch, Wien - Berlin

I. Aufgabenstellung

Methodologische Probleme nehmen in der Geschichte der Wirtschafts-
wissenschaft eine besondere Stellung ein: Wihrend sie zeitweise zu den
am meisten umstrittenen Fragen zdhlten, werden sie zu anderen Zeiten
gerade noch als Doméne von Einzelgdngern in Kauf genommen, von de-
ren abstrakten Spekulationen kaum erwartet wird, da8 sie zum Fort-
schritt der wissenschaftlichen Erkenntnis beitragen. Wenn wir es rich-
tig sehen, sind gegenwirtig die Meinungen tliber die Bedeutung metho-
dologischer Fragen nicht derartig extrem und ihre Legitimitit wird im
allgemeinen mehr oder weniger iiberzeugt anerkannt!. Wenn auch tiiber
Methodenfragen nicht die Arbeit an Sachproblemen vergessen werden
darf, so gibt es in der Entwicklung einer Wissenschaft oder ihrer Teil-
gebiete gewisse Phasen, in denen eine Reflexion iiber den Erkenntnisweg
nicht nur niitzlich, sondern sogar unentbehrlich ist. Wie noch im einzel-
nen dargestellt werden wird, hat sich in den vergangenen dreiig Jahren
das Sondergebiet ,Vergleich von Wirtschaftssystemen“ herausgebildet.
Insbesondere im englischen Sprachraum liegt hierzu eine iiberaus reiche
Literatur vor, die jedoch vielfach im naiven Empirismus in der Form
von rein deskriptiven Analysen verharrt. Wenn dieses Sondergebiet
weiterentwickelt werden soll, was angesichts der faktischen Bedeutung
von Wirtschaftssystemen wohl eine sinnvolle Zielsetzung ist, dann miis-
sen die methodologischen Méglichkeiten und Besonderheiten dieses Ge-
biets genauer als bisher durchdacht werden.

Zwei Fragenkomplexe sollen dabei im Mittelpunkt dieser Untersu-
chung stehen:

1. Das Forschungsobjekt ,, Wirtschaftssysteme*“ muf3 in einer Weise ab-
gegrenzt und inhaltlich bestimmt werden, die vergleichenden Betrach-
tungen zugrundezulegen ist.

1 Vgl. Hans K. Schneider: Methoden und Methodenfragen der Volkswirt-
schaftslehre. In: Werner Ehrlicher, Ingeborg Esenwein-Rothe, Harald Jiirgen-
sen, Klaus Rose (Hrsg.): Kompendium der Volkswirtschaftslehre, Bd. 1, Got-
tingen 1967, S. 1. Bei der wiederholten Verwendung von. Quellen werden nur
die im Erstzitat hervorgehobenen Titelbestandteile angefiihrt.
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2. Die bisher zur wissenschaftlichen Erfassung von ,Wirtschaftssyste-
men“ angewandten Methoden sind zu charakterisieren und auf ihre
Eignung fiir einen Systemvergleich zu iiberpriifen. Dabei ist zu unter-
suchen, inwieweit spezifische Methodenauspriagungen fiir einen Ver-
gleich von Wirtschaftssystemen bisher entwickelt wurden und in wel-
cher Weise sie einen solchen Vergleich erméglichen.

Wihrend die unter 2 genannten Gesichtspunkte als notwendige Be-
standteile fiir unsere Uberlegungen anzusehen sind, wire dafiir die
unter 1 vorgesehene Begriffserkldrung entbehrlich, wenn der Begriff
Wirtschaftssystem mit einheitlichem Inhalt verwendet werden wiirde
oder wenn vorkommende Bedeutungsunterschiede ohne Relevanz fiir
die zur Erfassung der unterschiedlichen Phinomene anzuwendenden
Methoden wiren. Beides trifft jedoch nicht zu und daher sind zumindest
einige begriffliche Uberlegungen auch im Rahmen unserer speziellen
Themenstellung notwendig.

I1. Der Begriff des Wirtschaftssystems
1. Die Raum-Zeit-Dimension des Begriffs

Der Begriff Wirtschaftssystem wird in der Literatur mit sehr unter-
schiedlichen Inhalten versehen und zeichnet sich durch groBe inhaltliche
Verschwommenheit aus?. Dieses begriffliche Durcheinander birgt die
Tendenz zu seiner eigenen weiteren Steigerung in sich, da jeder Autor,
der sich mit dem Gegenstand beschiftigt, den terminologischen Schwie-
rigkeiten dadurch zu entgehen sucht, daB er eine eigene Begriffsbildung
zugrunde legt, die der ohnehin bunten Begriffspalette neue Nuancen
hinzufiigt. Eine eingehendere Auseinandersetzung mit diesem Begriff,
seiner Genealogie und seinen Bedeutungsvarianten wiirde den Rahmen
dieses Berichts bei weitem sprengen. So bleibt auch uns letztlich nur
dieser unbefriedigende Ausweg, wobei wir versuchen miissen, den Be-
griff so weit zu fassen, daB er die darunter am héiufigsten verstandenen
Tatbestinde enthilt und damit allgemein akzeptierbar ist. Diese weite
Begriffsfassung ist durch unser Thema bedingt — jede engere Begriffs-
formulierung kann zu einer willkiirlichen Einengung der methodolo-
gischen Moglichkeiten zur Erfassung der durch den Begriff tiberdeckten
Phénomene fiithren.

Es soll von dem allgemeinen Systembegriff ausgegangen werden. Zwar
wird auch ,,System* sehr vielfiltig definiert, aber im allgemeinen wird
darunter wie etwa von Oskar Lange eine Mehrzahl von Elementen ver-

2 «“‘Economic System’ is a rather vague term.” Henry M. Oliver Jr.: The
Concept and the Classification of Economic Systems. In: Robert S. Smith, Frank
T. de Vyver (Hrsg.): Economic Systems and Public Policy: Essays in honor of
Calvin Bryce Hoover. Durham, N. C., 1966, S. 52.
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standen, die durch die zwischen ihnen bestehenden Beziehungen zu einer
gegeniiber anderen Erscheinungen abgrenzbaren Gesamterscheinung
verbunden werden?. Dieser allgemeine Systembegriff kann auf sehr ver-
schiedene reale oder ideelle Gegebenheiten bezogen werden. So spricht
man von Sonnensystemen, physikalischen Systemen, Verwaltungssyste-
men, Herrschaftssystemen, Rechtssystemen, Wertsystemen, philosophi-
schen Systemen usw.? Eine allgemeine Definition von Wirtschaftssyste-
men miite dann Elemente und Elementbeziehungen im Wirtschaftspro-
zeB betreffen, d. h. menschliches Handeln, das auf die Mittelbeschaffung
im Dienste der Bedarfsdeckung gerichtet ist, insoweit erfassen, als es zur
Herausbildung von Systemganzheiten fiihrt. Wenn wir davon ausgehen,
daB die im gesellschaftlichen WirtschaftsprozeB auftretenden -Interde-
pendenzen nicht zufilligen oder anarchischen Charakters sind, sondern
als sinnhafte oder zumindest in empirischen RegelméBigkeiten feststell-
bare Zusammenhénge auftreten und damit die Unterscheidung von Ge-
samtgebilden, eben , Systemen“ erlauben, dann muf} das gesamte Wirt-
schaftsleben ablaufen.

Dijeser sehr allgemeine Begriff des Wirtschaftssystems findet sich
gelegentlich in der Literatur?, so etwa bei Manuel Gottlieb, wegen seiner
zu groflen Allgemeinheit ist er jedoch fiir vergleichende Systembetrach-
tungen sicher nicht zweckméBig. Soweit wir die im Rahmen des Son-
dergebietes ,Vergleich von Wirtschaftssystemen® in den letzten Jahr-
zehnten entstandene Literatur iibersehen, wird der Begriff in diesem
Gebiet auch nicht mit einem so allgemeinen Inhalt verwendet. Bei zahl-
reichen Unterschieden im einzelnen werden dabei als Wirtschaftssyste-
me liberwiegend diejenigen Systemformen bezeichnet, die ganze Volks-
wirtschaften umfassen. Mit anderen Worten: Elemente und Elementbe-

3 Vgl. die Definition von Oskar Lange: Elements of a Theory of System
Behaviour. In: C. R. Rao (Hrsg.): Essays on Econometrics and Planning.
Presented to Professor P. C. Mahalanobis on the Occasion of his 70th Birthday.
Oxford, London usw. (1963), S. 145: “Generally speaking, ‘system’ is taken to
mean a set of elements together with the set of relations between the elements.
The set of such relations (and of all their isomorphic transformations) is called
the structure of the system“. Ahnlich kennzeichnet Bertram M. Gross: The
State of the Nation: Social Systems Accounting. In: Raymond A. Bauer (Hrsg.):
Social Indicators. Cambridge, Mass., London 1966, S. 179 die allgemeine Be-
deutung des Systembegriffes als ,,some set of interrelated elements“. Francois
Perroux: Feindliche Koexistenz? Stuttgart 1961 (Originalausgabe Paris 1958),
S. 19 spricht von ,,strukturierten Ganzheiten*.

4 Vgl. die Beispiele von James G. Miller: Living Systems: Basic Concepts. In:
Behavioral Science. 10. 1965. (Juli), S. 200— 209, zitiert bei Gross, Social Systems
Accounting, S. 179.

5 So der Hinweis auf das Preissystem als Wirtschaftssystem bei Manuel
Gottlieb: The Theory of an Economic System. In: The American Economic
Review. Papers and Proceedings. 43. 1953. 2, S. 350. Auf unterschiedliche rdum-
liche Abgrenzungen von Wirtschaftssystemen macht Norbert Kloten: Zur
Typenlehre der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen. In: Ordo. 7. 1955,
S. 132, aufmerksam.
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ziehungen, die in systemhaftem Zusammenhang stehen und dadurch
gesamtwirtschaftliche Gebilde charakterisieren, werden als Wirtschafts-
systeme innerhalb dieses Sondergebiets vergleichend betrachtet.

Auch fiir unsere methodologischen Uberlegungen werden wir diese
rdumliche Abgrenzung zugrundelegen. Unser Ausgangspunkt, daB sehr
verschiedene wirtschaftliche Gebildegré8en mit dem Terminus Wirt-
schaftssystem belegt werden konnen, ist jedoch auch fiir den einge-
schriankten Begriffsinhalt niitzlich; er weist uns nimlich darauf hin, daB
diese (Volks-)Wirtschaftssysteme aus Untersystemen (subsystems, wie
sie Bertram Gross nennt) bestehen, deren Strukturen bei differenzier-
teren Systemvergleichen ebenfalls Gegenstand der Betrachtung werden
kénnen®. Ferner bedeutet die vorgenommene Isolierung des wirtschaft-
lichen Bereiches aus der gesellschaftlich-kulturellen Gesamtwirklichkeit,
daB auch so globale Wirtschaftssysteme, wie sie fiir den Systemvergleich
herangezogen werden, ihrerseits Subsysteme umfassenderer System-
formen sind. Wirtschaftssysteme sind damit immer offene Systeme, die
Verbindungen zur gesellschaftlichen und natiirlichen Umwelt bzw. deren
Systemen aufweisen?, was auch unter methodologischem Aspekt wichtig
ist. Insbesondere werden die gesellschaftlichen AufBlenbeziehungen von
Wirtschaftssystemen bei den verschiedenen Ansidtzen zu ihrem Vergleich
in sehr unterschiedlichem Umfang beriicksichtigt, worauf besonders Hen-
ry Oliver hinweist®.

Neben dem Raum- bzw. besser GroBenaspekt? spielt fiir die formale
Ableitung des Begriffs Wirtschaftssystem seine zeitliche Dimension eine
Rolle. Es konnen Wirtschaftssysteme in ihrer historischen Abfolge oder
in ihren Verschiedenheiten zu einem Zeitpunkt!® Gegenstand einer ver-
gleichenden Betrachtung sein. Beide Betrachtungsweisen stehen bei

8 Fir ,social systems“ beschreibt Gross, Social Systems Accounting, S. 171—
174, insbesondere in der Tabelle auf S. 173 mégliche Formulierungen und Glie-
derungen von verschiedenen SystemgroéGen.

7 Auch hierfiir gibt Gross, Social Systems Accounting, S. 175 f. die maBgeb-
lichen Gesichtspunkte. Auf die Bedeutung von Bertram Myron Gross fiir die
gegenwirtige Entwicklung der vergleichenden Wirtschaftslehre, insbesondere
des Vergleichs von Planungsformen, weist Peter Wiles: Central Planning. By
Jan Tinbergen (Buchbesprechung). In: The American Economic Review. 55.
1965. 4, S. 909 hin.

8 Vgl. die bei Oliver, Economic Systems, S. 53, darauf abgestellten Kon-
zeptionsunterschiede (Félle 1 und 2 seiner allgemeinen Systematik).

9 Fiir diese allgemeinen Uberlegungen sollte die GebildegroBe der Wirt-
schaftssysteme gegeniiber ihrer Raumausdehnung im Vordergrund stehen, da
bei den hier selbstverstédndlich enthaltenen Modellen von Wirtschaftssyste-
men von der Raumgro8e abstrahiert werden kann, widhrend ihr Charakter
als ,,Gro3gebilde“, ihre Zusammensetzung aus Subsystemen, beriicksichtigt
werden mufl.

1o Zeitpunkt“ darf in diesem Zusammenhang nicht zu eng ausgelegt wer-
den. Gemeint ist ein historisch kurzer Zeitraum, so etwa, wenn unter , Gegen-
wart“ der Zeitraum seit dem Ersten Weltkrieg verstanden wird.
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einem Vergleich von Wirtschaftssystemen nebeneinander und nicht sel-
ten werden sie vermischt, indem sowohl gegenwirtige Wirtschafts-
systeme untereinander als auch mit historischen Formen verglichen wer-
den. Zwar erscheint die Untersuchung von historisch zuriickliegenden
Wirtschaftssystemen keineswegs wertlos, und manche daraus zu erlan-
gende Erkenntnis kann auch dem Sondergebiet ,Vergleich von Wirt-
schaftssystemen“ zugute kommen. Diese Aufgabe fillt jedoch dem Wis-
senschaftszweig Wirtschaftsgeschichte zu, wihrend sich unserem Ver-
stdndnis nach das Fachgebiet , Vergleich der Wirtschaftssyteme*“ im we-
sentlichen mit einem Vergleich von gegenwirtig auftretenden oder mog-
lich erscheinenden Wirtschaftssystemen beschéftigt. Den spédteren me-
thodologischen Uberlegungen werden wir daher diese Beschrinkung auf
die Analyse gegenwdrtiger Wirtschaftssysteme zugrundlegen.

Die Abgrenzung des zeitlichen Begriffsinhalts hat jedoch dariiber hin-
aus ein auch methodologisch wichtiges Nebenergebnis: Wirtschaftssy-
steme sind keine ,ewigen®“ Kategorien, keine festen, unverinderlichen
Formen, sondern unterliegen im Zeitverlauf stindigen Anderungen.
Die anzuwendenden Untersuchungsmethoden miissen geeignet sein, die
»Systemdynamik“!!, wie Bertram Gross diesen Tatbestand nennt, in
ausreichendem MaBe zu erfassen. Wichtige Probleme des Vergleichs
von Wirtschaftssystemen, so z. B. die Prognosemdglichkeiten, von denen
die nicht nur ideologisch-polemisches Interesse beanspruchende Konver-
genzthese abhingt, bleiben sonst unberiicksichtigt.

Die bisherige formale Herleitung des Begriffs Wirtschaftssystem be-
griindet folgende Forderungen an eine geeignete vergleichende Unter-
suchungsmethode: Sie muB3 imstande sein, Wirtschaftssysteme in ihrer
spezifischen Form zu beschreiben und zu erkldren, d.h. sie muf3 die
relevanten Elemente bzw. Subsysteme in ihrem Systemzusammenhang
aufdecken, Strukturen und Ablédufe in verschiedenen Systemen in einer
Weise erfassen, die einen Vergleich von Systemformen erméglicht und
dariiber hinaus Verdnderungen in diesen Systembestandteilen nach Form
und Ursache kenntlich macht.

2. Allgemeine Bestimmung des Begriffsinhalts

Uberaus wichtig fiir die weitere Entwicklung des Gebiets ,, Vergleich
von Wirtschaftssystemen®, aber fiir unsere methodologischen Uber-
legungen entbehrlich, und dieses Thema sprengend wére die materiale
Ausfiillung dieses Begriffsinhalts, d. h. die Beantwortung der Fragen,

11 Gross, Social Systems Accounting, S. 176—179 prigt und erldutert den
Begriff ,system dynamism®. Vgl. auch William N. Loucks: Comparative
Economic Systems. 6. Aufl.,, New York, Evanston, London, Tokyo 1964 (1. Aufl.
1938), S. 6.

2 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 57
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welche Elemente bei Wirtschaftssystemen in systemhaftem Zusammen-
hang stehen und welche Beziehungen zwischen ihnen auftreten. In ge-
wissem Umfang wird bei der Darstellung verschiedener methodologischer
Ansitze noch auf die Moglichkeiten einer derartigen Begriffsausfiillung
einzugehen sein. An dieser Stelle sollen zur Begriffsverdeutlichung
nur noch einige allgemeine Charakterisierungen dieser Begriffs-
inhalte stehen, wie sie neuere englischsprachige Lehrbiicher iiber ,,Com-
parative Economic Systems“ geben. Diese (allgemeinen) Definitionen
begreifen als Wirtschaftssysteme im wesentlichen Formen der Orga-
nisation wirtschaftlichen Handelns!2, oder, mit gleichem Inhalt, Formen
des Zusammenwirkens wirtschaftlicher Institutionen!s. Dabei treten die

12 Loucks, Economic Systems, S. 3: “We are interested here in the different
forms of economic organization, that is, the different economic systems,
through which man currently seeks to fulfill his wants.” Auf S. 5 nimmt Loucks
die Gleichsetzung “An economic system, or economy,...” vor Guy H. Orcutt:
Simulation of Economic Systems. In: The American Economic Review. 50. 1960.
5, S. 901: “Economic systems are complex organizations involving the behaviour
of hundreds of millions of complicated decision units and their interactions.”
Allen G. Gruchy: Comparative Economic Systems. Boston, New York usw.
1966, S. 8: “An economic system is an evolving pattern or complex of human
relations which is concerned with the disposal of scarce resources for the
purpose of satisfying various private and public needs for goods and services.”
Auf S. 12 setzt er ,a nation’s economic organization or system* gleich. Walter
S. Buckingham Jr.: Theoretical Economic Systems. A Comparative Analysis.
New York 1958, S. 6: “An economic system is essentially a group of inter-
dependent controls over all the resources of production.” Carl Landauer:
Contemporary Economic Systems. A Comparative Analysis. Philadelphia, New
York 1964, S. 2: “An economic system may be defined as the sum total of the
devices by which the preference among alternative purposes of economic
activity is determined and by which individual activities are coordinated for
the achievement of these purposes. The central problem of any economic system
is the allocation of resources.” Gottlieb, Economic Systems, S. 353, definiert
Wirtschaftssystem als ein ,organized pattern of action“. Morris Bornstein:
Comparative Economic Systems. Models and Cases. Homewood, Ill., 1965,
S. VII, spricht von ,organization, operation, and performance of economic
systems“. (Hervorhebungen P. K.)

18 Gregory Grossman: Economic Systems. Englewood Cliffs, New Jersey
1967, S. 3: “The set of institutions that characterizes a given economy comprises
its economic system.” Oliver, Economic Systems, S. 53 nennt als Begriffsinhalt
“the general, or overall, institutional pattern of past and present ‘total eco-
nomies’ — with boundaries somehow drawn around them, .. .”. Der Begriff der
wirtschaftlichen Institutionen wird jedoch auch von den in Anm. 12 angefiihr-
ten Autoren zur Begriffsbildung herangezogen, so wenn Gottlieb, Economic
Systems, S. 352 unter Wirtschaftssystem ‘“a cluster of institutional and cul-
tural patterns” versteht. Vgl. ferner Landauer, Economic Systems, S. 6, der
von “a comparison of institutions and practices” spricht. Loucks, Economic
Systems, S. 5 spezifiziert seine oben angefiihrte Definition folgendermafBen:
“An economic system consists of those institutions which a given people, or
nation, or group of nations, has chosen or accepted as the means through
which their resources are utilized for the satisfaction of human wants. An
‘institution’ is simply a way of doing something, a way of making decisions
with respect to something, a way of managing something. An economic system
consists of the totality of a people’s or a nation’s ways of handling the job of
using its resources for the satisfaction of human wants.’ Sowie S. 13: “Thus
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Bestandteile des von uns unterstellten Begriffs in allen diesen Defini-
tionen auf, wenn auch die Gewichte und Formulierungen unterschiedlich
sind. Neben der formalen Struktur von Elementen (institutions, be-
haviour) und ihren Beziehungszusammenhingen wird durchwegs, was
freilich eine Selbstverstidndlichkeit ist, der 6konomische Handlungsbezug
in die Begriffsbildung aufgenommen. Allgemein wird auch, z. T. unaus-
gesprochen, aber aus der Behandlung des Gegenstandes eindeutig er-
kennbar, der Begriff Wirtschaftssystem auf wirtschaftliche GroBgebilde,
d. h. auf ganze Volkswirtschaften, bezogen!4. In zeitlicher Abgrenzung
tiberwiegt die auch von uns vorgenommene Beschrinkung auf gegen-
wirtige Wirtschaftssysteme!®, obwohl in diesem Punkt gelegentlich Ab-
weichungen vorkommen, indem auch Systeme der Vergangenheit zum
Gegenstand eines Vergleichs gemacht bzw. in den Vergleich mit gegen-
wirtigen Systemen einbezogen werden.

3. Uberdeckungen des Begriffsinhalts durch andere Bezeichnungen

Aus zwei Griinden wurde fiir die Bestimmung des Gegenstandes des
Sondergebiets ,,Vergleich von Wirtschaftssystemen* bisher vor allem
die englischsprachige Literatur herangezogen: Zum einen ist dort die
Behandlung von Wirtschaftssystemen unter vergleichendem Aspekt in
wesentlich stirkerem MaBe als im deutschsprachigen Raum zu einem
selbstédndigen Teilgebiet der Wirtschaftswissenschaft entwickelt, zum
anderen wird dort, z. T. im Ergebnis eines wenig differenzierten Be-
griffspragmatismus, der Begriff ,economic system® wesentlich allge-
meiner, aber auch einheitlicher als bei uns verwendet. In der deutsch-
sprachigen Literatur werden die Phénomene, die wir unter dem Be-
griff , Wirtschaftssystem“ zu erfassen suchten, namlich nicht nur mit
unterschiedlichen inhaltlichen Abgrenzungen gekennzeichnet, sondern
dariiber hinaus auch mit unterschiedlichen Bezeichnungen versehen. Fiir
Wirtschaftssysteme in unserer allgemeinen Begriffsbildung werden ne-
ben dem Terminus , Wirtschaftssystem“ (so bei Sombart und, mit an-

the heart of the study of comparative economic systems is the analysis of the
institutional structure of each type of economy and how basic economic
principles working through such a structure bring certain results.” Gruchy,
Economic Systems, S. 12 setzt “economic organization” and “pattern of eco-
nomic institutions” gleich. (Hervorhebung P. K.)

14 Vgl in Anm. 12 die Formulierungen von Orcutt und Gruchy, in Anm. 13
von Oliver und Loucks. Landauer, Economic Systems, S. 2 spricht von dem
»economic system of a country“ bzw. von ,economic systems on a supra-
national basis“.

15 Bei Landauer kommt dies schon im Titel seines Buches ,,Contemporary
Economic Systems“ (Hervorhebung P. K.) zum Ausdruck. Nur die in Anm. 13
zitierte Begriffsbildung von Oliver ist in dieser Hinsicht nicht determiniert.

2*
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derem Inhalt, bei Eucken und Ritschl)!® auch ,Wirtschaftsordnung*
(Eucken)??, ,Wirtschaftsstil® (Spiethoff, Miiller-Armack)'8, ,Wirtschaft-
liche Grundgestalt® (Seraphim)® und , Wirtschaftsstufe“?® gebraucht.
Mit spezifischeren Inhalten, aber in naher, oft kaum unterschiedener
Verwandtschaft mit dem allgemeinen Begriff des Wirtschaftssystems
stehen die Begriffe ,,Wirtschaftspolitische Systeme“?! und ,,Wirtschafts-
verfassung“?2,

Wenn wir fiir unsere methodologischen Uberlegungen auch die letzt-
genannten spezifischeren Begriffe unberiicksichtigt lassen und die ,, Wirt-
schaftsstufen“ wegen ihres historischen Charakters nicht zu den Wirt-
schaftssystemen in unserer gegenwartsbezogenen Definition zdhlen,
so bleibt die bestehende terminologische Vielfalt groB genug. Hieraus
ergab sich eben die Notwendigkeit, einen allgemeinen Begriff des Wirt-
schaftssystems zu entwickeln, der diese verschiedenen Bezeichnungen, die
im wesentlichen das gleiche Phinomen in unterschiedlicher Abgrenzung
oder Betrachtung meinen, umfat. Es wire jedenfalls nicht sinnvoll
gewesen, fiir unser Thema nur einen geldufigen Begriff herauszugreifen,
so etwa, von der gleichlautenden Bezeichnung ausgehend, nur den
Euckenschen Begriff des Wirtschaftssystems in seinen methodologischen
Konsequenzen fiir einen , Vergleich von Wirtschaftssystemen“ zu unter-
suchen, oder, vom iiberwiegenden Inhalt der ,,Comparative Economics“
ausgehend, den gemiBeren Begriff , Wirtschaftsordnung* zugrundezu-
legen. Die verschiedenen methodologischen Mdgglichkeiten lassen sich
nur an einem weit gefaten Begriff demonstrieren.

16 Werner Sombart: Die Ordnung des Wirtschaftslebens. Berlin 1925. (En-
zyklopéddie der Rechts- und Staatswissenschaft. 35), insbesondere S. 14, Walter
Eucken: Die Grundlagen der Nationalokonomie. 5. Aufl.,, Godesberg 1947,
S. 127. Hans Ritschl: Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik. In: Die
Grundlagen der Wirtschaftsordnung. Gesammelte Aufsédtze zur Lehre von der
Wirtschaftsordnung. Tiibingen 1954, S. 147 f.

17 Eucken, Grundlagen, insbesondere S. 82 und 117. Walter Eucken: Grund-
sdtze der Wirtschaftspolitik. 3. Aufl., Tiibingen, Ziirich 1960, S. 23. Vgl. auch
Gerhard Stavenhagen: Wirtschaftssysteme. In: Staatslexikon. 6. Aufl., Bd. 8,
Freiburg 1963, Sp. 829.

18 Arthur Spiethoff: Die Allgemeine Volkswirtschaftslehre als geschichtliche
Theorie. Die Wirtschaftsstile. In: Schmollers Jahrbuch. 56. 1932. 6, S. 891—924.
Alfred Miiller-Armack: Genealogie der Wirtschaftsstile. Die geistesgeschicht-
lichen Urspriinge der Staats- und Wirtschaftsformen bis zum Ausgang des
18. Jahrhundert. Stuttgart 1944, S. 21.

19 Hans-Jiirgen Seraphim: Theorie der allgemeinen Volkswirtschaftspolitik.
Gottingen 1955, S. 139.

20 Vgl. Hermann Kellenbenz: Wirtschaftsstufen. In: Handwoérterbuch der
Sozialwissenschaften. Bd. 12. Stuttgart, Tiibingen, G6ttingen 1965, S. 260—269.

2t Sombart, Ordnung des Wirtschaftslebens, S. 52 f. Theodor Piitz: Theorie
der allgemeinen Wirtschaftspolitik und Wirtschaftslenkung. Wien 1948, S. 128—
138. Herbert Giersch: Allgemeine Wirtschaftspolitik, Erster Band: Grundlagen,
Wiesbaden 1960 (Die Wirtschaftswissenschaften. Reihe B: Volkswirtschafts-
lehre. 9), S. 136.

22 Vgl. z. B. die weite Fassung dieses Begriffs bei Harold Rasch: Grund-
fragen der Wirtschaftsverfassung. Godesberg 1948.



Methodologie eines Vergleiches von Wirtschaftssystemen 21

Auf die inhaltlichen Unterschiede der aufgefiihrten Bezeichnungen
braucht angesichts der hierzu vorliegenden Literatur fiir unser Thema
nicht eingegangen zu werden?. Aus diesen Untersuchungen ergibt sich
fiir unsere methodologischen Uberlegungen jedoch ein wichtiges Er-
gebnis: Diese Bezeichnungen beziehen sich entweder auf idealtypische
Modelle (so Wirtschaftssysteme bei Eucken, Wirtschaftsstile bei Miiller-
Armack), oder sie versuchen eine realtypische Erfassung dieser wirt-
schaftlichen Erscheinungen (Wirtschaftssysteme bei Sombart, Wirtschafts-
ordnungen bei Eucken, Wirtschaftliche Grundgestalten bei Seraphim).
Die gleiche Unterscheidung findet sich in der englischsprachigen Lite-
ratur in der Form von ,,models of economic systems“ bzw. ,,theoretical
economic systems“ auf der einen Seite** und ,economic systems“ ohne
nihere Kennzeichnung auf der anderen Seite. Diese Losung bietet zwar
keinen Schutz vor begrifflichen Miflverstdndnissen, sie hat jedoch den
Vorzug, die Problematik der Unterscheidung von Real- und Idealtypen
zu vermeiden?.

III. Methodologische Ansiitze
zur Erfassung von Wirtschaftssystemen

Nach dieser knappen Auseinandersetzung mit dem Begriff Wirtschafts-
system sind als néchster Schritt die methodologischen Ansitze zur Er-
fassung von Wirtschaftssystemen als Einzelerscheinungen, d. h. zunichst
ohne Beriicksichtigung des komparativen Aspekts, zu untersuchen. In
diesem Punkt konnen wir uns auf eine kurze Charakterisierung der
wichtigsten Positionen beschranken: Das Studium von Wirtschaftssyste-
men ist so sehr Kern jeder National6konomie, daBl alle im Gesamtfach
angewandten Erkenntnismethoden auch fiir dieses Gebiet, das im Un-
terschied zum Systemvergleich gewiBl nicht als Spezialgebiet angespro-

23 Vgl. hierzu u. a.: Hans Méller: Wirtschaftsordnung, Wirtschaftssystem und
Wirtschaftsstil. Ein Vergleich der Auffassungen von W. Eucken, W. Sombart
und A. Spiethoff. In: Schmollers Jahrbuch. 64. 1940, S. 459—482. Fritz Machlup:
Idealtypus, Wirklichkeit und Konstruktion. In: Ordo. 12. 1960/61, S. 21—517.
Theodor Piitz: Zur Typologie wirtschaftspolitischer Systeme. In: Jahrbuch fiir
Sozialwissenschaft. 15. 1964, S. 131—135. Gertrud Neuhauser: Modell und
Typus in der National6konomie. In: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft. 15. 1964,
S. 160—179.

24 Tn diesem Punkte wire Piitz zu widersprechen, der in Piitz, Typologie,
S. 134, davon ausgeht, daB in der englischen und amerikanischen Literatur
unter ,economic systems* ,durchweg die tatsdchlichen Wirtschaftsordnungen
verstanden werden, ,,also (Real-)Typen der Wirtschaftsgestaltung“.

25 Im deutschen Sprachgebrauch beginnt sich, vermutlich unter dem Ein-
flul der englischsprachigen Literatur, eine derartige allgemeinere Verwen-
dung des Terminus Wirtschaftssystem durchzusetzen. U. a. ersetzt Hans Ohm:
Allgemeine Volkswirtschaftspolitik. Band 1: Systematisch-theoretische Grund-
legung. Berlin 1962 (Sammlung Goschen, 1195), S. 102, den Begriff , Wirt-
schaftsordnung* durch ,,Wirtschaftssystem®.
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chen werden kann, relevant sind. Es kann nicht unsere Aufgabe sein,
hier eingehend das Fiir und Wider einzelner methodologischer Ansitze
zu erdrtern — dies wiirde auf nichts anderes als auf eine Wiederholung
der Argumente hinauslaufen, die im Methodenstreit und in seinen bis
in die Gegenwart zumindest im deutschen Sprachraum nachwirkenden
Auseinandersetzungen vorgebracht wurden. Diese Tatbestéinde kénnen
hier ebenso wie die Versuche zu einer Verbindung der unterschiedlichen
Standpunkte als bekannt vorausgesetzt werden. Wichtig fiir unser The-
ma erscheint dabei nur, da8 die Frage der Erfassung von Wirtschafts-
systemen immer im Mittelpunkt dieser methodologischen Auseinander-
setzungen stand?. Dies ist verstindlich, da die Erfassung derartiger
Gesamtphidnomene schwieriger ist als die Erfassung partieller Aspekte,
und methodologische Fragen erhalten dadurch wohl gleichfalls gréBeres
Gewicht. Es ist zu vermuten, dal der Vergleich von derart schwer zu er-
fassenden Gesamtsystemen zusétzliche methodologische Schwierigkeiten
beinhaltet.

Unter Verzicht auf Einzelheiten lassen sich die maBigeblichen metho-
dologischen Ansidtze zur Erfassung von Wirtschaftssystemen in fol-
gender Weise charakterisieren:

1. Die Modelltheorie auch ,reine Theorie“ genannt, versucht in Mo-
dellen, Weippert spricht von ,rationalen Schemata“??, ein Wirtschafts-
system zu erfassen. Unter einem Modell wollen wir dabei mit Piitz ,eine
Bedingungskonstellation, eine Anzahl von Hypothesen (Bedingungen,
Annahmen), die in einem formallogisch einheitlichen Zusammenhang
stehen und aus denen eindeutige Folgerungen (Aussagen) deduziert
werden”, verstehen®. Derartige Modelle konnen verbal oder mathema-
tisch formuliert werden.

2. Die anschauliche oder verstehende Theorie versucht, ein Wirt-
schaftssystem durch die seine Einheit begriindenden Sinn- und Wir-
kungszusammenhinge zu erfassen. Durch die ,sinnvolle Kombination
und Zusammenordnung von Grundelementen ... zu einem Ganzen“#
will sie in Realtypen die spezifische Gestalt verwirklichter gesamtwirt-
schaftlicher Erscheinungen darstellen.

Beide Methoden liefern abstrakte Darstellungen und darauf basie-
rende Erklirungen von konkreten Wirtschaftssystemen. In beiden Fil-
len wird nur eine beschrinkte, iiberschaubare Zahl von Variablen in

26 Dies kommt sehr deutlich in den im vorhergehenden Abschnitt ange-
fiihrten unterschiedlichen Bezeichnungen von , Wirtschaftssystemen“ und der
hierzu genannten Literatur zum Ausdruck.

27 Zu diesem Begriff vgl. Georg Weippert: Werner Sombarts Gestaltidee des
Wirtschaftssystems. Gottingen 1953, S. 100 £.

28 Piitz, Typologie, S. 133.

2 Seraphim, Volkswirtschaftspolitik, S. 139. Vgl. zu dieser Methode auch
ebenda, S. 52—58.
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ihrem Zusammenhang als bestimmend fiir das Gesamtsystem beriick-
sichtigt. Beim heutigen Stand der Modelltheorie ist wegen des formal-
logisch-eindeutigen Aufbaus der Modelle hier die Zahl der zu beriick-
sichtigenden Variablen kleiner als bei der anschaulichen Theorie, die
in relativ groBer, prinzipiell unbestimmter Vielfalt Elemente der Sy-
stemstruktur in ihre Betrachtung einbeziehen kann. Die Modellanalyse
ist bei richtiger Auswahl der einzubeziehenden Gréfen in der Lage,
die grundsétzlichen Wesensziige von Wirtschaftssystemen3® und insbe-
sondere die funktionalen Beziehungen oder Beziehungsmoglichkeiten
zwischen Systemelementen aufzuzeigen. Fiir die in der Wirklichkeit
liberaus komplexen Gesamtsysteme ist in dieser Weise selbstverstidndlich
nur eine sehr grobe Charakterisierung moglich®!, was der Modelltheorie
hiufig den Vorwurf der zu gro8en Wirklichkeitsferne oder volligen Wirk-
lichkeitsirrelevanz eingebracht hat. Dies erscheint jedoch nur dann be-
rechtigt, wenn die Modellbedingungen mit nur sehr geringem Bezug
zur Wirklichkeit gesetzt und ,, Theorien ohne Informationsgehalt“s? er-
stellt werden.

Als Vorzug der anschaulichen oder verstehenden Theorie3® wird ihre
groBere Wirklichkeitsndhe und ihre sowohl vollstindigere als auch dif-
ferenziertere Wirklichkeitserfassung angefiihrt. Richtig ist, daB diese
Methode eine groBere Zahl von Systemelementen zu beriicksichtigen
erlaubt. Problematisch und oft unzulinglich erscheint uns allerdings

30 Vgl. etwa die Euckenschen idealtypischen Wirtschaftssysteme: ,,Zentralge-
leitete Wirtschaft® und , Verkehrswirtschaft“. Aus jlingerer Zeit bieten die
institutionalistischen, an den Eigentumsformen ansetzenden Modelle von Peter
Wiles: The Political Economy of Communism. Oxford 1962, S. 1—27 hierfiir
ein gutes Beispiel. Spiter hat Wiles in anderen Modellen an die unterschied-
liche Verteilung der wirtschaftlichen Initiative angekniipft, vgl. Peter Wiles:
Economic Activation, Planning and the Social Order. In: Bertram M. Gross
(Hrsg.): Action under Planning. The Guidance of Economic Development. New
York, London, Sydney, Toronto 1967, S. 140—142.

3t Orcutt, Economic Systems, S. 901, weist eindringlich darauf hin, daB3 auch
moderne Rechenhilfsmittel eine vollstindige modellméBige Erfassung komple-
xer Wirtschaftsgebilde nicht erlauben: “Models involving hundreds of millions
of components can be conceived of but their construction and use pose prob-
lems that appear insuperable both from the standpoint of completely specifiy-
ing such models and from that of studying and using them if they could be
constructed.”

32 Hellmuth St. Seidenfus: Inwieweit ist die verstehende Methode fiir die
Konjunkturdiagnose niitzlich oder unerldBlich? In: Herbert Giersch, Knut
Borchardt (Hrsg.): Diagnose und Prognose als wirtschaftswissenschaftliche
Methodenprobleme. Berlin 1962 (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N. F.
25), S. 29. Eine wesentlich differenziertere und vertieftere Auseinandersetzung
mit der Modelltheorie, als sie hier méglich ist, bietet Neuhauser, Modell und
Typus.

33 Hier werden vereinfachend diese beiden Ausdriicke synonym verwendet,
vgl. jedoch die unterschiedlichen Stellungnahmen von Salin und Weippert bei
Knut Borchardt: Bericht iiber die miindlichen Verhandlungen In; Gzersch-
Borchardt, S. 465 und 473.
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die Art und Weise, in der Wirkungszusammenhénge zwischen diesen
Elementen abgeleitet werden. Soweit nicht ein nur bedingt objektivier-
barer Sinnzusammenhang unterstellt wird, hinter dem fiir unser Ver-
stdndnis nicht selten ein sehr verschwommener und bestenfalls intuitiv-
richtiger ErkenntnisprozeB steht, wird dieser Zusammenhang durch Er-
fahrungssitze oder Evidenzerkldrung begriindet. Als Problem kommt
hinzu, daBl auch bei dieser Methode in keinem Fall simtliche System-
elemente beriicksichtigt werden kénnen und auch gar nicht — man
denke an das Wesen der Typenbildung — beriicksichtigt werden sollen.
Es ist fraglich, ob die dabei erhalten bleibende ceteris-paribus-Klausel
durch das Sinn-Verstehen hinreichend wirklichkeitsnah {iberwunden
werden kann. Jedenfalls setzt die verstehende Methode hohe imaginativ-
intuitive Eigenschaften bei dem sie anwendenden Wissenschaftler
voraus, und es erscheint fraglich, ob diese Eigenschaften hiufig in einem
derartig fruchtbaren MaBe wie etwa bei Weippert anzutreffen sind.

Unserem Verstdndnis nach kann die anschauliche Theorie trotz dieser
subjektivistischen Unbestimmtheiten wichtige Beitrige zur Kliarung
der in Wirtschaftssystemen relevanten Elemente geben. Ihr groBSer
Vorteil liegt darin, daBl sie den offenen Charakter von Wirtschaftssyste-
men, ihre Verbindungen mit anderen, natiirlichen und sozialen Syste-
men sowie historisch-individuelle Gegebenheiten in stirkerem MaBe als
die Modelltheorie zu beriicksichtigen vermag, da sie auf weniger Pro-
bleme bei der Ausweitung des Variablensatzes st6Bt. Die Vorteile der
Modelltheorie liegen hingegen in der eindeutigen, logisch gesicherten
Erkldrung funktionaler Zusammenhinge zwischen den Systemelemen-
ten. Es liegt bei dieser Sachlage nahe, eine Synthese dieser beiden Me-
thoden anzustreben. Weippert sagt hierzu: Die beiden Methoden ,,schlie-
Ben einander keineswegs aus. Sie stehen vielmehr in einem Ergdinzungs-
verhdltnis zueinander“. Er nimmt weiter an, ,daB eine der Hauptaufga-
ben der verstehenden Methode in der sinnvollen Auswahl und Anwen-
dung der rationalen Schemata besteht, Modelle, rationale Schemata sind
fiir die Methode des Verstehens jeweils Hilfsmittel der Erkenntnis.
Diese Feststellung beinhaltet zwar den Vorrang der Erkenntnisweise des
Verstehens vor den iibrigen, etwa den rationalen und mathematischen
Methoden, hindert jedoch in keiner Weise die Koordination, die ,Syn-
these‘ der Methoden“34,

Einen dhnlichen Methodendualismus konstatiert mit amerikanischem
Pragmatismus und allgemeiner auf gesellschaftliche Systeme® bezogen

34 Georg Weippert: Zur verstehenden Methode. In: Giersch-Borchardt, S. 168
(Hervorhebungen im Original). Ausfiihrlicher duBert er sich hierzu in Weip-
pert, Sombarts Gestaltidee, S. 124—154. Vgl. hierzu auch Neuhauser, Modell
und Typus, S. 177 {. Piitz, Typologie, S. 132 f.

35 Wir wihlen als Ubersetzung von ,social systems* den Ausdruck ,gesell-
schaftliche Systeme* und nicht Gesellschaftssysteme“, da der letztere Terminus
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auch Bertram Gross, wenn er feststellt, daB diese Systeme — zu denen ja
auch Wirtschaftssysteme zdhlen — einerseits hinsichtlich ihrer Struktur,
andererseits hinsichtlich ihrer Funktionsweise (performance) erfait wer-
den kénnen?. Auch er kommt zu der Feststellung, da8 beide Betrach-
tungsweisen fiir eine umfassende Systemanalyse gemeinsam angewandt
werden miissen¥. Seine Formulierungen ergéinzen sehr gut die vorher
skizzierte methodologische Situation bei uns. Die verstehende Methode
liefert eine Vorstellung von der Systemstruktur, d. h. von den system-
relevanten Elementen und den allgemein zwischen ihnen zu erkennen-
den oder zu erwartenden Beziehungen. Dieses , Verstehen“ der System-
struktur benétigt auch der Modelltheoretiker, wenn er seine Modelle
mit irgendeinem Wirklichkeitsbezug konstruieren will. Aus diesen Vor-
stellungen entnimmt er seine Modellbedingungen?®, auf deren Grundlage
er exakte Aussagen liber mogliche Funktioszusammenhinge des der-
artig bestimmten Systems (bzw. der so bestimmten Systemteile) und
liber seine Effizienzmoglichkeiten machen kann. Wenn die verstehende
Methode imstande ist, eine wirklichkeitsadiquate und objektivierte
Strukturerfassung zu liefern, konnte durch eine Verbindung der beiden
methodologischen Ansitze einerseits die Gewinnung der Modellbedin-
gungen aus dem vorwissenschaftlichen, intuitiven Bereich herausgefiihrt
und ersetzt werden durch die Zugrundelegung der von der verstehenden
Methode erarbeiteten Gesamtstruktur, wihrend andererseits durch eine
differenzierter werdende Modellanalyse die Funktionalbeziehungen in-
nerhalb der Systeme exakter aufgedeckt werden kénnten, als dies der
verstehenden Betrachtung méglich ist. Anders als Weippert wiirden wir
dabei nicht so eindeutig von einem ,Vorrang der Erkenntnisweise des
Verstehens“ sprechen und die Modelle nur als , Hilfsmittel der Erkennt-
nis“ fiir diese Erkenntnisweise bezeichnen. Unsere Einstellung griindet
sich wohl darauf, daB wir die verstehende Methode zur Klirung der

fiir unser Verstidndnis im deutschen Sprachgebrauch — #hnlich wie Wirt-
schaftssystem — auf Gesamtsysteme bezogen wird, wihrend ,social systems*
keine Aussage iiber die GebildegrofSen enthilt. In dhnlicher Weise wére eine
Unterscheidung von ,,wirtschaftlichen Systemen“ und , Wirtschaftssystemen*
zu erwigen.

38 Unter der Uberschrift ,The Duality Principle“ fiihrt er in Gross, Social
Systems Accounting, S. 180, aus: “The state of any social system may be
expressed in terms of two types of concepts: those relating to structure and
those relating to performance.” Die Ubersetzung von ,performance® mit
,2Funktionsweise“ befriedigt nicht vollig, aber wir fanden keinen besseren
Ausdruck.

37 “Any well-rounded view of a social system must deal with both structure
and performance — although at any particular time there may be reason to
emphasize one rather than the other.” Ebenda, S. 181 (Hervorhebung im Ori-
ginal).

38 Vgl. Neuhauser, Modell und Typus, S .172: ,,Ohne Intuition, ohne vorwis-
senschaftliche Ahnung von Zusammenhingen kommt weder ein Modell noch
ein Typus zustande.“
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Systemstruktur fiir geeignet halten, hierfiir erscheint sie uns als der
einzig gangbare Weg, daB wir gegeniiber ihren Moéglichkeiten zur Auf-
deckung und Erklirung von Wirkungszusammenhéngen jedoch skep-
tischer sind bzw. daB uns in diesem Bereich modellméBige Erkldrungen
leistungsféhiger zu sein scheinen. Da eine Systemanalyse beide Aspekte
enthalten muB, besteht kein AnlaB zu einer hierarchischen Einordnung
der beiden Betrachtungsweisen.

IV. Methodologische Ansiitze zu
einem Vergleich von Wirtschaftssystemen

Die bisherige Darstellung betraf notwendige Vorfragen zum eigent-
lichen Thema, das eine Behandlung und Beurteilung der bisher ange-
wandten bzw. vorstellbaren Methoden fiir einen Vergleich von Wirt-
schaftssystemen bringen soll. Wihrend das Studium von Wirtschafts-
systemen immer Gegenstand der Volkswirtschaftslehre war, ist das
Sondergebiet ,,Vergleich von Wirtschaftssystemen“ relativ jung. Wenn
wir aufgrund unserer Begriffsbestimmung die Vorgédngerschaft der auf
historische Systemformen bezogenen Stufentheorien und die sich daran
anschlieBenden, dariiber hinausgehend auch gegenwirtige sowie speku-
lative oder auch prognostische Systemformen einschliefenden Unter-
suchungen von Wirtschaftssystemen (z. B. Sombart) ausklammern3?,
setzte das Entstehen dieses Sondergebiets die Existenz von deutlich zu
unterscheidenden Systemformen zu einem Zeitpunkt voraus. Eine der-
artige Konstellation war in der Wirklichkeit erst mit der Herausbildung
des ,sozialistischen“ Wirtschaftssystems in der Sowjetunion in den zwan-
ziger und dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts gegeben und ein Ver-
gleich von gleichzeitig verwirklichten, konkreten Wirtschaftssystemen
ist erst seither moglich?®. Die dem 6konomischen Bereich groe Bedeu-
tung einrdumende politische und ideologische Zuspitzung des Ost-West-
Gegensatzes hat nach dem Zweiten Weltkrieg betréchtlich zur Entwick-
lung dieses Sondergebietes beigetragen. Vor allem in den USA hat das
Gebiet ,,Comparative Economic Systems® in dieser Zeit einen festen
Platz in Lehre und Forschung an den Universitédten erlangt.

Mit dieser stiirmischen Entwicklung des neuen Fachgebiets hat seine
methodologische Grundlegung nicht Schritt gehalten. Dies mag an der

3 Fiir beide Ansitze gilt, daB sie nicht nur ein Wirtschaftssystem, sondern
eine Mehrzahl von Systemen zum Gegenstand der Untersuchung machen. Es
bediirfte eingehender Untersuchungen, wieweit dabei nur eine Erfassung der
im historischen Wechsel auftretenden Einzelformen oder bereits ihr Vergleich
angestrebt wurde.

10 Toucks, Economic Systems, S. XI, behauptet, da die 1938 erschienene
1. Auflage seines Buches das erste Lehrbuch zu diesem Gegenstand gewesen
sei.
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kurzen Entwicklungsdauer dieses Gebiets liegen, relevanter diirften da-
fiir allerdings die wenig ausgeprigten methodologischen Interessen der
auf diesem Gebiet arbeitenden englischen und amerikanischen Fach-
kollegen sein. Soweit wir die Literatur iibersehen, gibt es keine auf die-
ses Fachgebiet bezogenen speziellen methodologischen Uberlegungen?!,
und mit Sicherheit 148t sich sagen, daB3 den zu diesem Gebiet vorliegen-
den Arbeiten keine einheitliche Methode*? und auch keine spezifische
Methodenauspridgung zugrundeliegt. Nun wiré es naiv, fiir einen Ver-
gleich von Wirtschaftssystemen die Herausbildung einer spezifischen
Methode zu erwarten: Dieses Fachgebiet ist Teil des Gesamtfachs, in
beiden Fillen ist das Forschungsobjekt, die gesellschaftswirtschaftliche
Wirklichkeit, daB Gleiche, und grundsitzlich miissen die in anderen wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlichen Bereichen angewandten Methoden
auch auf einen Systemvergleich anzuwenden sein. Aus diesem Grund
erscheint auch die vorhergehende Charakterisierung der zur Erfassung
von Wirtschaftssystemen beschrittenen Wege unerliglich.

Das methodologisch Spezifische dieses Bereichs liegt nur in zwei zu-
sdtzlichen Bedingungen, die beriicksichtigt werden miissen:

1. Es diirfen nur vergleichbare Kategorien verglichen werden. Wie
wir sehen, kénnen Wirtschaftssysteme sowohl als (idealtypische) Modelle
als auch in der Form von Realtypen erfaBt werden. Vergleiche sind nur
innerhalb dieser verschiedenen Betrachtungsweisen, jedoch nicht oder
nur bei besonderer Kennzeichnung zwischen ihnen mdglich. Dies mag
als Selbstverstindlichkeit erscheinen, wird jedoch beim Systemvergleich
nicht selten iibersehen?.

4 Von den uns vorliegenden Lehrbiichern beriihrt nur Gruchy, Economic
Systems, S. 14—18 (bei 907 Seiten Gesamtumfang), kurz methodologische Fra-
gen. Der fiir die Methodologie der Erfassung von Wirtschaftssystemen wichtige
Beitrag von Oliver, Economic Systems, S. 37—59, stiitzt sich zwar fast aus-
nahmslos auf systemvergleichende Literatur, iibersieht jedoch voéllig die Frage,
ob der Systemvergleich besondere Methodenprobleme aufwirft.

42 Die uneinheitlichen Konzeptionen, die derartigen Untersuchungen zu-
grundegelegt werden, beklagt z. B. Lars Porsholt: Two Books on Economic
Systems. In: Economics of Planning, 6. 1966. 3, S. 279.

43 Den ersten deutlichen Hinweis in dieser Richtung finden wir bei Alex
Nove: The Soviet Economy. An Introduction. London 1961, S. 22: “Economists
are apt to compare Soviet reality not with western reality, but with an
imaginary model of ‘capitalist’ economy.” “This procedure might be called
‘comparing model with muddle’.” Neuerdings hat Grossman, Economic Sys-
tems, S. 4 diesen Gesichtspunkt betont und differenziert: “A cautionary note.
It is legitimate to compare ideal or pure systems, or actual economies, among
themselves, or an actual system with its own ideal. It is not legitimate to com-
pare an actual economy with an ideal model of a different kind (say, American
reality with an abstract model of socialism, or Soviet reality with and ideal
capitalism), though exactly this trick is often resorted to by none-too-scrupu-
lous or simply careless politicians and propagandists.” (Hervorhebung im
Original.)
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2. Jeder Vergleich verlangt einen einheitlichen MaBstab, einheitliche
Kriterien, die auf die zu vergleichenden Systemformen anwendbar sein
miissen.

Wenn man nun die in der englischsprachigen Literatur anzutreffen-
den Verfahrensweisen zum Vergleich von Wirtschaftssystemen auf diese
beiden Bedingungen hin untersucht, ergibt sich ein zwiespiltiges Bild.
VerstoBe gegen die erste Bedingung kommen in der Weise vor, da neben
der Beschreibung oder realtypischen Erfassung verwirklichter Wirt-
schaftssysteme (am hiufigsten werden die Wirtschaftssysteme der USA
und der Sowjetunion, daneben nicht selten die Wirtschaftssysteme
Frankreichs, der skandinavischen Linder, GroBbritanniens unter der
Labour-Regierung und Jugoslawien sowie gelegentlich das Wirtschafts-
system des nationalsozialistischen Deutschlands nebeneinandergestellt)
auch Modelle von Wirtschaftssystemen stehen (am hiufigsten das Mo-
dell des Konkurrenzsozialismus oder anderer idealtypischer Sozialismus-
formen). Dabei werden diese Modelle nicht zur Erkldrung der Wesens-
ziige konkreter Formen verwandt, was ja zulidssig wére, sondern sie
werden als gedachte, eventuell nach Meinung der jeweiligen Autoren
erstrebenswerte Formen neben die Darstellung konkreter Formen ge-
stellt*. In anderen Fillen erfolgt die Trennung zwischen Modellbetrach-
tung und empirisch-beschreibender oder realtypischer Darstellung recht
eindeutig®, wobei die Untersuchung konkreter Wirtschaftssysteme ins-
gesamt deutlich iliberwiegt. Unbefriedigend ist dabei vielfach die Art
der Erfassung dieser konkreten Wirtschaftssysteme, liberwiegend ge-
langt man nicht zu einer typologischen Erfassung der Gesamterscheinun-
gen, sondern gibt nur eine an empirischen Formen ankniipfende Be-
schreibung der in einzelnen Lindern in der Gegenwart auftretenden

4 Ein gutes Beispiel fiir ein derartiges Vorgehen bietet Landauer, Economic
Systems, insbesondere S. 231 f.

45 Besonders deutlich kommt dies in der Inhaltsgliederung der Aufsatzsamm-
lung von Bornstein, Economic Systems, S. IX f. zum Ausdruck. Er behandelt
zunichst ,models of economic systems®, die er folgendermaBen definiert:
“Models of economic systems offer blueprints of schemes of economic organi-
zation and control intended to answer the fundamental questions of what,
how much, how, and for whom to produce. These models are, necessarily and
desirably, simplified abstractions from the complex reality of actual national
economies. For that very reason, models enable us to distinguish and compare
the basic characteristics and problems of different economic systems. They
illuminate in sharp relief alternative answers to the fundamental questions of
economic organization and the provide essential tools for the analysis of living
economies.” Derartige ,living economies“ werden dann im weiteren Verlauf
als ,case studies of economic systems“ abgehandelt: “These cases studies
show how the models’ abstract principles of economic organization and control
are applied in real economies. They reval the compromises and adaptions
required by cultural, historical, and geographical factors. And they demon-
strate that actual economies are hybrids or mixtures of theoretical economic
systems, rather than pure examples of them.”
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wirtschaftlichen Institutionen®. Derartige empirisch-wirtschaftskund-
liche Faktensammlungen koénnen durchaus von Wert sein, fiir einen
Vergleich von Wirtschaftssystemen ist ihr Abstraktionsgrad jedoch zu
gering.

Die genannten Unzulinglichkeiten — Nebeneinanderstellen von Real-
und Idealtypen sowie unzulingliche Erfassung der Wirtschaftssysteme
als Gesamtgestalten — sind fiir diese ,Vergleiche von Wirtschafts-
systemen®“ aus einem merkwiirdigen Grunde weniger relevant, als man
erwarten miite, und zwar deswegen, weil in der Mehrzahl der heran-
gezogenen Beispiele kein eigentlicher Vergleich vorgenommen wird,
sondern die verschiedenen Formen nur mehr oder weniger beziehungslos
nebeneinandergestellt werden. D. h. es wird die zweite aufgestellte Be-
dingung fiir einen Vergleich, die Heranziehung einheitlicher Kriterien,
weitgehend vernachlissigt. Dies ist bei den Modellen von Wirtschafts-
systemen in geringerem MaBle der Fall, aber hier ist die Beschrinktheit
der komparativ verwandten Kriterien sehr groB. Als Vergleichsgrund-
lage werden im allgemeinen die jeweilige Eigentumsform an den Pro-
duktionsmitteln oder die Methode der Mittelallokation herangezogen?®.
Die auf diesen Kriterien gegriindeten Modelle von Wirtschaftssystemen
sind entsprechend einfach und geben meist nur denkmogliche Extrem-
formen und deren schematische Kombinationen wieder. Der Wirklich-
keitsgehalt einer derartig vergleichenden Systembetrachtung ist ent-
sprechend gering. Soweit neben solchen abstrakten Modellvergleichen
auch unmittelbarer auf die Wirklichkeit bezogene Systemformen ver-
glichen werden sollen, und dies halten wir fiir eine notwendige Auf-
gabe bei einem Vergleich von Wirtschaftssystemen, miissen eine gré8ere
Zahl von Systemelementen zugrundegelegt und die zu vergleichenden
Systeme auf Ahnlichkeiten und Unterschiede in ihrem Vorkommen, in
ihrer Bedeutung oder jeweiligen Auspridgung hin untersucht werden.

V. Systematische Strukturanalyse
als Methode fiir einen Systemvergleich

Die englischsprachige Literatur iiber ,Comparative Economic Sy-
stems“ bietet so, obwohl sie liberwiegend um eine wirklichkeitsnahe
Erfassung von Wirtschaftssystemen bemiiht ist, bei der skizzierten Lage
keine anwendbare Methode fiir einen Vergleich von Wirtschaftssystemen.
Eine methodologische Moglichkeit scheint uns jedoch in der Weiterent-

48 Gruchy, Economic Systems bildet hierfiir ein Beispiel und auch Teile von
Loucks, Economic Systems weisen derartige Ziige auf.
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