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wurden.
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Stidtische Agglomerationen und regionale
Wachstumszyklen:
Vertikale und quer verlaufende Wellen*

Von Edwin von Boventer, Miinchen

Im folgenden sollen Wachstumsprozesse analysiert werden, welche durch das
Zusammenwirken von ,,variablen Faktoren“ mit ,,zihen Strukturen“ zustande-
kommen und welche in der Stiddtehierarchie sowohl vertikale als auch quer dazu
verlaufende (seitliche) Wellen erzeugen.

I. Einleitung

a) Die Rolle der Stiidte und Stadtregionen

Stddte und Stadtregionen sind in ihrer Geschichte immer Agglomerationen
von vielen in unterschiedlichen Aktivititen engagierten Menschen gewesen.
Stiddte haben eine Vielzahl von Funktionen gehabt und den Menschen immer
wieder neue Chancen geboten. Die Stddte selbst sind in der Geschichte anfangs
Handelsplitze und Regierungssitze — Residenzen oder Verwaltungssitze,
Gerichtsorte — und Verkehrsknotenpunkte, spéter auch Industriezentren und
Einkaufsorte, kulturelle Mittelpunkte und durchweg Zentren der gesellschaftli-
chen Macht und des gesellschaftlichen Wandels gewesen, in denen den einzelnen
Menschen mehr Chancen der personlichen Entfaltung im Wirtschaftlichen,
Gesellschaftlichen oder im Kulturellen geboten wurde als anderswo.

Die Entwicklung von Stadten und Stadtregionen ist in der neueren Geschichte
allgemein durch die VergroBerung der Vielfalt zu charakterisieren. Fiir einzelne
Stadte und einzelne Wirtschaftssektoren ist keine solche allgemeine Aussage
moglich. Die Entwicklungen sind unterschiedlich, und die Entwicklungs- und
Entfaltungschancen fiir einzelne Menschen und deren Aktivititen haben
keineswegs iiberall gleichmiBig zugenommen.

In allen Industriewirtschaften sind nebeneinander verschiedene Arten von
Entwicklungen zu beobachten: Konjunkturelle Bewegungen, sektorale Ver-
schiebungen und regionale Anpassungen. Zu den wichtigen regionalen Verdnde-
rungen gehdren ganz allgemein das Wachstum von Stadtregionen und der

* Den Herren J. Hampe, R. Koll und H. Wiister spreche ich fiir ihre kritische
Unterstiitzung bei der Ausarbeitung, Herrn K. Vahrenkamp fiir die Anfertigung der
Zeichnungen meinen herzlichen Dank aus.
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Riickgang des Anteils lindlicher Regionen an der Gesamtbevolkerung und an
der Gesamtproduktion des Landes. Insbesondere geht diese Entwicklung mit
der Verschiebung sektoraler Anteile an der gesamten Wirtschaftstitigkeit
einher; selbst bei positivem gesamtwirtschaftlichem Wachstum nimmt die
Beschiftigung in einzelnen Gewerbezweigen absolut ab, und auch bei gesamt-
wirtschaftlicher Stagnation wachsen bestimmte Zweige der Wirtschaft weiter.
Ahnliches gilt fiir einzelne Regionen. Gesamtwirtschaftliches Wachstum als
gewogenes Mittel’ der Sektoren beziehungsweise Regionen schlieBt deshalb
immer positive und negative Wachstumsraten fiir verschiedene Bereiche ein. Bei
Analysen unterhalb des gesamtwirtschaftlichen Niveaus sind Strukturverdnde-
rungen von besonderem Interesse; diese sind gleichzeitig Vehikel und Resultat
der wirtschaftlichen Entwicklung, welche immer mit speziellen Anpassungs-
schwierigkeiten (im wirtschaftlichen wie auch im sozialen Bereich) einhergeht,
gerade deshalb aber jeweils neue Chancen eroffnet.

b) Gegenstand der Analyse und Rolle der Zeit

Die Entwicklung von Industriegesellschaften, insbesondere auf dem Weg zur
postindustriellen Phase, ist in besonderem MaBe durch das Wachstum von
urbanen Agglomerationen gekennzeichnet und besteht insoweit in der Entwick-
lung des Stiddtesystems — also von Stddten und Stadtagglomerationen unter-
schiedlicher GroBe in verschiedenen Landesteilen. Die Theorie des Wachstums
von Agglomerationen steht deshalb im Zentrum regionaler Wachstumstheorie,
und diese wiederum muB eine Verkniipfung von allgemeiner mikro- und
makrodkonomischer Wachstumstheorie und einer dynamischen Raumstruk-
turtheorie sein. Nicht die Anwendung einer Wachstumstheorie auf kleine
Raumeinheiten, sondern die Analyse von Verdnderungen in den wirtschaftlichen
Bezichungen zwischen verschiedenen Raumpunkten oder raumlichen Einheiten
und damit Raumstrukturdnderungen sind der Gegenstand einer raumbezoge-
nen Theorie wirtschaftlichen Wandels. Die wechselseitigen Abhéngigkeiten der
Wachstumsraten verschiedener Regionen, verschiedener StidtegroBen und
verschiedener Sektoren sind innerhalb einer umfassenden Theorie besonders
interessant. Im folgenden werden die Verdnderungen der StiddtegroBen-Struktu-
ren besondere Aufmerksamkeit erhalten.

Alle wirtschaftliche Entwicklung erfordert Zeit, weil alle Entwicklungsprozes-
se mit Anpassungen oder Umstellungen einhergehen, welche unterschiedlich
lange dauern und mit Kosten verbunden sind. In diesem Zusammenhang werde
ich mit der Unterscheidung zwischen verschieden schnell sich anpassenden
Faktoren arbeiten und dabei zusammenfassend die Begriffe variable Faktoren
und zdhe Strukturen einfiihren. Verzogerungen in den Anpassungen beziehungs-
weise unterschiedliche Anpassungsgeschwindigkeiten sind der HauptanlaB3
dafiir, daB wirtschaftliche Entwicklungen selten gleichgewichtig sind und hiufig
zu Bewegungen iiber die angesteuerten optimalen Zustinde hinaus neigen. Ein
durch dieses UberschieBen erreichter Zustand kann dennoch Bestand haben,
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wenn neue Beharrungskrifte entstehen und ein Zuriickgehen verhindern; es
kann aber auch zu einem neuen Pendelschlag wieder zuriick kommen.

Im folgenden sollen wachstumsbedingte Verdnderungen des Stadtesystems im
Rahmen einfacher dynamischer Ansétze analysiert werden, in denen es zu
ausgleichendem oder kumulativem Wachstum einerseits und zu Entwicklungs-
zyklen andererseits kommt. Dabei spielt die Zeit in Form von zeitabhingigen
Diffusionsprozessen, besonders aber Alterungsprozessen eine wichtige Rolle:
Diffusionsprozesse laufen zwischen Stddten nach der GroBenhierarchie von
oben nach unten oder umgekehrt ab. Damit gehen Alterungsprozesse der
Wirtschaftsstrukturen und des Kapitalstocks einher. Solche Alterungsprozesse
fithren zu Zyklen, welche ,,seitlich“ oder ,,quer” zu anderen Prozessen verlaufen:
So konnen neben den vertikalen Zyklen auch ,seitwirts wirkende“ Zyklen
zwischen Agglomerationen urspriinglich gleicher Bedeutung entstehen. Dies
fithrt dazu, daB im Laufe der Zeit urspriinglich ranggleiche Agglomerationen in
ihrer 6konomischen Rolle fiir den Gesamtraum einander ablésen. Das Ergebnis
ist eine Theorie der Entwicklungszyklen fiir Stddte und deren Regionen. Mit den
Alterungsprozessen gehen Verdnderungen in den Sektorstrukturen der Raum-
einheiten einher. Die Ableitungen stehen im Zusammenhang mit der Produkt-
zyklus-Theorie in Anwendung auf Stadtteile (vgl. Boventer, 1973; sowie
Boventer und Hampe, 1978). Die folgenden Ableitungen iiber lange Wellen
haben als Grundlage fiir weitere theoretische und empirische Untersuchungen
gedient.

In Abschnitt IT werde ich die relevanten Bestimmungsgriinde des Wachstums
von stddtischen Agglomerationen und in Abschnitt III die Bedingungen fiir
ausgleichendes und kumulatives Wachstum behandeln. In Abschnitt IV wird
das Zusammenwirken von variablen Faktoren und zdhen Strukturen in
Stadtokonomien diskutiert. Dem folgen in den Abschnitten V und VI die
Erorterung der Frage, wie es zu langen historischen Zyklen in der Entwicklung
von Agglomerationen kommen kann, und in Abschnitt VII die Formulierung
eines Modells solcher Zyklen und eine Anwendung.

I1. Bedingungen des Wachstums von Regionen und Agglomerationen

a) Moglichkeiten und Grenzen der raumbezogenen Theorie

Okonomische Theorie kann weder StidtegroBen noch Regionalstrukturen
oder Sektoralstrukturen einer Wirtschaft aus beobachtbaren mikro6konomi-
schen Grunddaten quantitativ ableiten; wegen der vielfiltigen und zum Teil
wechselnden Funktionen der einzelnen Stiddte und vor allem wegen der vielen
und vielschichtigen Externalititen sind die relevanten Zusammenhénge in der
Realitit zu komplex. Dies gilt auch fiir den unrealistischen Fall, daB detaillierte
Informationen iiber Einzelhaushalte und iiber alle méglichen Produktionspro-
zesse vorliegen wiirden.
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Zwei engere Ansitze in der Raumwirtschaftstheorie beschrinken sich darauf,
(in einem Falle) aus qualitativ bezichungsweise quantitativ sehr restriktiven
Annahmen bestimmte Modelle der Struktur abzuleiten (etwa in den Systemen
Christallers und Loschs) oder (im anderen Falle) nach Okonometrischen
Zusammenhingen zu suchen, welche unter bestimmten Bedingungen in genau
definierten historischen Phasen der Entwicklung Giiltigkeit haben, und nicht die
Struktur selbst, sondern deren Verdnderungen zu erkléren.

Die Aufgabe der Wachstumstheorie der Wirtschaft im Raum besteht im
letzteren Fall darin, von einer wohl definierten Ausgangslage aus die weitere
Entwicklung zu analysieren, welche entweder aus schon beobachtbaren Tenden-
zen der Vergangenheit oder aus der Einfithrung exogener Anst68e folgt. Fiir die
Analyse von Entwicklungen der Sektoralstruktur gilt dies ebenso: Von einer
gegebenen Struktur aus versucht man, deren weitere Verdnderungen quantitativ
zu bestimmen, ohne daf3 man diese Struktur selbst aus grundlegenden 6konomi-
schen, technologischen und sozialpsychologischen Grunddaten oder Zusam-
menhingen ableitet.

Fiir die ,,Erkldrung®” von Raumstrukturen sollte man dhnlich bescheiden und
deshalb froh sein, wenn man qualitative Merkmale aus elementaren Tatbestin-
den ableiten kann. Wichtige Unterschiede in beobachteten Strukturen kann
man wiederum aus (moglichst wenigen) quantifizierbaren Grundmerkmalen
abzuleiten versuchen. Unterschiede in der Entwicklung von Sektoralstrukturen
sind dabei ein wichtiger Faktor bei der Erklirung von Unterschieden in den
Regionalstrukturen und ihrer Entwicklung in verschiedenen Léndern.

Verschieden groBe Agglomerationen sind ,,urspriinglich“ dadurch zustande-
gekommen, daB Lagevorteile und der Zugang zu Ressourcen, Produktionsvor-
teile, der Grad der Konzentration von politischer Macht, die GroBe des als
Einzugsbereich und Markt zur Verfiigung stehenden Hinterlands, nicht zuletzt
die positiven Agglomerationseffekte bestimmter Sektoralstrukturen in unter-
schiedlicher Wiese zusammenwirkten. Die 6konomischen raumdifferenzieren-
den Faktoren — Nachfrage nach Land, Transportkosten, interne und externe
Ersparnisse — zusammen mit exogenen Faktoren im politischen und gesell-
schaftlichen Bereich und mit den Gegebenheiten einer ungleichmiBig mit
Ressourcen ausgestatteten Erdoberfldche haben auch die weitere Entwicklung
der Raumstruktur beeinfluit: Daraus folgt aber nicht notwendigerweise, daB all
diese Faktoren, die zur Gestaltung der Vergangenheit beigetragen haben, auch
fiir die Zukunft wichtig sind. Dies ist nur dann der Fall, wenn Anpassungen an
solche Einfliisse noch nicht abgeschlossen sind, sie also noch weiter gestaltend
wirken; dies gilt insbesondere fiir Diffusionsprozesse 6konomischen Wandels.

b) Diffusionsprozesse und Stadtgréfienstrukturen

Es ist deshalb zweckméiBig, bei der Betrachtung des zukiinftigen Wachstums
einer Regional- oder StadtgroBenstruktur die folgenden Situationen zu unter-
scheiden:
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(1) Exogene Verdnderungen in den Faktormengen beziehungsweise ihren
Qualititen und Anderungen der Produktionsfunktionen aufgrund technischen
Fortschritts (einschlieBlich organisatorischem Fortschritt) unter Bedingungen
vollkommener Information und vollstindiger Anpassung an die neuen Gege-
benheiten beziehungsweise Moglichkeiten;

(2) Informations- und Anpassungsverzogerungen bei der Verwendung neuer
oder hoher qualifizierter Produktionsfaktoren und bei der Realisierung techni-
schen Fortschritts;

(3) Weitere einzel- und gesamtwirtschaftliche Anpassungen an friithere exogen
verursachte Verdnderungen: Ausbreitungen auf weitere Betriebe und andere
Sektoren iiber Multiplikator- und Akzeleratorprozesse.

Diese drei Fille werden in folgender Weise bedeutsam:

Die unter (1) genannten Produktionsfaktoren kénnen an den urspriinglichen
Orten, an denen sie verfiigbar sind, verwendet und damit wirksam werden; sie
konnen aber auch an andere Orte oder in andere Regionen wandern beziehungs-
weise im Falle technischen Wandels sich ausbreiten, was im allgemeinen Zeit
erfordert. Dies fiihrt zu Diffusionsprozessen, bei denen das Wachstum am Ort k
zum Zeitpunkt t eine Funktion von Prozessen ist, welche zu bestimmten
Zeitpunkten t—t an anderen Orten stattgefunden haben beziehungsweise
eingeleitet worden sind.

Weitere Anpassungen gehen mit Faktorwanderungen einher, welche Zeit in
Anspruch nehmen. Diese konnen zu ausgleichendem oder auch zu kumulativem
Wachstum fiihren.

Die Analyse des Zusammenhangs zwischen Innovationen und Stadtentwicklung
hat gezeigt:

Innerhalb groBer Agglomerationen mit groBen und stark differenzierten
Giiter- und Arbeitsméirkten und vielfaltigem Informationsaustausch breitet sich
neues technisches Wissen rdumlich schneller aus, als es in kleinere Zentren
diffundiert; neue Produktionsprozesse werden rascher angewendet. Die oft
lange Zeitdauer der Ausbreitung hdngt mit folgenden Faktoren zusammen:

(1) Die Wissensiibertragung nimmt Zeit in Anspruch, und die Umstellung der
Produktion geht nicht von heute auf morgen.

(2) Auf den lokalen Mirkten miissen die entsprechenden qualifizierten
Produktionsfaktoren vorhanden sein, oder sie miissen aus anderen Orten
attrahiert werden.

(3) Die Ubertragung der neuen Produktionen auf kleinere Zentren setzt eine
geniigend groBe Gesamtnachfrage voraus, so daB3 solche Zentren erst spéter zum
Zuge kommen.

Diffusionsprozesse, wie sie in (1) bis (3) beschrieben werden, sind dann nicht
relevant, wenn man Produktionsaktivitidten betrachtet, die standortgebundene
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Ressourcen (etwa Rohstoffe) benétigen. Abgesehen davon mochte ich meine
Uberlegungen in der These zusammenfassen:

Eine optimale Arbeitsteilung zwischen groBen Agglomerationen und kleine-
ren Stiddten impliziert, daB die GroBagglomerationen ,,modernere Industrien®
beherbergen und kleinere Zentren erst spater nachziehen. Nur so konnen beide
Typen von Standorten ihre jeweiligen komparativen Vorteile wahrnehmen.

Produktzyklen bei einzelnen Giitern beziehungsweise in einzelnen Sektoren
fiihren so zu den oft beschriebenen Wachstumswellen, welche sich in der
Stiadtehierarchie ,,von oben nach unten“ ausbreiten.

In allen Industriewirtschaften hat es laufend solche Diffusionsprozesse von
Wissen und Produktionstechniken gegeben. Gleichzeitig sind immer entgegen-
gesetzte Faktorwanderungen, insbesondere von Menschen, vom flachen Lande
in groBere Zentren — also in der Stddtehierarchie ,,von unten nach oben“
aufgetreten.

Dabei sind im allgemeinen erstaunlich konstante GroBenrelationen der
Stddte in verschiedenen Lindern zu beobachten gewesen: Die Rang-Gro8en-
Relationen haben sich in vielen Lindern selbst iiber sehr lange Zeitriume (oft
sogar Jahrhunderte) relativ wenig gedndert. Jede beobachtete Rang-GroBen-
Verteilung der Stidte in einem Land ist eine Funktion

(i) der Geschwindigkeiten der Einfiihrung neuer Produktionsprozesse und
neuer Produkte,

(ii) der Ausbreitung (Diffusion) ihrer Anwendung bzw. Einfilhrung im
Stadtesystem und

(iii) des Wanderungsverhaltens der Menschen.

Damit die Rang-GroBen-Verteilung konstant bleibt, ist immer eine ganz
bestimmte Kombination von Auspragungen der drei EinfluBfaktoren notwen-
dig, welche durch 6konomische Anpassungsmechanismen (Knappheiten und
Preise) gesteuert werden.

III. StadtgroBenstrukturen

StadtgroBenstrukturen spiegeln fundamentale Gegebenheiten der Ressour-
cenverteilungen, der politischen Strukturen eines Landes und technologische
Bedingungen wider. Gleichzeitig passen sich 6konomische Organisationsstruk-
turen an diese Gegebenheiten an und verdndern sie dabei aber auch partiell.

a) Strukturen und deren Effizienz

Aus einer bestimmten beobachteten StadtgroBenstruktur — gemessen durch
die Parameter der Rang-Gr6Ben-Verteilung — lassen sich keine Aussagen iiber
die gesamtwirtschaftliche Effizienz ableiten. Eine starke Ausrichtung der



Stidtische Agglomerationen und regionale Wachstumszyklen 15

Volkswirtschaft auf ein einziges Zentrum (wie etwa Paris im Falle Frankreichs)
oder auf wenige groBe Zentren und damit eine steile Rang-GroBen-Kurve kann
O6konomisch genau so vorteilhaft sein und von den Bewohnern genau so giinstig
bewertet werden wie eine flachere Verteilung mit einer entsprechend gré8eren
Anzahl von kleineren Stddten. In Abhingigkeit von der Rang-Gr6Ben-Vertei-
lung eines Landes dndern sich die Organisation der Volkswirtschaft und die
Priferenzen der Bewohner im Laufe der historischen Entwicklung. Deshalb ist
keine eindeutige Aussage iiber eine relative Uberlegenheit der einen oder der
anderen Struktur moglich. Es bleibt die Frage offen, ob dies auch gilt, wenn man
unterschiedliche Niveaus der wirtschaftlichen Entwicklung betrachtet.

b) Anderungen des Konzentrationsgrades

Als Funktion des wirtschaftlichen Entwicklungsniveaus und der Geschwin-
digkeit der Entwicklung dndert sich der Grad der Urbanisierung. Bei Betrach-
tung der stadtischen Agglomerationen einschlieBlich des urbanisierten Umlands
werden mit erhohter Geschwindigkeit der Urbanisierung die Rang-GroBen-
Verteilungen zumindest zeitweilig steiler. Dies gilt um so mehr, je schneller das
Wachstum ,,an der Spitze” ist, je stirker dadurch Wanderungen in die gro8ten
Zentren induziert werden und je langsamer der Diffusionsproze8 nach unten
vonstatten geht. Wenn dies bedeutet, daB die Agglomerationsvorteile der
groBten Ballungen gegeniiber den anderen Orten in relativ kurzer Zeit
signifikant wachsen, so fiihrt dies zu einer steigenden Konzentration und damit
zu einer steileren Rang-GroBen-Verteilung — vgl. in Abbildung 1 die Bewegung

GroBen (Einkommen)

Rang

Abbildung 1
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der Kurve von A nach B,, im oberen Teil gestrichelt. Wenn danach einerseits die
Einfithrung neuer konzentrationsférdernder Produktionsprozesse an Bedeu-
tung abnimmt, andererseits aber friiher initiierte Diffusionsprozesse nach unten
weiterlaufen, so wird die Rang-Gr68en-Verteilung wieder flacher (vgl. sukzessive
die Bewegungen iiber B,, B; nach B, und damit zur neuen durchgezogenen
Kurve B). Verstérken sich die Diffusionsprozesse, so kann die Rang-Gro8en-
Verteilung noch weiter abflachen, vgl. die Bewegung nach C und D, obwohl der
Grad der Urbanisierung insgesamt fortschreitet. Der Konzentrationsgrad und
damit die Rang-GroBen-Verteilung ist deshalb unter somit gleichen Bedingun-
gen mit der Wachstumsrate korreliert.

Im Zuge des Ubergangs zwischen verschiedenen Phasen der Entwicklung
kann sich so der Grad der Konzentration dndern. Dies gilt fiir einzelne Regionen
in stirkerem MaBe als fiir die Stidtestruktur eines ganzen Landes.

In einem absoluten Sinne 6konomisch giinstige Gegebenheiten der Vergan-
genbheit stellen eine besonders schnelle Entwicklung in der Gegenwart oder der
Zukunft nicht sicher. Nur dann, wenn neue Moglichkeiten eroffnet worden sind
und ein verzogerter AnpassungsprozeB der wirtschaftlichen Aktivititen an
verdnderte Potentiale im Gange ist, steigen auch die Wachstumsraten. Solche
verinderten Potentiale konnen sich auch dadurch ergeben, da erstmalig
besondere Schwellenwerte der GroBe und der Gesamtaktivititen erreicht
werden. Eine besonders gute Lage oder eine ungewdhnlich gute Ausstattung mit
natiirlichen Ressourcen mag der AnlaB fiir eine Konzentration von Aktivitdten
und fiir ein hohes Niveau der Einkommen sein, bewirkt aber nicht notwendiger-
weise ein weiteres besonders hohes Wachstum, sobald nimlich der Anpassungs-
prozeB an diese giinstigen Rahmenbedingungen abgeschlossen ist.

Ein exogener AnstoB mag urspriinglich etwa von einem Anstieg der Nachfra-
ge nach den Ressourcen der betrachteten Region, von einer Verbesserung der
Lagegunst durch neue Verkehrsanschliisse, von exogenen 6konomischen Verén-
derungen in der Region oder etwa von bestimmten politischen Ereignissen
ausgegangen sein: Die Frage ist, ob solche Bestimmungsgriinde wirtschaftlicher
Entwicklung auch fiir die Zukunft weiter in besonders wachstumsférdernder
Weise wirken oder die Anpassungsprozesse schon zu einem AbschluB gekom-
men sind. In vielen Fillen kann man nicht annehmen, da8 noch weiterhin
positive Impulse davon ausgehen. Dagegen verdienen in diesem Zusammenhang
zwei Wirkungsfaktoren besondere Bedeutung. Dies sind erstens die erwdhnten
Diffusionsprozesse, zweitens die Agglomerationsvorteile von Stadtregionen,
und dabei ist die Unterscheidung von ausgleichendem und kumulativem
Wachstum besonders wichtig.

c) Ausgleichendes und kumulatives Wachstum

Ausgleichendes Wachstum bedeutet, daB mit zunehmendem Grad der
Anpassung an die verbesserten 6konomischen Bedingungen die Entwicklung



Stddtische Agglomerationen und regionale Wachstumszyklen 17

einer Stadt oder Region an Schwung verliert, weil die neuen Maoglichkeiten
ausgeschopft worden sind. Demgegeniiber kommt bei kumulativem Wachstum
eine anfinglich moglicherweise zogerliche Entwicklung schlieBlich immer mehr
in Fahrt und die Wachstumsrate wird umso gré8er, je hoher das erreichte
Niveau der Wirtschaftstitigkeit ist. Auch solche Beschleunigungen miinden
schlieBlich wieder in langsamere Entwicklungen ein.

Diese Zusammenhinge sollten zundchst an einem einfachen Schaubild
erldutert werden, erst spater folgt eine genauere Analyse. Nehmen wir an, in einer
gegebenen Stadt seien die 6konomischen Gegebenheiten — Lage, innerstadti-
sche und interregionale Absatzmirkte, die vorhandenen Ressourcen und deren
Qualitéten einschlieBlich der Infrastruktur sowie die Sektoralstruktur — durch
die folgende Beziehung zwischen der Bevilkerungszahl N und dem erzielbaren
Produkt y gekennzeichnet:

y=F(N)
v A
F(N
yd (N)
c
y
D
b
y
a
y
A
0 S L L N

Abbildung 2

In der Ausgangslage a hat die Stadt eine kleine Einwohnerzahl N* und ein
entsprechend niedriges Einkommen y°. Die Grenzproduktivitit dy/dN sei mit
tga auch relativ klein, so daB diese Stadt keine besondere Attraktivitat fiir
potentielle Zuwanderer besitzt, die unter giinstigeren Bedingungen bereit wéren,
sich in dieser Stadt niederzulassen.

Jenseits der Bevilkerungszahl N werden nun immer starker Agglomerations-
vorteile wirksam : Nehmen wir an, entweder ein natiirliches Bevolkerungswachs-
tum (mit entsprechender Ersparnisbildung) oder andere exogene — 6konomi-
sche oder politische — Einfliisse bewegen diese Stadt bis in Richtung auf den

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 168
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Bereich um N® dann wiirde sich jenseits von N® das Produktionsniveau
erhhen, bis im Bereich von N° und N* jeweils )° beziehungsweise y? erreicht
wiire. Dieser Proze kdnnte durch erhéhtes natiirliches Bevolkerungswachstum
in dieser Stadtregion oder — wahrscheinlich — durch induzierte Faktorwande-
rungen beschleunigt werden: Im Zeitablauf betrachtet, wiirde sich dies als ein
sich selbst tragender kumulativer WachstumsprozeB darstellen. Ohne zusétzli-
che Anst6B8e von auBen wiirde sodann ab y° nur noch ein ,,normaler* ProzeB der
Entwicklung weiterlaufen. Die in diesem Falle hierbei angenommenen betrécht-
lichen externen Effekte — hier in Form von Agglomerationsvorteilen — wiirden
sich nicht zuletzt in erh6hten Bodenpreisen und Mieten niederschlagen. Die
Renten wiren in der Zwischenzeit von OA auf OD gestiegen. Eine erhohte
Durchschnittsproduktivitdt und damit erhdhte Durchschnittseinkommen stiin-
den iiberdurchschnittlich hohen Lebenshaltungskosten gegeniiber.

Mit einer solchen Entwicklung geht eine VergroBerung der Arbeitsmarkte
und der Giitermarkte einher und dies bedeutet mehr Vielfalt auf diesen Méarkten
und damit eine betrachtliche Vergr68erung der 6konomischen Chancen in
dieser Stadt. (Uber die Qualitiit des Lebens kann man dariiber hinaus natiirlich
keine weiteren Aussagen machen.)

Die weitere Anpassung in dieser Stadtregion mag nun dazu fiithren, dafl
hoherwertige Produkte dort erzeugt werden und damit ein weiterer Anstieg der
Gesamtbevolkerung und der Einkommen nach N? und y? erfolgt. Das Wachs-
tum ab etwa N° und vor allem N ist nun als ausgleichendes Wachstum zu
bezeichnen. (Auf den Unterschied zwischen ausgleichendem und kumulativem
Wachstum komme ich in Abschnitt IV noch einmal zuriick.)

Die in der gegebenen Stadt ab N°¢sinkende Grenzproduktivitit der Arbeit gibt
anderen Stddten mit (noch) hoherer Faktorentlohnung die Moglichkeit, Arbeits-
krafte anzuziehen. Da sich die rdumlichen Faktorbewegungen an der Einkom-
mensdifferenz gegeniiber anderen Stédten orientieren, werden sie diese Differenz
zum Verschwinden bringen, d.h., die Faktorentlohnung wird sich in den
verschiedenen Stiddten ausgleichen, soweit nicht andere Umstinde dem entge-
genstehen.

d) GroBe und Produktivitiit

Wir haben in der Abbildung 2 den Fall betrachtet, daBl zumindest in einem
bestimmten Bereich eine Stadt mit dem Wachstum der Bevélkerung von N®
nach N¢ produktiver wird, somit aufgrund von zunehmenden Agglomerations-
vorteilen das Durchschnittseinkommen steigt. Damit stellt sich die Frage der
MeBbarkeit.

Man kann Agglomerationsvor- und -nachteile nicht allgemein, sondern
immer nur sehr eingeengt ermitteln: vom Standpunkt einer ganz bestimmten
Aktivitdt beziehungsweise einer ganz bestimmten Funktion der Stadt oder eines
Stadtteils fiir bestimmte soziale Gruppen oder genau spezifizierte Ziele, und dies
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jeweils auch nur fiir eine genau spezifizierte Struktur der Stadt. So mag die
Wachstumsrate einer Stadt eine Funktion der GréBe der Stadt, ihrer Sektoral-
struktur und ihre iiberregionalen Marktbeziehungen sein; dabei ist die tatséchli-
che oder potentielle Gesamt-Wachstumsrate natiirlich fiir einzelne Betriebe oder
einzelne Haushalte viel weniger wichtig als jene der speziellen Branche, an der die
einzelnen Wirtschaftssubjekte interessiert sind. Trotzdem muf8 natiirlich eine
allgemeine Analyse von StadtgroBen und StadtgroBenstrukturen an aggregier-
ten Daten ansetzen.

Ein wichtiger Punkt ist dabei auch die Abschitzung der 6konomischen
Bedeutung einer Stadt fiir ihre Umgebung und fiir andere Stddte. Einerseits
gehen von den Stiddten positive Entwicklungsimpulse auf das Umland aus,
andererseits flieBen auBer den mit Markttransaktionen einhergehenden Geld-
stromen jeweils Steuern und Transferzahlungen zwischen den Stiddten und ihrem
Umland in beiden Richtungen, zum Teil im Gefolge von Faktorbewegungen.

Will man die Entwicklung einer Stadt (etwa von N° nach N¢ in Abbildung 2)
bewerten, so muB man in jedem Fall nicht nur solche Probleme der Messung von
Einfliissen beachten, sondern gleichzeitig die Wirkungen des Wachstums einer
Stadt auf die Wachstumschancen und die Einkommen anderer Stadtregionen
beriicksichtigen. Andern sich durch die Expansion in der betrachteten Stadtre-
gion die Einkommensmdoglichkeiten in anderen Stidten in nennenswertem
Umfang, so erfaBt ein Vergleich der beiden durch die Bewegung von N® nach N
beschriebenen Situationen vom gesamtwirtschaftlichem Standpunkt nur einen
Teil der relevanten Wirkungen. Fiir eine Beurteilung liefert die beobachtete
Bewegung nur einen partiellen Vergleich: Bewertet man die StadtgroBe allein
nach den Einkommenserzielungsmdglichkeiten, dann ist eine Einwohnerzahl
etwa zwischen N° und N¢ optimal (maximales Pro-Kopf-Einkommen). Geht
neben den Einkommenserzielungsmoglichkeiten die StadtgroBe als eigenstindi-
ger Faktor in die Bewertung ein, dann stellt N nicht notwendigerweise eine
Verbesserung gegeniiber der Ausgangssituation N° dar.

Ein einziges Optimum der StadtgroBe gibt es schon deshalb nicht, weil
verschiedene Familien unterschiedliche Praferenzen haben und fiir verschiedene
Aktivitdten (bzw. Sektoren der Wirtschaft) unterschiedliche StadtgroBen opti-
mal sind. Dariiber hinaus kann ein Optimum auch fiir eine gegebene Stadt nicht
unabhingig von der Entwicklung anderer Stidte oder Siedlungen in ihrer
Umgebung bestimmt werden. Die Frage hat immer zu lauten: Wie ,,paBt“ eine
bestimmte Stadt mit ihrer Lage und ihren Funktionen in das gesamte
Stddtesystem hinein, und wie dndern sich ihre Funktionen mit der wirtschaftli-
chen Entwicklung? Bevor man aus der Entwicklung einer Stadtgré8e einen
Ratschlag etwa fiir eine Regional- oder Stadtentwicklungspolitik ableiten kann,
muB man ilmmer die ,,Umgebung® dieser Stadt im weitesten Sinne des Wortes
beriicksichtigen. Denn solche Politik muBB — notwendigerweise — immer
StadtgroBenstruktur-Politik sein, besonders dann, wenn sie ,erfolgreich® ist.

2%
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IV. Variable Faktoren und zihe Strukturen

Die Spezifizierung oder Quantifizierung der Zusammenhéange zwischen der
Menge der Einsatzfaktoren in einer Stadt und dem in ihr erzielbaren Einkom-
men, also der Produktivitét einer Stadt, erfordert die Analyse der Produktions-
bedingungen.

Wir unterscheiden fiir diesen Zweck grob zwischen zwei Typen von Produk-
tionsfaktoren: Voéllig variablen, frei und beliebig einsetzbaren Faktoren einer-
seits und in ihren Moglichkeiten schon definitiv festgelegten Produktionsfakto-
ren andererseits. Diese Unterscheidung ist so kiinstlich wie die in der Kapital-
theorie iibliche zwischen ,,malleable” und ,,embodied“ (verarbeitbar und festge-
legt) und muB ndher erldutert werden, um verstindlich zu sein. Denn nur
Geldkapital mag als vollig flexibel, nur eine Maschine mit lediglich einer
Verwendungsmoglichkeit als vollig festgelegt betrachtet werden. Die festgeleg-
ten Faktoren bilden fiir die Stadt ,,z&he Strukturen®.

a) Variable Faktoren

Die Unterscheidung zwischen variablen Faktoren und zdhen Strukturen
liefert nicht zwei Typen von Produktionsfaktoren, welche man in der Wirklich-
keit finden konnte, sondern zwei extreme Charakterisierungen, die in der
nachfolgenden Analyse zweckdienlich sind. Auf der einen Seite haben wir
(potentielle) Arbeitskrifte und vorhandenes Kapital, noch bevor (in einem Fall)
iber die Ausbildungsrichtung und die Wahl des Arbeitsplatzes und (im anderen
Falle) iiber die Investition in bestimmten Objekten (Grundstiicken, Gebduden,
Maschinen) entschieden worden ist. Diese Faktoren konnen also noch beliebig
miteinander kombiniert werden (so wie es den einfachen Textbuchbeispielen der
mikrodkonomischen Theorie entspricht). Alle Entscheidungs-, Lern- und An-
passungsprozesse seien hierbei zunichst vernachlissigt.

Der optimale Einsatz hdngt (bei gegebenen Technologien) von den Nachfra-
ge- und Preisstrukturen ab. In dieser Situation kann man davon ausgehen, da
mit steigender Gesamtmenge dieser Faktoren die Kombinationsméglichkeiten
der Faktoren iiberproportional steigen und damit steigende Skalenertrige
moglich sind.

In der Realitit sind Anpassungsprozesse zwar nicht unendlich schnell, die
Faktoren sind nicht vollkommen flexibel, aber die Anpassungsgeschwindigkei-
ten reichen aus, um steigende Skalenertrige zu bewirken: Die durchschnittlichen
Einkommen in allen entwickelten Volkswirtschaften steigen mit der Gr6Be der
Agglomerationen an. Als die eine Beschrinkung der Produktions- und Einkom-
mensmoglichkeiten lege ich deshalb die nach oben gekrimmte Funktion
y=y(V) in Abbildung 3 zugrunde, welche steigende Skalenertrdge impliziert.
Die GroBe Vist hierbei als ein Biindel von Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital
und Land zu sehen, dessen Zusammensetzung mit der Gro8e der Stadt variiert.
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Die Zusammensetzung der GroBe V ist also ihrerseits eine Funktion der
Bevolkerungszahl.

.o
.t
.

y (V)| mmm e

y(Vl) """""" A

b o e e e e e e

Abbildung 3

Legen wir zunichst fiir V° die optimale Mengenstruktur dieser variablen
Faktoren zugrunde und betrachten fiir diese Struktur die Funktion y(V°). Fiir
kleinere Werte von V ist diese Struktur nicht mehr optimal. Wiirde die fiir V!
optimale Zusammensetzung auf die Menge V° angewendet, so wiirde sich ein
anderes — kleineres, niedrigeres — Produkt ergeben; dahinter liegt dann ein
anderer funktionaler Zusammenhang (gestrichelte Kurve).

Sind die 6konomischen Strukturen auf eine sehr groBe Stadt angelegt, zum
Beispiel V°, so ist bei kleineren Werte von V die Produktivitit geringer, als wenn
von vornherein eine Ausrichtung der Zusammensetzung von V auf eine kleine
Stadt (V') ins Auge gefaBt wird. Werden diese GroBen iiberschritten, so nehmen
wegen falscher (das heiBt nun nicht mehr optimaler) Zusammensetzung von V
die Produktivitdten schnell ab. Dies ist durch die punktierten Linien in der
Abbildung ansatzweise aufgezeigt worden.

b) Zihe Strukturen

Auf der anderen Seite stehen die Produktionsméglichkeiten in ihrer jeweiligen
tatsdchlichen historischen Ausprigung, also bei Produktionsfaktoren und
-bedingungen, welche nicht beziehungsweise wenig flexibel sind. Dabei geht es,
in grober Weise zusammengefaft, um
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— die Bauten und die Infrastruktur der Stddte innerhalb einer jeweils gegebe-
nen stidtischen Form,

— die spezielle Sektoralstruktur der in jedem historischen Zeitpunkt vorhande-
nen Industrien und die Mengen und Qualitéten aller Sachinvestitionen,

— die Qualititen aller beschiftigten Menschen mit ihren erworbenen Fahigkei-
ten,

— die Organisationsstrukturen der Produktion und Verteilung, sowie

— die Lage der Stadt und dabei auch ganz wesentlich

— die Marktbeziehungen zu anderen Orten.

Es sind dies die jeweils aus der historischen Entwicklung iiberkommenen
gesamtstddtischen Strukturen, die gewissermafBen den Rahmen bilden, inner-
halb dessen die kurzfristig flexiblen Faktoren V wirken konnen.

Der Einfachheit halber kann man diese Faktoren zu den drei GrofBen
zusammenfassen:

Infrastruktur (I), Sektoralstruktur (S) sowie die GroBe der lokalen und
iiberregionalen Mirkte als Indikator der Absatzchancen (M). Fiir eine Anwen-
dung des Modells fiir empirische Untersuchungen wiren zumindest diese
Variablen zu spezifizieren. Die folgende Darstellung soll nur als Illustration
dienen, bei der alle gerade erwdhnten Variablen in einer einzigen GroBe S
zusammengefa3t werden.

Die Funktion S(V) in Abbildung 4 gibt an, welche Produktionsniveaus y mit
den jeweils gegebenen Strukturen(zum Beispiel V°) erreichbar sind.

y[}
S 0
yo __________________ 0 NQAS]
-
/7 1
Ve !
7 !
/ :
/ 1
/ I
/ 1
/ |
/ ]
/ |
4 i
d !
0 v

Abbildung 4
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Unterstellen wir zunéchst fiir eine gegebene StadtgroBe N, daB die optimale
Struktur VO realisiert sei. Ein ihr ,,genau angemessener Rahmen“ — in der Form
der fiir diese GroBe optimalen Sektoralstruktur, mit entsprechenden Strukturen
fiir den Kapitalstock und fiir die Infrastrukturausstattung und entsprechenden
Marktstrukturen, also unter Beriicksichtigung der interregionalen Absatzchan-
cen — sei gegeben. Das heiBt, es gibt keine andere Kombination der verschiede-
nen angesprochenen Strukturen, bei der fiir die StadtgroBe N° eine hohere
wirtschaftliche Leistung erzielbar wire. Hétten wir nun fixe Relationen zwischen
den einzelnen Elementen dieser Struktur und den vorher betrachteten Faktor-
mengen V und wiirde die Nicht-Ausnutzung des durch S° gegebenen strukturel-
len Rahmens keine Kosten verursachen, dann wiirde eine Verringerung von V
unter V° zu einer entsprechenden proportionalen Verminderung der Produk-
tion fitlhren — in Abbildung 4 entlang der gestrichelten Linie zum Nullpunkt hin.

Besteht hingegen eine gewisse Flexibilitdt in der Produktion, sind die
Produktionskoeffizienten also in begrenztem Umfang variabel, so muB bei
gegebenem S (= §°) die Produktion einerseits mit geringerem V (V< V°) weniger
stark fallen als die gestrichelte Linie in der Abbildung und die Produktion kann
andererseits auch jenseits von ¥° noch etwas ansteigen — etwa entsprechend der
Linie S(V°) in Abbildung 4.

Zur Produktion des stadtischen Giiterbiindels sind nun beide n6tig: Sowohl
die in (gegebenen) Strukturen ,,geronnenen” Faktoren beziehungsweise Produk-
tions- und Absatzbedingungen als auch die flexiblen Faktoren. Beide Arten von
Faktoren begrenzen gleichzeitig die Produktion.

Das tatsichlich erreichbare Niveau y ist jeweils gleich dem Minimalwert der
beiden Funktionen

ye=min(F (V), G(S,)-

Man hat eine limitationale Produktionsfunktion: Der variable Faktor V wie
auch die ,,zdhe Struktur” S beschrianken jeweils das Produktionsergebnis. Die
Produktionskoeffizienten von V und S variieren mit den Einsatzmengen beider
Faktoren, etwa in der Form

FWM)=f)f2(S)- W
G(S)=8,(V) 82(5) " S;-

So sind abnehmende wie auch zunehmende Ertragszuwéchse (vgl. Abbil-
dung 5) darstellbar. Trotz des limitationalen Ansatzes besteht eine gewisse
Substituierbarkeit der Faktoren.

Sind die Produktionskoeffizienten konstant, so hat man einen linear-
limitationalen Zusammenhang zwischen dem Input ¥V und dem Output y.
Abbildung 5 zeigt einen allgemeinen nicht-linearen Fall. Legt man zunéichst das
Niveau S(0) zugrunde, so begrenzen bei kleinen Werten von V die fehlenden
variablen Ressourcen die Produktion; fiir gr6Bere Werte von V' hingegen ist es
die hier als gegeben betrachtete Struktur S(0), welche den EngpaB darstellt. Man
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hat damit eine S-formige Produktionsfunktion unterhalb der groBen Schraffie-
rung. Zwei weitere mogliche Bereiche fiir kleinere Zuschnitte der Stadt sind bei
den Punkten S; und S, durch kleinere Schraffierung gekennzeichnet.

Wird vom Faktor S im Vergleich zur Einsatzmenge von V ,,zu viel“ eingesetzt,
so kann man durch eine Reduktion von S eine Produktionssteigerung erreichen;
S hat in dieser Situation eine negative Grenzproduktivitit (vgl. die Produktions-
ergebnisse bei gegebenen V! fiir zunehmende S in Abbildung 5).

S(0)

S(2)

Abbildung 5

Hier sind nun zwei Arten von Zusammenhidngen wichtig, erstens die
moglichen Anpassungen in einer Stadt oder Stadtregion, zweitens die 6konomi-
schen Beziehungen zwischen verschiedenen Stadten.

Zunichst einmal deutet der Vergleich der Punkte S, S, und S, an, daB es
verschieden grofle Stddte mit dhnlichen Durchschnittsproduktivitaten gibt —
wie dies fiir die Realitét gilt: Die Werte y° /4%, y* /v! und y?/v? haben die gleiche
GroBenordnung.

c) Identifizierung verschiedener Typen des Wachstums

Die Bewegung von S; nach S, kann jeweils verschiedene jedoch eng
miteinander verkniipfte Anldsse haben.

(1) Im einen Fall kann ein exogener Ansto zu einer kontinuierlichen
Strukturverdnderung mit gleichzeitiger Markterweiterung und entsprechendem
Ausbau der Infrastruktur fithren: Die kombinierte Wirkung kann darin
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bestehen, daB gleichzeitig ¥ von V! nach V2 wichst und die Beschrinkungsline
S sich von S(1) nach S(2) verschiebt: Insgesamt wird dann in Abbildung 5 eine
Bewegung von S, nach S, entlang der punktierten Linie L, beobachtet.

Dies ist eindeutig ein Beispiel fiir ein ausgleichendes Wachstum, mit dem sich
eine Anpassung an exogen erweiterte Produktionsméglichkeiten vollzieht. In
diesem Fall geschehen die Strukturverdnderungen bei den beiden Bestimmungs-
faktoren gleichzeitig in einem moglicherweise dynamischen Gleichgewicht.

Jenseits von S, allerdings sind die neu eréffneten MSglichkeiten ausgeschopft.
Die Beschriankung S(2) erlaubt nur noch ein geringes Wachstum iiber den Punkt
S, hinaus.

(2) Ein kumulatives Wachstum kann durch einen kleinen AnstoB3 von aulen
in Gang gesetzt werden, wenn dieser tiber den Punkt V! hinausfithrt und wenn
sodann in dieser Stadt bei geniigend vielen Unternehmen und Haushalten sich
die sichere Erwartung ausbreitet, daB} erstens diese Stadt weitere gute Entwick-
lungschancen besitzt und daB zweitens die nétige Infrastruktur von den
staatlichen beziehungsweise kommunalen Stellen auch bereitgestellt werden
wird und dafl dann auch geniigend Absatzmirkte auBerhalb der Stadtregion
gefunden werden.

Zwei verschiedene Prozesse konnen so zum gleichen Resultat, ndmlich die
Bewegung von Punkt S, nach Punkt S, fithren: Diese Bewegung kann entweder
als ein Prozef ausgleichenden (oder gar gleichgewichtigen) Wachstums oder als
ein ProzeB kumulativen Wachstums zustandegekommen sein. Der Unterschied
liegt nicht notwendigerweise in beobachtbaren realen Verdnderungen, sondern
in der zeitlichen Struktur der Prozesse der Erwartungsbildung und der
Entscheidungsprozesse, sowie in mehr oder weniger grofen zeitlichen Verzoge-
rungen in der Ausfiihrung der Entscheidungen. Beobachtungsdaten iiber die
Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes allein geben dariiber keine Hinweise,
um welchen Typ des Wachstums es sich dabei gehandelt hat.

V. Interurbane Beziehungen

a) Stidte unterschiedlicher Hierarchiestufen

Bisher haben wir verschiedene StadtgroBen in der zeitlichen Folge der
Entwicklung betrachtet, in welcher die Produktionsbedingungen sich qualitativ
verbessert und quantitativ erweitert haben. Wir miissen dabei gleichzeitig die
Bezichungen im Raum betrachten. Die verschiedenen S werden hierfiir als
verschiedene Stéddte interpretiert, welche nebeneinander, zur gleichen Zeit, im
Raum existieren und zwischen denen es 6konomische Wechselbezichungen gibt.

Ein erster interessanter Fall ist jener, in dem die Beziehungen zumindest zum
Teil komplementdrer Art sind. Es bestehen gemeinsame oder interurbane
Agglomerationsvorteile. Das Wachstum von S* férdert das Wachstum von S
und umgekehrt. Gemeinsam konnen die beiden Stiddte bei verstirktem Wachs-
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tum jeweils mehr Produktionsfaktoren attrahieren und gréBere Exporterfolge in
andere Regionen erzielen als allein; Vorteile der Arbeitsteilung und Spezialisie-
rung konnen in verstirktem MaBe wahrgenommen und dadurch méglicherwei-
se Chancen kumulativen Wachstums er6ffnet werden.

Der hier wichtigere Fall ist der einer iiberwiegenden Konkurrenzbeziehung
zwischen den beiden Stiddten. VergroBertes Wachstum der einen Stadt geht
jeweils zu Lasten der anderen. Gemeinsame Agglomerationsvorteile sind
quantitativ weniger wichtig als die Nachteile verstirkter Konkurrenz: Wir
haben damit den iiblichen Fall rdumlicher Konkurrenz. Die Stirkung der
Absatzchancen des Ortes k — die VergroBerung von S* — vermindert jene der
Nachbarstidte und anderer Konkurrenzstidte — die Werte S*~* und S**!
werden damit relativ zu S* nach unten gedriickt. Soweit die Verbesserung des
Strukturindex S* aus eigener Kraft beziehungsweise in der Wahrnehmung von
Marktchancen geschieht, ist vom 6konomischen Standpunkt dagegen nichts
einzuwenden. Eine bewuBte Politik wirtschaftspolitischer Instanzen zur Forde-
rung von S* hat zu beriicksichtigen, daB eine forcierte Entwicklung der Stadt k
im allgemeinen zu Lasten kleinerer und groBerer Konkurrenzstadte geht, die
ohne die verzerrenden Eingriffe besser fiir neue Aufgaben geeignet sind, welche
nun k wahrnehmen soll.

GroBen

Rang

Abbildung 6

Am Beispiel der Rang-GroB8en-Darstellung in Abbildung 6 kann man diesen
Zusammenhang so beschreiben: Wenn diese forcierte Politik liberhaupt erfolg-
reich ist und somit den Ort k im GroBengefiige der Stadte nach oben treibt, so
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driickt sie damit gleichzeitig Orte der Rénge k —1 und k + 1 nach unten (vgl. die
Pfeile in der Abbildung). Deren (zumindest relativer) Niedergang mag dann
wiederum den ,auf der anderen Seite” gelegenen Orten k—2 und k+2 zum
Vorteil gereichen — vgl. die gestrichelten Pfeile. Dies hat jede regional relevante
Politik zu beriicksichtigen.

b) Komparative Vorteile

Stadtische Agglomerationen bieten Unternehmen und Haushalten jeweils
Agglomerationsvorteile und -nachteile. Wesentlich ist dabei erstens, wie schon
oben betont, daf3 solche Vor- und Nachteile jeweils unterschiedlich sind fiir
verschiedene Industrien sowie fiir Haushalte, deren Einkommen, Priferenzen
und Ausgabenstrukturen; so daBl vom Standpunkt einzelner betrachteter
Produzenten und Konsumenten jeweils unterschiedliche StadtgréBen optimal
sind: Eben dies ist die Grundlage der Ableitung von optimalen StadtgréBen-
strukturen (statt einer einzigen Gro8e).

Durch wirtschaftliche beziehungsweise technologische Entwicklungen be-
dingte neue Optima werden wenn iiberhaupt mit zeitlichen Verzégerungen
realisiert, weil erstens die Informationsverbreitung iiber technologisch mogliche
Prozesse und iiber neue vorhandene Konsummaglichkeiten Zeit in Anspruch
nimmt. Zweitens miissen die entsprechenden Mairkte sich erst entwickeln:
Zuerst entstehen sie in den groBten Agglomerationen, und erst spiter, mit
wachsender Kaufkraft und ausreichenden Agglomerationsvorteilen auch in
kleineren Ballungen, breiten sie sich in der Stiddtehierarchie ,nach unten“ aus.

Im Zuge solcher Entwicklungsprozesse dndern sich relative Knappheiten und
relative Preise, welche fiir Produktion und Konsum relevant sind. Damit hingt
es zusammen, daf fiir einzelne wirtschaftliche Aktivititen im Laufe der Zeit die
jeweilige optimale Agglomerationsgrofe nicht konstant bleibt. Der Schwer-
punkt einzelner Aktivitdten verlagert sich von den groBten Agglomerationen in
kleinere Stadte und aufs ,flache Land“.

Die einzelnen Aktivitdten siedeln sich jeweils an den Standorten an, die fiir sie
komparative Vorteile besitzen. Dies vollzieht sich keineswegs in erster Linie in
der Form von Standortverlagerungen, sondern durch Umstrukturierungen
innerhalb bestehender Betriebe und durch unterschiedlich hohe Wachstums-
raten.

Aufdiese Art und Weise bleibt in einer sich entwickelnden Volkswirtschaft die
Wirtschaftsstruktur dauernd in Bewegung, und zwar gleichzeitig die Sektoral-
und die Regionalstruktur. Dabei ist zu beachten, daBl die Bewegungen die
Stadthierarchie hinunter keineswegs in allen Richtungen gleichméaBig verlaufen,
sondern auch mehr oder weniger starke Spezialisierungen auf einer gegebenen
Hierarchiestufe zwischen verschiedenen Stddten beziehungsweise Regionen
geschehen, und zwar teilweise aufgrund von unterschiedlichen Ressourcenaus-
stattungen, teilweise aufgrund von historischen Entwicklungen und mit ihnen
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einhergehender Spezialisierung, bei deren Ausprigung manchmal ,,Zufélle im
Spiel sind.

Von einer historisch gegebenen Ausgangsverteilung aus dndert sich die
gesamte StadtgroBenstruktur nun typischerweise in zwei entgegengesetzte
Richtungen — und damit wird die Rang-GroBen-Relation entweder flacher oder
steiler:

a) Wenn Diffusionsprozesse fortschreiten und damit neue Produktionspro-
zesse und verbesserte Einkommensmoglichkeiten sich in immer kleinere Zentren
ausbreiten, gleichzeitig aber in den GroBballungen ,,an der Spitze der Hierar-
chie“ signifikant weniger Neuerungen pro Zeiteinheit eingefiihrt werden als
bisher, dann wachsen die kleineren Stéddte relativ stirker als die groBen — auf
jeden Fallim Vergleich zu den bisherigen Wachstumsraten. In Abbildung 1 wiére
dies die Bewegung von C in Richtung D.

b) Den umgekehrten Fall hat man, wenn beschleunigt neue Technologien
eingefiihrt werden, welche nicht auf (internen) Ersparnissen der Massenproduk-
tion beruhen, sondern groBe differenzierte Giiter- und Faktormirkte erfordern
und gerade nicht standardisierte Prozesse ausnutzen. Dadurch steigen die
relativen Vorteile von flexiblen GroBagglomerationen: Die Rang-GroBen-
Verteilung wird wieder steigen.

In allen Fillen bedeutet die stark massierte Einfiihrung (relativ vieler) neuer
Produktionsprozesse — sei es durch starke Diffusionsprozesse, sei es durch die
Hiufung von eigen-induzierten Innovationen etwa in GrofBballungen —
gleichzeitig eine Strukturverbesserung und eine VergréBerung der Marktmég-
lichkeiten: Eine urspriinglich gegebene Beschriankung S(0) (Abbildung 7) ver-

y F(V,S)

Abbildung 7
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schiebt sich nach S(1) und — soweit dadurch auch ein entsprechender Ausbau
der Infrastruktur induziert wird — weiter nach S(2) und durch weitere induzierte
Strukturverbesserungen und Faktorbewegungen nach S(3). Die urspriingliche
Beschrénkung also wird immer mehr gelockert.

V1. Historische Entwicklungen

a) MarktgroBen und StadtgroBen-Strukturen

Stadtgr6Ben-Strukturen hingen einerseits von historisch gewachsenen Funk-
tionen einzelner Stiadte und den Funktionenteilungen zwischen verschiedenen
Stadtetypen, andererseits von historischen Abldufen wie den erwéhnten Pro-
duktzyklen ab. Die historischen Funktionenteilungen bestimmen den Typ der
Rang-GroBen-Struktur, die Produktzyklen die spezielle (quantitative) Auspra-
gung des jeweiligen Typs in bezug auf Fluktuationen, wie oben erldutert.

Verschiedene Typen von Rang-GroBen-Strukturen ergeben sich zunédchst aus
unterschiedlichen Funktionen, welche die jeweils groBten Stidte in der Ge-
schichte der einzelnen Volkswirtschaften wahrgenommen haben.

(1) Ein relativ starkes Gewicht der groBten Stadt (eine ,,primacy“) hat sich
dort herausgebildet, wo eine oder mehrere Bedingungen der folgenden Art erfiillt
sind: (i) Die Verwaltung ist stark zentralisiert, (ii) die groBte Stadt ist gleichzeitig
auch Hauptstadt eines Weltreichs gewesen und hat damit in der Geschichte weit
iiber das Mutterland hinausreichende weltwirtschaftliche Funktionen ausgeiibt
(und wire deshalb fiir das Mutterland allein viel ,,zu groB“), oder sie ist (iii) das
iiberwiegende AuBenhandelszentrum eines stark welthandelsorientierten Lan-
des (oder einer groBen Region).

In diese erste Kategorie von Stddten fallen in Europa vor allem London, Paris
und Wien (als alte Hauptstadt der k.u.k. Monarchie), im verkleinerten MaBstab
etwa Oslo, Stockholm, Helsinki, Kopenhagen, Athen und Lissabon.

Die erwihnten Faktoren haben ein starkes Ubergewicht dieser Stidte
begiinstigt. Besonders hohe zukiinftige Wachstumsraten fiir solche Zentren im
Vergleich zu anderen Stiddten folgen daraus aber nur dann, wenn die relative
Bedeutung von Agglomerationsvorteilen besonders groBer Ballungen zunimmt
oder die Wachstumsrate der Gesamtwirtschaft steigt und dabei also besonders
viele neue Wachstumsprozesse an der Spitze der Stiddtehierarchie in Gang
gesetzt werden — wie etwa in der jiingeren Vergangenheit in Seoul und etwas
frither in Tokio, nur um zwei Beispiele zu nennen.

(2) Am anderen Ende der Rang-GroBen-Strukturen — mit relativ flachem
Verlauf — stehen (i) Linder mit stark dezentralisierter Verwaltung beziehungs-
weise forderativen Strukturen und (ii) Lander, in denen jeweils die Hauptstadt
und das Zentrum der wirtschaftlichen Aktivitdten nicht identisch sind, sei es, weil
in der historischen Entwicklung neben dem Verwaltungszentrum andere Stadte
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stirker gewachsen sind, sei es, weil aus geographischen oder politischen
Uberlegungen die groBte Stadt nicht zugleich das Verwaltungszentrum sein
sollte, sei es aus Griinden der Ressourcenverteilung; schlieBlich konnen sich aus
verschiedenen Griinden mehrere wirtschaftliche Zentren parallel entwickelt
haben, weil sie jeweils etwa gleich stark begiinstigt waren und so keine die
Oberhand zu gewinnen vermocht hat.

Europdische Beispiele fiir diese Kategorie sind (i) die Schweiz und Jugoslawien
sowie (ii) Italien, Spanien, die Niederlande. Hierzu gehort auch die Bundesrepu-
blik Deutschland. In diesen Landern hat sich eine teilweise Spezialisierung
zwischen verschiedenen regionalen Zentren herausgebildet.

b) Knappheitsrelationen und Wachstumsraten: Das Beispiel der Bundesrepublik

Zu Beginn der Wiederaufbauperiode nach dem Kriege war als Folge der
Kriegsereignisse die Bevolkerung gleichméBiger verteilt als in den dreiBiger
Jahren, die Rang-GroBen-Kurve war flacher. Viele Fabrikanlagen waren zwar
zerstort, aber ein Potential fir schnelles Wachstum war entweder noch
vorhanden (in Form der Infrastruktur) oder konnte relativ schnell wieder
aufgebaut und erweitert werden. Eigentliche EngpaBfaktoren in den Stiddten
waren die Arbeitskrifte: Letztere waren in lindlichen Rdumen relativ reichlich
vorhanden. Eine Abwanderung in die Stidte wurde attraktiv in dem MabBe, in
dem dort wieder Wohnraum geschaffen wurde. Damit wurde die Rang-GroBen-
Kurve wieder steiler. Im Falle der Bundesrepublik verteilte sich das besonders
groBe Wachstum an der Spitze der Gesamtheit der Regionalhauptstidte: der
obere Abschnitt der Rang-GroBen-Kurve verschob sich (in logarithmischer
Darstellung) parallel nach oben, und zwar stérker als die Abschnitte fiir mittlere
und kleinere Stiddte (vgl. Hall und Hay, 1980).

In der oben entwickelten Gegeniiberstellung von S-und V-Faktoren lagen die
langfristigen S-Kapazititen iliber den kurzfristigen V-Werten, und eine Auffiil-
lung der Produktionspotentiale war relativ leicht: Das Wachstum der Stidte
durch Zuwanderung war groB; es konnte sich so vollziehen, wie an Hand von
Abbildung 7 illustriert. Viele kleine Stddte hatten dank der kriegsbedingten
Zuwanderung erstmals in signifikantem AusmafBl Agglomerationsvorteile ent-
wickelt und konnten so erfolgreich weiterwachsen. Andere verloren — zumin-
dest relativ gesehen — wegen des geschrumpften Hinterlandes oder gekappter
frither bestehender interregionaler Wirtschaftsverflechtungen an Entwicklungs-
potential: Die jeweilige S-Funktion verschob sich nach unten.

Eine Wieder-Konzentration fiir die StadtgroBenstruktur insgesamt war
zwangsldufig. Es wire aussichtslos gewesen, wenn man versucht hitte, die
abwandernde Bevolkerung in zu kleinen zentralen Orten zu halten. In dieser Zeit
muBten die von der Regionalpolitik zu fordernden Zentren groB genug sein,
damit sie den potentiellen Zuwanderern geniigend Agglomerationsvorteile
bieten und so gewissermaBen als ,Auffangbecken“ der Abwanderer dienen
konnten, die sonst in die viel groBeren Stddte gezogen wiren.
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Insgesamt gesehen setzte nach dem Erreichen der Vollbeschiftigung in der
Bundesrepublik eine Bewegung von Kapital aus den gréBeren Zentren in
kleinere Zentren ein und férderte dort die Industrialisierung. Hierfiir erwies es
sich als notwendig, da3 die potentiellen Zentren ein geniigend groBes Wirt-
schaftspotential hatten. Fiir viele potentielle Zuwanderer boten manche der sehr
zahlreichen kleinen zentralen Orte nicht mehr die Vorteile einer dorflichen
Umgebung, aber noch nicht die Agglomerationsvorteile von groBeren Stadten
(vgl. Boventer, 1980).

Das Zusammenspiel von sektoralem Umbau, abnehmender Wanderungsbe-
reitschaft und sinkender Geburtenrate mit den Mindestanforderungen beziiglich
des Agglomerationsniveaus fiihrte zu interessanten Beobachtungen. Die Schwel-
lenwerte, ab denen ein zufriedenstellendes Wachstum einer stddtischen Agglo-
meration erwartet werden konnte, wurden in den siebziger Jahren niedriger, weil
auf der einen Seite mit dem immer weiter reichenden Ausbau des Verkehrsnetzes
die Mobilitit der Giiter immer groBer wurde und mit dem Anstieg des
Produktions- und Versorgungsniveaus die interurban und interregional wirken-
den Agglomerationsvorteile zusatzlich anstiegen, wahrend auf der anderen Seite
die Mobilitdt der Bevolkerung relativ zuriickging. Es wire deshalb nicht sinnvoll
gewesen, Betrieben und Menschen, die sich in kleineren Orten niedergelassen
hatten, mit staatlicher Unterstiitzung eine Abwanderung etwa in Mittelzentren
schmackhaft machen zu wollen.

In der Gegenwart — in den achtziger Jahren — hat sich das Bild wieder
gewandelt. Die Bedeutung groBer differenzierter und flexibler Giiter- und
Faktormirkte ist groBer denn je. Die modernen Kommunikationsmittel
bewirken offensichtlich weniger eine Ausbreitung wirtschaftlicher Aktivititen
ins flache Land als vielmehr eine verstirkte Konkurrenz zwischen Weltzentren
der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung. Beispiele sind die
Mikroelektronik, die Filmindustrie, die Werbewirtschaft. Mit dem Wachstum
moderner Dienstleistungsunternehmen werden die ganz groBen Zentren des
Handels, der Kommunikation und der Freizeitaktivitdten, absolut und relativ
gesehen, wieder viel attraktiver als friiher: Normale Grofstddte verlieren ihnen
gegeniiber an Anziehungskraft.

Die wichtigsten Agglomerationsvorteile sind nicht mehr jene, welche im
Produktionsbereich angesiedelt sind, sondern mehr denn je solche, die mit der
Entwicklung des Tertidren Sektors zu tun haben und im sozialen Bereich
angesiedelt sind.

Die GroBstddte insgesamt gesehen gewinnen wieder. Der Begriff der Re-
urbanisierung beschreibt diesen ProzeB (vgl. u.a. Klaassen, 1983). Neben den in
der Literatur genannten Begiindungen — Wiederentdeckung des stiddtischen
Lebensstils, Anstieg der Transportkosten beziehungsweise (relative) Hoherbe-
wertung der Miihen des Pendelns — spielt hierbei auch das Freizeit- und
Urlaubsverhalten der Menschen eine wichtige Rolle. Wer einen differenzierten
Lebensstil anstrebt und jedes Jahr eine oder zwei lange Urlaubszeiten zur
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Verfiigung hat und auf der Basis eines hohen Einkommens auch noch
Wochenenden ausnutzen kann, der braucht nicht einen Wohnsitz zu wiéhlen,
von dem aus er jeweils iiber sehr kurze Zeitraume (jeden Tag oder jede Woche)
seine Aktivititen optimiert. Die kombinierten Wiinsche nach Urbanitét, Garten
und angenehmem Klima werden dann nicht mehr notwendigerweise durch
tigliches Pendeln am besten erfiillt, sondern durch jeweils lingere Aufenthalte
an verschiedenen Orten. Wihrend der normalen Arbeitswochen kann man die
Vorteile der GroBstadt wahrnehmen, an Wochenenden jeweils einmal (statt
sonst tiglich) aus der Stadt herausfahren und fiir die librige Zeit die jeweils vom
eigenen Standpunkt aus beste Landschaft genieBen.

Die Rang-GroBen-Struktur wird damit steiler fiir die Arbeitswochen der
Menschen, aber sie wird flacher, wenn die Stadtgr6Ben mit der Aufenthaltsdauer
der Menschen gewichtet werden.

VII. Lange Wellen zwischen Regionen

a) Theoretische Uberlegungen

Bisher haben wir Wellen in der StadtgroBenstruktur betrachtet, welche in
vertikalen Richtungen verliefen und entweder das obere Ende oder das untere
Ende der Stadthierarchie forderten, jeweils zu Lasten — zumindest relativ
gesehen — des jeweiligen anderen Endes der Hierarchie. Wir wenden uns nun
dem anderen erwihnten Typ von Wellen zu. Diese verlaufen quer zu den
vertikalen Wellenbewegungen. Es sind iiber lange historische Phasen wirkende
,.seitliche Wellen”, bei denen nicht GroBenunterschiede, sondern bei gleicher
Hierarchiestufe die unterschiedlichen Lagevorteile der einen oder der anderen
Gesamtregion die entscheidenden Bestimmungsgriinde sind. Seitliche Wellen
beziehen sich somit auf die an einem gegebenen Standort beobachteten
Einkommensverdnderungen, welche iiber die durch Produktzyklen verursach-
ten Verdnderungen und die mit diesen einhergehenden rdumlichen Verlagerun-
gen von Aktivitdten hinausgehen. Den AnstoB hierfiir konnen exogene Faktoren
geben (auf die ich noch eingehen werde). Zu langfristigen Zyklen kommt es dabei
aufgrund von sehr langfristig wirkenden Alterungs- und Erneuerungsprozessen,
welche in verschiedenen Regionen unterschiedlich ablaufen. Das absolute
Niveau wird in der folgenden Diskussion vernachlassigt: Es geht um unter-
schiedliche Entwicklungen der Regionen und ihrer Stidte relativ zum nationalen
beziehungsweise gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt.

Wir betrachten explizit zwei Regionen A und B. Auf deren relative Entwick-
lung kommt es an. Daneben existieren weitere — weniger entwickelte —
Regionen, welche einerseits von der wirtschaftlichen Entwicklung der beiden
Regionen A und B profitieren — durch Austausch und durch Diffusionsprozesse
— und andererseits auch durch ausgleichende Faktorbewegungen einen wichti-
gen Beitrag zum Wachstum der beiden Regionen A und B leisten. Diese
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Regionen werden von A und B — als den beiden Lokomotiven — nachgezogen.
Der Giiteraustausch mit diesen Regionen ist in dem untersuchten Modell von
untergeordneter Bedeutung und wird deshalb hier nicht erfat. Das Wesentliche
sind die Wechselbeziehungen zwischen den beiden ersten Regionen A und B.
Auch mit dem Wachstum dieser beiden Regionen einhergehende Verdnderun-
gen in der Stidtehierarchie interessieren hier zunichst nicht. (Darauf sind die
bisherigen Erorterungen iiber die vertikalen Schwingungen anwendbar.) Des-
halb betrachten wir die beiden Regionen jeweils als Ganze und tun dies jeweils
mit Hilfe einer reprasentativen Stadt.

Fiir diese Region legen wir eine aggregierte Produktionsfunktion zugrunde,
die dem bisher Behandelten entspricht, und spezifizieren sie in der folgenden
Weise, wobei ohne Querbalken geschriebene Buchstaben sich jeweils auf die
erste Region (A) beziehen und ein Querbalken jeweils Variable der anderen Stadt
(B) bezeichnet:

1) y=cv*s'yr (A
) y=cv:y (B

Das Produktionsniveau und damit das Einkommen y wird erstens durch die
Menge der variablen Faktoren V, zweitens durch das Niveau der jeweils fixen
Faktoren S (Sektoralstruktur, Infrastruktur, GréBe der iiberregionalen Markte)
und drittens durch die Austauschbeziechungen mit der jeweils anderen Region
bestimmt, wobei letztere von y abhingig sind. Genau so wie j fiir y, so ist auch y
fir y relevant. Diese Wechselbeziehung soll implizit auch die Wirkung des
Austauschs mit anderen Regionen erfassen.

In der Ausgangssituation herrsche Gleichgewicht. Dieser Zustand kann
sowohl als stationdres wie auch als dynamisches Gleichgewicht interpretiert
werden. Im ersten Fall reproduzieren sich alle Variablen von Periode zu Periode.
Im zweiten Falle wachsen alle mit der gleichen Rate. Der Einfachheit halber sind
identische Technologien (gleiche K oeffizienten) unterstelit. Die Variablen selbst
konnen aber unterschiedlich gro8 sein. In dem Koeffizienten y ist die Wirkung
der Entfernung zwischen den beiden Regionen mit enthalten. Dabei soll gelten,
daB die Summe der Exponenten gleich 1 ist, also lineare Homogenitit der
Funktionen vorliegt. Im folgenden betrachten wir in jedem Falle nur Veridnde-
rungen gegeniiber dieser Ausgangsrelation. Preisniveauverdnderungen werden
hier nicht betrachtet, Preisstrukturverdnderungen sollen sich in verdnderten
Gewichten innerhalb der GroBe y niederschlagen.

Relativer Aufschwung der Region A

Bewegung kommt in dieses System durch einen exogenen AnstoB — von der
Weltwirtschaft, von der Technologie oder von der Politik. Die Mdoglichkeiten
der Anwendung sollen erst spéter erortert werden: Hier unterstelle ich zunichst
nur, daB die bisher vorhandenen Faktoren oder Kapazititen von einem

3 Schriften d. Vereins f., Socialpolitik 168
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bestimmten Zeitpunkt an effizienter genutzt werden konnen. Dies soll sich darin
niederschlagen, daB der Koeffizient § auf die Gro8e § + 0 ansteigt. Damit wichst
das Einkommen y, der folgenden Periode 1 im Verhiltnis zum Ausgangsein-
kommen y, um den Faktor §°. Ob es bei der Ausnutzung des exogenen AnstoBes
zu Verzogerungen kommt, ist im Rahmen dieses Modells gleichgiiltig. Zwischen
¥o und der Erreichung von y; kann also mehr als ein , Jahr* liegen.

Die Konkurrenzlage der Region A hat sich gegeniiber der Region B verbessert
— je nachdem wie groB der Faktor S° ist. Dies setzt eine Reihe von
Anpassungsprozessen in Gang. Die wichtigsten Anreize ergeben sich dadurch,
daB nunmehr
(1) die Grenz- und Durchschnittsproduktivititen in A hoher liegen als in B und

dabei
(2) die Skalenelastizitit groBer als 1 ist, also (positive) Agglomerationsvorteile in
A zur Wirkung gelangen.

Nicht nur die Entlohnungen, sondern insbesondere die Entwicklungschancen
in A werden also giinstiger gesehen als vorher. Die Einkommenssteigerungen in
A fordern Erwartungen iiber die weitere Entwicklung in der Region fiir die
Wirtschaftssubjekte in allen Regionen.

Dieser ProzeB begiinstigt die Bevolkerungsentwicklung und die Kapitalbil-
dung in Region A, teils durch intraregionale Faktorvermehrung, teils durch
Zuwanderung aus der dritten Region. Dies geht mit einer Erweiterung von S
einher.

Die Zuwanderung in die Region B geht zumindest relativ zuriick, wobei fiir die
Zwecke dieser Analyse es zweitrangig ist, ob dies auch eine absolute Bevolke-
rungsverminderung fiir B beinhaltet. Fiir die Kapitalbildung in B ergibt sich ein
positives Gegengewicht zunédchst daraus, daB3 ein verstiarkter Giiteraustausch
mit Region A eingeleitet wird.

Fir das Biindel der variablen Faktoren wird hier unterstellt, daB deren
Verinderung AV eine Funktion der Einkommenssteigerung Ay ist und dabei
auch die Entlohnungsdifferenz zur anderen Region eine Rolle spielt. Die
Entlohnungen seien eine Funktion der Grenzproduktivitit. In einem einfachen
Ansatz schreiben wir, eine zeitliche Verzogerung von einer Periode unterstel-
lend:

3 AV,=a,Ay,_, +a,(dy/dV—dy/d V).,

Fiir S unterstellen wir, daB dessen Verdnderung ebenfalls durch die Einkom-
menssteigerung Ay — im Sinne eines Akzelerationsprozesses — bestimmt wird
und gleichzeitig die Gewinne eine Rolle spielen:

@ AS,=b,Ay,+b,(1— )y, —bsrS,—,

Mit der Abhéangigkeit von Ay, wird angenommen, daB strukturelle Anpassun-
gen zur gleichen Zeit wie die Einkommenssteigerung wirken, indem sie sowohl
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eine Funktion fritherer Verdnderungen als auch die Voraussetzung fiir nachfol-
gende Erweiterungen der Produktion sind, so daB hier insgesamt keine zeitliche
Verschiebung wirksam wird. Mit dem zweiten und dem dritten Ausdruck wird
die Abhingigkeit der strukturellen Anpassung von dem Residuum nach
Zahlung der Faktoreinkommen oy und der Renten rS erfaBt: Die GroBe ay,_
erfaBt die Zahlungen an V als Produkt aus der Faktormenge V,_; und der
Grenzproduktivitdt der Vorperiode ay,_,/V,_,; der letzte Term bezeichnet die
Gesamtheit der Rentenzahlungen der Vorperiode.

Somit kann y in einem kumulativen ProzeB wachsen. Die Faktormengen V
steigen und werden gleichzeitig effizienter eingesetzt, weil die Begrenzungsfunk-
tion S laufend sich nach oben verschiebt — in Periode 1 als Folge exogen
erhohter Effizienz und sodann weiter aufgrund von Erh6hungen der Variablen
S. Dies wird in qualitativer Weise durch die Bewegung von P nach Q in
Abbildung 7 gezeigt. Der Wert y/Vsteigt dabei laufend an. Wahrend der ganzen
Zeit fillt die Relation y/y. (Auf die Steigerung der Variablen S gehe ich gleich
noch ein.)

Die Frage ist nun, wie es zu einer Abflachung der Funktion F in Abbildung 7
kommt. Eine plausible Antwort besteht darin, daB entweder Beschriankungen in
A wirksam werden, welche eine weitere Effizienzsteigerung und/oder eine
zusitzliche Produktions- und Absatzerweiterung immer mehr erschweren, oder
aber von auBlen neue Konkurrenten auftreten, die der betrachteten Region das
Leben immer schwerer machen. Okonomisch interessanter sind Fille, in denen
endogene Prozesse das Wachstum verlangsamen, ohne daB nach exogenen
Einfliissen gesucht werden muB. Im folgenden werde ich mich zunéchst solchen
endogenen Einfliisssen zuwenden, welche langfristig wirken. Alle konjunkturellen
oder andere kiirzerfristig wirkenden Einfliisse sind hier unwesentlich und
konnen ebenfalls auBler acht gelassen werden.

Der Beginn des relativen Abschwungs

Der kumulative Aufschwung war durch einen AnstoB von auBlen (Basisinno-
vation) initiiert worden, der nach wichtigen Basisinnovationen einen Boom von
Folgeinnovationen hervorgerufen hatte. Ublicherweise beinhaltet dies neben
Erweiterungen vor allem technische Neuerungen auf breiter Front in neuen
Industrien. Es gibt kein gewichtiges Beispiel in der neueren Wirtschaftsgeschich-
te, in dem eine Stadtregion aus Griinden der Ressourcenknappheit einen
Niedergang erlebt hat. Am eigenen Standort fehlende Ressourcen kann man
durch interregionalen oder internationalen Handel gewinnen, sofern man seine
komparativen Vorteile ausnutzt und die eigene Konkurrenzfiahigkeit durch
entsprechende Innovationen stirkt. Voraussetzung ist dafiir, daB der alte
Kapitalstock laufend erneuert und verbessert wird. Dies erfordert, daB3 eine
laufende Umstrukturierung der Produktion und der technologischen Prozesse
erfolgt.

3k
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Die Erfahrung zeigt aber, daBl beobachtete laufende Verschlechterungen der
Konkurrenzfahigkeit in vielen Féllen nicht zu einer entsprechenden Umstruktu-
rierung ausgenutzt werden. Im folgenden wird ein solcher Fall unterstellt: Der
auf der anfinglichen (exogen herbeigefiihrten) Erhohung der Koeffizienten der
Variablen S von f auf f+ 6 beruhende Konkurrenzvorsprung gehe langsam
wieder verloren, soweit S nicht entsprechend erneuert wird. Der Faktor 6,
verdndere sich im Laufe der Zeit entsprechend der Formel

&) 6;=0o(1—0,)

wobei o, den Wert einer logistischen Funktion bezeichnet, die sich von Null dem
Wert 1 annidhert (wobei die zeitliche Abhingigkeit bei der Anwendung des
Ansatzes zu spezifizieren ist).

Wiihrend der ersten Phase der Entwicklung ist Region B hinter der Region A
zuriickgeblieben, weil fiir Faktorwanderungen aus anderen Regionen die Region
A attraktiver ist. Gleichzeitg aber profitiert Region B vom interregionalen
Handel — die GroBe y in der Produktionsfunktion von B wichst — und es
finden laufend Diffusionsprozesse neuer Technologien von A nach B statt. Trotz
moglicher (Netto-)Faktorbewegungen von B nach A wachsen die Faktormengen
in B, weil deren Grenzproduktivitdten durch das Wachstum in A erhoht werden.
Auch die Einkommen in B steigen damit absolut. Im Zuge dieser Prozesse
steigen auch die Agglomerationsvorteile in B.

Neben den urspriinglich neuen Industrien, denen Region A den ,ersten“
Wachstumsschub verdankt, wachsen in der Folge andere Industrien heran, die
sich in beiden Regionen niederlassen. Beide Regionen bieten Vorteile: Region A
besitzt weiterhin die groBeren Agglomerationsvorteile, hat aber auch héhere
Faktorpreise. In Region B sind die Faktorpreise niedriger, und es werden dort
mit der (wenn auch zunichst nur zoégerlich beginnenden) wirtschaftlichen
Entwicklung Produktionsfaktoren aus alten Gewerbezweigen freigesetzt, die in
neue Industrien aufgenommen werden konnen.

Demgegeniiber ist es in A im Laufe der Zeit — iiber lange Jahrzehnte gesehen
— zu Verkrustungen in der Industriestruktur gekommen (6, ist gesunken).
Solange groBe Teile der gesamten Ressourcen der Region A in den inzwischen
alternden Industrien gebunden sind, in B aber laufend Ressourcen freigesetzt
werden, kann sich der InnovationsprozeB in B beschleunigen. Dies wird
erleichtert dadurch, da3 in B zunehmend Agglomerationsvorteile ausgenutzt
werden konnen und in verstirktem MaBe die Vorteile des interregionalen und
internationalen Handels hinzukommen. Das Zusammenwirken dieser Faktoren
hebt schlieBlich die Wachstumsrate in B iiber die in A hinaus und kann nicht nur
zu steigenden Skalenertragen fithren. Die Gesamtproduktion kann (relativ)
stirker ansteigen als der (gewogene) Anstieg der beiden Faktoren ¥ und S, weil
iiber die GroBe y mit deren Wachstum auch mehr AuBenimpulse aufgenommen
werden konnen. Diese Verdnderungen sind moglich auch ohne eine Anhebung
des Koeffizienten f um den Betrag J, wie dies fiir die erste Region unterstellt
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worden war. Die Region B gewinnt zu Lasten von A, weil die Region A die
wirksam gewordenen Beschrinkungen nicht mehr lockern kann und weil B
erfolgreich Aktivititen an sich ziehen kann.

So kommt es in Region B schlieBlich ebenfalls zu einem kumulativen
WachstumsprozeB, der dhnlich ablauft wie urspriinglich der in A. Die Relation
y/y wird kleiner. Je nach der Gr68e der unterstellten Parameter sinkt sie unter
den Wert 1. Hinzu kommt, daB positive AnstoBe von auBerhalb der beiden
Regionen jetzt auch stirker von B aufgenommen werden als von A.

Der Wiederanstieg der Region A

Wie kann der relative Abstieg von A gebremst werden? Die Verkrustungen
der Wirtschaftsstruktur in der Region A beruhen auf Alterungsprozessen, welche
nicht schnell genug korrigiert wurden. Dies mag zum Teil auf mangelnder
Voraussicht beruhen. Entscheidend ist aber der Umstand, daB in alten
Industrien gebundene Ressourcen nicht schnell genug in neue Beschéftigungen
transferiert werden. In diesem Zusammenhang ist der Preis der in den alten
Industrien beschaftigten Faktoren ein wichtiger Bestimmungsfaktor; es geht
dariiber hinaus haufig um die Frage, ob diese Faktoren iiberhaupt verfiigbar
sind (etwa Fldchen fiir Umwidmungen) und ob nicht externe Effekte deren
effiziente Nutzung erschweren.

Diese Zusammenhénge sind bisher nur in der Investitionsfunktion (Gleichung
(4)) beriicksichtigt. Dort erscheint die GroBe r als negativ wirkender Bestim-
mungsfaktor, welche Renten oder Quasirenten beriicksichtigt.

Dariiber hinaus wirken sich Investitionen, die durch niedrige Faktorpreise
geférdert werden und die den technischen Fortschritt beschleunigen und damit
die Effizienz steigern, in der Produktionsfunktion positiv aus. Der Koeffizient
von S kann erhoht werden und damit gegeniiber dem Riickgang von 4,
ausgleichend wirken.

Eine einfache Spezifizierung dieses Einflusses besteht darin, den Exponenten
von S um die GroBe ¢, also auf B,+ J,+¢, zu erweitern. Die GroBe ¢, sei
abhingig vom durchschnittlichen Alter A4, des Kapitalstocks gegeniiber dem
Ausgangszeitraum oder — alternativ — eine Funktion der Sektoralstruktur,
wobei die Beschiftigtenzahlen der einzelnen Sektoren mit den jeweiligen
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsraten gewichtet werden. Damit hat man
allgemein formuliert fiir diese Region die Produktionselastizitdt des Faktors S
als

(©) Bi=Bo+d0(1—0,)+e(A, —Ao)

Die GréBen A konnen nun fiir empirische Anwendungen entweder (1) als
reziproke Werte des durchschnittlichen Alters des Kapitalstocks zu den
Zeitpunkten ¢ gegeniliber dem Ausgangszeitpunkt oder (2) als MaB fiir den Grad
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der Anpassung der Sektoralstruktur interpretiert werden; in beiden Interpreta-
tionen kann dariiber hinaus ein Vergleich mit der jeweils anderen Region
hinzugenommen werden. Welche Interpretation fiir die Anwendung zugrunde-
gelegt wird, hangt wesentlich von den vorhandenen Daten ab.

b) Eine Anwendung

Dieses Modell beschreibt in allgemeiner Form wesentliche Teile eines
Prozesses, der im 19. Jahrhundert zunichst vor allem Norddeutschland zugute
gekommen ist und zu einer deutlichen Verschiebung des Gewichts norddeut-
scher Regionen gegeniiber Stiddeutschland gefiihrt hat. Dieser ProzeB hat auch
Siiddeutschland absolut begiinstigt, aber doch das bekannte Nord-Siid-Gefélle
herbeigefiihrt und das West-Ost-Gefille verstarkt (vgl. Borchardt, 1982).

Im 20. Jahrhundert haben bei der interregionalen Entwicklung wiederum
exogene Faktoren eine wichtige Rolle gespielt, diesmal zugunsten siiddeutscher
Regionen (vgl. u.a. Petzina, 1986). Die zentrale These der vorliegenden Arbeit
besagt jedoch, daB ein Ausgleich und eine Umkehr des fritheren geographischen
Gefilles auch ohne weitere exogene Faktoren allein durch endogene 6konomi-
sche Prozesse herbeigefiihrt worden wire.

Die zugunsten von Norddeutschland wirkenden exogenen Einfliisse waren

vor allem

— die giinstige Lage zu den Zentren der industriellen Revolution und der
weltwirtschaftlichen Entwicklung im 19. Jahrhundert,

— die Entwicklung der Montanindustrien in PreuBen und

— die (absolut und relativ gegeniiber Siiddeutschland) wachsende Konzentra-
tion politischer Macht in Norddeutschland und die dadurch hervorgerufe-
nen Vorteile der Agglomeration von Aktivitidten und Kaufkraft.

Markante Beispiele fiir die Wirkungen dieser drei Einfliisse waren die
Hansestddte, das Ruhrgebiet und die rheinischen Stadte sowie Berlin.

Im 20. Jahrhundert haben wichtige exogene Faktoren zugunsten eines
steigenden Gewichts siidddeutscher Bundesldnder gewirkt:

— Die westeuropdischen Integrationsprozesse und die Verlagerung der AuBen-
handelsbeziehungen zu ndher an Siiddeutschland gelegenen Léandern bei
gleichzeitiger

— Verkleinerung des Hinderlandes norddeutscher Bundeslidnder, wobei wichti-
ge traditionelle Handelsbeziechungen abgeschnitten wurden.

— Im Zusammenhang mit dem wachsenden FreizeitbewuBtsein hat Siid-
deutschland seine klimatischen Vorziige und seine giinstige Lage im
Vergleich zu Ferienzielen in Siideuropa nutzen konnen.

Wichtiger fiir unsere Fragestellung aber sind 6konomische Prozesse:
— Die relative Veralterung von Produktionskapazitdten in Norddeutschland
im Zuge des wirtschaftlichen Strukturwandels und
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— die Verfiigbarkeit von Ressourcen, die in siiddeutschen Lindern aus fritheren
Beschiftigungen freigesetzt wurden.

Im 19. Jahrhundert und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts waren
Kapazitaten geschaffen worden, die sich bei verdnderten Nachfragestrukturen
und neuen Technologien als veraltet erwiesen und Umstellungen erschwerten.
Die neu industrialisierten Gebiete waren frei von diesen Belastungen und
konnten neu beginnen.

Interessant ist, daB3 die Moglichkeiten und Schwierigkeiten der strukturellen
Anpassung auch in Bayern sichtbar geworden sind: Die alten Industriezentren
haben auch dort Umstellungsschwierigkeiten gehabt, wihrend die Zentren der
Dienstleistungen rasch gewachsen sind.

Wenn man an Stelle von Beschiftigtendaten die Bevolkerungszahlen betrach-
tet, ergibt sich folgendes Bild. Am Anfang des 19.Jahrhunderts hatten (das
heutige) Baden-Wiirttemberg und Bayern mit einem Bevodlkerungsanteil von
zusammen mehr als einem Fiinftel der Gesamtbevilkerung des Gebietes der
heutigen Bundesrepublik fast doppelt so viele Einwohner wie Nordrhein-
Westfalen mit etwa einem Achtel. Hundert Jahre spater waren die Bevolkerungs-
anteile mit je einem Sechstel etwa gleich. In den letzten 40 Jahren verliefen die
Bevolkerungsverschiebungen in entgegengesetzter Richtung. Man macht sich
dabei nicht klar, daB diese Verschiebungen, auch pro Jahr gerechnet, kleiner
waren als im letzten Jahrhundert. Von 1960 bis 1986 sank der Anteil Nordrhein-
Westfalens an der Bevolkerung der Bundesrepublik von 28,3 auf 27,3, wahrend
jener von Bayern und Baden-Wiirttemberg zusammen von 30,5 auf 33,2 stieg.
Trotzdem gibt das beobachtbare Siid-Nord-Gefille in der Bundesrepublik zu
Sorgen AnlaB8. Im Norden hat in den letzten Jahrzehnten eine bemerkenswerte
Umstrukturierung der Wirtschaft zugunsten des Tertidren Sektors stattgefun-
den. Sie hat sich in den globalen Daten der Entwicklung der Beschiftigtenzahlen
und des Bruttoinlandsprodukts noch nicht niedergeschlagen. Bei der Bewertung
der weiteren Moglichkeiten, das beobachtete Gefille wieder zu verringern,
kommt es indessen nicht nur auf die Geschwindigkeiten der Umstellung in der
benachteiligten Region an, sondern auf die geschehenen beziehungsweise
moglichen Anpassungen im Vergleich zu den notwendigen Umstellungen,
welche die schnellen technologischen und organisatorischen Entwicklungen
notwendig machen.
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Stadtentwicklung und Stidtesystem im sektoralen
Strukturwandel

Ansiitze zu einer Dynamisierung der Standorttheorie!

Von Johannes Hampe, Miinchen

1. Einfiihrung: Die Rolle des Stiidtesystems im sektoralen Strukturwandel

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist der — in der Literatur vor allem
empirisch untersuchte — Zusammenhang zwischen der Sektoralstruktur der
Wirtschaft und der GroBe und geographischen Lage verschiedener Stédte, der
EinfluB des gesamten Stddtesystems einer Volkswirtschaft auf die Entwicklung
seiner Wirtschaftsstruktur und deren Riickwirkungen auf das Stidtesystem.?

Ich versuche, den durch das Auftauchen von Produktionskapazititen fiir
Lheue“ und das Verschwinden von Produktionskapazitdten fiir ,alte Giiter
charakterisierten Strukturwandel in seiner rdumlichen Dimension modellmaBig
abzubilden. Dabei interessieren mich nicht die Bestimmungsgriinde dieses
sektoralen Strukturwandels und des Auftretens von Innovationen, sondern die
raumlichen Auswirkungen und damit die Einflufaktoren auf die Standortent-
scheidungen ,,neue” und ,alte” Giiter produzierender Unternehmer.

Nach einigen allgemeinen Bemerkungen zu den im Modell dargestellten
Zusammenhingen und der Erlduterung grundlegender Ausgangshypothesen,
vor allem beziiglich der Rolle des Stiddtesystems im sektoralen Strukturwandel,
werde ich die Modeligleichungen im einzelnen darstellen. Die Betrachtung eines

! Dieser Aufsatz beruht auf dem Literaturstand Anfang 1985. Wegen der vielen
laufenden Veroffentlichungen auf dem Gebiet der Chaosdynamik wurde darauf verzichtet,
die seither erschienene Literatur einzuordnen.

Fir wertvolle Hinweise danke ich Herrn von Boventer, Universitit Miinchen, Herrn
Eisen, Universitédt Frankfurt, und Herrn Wiedenmann, Miinchen, fiir die Anfertigung der
Zeichnungen Frau Saemundsdottir, Miinchen.

2 Dieser Zusammenhang ist implizit von Anfang an Gegenstand der allgemeinen
Standorttheorie und der Raumstrukturtheorie. Explizit und ausfiihrlich — auch in den
dynamischen Aspekten des Strukturwandels — behandelt wohl als erster Hoover diesen
Problemkomplex. Vgl. Hoover, E. M.; The Location of Economic Activity, New York u.a.
1948, insbesondere Kapital 8 bis 10. Einen neueren Uberblick enthilt Richardson, H. W.;
The economics of urban size, Westmead, Farnborough 1973. Aktuell ist die umfangreiche
empirische Arbeit von Dunn, E. S. Jr.; The Development of the U.S. Urban System, Vol. I,
Baltimore and London 1980.
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Gleichgewichtszustandes ermdglicht es, den Erkldrungsgehalt des Modells zu
verdeutlichen und daraus folgende Interpretationsmoglichkeiten empirisch
beobachtbarer Tatbestdnde zu zeigen. Das dynamische Verhalten des Systems ist
nach Riickfiihrung auf den zugrunde liegenden Funktionstyp zu diskutieren.
Dabei gehe ich auf die Interpretation als Standortverhaltensmodell im besonde-
ren ein und werde hinsichtlich der mathematischen Grundlagen auf die Literatur
verweisen (Theorie dynamischer Systeme, Chaosdynamik).

Ich beginne mit den allgemeinen Bemerkungen und grundlegenden Ausgangs-
hypothesen. Im Modell werden Stddte und das Stiddtesystem nicht explizit als
einzelne Variable auftauchen, sondern als EinfluBfaktoren anderer GroBen.
Stddte stellen die zentralen Elemente der dkonomischen Umwelt dar, in der
Unternehmer entscheiden: Stiddte sind wichtig fiir das Entstehen von positiven
und negativen Agglomerationseffekten. Das historisch gewachsene Stiddtesy-
stem ist zu trige, als daB es vom kontinuierlich ablaufenden sektoralen
Strukturwandel und von einzelnen oder auch in Schwirmen auftretenden
Basisinnovationen kurz- oder mittelfristig deutlich verindert werden konnte.
Der sektorale Strukturwandel findet im Rahmen des vorhandenen Stidtesy-
stems statt, allerdings gibt es Riickwirkungen von ,langen Wellen“, die sich im
Stadtesystem, in einzelnen Stddten sogar tiefgreifend, niederschlagen konnen.

Die durch die Stddte geschaffenen Agglomerationseffekte ergeben sich als
Wirkungen der Bevolkerungskonzentration und der historisch gewachsenen
Komplexe von Wirtschaftsaktivititen unterschiedlicher sektoraler Zugehorig-
keit. Die von den Stadtgr6Ben und ihrer geographischen Lage zueinander
ausgehenden Effekte sind intraregional und interregional zu erfassen. Das
Stadtesystem und seine intraregionalen und interregionalen Agglomerationsef-
fekte sind ein entscheidender unternehmerischer Standortfaktor, der viele
andere Einfliisse aufnimmt, wie sich in empirischen Untersuchungen hat
nachweisen lassen.>

Von den StadtgroBen hingen jedoch auch soziookonomische Strukturen ab,
die Innovationen férdern und hemmen k6nnen. Insbesondere die geographische
Diffusionsforschung hat diese Zusammenhinge empirisch belegen kénnen.*

Das Modell bezieht sich auf die Meso-Ebene, betrachtet werden Regionen als
Standorte und Sektoren als wirtschaftliche Einheiten. Bei der Modellkonstruk-
tion und der Modellinterpretation werden Bausteine aus der Diffusionstheorie,
der Produktzyklustheorie und der Standorttheorie verwendet, worauf jedoch
nicht im einzelnen eingegangen werden kann.

3 Z.B. Fiirst, D., K. Zimmermann, unter Leitung von K. H. Hansmeyer, Standortwahl
industrieller Unternehmen, Gesellschaft fiir regionale Strukturentwicklung, Bonn 1973,
S. 100.

4 Vgl. Higerstrand, T.; Innovation Diffusion as a Spatial Process, Chicago and London
1967 (Schwedische Ausgabe, Lund 1953) und zum neuesten Stand: Brown, L.A.;
Innovation Diffusion — A New Perspective, London and New York 1981.
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2. Zur mathematischen Beschreibung von wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen

Alonso hat in seiner Presidential Address auf dem KongreB der Regional
Science Association 1979 in Los Angeles ,,Five Bell Shapes in Development*
unterschieden und ihre Bedeutung fiir die Beschreibung von Entwicklungspro-
zessen hervorgehoben.®

Diese fiinf Glockenkurven beziehen sich auf

1. die Abfolge von Entwicklungsstadien (im Sinne von Rostows Stufentheorie),
wobei eine Phase sehr schnellen Wachstums, der ,take-off”, sich zwischen
Phasen langsamer Entwicklung schiebt,

2. die Verdanderung der sozialen Ungleichheit in der Gesellschaft,

3. die Verdnderung der regionalen Ungleichheit in den Pro-Kopf-Einkommen,

4. den ProzeB der regionalen Konzentration und Dekonzentration von Bevol-
kerung und Wirtschaft, und

5. den Wandel im generativen Verhalten der Bevolkerung, mit unterschiedli-
chen Werten von Sterberaten und Geburtenraten im Entwicklungsproze3
einer Gesellschaft.

Mit dem im folgenden darzustellenden Modell méchte ich als ,,6. Glocken-
kurve“ hinzufiigen:

6. Den ProzeB des regionalen sektoralen Strukturwandels mit dem Verschwin-
den von Produktionskapazititen fiir alte Giiter und dem Entstehen von
Produktionskapazititen fiir neue Giiter in verschiedenen Regionen.

Nur durch diese Ergdnzung erhilt man ein vollstindiges Bild, wenn man das
wechselseitige Zusammenspiel der einzelnen Elemente des Entwicklungspfades
einer Gesellschaft beschreiben will. Nur dann kann man sagen: ,,Continued
economic development is a form of integration of the socio-economy, over time,
distance and institutional barriers.*¢

Auch wenn ich im folgenden die ,,6. Glockenkurve” im Rahmen eines Modells
vorstellen werde, mochte ich doch so verstanden werden, wie es Alonso fiir seine
Ausfithrungen in Anspruch nahm, ,, The five bell-shaped curves are not iron laws
of history. They are only stylized facts, a useful heuristic which can suggest
interesting questions.*’

Auf mesodkonomischer Ebene wird das Modell als dynamisches Zwei-
Sektoren-Modell der Entwicklung der Raumstruktur formuliert. Es werden
»heue“ und ,alte“ Wirtschaftssektoren, im Sinne der Produktzyklus-Theorie,
unterschieden, hier der Einfachheit halber nur ein ,,neuer” Sektor und ein ,,alter
Sektor. Beide Sektoren unterscheiden sich dadurch, da8 die Produktionskapazi-

5 Alonso, W.; Presidential Address: Five Bell Shapes in Development. In: Papers,
Regional Science Association, Vol. 45 (1980), S. 5-16.

¢ Ebenda, S. 13.
7 Alonso, a.a.0., S. 15.
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titen® des das ,,alte“ Gut produzierenden Sektors gesamtwirtschaftlich abneh-
men, die des das ,neue“ Gut produzierenden Sektors gesamtwirtschaftlich
zunehmen. Betrachtet werden die Produktionskapazititen der Sektoren an den
jeweiligen Standorten (in den Regionen). Hier konnen sowohl die Produktions-
kapazititen der ,alten” als auch der ,neuen“ Sektoren zunehmen — durch
Neugriindungen, Verlagerungen oder Erweiterungen — oder abnehmen —
durch Stillegungen und Kapazititsabbau.

Ausgangsannahme des Modells ist die Vorstellung des Strukturwandels als
Uberlagerung S-formiger Verliufe des Wachstums oder der Schrumpfung der
Produktionskapazititen Y jedes Sektors einer Volkswirtschaft. Begriinden 148t
sich der Wachstumspfad durch den Makro-Produktlebenszyklus des Giiterag-
gregats des betreffenden Wirtschaftszweiges.® Wir nehmen hier an, daB sich die
Schrumpfung von Produktionskapazititen ebenso vollzieht, zunidchst langsam,
dann schnell verlaufend, sich zu einem kumulativen Abwértsproze8 steigernd,
um dann langsam auszuklingen. Dieser Wachstums- oder Schrumpfungsverlauf
wird fiir den Gesamtraum und fiir jede Region j (jeden Standort) in unterschiedli-
cher Entfernung d von einem Ausgangspunkt unterstellt.!® Zur Beschreibung
dient folgende logistische Funktion:!!

yi=Ki[1+e ¥ (]!

Der Parameter K/ gibt die Grenze an, der sich die Funktion asymptotisch
annihert, der Parameter b’ den Wachstumskoeffizienten (Anpassungsgeschwin-
digkeit), der Parameter ¢ (zusammen mit K) das Niveau des Wachstumspfades,
vgl. Abb. 1.

Im folgenden werde ich kurz Bestimmungsfaktoren der Parameter der
Funktionen fiir die Verdnderung der Produktionskapazitéten alter und neuer
Giiter diskutieren und dann im néchsten Abschnitt auf die Spezifikation der
Funktionen eingehen.

Die Produktionskapazitéten ,,alter” Sektoren sind zu Beginn der Betrachtung
iiber die Regionen verteilt, im Ausgangszeitpunkt gibt es in keiner Region
Kapazititsverinderungen, die jeweiligen ,,Grenzen“ sind erreicht. Ob die

8 In der empirischen Analyse wird man statt eines output-MaBes eher ¢in input-MaB
verwenden, vor allem die Beschéftigtenzahlen der neuen und alten Sektoren. In beiden
Fillen bleibt die Frage nach den sich im Zeitablauf verdndernden BetriebsgroBen der
jeweiligen Sektoren unberiicksichtigt, da Standorte (Regionen) betrachtet werden.

° Vgl. Oakey, R.; High Technology Small Firms — Regional Development in Britain
and the United States, London 1984, S. 149f.

10 In der Zeichnung ist die d-Achse deshalb als Abfolge von (diskreten) Raumpunkten
zu interpretieren.

11 Der S-formige Wachstumsverlauf 1Bt sich natiirlich nicht nur durch eine logistische
Funktion, sondern auch durch die Verteilungsfunktion einer Normalverteilung annéhern.
Als Dichtefunktion bekommen wir dann die Glockenkurve i.e.S., die Alonso wohl zur
Beschreibung der Entwicklungsphdnomene verwenden will.
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Abbildung 1

Produktionskapazititen in einer bestimmten Region dann im Zeitablauf
zunehmen, abnehmen oder ganz verschwinden, hdngt von regionalen und
sektoralen Faktoren ab. Die sektoralen Faktoren, in die die gesamtwirtschaftli-
chen Einfliisse eingehen, lassen sich in Form von Indikatoren erfassen. Ein
Indikator sollte die durchschnittliche Konkurrenzfihigkeit des betrachteten
Sektors gegen den Verdriangungsdruck der anderen Sektoren an den verschiede-
nen Standorten beschreiben. Empirisch kann man sich die Messung durch eine
durchschnittliche, gesamtwirtschaftliche Verlagerungsrate g vorstellen, die
angibt, wie viele Arbeitspldtze des Sektors im Durchschnitt je Periode in den
Regionen durch Umlagerung von Arbeitsplidtzen zwischen den Regionen
geschaffen werden.!? Ein zweiter Indikator hiitte erginzend den Grad der
Séttigung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage fiir die Giiter des alten Sektors
darzustellen. Dieser Sittigungsgrad wird sich in der Geschwindigkeit des
gesamtwirtschaftlichen Abbaus von Arbeitspldtzen niederschlagen und ist
empirisch mit einer gesamtwirtschaftlichen Stillegungsrate zu erfassen.

Die regionalen Faktoren begrenzen das Wachstum der Produktionskapazita-
ten alter Sektoren in den verschiedenen Regionen. Diese regionalen Faktoren
werden im folgenden als Uberlebenspotential'® der 6konomischen Umwelt der
Region P! fiir alte Produktionskapazititen bezeichnet. Die regionale 6konomi-
sche Umwelt ergibt sich aus der relativen geographischen Lage der Region zu
den verschiedenen Maérkten und deren GroBe, das heiit aus der Lage im

12 Die Berechnung koénnte zum Beispiel iiber den Standortfaktor der Shiftanalyse
(Differenzenmethode) erfolgen.

13 Man konnte auch von der ,Tragfihigkeit“ einer Region sprechen, muB jedoch
beriicksichtigen, daB dieser Begriff durch die spezielle Definition Isenbergs belegt ist. Vgl.
Isenberg, G.; Die praktische Anwendung der Tragfihigkeitsrechnung in Krieg und
Frieden. In: Raumforschung und Raumordnung 1968, Heft 3-4.
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Stddtesystem, wie es oben bezeichnet wurde, aus der sonstigen Wirtschaftsstruk-
tur der Region, sowie aus der Situation des regionalen Arbeitsmarktes und der
lokalen Infrastrukturausstattung.' Diese Faktoren lieBen sich in regionsspezifi-
sche KostengroBen umformen. Fiir den an einem Standort ansdssigen Unterneh-
mer sind die dortigen, durch den Standort bestimmten Stiickkosten jedoch keine
direkte Entscheidungsvariable: Die vorhandenen alten Produktionen sind an
die Kostensituation am Standort angepaBt; Verdnderungen dieser Kostensitu-
ation sind die Folge von Veranderungen der regionalen 6konomischen Umwelt
und gesamtwirtschaftlicher Einfliisse, die am besten direkt beriicksichtigt
werden.

Ein ,alter” Sektor wird — bei gegebener gesamtwirtschaftlicher Situation des
Sektors — durch Anpassung der Produktionskapazititen an die regionale
Umwelt seines Standorts reagieren miissen oder wird gezwungen, sich eine
passendere regionale Umwelt zu suchen,’® um zu iiberleben. Das regionale
Uberlebenspotential P/ bestimmt damit gleichzeitig, wie sich die gesamtwirt-
schaftlichen sektoralen Faktoren in einer spezifischen Region niederschlagen.

Die genannten EinfluBfaktoren bestimmen die Parameter des regionalen
Wachstums- bzw. Schrumpfungspfades ,,alter” Sektoren: Also ist die Obergren-
ze

K =f(P),m,g)

und der Wachstumskoeffizient

b =1 (P, m,g).

Die ,,neuen Sektoren breiten sich, von einer Region ausgehend, iiber weitere
Regionen aus. Dabei wachsen die Produktionskapazitéten in jeder Region — bei
unterschiedlichen Ausgangszeitpunkten — entsprechend der formulierten logi-
stischen Funktion. Allerdings wird dieses Wachstum durch andere Faktoren als
bei den ,,alten” Sektoren gesteuert. Der in der Region erwartete Umsatz und die
dortigen erwarteten Stiickkosten (Kosten pro Kapazititseinheit) legen die
Obergrenze fiir den Ausbau der Kapazititen ,,neuer” Giiter fest, der erwartete
Umsatz bestimmt den zeitlichen Ablauf. Also ist die Obergrenze

K= f(Uj, kj)

14 ygl. Wigren, R.; Measuring Regional Efficiency. In: Regional Science and Urban
Economics, Vol. 14, No. 3, S.363-379, (1984), der Moglichkeiten der empirischen
Messung von ,,production environments“ der Industrie in den Regionen zeigt. Ein sehr
einfacher Indikator ist das regionale Bevilkerungspotential.

15 Einen umfassenden, systematischen Uberblick iiber die méglichen Uberlebensstrate-
gien, durch ,,in-situ“ Anpassung oder Verlagerung gibt: St5hr, W. B., Industrial Structural
Change and Regional Development Strategies — towards a Conceptual Framework,
Symposium on Regional Development Processes/Policies and the Changing Internatio-
nal Division of Labour, Vienna, 20.-24. August 1984, Conference Room Paper No. 2.
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und der Wachstumskoeffizient

b =f(U).

3. Ein Modell des sektoralen Strukturwandels im Raum

Nach der Klirung der aligemeinen Wirkungszusammenhénge kann ich die
Ausgangsgleichungen des Modells in folgender Weise spezifizieren.'® Der
Einfachheit halber schreibe ich fiir Produktionskapazititen alter Giiter in der
Region j: 47, fiir Produktionskapazititen neuer Giiter entsprechend: N’. Somit
ergibt sich

O] A{=<P%—ﬁ) [1+e=c*Pror—mp) 1)1
8r
. (U _ -
@ N,’=<k—j:> [14e c*eUn -1

Einige erginzende Erlduterungen sind nétig. Der zusétzliche Parameter ¢ ist
als Reaktionskonstante zu interpretieren, er gibt an, wie die Unternehmen des
betrachteten Sektors beim Kapazititsaufbau auf den regional erwarteten
Umsatz beziechungsweise — wie sich spiter zeigen wird — auf den regional
erwarteten Gewinn reagieren.

Bei der Zeit-Inzidierung wird zwischen einer Makro-Zeit (T) und einer Mikro-
Zeit (t) unterschieden.!” In der Mikro-Zeit liuft das Wachstum der Produk-
tionskapazititen in jeder Region ab, bis das Uberlebenspotential der konomi-
schen Umwelt — bei alten Giitern — bzw. die Umsatzerwartungen — bei neuen
Giitern — die Grenze setzen. Diese ,,Grenzen“ in einer Region sind verdnderlich.
Jedoch verdndern sie sich nicht kontinuierlich in der Mikro-Zeit, sondern
»langsam“ in der Makro-Zeit. Die Mikro-Zeit t 1duft jeweils bei Konstanz der
Makro-Zeit T ab. Durch ein Sinken der regionalen ,,Grenzen“ kommt es
langfristig — in der Makro-Zeit — zu einem Riickgang der Produktionskapazi-
titen in den betreffenden Regionen, durch ein Ausdehnen der Grenzen zu einer
Zunahme.

Durch einige Umformungen der logistischen Wachstumsfunktionen ergeben
sich Zusammenhénge, die die Einflulfaktoren des sektoralen regionalen Struk-
turwandels deutlicher werden lassen.

Dazu werden jeweils die ersten Ableitungen der Gleichungen (1) und (2) nach
der Zeit gebildet und als Differenzgleichungen geschrieben. Nach Umformung
ergibt sich

6 Dabei 148t sich zunichst diese Art der Spezifizierung nur durch die einfache
mathematische Handhabbarkeit der Ableitungen begriinden.
Y7 Isard, W., P. Liossatos,; Spatial dynamics — some remarks on the state of the art. In:

Karlquist, A. u.a. (eds.), Spatial Interaction Theory and Planning Models, Amsterdam u.a.
1978, S. 119-136. .
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A4} .
3) 7 = 8r(Ph— ) —m*®
t
ANj Co
O i = U=k N)®
t

Gleichung (3) ist folgendermaBen zu interpretieren: Die Verdnderungsrate der
Produktionskapazititen alter Sektoren in einer Region ist gleich der mit dem
(noch freien) Uberlebenspotential der regionalen Umwelt gewichteten durch-
schnittlichen Verlagerungsrate abziiglich der durchschnittlichen Stillegungsrate.

Im Gleichgewicht, t — T, ist fiir eine Region j:

A4l _

0,
4,

und es ergibt sich:
gr(Pf—A)=m;.

Im Gleichgewicht miiite also die gesamtwirtschaftliche, in allen Regionen
gleiche Stillegungsrate m durch die sich in der Region j aufgrund des noch
vorhandenen Uberlebenspotentials positiv auswirkende Verlagerungsrate g
ausgeglichen werden. Die mit dem regionalen Uberlebenspotential P/, abziiglich
der bereits vorhandenen Produktionskapazitéten, gewichtete sektorale Verlage-
rungsrate stellt somit den regionsspezifischen Korrekturfaktor fiir die sektorale,
in allen Regionen gleiche gesamtwirtschaftliche Stillegungsrate m dar. Damit
wird ein Standortverhalten erfaBBt, das man in der Nettowirkung als Riickzug auf
den besten Standort bezeichnen kann.

Gleichung (4) beschreibt folgenden Zusammenhang: Den Aufbau der regiona-
len Produktionskapazitdten neuer Giiter bestimmen 6konomische Faktoren im
engeren Sinn. Die regionale Verdnderungsrate der Produktionskapazititen
neuer Sektoren ist abhidngig von der Reaktion (Reaktionskonstante ¢) auf den
Gewinn, der in der Region erzielt bzw. erwartet wird.

Im Gleichgewicht

AN/
‘=0 bei t—T,
N/

18 Diese Gleichung dient auch Batten als Basis seines Modells. Vgl. Batten, D.; On the
Dynamics of Industrial Evolution. In: Regional Science and Urban Economics, Vol. 12
(1982), S. 449-462.

9 Der Ansatz wird als dynamisches Einzelhandelsmodell verwendet. Vgl. Beaumont,
J.R., M. Clarke and A. G. Wilson,; Changing Energy Parameters and the Evolution of
Urban Spatial Structure. In: Regional Science and Urban Economics, Vol. 11 (1981),
S. 287-315, und Clarke, M. und A. G. Wilson ; The Dynamics of Urban Spatial Structure:
Progress and Problems. In: Journal of Regional Science, Vol. 23, No. 1 (1983), S. 1-18.
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ergibt sich
Uj =k N’
und daraus die Bedingung
ar=ki.

Der langfristig erwartete Preis q; entspricht den erwarteten regionalen Durch-
schnittskosten k1, so daB in der Region im Gleichgewicht kein Gewinn mehr zu
erwirtschaften ist.

Die Zeitpfade der Verdnderung der Produktionskapazititen ,alter und
nheuer Giiter in den verschiedenen Regionen der Volkswirtschaft ergeben in
ihrem Zusammenspiel und durch ihre Uberlagerung ein Bild sektoralen
Strukturwandels im Raum. Im folgenden ist dieses Zusammenspiel in Glei-
chungsform abzubilden, es sind Gleichungen einzufiigen, die die Wechselwir-
kung zwischen alten und neuen Sektoren beschreiben.

Ich werde einfache Abhingigkeiten zwischen den Produktionskapazititen
alter und neuer Sektoren formulieren, sie erscheinen plausibel, letzten Endes
wird die empirische Analyse iiber die Brauchbarkeit in einem Erkldrungsmodell
zu entscheiden haben. Die theoretischen Grundlagen des Gesamtmodells
bleiben von der Spezifikation dieser Zusammenhénge unberiihrt.

Die entscheidende Variable fiir die Verdnderung der Produktionskapazititen
salter Sektoren ist das Uberlebenspotential der regionalen dkonomischen
Umwelt Pj (,, Tragfahigkeit*).2> Man wird sicher annehmen kénnen, daB sich die
regionale Umwelt verdndert, wenn es ,,neuen” Sektoren gelingt, sich niederzulas-
sen. Dieser EinfluB wird langsam wirksam und ist vermutlich erst fithlbar, wenn
Schwellen iiberschritten werden, so daB die Wirkung am Ende jeder Makro-
Zeitperiode erfaBt werden konnte. Folgende sehr einfache Spezifikation ist
denkbar:

1 T
(5a) Pj=Cj—(N§)°; essei N{-:f(Z N{).
t=1
In diesem Fall?! (5a) wird die regionale Umwelt fiir die alten Sektoren durch
das Auftreten neuer Sektoren ungiinstiger, es entstehen negative Agglomera-
tionseffekte.

1
(5b) Pj=Ch+ (N}

2 Da die ,alten* Sektoren sich an ihrem Standort (ceteris paribus) angepaBt haben,
spielen fir sie die dortigen Kostenfunktionen nur indirekt eine Rolle, und zwar v.a. dann,
wenn sich Anderungen der Umwelt durch die Ansiedlung ,,neuer Sektoren ergeben.

21 Die Unterscheidung weiterer Fille wird erst sinnvoll, wenn mehr als zwei Sektoren
vorhanden sind.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 168
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Mit dem Fall (5b) ist zu berlicksichtigen, daB zwischen alten und neuen
Sektoren auch positive Agglomerationseffekte auftreten konnen.

Bei obiger Spezifikation enthélt der Parameter ¢ die Stirke des Einflusses
neuer Sektoren auf die regionale Umwelt. Cj konnte als Variable bestimmt sein
durch die Lage der Region im Stidtesystem, womit die intraregionalen und
interregionalen Agglomerationseffekte??> Rj gemeint sind, die sich aus den
historisch vorgegebenen Konzentrationen von Bevolkerung und Wirtschaft im
Raum ergeben und durch Agglomerationsvariable gemessen werden.”

©) Ci=f(R})

Fiir diese Abhingigkeit sprechen die in der Einleitung erwdhnten Zusammen-
hénge von sektoraler Wirtschaftsstruktur und Stadtgr68en und Stidtesystem.
Die Spezifikation muBl der empirischen Forschung iiberlassen bleiben.

Der Aufbau von Produktionskapazititen neuer Sektoren in der Region hangt
neben den Umsatzerwartungen von den erwarteten Durchschnittskosten? ab,
den Kosten, die die Produktion neuer Giiter in den verschiedenen Regionen,
bezogen auf die eingerichteten Kapazitdten, verursacht, Gleichung (4). Wegen
der langfristigen Betrachtung spielt der Auslastungsgrad der Kapazititen keine
Rolle. Ich unterstelle, daB die Erwartungen iiber die Durchschnittskosten in der
Region (die erwarteten standortvariablen Kosten) durch die Durchschnittsko-
sten bereits vorhandener Produktion alter Giiter bestimmt sind. Dabei nehme
ich den tublichen U-formigen Stiickkostenverlauf an, das heiBt, bei einer
bestimmten GroBe von Produktion(skapazitdten) alter Sektoren in der Region
gibt es ein Kosten-Minimum pro Kapazitits- oder Produktionseinheit. Eine
mogliche Begriindung liegt in der Kostenentwicklung auf den Faktormarkten,
insbesondere auf dem Bodenmarkt und bei der regionalen Infrastrukturausstat-
tung, die Unteilbarkeiten aufweist.

Die Gleichungen lauten:

. . . . F
(72) k= a(A4)’ —bAi+| co+—
(79) Ky =1 (ki)
hier
S=Aki, t—> T

a, b, ci, F sind konstante Parameter. Der Parameter A, der angibt, wie die
Erwartungen iiber die Stiickkosten der neuen Produktion in der Region von den

2 Vgl. von Béventer, E.; Determinants of Migration into West-German Cities, 1956 -
1961, in: Papers of the Regional Science Association, Vol. 33 (1969), S. 53-62.

B Vgl. Koll, R.; Regionales Wachstum, Miinchen 1979.

2 Zur Bedeutung der Hohe der Stiickkosten an einem Standort fiir die industrielle

Entwicklung vgl. Pred, A.; Industrialization, Initial Advantage and American Metropoli-
tan Growth. In: The Geographical Review, Vol. IV (1965), S. 179.
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gegebenen Stiickkosten der alten Produktion abhingen, sei ebenfalls als
konstant und A=1, unterstellt. Das heiBt, es wird erwartet, daB bei der
Produktion neuer Giiter die gleichen Stiickkosten wie bei der Produktion alter
Giiter entstehen wiirden.

F
Mit dem Term " soll erfaBBt werden, daB sich das Durchschnittskostenmini-

mum im Zeitablauf, mit dem technischen Fortschritt in der Gesamtwirtschaft,
nach unten verschiebt, und zwar bis zu einem Punkt ¢}, der von regionenspezifi-
schen Faktoren, zum Beispiel der regionalen Infrastrukturausstattung abhingt.

Fiir das Wachstum von Produktionskapazitdten neuer Sektoren im Raum,
das heiBt fiir ihre Dispersion iiber neue Standorte ist die erwartete Umsatzent-
wicklung in den verschiedenen Regionen entscheidend. Folgende Hypothesen
werden formuliert: Der erwartete regionale Umsatz in Region j ergibt sich aus
der erwarteten Nachfrage D% der Adoptoren der neuen Giiter, die in unterschied-
licher Entfernung 4" von der Region j in den Regionen ! ansissig sind, und deren
Nachfrageentscheidung von der relativen Attraktivitit der Region j im Verhlt-
nis zu s anderen, das neue Gut produzierenden Regionen abhingig ist. Diese
Attraktivitdt wird hier durch das Verhéltnis der regionalen Produktionskapazi-
titen gemessen. Die Umsatz- bzw. die Nachfrageerwartungen werden als
»langsame® Variable betrachtet, sie unterliegen keinen ,Jaufenden“ Verianderun-
gen.

®) Up=Y. 54
[
) S?:D%-(d’j)'yj'&,s*j
Y (g - (@)

Die Formulierung von (8) und (9) entspricht der in einfachen Einzelhandels-
modellen®. Es gibt jedoch keinen Grund, den einfachen Gravitationsansatz
nicht auch zur Erfassung inhaltlich vollig anderer Zusammenhénge zu benutzen,
hier, der Dispersion der Produktionsstdtten neuer Giiter. «, 8,6 und y sind
Parameter, wobei der Wert von y im Sinne der Diffusionstheorie von der
Hierarchiestufe ZO des zentralen Ortes der Region j abhingig sein sollte: Je
hoher die Hierarchiestufe, um so niedriger ist der Entfernungswiderstand.

(10) Y =f(20))

Die Zahl der Adoptoren des neuen Gutes in einer Region /, von denen die
Nachfrage D} erwartet wird, sollte entsprechend den Ausgangshypothesen von
den dortigen StadtgréBen BY. abhingig sein, damit wird ebenfalls eine Annahme
der Diffusionstheorie verwendet.?® 27, also

1) Dy =f(By)

% Vgl. Clarke, Wilson; a.a.O.

4*
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Wenn der ProzeB des sektoralen regionalen Strukturwandels im Zeitablauf
simuliert werden soll, ist noch eine Gleichung erforderlich, die den Ubergang von
neuen zu alten Sektoren beschreibt und damit das Modell schlieBt. Ich schlage
folgende Formulierung vor: Aus den neuen werden alte Sektoren nach (W)
Perioden, wenn die Produktionskapazititen der neuen Giiter in der Gesamt-
wirtschaft im Verhéltnis zur erwarteten Nachfrageentwicklung eine exogen
vorgegebene GroBe erreicht haben. Die Giiter dndern ihre ,,Qualitdt“: Die
Verinderung der Produktionskapazitidten wird nicht mehr durch den Gewinn
gesteuert, sondern ist abhingig von sektortypischen Kriterien und der 6konomi-
schen Umwelt der jeweiligen Region.

Wenn
(W) n
(12) Y Y Ni=w
t=1 j=1
dann
(13) A{+T+sz+‘r=z{+r

als Produktionskapazitit alter Sektoren in der Region j.

4. Betrachtung einer allgemeinen Gleichgewichtslosung

Bevor ich auf die interessanten dynamischen Eigenschaften des Modells zu
sprechen komme, mochte ich eine allgemeine Gleichgewichtslosung 6konomisch
interpretieren. Ich werde zeigen, daB die Modellergebnisse mit einigen intuitiven
Uberlegungen und mit empirischen Beobachtungen iiber die Standorte der
Produktion neuer Giiter gut vereinbar sind.

Dabei handelt es sich nur zum Teil um Ableitungen im strengen Sinn
6konomischer Modellkonstruktionen, es geht mehr um die Veranschaulichung
von Zusammenhéingen, um niitzliche Heuristik, wie es Alonso bezeichnet hat.?®

% Auf das Zusammenspiel von Nachfrageseite (Adopter) und Angebotsseite wird
eingegangen bei Cross, M.; Technical Change, the Supply of New Skills, and Product
Diffusion. In: Gillespie, A. (ed.); Technological change and regional development, London
1983 (= London papers in Regional Science 12), S. 54-67.

27 Aber damit enthilt das Modell auch die von Isard herausgestellten drei Gruppen von
EinfluBfaktoren, die das Ergebnis des raumlichen Anpassungsprozesses der ,,neuen” Giiter
bestimmen:

a) Die Transportkosten, die Entfernung d wire insofern in Kostengré8en zu messen,
b) Unterschiede der Kostenfunktionen an verschiedenen Standorten, hier erfaBt iiber die
Funktion k’,

c) Agglomerationsvorteile, im Modell durch den Zusammenhang der Nachfrage mit den
StadtgréBen B! abgebildet. Vgl. Isard, W.; Location and Space-Economy, New York 1956,
S. 1ff.

B Alonso, a.a.0., S. 13.
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Ausgangspunkt ist die Frage nach der rdumlichen Verteilung der Produk-
tionskapazititen fiir neue Giiter in einem Gleichgewicht in Abhéngigkeit von
der 6konomischen Umwelt der verschiedenen Standorte. Dabei miissen wir die
Riickkopplung, die Beeinflussung der regionalen Umwelt durch die neuen
Sektoren, vernachlissigen.? AuBerdem nehmen wir fiir alle Standorte gleiche
konstante Umsatzerwartungen an.

Der Gleichgewichtswert fiir die Produktionskapazititen alter Sektoren in
einer bestimmten Makro-Zeit T war

3" A =pp T T
8r

und fiir die Produktionskapazititen neuer Sektoren ergab sich

.U . .
(4%) N* =k—f bzw. K;N'=Uj, t—>T
T
Die Produktion neuer Giiter wird durch die Hohe der Stiickkosten verschie-
dener Standorte beeinfluBt, die von den vorhandenen Produktionskapazititen
fiir alte Giiter und damit von der 6konomischen Umwelt des Standorts abhéngig

sind:
(7a%) fur t— Tgilt:
k* = a(A%)2 — bA™* + ¢}
und wegen (7b) ist ki = k/*.
Aus (3%), (4%), (7a*) und (7b) folgt
Ui

NI* = T .
. ) bm
a(P+2+<—b—2aT>P++%+—"'+cJo
g g g

oder vereinfacht geschrieben:

__ u

" a(P)*+ePi+o
Damit haben wir eine gebrochen rationale Funktion mit einer Kurve dritter

Ordnungerhalten, deren Verhalten von den Vorzeichen vonaund A =4a ¢ — g2
abhéingt.

* , Uk=const.

Fiir den Fall a > 0 ist zu unterschieden:

a) A>0.Die Funktion ist fiir beliebiges Py stetig und positiv. Sie wichst von 0
bis zum Maximum, um dann wieder auf 0 abzunehmen, Abb. 2.

2 Die zu simultanen Anpassungen fithren wiirde und Gleichungssysteme ergibe, die
sich analytisch m. E. nicht 16sen lieBen.
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Abbildung 2

Dabei hat man sich auf der Abszisse die Werte von P; fiir alternative Standorte j
aufgetragen vorzustellen.

*
N,

AN

N
Abbildung 3

Wenn wir die Parameter des Modells einsetzen und umformen, ergibt sich als
Bedingung fiir diesen Fall:

co> 4a
Vernachlissigen wir den Fall A =0 als Ubergang, so bleibt:
2

. b
b) A <0, d.h. im Modell c{,<4—.
a

Die Funktion wéchst von 0 bis + oo, hat eine Unstetigkeitsstelle, lduft von — oo
iiber ein Maximum wieder nach — oo, macht wieder einen Sprung (Unstetig-
keitsstelle) und fillt dann von + oo auf 0, Abb. 3.

P-Variablenwerte, fiir die N negativ wird, scheiden fiir die 6konomische
Interpretation aus: Somit existieren bestimmte Typen von Gkonomischer
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Umwelt, wie die Graphik zeigt, in einem ,mittleren Bereich der (alten)

Industriedichte, bei denen Kapazitéten fiir neue Giiter nicht entstehen konnen.
2 2

. b )
Dieser Fall tritt jedoch nur auf, wenn ¢}, < " denn sofern ¢}, > P gibt es auch fiir
a . a

diese P-Werte positive N, das heiBt neue Kapazititen konnen entstehen.

Der Parameter cj ist unterschiedlich fiir jeden Standort j und hiingt mit dem
am Standort (im Gleichgewicht) erreichbaren Durchschnittskostenminimum bei
der Produktion alter Giiter zusammen. Je groBer cj, um so héher wird das
erreichbare Durchschnittskostenminimum bleiben, wie Abbildung 4 verdeut-
licht.

v
el

Abbildung &

Welche 6konomische Interpretation kann der Unterscheidung der Fille a)
und b) gegeben werden?

Uber den Parameter c, als EinfluBgroBe werden der an den verschiedenen
Standorten erreichte — sich in der Hohe der Stiickkosten der Produktion alter

Giiter niederschlagende — technische Fortschritt und das Niveau der sonstigen
2

. . b
standortvariablen Kosten® erfaBt. Unter der Annahme, daB die Parameter P

a
fiir alle Standorte gleich sind, muB ¢} ceteris paribus im Fall a) also gréBer sein
als in Fall b).

Wir erhalten zwei Kategorien von Standorten, zunéchst fiir alte Produktio-
nen:

a) Standorte mit hohem cj-Wert,
b) Standorte mit niedrigem cj-Wert.

% Smith hat die Unterscheidung in standortvariable und standortfixe Kosten zuerst
verwendet. Vgl. Smith, D. M.; Industrial Location, New York u.a. 1981 (2nd ed.), S. 3091F.
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Bestimmen die bei der Produktion alter Giiter erreichten Stiickkostenminima
in der Region, wie angenommen, auch die Erwartungen iiber die regional
erreichbaren Stiickkostenminima bei der Produktion neuer Giiter, so ist der
Wert des Parameters c) am jeweiligen Standort auch fiir die neue Produktion
relevant.

Welche Faktoren im einzelnen, zum Beispiel in der Faktorausstattung, in der
BetriebsgroBenstruktur und /oder in der Infrastrukturausstattung der Standor-
te, fiir die Stiickkostenunterschiede bei der Produktion verantwortlich sind,
kann hier nicht weiter diskutiert werden. Wichtig ist festzuhalten, daB modellge-
méB von den hoheren oder niedrigeren Stiickkosten am Standort, die bestimmt
sind durch die vorhandene Produktion alter Giiter, iiber die Erwartungen auch
die potentielle Produktion neuer Giiter betroffen ist.

Aus den rein mathematischen Relationen des Modells ergibt sich, daB die
Produktion neuer Giiter ceteris paribus trotz hoherer erwarteter Stiickkosten an
einem Standort moglich ist, an dem bei ,,gleicher” 6konomischer Umwelt bei
niedrigeren Stiickkosten am Standort keine neuen Giiter produziert werden. Zu
erwartende niedrige Stiickkosten sind — wie auch empirische Beobachtungen
bestitigen — an bestimmten Standorten nicht ausreichend, um die Ansiedlung
neuer Produktionen anzureizen. Das Modell gibt dafiir keine dkonomische
Erklirung, insofern ist der Hinweis auf die Wirkung auBer6konomischer
Faktoren naheliegend, mit der die Probleme solcher Regionen verbunden sein
kénnten.

Wie wiederum nur die mathematischen Zusammenhénge des Modells zeigen,
fithren niedrige Stiickkosten nur an wenigen Standorten mit ganz spezifischer
Umwelt (spezifischen P-Werten) zum Aufbau groBer Produktionskapazititen
fiir neue Giiter. In den anderen, sehr viel hdufigeren Fillen miissen die niedrigen
Stiickkosten — ungeachtet unterschiedlicher Verursachungsfaktoren — vor
allem als Ergebnis einer ,besseren Anpassung“ des Standorts an die alten
Produktionen gedeutet werden.® Sie machen an diesen Standorten (des Typs b)
die alten Produktionen (auf dem Arbeitsmarkt, usw.) so konkurrenzfihig, dafl
sich auch deshalb — abgesehen von den oben erwidhnten auBerokonomischen
Faktoren — neue Giiterproduktionen nicht ansiedeln werden.

Beriicksichtigt man die empirische Beobachtung, daB in bestimmten Verdich-
tungsrdumen vor allem aufgrund héherer Faktorpreise die Stiickkosten fiir alle
wirtschaftlichen Aktivitidten ceteris paribus (natiirlich stehen dem hohere

31 Als allgemeine Erkldrung kann man das Vorhandensein hoher Branchen-Agglome-
rationsvorteile (localization economies) anfiihren.

32 Allerdings kann man annehmen, daB die Produktion neuer Giiter zundchst immer
hohe Stiickkosten verursacht. Insofern kénnten Uberlegungen iiber die in einer Region zu
erwartende Stiickkostenhohe auch unwichtig sein.

3 Ganz allgemein wird man sagen koénnen, daB die alten ,,Industrickomplexe® effizient
zusammengesetzt sind.
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Faktorproduktivitidten und hohere Preise der dort produzierten Giiter gegen-
iiber) hoher sind, so bietet es sich an, Standorte des Typs a) als Standorte in
Verdichtungsrdumen auBerhalb altindustrieller Gebiete zu interpretieren.
Standorte des Typs b), das seien Standorte in altindustriellen Verdichtungsrdu-
men, haben demgegeniiber niedrigere Durchschnittskosten der Produktion,
trotzdem zeigt die empirische Analyse groBe Probleme bei der Ansiedlung neuer
Produktionen.

5. Zu den dynamischen Eigenschaften des Modells

Der oben diskutierte ,,Gleichgewichtsfall“ zeigt, da8 sich empirisch plausible
Resultate aus den Modellzusammenhéngen ableiten lassen: der ,,6konomische
Inhalt“ des Modells wird durch die (wegen ihrer dynamischen Eigenschaften)
vorgegebenen mathematischen Funktionsbeziehungen kaum beeintrachtigt, die
Modellkonstruktion 148t sich aus vorhandenen raumwirtschaftstheoretischen
Abhéingigkeiten begriinden.

Allerdings sind es vor allem die dynamischen Eigenschaften der verwendeten
Funktionen, die das Interesse des Okonomen wecken sollten und die das Modell
erst zu einem Modell des regionalen sektoralen Strukturwandels werden lassen.

Diese dynamischen Eigenschaften sollen im folgenden diskutiert werden.

Die Gleichungen (3) und (4) sind auf den einfachsten Typ einer nicht-linearen
Differenzengleichung 1. Ordnung zuriickzufithren. Diese Differenzengleichun-
gen lauten:

(14) A= Al[(grPf—myp+1)—gr Af]
und
(15) Nii = Ni[(eU}+1)—KkNf].
Setzt man
grA j

16 XA=— """ und 16’ YA—g Pi—mr+1,
(16) t grPh—my+1 (16) grPr T
sowie

ek N/ .
17 xr=8UJ;+’1 und (17)  PN=eUi+1,

so erhilt man aus (14) beziehungsweise (15) eine Gleichung folgender Gestalt:
(18) X, =VX[1-X)), fir i=AN.

Auf das interessante dynamische Verhalten dieser Gleichung hat May 1976 in
einem vielbeachteten Artikel>* hingewiesen. Vor allem mit seinem Artikel
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begann eine Entwicklung, die jetzt unter dem Begriff ,,Chaosdynamik“ eine
Vielzahl von Veréffentlichungen in verschiedenen Disziplinen angeregt hat.

Die dynamischen Eigenschaften des Modells lassen sich in allen Einzelheiten
nur in Simulationen studieren. Stabilitdtsanalysen reichen allein nicht aus, die
raumwirtschaftstheoretischen Zusammenhénge in der Modelldynamik offenzu-
legen. Da jedoch noch keine Simulationsergebnisse zur Verfiigung stehen, muf3
ich mich hier auf eine allgemeine Beschreibung und Diskussion der dynamischen
Implikationen der Gleichung (18) beschrianken. Folgende Fragen sind dabei
wichtig:

a) Sind die Gleichgewichtswerte der Gleichung (lokal oder global) stabil oder
instabil?

b) Wie sehen die Anpassungsprozesse zum Gleichgewicht aus?
Und insbesondere

c) Ergeben sich im instabilen oder nur lokal stabilen Fall periodische
(zyklische) und /oder sogar ,,chaotische Verldaufe?

Die mathematische Einfachheit der Funktion
(18) X, =PXi(1-X!), fir i=AN
fiihrt zu der einschrinkenden Bedingung
0<Xi<1
und weiter zu der Bedingung

1<¥Picq,3

3 Ausfiihrlich ist diese Gleichung analysiert bei May, R. M.; Simple mathematical
models with very complicated dynamics. In: Nature, Vol. 261 (1976), S. 459-467.

3 Gleichungen dieser Art sind allerdings vereinzelt schon frither verwendet worden,
unter anderem von Okonomen und Biologen, vgl. Goodwin, K. M.; the Nonlinear
Accelerator and the Persistence of Business Cycles. In: Econometrica, Vol. 19 (1951), S. 1-
17, insbes. S. 14f. Samuelson, P. A.; Foundations of Economic Analysis; Cambridge,
Mass., 1947. Baumol, W.].; Economic Dynamics, New York, und z.B.  Hoppensteadt,
F. C.; Mathematical Theories of Populations: Demographics, Genetics and Epidemics
(SIAM), Philadelphia 1975.

In den Raumwissenschaften i.w.S. hat vor allem die Briissel-Schule, Department of
Physical Chemistry, Free University of Brussels, fiir wichtige Verdffentlichungen gesorgt,
wobei die neu entwickelte Katastrophentheorie zusitzliche Anregungen gab. Besonders
wichtig ist die Arbeit Allen, P. M. and M. Sanglier; A Dynamic Model of Growth in a
Central Place System. In: Geographical Analysis, Vol. 11 (1979), S. 256-272.
Geographen und sogar Archdologen haben mit Gleichungen des hier angesprochenen
Typs in Modellen gearbeitet. Fiir erstere vgl. Wilson, A.G.; Catastrophe Theory and
Bifurcation-Applications to Urban and Regional Systems, London— Berkeley—Los
Angeles 1981. Fir letztere vgl. die Aufsatzsammlung Renfrew, C. und K. L. Cooke (eds.);
Transformations-Mathematical Approaches to Culture Change, New York—London
1979.
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wenn die Funktion nicht triviales dynamisches Verhalten zeigen, also weder
X'=0 noch X‘= oo sein soll.

Diese Beschrankungen sind zwar nachteilig, wenn die Funktion in 6konomi-
schen Modellen verwendet wird, mit dieser Funktion vereinfacht sich jedoch die
Analyse der dynamischen Eigenschaften. Ich verwende hier nur die anschauliche
graphische Darstellung

I P
X t+1 !

A N

Abbildung 5

Geometrisch sind die Schnittpunkte der Funktion f (X‘) mit der 45°-Linie die
Gleichgewichtspunkte; fiir sie gilt

Xxi+1=X1i-

Ob die Gleichgewichtspunkte stabil sind, hingt von der Steigung der
Funktion f (X?) im Schnittpunkt mit der 45°-Linie ab.

In Abb. 5 sind zwei Fille dargestellt, die gestrichelten Linien deuten die
Steigung an. Im Fall I liegt die Steigung (tga!) zwischen 45° und —45°, der
Gleichgewichtspunkt B’ ist (zumindest lokal) stabil. Im Fall II ist die Steigung
(tgoth) groBer als —45°, der Gleichgewichtspunkt B ist nicht mehr stabil.

Der Parameter ¥ bestimmt die Steigung der Kurve. Bei Parameterwerten
¥ < 3 sind die Gleichgewichtswerte X* der Funktion immer stabil (Abb. 6 und
7), danach wird das Gleichgewicht labil. Dabei tauchen zunéchst die Gleichge-
wichtspunkte in regelmdBigen Zyklen auf. Als erstes ergibt sich ein stabiler
Zyklus der Periode 2: Der Punkt X* ist instabil, die Punkte X¥* und X¥ zichen
alle Punkte bei beliebigen Startwerten X’ (z.B. X°, X°; auBer X*) an (Abb. 8).

% Damit unterliegen auch die Modellparameter Beschriankungen, die hier jedoch nicht
in allgemeiner Form analysiert werden kénnen.
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i
Xty

Xo Xo
Abbildung 10

Der ,chaotische Bereich“ beginnt bei ¥P¢=3,5699. Fiir unendlich viele
Startwerte X' ist der zeitliche Verlauf vollig irregulir (Abb. 9 und 10), vergleich-
bar mit einem stochastischen ProzeB. Jedoch gibt es weiterhin eine unendliche
Zahl von Zyklen, zundchst nur mit gerader Linge, bei entsprechenden
Anfangswerten, X°.

Bei ¥ =3,6786 treten die ersten ungeraden Zyklen auf.>’

Bezogen auf das hier vorgestellte 6konomische Modell bietet sich folgende
inhaltliche Interpretation der Modelldynamik an, wenn man die Modellparame-
ter beriicksichtigt, die bei der Umformung in den Parameter ¥* der Funktion
(18) eingehen.

Es wurde gesetzt

(16) PA=g Pi—mr+1
und
17) YN = Uj+1.

Daraus ergibt sich: Fiir den Umfang der Produktionskapazititen alter Giiter
in den Regionen spielen kritische Werte des Uberlebenspotentials P der
regionalen Umwelt und kritische Werte der gesamtwirtschaftlichen, sektoralen

37 Bereits im Ubersichtsartikel von May, a.a. O. sind die vom Parameter ¥ abhingigen
Stabilitdtseigenschaften diskutiert. Eine ausfiihrliche Beschreibung findet sich bei Funke,
M.; Wachstumszyklen und funktionale Einkommensverteilung, Miinchen 1985, insb.
S. 6711
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Indikatoren fiir die Konkurrenzfahigkeit gegen Verdriangungsdruck, g, und fiir
den Sittigungsgrad der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage, m, eine entscheiden-
de Rolle. Zum Beispiel konnte bei einem bestimmten, konstant bleibenden
Uberlebenspotential P in einer Region bereits eine kleine Verinderung eines der
gesamtwirtschaftlichen Indikatoren sehr drastische Anpassungen der regionalen
Produktionskapazititen fiir alte Giiter bewirken.

Bei gleichbleibenden gesamtwirtschaftlichen Verhéltnissen fiir den betrachte-
ten alten Sektor sind es — unter Umstinden kleine — Verdnderungen der
regionalen Umwelt P, die sein Uberlebenspotential beeinflussen und zu
»plotzlichem® Kapazititsaufbau durch Verlagerungen oder Kapazititsabbau
durch Stillegungen fiihren k6nnen.

Produktionskapazititen neuer Giiter in einer Region hdngen von kritischen
Werten der Reaktion auf die langfristigen regionalen Umsatzerwartungen ab.
Sowohl tatsidchliche Verdnderungen der Umsatzerwartungen U als auch eine
veranderte Reaktionsweise bei gleichgebliebenen Umsatzerwartungen, ausge-
driickt in einem anderen Wert der Reaktionskonstante ¢, konnen dazu fiihren,
daB ein kritischer Wert erreicht wird, bei dem die Produktionskapazititen der
Region sich relativ schnell — positiv oder negativ — anpassen. Die erwarteten
Stiickkosten in der Region spielen hierbei keine Rolle.

Da im Gesamtmodell die regionalen Produktionskapazititen alter und neuer
Giiter sich wechselseitig beeinflussen, ist zu erwarten, daB die geschilderten
»chaotischen“ Verinderungen sich im Zeitablauf modellendogen erzeugen
lassen.

Bei der Betrachtung der dynamischen Eigenschaften des Modells zeigen sich
somit Formen des regionalen sektoralen Strukturwandels, die in der Ausgangs-
annahme des Modells vom Strukturwandel als Uberlagerung S-formiger
Verldufe des Wachstums oder der Schrumpfung der Produktionskapazititen
der Sektoren einer Volkswirtschaft noch nicht erkennbar waren. ,,Chaotische”,
plotzliche und drastische Verdnderungen in der Sektoralstruktur einzelner
Regionen sind in der Realitit keineswegs besonders seltene Ereignisse. Es scheint
deshalb wichtig, daB das dargestellte Modell des regionalen sektoralen Struktur-
wandels auch diese Moéglichkeiten eines Strukturwandels im ,,Chaos” erfassen
kann.

6. Die Bedeutung des Modells fiir die Erklirung von raumwirtschaftlichen
Zusammenhingen

Eine Theorie chaotischer Systeme konnte die grundlegende Kritik an den
Konzepten und Aussagen der 6konomischen Gleichgewichtstheorie entschei-
dend befruchten, soviel scheint nach den bisherigen Ausfithrungen klar zu sein.3®

3 Einen Versuch, unter Einbeziehung verhaltenswissenschaftlicher Aspekte zu einer
evolutorischen Okonomik zu kommen, die dynamisch ist, der das Konzept der histori-
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Der Versuch einer solchen Kritik wiirde allerdings den Rahmen dieses Referats
weit iiberschreiten und konnte dariiber hinaus zu voreiligen Schliissen verleiten.
Die sogenannte Chaosdynamik ist (auch im Bereich der Physik und Mathema-
tik) noch so wenig erforscht, daB3 von einer Theorie erst in Ansidtzen gesprochen
werden kann. Um so mehr besteht die Gefahr unzuléssiger Verallgemeinerungen
auf dem Gebiet der Wirtschaftstheorie.

Ich will mich deshalb auf die Diskussion moglicher Konsequenzen fiir
raumwirtschaftliche Zusammenhénge beschranken und versuchen, spezifische
Vorteile dieser Ansétze fiir die Raumwirtschaftstheorie zu zeigen.

Trotz verschiedener Versuche, dynamische Elemente in die traditionelle,
statische Raumwirtschaftstheorie einzufithren und damit ihren Erkldrungsge-
halt fiir empirische Beobachtungen zu erhéhen, wird ihre Prognosefihigkeit
fir die Realitit noch immer angezweifelt. Der entscheidende Kritikpunkt
hinsichtlich ihrer empirischen Anwendbarkeit betrifft die Tatsache, daBl kleine
Raumeinheiten — nur diese wird man als Standorte bezeichnen kénnen —
iiberwiegend vom Verhalten Einzelner bestimmt sind. Die Leistung einzelner
oder weniger Unternehmer entscheidet in Verbindung mit der vorhandenen
o6konomischen Umwelt in der Region, der gegebenen gesamtwirtschaftlichen
Situation einschlieBlich der Umsatzerwartungen dariiber, ob sich eine neue
Produktion an einem Standort durchsetzt, ob eine alte Produktion sich noch so
anpassen kann, daB es zu Kapazititsaufbau an bestimmten Standorten kommt,
wann die Anpassungsmaoglichkeiten an einem Standort fiir einen Unternehmer
erschopft sind und er aufgeben muB. Die Art der Produkte (beziechungsweise der
Wirtschaftszweig) stellt lediglich eine der Beschrankungen fiir den Erfolg der
Neueinrichtung oder Persistenz an einem Standort dar. Eine etwaige ,,Tendenz
zum Gleichgewicht“, in dem nur die optimal angepaBten Unternehmer ,,iiberle-
ben*, wird immer wieder durch Anderungen der Umwelt am Standort und der
gesamtwirtschaftlichen Bedingungen, beziehungsweise bei neuen Produktionen
durch von diesen Einfliissen bestimmte Anderungen der Umsatzerwartungen
gestort. Dabei geniigen in bestimmten Ausgangssituationen bereits sehr kleine
Anderungen der Bedingungen, um zu einschneidenden Anpassungen der
Produktionskapazititen zu kommen. In der Realitit wird dies immer in
Wechselwirkung mit dem Unternehmerverhalten geschehen und im Ergebnis
durch die Eigenschaften der Unternehmerpersonlichkeit beeinflult sein.

schen Zeit zugrundeliegt und die Auftreten und Ausbreiten von Neuerungen erklirt, liefert
Witt, U.; Individualistische Grundlagen der evolutorischen Okonomik, Habilitations-
schrift Mannheim 1985.

% Zum Stand der Kritik an der traditionellen Standorttheorie und zu neueren
Entwicklungen: Vgl. die Sammelbidnde von Collins, L. und Walker, D.F. (eds.); Locational
Dynamics of Manufacturing Activity; London, New York usw. 1975, sowie von Martin,
R.L., N.J. Thrift und R.J. Bennett (eds.); Towards the Dynamic Analysis of Spatial
Systems, London 1978.
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Das Modell kann zwar nur die Gesamtwirkung aus (versuchter) Unternehmer-
anpassung und Wechsel der ,,Umwelt“-bedingungen erfassen, jedoch geniigt die
Feststellung dieses Nettoeffekts, um den sektoralen Strukturwandel im Raum
abzubilden. Insbesondere gelingt es mit dem Modell, die Unméglichkeit von
Prognosen fiir einzelne Standorte zu begriinden: Die Eigenart chaotischer
Systeme besteht darin, daBl man mit einem exakten deterministischen Modell,
das die Realitdt eindeutig beschreiben kann, hdchstens kurzfristige Voraussagen
iiber das Systemverhalten erhalt. Langfristig wire die Entwicklung nur vorher-
sehbar, falls man alle Anfangswerte und Parameter (richtig) kennen wiirde und es
zu keinerlei, auch nicht marginalen Stérungen kédme.

Bei einem sich selbst iiberlassenen System geniigen langsame, kontinuierliche
Verdnderungen der Parameter- und/oder Variablenwerte, um — wie gezeigt —
vollig unregelméBige Schwingungen des Systems zu verursachen. Trotz dieser
Diskontinuititen ergeben sich aber bei aggregierter Betrachtung des Systemver-
haltens (im Durchschnitt) fiir jeden Zeitpunkt meist relativ regelméBige
Verteilungen, die im allgemeinen langsam und gleichméBig ineinander iiberge-
hen.*® RegelmiBigkeiten der riumlichen Verteilung alter und neuer Wirtschafts-
sektoren im Zeitablauf haben sich in 6konometrischen Analysen bestitigt.*!

Simulationsstudien auf der Grundlage des hier vorgestellten Modells sollten
deshalb — trotz ,umweltbedingter Spriinge“ — systematische Zusammenhdnge
zwischen bestimmten ,,Umwelt“-dnderungen und der resultierenden rdumlichen
Struktur der Sektoren, der Verteilung der Produktionen alter und neuer Giiter,
zeigen,*? obwohl fiir einzelne Standorte nicht prognostizierbare Spriinge im
Umfang der anséssigen Produktionskapazitdten verschiedener Sektoren mog-
lich sind.

Der interessante Aspekt der Chaosdynamik fiir ihre Verwendung in einer
dynamischen Raumwirtschaftstheorie liegt ganz allgemein in folgendem:

EinfluBfaktoren und Wirkungsrichtungen genereller Art sind nicht fiir
Einzelfdlle kausal zu interpretieren und lassen somit Prognosen fiir einzelne
Stidte nicht zu, ,,... because — as pointed out precisely in catastrophe theory
models — a very striking or discontinuous phenomenon may be the result of a
slowly varying situation, which is difficult to comprehend or explain as a whole,
and for which one may only hope to define the relevant parameters“.** Man wird

4 May, a.a. 0., S. 465.

4 Mansfield schitzt dhnliche Gleichungen wie Gleichung (1) und (2) fiir verschiedene
Wirtschaftssektoren. Die Gleichungen sind bei ihm jedoch aus véllig anderen Modellzu-
sammenhéngen abgeleitet worden. Vgl. Mansfield, E.; Technical Change and the Rate of
Imitation. In: Econometrica, Vol. 29 (1961), S. 741-766.

42 Insofern teile ich die Kritik von Casti an der Verwendung physikalischer Modelle in
den Sozialwissenschaften nicht, sondern unterstelle in meinem Modell das Vorhandensein
von ,Quasi-Gesetzen“. Vgl. Casti, J.; Systemism, System Theory and Social System
Modelling. In: Regional Science and Urban Economics, Vol. 11 (1981), S. 405-424.
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fiir die Standortforschung keine einfachen Erklidrungsmodelle erwarten diirfen,
aber sollte das nicht als MiBerfolg interpretieren. ,,I feel myself very much in
agreement with the author’s general philosophy: a constant distrust about
,obvious‘ causality mechanism, with more emphasis on the global study of a
situation.“*

Das hier vorgelegte dynamische Modell des sektoralen Strukturwandels im
Raum ist — so hoffe ich — ein Beispiel einer solchen globalen Studie einer
Situation, einer Situation, die sich im vorliegenden Fall aus raumbezogenen
Unternehmerverhalten ergibt.

4 So René Thom, der ,Vater der Katastrophentheorie im Vorwort zu einem Buch
iber Archdologie-Studien (Renfrew, Cooke, Transformations-Mathematical Approaches
to Culture Change, a.a.0.), wobei er gleichzeitig seine Uberraschung iiber diese
Verwendung ,.seiner” Theorie ausdriickt.

“ Thom, a.a.O., Vorwort.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 168
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Innenstadtentwicklung und Suburbanisationsprozesse
Von Detlef Marx und Otto Ruchty, Miinchen
I. Grundlegung
1. Raumordnung und Stadtentwicklung

Bei den folgenden Uberlegungen wird davon ausgegangen, daB

— der Auftrag des Raumordnungsgesetzes, gesunde. und gleichwertige
Lebensbedingungen in allen Teilrdumen der Bundesrepublik zu schaffen,
unverdndert Giiltigkeit hat! und

— die Qualitdt der Lebensbedingungen in den jeweiligen Teilrdumen der
Bundesrepublik nachhaltig durch die 6konomischen, infrastrukturellen
und okologischen Bedingungen dieser Teilrdume beeinfluBt wird.

Auf Teilrdume und Stiddte unterschiedlicher Art bezogen heiBt das, daB die
»MeBwerte“ der Lebensbedingungen:

— Lohnwert

— Wohnwert

— Freizeitwert

— Umweltwert
innerhalb der Stadtregionen aber auch zwischen den Stadtregionen und anderen
Teilrdumen anndhernd gleich sein sollten; wie man gleichwertig auch immer
definieren mag.

Welche Probleme durch die Befolgung dieses regionalpolitischen bzw.
landesplanerischen Postulates entstehen wird deutlich, wenn man sich das
Spannungsverhiltnis

— zwischen Stadtregionen untereinander, z. B. Miinchen und dem Ruhrge-

biet und

— zwischen Stadtregionen und ldndlichen Gebieten, z.B. Miinchen und

Nordostbayern
vergegenwartigt.

Im folgenden gehen wir von der These aus, daB die erwdhnte Gleichwertigkeit
der Lebensverhaltnisse zwischen Stadten und ihrem Umland dort nicht besteht,
wo in den letzten 30 Jahren starke Suburbanisationsprozesse stattfanden.

Aufgabe dieses Beitrages ist es deshalb:
— die zugrundeliegenden Ursachen zu beschreiben

! Raumordnungsgesetz (ROG), § 2.

5*
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— die Frage zu beantworten, wie diese Urbanisationsprozesse aus landespla-
nerischer Sicht zu beurteilen sind und schlieBlich

— zu priifen, welche Strategien denkbar sind, Suburbanisationsprozesse
einzuddmmen.

Ungleiche Lebensverhéltnisse zwischen Stadt und Umland werden vor allem
durch die MeBwerte ,,Umweltwert“ und ,,Wohnwert“ charakterisiert. Die
allseits bekannten Stichworte hierzu sind:

— Verkehrsldrm, d.h. unzureichende Verkehrsberuhigung

— fehlendes Naherholungsgriin, fehlende oder unzureichende Spiel- und

Bolzplatze fiir Kinder

— Boden- und Wohnungspreise, die aufgrund 6konomischen Verdnderungs-

drucks fiir Normalverdienende kaum erschwinglich sind.

Wenn im neuen Bodenschutzkonzept der Bundesregierung eine radikale
Trendwende beim Fliachenverbrauch gefordert wird?, dann muB sich insbeson-
dere im Umland der groBen Stddte zeigen, ob (Bundes- und) Landesbeh6rden
tatsichlich iiber das Instrumentarium verfiigen, die hier letztlich ausschlagge-
bende, im kommunalen Bereich liegende Bauleitplanung im Sinne einer
Trendwende beim Flichenverbrauch zu beeinflussen.

Die Verfasser verhehlen ihre Skepsis dariiber nicht und sehen es deshalb als
ihre besondere Aufgabe an, zu priifen, welche Strategien fiir eine entsprechende
Neuorientierung der Stadt- und Landesplanung erforderlich wiren. Aufgabe
dieses Beitrages ist es deshalb — wie bereits erwdhnt — die Ursachen der
fortschreitenden Suburbanisationsprozesse in der Bundesrepublik zu beschrei-
ben und zu kliren, wie Suburbanisationsprozesse eingedimmt werden kénnen.

2. Funktionstrennung oder Funktionsverflechtung — ein Pliidoyer fiir polyzentrische
' Stadtentwicklung

Betrachtet man stiddtische Zentralitit zunichst einmal rein funktional, so
zeigt sich, daB folgende Tatbestinde zu beachten sind:

— pro Arbeitsplatz ist im tertidren Sektor eine BruttogeschoBflidche von ca.
15 m? notwendig, wihrend

— pro Einwohner eine BruttogeschoBfldche von mindestens 30 m? erforder-
lich ist;

— die hochste erreichbare GFZ betragt im Kerngebiet nach Baunutzungs-
verordnung 2,4,

— die hochste erreichbare GFZ betrdgt im Wohngebiet nach Baunutzungs-
verordnung 1,2.

2 Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung, Bundestags-Drucksache 10/2977,
Abschn. D, I, 2 (S. 118 der Veroffentlichung im Kohlhammer-Verlag).
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Daraus ergibt sich, daf3

— pro ha Kerngebiet 1400 bis 1900 Beschiftigte ,,untergebracht” werden
konnen,

— pro ha Wohngebiet jedoch nur 350 bis 450 Einwohner.

Stadtische Kergebiete, vor allem solche in zentraler Lage, haben somit
eindeutig groBe Vorteile fiir Dienstleistungsunternehmen. Diese Vorteile neh-
men mit dem Grad der ErschlieBung durch offentlichen Verkehr zu.

Selbstverstindlich sind im Stadtkern solche Dienstleistungsunternehmen
problematisch, die keinen Publikumsverkehr bendtigen. Die wenigen Zahlen
zeigen jedoch, daB stadtische Zentralitdt etwas mit Flichenverbrauch, Erreich-
barkeit und unterschiedlichen Funktionen zu tun hat. Daraus ergeben sich auch
unterschiedliche Bodenpreise.

Breitling hat sich vor kurzem mit der Frage auseinandergesetzt: ,, Wodurch
zeichnet sich ein gutes stddtisches Zentrum aus?* Die Formulierungen von
Breitling sind u.E. so plastisch und einleuchtend, daB sie wortlich wiedergege-
ben werden sollen. Breitling fithrt aus, ein gutes Zentrum zeichne sich dadurch
aus, daB

»— zum ersten die vielseitigen Kontakt- und Kommunikationsméglichkei-

ten unter der Voraussetzung bestehen, daB geeignete Flichen fiir die
Begegnung zur Verfiigung stehen. Mit dieser Qualitit, die man auch als
Beziehungsdichte bezeichnen konnte, hiangt wohl auch die Begeisterung
zusammen, mit der die Anlage von FuBgingerzonen und anderer
VerkehrsberuhigungsmaBnahmen aufgenommen wurde.

— Zum zweiten ware die vielbesprochene Funktionsmischung zu nennen,
und zwar nicht nur diejenige zwischen Wohnen, gewerblicher Nutzung
und zentralen Diensten, sondern auch diejenige zwischen Einrichtungen
hoherer und niedrigerer Zentralitét, also das Nebeneinander von Tante-
Emma-Liden und Weltfirma, von Kneipe und Grand Hotel, das
wiederum abhéngt vom verbliebenen Anteil von Wohnnutzung und von
der Verkniipfung des Stadtkerns mit den anschlieBenden Quartieren.

— Zum dritten ist die Tatsache zu erwdhnen, daB sich Stadtzentren,
zumindest in Mitteleuropa, selten konzentrisch und kompakt ausbreiten,
sondern meist ein Geflecht mit Einzelkonzentrationen bilden, zwischen
deren Maschenbereiche wesentlich geringere Zentralitit, ja sogar fast
reine Wohngebiete erhalten blieben.

— Zum vierten schlieBlich wird die neue Qualitit ganz ohne Zweifel vom
Uberleben alter Substanz begiinstigt, wobei deren historische, kiinstleri-
sche und kulturelle Bedeutung im Sinne des Denkmalschutzes vollig
aufler Betracht bleiben kann.“3

3 Breitling, P.: Stadt und Handel, Dokumentation einer Veranstaltung der Bundesar-
beitsgemeinschaft der Mittel- und GroBbetriebe des Einzelhandels e. V. K6ln, Bergisch-
Gladbach 1984, S. 22f.
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Im Gegensatz zu Stddten, die eine gewachsene polyzentrische Struktur und
von daher eine funktionsgerechtere Mischung zwischen Wohnen, Verkehren
und Publikumsverkehr (fiir Zentralitit) haben, in denen nach unseren Betrach-
tungen deshalb auch die Suburbanisationsprozesse geringer waren, besteht in
monozentrisch orientierten Stddten, wie z. B. Miinchen, Niirnberg, Stuttgart,
Hannover und teilweise auch Hamburg das entscheidende Problem darin, da3
sich eine zentrale Funktion an die andere angliedert und der dadurch
entstehende 6konomische Verdnderungsdruck in den umliegenden Quartieren
durch entsprechende Preisforderungen der Hauseigentiimer zur Zweckentfrem-
dung von Wohnraum fiihrt, der eine stddtebaulich sinnvolle Funktionsmi-
schung nicht mehr méglich macht.

Dieser 6konomische Verdnderungsdruck resultiert aus dem Wettbewerb um
giinstige Standortbedingungen, der zu einer Konzentration von Nutzungen mit
dhnlichen Anspriichen und dhnlicher Zahlungsfahigkeit an bestimmten Stellen
im Stadtgebiet fiihrt*.

Bei der Definition der Ursachen, die zu Suburbanisationsprozessen fiihren, ist
— das haben hoffentlich die vorangegangenen Ausfiihrungen schon gezeigt —
von der jeweils aktuellen stadtentwicklungspolitischen Situation auszugehen.
Okonomischer Veridnderungsdruck verdringt Wohnnutzung aus solchen Ge-
bieten, die gewerblich genutzt werden kénnen und sollen. Wenn Flidchennut-
zungsplanung und Bebauungsplidne nicht dazu fithren k6nnen, Wohnen in
bestimmten Teilbereichen vorzuschreiben, bzw. den Verdanderungsdruck durch
Entwicklung mehrerer zentraler ,,Kerne“ aufzulosen und in verschiedene
Stadtteile zu lenken, wird der Druck in den Stadtumlandgebieten, neue
Wohnquartiere zu schaffen, nicht abnehmen, da bei vergleichbaren Bedingun-
gen die Wohnlage bevorzugt wird, die das Haushaltsbudget am wenigsten
belastet. Oder andersherum formuliert: Wenn Wohnen schon vergleichsweise
teuer ist in stidtischen Gebieten, dann méchten Familien mit Kindern méglichst
wenig stddtische Nachteile aber um so mehr die Vorteile der Stadtregion
genieBen, d.h. wohnen im Griinen mit ausreichenden Spielplitzen fiir die
Kinder und mit hervorragender Anbindung an das 6ffentliche Nahverkehrsnetz
und kurzem Pendelweg.

Schon hier zeigt sich die enge Verbindung zwischen Stadtentwicklung und
Offentlicher Verkehrspolitik, die die als unerwiinscht erkannten Suburbanisa-
tionsprozesse immer noch weiter fordert, wenn die aus spekulativen Griinden
von groflen, vielfach gemeinniitzigen Wohnungsgesellschaften im Umland der
Stddte vor Jahrzehnten gekauften Flichen, allen planerischen Einsichten zum
Trotz, wirtschaftlich verwertet werden miissen und eine Anbindung an den
offentlichen Nahverkehr erfolgt. Auf diesem Gebiet ist in den letzten Jahrzehn-
ten von allen viel gesiindigt worden.

4 Vgl. Spengelin, F.: Ordnung der Stadtstruktur, in: Grundri8 der Stadtplanung, hrsgb.
v.d. Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, Hannover 1983, S. 366.
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Entscheidend, sowohl fiir die Sachgerechtigkeit als auch fiir die Durchsetz-
barkeit von Funktionsmischungen in der Stadt, ist nicht zuletzt die GroBe der
rdumlichen Einheit, auf die sie bezogen wird. Spengelin weist zurecht darauf hin,
daB eine Mischung von Wohnen und Arbeiten auf dem gleichen Grundstiick nur
dann moéglich sein wird, wenn nicht stérendes Arbeiten, z. B. tertidre Leistung,
mit Wohnen wirtschaftlich verbunden werden kann, oder wenn Mieter von
Wohnungen bereit sind, den Vermietern gleich hohe Wohnungsmieten zu
bezahlen wie die Mieter von Biirordumen zu zahlen in der Lage sind. DaB dies
nur ein verschwindend kleiner Teil stadtischer Bevolkerung kann, liegt auf der
Hand.

Eher moéglich wire eine Mischung innerhalb eines Blocks, in dem durch
geschickte Anordnung der fiir gewerbliche Nutzung bestimmten GeschoB- und
Ergénzungsflichen Beeintrdchtigungen der Wohnbereiche leichter vermieden
werden konnen. Auch hier besteht jedoch die Tendenz, daB bei unterschiedli-
chen Ertragserwartungen die lukrative Nutzung die weniger lukrative ver-
driangt®.

AbschlieBend ist noch auf einen Sonderfall, den der Kernbereiche einzugehe-
hen, in dem die Standortanspriiche noch stirker nicht nur nach der Fliche,
sondern auch nach der Hohe differenzieren. Eine vertikale Mischung von
Ladengeschiften (im ErdgeschoB), Biiros (in den Obergeschossen) und in den
obersten Geschossen Wohnungen ist hier hdufig die Regel. Spengelin weist
jedoch darauf hin, daB das ,,AusmaB, in dem die Ober-, insbesondere die
obersten Geschosse auch Wohnungen aufnehmen sollen und kénnen, seit
langerer Zeit Gegenstand der fachlichen Diskussion® ist®. Nach Meinung von
Spengelin miissen, ,,bevor mit planungsrechtlichen oder wohnungspolitischen
MaBnahmen Bau- oder GeschoBflichen im Kernbereich fiir Wohnungen
reserviert werden. . ., nicht nur die Realisierungschancen, sondern auch die Vor-
und Nachteile einer solchen Mischung genau gegeneinander abgewogen werden.
Dabei ist die abendliche ,,Verodung® der City, die in der Publizistik allzugerne
kritisiert wird, oft weniger der fehlenden Wohnbevilkerung als anderen
Faktoren, etwa den LadenschluBzeiten oder den Fernsehgewohnheiten der
Bevolkerung, zuzuschreiben; zudem muB gepriift werden, inwieweit es nicht
sinnvoller ist, die einzigartigen Standortvorteile des Kernbereichs den Nutzun-
gen vorzuhalten, bei denen sie einem moglichst groBen Teil der Bevolkerung
zugute kommen. Dabei ist zu bedenken, daBl der Kernbereich Standortvorteile
nicht nur fiir Betriebe, sondern auch fiir die zahlreichen dort Beschéftigten
bietet”.

Wie bereits erwdhnt wurde, resultieren diese Standortvorteile der Stadtmitte
und der Stadtteilzentren aus der optimalen Erreichbarkeit durch den 6ffentli-

5 Vgl. Spengelin, F., a.a.0., S. 367.
¢ Spengelin, F., a.a.0., S. 367.
7 Spengelin, F., a.a.0., S. 367.
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chen Nahverkehr und der Vielfalt des Angebots an Giitern, Dienstleistungen
und Kommunikationsmdglichkeiten.

Vergleicht man noch einmal den Flichenbedarf je Beschiftigten bei Biironut-
zung mit dem Flichenbedarf je Einwohner bei Wohnnutzung und beriicksich-
tigt dabei die jeweils fiir Biiro- und Wohnnutzung unterschiedlichen héchstzu-
lassigen Dichten, so stehen 100 Bewohnern mindestens 300 bis 400 Beschiftigte
gegeniiber, die in den GenuB der erwidhnten Standortvorteile kommen, worauf
bereits hingewiesen wurde.

Kommen wir von den Stadtkernen zu den Innenstadtrandgebieten, so sind
wir vor allem bei monozentrisch ausgerichteten Stddten beim entscheidenden
Problem: Die Kernnutzung des Zentrums expandiert ringférmig um den Bereich
hochster Zentralitdt und verdrangt damit alle Nutzungen, die nicht bereit oder
nicht in der Lage sind, mit den angebotenen kommerziellen Mieten zu
konkurieren.

Anders formuliert: Wenn nicht entsprechende stadtentwicklungspolitische
Gegenstrategien zur Schaffung polyzentrischer Ansitze Erfolg haben, breitet
sich in der Innenstadt und in den Innenstadtrandgebieten der zahlungskréftigste
Bereich aus und verdrangt nahezu alle anderen Nutzungen?®. Diese Entwicklung
hat dazu gefiihrt, daB die in der Innenstadt im tertidren Sektor Arbeitenden
gezwungen wurden, an der Peripherie oder im Umland der Stadt zu wohnen. An
der Peripherie der Stidte, noch hdufiger aber in ihrem Umland, treten aber diese
Arbeits-Einpendler mit ihren Wohnwiinschen in Konkurrenz zu Betrieben des
sekundiren Sektors, die haufig ebenfalls durch hohe Bodenpreise und/oder
fehlende Expansionsmoglichkeiten aus der Stadt ,,verdrangt wurden.

Unzureichende landesplanerische Instrumente fithren deshalb in groBen
Verdichtungsrdumen zu Pendlerstrémen, die man — etwas iiberpointiert — so
beschreiben kann: Arbeits-Einpendler (Angestellte?) reisen vom Umland in die
Stadtkerne bzw. Stadtteilkerne zu ihren tertidren Arbeitspldtzen und gleichzeitig
fahren Arbeits-Auspendler (Arbeiter?) von Wohnquartieren (in den modernisie-
rungsbediirftigen) Innenstadtrandgebieten zu ihren sekundiren Arbeitspldtzen
am Stadtrand oder im Umland. Fehlendes Zahlenmaterial erlaubt es nicht, die
skizzierten Bewegungen quantitativ zu belegen und den jeweiligen Ursachen
eindeutig zuzuordnen.

Die Konsequenzen der hier nur stichwortartig beschriebenen Entwicklung
zeigen sich vor allem in der unzureichenden Auslastung und wirtschaftlich
schwierigen Instandhaltung der sozialen Infrastruktureinrichtungen, die an

8 So zeigt sich z. B. seit geraumer Zeit ein derartiger 6konomischer Selektionsprozef in
der Miinchner FuB3gingerzone, wo stindig steigende Mietforderungen weniger zahlungs-
kraftige Geschéfte zur Aufgabe zwingen. Die sichtbare strukturelle Verarmung ist die
Konsequenz dieses Verdrangungswettbewerbes innerhalb des tertidren Sektors, also nicht
nur zwischen tertidrer und Wohnnutzung.
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demographische und 6konomische Verdnderungsprozesse als Folge der skiz-
zierten, stidtischen Funktionstrennung nur schwer angepalt werden kann.

3. Inter- und intraregionale Mobilitiit

Inwieweit Mobilitdt intraregional oder interregional ist, hingt von den jeweils
zugrundegelegten Grenzen der Region ab. Fiir unsere Uberlegungen ist die
Trennung verschiedener Formen von Mobilitdt von Bedeutung.

Wir unterscheiden Mobilitdt zwischen Stadtregionen (z. B. Nord-Siid-Gefil-
le) oder zwischen wirtschaftlich schwach entwickelten ldndlichen Rédumen
und prosperierenden Stadtregionen. Diese interregionale Mobilitdt wird
héaufig als weitrdumige Pendlerverflechtung bezeichnet und fiir sie gibt es das
typische Beispiel des Wochenpendlers, der wihrend der Woche in der Stadt
arbeitet und am Wochenende zu seinem Wohnort im ldndlichen Raum
zuriickkehrt.

Von der interregionalen Mobilitét ist die intraregionale Mobilitdt zu unter-
scheiden, die die Konsequenz von Suburbanisationsprozessen, d.h. der
Trennung iiber verhdltnismidBig groBe Distanzen zwischen Wohnort und
Arbeitsort innerhalb der gleichen Region ist. Hier handelt es sich um
Pendlerverflechtungen, die zu den beschriebenen téglichen Fahrten zwischen
den Zentren und dem Umland bzw. den Innenstadtrandgebieten und dem
Umland fithren.

Aus der Sicht von Raumordnung, Landesplanung und Stadtentwicklung
sollte eigentlich kein 6konomisch, infrastrukturell oder 6kologisch verursachter
Zwang zur inter- und intraregionalen Mobilitit, also zu vergleichsweise langen
wochentlichen oder tiglichen Fahrten, bestehen. Die Realitit ist jedoch anders.
Wie bereits erwiahnt, ist inter- und intraregionale Mobilitit hdufig anzutreffen.
Wir beschiftigen uns hier jedoch nur mit der intraregionalen Mobilitat.

II. Innenstadtentwicklung
1. Boden- und Mietpreisniveau

Einleitend wurde bereits erwdhnt, daB fiir Stddte wie Umlandgemeinden der
Erfahrungssatz gilt, daB durch den Wettbewerb um die (jeweilige) Standort-
gunst eine Konzentration von Nutzern entsteht, die dhnliche Anspriiche geltend
machen und eine dhnliche Zahlungsfahigkeit bzw. Zahlungsbereitschaft haben.
Der hier sichtbar werdende marktwirtschaftliche Allokationsmechanismus hat
bewihrte und unbestrittene Verdienste. Unbestritten ist aber auch, daf3 unter
den Bedingungen der Rechtsordnung dieser Republik der beschriebene Alloka-
tionsmechanismus in Stddten und Gemeinden im Hinblick auf Grundstiicksbe-
wegungen und Grundstiicksnutzungen zu Ergebnissen fiihrt, die aus entwick-
lungspolitischer Sicht nicht nur unbefriedigend, sondern nachteilig und schlecht
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sind?. ,,Unsere Stddte sind Abbild einer Gesetzgebung, die den in der westlichen
Kultur groBgezogenen Egoismus staatlich sanktioniert“!°, aber nur unzurei-
chende Instrumente dafiir schafft, eine Stadt als Lebensraum fiir Beschiftigte
und Bewohner zu erhalten. Stadtentwicklung liber den Kauf von Grundstiicken
durch die Gemeinde steuern zu wollen, iibersteigt die finanziellen Méglichkeiten
jeder Gemeinde. Diese Tatsache wirkt besonders verheerend fiir die in die
Zukunft gerichtete Planung, denn bekanntlich wird iiber die Bodenpreise durch
den Grundstiicksmarkt sichergestellt, daB der Produktionsfaktor ,,Boden* zu
den Investoren gelangt, die den hochsten Ertrag erwirtschaften und damit den
hochsten Preis bezahlen kénnen. Je nach Lage und der durch die 6ffentlichen
Verkehrsmittel und andere stadtische MaBnahmen geschaffenen Lagegunst,
ergibt sich so von der Stadtmitte aus ein zu den Grenzen der Stadt bzw. des
Umlandes abfallendes Preisgebirge, das z.B. in Miinchen 1975 bei einer GFZ
von 5,5 ca. 12000 DM je m? erreichte und bei einer GFZ von 0,25 bei etwa
200 DM je m? abbrach. 1984, also 9 Jahre spiter, ergibt sich folgendes Bild:

Bei einer GFZ von nur 4,5 erreichten die Bodenpreise im Zentrum den
Spitzenwert von 26000 DM /m? und reduzierten sich am Stadtrand bei einer
GFZ von 0,3 auf 400 DM /m?. Es zeigt sich hierbei, daB sich das bereits frither
festgestellte Preisgefdlle vom Zentrum hin zum Stadtrand noch verstérkt hat.
Wihrend 1975 fiir Randlagen noch 1,7% des Preises im Zentrum bezahlt
werden muBlten, waren es 1984 nur noch 1,5%; oder anders ausgedriickt: Fiir ein
Grundstiick im Zentrum mufBte 1975 60 mal mehr bezahlt werden wie am
Stadtrand, 1984 schon 65 mal mehr (freilich bei einer h6heren GFZ). Vgl. hierzu
Schaubild 1 und 2.

Angesichts dieser Situation ist es verstindlich, daB in der Innenstadt groBer
Stddte nur noch Nutzungen wirtschaftlich moglich sind fiir:

— Kaufhduser

— Hochspezialisierte Fachgeschifte

— Bank- und Versicherungsbetriebe

— Oberzentrale Dienstleistungen

— Facharztpraxen, etc.

Der Grundstiickseigentiimer, vor die Frage gestellt, sich weiterhin mit einer
niedrigeren Verzinsung des eingesetzten Kapitals durch Vermietung von
Wohnraum zu begniigen oder viel Geld durch den Verkauf des Grundstiicks zu
erhalten, wird sich selbstverstidndlich — und aus seiner Sicht voll berechtigt —

° Diese und die folgenden Uberlegungen und Konsequenzen wurden bereits 1977, in
den Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, N.F. Bd. 92 unter dem Titel: Soziale Probleme der heutigen Verstddterungsten-
denzen — Bestandsaufnahme und Folgerungen — verdffentlicht. Sie haben leider weder
ihre Bedeutung noch ihre Aktualitit eingebiifit.

10 Borchert, H.: Uberlegungen zur Stadt von morgen, in: Polis und Regio — von der

Stadt- zur Regionalplanung —, hrsgb. v. Salin, Bruhn, Marti; Basel und Tiibingen 1967,
S. 200.
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fiir die gewinntrachtigere Nutzung entscheiden. Unter diesen Umsténden stehen
preiswerte Wohnungen in der Innenstadt bzw. in den Innenstadtrandgebieten
nur noch dort zur Verfiigung, wo
— oOkonomischer Verdnderungsdruck abgelenkt wurde, z. B. in kommerziell
attraktiver wirkende Stadtteilzentren oder
— Abbruch- bzw. Zweckentfremdungsgenehmigungen nicht erteilt werden.

Geht man davon aus, daB unter Beriicksichtigung der einleitend dargelegten
Funktions- und Flichendifferenzierung zwischen Beschiftigten und Bewohnern
eine Stadt an Vitalitét verliert, wenn ausgedehnte Fliachen der Innenstadt nur
noch kommerziell genutzt werden, dann ist bedauernd festzuhalten, daB der
marktwirtschaftliche Allokationsmechanismus, der auf den ersten Blick private
und 6ffentliche Investoren gleich behandelt, in der Regel zu einer Dominanz
privatwirtschaftlicher Nutzungen fiihrt, weil der kommunale Haushalt nicht
ausreicht, — pointiert gesprochen — eine Schule, einen Kindergarten, einen
Spielplatz oder ein Jugendheim bzw. Biirgerhaus mit einem Kaufhaus, einer
Kanzlei oder dhnlichem um eine geeignete, in Privatbesitz befindliche Fldche
konkurrieren zu lassen. Das gilt in verstirktem MaBe, und sollte auch deutlich
geworden sein, fiir die Zahlungsféhigkeit einer Familie mit durchschnittlichem
Einkommen im Hinblick auf die Anmietung einer Wohnung oder gar den
Erwerb einer Eigentumswohnung.

Ein wichtiges Zwischenergebnis unserer aus der Praxis abgeleiteten Uberle-
gungen, mit denen die Ursachen von Suburbanisationsprozessen zu beschreiben
sind, ist somit, daB unter sonst gleichen Bedingungen die Standortwahl der
Stadtbewohner ganz entscheidend von den Mietpreisen bzw. den Bodenpreisen
abhingt. Damit ist die eine Seite eines Doppeleffektes kurz beschrieben, den wir
den ,,AbstoB-Effekt“ nennen. AbstoB-Effekt deshalb, weil Innenstadt- und
Innenstadtrandgebiete potentielle Bewohner abstoBen durch:

— vergleichsweise hohe Mieten!!,

— iiberdurchschnittlichen Verkehrslirm, z. T. auch Lirm durch einen Uber-

besatz an gastronomischen Betrieben!?,

— unzureichende Spiel- und Sportmdglichkeiten der heranwachsenden

Kinder,
— unzureichendes Naherholungsgriin.

Die folgende Tabelle 1 zeigt beispielhaft den Riickgang der Einwohnerdichte
in typischen Innenstadtrandgebieten der Bundesrepublik.

DaB mit dieser Entwicklung eine unwirtschaftliche Unterauslastung der
vorhandenen Infrastruktureinrichtungen in diesen Gebieten einhergeht, diirfte

11 Dabei muB man beriicksichtigen, daB in die Kalkulation des sozialen Wohnungsbaus
unserer Zeit weder die Grundstiickskosten noch die Kapitalkosten mit der an und fiir sich
erforderlichen marktméiBigen Bewertung eingehen.

12 Typische Beispiele in Miinchen sind z.B. Schwabing, aber auch das Lehel. Vgl.
Siiddeutsche Zeitung vom 5. 7. 1984: Das Lehel stirbt als Wohnviertel aus.
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Tabelle 1
Einwohnerdichte in den typischen Innenstadtrandgebieten
in den Jahren 1960, 1970 und 1980

Gebiet Einwohner je ha Verinderung
1960 1970 1980 1960/1980 in %
Hamburg-Rotherbaum 105 74 60 —429
Miinchen-Lehel 82°) 63°) 58 —-293
Ko6In-Sulz®) 126 108 75 —40,5
Frankfurt a. M.-Westend 99 78 59%) —40,5
Diisseldorf-Unterbilk 212 171 1349) —36,8
Stuttgart-West 116 99 42 —63,8
Hannover-Lutherkirche 152°) 100°) 89 —41,5

*) Einwohner je ha Landfliche - °) 6.6.1961 - ©) 27.5.1970 - ¢) 31.12.1979.

einleuchten. Ebenso einleuchtend diirfte sein, daB diese Einrichtungen in den
Gebieten mit Wanderungsgewinnen fehlen und deshalb dort neu geschaffen
werden miissen.

2. Soziale Entmischung (Segregation)

Die Folge des skizzierten AbstoBeffektes ist fiir die verbleibende Wohnbevol-
kerung in der Regel eine soziale Entmischung. Im langfristigen Trend bleiben
wenige, iberdurchschnittlich hoch Verdienende, die Wohnungsmieten bezahlen
konnen, die Geschiftsmieten dhnlich sind und — das ist hdufig der wesentlich
groBere Teil — sogenannte Abnutzungsmieter.

Abnutzungsmieter sind vielfach sogar in den nicht sanierten und nicht
modernisierten Baublocken erwiinscht, weil man auf diese Weise glaubt, die in
der Regel dringend modernisierungsbediirftige Wohnsubstanz, die hiufig langst
abgeschrieben ist, trotz unzureichenden Standards an unerfahrene Mieter
(héufig Ortsfremde) mittelfristig vergleichsweise teuer vermieten und langfristig
doch zu kommerziellen Zwecken — nach einem entsprechenden Abbruch —
umwidmen zu kdnnen.

Auf diese Weise bildet sich eine einseitige Bevolkerungsstruktur heraus, deren
Interessen nicht der Vielfalt des Offentlichen und privaten Angebotes an
stadtteilspezifischer Infrastruktur entspricht.

3. Kriminalititsentwicklung

Der beschriebene AbstoB-Effekt wirkt — wie dargelegt — nicht nur im Hinblick
auf die Bevolkerungsstruktur einer Stadt, er wirkt sich auch auf die Infrastruk-
tureinrichtungen und die 6ffentliche Sicherheit aus. Bevolkerungsgruppen mit
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niedrigem Einkommen werden z. B. stets bemiiht sein, die Giiter des tdglichen
und wochentlichen Bedarfs so billig wie moglich zu erwerben und deshalb die am
Stadtrand gelegenen ,,Super-Einkaufszentren* aufsuchen. Geschifte im eigenen
Quartier werden dann nur noch aufgesucht, wenn ,,man mal etwas vergessen
hat“. Ahnliches gilt fiir die Geschifte des gehobenen Bedarfs, zum Teil auch fiir
Schulen, Restaurants usw. Soziale Entmischung diirfte auch Einflu auf den
Kriminalitdtsanteil haben, wenn auch gesicherte Zusammenhénge zwischen
Merkmalen des Wohnbereiches der Tater und dem Kriminalititsanteil noch
nicht vorliegen.

Zum Zusammenhang zwischen Stadtgr6Be und Kriminalititsanteil vgl. die
folgende Tabelle 2:

Tabelle 2
Kriminalititsanteil und Stadtgrofie im Jahr 1975 und 1984
1975 1984
Stadtgrofe Anteilander | Krimina- | Anteilander | Krimina-

Bevolkerung litats- Bevélkerung litéts-
derBRD anteil der BRD anteil®)

unter 20 000 Einwohner 40,5 % 23,7% 40,8 % 22,4%

20000 bis unter 100000 EW 24,1% 24,5% 26,2% 26,4%
100000 bis unter 500 000 EW 16,7 % 21,3% 16,3 % 21,0%
500000 und mehr EW 18,7% 29,8% 16,7 % 29,5%

*) Die Differenz zu 100 % ist durch nicht genau bestimmbare Tatorte zu erkldren.
Quelle: Bundeskriminalamt 1975 und 1984.

Bei den kleineren Stidten lag der Kriminalititsanteil bereits 1975 weit unter
dem Anteil ihrer Bevolkerung, jeweils im Verhéltnis zur gesamten Bundesrepu-
blik. Bis 1984 hat sich die Schere zwischen Bevolkerungsanteil und Kriminali-
titsanteil noch weiter gedffnet. Der Bevolkerungsanteil ist von 40,5% auf 40,8 %
gestiegen, der Kriminalitdtsanteil von 23,7% auf 22,4% gefallen. Bei den beiden
néchstfolgenden Kategorien, den Stidten zwischen 20000 und 100000 Einwoh-
nern und zwischen 100000 und 500000 Einwohnern, ist die Relation zwischen
Bevolkerung und Kriminalitdt nahezu gleichgeblieben. Anders allerdings in den
Stddten mit mehr als 500000 Einwohnern. Hier lag schon 1975 der Kriminali-
titsanteil weit iiber dem Wert des Bevolkerungsanteils. Von 1975 bis 1984 hat
sich die Situation noch weiter verschlechtert. Der Bevolkerungsanteil ging von
18,7% um 2%-Punkte auf 16,7% zuriick, wogegen der Kriminalitdtsanteil nur
um 0,3%-Punkte absank. Damit diirfte ausreichend dokumentiert sein, daf} die
Straftatenhdufigkeit von der GroBe einer Stadt nicht unerheblich beeinfluBt
wird. '
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III. Suburbanisationsprozesse
1. Wohnen und Infrastruktur

Dem ,,AbstoB-Effekt” der Kernstddte stand und steht ein von uns sogenann-
ter ,,Sog-Effekt der Umlandridume der Stidte bzw. Stadtregionen gegeniiber,
der sich vor allem durch

— attraktives Wohnen, d.h. einen vergleichsweise hohen Wohnwert und

— attraktive Naherholungsmoglichkeiten, d. h. einen vergleichsweise hohen

Freizeitwert zeigt.13' 14

Bei der Analyse dieses Effektes stiitzen wir uns ganz wesentlich auf Material,
das fiir die Wissenschaftliche Plenarsitzung der Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung (ARL) ,,Entwicklungsprobleme groBer Zentren“ im No-
vember 1984 vorgelegt wurde!®. Zusétzlich haben wir Material iiber die sieben
GroBstidte und ihr Umland verfiigbar machen kénnen und last not least wird
auf Arbeitsergebnisse zuriickgegriffen, die 1977 als Ergebnis einer Arbeitsta-
gung des Vereins fiir Socialpolitik (Soziale Probleme der modernen Industriege-
sellschaft) veroffentlicht wurden'®), die leider auch heute noch aktuell sind.

Ein wesentlicher Faktor fiir die Nachfrage nach Wohnungen ist die Bevolke-
rungsentwicklung, wie sie aus der Tabelle 4 hervorgeht. Wie diese zeigt, hat in
den Jahren von 1961 bis 1971 die Bevolkerung der Bundesrepublik um rund 5,1

Tabelle 4
Bevilkerung der Bundesrepublik Deutschland
in den Jahren 1961, 1971 und 1981

Bevolkerung 1961 1971 1981
insgesamt 56185000 61284000 61682000
davon

Deutsche 55499 000 57845000 57052000
Auslidnder 686 000 3439000 4630000
Geburten 968 600 778 500 625000
Sterbefille 642900 730600 722000

Quelle: Stat. Bundesamt, Bayer. Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung.

13- An dieser Stelle muB erneut darauf hingewiesen werden, wie verheerend das Fehlen
geeigneten statistischen Materials fiir die Erorterung dieses wichtigen Themas ist.

14 Auch der insbesondere durch seine guten Karten sehr gute Strukturatlas des Bayer.
Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen ,,Stadt-Umland-
Wanderung“-Analyse, Auswirkung, Instrumente leidet unter dem Fehlen geeigneten stat.
Materials.

15 ARL: Forschungs- und Sitzungsberichte, Bd. 161, Hannover 1985.

16 Vgl. F.9.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 168
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Millionen zugenommen, dagegen in den Jahren von 1971 bis 1981 nur noch um
rund 0,4 Millionen. Seit 1972 sterben jahrlich mehr Menschen als geboren
werden, die dadurch bedingte Abnahme der deutschen Bevélkerung wurde
bisher cum grano salis durch Wanderungen aus dem Ausland ausgeglichen. In
den Kernstiddten waren die Bevolkerungsverluste am hochsten, im hochverdich-
teten Umland am niedrigsten. Wie die Untersuchung der Arbeitsgruppe 1 der
(bereits erwdhnten) Jahrestagung der ARL 1984 zeigte, hat der Suburbanisa-
tionsprozeB '
— immer noch besondere Bedeutung fiir die Entwicklung der Verdichtungs-
raume.
— Eine generelle Tendenzwende ist nicht erkennbar.
— Die Intensitdt des Suburbanisationsprozesses hat in den letzten Jahren
etwas nachgelassen.
— In den verschiedenen Verdichtungsrdumen waren regional differenzierte
Entwicklungsverldufe erkennbar?!?.

Andem Trend ,,Verluste der Innenstiddte, Gewinne des Umlandes dnderte sich
jedoch nichts“18. | Die Entwicklung der Wanderungssalden im Zeitraum 1970
bis 1982 bestitigt den Attraktivitdtsgewinn des lindlichen Umlandes groBer
Stidte, wihrend das bereits hochverdichtete Umland seit 1973 einen stetigen
Riickgang der Wanderungsgewinne zu verzeichnen hat!°“. Infolge steigender
Bodenpreise, die durch die zunehmende Verknappung des Baulandes hervorge-
rufen werden, verlagert sich der SuburbanisationsprozeB immer weiter nach
auflen und bildet so eine flieBende Grenze der verdichteten ,,Stadtregion zum
landlichen Raum.

Wihrend auf diese Weise die Stidte an aktiver und einkommensstarker
Bevolkerung verlieren, ihre Infrastruktur suboptimal ausgelastet wird und die
Pendlerstrome zwischen Wohnort und Arbeitsstéitte stindige Subventionserh6-
hungen beim oOffentlichen Nahverkehr fordern, nehmen die Probleme im
Umland und der Flichenverbrauch zusitzlicher Bevolkerung und die Kosten
der neu zu schaffenden Infrastruktur in den Umlandgemeinden stindig zu. So
hat beispielsweise die Gemeinde Grobenzell mit rund 17000 Einwohnern, in
unmittelbarer Nachbarschaft der Stadt Miinchen gelegen, fiir insgesamt 10000
zugewanderte Miinchener von 1978 bis Mitte 1985 rund 62 Millionen DM fiir
Erweiterungen der Infrastruktur (einschl. Grunderwerb) investiert. Anzumer-
ken ist, daB es sich bei diesem Beispiel — zumindest was die Suburbanisations-
prozesse im Raum Miinchen betrifft — um ein typisches Beispiel und um keine
singuldre Erscheinung handelt.
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