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Vorwort

Die Input-Output-Rechnung befaBte sich bisher vorwiegend mit der Darstel-
lung und Analyse der Unternehmensverflechtung. Wenig Aufmerksamkeit
wurde dagegen lange Zeit der Untersuchung der Struktur der gemeinhin als
Endnachfrageaggregate betrachteten GréBen zuteil.

Wahrend das Rheinisch-Westfalische Institut fiir Wirtschaftsforschung zur
SchlieBung dieser Liicke bereits vor einigen Jahren eine Arbeit Gber den pri-
vaten Verbrauch vorlegte, deren Fortfiihrung jiingst in dieser Reihe veréffent-
licht wurde, fehlte bislang noch eine entsprechende Untersuchung fiir den
Staatssektor.

Erstmals wird nunmehr fiir einen langeren Zeitraum ein umfangreiches Zahlen-
werk vorgelegt, das die realwirtschaftliche Verflechtung der Gebietskérper-
schaften mit den Ubrigen Sektoren der Volkswirtschaft der Bundesrepublik
aufzeigt. Derartige Arbeiten gibt es bislang auch nicht fiir andere Lander.

Da das Zahlenmaterial trotz llickenhafter statistischer Unterlagen sehr tief
gegliedert ist, kdbnnen die ausgewiesenen Werte freilich nur eine Vorstellung
von den tatsédchlichen GréBenordnungen vermitteln. Es ist zu erwarten, daB im
Gefolge der Haushaltsreform und der damit einhergehenden Reform der
Finanzstatistik in Zukunft bessere Ausgangsdaten fiir die Fortschreibung der
hier vorgelegten Zeitreihen zur Verfligung stehen.

Da hinsichtlich der Einordnung des Staates in die Input-Output-Rechnung
keinerlei theoretische Vorarbeiten existieren, wurden dem Zahlenwerk grund-
legende theoretische Uberlegungen hieriiber vorangestelit.

SchlieBlich enthalt die Arbeit eine ausfiihrliche Beschreibung der Erhebungs-
methoden, die eine Beurteilung des Zahlenmaterials gestattet.

Uber ihren wissenschaftlichen Wert hinaus erfiillt die Untersuchung die
Aufgabe, den Informationsgrad der Politiker zu erhéhen. Sie liefert MaBstébe
fiir die wirtschaftspolitische Beurteilung der 6ffentlichen Auftrage.

Es ist beabsichtigt in weiteren Untersuchungen Analysen und Prognosen fir
das hier dargebotene Material zu erstellen.

Essen, im Juli 1971
Rheinisch-Westfélisches Institut
fur Wirtschaftsforschung
Prof. Dr. Dr. h. c. Th. Wessels
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Einleitung

Im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft initiierten und
finanzierten Projekts ,Ein mittelfristiges Prognosemodell fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland“ hat das Rheinisch-Westfélische Institut fiir Wirtschafts-
forschung die Bearbeitung des Staatssektors (Gebietskdrperschaften) tber-
nommen. Insgesamt sind eine gréBere Zahl von Universitdtsprofessoren sowie
drei wirtschaftswissenschaftliche Forschungsinstitute beteiligt.

Die Ubernahme dieser Arbeit gab den AnstoB zu der vorliegenden Unter-
suchung. Dabei wurden die im Rahmen des , Mittelfristigen Prognosemodells*
erforderlichen Arbeiten' lediglich als Minimalprogramm betrachtet und ins-
besondere in den folgenden Punkten betréachtlich erweitert:

— 41 statt der vorgesehenen 12 Branchensektoren,
— Unterteilung nach staatlichen Funktionsbereichen,

— Untergliederung der staatlichen Anlageinvestitionen in Bauten und Aus-
ristungen.

Im einzelnen sind die hier fur die Jahre 1954 bis 1967 vorgelegten Input-
Output-Tabellen in dreifacher Hinsicht disaggregiert:

— nach Staatsebenen (Bund, Lander, Gemeinden),
— nach staatlichen Funktionsbereichen (Bildung, Verteidigung, Verkehr u. a.),
— nach liefernden bzw. empfangenden Branchen und Haushaltstypen.

Dem Tabellenteil vorangestelit ist eine ausfihrliche Beschreibung der ange-
wandten Erhebungs- und Berechnungsmethoden. Am Anfang stehen jedoch
einige grundlegende theoretische Erdrterungen Uber die Einordnung des
Staates in die Input-Output-Rechnung?.

1 Vgl. dazu E. Helmstidter, W. Krelle und Mitarbeiter, Entwurf eines Forschungsplans fiir ein mittel-
fristiges Prognosemodell fiir die Volkswirtschaft der Bundesrepublik Deutschland. Berlin Dezember
1966 (unveroffentlichtes Manuskript).

2 Die textlichen Ausfiihrungen wurden zusammen mit den Ergebnissen fiir das Jahr 1962 vorab in den
Mitteilungen des Instituts verdffentlicht. Vgl. J. Komarnicki und K.-H. Neuhaus, Die Einordnung des
Staates in die Input-Output-Rechnung. ,Mitteilungen des Rheinisch-Westfalischen Instituts fir Wirt-
schaftsforschung*, Berlin, Jg. 20 (1969), S. 217 ff. — Dieselben, Die Aufstellung von Input-Output-Tabel-
len fiir Funktionsbereiche des Staatssektors der Bundesrepublik Deutschland. ,Mitteilungen des
Rheinisch-Westfalischen Instituts fir Wirtschaftforschung*, Jg. 21 (1970), S. 1 ff.



Erstes Kapitel

Die Einordnung des Staates
in die Input-Output-Rechnung

Die herkémmlichen Input-Output-Rechnungen sind von ihrer Konzeption her
primér auf die Erfassung privatwirtschaftlicher Transaktionen ausgerichtet. Der
Staatssektor ist zwar explizit in den Systemen enthalten, seine Aktivitaten
werden aber mit Hilfe von Begriffskategorien charakterisiert, die fiir den priva-
ten Bereich kennzeichnend sind. Hierfiir sind die folgenden Griinde verant-
wortlich. Einmal fehlt es an einer geschlossenen Theorie der Staatsausgaben,
zum anderen erschien es angesichts des relativ geringen Anteils des Staates
an der Entstehung und Verwendung des Sozialprodukts in der Vergangenheit
nicht erforderlich, der staatlichen Tatigkeit besonderes Augenmerk zu schen-
ken.

Im Hinblick auf die wachsende Bedeutung der staatlichen Aktivitat fiir die Ent-
wicklung der Volkswirtschaft und in Anbetracht der zunehmenden Anwendung
des Instruments Input-Output-Rechnung im Rahmen makrodkonomischer
Analysen und Prognosen erscheint es angebracht, die Einordnung des Staats-
sektors in das Input-Output-System zu liberdenken.

1. Darstellung und Zweck der Input-Output-Systeme

Die Input-Output-Tabelle zeichnet die periodisierten 6konomischen Aktivitaten
einer Volkswirtschaft — soweit es sich um Giter- und Dienstleistungsstréme
handelt — in quantitativer Form auf, und zwar als ein System von ,interactions*
zwischen einer endlichen Zahl von Polen (Schema 1). Dadurch gibt sie einer-
seits die Struktur und das Niveau des Outputs jedes Wirtschaftszweiges an,
andererseits zeigt sie die jeweiligen produktionsbedingten Inputstrukturen
und deren Volumina auf. Folglich handelt es sich bei der Input-Output-Tabelle
um eine Disaggregation des Produktions- und Verwendungskontos der Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung.

Der Ubergang von der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zur Input-
Output-Tabelle erfolgt formal durch eine tiefere Untergliederung der Sektoren.
Hierbei sind zwei theoretisch exakte Methoden zu unterscheiden'/?:

1/2 Vgl. dazu J. Schumann, Input-Output-Analyse. (Okonometrie und Unternehmensforschung, Vol. X.)
Berlin - Heidelberg - New York 1968, S. 17 ff.
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— entweder werden Wirtschaftseinheiten zusammengefaBt, die gleiche oder
ahnliche Guter herstellen (Klassifikation auf ,commodity basis®),

— oder die Gleichheit der Produktionsprozesse dient als Aggregationskrite-
rium (Klassifikation auf ,activity basis“).

Da die bisher genannten funktionellen Abgrenzungsmethoden in praxi nur in
Ausnahmefillen anwendbar sind, werden die Wirtschaftszweige in empirischen
Input-Output-Tabellen i. d. R. auf , establishment basis“® gebildet, d. h. die ein-
zelnen Betriebe werden nach ihrem Hauptprodukt klassifiziert und zu Pro-
duktionssektoren zusammengefaBt (institutionelle Abgrenzung).

Die Wirtschaftszweige in empirischen Input-Output-Tabellen stellen also in der
Regel ein ,product mix* (Output) durch den Einsatz eines ,process mix"
(Input) her, so daB die Tabelle in WertgroBen aufgestellt werden muB, da ver-
schiedene Giiter nicht Uber ihre Mengen zusammengefaBt werden kénnen.
Gegenstand der Input-Output-Analyse sind aber MengengréBen, so da8 man
vor der Aufgabe steht, fiir Analysezwecke die WertgréBen empirischer Input-
Output-Tabellen in Mengen umzurechnen. Zu diesem Zweck faBt man den
~product mix“ jedes Wirtschaftszweiges zu einem einzigen fiktiven Produkt
zusammen, dessen Einheit gleich der Menge ist, die fiir eine Wahrungseinheit
erhéltlich ist. Daraus folgt, daB die Inputkoeffizienten gewogene Mittelwerte
aus mehreren derartigen Mengenrelationen darstellen. Anderungen der Struk-
turen des ,product mix“ und/oder des ,process mix"“ fiihren also zu Ver-
anderungen der Inputkoeffizienten.

Die Konzeption der Input-Output-Tabelle ist letztlich nur im Zusammenhang
mit der Input-Output-Analyse zu verstehen. Da die Input-Output-Analyse nicht
auf eine einzige Modellversion beschrankt ist, gibt es auch verschiedene
Schemata fiir Input-Output-Tabellen. -

Die Input-Output-Analyse geht auf Leontief* zuriick. Sie beschreibt den Inter-
dependenzzusammenhang zwischen den einzelnen Aggregaten durch ein
System von Gleichungen, wobei sich der spezifische Strukturcharakter in den
numerischen Werten der Inputkoeffizienten widerspiegelt. Die Literatur kennt
mittlerweile eine ganze Reihe von Input-Output-Modellen®, die sich durch unter-
schiedliche Annahmen und Zielsetzungen voneinander unterscheiden. Im fol-
genden werden typische Modellversionen skizziert.

Das geschlossene Input-Output-System arbeitet mit der Hypothese der voll-
sténdigen Interdependenz der Sektoren einer Volkswirtschaft, d. h. alle Gro-
Ben sind endogenisiert. Damit werden Wachstums- und Strukturprozesse aus
dem System heraus erklart, da ihre Ursachen system-immanent fixiert sind. Es
ist allerdings unrealistisch, fiir alle Gr68en einen invarianten Zusammenhang
zwischen Input und Output zu unterstellen.

3 Ebenda, S. 17 ff.

4 W. Leontief, The Structure of American Economy, 1919 -1939. An Empirical Application of
Equilibrium Analysis. 3. Aufl. New York 1960, S. 106 ff. — Ders., Die Methode der Input-Output-Analyse.
+Allgemeines Statistisches Archiv", Miinchen, Bd. 36 (1952), S. 153 ff.

5 Vgl. dazu J. Schumann, a.a.O., S. 2 ff.
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Aus diesem Grunde ging man spater zu offenen Input-Output-Modellen tiber.
Um ein offenes Input-Output-System handelt es sich dann, wenn bestimmte
Variablen aus dem allgemeinen Interdependenzzusammenhang formal heraus-
gelést und als System unabhdngiger GréBen betrachtet werden. Diese
Variablen missen somit fir das Modell autonom vorgegeben werden. Damit
sind die offenen Modelle zur Beantwortung wirtschaftspolitischer Fragestel-
lungen besonders geeignet, so daB sie fast ausschlieBlich in der empirischen
Forschung verwandt werden.

Wéhrend sich in statischen Input-Output-Modellen alle Variablen auf die
gleiche Zeiteinheit beziehen, ordnet die dynamische Theorie die Variablen
verschiedenen Zeitperioden bzw. -punkten zu®. Sie beriicksichtigt damit expli-
zit, daB Abhangigkeiten bestimmter Variablen von anderen nur unter Beach-
tung zeitlicher Verschiebungen (leads und/oder lags) unterstellt werden kén-
nen.

Jedes Input-Output-Modell impliziert eigene Lésungswege. Im folgenden soll
zur Verdeutlichung der aligemeine Ansatz und die formale Lésung eines offe-
nen statischen Leontief-Modells dargestellt werden.

n furi=1,2,...... ,n
M i§1 Xij t Ny =x und N;, x;, X;; = 0
Bei Gleichung (1) handelt es sich um eine Definition des Zeilengleichgewichts
des Wirtschaftszweiges i. Der Output bzw. der Bruttoproduktionswert x; ergibt
sich additiv aus den Lieferungen x;; des Wirtschaftszweiges i an die Wirt-
schaftszweige j als Zwischennachfrage und der Endnachfrage N;.

Gilt die Leontief'sche Proportionalitdtsannahme, so kann fir x;; geschrieben
werden:

@ Xij = ay

1j X;

i miti,j=1,2,...... ,n

fur xij' Xj 2 0
und 1=>3; =0

i
aj; steht in Gleichung (2) fiir die Inputkoeffizienten,

(2’) a.: = i .
ij X,

Die Gleichungssysteme (1) und (2) stellen das offene statische Input-Output-
Modell vollstandig dar. Durch Einsetzen erhalt man:

n
(3) Zainj+N;=Xi firi=1,2,...... , N
i=1
oder
n
(4) X — 2 aj; X5 =N; furi=1,2,...... N

6 Damit wird eine Indizierung der Variablen erforderlich, um die unterschiedliche Periodenzugehérig-
keit deutlich zu machen.
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DefinitionsgemaB gilt die Gleichheit von Input und Output in einer Periode,
also x; = x; fir i = j. Gleichungssystem (4) 148t sich nunmehr umformen zu:

(5) Z (eij—aij) Xj = Ni' far i=1,2,...... , N,
i=1

1firi=j

wobei: e;; = { 0 fir i

Gleichungssystem (5) sieht ausgeschrieben wie folgt aus:

(I—ap)x;— @ X~agXg—....~ 8 X3 =N
—ag X t(1—ag)Xe—aggXg —....— 8y Xp=Np
—ap; X;— ape Xo—apgXg — ....+ (1—ay) X, = N,

Jede Produktionsmenge x; héngt also linear von allen Endnachfragemengen
ab. Dieses System linearer Gleichungen |48t sich auch in Matrixschreibweise
ausdriicken:

(6) (E—A)Xx = 1.

Dabei ist E die Einheitsmatrix, A die (n - n)-Matrix der Inputkoeffizienten (Ver-
flechtungsmatrix), f ist der n-dimensionale Vektor der exogen gegebenen
Endnachfrage und x ist der n-dimensionale L&sungsvektor des gesamten
Systems (hier Vektor der Bruttoproduktionswerte).

Zur Lésung des linearen Gleichungssystems (6) gibt es zahlreiche Méglich-
keiten. Der erste und zugleich einfachste Weg besteht in der Inversion der
Matrix (E — A). Aus (6) folgt also:

@ (E—A)1f=x.

Bei gegebenen Inputkoeffizienten” und gegebener Endnachfrage kann das
Gleichungssystem gel6dst werden.

Eine wesentliche Limitierung der oben dargestellten Input-Output-Modelle er-
gibt sich aus den Annahmen im endogenen Modellbereich. Die Invarianz der
Inputkoeffizienten bzw. das Vorliegen Leontief'scher Produktionsfunktionen
basiert auf der Hypothese, daB Kapazitdtsbeschrankungen, Substitutionen
jeder Art und technischer Fortschritt ausgeschlossen sind®. Damit wird das
Input-Output-System zu einem wenig flexiblen analytischen Instrument, denn
alle empirischen Abweichungen von diesen engen Préamissen finden notwen-
digerweise in der tatsachlichen Entwicklung der Inputkoeffizienten ihren Nie-
derschlag. '

7 Die Inputkoeffizienten sind aus empirischen Input-Output-Tabellen zu errechnen.
8 Die Kritik an der Leontief'schen Proportionalititsannahme flihrte zur Formulierung von Input-Output-
Modellen, die Substitutionen explizit zulassen. Vgl. dazu J. Schumann, a.a.0., S. 86 ff. und S. 237 ff.
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Nicht zu vergessen ist ferner der durch praktische Schwierigkeiten bedingte
VerstoB gegen die Homogenitatsbedingung: Aufgrund des ublicherweise
hohen Aggregationsgrades sind die Inputkoeffizienten i. d. R. auch eine Funk-
tion der Nachfragekomposition, d.h. eine Anderung der Strukturen des
~product mix*“ fihrt zu Verédnderungen der Inputkoeffizienten.

Die Vorausschéatzung der Endnachfragemengen ist ebenso wichtig wie die
Bestimmung des endogenen Teils des Input-Output-Modells. Die Prognose des
Endbedarfs stoBt auf erhebliche Schwierigkeiten, weil Konsum- und Investi-
tionsfunktionsansatze in nach Wirtschaftszweigen aufgegliederter Form er-
forderlich sind, oder anders formuliert, fir jede Produktionsbranche muB die
gesamte Endnachfrage, aufgegliedert nach Verwendungsarten, antizipiert wer-
den. Damit entsteht das Problem, strukturelle Wandlungen im voraus zu quanti-
fizieren. Die unvermeidlichen Fehler in der Vorausschatzung des Volumens
und der Struktur der Endnachfrage wirken sich sowohl auf das jeweilige
Branchenergebnis als auch im Umweg Uber die interindustriellen Verflech-
tungen breit gestreut {iber alle Wirtschaftszweige und Sektoren aus.

Beim Input-Output-Modell besteht — wie bei fast allen bisher entwickelten 6ko-
nometrischen Modellen — eine erhebliche logische Diskrepanz zwischen den
praktischen Anspriichen an die Modelle einerseits und den geltenden An-
nahmen und verwerteten Daten andererseits. So kommen etwa bei Total- und
Simultanprognosemodellen leicht Bedenken auf, die die Prognoseeignung in
Frage stellen. Allerdings zerstreuen die Ergebnisse empirischer Tests von Input-
Output-Systemen diese Bedenken zum groBen Teil, so daB konstatiert wer-
den kann, daB Input-Output-Modelle zumindest Entwicklungshypothesen lie-
fern.

Die Input-Output-Analyse ist auf verschiedene 6konomische Fragestellungen
anwendbar. Einerseits kann sie zur analytischen ex post-Diagnose der Kreis-
laufstruktur und deren Interdependenzzusammenhang verwandt werden, zum
anderen ist ihr Wert als Prognosemodell, insbesondere als wirtschaftspoliti-
sches Programm- und Entscheidungsmodell unbestritten, da sie von ihrer
Konzeption her geeignet ist, Aussagen uber die quantitativen Wirkungen be-
stimmter wirtschaftspolitischer MaBnahmen auf den Giiterkreislauf zu machen.

Zur Wirkungsanalyse wirtschaftspolitischer MaBnahmen ist das offene Input-
Output-Modell deshalb besonders geeignet, weil seine Lésung den Funktional-
zusammenhang wiedergibt, der zwischen den einzelnen Outputmengen einer-
seits und samtlichen GréBen des ,final demand“ andererseits besteht bzw.
zwischen dem ,final demand” und dem zu seiner Herstellung benétigten
Inputbedarf an Produktionsmittein.

Welche GréBe dabei als abhangige und welche als unabhéngige Variable an-
zusehen ist, kommt auf die spezielle wirtschaftspolitische Fragestellung an.
Greift man z. B. den Funktionalzusammenhang zwischen dem ,final demand*“
und dem Inputbedarf an Arbeitsleistungen heraus, so sind zwei wirtschafts-
politische Fragestellungen moglich:
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— entweder wird der ,final demand” vorgegeben und nach dem davon ab-
héngigen, d. h. nach dem zu seiner Erzeugung benétigten Gesamtinput an
Arbeitsleistungen gesucht,

— oder es wird von einem bestimmten Beschéaftigungsvolumen ausgegangen
(z. B. Vollbeschaftigung in einer bestimmten Definition) und gefragt, mit
welchem ,final demand“ dieses Ziel realisiert werden kann.

Ein Beispiel fiir den ersten Fall bietet die Untersuchung des Beschaftigungs-
effektes bestimmter &ffentlicher MaBnahmen (etwa sozialer Wohnungsbau,
StraBenbauten, Riistungsprogramme).

In dem ersten der genannten Félle besitzt das Input-Output-Modell mehr den
Charakter eines Orientierungsmodells. Im zweiten Beispiel riickt der Pro-
grammgesichtspunkt starker in den Mittelpunkt.

Das Programmodell gibt ein oder mehrere Ziele vor und fragt, wie dieses
Ziel bzw. Zielbiindel erreicht werden kann, d. h. wie hoch die Endnachfrage
sein muB. Haufig sind Alternativen zur Zielrealisation moglich. Die Endnach-
frage kann etwa durch eine Ausdehnung des Investitionsvolumens oder durch
einen hoheren privaten Verbrauch oder durch die Kombination beider Mog-
lichkeiten vergréBert werden. So wird das Input-Output-Modell als Alternativ-
modell anwendbar.

Es sei noch darauf hingewiesen, daB die Input-Output-Analyse erst einsetzen
kann, wenn die Wirkungen eines wirtschaftspolitischen Instrumentes bis in die
Giltersphare durchgeschlagen sind. Der monetéare Bereich muB also mit dem
realen Bereich durch Funktionen derart verbunden werden, daB beispielsweise
eine Steuererhdhung liber das theoretische Instrument ,,Konsumfunktion“ die
realen Auswirkungen auf die private Konsumnachfrage aufzeigt. Solange ein
wirtschaftspolitisches Instrument die Giitersphare nur indirekt tangiert, ver-
sagen die Input-Output-Modelle zur Schatzung der Zielerfullung bzw. des Ziel-
erfillungsgrades.

2. Die Stellung des Staatssektors im Input-Output-System

a) Abgrenzung des Sektors Staat

Die Integration des Staates in die Input-Output-Rechnung muB an die diesem
System eigene Beschrénkung auf die Verbuchung von Gitertransaktionen an-
kniipfen. Der Staat ist demzufolge nur insoweit zu erfassen, als er an der
Entstehung und Verwendung der laufenden Produktion beteiligt ist.

Zunéchst ist zu untersuchen, ob eine explizite Berilicksichtigung des Staates in
der Input-Output-Tabelle iiberhaupt sinnvoll ist. Es muB also nach Kriterien
gesucht werden, die die staatliche Tétigkeit gegeniiber der Tatigkeit der
Privaten hinldnglich absetzen.

Eine Abgrenzung des Staates von den Ubrigen inldndischen Sektoren Unter-
nehmen und private Haushalte kann nach institutionellen oder funktionalen
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Gesichtspunkten erfolgen. Wahrend die institutionelle Zuordnung kaum zu
groBerer Erkenntnis verhilft als der, daB der Staat Krankenh&user, Schulen und
Altersheime betreibt und fiir die Sicherheit der Biirger nach innen und au3en
sorgt, gibt die den weiteren Ausfiihrungen zugrunde liegende funktionale Zu-
ordnung eine Begriindung fiir die Ubernahme bestimmter Aufgaben durch den
Staat: sie stellt auf die spezifisch staatliche Tatigkeit im Gegensatz zu der der
Unternehmen und privaten Haushalte ab.

Die privaten Aktivitaten sind auf die Verwirklichung individueller Ziele ge-
richtet. So besteht die spezifisch unternehmerische Tatigkeit in der Produk-
tion von Gitern und Diensten nach MaBgabe des erwerbswirtschaftlichen Prin-
zips und die spezifisch 6konomische Tatigkeit der privaten Haushalte in der
Darbietung eines Angebots von Faktorleistungen und in der Entfaltung von
Nachfrage nach Konsumgiitern zum Zwecke der individuellen Bedirfnisbe-
friedigung. Dieser Abgrenzung zufolge muB die Institution Staat bei Ausiibung
unternehmensspezifischer Funktionen — beispielsweise bei Beteiligung an
einem nach dem Erwerbsprinzip wirtschaftenden Unternehmen — in den Unter-
nehmenssektor einbezogen werden. Dariiber hinaus ist die Ubung weit ver-
breitet, Tatigkeiten staatlicher Kérperschaften auch dann dem Unternehmens-
sektor zuzuordnen, wenn diese nach dem Prinzip der Kostendeckung arbei-

ten’.

Diese Faille privatwirtschaftlicher Beteiligung des Staates am Wirtschaftsieben
wirden einen gesonderten Nachweis in der Input-Output-Rechnung nicht er-
fordern. Nur wenn es neben den bisher erwéhnten solche giiterproduzierenden
und -verwendenden Tatigkeiten der Institution Staat gibt, die sich im Hinblick
auf ihre Zielsetzung von den privatwirtschaftlich orientierten Aktivitaten unter-
scheiden, ist es sinnvoll, den Sektor Staat explizit in der Input-Output-Rech-
nung zu erfassen.

b) Der 6konomische Charakter
der staatlichen Aktivitat

aa) Der Staat als Konsument

Nach Auffassung der klassischen Volkswirtschaftslehre auBert sich die 6kono-
mische Tatigkeit des Staates in der Entfaltung von Nachfrage nach Giitern und
Diensten zum Zwecke eines unproduktiven Staatsverbrauchs. Der Staat wird
in dieser Interpretation als Haushalt betrachtet, der wie ein privater Haushalt
eigene Bedirfnisse unmittelbar befriedigt, ohne freilich gleichzeitig auch
Faktorleistungen anzubieten; denn er finanziert seine Kaufe anders als die
privaten Haushalte uber Steuern, also durch zwangsweise Beschneidung der
privaten Einkommen.

Hier ist zun&chst die Frage zu klaren, ob der Staat selber als Konsument
auftreten kann, oder — was das gleiche bedeutet —, ob der Staat liberhaupt
eigene Bedurfnisse hat.

? So OEEC, A Standardized System of National Accounts. 1958 Edition Paris 1959, S. 34 ff.

2 Komarnicki-Neuhaus 17



Die ,organizistisch-kollektivistische“' Staatstheorie ging davon aus, daB es
Bediirfnisse des Kollektivs als solches gebe. GemaB der Auffassung, da8 der
einzelne im Staat aufgeht und sein Dasein nur im Zusammenhang mit dem
Ubergeordneten Staatsorganismus zu sehen ist, lag es nahe, eben auch dem
Kollektiv gewisse Bediirfnisse zuzuerkennen", wie z. B. die Reprasentation
sowie den Schutz der Gesellschaft nach innen und auBen, also die spezifisch
hoheitlichen Staatsaufgaben™. Diese Lehre ist heute iberwunden. Eine Gruppe
als Ganzes kann keine Bediirfnisse haben, ,public wants ... are parts of ...
subjective preference systems of individuals, ... are individual wants"™.

Somit konsumiert nicht der Staat, sondern das Individuum, dem der Staat die
Kollektivgiter zur Verfligung stellt. Lediglich die Art und Weise, wie die Be-
dirfnisbefriedigung organisiert wird, ist kollektiv.

Kollektivgiter — oder terminologisch zutreffender , 6ffentliche Giter* — sind
nach Samuelson durch das Vorhandensein externer Konsumeffekte definiert,
da sie die Nutzenskalen zweier oder mehrerer Personen beriihren'. Um ,,pri-
vate Glter" handelt es sich dagegen, wenn die Nutzenskala nur eines einzigen
Individuums beriihrt wird'*/*. Aber, 6ffentliche Giiter miissen nicht notwen-
digerweise vom Staat angeboten werden und private Giter nicht notwendiger-
weise von Unternehmen". Lediglich fiir einen groBen Teil der Giiter der je-
weiligen Gutergruppe trifft dies zu.

10 Der Begriff findet sich bei F. Neumark, Art. Steuer |: Theorie der Besteuerung (F. Neumark). Hand-
worterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 10. Stuttgart, Tiibingen und Géttingen 1959, S. 96.

11 K. Schmidt fihrt hierzu als Vertreter F. B. W. von Hermann an (F. B. W. von Hermann, Staatswirt-
schaftliche Untersuchungen. Hrsg. von G. von Mayer und K. Helfferich. 2. Auflage Minchen 1870). Da-
neben nennt er aber auch C. Menger (C. Menger, Grundsatze der Volkswirtschaftslehre. 2. Auflage
Wien - Leipzig 1923). Vgl. hierzu K. Schmidt, Zur Geschichte der Lehre von den Kollektivbedirfnissen.
In: Systeme und Methoden in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, E. v. Beckerath zum 75. Ge-
burtstag. Hrsg. von N. Kloten, W. Krelle, H. Miiller und F. Neumark. Tiibingen 1964, S. 335 ff.

12 So bei F. B. W. von Hermann, a.a.O., S. 96.

13 R. A. Musgrave, A Multiple Theory of Budget Determination. ,Finanzarchiv“, Tibingen, N. F. Bd. 17
(1956/57), S. 334.

14 P. A. Samuelson, Reine Theorie der Staatsausgaben und Besteuerung (1966). Aus dem Englischen
Ubersetzt von H. Hanusch, abgedruckt in: Finanztheorie, hrsg. von H. C. Recktenwald. (Neue Wissen-
schaftliche Bibliothek, Bd. 33.) KéIn und Berlin 1969, S. 163. — J. G. Head unterscheidet im Gegensatz
zu Samuelson jedoch scharf zwischen den bei Offentlichen Giitern anzutreffenden und voneinander
unabhdngigen Kennzeichen externer Ersparnisse auf der einen und gemeinsamen Angebotes (joint
supply) auf der anderen Seite. Vgl. hierzu J. G. Head, Public Goods and Public Policy. ,Public
Finance“, The Hague, Vol. 17 (1962), S. 201 ff.

15 P. A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure. ,Review of Economics and Statistics”,
Cambridge (Mass.), Vol. 36 (1954), S. 387.

16 Einschrénkend muB hierzu bemerkt werden, daB lediglich in bezug auf das konsumierte Gut die
Nutzenskala nur eines Individuums beriihrt wird. Der Konsum eines Gutes durch ein Individuum kann
aber durchaus externe Effekte bei anderen Individuen in bezug auf andere Guter hervorrufen. Bei-
spielsweise trigt ein privater Autofahrer durch eine Spazierfahrt zur Luftverschmutzung bei und ver-
mindert dadurch die Wohifahrt anderer Individuen, vgl. hierzu E. J .Mishan, The Relationship between
Joint Products, Collective Goods, and External Effects. ,Journal of Political Economy*“, Chicago (lll.),
Vol. 77 (1969), S. 339. Zutreffender ist daher die folgende Definition: ,A ,private’ good can be defined
as a good . .. which the individual does not share with others.“ Ebenda, S. 330. Vgl. auch Ebenda,
S. 335.

17 Vgl. J. G. Head und C. S. Shoup, Public Goods, Private Goods, and Ambiguous Goods. ,The
Economic Journal“, London, Vol. 79 (1969), S. 567.
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a;) Bei 6ffentlichen Giitern, die vom Staat angeboten werden, handelt es sich
zunéchst um solche, die allen Wirtschaftssubjekten zugute kommen, beispiels-
weise um

— A&uBere Sicherheit;

— Landesplanung, Naturschutz;

— Kiistenschutz, Wasserbau;

— StraBenreinigung und StraBenbeleuchtung;
— Nachrichtenverbreitung (Rundfunk);

~ Katastrophen- und Kriegsfolgenbeseitigung;
— Polizeidienste (teilweise).

Fir diese offentlichen Glter ist es charakteristisch, daB niemand von ihrer
Nutzenstiftung ausgeschlossen werden kann, woraus folgt, daB ihre Bereit-
stellung im privatwirtschaftlichen Sinne nicht rentabel sein kann. Wéhrend
namlich im Falle der von den Unternehmen angebotenen privaten Giiter das
knappe Angebot Giber den Preis an die Stellen des dringendsten Bedarfs ge-
lenkt wird und Individuen, die den Marktpreis nicht zu zahlen bereit sind, von
der Nutzenstiftung des Gutes ausgeschlossen bleiben, kann bei einem Teil
der offentlichen Giiter der Preismechanismus als Steuerungsinstrument nicht
funktionieren, da die Individuen wissen, daB3 sie auch dann am Konsum des
Gutes teilnehmen, wenn sie sich der Zahlung eines Preises entziehen': , ... it
is in the selfish interest of each person to give false signals to pretent to have
less interest in a given collective consumption activity than he really has'.*

Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit fiir die staatliche Aktivitdt unmittelbar:
da die Giiter zur Erreichung des Wohlfahrtsoptimums benétigt werden, mu
angesichts der mangelnden privatwirtschaftlichen Rentabilitat die Bereitstel-
lung dieser Giiter auf eine Instanz lbertragen werden, die die Finanzierung
iiber Zwangsabgaben sicherstellen kann; und diese ist gemeinhin der Staat.

ag) Der Vermeidung von WohlfahrtseinbuBen dient auch die Bereitstellung
einer zweiten Gruppe teils 6ffentlicher, teils privater Giiter durch den Staat.

Es handelt sich um die Giiter

— StraBen;

— WasserstraBen und Héfen;

— Parks, Schwimmbé&der, Sportstatten;

~— Polizeidienste (teilweise);

— Ausbildung, Wissenschaft und Forschung;

— Gesundheitsdienste.

'8 R. A. Musgrave, a.a.0., S. 334f. — Ders., Finanztheorie (1959). Aus dem Englischen iibersetzt von

L. Kullmer, Tiibingen 1966, S. 70.
19 P. A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, a.a.0., S. 388 f.
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Auf diese Giiter ist zwar das AusschluBprinzip anwendbar, sie kénnen also tber
den Markt angeboten werden, aber die Versorgung der Volkswirtschaft wére
in diesem Falle unteroptimal, da diese Giiter in geringerem Umfang angeboten
wiirden, als es fiir die Erreichung des Wohlfahrtsoptimums notwendig ware®.
Die Steigerung des Wohifahrtsniveaus beruht auf den mit der Zurverfiigung-
stellung dieser Giiter — und auch derjenigen der ersten Gruppe — verbunde-
nen externen Effekten?, die die Bereitstellung zwar volkswirtschaftlich, nicht
aber in gleichem MaBe auch privatwirtschaftlich rentabel machen.

Ein zweites Argument fir die 6ffentliche Zurverfligungstellung von Verkehrs-
wegen, Parks u. &. beruht auf der Unteilbarkeit dieser Giiter. Die Unteilbarkeit
bewirkt, daB die Kapazitdt dieser Giiter beim Angebot lGber den Markt i. d. R.
nicht ausgenutzt wird, aber ohne zusatzliche — oder nur mit unverhaltnismaBig
geringen — Kosten von zusétzlichen (submarginalen) Konsumenten genutzt
werden kann?, und daB im Falle des Angebots durch Unternehmen diese
fur die — die submarginalen Konsumenten ausschlieBende — Gebiihrener-
hebung sogar Kosten aufwenden miissen®.

ag) Eine dritte und letzte Gruppe staatlicher Dienstleistungen ist dadurch
charakterisiert, daB die NutznieBer dieser Leistungen nicht die Gesamtheit der
Wirtschaftssubjekte, sondern lediglich gewisse Branchen oder Berufsgruppen
sind. Die Motivation fiir solche Leistungen ist meist weniger 6konomischer
als gesellschaftspolitischer Art. Es handelt sich um staatliche Dienstleistungen
im Rahmen der

— Forderung der Landwirtschaft und der
— Forderung der gewerblichen Wirtschaft.

In diese Gruppe gehéren auch
— Dienstleistungen im Bereich der Sozial-, Jugend- und Kriegsopferhilfe.

An dieser Stelle 148t sich eine erste SchiuBfolgerung ziehen. Sie betrifft die
Verwendung des Begriffes ,Staatsverbrauch”. Es konnte gezeigt werden, daB
nicht der Staat selbst als Konsument auftritt, sondern daB er den Individuen
vielmehr nur Guter zu ihrer Bediirfnisbefriedigung zur Verfiigung stellt. Inso-
fern ist der Begriff hochst irrefiihrend; denn er bringt nicht zum Ausdruck, daB
der Staat lediglich Organisator eines Teils der individuellen Nachfrage ist.

Aber auch die zweite Komponente des Begriffes , Staatsverbrauch® spiegelt
nicht die Wirklichkeit wider, da es sich bei der Art der Verwendung nicht not-

20 Musgrave zahlt diese Giiter zu den meritorischen Gitern (merit wants). Sie sind durch Eingriffe des
Staates in die Konsumentensouveranitat gekennzeichnet. Vgl. R. A. Musgrave, Finanztheorie, a.a.0.,
S.9f,15ff.

21 Nach Graaff liegen externe Effekte dann vor, wenn die Produktionsfunktion eines Produzenten bzw.
die Konsumfunktion eines Konsumenten abhangig ist von den Inputs oder Outputs anderer Wirtschafts-
subjekte. Vgl. J. de V. Graaff, Theoretical Welfare Economics. Cambridge 1957, S. 18, 43.

22 Zum Argument der sinkenden Kosten siehe J. G. Head, a.a.0., S. 211 ff. und die dort angegebene
Literatur.

23 Vgl. J. G. Head und C. S. Shoup, a.a.0., S. 567.
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wendigerweise um Verbrauch handelt. Es kann hier zwar nicht der Versuch
gemacht werden, die o6ffentlichen Leistungen in einem ,specific approach*
auf Vorleistungen, Investitionen und privaten Verbrauch oder dariiber hinaus
gar auf empfangende Branchen aufzuteilen® — eine derartige Aufteilung wiirde
die Losung fast uniiberwindlicher Zuordnungsprobleme voraussetzen —, je-
doch ist in einem Input-Output-Modell, das den Staat explizit ausweist, eine
Aufspaltung des ,Staatsverbrauchs“ auf die volkswirtschaftlichen Verwen-
dungsaggregate zumindest formal vorzunehmen®. Nur so kann beispiels-
weise die wachsende Bedeutung des Bildungswesens als Komplementarfaktor
(»human capital“) zu den privatwirtschaftlichen Investitionen oder die Not-
wendigkeit staatlicher Vorleistungen im Bereich des Verkehrswesens sichtbar
gemacht werden.

Diese Erérterungen legen es nahe, den Begriff ,,Staatsverbrauch nicht weiter
zu verwenden. Hinter ihm verbirgt sich die l&dngst liberwundene Vorstellung
des klassischen Liberalismus vom Staat als unproduktiver, gewissermaBen
parasitarer Institution, die durch den Erwerb von Produktionsfaktoren der
privaten Wirtschaft lediglich Giter entzieht, ohne auf der anderen Seite zu
ihrer Wohlfahrtssteigerung beizutragen.

Der Begriff ,Staatsverbrauch* sollte daher durch die Bezeichnung ,unent-
geltlich zur Verfligung gestellte Leistungen des Staates“ oder ,Realtransfers”
ersetzt werden. Dadurch kdme zum Ausdruck, daB nicht der anonyme Staat
als Verwender auftritt; die Art der Verwendung wiirde aber, solange das Zu-
rechnungsproblem nicht befriedigend geldst ist, offengelassen.

bb) Der Staat als Produzent

Die auf den Staat Ubertragene Funktion der Bereitstellung o6ffentlicher Giiter
kénnte — wie bereits festgestellt wurde — produktionstechnisch gesehen auch
von privaten Unternehmen (ibernommen werden. Der Unterschied zwischen
der Bereitstellung durch den Staat und der unternehmerischen Produktion
liegt lediglich in den voneinander abweichenden Zielsetzungen. Das fir die
Produktion geltende Charakteristikum der Faktorkombination bleibt bei der
aus 6konomischen Griinden erfolgten Unterstellung unter ein anderes als das
erwerbswirtschaftliche Prinzip uneingeschrankt bestehen.

Betrachtet man den Staat als Produzenten, so ist neben der Verwendung der
Produktion auch die Entstehung der Produktion zu analysieren.

Die Faktorkombination findet formal ihren zahlenméBigen Niederschlag auf
der linken Seite des Produktionskontos der Volkswirtschaftlichen Gesamt-

24 Ein Versuch, die staatlichen Leistungen nach Verwendungsarten aufzuteilen, wurde zum Zwecke
einer exakten Messung der Hohe des Sozialprodukts von Kuznets durchgefiihrt. Vgl. S. Kuznets,
Government Product and National Income. In: Income and Wealth, Series |, ed. by E. Lundberg,
(International Association for Research in Income and Wealth.) Cambridge 1951, S. 208 ff.

25 Siehe hierzu das im Exkurs auf S. 28 ff. dargestellte Input-Output-Modell.

21



rechnung bzw. in den Spalten des Produktionsteils der Input-Output-Tabelle.
Die bei der Verbuchung des Staates weitverbreitete Ubung, in das Produk-
tionskonto bzw. in den Spaltenvektor der Produktion lediglich die Leistungen
der Primarfaktoren einzubeziehen und die laufenden Kéufe von Unternehmen
unmittelbar im Konto bzw. im Vektor der Endnachfrage zu verbuchen®
(Schema 2), widerspricht dem Prinzip der Faktorkombination. Der Vorteil, den
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen und insbesondere Input-Output-Rech-
nungen gegeniiber der herkdmmlichen Sozialproduktsrechnung gebracht ha-
ben, besteht ja gerade darin, daB auch die Vorgange innerhalb des Produk-
tionsbereiches dargestellt werden.

Die Erklarung fur diese in sich widerspruchsvolle Behandlung des Staates
kann nur darin gesehen werden, daB die Nachfrage des Staates weithin noch
als exogen betrachtet wird”. Bei der analytischen Behandlung der staatlichen
Investitionen ist diese Betrachtungsweise mdglicherweise angebracht, bei der
Behandlung der staatlichen Vorleistungskaufe ebenso wie bei der Behandlung
der priméren Inputs ist sie es nicht. Wahrend bei Beschliissen iber Investi-
tionsgiterkdufe des Staates ad hoc-Entscheidungen méglich sind — etwa um
im Rahmen eines Konjunkturprogramms kurzfristig Nachfrageimpulse zu
geben —, sind die Kiufe des Staates von Vorleistungen und Priméarfaktor-
leistungen abhéngig von dem Volumen der abgegebenen Leistungen, also der
Verkéufe und ,Realtransfers”.

Da Vorleistungen und Primérinputs als Produktionsfaktoren in der laufenden
Produktion eingesetzt werden, gilt fiir sie — eine linear-homogene limitatio-
nale Produktionsfunktion vorausgesetzt — die Leontief’sche Proportionalitéts-
annahme in gleicher Weise wie fiir alle Gbrigen intermediaren Verflechtungen.
Der Staat kauft beispielsweise Buromaterial nicht deshalb, weil er bzw. die
Wirtschaftssubjekte, denen seine Leistungen zugute kommen, irgendein Be-
diirfnis hatten, das mit Biromaterial befriedigt werden kdnnte, sondern weil er
bzw. die privaten Verbraucher und Produzenten einen Bedarf an Verwal-
tungsleistungen haben und weil diese Leistungen ohne den Einsatz von Biiro-
material nicht erbracht werden kénnen.

Im ﬁbrigén impliziert die hier kritisierte Art der Verbuchung die Lésung eines
nicht I6sbaren Zurechnungsproblems. Indem die Verkaufe des Staates (gegen

26 Vgl. beispielsweise die Input-Output-Tabellen der EWG (H. Schumacher, Das Input-Output-System
des Statistischen Amtes der Europiischen Gemeinschaften. ,Statistische Informationen”, Brissel,
1964, No. 2, S. 23) und des Ifo-Instituts (lfo-Institut fir Wirtschaftsforschung, Input-Output-Tabellen fir
die westdeutsche Volkswirtschaft mit vorlaufigen Ergebnissen fiir 1961. Miinchen 1964, sowie G. Gebhrig,
Input-Output-Tabellen und Koeffizienten fiir 1961 bis 1964. Ein Beitrag zur Erstellung eines mittel-
fristigen Prognosemodells fiir die Bundesrepublik Deutschland. (Input-Output-Studien, Bd. 11. Hrsg.
vom Ifo-Institut fir Wirtschaftsforschung.) Minchen 1969). — Vgl. hierzu auch die Verbuchung im
OEEC-Standardsystem. (OEEC, A Standardized System of National Accounts, a.a.0., S. 23, 42 )

27 So verbucht zwar das DIW in seinen Input-Output-Tabellen die Kdufe des Staates als Vorleistungen,
behandelt den Staat im Gegensatz hierzu jedoch bei der Input-Output-Analyse als exogenen Sektor.
Vgl. R. Staglin und H. Wessels, Input-Output-Tabellen und Input-Output-Analysen fiir die Bundes-
republik Deutschland. (DIW-Beitrdge zur Strukturforschung, Heft 6.) Berlin 1969, S. 6, 23, 33.
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Gebihren) vor der Gegenbuchung der Wertschopfung im Verwendungskonto
(,Staatsverbrauch”) von dieser abgesetzt werden, wird nédmlich unterstellt,
daB samtliche laufenden Material- und Dienstleistungskaufe des Staates un-
mittelbar in den , Staatsverbrauch“ gehen und daB Verkaufe des Staates ledig-
lich zu Lasten seiner Wertschdpfung erfolgen. Das hieBe beispielsweise, daB
die Leistungen des Pflegepersonals in den Krankenhausern an die Patienten
bzw. deren Krankenkassen verkauft werden, die Arzneimittel dagegen in den
+Staatsverbrauch“ eingehen. In Wirklichkeit werden jedoch die Leistungen
des Personals und anderer Primarfaktoren mit Arzneimitteln und anderen Vor-
leistungen kombiniert zu einer einheitlichen Dienstleistung, die teils gegen
Entgelt, teils unentgeltlich abgegeben wird.

Durch die Einbeziehung der laufenden K&ufe des Staates in den intermedia-
ren Teil des Input-Output-Systems wird die Lésung der Frage, ob die Endnach-
frage nach staatlichen Leistungen als exogen oder als endogen anzusehen ist,
nicht zugunsten der letzten Alternative prajudiziert. Nach wie vor erscheinen
die Realtransfers — mit Ausnahme der als Vorleistung Verwendung finden-
den — im offenen Teil des Modells und miissen somit durch exogene Variablen
erklart werden. Ob die eine Nachfrage nach Produktionsfaktoren induzieren-
den ,Realtransfers” damit ebenso wie die staatlichen Kaufe von Investitions-
gitern als konjunktur- oder allgemeinpolitisches Instrument eingesetzt wer-
den kénnen — ein Argument, das haufig flir die Verbuchung der laufenden
Kéufe des Staates im exogenen Teil der Input-Output-Tabelle vorgebracht
wird —, beriihrt ein ganz anderes Problem, namlich das der Auswahl der die
Output-Leistungen des Staates erklarenden exogenen Variablen®.

Eine Entscheidung fiir die hier vorgeschlagene Art der Verbuchung staat-
licher Vorleistungsinputs impliziert nicht, daB der Staat die Inputstruktur seiner
Leistungen nicht dndern kann. Wie die Unternehmen so kann auch er im
Rahmen der technischen Méglichkeiten seine Produktionsfunktion wechseln
und zu alternativen Produktionsverfahren iibergehen”. Die Wahl zwischen
alternativen Prozessen wird dabei anhand eines Entscheidungsmodells ge-
troffen, in dessen Zielfunktion im Falle des Staates auch bestimmte wirtschafts-
politische Zielvorstellungen eingehen kénnen.

28 Bel Kaufen, die der Staat — etwa im Hinblick auf konjunkturpolitische Erfordernisse — ohne Riick-
sicht auf seinen Inputbedarf fiir die laufende Produktion tatigt, handelt es sich gewdhnlich um Inve-
stitionsgiterkdufe; denn Investitionen sind i. d. R. kurzfristig verschiebbar. Zur Berlicksichtigung von
Féllen, in denen sich der Staat dennoch entschlieBt, fiir die laufende Produktion bestimmte Guter-
(Vorleistungs-)kdufe zeitlich zu variieren, miiBte im exogenen Bereich der Input-Output-Tabelle ein
Konto ,Vorratsinvestitionen des Staates" eingefiihrt werden. Eine solche Verbuchung wére dem
6konomischen Charakter solcher Kaufe vollig addquat.

29 So hat Roskamp am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 1954 untersucht, welche
okonomischen Wirkungen von staatlichen Kéufen von Transportleistungen der Bundesbahn oder alter-
nativer Verkehrstrdger ausgehen. Vgl. K. W. Roskamp, Fiscal Policy and Effects of Government
Purchases: An Input-Output-Analysis. ,Public Finance“, The Hague, Vol. 24 (1969), S. 33.
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c) Die Einfihrung des Produzenten Staat
in die Input-Output-Tabelle

Den vorangegangenen Erdrterungen folgend ist nun die Einbeziehung der mit
der staatlichen Tatigkeit verbundenen Guterstrome in die Input-Output-Tabelle
anhand eines Tabellenschemas darzustellen®. Wie bei der privaten Giterpro-
duktion werden auch die vom Staat produzierten Dienstleistungen funktionell
nach dem commodity-Prinzip voneinander abgegrenzt. Die danach zu unter-
scheidenden einzelnen Giter sind etwa Bildungsleistungen, &uBere Sicherheit,
Gesundheitsdienste u. a.

Wie Bombach unter Bezugnahme auf Ohlsson bemerkt®, soll eine Entschei-
dung liber die Art der Verbuchung immer im Hinblick auf den Zweck der Dar-
stellung getroffen werden, der sich wiederum nur aus den Fragen herleiten
14Bt, die man unter analytischen Gesichtspunkten an die Darstellung heran-
tragt. Neben die von Bombach erwéhnten Haupttypen® der sich auf National-
buchfiihrungsdaten stiitzenden 6konomischen Analyse (Produktivitdtsanalyse,
Welfare-Betrachtung, Einkommensanalyse und Finanzierungsanalyse) miite
insbesondere im Hinblick auf die Input-Output-Tabelle die Strukturanalyse
treten. Sie sollte im Falle der Betrachtung des Staatssektors zeigen, wie die
Leistungen des Staates strukturell in die Gesamtwirtschaft integriert sind.

Wahrend diese letztere Art der Analyse bisher wenig Beachtung gefunden
hat, sind die Ubrigen Fragestellungen in der Literatur gréBtenteils ausfiihrlich
behandelt worden. Die hier erfolgende Eingliederung des Staatssektors soll
daher im Hinblick auf die Fragestellungen erfolgen, die unter strukturanalyti-
schen Aspekten an die Input-Output-Tabelle herangetragen werden kdnnen
und die im Ubrigen dem Wesen der Input-Output-Tabelle entsprechen. Da so-
mit Fragen der Giterverflechtung im Vordergrund stehen, erhebt sich ,die
leidige Frage der Aufspaltung des Staatsverbrauchs“®. Es sei daran erinnert,
daB oben* im Hinblick auf die Ungeléstheit des Problems lediglich eine globale
Behandlung des staatlichen Outputs unter der Bezeichnung , Realtransfers*
vorgenommen wurde. Eine zumindest formale Losung des Problems anzu-
streben, erscheint jedoch notwendig, da die Darstellung der realen Verflech-
tung des Staates mit der privaten Wirtschaft letzten Endes nicht davon ab-
héngig gemacht werden darf, ob die staatlichen Leistungen entgeltlich oder
unentgeltlich abgegeben werden. Eine Aufteilung der ,Realtransfers* auf
Verwendungsarten und Branchen wiirde dariiber hinaus den staatlichen Lei-
stungen durch ihre Heraushebung als Komplementéarfaktor zu den privaten

30 Eine entsprechende mathematische Darstellung und Lésung eines den Sektor Staat explizit ent-
haltenden Input-Output-Modells befindet sich im Exkurs auf S. 28 ff.

31 vgl. G. Bombach, Staatshaushalt und Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung. ,Finanzarchiv“, N. F.
Bd. 17 (1956/57), S. 345. — 1. Ohlsson, Treatment of Government Economic Activity in the National
Accounts. In: Income and Wealth, Series 1ll. ed. by N. Gilbert (International Association for
Research in Income and Wealth), Cambridge 1953, S. 259.

32 vgl. G. Bombach, a.a.0., S. 346.

33 Ebenda, S. 347.

34 Siehe S. 20 f.
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Produktionsfaktoren einen Teil ihrer angeblichen politischen Determiniertheit
nehmen und letztere auf die unter der politischen Oberflache wirkenden &ko-
nomischen Krafte reduzieren®.

Eine Verteilung der 6ffentlichen Leistungen gemaB der Belastung der einzel-
nen Branchen mit indirekten Steuern anzunehmen, erscheint bei der Lésung
des Problems nicht vertretbar. Auch die urspriinglich von Kuznets* angenom-
mene Entsprechung zwischen den von Unternehmen gezahlten (indirekten)
bzw. den von den privaten Haushalten gezahiten (direkten) Steuern und den
staatlichen Leistungen an die Unternehmen bzw. privaten Haushalte in ihrer
Gesamtheit (tax-payments-approach) ist nicht haltbar. Zum einen gibt es keine
finanztheoretisch fundierte klare Abgrenzung zwischen direkten und indirek-
ten Steuern, zum anderen fehlt i. d. R. jeder sachliche Zusammenhang zwi-
schen der Zahlung von indirekten Steuern und der Inanspruchnahme von
offentlichen Leistungen. Bei einer Disaggregierung der unternehmerischen
Produktion in der Input-Output-Tabelle tritt dies besonders kraB zutage”, wie
das Beispiel der tabakverarbeitenden Industrie zeigt.

An dieser Stelle erscheint die Uberlegung angebracht, ob die indirekten
Steuern nicht aus der Input-Output-Tabelle eliminiert werden sollten. Wie
mehrfach erwéahnt, werden in Input-Output-Tabellen nur Giterstréme verbucht,
und bei den indirekten Steuern handelt es sich unbestritten um Geldtransfers
ebenso wie bei den aus Unternehmereinkommen und Léhnen gezahlten direk-
ten Steuern. Wiirde man sie als systemfremd aus der Input-Output-Tabelle
ausschlieBen, so erstiinden daraus jedoch schwer {iberwindbare Schwierig-
keiten, da man — die Beibehaltung des Marktpreiskonzepts fiir die Bewer-
tung der Giter vorausgesetzt — als Kompensation die GroBe ,, Unternehmer-
einkommen" vergroBern miBte, was ebenfalls nicht befriedigend wére. Ohne
die komplizierende Berlicksichtigung der Ergebnisse der modernen Uber-
walzungslehre ist das Problem schlechterdings nicht iésbar. Die Frage wird
weiter unten bei der Behandlung der Bewertungsproblematik noch einmal
aufgegriffen.

In der in Schema 3 auf Seite 27 dargestellten Input-Output-Tabelle bezeich-
nen 1...m die (funktionell abgegrenzten) giiterproduzierenden Unterneh-
mensbereiche und m + 1...n die (ebenfalls funktionell abgegrenzten) staat-
lichen Produktionsbereiche wie Polizei, Justiz, Bildungswesen u. a. Die durch-
gehenden Spalten des Staatssektors geben fir jede Giterart die Entstehung

35 Hedtkamp warnt jedoch zurecht vor einem Monismus bei der Erklarung der sowohl politisch als
auch 6konomisch determinierten Staatsausgaben. Vgl. G. Hedtkamp, Bestimmungsgriinde fiir Umfang
und Struktur der 6ffentlichen Ausgaben. In: Beitrdge zur Theorie der &ffentlichen Ausgaben. Hrsg. von
H. Timm und H. Haller. (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N. F. Bd. 47.) Berlin 1967, S. 70, 84.

36 S. Kuznets, National Income and Its Composition, 1919 - 1938. New York 1941, repr. 1954, Vol. 1,
S. 45.

37 vgl. R. Stone und J. E. G. Utting, The Relationship between Input-Output-Analysis and National
Accounting. In: Input-Output-Relations, Proceedings of a Conference on Inter-Industrial Relations
held at Driebergen (Holland). Hrsg. von The Netherlands Economic Institute. Leiden 1953, S. 198 f.
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(Vorleistungen und Primarinputs), also die Kostenstruktur an. Die durch-
gehenden Zeilen des Staatssektors zeigen entsprechend die Verwendung der
Leistungen. Es handelt sich dabei um laufende Verkadufe an Unternehmen (1),
an andere staatliche Bereiche (2) und an Haushalte (3); um Realtransfers — als
Sammelposten fiir die bisher nicht zurechenbaren Vorleistungen — fiir die
laufende Produktion der Unternehmen (4), fir den Konsum der privaten Haus-
halte (5), fur die Bildung von Anlagevermdgen (6); um Verkaufe von Inve-
stitionsgiitern an Unternehmen (7) und um die selbsterstellten Anlagen (8).

Die Spalten Investitionen des Staates zeigen den Bruttozugang an Anlage-
vermégen und Vorraten im Produktionsbereich des Staates nach Herkunfts-
bereichen. Die StraBen- und WasserstraBenbauinvestitionen sind hierbei je-
doch gesondert zu behandeln. Wahrend namlich die iibrigen Investitions-
guterkdufe des Staates der Erweiterung des eigenen Produktionsappara-
tates dienen und erst Gber einen Produktionsumweg in Form von staatlichen
Dienstleistungen den Privaten zugute kommen, gehen die Verkehrsinvestitio-
nen des Staates unmittelbar in die Nutzung der Privaten {iber. Entweder ver-
gréBern sie den unternehmerischen Produktionsapparat oder dienen im Falle
ihrer Inanspruchnahme durch private Haushalte ebenso wie Parks, Schwimm-
béader u. a. als langlebiges Konsumgut. Da ihre Zuordnung auf Branchen bzw.
Sektoren ebenso auf Schwierigkeiten st6Bt wie die Zuordnung der ,Real-
transfers”, kénnen sie jedoch ebenfalls nur als Sammelposten verbucht wer-
den.

EXKURS

Ein offenes dynamisches Input-Output-Modell
unter besonderer Beriicksichtigung des Staatssektors

Die giitermaBige Verflechtung des Staates mit den iibrigen Sektoren der Volkswirtschaft
wird nachfolgend in vereinfachter Form mathematisch dargestelit.

Der volkswirtschaftliche Bruttoproduktionswert X wird definiert durch
(1) X=¢e'"x,

wobei x fiir den Vektor der Bruttoproduktionswerte der Unternehmenssektoren
(1...q...m) sowie der staatlichen Produktionssektoren (m + 1...i...n) und e’ fir den
aufsummierenden Zeilenvektor stehen:

(1.1) x=[§],

(1.2) e=(1...1...1).
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Fir den Vektor der Bruttoproduktionswerte gilt die Definitionsgleichung

o o[BI [
U o)) Lz
(ool [ Do
+ +
[z )] [l e+ )

wobei X, ... die Lieferungen von Vorleistungen,
Cqk - - - die Lieferungen von Konsumgiitern,

dgy, - .. die Lieferungen von Investitionsgitern

darstellen. Die Indizes q und i bezeichnen die liefernden Sektoren der Unternehmen und
des Staates, die Indizes r, j und k dagegen die empfangenden Sektoren der Unter-
nehmen, des Staates und der privaten Haushalte. Der hochgestellte Index u steht fiir
unentgeltliche Lieferungen (Realtransfers des Staates).

Unter Zugrundelegung der Leontief’schen Proportionalitdtsannahme gilt

(2.1.1) Xqr = g Xp
oder

X
(21.2) ag =~ .

Entsprechend gilt
2] <[] o]

wobei A, die Matrix der Input-Koeffizienten a,, ist:

a1 a3 ... A
ay Ay ...
(2.1.9) A =| 2t %2 - 2m
...... ar - -
am ane ... Qnm

Die Gleichungen (2.1.1) bis (2.1.4) gelten analog fiir die Vorleistungslieferungen x

P &
q)* “Ir
und xij'

Die Gesamtmatrix A der Inputkoeffizienten setzt sich aus den Untermatrizen Agn Agjs Air
und A;; zusammen

Ay Ay
(2.1.5) A= [ ar ‘“] .
A Ay
Somit geht der Ausdruck fiir die Vorleistungslieferungen in Gleichung (2) iiber in

(2:1.6) Pl ] - [ [Q} '

] [po

Aqr Aqi
A, A

ij
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Die Kéaufe der privaten Haushalte sind exogen determiniert:

(2.2.1) [§ ch] =v,

(222) |§ cik] =w.

Fiir den gesamten privaten Konsum C ergibt sich somit

(223) c= [‘X’ ] ,

so daB der Ausdruck fiir die private Konsumnachfrage in Gleichung (2) iibergeht in

(2.2.4) [%: ch] M
sl

Die Investitionsgiterlieferungen d setzten sich additiv aus induzierten (g) und autono-
men (z) Investitionen zusammen.

Die induzierten Investitionsgliterkdufe g werden mit Hilfe eines marginalen Kapitalkoeffi-
zienten b an die Verdnderung des Outputs Ax des nachfragenden Sektors gebunden

(2:3.1) qr = bgr AX;.

Fiahrt man die Gleichung (2.3.1) analog zu (2.1.1) weiter, so ergibt sich die Matrix der
marginalen Kapitalkoeffizienten

B,, B,
2.3.6 B= [ ar “’} .
(238) B, By

Die Veranderung des Outputs wird definiert als Differenz zwischen dem Output der
gegenwadrtigen Periode und dem der Vorperiode

(2.3.7) AX, = X=X, _q.

Fir den Vektor der Veranderungen der Bruttoproduktionswerte gilt somit

(238) Ax = [;] - [if]_l :

Autonom determinierte Investitionen werden nur vom Staat vorgenommen. Sie dienen
der Berlcksichtigung staatlicher Konjunkturprogramme (einschlieBlich Vorratsinvesti-
tionen). Da es sich ausschlieBlich um Lieferungen von Unternehmen handelt, gilt

(239) [2 zq,l - [2 zi,] - [@ zij] —0.
Setzt man

(2.3.10) 22 =5,

so ergibt sich j

(2.3.11) zZ= [g] .
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Fir die Investitionsglterlieferungen in Gleichung (2) 148t sich nunmehr schreiben

24+ [T | |
e R [HEER RG]

Fir die Realtransfers gelten die gleichen Beziehungen wie fiir die entgeltlichen Lieferun-
gen des Staates. Soweit die Realtransfers als Vorleistungen Verwendung finden, erhéit
man

(2.3.12)

(2.4.1) [? X}‘,] = A [i'] ,
wobei J

. [oo
(2.4.2) A = [ A;',o]'

Fiir die Realtransfers an die privaten Haushalte gilt

243) l§ c;i] = wu
oder
(2.4.9) c' = [;..J .

Fir die in die Investition eingehenden Realtransfers folgt

(2.45) [Zd ] = B“[xj] B"[:f]_l,
wobel

., [0 0]
(2.4.6) B = [B;"r o|-

Durch Einsetzen von (2.1.6), (2.2.4), (2.3.11) und (2.4.1) bis (2.4.6) in Gleichung (2) ergibt

I e o B M S T S e T
ol 5ol [l - Hiif_l-

]
O O} [x,
+ A O} |x;
Bringt man alle Glieder, in denen x vorkommt, auf die linke Seite, so erhilt man

o [ol-[he A s - %) (- 129 1]

_ o s| [ Bagr Bq,] [ ,l {0 o [x,
[W] + Wu] + [0 [ Bnr Bu -1 B;llo xi]—l )

S
o

+
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Da der Gesamtinput jedes Produktionszweiges gleich seinem Gesamtoutput ist, gilt

HEEL

j i

Durch Ausklammern erhélt man

(33) {{E 0]_—lAqr quJ_[ Byr quJ_[Ou O] _[Ouo
) O E] |[Ar Aj Bir By A;O) |B;O

S MRV R | P R

. [E o] O
wobei =
OE o 14

Durch Addition der Matrizen der Input- bzw. Kapitalkoeffizienten ergibt sich

EO Ar Ay Bar Bajfl |Xa
(3.4) - . - a
OE A + A Ay Bi + B B; X;
v s Byr Bl |Xg
= u + - u
w+w o By + Bi By | [X;

Nach Zusammenfassung der Untermatrizen und -vektoren 148t sich schreiben

H
el

-1

(4) (E—A*—B*)x = C+Z—B*x_,,
wobei E = Einheitsmatrix
A* = Matrix der Inputkoeffizienten der entgeltlichen plus unentgeltlichen Vor-
leistungen
B* = Matrix der marginalen Kapitalkoeffizienten der entgeltlichen plus unent-

geltlichen Investitionsgiterlieferungen

x = Spaltenvektor der Bruttoproduktionswerte
C = Matrix der privaten Konsumnachfrage
Z = Matrix der autonomen staatlichen Investitionsgiiternachfrage bei Unter-

nehmen
X_1 = Spaltenvektor der Bruttoproduktionswerte der Vorperiode.

Isoliert man nunmehr die abhéngige Variable x, so erhalt man
(4.1) X = (E-—A*—B*)-—1 (C+Z—-B*x_y).

Die Bruttoproduktionswerte der Produktionssektoren ergeben sich also aus dem Pro-
dukt der inversen Matrix der Input- und Investitionskoeffizienten (E—A*—B*)~1 und der
Summe der autonomen Endnachfragekomponenten (C + Z), letztere vermindert um
das Produkt aus der Matrix der marginalen Kapitalkoeffizienten und dem Spaltenvektor
der Bruttoproduktionswerte der Vorperiode (B*x _1).
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Gleichung (4.1) zeigt explizit die Konsequenz der in den vorangehenden Erorterungen
gemachten Annahmen lber die Aktivitat des Staates: In der Endnachfrage erscheint der
Staat nur noch mit seinen autonomen Investitionen (Konjunkturprogramme etc.). Die
gesamten Outputs des Staates sind entweder Bestandteil der Konsumfunktion der priva-
ten Haushalte (Endnachfrage) oder als Vorleistung oder Investition tiber die Produktions-
bzw. Investitionsfunktion an die Bruttoproduktionswerte der einzelnen Produktionsbe-
reiche gebunden.

Fir den Einsatz von Primérfaktoren p; im staatlichen Bereich gilt

(5) (Pm+1 Pm+2+--Pj---Pn)
=(|m+1 lm+2"'lj"'|n)+(ym+l ym+2...yj...yn)
oder

(51) p'=I'+y,

wobei I’ = Zeilenvektor des Arbeitsinputs
y' = Zeilenvektor des Kapitalinputs
p’ = Zeilenvektor der Primérinputs.

Die Inputmengen | und y werden durch die Faktorenentgelte gemessen. Unterstellt man
eine linear-homogene limitationale Produktionsfunktion, so gilt auch fiir den Einsatz der
Primérfaktoren die Leontief'sche Proportionalitdtsannahme

und
(5.3) y¥; = hjX;, fur alle j=m+1...n.

Entsprechend sind G und H die Diagonalmatrizen der Arbeits- bzw. Kapitalinputkoef-
fizienten

-gm+1 T
gm+2, o
5.4, G = ‘e
(5.4) o o
L 9 |
[ hm+1 ]
) hm+2 o
(5.5 H= T
o hi.
L hn_.

Fur die Inputvektoren I' und y’ 148t sich also schreiben

(5.6) I<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>