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Der AusschuBl hat beschlossen, die Behandlung von Problemen der
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fortzufiihren.

Miinster, im September 1967
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Zum Problem einer wirtschaftspolitisch praktikablen
Definition des Wettbewerbs!

Von Prof. Dr. Erich Hoppmann (Marburg)

A. Problemstellung

Der AusschuB fiir Wirtschaftspolitik des Deutschen Bundestages, der
seinerzeit iiber den Entwurf eines Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen beraten hat, stellte fest, eine ,,Legaldefinition des Begriffs
,Wettbewerb‘ als des Schutzobjektes des vorliegenden Gesetzentwurfs“
sei nicht méglich und ,,daher in dem Entwurf auch nicht versucht® wor-
den?. Als Begriindung wird sinngemi8 gesagt, es handele sich um neue
Tatbestinde der Wettbewerbsverhiltnisse, die einer vorgeformten

! Den Mitgliedern des Wirtschaftspolitischen Ausschusses der Gesellschaft
fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, die das Referat des Verfassers
auf der Tagung in Igls bei Innsbruck am 20. Oktober 1966 zum Gegenstand
einer ausgedehnten Diskussion machten, mdéchte ich auch an dieser Stelle da-
fiir herzlich danken. Die sehr straffe Vortragsfassung wurde unter dem Titel
,Wettbewerb als Norm der Wettbewerbspolitik* im ORDO-Jahrbuch (XVIII/
1967, S. 77—94) verdffentlicht. Dem Vortrag lag die hier vorgelegte Abhand-
lung zugrunde, die ihn in mancher Hinsicht erginzt und prézisiert. Jedoch
sind die mannigfachen Anregungen der Diskussion noch beriicksichtigt und
eingearbeitet worden.

2 Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode, Schriftlicher Bericht des Ausschus-
ses fiir Wirtschaftspolitik liber den Entwurf eines Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen, zu Drucksache 3644, I, E, III. Abgedruckt in: Miiller-
Henneberg-Schwartz, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen. Kommen-
tar. 1. Aufl. Koln 1958, S.1173. Bei den Vorarbeiten zur Schaffung eines Kar-
tellgesetzes hatte man iliberwiegend noch die Hoffnung, den zu schiitzenden
Wettbewerb im Rahmen des Gesetzes definieren zu kdnnen. So enthilt auch
die Begriindung des Regierungsentwurfs vom 22.1.1955 die Vorstellung, es
sei die ,vollstdndige Konkurrenz“ und die ,Marktform des vollkommenen
Wettbewerbs“ so weit wie moglich zu realisieren (nach Anlage 1 zu Bundes-
tagsdrucksache 1158, 2. Wahlperiode, A, IV und V). Spatestens bei dem Bericht
des Bundestagsausschusses fiir Wirtschaftspolitik (21. Ausschuf3) vom 28. und
29. 6. 1957 hat man diese Hoffnung jedoch begraben. Man hatte sich bei Ver-
abschiedung des Gesetzes in der zweiten (3.7.1957) und dritten (4.7.1957)
Lesung aber offenbar in dem Glauben sicher gefiihlt, da3 eine Legaldefinition
des Wettbewerbs lediglich ,,gegenwirtig“ nicht moglich sei. Es ist also nicht
zutreffend, wenn unter Hinweis auf die Begriindung zum Regierungsentwurf
behauptet wird, das GWB fule auf der Vorstellung der vollkommenen Kon-
kurrenz bzw. habe die Marktform der vollkommenen Konkurrenz zum Leit-
bild. Eine solche Behauptung ubersieht auch die Tatsache, da die Grundge-
danken der amerikanischen Antitrustpolitik die Konzeption des GWB stark
beeinfluBt haben. Denn , vollkommene Konkurrenz“ war nie das Leitbild des
Antitrustrechts.
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Rechtsbezeichnung entbehren. Es miisse ein neuer Rechtsbegriff ausge-
bildet werden. Das sei aber keine Beeintriachtigung, denn auch sonst
bereite die Anwendung von Begriffen, ,die ihren Inhalt aus einer der
juristischen Auffassung vorgegebenen Disziplin empfangen®, keine
Schwierigkeiten. Der Gesetzgeber stehe bei der Regelung neuer Lebens-
bereiche immer wieder vor solchen Aufgaben.

Als die ,der juristischen Auffassung vorgegebene Disziplin“ mufl
sich in diesem Falle die Nationalokonomie angesprochen fiihlen. Sie
hitte demnach den Inhalt des Begriffes Wettbewerb ,als des Schutz-
objektes des Gesetzes“ zu prézisieren. Dieser Aufruf war Anla8 fiir die
nachfolgenden Uberlegungen. Sie sollen allerdings generell vom Stand-
punkt der theoretischen Wettbewerbspolitik angestellt werden und gel-
ten der Frage, die man sich auch — neben anderen — in der Theorie
des ,,workable competition® vorgelegt hatte: Wie ist jener Wettbewerb,
der das Ziel der praktischen Wettbewerbspolitik ist, als praktikable
Norm zu definieren?

Zunichst konnen wir einen bemerkenswerten Unterschied zwischen
der theoretischen und der praktischen Wettbewerbspolitik konstatieren.
In der theoretischen Wettbewerbspolitik fand und findet sich das Be-
miihen, positiv zu definieren, welche Eigenschaften Wettbewerb als
Norm der Wettbewerbspolitik hat. Man konstruierte ihn als perfect,
pure, workable oder effective competition, als vollstdndigen, vollkom-
menen oder optimalen Wettbewerb. In der praktischen Wettbewerbs-
politik dagegen normiert man den Wettbewerb nur indirekt oder nega-
tiv. Man spricht von Antikartellpolitik, Antitrust- oder Antimonopol-
politik; die Gesetze richten sich gegen restrictive trade practices, gegen
monopolizing und gegen practices to lessen competition, gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen, gegen Diskriminierungen und anderes mehr.
Es wird also vermieden, jenen Wettbewerb zu beschreiben, den man
durch derartige Gesetze und Vorschriften schiitzen will. Man ist nur
dagegen, daB etwas gegen den Wettbewerb geschieht. Dabei kommt
man nicht nur ohne einen positiv definierten Begriff aus, sondern de-
monstriert in Rechtsprechung und Verwaltung immer wieder, daBl alle
bisherigen Definitionsversuche der Theorie mehr oder weniger mangel-
haft oder iiberhaupt untauglich waren.

Diese Widerspriichlichkeit zwischen der theoretischen und der prak-
tischen Wettbewerbspolitik mul mifitrauisch machen, und man kann
sich als Nationalokonom eines Unbehagens nicht erwehren, ob die vom
Wirtschaftspolitischen Ausschuf an die Nationalokonomie gerichtete
Frage eigentlich zutreffend gestellt ist. Es ist in den Wirtschaftswissen-
schaften ebenso wie in anderen Disziplinen immer miBlich, Probleme
untersuchen zu sollen, deren Fragestellungen von anderen, d.h. hier
vom Gesetzgeber, formuliert sind. Es sei deshalb zunéchst das Pro-
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blem, so wie es sich vom Standpunkt der theoretischen Wettbewerbs-
politik darstellt, umrissen.

Unter Wettbewerbspolitik soll jener Bereich einer marktwirtschaft-
lichen Wirtschaftspolitik verstanden werden, der die Gestaltung von
Marktprozessen nach der Idee des Wettbewerbs zum Ziele hat. In dieser
Kennzeichnung ist bereits eine allgemeine Definition des Wettbewerbs
enthalten. Der Oberbegriff sind die Marktprozesse. Von zahlreichen
moglichen Ausprigungen der Marktprozesse sind einige wettbewerbs-
politisch erwiinscht, andere sind es nicht. Um die erwiinschten von den
unerwiinschten begrifflich zu unterscheiden, benétigt man als Krite-
rien die Ziele der Wettbewerbspolitik. Sie liefern die artbegriindenden
Merkmale (differentia specifica). Wettbewerb sind also jene Marktpro-
zesse, die den Zielen der Wettbewerbspolitik entsprechen.

Wettbewerbspolitik fuBt auf der Voraussetzung, daB Wettbewerb
prinzipiell moglich ist3. Die Moglichkeit des Wettbewerbs impliziert
aber zwei weitere Voraussetzungen: Erstens muBl bei wenigstens einem
Teil der an diesem MarktprozeB Teilnehmenden ein ,spirit of compe-
tition“ vorhanden sein; zweitens miissen die Marktprozesse durch wirt-
schaftspolitisch installierte ,,Spielregeln“¢ in die gewiinschten Bahnen
gelenkt werden konnen.

Wenn man das Walten geschichtlicher GesetzmiBigkeiten unterstellt,
wenn man technische oder soziologische Zwangsldufigkeiten annimmt
(E. Salin) oder wenn man glaubt, die ,immanenten Krifte der Wirt-
schaft“ durch Wettbewerbspolitik nicht stéren zu diirfen (A. Predohl)®,

3 Wettbewerbspolitik schlieBt nicht aus, daB in einzelnen Bereichen Wett-
bewerb unmoglich ist. Fiir diese Bereiche miissen dann sogenannte Ausnah-
meregelungen geschaffen werden (vgl. z. B. Edwards, C. D.: Maintaining Com-
petition, McGraw-Hill Paperback Ed., 1964, S.4ff.; S.50ff. und S.249 ff.;
Kaysen, C. und D.F. Turner: Antitrust Policy, Harvard Univ. Press, Cam-
bridge 1959, S. 189 ff.; ferner meine Abhandlung: Workable Competition als
wettbewerbspolitisches Konzept, in: Theoretische und institutionelle Grund-
lagen der Wirtschaftspolitik. Theodor Wessels zum 65. Geburtstag. Berlin
1967, S. 172 1.).

4 Die Bezeichnung Spielregeln bzw. ,rules of the game established by law
and custom*“ (Edwards, C. D.: a.a.0., S. 2) hat sich weitgehend in der wissen-
schaftlichen Wettbewerbspolitik eingebiirgert. Es darf jedoch nicht libersehen
werden, daB3 es sich nur um eine Analogie handelt, die zu Fehlurteilen fiihren
kann.

5 Fiir A. Predohl ist Wettbewerbspolitik ,,dogmatische* Wirtschaftspolitik,
der er eine ,pragmatische“ Wirtschaftspolitik entgegenstellt. Letztere sei
durch folgendes Zitat gekennzeichnet: ,,Ihr geht es nicht um die Methode, den
freien Wettbewerb, sondern das Ziel, die Erhaltung des Gleichgewichts der
Wirtschaft mit moglichst geringen Eingriffen. Ihr oberster Grundsatz ist die
Forderung, den immanenten Kriften der Wirtschaft so wenig wie moglich
entgegenzutreten, ... Das ist im Grunde auch der Sinn der Marktwirtschaft.
Andernfalls wird der Wirtschaft eine Ordnung aufgezwungen, die ihren im-
manenten Tendenzen entgegensteht...“ (Predohl, A.: Monopol und Konkur-
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halt man Wettbewerbspolitik fiir nicht erwiinscht, fiir nicht moglich
oder fiir beides. Das Problem, den Wettbewerb fiir die Zwecke der
Wettbewerbspolitik praktikabel zu definieren, gibt es dann nicht. Dem-
gemiB fuBen die hier folgenden Uberlegungen auf der Uberzeugung,
daB es einen ,spirit of competition® gibt und daB durch ,Spielregeln®
die gewiinschten wettbewerblichen Marktprozesse geschaffen werden
konnen.

B. Die Zielsetzungen der Wettbewerbspolitik

Wenn man die wettbewerbspolitischen Diskussionen der letzten Jahr-
zehnte liberblickt, stellt man eine groBe Anzahl von Zielen fest. Sie
sind komplex, ferner werden sie unterschiedlich charakterisiert. Dabei
haben sich vor allem hidufig Verwirrungen und MiBlverstidndnisse er-
geben, weil nicht beachtet wurde, daBl der Zielbegriff und der hiufig
synonym verwendete Zweckbegriff mehrdeutig sind. Unter Ziel bzw.
Zweck versteht man das in Gedanken vorweggenommene ,Ergebnis®,
das man mit einer bestimmten wirtschaftspolitischen Mafnahme er-
reichen will. ,Ergebnisse“ kénnen rein formal in Kategorien des Kau-
salprozesses beschrieben werden. In diesem Fall werden die wirtschafts-
politischen Mittel als , Ursachen“ eines geschehnishaften Ablaufes be-
trachtet, mit Ergebnis meint man die ,Wirkungen“. Ziele und Zwecke
sind dann die durch wirtschaftspolitische MaBnahmen angestrebten Er-
gebnisse eines Kausalprozesses. Andererseits bezeichnet , Ergebnis“ die
realisierten Wertsetzungen. Ziele und Zwecke sind in diesem Fall die
durch wirtschaftspolitischen Mitteleinsatz zu verwirklichenden Werte.
Hier werden die Zielsetzungen durch Explikation der Wertsetzungen
beschrieben. Zielsetzungen konnen also formal-kausal oder axiologisch
aufgefalt werden. In der Regel werden sie mit Hilfe der formalen und
der axiologischen Komponenten zugleich bestimmt.

1. Formale Zielbestimmungen

Was zunidchst den formalen Charakter der wettbewerbspolitischen
Ziele betrifft, so sind drei Auffassungen moglich, von denen jedoch nur
zwei vertreten worden sind. Erstens wird Wettbewerb lediglich als ein
wirtschaftspolitisches Instrument angesehen, er wird gewiinscht wegen
seines Mittel-Charakters. Wettbewerb ist demnach nur ein Hilfsziel,
um bestimmte Wirkungen zu erreichen. Die wettbewerbspolitischen
MaBnahmen sind dann ein Mittel, um ein anderes Mittel, den Wettbe-

renz in pragmatischer Sicht, in: Volkswirtschaftliche Korrespondenz der Adolf-
Weber-Stiftung, 3.Jg., Nr. 19). Mit einem derartigen dogmatischen Pragma-
tismus 148t sich allerdings jede wirtschaftspolitische MaBnahme ablehnen.
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werb, zu schaffen, der seinerseits bestimmte erwiinschte Auswirkungen
als Ergebnis der wettbewerbspolitischen Manahmen erbringt. Bei die-
ser Auffassung werden die Ziele also nicht unmittelbar durch die wett-
bewerbspolitischen MaBnahmen, sondern erst mittelbar tiber die Schaf-
fung eines Instruments, Wettbewerb genannt, angestrebt. Zweitens
wiinscht man den Wettbewerb nicht wegen seines instrumentalen Cha-
rakters, sondern wegen bestimmter Eigenschaften, die er aufweist. Inso-
fern sagt man, Wettbewerb sei ein Ziel ,in sich selbst“, er werde ,,um
seiner selbst willen“ gewiinscht. Diese Auffassung wird jedoch in reiner
Form nicht vertreten. Vielmehr ist eine dritte Auffassung fiir die Wett-
bewerbspolitik vieler Staaten grundlegend. Wettbewerb wird als niitz-
liches Instrument und wegen seiner besonderen Eigenschaften zugleich
gewlinscht. Man mochte die Wirkungen wettbewerblicher Prozesse, aber
man mochte sie nicht auf anderem Wege erreichen, weil der Wettbe-
werb selbst Eigenschaften aufweist, die ihn im Vergleich zu anderen
Instrumenten, die eventuell die gleichen Wirkungen haben konnten,
besonders erwiinscht scheinen lassen.

Eine formale Zielbestimmung ist jedoch nicht hinreichend, denn die
politische Rechtfertigung wirtschaftspolitischer MaBnahmen ist immer
in irgendwelchen Wertsetzungen zu suchen. Es miissen also den rein
formal bestimmten Zielen axiologische Komponenten zugeordnet wer-
den. Bei der Auffassung, Wettbewerb werde wegen seines instrumen-
talen Charakters gewiinscht, betreffen die Wertsetzungen lediglich die
(kausalen) Auswirkungen. Wollte man dagegen Wettbewerb ohne Riick-
sicht auf seine Auswirkungen ausschlieflich wegen seiner Eigenschaften
wiinschen, so kénnten die Wertsetzungen nur diese Eigenschaften zum
Gegenstand haben. Derartige Zielbestimmungen sind jedoch als Grund-
lage fiir. eine wettbewerbspolitische Empfehlung verfehlt. Denn bei-
spielsweise wurden in der ersten These, Wettbewerb sei lediglich als
niitzliches Instrument erwiinscht, die dem Instrument inhidrenten Wert-
elemente iibersehen. Das wurde in aller Deutlichkeit bereits von G.
Muyrdal aufgezeigt: ,Nun ist es jedoch offenbar, daB nicht nur ,Zwecke’
Gegenstand von Wertsetzungen sind, sondern auch ,Mittel’. Mittel sind
nicht wertmifBig indifferent. Die Wertsetzung bezieht sich jeweils auf
einen ganzen Verlauf und nicht nur auf sein antizipiertes Schlufiresul-
tat. Das Werturteil hat zu vergleichen und auszuwéihlen zwischen ver-
schiedenen Verlaufsalternativen®.“ Man hat also implizite eine politi-
sche Bewertung auch des Wettbewerbs selbst vorgenommen, da ihm ein
Eigenwert zukommt, selbst wenn man das iibersieht oder negiert. Ana-
log ist es auch nicht, wie in der zweiten These, mdoglich, die Wertsetzun-
gen ausschlieBlich auf die Eigenschaften des Wettbewerbs selbst zu be-

8 Myrdal, G.: Das Zweck-Mittel-Denken in der Nationalokonomie, in: Zeit-
schr. f. Nationalok., Band IV/1933, S. 310.
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schranken, weil auch die Auswirkungen des Wettbewerbs nicht wert-
maBig indifferent sind. Wettbewerbliche Marktprozesse konnen deshalb
nur in ihrer Gesamtheit, d. h. mit allen ihren Eigenschaften und Aus-
wirkungen, Gegenstand einer politischen Bewertung sein. Eine Auf-
spaltung des wettbewerbspolitischen Zieles in Instrument einerseits
und Auswirkungen andrerseits ist zur Zielbestimmung ungeeignet, weil
die axiologischen Komponenten vernachlédssigt werden.

II. Axiologische Zielbestimmungen

Wettbewerb findet eine anthropologische und soziologische Begriin-
dung’. Sich um die Wette bewerben ist ein ,urspriinglicher mensch-
licher Trieb“8, wie er beispielsweise von Hesiod in seinem Epos ,,Werk
und Tage“ — diesen Hinweis verdanken wir G. Schmdlders® — durch
die gute Eris, die Gottin des friedlichen Wettbewerbs, symbolisiert und
besungen wird. (Erst spidter gibt es die ,bose“ Eris, die Streitgéttin.)
Eine wirtschaftspolitische Grundentscheidung fiir den Primat des Wett-
bewerbs ist nichts anderes als die Bejahung der aus diesem Trieb re-
sultierenden menschlichen Beziehungen und Prozesse. Die sich immer
wieder findende Bemerkung, Wettbewerb werde um seiner selbst wil-
len (for its own sake, as such, as goal in itself) gewiinscht, kann auch in
diesem Sinne gemeint sein, da Wettbewerb nicht lediglich wegen sei-
ner Eigenschaften angestrebt, sondern dariiber hinaus wegen seiner
Verwurzelung in der menschlichen Natur bejaht werde. Ob man aber
dem ,spirit of competition“ die Wiirde eines urspriinglichen mensch-
lichen Triebes gibt oder nicht, er ist eine notwendige Voraussetzung
fiir Wettbewerbspolitik, und die jahrtausendealte Geschichte der Wett-
bewerbspolitik!® deutet darauf hin, daB die anthropologischen und so-
ziologischen Begriindungen nicht ohne Fundament sind.

Die zahlreichen Einzelziele kénnen in zwei groBle Zielkomplexe zu-
sammengefalit werden: Wettbewerbsfreiheit und ékonomische Vorteil-

7 Vgl. v. Wiese, L.: Wettbewerb (I), Soziologische Einordnung, in: HdSw,
Bd. 12, S. 25 f.

8 Auch im Wettbewerbsrecht sieht man Wettbewerb so. Vgl. etwa W. Fi-
kentscher: ,Der Wettbewerb ist AusfluB des in der Personlichkeit des Men-
schen wurzelnden Erwerbs- und Leistungstriebes, der sich mit den Kréften
anderer Menschen messen muf}, wo die erwerbbaren Giiter nur begrenzt zur
Verfiigung stehen. Der EntschluB des Gesetzgebers, den wirtschaftlichen
Wettbewerb vor Beschrinkungen zu schiitzen, setzt ... nur die Bejahung des
menschlichen Erwerbs- und Leistungstriebes ... voraus“ (Horizontale Wett-
bewerbsbeschriankungen und Vertrdge mit Dritten, in: Der Betriebsberater,
11. Jg./1956, S. 796).

9 Schmolders, G.: Geschichte der Volkswirtschaftslehre, Reinbeck bei Ham-
burg 1962, S. 131.

10 Zur Geschichte der Wettbewerbspolitik vgl. die tabellarische Zusammen-
stellung bei Machlup, F.: The Political Economy of Monopoly, Baltimore
(Johns Hopkins Press) 1952, S. 181 ff.
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haftigkeit. Die hier getroffene Aufteilung in zwei Zielkomplexe besagt
jedoch nicht, daB sie unabhingig voneinander sind oder der eine dem
anderen libergeordnet wéire. Sie ergibt sich daraus, da die in dem
Komplex ,,6konomische Vorteilhaftigkeit* zusammengefaBten Ziele in
der Literatur gelegentlich als die einzigen Ziele der Wettbewerbspoli-
tik angesehen werden. Die bei einer derartigen Auffassung aus der
Betrachtung ausgeschlossenen Ziele sind in dem ersten Komplex , Wett-
bewerbsfreiheit* zusammengefal3t.

1. Wettbewerbsfreiheit

Wettbewerbsfreiheit 148t sich unter verschiedenen Aspekten betrach-
ten. Zunéchst ist sie Freiheit zu Wettbewerb unter den Konkurrenten.
Sie besagt: Freiheit zu Initiative, Freiheit zum Vorsto8 in technisches,
organisatorisches und okonomisches Neuland, aber auch Freiheit zur
Nachfolge und zur Imitation. Sind solche Freiheiten auf einer Markt-
seite gegeben, so kann sich aufgrund des ,spirit of competition®“ ein
wettbewerblicher Proze8 unter den Konkurrenten dieser Marktseite
entfalten. Die genannten Freiheiten sind also eine Voraussetzung. Die-
ser wettbewerbliche ProzeB3 verschafft aber der Marktgegenseite zu-
gleich die Freiheit, aus mehreren Alternativen auswihlen zu konnen,
die unglinstigen Moglichkeiten abzulehnen und sich fiir die giinstigen
zu entscheiden. So ist die Freiheit des Wettbewerbs unter Konkurren-
ten ferner die Voraussetzung dafiir, daf} die andere Marktseite Wahl-
freiheit genieBt.

Freiheit des Wettbewerbs umfal3t aber beides, die Freiheit der Kon-
kurrenten zum Vorsto8 und zur Imitation einerseits und die Auswahl-
freiheit der Marktpartner auf der Marktgegenseite andrerseits. Ein
wettbewerblicher MarktprozeB liegt vor, wenn diese Freiheiten auf
beiden Marktseiten gegeben sind. Sie sind, da sie sich wechselseitig
bedingen, sowohl Voraussetzungen als Konsequenz dieses Prozesses. In
wettbewerblichen Marktprozessen werden diese Freiheiten gewisser-
mafen konkretisiert. Wettbewerb ist also ein Marktproze3, in dem sich
Wettbewerbsfreiheit ,,manifestiert”, weil in ihm bestimmte wirtschaft-
liche Freiheiten zum Ausdruck kommen. Diese Eigenschaft des wett-
bewerblichen Marktprozesses ist es, die Gegenstand der Wertsetzung
ist.

Wettbewerbsfreiheit ist jedoch nicht absolut zu verstehen. Wettbe-
werb iiberldBt es zwar jedem Wettbewerber, seine Fihigkeiten und
Mittel fiir seine eigenen, frei gewidhlten Zwecke einzusetzen. Da aber
der Freiheitsbereich eines Marktteilnehmers in den Freiheitsbereichen
seiner Wettbewerber und Marktpartner eine Grenze findet, kann Wett-
bewerbsfreiheit nur in einem relativen Sinne verstanden werden.
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AuBerdem gibt es zahlreiche Dimensionen der Wettbewerbsfreiheit.
Deshalb ist sie fiir den einzelnen Marktteilnehmer etwas, das er in
qualitativ unterschiedlicher Zusammensetzung und in verschiedenem
AusmaB geniefien kann. Ein MarktprozeB, in dem sich ,Wettbewerbs-
freiheit manifestiert“, ist also gegeben, wenn allen Marktteilnehmern
ein ,hinreichendes AusmafBl“ dieser relativen Wettbewerbsfreiheit zur
Verfligung steht. Insofern 148t sich sagen, das Ziel der Wettbewerbs-
politik sind Marktprozesse, die aus der Wettbewerbsfreiheit der Markt-
teilnehmer herauswachsen und in denen ihre Freiheiten zugleich er-
halten bleiben.

Dieses Ziel 148t sich auch mit Hilfe der Kategorie Marktmacht be-
schreiben. Ist der Freiheitsbereich eines Marktteilnehmers im Verhilt-
nis zu den Freiheitsbereichen der anderen Marktteilnehmer groB, so
kann man von Marktmacht sprechen. Im Bereich der Wettbewerbspoli-
tik pflegt man jedoch Marktmacht erst dann als Problem anzuerken-
nen, wenn der Freiheitsbereich des betreffenden Marktteilnehmers im
Verhiltnis zu dem anderer Marktteilnehmer ,unverhiltnismiBig groB*
(undue) ist. Unangemessene Marktmacht ist identisch mit einem ,nicht
hinreichenden AusmaB“ von Wettbewerbsfreiheit bei den anderen
Marktteilnehmern. In dieser Betrachtungsweise 148t sich auch sagen:
Das Ziel der Wettbewerbspolitik sind Marktprozesse, die durch das
Fehlen von unangemessener Marktmacht gekennzeichnet sind. In die-
sem Sinne kann fiir unsere Zwecke fiir Wettbewerbsfreiheit alternativ
auch der Begriff der Marktmacht verwendet werden!!. (Gibt es Be-
reiche, in denen unangemessene Marktmacht nicht beseitigt werden
kann, so ist in diesen Wettbewerb ,nicht moglich“. Auf sie kann die
Zielsetzung Wettbewerbsfreiheit nicht angewendet werden, fiir sie muf}
im Rahmen der gesamten wirtschaftspolitischen Konzeption eine andere
Losung gefunden werden!?.)

Auf die als hinreichende Wettbewerbsfreiheit bzw. Fehlen von unan-
gemessener Marktmacht gekennzeichnete Eigenschaft wettbewerblicher
Marktprozesse beziehen sich die Wertsetzungen. Das sei noch etwas
niher beleuchtet. Wenn Wettbewerbsfreiheit realisiert ist, bleibt es
jedem Marktteilnehmer iiberlassen, seine Fidhigkeiten und Mittel fiir
seine eigenen, frei gewihlten Zwecke einzusetzen. Die wettbewerblichen
Marktprozesse sind Prozesse der Koordinierung der Marktteilnehmer,
sie bilden eine ,spontane Ordnung*, die keine Ubereinstimmung hin-

11 vgl. etwa C. Kaysen und D.F. Turner: ,Competition as an end in itself
draws its justification from the desirability of limiting business power“
(a.a.0., S. 14). H. Giersch faf3t die Korrespondenz dieser beiden Begriffe sogar
noch weiter, indem er ,materiale Freiheit“ und ,,6konomische Macht“ als
alternativ verwendbar ansieht (Allgemeine Wirtschaftspolitik, I. Band, Grund-
lagen, Wiesbaden 1960, S. 73 £.).

12 Es entsteht hier das Problem der Ausnahmebereiche (vgl. oben Anm. 3)
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sichtlich der konkreten Resultate, die erreicht werden sollen, erfordert.
Der Wettbewerb ist somit ein volkswirtschaftlicher Koordinierungspro-
zeB, in dem sich Wettbewerbsfreiheit , manifestiert. Die im Zielkom-
plex Wettbewerbsfreiheit enthaltene Wertsetzung fuit demnach auf der
Uberzeugung, daB die Marktteilnehmer, indem sie am Markt teilneh-
men, keinen ubergeordneten Zweck, sondern lediglich ihre eigenen,
frei gesetzten Zwecke verfolgen. Die aus Realisierung und Erhaltung
von Wettbewerbsfreiheit entstehende Koordinierung der Marktteilneh-
mer ist hier das 6konomische Aquivalent einer freiheitlichen oder no-
mokratischen, d. h. allein vom Recht beherrschten Gesellschaftsordnung,
die das menschliche Leben nicht aus einem wie immer gearteten Zweck
erkliart®s. Die Zielsetzung Wettbewerbsfreiheit bedeutet also, da man
Wettbewerb als gesamtwirtschaftliches Ordnungs- und Koordinierungs-
prinzip wiinscht.

2. Okonomische Vorteilhaftigkeit

Durch den Wettbewerb werden die Wettbewerber gezwungen, ihre
Leistung zu steigern, um zum Zuge zu kommen. Deshalb sang Hesiod
von der guten Eris: ,,...denn sie ermuntert sogar die lissigen Minner
zur Arbeit ... so eifert Nachbar mit Nachbar um den besseren Ertrag:
Die Eris ist Sterblichen niitzlich!4.“ Wer Besseres leistet, erzielt vor
seinen Mitbewerbern irgendeinen Vorteil. Man kann den Wettbewerb
im Bereich der Wirtschaft also gewissermafBien als Instrument ansehen,
um 6konomisch vorteilhafte Wirkungen zu erreichen. Die 6konomische
Vorteilhaftigkeit und der Instrumentcharakter sind jedoch mehrdeutig,
sie sind noch néher zu bestimmen.

a) Wechselseitige individuelle Vorteile

Wenn ein dauernder Anreiz zur Leistungssteigerung beispielsweise
unter den Anbietern wirksam ist und die Leistungsfdhigsten zum Zuge
kommen, dann ist das fiir jeden einzelnen Nachfrager ékonomisch vor-
teilhaft!®, Das gleiche gilt, mutatis mutandis, fiir jeden Anbieter im

13 Vgl. dazu v. Hayek, F. A.: Individualismus und wirtschaftliche Ordnung,
Erlenbach-Ziirich 1952, S. 9 — 48; derselbe: Arten der Ordnung, in: ORDO,
Band X1IV/1963, S. 3—20; derselbe: Grundsétze einer liberalen Gesellschafts-
ordnung, in: ORDO, Band XVIII/1967, S. 11—33.

1 Zitiert bei Schmolders, G.: a.a.0,, S. 131.

15 Diese These basiert auf mehreren Annahmen. Erstens vergroSern die
Tauschpartner unter Voraussetzung gegebener Giitermengen durch den
Tausch ihre individuellen Nutzen. Zweitens ermoéglicht Tausch, da er auch
eine Bedingung fiir die volkswirtschaftliche Arbeitsteilung ist, eine Vergrofe-
rung der jedem Tauschpartner zur Verfiigung stehenden Giitermenge. (In der
Diskussion wurde darauf hingewiesen, daB diese beiden Primissen axiomati-

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 48
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Hinblick auf die Nachfrageseite. Jeder Marktteilnehmer erzielt also
einen Gkonomischen Vorteil, wenn man sich auf der Marktgegenseite
um seine Gunst bewirbt. So ergeben sich fiir jeden Marktteilnehmer
wrindividuelle 6konomische Wettbewerbsvorteile“ aus dem Wettbewerb
der anderen Marktseite. In diesem Sinne hat fiir jeden Marktteilneh-
mer der wettbewerbliche ProzeB3 auf der anderen Marktseite einen in-
strumentalen Charakter. Es entspricht der &konomischen Vernunft,
wenn die Marktteilnehmer den Wettbewerb auf der Marktgegenseite
zu ihrem Vorteil ausnutzen.

Jedoch werden bei Wettbewerb die ,individuellen G6konomischen
Wettbewerbsvorteile durch den Wettbewerb auf der eigenen Markt-
seite begrenzt. Es entsteht deshalb das Problem der relativen Vertei-
lung der individuellen Wettbewerbsvorteile. Dieses Problem wird durch
den wettbewerblichen ProzeB gel6st. Derjenige, der Besseres leistet,
kann seine Vorteile gegeniiber seinen Konkurrenten erhohen. Die durch
den Wettbewerb belohnte bessere Leistung erhoht aber zugleich die in-
dividuellen 6konomischen Wettbewerbsvorteile der Marktpartner auf
der Gegenseite. Allerdings kann ein Marktteilnehmer seinen individuel-
len G6konomischen Vorteil unter Umstinden auch dadurch vergréBern,
daB er sich dem Wettbewerb mehr oder weniger weitgehend entzieht.
Wenn alle Marktteilnehmer aus dem Wettbewerb einen ékonomischen
Vorteil ziehen sollen, darf deshalb niemand die Moglichkeit haben,
dem wettbewerblichen Proze auszuweichen. Unter dieser Vorausset-
zung belohnt der Wettbewerb bessere Leistungen und erhéht zugleich
die individuellen 6konomischen Wettbewerbsvorteile der Marktpartner
auf der Gegenseite. Insofern ist der Wettbewerb fiir die Marktteilneh-
mer auch insgesamt 6konomisch vorteilhaft, denn alle haben die Chance,
sowohl durch bessere Leistungen ihre eigenen Vorteile zu erhéhen als
auch an den Leistungsverbesserungen der Marktgegenseite zu partizi-
pieren. In diesem Sinne und nur insofern kénnte man von einer ,ge-
samtwirtschaftlichen“ 6konomischen Vorteilhaftigkeit sprechen. Sie be-
sagt, daB reziproke individuelle 6konomische Vorteile entstehen. Man
konnte mit gewissen Bedenken auch sagen, Wettbewerb sei fiir alle

schen Charakter haben und vertretbar seien.) Die individuellen Wettbewerbs-
vorteile beruhen jedoch drittens dariiber hinaus auf dem zu Leistungsverbes-
serungen fiihrenden Wettbewerb auf der Marktgegenseite. Diese Aussage
»Der Wettbewerb unter Konkurrenten fiihrt zu Leistungsverbesserungen® ist
ein positiver Satz. Er kann deshalb nur als Aussage von hohem Wahrschein-
lichkeitsgrad aufgefaBt werden. Es mag moglich sein, daB Wettbewerb die
Leistungen einmal verschlechtert. In einem solchen Fall konnte sich ein Di-
lemma zwischen 6konomischer Vorteilhaftigkeit und Wettbewerbsfreiheit er-
geben. So ist es auch zu verstehen, wenn E. S. Mason im Hinblick auf das
Problem der conservation sagt: ,It ... is an element of faith in the proposi-
tion that maintaining competition substantially improves the efficiency of
resource use“ (Preface to Kaysen, C. und D. F. Turner: a.a.0., S. XX).
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ein niitzliches Instrument oder er werde um seiner 6konomischen Wir-
kungen willen von uns allen gewiinscht!9.

Es geht hier also um die 6konomischen Ergebnisse des Marktprozes-
ses (economic market performance). Wettbewerb wird als ein fiir alle
Marktteilnehmer niitzliches Instrument angesehen, um bessere 6kono-
mische Ergebnisse zu erzielen. Wettbewerb soll die Leistung steigern,
die Kosten senken, die Produktion in Richtung auf die Wiinsche der
Nachfrager lenken, technische Fortschritte bewirken, er soll unverdiente
Gewinne verhindern, bessere Leistungen belohnen und anderes. Es
geht um die Verwirklichung ckonomischer Werte. Welche 6konomischen
Ergebnisse diesen Wertsetzungen geniigen, ist jedoch dem Marktprozef3
nicht vorgegeben, denn die individuellen Ziele werden erst in ihm und
durch ihn in ihrer relativen Bedeutung gewichtet. Die Vorteilhaftigkeit
ist eine solche vom Standpunkt der einzelnen Marktteilnehmer. Sie be-
zieht sich nicht auf eine fiir alle Marktteilnehmer gemeinsame Wert-
hierarchie. Die Marktteilnehmer genieBen wechselseitig 6konomische
Vorteile jeweils vom Standpunkt ihrer eigenen Zwecke. Wettbewerb ist
also 6konomisch vorteilhaft, er setzt aber keine einheitliche fiir alle
Marktteilnehmer verbindliche sogenannte Okonomische Zielfunktion
voraus. Ohne eine einheitliche Rangordnung der Zwecke kann es aber
auch kein Maf3 fiir die GroBe des Gesamtergebnisses geben. Die Vor-
teilhaftigkeit ist hier keine im Sinne bestimmter 6konomischer Markt-
resultate, sondern sie besagt, da Wettbewerb vorteilhaft ist, weil er
fiir alle Marktteilnehmer die genannten Vorteile bietet.

b) Uberindividuelle Vorteile

Wenn es heifit, der Wettbewerb werde wegen seiner gesamtwirt-
schaftlichen Funktionen oder aus gesamtwirtschaftlichen Interessen
gewilinscht, hat Gkonomische Vorteilhaftigkeit jedoch in der Regel
einen anderen Inhalt. Es liegen andersartige Wertprédmissen zugrunde.
Beispielsweise besagt der so harmlos erscheinende Terminus ,Funk-
tion“ zunichst lediglich, dal der Wettbewerb irgend etwas ,leistet“.
Aber es wird dem Terminus Funktion zugleich ein teleologischer
Sinn beigegeben, wobei die Volkswirtschaft als anthropomorphistisches
Gebilde, als eine {iiberpersonliche Einheit angesehen wird. Und es
wird davon ausgegangen, dafl diese als eine Art Einzelwirtschaft oder
als Wirtschaftssubjekt aufgefafite Volkswirtschaft eigene Zwecke und
Ziele setzt, zu deren Verwirklichung der Wettbewerb als Instrument

18 Nur in diesem Sinne kann J. M. Clark verstanden werden, wenn er fiir
das 4. Kapitel seines ,,Competition as a Dynamic Process“ (The Brookings
Institution, Washington 1961, S. 63), in dem er die Ziele der Wettbewerbspoli-
tik beschreibt, folgende Uberschrift wahlt: ,What do we want competition to
do for us?“

2%



20 Erich Hoppmann

eingesetzt werden soll. Der Wettbewerb nimmt dann Funktionen fiir
eine derartige als liberpersonliches Wesen verstandene Volkswirtschaft
wahr, und darin sieht man seine politische Rechtfertigung. Bei einer
solchen Deutung wird der Wettbewerb als Funktionsmechanismus ver-
standen, er dient 6konomischen Zwecken einer iiberpersonlichen We-
senheit. Okonomische Vorteilhaftigkeit wird hier vom Standpunkt einer
liberpersonlichen sogenannten volkswirtschaftlichen Zielfunktion her
verstanden. Jede Neuformulierung dieser Zielfunktion kann dem Wett-
bewerbsbegriff einen neuen Inhalt geben!’. Die gleichen Wertsetzungen
liegen in der Regel auch der Auffassung zugrunde, Wettbewerb sei eine
sogenannte Institution der Volkswirtschaft oder er sei ein sogenanntes
wirtschaftspolitisches Instrument.

IIL. Das Problem der Zielkompatibilitit

Das Problem der Zielkompatibilitdt stellt sich nur innerhalb der
axiologischen Zielbestimmung. Der theoretischen Wettbewerbspolitik
sind die beiden Zielkomplexe vorgegeben. Sie hat zu analysieren, wel-
che Gestaltung der Marktprozesse die verschiedenen Ziele zu verwirk-
lichen in der Lage ist. Dabei ist die Kompatibilitatsfrage zweimal zu
behandeln, weil es zwei verschiedene Begriffsinhalte der 6konomischen
Vorteilhaftigkeit gibt.

1. Wettbewerbsfreiheit und individuelle Vorteile

Der aus Wettbewerbsfreiheit resultierende marktwirtschaftliche Ko-
ordinierungsprozeB liefert den Marktteilnehmern reziprok individuelle
okonomische Vorteile. Schaffung neuer Giiter, neuer Produktionsver-
fahren, neuer organisatorisch-6konomischer Einrichtungen, neuer
Mirkte usw. setzt Freiheit zur Initiative und zum Vorsto8 voraus. Aus

17 Ein Vertreter dieser Auffassung formuliert es wie folgt: ,Als letzte Be-
zugsgroBe fiir eine Gewichtung der Wettbewerbsfunktionen untereinander
kommt nur der wirtschaftliche Wohlstand der Gesamtbevolkerung des be-
treffenden Wirtschaftsgebietes in Betracht. Da die Aufstellung einer exakten
Wohlfahrtsfunktion bisher immer gescheitert ist, 148t sich dabei der Begriff
,Wohlstand‘ nur unter Hinweis auf den allgemeinen Sprachgebrauch interpre-
tieren. Er wird in diesem Zusammenhang so zu verstehen sein, daf3 er die
wichtigsten wirtschaftspolitischen Ziele, die zwischen den grofBen politischen
Parteien parlamentarischer Industriestaaten unumstritten sind, umfaBt“
(Kantzenbach, E.: Die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs, Gottingen 1966,
S. 130/1). Es sei festgehalten, daB der Ersatz einer ,exakten Wohlfahrtsfunk-
tion“ durch den Wohlfahrtsbegriff des ,allgemeinen Sprachgebrauchs“ den
Formalismus des wohlfahrtsbkonomischen Ansatzes noch nicht behebt. Die
auf einem solchen Ansatz fuBenden wettbewerbspolitischen Ratschlige sind
reiner Okonomismus, oder besser Pseudo-Okonomismus, und keine Politische
Okonomie (vgl. Albert, H.: Politische Okonomie und rationale Politik, in:
Theoretische und institutionelle Grundlagen der Wirtschaftspolitik, a.a.O.,
S. 59—387).
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dieser Freiheit folgt, daB konservative und immobile Konkurrenten be-
droht und gezwungen werden, sich nachfolgend anzupassen. Ferner
setzt die Ausbreitung des ckonomischen Fortschritts die Freiheit zur
Nachfolge, zur Imitation voraus. Sofern ein ,spirit of competition* be-
steht, hat Wettbewerbsfreiheit individuelle 6konomische Wettbewerbs-
vorteile zur Folge.

Eine gemeinsame Werthierarchie zur Beurteilung der individuellen
Vorteile gibt es nicht. Es 148t sich nur sagen, daff Wettbewerb fiir alle
vorteilhaft ist. Wettbewerbsfreiheit ist also Voraussetzung fiir eine so
verstandene Okonomische Vorteilhaftigkeit. Wettbewerbsfreiheit und
Okonomische Vorteilhaftigkeit sind zwei Aspekte desselben wettbe-
werblichen Prozesses, sie sind zwei Seiten derselben Medaille. Deshalb
kann es keine Alternative, keinen Konflikt und kein Problem der Vor-
rangigkeit zwischen beiden Zielen geben. Es ist einseitig und irrefiih-
rend, wenn man glaubt, einen dieser Aspekte ganz oder teilweise ver-
nachléssigen zu konnen. (Die Auffassungen von der Pridominanz eines
dieser beiden Aspekte erkldren sich moglicherweise aus einem isolier-
ten Nebeneinander der rechtswissenschaftlichen und wirtschaftswissen-
schaftlichen Disziplinen, das leider weit verbreitet ist. Es entspricht je-
doch bei diesem Problem nicht den sachlichen Gegebenheiten, eine
solche Grenze zwischen ihnen zu ziehen.)

Auch wenn man Wettbewerbspolitik damit begriindet, da man ledig-
lich den urspriinglichen menschlichen Trieb, symbolisiert durch die
gottliche ,gute Eris“, auch im Bereich der Wirtschaft bejahe, so ge-
schieht das ebenfalls aus Griinden der 6konomischen Vernunft. Die sich
in wettbewerblichen Marktprozessen vollziehende Koordinierung ent-
spricht nicht nur diesem urspriinglichen menschlichen Streben, sondern
die Marktteilnehmer erzielen reziprok durch eine derartige Gestaltung
der Marktprozesse auch 6konomische Vorteile. Der Wettbewerb ist —
im Gegensatz zu dem durch die Go6ttin ,bose Eris“ symbolisierten
Kampf und Streit — geeignet, den Menschen bei ihrer wirtschaftlichen
Tatigkeit zu helfen. Die Menschen konnen durch Beteiligung am Wett-
bewerb ihr Verhiltnis zur Welt der knappen Giiter verbessern. Erhal-
tung des wirtschaftlichen Wettbewerbs ist 6konomisch verniinftig. In-
sofern sind Wettbewerbsfreiheit und &konomische Vorteilhaftigkeit
nicht zwei unabhéngige Wertsetzungen, sondern ein einheitlicher Wert-
komplex. Die wirtschaftspolitische Zielsetzung, wettbewerbliche Markt-
prozesse zu realisieren, umfafit beides zugleich, Wettbewerbsfreiheit
und 6konomische Vorteilhaftigkeit, in dem Sinne, daB3 sie reziprok in-
dividuelle Vorteile liefern. Das Problem der Zielkompatibilitdt taucht
nicht auf. Denn es handelt sich um zwei Aspekte einer Wert-Gesamt-
heit und nicht um verschiedene Ziele.
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Es finden sich jedoch in der Literatur immer wieder Hinweise auf
Beispiele, in denen die Zielsetzungen Wettbewerbsfreiheit und 6kono-
mische Vorteilhaftigkeit angeblich in Konflikt geraten. Es handelt sich
um Fille wie etwa weitreichende economies of scale, die in dem be-
treffenden Wirtschaftszweig eine Monopolstellung unausweichlich ma-
chen, oder um barriers to exit, die etwa in der Landwirtschaft oder im
Einzelhandel die Verdridngung submarginaler Unternehmen verhindern,
oder um die Fille der sogenannten Leitungsmonopole und andere. Im
Fall der economies of scale und der Leitungsmonopole konne man die
6konomischen Vorteile nur erzielen, wenn man Marktmacht akzeptiert.
Im Fall der barriers to exit fiihre der Wettbewerb zur Ubersetzung des
betreffenden Wirtschaftszweiges mit unwirtschaftlich arbeitenden Be-
trieben. Daraus hat man gefolgert, es kénne gelegentlich zu einem Di-
lemma zwischen Wettbewerbsfreiheit und 6konomischer Vorteilhaftig-
keit kommen. Dieses Dilemma ist jedoch nur scheinbar. In den genann-
ten Beispielen handelt es sich um Fille, in denen fiir einige Marktteil-
nehmer die Wettbewerbsfreiheit zugunsten anderer unangemessen ein-
geschrinkt ist. Economies of scale und Leitungsmonopole verschaffen
»uibermiBige* Marktmacht. Barriers to exit beschrinken die Freiheit
der Pionierunternehmer ,unangemessen“. Sofern diese Faktoren nicht
auf ein angemessenes MafBl reduziert werden koénnen, handelt es sich
um Wirtschaftsbereiche, in denen Wettbewerb ,nicht méglich® ist. Es
handelt sich also nicht um ein Dilemma zwischen Wettbewerbsfreiheit
und 6konomischer Vorteilhaftigkeit, sondern um Fille nicht mdglichen
Wettbewerbs. In derartigen Marktprozessen fehlen neben der Wett-
bewerbsfreiheit auch die reziproken individuellen 6konomischen Vor-
teile.

2. Wettbewerbsfreiheit
und liberindividuelle 6konomische Vorteile

Anders stellt sich die Frage der Zielkompatibilitdt, wenn man Wett-
bewerb als Instrument fiir tberpersonliche 6konomische Zwecke an-
sieht. Eine derart interpretierte 6konomische Vorteilhaftigkeit einer-
seits und Wettbewerbsfreiheit andrerseits sind zwei verschiedene Ziel-
komplexe. Zwischen diesen Zielen besteht nicht notwendigerweise Har-
monie.

Wettbewerb wird hier als selbstédndiger Gegenstand, als politische
Institution oder als politisches Instrument angesehen. Als solcher steht
er ganz oder teilweise auBerhalb der konkreten Beziehungen der Wett-
bewerber zueinander oder iiber ihnen und wird von diesen begrifflich
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abgetrennt!®. Gibt man dem Wettbewerb einen derartigen Inhalt, so
konstruiert man ein ideales Scheingebilde: Die Wettbewerber werden
dann als Funktionstriger gedeutet; indem sie Wettbewerb treiben, er-
fiillen sie einen iiberpersonlichen Zweck. Somit wird der Wettbewerb
als abstrakter Gegenstand, als ideales, finales, , objektives“, formales
oder sonst abstraktes Vernunft- oder Willensgebilde, als apparatives
Zweckgefiige oder als staatliche oder sonstige o6ffentliche Einrichtung
gedeutet. Da der in einer solchen Weise teleologisch interpretierte und
institutionell objektivierte Wettbewerb irreal und leer ist, konnen die
daran gekniipften Zwecke, Inhalte und normativen Folgerungen mehr
oder weniger willkiirlich abgeédndert oder ausgetauscht werden. Sobald
man ihn von den konkreten Beziehungen der Wettbewerber zueinander
abgelost hat, gibt es darin kaum noch Grenzen.

Der Zielsetzung Wettbewerbsfreiheit widerspricht es, die Wettbe-
werber als in ein apparatives Zweckgefiige eingeordnete Lebewesen an-
zusehen. Mit der Wertsetzung Wettbewerbsfreiheit wird es abgelehnt,
die Wettbewerber als Funktionstridger zu behandeln. Die Wettbewerber
dienen, indem sie Wettbewerb treiben, reziprok lediglich ihren eigenen,
frei gewéhlten Zielen und Zwecken, nicht jedoch erfiillen sie solche
abstrakter, liberpersonlicher Art. Es ist denkunméglich, sich auf den
Standpunkt zu stellen, die Wettbewerber erfiillen, indem sie Wettbe-
werb treiben, einen iiberpersénlichen 6konomischen Zweck und zugleich
zu betonen, die Wettbewerber dienen lediglich ihren eigenen, frei ge-
wihlten Zwecken.

Deutet man Wettbewerb als Instrument fiir tiberpersénliche ékono-
mische Zwecke, so widersprechen sich die den beiden Zielkomplexen
Wettbewerbsfreiheit und 6konomische Vorteilhaftigkeit zugrunde lie-
genden Wertsetzungen. Man mufl sich entscheiden, ob man Wettbe-
werbsfreiheit oder irgendwie definierte iiberpersdnliche Skonomische
Vorteile wiinscht. Entscheidet man sich fiir letztere, so lehnt man es
prinzipiell ab, Wettbewerb als volkswirtschaftlichen Koordinierungs-
proze8 zu wiinschen. Unter Wettbewerb versteht man dann lediglich
eine psychologische Technik, die in den Dienst bestimmter konomi-
scher Ziele gestellt wird. Deshalb kann ein solcher Wettbewerb dann
als ,sozialistischer Wettbewerb“ den Zwecken eines kommunistischen

18 Djeser Deutung ist man sich sehr wohl bewuBt. Vgl. etwa W. Benisch,
der den Hinweis von R. Lukes, vor Beschrinkungen konnten begrifflich nur
Personen geschiitzt werden, mit folgendem Hinweis abwehrt: ,Auch wirt-
schaftliche Vorgidnge wie der Ablauf des Marktmechanismus sind