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Einleitung des Herausgebers

Im Februar 1987 fand in Stuttgart die Jahrestagung des Ausschusses fiir
Bevolkerungsokonomie des Vereins fiir Socialpolitik statt, die dem Thema
»,Familienlastenausgleich und demographische Entwicklung“ gewidmet war.
Der vorliegende Tagungsband enthalt die Mehrzahl der dort gehaltenen
Referate, ergdnzt um den einleitenden theoretischen Beitrag von Homburg und
Grdff.

Aus der politischen Konstellation, der demographischen Entwicklung und
nicht zuletzt dem quantitativen Umfang jener staatlichen MaBnahmen, die man
zum ,,Familienlastenausgleich® rechnen kann, ergeben sich fiir die Offentlichkeit
und ebenso fiir die Wissenschaft einige interessante und wichtige Fragen. Zu
nennen sind hier vor allem die Probleme einer allokativen Begriindbarkeit des
Familienlastenausgleichs, seiner — unter gegebenen Zielsetzungen — optimalen
Ausgestaltung sowie die Frage nach den Zielen selbst. Gerade die letzte Frage ist
in diesem Zusammenhang nicht einfach zu beantworten. Denn einerseits wird,
wir nennen dies Familienpolitik, ein Ausgleich finanzieller Lasten angestrebt, der
mehr sozialpolitisch motiviert ist; andererseits aber kommt angesichts der
starken Bevolkerungsschrumpfung immer stirker die Frage nach einer Bevélke-
rungspolitik auf, in deren Rahmen Transfers an Familien nur Mittel zum Zweck
sind, die demographische Entwicklung in gewiinschter Weise zu beeinflussen.
Dasselbe Problem stelit sich selbstverstindlich mit umgekehrten Vorzeichen fiir
manche Entwicklungsldnder.

Die Beitrdge des vorliegenden Tagungsbandes sollen zur Losung der ange-
sprochenen Fragen etwas beisteuern, ebenso aber zu einem weiteren Problem,
das in der derzeitigen Situation nicht iibersehen werden darf: Der Familienla-
stenausgleich, wie er heute praktiziert wird, umfaBt eine riesige Zahl von
EinzelmaBnahmen, die in zahllosen Gesetzen verankert und in ihrer Gesamtheit
nicht iiberschaubar sind. Ganz abgesechen von der wichtigen Frage, ob die
etwaigen Ziele des Familienlastenausgleichs in dieser Weise liberhaupt effizient
verfolgt werden konnen, ergibt sich das weitere Problem, die diversen MaBnah-
men zu sammeln und sichtbar zu machen. Unabhéngig davon, wie man zum
Familienlastenausgleich stehen mag, ist die Erkenntnis seines Volumens von
zentraler Bedeutung.

Entsprechend den beiden bisher skizzierten Problemkreisen sind die folgen-
den Beitrige zwei Bereichen zuzuordnen und entsprechend gegliedert, ndmlich
einem theoretischen und einem institutionellen. Die Aufsitze von Hom-
burg/Griéff und Klanberg sind dem theoretischen Bereich zuzurechnen, die
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ibrigen dem institutionellen, wobei diese Trennung allerdings nicht scharfist, da
auch die Vertreter der zweiten Gruppen theoretische Fragen ansprechen. —
Zum Inhalt der Beitrdge im einzelnen:

In den ersten beiden Aufsitzen wird eine Frage erortert, die in letzter Zeit
besondere Aufmerksamkeit gefunden und deren Behandlung noch keine rechte
Tradition hat. Es ist die Frage, ob und inwieweit sich ein Familienlastenaus-
gleich unabhéingig von Werturteilen allokativ begriinden 148t. Stefan Homburg
und Carsten Graff (Zur 6konomischen Begriindbarkeit eines Familienlastenaus-
gleichs) geben eine Ubersicht iiber die nicht sehr umfangreiche einschligige
Literatur und analysieren verschiedene mogliche Ursachen einer allokationspo-
litischen Motivierung des Familienlastenausgleichs. Sie behandeln das Problem
des offentlichen Gutes, der Skalenertrdge und insbesondere der externen Effekte:
denn diese drei werden haufig als Ansatzpunkte einer allokativen Rechtfertigung
angefiihrt.

Dariiber hinaus behandeln die Autoren die sehr interessante Fragestellung,
inwieweit das derzeit praktizierte Alterssicherungssystem womoglich einen
Familienlastenausgleich erforderlich oder vorteilhaft macht. Es ist Homburg
und Graff wohl zuzustimmen, daB dieses mittlerweile sehr verbreitete Argument
noch nicht richtig durchdacht wurde; in der Tat sind die meisten Literaturstellen
in puncto Begriindung sehr vage und setzen die Bejahung der angesprochenen
Frage teilweise als selbstverstdndlich voraus. Homburg und Graff wollen im
Gegensatz hierzu beweisen, daf3 ein ,,Marktversagen“ insofern nicht vorliegt und
das Umlageverfahren keine Rechtfertigung eines allokativen Familienlastenaus-
gleichs abgibt. Ganz &dhnliche Effizienzbetrachtungen, das mag angemerkt
werden, stellen Nerlove, Razin und Sadka in einem unterdes erschienenen Buch'!
an, die tendenziell zu denselben Resultaten kommen.

Frank Klanberg (Konzepte eines optimalen Familienlastenausgleichs) behan-
delt ebenfalls die Frage nach allokativ begriindbaren familienpolitischen
MaBnahmen. In Anlehnung an frithere Veroffentlichungen von Cigno und Ball
legt er seiner Analyse jedoch soziale Wohlfahrtsfunktionen zugrunde. Das
Referat von Klanberg wurde auf der Jahrestagung sehr kontrovers diskutiert,
und da er auf der einen und Homburg/Graff auf der anderen Seite zu teilweise
widersprechenden Ergebnissen kommen, mag die Diskussion iiber diese Fragen
als noch nicht abgeschlossen angesehen werden.

Das Referat von Willi Albers (Die Beeinflussung der Verhaltensweisen der
Familie mit 6konomischen Mitteln) ist gewissermaBen eine Einleitung zu den
Beitrdgen der zweiten, mehr institutionell-empirischen Gruppe. Albers behan-
delt zwei unmittelbar miteinander verbundene Fragen: Erstens, inwieweit das
Fertilititsverhalten sich in der Vergangenheit aufgrund okonomischer Faktoren
dnderte, und zweitens, ob und in welchem Ma@e folglich materielle Hilfen fiir

! Nerlove, F., A. Razin und E. Sadka [1987] Household and Economy: Welfare
Economics of Endogenous Fertility. New York: Academic Press.
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Familien zu einer Anderung der Geburtenzahlen fiihren konnten. Der Autor
weist darauf hin, daB die Nationalokonomie sich noch nicht lange mit dem
Verhalten von Familien beschéftigt; in der Tat gehort die ,,6konomische Theorie
der Familie“ zu den jiingsten Zweigen unserer Wissenschaft.

Ausgehend von einer Erorterung der Aufgaben der Familie in der modernen
Gesellschaft fragt Albers, wo mogliche Defizite in der Aufgabendurchfithrung
liegen, um von daher Ansatzpunkte fiir effiziente staatliche MaBnahmen zu
gewinnen. Wie die folgenden drei Referate — aber im Gegensatz zu den ersten
beiden — setzt Albers’ Beitrag die Notwendigkeit bzw. ZweckmaBigkeit eines
Familienlastenausgleichs voraus, so daBB der Schwerpunkt der Frage auf dem
Wie? und nicht auf dem Ob? liegt. Im Rahmen seiner eingehenden Diskussion
der Motive von Familien, Kinder zu haben, zeigt Albers auf, daB sowohl
theoretische als auch empirische Erklarungsversuche des Geburtenriickgangs
auf erhebliche Probleme stoBen und sich eine monokausale Erklarung verbietet:
Weder 148t sich die Abnahme der Fertilitdt ohne weiteres auf die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung zuriickfiihren noch gar auf das Aufkommen der ,,Pille*
oder die Liberalisierung des Schwangerschaftsabbruchs. Auch die von vielen als
vielleicht bedeutsamster Faktor angesehene Entwicklung, nimlich die Zunahme
der Erwerbstétigkeit von Frauen, geht — wie Albers anhand empirischer Daten
zeigt — in keiner Weise parallel zum Geburtenriickgang. Mit einer Diskussion
ausgewdhlter staatlicher MaBnahmen, wie etwa des Erziehungsgeldes, der
Steuerfreibetrédge, des Kindergeldes und der Anrechnung von Erziehungszeiten
in der Gesetzlichen Rentenversicherung, beschlieBt Albers seinen Beitrag.

H. Werner Kammann unternimmt in seinem Referat (Analyse des bestehen-
den Familienlastenausgleichs und seine Weiterentwicklung) den verdienstvollen
Versuch einer Sichtung der heutigen familienpolitischen MaBnahmen. Kam-
manns einleitende Feststellung, ,,daB zum jetzigen Zeitpunkt eine umfassende
Analyse des Familienlastenausgleichs in der Bundesrepublik Deutschland noch
nicht in Sicht ist“, wird Fachleute nicht liberraschen — wobei mit ,,Analyse® in
diesem Zusammenhang noch nicht einmal das anspruchsvollere Ziel einer
Wirkungsanalyse gemeint ist, sondern die bloBe Erfassung des Volumens und
der Verteilung der (direkten und indirekten) finanziellen Transfers. Unter
Absehung von kommunalen MaBnahmen (Kinder- und Familientarife im
offentlichen Nahverkehr, in Schwimmbédern usw.) beschrinkt Kammann seine
Betrachtungen daher auf einige hauptsachlich vom Bund getragene Transfers.

Kritisch setzt sich Kammann mit dem heute praktizierten ,dualen Entla-
stungssystem“ auseinander, das einerseits auf dem mit steigendem Einkommen
abschmelzenden Kindergeld und andererseits auf den steuerlichen Kinderfreibe-
tridgen beruht, deren Entlastungswirkung mit steigendem Einkommen zunimmt.
Die kombinierte Wirkung dieser beiden Transfers weist, wie Kammann zeigt,
einen diskontinuierlichen Verlauf auf, den der Autor als ,,Geburtsfehler dualer
Entlastungssysteme ansieht. Ahnliche Probleme ergeben sich im System der
Ausbildungsférderung (durch BAF6G, Steuerfreibetrage, teilweisen Darlehens-
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erlaB usw.), das im weiteren Sinn zum Familienlastenausgleich gezdhlt werden
kann.

Im Ergebnis spricht sich Kammann fiir eine Verstarkung des Familienlasten-
ausgleichs aus, da die heutigen MaBnahmen, wie er im einzelnen nachweist, bei
Durchschnittsverdienern nicht einmal die Haélfte der Kinderkosten decken.

Die Resultate umfangreicher empirischer Untersuchungen zum Familienla-
stenausgleich stellt Heinz P. Galler in seinem Referat (Familiale Lebenslagen
und Familienlastenausgleich. Zu den Opportunitétskosten familialer Entschei-
dungen) dar. Galler beschrinkt seine Untersuchungen nicht auf die Kinderkom-
ponente, sondern betrachtet ebenso MaBnahmen, die kinderlosen ,,Familien*
zugute kommen. Der Autor vertritt sogar den Standpunkt, ,,daB zu einem
erheblichen Teil die Ehe, und hier wieder die Nichterwerbstitigkeit eines
Ehegatten, begiinstigt wird unabhéngig davon, ob Kinder aufgezogen werden
oder nicht“. Allerdings ist, wie Galler im Nachsatz hinzufiigt, mit einer Abnahme
dieses Effektes in dem MaBe zu rechnen, wie die Erwerbstétigkeit der Frauen
zunimmt und ihre Einkommen sich denen der Ménner angleichen.

Dem Beitrag sind einige niitzliche Tabellen angefiigt wie etwa die Ubersicht zu
den heutigen familienpolitischen MaBnahmen, in der etwa mit dem ,,Ortszu-
schlag” oder den ,,Familienferienstdtten“ MaBnahmen aufgefiihrt sind, an die
nicht jeder sofort gedacht hatte.

Besondere Beachtung erfihrt in Gallers Referat das Thema ,,Familienbildung
und Lebenseinkommensverldufe von Frauen“ (so der Titel des 3. Abschnitts), in
dem besonders die Bedeutung von Humankapitalverlusten bei voriibergehender
Unterbrechung der Erwerbstdtigkeit von Frauen herausgestellt wird. Die
Ergebnisse der im Referat aufgefiihrten 6konometrischen Schitzungen sollen
hier nicht im einzelnen wiedergegeben werden. Auch Galler vertritt in seinem
Beitrag die Auffassung, daB ,der Familienlastenausgleich in seiner heutigen
Form aus der Sicht der damit verfolgten allokativen Ziele als wenig effizient zu
bewerten“ sei.

Im abschlieBenden Beitrag stellt Hermann Quinke ,,Methoden zur Schitzung
der Kosten des Familienlastenausgleichs“ dar, und zwar, wie der Autor schreibt,
aus dem Blickwinkel einer planenden Verwaltung, die die monetiren Kosten
von Gesetzesinderungen abzuschitzen hat. Quinke stellt zunachst heraus, dal
nur die Abschétzung der Kosten direkter Transfers, die auf der Ausgabenseite
des Budgets erscheinen, iiberpriift werden kann, wihrend iiber die Kosten
indirekter Transfers, z.B. Steuererleichterungen, zwar Vermutungen angestellt
werden miissen, diese aber im nachhinein nicht falsifizierbar sind, da die
Entwicklung des Steueraufkommens von vielen anderen Faktoren abhéngt. Der
Autor stellt den Vorteil mikrookonomischer Simulationsmodelle gegeniiber den
hergebrachten Schidtzmethoden der Verwaltung dar. Diese beruhen auf repra-
sentativen Stichproben und nachfolgender Hochrechnung der Gesamtkosten.
Erfahrungen mit mikrookonomischen Simulationsmodellen werden an Beispie-
len (Wohngeldmodell, BAFPLAN-System) dargestellt.
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AnschlieBend wendet sich Quinke dem besonders fiir die Familienpolitik
wichtigen Thema ,,Analysemethoden impliziter Transfers“ zu. Im AnschluB3 an
theoretische Vorbemerkungen schildert er detailliert das vom Bundesministe-
rium fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit verwendete Verfahren.
Bemerkenswert ist Quinkes Resiimee, die methodische Unterstiitzung von
Analysen bei der Gesetzesvorbereitung sei in der Bundesrepublik vergleichswei-
se gering.

Der Herausgeber hofft, mit diesem Band eine themenzentrierte und fiir den
einschldgig interessierten Leser gewinnbringende Aufsatzsammlung vorgelegt
zu haben.

Ko6ln, im November 1987 Bernhard Felderer
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Zur 6konomischen Begriindbarkeit
eines Familienlastenausgleichs

Von Stefan Homburg und Carsten Grdff, Koln

1. Einleitung

In diesem einleitenden Beitrag soll die Frage erortert werden, inwieweit sich
ein Familienlastenausgleich okonomisch begriinden 148t. Zahlungen an oder
Steuererleichterungen fiir Familien mit Kindern lassen sich selbstverstindlich
auBerokonomisch, d.h. durch Werturteile rechtfertigen®. Dies ist eine politische
Entscheidung. Im weiteren geht es nur um die engere — aber in letzter Zeit
immer stirker diskutierte — Fragestellung, ob auch 6konomische Effizienzbe-
trachtungen eine Umverteilung zwischen kinderreichen und kinderlosen Fami-
lien nahelegen. Wihrend sich das Gros der Literatur? mit der Frage einer
effizienten Ausgestaltung des Familienlastenausgleichs beschiftigt, befassen wir
uns nota bene mit dem grundlegenderen Problem, inwieweit iiberhaupt die
Existenz eines Familienlastenausgleichs 6konomisch motivierbar ist.

Wir beschrinken die Diskussion auf die Moglichkeit einer finanziellen
Forderung von Familien mit Kindern; es ist aber leicht, die weiteren theoreti-
schen Prinzipien auch auf den umgekehrten Fall, wie er etwa in der Volksrepu-
blik China praktiziert wird, anzuwenden.

2. Kinderkonsum und Kinderkosten

Nach einem heute verbreiteten Ansatz lassen sich Kinder, zumindest was die
entwickelten Lander angeht, als Konsumgiiter auffassen. Fiir manche Okono-
men mag dies eine unvollstindige* — fiir Nicht-Okonomen gar eine barbarische
— Sicht der Dinge sein. Dennoch ist leicht zu sehen, daB die Entscheidung eines
Haushaltes iiber die Kinderzahl nichts anderes als einen gewohnlichen individu-
ellen Konsumakt darstellt:

! Vgl. hier etwa Netzler (1985), Heldmann (1986).

) 2 Vgl. Erbe (1986), Galler und Ott (1987), Heldmann (1986), Schmidt et al. (1985) und den
Uberblick bei Zeppernick (1974).

3 Zu Interpretationsalternativen vgl. Cochrane (1975), Willis (1973), Schultz (1973).
* So Erbe (1986; 195), dessen Argumentation jedoch nicht iiberzeugen kann.
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— Denn erstens handelt es sich in der Regel um eine freie, willentliche
Entscheidung; es ist heute — wie auch in frilheren Zeiten — niemand
gezwungen, Kinder zu haben.

— Zweitens ist die Entscheidung individuell und kein gesellschaftlicher Wahl-
akt.

— Dirittens hingt die Entscheidung einerseits vom Nutzen (im weitesten Sinn)
ab, den sich Eltern von der Kinderaufzucht versprechen, und andererseits
von den Kosten der Kinder, wobei der Kostenbegriff ebenfalls sehr weit
gefalt werden mub.

Folgt man einer solchen Interpretation®, dann ist vorldufig nicht ersichtlich,
warum der Staat in diesen sehr privaten Entscheidungsproze8 eingreifen sollte.
Man wird insbesondere nicht ohne zusétzliche Argumente fordern kénnen, daf3
der Ausgleich einer Kinderlast angebracht oder gar notwendig sei: denn jeder
beliebige Konsumakt des Haushaltes involviert eine ,,Belastung” in dem Sinne,
daB fiir andere Konsumausgaben weniger Mittel verbleiben. Die vom Haushalt
wahrgenommenen Kinderkosten bedeuten auch keine Verzerrung seiner Per-
spektive, sondern sie widerspiegeln die der Gesellschaft tatsachlich entstehenden
Belastungen, die mit der Produktion von Giitern fiir das Kind, aber auch mit
einem Arbeitsverzicht der Frau (oder des Mannes) verbunden sind.

Sofern wir also von Externalitidten und dhnlichem absehen, wird man nicht
einmal Steuerfreibetrdge fiir Kinder begriinden kénnen — obwohl bei einer
progressiven Einkommensteuer im Sinne horizontaler Gerechtigkeit sehr wohl
an ein ,,Familiensplitting“ gedacht werden kann. Auch wenn jemand aufgrund
religioser Gefiihle in seiner Entscheidungsfreiheit scheinbar eingeengt ist, besteht
kein Grund, die daraus erwachsenden Lasten auf die Gemeinschaft abzuwilzen,
deren Mitglieder nicht alle solche Gefiihle teilen. Handlungen aufgrund
religioser oder anderer Ideale sind wie privater Konsum zu bewerten, sofern
nicht ein 6ffentliches (also allgemeines) Interesse beriihrt ist.

Die Frage nach einer 6konomischen Begriindbarkeit des Familienlastenaus-
gleichs muB deshalb dort ansetzen, wo auch andere staatliche Korrekturen
einzelwirtschaftlicher Entscheidungen motiviert werden: entweder am Problem
des offentlichen Gutes oder dem analytisch sehr dhnlichen Phidnomen externer
Effekte in der Konsumtion®. Diese beiden Argumente werden hiufig in mehr
fliichtiger Form als 6konomische Begriindung der heutigen MaBnahmen
angefiihrt, wobei insbesondere die Externalitidten im Zusammenhang mit der
Alterssicherung hervorgehoben werden’. Es scheint jedoch, daB die dabei
auftretenden Probleme unzureichend durchdacht sind. Deshalb ist jedem dieser
Aspekte im folgenden ein eigener Abschnitt gewidmet.

5 Sie wird von Dinkel (1984; 64f) weiter diskutiert.

 Vgl. hierzu Stobbe (1983; 496f.), Blandy (1974; 118).

7 So etwa Schmidt et al. (1985), Kirsch (1979), Ball (1984), Dinkel (1984), Lckhojf (1953).
Engels (1983).
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3. Kinder und Pro-Kopf-Einkommen

Es geht hier, wie in der Einleitung schon hervorgehoben, um eine 6konomi-
sche Analyse des Familienlastenausgleichs; deshalb werden im weiteren nicht
»Kinder als offentliche Giiter behandelt. Es steht einer Gesellschaft jederzeit
frei, eine bestimmte Kinderzahl selbst zum 6konomischen Ziel zu erkldren. Israel
mag ein Beispiel dafiir sein: , Jews there may feel that the continuation of the
historical tradition and the values of Judaism can be better served by more
people rather than fewer, and they may be prepared to vote subsidies to children
to carry the family name.“® Zu einer solchermaBen begriindeten Bevolkerungs-
politik kann die Wissenschaft wenig beitragen, obwohl es durchaus Versuche
gibt, Kinder indirekt iiber eine soziale Wohlfahrtsfunktion als 6konomisches
Ziel zu definieren®. Wir hingegen beschrinken uns auf die Frage, ob durch die
Kinderzahl indirekt andere offentliche Giiter beriihrt werden.

Als das hier vorrangig angesprochene ,,6ffentliche Gut“ lieBe sich das Pro-
Kopf-Einkommen oder der Pro-Kopf-Wohistand einer Volkswirtschaft interpre-
tieren!®. Der erwihnte indirekte Zusammenhang ergibt sich aus der Vermutung,
daB das Pro-Kopf-Einkommen unter anderem von der Bevodlkerungszahl
abhidngen konnte. Um Zuwendungen an Familien mit Kindern unter diesem
Gesichtspunkt zu rechtfertigen, muB also gezeigt werden, da das Pro-Kopf-
Einkommen mit zunehmender Bevolkerung wéchst. Ist das der Fall, so 148t sich
daraus ein allgemeines Interesse an der Bevolkerungsvermehrung ableiten, das
unter Umstdnden — aber dies muB zusdtzlich demonstriert werden — iiber das
einzelwirtschaftliche Interesse hinausgehen kann.

Wenden wir uns deshalb einer volkswirtschaftlichen Analyse dieses Problems
zu. Es sei unterstellt, daB es keine erschopfbaren Ressourcen gibt und die
Wirtschaft ein homogenes Gut unter Einsatz von Arbeit und Kapital erzeugt.
Dieser Zusammenhang sei durch eine linear-homogene, streng monoton
wachsende und streng quasikonkave Produktionsfunktion beschrieben:

(Y] Y,=F(N,K)).

Das daraus resultierende gesamtwirtschaftliche Modell, in der Literatur als
Neoklassische Wachtstumstheorie! bekannt, hat die, wenn man so will, bevolke-
rungsoptimistische Eigenschaft, daB das Pro-Kopf-Einkommen im langfristigen
Wachstum unabhéngig vom Niveau der Bevolkerung ist. Verdoppelt man die
Bevolkerung gedanklich, dann wachsen langfristig auch der Kapitalbestand und
die Produktion auf das Doppelte, und das Pro-Kopf-Einkommen bleibt
unverdndert. Nehmen wir hingegen einen festen Bestand natiirlicher Ressourcen

8 Simon (1977; 415).

9 Cigno (1983; 18) oder Simon (1977).

10 Zur ausfiihrlichen Diskussion vgl. Phelps (1968).

11 Eine umfassende Darstellung dieser Theorie findet sich in Krelle (1985).
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in die Produktionsfunktion auf, die jetzt in allen drei Argumenten linear-
homogen sein soll

(2 Y,=F(N,K,R,),

so wird das langfristige Pro-Kopf-Einkommen um so geringer sein, je zahlrei-
cher die Bevolkerung ist. Die Produktionsfunktion (2) liegt der Malthusiani-
schen Denkweise zugrunde.

Jedoch ist auch die Neoklassische Wachstumstheorie in einem bedeutsamen
Sinn ,,bevolkerungspessimistisch“: Das maximal erreichbare langfristige Pro-
Kopf-Einkommen wird um so geringer sein, je hoher die Wachstumsrate (nicht
das Niveau) der Bevolkerung ist. Dieser Kapitalverdiinnungseffekt (capital
widening effect) hat folgende Ursache. Wenn, ausgehend von einem stationdren
Zustand, die Bevolkerung pro Jahr mit der Rate n wichst, muB die Gesellschaft
in jeder Periode einen bestimmten Prozentsatz des Sozialproduktes investieren,
damit die gleiche Kapitalintensitit K,/N, aufrechterhalten werden kann. Bei
stationdrer Bevolkerung hingegen bedeutet jede Investition eine Vergrdoferung
der Kapitalintensitét, mit der das Pro-Kopf-Einkommen steigt. Bei Annahme
einer Keynesianischen Sparfunktion

3 §=5(Y)

wird deshalb, so ein bekanntes Ergebnis der Neoklassischen Wachstumstheorie,
die Kapitalintensitit im langfristigen Gleichgewicht um so geringer sein, je
schneller die Bevolkerung wichst.

Dieses Ergebnis bleibt allerdings nicht aufrechterhalten, wenn man das
Sparmotiv auf Modiglianis Lebenszyklushypothese stiitzt'2. Angenommen, jede
Generation spare einen konstanten Teil ihres Einkommens (¢), um fiir das Alter
vorzusorgen. Hinsichtlich des gewiinschten realen Vermogens (W) gilt deshalb
in jeder Periode

@ Wi=a-Y,

Betrachtet man zur Vereinfachung ein 2-Perioden-Modell, dann resultiert die
gesamtwirtschaftliche Nettoersparnis S allein aus Anderungen der GroBe Y,.
Bleibt Y unverdndert, so wird netto nicht gespart, weil die Alten den Betrag
o - Y,_, entsparen, wihrend die Jungen einen identischen Betrag o - ¥, akkumu-
lieren. In diesem Modell ist die Sparquote der Wirtschaft direkt proportional zur
Wachstumsrate des Sozialproduktes, denn durch Bildung erster Differenzen
gewinnt man aus (4)

4 S;=0-(Y,—Y-y),

und nach Division durch Y, ergibt sich

12 ygl. Modigliani und Brumberg (1979). Eine vorziigliche Ubersicht zu diesem Ansatz
gibt Modigliani (1986) in seiner Nobelpreisrede.
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©) S/Y,=0-(1+n),

wobei n, die Wachstumsrate der Bevolkerung sein soll, die im langfristigen
Gleichgewicht und in Abwesenheit technischen Fortschritts mit der Rate des
Wirtschaftswachstums iibereinstimmt. In diesem Modell nun wird die Kapital-
intensitit bei zunehmender Bevolkerung nicht sinken, sondern unverdndert
bleiben, weil die Zunahme des Arbeitskréftepotentials mit einer Zunahme der
Sparquote einhergeht. Gleichwohl sinkt der Pro-Kopf-Wohlstand, hier im Sinne
des Pro-Kopf-Konsums, definitiv: denn gerade daf die Kapitalintensitit trotz
wachsender Bevolkerung aufrechterhalten bleibt, ist nur durch einen erh6hten
Konsumverzicht erreichbar.

Halten wir also fest, daB bei konstanten Skalenertragen der Pro-Kopf-
Wohlistand um so geringer ist, je stirker die Bevolkerung wachst; dies gilt
unabhingig davon, ob die Sparquote konstant bleibt oder gleichsinnig mit der
Wachstumsrate der Bevolkerung variiert. Bezieht man erschopfbare oder nicht
vermehrbare natiirliche Ressourcen mit ein, so verstirkt sich der negative
Zusammenhang zwischen Bevolkerung und Wohlstand. Gleichwohl wird man,
und hiermit kommen wir auf die Erdrterung der Kinderkosten zuriick, aus
diesen Tatsachen nicht schlieBen konnen, eine Besteuerung des Kinderreichtums
sei angezeigt. Denn die Kapitalverdiinnung und allgemein der sinkende
Wohlstand bei steigender Kinderzahl wird von den Eltern getragen. Es liegt hier
gleichsam eine Substitution von materiellem Wohlstand durch Kinder und den
damit verbundenen Nutzen vor, und ohne Nachweis externer Effekte kann man
hieraus keinen wirtschaftspolitischen Handlungsbedarf ableiten.

Samuelson hat in einer mittlerweile klassischen Aufsatzreihe!® das soeben
aufgewiesene Ergebnis in Frage gestellt, und zwar — das macht seinen Beitrag
interessant — in einem sehr dhnlichen Modellrahmen.

Im Kern laufen Samuelsons wohlbekannte Uberlegungen, die hier nicht im
einzelnen referiert werden sollen, auf folgendes hinaus: Spaltet man den
Lebenszyklus einer Generation in die Erwerbsphase und den Ruhestand auf, so
ist sowohl fiir den einzelnen als auch fiir die Gesellschaft insgesamt eine
Alterssicherung durch Realkapitalbildung moglich. Dieses Alterssicherungsver-
fahren erbringt eine Verzinsung, die der Grenzproduktivitit des Kapitals
entspricht. Die Gesellschaft kann jedoch auch in Form eines ,,Generationenver-
trages“ vorsorgen, eines Umlageverfahrens also, und in diesem Fall ,,verzinsen‘
sich die Beitrdge zum Alterssicherungssystem virtuell mit der Wachstumsrate des
Sozialproduktes. Ubersteigt diese Rate den Zins und 148t sie sich durch
Anhebung der Geburtenzahl erhohen, dann kann eine ,Investition in Kinder*
gesellschaftlich vorteilhafter sein als eine Realkapitalinvestition. Dies wire ein
moglicher Grund fiir einen 6konomisch motivierten Familienlastenausgleich.

13 Samuelson (1958), (1975a), (1975b).

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 175
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Indes kann Samuelsons Analyse aus mehreren Griinden nicht iiberzeugen.
Zunichst ist die von ihm behauptete ,,optimale” Wachstumsrate der Bevolke-
rung, wie Deardorff (1976) gezeigt hat, im typischen Fall kein ,,Optimum®,
sondern ein ,,Pessimum®. In einer Cobb-Douglas-Welt a la Samuelson wire es
gesellschaftlich ,,optimal“, wenn die Bevolkerung mit einer Rate moglichst nahe
an —100% schrumpft — in diesem Fall wiirde die Kapitalintensitdt und damit
der Zins unbeschrankt wachsen — oder mit einer unbeschriankt groBen Rate
wdchst — hierbei wire die Rendite eines Umlageverfahrens unendlich. Wahrend
im ersten Fall nach einer Generation (fast) niemand mehr lebt, ist die Erde im
zweiten Fall ,,unendlich dicht“ besiedelt, und vorteilhaft kann so etwas nur in
einer Modellwelt konstanter Skalenertrige sein, welche die dann entstehende
Raumnot und Ressourcenknappheit nicht erfaB8t. In einem spateren Kommentar
hat Samuelson (1976) seine Ergebnisse denn auch stark relativiert.

Zwei weitere gewichtige Einwinde gegen Samuelsons Uberlegung stammen
von Arthur und McNicoll (1978). Die Autoren weisen zum einen darauf hin, da3
Samuelsons Argument nur in bezug auf einen unendlichen Zeithorizont gilt:
»Altering population growth rates to take advantage of transfers among age-
groups is a chain-letter policy: each generation is better off as long as the one
behind it continues the same growth policy. In a world of finite resources,
however, eventually some generation must lose, making this kind of intervention
difficult to justify.“'* In der Tat werden gerade Praktiker Schwierigkeiten mit
einer Politikoption haben, die nur dann wohlfahrtstheoretisch angeraten ist,
wenn sie iliber einen unendlichen Zeitraum durchgehalten werden kann, die
jedoch bei einem beliebig langen, aber endlichen Zeithorizont in keiner Weise
effizienter ist.

Der zweite, vielleicht noch bedeutsamere Einwand von Arthur und McNicoll
betrifft, worum es in diesem Beitrag hauptséichlich geht, ndmlich die Kinder. Wie
erwdhnt werden die Wirtschaftssubjekte in Samuelsons Modell als Erwerbstéti-
ge geboren, und sie sterben als Rentner. Jeder einzelne lebt iiber zwei Perioden.
Betrachtet man dagegen — und wirklichkeitsndher — ein 3-Perioden-Modell, in
dem alle Menschen zunéichst als Kinder wirtschaftlich unproduktiv sind, bleibt
Samuelsons Ergebnis nicht unbedingt aufrechterhalten. Denn bei stirker
wachsender Bevolkerung sinkt zwar der Anteil der alten Abhdngigen — dies ist
der eigentliche Grund, warum zunehmendes Bevdlkerungswachstum sich bei
Samuelson als vorteilhaft erweist —, es nimmt jedoch der Anteil der jungen
Abhédngigen zu. Arthur und McNicoll haben versucht, diese gegenldufigen
Wirkungen empirisch, also unter Zugrundelegung tatsidchlicher Altersstruktu-
ren, zu evaluieren, und sie kommen zu dem Ergebnis, daB die negative Wirkung
aufgrund zunehmender ,,Kinderlast“ die positive aufgrund abnehmender ,,Al-
tenlast® iiberkompensiert. Deshalb bleibt es auch hier dabei: das Pro-Kopf-
Einkommen sinkt, wenn die Wachstumsrate der Bevolkerung zunimmt.

14 Arthur und McNicoll (1978; 246).
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Welche Moglichkeit verbleibt, um einen positiven Zusammenhang zwischen
Pro-Kopf-Einkommen und Bevolkerung herzuleiten? Der technische Fort-
schritt. Seit Arrows Hypothese des ,,learning by doing*!®
(7 Y, =F(N,K,,Q,) mit Q;:= Z Y,
wird vielfach unterstellt, daB das technische Wissen einer Gesellschaft bei
zunehmender Bevolkerung und Produktion schneller wachst. In (7) hiangt der
Output neben Arbeit und Kapital vom kumulierten Output der Vergangenheit ab,
wobei der letztere als NaherungsgroBe fir die Erfahrung und damit fiir das
technische Know-How angesehen wird. Man konnte auch — dies ist ein
verwandtes Argument — sagen, daB bei zahlreicherer Bevolkerung die Chance
zunimmt, ein ,,Genie“ anzutreffen, welches das technische Wissen der Gesell-
schaft vermehrt. Insoweit konnte das Pro-Kopf-Einkommen um so groBer sein,
je schneller die Bevolkerung wachst.

Die Starke dieses Zusammenhangs ist jedoch duBerst fraglich, und daf3 er
iiberhaupt existiert, ist kein hinreichender Grund fiir eine allokativ motivierte
Bevolkerungspolitik. Es miiite zusitzlich gezeigt werden, daB er andere,
unzweifelhaft vorhandene negative externe Effekte!® iiberkompensiert. Ein
zweiter Umstand erscheint hierbei noch wichtiger. Aufgrund der raschen
internationalen Diffusion des technischen Wissens muBl man das Know-How
der Menschheit als durch die Weltbevolkerung bestimmt ansehen. In diesem
Lichte nutzt eine Bevolkerungspolitik, die auf eine Zunahme der nationalen
Geburtenrate ausgerichtet ist, nicht viel; sie nutzt gar nichts, wenn das
betrachtete Land verschwindend klein im Verhéltnis zur Weltbevolkerung ist.

SchlieBlich muB man bei der Definition eines ,,Genies* vorsichtig sein, weil ein
solches weniger aufgrund rein biologischer Zufille als vielmehr durch das
Zusammenwirken von Biologie und Ausbildung entsteht. Ist eine Generation
zahlenmaBig groBer, erhilt aber aus eben diesem Grunde eine schlechtere
Ausbildung, dann spricht nichts fiir die groBere Wahrscheinlichkeit, in ihr ein
Genie anzutreffen. Die Frage, inwieweit ,learning by doing® und das verwandte
»Genie-Argument fiir sich genommen einen Familienlastenausgleich begriin-
den konnen, kann hier nicht definitiv beantwortet werden; aber vermutlich
werden die meisten Leser unsere Skepsis in dieser Hinsicht teilen.

15 Arrow (1962).

16 Phelps (1968; 5101.) und dhnlich Blandy (1974) fiihren etwa die Luftverschmutzung
und Verkehrsprobleme an. In diesen Zusammenhang gehoren auch weitere von Blandy
(1974; 124) angefiihrte Argumente wie: ,, The larger families associated with more rapid
population growth may teach more acceptable modes of social behavior than would be
taught in smaller families. Large populations may permit external economies which cannot
be achieved through foreign trade; for example in arts and in defence; although the
incidence of crime and the cost of suppressing it may increase disproportionally with
population size, as well.“

2%



20 Stefan Homburg und Carsten Graff

Es 148t sich folglich nicht zwingend zeigen oder auch nur plausibel machen,
daB der Pro-Kopf-Wohlstand mit zunehmender Bevolkerungszahl wachst.
Somit kann mit diesem Argument ein Familienlastenausgleich kaum begriindet
werden.

4. Familienlastenausgleich und Externalititen

Wir wenden uns nun der Moglichkeit externer Effekte von Kindern zu, mit der
ein allokatives Versagen und damit die zumindest theoretische Vorteilhaftigkeit
eines Familienlastenausgleichs begriindet werden konnten. Das Argument
externer Effekte wird fast ausschlieBlich im Zusammenhang mit der Alterssiche-
rung diskutiert, worauf wir erst im folgenden Abschnitt eingehen. Zunachst
sollen Externalititen ohne Beziehung zum Alterssicherungssystem erortert
werden. Es scheint, als hitten sich bei der Behandlung dieses Problemkreises
einige hartnickige Fehler in die Literatur eingeschlichen, weshalb zunéchst eine
allgemeinere Betrachtung zur Natur externer Effekte vorausgeschickt sei.

Wird ein Arbeitnehmer veranlaBt, statt wie bisher Ny nun (N, + dN) Stunden
pro Woche zu arbeiten, und wird er vorher und nachher zum Grenzprodukt
entlohnt, dann ergeben sich aus dieser Entscheidung eine ganze Reihe von
Wohlfahrts- oder, wenn man so will, Verteilungseffekten:

— Erstens wachst das Sozialprodukt um das Integral unter der Grenzprodukti-
vitdtskurve.

— Zweitens gelingt es dem Arbeitnehmer nicht, sich den gesamten zusitz-
lichen Ertrag anzueignen. Sein Gesamtlohn wichst von wg- N, auf
(wo — dw) - (N, + dN), aber durch das zusétzliche Angebot ist dw negativ, und
der Arbeitnehmer erhélt fiir jede geleistete Arbeitsstunde (auch fiir jene bis
N,) den einheitlichen und geringeren Lohn (w, — dw).

— Dirittens werden die Anbieter dhnlicher (oder gleicher) Faktoren geschédigt,
weil ihr Lohn ebenfalls sinkt.

— Viertens gewinnen die Anbieter komplementirer Faktoren, vor allem die
Anbieter von Kapital, weil bei steigendem Arbeitseinsatz die Grenzprodukti-
vitdt des Kapitals aller Voraussicht nach zunimmt.

— Und schlieBlich werden selbstverstidndlich alle Kdufer des Produktes in
Vorteil gesetzt. Sie und die zuletzt genannte Gruppe erhalten, was der
Arbeitnehmer und seine Wettbewerber verlieren.

Konnte man nun schlieBen, daB die Gesellschaft dem Arbeitnehmer eine
Subvention zahlen sollte, wo ihr Wohlstand doch unzweifelhaft durch das
zusdtzliche Angebot erhoht wird? Obwohl hier ein externer Effekt vorliegt, ein
sogenannter pekunidrer externer Effekt, besteht kein AnlaB fiir eine Subvention.
Oder genauer gesprochen: Die Gesellschaft kann den Arbeitnehmer, ausgehend
vom urspriinglichen Zustand, nicht durch eine Subvention zu erhéhtem
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Angebot veranlassen, ohne selbst zu verlieren!’. Dies folgt einfach aus der
Pareto-Optimalitdt des allgemeinen Gleichgewichts. Ware die Gesellschaft zu
einer Kompensation in der Lage, so wiirde sich das in einer entsprechend
hoheren Arbeitsnachfrage widerspiegeln, so da3 die obige Situation am Markt
gar nicht entstehen konnte.

‘Aus diesem Beispiel ist zu entnehmen: Nicht allein schon eine ,externe
Auswirkung“ gibt AnlaB zu wirtschaftspolitischer Korrektur; vielmehr ist
buchstiblich jede 6konomische Aktion eines Menschen mit ,externen Effekten
verbunden, durch die andere teilweise geschidigt und teilweise begiinstigt
werden. Es ist sogar so, daB jeder einzelne durch sein Angebot der Gesellschaft
mehr gibt, als er fiir sein Angebot von ihr bekommt (ein schones Paradoxon);
gleichwohl entsteht keinerlei Korrekturbedarf, soweit die Voraussetzungen fiir
ein allgemeines Gleichgewicht erfiillt sind. Ein eigentlicher oder nicht-pekunidrer
externer Effekt'® also setzt voraus — nicht daB die Handlungen des einen den
Wohlstand der anderen beriihren, sondern — daB die 6konomischen Entschei-
dungen eines Wirtschaftssubjektes direkte Argumente der Nutzen- oder Pro-
duktionsfunktion eines anderen sind. Nur ein solcher externer Effekt, das sei fiir
die weitere Diskussion festgehalten, kann zur Begriindung staatlicher MaBnah-
men wie etwa des Familienlastenausgleichs dienen®.

Nach einem mittlerweile sehr verbreiteten Argument involviert die Entschei-
dung der Familie iiber die Kinderzahl einen externen Effekt, der sowohl zu
allokativer Ineffizienz als auch zu distributiver Ungerechtigkeit fiihrt, und die
Aufgabe des Familienlastenausgleichs wird immer stirker darin gesehen, diesen
Effekt zu kompensieren?. Schon Willgerodt (1956, S. 132) konstatierte dieses
damals neuartige Argument: ,,Es wird behauptet, ein Fehler der im iibrigen auf
dem Leistungsprinzip und Leistungsentgelt beruhenden Marktwirtschaft liege
darin, daB die spezifische ,volkswirtschaftliche‘ Leistung der Familie — nimlich
die Aufzucht von Kindern und damit von Arbeitskraften — der Allgemeinheit
unentgeltlich iiberlassen werde. An Stelle einer sozialpolitisch zu rechtfertigen-
den Subvention konne die Familie eigentlich von der ,Wirtschaft® Barzahlung fiir
ihr ,Produkt® verlangen.“ Dieses Argument sei nun eingehender untersucht,
wobei die entscheidende Frage lautet, ob mit der Geburt von Kindern externe
Effekte auftreten, die einer wirtschaftspolitischen Korrektur bediirfen.

Dazu erscheint folgendes Gedankenexperiment angebracht: Man stelle sich
ein Land mit gegebener Geburtenrate vor, wie sie aus privaten Entscheidungen
ohne staatlichen Eingriff resultieren wiirde. Welche Wirkungen ergeben sich,

7 Vgl. hierzu auch Simon (1977; 411).

8 Die Unterscheidung dieser beiden Arten externer Effekte stammt von Viner (1931)
und Scitovsky (1954). Vgl. hierzu auch Mishan (1971) und Schumann (1987; 405).

19 Deshalb auch spricht Phelps (1968; 507) bei den pekuniéren externen Effekten von
»pseudo-externalities*.

20 Vgl. als Beispiel unter vielen Schmidt et al. (1985; 45).
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wenn jetzt, induziert durch einen Familienlastenausgleich, einige weitere Kinder
geboren werden?

— Erstens verbessert sich vermutlich die Lage der Alteren. Unter welchen
Voraussetzungen dies zutrifft, werden wir weiter unten diskutieren.

— Zweitens verschlechtert sich die Lage der anderen Kinder, weil sie mit den
neu hinzugekommenen um Arbeitspldtze konkurrieren und jedenfalls einen
geringeren Lohn erhalten. Gerade die jiingsten demographischen Anderun-
gen und die Diskussionen um Lehrstellen und Lehrermangel sollten
eindringlich vor Augen gefiihrt haben, wie stark die Wohlfahrt einer
Generation von ihrer relativen zahlenméiBigen Starke abhingt.

Die wohlfahrtstheoretische Bewertung dieser Anderung ist nicht ganz ein-
fach?'. Das Kriterium der Pareto-Effizienz 148t sich in seiner Standardform nicht
darauf anwenden, weil die Zahl der Wirtschaftssubjekte nicht gegeben, sondern
selbst veranderlich ist. Versuchen wir, die Dinge aus der Sicht der jetzt Lebenden
zu betrachten, denn sie sollen ja eine etwaige Subvention zahlen, und fassen wir
die Eltern samt den Kindern zu Einheiten, also Familien zusammen. Wir
behaupten, daf in diesem Fall die Zahlung der Subvention gesellschaftlich
ineffizient ist.

Begonnen sei mit folgender Uberlegung: Im Ausgangszustand — d.h. ohne
Familienlastenausgleich — mogen N, Kinder geboren werden, die in der
Folgeperiode zum Lohn w, arbeiten. Wir betrachten eine Familie, die gerade ,,an
der Grenze“ der Entscheidung steht, unter diesen Verhéltnissen ein zusdtzliches
Kind zu haben. Schon bei der kleinsten Subvention wiirde sich die Familie
zugunsten des Kindes entscheiden. Wird das Kind geboren und ist es in der
folgenden Periode erwerbstatig, so erwéchst der Gesellschaft daraus ein Vorteil,
der sich durch Abzug des an das Kind zu zahlenden Lohnes vom zuséitzlichen
Produkt ergibt. Dieser Vorteil wire fiir eine Kindersubvention verfiigbar; er
entsteht infolge der Tatsache, daB sich die Familie nicht das gesamte Grenzpro-
dukt des Kindes aneignen kann, weil bei zunehmendem Arbeitsangebot der
Lohn sinkt. Wegen dieser Lohnsenkung ist die Familie jetzt aber nicht mehr
indifferent, wenn sie beim urspriinglichen Lohn w, an der Grenze der
Entscheidung stand, sondern sie wird sich nur dann zugunsten eines Kindes
entscheiden, wenn die Lohnsenkung iiberkompensiert wird. Andererseits ergibt
sich aus der Lage der Arbeitsnachfragefunktion, daB die Gesellschaft eine solche
Kompensation nicht leisten kann, ohne selbst geschddigt zu werden, denn sonst

2 Die folgende Argumentation stellt auf 6konomische Effizienz im Sinne von Pareto-
Optimalitdt ab. Wir gehen nicht auf Versuche wie den von Cigno (1983) ein, mit Hilfe
kardinaler MeBbarkeit und interpersoneller Vergleichbarkeit des Nutzens eine ,,soziale
Wohlfahrtsfunktion* zu konstruieren, und wir halten diese Versuche auch nicht fiir
zielfilhrend. Es ist beispielsweise eine Scheinfrage, welches ,,Gewicht“ den noch nicht
Geborenen in einer ,,sozialen Wohlfahrtsfunktion* zugemessen werden soll, weil die jetzt
Lebenden zu entscheiden haben, ob sie die Bevolkerrungszahl durch Subventionen
erhohen wollen.
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wire schon am Markt ein entsprechend hoherer Lohn zustande gekommen. Sie
ist hochstens bereit, den durch die Lohnsenkung entstehenden eigenen Vorteil zu
begleichen. Folglich ist die urspriingliche Situation pareto-optimal®.

Fiir den Beweis ist die Zusammenfassung der jeweiligen Einkommen von
Eltern und Kindern zu einem Familieneinkommen wesentlich. Findet ein
finanzieller Ausgleich durch freiwillige Transfers innerhalb der Familie nicht
statt und ist den Eltern gleichgiiltig, was das Kind spéter verdient, dann konnen
die bereits Lebenden durch einen Familienlastenausgleich unter Umstdnden
bessergestellt werden, aber nur unter der Bedingung, daB die Kinder geschéadigt
werden. Denn bei hoher FElastizitit der Geburtenzahl in bezug auf eine
Kindersubvention reicht schon eine Zahlung, die geringer als der den anderen
entstehende Vorteil ist, aus, um die Eltern zur Geburt zusitzlicher Kinder zu
veranlassen. In diesem Fall miissen die Kinder, weil nach Annahme kein
Ausgleich in der Familie stattfindet, die Last aufgrund der geringeren Verdienst-
moglichkeiten selbst tragen, wihrend ihre Eltern profitieren.

Mit dem obigen Beweis sollte gleichzeitig deutlich geworden sein, daB3 fallende
oder steigende Skalenertrage kein Argument fiir einen Familienlastenausgleich
abgeben. Liegen etwa steigende Skalenertrédge vor, so gehen sie in Form hoherer
erwarteter Lohne in die einzelwirtschaftlichen Entscheidungen ein, ebenso
geringere Lohne aufgrund fallender Skalenertrige. Wirtschaftspoltische Eingrif-
fe lassen sich deshalb nur iiber Externalitdten begriinden, nicht iiber Skalener-
trige. Somit kommen wir zum Ergebnis, da8 sich ein Familienlastenausgleich
iiber externe Effekte nicht begriinden 14Bt, sofern man sich nicht auf hochst
spekulative Argumentationsebenen begibt.

5. Familienlastenausgleich und Alterssicherung

Ein Argument, das dem im vorigen Abschnitt diskutierten dhnelt, bezieht sich
auf den Zusammenhang von Alterssicherungssystem und Familienlastenaus-
gleich; hiermit haben sich insbesondere Ball (1984; 172) und Dinkel (1984; 157)
intensiv auseinandergesetzt. Ihre Argumentation lautet etwa wie folgt: Der
gesamtwirtschaftliche Nutzen von Kindern besteht auch darin, daB der jetzt
erwerbstitigen Generation eine Alterssicherung mdglich wird; ohne die
Erwerbstétigen der Zukunft miiiten die Alten verhungern. Aufgrund des
Umlageverfahrens in der Gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) hat indes der

22 Diese vielleicht nicht einfach erscheinende Argumentation entspricht einem Stan-
dard-Argument der allgemeinen Gleichgewichtstheorie: Durch den Lohnmechanismus
wird tendenziell ein Zustand herbeigefiihrt, in dem die Grenzraten der Transformation und
der Substitution iibereinstimmen. Ein Kompensationsschema kann nur dann zu einer
Verbesserung im Pareto-Sinn fithren, wenn nicht-pekuniére externe Effekte im Sinne einer
direkten Abhdngigkeit der Nutzen- und Produktionsfunktionen vorliegen. Im obigen Fall
handelt es sich um einen normalen pekunidren externen Effekt, und jedes Kompensations-
schema bewirkt einen gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsverlust.
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einzelne keinen Anreiz, Kinder zum Zwecke der Alterssicherung aufzuziehen.
Wenn er iiberhaupt Kinder hat, so nur, weil die sonstige damit verbundene
Befriedigung in seinen Augen die Kosten wettmacht. Da aber die Gesellschaft
insgesamt kiinftige Erwerbstitige benotigt, verhalten sich jene, die keine Kinder
aufziehen, wohl aber an den Friichten der GRYV teilhaben, gleichsam parasitar.
Oder, wie Kirsch (1973; 13) es ausdriickt: ,,[D]ie individuelle Rationalitit und
die gesellschaftliche Rationalitit fallen auseinander.“ Es erscheint deshalb (i)
allokativ effizient und (ii) distributiv gerecht, die Gesellschaft an den Kosten der
Kinderaufzucht zu beteiligen. Willgerodt (1956; 150) hilt diesem Argument
entgegen:

»Die Behauptung, die Altersversorgung kinderloser Kapitalbesitzer sei von
der Arbeit der Kinder anderer Leute abhingig, ist nicht viel intelligenter als der
ebenso wahre Satz, das Arbeitsergebnis dieser Kinder werde vom Kapital der
Sparer in seiner GroBe bestimmt. Solange das Leben und die Produktion nicht
automatisiert sind, muB3 es selbstverstindlich Menschen geben, die das als
Werkzeug der Produktion bereitgestellte Sachkapital bedienen. Und ebenso
muB dieses Sachkapital vorhanden sein, damit iiberhaupt etwas in angemesse-
nem Umfang hergestellt werden kann.“

In die Sprache eines Modells iibersetzt, entspricht dies der Forderung
F(0,K)=F(N,0)=0 fiir alle N, K >0: ohne Arbeit ist jeder Kapitalbestand
unproduktiv, und ebenso kdnnen Arbeiter ohne Produktionsmittel nichts (in der
Realitit: kaum etwas) herstellen. Insofern sind die alten Kapitalbesitzer darauf
angewiesen, daB die Gesellschaft insgesamt Nachkommen hat; wie auch
umgekehrt diese Nachkommen darauf angewiesen sind, daB die Alten zuvor
gespart haben. Die eigentliche Frage ist wiederum die nach externen Effekten.

Betrachten wir zundchst ein Kapitaldeckungsverfahren (oder Anwartschafts-
deckungsverfahren), bei dem die Erwerbstétigen individuell oder kollektiv durch
Realkapitalbildung fiir ihr Alter vorsorgen. Die Rendite dieses Alterssicherungs-
systems ist der Kapitalzins. Bei einer linear-homogenen Produktionsfunktion
wird der Kapitalzins, die Grenzproduktivitat des Kapitals, mit wachsendem
Arbeitsangebot definitiv zunehmen, weil eine solche Produktionsfunktion eine
strikt positive Kreuzableitung hat. Folglich werden die Rentner von einer
Zunahme der Kinderzahl unbedingt profitieren. Dieser Fall unterscheidet sich
jedoch in keiner Weise von dem im vorigen Abschnitt diskutierten. Wiederum
handelt es sich um einen reinen pekunidren externen Effekt, und es gibt fiir die
Gesellschaft keine Moglichkeit, liber ein Kompensationsschema eine hohere
Wohlfahrt zu erlangen. Die vom gestiegenen Zins profitierenden Alten konnen
die Jungen fiir die Lohnsenkung nicht entschidigen.

Wie verhalten sich die Dinge beim Umlageverfahren?? In diesem Alterssiche-
rungssystem verzinsen sich die Beitrige bei konstantem Beitragssatz virtuell mit
der Wachstumsrate der Lohnsumme. Hat eine Generation zum Beitragssatz b

3 Die weitere Argumentation stiitzt sich auf die Arbeit von Homburg (1988).
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den Beitrag b - w, - N, gezahlt, so erhilt sie im Alter — das folgt aus der Logik des
Umlageverfahrens — die Ausschiittung b- w,, , - N, 1, und der Quotient dieser
beiden GroBen ist die Wachstumsrate der Lohnsumme. Welche Wirkungen hat
nun eine Zunahme der Kinderzahl auf die Rendite des Umlageverfahrens aus
Sicht der Alten? Entscheidend ist offenbar, wie die Lohnsumme w- N auf eine
Zunahme der Erwerbstétigen reagiert. Entgegen einer weitverbreiteten Meinung
ist die Reaktion

d(w-N) _ ow

— N+w

@® ON  oN

groBer, kleiner oder gleich Null, je nachdem ob die Arbeitsnachfrage unelastisch,
elastisch oder einheitselastisch reagiert. Es ist in keiner Weise sicher, daf die
Lohnsumme bei steigender Geburtenzahl zunimmt. Im typischen Fall einer Cobb-
Douglas-Produktionsfunktion etwa ist die Arbeitsnachfrage immer einheitsela-
stisch, und wenn nun die Zahl der Erwerbstitigen um 1% zunimmt, geht der
Lohn um 1% zuriick. Die Lohnsumme bleibt unveridndert, die Lage der Rentner
verbessert sich nicht.

Diese Begriindung hat folgenden Common Sense. Wenn, ausgehend von
einem bestimmten Niveau, die Zahl der Kinder verdoppelt wird, konnen diese
unmdoglich das doppelte Sozialprodukt erwirtschaften. Denn der Kapitalbe-
stand ist ja vorldufig derselbe, auch wenn er spater durch verstirkte Ersparnis
erhoht werden mag. Folglich wird sich jeder Arbeitnehmer der gréBeren
Generation mit einem geringeren Lohn bescheiden miissen. Auf die Lohnsumme
w- N wirken deshalb zwei entgegengesetzte Krifte: die Zahl der Erwerbstitigen
N nimmt zu, aber der Lohn w nimmt ab. Wie das Produkt w- N reagiert, kann
man a priori nicht sagen, bei einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit
beliebigen Koeffizienten bleibt es jedoch unverandert; die beiden Teilwirkungen
heben einander auf.

Entgegen der herrschenden Meinung kommen wir deshalb zu folgendem
Ergebnis: Wahrend die Rentner bei einem Kapitaldeckungsverfahren unbedingt
von einem Geburtenanstieg profitieren, die Situation ohne Familienlastenaus-
gleich aber gleichwohl effizient ist, kann man bei einem Umlageverfahren nicht
einmal herleiten, daB3 die Wohlfahrt der Rentner sich {iberhaupt erhoht. Es ist
vollig verkehrt zu meinen, daB die Existenz des Umlageverfahrens im Sinne eines
»second best“-Ansatzes den Familienlastenausgleich gleichsam nach sich zieht.
Wollte man die Wohlfahrt der Rentner stirker gewichten als die Wohlfahrt der
ibrigen Biirger und von daher die Notwendigkeit eines Familienlastenaus-
gleichs motivieren, dann gidbe die Existenz eines Kapitaldeckungsverfahrens
eine weit giinstigere Argumentationsbasis ab.

Der Fehler in der herrschenden Argumentation liegt darin, daB3 ,,Zunahme der
Kinderzahl“ und ,,Zunahme der kiinftigen Lohnsumme*, damit auch ,,Zunahme
der Rendite des Umlageverfahrens®, gleichgesetzt werden, weil die Verdnderung
des Lohnes nicht bedacht wird. Eindrucksvoll wird dieser FehlschluB von
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Dinkel demonstriert, wenn er behauptet: ,Jedes geborene Kind tragt zur
Sicherung der nichsten Generation positiv bei und eine Erhéhung der
Kinderzahl schafft nur um so mehr positivere Wirkungen, da dann die
Problemlosung immer einfacher wird. Aus der Sicht der Alterssicherung kann
eine Gesellschaft gar nicht genug Kinder haben.“?* Eine solche Auffassung ist,
wie wir gezeigt haben, volkswirtschaftlich nicht haltbar. Es folgt, daB} ein
Familienlastenausgleich nicht mit der Existenz der GRV begriindet werden
kann. Aus dem heute praktizierten Umlageverfahren ergeben sich keine
Ineffizienzen, die durch einen Familienlastenausgleich kompensierbar wéren
(wohl aber andere, auf die wir hier nicht einzugehen hatten, vgl. dazu Homburg
[1988]).

6. Schlufifolgerung

Als Ergebnis unserer Uberlegungen halten wir fest: Die Notwendigkeit eines
Familienlastenausgleichs 148t sich 6konomisch nicht begriinden. Hieraus folgt
freilich nicht, daB3 solche MaBnahmen schlechthin abgelehnt werden sollten,
denn mit dem Familienlastenausgleich lassen sich auBeré6konomische Zielset-
zungen verfolgen. Sie waren nicht Gegenstand unserer Betrachtungen. Die
Gesellschaft sollte sich indes dariiber im klaren sein, daB die als 6konomisch
bezeichneten Argumente fiir den Familienlastenausgleich einer niheren Uber-
priifung nicht standhalten.
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Konzepte eines optimalen Familienlastenausgleichs *

Von Frank Klanberg, Berlin

1. Problemstellung

Das Konzept eines optimalen Familienlastenausgleichs ist eine verhédltnisma-
Big junge Entwicklung auf dem Gebiet der theoretischen Sozialpolitik. Es
zeichnet sich dadurch aus, daB es die Frage nach einer optimalen Gestaltung
staatlicher Familienforderungspolitik — vornehmlich in Form eines Kinderla-
stenausgleichs — in den Kontext der angewandten Wohlfahrtsokonomie riickt
und damit von vornherein einer sehr stringenten Argumentationsweise unter-
wirft. Ein solcher Ansatz, in dem sich Elemente aus der 6konomischen Theorie
der Familie, mikro6konomischer Public Finance sowie der Optimalbesteuerung
wiederfinden und z.T. miteinander verbinden, unterscheidet sich deutlich von
der traditionellen Behandlung des Themas in der sehr umfangreichen und durch
kontroverse Standpunkte ausgezeichneten Familienlastenausgleichsliteratur,
wie sie insbesondere im deutschsprachigen Schrifttum bisher vorherrscht!.

Der Hauptgrund fiir eine gewisse Diskrepanz zwischen iiberkommener
Sichtweise und neuem Ansatz ist in der Tatsache zu sehen, daf3 die traditionell
orientierte Literatur den Kinderlastenausgleich bisher hauptséchlich als Vertei-
lungsproblem aufgefaBt hat. Effizienziiberlegungen spielten so gut wie iiber-
haupt keine oder indirekt hochstens insoweit eine Rolle, als sie im Rahmen
prozeBpolitischer Uberlegungen in Zusammenhang mit den Maéglichkeiten
einer konsistenten Erreichung eines gegebenen Verteilungszieles gesehen wur-

den?.

Das zentrale Problem einer Anwendung des Kriteriums allokativer Effizienz
1aBt sich auf eine pointierende Formel bringen: Gibt es iiberhaupt eine
allokationspolitische Rechtfertigung fiir jenes breite Spektrum staatlicher
MaBnahmen, die heute das Steuer- und Transfersystem unter dem allgemeinen

* Der Autor dankt A. Prinz fiir substantielle Diskussionsbeitrdge insbesondere bei der
Ausarbeitung der Abschnitte 3 und 4 dieser Arbeit.

! Das zeigt sich deutlich bei Durchsicht zweier neuerer deutscher Monographien zum
Thema Familien- bzw. Kinderlastenausgleich, Auge (1984) sowie Heldmann (1986), in
denen die einschldgige Literatur aufgearbeitet ist.

2 Dazu sei auf die axiomatischen Formulierungen von ,,Grundsitzen“ des Familienla-

stenausgleichs (Zeppernick 1974) verwiesen, in denen implizit eine verfahrenseffiziente
Ausgestaltung unterstellt wird.
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Etikett ,,Familienforderung” durchziehen? Oder muf3 man bei MaBnahmen wie
Kindergeld u.U. sogar mit allokationspolitisch ungiinstigen Effekten rechnen?

Nun diirfte von vornherein klar sein, dal man solche Fragen sinnvoll nur in
einem intertemporalen Zusammenhang stellen kann. Selbst die praktische
Politik hat sich eine solche Sichtweise zu eigen gemacht. Die in der Bundesrepu-
blik Deutschland 1986 im Rahmen der ,neuen Familienpolitik* eingefiihrte
Anrechnung von Kindererziehungszeiten als rentensteigernder Faktor in der
gesetzlichen Rentenversicherung orientiert sich in geradezu exemplarischer
Weise an einem allokationspolitischen Begriindungsmuster, indem es zeitver-
setzte Kompensationszahlungen fiir diejenigen vorsieht, die Kinder in die Welt
setzen und durch diese private Entscheidung einen positiven externen Effekt
erzeugen.

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, die 6konomischen Bedingun-
gen des Zustandekommens eines solchen externen Effektes zu analysieren und
die Bedeutung desselben fiir die Gestaltung des Kinderlastenausgleichs sowie fiir
Familienforderungspolitik schlechthin abzuschitzen. Dazu wird im zweiten Teil
der Arbeit zunichst ein Uberblick iiber die in der Literatur bereits vorhandenen
Ansitze zum Thema ,,Optimaler Familienlastenausgleich“ gegeben, wobei die
beiden bahnbrechenden Arbeiten von Cigno (1983; 1986) im Mittelpunkt des
Interesses stehen werden. Im dritten Teil wird gezeigt, wie und mit welchen
Implikationen sich die zentrale Frage nach dem externen Effekt bei der Aufzucht
von Kindern in einem anderen Modell behandeln 14Bt, dessen Grundidee zwar
bereits beschrieben worden ist (Ball, 1984), das aber hier erstmalig allgemein
formuliert und den speziellen Untersuchungszwecken angepaBt wird. Im
abschlieBenden Teil soll dann versucht werden, Spannweite und Bedeutung der
vorliegenden theoretischen Resultate abzuschdtzen und daraus Hinweise auf
erfolgversprechende Ansatzpunkte weiterer Forschung zu gewinnen.

2. Optimaler Familienlastenausgleich auf der Grundlage familialer
Entscheidungsmodelle

2.1 Einige systematische Unterscheidungen

Der Begriff ,,optimaler Familienlastenausgleich®, (hier synonym mit ,,Kinder-
lastenausgleich“ verwandt) bedarf zunichst einer Erlduterung. Er bezieht sich
hier auf ein Gestaltungsmuster familien- oder kindorientierter Ausgleichszah-
lungen, fiir die aus wohlfahrtstheoretischen Analysen Vorschriften abgeleitet
werden konnen und die in englischsprachigen Arbeiten ,.family allowances® oder
»family grants“ genannt werden. Bei den Ansatzpunkten theoretischer Analysen,
in denen mit derartigen Begriffen operiert wird, muB allerdings zwischen zwei
deutlich verschiedenen Fragestellungen unterschieden werden, ndmlich:

(1) Wie muB ein optimales Steuer-Transfer-System bei gegebenen familienpoli-
tischen Verteilungszielen aussehen?
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(2) Fiihren private Entscheidungen iiber die Anzahl der erwiinschten Kinder zu
Fehlallokationen und wie lassen sich diese gegebenenfalls beheben?

Die Argumentation zu (1) vollzieht sich im Rahmen atemporaler Modelle, und
die Ergebnisse gestatten Aussagen iiber die Optimalitidt der eingesetzten
Instrumente eines Kinderlastenausgleichs. Auf zwei Arbeiten sei kurz eingegan-
gen: So kommen Bruno und Habib (1976) zu dem Ergebnis, daB Kinderfreibe-
trige in der Einkommensteuer ihre Rechtfertigung im Vergleich zu direkten
Transfers (Kindergeld) aus den geringeren negativen Anreizwirkungen beziehen,
die bei einer verminderten Steuerlast in bezug auf den Arbeitseinsatz resultieren.
Damit ist allerdings noch nicht gesagt, daBl Kinderfreibetrige das geeignetste
Instrument zur Unterstiitzung von Familien mit niedrigem Einkommen wéren.
Einen etwas anderen Weg im Rahmen der ersten Fragestellung geht Christian-
sen (1981), der sich damit befaBt, wie die Zahlung eines gegebenen Anteils am
Staatshaushalt in Form von Kindergeld distributiv effizient gestaltet werden
kann. Um das Problem l6sen zu konnen, muB das Verteilungsziel in einer
sozialen Wohlfahrtsfunktion spezifiziert und die Verteilungsgewichte, mit denen
Individuen oder Gruppen von Individuen versehen werden sollen, bestimmt
werden. Der Autor wahlt hierzu eine Funktion vom isoelastischen Typ, in
welcher der soziale Grenznutzen des Einkommens mit der Einkommenshéhe
abnimmt. Um die Abhingigkeit des Grenznutzens von der Kinderzahl zum
Ausdruck zu bringen, wird nicht vom beobachteten Haushaltseinkommen,
sondern von einem (errechneten) dquivalenten Einpersonen-Einkommen ausge-
gangen. Diese Umrechnung des Haushaltseinkommens fiihrt im Effekt zu einer
starkeren Gewichtung kinderreicher Familien3. Bei gegebener Kinderzahl kann
sich demnach im Ergebnis das Einkommen um so starker erhdhen, je hoher die
Kinderzahl ist, ohne dal der Grenznutzen und damit das Verteilungsgewicht
abnimmt. Die Art der von einer familienorientierten Verteilungspolitik zu
setzenden Akzente ist damit vorgegeben: Begiinstigungen durch Kindergeld
miissen auf jedem Einkommensniveau mit der Zahl der Kinder progressiv
steigen. Unbeantwortet bleibt bei derartigen Analysen freilich die Frage, wie
konstant die ermittelten Verteilungsgewichte in einem dynamischen politischen
ProzeB sind.

Hauptgegenstand von Modellen, die sich mit der zweiten Fragestellung
befassen, ist die optimale Investition in Kinder durch private Entscheidungstra-
ger, d.h. durch die Eltern. Die intellektuelle Tradition solcher Modelle geht
unzweifelhaft auf G. S. Becker zuriick, der (1960) den Begriff der ,,child quality*
(Ausbildungsniveau der Kinder) in die Diskussion einfiihrte. Kennzeichen der
Bestimmung des privaten Nutzenoptimums in den heutigen Modellen der
Fertilitdtsentscheidung ist daher nach wie vor ein trade-off zwischen Kinder-
wunsch (Anzahl der Kinder), 6konomisch bestimmbarem Lebensgliick der
Kinder (child quality) und privatem Wohlergehen der Eltern*, wobei allerdings

3 Zur Technik solcher ,,Vollpersonen-Rechnungen* siehe auch: Dritter Familienbe-
richt, Bundestagsdrucksache 8/3121, 1979, S. 35.
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die Spezifizierung der vorwiegend aus Zeitkosten bestehenden Aufwendungen
der Eltern, die zur Erzielung eines bestimmten Niveaus an Kindqualitét
erforderlich sind, zu teilweise komplizierten Modellansétzen gefiihrt hat.

Die zweite grundlegende in derartigen Modellen enthaltene Idee besteht in der
Einfiihrung einer Mehrgenerationen-Nutzenfunktion. Der 6konomische Kern
dieses Gedankens besteht in der Vorstellung, ein als Angehoriger einer
bestimmten Generation gerade lebender Erwachsener sei nicht nur an seinem
eigenen Konsumniveau, sondern auch am durch eine geeignete 6konomische
Variable reprisentierbaren Wohlergehen seiner Kinder interessiert. Die Idee
einer Generationenfolge-Priferenz findet inzwischen ihren konsequentesten
Ausdruck im Konzept einer ,,dynastischen Nutzenfunktion“ (Becker und Barro,
1986), in welcher der Nutzen einer Elterngeneration die Summe des Nutzens aus
eigenem Konsum und dem Lebensnutzen jedes ihrer Kinder und Kindeskinder
ist, wobei der Lebensnutzen zukiinftiger Generationen mit einem Faktor
diskontiert wird, der den Grad des elterlichen Altruismus gegeniiber Kindern,
Enkeln, Urenkeln usw. — oder besser: den Grad des Interesses am Fortbestand
der eigenen Sippe — symbolisiert.

Diese Grundideen lassen sich nun mit dem Thema Familienlastenausgleich
verkniipfen. Dabei ist zunichst zu untersuchen, unter welchen Voraussetzungen
es zu einer Divergenz zwischen privatem und sozialem Optimum bei der
Fertilitatsentscheidung kommen kann. Mindestens ebenso interessant ist indes
die Frage, ob die Form des Alterssicherungssystems daraufeinen EinfluB ausiibt.
Es geht hierbei nicht nur um den wissenschaftlichen Nachweis, sondern auch um
eventuell politisch daraus zu ziehende Konsequenzen. So spricht sich z. B. auch
der Sachverstidndigenrat (Jahresgutachten 1986/87, Ziffer 316) dafiir aus, die
Rentenversicherung als ,,Dreigenerationenvertrag” anzulegen und neben Beitra-
gen der Aktiven auch die Leistung des Aufziehens von Kindern rentenrechtlich
zu beriicksichtigen®. Im folgenden sollen daher diese Fragen analytisch aufgear-
beitet werden.

2.2 Annahmen und Struktur der CIGNO-Modelle

Eine Analyse von Riickwirkungen des Kinderlastenausgleichs auf familiale
Entscheidungsprozesse erfordert eine dem Analysenzweck angepaBte Modell-
struktur. Die beiden von Cigno (1983 und 1986) entwickelten Modelle sind dafiir
exemplarische Beispiele. Auf Struktur und Ergebnisse derselben muB3 daher
etwas ausfiihrlicher eingegangen werden, damit ein Vergleich mit dem anschlie-

4 Okonomisch verwandte Fragestellungen finden sich z.B. in Arbeiten zum Problem
der optimalen Bevolkerungszahl. Besonders relevante Beispiele sind Mirrlees (1972),
Nerlove, Razin und Sadka (1982 sowie 1984) sowie insbesondere Eckstein und Wolpin
(1985).

5 Die Literatur zu diesem Thema ist umfangreich und kontrovers; zu Ubersichten siche
Prinz und Klanberg (1985) sowie Erbe (1986); zu einem interessanten neuen Vorschlag, der
einen externen Effekt bei der privaten Fertilitdtsentscheidung allerdings voraussetzt, vgl.
Richter und Weinmann (1987).
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Bend entwickelten Modell mdglich ist. Konstitutiv fiir die Cigno-Modelle sind
folgende Annahmen:

(a) Die handelnden Akteure (Haushalte) treffen ihre Entscheidungen als repre-
sentative agent unter Sicherheit. Kinder gehéren, wie es die 6konomische
Theorie der Familie® erfordert, zu den Entscheidungsvariablen der Eltern.

(b) Der Zeithorizont der zu treffenden Entscheidung erstreckt sich iiber mehr als
eine Periode. In diesem Sinne handelt es sich um sinngemiBe Ubertragungen
der grundlegenden Idee eines Modells mit iiberlappenden Generationen in
den Vorbildern von Samuelson (1958) sowie Diamond (1965). Dieser
intertemporale Entscheidungshorizont wird jedoch aus Griinden analyti-
scher Handhabbarkeit jeweils stark stilisiert. Im Cigno-Modell von 1983
(CIGNO I) leben Individuen zwei Perioden: zunichst als Kinder (Periode 1),
wo sie nur konsumieren, danach als Erwachsene (Periode 2), wo sie sowohl
arbeiten als auch konsumieren. In Perode 1 gibt es eine bestimmte Anzahl
Erwachsener (aus der Vorperiode) und eine zu bestimmende Anzahl Kinder.
Im Modell des gleichen Verfassers aus dem Jahre 1986 (CIGNO II) wird die
gesamte private Entscheidungsaktivitdt auf eine Planperiode konzentriert.
Geld- und Zeitaufwand fiir Kinderhaben und -erziehung erfolgen idealiter an
deren Anfang, Ubergabe akkumulierter Periodenersparnisse an die nachfol-
gende Generation an ihrem Ende’.

(c) In jeder Periode sind Giiter- und Arbeitsmarkt durch Spotmarktbedingun-
gen gekennzeichnet. Die in der Periode ¢ zur Welt gekommenen Kinder
stehen in der Folgeperiode t+ 1 voll dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung.
Haushalte sind gleichzeitig Produzenten in dem Sinne, daB ihnen Gewinne
aus der Produktion, sei es als Konsumgut oder als bifunktionales Konsum-
gut/Kapitalgut, unmittelbar zukommen.

Auf dem Hintergrund dieser Basisannahmen kénnen nunmehr die Nutzenmaxi-
mierungsprogramme der einzelnen Modelle und die damit implizierten trade-
offs verglichen werden. Im Modell CIGNO I maximiert der Haushalt eine
Nutzenfunktion folgender Art

1) U=U(@+anU(q),
wobei U eine strikt konkave Funktion ist.

Der Gesamtnutzen setzt sich additiv aus zwei Komponenten zusammen: dem
Nutzen, den die in Periode 1 vorhandenen Erwachsenen aus ihrem Prokopfver-
brauch a ziehen, sowie dem mit einem konstanten Faktor® « > 1 gewichteten

¢ Siehe dazu: Zimmermann (1986) sowie von Zameck (1986).

" Cigno (op. cit., S. 1036) spricht deshalb von einer ,simple period analysis with
overlapping generations structure®.

8 Wie sich aus (1) leicht ableiten 14Bt, kann der Ausdruck (1/a)—1 als private
Zeitpriferenzrate der Verschiebung von Konsum aus der Gegenwart in die Zukunft
interpretiert werden.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 175
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Nutzen, der aus dem Prokopfverbrauch q der in Periode 1 geborenen n Kinder
resultiert, wenn diese in Periode 2 selbst erwachsen sind. Der Ansatz impliziert
steigenden Gesamtnutzen mit der Anzahl der Kinder, gewichtet allerdings mit
dem Wohlstandsniveau, das die Kinder spiter als Erwachsene erreichen.
Weiterhin werden die materiellen Kinderkosten in Periode 1 lediglich als eine
konstant (je Kind) angenommene Verminderung des Lebensstandards a der
Erwachsenen betrachtet.

Die Akteure in diesem Modell haben also die Wahl zwischen folgenden
Optionen: gegenwartiger Lebensstandard a, Anzahl der Kinder n und deren
spaterer Lebensstandard gq. Der Prokopfkonsum fungiert dabei als Wohlstands-
indikator, der wiederum ein MabB fiir die eigentlich zu definierende Variable
,Kinderqualitdt“ ist. Das Programm enthilt keinen zusitzlichen trade-off
zwischen Anstrengungen zur Erh6hung des eigenen Konsums durch Arbeitsein-
satz und Verzicht auf Arbeit. Freizeit und Arbeitszeit sind exogen gegeben. Es sei
bemerkt, daB die Kinderzahl n in (1) nicht als Argument der Nutzenfunktion
auftaucht, ohne daB die gewihlte Formulierung dem Sinn der aus der
S6konomischen Theorie der Familie gewohnten Ansétze zuwiderliefe.

Zu dem Programm max! U in (1) ist jetzt eine Budgetbeschrankung zu
{a,n.q}

formulieren. Sie lautet

w;—(q
2 G+wy+
@ W 1+r

=a+n(c+w,)

wobei bedeutet: G der ,,Prokopfgewinn“ in Periode 1, d.h. der Uberschuf3
zwischen Einnahmen und Ausgaben; w;(i =1, 2) ist der Lohnsatz in Periode i,
der im Cigno-Modell in Giitereinheiten gemessen wird, also einem Prokopf-
Einkommen aus Arbeit gleichsetzbar ist; r ist der Zinssatz, der fiir ein Darlehen
in Periode 1 gilt. Auf der linken Seite von (2) stehen somit Termini der
Mittelherkunft, auf der rechten solche der Mittelverwendung. Letztere umfassen
die direkten Kosten pro Kind ¢, multipliziert mit der Anzahl der Kinder n sowie
den Opportunititskosten, die hier aus Griinden der Vereinfachung mit nw,
angesetzt werden. Interpretiert man die linke Seite von (2) entsprechend, so tritt
die Struktur des Modelles klarer als in der urspriinglichen Veroffentlichung
hervor: Die Ausdriicke G + w, stellen Faktoreinkommen dar, welches von den
Eltern in Periode 1 erzielt wird, wahrend der Ausdruck n(w,—q)/(1+7) als
abdiskontierter Beitrag zur ,Alterssicherung“ in Periode 2 aufzufassen ist, der
von den Kindern bezahlt werden muB. Das Modell CIGNOI ist daher als
»Generationenvertrags“-Modell der Alterssicherung und des Familienlasten-
ausgleichs anzusehen.

Aus der Losung des Programms max! (1) u.d.N. (2) folgt

U@ _

=1+4r
«U'(g)

3
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und

al(q) wy—g
(4) U,(a)—C+W1—1—_’_r.

Die Optimalbedingung (3) hat die aus consumption-loan Modellen vertraute
Form. Die Grenzrate der Substitution zwischen dem Lebensstandard in den
beiden Perioden muBl den Kreditzinsen entsprechen, die entstehen, wenn eine
Einheit des Numeraire Gutes in Periode 1 geliehen wird. Bedingung (4) besagt,
daB die Grenzrate der Substitution zwischen der Anzahl der Kinder und
Konsum in Periode 1 gleich den Kosten eines zusétzlichen Kindes sein muB.

Im Programm CIGNOT ist die Modellierung der Kinderkosten duBerst
rudimentdr und wenig wirklichkeitsnah. Dies hat vermutlich mit zur Entwick-
lung eines Nachfolgemodells (CIGNO 1II) beigetragen, in dem die Kinderkosten
explizit spezifiziert sind. Das Optimierungsproblem hat folgendes Format:

5) max! ( U )(a,n,q).
a,n, q,

Auch in diesem Modell gibt es keine Wahlmoglichkeit beziiglich der
Aufteilung des Zeitbudgets in Arbeits- und Nichtarbeitszeit. Die insgesamt
verfiigbare Zeit eines Haushalts ist vielmehr ausschlieBlich auf Kindererziehung
und Einkommenserzielung aufteilbar.

Argumente der quasi-intertemporalen Nutzenfunktion (5) sind der kindunab-
hangige Konsum a erwachsener Haushaltsmitglieder, die Anzahl der Kinder n
sowie eine Variable g, die dhnlich wie in vorhergehenden Modell die Qualitit
von Kindern widerspiegelt. Anders als im Modell CIGNO I wird allerdings g in
Form einer Funktion V(.) eingefiihrt:

©) q=Vb,c,1).

Der Nutzen U ist somit eine steigende Funktion der Kindqualitdt g. Diese ist
wiederum eine steigende Funktion der Aufwendungen der Eltern fiir ihre Kinder
in Form von Zeit t, in Form von Geld ¢ und des an Kinder zu vererbenden
Vermogens b. Zu diskutieren bleibt die Budgetbeschrankung, die im Modell
CIGNOII folgende Form annimmt:

7 a+np=By+m(1—-)w+¥.

Auf der rechten Seite von (7) stehen Termini der Mittelherkunft: B, ist das
Geldvermogen, das Eltern zu Beginn ihrer eigenen Erwachsenenphase von ihren
Vorfahren iibernehmen; der Ausdruck m(1 — 3)w reprasentiert ein Nettoarbeits-
einkommen bei voll ausgeschopfter Arbeitskapazitdt nach dem ,full income*
Konzept mit m als maximaler Arbeitskapazitit eines Haushalts, w dem Lohnsatz
und 9§ dem Steuersatz auf Arbeitseinkommen®; ¥ ist ein lump-sump Transfer,

9 Das tatsichliche Arbeitsangebot in Stunden ergibt sich aus der Obergrenze m durch
Abzug der Zeitkosten fiir Kinder, x =m — nt. Man ersieht daraus, daB3 ,leisure” in diesem
Modell nicht existiert. Das Bruttoarbeitseinkommen y ergibt sich als y = wx =w(m — nt).

3%
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der zwar fiir die private Optimierungsentscheidung bedeutungslos ist,im Modell
aber eingefiihrt wird, um spater als Referenzlinie fiir finanzpolitische MaBnah-
men des Staates zu dienen.

Die Mittelverwendung auf der linken Seite von (7) setzt sich zusammen aus
den Ausgaben fiir den privaten eigenen Konsum a sowie den Nettokinderkosten
np. Definierbar ist die Variable p (Cigno bezeichnet sie als ,,Preis“ eines Kindes)
nur fiir ein bestimmtes angestrebtes Qualititsniveau g. Okonomisch reprisen-
tiert g den Lebensnutzen der Kinder in der (ex ante) Vorstellung der Eltern. Es
148t sich deshalb eine Funktion z = z(g, ¢, ®, t) definieren, die alle direkt oder
indirekt kostenverursachenden Faktoren in bezug auf Kinder enthilt: ¢
bezeichnet eine Variable, welche die direkten Kinderkosten ¢ in (6) nach
irgendeiner Vorschrift der Bemessung des Kindergeldes (z. B. als proportionaler
Anteil) vermindert; w = w(1 — 3); und < ist ein Steuersatz einer Art Erbanfall-
steuer, die auf b erhoben werden kann. Es gilt ferner z,, z,, z,>0; z,>o0.

Aus den Bedingungen 1. Ordnung fiir ein Optimum ergeben sich fiir die
Lagrangefunktion

8) L=U(a,nq—A(@a+np—B,—mw—Y¥)

zwei leicht interpretierbare Beziehungen!®

) U,/U,=p
und
(10) U,/U,=nz,.

Gl. (9) besagt, daB die Grenzrate der Substitution zwischen dem Konsum eines
Erwachsenen und der Kinderzahl dem ,Preis“ eines zusitzlichen Kindes
entsprechen muf3; geméB (10) muB die Grenzrate der Substitution zwischen
Erwachsenenkonsum und Kindqualitit den Grenzkosten der Kindqualitét
entsprechen.

3. Ein verallgemeinertes familienpolitisches Modell auf der Grundlage
des Ansatzes von H. Ball

Im Jahre 1984 hat H. Ball eine Arbeit veréffentlicht, die sich in sehr
umfassender und origineller Weise mit den Zusammenhédngen zwischen Kapital-
bildung, Ausbildungsinvestitionen fiir Kinder und Alterssicherungssystemen
befaBt. Die Bedeutung dieser Arbeit fiir das Thema Generationenvertrag und
Familienlastenausgleich ist, wie es scheint, bisher nicht erkannt worden. Ein
wesentlicher Grund dafiir diirfte freilich darin liegen, da Ball den formalen Teil

10 Die Bedingungen (9) und (10) gelten unter der Voraussetzung freier Wihlbarkeit von
n. Der Kinderwunsch muB also immer unterhalb der Grenze des biologisch Moglichen
bleiben, was fiir entwickelte Volkswirtschaften im Durchschnitt sicher zutrifft.
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seines Ansatzes ausschlieBlich auf den speziellen Fall einer Cobb-Douglas-
Nutzenfunktion beschrankt. Die Allgemeingiiltigkeit der Ergebnisse ist daher
nicht ohne weiteres vorauszusetzen. Auf diesem Hintergrund besteht der Zweck
des folgenden Abschnitts in zweierlei:

(1) Formulierung des Ansatzes in einer allgemeinen Form, die geeignet ist, die
Analogie zu den Cigno-Modellen sichtbar zu machen;

(2) Modifikation der allgemein formulierten Ansitze mit dem Ziel, den Einflu3
der Ausgestaltung des Alterssicherungssystems auf private Fertilitdtsent-
scheidungen aufzeigen zu konnen.

Wie in den Cigno-Modellen geht es also im ersten Schritt um die Ableitung der
Bedingungen fiir ein privates Allokationsoptimum. Darauf aufbauend werden
dann (vgl. Abschnitt 4.3) aus dem Vergleich von privatem und gesellschaftlichem
Allokationsoptimum SchluBfolgerungen fiir die Gestaltung des Kinderlasten-
ausgleichs gezogen werden.

3.1 Modell I: Alterssicherungssystem als stilisiertes
Umlageverfahren
Das Modell wird durch folgende Annahmen charakterisiert:

(1) Das erzeugte Produkt Y einer Eingutwirtschaft wird mit Hilfe der Faktorbe-
stinde B, und K, gemalB
(11) Y,=f (B, K), f5>0, fx>0

erzeugt, wobei B, der Arbeitsstock und K, der Kapitalstock ist, der in der
Produktionsphase ¢ vollstandig verbraucht wird.

(2) Die in t geborenen Kinder bilden den Arbeitsstock der Folgeperiode:
By =n

(3) Die Giiterproduktion in ¢ teilt sich auf in drei Verwendungsarten: Bildung
des Kapitalstocks, der am Beginn der Periode ¢ + 1 zur Verfiigung stehen
muf; Konsumausgaben der Erwachsenengeneration M,; Ausgaben fiir die
Giiterversorgung der élteren Generation R, (,Rentenausgaben®)

(12) Y,=K,+1+M,+R,.

(4) Der eigene Konsum M, setzt sich zusammen aus den Konsumausgaben a,
i.e.S. sowie den als proportional zum Konsum der Eltern angenommenen
Kinderkosten. Der Proportionalititsfaktor sei £(0 <& <1)

(13) M,=a,+¢an=a,(1+nf)
(5) Die Rentenausgaben R, bilden einen festen Anteil des Sozialprodukts

(14) R,=aY,0<a<l
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Auf diesem Hintergrund maximieren die Entscheidungstriger eine quasi-
intertemporale Nutzenfunktion

(15) U=U(a,n, A)

Die Argumente a und n — der Einfachheit halber ohne Zeitindices geschrieben
— sind in den Annahmen bereits definiert; A ist der Konsum (= Lebensstan-
dard), den das Individuum nach seinem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben, also
in der ,,Rentnerphase®t + 1, erreicht. In der Beriicksichtigung des generationen-
versetzten Konsums A4 besteht der grundlegende Unterschied zu den Maximie-
rungsprogrammen der Cigno-Modelle. Dort wird iiber g (= Wohl der Kinder)
maximiert, und die Lohnsétze w, und w, sind bekannt. Im vorliegenden Fall der
Gl. (15) wird — in die Terminologie des Modelles CIGNO I iibersetzt — die
Variable (w, — q) maximiert. Der Anteil der Rentenausgaben am Sozialprodukt
in (14) 14Bt sich als makrookonomisches Rentenniveau interpretieren.

Der Becker’'sche Grundgedanke eines Austauschverhéltnisses zwischen
,»Quantitdt“ und ,,Qualitdt“ von Kindern wird in (15) modifiziert, da der trade-
off zwischen dem materiellen Lebensstandard eines reprédsentativen Individu-
ums in zwei stilisierten Lebensphasen (Erwerbs- und Rentenphase) und der
Anzahl der Kinder erfolgt. Das stark altruistisch gepragte Motiv der Anvisie-
rung eines hoheren Lebensstandards oder Wohls der Kinder als Komponente
des Nutzens der Eltern wird im Ansatz Balls ergénzt durch ein egoistisches
Motiv der eigenen Zukunftsvorsorge. Kinder werfen einen 6konomischen
Nutzen in doppelter Weise ab. Erstens haben sie fiir ihre Eltern einen Eigenwert
und stiften einen Konsumnutzen, zweitens sind sie ein kiinftig verwendbarer
Produktionsfaktor und besitzen deshalb einen Investitionsnutzen.

Zur analytischen Vereinfachung sei angenommen, da8 die Haushalte den in
Periode ¢t zur Produktion eingesetzten Kapitalstock K, ihren Nachfolgern
gerade wieder in der alten Hohe hinterlassen: K, , ; & K,. Damit vereinfacht sich
A=af(n,K,;,) z7u A=R=af (n, K,), und man erhilt als Lagrangefunktion
(Zeitindices weggelassen)

(16) L=U(a,n R)+ A[K +a(l +né)+(ax—1) f (n,K)]

woraus die Bedingungen 1. Ordnung folgen

17 U, +A(1+n&)=0
(18) U, + Ug - of, + A[aé +(@—1) f,]=0
(19) Uratfi+ AL +(@—1) ] =0

(20) K +a(l+n&)+(@—1)f(n, K)=0.

Aus (17) bis (20) resultiert nach einigen Umformungen

e _U_(ltf)=ta
Un 1+nf ’
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Im Zihler der rechten Seite von (21) reprédsentiert das Verhiltnis der
Grenzproduktivititen f,/fx den Ertrag der Investition in Kinder, wiahrend &a
die aufzuwendenden Kosten sind. Der Nenner 1+ né symbolisiert die Summe
aller Kinderkostenanteile und kann als Gewichtsfaktor interpretiert werden. Gl.
(21) besagt, daB eine Erwachsenengeneration um so eher bereit ist, auf
gegenwartigen Konsum zugunsten der ,Produktion“ von Kindern zu verzich-
ten, je vorteilhafter die Differenz zwischen Ertrag und Kosten wird.

3.2 Modell II: Alterssicherung als stilisiertes
Anwartschaftsdeckungsverfahren

Um das Szenario eines Anwartschaftsdeckungsverfahrens modellieren zu
konnen, muB unter den Annahmen (1) bis (5) des Modelles I lediglich die fiinfte
ausgetaucht werden. Im Modell II wird der Kapitalstock durch Ansparen von
Teilen des Sozialprodukts der laufenden Periode aufgebaut mit dem Ziel, aus
den Ertriagen des Kapitalstocks in der Folgeperiode die Renten zu zahlen. Fiir
diesen Fall 148t sich vereinfacht schreiben

2 A=R=fK.

Das Optimierungsprogramm lautet

(23) max! (ay_‘) =U(a,n, A)

n.d.N.

(24 f(nK)=a(l+¢én)+ K +fxK
=a(l+&n)+ K(1+f%).

Die Losung dieses Programms liefert in Analogie zu (16) bis (21) die Beziehung
_Un_f—la

U, 1+4¢én’
Beim Vergleich der Ergebnisse (21) und (25) fallt auf, daB sich die Grenzrate

der Substitution zwischen Konsum in der Gegenwart und Investition in Kinder
nur durch den Fkator 1/fg auf der Ertragsseite unterscheidet. Es gilt

25

U,

U,

Y3y
1 Jx

Die Bereitschaft zum Konsumverzicht in der Gegenwart ist also in einem
,Anwartschaftsdeckungsverfahren“ groBer als in einem ,,Umlageverfahren®,
wenn das Grenzprodukt des Kapitals den Wert eins iibersteigt. Fiir sich
genommen ist dieses Ergebnis noch nicht sonderlich aussagekraftig. Man kann
daher an dieser Stelle lediglich sagen, daB die Haushalte unterschiedliche private
Allokationsoptima erreichen, wenn das eine Alterssicherungssystem durch ein
anderes ersetzt wird.

-
(26) -

U,

=
=
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3.3 Modell III: Alterssicherung ,,exogen‘

Wir betrachten nunmehr eine Situation, in der die erwerbstitige Generation
ihren Nutzen beziiglich des Konsums in der Erwerbsphase (a), Kinderzahl (n)
und Konsum in der Rentnerphase (R) maximiert. Es gelte also nach wie vor

27 max! ( UR) =U(a,n, R).

Als Budgetbeschrinkung wird indes lediglich der Kreislaufzusammenhang
herangezogen, wihrend der produktionstheoretische Zusammenhang ausge-
blendet bleibt.

(28) Y=K +a(1 +nd+R

Die Idee dabei ist folgende: Da in einem umlagefinanzierten Alterssicherungs-
system die Ertrige, die Kinder als zukiinftige Produktionsfaktoren zum
Sozialprodukt der Periode 2 (Rentnerphase) beisteuern, allen Rentnern zugute-
kommen, werden sie nicht in das Nutzenmaximierungskalkiil eines Individuums
einbezogen. Jedes Individuum weil zwar, daB der Humankapitalbestand
(=Kinder) ein volkswirtschaftlicher Produktionsfaktor ist, aber durch die
Nichtzurechnung der Ertrige — zumindest nicht in voller Hohe — entsteht eine
,,offentliches Gut“-Problematik mit der Folge, daB die Kinderzahl sinkt!!.

In den Gleichungen (27) und (28) ist also nichts anderes versucht worden, als
eine Mentalitit des ,,Rente kommt ja sowieso“ zu modellieren. Es bleibe dem
Leser iiberlassen, zu entscheiden, ob (27) und (28) mehr einem Alterssicherungs-
system in extremis oder einem real existierenden Umlageverfahren entsprechen.

Aus der Lagrangefunktion
(29) L=U(anR)+ A[K +a(l +n&)+R—Y]

sowie den zugehorigen Bedingungen 1. Ordnung erhilt man

30 Un_ —50
G0 U, 1+nE’

Man sieht, daB in einem Alterssicherungssystem, welches so konstruiert ist,
daB (subjektiv) diec Rente wie Manna vom Himmel fillt, nur noch die
Kinderkosten das Reproduktionsverhalten bestimmen. Implizit sind die aggre-
gierten Grenzproduktivititen des Human- und Sachkapitalbestandes Null.

1 Ein solches Verhalten liegt auch gegeniiber der Sachkapitalbildung vor: Individuell
wird die Rente, nicht die Kapitalbildung maximiert.
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4. Szenario fiir staatliche Interventionen

Wie bereits zuvor erwdhnt, ist es fiir die weitere Allokationsanalyse entschei-
dend, ob von privaten Entscheidungen fiir Kinder ein externer Effekt ausgeht,
der gegebenenfalls KompensationsmaBnahmen von seiten des Staates rechtferti-
gen wiirde. Es sei daran erinnert, daB Kinder in den Modellen der 6konomischen
Theorie der Familie als Konsumgut angesehen werden. Eine Subventionierung
eines Gutes mit einem positiven externen Effekt wird daher i.d.R. effizienzstei-
gernd wirken. Die im Abschnitt 2 rezipierten beiden Cigno-Modelle sowie die im
Abschnitt 3 auf der Grundlage des Ansatzes von Ball entwickelten Modelle
sollen jetzt beziiglich der SchluBfolgerungen iiberpriift werden, die sich aus einer
moglichen Divergenz zwischen privatem und sozialem Optimum ziehen lassen.

4.1 Modell CIGNO I

Ankniipfungspunkt sind die bereits bekannten Bedingungen (3) und (4),
welche das Haushaltsoptimum beschreiben. Zusidtzlich einzufiihren ist der
Firmensektor, in dem Haushalte in ihrer 6konomischen Doppelfunktion als
Unternehmen die Nachfrage nach Produktionsfaktoren bestimmen. Unter der
Annahme, daB bei gegebenem Anfangskapitalstock K, die Firmen den Kapital-
stock zu Beginn der Periode 2 zusammen mit dem Produktionsniveau und dem
Arbeitseinsatz in den beiden Perioden optimal wihlen (Gewinnmaximierung auf
Spotmairkten), kann leicht gezeigt werden!?, daB sich die Optimalbedingung (3)
ausdriicken 148t als

U'(a)
(31) aU,(q)=1+r=1+fK(Kz,n).
Entsprechend wird (4) zu
U K,,n)—
®) ekl -m)— T2

Dabei sind fx und f; das Grenzprodukt des Kapitals bzw. der Arbeit, und f(.)
eine neoklassische Produktionsfunktion mit jeweils periodenspezifischen Argu-
menten.

Die Gleichungen (31) und (32) beschreiben das private Marktgleichgewicht, in
dem (K,,n,a) nutzenmaximal gewdhlt werden. Ob privates oder soziales
Optimum voneinander abweichen, hingt von der Antwort auf zwei Fragen ab:
(a) Besteht der Beitrag der Kindergeneration zur sozialen Wohlfahrt nur darin,
den Konsumnutzen der Elterngeneration zu erh6hen? (b) Leistet die zukiinftige
Generation einen hiervon unabhingigen Beitrag zur sozialen Wohlfahrt?

12 Vgl. Cigno (1983), S. 17-18.
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Um das Problem analytisch handhabbar zu machen, wahlt Cigno in seinem
ersten Modell einen sehr einfachen Ansatz, indem er die soziale Wohlfahrt W
(pro Haushalt) als gewichtete Summe der Nutzen aller in den Perioden 1 und 2
existierenden Haushalte einfiihrt. Das bedeutet

33) W=[U(a)+an U(g)]+ Bn U(qg).

Das Glied in [.] stellt den Nutzen in der ersten Periode dar. Von besonderem
Interesse ist der Parameter f. Er 148t sich wie folgt eingrenzen und interpretie-
ren:

=0: Zukinftige Generationen haben nur insoweit Bedeutung, als sie den Nutzen der
g
gegenwirtigen erhohen??.

0 < B < 1: Der zukiinftigen Generation wird zwar ein Eigenwert zugemessen, die gegen-
wirtige Generation bleibt aber in der Priferenzordnung die wichtigere.

p=1: Utilitaristische Gleichgewichtung der beiden Periodennutzen.

Der Parameter f ist nach Cigno ein Indikator der ,ethischen Grundhaltung*
gegeniiber der Nachwelt. DaBl Ethik hierbei eine Rolle spielt, soll gar nicht
bestritten werden. Ebenso zuldssig — und vielleicht plausibler — wire es
indessen, f§ von der institutionellen Ausgestaltung des Alterssicherungssystems
abhingig zu machen. Um eine derartige Abhingigkeit konkret aufzeigen zu
konnen, ist der in Abschnitt 4.3 gewdhlte Ansatz freilich besser geeignet.

Die Maximierung von W in (33) unter den im Modell vorliegenden techni-
schen Restriktionen fithrt zu einer Bedingung 1. Ordnung fiir ein soziales
Optimum, die der Bedingung (31) fiir ein privates Optimum analog ist.

Ulg
o N
was sich umformen 148t zu
Ulg
(35) m—(“‘ﬁ/“)(l +fx)-

Auf entsprechende Weise erhélt man die zweite Bedingung

alg 1
U'(a) 1+8B/a

(36)

wobei D der gesamte Ausdruck auf der rechten Seite von (32) ist.

Aus einem Vergleich der Bedingungen (31) und (32) fiir ein privates Optimum
einerseits mit den Bedingungen (35) und (36) fir ein soziales Optimum
andererseits ergibt sich:

3 In der Terminologie von Ball reprisentiert §=0 den Fall, in dem von Kindern
ausschlieBlich ein ,,Konsumnutzen“ ausgehen wiirde.
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— Die privaten Grenzkosten der Vorverlegung von Konsum in Periode 1 sind fiir alle
>0 um den Faktor (1 + f/a) kleiner als die gesellschaftlichen Grenzkosten.

— Die Grenzkosten eines zusétzlichen Kindes (in Einheiten des Gegenwartskonsums a
gemessen) sind fiir die Eltern groBer als fiir die Gesellschaft, da 1/(1 + /o) < 1 fiir > 0.

Das Modell CIGNO I ist also ein erstes Beispiel dafiir, wie man einen externen
Effekt modellieren kann. Die Entscheidung fiir oder gegen Kinder wird von
Erwachsenen getroffen, denen nur ein Teil der aus dieser Entscheidung
herriihrenden sozialen Wohlfahrt zuflieBt. Regulierende staatliche Eingriffe
miissen also in zweierlei Hinsicht anreizkompatibel sein: der laufende Konsum a
muB relativ zu n und g unattraktiver gemacht werden. Mit der oft erhobenen
Forderung, Kindergeld lediglich als fixen Anteil an den Kinderkosten ¢ zu
gewdhren, ist dieses Resultat nicht vereinbar. Vielmehr muB irgendein zusatzli-
ches Instrument eingesetzt werden, welches die Sparentscheidung — zugunsten
der kiinftigen Generation — stimuliert. Uberraschenderweise ergibt sich im
Gesamtergebnis ein familienpolitisches Argument zugunsten der Einfiilhrung
einer Konsumsteuer, bei der die steuerliche Bemessungsbasis derjenige Teil des
Einkommens ist, der nach Abzug der Aufwendungen fiir Kindererziehung und
Ersparnisbildung iibrigbleibt'*. Der optimale Steuersatz darauf muB dem
Faktor f direkt und dem Faktor « umgekehrt proportional sein. Je hoher das
Wohlergehen der Nachwelt in der Gesellschaft im Kurs steht, desto starker muf3
der Konsum der Heutigen besteuert werden.

4.2 Modell CIGNO II

Im Modell CIGNO II sind die Wirkungsketten hinsichtlich des Einsatzes
fiskalischer SteuerungsgréBen in der Familienpolitik wesentlich komplizierter,
da in diesem Fall mit (9) und (10) zwei Optimalbedingungen zu beriicksichtigen
sind. Anderungen der exogenen Instrumentalparameter (Steuersitze oder
Erstattungsrate der Kinderkosten) beeinflussen daher sowohl die Grenzkosten
der Entscheidung fiir ein weiteres Kind als auch die Grenzkosten der Kindquali-
tit. Deshalb miissen in einer komparativ-statischen Analyse neben Einkom-
mens- und Substitutionseffekten auch Kreuzpreiseffekte beriicksichtigt werden.

Bekanntlich 148t sich nur tiber das Vorzeichen des Substitutionseffektes eine
eindeutige Aussage treffen: Je hoher die Kinderkosten, desto niedriger die
»Nachfrage“ nach Kindern. Dominiert der Substitutionseffekt den Einkom-
menseffekt, so nehmen Fertilitdtsraten mit steigendem Wohlstandsniveau ab,
wie es dem sdkularen Trend entspricht. Steigendes Prokopfeinkommen fiihrt ja
in diesem Zusammenhang vor allem zu hoheren Opportunititskosten der
Kindererziehung, insbesondere in Form von entgangenem Arbeitseinkommen

14 Beziiglich der technischen Ausgestaltung einer solchen Steuer konnte man an eine
Verbrauchssteuer a la Mitschke (1985) mit Freibetrigen in Hohe der Kinderkosten
und/oder Ausbildungstransfers denken.
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der Mutter. Durch den Kreuzpreiseffekt kann dieses Erklarungsmuster kompli-
zierter werden. Die elterliche Entscheidung erfolgt dann nicht nur zwischen der
Option ,,Kinder oder ,.keine Kinder” (und dafiir h6herem eigenen Konsum),
sondern die Eltern miissen auch zwischen den Maglichkeiten ,,Kinder iiber-
haupt“ und ,Kinder mit guter Erziehung, Ausbildung und aureichendem
materiellen Startkapital” wéhlen. Cignos Analyse fiihrt zu dem Ergebnis, da3
eine Anhebung des Kindergeldes die Fertilitdtsentscheidung positiv beeinfluBt;
solange Kinder ein ,normales Gut“ sind, solange also der Wunsch nach Kindern
positiv mit zunehmenden materiellen Ressourcen der Familie korreliert ist.
Entscheidend fiir die Wirkung einer Anhebung des Kindergeldes auf die
Kinderqualitit ist hingegen das Vorzeichen des Kreuzpreiseffektes, und dieses
hingt davon ab, ob Anzahl und Qualitit von Kindern i.S. der 6konomischen
Theorie der Familie substitutive oder komplementire Giiter sind'®. Sind nund q
demgeméB substitutiv, so kann eine Anhebung des staatlichen Transfers zu
steigendem n, aber sinkendem ¢ fiihren. Eindeutige Wirkungsketten kommen
nur unter spezifischen Voraussetzungen zustande. Unter diesen Umstinden
hingt eine Beurteilung des Instrumenteneinsatzes entscheidend von der empiri-
schen Konstellation ab, wobei vor allem die Moglichkeit schichtenspezifischer
Unterschiede in den Reaktionsketten in Betracht zu ziehen ist.

Anders als im Modell CIGNO 1 gibt es im Modell CIGNO 1II keine
allokationspolitische Rechtfertigung fiir staatliche Eingriffe in private Entschei-
dungen der Eltern dariiber, wie viele Kinder sie aufziehen wollen. Ein
Kinderlastenausgleich muB daher verteilungspolitisch begriindet werden. Das
Ziel einer solchen Familienpolitik 148t sich mit Hilfe einer zweimal differenzier-
baren und konkaven Wohlfahrtsfunktion

(37 W=Z,;W;(U;)

modellieren, wobei U; der Nutzen der j-ten Familie ist. Diese Funktion umfat
den gesamten Bereich der Gewichtung der Individualnutzen zwischen dem
politisch ,rechten* status quo-Fall und dem ,linken® Rawls-Fall's. Der
utilitaristische Fall (identische W, fiir alle j) liegt irgendwo zwischen den beiden
Extremen. Die Wohlfahrtsfunktion (37) ist unter einer gegebenen staatlichen
Finanzierungsrestriktion zu maximieren. Das Ergebnis 148t sich in einer
allgemeinen Regel zusammenfassen: Im sozialen Optimum muB die Grenzrate

15 Fiir substitutive Giiter ist der Kreuzpreiseflekt positiv, fir komplementire negativ.

16 Zur Erlduterung dieser Fille sei erginzt:
a) ,Rechte” Familienpolitik: dW;/0U;=1/U;
Je niedriger der Grenznutzen U’, desto hoher ist die Grenzwohlfahrt W’. Wegen der
Konkavitit von W impliziert dieser Fall hohe Wohlfahrtsgewichte fiir Familien mit
hoherem Nutzenniveau (bzw. Einkommensniveau).
b) ,Linke“ Familienpolitik (Rawls-Fall):
OW;/oU;=1 mit U;=min{U} und 0W,;(U;%;)/0U;4+;=0
Orientierungspunkt ist hier nur die ,,nutzenminimale“ Familie.
Mangel an Abstimmung zwischen Haushalt A und den Nachbarhaushalten B, C usw.
hinsichtlich der optimalen Kinderzahl zustande.
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des Einsatzes unterschiedlicher finanzpolitischer Instrumente bei konstantem
Volumen des Staatsbudgets gleich der Grenzrate der Wirkung dieser Instrumen-
te auf die Wohlfahrtssituation einer Familie sein, d. h., der Wohlfahrtseffekt darf
durch den Ubergang zu einem anderen Instrument der Familienpolitik nicht
mehr erhoht werden konnen.

Die marginale soziale Bewertung des Einkommens einer Familie erfordert die
empirische Bestimmung von Wohlfahrtsgewichten. Fiir den in FN 16 erlduter-
ten Fall einer Wohlfahrtsbewertung im Sinne einer den status quo bewahrenden
Familienpolitik (0W/0U =1/U") 1aBt sich das Ergebnis weiter konkretisieren.
Ein optimaler Instrumenteneinsatz erfordert:

(1) Steuersitze auf Arbeitseinkommen und Vermogen (= Ersparnisse) miissen
dem Einkommen und Vermdgen umgekehrt proportional sein.

(2) Kindergeld muB der durchschnittlichen Kinderzahl proportional sein. Eine
Differenzierung des ,,Kindergeldes“ nach der Ordnungszahl der Kinder wire
im Modell CIGNO II suboptimal.

4.3 Das gesellschaftliche Allokationsoptimum im verallgemeinerten
familienpolitischen Ansatz

Mit dem Riistzeug der bislang prasentierten analytischen Ansdtze wollen wir
uns jetzt einer der zentralen Fragen dieser Arbeit etwas eingehender zuwenden:
Wie kann ein familienpolitischer externer Effekt durch die Konstruktion des
Alterssicherungssystems entstehen und welche korrigierenden Eingriffsmoglich-
keiten stehen gegebenenfalls dem Staat zu Gebote? Wie in Abschnitt 4.1 gezeigt
werden konnte, enthidlt das Modell CIGNO I implizit (gemaB der Interpretation
dieser Arbeit) eine solche Fragestellung; im Modell CIGNOII bleibt sie
hingegen ausgeklammert. Nichtsdestoweniger 146t sich an dieser durch Gl. (37)
symbolisierten Modellierung der staatlichen Zielfunktion ankniipfen, wenn eine
eventuelle Suboptimalitdt des privaten Marktgleichgewichtes gezeigt werden
soll. Der Modellierung werden folgende Annahmen und Uberlegungen zugrun-
degelegt:

(a) Es existiere ein Umlageverfahren wie in Abschnitt 3.1 beschrieben.

(b) Das i-te Individuum in der Gesellschaft maximiere u.a. seine individuellen
Rentenanspriiche R;; es gehe davon aus, daBl diese Anspriiche realisiert
werden.

(c) Der Staat (oder die Gesellschaft) kann natiirlich nicht R; maximieren,
sondern allenfalls die Bereitstellung der Produktionsfaktoren, aus deren
Ertrag die Summe aller individuellen Rentenanspriiche der Elterngeneration
als Anteil « am spéteren Sozialprodukt alimentiert wird.

Formal 148t sich schreiben

(38) max! W=Y Ui(a;,n;, R;)
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mit

(39a) SR=af (K, N)

(39b) N=Yn,

u.d.N. |

(40) SR N)=K+Y a1 +En)+af (K, N)

wobei zur Vereinfachung wiederum K, ~ K, . ; unterstellt worden ist. Mit Hilfe
der Lagrangefunktion

(41) L=Y Ui, n, R)+A[K+ Y ai(1 +¢&n)+(@—1) f (K, N)]

und den zugehorigen Bedingungen 1. Ordnung erhdlt man nach einigen
Umformungen als Ergebnis

U, _ Z(¢a)—(fn)/(fx)

(42) IU, Z(1+¢m)

Gl. (42) ist die optimale Grenzrate der Substitution zwischen Kinderzahl und
Konsum der Elterngeneration, d.h. aller i Individuen der Gesellschaft zusam-
mengenommen.

Aus (30) ist bekannt, daB fiir ein privates Allokationsoptimum gilt

Un.- _ ¢a;
U, 1+¢&n,

43)

Beim Vergleich von privatem und gesellschaftlichem Optimum zeigt sich

¢a; Ea;i—(fy)/(fx)

“44) 1+fn,-> 1+¢n;

d.h,, es liegt ein durch das Alterssicherungssystem hervorgerufener externer
Effekt!” vor, der zu einer zu niedrigen Kinderzahl fiihrt 72, Um die beiden

17 Zur Modellierung eines externen Effektes beziiglich der Kapitalbildung in einem
iiberlappenden Generationen-Modell siche Kanaya (1984, S. 203-207, insbes. S. 206). Im
Kanaya-Modell entsteht die Externalitat dadurch, daB Elternpaar A und Schwiegereltern-
paar B sich nicht dariiber abstimmen, wieviel Kapital jeder von ihnen dem Sohn /Tochter-
Haushalt als Erbschaft hinterlassen will. Sinngema8 konnte man in den obigen Familien-
politik-Alterssicherungsmodellen vielleicht sagen, der externe Effekt komme durch einen

72 Tn einer empirischen Untersuchung fiir die USA kommt Swidler (1986) zu dem

Ergebnis, daB ein Anstieg von Sozialversicherungsrenten zu einer Verringerung der
FamiliengroBe (Kinderzahl) fiihrt, allerdings bei sehr kleiner Elastizitdt des Zusammen-
hangs.
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Grenzraten in Ubereinstimmung zu bringen, miiBte die Kinderzahl n; auf der
linken Seite der Ungleichung (44) steigen und der Konsum a; entsprechend
sinken.

Es entsteht jetzt die Frage, ob die Externalitdt verschwindet, wenn man von
einem Umlageverfahren gemiB Modell I zu einem Anwartschaftsdeckungsver-
fahren gemafBl Modell II iibergeht. Die Bedingung fiir ein privates Allokations-
optimum im Modell II ergibt sich aus (25):

Un _ {a,- _.f;l(

“3) U__ 1+¢n;

Zur Bestimmung des gesellschaftlichen Optimums ist die Funktion

“6) w=Y Ui(a;,n, R)
mit
“7) YRi=fxf(K,N) und N=Y n

unter der Budgetbeschrinkung

(48) f(K, N)=Z a;(1+¢&n) + K(1+fy)
zu maximieren. Dies liefert mit

IU, E(Ea)—fy

“9) U, ZX(1+¢n)

eine zur Gleichung (42) analoge Beziehung.

Die Bedingung fiir ein soziales Optimum in einem ,,Anwartschaftsdeckungs-
verfahren“ gem. GL. (49) darf jetzt aber nicht mehr mit der Bedingung (45) bzw.
(25) fiir ein privates Optimum verglichen werden, sondern die hier in Betracht zu
ziehende Vergleichssituation entspricht dem privaten Optimum in Gl. (30), d. h.
einer Situation, in der die Individuen den EinfluB ihrer privaten Entscheidung
hinsichtlich der Kinderzahl auf das zukiinftige Sozialprodukt nicht beriicksichti-
gen. Formal resultiert folgende Ungleichung:

a > fa—fy

(50) 1+¢én 1+¢n

Interessanterweise verschwindet die Externalitit auch in einem Anwart-
schaftsdeckungsverfahren nicht vollig, denn auch unter dieser Konstellation
werden aufgrund privater Entscheidungen weniger Kinder in die Welt gesetzt,
als sozial optimal wire. Man sollte keineswegs iibersehen, daB dieses eine
Konsequenz der Modellfomulierung ist. Sobald die Beitridge der Kinder als
Produktionsfaktoren zum Sozialprodukt (iiber die gesamtwirtschaftliche Pro-
duktionsfunktion) nicht mehr wie im Alterssicherungssystem einer GroBfamilie
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(Ball, 1984, 167f.) den Eltern selbst zugutekommen, schwécht sich der Anreiz der
Eltern, Kinder zu haben, in dem MaBe ab, wie der ,Investitionsnutzen“
schwindet und nur noch der ,,K onsumnutzen“ der Kinder fiir deren Eltern — der
Wert der Kinder als Personen an sich, um wieder in der Terminologie der
CIGNO-Modelle zu sprechen — fiir die Fertilititsentscheidung maBgeblich
wird.

Freilich gibt es zwischen Umlage- und Anwartschaftsdeckungsverfahren der
Alterssicherung einen beachtlichen Unterschied, dessen Bedeutung unterstri-
chen werden muB. Beim Vergleich der Optimalbedingungen (44) und (43) sieht
man, daB das Grenzprodukt des Kapitals in letzterer nicht mehr auftaucht.
Inhaltlich bedeutet das, daB die Auswirkungen des privaten Optimierungskal-
kiils auf den Kapitalmarkt in einem Anwartschaftsdeckungsverfahren (wie es
hier modelliert ist) internalisiert werden. Als Externalitét bleibt lediglich iibrig,
was man den ,,Humankapitaleffekt“ — die Unterschitzung der fiir ein soziales
Optimum erforderlichen Kinderzahl — eines solchen Alterssicherungssystems
nennen konnte!®, In der Modellierung eines Umlageverfahrens gemiB Glei-
chung (27), wo nicht der Kapitalstock, sondern die Rente als Argument der
Nutzenfunktion eingefiihrt worden ist, kommt ein Kapitalmarkteffekt hinzu. Es
diirfte intuitiv plausibel sein, daBl ein 6konomischer Mechanismus, in dem
private Kapitalbildung fiir Zwecke der Alterssicherung keine nutzensteigernde
Wirkung im Kalkiil eines Individuums hat, im Gesamtergebnis zu einer
volkswirtschaftlich suboptimalen Kapitalakkumulation fiilhren muB. Die im
vorliegenden Modell abgeleiteten Ergebnisse konnen daher als Stiitze der vor
allem von Engels (1987) vertretenen Auffassung interpretiert werden, demzufolge
ein Umlageverfahren in doppelter Weise ,,schidlich® ist. Es bietet keinen Anreiz
fiir eine ausreichende Kinderzahl, und es blockiert die gesamtwirtschaftlich
notwendige Kapitalbildung. Eine entscheidende Frage wire dann, ob das
Optimierungskalkiil des Modelles III in Abschnitt 3.3 dieser Arbeit ein realisti-
sches Abbild der Anreizwirkungen ist, die vom in der Bundesrepublik Deutsch-
land existierenden Rentenversicherungssystem ausgehen.

Ein anderes hervorzuhebendes Resultat besteht darin, daB jede Ausgestal-
tungsform eines Alterssicherungssystems auBBerhalb der Absicherung der Nicht-
mehr-Erwerbstétigengeneration im Verband der GroBfamilie einen externen
Effekt der dargestellten Art produziert. Nur durch Einbettung in eine GroBfami-
lie kann ein Individuum sicher sein, den ,Investitionsnutzen®“ seiner eigenen
Nachkommen auch unmittelbar zu erhalten?®.

18 Es soll hier offen bleiben, ob dieser Effekt durch Anderung der Modellkonstruktion
behebbar wire.

19 Von Migrationseffekten und eventuellen Arbeitsmarktrestriktionen wird im vorlie-
genden Modell vollig abgesehen.



Konzepte eines optimalen Familienlastenausgleichs 49

5. Implikationen fiir ein optimales Kindergeldsystem

Wie miiBte nun ein effizientes Kindergeldsystem unter der Agide eines
umlagefinanzierten Rentenversicherungssystems aussehen? Offensichtlich miis-
sen private Individuen veranlaf3t werden, die Anzahl der im Durchschnitt von
ihnen gewiinschten Kinder zu erhdhen. Dazu bietet sich als familienpolitisches
Instrument eine Senkung der durchschnittlichen Kinderkosten an. Ein derarti-
ger kinderkostensenkender Transfer sei Z(n). Dieses Kindergeld muB3 ebenso
wie die laufenden Rentenzahlungen R aus dem Sozialprodukt der jeweiligen
Periode bestritten werden. Formal mufB daher im Modell III bei unverdnderter
Nutzenfunktion U = U (a, n, R) die Budgetbeschrinkung modifiziert werden.
Anstelle von (28) gilt jetzt

(51) Y,=K+[a(1+n)—Zn)]+R

wobei der Einfachheit halber Y, + Z(n) = Y gesetzt werde.

Die leicht ableitbare (private) Grenzrate der Substitution zwischen Kinder-
zahl und Konsum der Elterngeneration wird dann
U, ¢a-2,

2 U, 1+,

Sie muB nunmehr mit der gesellschaftlichen Grenzrate der Substitution, die
durch Gleichung (42) gegeben ist, verglichen werden, um das optimale Kinder-
geld fiir ein zusitzliches Kind (= Z,) zu bestimmen. Fiir das i-te Individuum muf
gelten: private Grenzrate = gesellschaftliche Grenzrate, d.h.,

¢a—Z,  Sa—(fn/fi)

3) 1+&, 14¢,

woraus folgt

(54) Z,=fnlfk

Fiir jedes zusdtzliche Kind miifite sich das Kindergeld im Verhdltnis der
volkswirtschaftlichen Grenzproduktivitdten von Human- und Sachkapital verdin-
dern.

Sind beide Grenzproduktivitdten zumindest iiber einen gewissen Zeitraum
konstant, gilt also fy/fx =y~ const, so wire eine effiziente Ausgestaltung eines
solchen Systems mit einer linearen Kindergeldstaffelung erreichbar. Es wiirde
gelten

(55) Z={ Uw/fe) dn, nefl,...
1

(55a) —Z=yn+const. —» Z, =y

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 175
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Ein realer Anpassungsbedarf wiirde in einem solchen System nur dann
vorliegen, wenn sich die Grenzproduktivitidten durch technischen Fortschritt
verdndern wiirden. DaB mit einer derartigen Vorschrift erhebliche Operationali-
sierungsprobleme verbunden wéren, bedarf vermutlich keiner weiteren Erlaute-
rung.

6. Schluifolgerung und Zusammenfassung

Das Hauptanliegen dieser Arbeit bestand darin, die Moglichkeiten einer
allokativen Begriindung eines Kinderlastenausgleichs zu iiberpriifen. Vorausset-
zung dafiir ist stets der Nachweis einer Konsumexternalitit im Sinne des
grundlegenden Ansatzes der modernen 6konomischen Theorie der Familie, aus
deren Vorhandensein eine Berechtigung zu einem Eingreifen des Staates in die
O0konomische Entscheidung privater Individuen fiir oder gegen das Aufziehen
von Kindern abgeleitet werden kann. Ein weiterer wichtiger Untersuchungsge-
genstand konzentrierte sich auf die Frage, wie man das Zustandekommen eines
externen Effektes 6konomisch erkldren kann. Durch eine auf den speziellen
Analysezweck zugeschnittenen Verallgemeinerung und Ausweitung eines in der
deutschen Literatur vorhandenen Ansatzes (H. Ball) lieB sich ein dominierender
EinfluB der Form des Alterssicherungssystems nachweisen. Ein Umlageverfah-
ren schneidet dabei insofern ungiinstiger als ein Kapitaldeckungsverfahren ab,
als in jenem sowohl Kinderzahl als auch Kapitalbildung im privaten Markt-
gleichgewicht niedriger sind als im gesellschaftlichen Optimum. Allein aus
Effizienzgesichtspunkten mii8te der Staat daher die Kosten der Aufzucht eines
Kindes subventionieren.

Es ware sicherlich verfehlt, die Moglichkeiten der Umsetzung der Ergebnisse
einer theoretischen Analyse in praktische Familien- und Sozialpolitik zum
augenblicklichen Zeitpunkt zu iiberschidtzen. Das Konzept eines optimalen
Familienlastenausgleichs ist noch nicht geniigend ausgereift, als daB es unmittel-
bar politische Renditen abwerfen konnte?®. Immerhin deuten die bereits
vorliegenden Ergebnisse darauf hin, daB eine Orientierung des Kinderlastenaus-
gleichs an den im Durchschnitt der Volkswirtschaft anfallenden Kinderkosten
eine sinnvolle, wohlfahrtstheoretisch begriindbare Ausgestaltung darstellen
konnte. Ein solches Programm 148t jedoch das gesamte Spektrum moglicher
Verteilungszielsetzungen auBer Betracht. Es ist jedoch durchaus denkbar und
z.T. auch bereits nachgewiesen (Balcer und Sadka, 1983 sowie Sheshinski und
Weiss, 1983), daB eine modelltheoretische Spezifizierung bestimmter Vertei-
lungszielsetzungen auch zu einer Konkretisierung der jeweils in Betracht zu
zichenden Instrumente fiihrt?!. Generell ist indessen die Modellierung spezifi-

2 Ahnliches gilt moglicherweise in bezug auf die 6konomische Theorie der Familie
schlechthin. Zu einer derartigen Einschatzung siche Willis (1987).

' Die Wirkungen familienpolitischer Instrumente wie direkte Transfers (Kindergeld)
versus Freibetrdge im Einkommensteuerrecht auf die Einkommensverteilung privater



Konzepte eines optimalen Familienlastenausgleichs 51

scher Alterssicherungssysteme in einem dem familienpolitischen Analysezweck
angepalBten Drei-Generationen-Zusammenhang noch zu rudimentdr. Aller
Voraussicht nach sind deshalb auf diesem Gebiet noch substantielle Fortschritte
zZu erwarten.
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Die Beeinflussung der Verhaltensweisen der Familie mit
okonomischen Mitteln

Von Willi Albers, Kiel

Die Bundesregierung hat sich mit Recht zugute gehalten, daB sie viel fiir
Familien mit Kindern getan habe. Sie hat die von ihr in der abgelaufenen
Legislaturperiode beschlossenen Leistungsverbesserungen, die bereits in Kraft
getreten sind oder innerhalb dieses oder des nédchsten Jahres in Kraft treten
werden, auf 10 Mrd. DM beziffert. Die wichtigsten MaBnahmen sind die
Erh6hung bzw. Wiedereinfiihrung eines Kinderfreibetrags in der Einkommen-
steuer, verbunden mit einer Aufstockung des Kindergeldes fiir Bezieher kleiner
Einkommen, die die Steuervorteile nicht ausschopfen kénnen ( 5,45 Mrd. DM),
die Einfithrung des Erziehungsgeldes (2,8 Mrd. DM) und die Anerkennung von
Kindererziehungszeiten bei der Alterssicherung fiir alle Miitter ohne Riicksicht
darauf, ob sie Mitglied der gesetztlichen Rentenversicherung gewesen sind (1,1
Mrd. DM). Das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung schlief3t
seine Ubersicht iiber diese Leistungsverbesserungen mit dem Satz: ,,Noch nie
hat es in der Nachkriegsgeschichte in einer Legislaturperiode familienpolitische
MaBnahmen von solcher Bedeutung und solchem Umfang gegeben, wie sie von
dieser Bundesregierung und von der Mehrheit des Deutschen Bundestages
beschlossen worden sind.“ Die Politiker — bis zur Ebene der Staatssekretire der
Bundesregierung hinauf — haben daraus geschlossen, da3 es damit moglich sei,
die ,,Geburtenrate wieder zu erhéhen.“!

Das Streben nach Geld ist sicher eine starke Triebfeder menschlichen
Handelns, wie viele Sprichworte und Redensarten bezeugen. Man konnte in
diesem Zusammenhang den Tanz um das goldene Kalb aus dem alten
Testament oder auch Goethes Faust: nach Golde dringt, am Golde hédngt, doch
alles — aber mit dem Nachwort: ach, wir Armen! — zitieren. Trotzdem ist es
erstaunlich, wie ohne jede Wirkungsanalyse im politischen Raum solche
Aussagen iiber positive Wirkungen von Geldleistungen der 6ffentlichen Hand
im Hinblick auf das Verhalten der Familien gemacht werden; denn es gibt auch
geniigend Redensarten, die die Bedeutung des Geldes relativieren: wie: Geld
macht bequem, aber nicht gliicklich oder: wo Geld die Braut ist, hat der Teufel
ein Ei in die Wirtschaft gelegt. Damit bin ich beim Thema, das der Frage
nachgeht, wie weit materielle Hilfen das Verhalten der Familie beeinflussen
konnen.

! Politik, Informationen aus Bonn, Nr. 8, Dezember 1985, Hgb. Presse und Informa-
tionsamt der Bundesregierung.
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Die 6konomische Wissenschaft hat sich mit dieser Frage noch nicht lange
beschéftigt, weil die Familie als solche fiir sie kein Forschungsgegenstand war.
Natiirlich hat es seit langem in der Einkommen-, Vermogen- und Erbschafts-
steuer FamilienerméBigungen gegeben, die aber unter dem Ziel einer Besteue-
rung nach der Leistungsfihigkeit oder der Verwirklichung der steuerlichen
Gerechtigkeit gesehen wurden. Aufeine Veranderung der Verhaltensweisen kam
es dabei nicht an. Okonomen haben sich zwar auch friiher schon mit der
Ausgestaltung eines Familienlastenausgleichs beschaftigt und darauf hingewie-
sen, daB materielle Hilfen fiir die Erfiillung der auch im Interesse der Gesellschaft
liegenden Aufgaben der Familien wichtig seien. Aber erst im Rahmen der ,,neuen
Haushalts6konomik“ hat die 6konomische Theorie sich des Zusammenhangs
zwischen der Anderung 6konomischer GroBen und der Verhaltensweisen der
Familien angenommen. Dabei wird im Rahmen der theoretischen Modellansét-
ze mit Nutzen-Kosten-Analysen, relativen Preisen, Opportunitdtskosten von
Kindern usw. gearbeitet. Das ist legitim. Problematisch ist nur, da versucht
wird, Verhaltensinderungen ausschlieBlich aus der Anderung 6konomischer
GroBen abzuleiten. Wenn dies z. B. fiir Geburtenverhalten nicht befriedigend
gelingt, wird die wirtschaftliche Lage der Elternfamilie wihrend der Zeit der
Geburt von Kindern mit beriicksichtigt, und man ist befriedigt, wenn man durch
die Einbeziehung dieser Gro8e einen hoheren Korrelationskoeffizienten erhélt.
In vielen Fallen diirfte es erfolgversprechender sein, die Erkldrung im nicht
O6konomischen Bereich bei psychologisch, soziologisch und nicht zuletzt auch
religios bestimmten EinfluBgroBen zu suchen, die aber den Nachteil haben, da3
sie qualitativen Charakter haben und sich deshalb schwer in quantitative
GroBen iibersetzen lassen, wie sie der Okonom fiir seine Modellanalysen
gebraucht.

Um nicht miBverstanden zu werden : damit ziehe ich nicht den Sinn derartiger
Modellanalysen in Zweifel. Im Gegenteil liefern sie wichtige Bausteine zum
Verstandnis familialen Handels. Man darf nur nicht erwarten, dall man bei einer
auf 6konomische GroBen beschriankten Einbeziehung von EinfluBfaktoren in
eine Modellanalyse die ,,volle Wahrheit*“ erhilt, wenn ein wichtiger Teil der
EinfluBgréBen im nicht 6konomischen Bereich liegt.

Sie werden mich natiirlich fragen — und zwar zu Recht; denn Kritisieren ist
immer leichter als Bessermachen —, wie die erwdhnten Probleme zu bewiltigen
sind. Ich muB gestehen, daB ich nur sehr bescheidene Zielsetzungen verfolge. Ich
werde nicht versuchen, die Modelle zur Haushalts6konomik um die nach meiner
Meinung wichtigen immateriellen EinfluBgroBen zu erweitern. Ich werde mich
darauf beschrinken, Uberlegungen anzustellen, welche auBerdkonomischen
EinfluBgroBen welche Verhaltensweisen beeinflussen und ob und gegebenenfalls
auf welche Weise durch vom Staat festgesetzte 6konomische Rahmenbedingun-
gen solche Verhaltensweisen (Préferenzen) zu dndern sind. Es liegt auf der Hand,
daB auf diese Weise zustandegekommene Ergebnisse nicht mehr als eine gewisse
Plausibilitdt beanspruchen konnen. Doch auch das wire im Verhéltnis zu der
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eingangs zitierten Meinung der Politiker, man brauche nur 10 Mrd. DM
auszugeben, um das gewiinschte Ergebnis zu erzielen, schon ein Fortschritt.

Ausgangspunkt fiir einen zweckméBigen Einsatz staatlicher HilfsmaBnahmen
fir Familien, wére die Feststellung, wo Defizite bei ihrer Aufgabenerfiillung
vorhanden sind. Es ist also bei den Aufgaben der Familie anzusetzen, die teils
naturgegeben (ein Kind kann nur von einer Mutter ausgetragen und zur Welt
gebracht werden), teils durch Rechtsnormen festgesetzt sind. Im allgemeinen
werden die folgenden Aufgabenbereiche genannt, die mit Schwerpunkt, aber
nicht ausschlieBlich auf Kinder ausgerichtet sind:

1. Die Familien sichern durch die Geburt von Kindern den Fortbestand der
Gesellschaft. Zwar werden Kinder auch auBlerhalb von Familien geboren,
aber sic machen in der Bundesrepublik weniger als 10 v.H. der jadhrlich
geborenen Kinder aus, so daf die zentrale Rolle der Familie fiir den
Fortbestand der Gesellschaft dadurch nicht tangiert wird.

2. Die Familien erfiillen einen wichtigen Teil der Daseinsvorsorge fiir ihre
Mitglieder. Sie geht iiber die Versorgung mit lebenswichtigen Giitern wie
Nahrung, Wohnung und Kleidung hinaus und schlieBt auch die Aufgabe ein,
den im Arbeitsleben stehenden Mitgliedern und den Kindern ein Gefiihl der
Geborgenheit zu geben. Regeneration Kranker und Hilfsbediirftiger gehort
ebenfalls zu diesen Aufgaben.

3. Die Erziehung der Kinder, die sich nicht darauf beschrénkt, sie lebenstiichtig
zu machen, sondern zu der auch die Vorbereitung fiir den spateren Beruf
(Placierungsfunktion) und die Vemittlung von Wertvorstellungen als Richt-
schnur fiir das eigene Handeln gehdrt, bildet ebenfalls, wenn auch in
Arbeitsteilung mit anderen Sozialisationstragern, eine wichtige Aufgabe.

Ich bin davon ausgegangen, daB es vor diesem Gremium sinnvoll ist, den
Schwerpunkt auf die erste Aufgabe zu legen. Dabei mochte ich mich nicht dazu
dulern, ob als bevilkerungspolitisches Ziel eine konstante, schrumpfende oder
wachsende Bevolkerung anzustreben ist. Meine Meinung dazu habe ich in
meinem Buch: ,Auf die Familie kommt es an‘ zum Ausdruck gebracht. Ich gehe
von der Pramisse aus, daBl die Politiker eine Erhohung der derzeitigen
Geburtenrate mit einer Tendenz in Richtung auf eine Bestandserhaltung der
Bevolkerung fiir wiinschenswert halten. Die Frage lautet dementsprechend : mit
welchen MaBnahmen kann eine Verdnderung des Geburtenverhaltens erreicht
werden? Selbst diese Fragestellung diirfte nicht unumstritten sein, weil sie
impliziert, daB Bevolkerungspolitik ein integraler Bestandteil der Familienpoli-
tik ist. Der Versuch, Bevolkerungs- und Familienpolitik sauber zu trennen, ist
eine spezifisch bundesdeutsche Eigenart. Denn in anderen Léndern werden
materielle Hilfen fiir Familien direkt im Hinblick auf ihre bevolkerungspoliti-
schen Wirkungen angesprochen, so z.B. die hohen Kindergelder in Frankreich
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, die den Ruf Frankreichs, es sei ein
sterbendes Volk, Liigen strafen sollten. Offensichtlich hat der Mi3brauch der
Bevolkerungspolitik zu machtpolitischen Zwecken wiahrend der NS-Zeit dazu
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gefiihrt, daB bevolkerungspolitische Ziele im Rahmen der Familienpolitik von
den Familienpolitikern als eine Vorbelastung angesehen wurden. Wie die
Aufgaben der Familien zeigen, sind Bevolkerungspolitik und Familienpolitik
zwar bei weitem nicht deckungsgleich, aber die Bevolkerungspolitik ist ein
integraler Bestandteil der Familienpolitik, wie die an erster Stelle genannte
generative Funktion der Familie zeigt.

Man ist sich zwar einig dariiber, daB das Geburtenverhalten das Ergebnis
verschiedener — teilweise miteinander verbundener — EinfluBgroBen ist.
Welches Gewicht dabei 6konomische GroBen besitzen, ist bisher weitgehend
offen geblieben. Geht man von der Geburtenentwicklung in der Weltwirtschafts-
krise aus, wird deutlich, daB verschlechterte wirtschaftliche Bedingungen einen
groBen EinfluB auf den Geburtenriickgang wiahrend der Weltwirtschaftskrise
ausgeiibt haben. Dem entspricht, daB der Geburtenanstieg nach Erreichen der
Vollbeschiftigung von der Mitte der 30er Jahre ab zum groBen Teil als ein
Nachholen von wihrend der Weltwirtschaftskrise unterbliebenen Geburten
anzusehen ist. Interessant fiir die Bestimmungsgriinde des Geburtenverhaltens
wiire es festzustellen, ob und in welchem Umfang die junge Generation damals
auch auf gesellschaftliche Einfliisse — die starke nationale Ausrichtung der
Politik — angesprochen hat.

Waihrend der Weltwirtschaftskrise hat neben der materiellen Not, in der
Millionen von Arbeitslosen leben muBten, die Hoffnungslosigkeit der damaligen
Situation den Geburtenriickgang mit bestimmt. Auch heute wird der Verzicht
auf Kinder von der jungen Generation teilweise damit begriindet, dal man nicht
wisse, ob man es angesichts der Bedrohung durch kriegerische Auseinanderset-
zungen, die atomaren Gefahren und die Umweltgefahren iiberhaupt verantwor-
ten konne, Kinder in die Welt zu setzen, wobei ich allerdings nicht sicher bin, da3
sie fiir einen Teil der jungen Generation, die solche Argumente vorbringt, nicht
nur eine Alibifunktion dafiir sind, daB man die Belastung durch Kinder scheut,
dies aber nicht gerne zugeben mochte und sich vielleicht selbst nicht einmal
dariiber im klaren ist.

Wie weit Pessimismus oder Optimismus das Geburtenverhalten beeinflussen,
hat auch eine aktuelle Bedeutung. 1986 sind nach Jahren eines stidndigen
Geburtenriickgangs erstmals etwa 40000 Kinder mehr geboren worden. Dal3
hierbei das Eintreten geburtenstarker Jahrginge in das gebarfihige Alter eine
Rolle gespielt hat, diirfte unbestritten sein. Nur hat sich die Besetzung dieser
Jahrginge nicht so plotzlich verdndert, daB sich dadurch eine entgegengesetzte
Veranderung der Geburtenzahl erkliren lieBe. Wenn Optimismus oder Pessi-
mismus im Spiel sind, konnte die Vorstellung, daBB die Arbeitsplitze fiir
diejenigen, die erwerbstitig sind, sicherer geworden sind und die besseren
Zukunftsaussichten sich auch in hoheren Realeinkommen der Beschiftigten
widerspiegeln, eine Erklirung abgeben. Insofern diirften die Wahlparolen der
CDU zur Bundestagswahl iiber eine sichere Zukunft eine weit verbreitete
Stimmung getroffen haben. Die Tatsache, daB die Arbeitslosigkeit nach wie vor
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zwischen 8 und 10 v. H. schwankt, ist kein Gegenargument; denn es hat sich eine
merkwiirdige Zweiklassengesellschaft, wenn auch nicht nach dem fritheren
Schema, entwickelt, bei der die etwa 90 v.H. der Erwerbspersonen, die einen
sicheren Arbeitsplatz besitzen, nicht ernsthaft durch die Sorgen der restlichen 10
v.H. bedriickt sind, die inzwischen teilweise schon lange arbeitslos sind.

Wird den hier vorgetragenen Zusammenhingen gefolgt, dal Pessimismus
und Optimismus das Geburtenverhalten nachhaltig beeinflussen, besteht auch
die Moglichkeit, mit wirtschaftlichen MaBnahmen indirekt das Geburtenverhal-
ten zu verdndern, insoweit ndmlich wie eine Verdnderung der wirtschaftlichen
Entwicklung optimistische oder pessimistische Erwartungen auslost. Damit will
ich natiirlich nicht behaupten, daB 40000 zusitzliche Geburten 1986 schon eine
nachhaltige Anderung des Geburtenverhaltens bedeuten; ein Teil der zusitzli-
chen Geburten kann wie in der Zeit nach der Weltwirtschaftskrise als ein
Nachholen von unterlassenen Geburten in den von Unsicherheit iiber die
zukiinftige Entwicklung gepragten vorangegangenen Jahren erklédrt werden. Fiir
die grundsitzliche Klarung der Frage, wie weit wirtschaftliche GroBen das
Geburtenverhalten von Familien beeinflussen konnen, bleibt jedoch festzustel-
len, daB, wenn auch nur indirekt iiber eine Anderung der tatséchlichen oder der
erwarteten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, Reaktionen der Familien
moglich sind.

Nun sind allerdings so gravierende wirtschaftliche Umwalzungen wie wih-
rend der Weltwirtschaftskrise, wo Millionen jahrelang gezwungen waren, an der
Grenze des Existenzminimums zu leben, in der Nachkriegszeit nicht zu
beobachten gewesen. Es fragt sich deshalb, ob auch weniger gravierende
Anderungen der wirtschaftlichen Verhiltnisse sich im Geburtenverhalten nie-
derschlagen oder ob sie durch andere Einfliisse iiberdeckt werden. Die nach dem
Zweiten Weltkrieg in der Bundesrepublik Deutschland bis Mitte der 60er Jahre
zunehmende Geburtenzahl, die mit einer starken Wohlstandssteigerung verbun-
den war — das Wort vom deutschen Wirtschaftswunder hat hier seinen
Ursprung — spricht prima facie fiir einen solchen Zusammenhang. Aber der
anschlieBende Umbruch im Geburtenverhalten ist 6konomisch kaum zu
erkldren. Zwar hatten wir Mitte der 60er Jahre die erste groBere Nachkriegsre-
zession, aber sie wurde nur als kurze Unterbrechung der weiter zu erwartenden
langfristigen Wohlstandssteigerung angesehen. Die Wirtschaft blieb weiter auf
Wachstumskurs. Das dnderte sich erst mit dem nichsten Konjunktureinbruch
1974/75, nach dem die Arbeitslosenzahl kaum unter 900000 sank und in den
80er Jahren auf iiber 2 Millionen anstieg. Aber der Geburtenriickgang setzte
schon Mitte der 60er Jahre ein, so daB3 er durch die wirtschaftliche Entwicklung
kaum zu erkliren ist.

Gegen eine primar 6konomische Erklirung des Geburtenriickgangs spricht
auch ein internationaler Vergleich. Die Bundesrepublik Deutschland gehort im
Hinblick auf den erreichten Wohlstand zur Spitzengruppe, trotzdem weist sie,
wenn ich richtig informiert bin, die niedrigste Nettoreproduktionsrate aller
Lander auf. Die Tatsache, daB der Geburtenriickgang in den entwickelten
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Landern weltweit zu beobachten ist, spricht allerdings dafiir, die Ursachen fiir
seine Erklarung nicht zu stark in spezifisch deutschen Entwicklungen zu suchen.

Die Suche nach den Ursachen des Geburtenriickgangs seit Mitte der 60er
Jahre hat, soweit ich sehe, bisher zu keinen eindeutigen Ergebnissen gefiihrt, was
wohl darauf hindeutet, daB3 nicht eine einzige dominierende Ursache, sondern
vielschichtige Zusammenhéinge die Entwicklung erklaren.

Natiirlich hat es nicht an eindimensionalen Aussagen zur Erklarung gefehlt.
Eine solche These besagt, die gewiinschte Kinderzahl habe sich gar nicht
verdndert, sondern durch vebesserte Methoden der Empféngnisverhiitung sei es
nur moglich geworden, daB die tatsdchliche sich stirker an die gewiinschte
Kinderzahl angendhert habe. Das ist die Erklirung des Geburtenriickgangs
durch den Pillenknick. Hinzu kdmen die seit 1976 legalisierten Schwanger-
schaftsabbriiche auch bei einer sozialen Indikation, auf die 1984 etwa 85 v.H. der
gesamten MaBnahmen entfielen und die auf Kosten der Krankenversicherung
vorgenommen werden konnen. Ihre Zahl lag in den letzten Jahren bei 80000 bis
90000.2

Wenn diese Erklarung zutrifft, haben sich die Kinderwiinsche kaum verén-
dert; das tatsachliche Verhalten hat sich durch den medizinischen ,,Fortschritt“
und Anderungen der Rechtsordnung nur besser an die Priferenzen anpassen
konnen. Die Aussichten, mit Hilfe materieller Hilfen das Geburtenverhalten zu
verdndern, miiten bei einer solchen Erklarung als schlecht angesprochen
werden, weil die Praferenzen der Familien offensichtlich langfristig — und zwar
unabhingig von den wirtschaftlichen Verhéltnissen, wenn man von Extremsitu-
ationen absieht —, festgelegt sind.

Gegen eine solche Interpretation wird eingewendet, daB schon immer
Methoden der Empfingnisverhiitung angewendet worden seien und die beste-
hende Abtreibungspraxis nur legalisiert worden sei. Statistische Daten iiber den
Umfangillegaler Abtreibungen vor der Liberalisierung des Schwangerschaftsab-
bruchs in der Bundesrepublik gibt es fiir ihren Bereich nicht — das Statistische
Bundesamt bezweifelt im iibrigen auch heute noch, daB die Angaben der Arzte
uber die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche vollstindig sind —, aber aus den
Niederlanden und aus England und Wales liegen fiir 1975, also dem letzen Jahr
vor der Liberalisierung der Bestimmungen in der Bundesrepublik Deutschland,
Zahlen iiber die Zahl der an deutschen Frauen vorgenommenen Abtreibungen
vor. Sie beliefen sich auf 78000, lagen also fast ebenso hoch wie die gegenwirtig
fiir das Gebiet der Bundesrepublik ausgewiesene Zahl der érztlich sankionierten
Schwangerschaftsabbriiche. Angesichts der fiir viele Frauen relativ hohen
Hiirde, sich wegen einer Abtreibung ins Ausland zu begeben, wird man wohl
davon ausgehen konnen, dafB sich die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche nicht
entscheidend erhoht hat; es sei denn, die Erfassung wire auch heute noch sehr
unvollstindig.

2 Schwangerschaftsabbriiche 1984, in: Wirtschaft und Statistik, H. 7, 1985, S. 581-584.
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Das zeitliche Zusammentreffen des Geburtenriickgangs mit dem Siegeszug
der Pille — auch international — spricht dagegen dafiir, daB sie zum mindesten
ein Faktor gewesen ist, der zum Geburtenriickgang beigetragen hat. Fiir den
durch die Pille nicht erkldrten Teil des Geburtenriickgangs bleibt jedoch die
Aufgabe bestehen, den Griinden fiir die Anderung des Geburtenverhaltens
nachzugehen.

Im Mittelpunkt steht die verstdrkte auBerhdusliche Erwerbstatigkeit der
Frau. Setzt man die Erwerbsquote der Frauen 1960 — also zu einem Zeitpunkt
noch ansteigender Geburtenzahlen — gleich 100, so hat sie sich bis Mitte der
60er Jahre — also den Jahren mit den hochsten Geburtenzahlen zwar auf etwa
96 verringert, sie ist aber seitdem bis in die Gegenwart nur auf den Stand von
1960 wieder angestiegen.® Eine Korrelation mit abnehmenden Nettoreproduk-
tionsraten ist also nicht festzustellen.

Nun hat sich allerdings in dem vorhergehenden Jahrzehnt die Erwerbsquote
der Frauen um etwa 10 v.H. erhoht. Es ist natiirlich moglich, daB3 das
Geburtenverhalten der Frauen auf die verstarkte Erwerbstatigkeit erst mit einer
Verzogerung reagiert. Die erwerbstitigen Frauen nehmen erst spiter die
Uberforderung durch die gleichzeitige Erfiillung der Aufgaben als Mutter und
Hausfrau wahr. Aber das AusmaB der Verdnderung der Geburtenrate 1aBt sich
auf keinen Fall aus den Verdnderungen der Erwerbsquote von Frauen erkldren.

Selbstverstindlich ist die Aussagefdhrigkeit solcher globalen Kennziffern
relativ gering. Wenn das Statistische Bundesamt schon jemand zu den Erwerbs-
tatigen rechnet, der wochentlich regelmaBig mehr als 1 Stunde arbeitet, sagt eine
so berechnete Erwerbsquote von Frauen kaum etwas dariiber aus, ob ihre
Erwerbstétigkeit mit einer Rolle als Mutter und Hausfrau zu vereinbaren ist.
Man miBite schon Wochenarbeitszeit, Alter der Frau, Anzahl und Alter der
Kinder beriicksichtigen, um aussagefdhige Ergebnisse zu erhalten. Im Mikro-
zensus sind solche Angaben wenigstens teilweise zu finden. Der Wissenschaftli-
che Beirat fiir Familienfragen* hat diese Zusammenhinge wohl am griindlich-
sten untersucht. Ein enger Zusammenhang zwischen Erwerbstatigkeit der Frau
und der Kinderzahl ist festzustellen. So sind junge alleinstehende und verheirate-
te Frauen ohne Kinder zu etwa 80 v.H. erwerbstétig; von den verheirateten
Frauen mit Kindern unter 3 Jahren iiben dagegen nur noch etwa 31 v.H. eine
Erwerbstatigkeit aus®.

Aus diesen aus einer Querschnittsbetrachtung fiir das Jahr 1980 gewonnenen
Zahlen 148t sich allerdings nicht erkennen, wo Ursache und Wirkungen liegen.
Wird eine Erwerbstitigkeit angestrebt und deshalb die Kinderzahl einge-

3 Lange Reihen zur Wirtschaftsentwicklung, 1984, Hg. Statistisches Bundesamt 1984,
S. 34/35.

4 Wissenschaftlicher Beirat fiir Familienfragen: Familie und Arbeitswelt, Schriftenreihe
des Bundesministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit, Band 143, Stuttgart 1984.

5 Ebenda, Tabelle 25, S. 170.
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schrinkt, lieBe sich, soweit die Erwerbstétigkeit 6konomisch begriindet ist, das
Geburtenverhalten beeinflussen, wenn durch materielle Hilfen der Anreiz zur
Erwerbstitigkeit eingeschrankt wird. Dann konnte das Erziehungsgeld ein
geeignetes Instrument zur Beeinflussung des Geburtenverhaltens sein, vorausge-
setzt, es wiirde iiber einen deutlich iiber ein Jahr hinausgehenden Zeitraum
gezahlt.

Liegt dagegen die umgekehrte Abhdngigkeit vor: Wollen die Familien —
unabhingig von einer Erwerbstitigkeit der Frau — die Kinderzahl einschrén-
ken, konnte der gewonnene Freiraum von der Frau fiir eine verstirkte
Erwerbstatigkeit genutzt werden. In diesem Fall konnte ein Erziehungsgeld nur
dann positive Wirkungen auf das Geburtenverhalten auslosen, wenn die
finanzielle Besserstellung durch das Erziehungsgeld hoher eingeschitzt wird als
die Befriedigung durch die Erwerbstitigkeit und das damit in der Regel
verbundene hohere Einkommen. Das ist wenig wahrscheinlich.

Ist schlieBlich die Einschrinkung der Kinderzahl zwar eine Folge der
verstarkten Erwerbstitigkeit der Frau, ist diese aber nicht in erster Linie
Okonomisch bedingt, sondern wird sie um ihrer Emanzipation oder der
Entfaltung ihrer Persohnlichkeit willen ausgeiibt, sind die Beeinflussungsmog-
lichkeiten durch materielle Hilfen ebenfalls gering einzuschéitzen.

Ob man mit materiellen Hilfen den Umfang der Erwerbstétigkeit der Frau
und dariiber auch das Geburtenverhalten beeinflussen kann, hingt also von den
Motiven fiir die Erwerbstatigkeit der Frau ab. Informationen hieriiber konnen
nur durch Befragungen gewonnen werden. Aus den Antworten ergibt sich, daB
materielle und immaterielle Griinde sich etwa die Waage halten, mit einem
immer noch leichten Vorsprung fiir materielle MotiveS. 32 v.H. nannten die
Sicherung des Lebensunterhalts, 33 v. H. die Aufbesserung des Einkommens als
Motiv, ihnen stehen 33 v.H. bzw. 28 v.H. von Frauen gegeniiber, die auf die
Frage nach den Griinden fiir ihre Erwerbstétigkeit mit ,,Beruf macht SpaB3 oder
»Kontakt zu Menschen“ geantwortet haben. Nur 12 v. H. haben den Lebensun-
terhalt von Kindern als Grund angegeben.

Diese Befragung erstreckte sich auf erwerbstatige Miitter mit kleinen Kindern,
die also die Entscheidung fiir eine Erwerbstétigkeit schon getroffen haben, und
sich nur bewuB3t machen miissen, welche Motive letztlich fiir ihre Entscheidung
maBgeblich waren. D.h. der Einwand gegen viele Befragungsergebnisse, da3 die
Befragten, die sich zu einer hypothetischen Situation duBern, sich ganz anders
verhalten, wenn sie spéter tatsichlich vor eine solche Situation gestellt werden,
entfillt hier.

Das Statistische Landesamt von Baden-Wiirttemberg” hat in einer Zusatzer-
hebung zum Mikrozensus 1982 verheiratete Miitter, die die Erwerbstatigkeit

S L. Thierauf: Erziechungsgeld — Berufstitigkeit — Kinderbetreuung — Elternbildung.
Dritter Familienbericht, Tabelle 10, S. 30, BT-Drucksache 8/3120 vom 20. 8. 1979.
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aufgegeben hatten, nach den Griinden fiir ihren Wiedereintritt in das Erwerbsle-
ben gefragt. 65 v.H. der befragten Frauen gaben 6konomische Griinde an, nur
13 v.H. nannten die Freude am Beruf als vorrangiges Motiv fiir ihre Entschei-
dung. Die groBe Bedeutung finanzieller Griinde wird auch dadurch bestitigt,
daB bei einem Einkommen des Ehemannes von unter 2000,— DM monatlich
81 v.H.,, bei einem Einkommen von tiber 2000,— DM nur 54 v.H. der Frauen
o6konomische Griinde fiir den Wiedereintritt in das Erwerbsleben angaben;
wahrend es bei alleinerziehenden Miittern, deren finanzielle Lage am starksten
beengt ist, 87 v.H. waren.

Selbst wenn die Zahlen von Baden-Wiirttemberg nicht auf das gesamte
Bundesgebiet iibertragen werden konnen, ist daraus doch der Schluf} zu ziehen,
daB der Umfang der Erwerbstatigkeit verheirateter Frauen durch materielle
Hilfen zu beeinflussen ist. Dafiir spricht auch, daB von den (noch) nicht wieder
erwerbstédtigen Miittern nur 15 v. H. spéter wieder in das Erwerbsleben eintreten
wollten, wenn das Haushaltsnettoeinkommen iiber 3000,— DM im Monat
betrug, bei einem Einkommen von unter 2000,— DM waren es dagegen 27 v.H.
Aufgrund der vorher diskutierten Zusammenhénge zwischen Erwerbstétigkeit
und Geburtenverhalten ist daraus allerdings nicht ohne weiteres abzuleiten, in
welchem Umfang eine Einschrankung der Erwerbstétigkeit zu einer erhohten
Geburtenzahl fiihrt.

Vor der allgemeinen Einfithrung des Erziehungsgeldes sind einige Pilotpro-
jekte durchgefiihrt worden. Dabei war wie beim Bundeserziechungsgeldgesetz
Voraussetzung fiir die Gewédhrung des Erziehungsgeldes, daB die Frau die
Erwerbstitigkeit unterbrach. Die Projektleiter waren von der starken Bereit-
schaft der Miitter, auf diese Losung einzugehen, beeindruckt. Dabei war zu
beriicksichtigen, daB es damals eine Arbeitsplatzgarantie auBer fiir im 6ffentli-
chen Dienst stehende Frauen nicht gegeben hat. Man hatte deshalb erwartet,
daB die Masse der das Angebot ausnutzenden Frauen aus dem offentlichen
Dienst kommen wiirde. Diese Befiirchtung hat sich nicht erfiillt. Aber daraus
sollte nicht auf die hohe Attraktivitit des Angebots und auf eine Anderung der
Verhaltensweisen geschlossen werden. Vielmehr diirfte dieses Ergebnis auf einen
groBen Umfang von Mitnahmeeffekten hinweisen, d.h. die Frauen hétten auch
ohne Erziehungsgeld die Erwerbstitigkeit unterbrochen, und sie hatten dabei
das Risiko eines Verlustes ihres Arbeitsplatzes mit einkalkuliert.

Um die Anreizwirkung des Erziehungsgeldes richtig einschitzen zu konnen,
wire es notwendig gewesen, bei einer Vergleichsgruppe den Umfang der
Unterbrechungen der Erwerbstatigkeit iiber die nach dem Mutterschutzgesetz
festgelegten Fristen hinaus zu untersuchen. In dem niedersichsischen Erzie-
hungsgeldversuch, mit dem ich mich etwas naher beschaftigt habe, ist dies jedoch

7 Die Erwerbstitigkeit von Miittern mit Kindern unter 15 Jahren und die Situation der
Kinderbetreuung in Baden-Wiirttemberg, Hg. Familienwissenschaftliche Forschungsstel-
le im Statistischen Landesamt Baden-Wiirttemberg, Materialien und Berichte, H. 10,
Stuttgart 1984, S. 12f.
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nicht geschehen. Ich vermute, daB dies beim Wiirzburger und anderen Projekten
ebenfalls unterblieben ist. Aber selbst dann, wenn eine verstarkte Unterbrechung
der Erwerbstétigkeit als Folge des Erziechungsgeldes zu beobachten wire, bliebe
die Auswirkung auf das Geburtenverhalten offen. Um das beurteilen zu konnen,
miiBte auch das Geburtenverhalten von Vergleichsgruppen mit beobachtet
werden, was aber nur iber einen lidngeren Zeitraum zu aussagefdhigen
Ergebnissen fithren wiirde. Kurz: bei einer Wirkungsanalyse des Erziehungsgel-
des stehen wir auf sehr unsicherem Boden.

Die Befragung zeigt allerdings, daB die Kinderkosten, die von 12 v.H. der
erwerbstatigen Miitter mit kleinen Kindern mit als Grund fiir ihre Erwerbstatig-
keit genannt wurden, hinter den genannten anderen Griinden deutlich zuriick-
zutreten. Da diese Beurteilung auch fiir das Geburtenverhalten zutreffen diirfte,
sollten materielle Hilfen, wenn sie die Verhaltensweisen der Familien dndern
sollen, nicht in gleicher Weise wie bisher und wie offenbar auch fiir die
kommende Steuerreform geplant in Form von Entlastungen fiir den Unterhalt
von Kindern gewéhrt werden. AuBerdem kommt es auf die Form der Entlastung
an. Wenn materielle Hilfen eine Verdnderung der Verhaltensweisen der Familien
bewirken sollen, miissen sie spiirbar sein. Kinderfreibetrdge in der Einkommen-
steuer sind dies nicht; denn wer weil} schon, wieviel Steuern er weniger zahlt, weil
er 1, 2 oder 3 Kinder besitzt? Hier ist das auf Antrag gewéhrte und direkt
ausgezahlte Kindergeld wirksamer.

Im Gegensatz zu den Unterhaltskosten fiir Kinder ist die Beschaffung von
ausreichendem Wohnraum zu angemessenen Preisen fiir Kinderfamilien ein
groBes Problem, vor dessen Losung die Eltern vielfach kapitulieren. Die jungen
Familien sind zu einem groBen Teil auf die Wohnungen der jiingeren Baujahr-
gange, d.h. auf die teuersten Wohnungen, angewiesen. Da in der Aufbauphase
der Familien die finanzielle Anspannung in der Regel groB ist, werden kleine
Wohnungen gemietet, in denen fiir Kinder oder jedenfalls fiir mehr als 1 Kind
kein Platz ist. Das Mieten einer groBeren Wohnung scheitert vielfach an den
Kosten, weil wiederum iiberwiegend die Familien auf die teuersten Neubauwoh-
nungen angewiesen sind, so daB bei einer WohnflachenvergréoBerung um 25 v. H.
wegen der inzwischen eingetretenen Baupreissteigerungen die Miete um 50 v. H.
steigen wiirde. Vor einem solchen Schritt scheuen viele Familien zuriick, so dal
sich — iberspitzt formuliert — ihre Wohnung nicht nach der Kinderzahl,
sondern ihre Kinderzahl nach der vorhandenen Wohnung richtet. Die Familien-
politik hat bisher die groBe Bedeutung der Wohnungsversorgung fiir Kinderfa-
milien unterschitzt; allerdings nicht iiber den sozialen Wohnungsbau, sondern
iiber einen Ausbau des Wohngeldgesetzes mit einer verstirkten Berticksichti-
gung der Kinderkomponente sollten die Hilfen aufgestockt werden. Dazu gehort
auch eine verstirkte Forderung des Wohneigentums, das mehr Freiraum fiir die
Entwicklung von Kindern und weniger Reibungsflichen mit Mitbewohnern
schafft, die fiir eine Familie mit kleinen Kindern sehr belastend sein konnen.
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Auch wenn die Frau nicht aus 6konomischen Griinden erwerbstatig ist, kann
das Erziehungsgeld indirekt die Entscheidung, ob die Frau erwerbstatig sein will
oder mehr Kinder haben mochte, beeinflussen. Wenn mit Hilfe des Erziehungs-
geldes die Vorstellung korrigiert wird, Emanzipation und Personlichkeitsentfal-
tung der Frau seien nur iiber eine eigene Erwerbstatigkeit zu erreichen, und die
Erziehung von Kindern in den Augen der Miitter so aufgewertet wird, daB sie
mit einer auBerhduslichen Erwerbstitigkeit als gleichwertig anzusehen ist,
konnten, soweit die Entscheidung fiir eine Erwerbstitigkeit und eine Ubernah-
me von Mutterpflichten als alternativ angesehen wird, die Prioritdten zugunsten
der Mutterschaft verschoben werden.

Dazu gehort aber auch, daB die Familie, in der ein Ehepartner um der
Erziehung von Kindern willen auf eine Erwerbstitigkeit und damit auf
Wohlstand verzichtet hat, im Alter nicht noch dadurch dafiir bestraft wird, daB
die zweite Rente ausfillt oder jedenfalls erheblich niedriger ist als bei durchge-
hender Erwerbstitigkeit. Das 1986 eingefithrte Babyjahr erkennt zwar die
Erziehungsleistung der Eltern an, aber seine auf 1 Jahr beschriankte rentenstei-
gernde Wirkung ist fiir einen ins Gewicht fallenden Ausgleich viel zu klein. Eine
groBziigigere Anerkennung von Erziehungszeiten wird wegen der finanziellen
Belastung abgelehnt. Schon um die Zuerkennung von Erziehungszeiten auch fiir
altere, schon im Rentenalter stehende Frauen hat es ein unerfreuliches Tauzie-
hen aus finanziellen Griinden gegeben. Diese Argumentation ist nur stichhaltig,
wenn man nach bisheriger Praxis davon ausgeht, daB Anderungen im sozialen
Bereich nur durch Aufstockung von Leistungen vorgenommen werden diirfen.
Wenn jedoch die Prioritédten sich verschieben, ist es legitim, aus nicht mehr so
wichtig angesehenen Bereichen Mittel abzuziehen und damit dringendere
MaBnahmen zu finanzieren. Eine groBziigigere Anerkennung von Erziehungs-
zeiten bei der Alterssicherung 148t sich durchaus finanziell neutral verwirkli-
chen?®.

Nicht zuletzt spielt die Frage, ob die Frau davon ausgehen kann, daf sie nach
einer kinderbedingten Unterbrechung ihrer Erwerbstitigkeit wieder einen ihren
Féhigkeiten angepaBten Arbeitsplatz finden kann, fiir die Bereitschaft, Kinder
zu bekommen, ein wichtige Rolle. Die Statistik zeigt, daB der Anteil der Frauen,
die wieder in das Erwerbsleben eintreten, wenn die Kinder nicht mehr einer
standigen Betreuung bediirfen, klein ist. Die Entscheidung der Frauen ist nicht
ausschlieBlich dadurch bedingt, daB ihnen der Arbeitsmarkt verschlossen ist,
sondern bei einem Teil fehlt auch die Bereitschaft, wieder in das Erwerbsleben
einzutreten. Es jedoch kommt auf die Vorstellung der jungen Frauen an, die vor
der Frage stehen, ein Kind oder weitere Kinder zu bekommen — und die diirfte
ganz liberwiegend von dem Wunsch geprigt sein, mit der Geburt eines Kindes
nicht endgiiltig die Erwerbstétigkeit aufzugeben. DaB das tatséchliche Verhalten
spéter von dieser Wunschvorstellung abweicht, ist unerheblich.

8 Vgl. W. Albers: Soziale Sicherung, Konstruktionen fiir die Zukunft, Stuttgart 1982,
S.101ff und W. Albers: Auf die Familie kommt es an, Stuttgart 1986, S. 106T.
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Das heiBt aber, es kommt darauf an, daB die Unternehmer den élteren
Miittern bessere Chancen zum Wiedereintritt in das Erwerbsleben bieten, so da3
bei den Frauen nicht mehr die Vorstellung besteht, daB fiir sie nur die Alternative
besteht, entweder sich fiir Kinder bei gleichzeitigem endgiiltigen Ausscheiden
aus dem Erwerbsleben oder fiir Beibehaltung der Erwerbstétigkeit zu entschei-
den.

Nun, die Unternehmer handeln kostenbewuBt, d. h. sie vergleichen die Input-
Outputrelation von ménnlichen und weiblichen Mitarbeitern. Von den Kosten
her scheint die Bevorzugung ménnlicher Arbeitskrifte nicht berechtigt zu sein.
Statistisch ist eindeutig nachzuweisen, daB3 der durchschnittliche Krankenstand
iiber alle Altersstufen hinweg bei Frauen niedriger als bei Mannern liegt, und
viele Unternehmer bestdtigen auch, daB vielfach Frauen verldBlicher als Mdnner
sind. Es fragt sich also, ob die Benachteiligung von Frauen im Erwerbsleben auf
Vorurteilen der Unternehmer beruht oder ob andere 6konomische Griinde
dafiir vorliegen. Da ist einmal der Wunsch vieler élterer Frauen nach Teilzeitar-
beit, die fir den Arbeitsablauf in vielen Betrieben Unbequemlichkeiten mit sich
bringt. Zum anderen ist bei dem Krankenstand der mit einer Mutterschaft
verbundene Arbeitsausfall nicht beriicksichtigt. Hinzu kommt, daB die Unter-
nehmer nicht nur durch den Arbeitsausfall betroffen sind, sondern daB er auch
noch mit zusitzlichen Kosten verbunden ist. Auch nach Einfiihrung des
Erziehungsgeldes und dem daneben weiter bestehenden Mutterschaftgeld
bleiben die Unternehmer mit einem Teil der Kosten belastet. Das von den
Krankenkassen gezahlte Mutterschaftsgeld geht ndmlich dem Erziehungsgeld
vor, mul} also wie bisher an vorher erwerbstétige Frauen weiter gezahlt werden;
es wird aber hochstens bis 25,— DM téglich gezahlt. Die Aufstockung auf das
frithere Nettoarbeitsentgelt obliegt den Unternehmen. Von diesem nicht kleinen
Betrag sollten sie entlastet werden; ferner sollte ihre Bereitschaft zu mehr
Teilzeitarbeitspldnen gefordert werden. AuBerdem hat der Staat wenig getan,
um durch eine Aufklirungs- und Werbekampagne eine Anderung der Einstel-
lung der Unternehmer zu erreichen.

SchlieBlich ist auch der offentliche Bereich selbst aufgerufen, durch verstirkt
und gezielt auf dltere Miitter ausgerichtete MaBnahmen (Auffrischung von
Berufskenntnissen und Fortbildung) die Aussicht auf einen Wiedereintritt in das
Erwerbsleben und die Bedingungen, zu denen dies moglich ist, zu verbessern.

An dem Spannungsfeld zwischen Erwerbstitigkeit und Geburtenverhalten, in
dem die Frau sich befindet, wird die grundsétzliche Bedeutung eines Wandels
ihrer Wertvorstellungen fiir das Geburtenverhalten deutlich — und man kann
wohl davon ausgehen, daB in der Mehrzahl der Fille die Frau den groBeren
EinfluB auf die gewiinschte Kinderzahl besitzt, schon weil sie stirker durch das
Austragen der Kinder und die Geburt betroffen ist. — Ja, ich mochte behaupten,
daB hier der zentrale Ansatzpunkt fiir eine Anderung des Geburtenverhaltens
liegt, demgegeniiber materielle Hilfen nur einen ergdnzenden Charakter besit-
zen. Aber Optimismus dariiber, ob eine solche Anderung von Wertvorstellungen
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zu erreichen ist, ist nicht angebracht. Die Kirche, die wohl in erster Linie
aufgerufen wire, eine solche Aufgabe zu erfiillen, kann ihre Mitglieder nicht
mehr in entsprechender Weise ansprechen. Sie hat innerlich ldngst vor der
Existenz nicht ehelicher Lebensgemeinschaften und vor der Befriedigung
sexueller Bediirfnisse, die nicht um Kinder willen erfolgt, kapituliert. Und wo ist
der Staat, der die Autoritdt hat, Wertvorstellungen der Biirger zu dndern? So
bleibt nur die Hoffnung, daB die Biirger selbst erkennen, daB eine einseitige
Ausrichtung auf immer mehr Wohlstand nicht zu einem groBeren Gliick fiihrt
und das Aufziehen und Erziehen von Kindern eine Herausforderung ist, deren
Bewiltigung mehr Befriedigung verschafft. Zwar sind in der jungen Generation
einige Ansétze zu erkennen, die die Wichtigkeit materieller Giiter relativieren.
Aber wie weit sie sich durchsetzen, ist eine offene Frage. In einer Wohlstandsge-
sellschaft, in der die Freizeit einen hohen Wert besitzt, hat der Freizeitverlust
durch die Betreuung von Kindern — im Grenzfall rund um die Uhr — ein viel
hoheres Gewicht als frither. Der Wohlstand verwohnt, und der durch Kinder
bedingte Verlust an Bequemlichkeit und Freiheit wiegt schwer. Okonomisch
gesprochen: die Opportunitétskosten fiir Kinder sind gestiegen, aber es sind
Kosten, die zu einem groBen Teil nicht im 6konomischen Bereich liegen.

Eine solche Relativierung 6konomischer Faktoren fiir Verhaltensweisen der
Familien macht materielle Hilfen fiir Familien zwar nicht iberfliissig. Aber die
Hilfen sollten starker darauf ausgerichtet werden, ob Aussicht auf ein den Zielen
und Aufgaben der Familien besser angepaBtes Verhalten erreicht werden kann.
Einige sehr vorliufige Uberlegungen dazu habe ich Ihnen vorgetragen. Sie lassen
erkennen, daB die traditionellen Hilfen: Entlastung von Kinderkosten und
steuerliche Entlastungen fiir den Unterhalt des Ehepartners einen relativ
schlechten Wirkungsgrad besitzen und eine Anerkennung der Erziehungsaufga-
be der Mutter wihrend der Betreuung der Kinder, aber auch im Alter sowie
Hilfen bei der Beschaffung familiengerechter Wohnungen ein groBeres Gewicht
erhalten sollten.

S Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 175
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Analyse des bestehenden Familienlastenausgleichs
und seine Weiterentwicklung

Von H. Werner Kammann, Bonn

A. Vorbemerkungen

Der Familienlastenausgleich in der Bundesrepublik Deutschland ist ein
facettenreiches Gebilde. Er ist historisch gewachsen und umfaBt eine Vielzahl
von Transfers, die die Kinderkosten von Familien mindern. Den Familienlasten-
ausgleich kennzeichnen unterschiedliche Trager und unterschiedliche Transfer-
formen. Triger des Familienlastenausgleichs sind insbesondere der Bund, die
Lénder, die gesetzliche Sozialversicherung, aber auch Gemeinden und Wohl-
fahrtsverbinde. Familiale Transfers werden als reale oder monetire, direkte
oder indirekte Transfers gewihrt!. Es gibt Transfers, die ausschlieBlich zur
Entlastung von Familien gedacht sind, wie beispielsweise Kindergeld und
Erziehungsgeld oder die kostenlose Bereitstellung von Ausbildungseinrichtun-
gen; dariiber hinaus sind in vielen Leistungsgesetzen Familienkomponenten
enthalten?.

Nun mag es gelingen, die einzelnen Transfers des Familienlastenausgleichs auf
Bundes- und vielleicht auch noch auf Landesebene zusammenzustellen; Proble-
me ergeben sich jedoch in jedem Fall bei der Erfassung des Familienlastenaus-
gleichs auf kommunaler Ebene. Kinder- und Familiensondertarife im offentli-
chen Nahverkehr, in Theatern und Schwimmbédern sind derart zahlreich und
unterschiedlich, daB es hier bereits nicht mehr gelingen kann, einen bundeswei-
ten Uberblick iiber das Leistungsangebot zu erhalten.

Eine Analyse des Familienlastenausgleichs steht jedoch vor noch groBeren
Problemen. Selbst fiir Transfers, die in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
fallen, lassen sich Transfervolumen und Verteilungswirkungen nicht in jedem
Fall hinreichend genau berechnen. Die Berechnung der Steuerausfille oder
-mehreinnahmen bei Verdnderung einzelner Parameter des Einkommensteuer-
gesetzes ist bspw. nur approximativ moglich, da selbst die am weitesten
entwickelten Methoden von BMF?® und BMJFFG* auf einer synthetischen

! Zur Transferdefinition siehe: Transfer-Enquéte-Kommission, Das Transfersystem in
der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 1981, S. 22.

2 Fritzsche, Bernd, Einkommenshilfen und steuerliche Entlastung fiir Familien mit
Kindern 1975 bis 1986, RWI-Mitteilungen, Jg. 37/38, S. 47.

5%
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Stichprobe basieren. Wie hoch die Unterschiede bei Steuerausfallschitzungen
sein konnen, zeigt folgendes Beispiel: Die Erh6hung des Kinderfreibetrages um
100 DM hitte 1986 nach Schitzungen des Bundesministers der Finanzen zu
einem Steuerausfall in Héhe von 380 Mio DM gefiihrt; nach Schitzungen des
Bundesministers fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit auf der Basis
seines Analyse- und Planungssystems fiir den Familienlastenausgleich® hitte
dieser Steuerausfall nur 317 Mio DM betragen. Wiirde der Kinderfreibetrag um
1000 DM erhoht, ergibe dies immerhin einen Unterschiedsbetrag von
630 Mio DM.

Ein anderes Problem ergibt sich beim Kindergeld. Es fehlen hier genaue
Angaben tiber die Zahl der Kinder, da es keine zusammenfassende Statistik der
Kinder von Angehoérigen des 6ffentlichen Dienstes gibt.

Bei allen Realtransfers ist die Ermittlung der Verteilungswirkung hochst
problematisch. Dies hat zuletzt noch der Bericht der Transferenquéte-Kommis-
sion® deutlich gemacht. Die angefiihrten Beispiele zeigen, daBB zum jetzigen
Zeitpunkt eine umfassende Analyse des Familienlastenausgleichs in der Bundes-
republik Deutschland noch nicht in Sicht ist. Die genaue Wirkung des
Familienlastenausgleichs mit einer Vielzahl hochst unterschiedlicher, historisch
gewachsener Leistungen bleibt uns bis heute weitgehend verborgen. Dies gilt
insbesondere fiir die Gesamtwirkung, aber auch fiir die Wirkung auf einzelne
Familien.

B. Analyse des Familienlastenausgleichs in der
Bundesrepublik Deutschland

Eine Analyse des Familienlastenausgleichs in der Bundesrepublik Deutsch-
land muB sich daher zwangsldufig auf einige wenige Transfers, deren Entwick-
lung und Zusammenwirken beschranken.

1. Familienlastenausgleich 1986 auf hohem Niveau

Nach Jahren der Einsparungen bei familienbezogenen Leistungen bedeutet
das Jahr 1986 einen Wendepunkt der Familienpolitik. Durch das Familienentla-

3 Lietmeyer, Volker, Microanalytic taxsimulation models in Europe development and
experience in the German Federal Ministry of Finance, in: G. Orcutt et al., Microanalytic
simulation models to support social and financial policy, Amsterdam 1986, S. 139ff.

* Quinke, Hermann, Methoden zur Schétzung der Kosten des Familienlastenaus-
gleichs, erscheint in: Felderer, B.; Hrsg., Demographische Entwicklung und Familienla-
stenausgleich, Berlin.

5 Gyarfas, Gabor; Quinke, Hermann, APF, ein DV-gestiitztes Analyse- und Planungs-
system fiir den Familienlastenausgleich, Gesellschaft fiir Mathematik und Datenverarbei-
tung mbH, November 1985.

6 Transfer-Enquéte-K ommission, Das Transfersystem in der Bundesrepublik Deutsch-
land, a.a.0., S. 62ff.



Analyse des bestehenden Familienlastenausgleichs 69

stungspaket der Bundesregierung erreichte das Gesamtvolumen des Familienla-
stenausgleichs’ 1986 seinen bislang héchsten Stand®. Mit 29820 Mio DM lag
das Entlastungsvolumen noch leicht iiber dem bislang hochsten Stand des
Jahres 1981 (29615 Mio DM), dem letzten Jahr vor dem Beginn des Konsolidie-
rungsprozesses der Offentlichen Haushalte. Bei realer Betrachtungsweise, das
hei8t unter Beriicksichtigung des Kaufkraftverlustes, erreicht der Familienla-
stenausgleich des Jahres 1986 mit 26242 Mio DM jedoch nicht das Transfervo-
lumen des Jahres 1981.

Beide Indikatoren werden in der politischen Diskussion hdufig zur Messung
der Leistungsfahigkeit von Transfersystemen herangezogen. Sie sind jedoch
nicht dazu geeignet, die Wirkung des Familienlastenausgleichs fiir die einzelne
Familie zu beurteilen. Zu beriicksichtigen ist ndmlich, daB seit 1981 die Zahl der
Kinder kontinuierlich zuriickgegangen ist. Dies hat automatisch bei gleichem
Ausgabenvolumen eine zunehmende Entlastung je Kind zur Folge. Nimmt man
diesen Indikator zur Beurteilung der Leistungsfihigkeit des Familienlastenaus-
gleichs, dann ist der Familienlastenausgleich 1986 mit rd. 167 DM je Kind auch
real hoher als 1981 (rd. 161 DM je Kind).

Eine weiter differenzierte Analyse der Entwicklung des Familienlastenaus-
gleichs seit 1981 zeigt jedoch auch, daB eine erhebliche Umschichtung innerhalb
des Familienlastenausgleichs stattgefunden hat.

2. Steuerlicher Familienlastenausgleich gewinnt an Bedeutung

Der steuerliche Familienlastenausgleich hat an Bedeutung gewonnen. Das
duale System des Familienlastenausgleichs, bestehend aus Kindergeld und
steuerlichen Kinderfreibetrdgen, wird zunehmend gleichgewichtig ausgestaltet.
Wihrend das Kindergeld von 1981 bis 1986 von 19 165 Mio DM auf 14 590 Mio
DM zuriickging, erhohte sich der allgemeine steuerliche Familienlastenaus-
gleich von 4100 Mio DM? auf 9160 Mio DM . Prozentual stieg sein Anteil am
allgemeinen Familienlastenausgleich in dem Beobachtungszeitraum von 17,6%
auf 38,5%.

Die Wiedereinfiihrung des mit zunehmendem Einkommen progressiv wirken-
den Kinderfreibetrages 1983 und dessen Erhohung auf 2484 DM je Kind 1986
eroffnete einen zunehmenden Gestaltungsspielraum fiir das Kindergeld. Dieser

7 Darin enthalten sind: Kindergeld, Mutterschaftsurlaubs- bzw. Erziehungsgeld,
UnterhaltsvorschuB}, Stiftung ,,Mutter und Kind“, Bundesausbildungsforderung und
einkommensteuerliche Kinderkomponenten.

8 Bei anderer Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes kommt Fritzsche zum
gleichen Ergebnis, Fritzsche, Bernd, Einkommenshilfen und steuerliche Entlastungen fiir
Familien mit Kindern 1975 bis 1986, a.a.O., S. 52.

9 Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten und Kindererh6hungsbetrige bei
den Vorsorgeaufwendungen.

10 Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten und Kinderfreibetrigen.
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wurde zweifach genutzt. Zum einen wurde das Kindergeld in Hohe von 50 DM
fiir das erste Kind, 100 DM fiir das zweite Kind, 220 DM fir das dritte Kind und
240 DM fiir das vierte und jedes weitere Kind fiir zweite und weitere Kinder ab
einem bestimmten Einkommen bis auf Sockelbetrdage in Héhe von 70 DM fiir
das zweite Kind und 140 DM fiir das dritte und jedes weitere Kind gemindert.
Zum anderen wurde denjenigen, die den Kinderfreibetrag — wegen zu geringen
Einkommens — nicht oder nicht voll ausschopfen konnten, ein Kindergeldzu-
schlag in Hohe der Entlastungswirkung des Kinderfreibetrages in der unteren
Proportionalzone des Einkommensteuertarifs gewdhrt. Der Gestaltungsspiel-
raum wurde mithin dazu genutzt, das Kindergeld starker nach Bedarfskriterien
weiterzuentwickeln. Bedarfs- und Leistungsfihigkeitsprinzip, die tragenden
Prinzipien des Familienlastenausgleichs, die ab 1975 beide in dem einheitlichen
Kindergeldsystem beriicksichtigt werden sollten, werden seit Wiedereinfiihrung
der Kinderfreibetrage nunmehr — wie bereits vor 1975 — durch getrennte
Entlastungsinstrumente beriicksichtigt.

Der einkommensteuerliche Kinderfreibetrag fiihrt im Tarifverlauf zu unter-
schiedlichen Steuerentlastungen!!. Bei niedrigen Einkommen wirkt sich der
Kinderfreibetrag nicht aus, da ohnehin keine Einkommensteuer anféllt. Nach
einem schmalen Einkommensbereich, in dem eine Teilausschopfung des Kinder-
freibetrages erfolgt, betrdgt die Steuerentlastung zunichst 22% des Kinderfrei-
betrages, ehe dann in der Progressionszone die Entlastungswirkung des
Kinderfreibetrages kontinuierlich zunimmt. In der oberen Proportionalzone
wird die hochste Entlastung in Hohe von 56% des Kinderfreibetrages erreicht.

Dieser progressive Anstieg der Steuerentlastung des Kinderfreibetrages
entspricht dem im Einkommensteuerrecht maBgeblichen Leistungsfahigkeits-
prinzip.

Beim Kindergeld ist ein tendenziell gegenldufiger Entlastungsverlauf festzu-
stellen. Spiegelbildlich zum Verlauf der Entlastungswirkung des Kinderfreibe-
trages wird bei geringen Einkommen das Kindergeld um den Kindergeldzu-
schlag erh6ht, der mit zunehmender Entlastungswirkung des Kinderfreibetrages
vollstdndig abgebaut wird. Bis in gehobene Einkommen hinein wird dann der
Kindergeldhochstbetrag gezahlt. Ab einer bestimmten Einkommensgrenze
erfolgt eine stetige Abschmelzung des Kindergeldes bis auf den Kindergeld-
sockel.

Kindergeldzuschlag und Kindergeldabschmelzung sind Bestandteile einer
bedarfsgerechten Entwicklung des Kindergeldes zum Sozialtransfer.

1t Zu den folgenden Ausfiihrungen vgl. Zeichnung S. 6, in der am Beispiel einer Familie
mit drei Kindern das Zusammenwirken von Kindergeld und Kinderfreibetrag dargestellt
wird, und Ausfithrungen von Oberhauser, der im wesentlichen die Auswirkungen des
dualen Familienlastenausgleichs, bezogen auf Kinder nach der Ordnungszahl, untersucht
hat. Oberhauser, Alois, Die Ungereimtheiten des dualen Systems, in: Sozialer Fortschritt,
34.Jg. 1985, S. 151T.
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Das Zusammenwirken von Kindergeld und einkommensteuerlichen Kinder-
freibetrdgen zeigt jedoch, daB die Konsistenz einzelner Instrumente nicht
zwangsldufig auch bei ihrem Zusammenwirken erhalten bleibt. Vielmehr ergibt
sich ein diskontinuierlicher Verlauf der Gesamtentlastung durch Kindergeld
und Kinderfreibetrage mit wachsendem Einkommen. Bei Familien mit zwei und
mehr Kindern steigt die Entlastung durch Kindergeld und Kinderfreibetrige
nach Ende der unteren Proportionalzone des Einkommensteuertarifs bis zu
einem gehobenen Einkommen kontinuierlich an. Ein Bruch in diesem Entla-
stungsverlauf markiert die jeweils maBgebende Einkommensgrenze des Kinder-
geldes, von dem an das Kindergeld gemindert wird. Erst wenn der jeweilige
Kindergeldsockel erreicht ist, setzt wieder eine mit dem Einkommen kontinuier-
lich ansteigende Entlastung ein, allerdings von einem niedrigeren Entlastungsni-
veau aus. Mit zunehmender Kinderzahl werden die Einbriiche im Gesamtentla-
stungsverlauf ausgeprigter!2,

Diese Briiche im Entlastungsverlauf im dualen System des allgemeinen
Familienlastenausgleichs fithren weder aus verteilungspolitischer noch aus
steuerpolitischer Sicht zu einem befriedigenden Ergebnis. Sie sind ein Geburts-
fehler dualer Entlastungssysteme, der sich zwar minimieren, jedoch nicht
génzlich vermeiden 148t.

3. Die Gewichte des Familienlastenausgleichs verschieben sich zugunsten
junger Familien

Auch im Verlauf des Lebenszyklus haben sich in den letzten Jahren die
Gewichte des Familienlastenausgleichs verschoben. Neben der Verbesserung
des allgemeinen Familienlastenausgleichs sind insbesondere die Leistungen fiir
junge Familien verbessert worden. Das Mutterschaftsurlaubsgeld, das sozialver-
sicherungspflichtige Miitter nach der Mutterschutzfrist bis zur Vollendung des
sechsten Lebensmonats des Kindes erhielten, ist 1986 in einen Erziehungsurlaub
und ein Erziehungsgeld in Hohe von 600 DM monatlich umgewandelt worden.
Mit dem Erziehungsgeld soll die Betreuungsleistung der Eltern anerkannt
werden.

Folgerichtig wird Erziehungsgeld — anders als das Mutterschaftsurlaubsgeld
— Miittern und Vitern, Erwerbstitigen und Nichterwerbstitigen, Arbeitneh-
mern und Selbstindigen gleichermaBen gewéhrt. Es wird iiber das viermonatige
Mutterschaftsurlaubsgeld hinaus weitere vier (ab 1986) beziehungsweise sechs
Monate (ab 1988) gezahlt. Ab dem 6. Lebensmonat des Kindes wird das
Erziehungsgeld von einer bestimmten Einkommensgrenze an gemindert.

Das Ausgabevolumen fiir das Erziehungsgeld hat 1986 rd. 1700 Mio DM
betragen. 1987 wird es auf rd. 3200 Mio DM, 1989 auf rd. 3700 Mio DM

12§, Zeichnung S. 8.
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ansteigen. Damit wird sich der Familienlastenausgleich fiir junge Familien
durch die Einfithrung des Erziehungsgeldes mehr als verdreifachen.

Ein derartig starkes Anwachsen der Ausgaben des Erziehungsgeldes war von
vornherein nicht abzusehen. Der Planungsansatz im Jahre 1987 wird um gut 600
Mio DM iiberschritten werden. Hauptursache ist die Uberschitzung der
Einkommenslage junger Familien. Auf der Basis der vorhandenen Einkom-
mensschichtung sollten urspriinglich 40% der Berechtigten das ungekiirzte
Erziehungsgeld in Hohe von 600 DM mtl. fiir 10 bzw. 12 Monate erhalten.
Weitere 40% sollten ab 7. Lebensmonat ein gekiirztes und 20% kein Erziehungs-
geld mehr erhalten. Tatsachlich erhalten rd. 80% ein ungekiirztes, rd. 10% ein
gemindertes und weitere 10% kein Erziehungsgeld. Dies macht die mangelnde
Datensituation fiir die Beurteilung familienpolitischer Leistungen deutlich. Es
zeigt aber auch die vergleichsweise schlechte Einkommenslage junger Familien.
Denn die Einkommensgrenze des Erziehungsgeldes wurde so bemessen, daf3
Familien mit durchschnittlichem Facharbeitereinkommen gerade noch in die
Vollfoérderung kommen sollten.!3

4. Die Ausbildungsforderung hat im Vergleich zu anderen Familientransfers
an Bedeutung verloren

Die Entwicklung des Familienlastenausgleichs fiir Familien mit Kindern in
weiterfiihrender Ausbildung verlduft genau umgekehrt zu der Leistungsentwick-
lung fiir junge Familien. Die Ausbildungsforderung hat im Vergleich zu anderen
Familientransfers an Bedeutung verloren. Durch Kiirzungen hat sich die
Bundesausbildungsférderung nach dem BAf6G von 1981 bis 1986 von 3 695 Mio
DM auf 2415 Mio DM vermindert, obwohl in dieser Zeit regelméiBig die
Bedarfssitze und Einkommensfreibetrage angepalt wurden.

Im Zuge der Umstellung der Ausbildungsforderung fiir Studenten auf
Darlehen sind die einkommensteuerlichen Ausbildungsfreibetrage von 4200
DM fiir iiber 18jdhrige auswirts untergebrachte Kinder, 2400 DM fiir iiber
18jahrige zu Hause untergebrachte Kinder und 1800 DM fiir unter 18jdhrige
auswdrts untergebrachte Kinder halbiert worden. Diese Kiirzungen waren
damals insbesondere als Beitrag zur sozialen Ausgewogenheit der Haushalts-
konsolidierung vorgenommen worden. Inzwischen sind die Ausbildungsfreibe-
trage wieder auf das urspriingliche Niveau angehoben worden'*. Dies zeigt, daB3
auch beim dualen System der Ausbildungsférderung die steuerliche Foérderkom-
ponente relativ an Gewicht gewinnt. Sie wird 1988 bereits einen Anteil von rd.
30% erreichen. 1981 waren es noch 19,8%.

13 Es sei denn, man hebt die Einkommensgrenze beim Kindergeld auf oder streckt den
Degressionsbereich der Kindergeldminderung so stark, daB der Kindergeldsockel erst bei
Familien mit sehr hohem Einkommen erreicht wird.

14 1988 werden sie wieder das urspriingliche Niveau erreichen.
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Die Entlastungsverldufe von Ausbildungsfreibetrag und Ausbildungsférde-
rung nach dem BAf6G (am Beispiel eines Ehepaares mit einem auswdrts
untergebrachten Kind iiber 18 Jahren)®S zeigen ein dem Entlastungsverlauf des
allgemeinen dualen Familienlastenausgleichs dhnliches Bild. Nach einer ,,Null-
zone*“ steigt die Entlastung durch den Ausbildungsfreibetrag rasch auf 22% des
Freibetrages an und erhoht sich dann auf 56% des Freibetrages in der oberen
Proportionalzone. Das Entlastungsniveau liegt oberhalb des beim Kinderfreibe-
trag erreichten Niveaus, da der Ausbildungsfreibetrag in diesem Fall den
Kinderfreibetrag um 516 DM iibersteigt. Familien mit niedrigem und mittlerem
Einkommen erhalten Ausbildungsférderung nach dem BAf6G. Ab einer be-
stimmten Einkommensgrenze wird die Ausbildungsférderung dann kontinuier-
lich bis auf Null abgeschmolzen.

Betrachtet man die Gesamtentlastung von Ausbildungsfreibetrdgen und
Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz, so zeigen
sich auch hier die typischen Miangel dualer Systeme. Die Briiche im Entlastungs-
verlauf beginnen jedoch bereits bei geringerem Einkommen und treten insbeson-
dere auch durch die vollstindige Abschmelzung der direkten Forderung nach
dem BAf6G deutlicher hervor.

Ein weiterer Bruch im Entlastungsverlauf tritt in dem Einkommensbereich
auf, in dem der Ausbildungsfreibetrag zu wirken beginnt und die Entlastung
durch die BAf6G-Vollférderung verstérkt.

Das Zusammenwirken des allgemeinen dualen Familienlastenausgleichs mit
dem dualen System der Ausbildungsférderung wird am Beispiel einer Familie
mit drei Kindern (davon zwei, die auswiirts studieren) gezeigt '°. Die Inkonsisten-
zen beider Systeme werden auch hier sichtbar. Hinzu kommt eine Verschdrfung
der Transferdegression im Uberschneidungsbereich der Abschmelzung von
Kindergeld und Ausbildungsforderung nach dem BAf6G.

Beim dualen System der Ausbildungsférderung ist noch zu beriicksichtigen,
daB einerseits Darlehen und nicht zuriickzuzahlende steuerliche Entlastung,
andererseits Leistungen fiir Studenten (BAf6G) und Leistungen, die die Eltern
erhalten (Ausbildungsfreibetridge), miteinander verglichen werden. Sieht man
einmal von der momentanen tatsichlichen Entlastungswirkung ab, ware
richtigerweise der Subventionswert der Darlehen mit der Steuerentlastung
durch die Ausbildungsfreibetriage zu addieren. Dies ist sowohl bei der Einzelfall-
betrachtung als auch bei der Gesamtwirkung nur in einer Ex-Post-Analyse
moglich, da es verschiedene Moglichkeiten gibt, einen TeilerlaB der Darlehen zu
erreichen. In der allgemeinen politischen Diskussion werden diese Mdglichkei-
ten eher unterschétzt.

15§, Zeichnung S. 12.
16 S, Zeichnung S. 14.
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5. Auch einzelne weniger bekannte Familientransfers konnen Gewicht haben

Familien- und frauenpolitisch von besonderer Bedeutung ist der Erla3 der
Riickzahlungsverpflichtung der Darlehen fiir die Zeit der Betreuung von
Kindern bis zum zehnten Lebensjahr. Eine Frau, die fiinf Jahre nach dem
AbschluB} ihres Studiums ein Kind bekommt, d