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Vorwort des Herausgebers

Mit der 8konomischen Theorie der Anspriiche, Eigentums- und Ver-
fiigungsrechte (property rights) hat sich die professionelle Okonomie
einem Problemkreis zugewandt, der bei den Klassikern der National-
6konomie eine zentrale Rolle spielte, der dann aber fiir lange Zeit in
den Hintergrund trat. Die Verdringung dieses Problemkreises fiihrte
dazu, daBl der Staat als deus ex machina der Wirtschaftspolitik angese-
hen wurde. Es geriet aus dem Blick, daB der Staat und seine Organe
Bestandteile des institutionellen Rahmens der Wirtschaft bilden, der
fiir die Wirtschaftssubjekte, zu denen auch die im Namen des Staates
Handelnden gehéren, in der Form von Anspriichen, Eigentums- und
Verfiigungsrechten in Erscheinung tritt. Die Thematik der Arbeits-
tagung 1983 des Vereins fiir Socialpolitik zielt also darauf ab, die Wir-
kungen und Bestimmungsgriinde des institutionellen Rahmens der Wirt-
schaft zu durchleuchten. Die Beschéftigung mit diesem Problemkreis
sollte zu einer Neuorientierung der Theorie der Wirtschaftspolitik
fithren.

Die in diesem Bande abgedruckten — zum Teil unter dem Eindruck
der Diskussionen — erheblich iiberarbeiteten Referate vermitteln ein
Bild von der Vielfalt der Probleme, die durch das Rubrum der &ko-
nomischen Eigentumsrechtsanalyse abgedeckt werden. Durch die Ple-
numsreferate soll ein Uberblick iiber umgreifende Fragestellungen
geliefert werden. Die Referate der Arbeitskreise befassen sich mit
Spezialfragen auf Teilgebieten der Wirtschaftspolitik. Die Referate der
Arbeitskreise wurden auf Grund einer Ausschreibung aus einer grofien
Zahl von Angeboten ausgewihlt. Sie stellen also nur einen Ausschnitt
aus dem tatsdchlichen Spektrum der Problemstellungen dar, mit denen
sich Okonomen in der Forschung beschiftigen.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, den iibrigen Mitgliedern der
Kommission zur wissenschaftlichen Vorbereitung, den Herren Peter
Bernholz (Basel), Knut Borchardt (Miinchen), Gérard Gifgen (Konstanz),
Carl Christian von Weizsidcker (Bern) und Hans Zacher (Miinchen), fiir
ihre Hilfe bei der Gestaltung des Programms und der Auswahl der
Referate zu danken. Den Sitzungsleitern der Plenumsveranstaltungen
und der Arbeitskreise gilt mein Dank fiir ihre kompetente Verhand-
lungsfithrung.

Niirnberg, Mai 1984 Manfred Neumann
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BegriiBungsansprache

Von Ernst Helmstddter, Miinster

Magnifizenz, verehrter Herr Kollege Lochman!
Sehr verehrter Herr Dr. Hess!

Spektabilitét, lieber Herr Kollege Bernholz!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich begriiBBe Sie herzlich zu unserer Tagung
Anspriiche, Eigentums- und Verfiigungsrechte,

die uns fiir drei Tage in Basel zusammenfiihrt. Der Verein fiir Social-
politik ist IThnen, Magnifizenz, sehr dankbar dafiir, dal diese Tagung in
den Rdumen Ihrer ehrwiirdigen Universitat stattfinden kann. Sie selbst
und die Herren Ihrer Verwaltung haben fiir unsere gastliche Aufnahme
alles Erforderliche getan. Ich bin iiberzeugt, da die Annehmlichkeit
der hiesigen Universitdtsriume unseren Erorterungen sehr forderlich
ist. Dafiir gilt IThnen unser herzlicher Dank.

Die Vorarbeiten fiir eine solche Tagung sind vielfdltig. Die Kom-
mission zur wissenschaftlichen Vorbereitung unter Leitung von Herrn
Kollegen Neumann hat das Programm ausgearbeitet und die Referate
ausgewihlt. Herr Kollege Bernholz und seine Mitarbeiter haben freund-
licherweise die ortliche Vorbereitung iibernommen, Hilfe und Rat am
Ort kam auch von den Kollegen Bombach und Borner. Die Geschafts-
stelle hat hoffentlich zu Ihrer Zufriedenheit die Anmeldungen abge-
wickelt und Thnen die Tagungsunterlagen rechtzeitig zugesandt. Allen,
die zum Gelingen dieser Tagung insoweit beigetragen haben, sage ich
hiermit den herzlichen Dank des Vereins fiir Socialpolitik.

Bei der Finanzierung einer solchen Tagung erbringen die Tagungs-
gebiihren mur ein kleines Scherflein. Von zahlreichen Firmen haben
wir betrédchtliche Spenden erhalten, fiir die ich auch an dieser Stelle
herzlich danke. Zu besonderem Dank sind wir dem Schweizer Bank-
verein, der Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich, ferner den
Bundesministerien fiir Wirtschaft sowie fiir Arbeit und Sozialordnung
verpflichtet.

1*



4 Ernst Helmstéddter

Bei dieser Tagung kommt eine grofe Anzahl kompetenter Fachleute
von auBerhalb des deutschen Sprachraumes, insbesondere aus den
USA, zu Wort. Ich begriie insbesondere jene ausldndischen Teilneh-
mer, die «die Miihen einer langen Anreise auf sich genommen haben,
um an dieser Tagung aktiv mitzuwirken.

Allen Referenten danke ich fiir ihre Arbeit. Sie war die wissenschaft-
liche Voraussetzung fiir die Fruchtbarkeit unserer hiesigen Diskussio-
nen.

Meine Damen und Herren!

Das groBe, die derzeit besonders hohe Wechselkursbarriere tibersprin-
gende Interesse an dieser Tagung ist zum Teil wohl auch dem Tagungs-
ort Basel zu verdanken. Basel, ,die erste Stadt des Rheines“, hat nach
Edgar Salin eine widerspriichlich erscheinende ,doppelte Stdrke“ in
seiner Geistesgeschichte bewiesen. Edgar Salin, dem der Verein fiir
Socialpolitik viele Impulse zu lebhafter Diskussion verdankt, sagt von
Basel: ,,...die Stadt Holbeins und die Stadt Bécklins, Basel, die Stadt
des Erasmus und die Stadt Bachofens und Burckhardts, hat von der
Wende des 15. und 16. bis ins 19. Jahrhundert, von der Hohe der Renais-
sance bis zum Ende des Zeitalters Goethes, immer wieder eine doppelte
Stédrke der geistigen Anziehung und der geistigen Abstofung gezeigt —
eine Doppelung, als deren Folge sich niemals liickenlos eine Kette hoher
Geister aneinanderschlieBen konnte, wie sie manche griechische und
manche italische Polis zierte, als deren Folgen aber auch die Gefahr
der Vertdung und Versumpfung vermieden wurde und nach Zeiten des
Schlummers immer wieder neues Leben iiberraschend aufbrach.“!

Es kommen aber noch weitere giinstige Nebenbedingungen, die fiir
den Tagungsort Basel sprechen, hinzu. Enea Silvio Piccolomini, der
»grofe Humanist auf dem pépstlichen Thron“ (Salin) hat darauf schon
in seiner Errichtungsverfiigung aus dem Jahre 1459 hingewiesen, als
er die Universitdt Basel mit der Zwecksetzung griindete: ,,damit die
Stadt, zu einer Universitdtsstadt vor anderen geeignet durch die Fiille
ihres Lebens, die milde gesunde Luft, die Lage an den Grenzen ver-
schiedener Nationen, mit den Gaben der Wissenschaft geschmiickt
werde, so daBl sie Ménner hervorbringe, angetan mit den Zierden aller
Tugenden und in den Lehren der verschiedenen Fakultiten erfahren,
und damit in Basel ein Quell sprudle, aus dessen Fiille alle nach Wissen
Diirstenden schopfen mogen.*

Dieser Stadt und seiner Universitdt verdankt auch unser Fach sehr
viel, angefangen von der Eulerschen Gleichung fiir die Anhénger linear-

1 Salin, E.: Vom deutschen Verhingnis. Gesprich an der Zeitenwende:
Burckhardt-Nietzsche, rororo deutsche enzyklopddie Bd.80 (1959), S.12.
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homogener Produktionsfunktionen, iiber den hier redigierten Kyklos
bis zu den wachstumstheoretischen Impulsen, die Gottfried Bombach
und seine zahlreichen Schiiler von hier ausgestrahlt haben. Aber nicht
zu iibersehen ist auch, daB hier in Basel die grofiten Veridchter des
Wirtschaftlichen iiberhaupt saBen: Jakob Burckhardt und Friedrich
Nietzsche. Auch darin zeigt sich jene schon erwihnte ortsgegebene
,2Doppelung® der Anziehung und AbstoBung.

Die Stadt Basel hat wirtschaftswissenschaftliches Streben stets an-
erkannt. Hier wurde —und nach meiner Kenntnis ist dies ein einmaliger
Fall in einer deutschsprachigen Stadt — einem Nationaldkonomen ein
Denkmal errichtet. Isaac Iselin (1728 -1782) hat als hiesiger Stadt-
schreiber die etwas einseitigen Lehren der jungen Physiokratischen
Schule zurechtgeriickt, indem er der allein produktiven Landwirtschaft
— wie konnte es in dieser Stadt anders sein? — den ebenfalls produk-
tiven Handel an die Seite stellte.?> Sein Denkmal steht noch heute am
Platz der Schmiedezunft.

Wir sind hier in Basel zu einer Arbeitstagung zusammengekommen.
Solche Arbeitstagungen veranstaltet der Verein fiir Socialpolitik im
jéhrlichen Wechsel mit den sogenannten Jahrestagungen. Der Unter-
schied in den Teilnehmerzahlen war frither deutlich, so da man von
den Jahrestagungen als den ,groflen“ und den dazwischenliegenden
Arbeitstagungen als den ,kleinen“ Tagungen sprechen konnte. Dieser
quantitative Unterschied besteht seit einigen Jahren nicht mehr. Die
Arbeitstagungen werdem kaum schwicher als die Jahrestagungen
besucht.

Der urspriingliche Sinn der Arbeitstagungen war es, die Erdrterungen
im engeren Fachkreise zu fithren. Noch am Anfang stehende Forschungs-
richtungen sollten dabei gefordert werden. Insgesamt bringt die Be-
zeichnung der ,Arbeitstagung® zum Ausdruck, daB es sich um wissen-
schaftsinterne Erdrterungen iiber einen noch vergleichsweise unfertigen
Gegenstand handelt. Die Zielrichtung geht nicht so sehr nach aufien
in die wirtschaftspolitische Auseinandersetzung.

All diese Charakteristiken treffen fiir unsere diesjdhrige Arbeits-
tagung im Grunde nicht zu. Wir mdchten mit diesem Gegenstand auch
auflerhalb der wissenschaftlichen Arena Gehor finden, weil wir iiber-
zeugt sind, daB aus dem hier zu behandelnden Gegenstand und dem

2 Ich danke fiir diesen Hinweis Herrn Kollegen A. Biirgin, Basel. Zur
kritischen Auseinandersetzung Iselins mit Quesnays tableau économique
siehe: Blaich, F.: Der Beitrag der deutschen Physiokraten fiir die Entwicklung
der Wirtschaftswissenschaft von der Kameralistik zur Nationalékonomie, in:
Scherf, H. (Hrsg.): Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie III,
Schr. d. VerSocpol NF Bd. 115/I11, Berlin 1983, S. 24 - 31.
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methodischen Vorgehen wichtige ordnungspolitische SchluBfolgerungen
gezogen werden miissen.

Es ist vielleicht an der Zeit, dal wir dariiber nachdenken, ob es
tiberhaupt noch sinnvoll ist, diese Zweiteilung der Tagungen beizubehal-
ten. Herr Kollege Neumark hat als Vorsitzender den Reigen der Ar-
beitstagungen mit der Garmisch-Partenkirchener Tagung im Jahre
1961, die unter der wissenschaftlichen Leitung von Herrn Kollegen
Giersch 35 Teilnehmer umfaBte, erdfinet. Er sprach damals von dem
neuen Stil solcher Tagungen, die in Form eines round-table-Gesprichs
ablaufen sollten.

Wir sind dariiberhinausgewachsen und nichts scheint mehr dagegen
zu stehen, daB wir kiinftig nur noch von Jahresbagungen sprechen.
Das schliefit ja nicht aus, daB sie ihrem jeweiligen Thema entsprechend
ihren besonderen Verhandlungsstil finden. In jedem Falle ist in den
heute parallel tagenden Arbeitskreisen auch das round-table-Gespréach
jederzeit moéglich und es wird auch so praktiziert. Ob der Verein diesen
Vorschlag aufgreifen wird, ist im Augenblick noch offen. In der gestri-
gen Sitzung des erweiterben Vorstands gab es auch Stimmen fiir die
Beibehaltung der Unterscheidung von Arbeits- und Jahrestagungen.
Trotzdem hat mich der Erweiterte Vorstand autorisiert, die Anregung
kiinftig nur Jahrestagungen zu veranstalten, hier 6ffentlich vorzutragen.

Eine Besonderheit unserer diesjihrigen Tagung ist die aktive Betei-
ligung einer Anzahl juristischer Fachkollegen. Auch ihnen gilt ein be-
sonderer Grufl. Wir freuen uns, als Verein fiir Socialpolitik zu diesem
fachiibergreifenden wissenschaftlichen Gesprich beitragen zu kénnen
und wiinschen uns eine dem gemeinsam zu erorternden Gegenstand
entsprechende Ausstrahlung dieser Tagung auch in den Bereich der
Jurisprudenz.

Worum geht es nun bei unserem diesjdhrigen Thema? Diirfen wir
erwarten, daBl unsere Erorterungen zur Losung der wirtschaftspoliti-
schen Probleme unserer Tage etwas beizutragen vermogen? Werden
uns hier Hilf- und Orientierungslosigkeit, die man den Politikern wie
den Fachtkonomen in der Offentlichkeit hiufig vorwirft, befallen oder
werden hier neue Wege aufgezeigt?

Zunichst ist festzustellen, daB diese Tagung in Verbindung mit der
Niirnberger Tagung von 1980 iiber ,Zukunftsprobleme der Sozialen
Marktwirtschaft* und der Grazer Tagung von 1981 iiber ,Information
in der Wirtschaft® gesehen werden muB. Diese drei Tagungen bilden
zusammen den aktuellen Beitrag des Vereins fiir Socialpolitik zur Er-
neuerung der ordnungstheoretischen und ordnungspolitischen Diskus-
sion.
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Ein besonderes Gewicht wird hierbei dem diesjdhrigen Thema zu-
kommen. Es geht um nichts geringeres als um die Gestaltung des
institutionellen Rahmens fiir das individuelle marktwirtschaftliche Han-
deln. Allzuhdufig wird dieser Rahmen als vorgegeben angesehen, er
wird, wie man heute sagt, von den Okonomen nicht ,thematisiert®.
Unsere Basler Tagung greift den Vorschlag des ,neuen Institutionalis-
mus“ auf und beginnt gleichsam mit der , Endogenisierung® des institu-
tionellen Rahmens.

Mit Karl Marx kénnen wir auch sagen: es geht uns hier um die ,,Pro-
duktionsverhdltnisse und nicht um die uns meist interessierenden
,2Produktionsbedingungen®. Es ist klar, daB zwischen beidem ein Zu-
sammenhang besteht und daB iiber die dabei sich stellenden Gestal-
tungsaufgaben neu nachgedacht werden muB. Diese Verhiltnisse sind
nicht so, die werden so gemacht! Wir waren in den vergangenen Jahren
zu sehr und allzu voreilig davon iiberzeugt, dafl die Produktionsbedin-
gungen: das volkswirtschaftliche Aktivitdtsniveau, die Beschéftigung,
das Wachstum und die Wirtschaftsstruktur dem Gebot der Machbarkeit
unterliegen. Hier haben die enttduschenden und erniichternden Erfah-
rungen der jiingsten Zeit richtigstellend, aber leider nicht richtungwei-
send gewirkt.

Einen gangbaren Losungsweg erdffinet das Bemiihen, bei den ,Ver-
hiltnissen“ anzusetzen. Uberall ist mit Hinden zu greifen, daB Re-
geln und Standards das individuelle vorteilsstrebige Verhalten nur
im Ungefdhren festhalten, wenn diese Regeln michts taugen oder falsch
ansetzen. Von der Erwerbstétigkeit bis zum Sozialbereich, von den
Wirkungen der Abgabenlast bis zum Subventionsbegehren gibt es tég-
lich eine Fiille von Wahrnehmungen, die uns zeigen, wie sich individuel-
les und soziales Fehlverhalten notwendig ergibt, wenn die institutionel-
len Weichen falsch gestellt sind.

Die Vielfalt praktisch orientierter Themen, die auf dieser Tagung
diskutiert werden, zeigt das Tagungsprogramm. Es reicht thematisch
vom deutschen Wald bis zur Telekommunikation, vom Generationen-
vertrag bis zu den Bauliicken. Praxisndhe und Aktualitdt ist diesem
Tagungsprogramm gewil} nicht abzusprechen.

Doch mdchte ich hier nicht den Eindruck erwecken, als ldgen fiir all
die angedeuteten Problemfelder die Patentlosungen des neuen Institu-
tionalismus schon bereit zum Einsatz in der GroBserie. Davon kann
nicht die Rede sein. Wir sind auf dem richtigen Wege, aber noch nicht
am Ziel.

Es gibt auch noch eine Reihe von offenen Fragen im Grundsitzlichen
und Methodischen. Auch davon wird auf dieser Tagung die Rede sein.



8 Ernst Helmstéddter

Unser verehrter amerikanischer Kollege James M. Buchanan wird sich
sogleich kritisch mit dem Konzept der Transaktionskosten befassen,
das ihm irrefithrend erscheint. Sein alternatives Konzept beruht auf
der subjektiven Kontrakttheorie.

Der Verein fiir Socialpolitik darf wohl fiir sich in Anspruch nehmen,
daB er der Rolle der rechtlichen und gewohnheitsméBigen Institutionen
fiir das wirtschaftliche Geschehen von Anfang an wissenschaftliches
Interesse entgegengebracht hat. Des beschreibenden, historisch orien-
tierten Institutionalismus fritherer Zeiten erinnert man sich heute
unter dem Zeichen eines neuen funktionalanalytischen Institutionalis-
mus. Der Verein fiir Socialpolitik hofft, diesem neuen Ansatz mit seiner
Basler Tagung kréftigen Schub verleihen und iiber die hiesigen Er-
orterungen zur Ldsung anstehender ordnungspolitischer Fragen bei-
tragen zu konnen. In diesem Sinne moge unserer Tagung Erfolg beschie-
den sein!

Ich sehe eben unter den Teilnehmern Herrn Kollegen Thalheim,
Berlin, den ich hier besonders herzlich begriile als einen Teilnehmer
an der Leipziger Tagung des Vereins im Jahre 1932. Wir freuen uns,
lieber Herr Kollege Thalheim, zu sehen, dafl Sie dem Verein fiir Social-
politik iiber 50 Jahre die Treue gehalten haben und wiinschen Ihnen
und uns, daB dies noch viele Jahre so weitergehen moge.

Nun darf ich zunéchst den Herrn Rektor bitten, sein GruBwort an die
Tagungsteilnehmer zu richten. In Vertretung von Herrn Regierungsrat
Schneider wird dann Herr Dr. Hess die Griifle des Erziehungsdeparte-
ments von Basel iiberbringen.



Rights, Efficiency, and Exchange:
The Irrelevance of Transactions Cost*

By James M. Buchanan, Fairfax (Virginia)

I. Introduction

Economists commence analysis with utility functions and production
functions as defining attributes of choosing-acting entities. Interdepen-
dencies among utility and production functions of separate persons and
units provide the origins of exchanges, which become the central subject
matter for economists’ attention. Interdependencies that remain outside
exchanges, uncompensated transfers of positive and negative values,
become externalities in the economists’ lexicon. One of the contributions
of the property-rights, law-economics research of the last three decades
has been the focus of economists’ attention on the necessity of including
legal-institutional constraints along with resource constraints in any
analysis of economic interaction.

Lawyers commence analysis with legal rights assignments as defining
attributes of potential litigants. Differential evaluation of rights by
separate persons and units give rise, in the legal setting for analysis,
to exchanges in rights, which are equivalent to the exchanges that the
economists analyze. Predation or invasion of rights, whether actual or
potential, give rise to appeals to the protective capacity of the state, or,
with uncertainty in rights definition, to potential litigation.

Note that the economists’ conception of externalities bears no direct
relation to the legal invasion of rights. Persons may impose economic
harms or benefits, without payment or exaction of compensation, while
confining behavior within spheres of legally defined rights. Lawyers,
as well as economists, have come to recognize, however, that well-
defined rights can facilitate exchanges.!

* I am indebted to A.J.Culyer, David Levy, Viktor Vanberg, and Karen
Vaughn for helpful comments on an earlier draft.

1 A by-product of law-economics analysis has been the proposition that
the definition of rights ,should” reflect some underlying economic efficiency
norm. I shall not discuss this norm here, but my analysis suggests that the
norm enters the analysis quite differently under the conception of efficiency
herein advanced.
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Ambiguity remains on the question as to whether or not legally-
permissible impositions of harms (and/or benefits) of a person (persons)
on another (others) generate inefficiency in resource utilization in a
setting where rights are well-defined and contracts are enforced and
in which all persons can enter into voluntary exchanges. In such a
setting, will resources necessarily move toward their most highly
valued uses?

The central argument in Coase’s seminal 1960 paper, “The Problem
of Social Cost,”® is that voluntary exchange in well-defined rights
provides a sufficient condition for allocative efficiency. Coase amended
this central proposition by what has been widely interpreted as a “zero
transactions costs” qualifier, which, as I shall demonstrate, weakened
the force of his argument.® Robert Cooter raised the question explicitly
in his 1982 paper, “The Cost of Coase.” He argued that allocative effi-
ciency is guaranteed by voluntary exchanges of rights only in fully
competitive environments, and that strategic bargaining behavior will
emerge as a source of potential resource wastage in noncompetitive
interactions. In the absence of some externally-imposed rule for divid-
ing the purely distributional gains, there is no assurance that exchanges
in rights will shift the economy toward the Pareto efficiency frontier
and maintain a position on the frontier once reached.

My purpose in this paper is to exorcise the ambiguity here, an am-
biguity that emerges from confusion on elementary conceptual prin-
ciples, and a confusion that is shared, at least to some degree, by the
Coasians as well as their critics. I shall demonstrate that consistent
application of a subjectivist-contractarian perspective offers genuine
clarification along several dimensions of the law-economics inter-
section.’

II. A Contractarian Reconstruction of the Coase Theorem

Coase was primarily interested in showing, through a series of both
hypothetical and historical examples, that freedom of exchange and
contract will insure that resources are allocated to their most highly

2 R.H.Coase, The Problem of Social Coast, Journal of Law and Economics,
III (October 1960), 1 - 44.

3 Coase did not refer to transactions costs, as such. The qualifying state-
ment that has been interpretend in zerotransactions cost terms is as follows:
»and the pricing system works smoothly (strictly this means that the ope-
ration of a pricing system is without cost)“ (p. 2).

4 Robert Cooter, The Cost of Coase, Journal of Legal Studies, XI (January
1982), 1 - 34.

5 I have elaborated this perspective in earlier writings. See, in particular,
my, Freedom in Constitutional Contract (College Station: Texas A & M Uni-
versitiy Press, 1978).
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valued uses, that if the assignment of rights is clear, parties involved
in actual or potential interdependence will have incentives to negotiate
among themselves and exchange rights to the disposition over resources
so long as differential evaluations are placed on those rights of dis-
position. Put in externality language, Coase was essentially arguing
that all Pareto-relevant externalities would tend to be eliminated in
the process of free exchange-contract among affected parties.®

It is unfortunate that Coase presented his argument (through the
examples) largely in terms of presumably objectively-measurable and
independently-determined harm and benefit relationships. In his for-
mulation, these relationships become identical in the perception of all
parties to any potential exchange of rights.” Hence, the unique “effi-
cient” (benefit maximizing or loss minimizing) allocation of resources
exists and becomes determinate conceptually to any external observer.
The efficacy of free exchange of rights in attaining the objectively-
determined “efficient” outcome becomes subject to testing by obser-
vation. The exchange process, in this perspective, is itself evaluated in
terms of criteria applied to the outcomes that the process is observed
to produce. There are values inherent in allocations that exist quite
independently of the means through which these allocations are
generated.

Despite his own earlier contribution to what may be called the sub-
jectivist theory of opportunity cost,® Coase’s position on the independent
determinacy and existence of an “efficient” allocation of resources is
not clear. Both his use of the numerical examples and his introduction
of the transactions-costs proviso suggest that Coase was, indeed, apply-
ing outcome criteria to results of the exchange process rather than
limiting his attention to the process itself. To the extent that Coase
does apply outcome criteria for allocative efficiency, however, his

8 This sentence summarizes the central argument made in James M. Bucha-
nan and Wm. Craig Stubblebine, ,Externality“, Economica, XXIX (November
1962), 371 -384. In writing that paper, Stubblebine and I considered our-
selves to be developing an argument that was wholly consistent with Coase’s,
even if we also recognized that our approach was basically contractarian,
whereas his was not explicitly defined. Coase, who had been a colleague at
the University of Virginia, did not, however, like the Buchanan - Stubblebine
paper, presumably because he strenuously objected to any usage of the term,
»,externality“. Also, however, his objection may have stemmed from the
ambiguity in perspective that I emphasize in this paper.

7 For an analysis of a setting in which potential traders differ in their
evaluation of benefits and/or harms, see, James M. Buchanan and Roger L.
Faith, Entrepreneurship and the Internalization of Externality, Journal of
Law and Economics (March 1981), 95 - 111.

8 See, R.H. Coase, Business Organization and the Accountant, in: L.S.E.
Essays on Cost. Edited by James M. Buchanan and G. F. Thirlby (New York:
New York University Press, 1981), pp. 95 - 134. Revised version of materials
written and published initially in 1938.
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whole analysis, along with that of his many favorable interpreters,
becomes vulnerable to the critique mounted by Cooter and others, who
suggest that elements of confusion have been introduced by thinking
that transactions costs involve only communication-information diffi-
culties. In fact, parties to bargains in small-number settings with
distributive as well as allocative implications have strategic reasons to
conceal their preferencesand, in large-number settings, all parties may
have free-rider motivations, independently of any communication-
information failures. In both of the latter cases, voluntary exchange
would not seem to guarantee the attainment of the Pareto efficiency
frontier, and for reasons not well defined within the transactions-costs
rubric. Interpreted in terms of satisfying outcome criteria for efficiency,
the Coase theorem fails in noncompetitive settings; free exchange and
contract among parties does not necessarily generate an allocation of
resources to their most highly valued uses. “Social value” is not ne-
cessarily maximized; “Externalities” that are Pareto-relevant may
remain in full trading equilibrium.

The Coasian, who remains at the same time an objectivist for whom
an “efficient” resource allocation exists independently of the process
of its generation, will have difficulty responding satisfactorily to the
critique advanced by Cooter and others who make similar arguments.
Parties to potential exchanges who are rational maximizers of expected
utilities may fail to reach the presumed objectifiable Pareto efficiency
frontier. “Gains from trade” may remain after the parties conclude
their bargaining sessions; resources may remain in uses that yield
relatively lower values than they might yield in alternative uses.

If, however, the whole Coase analysis is interpreted in subjectivist-
contractarian (or, if preferred, Austrian-Wicksellian) terms, the critique
can be shown to be without substance. If the only source of valuation
of assets or resource claims is the revealed choice behavior of parties
to potential exchanges, there is no means through which an external
observer can determine whether or not trade, as observed, stops short
of some idealized norms. If a person, A, is observed to refuse an offer
of $ X for asset, T, that person, A, must be presumed to place a value
on T in excess of $ X. That asset, in A’s usage, must be yielding a value
or benefit more than $ X. The fact that some portion of the imputed
subjective value of T, to the current owner, A, may be based on his
estimates as to the real preferences (valuations) of B, the potential
purchaser, is totally irrelevant. In the institutional setting implicitly
postulated here, in which A and B are isolated parties to potential
exchange, the absence of a consummated exchange of the asset, T,
demonstrates that this asset remains in its most highly valued use.



Rights, Efficiency, and Exchange 13

“Efficiency” in resource use, given the institutional setting, is insured
so long as A and B remain free to make the exchange or to refuse to
make it.

Note that the invariance version of the Coase theorem is not valid in
this perspective. The contractarian approach suggests that free ex-
change among parties will guarantee that resources remain in their
most highly valued uses, but it does imply that the ownership or liability
patterns, the assignment of legal rights, may affect the allocation that
emerges in small-number settings, and quite apart from the acknowled-
ged relevance of income effects. A switch in the assignments of owner-
ship rights in my example, from A to B with respect to the initial
ownership of the asset, T, may well result in the retention of the asset
by B, and, therefore, in a usage different from that to which A might
have put the asset with the earlier ownership assignment.

III. Is What Is Always Efficient?

The contractarian reconstruction of the Coase theorem outlined in
Section II may seem, at the outset, vulnerable to the charge that, so
interpreted, the theory becomes a tautology.’ If there is no objective
criterion for resource use that can be applied to outcomes, as a means
of indirectly testing the efficacy of the exchange process, then so long
as exchange remains open and so long as force and fraud are not ob-
served, that upon which agreement is reached is, by definition, that
which can be classified to be efficient.’® In this construction, how can
inefficency possibly emerge?

In an early paper, published initially in 1959, I suggested that agree-
ment is the only ultimate test for efficiency, but that the test need not

9 Cooter, op. cit., pp. 14 - 15.

10 Note that this statement does not require any presumption about the
knowledge possessed by potential participants in the interaction process. An
alternative formulation of the Coasian perspective may be advanced in which
the presumption of shared knowledge of institutional results is critical to the
allegedly tautological character of the Coasian propositions. In his interesting
paper, which ties together several strands of modern theory, T.K.Rymes
seems to advance this alternative formulation. See, T.K.Rymes, Money,
Efficiency, and Knowledge, Canadian Journal of Economics (November, 1979),
575 - 589.

11 See, my, Positive Economics, Welfare Economics, and Political Economy,
Journal of Law and Economics, II (October 1959), 124 - 138. Reprinted in my,
Fiscal Theory and Political Economy (Chapel Hill: University of North Caro-
lina Press, 1960), pp. 105 - 124.

For recent papers that deal with the general topic under discussion in this
section, see, David Levy, Is Observed Monopoly Always Efficent? (Mimeo-
graphed: Center for Study of Public Choice, 1982); A.J.Culyer, The Quest
for Efficiency in the Public Sector: Economists versus Dr. Pangloss (Mimeo-
graphed: University of York, September 1982).
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be confined in application to the allocative results or outcomes generated
under explicitly existing or defined institutional-structural rules. The
agreement test for efficiency may be elevated or moved upward to the
stage of institutions or rules, as such. Agreement on a change in the
rules within which exchanges are allowed to take place would be a
signal that patterns of outcomes reached or predicted under the pre-
viously-existing set of rules are less preferred or valued than the
patterns expected to be generated under the rule-as-changed. Hence,
the new rule is deemed more efficient than the old. The discussion and
agreement on the change in the rules here is analogous to the trade
that takes place between ordinary traders in the simple exchanges made
under postulated rules.

With a change in the rule or institution, however, the pattern of out-
comes reached through within-rule trades or exchanges would be ex-
pected to be different from that attained under the rules that existed
prior to the change. This suggests only that any allocation of resources
that is to be classified as “efficient” depends necessarily on the insti-
tutional structure within which resource utilization-valuation decisions
are made.! This implication creates no difficulty for the subjectivist-
contractarian who does not acknowledge the uniqueness of the resource
allocation that is properly classified to be efficient.

The position I am advancing here may be clarified by reference to
the familiar prisoners’ dilemma. The contractarian is not put in the
role of denying that such dilemmas exist. Indeed his diagnosis may
suggest that such dilemmas characterize many areas of social inter-
action. Consider, then, how the contractarian-subjectivist would ap-
proach the prisoners’ dilemma. Take the most familiar, and original,
example, where there are two prisoners presented with the classic
alternatives, and allowed no communication with each other. Here, the
outcome predicted, and possibly observed, to emerge may be classified
as “presumably inefficient” for the set of prisoners considered as a
group because they are not allowed to make explicit exchanges. If they
are, instead, allowed to communicate, one with another, and to make
binding-enforceable contracts, they would never remain in the “both
confess” trap. They would exchange binding commitments not to con-
fess, and this result, as observed, would be classified properly as
“efficient,” again for the set of prisoners treated as the relevant group.

12 On this point, see, W. C. Stubblebine, On Property Rights and Institu-
tions, in: Explorations in the Theory of Anarchy, edited by Gordon Tullock
(Blacksburg: Center for Study of Public Choice, 1972), pp. 39 - 50. Also see
my paper, The Relevance of Pareto Optimality, Journal of Conflict Resolu-
tion, VI (December 1962), 341 - 354. Reprinted in my, Freedom in Constitutio-
nal Contract, op. cit., pp. 215 - 234.
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The dilemma, as such, may, however, be an efficient institution for
forcing prisoners to confess. That is to say, the subset of the population
made up of prisoners only may not be the set relevant for a political-
collective evaluation of the institution. In the more inclusive com-
munity, the test for whether or not that institution which removes the
option of binding contracts among prisoners is efficient would depend
on the attainment or nonattainment of community-wide consensus on
change to some alternative institution.

IV. Transactions Costs

I have not introduced transactions costs as a possible barrier to the
attainment of allocative efficiency through voluntary exchanges any-
where in the above discussion. And, as I noted earlier, the thrust of
Coase’s argument is weakened by the insertion of the transactions
costs qualification or proviso. There is no meaning of the term “allo-
cative efficiency” in an idealized zero-transactions costs setting under
the subjectivist-contractarian perspective. Such “efficiency” assumes
meaning only if an objectivist conceptualization of resource use is
implicitly postulated. Resources will, of course, be differently allocated
by voluntary exchanges of rights in differing institutional settings, as
noted above, but to say this is to do nothing more than to say that
persons will behave differently under differing constraints.

To the extent that trade is free to all parties in an interaction, and
all parties have well-defined rights, resources will move toward their
most highly valued uses without qualification. To the extent that
potential traders are coerced, either by prohibitions on their ability to
make enforceable contracts or by the imposition of noncompensated
transfers, no conclusions about value maximizing resource use can be
drawn because the rules permit no test.!* The only criterion available,
that of prior agreement on the transfers of value, is explicitly replaced
as a decision rule, although it remains as the valid test.

In this Section, I propose to discuss three broadly-defined categories
of problems that are often placed in the transactions costs rubric, and
I shall show how these putative barriers to allocative efficiency are
readily incorporated into a coherent subjectivist-contractarian argument.

Information-Communication Constraints.—Transactions costs are
perhaps most familiarly discussed as arising from some failure of
parties to potential exchange to attain access to information on prof-

13 Interpreted in these terms, the Coase qualifying statement, cited in
footnote 3 above, should have been ,the pricing (exchange) system works
without interference.“
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fered terms of trade or to communicate their own offers effectively to
other traders. Hence, or so the orthodox argument might run, if poten-
tial traders could be better informed and be made better able to com-
municate one with another, now-unconsummated trades might be work-
ed out, generating increments in value, insuring greater efficiency in
resource use. If “efficiency” is defined as that pattern of resource use
reached through voluntary exchanges after the new information-com-
munication setting is in place, then, of course, the prior-existing allo-
cation is now “inefficient.” But in the postulated initial setting, there
was a different information-communication environment. Given the
then-existent constraints under which traders behaved, the prior allo-
cation was “efficient.”

Whether or not a shift in information-communication constraints is,
in itself, an efficient or Pareto-superior change can be determined only
by applying some criterion that remains internal to the set of potential
traders. If the initial constraints are deemed to be “inefficient,” poten-
tial traders will, themselves, find it advantageous to invest resources
in efforts to shift them.

Consider a simple example. There are two totally isolated villages,
Adam, and Smith, with no communication with each other. In one vil-
lage, two deer exchange for one beaver. In the other, two beaver ex-
change for one deer. In the setting of isolation, the allocative results
are efficient provided that trade is free in each village. If the isolation
between the villages is not itself efficient, it will be to the advantage
of a trading entrepreneur in one village or the other to seek out means
of breaking the trading barrier. Profits from arbitrage will attract such
behavior as will be required to remove differentials in the terms of
trade and to generate differing patterns of resource use, if the shift is
such as to confer net benefits. It is misleading to suggest that the initial
setting of isolation prevented efficient resource utilization because of
the transactions cost barrier. Voluntary exchange must be defined to
include entrepreneurial trading effort which will emerge to insure that
all gains-from-trade in breaking down information-communication
constraints are exhausted.

To the extent that the constraints that exist are artificially imposed,
via the auspices of political-governmental agency, the activities of
entrepreneurial traders that might otherwise generate an optimal
breakdown of barriers may be prevented or inhibited. In the presence
of observed artificial constraints the allocative patterns can be labeled
as “presumably inefficient,” since trade is not allowed to take place.

Free Rider Constraints.—The question of the possible efficacy of
removing existing governmental-political constraints, or of imposing
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new ones, shifts analysis to the second familiar source of alleged bar-
riers to resource utilization, a source that is often swept within the
transactions-cost qualification, but is more specifically discussed under
the “free rider” rubric. In large-number settings, the individual par-
ticipant has little or no incentive to initiate action designed to yield
benefits for all members of the community, to secure information about
alternatives, and to be concerned about enforcement of community-
wide agreements. There may exist complex exchanges that might be
agreed to by all participants, but it is to the advantage of no single
person or small group to assume the leadership role in the design and
implementation of such potential agreements.

This setting differs from that discussed under the information-com-
munication rubric in that individual entrepreneurial efforts cannot
here be depended on to search out productive shifts in institutional
arrangements due to the absence of residual claimancy. In my 1959
paper, I suggested that the proper role for the normative political
economist was that of discovering potential rules changes that might
yield general benefits and then of presenting these changes as hypoth-
eses subject to the Wicksellian contractual-consensus test. If, when
presented a suggested change in rules, agreement among all potentially
interacting parties is forthcoming, the hypothesis is corroborated. The
previously existing rule is proven inefficient. If disagreement emerges
on the proposed rules change, the hypothesis is falsified. The existing
rule is classified as Pareto-efficient. And, given this institutional setting,
any outcomes attained under free and open exchange processes are to
be classified as efficient.

It is useful at this point to introduce the classic externality case from
welfare economics, the setting in which ordinary economic activity
within well-defined legal rights imposes noncompensated damages on
a sufficiently large number of persons so as to insure failure of a bar-
gained solution due to free-rider motivation.”* Can “uncorrected” out-
comes in this setting be labeled to be efficient? Consistent application
of the contractarian perspective must attach the efficiency label here,
so long as all members of the relevant community remain free to make
intervening offers and bids to those traders whose activity is alleged
to generate the spillover harms. There is no overtly coercive overrid-
ing of individual claims. The fact that, given the institutional structure
postulated, outcomes are reached through an exchange-contract process
open to all entrants is the criterion for efficiency of those outcomes,
the only one that is available without resort to some objectivist standard.

4 For an analysis of this setting in a more general context, see, my, , The
Institutional Structure of Externality,“ Public Choice, XIV (Spring 1973),
69 - 82.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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Note, however, that this classification of such “noncorrected” out-
comes in the alleged large-number externality situation as “efficient”
is not equivalent to taking some Panglossian attitude toward the set of
arrangements that generates such outcomes. The institutional structure
may not be efficient, and the political economist may hypothesize that
general agreement can be secured on some realignment of rights (in-
cluding required compensations to those who might be asked to give
up valued claims) that will allow potentially damaged parties in the
interaction to possess rights of veto over specified in-market activity
of the ordinary sort.

In the contractarian perspective, to say that free and open exchange
tends to insure that resources flow to their most highly valued uses
means only that such uses are relevant to the institutional structure in
being. It is not to say that the unfettered market under any and all
assignments of rights is the most “efficient” institution. These are two
wholly different propositions that have become confused because of the
failure to make the distinction between the objectivist and the sub-
jectivist perspective on allocative processes.

It is necessary to distinguish carefully between agreement or una-
nimity as a test for an “efficiency-enhancing trade” and unanimity as
a decision rule. This distinction tends to be neglected in analyses of
simple exchanges organized through market processes, largely because
the decision rule that effectively operates coincides with the ultimate
test for the results of that rule. Within a specific legal order, if entry
is free, market exchanges are made under an implicit rule of una-
nimity.” If A and B voluntarily agree to an exchange, and if C remains
free to offer possibly differing terms to either party, there is no out-
come that does not pass the consensus test. The outcome attained can
be classified as “efficient” because it reflects agreement among all
parties, and the decision rule or institution that allows such outcome
patterns to be generated can be classified to be “efficient” if there is no
consensus to be reached on any possible change.

With “public good” or “public goods” in the standard meaning,
however, it may be impossible that market exchanges, made voluntarily
within well-defined assignment of rights, will generate patterns of
results that are preferred by participants. Given the assignment of
rights, and given the institution of exchange, the outcomes reached may

15 On this point, see my paper, Individual Choice in Voting and the
Market, Journal of Political Economy, LXII (August 1954), 334 - 343. Re-
printed in my, Fiscal Theory and Political Economy (Chapel Hill: University
of North Carolina Press, 1960), pp. 90 - 104.

Also, see, Ludwig von Mises, Human Action (New Haven: Yale University
Press, 1949), p. 312.
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still be classified to be “efficient.” But the institution of voluntary ex-
change, as ordinarily understood, may not, in this case, be “efficient”
because there may emerge general agreement upon a change in insti-
tutional structure. Explicit political or governmental decision rules may
be accepted by all parties as being preferred to the decision rules of the
market. That political-governmental decision rule upon which agree-
ment is reached, however, may not require consent of all parties to
reach particular outcomes, either explicitly or implicitly. That is to say,
the “efficient” decision rule may be such that specific outcomes need
not meet the consensus test.'®

Consider an example. Suppose that there is general agreement upon
a constitutional rule that specifies that police services shall be politi-
cized and that decisions on the organization and financing of these
services shall be made by majority voting rules in an elected legislature.
By the fact of general agreement, this institution is efficient. There is
no change upon which everyone affected might agree. Within the
operation of the rule or institution, however, there is no basis for pre-
suming that particular outcomes are “efficient” in the contractarian
perspective. A majority coalition may impose its preferences on the
members of the minority. And, given the legal order which may pro-
hibit side payments, resources may well be allocated to uses that are
valued less highly than they might be in alternative uses. There is
simply no means of making the required test for efficiency or ineffi-
ciency within the rule or institution as it operates.

The majority-rule setting here is analogous to that discussed earlier
under the prisoners’ dilemma. For the inclusive community, a rule that
places captured prisoners in isolation and prevents binding contracts,
may be “efficient,” despite its evident presumed inefficiency to the
subset of prisoners themselves. With majority rule, or any less than
unanimity rule, for political-governmental decisions, the decision struc-
ture may itself be “efficient” while at the same time the particular out-
comes attained under the structure may be presumed inefficient, at
least in some situations, for those who are directly coerced. To intro-
duce “transactions costs” as a barrier to the attainment of efficiency in
this generalized free-rider context seems to confuse rather than to
clarify the complex set of issues involved.

Strategic Behavior.—The third source of alleged inefficiency in
resource utilization, also sometimes included in the broadly-defined
transactions-costs basket, is summarized under the rubric, strategic

18 For elaboration, see, James M. Buchanan and Gordon Tullock, The Cal-
culus of Consent (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962).
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behavior. Cooter concentrated his critique of the Coase theorem on this
element, in the sense previously noted.

The strategic-behavior setting differs from the two previously an-
alyzed. As Cooter correctly indicates, the alleged barrier to possible
agreement among potential traders or bargainers arises in small-
number, noncompetitive settings not from any necessary informational
or communication failure that might be profitably eliminated by arbi-
trage. And, since the numbers of potential interacting parties are small,
there is no free-rider motivation for behavior. In this setting, how can
criteria for improvement be derived internally from the parties?

Here there is a direct analogue to the large-number setting in the
sense that any modification of the structure of interaction becomes a
“public good” for all parties. Hence, in a strict two-person interaction
where both parties expect to engage in a whole sequence of similar
potential interactions, they may acknowledge the wastefulness of in-
vestment in strategic bargaining. In such a case, they would agree on
an arbitration procedure or rule which might take the form of the
appointment of an external or third-party adjudicator along with a com-
mitment to accept the terms laid down. Again, as in all other settings,
the test for efficiency in the institutional rule is agreement among
affected parties.

In a more inclusive context, if all members of the relevant political
community recognize that many of them will be placed in small-num-
ber bargaining settings on occasion, as either buyer or seller in poten-
tial exchanges, there may possibly emerge some general agreement on
political-legal rules that reduce the potential profitability of strategic
investment. Such rules may involve the promotion of competitive en-
vironments for exchanges of rights, since competition, actual and poten-
tial, dramatically restricts the scope for strategic behavior. Note,
however, that such an agreement would not be based putatively on any
perception that competition produces an objectifiably meaningful effi-
cient allocation of resources. The agreement itself becomes the test as
to whether or not competitive arrangements are more “efficient” than
the alternative arrangements in being.

VI. Competition as a Device or as a Determinant

As the last remarks suggest, there are two profoundly different con-
ceptions of competition and the competitive process that emerge from
the objectivist perspective on the one hand and from the subjectivist-
contractarian perspective on the other. In the former, there exists an
efficient allocation of resources independently of any process through
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which it is generated. From this supposition, it follows that institutional
arrangements may be directly evaluated in terms of their relative
success or failure in attaining the desired pattern of resource use. Nor-
mative argument in support of competitive institutions emerge, in this
perspective, only because such institutions are judged to be relatively
superior “devices,” “instruments,” or “mechanisms” in generating in-
dependently derived results. Where competitive institutions do not
seem to exist, as defined by some independently derived structural
criteria (e.g., number of firms in an industry, concentration ratios, etc.),
there emerges a normative argument for direct intervention with
voluntary exchange process as a means of moving results toward the
externally derived allocative norm or ideal. Small-number bargaining
settings (bilateral monopoly, isolated exchanges, locationally specific
assets) necessarily fail to guarantee efficiency due to the presence of
incentives for strategic behavior. Governmental action in monitoring
the bargains struck in all such settings seems a normative consequence
of the analysis.

In the subjectivist-contractarian perspective, “efficiency” cannot be
said to exist except as determined by the process through which results
are generated, and criteria for evaluating patterns of results must be
applied only to processes. In this perspective, voluntary exchanges
among persons, within a competitive constraints structure, generate
efficient resource usage, which is determined only as the exchanges are
made. Competitive institutions, in this perspective, are not instruments
to be used to generate efficiency. They are, instead, possible structures,
possible rules or sets of rules, that may emerge from generalized agree-
ment. If such institutions do not emerge from a consensus operating via
politically orchestrated exchanges, those alternative arrangements that
may be observed to persevere must themselves be judged to be “effi-
cient,” and, within these structures, patterns of voluntary exchange
outcomes may also be so classified.”” The role of the political order, of
law, or government, is to facilitate agreement on institutional arrange-

17 T seek no quarrel at this point with the evolutionists who argue that
institutions emerge from the historical process of development without any
explicit constitutional-political agreement having been made. So long as
rights are well-defined and enforced, the institutional evolution meets the
criterion of implicit unanimity analogously to the market process more
narrowly defined. And the continued acceptance of institutional forms itself
suggests the presumption that these forms meet the efficiency test.

Wegenhenkel has specifically related the process of evolutionary change
in an economy to the transaction-costs discussion. While accepting the ortho-
dox meaning of the Coase theorem, Wegehenkel argues that the evolutio-
nary process, generated by entrepreneurial effort, pushes the economy con-
tinually in the direction of transactions-costs reduction. See, Lothar Wege-
henkel, Gleichgewicht Transaktionskosten und Evolution (Tiibingen: Mohr,
1981).
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ments, and to police rights assigned under such agreements. There is no
role for specific governmental monitoring of bargains anywhere in the
picture.

I should acknowledge at this point that it is difficult for anyone
trained in economics in this century to hold consistently to the perspec-
tive that I have laid out in this paper. What is government’s role, for
example, in the case of natural monopoly, which operates “inefficiently”
under the orthodox perspective and thereby seems to warrant political-
governmental intrusion into the exchanges that might be made between
the monopolist and his potential customers? No such normative in-
ference can follow from a consistent application of the contractarian
perspective. At best, the hypothesis may be advanced to the effect that
consensus should emerge on a scheme to “buy out” existing owners of
such monopolized resources (opportunities) and to replace their ope-
ration with governmental-political management, based on some cost-
based pricing rules. But the subjectivist will also acknowledge that
costs are not independently determinate, in which case such operating
rules become absurd. At best, the hypothesis must be for a scheme that
would compensate the monopoly owners and replace them with govern-
mental agents. Modern public choice theory has put the nod to “public
interest” idealizations of the behavior of such agents. In some final
analysis, the subjectivist-contractarian must be hypothetically prag-
matic in all those cases that seem to have been the bread-and-butter
of conventional normative political economy, welfare economics, and,
now, law-and-economics. He may, with little fear of analytical ambi-
guity, strongly urge that alternative sets of rules be presented and
tested in the political exchange process. And he may, of course, utilize
his specialist talents in the design and predicted operation of such
alternative arrangements. He should not, however, ever be allowed to
take the arrogant stance of suggesting that this or that set of institu-
tions is or is not more “efficient.”*®

VII. Conclusions

In this paper, I have tried to support the following propositions:

(1) Given the institutions within which behavior is constrained, volun-
tary exchanges among traders in a legal market order tend to insure
that resources flow to and remain in their most highly valued uses;

18 It should be evident from my argument that there is no justification at
all for judicial introduction of the putative efficiency norm, presumably
to be imposed independently of the political process. On this, see, my, Good
Economics — Bad Law, Virginia Law Review, 60 (Spring, 1974), 483 - 492.
Reprinted in my, Freedom in Constitutional Contract, op. cit., pp. 40 - 49.
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(2) the most highly valued uses of resources depend on the institutional
setting within which voluntary exchanges take place;

(3) institutions are, themselves, variables subject to change, and agree-
ment among persons who operate within institutional constraints is
fully analogous to voluntary exchange within established rules;

(4) the several so-called “transactions costs” barriers to “efficiency” in
resource allocation can be more appropriately analyzed in the con-
text of hypotheses about institutional reform;

(5) the ultimate test for institutional reform remains that of agreement
among affected parties.

I have shown that these propositions follow consistently from a
subjectivist-contractarian perspective on the behavior of persons within
well defined institutional structures as well as on their behavior in
modifying such structures. The perspective allows a functional role for
the political economist to be well defined. The propositions place the
now-famous Coase theorem in a position that renders it much less
vulnerable to its objectivist critics. At the same time, however, the
implication that what is is always efficient is avoided.

Analysis must be based squarely on the recognition that persons are
simultaneously “trading” at several levels. They are considering volun-
tary exchanges within institutional rules that they treat, for purposes
of such within-rule calculus, as fixed. Given the institutions of the
market or private sector, resources tend to be flowing to their most
highly valued uses, although care should be taken here to state this
proposition in terms of the continuously equilibrating properties of the
system rather than in terms of any achieved equilibrium. At the same
time, however, the same persons are engaged in nonmarket or political
“trades,” within the defined political order that exists. In this set of
interactions, economic resources need not be moving toward their most
highly valued uses because, under the decision rules of the political
order, persons may be permitted to effectuate resource transfers with-
out the voluntary agreement, explicit or implicit, of all affected parties.
The political decision rule, as contrasted with the market decision rule,
offers no test of the results that it acts to generate.

At the same time that they act within defined market and political
rules, persons are considering “trades” that may involve changes in
these decision rules, or institutional structures, themselves. There will
be, at this level, forces generated by utility maximizing considerations
that move the rules-structure toward that which is “efficient.” The
patterns of resource use generated under less-than-unanimity decision
rules in the political order, which embody no presumption of value
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maximization for the reasons noted, may offer reasons for considering
shifts toward the market order, which does generate results that may
be presumed to be value-maximizing. However, other reasons may well
dominate any such comparative institutional calculus. Consistency
requires that the contractarian apply the same criterion for institutional
efficiency that he applies to allocative efficiency within institutions.
That which is efficient is that upon which all potentially affected par-
ties agree, explicitly or implicitly. While the absence of the unanimity
rule in politics does give some basis for the generalized hypothesis that,
where they are substitutes, individuals would agree to replace politi-
cized arrangements with market or market-like arrangements, this
must remain strictly a hypothesis subject to the agreement test.

My whole analysis in this paper has been based in the presupposition
that, in both the market and the political order, rights are well defined.
With reference to constitutional reform in particular, however, basic
uncertainties in the assignment of rights may inhibit agreement on
rules changes. Persons who remain uncertain as to just what rights
they do possess in a politicized economy cannot consider rationally
based plans for exchanges in these rights. Those members of politically-
organized groups who seem politically-advantaged under existing rules
will not agree to constitutional reform without compensation, and those
who might otherwise be willing to pay such compensation may not do
so because they do not acknowledge the rights of those to whom such
payments would have to be made. It is in this whole area of potential
political-constitutional “exchange” that the problems of modern Western
societies are acute, and it is to the analyses of these problems that
scholars in the broadly defined law-economics, property-rights, public-
choice subdisciplines should turn increasing attention.



Eigentum und Verfiigungsrechte
in der neueren deutschen Rechtsgeschichte

Von Theo Mayer-Maly, Salzburg

In einem im Maérz 1983 publizierten Aufsatz ,Zur Entwicklung des
Grundeigentums“ hat Helmut Rittstieg'! — ein in der Literatur zum
Eigentumsverstindnis®? namhafter Autor® — gesagt, die Entwicklung
des positiven Rechts lege es nahe, von dem vertrauten juristischen Mo-
dell des Grundeigentums Abschied zu nehmen: ,Grundeigentum wird
nicht mehr durch die unbeschrinkte Herrschaft einer Person iiber die
Sache zutreffend gekennzeichnet“. ,Rechtlich ist das Eigentum entgegen
der im Zivilrecht vorherrschenden Ansicht nicht durch die Sachherr-
schaft, sondern durch Rechte gegeniiber Dritten charakterisiert“:.

Es z#hlt zu den vielen Paradoxa des Rechtsdenkens unserer Zeit, dal
dieser das Eigentum sehr stark relativierende Aufsatz® vor allem mit
dem zweiten hier zitierten Satz in erstaunliche N&he zu einem meist
(und weitgehend richtig) als liberal qualifizierten Gedankengebdude
gerdt — in N&he zur ,Economic Analysis of Law“, insbesondere zu
ihrer Lehre von den ,property rights“®. Diese Lehre betrachtet das

1 Juristenzeitung 1983, 161, 164.

2 In einer notgedrungen willkiirlichen Auswahl nenne ich (auBer den im
folgenden zitierten Werken): Anton Randa, Das Eigenthumsrecht, Leipzig
1893; Walter Merk, Das Eigentum im Wandel der Zeit, Langensalza 1934;
Hermann Eichler, Wandlungen des Eigentumsbegriffes, Weimar 1938; Hans
Peter, Wandlungen der Eigentumsordnung und der Eigentumslehre seit dem
19. Jh., Aarau 1949; Richard Schlatter, Private Property, London 1951; Franco
Negro, Das Eigentum, Miinchen 1963; Reinhard Riegel, Das Eigentum im euro-
péischen Recht, Berlin 1975; Ursula Flofmann, Eigentumsbegriff und Boden-
ordnung im historischen Wandel, Linz 1976; Wolfgang Wiegand, in: Wissen-
schaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jh., Bd. 3 (hg. Coing u. Wil-
helm, 1976) 118 ff.; Bruce A. Ackermann, Private Property and the Constitu-
tion, New Haven 1977.

3 Vgl. Rittstieg, Eigentum als Verfassungsproblem, Darmstadt 1975.

4 Beide Sitze in JZ 1983, 164.

$ Die ,Formel vom Belieben des Eigentiimers“ in §903 BGB soll nach
Rittstieg (a.a. 0., Fn. 1, 162) ,in erster Linie ideologische Bedeutung* haben;
weder Rahmen noch Konturen der geltenden Eigentumsordnung will er
(S.166) — trotz Art.14 GG — als durch Verfassungsgebot determiniert an-
sehen.

¢ Aus der Auseinandersetzung der deutschen Jurisprudenz mit dieser
Lehre seien (etwas willkiirlich) herausgegriffen: Norbert Horn, Archiv fiir die
civilistische Praxis 176 (1976), 307 ff.; Jiirgen Gotthold, Zeitschrift fiir das ge-



26 Theo Mayer-Maly

Eigentum nicht als Rechtsherrschaft von Menschen iiber Sachen, son-
dern als sanktionierte Verhaltensbeziehung zwischen Menschen’. Die
Parallele zwischen Rittstiegs Sichtweise und jener der Lehre von den
property rights ist kaum zufillig, spricht Rittstieg® doch von einer
,Allokationsfunktion des Marktes“, von der er allerdings meint, die
geltende Rechtsordnung ersetze sie in Abweichung von §903 BGB
»durch eine Eigentumsnutzung nach MaBgabe offentlicher Planung®.

Fiir die Economic Analysis of Law hat der Rechtsschutz von property
rights vor allem die Funktion, die effiziente Nutzung knapper werden-
der Ressourcen zu fordern®. Die Schaffung ausschlieBlicher Nutzungs-
rechte erscheint bei dieser Betrachtungsweise als notwendige Bedingung
einer effizienten Ressourcennutzung. Neben der AusschlieBlichkeit der
Berechtigung muB auch ihre Ubertragbarkeit garantiert sein. Nur dann
ist zu erwarten, dafl ein Gut in die Hand dessen gelangt, der es am
besten nutzen kann und deshalb den hochsten Preis fiir dieses Gut
bietet.

Jene property rights, auf deren AusschlieBlichkeit und Ubertragbar-
keit es ankommt, sind nicht mit dem Eigentum im privatrechtlichen
Sinne gleichzusetzen, sondern erfassen auch viele andere Berechtigun-
gen. Dies ist librigens ein Gedanke, der schon bei B6hm-Bawerk in der
kritischen Studie iiber ,Rechte und Verhiltnisse vom Standpunkt der
volkswirtschaftlichen Giiterlehre“!® begegnet. Bchm-Bawerk analysierte
die ,wirtschaftlich-technische Struktur der Rechte“ und priifte insbe-
sondere fiir Nutzungsrechte wie den NieBbrauch und die Zeitpacht, ob
diese wirtschaftlich als eigene Giiter der Berechtigten zu betrachten
seien',

DaB Nutzungsrechte, Verfiigungsrechte und weitere Berechtigungen
in dieser oder jener Hinsicht dem klassischen Privateigentum gleich-
gestellt werden, kann sowohl im geltenden Recht wie in der Rechts-
geschichte beobachtet werden. Otto von Gierke hat mit Nachdruck die
Auffassung verfochten, die beschrinkten dinglichen Rechte seien vom

samte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht 144 (1980), 545 ff.; Helmut Kohler,
ebenda 589 ff.; Michael Lehmann, Vertragsanbahnung durch Werbung, Miin-
chen 1981, 226 ff.; fiir Osterreich vgl. Prisching, in: Reformen des Rechts (hg.
Sutter, Graz 1979) 995 ff.

7 Vgl. Gotthold a.a.O. (Fn.6) 546; Matthes Buhbe, Okonomische Analyse
von Eigentumsrechten, Frankfurt 1980, 3.

8 a3.a.0.(Fn.1) 163.
9 Vgl. Richard A. Posner, Economic Analysis of Law?, Boston 1977, 28.
10 Innsbruck 1881.

11 Bhm-Bawerk a.a.O. (Fn.10) 74 gelangte allerdings zu einer Vernei-
nung dieser Frage.
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Eigentum nicht wesensverschieden, sondern diesem ebenbiirtig'®. Im
geltenden Recht ergreift der Grundrechisschutz des Eigentums® viele
andere Berechtigungen und greift weit iiber das hinaus, was nach den
Privatrechtskodifikationen als Eigentum gilt. Im Sachenrecht noch des
klassischen romischen Rechts erfolgt der Rechtsschutz des NieBbrauchs
durch eine vindicatio ususfructus'. Der Umstand, daBl der wichtigste
Rechtsbehelf zum Schutz des Eigentums — die vindicatio — auch zur
Verteidigung vieler anderer Rechtspositionen eingesetzt werden konnte,
148t sich am besten mit der Auswirkung funktioneller Eigentumstei-
lungen im &lteren romischen Recht'® erkldren. Deren Bedeutung zeigt,
dafl das verbreitete Bild von einem rémischrechtlichen Eigentums-
begriff, der die Rechtsentwicklung des 19. Jhs. beherrscht habe, der Kor-
rektur bedarf. Ehe dieser Gesichtspunkt weiter verfolgt werden kann,
ist ganz allgemein nach den hauptsichlichen Komponenten der Auspri-
gung des heutigen Eigentumsverstédndnisses zu fragen.

Uber den Verlauf der Entwicklung — genauer: iiber ihre Relevanz
fiir die Gegenwart — gehen die Auffassungen allerdings weit ausein-
ander. Rittstieg'® sagt in dem schon zitierten Aufsatz ,,Zur Entwicklung
des Grundeigentums“: ,Die Geschichte des biirgerlich-rechtlichen
Grundeigentums setzt in Deutschland zu Beginn des 19.Jahrhunderts
ein“. Dagegen weist Dietmar Willoweit!” in einer Analyse der Bedeu-
tungsgeschichte von dominium und proprietas nach, daB der als beson-
ders liberal-individualistisch eingeschitzte Eigentumsbegriff des § 903
BGB?* auf den im 14.Jh. wirkenden Kommentator Bartolus® zuriick-
geht. Vom 19. Jahrhundert, mit dem nach Rittstieg die Geschichte des
biirgerlich-rechtlichen Grundeigentums begonnen haben soll, sagt Wil-

2 Albert Janssen, Otto von Gierkes sozialer Eigentumsbegriff, in: Quaderni
Fiorentini 5/6 (1976/7: ,Itinerari moderni della proprieta“) 549, 551, 567.

13 Wegweisend fiir seine Erweiterung war Martin Wolff, Reichsverfassung
und Eigentum, in: Festschrift fiir Kahl (1923) Teil IV; die entsprechende Ju-
dikatur setzte 1924 mit RGZ 109, 319 ein. Heute wird sogar fiir subjektive
offentliche Rechte ein Eigentumsschutz bejaht: vgl. Peter Krause, Eigentum
an subjektiven offentlichen Rechten, Berlin 1982; zur entsprechenden Ent-
wicklung in Osterreich vgl. Peter Pernthaler, in: Spanner-Pernthaler-Ridder,
Grundrechtsschutz des Eigentums, Karlsruhe 1977, 25 ff.

14 Max Kaser, Das romische Privatrecht 12, Miinchen 1971, 453.

15 Vgl. Kaser a. a. O. (Fn. 14) 143.

18 a.a.0.(Fn.1) 161.

17 Dominium und Proprietas, Historisches Jahrbuch 94 (1974) 131 - 156.

18 Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte
Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere
von jeder Einwirkung ausschliefen.”

1% Commentaria in primam Digesti Novi partem (ed. Lugduni 1550) p. 61
verso (n.4 zur lex Siquis vi = D41, 2,17): Quid ergo est dominium? Respon-
deo: est ius de re corporali perfecte dispondendi, nisi lege prohibeatur (die
Textwiedergabe bei Willoweit a. a. O. [Fn. 17] 144 weist Abweichungen auf).
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loweit”, es ,steuert trotz manch tiefgriindiger vernunftrechtlicher und
pandektenrechtlicher Untersuchung zum Eigentumsbegriff nichts we-
sentlich Neues bei“.

Eingehendere Analyse zeigt, da die Positionen von Rittstieg und
Willoweit einander nicht so radikal entgegenstehen, wie es der erste
Anschein nahelegt. Rittstiegs etwas miBlverstindliche Formulierung
meint das durch Abschaffung von Eigentumsteilungen und Eigentums-
bindungen zu voller Verkehrsfidhigkeit gelangte Bodeneigentum, wie es
— dem Allgemeinen Landrecht fiir die PreuBischen Staaten und Oster-
reichs Allgemeinem Biirgerlichen Gesetzbuch noch fremd — als eine der
wichtigsten zivilrechtlichen Auswirkungen der franzosischen Revolu-
tion im Laufe der 1. Hilfte des 19. Jhs. in allen mitteleuropéischen Staa-
ten anerkannt wurde. Die Bedeutung solcher Anerkennung von der
Qualitdt nach ungeteiltem und voll verkehrsfihigem Liegenschafts-
eigentum ist gewill nicht zu unterschétzen — zumal sie heute neuerlich
in Frage gestellt wird®. Dennoch verkennt die Diagnose von Rittstieg
das AusmaB, in dem das relativ bindungsfreie Eigentumsverstdndnis
des spédteren 19.Jhs. durch eine seit dem Spiatmittelalter festgefiigte
Juristentheorie vorbereitet war. Verkannt wird von Rittstieg auch das
AusmaB der Verkehrsfihigkeit, das das individuelle Bodeneigentum in
einigen Stddten bereits seit dem Spéatmittelalter erlangt hat. Diesen
Vorbehalten sind zwei weiter tragende anzuschlieBen: Die Kontinuitat
der Problemstellungen und Losungsentwiirfe — mit der Bereitschaft
zum Riickgriff auf dltere Konzeptionen — ist auch in der Auseinander-
setzung mit dem Eigentum groBer, als gemeiniglich angenommen wird.
Der politischen oder der Wirtschaftsgeschichte entnommene Z&suren —
wie kapitalistische Produktionsweise, biirgerlicher Verfassungsstaat o.
dgl. — lassen sich ohne ideologische Gewaltsamkeit nicht in das rechts-
historische Material umsetzen. Dazu kommt, daf die unbestreitbare
Sonderstellung des Liegenschaftseigentums nicht iiberspannt werden
darf. Wenn heute ein so angesehenes Lehrbuch wie das von Fritz Baur®
das Sachenrecht vollig in Liegenschaftsrecht und Fahrnisrecht aufspal-
tet und den Eigentumsbegriff zunéchst nur fiir das Eigentum an Grund-
stlicken exponiert, so widerstreitet dies dem Integrationsstreben der
Kodifikationen. Die Fragwiirdigkeit dieser Sichtweise wird deutlich,

20 3. a.0. (Fn.17) 151.

21 Vgl. etwa Hans-Martin Pawlowski, Substanz- oder Funktionseigentum?
Archiv fiir die civilistische Praxis 165 (1965) 395 - 420, bes. 411 ff.; Reinhard
Riegel, Verfiigungs- und Nutzungseigentum?, Bayerische Verwaltungsblitter
1975, 412 - 419; Harry Westermann, Zuléssigkeit und Folgen einer Aufspaltung
des Bodeneigentums in Verfiigungs- und Nutzungseigentum, 1975; Ludwig
Raiser, Funktionsteilung des Eigentums, in: Beitrige zur europédischen
Rechtsgeschichte und zum geltenden Zivilrecht, Festgabe Sontis, Miinchen
1977, 167 ff.

22 Lehrbuch des Sachenrechts!!, Miinchen 1981, 6, 209.
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wenn die Rede auf den ,Inhalt des Fahrniseigentums“ kommt. Dann
muBl ndmlich gesagt werden: ,Die oben ... zu §903 BGB und Art. 14
GG entwickelten Grundsitze gelten auch fiir das Fahrniseigentum“®,
Fiir die Besonderheit des Liegenschaftseigentums wird immer darauf
verwiesen, daB der Boden anders als die beweglichen Giiter nicht ver-
mehrbar sei. Der Unterschied hat aber nicht qualitativen, sondern nur
quantitativen Charakter: Es wird immer deutlicher, daf} auch die mei-
sten beweglichen Giiter nicht in unbegrenztem Ausmal zur Verfiigung
stehen. Die Knappheit der Ressourcen ist allen Objekten des Sachen-
rechts gemeinsam. Die juristischen Strukturprobleme des Eigentums
lassen sich nicht fiir ein Bodenrecht und ein Fahrnisrecht unterschied-
lich formulieren, sie begegnen — wenn auch mit Abwandlungen — hier
wie dort.

Nur mit diesen Vorbehalten kann man die massive Steigerung der
Verkehrsfdhigkeit von Liegenschaften, die sich von der franzosischen
Revolution bis zur Mitte des 19. Jhs. in Europa vollzogen hat, als den
Ansatz einer Geschichte des biirgerlich-rechtlichen Grundeigentums be-
zeichnen. Zu den ,Fortschritten des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert“®
gehort dieser ProzeB aber in der Tat. Er vollzog sich durch die Uber-
windung einer funktionalen Eigentumsteilung, durch die Abkehr vom
duplex dominium des gemeinen Rechts. Im Rahmen einer Auseinander-
setzung mit der Lehre von den property rights ist es bemerkenswert,
daBl die iiberwundene Eigentumsteilung des ius commune — politisch
des Ancien Régime — zwischen Substanzeigentum und Nutzungseigen-
tum unterschieden hatte, die Verfiigungsberechtigung (soweit man eine
solche anerkannte) nicht dort placierte, wo das Gebrauchsrecht ange-
siedelt war.

Von den deutschsprachigen Privatrechtskodifikationen stehen drei
noch im Zeichen des duplex dominium: der Codex Maximilianeus Ba-
varicus civilis (1756), das Allgemeine Landrecht fiir die PreuBischen
Staaten (1794) und das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch Osterreichs
(1811). Alle drei setzen sie aber zunichst einen umfassenden und unbe-
schridnkten Eigentumsbegriff voraus. So heifit es im Codex Maximilia-
neus, 2. Teil, 2. Kapitel, § 1:

28 Baur, a.a.O. (Fn. 22) 433; Baur fiigt freilich hinzu, da8 aus verschiede-
nen Griinden diese Grundsétze beim Fahrniseigentum ,,viel weniger aktuell
und sichtbar“ werden. Bemerkenswert riickt Wieacker, Quaderni Fioren-
tini 5/6 (1976/7) 841, 851 f. von der radikalen Sonderung zwischen Fahrnis-
und Bodeneigentum ab, die er in ,,Wandlungen der Eigentumsverfassung“
(Hamburg 1935) empfohlen hatte. Die beste Begriindung fiir die Erforderlich-
keit des Festhaltens an einem abstrakt-allgemeinen Begriff des Eigentums
gibt Peter Liver, Eigentumsbegriff und Eigentumsordnung, in: Privatrecht-
liche Abhandlungen, Bern 1972, 149 - 173 (166 ff.).

24 Justus Wilhelm Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jahr-
hundert II/1, Berlin 1930, (Nachdruck Frankfurt am Main 1968) 1 ff.
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,Das Eigenthum ist eine Macht und Gewalt mit dem Seinigen nach
eigenen Belieben frey und ungehindert soweit zu disponieren, als
Gesetz und Ordnung zulafit.“

Dann aber wird dominium directum und dominium utile unterschie-
den, ,wenn die Sach mehr Herren hat, und einem davon die Grund-
Herrschaft, dem anderen aber nur das nutzbare Eigenthum, wie zum
Exempel bey Lehen Erb-Recht, Leibgeding, veranleiteter Freystift und
anderen dinglichen Giitern zugehort® (aus § 2). Das ALR sagte zunéchst
(1. Teil, 8. Titel, § 1):

,Eigenthiimer heifit derjenige, welcher befugt ist, iiber die Substanz
einer Sache, oder eines Rechtes, mit AusschlieBung anderer, aus eige-
ner Macht, durch sich selbst, oder einen Dritten zu verfiigen.“

Es wurde zunichst also stirker auf die Verfiigungsbefugnis als auf
die Nutzungsberechtigung abgestellt. ,,Das Recht, {iber die Substanz der
Sache zu verfiigen, wird Proprietédt genannt“ (§ 10). Daneben steht das
Nutzungsrecht, ,das Recht, eine Sache zu seinem Vortheile zu gebrau-
chen“ (§ 11). ,,Wer nur die Proprietédt der Sache ohne das Nutzungsrecht
hat, wird Eigner genannt“ (§19). Ein Lehensnehmer wurde als Mit-
eigner der Proprietdt angesehen, sein Eigentum ein nutzbares genannt
(§ 20) — eben das dominium utile.

Die osterreichischen Kodifikatoren, die mit ihrer Arbeit unter Maria
Theresia begannen, haben dagegen die Einteilung des Eigentums in ein
Ober- und ein Untereigentum zunichst verworfen®. Fiir den Codex
Theresianus (2. Teil, Caput III, num.6) ist ,,das Eigenthum in seiner
Wesentheit ganz einfach, ndmlich ein einziges, wahres, natiirliches und
zugleich rechtliches, volles, wirkliches und auBer Ubertragung an einen
Anderen unauflésliches Eigenthum®. Nur fiir das Erbzinsrecht und das
Recht der Oberfldche (die gemeinrechtliche superficies) wurde ein ,nutz-
bares Eigentum“ anerkannt. Zugrunde lag der Konzeption der Oster-
reichischen Kompilatoren schon jene Philosophie, die zur Eigentums-
auffassung der franzosischen Revolutionsverfassungen fiihren sollte: die
rationalistische Naturrechtslehre.

Christian Wolff*® etwa konzipiert das Substanz- und Nutzungseigen-
tum vereinigende dominium plenum als eine vorpositive Kategorie, das

25 Eingehender Nachweis bei Philipp Harras v. Harrasowsky, Der Codex
Theresianus und seine Umarbeitungen, Bd.2, Wien 1884, 42; dazu Gernot
Kocher, Hochstgerichtsbarkeit und Privatrechtskodifikation, Wien 1979, 133 ff.

26 Jus Naturae (ed. Thomann, 1968) II § 118; Institutiones Juris Naturae et
Gentium (ed. Thomann, 1969) §§ 191, 195.
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dominium originarium ist ein dominium plenum®. Die Eigentums-
gemeinschaft der Urgesellschaft, die communio primaeva®, wird auf-
gehoben (sublata), sobald Arbeitsaufwand bestimmte Giiter zum Ge-
brauch fiir Einzelne vorbereitet. Fiir Wolff kennzeichnet daher vor
allem die Ausschluwirkung gegeniiber Nichtberechtigten das Eigen-
tum®. Die Aufhebung der communio primaeva macht die Einfithrung
des Eigentums notwendig®. Diese steht mit der lex naturae nicht in
Widerspruch. Wolff macht die Anerkennung des dominium auch nicht
von der Etablierung einer bestimmten positiven Ordnung abhéngig. Die
feudalrechtliche Eigentumsteilung dagegen hat eine pactio und eine den
Vorgang gestaltende lex zur Voraussetzung®.

Die 0Osterreichischen Kompilatoren hielten in dem unter Josef II.
entstandenen Entwurf Horten an ihrem naturrechtlichen, einheitlichen
Eigentumsbegriff fest, iibernahmen dann aber unter Leopold II. im
Entwurf Martini* doch die Lehre ,vom duplex dominium“, die dann
auch Eingang in das ABGB — man beachte seinen § 357*, dem bis heute
nicht formell derogiert wurde — gefunden hat.

Wihrend die Osterreicher noch einmal zur Lehre vom geteilten Eigen-
tum zuriickkehrten, nahm deren vorldufiger Untergang seinen Ausgang
von der franzosischen Revolution. Die Eigentumsgarantie in Art. 17 der
,Déclaration des droits de I’homme et du citoyen“ vom 26. 8. 1789 héngt
eng mit dem ,Décret portant abolition du régime féodal“ vom 4. 8.
1789 zusammen. Die entschlossene Abkehr vom Obereigentum hat die
Revolution iiberdauert. Art.544 des Code civil kennt als ,propriété“
nur ,le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus abso-
lue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par
les réglements“. In seine Adaptierung als badisches Landrecht mufite
jedoch ein Kapitel ,,Vom Grund- und Nutzeigenthum“* aufgenommen
werden.

27 Chr. Wolff, Institutiones § 724.

28 Institutiones § 186.

20 Institutiones §§ 191, 195.

3 Jus Naturae II § 140.

31 Institutiones § 724.

32 2.Teil, 3. Hauptstiick, § 5 (bei Harras v. Harrasowsky a.a.O. [Fn.25]
Bd.5, 891.).

% ,Wenn das Recht auf die Substanz einer Sache mit dem Rechte auf die
Nutzungen in Einer und derselben Person vereinigt ist, so ist das Eigenthums-
recht vollstdndig und ungetheilt. Kommt aber Einem nur ein Recht auf die
Substanz der Sache; dem Andern dagegen, nebst einem Recht auf die Sub-
stanz, das ausschlieBende Recht auf derselben Nutzungen zu, dann ist das
Eigenthumsrecht getheilt und fiir beyde unvollstindig. Jener wird Ober-
eigenthiimer, dieser Nutzungseigenthiimer genannt“.

34 2. Buch, 2. Titel, 3. Kapitel (vgl. K. Kah, Das badische Landrecht, Frei-
burg 1860, 111).
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Von Frankreich griff das Unternehmen, nicht nur den Biirger, son-
dern auch den Boden zu befreien, schnell auf die helvetische Republik
iiber, deren erste Verfassung (die vom 12.4.1798) es ausschloB, Liegen-
schaften fiir unverduBerlich zu erkldren®. In PreuBen erstreckte das
Edikt vom 9.10.1807 die ,Freiheit des Giiterverkehrs“ im Grundsatz
auch auf Liegenschaften®, das ,Regulierungsedikt* vom 14.9. 1811 (Ge-
setzes-Sammlung 1811, S.281 ff.) brachte den Bauern gegen Abldse in
Grundstiicken freies Eigentum an dem von ihnen bewirtschafteten Land.

Es ist bemerkenswert, da mit dieser rechtspolitischen Abkehr vom
geteilten Eigentum, die freilich in Osterreich bis 1848 auf sich warten
1ieB¥, eine rechtshistorische Hand in Hand ging. In einer Abhandlung
,Ueber dominium directum und utile“ hat Anton Friedrich Justus Thi-
baut® den Nachweis angetreten, daB die mittelalterliche Juristenlehre
vom dominium directum und dominium utile, an der schon Cuiacius,
Donellus und Zasius Kritik geiibt haben, einer Grundlage in den Quel-
len entbehre. In der Tat haben wir es mit einer gezielten Umdeutung
zu tun: Weil bestimmten Nutzungsberechtigten, vor allem den Erbpéch-
tern, eine rei vindicatio utilis gew#hrt wurde, nannten Glossatoren das
Recht dieser Nutzungsberechtigten ein dominium utile. Das mehr oder
weniger bewullte MiBverstédndnis lag darin, daf utilis bei einer rei vin-
dicato utilis ,analog” und nicht ,nutzbar“ meinte wie in dominium
utile. Doch hatte die Annahme, wo es eine rei vindicatio utilis gebe,
miisse es auch ein dominium utile geben, Suggestivkraft. Ein Instru-
ment zur begrifflichen Bewiltigung der Verdnderung der Eigentums-
ordnung durch das Feudalsystem war gefunden. In der Sache war die
Ankniipfung bei den antiken Quellen zur Erbpacht auch gar nicht
falsch. Schon nach der von Kaiser Zeno (476—484 n.Chr., Cod. Iust.
4,66, 1) geschaffenen Ordnung des ius emphyteuticarium verblieb dem,
der ein Grundstiick in Erbpacht gab, wenig mehr als ein Substanz-
eigentum.

35 Zur Beseitigung des Obereigentums in der Helvetik vgl. Hedemann
a.a. 0. (Fn.24) 19 ff.

38 Vgl. Hedemann a. a. O. (Fn.24) 35 f.

37 Grundentlastungspatent vom 7.9. 1848, Justiz-Gesetz-Sammlung 1180;
Art. 7 des nach wie vor in Kraft stehenden Staatsgrundgesetzes iiber die all-
gemeinen Rechte der Staatsbiirger (RGBI. 1867/142) bestimmte dann, daB ,jede
aus dem Titel des geteilten Eigentumes auf Liegenschaften haftende Schul-
digkeit oder Leistung® abldsbar ist und in Zukunft keine Liegenschaft mit
einer derartigen unablésbaren Leistung belastet werden darf.

38 Versuche iiber einzelne Theile der Theorie des Rechts, Band 2, Jena 1817
(Neudruck Aalen 1970) 67 - 99; vgl. dazu Berndt-Busz, Die historische Schule
und die Beseitigung des geteilten Eigentums in Deutschland (Diss. Miinchen
1966), der aber die Beziehung zwischen der historischen Schule und dem
Kampf gegen das Obereigentum ebenso unterschitzt wie den Anteil von
Romanisten wie Thibaut.
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Fiir die Viter des deutschen BGB war das Resultat eines rechtspoli-
tischen Kampfes (der mit § 226 des sédchsischen BGB* von 1863 schon
kodifikatorischen Niederschlag gefunden hatte) sogar eine rechtslogische
Notwendigkeit. Weil das Eigentum nicht als Summe einzelner Befug-
nisse begriffen werden konne, 148t es sich nach ihrer Auffassung ,,auch
nicht so teilen, daBl dem Einen und dem Anderen eine Reihe bestimmter
im Eigentume liegender Befugnisse zugewiesen werden und dem bei-
derseitigen Rechte der Karakter des Eigentumes beigemessen wird“*.
Wie es Thibaut postuliert hatte, wurde ein scharfer, keine Zwischen-
formen zulassender Gegensatz zwischen dem Eigentum als dem ding-
lichen Vollrecht und den iura in re aliena, d. h.: den beschrénkten ding-
lichen Rechten an fremder Sache, etabliert. Erst aus dieser deutlichen
Trennung resultieren jene Schwierigkeiten, die dem deutschen Juristen
sein zivilrechtliches Eigentumsverstdndnis bei der Begegnung mit der
Lehre von den property rights bereitet. Thibaut* hatte sich noch mit
der Behauptung eines dominium ususfructus, ja eines dominium pos-
sessionis auseinandersetzen miissen. Von den Englédndern dagegen wurde
property schon immer weiter gefaB3t*?, so da die Rede von den property
rights nicht in so groBe Distanz zum privatrechtlichen Eigentumsbegriff
geriet.

Nur wenige Jahrzehnte nach dem Triumph des ungeteilten Voll-
eigentums im BGB ist es durch die Bodenreformbewegung und ver-
wandte Stromungen zu neuen gesetzgeberischen Gestaltungen gekom-
men, denen Hedemann*® schon 1930 attestiert hat, daB sie ,von einer
Riickkehr zum Obereigentum nicht allzuweit entfernt“ sind. Erste
Schwerpunkte dieser Gegenstromung waren das Reichsheimstétten-
gesetz vom 10. 5. 1920 (RGBI. 1920 S. 962) und das Reichssiedlungsgesetz
vom 11.9.1919 (RGBI. 1919 S.1429). Wihrend damals der Blick vor
allem auf die ldndliche Bodenordnung gerichtet war, wurde um 1970
die Gestaltung der Eigentumsverhiltnisse in den groBen Stddten und
in deren Umland zum Problem. Der 49. Deutsche Juristentag (1972) be-
handelte in seiner 6ffentlich-rechtlichen Abteilung die Frage: ,,Empfeh-
len sich weitere bodenrechtliche Vorschriften im stiddtebaulichen Be-

3  Die im Eigenthume enthaltenen Befugnisse kénnen nicht unter mehre-
ren Eigenthiimern so getheilt sein, dal der eine ein Obereigenthum und der
andere ein nutzbares Eigenthum hat*.

4 Motive zu dem Entwurfe eines BGB, Bd.3, Berlin - Leipzig 1888, 262.

4 a.a.0. (Fn. 38) 95.

2 Zu Hobbes und Locke vgl. Rittstieg a.a.O. (Fn.3) 32; Locke kennt
»Property of Labour“ (vgl. Reinhardt Brandt, Eigentumstheorien von
Grotius bis Kant, Stuttgart 1974, 87), das manche Ziige der Lehre vom ,human
capital“ vorwegnimmt.

43 a a.0. (Fn.24) 27.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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reich?“. Dazu plddierte Hans-Jochen Vogel* fiir einen ,gelduterten
Eigentumsbegriff“. Punkt 1 seiner Forderungen lautete:

,Das bisherige Eigentum an Grund und Boden wird in ein Nutzungs-
und ein Verfiigungseigentum aufgeteilt. Dieses Verfiigungseigentum
an Grund und Boden geht auf die Gemeinschaft iiber. Sie begriindet
an den Einzelflichen kiindbares oder auch befristetes Nutzungseigen-
tum durch Vertrédge, in denen iiber die Art der Nutzung, die Hohe
des Nutzungsentgelts und die Dauer des Nutzungseigentums Bestim-
mung getroffen wird. Falls Gemeinschaftsinteressen dem nicht ent-
gegenstehen, ist das Nutzungsrecht im Wege der 6ffentlichen Aus-
schreibung zu vergeben.“

Karl Kroeschell* hat {iber diese Vorschlidge gesagt, daB ,sie progres-
siv scheinen, aber in Wahrheit reaktiondr sind“. Mir liegt nicht an Be-
wertung, sondern an Diagnose — zumal diese fiir sich spricht. Es stellt
sich heraus, daBl die unbestrittene Herrschaft einer ungeteilten Eigen-
tumskonzeption nur etwa 100 Jahre gedauert hat. Die Annahme von
Hedemann®, daB ,die Idee des Obereigentums vielleicht doch nicht
durch das 19. Jh. endgiiltig abgelost worden ist“, hat sich jedenfalls be-
statigt. Wir stehen wieder einmal vor dem Phénomen der ,Wiederkehr
von Rechtsfiguren“*’. Das Eigentum erweist sich — gerade auch dann,
wenn man seine romischrechtliche Entwicklungslinie einbezieht — als
besonders anféllig fiir Ausdifferenzierungen, gleichviel ob durch funk-
tionale Eigentumsteilungen oder durch Schichtenbildungen wie in der
Unterscheidung zwischen quiritischem und bonitarischem Eigentum.

Die zitierte Stellungnahme von Hans-Jochen Vogel® ist noch unter
einem anderen Aspekt bemerkenswert: in der Einschéitzung der soeben
beriihrten romischrechtlichen Entwicklungslinie des Eigentumsver-
stdndnisses. Vogel meint, unser Bodenrecht gehe in seinen Urspriingen
auf Grundziige des romischen Rechts zuriick, die im 19.Jh. vom Libe-
ralismus fortentwickelt und in die heute geltende Fassung gebracht
wurden. Diese Regelung sei bereits im Ansatz verfehlt, weil sie Grund
und Boden wie jede andere Ware behandle. Vogels Auffassung ent-
spricht der verbreiteten, aber korrekturbediirftigen Meinung, die Ent-
wicklung der Eigentumsordnung sei von zwei gegensitzlichen Eigen-

4 Bodenrecht und Stadtentwicklung, in: Neue Juristische Wochenschrift
1972, 1544, 1546.

45 Zur Lehre vom ,germanischen“ Eigentumsbegriff, in: Rechtshistorische
Studien (Festschr. Thieme, K6In - Wien 1977) 34 - 71 (68); zur weiteren Diskus-
sion iiber eine Wiedereinfiithrung der Unterscheidung zwischen Substanz- und
Nutzungseigentum vgl. die Angaben in Fn. 21.

46 a a. 0. (Fn.24) 27.

47 Vgl. Mayer-Maly, Juristenzeitung 1971, 1 - 3.

48 g a.0. (Fn.44) 1544.
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tumsvorstellungen gepriégt: einer romischrechtlichen mit individualisti-
schem und einer deutschrechtlichen mit sozialgebundenem Charakter.
Die rémischrechtliche Konzeption meint man in § 903 BGB wiederzufin-
den, der deutschrechtlichen sollen die Eigentumsgarantien auf Verfas-
sungsstufe® niher stehen.

Weder das Bild vom germanischen noch das vom rémischen Eigentum
kann aber vor einer rechtshistorischen Realanalyse bestehen. Kroe-
schell® spricht sogar von einem ,Trugbild vom ,germanischen‘ Eigen-
tum“ und attestiert ihm ideologische Virulenz. Den Eigentumsbegriff
der frithen Germanisten der historischen Schule (Runde, Eichhorn)
konnte man von dem der Romanisten noch gar nicht unterscheiden®.
Erst das 1828 erschienene Buch von Wilhelm Eduard Albrecht iiber ,Die
Gewere als Grundlage des dlteren deutschen Sachenrechts“ wandte sich
gegen eine Ubernahme der romanistischen Unterscheidung zwischen
Besitz und Eigentum, Carl Adolf Schmidt*® behauptete 1853 einen un-
versohnlichen Gegensatz zwischen einem romischen und einem germa-
nischen Eigentumsbegriff. In Wahrheit lassen sich aber beide Rechte —
langst vor der Rezeption (etwa im Schwabenspiegel) vielfach verfloch-
ten — nicht so konfrontieren. In Wahrheit haben sie beide sehr viel-
faltige Eigentumsvorstellungen hervorgebracht. Dem Weg der Rechts-
worte ,Eigen“ und ,Eigentum* ist Gerhard Kébler® in einer minutiésen
Untersuchung nachgegangen. , Eigen“ war vor allem der Gegensatz zum
Lehen. Als Ubersetzung von dominium konkurrierte das Wort mit
Herrschaft — kennzeichnend fiir das Fehlen einer Unterscheidung zwi-
schen (im heutigen Sinne) 6ffentlichrechtlichen und privatrechtlichen
Positionen. Auf , Eigentum“ st68t man erstmals in einer Kélner Schreins-
urkunde von 1230. Mit Kébler™ ist diese Wortprigung, die ein Viertel-
jahrtausend vor der formellen Rezeption erfolgte, als ,wichtiger weite-
rer Schritt in Richtung auf den modernen Eigentumsbegriff“, dessen
,dogmatische Ausbildung unter romanistisch-wissenschaftlichem Ein-
fluB“ erfolgte, einzuschétzen.

Was allerdings im romischrechtlichen Material an Eigentumsvorstel-
lungen enthalten war, hat mit dem landldufigen Bild vom rémischrecht-

49 Art. 159 der Weimarer Reichsverfassung (Abs. 3: , Eigentum verpflichtet.
Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das gemeine Beste“); Art. 14 des
Bonner Grundgesetzes (Abs.2: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll
zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.“).

% a.a.O. (Fn.45) 70.

51 Kroeschell a. a. O. (Fn. 45) 47 ff.

%2 Der principielle Unterschied zwischen dem romischen und dem germa-
nischen Rechte.

5 Eigen und Eigentum, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte 95 (1978) 1 - 33.

5 a.a.0. (Fn.53) 33.

2¢
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lichen Eigentumsbegriff nur wenig zu tun. Eine Definition des domi-
nium ist aus der Antike gar nicht auf uns gekommen. Sie wurde erst
von den Kommentatoren des 14. Jhs. erarbeitet®, ist also Produkt spit-
mittelalterlicher Wissenschaft aus einem Raum mit aufblithender Ver-
kehrswirtschaft. Den Romern selbst hat eine substantivische Bezeichnung
fiir das Eigentum auffillig lange gefehlt®. Das Wort dominium als Be-
zeichnung fiir Eigentum — und nicht einfach fiir Herrschaft — ist bei
den Juristen erst seit dem zur Zeit des Augustus wirkenden Labeo®
belegt. Das Wort proprietas meinte zunéchst jede Eigentiimlichkeit oder
Eigenart und wurde erst in der augustdischen Zeit praziser auf das
Eigentum bezogen®. Interessant ist, dall proprietas vor allem die Zu-
ordnung von Giitern ausdriickt, widhrend dominium den Inhalt der
Berechtigung bezeichnet. Die dltere Rechtssprache gebrauchte nicht ein
Substantiv, sondern stellte darauf ab, ob jemand von einer Sache sagen
konnte, sie sei sein.

Meum esse aio war die Behauptung des Klédgers im altromischen
EigentumsprozeB3, in der legis actio sacramento in rem®. Im Hinblick
auf die Lehre von den property rights ist an der Struktur dieses Verfah-
rens interessant, dafl es ein Streit um das bessere Recht war. Der Be-
klagte konnte sich nicht mit einem Bestreiten der Eigentumsbehaup-
tung des Klégers begniigen, sondern mullte seinerseits eine Eigentums-
behauptung (die contravindicatio) aufstellen. Prozefthema war daher
nicht ein absoluter Herrschaftsanspruch einer Person iiber eine Sache,
sondern eine Giiterzuordnung zwischen Personen. Kaser® hat daraus
die These abgeleitet, das altromische Eigentum sei kein absolutes, son-
dern ein relatives gewesen.

Auf eine weitere Parallele zwischen rechtshistorischer Erfahrung und
den Positionen der Lehre von den property rights wurde schon hin-
gewiesen®: Vindizierbar war nicht nur das Eigentum,; fiir die Geltend-
machung von Dienstbarkeit und FruchtgenuB, ja sogar der Hausgewalt
stand kein anderes Instrument zur Verfiigung als die vindicatio.

Sozialbindungen haben fiir das rémische Eigentum in jeder seiner
Entwicklungsphasen eine grofiere Rolle gespielt, als die landlaufige

5 Vgl. Willoweit a.a. O. (Fn. 17) 144 fI.

5¢ Max Kaser, Eigentum und Besitz im &lteren romischen Recht, 2. Aufl,,
Koln - Graz (1956) 306 ff. Luigi Capogrossi Colognesi, La struttura della
proprieta I, Milano 1969, 407 ff.

57 D18,1,80,3; aus der nichtjuristischen Literatur vgl. etwa Seneca, de
beneficiis 7,5,1und 7, 6, 3.

5% Vgl. die Nachweise bei Kaser a.a.O. (Fn.56) 311, besonders Seneca, de
beneficiis 7,4, 2 £.

5 Text bei Gaius, Institutiones 4, 16.
80 a.a.O.(Fn.56) 8, 83.
61 Vgl. oben bei Fn. 14.
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Fehlmeinung iiber den rémischrechtlichen Eigentumsbegriff annimmt.
Dies hat in sorgféltiger Analyse Wilhelm Simsh&user® nachgewiesen.
Er hat aufgezeigt, dal die Sozialbindungen wéhrend der Prinzipatszeit
(d.h. zwischen Augustus und Diokletian) ein AusmalB erreicht haben,
»,das mit einem freiheitlich-individualistischen Eigentum noch verein-
bar war“®.

Der angeblich romischrechtliche Eigentumsbegriff des § 903 BGB ent-
stammt gar nicht der Antike. Er wurde aus rémischrechtlichen Elemen-
ten von der spédtmittelalterlichen Jurisprudenz geformt®. Die Kompe-
tenz des Gesetzgebers zur Limitierung der Befugnisse des Eigentiimers
blieb aber auch bei den Kommentatoren unbestritten: nisi lege pro-
hibeatur heiBt es bei Bartolus®. Dessen Eigentumsbegriff stellt auf die
Dispositionsmoglichkeit des Berechtigten — auf das ius disponendi —
ab. Baldus® stellt stirker die VerduBerungsbefugnis, die potestas alie-
nandi, heraus. Der Gegensatz zwischen beiden Konzepten darf jedoch
nicht iiberschitzt werden”. Der Herrschaftsgedanke und der Zuord-
nungsgedanke schliefen einander nicht aus, die von Bartolus ange-
sprochene Disposition kann durch jene verduBernde Verfiigung, auf die
Baldus abstellt, ebenso erfolgen wie durch Entscheidungen zwischen
Gebrauchsmoglichkeiten.

Die Orientierung an der Dispositionsmoglichkeit behauptet sich bis zu
jenen Systemen des rationalistischen Naturrechts, von denen der un-
geteilte Eigentumsbegriff der Zivilrechtswissenschaft des 19. Jhs., aber
auch der ersten Verfassungsgarantien des Eigentums gepridgt wurde.
Tus proprium disponendi pro arbitrio suo ist das dominium fiir Christian
Wolff®®, Was hier zur Orientierung an der Dispositionsméglichkeit hin-
zutritt, ist der Blick auf die Willensmacht des Berechtigten. Er ent-
spricht dem Voluntarismus der nun einsetzenden Lehre vom Rechts-
geschift® und bald auch der Deutung des subjektiven Rechts als Wil-
lensmacht™.

% Sozialbindungen des spitrepublikanisch-klassischen romischen Privat-
eigentums, in: Europiisches Rechtsdenken in Geschichte und Gegenwart
(Festschrift fiir H.Coing, hg. von Norbert Horn, Miinchen 1982) 329 - 361.

8 Simshduser a. a. O. (Fn. 62) 361.

84 Zu diesem ProzeB besonders Willoweit a. a. O. (Fn. 17) 131 ff.

65 Vgl. oben Fn. 19.

86 Praelectiones in Codicem ad C. 5, 9, 3 (ed. Lugdunum 1561).

87 Dies muB ich einschridnkend gegeniiber der vorziiglichen Arbeit von
Willoweit (Fn. 17) anmerken.
15;5 Jus Naturae II § 118 (vgl. oben Fn. 26); dazu Willoweit a.a.O. (Fn. 17)

% Vgl. Mayer-Maly, Die Bedeutung des Konsenses in privatrechtsgeschicht-
licher Sicht, in: Rechtsgeltung und Konsens (hg. Jakobs, Berlin 1976) 91, 96 ff.

70 Dazu vgl. Helmut Coing, Das subjektive Recht und der Rechtsschutz der
Personlichkeit, Frankfurt 1959, 7 ff.
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So erweist sich, daB die Entwicklung des Eigentumsbegriffs stdrker
im Zeichen von Kontinuitdt und Konsistenz steht, als gemeiniglich an-
genommen wird. Der Gegensatz zwischen romischrechtlichen und
deutschrechtlichen Vorstellungen™ hilt sich in Grenzen. Zwar begegnet
insbesondere im Bereich der Weistiimer eine Aufgliederung der Eigen-
tiimerposition in eine Fiille von Einzelbefugnissen™, doch wirkt sich
diese wirklich andersartige Sichtweise weder bei der wissenschaftlichen
Deutung des Eigentums noch in seiner gesetzgeberischen Behandlung
stdrker aus. Die Ordnung fiir Liegenschaften und die fiir Fahrnis sind
voneinander nicht so weit entfernt, dafl die Einheitlichkeit der Gesamt-
konzeption in Frage stiinde. Antike, spdtmittelalterliche und rationa-
listisch-naturrechtliche Eigentumsvorstellungen stehen einander so
nahe, daB weder von klaren Gegensidtzen noch von einem Bruch zwi-
schen der Auffassung dieser und jener Zeit gesprochen werden kann.
Schon deshalb empfiehlt es sich, beim Blick auf das Verhé&ltnis zwischen
der Regelung des Eigentums in den Privatrechtskodifikationen und den
Eigentumsgarantien der Verfassungen weniger auf die unbestreitbaren
Unterschiede und mehr auf die gemeinsamen Grundelemente zu achten.

Seit fast 200 Jahren steht neben der privatrechtlichen Entwicklungs-
geschichte des Eigentums eine verfassungsrechtliche. Eigentumsschutz
als Inhalt grundrechtlicher Gewéhrleistung gehért zum Kanon der Ver-
fassungen, sogar jener der Staaten, die sich sozialistische nennen®™. Daf}
eine Verfassung sich einer Eigentumsgarantie enthielte, wie es immer-
hin die deutsche Reichsverfassung™ vom 16.4. 1871 getan hat, ist kaum
noch vorstellbar. Art. 14 des Bonner Grundgesetzes gewdhrleistet ,,das
Eigentum“ und ,das Erbrecht“, fiigt allerdings hinzu, daB Inhalt und
Schranken durch die Gesetze bestimmt werden. Darauf folgen in Abs. 2
die beriihmten Sé#tze: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.“ Der &sterreichische
Grundrechtskatalog hat seinen Schwerpunkt noch immer beim Staats-
grundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger von 18677%.
Dessen Art. 5 lautet: ,,Das Eigentum ist unverletzlich. Eine Enteignung
gegen den Willen des Eigentiimers kann nur in den Fillen und der Art

1 Uberschitzt wird er auch in dem sonst vorziiglichen Uberblick von
Dieter Schwab, Eigentum, in: Geschichtliche Grundbegriffe (hg. Brunner u. a.)
Bd. 2, S. 70.

72 Dazu — fiir den von ihm untersuchten Bereich zutreffend — Johannes
Pichler, Die dltere Salzburger Eigentumsordnung, Salzburg 1979 (besonders
zur Verschrinkung der Rechte von Grundinhabern einerseits und Mitnut-
zungsberechtigten andererseits, etwa S. 69).

73 Vgl. etwa Art. 11 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung der DDR (vom 6. 4. 1968):
»Das personliche Eigentum der Biirger und das Erbrecht sind gewé#hrleistet.“

74 RGBIL. 1871 S. 63; allerdings enthielt diese Verfassung iiberhaupt keinen
Grundrechtskatalog.

75 ORGBI. 1867/142.
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eintreten, welche das Gesetz bestimmt.“ Jenes europédische Land, in
dem der effektive Eigentumsschutz am stérksten ausgeprigt ist, die
Schweiz, hat seine verfassungsrechtliche Verankerung besonders spit
vorgenommen — mit der Schaffung eines das Eigentum gewé&hrleisten-
den Art. 22ter der Bundesverfassung™.

Aller Eigentumsschutz in kontinentaleuropéischen Verfassungen wur-
zelt im Artikel 17 der , Déclaration des droits de ’homme et du citoyen*
vom 28. August 1789, in dem von der ,propriété“ als einem ,droit in-
violable et sacré“ gesprochen wurde. An diese Gewéhrleistung schlos-
sen sich nicht nur die Konstitution vom 3. September 1791 und die nie-
derldndische Konstitution vom 16. Oktober 1801 an, sondern auch die
nach dem Wiener Kongref3 durch die siiddeutsche Verfassungsbewegung
geschaffenen Verfassungen von Baden, Bayern und Wiirttemberg.
Wenngleich sich erheblich dltere Wurzeln eines qualifizierten Eigen-
tumsschutzes aufzeigen lassen™, hat ihm erst die Unterscheidung von
zweierlei Rechtsquellen — Verfassungsrecht und einfaches Gesetz —
seine neue Dimension erschlossen.

Der Gedanke der Unverletzlichkeit des Eigentums hat einen inter-
essanten Weg eingeschlagen: Er kehrt in § 164 der Frankfurter Reichs-
verfassung™ vom 28. Mirz 1849 wieder und findet auch Eingang in die
preuBlischen Verfassungen” von 1848 (Art.8) und 1850 (Art.9). Zu ihm
bekennt sich das von liberalem Geist getragene osterreichische Staats-
grundgesetz von 1867, nicht aber die Weimarer Reichsverfassung und
das Bonner Grundgesetz. Auch die neuen Verfassungsentwiirfe der
Schweiz halten sich von dieser Konzeption fern. Dies resultiert zum
einen aus der seit der Mitte des 19.Jhs. nicht nur von sozialistischer
Seite vorgetragenen Eigentumskritik, zum andern aus dem Streben, den
Eigentumsinhalt zur Disposition der Gesetzgebung zu stellen. Wahrend
alle dlteren Verfassungsgarantien des Eigentums dieses als solches
schiitzen und keinerlei Vorbehalte iiber die Art der Bestimmung des
Eigentumsinhalts anbringen, fiigt die Weimarer Reichsverfassung dem
1. Satz des 1. Abs. ihres Art. 153 (,,Das Eigentum wird von der Verfas-
sung gewihrleistet“) einen zweiten Satz hinzu: ,Sein Inhalt und seine
Schranken ergeben sich aus den Gesetzen“. Hier liegt der Ansatz fiir
die bis heute nicht abgeschlossene Diskussion dariiber, ob Eigentums-
schutz nur jene Berechtigungen genieBen, die ein Gesetzgeber — in des-

76 Vgl. dazu Rolf H. Weber, Eigentum als Rechtsinstitut, Zeitschrift fiir

Schweizerisches Recht 97 (1978) 161 -191; zu den in der Mitte des 19.Jhs.
entstandenen Eigentumsgarantien von Kantonen Peter a.a.O. (Fn.2) 79.

77 Vgl. Robert Keller, Freiheitsgarantien fiir Person und Eigentum im
Mittelalter, Heidelberg 1933; Christoph Link, Herrschaftsordnung und biir-
gerliche Freiheit, Wien 1979, 167 ff.

8 RGBI. 1849, S. 101.
" PreuBGesSammlung 1848, S. 375; 1850, S. 17.
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sen Hand etwa die Raumordnung® liegt — den Eigentiimern zuweist
bzw. beldt oder ob ein der einfachen Gesetzgebung vorgegebener We-
sensgehalt des Eigentums anzuerkennen ist. Dem Geist des frithen Kon-
stitutionalismus entspricht die zuletzt genannte Auffassung.

Ein Blick auf frithe Eigentumsgarantien zeigt, daBl diese beweglicher
gehalten waren, als man heute gemeiniglich annimmt. In der Verfas-
sungsurkunde fiir das Kénigreich Bayern® vom 26.Mai 1818 heifit es
(IV §8): ,Der Staat gewédhrt jedem Einwohner Sicherheit seiner Person,
seines Eigentums und seiner Rechte“. Das Eigentum wird hier nicht
isoliert gesehen. Zu seinem Schutz tritt der Schutz anderer Rechte —
wie spiter bei Martin Wolff® und auch nach dem Eigentumsbegriff der
Lehre von den property rights®®. Zu dieser findet sich in der Verfas-
sungsurkunde fiir das Kénigreich Sachsen® vom 4. September 1831 eine
andere interessante Entsprechung. Es heilit in §27: ,Die Freiheit der
Personen und die Gebahrung mit dem Eigenthume sind keiner Be-
schrédnkung unterworfen, als welche Gesetz und Recht vorschreiben“.
Hier sto8t man zum einen auf einen frithen Gesetzesvorbehalt, zum
andern aber auf die wichtige Vorstellung, da der Grundrechtsschutz
des Eigentums nicht dieses selbst, sondern das Verhalten des Eigen-
tiimers meint. Wie in der Lehre von den property rights wird Eigen-
tum als Handlungsmoglichkeit gesehen. Bemerkenswert ist schlieBlich
das Naheverhiltnis zwischen dem Eigentumsschutz und dem Freiheits-
schutz. Es kommt nicht nur in den schon zitierten Konstitutionen fiir
Bayern und Sachsen, sondern auch in denen fiir Baden und fiir Wiirt-
temberg® zum Ausdruck. Hegels Lehre vom Freiheitswert des Eigen-
tums®, die noch auf die Judikatur des deutschen Bundesgerichtshofs
einwirken konnte®, hat deutliche Entsprechungen in den Texten des
frithen Konstitutionalismus® — wobei es nicht darauf ankommt, eine
scharfe Grenze zwischen Rezeption und Gesinnungsverwandtschaft zu
ziehen.

80 Zu diesem Aspekt Mayer-Maly, Raumordnung und Privatrechtsgesell-
schaft, Berlin 1973.

81 Bayer. Gesetzblatt 1818, S.101; Text auch bei Ernst R. Huber, Doku-
mente zur deutschen Verfassungsgeschichte I (Stuttgart 1961) 147.

8 Vgl. oben Fn. 13.

8 Vgl. oben den Text zu Fn. 10 - 14.

8 Gesetz- und Verordnungsblatt Sachsen 1831, S.241; Huber a.a.O.
(Fn. 81) 228.

85 Verfassungsurkunde Baden (Huber a.a.O., Fn. 81, 158) § 13: , Eigenthum
und personliche Freiheit der Badener stehen fiir alle auf gleiche Weise
unter dem Schutz der Verfassung“; Verfassungsurkunde Wiirttemberg (Huber
a.a.0., Fn.81, 174) §24: ,Der Staat sichert jedem Biirger Freiheit der Person,
Gewtilssens- und Denkfreiheit, Freiheit des Eigenthums und Auswanderungs-
Freiheit“.

8 Hegel, Philosophie des Rechts (Ausgabe Ilting Bd. 3, S.203) §41.

87 BGHZ 6, 270, 276; dhnlich BVerfGE 24, 367, 389.

88 Richtig sieht dies Schwab a. a. O. (Fn. 71) 83.
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Entwicklung und Stand der Theorie der Property Rights:
Eine kritische Bestandsaufnahme

Von Gérard Gdfgen, Konstanz

I. Zur Charakterisierung der Eigentumsrechtsanalyse

In der Theorie der Eigentumsrechte vereinigen sich viele Konzepte
von analytischen Methoden und von Anwendungsmoglichkeiten der
Wirtschaftstheorie. Inhalt, Tragweite und Grenzen dieses Gebiets sind
daher schwer abgrenzbar, und die ideengeschichtlichen Wurzeln lassen
sich fiir jeden Teilaspekt in recht verschiedenen und veristelten Ent-
wicklungslinien weit zuriickverfolgen. Selbst die Terminologie ist nicht
durchweg einheitlich. Die Bezeichnungen reichen von ,Eigentums-
rechte“ iiber , Verfiigungs- oder Handlungsrechte“ bis hin zu ,institutio-
nellen Restriktionen“. Das wiederum ist nicht ohne Zusammenhang mit
der Zurechnung von Entwicklungslinien und Forschungsrichtungen; als
Beispiel sei auf die Uberschneidung mit der 8konomischen Analyse des
Rechts verwiesen sowie auf die neue institutionelle Okonomie, die von
Williamson ausdriicklich und ausschlieBlich mit der Okonomie der
Transaktionskosten!, von Veljanovski gar mit ,personeller Okonomie*
unter Beachtung von Personlichkeitsmerkmalen und begrenzter Ratio-
nalitdt® gleichgesetzt wird. Im folgenden soll angesichts dieser Lage
durchweg eine relativ breite Auffassung von institutionellen und trans-
aktionsbedingten Handlungsrestriktionen als kennzeichnend fiir Per-
spektive und Methode der Property Rights-Analyse unterstellt werden,
auch wenn der Kiirze halber einfachere Termini wie , Eigentumsrechts-
analyse“ benutzt werden. Es diirfte zudem zweckmiBig sein, von Ana-
lyse statt von Theorie zu sprechen, da es um besondere begriffliche Fas-
sungen von Tatbestdnden und um Ableitungen und Nachpriifungen von
Aussagen in dieser Sprache der Eigentumsrechte geht, die dann ihrer-
seits mehr oder minder fruchtbar fiir die Bildung von Theorien im
Sinne weitreichender nomologischer Hypothesen sein kann. Ferner
ergibt sich aus dem Gesagten, daB jeder Versuch einer Ideengeschichte

1 O.E. Williamson, Transaction-Cost Economics: The Governance of Con-
tractual Relations, Journal of Law and Economics 22 (1979), hier Seite 233.

2 C.G. Veljanovski, The New Law-and-Economics: A Research Review,
Oxford 1982, S. 60 .
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der Eigentumsrechte einschlieBlich ihrer immer zahlreicher werdenden
Anwendungsgebiete in einem so kurzen Beitrag nicht zu leisten ist.
Es kann nur darum gehen, ungefidhr den heutigen Stand der Eigen-
tumsrechtsanalyse und die sich dabei abzeichnenden Entwicklungsten-
denzen, d.h. insbesondere auch Differenzierungen und Streitpunkte
zu skizzieren (Berichtsaufgabe) und zugleich unter dem Gesichtspunkt
ihres potentiellen Erklarungswertes und ihres Beitrags zur Weiter-
entwicklung der Wirtschaftswissenschaften einzuschitzen (Kritikauf-
gabe). Aus den zahlreichen Anwendungsfeldern wie Theorie der Unter-
nehmung, Externalitdten, Wirtschaftssysteme u. dgl. mehr konnen al-
lenfalls einige Beispiele herangezogen werden, welche die allgemeinen
Probleme der Eigentumsrechtsanalyse illustrieren.

Als konstitutiv fiir die Eigentumsrechtsanalyse haben sich schon friih
die folgenden Bestandteile herausgeschilt, deren Zusammentreffen erst
die Besonderheiten dieser Vorgehensweise ausmacht®. Diese Bestand-
teile konnen recht verschieden aufgefalt werden, was zugleich in der
folgenden Aufzdhlung angedeutet werden soll (in Klammern aufge-
fithrte Aussagen):

1. Wirtschaftliches Verhalten wird als Umgang mit Biindeln von in
einer Gesellschaft akzeptierten Handlungsrechten aufgefaBt (also von
formell oder informell sanktionierten oder gar von internalisierten
Normen gesteuert).

2. Es wird das Verhalten von Individuen und nicht von Kollektiven
untersucht (entweder von beliebigen oder von solchen mit bestimmten
Personlichkeitsmerkmalen).

3. Zur Ableitung empirisch gehaltvoller Aussagen werden typische
Komponenten von Nutzenfunktionen unterstellt (die mehr oder weni-
ger spezifisch fiir bestimmte Kategorien von Personen sein kénnen und
sich im Verlauf der untersuchten Vorgédnge @ndern kénnen oder nicht).

4. Das Verhalten wird als rational oder als ein beschridnkter Versuch
rationalen Strebens interpretiert (Nutzenmaximierung bzw. Formen
begrenzter Rationalitét).

5. Bildung, Nutzung und Austausch solcher Rechte wird behindert
oder gar verhindert durch die Existenz von Transaktionskosten, (wor-
unter verschiedene Kategorien des Ressourcenverbrauchs fiir Informa-

3 Als Zusammenfassung siehe etwa die Einleitung zu E. G. Furubotn und
S. Pejovich (Hrsg.), The Economics of Property Rights, Cambridge (Mass.)
1974. Eine frithe Charakterisierung bietet z.B. H.Demsetz, The Exchange
and Enforcement of Property Rights, Journal of Law and Economics 7 (1964),
S.11-26.
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tions- und Interaktionszwecke verstanden werden und die demnach
unterschiedlich breit definiert werden konnen).

6. Aus den Annahmen iiber die Rechtsumgebung, das Rationalverhal-
ten und die Priferenzen der Individuen sowie die Transaktionsbedin-
gungen (die zusitzlich von weiteren, vorwiegend marktlichen und tech-
nologischen Restriktionen abhéngen), werden allokative und distributive
Auswirkungen unterschiedlicher Rechtsgestaltungen unter variierenden
Transaktionsbedingungen abgeleitet, (wobei selbstverstédndlich die Art
der untersuchten Wirkungen Relevanzurteile, z. B. iiber die Bedeutung
allokativer, distributiver und weiterer Aspekte, voraussetzt).

7. Die Auswirkungen verschiedener ,Eigentumsformen® sind von den
Priferenzen und Transaktionsbedingungen verschiedener Wirtschafts-
subjekte bzw. Gruppen von Vertragspartnern her gesehen mehr oder
minder erwiinscht. Soweit diese also Handlungsnormen frei wéhlen oder
gestalten konnen, findet eine Wahl organisatorischer Formen, z. B. von
Unternehmens- und Vertragsformen, statt. Die Entstehung solcher Se-
kundidrnormen und -institutionen z&hlt demnach ebenfalls zu den Aus-
wirkungen eines bestimmten Eigentumsrechts-Regimes (wobei der An-
wendungsbereich von der Geschichte der Unternehmens- und Vereini-
gungsformen bis zur betrieblichen Organisationstheorie reichen kénnte).

8. Der Rahmen fiir solche organisatorischen Wahlakte kann sich unter
veridnderten Transaktionsbedingungen als ungeeignet erweisen. Es ent-
steht dann ein Druck in Richtung auf die Anderung des Systems der
Eigentumsrechte selbst, der iiber gesellschaftliche Interaktionsprozesse
zu wechselseitig akzeptierten neuen Handlungsrechten oder iiber poli-
tische Willensbildungsprozesse zu oktroyierten und formell sanktio-
nierten Anderungen -der Handlungsrechte fithrt. Zum Programm der
Property-Rights-Analyse gehdrt demnach auch die Erklarung des Wan-
dels der Eigentumsrechte. (Dabei ist eine scharfe Abgrenzung zum vor-
genannten ,organizational choice“ ebensowenig mdglich wie eine Ge-
schichtstheorie, welche sdmtliche Einfliisse auf die Verdnderung von
Rechtsordnungen beriicksichtigen wiirde).

9. Die Eigentumsrechtsanalyse zielt auf die Gewinnung empirisch
gehaltvoller Aussagen iiber die Wirkungen von Eigentumsrechtsgestal-
tungen auf Wirtschaftsablauf und Organisationsformen sowie iiber die
Richtung der Verdnderung von Eigentumsrechten, beides unter be-
stimmten Strukturbedingungen der Transaktionsumgebung. (Bei der
Ausfiihrung dieses Programmteiles gehen nachtrégliche Erkldrungen
historischer Vorginge, insbesondere des Rechtswandels, illustrierende
Einzelfille und systematische Uberpriifungen ineinander iiber).
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II. Einige Wurzeln der Property-Rights-Schule

Das auf diese Weise idealtypisch gekennzeichnete Forschungspro-
gramm ist bisher in recht unterschiedlicher Akzentuierung, Auslegung
und Vollstdndigkeit propagiert und realisiert worden. Es kann wohl
am ehesten als eine Erweiterung der neoklassischen Mikrodkonomik
unter Einbeziehung institutioneller Restriktionen und unter Anreiche-
rung des empirischen Gehalts und der Anwendungsbreite aufgefalt
werden; denn die typische Neoklassik enthielt nur auf Giitermengen
statt auf komplexe Rechte bezogene Restriktionen, nur implizite Insti-
tutionen vom Typ des Auktionsmarktes und wenig operationale oder
liberméBig vereinfachte und ,kollektivistische Nutzenfunktionen (z. B.
Gewinnmaximierung ganzer Organisationen). Die Griindungsviter der
neuen Betrachtungsweise, insbesondere A. Alchian und H. Demsetz wiir-
den dieser Deutung als erweiterte und operationalisierte Neoklassik
wohl am ehesten zustimmen?, da der Ansatz aus der Transaktionsko-
stenbetrachtung von Coase® und der Generalisierung des Konzepts der
Nutzenmaximierung durch G. S. Becker® unter Verwendung des iibli-
chen mikrodkonomischen Instrumentariums entwickelt worden ist”.

Eingeflossen sind zweifellos auch Themen sozialrechtlicher und insti-
tutionalistischer und sogar geschichtsphilosophischer Schulen der Na-
tionalokonomie, einmal, was die Bedeutung rechtlicher Normen angeht,
zum anderen, weil die Verdnderung von Organisationsformen und
Rechtsordnungen zum Gegenstand der Erkldrungen wird. Nicht zu Un-
recht wird auf die Ahnlichkeit zwischen den Absichten der Eigentums-
rechtsanalyse und der Erkldrung des Wandels der Produktionsverhalt-
nisse durch Karl Marx hingewiesen®. Mit wenigen Ausnahmen unter-
scheiden sich jedoch die historischen und institutionalistischen Schulen,
auch in ihren zeitgenossischen Vertretern, von jeder Analyse, die ihre
Erkldrungen methodologisch vom individuellen Verhalten herleitet und
die empirisch iiberpriifbare Aussagen zu entwickeln sucht, da bei den

4 Siehe A.A.Alchian und H.Demsetz, The Property Rights Paradigm,

Journal of Economic History 33 (1973), S. 16 - 27.

5 Zuerst in: R. Coase, The Nature of the Firm, Economica 4 (1937)
S. 386 - 405.

6 Spiter zusammengefaBt in: G.S.Becker, The Economic Approach to
Human Behavior, Chicago - London 1976. Zur Abgrenzung dieser individua-
listischen Handlungstheorie von anderen sozialwissenschaftlichen Paradigmen
siehe G. Gdfgen und H. G. Monissen, Zur Eignung soziologischer Paradigmen
— Betrachtungen aus der Sicht des Okonomen, Jahrbuch fiir Sozialwissen-
schaft 29 (1978), S. 113 - 144.

7 Dieser Aspekt wird besonders deutlich ausgefithrt im Einfiihrungsab-
schnitt des Buches von H. G. Manne (Hrsg.), The Economics of Legal Rela-
tionships. Readings in the Theory of Property Rights, 3. Aufl. St. Paul - New-
York - Los Angeles - San Francisco 1979.

8 Zuletzt nochmals in der Arbeit von S. Pejovich, Karl Marx, The Property
Rights School, and the Process of Social Change, Kyklos 35 (1982), S. 383 - 397.
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Institutionalisten im engeren Sinme gesamtgesellschaftliche Krifte als
Wirkfaktoren gelten und uniiberpriifbare Deutungen als Erkldrungen
fungieren®.

Moderne auf erfahrungswissenschaftliche Erkldrung abstellende
Richtungen der Wirtschaftsgeschichte haben sich der neuen Betrach-
tungsweise bedient und ihrerseits dazu beigetragen®. Es liegt nahe,
bei der Erkldrung der Verdnderung von Organisationsformen auf die
,Business History“ hinzuweisen, die durch die neue Perspektive ge-
radezu wiederbelebt worden ist!. Organisationstheoretische Gesichts-
punkte, welcher Teilwissenschaft sie auch zuzuordnen sind, spielen eine
Rolle, soweit sie auf begrenzte Moglichkeiten des Konnens und Wissens
hinweisen' oder die Kosten der Nutzung arbeitsteiliger Systeme be-
riicksichtigen®®, was ja in die Richtung einer Okonomie der Trans-
aktionskosten weist. An sich liegt hier auch eine Verbindung zur In-
formationsdkonomik nahe, die ja ebenfalls an unvollkommener Infor-
mation ankniipft und daraus entsprechende Marktzustinde ableitet,
doch iiberschneidet sie sich nur teilweise mit der Okonomie der Trans-
aktionskosten (die simtliche Merkmale von Transaktionen zu beriick-
sichtigen sucht) und wird nur selten fiir diese ausgewertet'. Viele De-
tails und einzelne bedeutende Vorldufer mit einschlédgigen Ideen kénn-
ten hier noch geltend gemacht werden, doch sollen diese wenigen an-
gedeuteten Entwicklungen, die in der Property Rights-Schule zusam-
menlaufen, als Nachweis der Genese einer neuen Perspektive geniigen.
Es diirfte fruchtbarer sein, sich im einzelnen mit den wichtigsten der
oben erwidhnten Komponenten der Analyse von Eigentumsrechten
und den sich dort entwickelnden konzeptuellen und methodischen Va-
rianten zu befassen.

? Fiir einen Nachweis dieser ganzheitlich-hermeneutischen Ausrichtung
der Neo-Institutionalisten siche G. Gdfgen, Neo-Institutionalismus — ein Weg
zur Analyse und Reform zeitgenossischer Gesellschaften?, Hamburger Jahr-
buch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik 22 (1977), S. 141 - 177.

10 Siehe etwa die erweiterte Betrachtung von Einfliissen auf den Wandel
sozialer Strukturen bei D. C. North, Structure and Performance: The Task of
Economic History, Journal of Economic Literature 16 (1978), S. 963 - 978.

11 Eine exemplarische Arbeit in dieser Richtung bildet O.E. Williamson,
The Modern Corporation: Origins, Evolution, Attributes, Journal of Economic
Literature, 19 (1981), S. 1537 - 1568.

12 Als Vorldufer werden hiufig genannt F. A. v. Hayek, The Use of Know-
ledge in Society, American Economic Review 35 (1945), S.519-530 und
H. A. Simon, Models of Man, New York 1957.

13 Was Wirtschaftssysteme angeht, gilt als Pionier K. J. Arrow; eine Aus-
wertung seiner Idee iiber die Kosten der Benutzung des Marktes und anderer
Allokationsweisen bietet sein Buch: The Limits of Organization, New York
1974.

14 Eine Ausnahme bildet E. Bdssmann, Volkswirtschaftliche Probleme der
Transaktionskosten, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 138 (1982),
S. 664 - 679.



48 Gérard Gifgen

III. Eigentumsrechte als institutionelle Restriktionen

Beginnen wir hierbei mit dem Begriff der Eigentumsrechte, d. h. mit
der Bedeutung der Handlungsnormen, die damit gemeint sind. Der ur-
spriingliche Ansatz eines Biindels von Rechten, die gegeniiber anderen
Individuen geltend gemacht werden konnen und sich auf die Nutzung,
die Veridnderung, die Ertragsaneignung bei einem Gut sowie die Ver-
duBerung all dieser einzelnen Teilrechte beziehen, kann recht weit
ausgelegt werden und hebt sich deutlich ab von den primitiven Tausch-
objekten der bisherigen Markttheorie (Eigentum oder kein Eigentum
an einem physisch definierten Gut)*. Nicht spezifische Giiter, sondern
Rechte als ,effektive Giiter“!® sind Gegenstand des Wirtschaftsverkehrs,
eine an sich alte Erkenntnis, die im deutschsprachigen Bereich auf
Eugen v. Bohm-Bawerk, Andreas Voigt und Alfred Ammon zuriick-
gefithrt werden kann'. Diese Rechte bilden ein ganzes Eigentumssy-
stem, da sie eine Klasse erlaubter oder gebotener Nutzungen vorhan-
dener Ressourcen definieren und somit einen Mechanismus zur Herbei-
fithrung eines bestimmten Gebrauchs aller vorhandener Ressourcen
durch die Entscheidung der jeweils berechtigten Individuen konstituie-
ren's. Bei gegebenen technologischen Méglichkeiten impliziert eine Aus-
gangsverteilung solcher Rechte die sozialen Verwendungschancen jeder
Person iiber jedes Gut, denn es handelt sich um Anspriiche gegeniiber
anderen Personen, die durch Rechte Dritter und vorgeschriebene Durch-
setzungsmoglichkeiten abgegrenzt sind und daher treffend als ,sank-
tionierte Verhaltensbeziehungen“ bezeichnet werden’. Sie grenzen
einen Bereich der ausschlieBlichen Verfiigungsgewalt durch Verbots-,
Erlaubnis- und Gebotsnormen ab; daher die terminologischen Vor-
schldge in Richtung ,Verfiigungsrechte (entitlements)* oder ,Hand-
lungsrechte“®. Wie breit der Begriff der Eigentumsrechte zu fassen ist,

15 Siehe die kurze Charakteristik etwa bei S.Pejovich, The Concept of
Property Rights and a Generalization of the Standard Theory of Production
and Exchange, Frontiers of Economics, Jg. 1976, S.99 - 122, hier S. 101 {.

16 Ausdrucksweise von H.Demsetz, Toward a Theory of Property Rights,
American Economic Review 57 (1967), S. 347.

17 Vgl. den ideengeschichtlichen Nachweis bei W. Meyer, Entwicklung und
Bedeutung des Property-Rights-Ansatzes in der Nationalékonomie, in: Alfred
Schiiller (Hrsg.), Property Rights und 6konomische Theorie, Miinchen 1983,
S.1ff, hier S.8-12.

18 Charakterisierung in Anlehnung an A. Alchian, Some Economics of Pro-
perty Rights, I1 Politico 30 (1965), S. 816 - 829.

1% So von E. G. Furubotn und S. Pejovich (Hrsg.), The Economics of Pro-
perty Rights, Cambridge (Mass.) 1973, S. 3.

20 Letzteres ausdriicklich begriindet als sozial akzepierte Handlungsmog-
lichkeiten bei G.Hesse, Der Property Rights-Ansatz — Eine Okonomische
Theorie der Verdnderung des Rechts?, Jahrbiicher fiir National6konomie und
Statistik 195/6 (1980), S. 481 f.
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zeigt das Beispiel derjenigen Rechte, welche die Bildung und Verwer-
tung von Humankapital reglementieren, und die vom Verbot der Skla-
verei bis zu spezifischen Berechtigungen der Berufsausiibungen sowie
besonderen Vorrechten (Senioritit) oder Arbeitsschutzrechten reichen®.
Diese Rechte sind schlieBlich nicht mehr unterscheidbar von den soge-
nannten ,Menschenrechten®, sei es, dafl diese einen Anspruch an die
gesellschaftlichen Ressourcen darstellen (Recht auf Bildung, Recht auf
Gesundheit), sei es, daB ihre Ausiibung mit Kosten verbunden ist
(Recht auf Wahl des Berufs, des Arbeitsplatzes, des Wohnortes). Oko-
nomische Analysen der damit verbundenen Probleme existieren zwar
bisher kaum?®, jedoch hat sich durch solche Erweiterungen das Gesamt-
konzept der Analyse in Richtung auf die Gesamtheit aller Handlungs-
normen entwickelt, welche den Wirtschaftsablauf steuern, und kann
schlieBlich fast gleichgesetzt werden mit dem Ordnungsrahmen einer
Volkswirtschaft. In diesem Sinne wird die Eigentumsrechtsanalyse (hin-
fort abgekiirzt mit ERA) dann zur theoretischen Institutionenanalyse
iiberhaupt (Ordnungstheorie in neuer Begriindung), also einem Zweig
der Wirtschaftstheorie, der als ein zweiter theoretischer Bereich neben
die ProzeBanalyse tritt*®. Das Eigentumsrechtssystem als Inbegriff der
in der gesamten Gesellschaft geltenden Normen sollte allerdings unter-
schieden werden von untergeordneten Normen, welche Personen kraft
ihrer Verfiigungsgewalt setzen bzw. auf die sie sich einigen. Hutter
schldgt hierfiir den Ausdruck ,Regeln“ vor* und unterscheidet konse-
quent eine dritte untergeordnete Stufe, auf welcher die Rechte im Sinne
von Anspriichen Einzelner (z. B. aus Vertrdgen) anzusiedeln sind. Ana-
loge Unterscheidungen hat schon sehr frith Stiitzel in Form verschie-
dener Arten von ,Normen“ vorgeschlagen, zu denen dann letztlich
auch die Konventionen des einzelnen Tauschvertrages (also sogar
Preise) gehoren®. Eigentumsrechtliche Analyse umfaBt eben, wie an-
fangs dargelegt, auch die Ableitung von untergeordneten Normkom-
plexen (Organisationsformen) aus einem vorgegebenen iibergeordneten

21 Siehe die Folgerungen aus solchen Rechten und den entsprechenden
Transaktionskosten bei S. Pejovich, The Concept of Property Rights, a.a. O.
S. 117 und die dort erwdhnte Literatur.

22 Siehe aber den Ansatz von M. Veseth, The Economics of Property Rights
and Human Rights, American Journal of Economics and Sociology 41 (1982),
S. 169 - 181.

23 Analytischer Institutionalismus, der von W. Meyer, a.a.O., S. 3 ff. tref-
fend vom historischen Institutionalismus unterschieden wird. Vgl. auch un-
sere obigen Bemerkungen zu den Unterschieden zwischen den institutiona-
listischen Schulen und der Property Rights-Schule.

24 M. Hutter, Die Gestaltung von Property Rights als Mittel der gesell-
schaftlich-wirtschaftlichen Allokation, Gottingen 1979.

2 Siehe W. Stiitzel, Preis, Wert und Macht, Analytische Theorie des Ver-
héltnisses der Wirtschaft zum Staat, Aalen 1972.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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Normsystem und kann daher je nach Anwendungsfeld verschiedene
Stufenfolgen abgeleiteter Normen bzw. Rechte analysieren.

Rechte sind auch danach zu unterscheiden, in welchem AusmaQ indi-
viduelle Anspriiche an Ressourcen spezifiziert sind, also den Verfii-
gungsbereich eines Individuums garantieren. Dieser Verfiigungsbereich
wird um so eingeschréankter oder um so unsicherer sein, in je mehr ver-
schiedenen Hiénden die Teilrechte auf Nutzung einer Ressource sind
und je mehr Personen jeweils bestimmte Rechte gemeinsam innehaben.
Allerdings niitzt auch ein de facto bestehendes Recht um so weniger,
je groBer die Kosten seiner Ausiibung sind. Ein geringer Spezifizie-
rungsgrad — eine ,,Verdiinnung® eines umfassenderen Eigentumsrechts
— kann also rechtlich und/oder faktisch begriindet sein, denn auch alle
Transaktionskosten stellen Handlungsbeschrénkungen dar. Zu beach-
ten ist, daB es sich bei dem Begriff der Eigentumsrechte nicht nur um
formelles Recht, sondern um alle sozial akzeptierten Normen handelt,
also um Erwartungen von Handlungen, die stattfinden oder nicht statt-
finden sollten®. Enttduschte (erfiillte) Sollenserwartungen fithren zu
negativen (positiven) Sanktionen. Es sind eigentlich diese Sanktionen,
welche als potentielle Belohnungen und Bestrafungen (gemessen an
Verédnderungen der Nutzenkomponenten) die Rechtsstruktur in Form
von Restriktionen im Raum der Handlungsméglichkeiten abbilden?®.
Von der Existenz von Rechten kann daher nicht einfach auf deren volle
Respektierung geschlossen werden, sondern nur auf die Anreizwir-
kung der Sanktionen, die das Recht absichern. Mit Hilfe der &kono-
mischen Analyse wird also ein gewisses Ausmall an von der Norm
abweichendem Verhalten abzuleiten sein. Die Techniken hierzu liefern
eine schon recht weit ausgebaute Okonomie der Kriminalitit® oder bes-
ser der Devianz, die demnach logisch eigentlich der ERA zuzurechnen
ist. Die zentrale Rolle der Sanktionen als Handlungsbeschrinkungen
macht allerdings die Definition der Beschrinkungen vom Verhalten
derjenigen abhingig, welche Sanktionen zu verhingen haben. Soweit
solches Verhalten nicht selbstbelohnend ist (z. B. AuBerung moralischer
Emporung), ist es wiederum selbst normiert, mit Sanktionen belegt und
mit Kosten verbunden. Eine vollkommene Sanktionierung eines ab-

26 Siehe den Normbegriff bei K.D.Opp, The Economic Theory of Social
Norms (,,Property Rights“) and the Role of Social Structures and Institutions,
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 67 (1981), S. 345.

27 Zu dieser Bedeutung des Gefiiges von Belohnungen und Bestrafungen
siehe M. Tietzel, Die Okonomie der Property Rights: ein Uberblick, Zeitschrift
fiir Wirtschaftspolitik, Bd. 30 (1981), S. 209 f., vgl. auch die Abgrenzung von
erlaubten Handlungsméglichkeiten bei G. Hesse, a. a. O., S. 481 £.

28 Auch hier wire wiederum zu verweisen auf G.S.Becker, Crime and
Punishment: An Economic Approach, in: a. a. 0., S. 39 - 85.
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weichenden Verhaltens ist also nicht zu erwarten, was die Tendenz zur
Normabweichung nochmals erhoht.

Die Probleme der Normdevianz werden jedoch um so weniger aus-
geprégt sein, je mehr die Normerfiillung als direkt nutzenstiftend emp-
funden wird, je weniger :also Normen von — im sozioloigschen Sinne
internalisierten — Werten unterschieden werden konnen. Beides sind
ja gesellschaftliche Standards, deren Unterscheidbarkeit fragwiirdig
ist, jedoch fiir die 6konomische Analyse kaum entbehrlich sein diirfte,
damit die duBeren Handlungsbeschrinkungen von den Préferenzen des
Individuums abgehoben werden kénnen. Gleichsam verinnerlichte Re-
striktionen wéren dann wie Prédferenzen zu behandeln; zdhlt man auch
sie zu den Eigentumsrechten, so umfassen manche Rechtsinderungen
auch Personlichkeitsinderungen, und die Erkldrung solcher Vorginge
ist nicht mehr mit den Mitteln der 6konomischen Theorie zu bewéltigen.
Die bloBe Beobachtung der Akzeptanz von nicht sanktionierten Rech-
ten, die anderen zustehen, sagt noch nichts dariiber aus, ob es sich um
»Werte“ in genanntem Sinne handelt, denn man kann sich etwa auch
deshalb an Konventionen halten, weil es unvorteilhaft ist, als Einziger
davon abzuweichen, oder weil langfristig dadurch Gegenleistungen an-
derer erwartet werden. Die oft anzutreffende Unterscheidung von sank-
tionierten und von wechselseitig akzeptierten Handlungsrechten® ist
also jedenfalls unzureichend. Insgesamt ist aus dieser Beschreibung
der Handlungsrechtskonzepte zu folgern, daB eine wahlakttheoretische
und damit operationale Formulierung bestimmter Rechtslagen oft nur
bei starker Vereinfachung zu bewéltigen ist.

IV. Transaktionskosten und sonstige Transaktionsbedingungen

Neben den Eigentumsrechten bilden die Transaktionskosten den
zweiten neuen Typ von Handlungsbeschrinkungen, der in der ERA
beriicksichtigt wird. Nachdem Commons den Begriff der Transaktion
als ausgehandelten Austausch von Rechten (auch in vertikalen Befehls-
beziehungen) eingefiihrt hatte® und Coase dann die Bedeutung der
Kosten von Transaktionen fiir die Wahl von Allokationsmechanismen
und spiter fiir alternative Zuweisungen von Rechten erkannt hatte®,

2 Fruchtbar ist sie hingegen fiir die Unterscheidung von Arten der Entste-
hung von Eigentumsrechten. Hierfiir werden diese und verwandte Unter-
scheidungen benutzt bei G.Hesse, Die Anderung von Rechten im Property-
Rights-Ansatz, Wirtschaftsstudium 11 (1982) S. 250 £.

3 J.R.Commons, Institutional Economics, American Economic Review,
Vol. 21 (1931), S. 648 - 657, hier: S. 652.

31 R.Coase, a.a.0.; ders.,, The Problem of Social Costs, Journal of Law
and Economics, Vol. 3 (1960), S. 1 - 44. Formale Beweise fiir die Bedeutung der
Existenz bzw. e contrario der Abwesenheit von Transaktionskosten (Coase-

4
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hat sich in der Diskussion um die Existenz verschiedener Koordina-
tionsformen sowie um das Coase-Theorem und die sich daraus erge-
bende Analyse von Externalititen erst spdt und teilweise erst durch
Entstehung des Property Rights-Amsatzes nach und nach der Begriff
der Transaktionskosten abgeklidrt. Ressourceneinsidtze zur Herbeifiih-
rung und Durchfithrung einer Transaktion ergeben sich aus: Infor-
mationssuche und -verarbeitung, Verhandlungsprozessen bis hin zur
Spezifizierung von Vereinbarungen, Uberwachung und falls dann nétig
Sanktionierung der Durchfithrung, Anpassung unvollkommen spezifi-
zierter Inhalte an neue Situationen. Fiir Marktvorgéinge ist dies leicht
einzusehen, wihrend die Abgrenzung fiir andere Allokationssysteme
nicht so sorgfaltig ausgearbeitet ist. Da auch in Marktwirtschaften Trans-
aktionen zwischen komplexen Einheiten erfolgen, sind diese stets auch
mit Transaktionen innerhalb der Einheiten verkniipft, weshalb die Ge-
samtheit von externen und internen Transaktionskosten zu beachten
ist®®. Abgrenzung und Einteilung der Transaktionskosten sind eine
Frage zweckméBiger Begriffskonventionen und daher je nach Autor
etwas verschieden®. Wichtiger aber sind die Bestimmungsgriinde fiir
die Hohe der Transaktionskosten, bei denen bisher nur einige beson-
ders kostenrelevante Merkmale von Transaktionen nidher untersucht
wurden. Manche Merkmale lassen sich dabei nur schwer als Bestim-
mungsgriinde von Kosten interpretieren, z.B. die strategische Unge-
wiBheit, die sich aus Bargaining-Situationen ergibt und die zu Res-
sourcenaufwand fiir Verhandlungsstrategien fiihrt*. Offensichtlich wer-
den die Transaktionskosten von der Struktur der Eigentumsrechte
selbst bzw. der von diesen abgeleiteten weiteren Normen beeinflufit.
Gerade deswegen werden ja Normgefiige auch nach den durch sie mit-
verursachten Transaktionskosten ausgewéhlt, so daB sich eine Wechsel-
beziehung zwischen beiden ergibt. Die verfiigbare Technologie der
Transaktions- und Produktionsvorginge bringt unmittelbar Transak-
tionskosten mit sich, wird aber auch ihrerseits nach der Gesamtheit
der mit ihr verbundenen Produktions- und Transaktionskosten ausge-
wihlt. Unsicherheiten der Bewertung, Messung und begrenzte Fahig-
keiten sowie die erwéhnte strategische Unsicherheit treten zu zwei von
Williamson besonders betonten Merkmalen hinzu: das Ausmall der

Theorem) wurden erst spit erbracht. Siehe die besonders stringente Beweis-
fiihrung bei H. G. Monissen, Haftungsregeln und Allokation: Einige einfache
analytische Zusammenhinge, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 27 (1976),
S. 391 -412.

32 Diese zusitzliche Unterscheidung findet sich bei L. Wegehenkel, Coase-
Theorem und Marktsystem, Tiibingen 1980.

33 Siehe z.B. eine andere Einteilung bei E. Bdssmann, a. a. O., S. 664.

3¢ Zu den Konsequenzen fiir das Coase-Theorem siehe C.G. Veljanovski,
The Coase-Theorem and the Economic Theory of Markets and Law, Kyk-
los 35 (1982), S. 53 - 74.
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transaktionsspezifischen Investitionen (auch in Humankapital) und die
Hiufigkeit, mit der Transaktionen sich wiederholen®. Der Gesichts-
punkt der spezifischen Bindung in ldngerfristigen Beziehungen hat
weitgehende Folgen fiir die Art der entstehenden Abmachungen und
Organisationsformen, da, wer spezifisch investiert, sich dem Partner
ausliefert. Dieser erhilt damit Gelegenheit zu vermehrt ,opportunisti-
schem* Verhalten, welches mangelnde Informiertheit des Investors ihm
ohnehin schon ermdglicht. Es werden daher Arrangements gewihlt oder
zusitzlich neu geschaffen wenden, welche zwar ihrerseits Kosten ver-
ursachen, aber die Ausnutzung der Unwissenheit oder des Ausgelie-
fertseins des Partners verhindern. Bei solchen Arrangements gibt es
wie bei anderen Technologien mogliche Skalenvorteile, z. B. wenn dritte
Instanzen oder Behorden Uberwachungs- und Durchsetzungsfunktio-
nen ilibernehmen und so eine bessere oder kostengiinstigere ,Beherr-
schung” (governance im Sinne von Williamson) von Vertragsbeziehun-
gen ermoglichen.

Auch bei den Transaktionskosten besteht die Gefahr, dafl man sie zu
einer offenen Kategorie macht, welche ad hoc zu Erklarungszwecken
erweitert werden kann. Manche Abmachungen beinhalten beispiels-
weise eine relativ geringe Beachtung der ,Wiirde“ eines Beteiligten,
auch wenn sie sonst vorteilhaft sind; Williamson tendiert daher dazu,
,dignity“ (z.B. faire Behandlung, Partizipation) zu einer zusitzlichen
Dimension fiir die Erkldrung des Zustandekommens von Vertrdgen
oder Organisationen zu machen®. Ebenso wie begrenzte Fihigkeiten
ihrer Knappheit wegen sparsam eingesetzt werden, so werden Ein-
buflen an ,dignity” nur in Kauf genommen, wenn sie bedeutsame an-
dere Transaktionsvorteile ermdglichen. Manche Einfliisse auf die Trans-
aktionskosten sind bisher nur unvollkommen beriicksichtigt, z.B. die
Kosten der Willensbildung in Gruppen, bei denen bislang nur die
Gruppengrofie als EinfluBfaktor genannt wird”, wihrend andere Merk-
male sozialer Strukturen ebenfalls von groBer Bedeutung sein kénn-
ten, ja wie z. B. Loyalitdt und Zusammenarbeit organisatorisch bewuBt
herbeigefiihrt werden, um Transaktionsschwierigkeiten zu vermindern.
Solche Liicken sind beim Stand der Transaktionsokonomie nicht er-
staunlich, ist doch z.B. das Stadium, in welchem empirische Feststellun-
gen iiber die Hohe der Kosten bestimmter Transaktionen getroffen wer-

% O.E.Williamson, a.a.0., S.247 bringt eine Abstufung dieser beiden
Merkmale.

38 So bereits in: O. E. Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and
Antitrust Implications, New York 1975, S. 37 - 39.

37 Man denke an die Arbeiten von M. Olson, The Logic of Collective Ac-
tion, 2. Aufl.,, Cambridge 1971, oder von J.Buchanan and G. Tullock, The
Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitutional Democracy, Ann
Arbor 1962.
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den, noch kaum erreicht®, geschweige denn das einer Uberpriifung von
Theorien iiber die Bestimmungsgriinde der Transaktionskosten.

V. Verhaltenstheoretische Annahmen

Die Theorie wirtschaftlichen Verhaltens, welche die Dispositionen
innerhalb des beschriebenen Rechtsrahmens zu erklidren sucht, beruht
auf einer konsequenten Anwendung des Prinzips des methodologischen
Individualismus. Wahrend die neoklassische Preistheorie teilweise fik-
tiv homogene Handlungssubjekte wie Unternehmungen oder 6ffentliche
Dienstleistungsbetriebe unterstellt, geht es hier um konkrete Personen
mit jeweils eigenen Nutzenfunktionen, die als Tréger wirtschaftlicher
Rollen (z. B. Unternehmensleiter, Behérdenchef) fungieren. Uberfliissig
hinzuzufiigen, dafl es sich um reprisentative Individuen handelt, wel-
che fiir eine Klasse von Handlungstrégern stehen, z. B. fiir Einzelunter-
nehmer. Aus dem Zusammenspiel dieser individuellen Aktionen unter
jeweiligen Beschriankungen ergibt sich dann ein Prozefl und ein Ergeb-
nis, z. B. eine bestimmte Ressourcenallokation in einem Sektor der Ge-
samtwirtschaft, ein Ergebnis, welches nicht etwa den Intentionen der
handelnden Individuen entspricht. Das Programm entspricht also dem
klassischen Paradigma von der Ableitung des Gesamtzustandes aus in-
dividuellen Handeln, ohne daB dieser als Ergebnis eines Entwurfes der
Menschen angesehen werden kann®. Der mikroSkonomische Ansatz der
ERA ist daher nicht gleichzusetzen mit einem nur auf einzelne Wirt-
schaftseinheiten abzielenden Erkenntnisinteresse.

Organisationen gelten daher als konstituiert durch wechselseitig ab-
gestimmtes Verhalten von Individuen; dabei entstehen auch hierar-
chische Strukturen, jedoch wird der kontraktuelle Aspekt etwa von
Unternehmensformen besonders stark betont — eine Betonung, die ge-
legentlich Gefahr lduft, manche Aspekte sozialer Abhé#nigkeit zu ver-
nachldssigen. Selbst wenn die Konstituierung von Kollektiven nicht
weiter erkldart wird, so gibt es doch kein Verhalten von, sondern nur
eines in Organisationen, ein Verhalten, aus dem organisationsinterne
Prozesse und zugleich ein Handeln fiir das Kollektiv nach auBlen, also
etwa am Markt, hervorgehen. Als Beispiel fiir innerbetriebliche Pro-
zesse sei genannt der Wettbewerb zwischen Fithrungskriften oder die

38 Gewisse Anhaltspunkte fiir leicht iiberschaubare Transaktionstypen sind
allerdings vorhanden. So analysiert H. Demsetz Gréenordnungen von Trans-
aktionskosten im Wertpapierhandel. The Cost of Transacting, Quarterly
Journal of Economics 82, (1968), S. 33 - 53.

3% Siehe Hayeks Interpretation dieses Paradigmas in: F. A. von Hayek, Die
Ergebnisse menschlichen Handelns, aber nicht menschlichen Entwurfs, in:
Ders., Freiburger Studien, Tiibingen 1969, S. 97 - 107.
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des Kapitalgebers gegeniiber dem Manager. Das Beispiel zeigt zugleich,
Kontrollausiibung des Mandanten gegeniiber dem Mandatstréiger, etwa
daBl die Betrachtung eines organischen Gebildes Unternehmung oder
die koalitionstheoretische Interpretation der Unternehmung als Amal-
gam vieler Interessen als unfruchtbar angesehen wird im Vergleich
zur Betrachtung des Handelns einzelner im Dienste Anderer stehenden
Agenten®. Allerdings koénnen nicht sédmtliche Interaktionen innerhalb
eines Kollektivs untersucht werden, da hierfiir das theoretische Instru-
mentarium fehlt. Ferner muB stets abgeklirt werden, welche Personen
fiir ein Kollektiv ,nach auBen“ handeln. Wenn diese dabei Interessen
beriicksichtigen, die nicht ihre eigenen sind, so miiite dies als Hand-
lungsbeschriankung mitberiicksichtigt werden. Da dies die Analyse oft
erschwert, gehen manchmal bei praktischen Anwendungen doch ,Ziel-
riicksichten“ in individuelle Nutzenfunktionen ein, und es wird dabei
beachtet, welche Personen maBgeblichen EinfluBl in einer Organisation
haben®’. Ansonsten soll die Kldrung dieser Frage erst durch Ableitung
von Ergebnissen aus Restriktionen und aus der Struktur der Eigen-
tumsrechte erfolgen; prominentestes Beispiel hierfiir ist die Frage nach
dem Grad der Durchsetzung der Rendite-Interessen von Kapitalgebern
gegeniiber den Interessen des Managements®. Der individualistische
Ansatzpunkt fiihrt allerdings leicht dazu, daB vornehmlich Strukturen
untersucht werden, in denen die Verfiigungsrechte bei Privatpersonen
konzentriert sind. Entsteht daraus eine Vorliebe fiir individualistische
Lésungen von Allokationsfragen, so wird aus dem methodologischen
ein ethischer Individualismus — obwohl beide logisch keineswegs auf-
einander bezogen sind.

Individuelles Verhalten wird in Fortfithrung der Neoklassik als Nut-
zenmaximierung aufgefalt, um die Folgen rechtlicher Arrangements
ableiten zu kénnen®. Eigentlich miiten dabei Maximen der Maximie-
rung unter unvollkommener Information zur Geltung kommen (die
aber nicht allzu h#ufig angewandt werden), vor allem aber mufi aus

40 Vygl. die Agenturtheorie der Firma bei E. Fama, Agency Problems and
the Theory of the Firm, Journal of Political Economy 88 (1980), S. 288 - 307.

41 Als Beispiel fiir Ziele verschiedener am WillensbildungsprozeB beteilig-
ter Personengruppen und fiir dominierende Beachtung der Ziele bestimmter
Personenkategrorien sei auf den Krankenhausbetrieb verwiesen. Vgl. etwa
G. Gidfgen, Die Allokationswirkungen verschiedener Eigentumsrechte im
Krankenhauswesen, in: Ph. Herder-Dorneich, G. Sieben, Th. Thiemeyer, Wege
zur Gesundheitsékonomie II, Beitrdge zur Gesundheitsékonomie Bd. 2, Ger-
lingen 1982, S. 101 - 157, Abschn. II.

2 Fiir eine frithe Formulierung des Problems siehe A.A. Alchian, The
Basis of Some Recent Advances in the Theory of Management of the Firm,
Journal of Industrial Economics 14 (1965), S. 30 - 41.

43 Zuletzt noch in diesem Sinne L. de Alessi, Property Rights, Transaction

Costs, and X-Efficiency — An Essay in Economic Theory, American Economic
Review 73 (1983), S. 64 - 81.
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der Existenz der Transaktionshemmnisse geschlossen werden, dal voll-
kommene Rationalitdt, wie sie ein voll informierter Beobachter ver-
stehen wiirde, nicht praktikabel ist. Gerade hieraus wird auch die
Existenz vieler Vorkehrungen zur Bewéltigung der begrenzten Anwen-
dungsmoglichkeiten rationaler Kalkiile abgeleitet, wie etwa Vertrau-
ensbeziehungen oder Goodwill der Firmen. Die erwdhnten internali-
sierten Werte sind hierfiir unentbehrlich, worauf neuerdings auch
North hingewiesen hat*. Williamson schlieBt hieraus, daB nur die An-
nahme begrenzter Rationalitdt im Sinne von Simon bei diesen Sach-
verhalten sinnvoll sei®. Es ist aber nicht ganz klar, ob die Benutzung
von unvollkommenen Prozeduren (Daumenregeln) oder Vertragsfor-
men nicht ihrerseits erst abgeleitet werden sollte — und zur Ableitung
von zu erkldrenden Ergebnissen eignet sich ein Satisfizierungs-Verhal-
ten, wie es dem Begriff begrenzter Rationalitdt entspricht, bekanntlich
nur, wenn man die Dynamik der Anspruchsniveaus kennt. Die ,organi-
sche Rationalitidt“ von Institutionen, die sich aus den unvollkommenen
Handlungen der Individuen ungeplant ergeben und die Unvollkom-
menheiten zu bewiltigen helfen®, ist deshalb kein Argument fiir be-
stimmte Hilfsannahmen tiiber individuelle Verhaltensmaximen. Ein
weiterer Weg zur Beriicksichtigung unvollkommen rationalen Verhal-
tens ist Leibensteins Konzept der X-Ineffizienz als Folge von man-
gelnden Anstrengungen und von Trégheiten, das auch zur Erklarung
von Konventionen und Institutionen auf der Grundlage der Rolle von
Individuen in Organisationen dienen soll¥’. X-Ineffizienz von Organi-
sationen kann aber leicht als Folge gerade von Eigentumsrechtsstruk-
turen und Transaktionskosten unter Annahme von Nutzenmaximie-
rung abgeleitet werden, wie de Alessi nachgewiesen hat*. Restringierte
Maximierung mit Effizienz gleichzusetzen und als immer ex ante existent
zu unterstellen kommt allerdings einer Tautologisierung gleich und
kann nur als Hilfsannahme in Ableitungszusammenhéngen gerechtfer-
tigt und vielleicht, wie bei Stigler*, fiir unentbehrlich gehalten wer-

4 Er bezeichnet allerdings diese Werte als , Ideologien“ und schlieBt, daB
ihre Existenz das Maximierungsverhalten modifiziere. Vgl. D. C. North, Trans-
action Costs, Institutions and Economic History, Paper presented at the Se-
minar on the New Institutional Economics, Mettlach 1983.

4 So O.E. Williamson, a. a. O., S. 1545.

46 In diesem Zusammenhang wird vielfach die ,0sterreichische“ Erkldrung
der Evolution von Institutionen genannt, etwa K. Menger, F. A. v. Hayek und
die moderne Wiederbelebung dieser Perspektive etwa bei I. M. Kirzner, Com-
petition and Entrepreneurship, Chicago 1973.

47 H. Leibenstein, A Branch of Economics Is Missing: Micro-Micro-Theory,
Journal of Economic Literature 17 (1979), S. 477 - 502.

48 1..de Alessi, a.a. 0.

4 @Q.J. Stigler, The Existence of X-Efficiency, American Economic Review
66 (1976), S. 213 - 216.
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den. Der Inhalt von Nutzenfunktionen mufl gerade bei nur ableitender
Nutzung der Maximierungsannahme nidher spezifiziert werden, typi-
scherweise durch Einfithrung bestimmter Zielvariabler. Dem steht die
Forderung entgegen, moglichst ,offene* Zielfunktionen zu verwenden,
die allen moglichen menschlichen Bestrebungen Rechnung tragen®. In
der Tat kann man nicht etwa annehmen, daf} in bestimmten Positionen
stets auch bestimmte Personlichkeitstypen mit spezifischen Zielen han-
deln, -da damit die Folgen unterschiedlicher Property Rights mit denen
unterschiedlicher Préaferenzdeterminanten vermischt wiirden. Aufler-
dem sinkt der empirische Gehalt der Aussagen um so stirker, je eher
man ad hoc bestimmte Nutzenkomponenten mit heranzieht. Da aber
unvermeidlich eine Spezifizierung erfolgen mufl und z.B. fiir Verhal-
tensanalysen bei Arzten nicht die gleichen Zielvariablen relevant sein
diirften wie bei Leitern eines kriminellen Syndikats, setzt die ERA zum
Teil auch Erkldarungen der Genese von Préferenzen, z. B. Sozialisations-
prozesse® voraus. Da langfristig ohnehin mit verdnderten Wertvorstel-
lungen gerechnet werden mufl und da diese auch gerade fiir die Er-
kldrung der Veridnderung von Eigentumsrechten von grofer Bedeutung
sind®, kénnen manche Probleme nur mit Hilfe von Theorien iiber Prai-
ferenzdnderungen behandelt werden. Gliicklicherweise sind die hierfiir
erforderlichen Instrumente in letzter Zeit wesentlich verbessert wor-
den, u.a. durch die Arbeiten von Weizsdckers®. Damit aber nicht der
Erkldrung aus Verdnderungen unbeobachtbarer latenter Attribute Tiir
und Tor gedfinet wird, sollte die Hilfshypothese der konstanten Pri-
ferenzen, wie sie von G. J. Stigler und G. S. Becker formuliert wurde®,
moglichst als methodisches Leitprinzip der ERA beibehalten werden.
In vielen Arbeiten der ERA wird die Maximierungshypothese als Eigen-
nutzhypothese klassischer Tradition aufgefat. Sobald aber internali-
sierte Werte als Priferenzbestandteile ins Auge gefaft werden, zéhlen
dazu auch Standards des Altruismus. Altruistische Motivationen liegen
zudem wichtigen karitativen und partizipativen Bestrebungen und Ein-
richtungen zugrunde, wenngleich auch auf altruistische Nutzenkompo-
nenten nicht unnétig zurtickgegriffen werden sollte, z.B. nicht not-

5% So die Weiterentwicklung von Ideen G. S. Beckers in dem Lehrbuch von
A. A. Alchian und W.R. Allen, University Economics, 3. Aufl., London - Bel-
mont 1974, S. 21.

51 Vgl. etwa die Erkldrung von Klassenloyalitdt bei G. A. Akerlof, Loyalty
Filters, American Economic Review 73 (1983), S. 34 - 63.

52 Vgl. die Auffassungen von North, FuBnote 10.

5 Beginnend mit der Arbeit: C.C.v. Weizsidcker, Notes on Endogenous
Change of Tastes, Journal of Economic Theory 3 (1971), S. 345 - 372.

54 @G.J. Stigler und G. S. Becker, De Gustibus Non Est Disputandum, Ame-
rican Economic Review 67 (1977), S. 76 - 90.
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wendig bei allen freiwilligen Spenden oder bei Organisatoren karita-
tiver Einrichtungen®.

VI. Die Wirkungen unterschiedlicher Eigentumsrechte

Die Wirkungen unterschiedlicher Eigentumsrechte und Transaktions-
hemmnisse unter verschiedenen Markt- bzw. technischen Konstellatio-
nen lassen sich prinzipiell mit den iiblichen Methoden der mikrotko-
nomischen Theorie, ndmlich der Marginalanalyse ableiten, um die an-
gestrebte verallgemeinernde Ausweitung des Theoriebereichs zu errei-
chen. Man gewinnt so etwa qualitative Aussagen iiber die Richtung von
Verédnderungen, indem man die Marginalbedingungen fiir Handlungs-
optima unter Beschriankungen feststellt und daraus die komparative
Statik von Anderungen gegebener Parameter, z.B. gerade der eigen-
tumsrechtlichen Verfiigungsbeschriankungen, ableitet. Als iiberverein-
fachtes Beispiel denke man an die Hypothese von der kostenerhéhenden
Wirkung der Einfithrung einer Gewinnbeschrinkung durch staatliche
Regulierungsauflagen®. In der Durchfithrug des Forschungsprogramms
der ERA fillt nun auf, daB im Vergleich zu solchen formalen Methoden
die verbale Behandlung iiberwiegt, so dafl die ERA eher der ,literari-
schen Okonomie“ und der theoretischen Spekulation zuzurechnen ist,
was ihrem noch unreifen Entwicklungsstadium zugeschrieben wird®.
Vielleicht liegt dies aber auch an den immanenten Beschrédnkungen
der formalen Verfahren, welche bei mehreren Zielvariablen in den
Nutzenfunktionen und mehreren Nebenbedingungen eindeutige Vor-
zeichen nur noch unter willkiirlichen weiteren Einschrinkungsannah-
men zulassen, die schlieflich §konomisch kaum noch interpretierbar
sind. Es muBl daher in jedem Falle entschieden werden, mit welchen
Vereinfachungen der Priferenzen und der an sich recht komplexen in-
stitutionellen Restriktionen man noch zu Ergebnissen kommt, welche
sich mit empirischen Beobachtungen decken. Nur selten werden verbale
Verfahren der Komplexitit irrtumsfrei Rechnung tragen kénnen. De
facto haben sie auch zu Verfeinerungen gefiihrt, die nur triviale Zu-
sammenhinge komplizieren und problematisieren oder die immer neue
Erklarungsfaktoren (Transaktionskostenelemente, Nutzenkomponenten)

5 Zu letzterem siehe G. Tullock (Hrsg.): The Economics of Charity, Center
of Studies of Public Choice, 1970; allgemein siehe E. A. Thompson, Charity
and Nonprofit Organizations, in: K. W. Clarkson und D. L. Martin (Hrsg.): The
Economics of Nonproprietary Organizations, Research in Law and Economics,
Supplement 1 (1980), Greenwich (Conn.) 1980, S. 125 - 138.

5% Abzuleiten aus dem bekannten Modell von H. Averch und L. L. Johnson,
Behavior of the Firm under Regulatory Constraints, American Economic
Review 52 (1962), S. 1053 - 69.

57 So M. Tietzel, a. a. 0., S. 236.
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ad hoc einfithren, um beobachtete Phéinomene mit abzudecken. Anstelle
systematischer Uberpriifungen finden wir Fallstudien und empirische
Einzelbeispiele, was den angedeuteten Leerformelcharakter und die
Tendenz zur Tautologisierung® iiberdeckt.

Werden diese Gefahren vermieden, so bietet die ERA eine Fiille
von Ansatzmoglichkeiten, um die Wirkungen unterschiedlicher institu-
tioneller Arrangements zu bestimmen; auch empirische Uberpriifungen
dieser Wirkungshypothesen liegen schon auf vielen Gebieten vor®.
Unternehmungen verschiedener Rechtsformen und in unterschiedlichen
rechtlichen Umgebungen, z. B. was Patentschutz oder die Produkthaf-
tung angeht, werden unterschiedliches Verhalten der Tridger und der
von ihnen Beauftragten zur Folge haben, und zwar innerhalb der Un-
ternehmung ebenso wie nach auflen. Dabei sind zugleich die duBleren
Marktstrukturen zu beachten, z.B. konnten unterschiedliche Wettbe-
werbsgrade Auswirkungen auf den Grad der Verwirklichung von Eigen-
zielen der Manager in Kapitalgesellschaften haben®. Es ist charakte-
ristisch, daB das AusmalBl der Abweichung von Profitzielen in der mo-
dernen Kapitalgesellschaft im Vergleich zur Einzelunternehmung noch
immer umstritten ist. Die ,,managerialen“ Theorien behaupten ein be-
trachtliches AusmaB von diskretionirem Spielraum des Managements®,
die Theorien des voll funktionsfihigen Kapitalismus hingegen sehen in
der Kapitalgesellschaft eine effiziente Arbeitsteilung zwischen Risikotra-
gung, Entscheidungskontrolle und laufendem Management. Diese
Theorien widersprechen also den im Gefolge von Berle und Means
seit den dreiBiger Jahren aufgekommenen Thesen von der Dominanz
der Manager®, da ihnen zufolge der Spielraum des Managements
durch den Aktienmarkt, den Markt fiir die Ubernahme ganzer Unter-

% Siehe die kritischen Anmerkungen bei E.Bdssmann, Weshalb gibt es

Unternehmungen? Der Erkldrungsansatz von Ronald H. Coase, Zeitschrift fiir
die gesamte Staatswissenschaft 137 (1981), S. 672.

% Siehe den Uberblick bei L. de Alessi, The Economics of Property Rights:
A Review of the Evidence, Research in Law and Economics 2 (1980), S.1 - 47.

% So O.E. Williamson, Managerial Discretion and Business Behavior, Ame-
rican Economic Review, 53 (1963), S. 1032 - 1057, sowie J. Palmer, The Profit-
Performance Effects of the Separation of Ownership from Control in Large
U. S. Industrial Corporations, Bell Journal of Economics and Management
Science 4 (Spring 1973) S. 293 - 302.

61 Als Exponenten seien genannt R. Marris und D. C. Mueller, The Corpo-
ration, Competition, and the Invisible Hand Theorem, Journal of Economic
Literature 18 (1980), S. 32 - 63.

62 Dje Problematik wurde von der Okonomie bereits mit dem Aufkommen
der Kapitalgesellschaft im 19. Jahrhundert erkannt, so u.a. von Adolf Wag-
ner. Als ein Beispiel eigentumsrechtlicher Analyse aus jiingster Zeit sei ver-
wiesen auf: E. F. Fama und M. C. Jensen, Separation of Ownership and Con-
trol, Paper presented to the Conference on The Modern Corporation and Pri-
vate Property, Hoover Institution, Stanford (Cal.), Nov. 1982, on the occasion
of the 50th anniversary of the Publication of A. A. Berle jun. & G. C. Means
Book: The Modern Corporation and Private Property.
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nehmungen, den Markt fiir Fithrungskrafte sowie innere gegenseitige
Kontrolle und Fiithrungskraftekonkurrenz sowie als fachkundig rekru-
tierte Aufsichtsgremien vollkommen eingeengt ist. In anderen Unter-
nehmensformen, z.B. Sozietdten von Freiberuflern gibt es analoge
Kontrollmechanismen. Entsprechungen hinsichtlich der mangelnden
Durchsetzung von Zielen der Trdger finden sich schlieBlich in allen
nichtgewinnorientierten Betrieben der verschiedensten Art. Das Ver-
halten von Institutionen, welche auf nicht-marktlichen Entscheidungs-
mechanismen aufbauen, also von Biirokratien und politischen Instan-
zen wird ebenfalls in der gleichen Weise analysiert, so dafl sich ERA
und Neue Politische Okonomie kaum mnoch voneinander unterscheiden
lassen®.

VII. Die Wahl organisatorischer Formen und der Prozef8
des historischen Wandels der Eigentumsrechte

In letzter Zeit ist die Wahl differenzierter Formen von Vertrigen
und Organisationen, die um der genannten verhaltenskanalisierenden
Effekte willen erfolgt, immer starker in den Vordergrund geriickt. Es
wird nicht nur der alten Fragestellung von Coase folgend erklért, wann
Aktivitdten in Unternehmungen integriert sind und wann sie iber
Mirkte koordiniert werden, sondern es werden dazwischen zahlreiche
Abstufungen von Kooperationsformen, wie sie zuerst von Richardson®
erkldart wurden, hergeleitet und weitere Typen der Koordination wie
die von Ouchi analysierte vertrauensvolle Zusammenarbeit in einem
,»,Clan“® beriicksichtigt. Auch die Vertragsgestaltung unter Beachtung
aller Transaktionsmerkmale, wie sie auf Cheung® zuriickgeht, erfahrt
zahlreiche Erkldrungen ihrer Details und ihrer Varianten. Hierunter
fallt auch die Gestaltung der inneren Organisation von Wirtschaftsein-
heiten, z.B. die Erkldrung dezentraler Konzernorganisationen®.

8 Als exemplarisch kann die Biirokratietheorie gelten (W. A. Niskanen,
Bureaucracy and Representative Government, Chicago - New York 1971) oder
die Theorie des Verhaltens von Regulierungsinstanzen (S. Peltzman, Toward
a More General Theory of Regulation, Journal of Law and Economics 19 (1976)
S. 211 - 240), oder gar von Notenbanken (K.Acheson und J.Chant, Bureau-
cratic Theory and the Choice Central Bank Goals, Journal of Money,
Credit and Banking 5 (1973), S. 637 - 655).

8 @G.B. Richardson, The Organization of Industry, Economic Journal 82
(1972), S. 883 - 896.

65 W. G. Ouchi, Markets, Bureaucracies and Clans, Administrative Science
Quarterly 25 (1980), S. 129 - 141.

66 St. N. S. Cheung, Transaction Costs, Risk Aversion, and the Choice of
Contractual Arrangements, Journal of Law and Economics 12 (1969), S. 23 - 42.

67 Vgl. O.E. Williamson, and N. Barghava, Assessing and Classifying the
Internal Structure and the Control Apparatus of the Modern Corporation, in:
K. G. Cowling (Hrsg.), Market Structure and Corporate Behavior, London
1972, S. 125 - 148.
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Die damit thematisierte Entstehung von Normen durch Abmachung
und/oder Wahlakte des Organisators kann als Vorstufe der Erkldrung
von Verdnderungen der Eigentumsrechte angesehen werden. Der Wan-
del fundamentaler ,primérer“ Institutionen, z.B. Individualisierung
oder Vergesellschaftung des Eigentums oder zunehmende staatliche
Regulierung, vollzieht sich unter dem Einflu verédnderter Knapphei-
ten, steigenden Wohlstandes, neuer Techniken und neuer duflerer Um-
gebungen von Gesellschaften, wie u.a. von North beschrieben®. Dabei
dndern sich zahlreiche Transaktionsbedingungen und sozialpsycholo-
gische Einstellungen, und zwar in einer als endogen erkldrbaren Weise;
z.B. fithrt zunehmende Arbeitsteilung zu gréBerer Entfremdung zwi-
schen spezialisierten Gruppen, die unterschiedliche Mentalitdten ent-
wickeln®. Sie fiihrt aber auch zu zunehmendem Bedarf an staatlichen
Hilfseinrichtungen, zur Bewéltigung der vielfdltigeren und zahlreiche-
ren Transaktionen, und zu immer neuen Nachteilen fiir jeweils vom
Wandel betroffene Gruppen. Diese versuchen, Staatsinterventionen fiir
Umverteilungen zu ihren Gunsten zu mobilisieren, da Investitionen
in ,Rentensuche“ oft vorteilhafter sind als solche in 6konomische Akti-
vitdten™. Die Schaffung redistributiver Einrichtungen ist aber mit mehr
Konflikten verbunden als die von vorwiegend effizienzsteigernden In-
stitutionen, obwohl etwa die Durchsetzung neuartiger Eigentumsrechte
im ersten Schritt immer auch Umverteilung bedeutet.

Angesichts der Schwierigkeiten so umfassender Theorien sozialdko-
nomischen Wandels, die iiberdies immer die Gefahr von zu einseitigen
Typisierungen und Trendinterpretationen sowie von nur ad hoc zu-
rechtgebogenen Pseudo-Theorien in sich bergen”, ist es verstédndlich,
daB neuerdings auf einfachere Elemente von Prozessen der Herausbil-
dung von Normen bzw. Konventionen zuriickgegriffen wird, die an
spieltheoretischen Situationen ankniipfen und Wege moglicher Hand-
lungskoordination und ihrer Sanktionierung aufzeigen™. Solche Arten

8 D.C.North, Institutional Change and Economic Growth, Journal of
Economic History 31 (1971), S. 118 - 125.

% So neuerdings auch D.C. North, Transactions Costs, Institutions and
Economic History, a. a. O.

70 Zur Erkldrung zunehmender Staatsaktivitit aus Umverteilung siehe
S. Peltzman, The Growth of Government, Journal of Law and Economics 23
(1980), S. 209 - 287. Zu dem jungen Gebiet der 6konomischen Theorie des ,rent
seeking” siehe R.D. Tollison, Rent Seeking: A Survey, Kyklos 35 (1982),
S. 575 - 602.

71 Siehe die Kritik bei K. Borchardt, Der ,Property-Rights-Ansatz“ in der
Wirtschaftsgeschichte — Zeichen fiir eine systematische Neuorientierung des
Faches?, in: J. Kocka et al. (Hrsg.) Theorien in der Praxis des Historikers,
,Geschichte und Gesellschaft”, Sonderheft 3, Gottingen 1977, S. 140 - 156.

7 E.Ullmann-Margalit, The Emergence of Norms, New York 1978;
A. Schotter, The Economic Theory of Sozial Institutions, Cambridge - Lon-
don - New York - New Rochelle - Melbourne - Sydney 1981.
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von Emergenz haben aber kaum Entsprechungen in den Wandlungspro-
zessen einer komplexen Gesellschaft mit ausdifferenzierten sozialen
Strukturen und politischen Einrichtungen. Auf beiden Ebenen gibt es
zwar dhnliche Erscheinungen wie etwa den Rekurs auf eine bestehende
Autoritdt mit der Kompetenz der Rechtsinderung, aber es gibt eben
auch andere Wege des Normwandels. Vielleicht ist es niitzlich, zuerst
einmal solche verschiedenen Mechanismen der Durchsetzung neuer
Institutionen zu identifizieren, Mechanismen, welche an den genannten
gewichtigen Anderungen der Transaktionsbedingungen ankniipfen und
diese in Anderungen von Staatsrolle und Rechtsumgebung umsetzen.
Viel mehr konnen wir auf absehbare Zeit von einer Theorie der Dy-
namik der Eigentumsrechte wohl kaum erwarten™.

VIII. Die Bedeutung des Ansatzes fiir die Wirtschaftspolitik

Zum SchluBl sei auf die Bedeutung der ERA fiir die Politik der Ge-
staltung auf gesamtwirtschaftlicher und einzelwirtschaftlicher Ebene
hingewiesen. Die ERA wire — soweit sie ihrem Anspruch gerecht zu
werden vermag — das geeignete theoretische Fundament fiir die ge-
samte Ordnungspolitik, da sie die Folgen potentieller Rechtsgestaltung
anzugeben vermag. Vielfach ist die Wirkungsanalyse der ERA in der
Tat auch an normativen Gesichtspunkten, insbesondere der Pareto-
Effizienz, ausgerichtet. Leider besteht aber auch die Gefahr versteckter
Normativitét, indem faktische Gestaltungsformen als zugleich effizient
erkldrt werden oder wichtige Gesichtspunkte wie Machtausgleich oder
Humanitét bei den Folgen bestimmter Eigentumsrechtskonfigurationen
nicht mitanalysiert werden.

Auf betrieblicher Ebene entspricht diesem Gestaltungsgesichtspunkt
eine Auswertung der ERA fiir die betriebliche Organisationstheorie,
die dann nach geeigneten Vorkehrungen fiir die kostengiinstige Ab-
wickelung der Transaktionen — von der inneren Organisation bis zum
duBeren Integrationsgrad der Unternehmung — zu suchen hitte. Eine
solche Neuorientierung ist wohl erst ansatzweise erkennbar™, aber auch
sie bezeugt die potentielle Fruchtbarkeit eines Ansatzes, der institu-
tionelle Aspekte der theoretischen Amnalyse zuginglich macht statt sie
in den Bereich einer a-theoretischen Wirtschaftskunde abzuschieben.

7 Siehe den Versuch zur Erfassung dieser Elemente einer Erkldrung des
Wandels bei G. Gdfgen, Institutioneller Wandel und 6konomische Erklarung,
Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie 2 (1982), S. 19 - 49.

7 So bei A. Picot, Transaktionskostenansatz in der Organisationstheorie:
Stand der Diskussion und Aussagewert, Die Betriebswirtschaft, DBW 42
(1982) S. 267 - 284.



Vielfalt der Property Rights
und der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff

Von Peter Hiberle, Bayreuth/St. Gallen

A. Einleitung

,Die SPD hat als eine Partei von Hausbesetzern begonnen“: Dieses
G. Grass-Dictum ist ein Beleg fiir die Wandlungsféhigkeit (und Wand-
lungsbediirftigkeit) politischer Parteien, zugleich Ausdruck einer Frage-
stellung, in deren Folge sich bestimmte Nutzungsmdglichkeiten des
Eigentums &ndern kénnten. ,Der Himmel gehort allen, die Erde weni-
gen“: Dieses suggestive Anti-Finck-Plakat K. Staecks erinnert an das
eigentumskritische Engagement der bildenden Kunst und zeigt, wenn
auch in zynischer Weise, die Differenzierung zwischen ,Gemeineigen-
tum® und ,,personlichem Eigentum“. ,Mein und Dein wird abgeschafft“:
Dieser Kehrreim aus deutschen Schulbiichern erinnert an das populére,
jiingst vor allem von den ,Griinen“ reaktivierte Potential an Eigen-
tumskritik, das in Proudhon seinen Klassikertext besitzt, aber in der
Kontinuitdt des Hin- und Herschwankens zwischen Eigentumskritik
(vgl. Buchtitel wie ,Fetisch Eigentum®, 1972, hrsg. von E. Spoor') und
,Eigentumsverteidigung® (so G. Dietzes ,Aufruf* von 1978% nur eine
besonders bekannte Station ist.

Die Beispiele demonstrieren auf verschiebenen Ebenen, da Eigen-
tum nicht immer gleich Eigentum ist. Je nach Standort gibt es ,,schlech-
tes“ (= ,wirtschaftliches“) und ,gutes“ Eigentum, auch ,groBfes“ und
»kleines“, genutztes und ungenutztes Eigentum, erarbeitetes und er-
erbtes, beschrinktes und unbeschrinktes. Zeigt sich dabei gar eine ge-
wisse sozialethische Konvergenz zum ,personlichen Eigentum“ hin, das
in sozialistischen Landern vom Eigentum Privater — kiimmerlich ge-
nug — iibriggeblieben ist, oder ist es nicht doch die Eigentumsfrage, die
Ost und West, aber auch Nord und Siid kategorisch trennt? Die west-
lichen Demokratien definieren sich als ,, Verfassung der Freiheit“ nicht
zuletzt aus ihrem ,klassischen®“ Schutz des Eigentums Privater — allen
Wandlungen und notwendigen Fortschreibungen zum Trotz bzw. gerade
»,in“ ihnen. Und sie konstituieren sich auch dadurch, daB sie in jeder

1 Fetisch Eigentum, hrsg. von E. Spoor, 1972.
2 @G. Dietze, Die Verteidigung des Eigentums, 1978.
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Epoche die Spannungen des Eigentums und im Eigentum neu ausgehal-
ten haben und seine Ordnung in Zukunft sozialgerecht gestalten: weil
Eigentum ein Stiick Freiheit ist und bleibt!

Diese Spannungen fithren immer wieder zu stillen oder spektakuli-
ren, in der offenen Gesellschaft von vielen mitbewirkten Wandlungen
im rechtlichen Verstdndnis des Eigentums. Das deutsche Recht demon-
striert dies an der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie (1949) ge-
geniiber der Regelung des § 903 BGB von 1900. Art. 14 Abs.2 GG nor-
miert: ,Eigentum verpflichtet”; zum Gesetzespostulat des § 903 BGB,
einem Stiick Selbstverstédndnis der von Zweifeln noch wenig beriihrten
biirgerlichen Gesellschaft, tun sich hier zun&chst Abgriinde auf. Liest
man allerdings weiter, so sind die Abgriinde nicht ganz so tief, so stark
die Korrekturfunktion von Art. 14 Abs.2 GG gegeniiber dem Eigentum
des Privatrechts ist. Die folgenden Paragraphen enthalten Regelungen
iiber Immissionen, Nachbarrechte, Beeintrdchtigungen Dritter u. 4. Das
Eigentiimerbelieben war also schon in der ,ur“-biirgerlichen Gesell-
schaft kein einheitliches , Monstrum“ (als welches es in § 903 BGB er-
scheint), und es ist spater unter dem Druck sozialer und 6konomischer
Fragestellungen, insbesondere von Knappheiten und technischem Wan-
del, von Rechtsprechung und Wissenschaft (greifbar jetzt im Ausspruch
v. Simsons: ,Eigentum jenseits von Martin Wolff“)® zu einem Biindel von
Rechten verschiedenen Umfangs weiter ausdifferenziert worden. Dabei
steht das Eigentum heute offenbar in zwei gegenlidufigen Entwicklungs-
prozessen: in dem der verstdrkten Sozialbindung einerseits, der gegen-
stdndlichen und inhaltlichen Erweiterung und sonstigen Effektuierun-
gen andererseits!, auch der personalen Verbreiterung seiner Geltung:
reale Eigentumschancen fiir alle als Teilziel von ,Eigentumspolitik*“ z. B.
im VE Schweiz (1977)°. Eigentum ,,i. S. der Verfassung®, so jiingst wie-
der die Formulierung des BVerfG, ist erneut auf der Tagesordnung der
GG-Interpretation®.

3 W.von Simson, Das Eigentum jenseits von Martin Wolff, in FS von
Caemmerer, 1978, S. 241 ff.

4 Zur verstidrkten Sozialbindung: BGHZ 23, 30 (32 f.); 30, 338 (342 ff.). —
Zur Eigentumseffektivierung im Nachbarrecht: BVerwGE 32, 173 (178); 50, 282
(287); aus der Lit. dazu: R. Breuer, Baurechtlicher Nachbarschutz, DVBI. 1983,
S.431 ff. — BGHZ 64, 220 (227) argumentiert mit der ,Wohnfunktion des Ei-
gentums“.

5 Vgl. Art.30 des Verfassungsentwurfes der Expertenkommission fiir die
Vorbereitung einer Totalrevision, Text abgedruckt in AGR 104 (1979), S. 475 fi.
— Aus der Lit.: P.Saladin, Verfassungsreform und Verfassungsverstdnd-
nis, ebd. S. 345 (357 f.); M. Lendi/R. Nef, Staatsverfassung und Eigentumsord-
nung, 1981; D. Brithlmeier, Gesetzgeberrecht vs. Richterrecht in der Eigen-
tumskonzeption des VE, in: Eigentum und seine Griinde (hrsg. von H. Holz-
hey u.a.), 1983, S. 267 ff.; G. Miiller, Der Streit um die Eigentumsordnung des
VE 1977, ebd. S. 249 ff.

¢ Die Formel ,Eigentum im Sinne der Verfassung“ findet sich immer wie-
der, z.B. BVerfGE 31, 229 (240f.); 42, 263 (293); 52, 1 (27); 53, 336 (349):
Eigentum ,im Sinne des Grundgesetzes“.
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Die Rechtsprechung des BVerfG zeigt bei einer synoptischen Betrach-
tung, daB fiir das Problem des Eigentums Rechts- und Wirtschafts-
geschichte nur je unterschiedlich zentrierte Geschichtsschreibung ein
und desselben Prozesses in der Lebenswirklichkeit sind: man denke aus
der fritheren Zeit an die Entscheidung zum Investitionshilfegesetz, aus
der jiingeren an das Mitbestimmungsurteil’, aber auch an Judikate,
denen in der Tagespresse weniger Publizitédt zuteil wurde, die indes fiir
den ProzeS der Ausdifferenzierung des verfassungsrechtlichen Eigen-
tums zentral sind: so z.B. auf der einen Seite die sich zwischen spezi-
fischer Sozialbindung und Eigentumsschutz einen Weg suchende Recht-
sprechung zum ,geistigen Eigentum“ als Teil der gemeinsamen Kultur
des Gemeinwesens (von gewissen Durchbrechungen des Urheberrechts
bei Schulbiichern iiber patentrechtliche Fragen bis hin zur Abliefe-
rungspflicht fiir Verlage)®; so auf der anderen Seite z.B. an die den
Schopfern des BGB noch selbstverstindliche, heute aber problematische
Grundwassernutzungsbefugnis eines Grundeigentiimers. Das BVerfG
entschied sich jetzt gegen die unbegrenzte Grundwassernutzungsmog-
lichkeit des Grundeigentiimers. Okonomisch gesprochen: Es sonderte
aus dem Biindel iiberkommener Nutzungsmoglichkeiten eine Rechts-
komponente aus®.

B. Moglichkeiten und Grenzen der ,,Property Rights“-Lehre
als einer ,juristisch-6konomischen Theorie des Eigentums

Inwieweit lassen sich die Bemiihungen um die ,Property Rights“ —
wegen des im Vergleich zum juristischen Eigentumsbegriff weiteren
Verstdndnisses am besten mit ,Handlungsrechte“ oder ,Verfiigungs-
rechte” tibersetzt'® — fruchtbar machen? Hier begegnen wir dem Pro-

7 Vgl. BVerfGE 4, 7 (Investitionshilfe); E 50, 290 (Mitbestimmung).

8 Vgl. BVerfGE 31, 229 (Schulbuch-Entscheidung); E 49, 382 (Komponisten-
BeschluB}); E 51, 193 (Warenzeichenbeschlufl); E 58, 137 (Pflichtexemplar-Ent-
scheidung).

? So der berithmte ,NaBauskiesungsbeschlufl“: BVerfGE 58, 300. Dazu aus
dem anschwellenden juristischen Schrifttum: F.Baur, NJW 1982, S.1734 ff.;
U. Battis, NVwZ 1982, S. 585 ff.; G. Schwerdtfeger, Die dogmatische Struktur
der Eigentumsgarantie, 1983, S. 15 f.; ders., JuS 1983, S. 104 ff.; F. Ossenbiihl,
NJW 1983, S.1ff.; W. Leisner, DVBI. 1983, S.61 ff.; H.Rittstieg, JZ 1983,
S.161 (165 f.); ders.,, NJW 1982, S. 721 ff; H.-J. Papier, NVwZ 1983, S.258 ff.;
R. Her&dler, DVBI. 1983, S. 873 ff.; U. Battis/J. Felkl-Brentano, JA 1983,
S. 494 ff.

10 Der Terminus ,Verfiigungsrechte* oder auch , Handlungsrechte“ scheint
sich gegeniiber dem anders besetzten Terminus ,Eigentumsrechte” jetzt doch
einzubiirgern; von , Eigentumsrechten“ spricht noch die Arbeit von M. Buhbe,
Okonomische Analyse von Eigentumsrechten, 1980; s. demgegeniiber aber
den Sammelband von R.Eschenburg/H. Leipold/A. Schiiller/C. Seidl, Hrsg.,
Okonomische Verfiigungsrechte und Allokationsmechanismen in Wirtschafts-
systemen, 1978, z. B. auch mit den Beitrigen von G. Hesse (Zur Erkldarung der
Anderung von Handlungsrechten mit Hilfe 6konomischer Theorie, S. 85 ff.),

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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blem der Ubertragbarkeit: Auf der einen Seite steht die juristische
Konstruktion des Eigentums, mit einem verfassungsrechtlichen Eigen-
tumsbegriff an der Spitze und einem institutionellen Unterbau, der
durch das biirgerliche Recht, das Handels- und Gesellschaftsrecht sowie
sonstige Rechtsgebiete (wie das Arbeitsrecht) ausgeformt und weiter
differenziert wird: mit dem BVerfG ist dem wverfassungsrechtlichen
Eigentumsbegriff eine Steuerungsfunktion zuzuweisen, er entwirft ge-
wissermafBlen das Entwicklungsprogramm des Eigentums Privater in
der biirgerlichen Gesellschaft. Auf der anderen Seite steht die Lehre
der ,Verfiigungsrechte®, geboren aus dem Versuch einer Erfassung der
Interdependenz von Recht und Wirtschaft, von law and economics: Fiir
viele allgemeine und spezielle Fragen haben die unterschiedlichsten For-
schungsarbeiten unter dem Gesichtspunkt 6konomischer Effizienz wich-
tige Resultate erbracht: ich erinnere an den grundlegenden Aufsatz von
Coase zum Problem sozialer Kosten!, an die zahlreichen Studien zum
Problem der Haftung, verbunden mit Namen wie Calabresi, Demsetz,
Posner®; ich erwihne die Untersuchungen zum Problem der Umwelt-

J.Ropke (Handlungsrechte und wirtschaftliche Entwicklung, S.111ff.); den
Terminus Verfiigungsrechte verwendet z.B. auch L. Wegehenkel, Gleich-
gewicht, Transaktionskosten und Evolution, 1981, S.6 ff.; zur Terminologie
s. auch A. Picot, Der Beitrag der Theorie der Verfiigungsrechte zur ¢kono-
mischen Analyse von Unternehmensverfassungen, in: K. Bohr, u.a., Unter-
nehmensverfassung als Problem der Betriebswirtschaftslehre, 1981, S.153
(157), m.w. N.

1t R. Coase, The Problem of Social Cost, J. of Law and Economics 3 (1960),
S.1ff.; der Aufsatz wurde wegen seiner grundlegenden Bedeutung hiufig
wiederabgedruckt. s.z.B.in: H. G. Manne, The Economics of Legal Relation-
ships, 1977, S. 127 ff.; eine deutsche Ubersetzung findet sich z. B. in: H.-D. Ass-
mann/C. Kirchner/E. Schanze, Okonomische Analyse des Rechts, 1978, S. 146 ff.;
zum in diesem Aufsatz entwickelten sog. ,Coase-Theorem“ s. z.B. L. Wege-
henkel, Coase-Theorem und Marktwirtschaft, 1980; ders., Gleichgewicht,
Transaktionskosten und Evolution, 1981, S. 6 ff.; M. Buhbe, Okonomische Ana-
lyse von Eigentumsrechten, 1980, S. 89 ff.; M. Hutter, Die Gestaltung von Pro-
perty Rights als Mittel gesellschaftlich-wirtschaftlicher Allokation, 1979,
S. 114 ff.

12 S, z B. H. Demsetz, When Does the Rule of Liability Matter, in: Manne,
Economics of Legal Relationships, S.168 ff.; G.Calabresi, Some Thoughts
on Risk Distribution and the Law of Torts, Yale Law Review 70 (1961),
S.499 ff.; ders., Die Entscheidung fiir und gegen Unféille: ein Ansatz zur
nichtverschuldensbezogenen Allokation von Kosten, in: Assmann u.a., Oko-
nomische Analyse des Rechts, S.259 ff.; ders., Transaction Costs, Resource
Allocation and Liability Rules: A Comment, in: Manne, Economics of Legal
Relationships, S.204ff.; R. A.Posner, Economic Analysis of Law, 2nd ed.,
1977, S. 119 ff.; R. McKean, Products Liability: Implications of Some Changing
Property Rights, in: E. G. Furubotn/S. Pejovich, eds., The Economics of Pro-
perty Rights, 1974, S. 49 ff. (auch abgedruckt in: Manne, Economics, S. 258 ff.;
J.O’Connell, Elective No-Fault-Liability Insurance for All Kinds of Acci-
dents: A Proposal, in: Manne, a. a. O., S. 296 ff.; N. Komesar, Toward a Gene-
ral Theory of Personal Injury Loss, in: Manne, a.a. 0., S.319 ff.; F. 1. Michel-
man, Umweltverschmutzung als unerlaubte Handlung, in: Assmann u.a.,
a.a. 0., S.290ff., vor allem mit einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit
Calabresi, S. 293 - 309.
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verschmutzung, verkniipft mit Namen wie Dorfman und Michelman in
der amerikanischen, Wegehenkel in der deutschen Literatur®. Ich ver-
weise weiter auf die unterschiedlichen Ansitze zur Organisationsfor-
schung vom Standpunkt der Verfiigungsrechte aus, verbunden mit Na-
men wie Alchian, Manne, Demsetz in der amerikanischen und Schilller,
Ridder-Aab und, von betriebswirtschaftlicher Seite, Picot in der deut-
schen Literatur', ganz zu schweigen von den allgemeinen Arbeiten, bei
denen zusitzlich noch an Furubotn, Pejovich, an Leipold, Schenk, R.
Eschenburg, Hutter, Buhbe und juristisch an Assmann/Kirchner/
Schanze zu erinnern ist®.

13 L. Wegehenkel, Hrsg., Marktwirtschaft und Umwelt, 1981, bes. mit dem
Einleitungsbeitrag, S.1 ff., sowie mit dem Beitrag: Marktsystem und exklu-
sive Verfiigungsrechte an Umwelt, S.236 ff.; Posner, Economic Analysis,
S.59 ., 279 ff., 311 f.; Michelman, Umweltverschmutzung als unerlaubte Hand-
lung, bes. S. 309 ff.; R. Dorfman/N. Dorfman, eds., Economics of Environment,
1972.

14 S, z B. aus der deutschen Literatur C.-M. Ridder-Aab, Die moderne Ak-
tiengesellschaft im Lichte der Theorie der Eigentumsrechte, 1980; A. Picot,
Der Beitrag der Theorie der Verfiigungsrechte zur 6konomischen Analyse von
Unternehmensverfassungen, in: Bohr, Unternehmensverfassung, S.153 ff.;
ders., Verfiigungsrechte und Wettbewerb als Determinanten der Entwicklung
des Verwaltungsbereichs von Organisationen, 1983; ders., Transaktionskosten
der Organisation, 1981; W. G. Ouchi, Markets, Bureaucracies and Clans, Ad-
ministrative Science Quarterly 25 (1980), S. 129 ff.; R. Coase, The Federal Com-
munications Commission, in: Furubotn/Pejovich, Property Rights, S.69 ff,;
R. A. Posner, Unternehmenskorporation, in: Assmann u. a., Okonomische Ana-
lyse, S. 241 ff.; A. Alchian, The Basis of Some Recent Advances in the Theory
of Management of the Firm, in: Manne, Economics, S.487 f.; ders., Corpo-
rate Management and Property Rights, ebd., S. 499 ff.; ders./H. Demsetz, Pro-
duction, Information Costs, and Economic Organisation, ebd., S.555 ff.; zur
Beschéftigung mit Organisationsfragen sind auch die unterschiedlichen Un-
tersuchungen sowohl zu nicht-Gewinn-orientierten Organisationen als auch
zu unterschiedlichen Problemkreisen sozialistischer Wirtschaftssysteme und
Unternehmungen zu zihlen, s.z. B. G. W. Nutter, Markets without Property:
A Grand Illusion, in: Furubotn/Pejovich, Property Rights, S. 217 ff.; E. G. Fu-
rubotn/S. Pejovich, The Soviet Manager and Innovation: A Behavioral Model
of the Soviet Firm, ebd., S.203ff.; H.Leipold, Der EinfluB von Property
Rights auf hierarchische und marktliche Transaktionen in sozialistischen
Wirtschaftssystemen, in: R. Eschenburg u. a., Okonomische Verfiigungsrechte,
S.185 ff.; H. Groner, Property-Rights-Theorie und staatlich regulierte Indu-
strien, ebd., S.219 ff.; weitere Einzelfragen im Sammelband von Furubotn/
Pejovich, a.a.O.; zu nicht gewinnorientierten Unternehmungen s. z. B. H. Man-
ne, The Political Economy of Modern Universities, in: Manne, Economics,
S.614 ff.; dabei ist es mit der Theorie durchaus méglich, z. B. bestimmte Biiro-
kratieentwicklungen zu analysieren und zu steuern, s. z. B. Picot’s Ausfiih-
rungen zu Bedingungen pathologischen Verwaltungswachstums, ders., Ver-
fiigungsrechte, a. a. O., bes. S. 7 ff., 16 ff.

15 Zur allgemeinen Explikation des Ansatzes s. H.Demsetz, Toward a
Theory of Property Rights, in: Furubotn/Pejovich, Property Rights, S.31ff.;
S. Pejovich, Towards an Economic Theory of the Creation and Specification
of Property Rights, in: Manne, Economics, S. 37 ff.; E. Furubotn/S. Pejovich,
Property Rights and Economic Theory: A Survey of Recent Literature, in:
J. of Economic Literature 10 (1972), S.1137ff.; A. Alchian/H. Demsetz, The
Property Right Paradigm, in: J. of Economic History 33 (1973), S. 16 ff; in der

5
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Vor diesem Kreise weiter auf die Theorie der Verfiigungsrechte ein-
zugehen, hieBe Eulen nach Athen (bzw. nach Basel) tragen. Als Kenn-
zeichnung moge geniigen, daBl es sich um eine mikroékonomische Theo-
rie handelt, die versucht, die Auswirkungen unterschiedlicher Vertei-
lung von Verfiigungsrechten auf die wirtschaftlich relevanten Verhal-
tensweisen der beteiligten, eigeninteressierten sowie nutzenmaximie-
renden'® Individuen zu erfassen: die Theorie der Verfiigungsrechte
untersucht also die institutionelle Umwelt des Wirtschaftsprozesses',
die die Einfithrung und Aufrechterhaltung sowie die neue Ausdifferen-
zierung eines Rechtssystems oder einzelner Regelungen im Vergleich
zum Zustand der (relativen) Regellosigkeit verursachen. Die Trans-
aktionskosten bilden dabei das zentrale Kriterium der ékonomischen

deutschen Literatur finden sich gute Darstellungen bei Buhbe, Okonomi-
sche Analyse; Hutter, Gestaltung von Property Rights, bes. S. 159 ff., sowie
W. Meyer, Entwicklung und Bedeutung des Property-Rights-Ansatzes in der
Nationalokonomie, in: A. Schiiller, Hrsg., Property Rights und ékonomische
Theorie, 1983, S.1ff.; s. a. H. Leipold, Theorie der Property Rights: For-
schungsziele und Anwendungsbereiche, in: Wirtschaftswissenschaftliches Stu-
dium 7 (1978), S. 518 ff.; fiir den Juristen interessant sind dann noch spezifisch
auf bestimmte rechtliche Institute ausgerichtete Analysen, so z.B. von
R. Eschenburg, Der okonomische Ansatz zu einer Theorie der Verfassung,
1977, z. B. S. 7 ff. zur Legitimationsgrundlage des , Organisierens von Gesell-
schaft“, sowie S. 16 ff., zum Konsensproblem. Interessant auch der ékonomi-
sche Versuch an der Gerechtigkeit von R. A. Posner, The Economics of Justice,
1981, bes. S.48 ff. mit einer Kritik am Utilitarismus sowie S. 88 ff., mit dem
Versuch, Wohlstandsmaximierung — allerdings weit verstanden — zu einem
GrundmaBstab einer Theorie der Gerechtigkeit zu machen.

16 Bes. deutlich bei Demsetz, Some Aspects of Property Rights, S. 186 f., als
eine Implikation eines Systems von Verfiigungsrechten: ,,...to the extent
that owners of property rights are utility maximizers, property rights will be
used efficiently...“; s. auch die kurze Darstellung bei Picot, Unternehmens-
verfassung, S. 157f.; allg. s. auch Eschenburg, Verfassung, S. 33ff. Bei
dieser Annahme entsteht dann folgerichtig das Problem des Trittbrettfahrer-
verhaltens, siehe dazu z. B. L. Wegehenkel, Gleichgewicht, Transaktionskosten
und Evolution, S.44f.; als ein — jetzt nicht konkret in die Theorie der Ver-
fligungsrechte integriertes — Beispiel s. W. F. Richter, Uber die Rationalitét
des Schwarzfahrens, in: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 30 (1979), S. 382 ff.;
s. im iibrigen noch A. Alchian/H.Demsetz, The Property Right Paradigm,
J. of Economic History 33 (1973), S. 16 (20 £.).

17 Zu den Transaktionskosten s. Wegehenkel, Gleichgewicht, Transaktions-
kosten und Evolution, S. 15ff.,, 20ff.; Picot, Transaktionskostentheorie
der Organisation, S.2 ff., mit der Kategorisierung Anbahnungskosten/Ver-
einbarungskosten/Kontrollkosten/Anpassungskosten (S.5) und einer Inbezie-
hungsetzung von Transaktionskosten und Organisations-/Unternehmens-
struktur S. 11 f.: s. i. iibrigen die Darstellungen bei Hutter, Property Rights,
S. 157 ff., sowie Buhbe, Okonomische Analyse von Eigentumsrechten, S. 98 ff.;
zum Problem der Externalititen s. z.B., in Auseinandersetzung mit dem
Coase-Theorem, E.Schanze, Theorie des Unternehmens und O6konomische
Analyse des Rechts, in: Jahrbuch fiir Neue politische Okonomie 2 (1983) S. 161
(171 ff.,, 174 ff. — mit dem Versuch einer Modifizierung); J. M. Buchanan/
R. L. Faith, Entrepreneurship and the Internalisation of Externalities, J. of
Law and Economics 24 (1981) S.95 ff.; C.J. Dahlman, The Problem of Exter-
nality, J. of Law and Economics 22 (1979), S. 141 ff.
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Beurteilung einer Verfiigungsrechtsstruktur®, Das Problem dieses An-
satzes und der Einzeluntersuchungen besteht aber darin, dal ihre Er-
gebnisse oft nicht ohne weiteres verfassungsrechtlich iibernommen wer-
den konnen: sie vermitteln wichtige Daten als Grundlage eines ratio-
nalen Entscheidens; aber ist 6konomische Rationalitdt und Effizienz mit
jener Rationalitédt identisch, die Teil der kontinuierlichen Neukonstitu-
tion der Verfassung im fortlaufenden Integrationsprozel des verfas-
sungsrechtlichen Alltags ist? Effizienz 148t sich nicht normativ aus dem
Nichts bestimmen'. Die erste Einschrinkung vorweg ist genereller
Natur: Die Theorie der Verfiigungsrechte ist ihrer Anlage nach ,kon-
kreter* als das Verfassungsrecht, und ihre Ergebnisse werden sich da-
her eher auf der Ebene der einfachen Gesetze anwenden lassen. Das
schlieBt eine Ubertragbarkeit allerdings nicht aus: So ist z. B. die ,Be-
legexemplar-Entscheidung“ des BVerfG (E 58, 137) zur Ablieferungs-
pflicht eines Stiickes neu erschienener Druckwerke an 6ffentliche Biblio-
theken ein Beispielsfall fiir die Frage der Umlegung sozialer Kosten
und hitte von Coase ohne weiteres als solcher verwendet werden kon-
nen; die ,,NaBauskiesungs-Entscheidung” des BVerfG (E 58, 300) ist ein
Beispiel fiir jenen ProzeB der Entstehung neuer Knappheiten (des
Grundwassers), in dessen Folge die Hohe der Transaktionskosten die
Ausdifferenzierung einer neuen Rechiskomponente sinnvoll macht.

Jenseits dieser generellen Einschriankung ermdglicht die Theorie der
Verfiigungsrechte:

1. eine okonomische , Nachschreibung” der Rechtsgeschichte im Blick
auf den Wandel des Eigentums®;

18 Zur vierfachen Kategorisierung der Verfiigungsrechte usus/abusus/usus
fructus/VeriduBerung s. z. B. S. Pejovich, The Capitalist Corporation and the
Socialist Firm; a Study in Comparative Efficiency, in: Schweizerische Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft und Statistik 112 (1976), S.1 (3); Picot, Unter-
nehmensverfassung, S.157; die Konzentration der Theorie auf die institu-
tionelle Umwelt wird besonders deutlich in der Zusammenfassung von
Furubotn/Pejovich, Property Rights and Economic Theory, S.1156: ,The
institutional environment, in which economic activity takes place, tends
to be specified with precision.“; zur Abgrenzung der Theorie der Ver-
fligungsrechte von anderen Gkonomischen Theorien zur Institution s. die
Darstellung bei Buhbe, Okonomische Analyse, S. 15 ff.; s. allg. auch Hutter,
Property Rights, S. 46 ff.

19 Zum Effizienzbegriff mein Beitrag ,Effizienz und Verfassung® (1973)
m.w. N, jetzt in P. Hdiberle, Verfassung als 6ffentlicher ProzeB, 1978, S. 290 fI.

20 Und natiirlich auch Wirtschaftsgeschichte; s. z. B. zur Problematik insti-
tutionellen Wandels G. Gdfgen, Institutioneller Wandel und &konomische
Erklidrung, Jahrbuch fiir Neue Politische Okonomie, Bd.2 (1983), S.19
(27f£., 34ff.); allg. s. D.C. North, Structure and Performance: The Task of
Economic History, in: J. of Economic Literature 16 (1978), S.963 ff. (z.B.
964, 968, 971 f. — allerdings ohne sich explizit mit der Theorie zu be-
schiftigen); die dynamische Komponente, die Mdoglichkeit, eine besondere
Art von Geschichte zu schreiben, kommt aber vor allem in allgemeineren
Untersuchungen zum Ausdruck, s. z.B. Pejovich, Towards an Economic
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eine 6konomische Rekonstruktion der verschiedenen Textstufen ver-
fassungsrechtlicher Eigentumsgarantien in historischer Sicht sowie
vor allem, angesichts der Unbestimmtheit verfassungsrechtlicher
Formulierungen, eine Okonomische Rekonstruktion des rechtlich-
institutionellen Unterbaus verfassungsrechtlicher Eigentumsgewé#hr-
leistungen (man denke an das BImSchG, das StBauFG, an das Sozial-
recht);

die Abwigung rechtlicher Aquivalente unter Effizienzgesichtspunk-
ten, bezogen auf handelnde Individuen in zwischenmenschlichen
Beziehungen, was letztlich der Grundstruktur der Verfassung mit
den Grundrechten als dem Herz (besser gesagt einer Herzkammer)
der Verfassung entspricht;

die Einsicht, daBl es keine ,natiirlichen“ Kostenzuweisungen gibt,
sondern daBl die Kostenzuweisung fiir Handlungen an Individuen
durch die situativ zu stellende folgenorientierte Frage danach geldst
werden kann, wie hoch die Gesamtkosten fiir die Volkswirtschaft,
die sozialen Kosten sind;

einen Abschied von der Furcht, durch neue Ausdifferenzierungen
und Beschridnkungen des Eigentums die Identitdt des verfassungs-
rechtlichen Eigentumsbegriffs zu gefdhrden: die Theorie zeigt, da83
die Ausdifferenzierung von Verfiigungsrechten, d.h. Endogenisie-
rung exogener Groflen letztlich als solche schon in einem umfassen-
den Biindel von Verfiigungsrechten (das wiederum auch das Eigen-
tum im juristischen Sinne umschliefit) angelegt ist; die Identitdt des
Eigentums wird aber nicht gefdhrdet, vielmehr werden je immer
schon vorhandene Moéglichkeiten aktualisiert;

angesichts der Notwendigkeit institutioneller Anderungen eine viel-
leicht genauere Erfassung der wirtschaftlichen Kosten rechtlicher
Regelungen.

Ohne hier auf die 6konomische Kritik einzugehen, erscheinen dem

6konomisch dilettierenden Juristen vier Punkte problematisch:

1.

Der erste Kritikpunkt betrifft die Theorie der Verfiigungsrechte als
eine mikro-6konomische, also vom handelnden Individuum aus-
gehende Theorie: Inwieweit kann ein solcher theoretischer Ansatz
das erfassen, was in der Soziologie mit ,aggregierten Effekten®
menschlichen Verhaltens bezeichnet wird und was in der Okonomie

Theory of the Creation and Specification of Property Rights, in: Manne,
Economics, S.37 (42 ff., 51); s. im {ibrigen auch K. Borchardt, Der Property
Rights-Ansatz in der Wirtschaftsgeschichte — Zeichen fiir eine systematische
Neuor;gntierung des Faches?, in: J. Kocka, Geschichte und Gesellschaft, 1977,
S. 140 ff.
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— neben den makro-6konomischen Ansitzen — z.B. von Schelling
untersucht worden ist?*

2. Inwieweit geht der ,homo oeconomicus“, nutzenmaximierend wie er
sicherlich ist, bei allem (noch ungenutzten) Potential der Konzeption
der Nutzenmaximierung an den identitdren Mdglichkeiten handeln-
der Personen letztlich doch vorbei? Die Erinnerung an den ,Kampf
aller gegen alle“ von T. Hobbes sei nicht verschwiegen, und die
Fragestellung von Nutzenmaximierung und Altruismus — ich ver-
weise z.B. auf Margolis®®* — erfordert, so scheint es, zumindest ein
sehr breites Konzept von Nutzenmaximierung. Inwieweit entspre-
chen sich die Rationalitit der Okonomie und die Rationalitit der
Verfassung? (Ihr Schutz der Menschenwiirde — koste es, was es
wolle — und der Schutz anderer Grundrechte, Garantie von Stabili-
tdt und Rechtssicherheit, andere Gerechtigkeitsaspekte wie Prakti-
kabilitdt und Akzeptanz, auch Sozialstaat und Gewaltenteilung): Es
gibt Grenzen fiir eine Okonomisierung der Rechtsverhiltnisse, sie
liegen in den Wertsetzungen der Verfassung!

3. Kann in das 6konomische Kalkiil von Kostenrechnung und Nutzen-
maximierung der Zeithorizont, kénnen vor allem die Langzeitfolgen
menschlichen Handelns in zufriedenstellender Rationalitdt integriert
werden?

4. Geht nicht die Theorie der Verfiigungsrechte am ,Uraltproblem*
der (nicht nur) biirgerlichen Gesellschaft, der gerechten Umuvertei-
lung gesellschaftlichen Reichtums, z.B. auch der Arbeit und dem
Schutz des Schwicheren, vorbei?®

2t T.C. Schelling, Micromotives and Macrobehavior, 1978, bes. mit der
Darstellung der allgemeinen Uberlegungen S.11ff.; aus der Soziologie s.
fiir alle das Dictum von L. Pye, da die reine Summe von einzelnen Verhal-
tensweisen etwas anderes sei als aggregierte Verhaltensweisen, ders., Cul-
ture and Political Science, Soc. Sc. Qu. 53 (1972), S. 285 (292).

22 H. Margolis, Selfishness, Altruism and Rationality. A Theory of Social
Choice, 1982, mit der Unterscheidung Nutzen vom Standpunkt reinen Eigen-
interesses und Nutzen vom Standpunkt reinen Gruppeninteresses, s. bes.
S.14 ff.: beide Nutzenfunktionen bestimmen die Entscheidung des Indivi-
duums; Margolis schreibt treffend, daB Individuen sich zwar nicht immer
rational verhalten, aber dies zumindest versuchen, z.B. durch die Herstel-
lung von Entscheidungskonsistenz, unter Hinweis auf Festingers Theorie
der kognitiven Dissonanz (S.8); zu diesem Problem der irrationalen Ratio-
nalitét s. a. A. Sen, Rational Fools, in: Philosophy and Public Affairs, Band 6
(1977) S.317f.; zum Problem des Altruismus s.a. jetzt W. M. Landes/R. A.
Posner, Salvors, Finders, Good Samaritans and Other Rescuers: An Econo-
mic Study of Law and Altruism, in: J. of Legal Studies 7 (1978), S. 83 fI., mit
dem Versuch, 6konomisch jene rechtlichen Rahmenbedingungen festzulegen,
die altruistisches Verhalten férdern (im Gegensatz iibrigens zu dem in &lte-
ren Gesellschaften géingigen Phinomen des ,reziproken Altruismus“, s. dazu
S.93 Fn. 25).

23 S, auch den Versuch von Posner, Wohlstandsmaximierung als Grund-
konsens einzufiihren, ders., Economics of Justice, S. 88 ff.: auch Posner kann
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Diese Vorteils-/Nachteilsbilanz aus verfassungsrechtlicher Sicht ist
aber selbst nichts weiter als eine theoretische und vorlédufige juristische
Nutzenmaximierung der Theorie der Verfiigungsrechte*. Niheres soll
das Folgende zeigen.

C. Verfassungsrechtswissenschaft und Theorie der Verfiigungsrechte:
Fragen, Antworten und Fragen

I. Eingangs- oder Erstthesen

Die Eingangs- oder Erstthesen steuern das Referat auf allen Ebenen
der Eigentumsproblematik, auf der kulturwissenschaftlichen®, der ver-
fassungstheoretischen und der grundrechtsdogmatischen; fiinf Thesen
seien vorweg formuliert:

1. Eigentum und Person im kulturellen Kontext: Ausgangspunkt ist
weniger eine anthropologisch ,naturhafte* Fundierung des mensch-
lichen Grundbediirfnisses nach Eigenem und Eigentum als die Einsicht,
daB die spezifisch kulturelle Ausformung westlicher Verfassungsstaaten

Wohlstandsmaximierung nicht als unbegrenztes Konstitutionsprinzip der
Gesellschaft vertreten (auch bei entsprechend weitem Verstdndnis) und
kommt deswegen zu einer auf Konsens beruhenden Begrenzung der Wohl-
standsmaximierung. Fragwiirdig auch — wie Posner selbst zugibt — die
(unter bestimmten Bedingungen) giinstigen Kosten von Rassendiskriminie-
rung, s. Posner, Economic Analysis of Law, S.525 ff., bes. 533 ff.; s.a.ders.,
Economics of Justice, 351 ff.; auch sonst erscheint die Paraphrasierbarkeit
okonomischer Analysen einzelner verfassungsrechtlicher Gréfen nicht immer
einfach, s. z. B. den Versuch einer 6konomischen Analyse des Konzepts der
Freiheit bei T. Moore, An Economic Analysis of the Concept of Freedom, in:
Manne, Economics, S. 108 ff.; s. dann aber die 6konomisch einleuchtenden Be-
griindungen der Pressefreiheit und der Ausreisefreiheit, ebd., S.117, 119.
Die Verwendbarkeit (auch) konomisch verfahrender politologischer Uber-
legungen zu Problemen wie Konsens oder auch staatlichen Entscheidungen
unter Kostengesichtspunkten zeigen im iibrigen vor allem die bekannten
Arbeiten von Buchanan, s. vor allem J.M. Buchanan/G. Tullock, The Cal-
culus of Consent, 1965, sowie J. M. Buchanan, Cost and Choice, 1978.

24 Was im iibrigen die interessante Frage nach der wirtschaftlichen Ver-
nunft des BVerfG stellt; fiir die amerikanische Rechtsprechung ist hier zu
differenzieren: zum einen die Untersuchung 6konomischer Effizienz des com-
mon law, durchweg mit positiven Ergebnissen: s. z. B. Posner, Economics of
Justice, S.102ff.; P. M. Rubin, Why is Common Law Efficient, J. of Legal
Studies 6 (1977), S.51ff., sowie G. L. Priest, The Common Law Process and
the Selection of Efficient Rules, J. of Legal Studies 6 (1977), S. 65 ff.; fiir das
Verfassungsrecht ist die Frage nicht so klar zu beantworten, s. dazu den
griindlichen, durch die Untersuchungen zum Common Law initiierten Aufsatz
von S.I. Michelman, Constitutions, Statutes, and the Theory of Efficient
Adjudication, J. of Legal Studies 9 (1980), S.431 (445 — mit einer Diskus-
sion unterschiedlicher Ansétze einer 6konomischen Begriindung der Verfas-

sung, 455): ,,...economic reasoning cannot determine constitutional founda-
tions but only at best build upon them“ — zum Problem der Meinungs-
duBerungsfreiheit.

25 1.S.der Arbeiten des Verf. seit 1979: nachgewiesen unten in Anm. 42,
zuletzt: Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, 1982.
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ohne Eigentum einzelner (Privater) heute nicht denkbar ist. Die verfas-
sungsstaatliche Verfassung mufl den Eigentiimer als Menschen unseres
Kulturzustandes nehmen; zu seiner Personwerdung gehort die Aneig-
nung und Nutzung von Objekten iiber gewisse Grundbediirfnisse hin-
aus. Der Mensch unserer Kulturentwicklung will etwas ,sein Eigen“
nennen kdnnen: Haben-wollen und Haben-kénnen ist insofern ein Stiick
kulturell gepridgten humanen Seins (Art.1 GG, Menschenwiirde, Zu-
sammenhang von Menschenbild und Eigentumsverstidndnis, ,Freiheit
aus Eigenem“ [H. F. Zacher])®. Eigentum als Moglichkeit solcher per-
sonaler Selbstverwirklichung (dhnlich der Arbeit) und Eigentum als
Sicherheit kommt aber ohne , Du-Bezug“ zum Mitbiirger nicht aus: die-
ser ist in einem weiteren und tieferen Sinne , Miteigentiimer” (so wie er
Mit-Freiheit hat, so wie aus Eigentum durch (Mit-)Arbeit anderer Eigen-
tum wird). Konkretes Eigentum und abstrakte Eigentumsgarantie er-
wachsen erst aus biirgerlichem Miteinander.

Der Verfassungsstaat konstituiert und definiert sich selbst, indem er
das Eigentum privater einzelner und Gruppen garantiert und im Mit-
einander seiner Biirger differenziert. Dieser Vorgang ist historisch wie
heute letztlich ein kultureller Prozef; fiir die , Theorie der kulturellen
Evolution“ hat soeben F. A. von Hayek an die Rolle der Entwicklung
des Sondereigentums erinnert*. Das Wagnis der Eigentumskritik, die
Fahigkeit zur Eigentumsreform und die Kunst der Eigentumsbewahrung
sind unverzichtbare Aspekte verfassungsrechtlicher Eigentumsentwick-
lung und -bewdhrung.

2. Freiheit, Eigentum und Arbeit als Grundelemente des Gesell-
schaftsvertrages: Verfassungstheoretisch ist die traditionelle , Freiheits-
und Eigentumsklausel“ des 19. Jahrhunderts und das klassische Gesell-
schaftsvertragsmodell mit den zwei Elementen Freiheit und Eigentum
zur ,Triologie“ oder ,Trikolore“ des Verfassungsstaates zu erweitern:
Freiheit, Eigentum und Arbeit (bzw. ihre Surrogate) sind die Grund-
positionen jeden Biirgers in der Verfassung als (Generationen-)Vertrag.
Das Modell des Vertrages, d.h. das dynamisch gesehen immer neue
Sich-vertragen und Sich-ertragen aller Biirger®, dieser gelebte Grund-
konsens verlangt die Einbeziehung der Arbeit (z.B. als ,Staatsziel“).
Was historisch Korrektur, ja Provokation am Eigentum als Grundrecht
einer bestimmten Schicht (der Gesellschaft der Eigentiimer) war —
Arbeitsrecht, Arbeitsschutz und Sozialversicherung —, ist im heutigen

2 H.F. Zacher, VVDStRL 39 (1981), S. 388 (Diskussion): ,,Dal man nur aus
dem ,Eigenen“ frei leben kann und daB das Leben aus dem ,Zugeteilten“
a priori gegen die Freiheit verst68t, dem wiirde ich nicht zustimmen.“

27 F. A.von Hayek, Sitte, Ordnung und Nahrung, FAZ vom 30. 7. 1983, S. 11.

28 Zur Verfassung als (Generationen)Vertrag: P.Hiberle, Kommentierte
Verfassungsrechtsprechung, 1979, S. 438 ff. m. w. N.



74 Peter Héberle

Verfassungsstaat ein Stiick ,weitergedachter” Freiheits- und Eigen-
tumsformel. Nell-Breunings ,umfassende und ausbauféhige Interessen-
verbundenheit zwischen Kapital und Arbeit“® setzt sich grundrechts-
dogmatisch ins BVerfG-Wort vom ,funktionell aufeinander Bezogen-
sein“ von Art. 12 und Art. 14 GG um®.

Mogen die klassischen Positionen den Biirger als Arbeiter zugunsten
des Biirgers als Eigentiimer ausgeklammert oder ignoriert haben: der
Grundkonsens des heutigen Verfassungsstaates®, sein sozialer Zusam-
menhalt basieren auf der Arbeitsbereitschaft des einzelnen und der
Verantwortungsbereitschaft der Gemeinschaft als dem Wesen sozialer
Solidaritdt. Die historische Grammatik des biirgerlichen Verfassungs-
staates entdeckt eine neue Konjugation: Freiheit, Eigentum und Arbeit
sind die , Tdtigkeitsworter“ des Verfassungsstaates der Gegenwart.

3. Eigentum und Arbeit: Eigentum ist ein Stiick ,geronnene Arbeit"
(G. Diirig)®. Der Faktor Arbeit — Synonym personlicher Leistung —
wirkt dabei in zwei Richtungen: Einerseits erweitert er den Inhalt der
verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie iiber die Schleuse persén-
licher Leistung, vom besonderen, begrenzten Eigentumsschutz offent-
lich- bzw. sozialrechtlicher Positionen bis hin zum zeitgem&Ben Schutz
des geistigen Eigentums; andererseits wirkt der Faktor Arbeit als Be-
grenzung des Eigentums etwa beim Produktiveigentum, wie das Mit-
bestimmungsurteil des BVerfG zeigt®: die Arbeitswelt strahlt in die
Eigentumswelt aus! Verfassungsrechtliche Kodifizierungen des Prinzips
»Arbeit® (z.B. in den Verfassungen von Bayern und Bremen)* aktuali-
sieren insoweit nur eine immer schon existente soziale Eingebunden-
heit des Eigentums.

4. Die Grundnorm der Wirtschaft: Art.14 GG ist das Grundrecht des
homo oeconomicus und die Strukturnorm des Wirtschaftssystems: Die
Grundrechte stellen insgesamt die Normierung der Handlungsméglich-
keiten des Individuums (und der Gruppen) dar: Sie beginnen mit den
allgemeinen Prinzipien ,Menschenwiirde“ (Art.1 Abs.1 GG) und ,,all-
gemeine Handlungsfreiheit (Art.2 Abs.1 GG) und konkretisieren im

2 0. von Nell-Breuning, Arbeitskraft und Kapital fiir den Partner Unter-
nehmer, Dokumentation eines Referates in FR vom 14. 3. 1983, S. 14.

3 BVerfGE 50, 290 (365).

31 Grundlegend zur Problematik des Grundkonsenses: U.Scheuner, in:
Konsens und Pluralismus als verfassungsrechtliches Problem, in G.Jakobs
(Hrsg.), Rechtsgeltung und Konsens, 1976, S. 33 fI.

% G.Dirig, Der Staat und die vermégenswerten Offentlich-rechtlichen
Berechtigungen seiner Biirger, in FS W. Apelt, 1958, S.13 (31).

33 BVerfGE 50, 290, bes. S. 341, 348 f., 364 f.

34 Vgl. Art. 151 bis 157 Verf. Bayern (1946): , Wirtschaft und Arbeit“; Art. 37
bis 58 Verf. Bremen (1947): , Arbeit und Wirtschaft. — Texte zit. nach
C. Pestalozza (Hrsg.), Verfassungen der deutschen Bundesldnder, 2. Aufl. 1981.
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AnschluBl unterschiedliche Handlungsmdglichkeiten, von der religidsen
Betitigung (Art. 4) zum Grundrecht des Berufs und der Arbeit (Art. 12),
von der Meinungsfreiheit (Art. 5) als dem Grundrecht des Staatsbiirgers
bis zu Art. 13 GG als dem Grundrecht des Privatbiirgers. Art. 14 GG ist
die ergebnisorientierte 6konomische , Auffangstation“ oder der ¢kono-
mische ,Appendix“ der zuvor geregelten Handlungsmoglichkeiten des
Individuums oder der Gruppen (als korporativer Wirtschaftssubjekte).
Wo menschliches Verhalten seinen Schwerpunkt im wirtschaftlichen
Bereich hat, wo es sich ckonomisch am Ertrag orientiert, da ist Art. 14
GG Thema®: Als simultane Strukturnorm des Wirtschaftssystems bildet
er das Programm wirtschaftlich sinnvollen, ,erfolgreichen“ Handelns.
Insofern ist die ,wirtschaftliche Betrachtungsweise“ Art. 14 GG imma-
nent; er bildet die grundrechtliche Kontaktnorm zum Okonomischen
und den Eckstein der ,Dezentralisierung der Verfiigungsrechte" (von
Hayek)™.

5. Das in sich ausdifferenzierte Eigentum 1i.S. der Verfassung: Die
verfassungsstaatliche Eigentumsentwicklung befindet sich auf dem Weg
des Wandels weg von der traditionellen Technik der Beschrédnkung
eines mehr oder weniger vorgegebenen (,biirgerlichen”) Eigentums-
begriffs hin zum in sich ausdifferenzierten offenen Eigentumsbegriff der

% Das BVerfG kommt dem nahe: vgl. E 30, 292 (335): ,Art.14 Abs.1 GG
schiitzt das Erworbene, das Ergebnis der Betidtigung, Art.12 Abs.1 GG da-
gegen den Erwerb, die Betitigung selbst®; S.334: ,objektbezogene Gew&hr-
leistungsfunktion“; S.335: ,sachliches Substrat des ... Gewerbebetriebs®. —
Die erfolgsorientierte (mikro)okonomische Deutung des Art.14 GG schligt
vor allem beim ,geistigen Eigentum“ durch, vgl. BVerfGE 31, 229 (240 f.):
»grundsédtzliche Zuordnung des vermoégenswerten Ergebnisses der schopfe-
rischen Leistung an den Urheber“; s. auch E 49, 382 (392). — Bei all dem
bleibt Art. 14 GG eine Norm der Verfassung, mul der Schutzgegenstand des
Eigentums (verfassungs)rechtlich vermittelt werden, muB es um einen
,vorhandenen vermdgenswerten Rechts- oder Giiterbestand“ gehen (vgl.
BVerfGE 45, 142 (171)). Die rechtliche Wertung bleibt bei aller ,wirtschaft-
lichen Betrachtungsweise“ (z. B. BGHZ 23, 157 (163): ,wirtschaftlich wertende
Beurteilung“; dhnlich BGHZ 45, 150 (154)) der ,springende Punkt“, der die
Quantitit des Okonomischen in die Qualitit des Eigentumsrechtlichen um-
schlagen 1d8t. Ansidtze dazu: BVerfGE 28, 119 (142): ,Interessen, Chancen,
Verdienstmoglichkeiten werden durch Art.14 GG nicht geschiitzt“; s. auch
E 30, 292 (335); ferner BVerfGE 45, 142 (171): ,,AuBerhalb des von der Eigen-
tumsgarantie umfaBten Gewerbebetriebs in seiner konkreten Gestaltung
verbleiben aber die Gegebenheiten und Chancen, innerhalb derer der Unter-
nehmer seine Téatigkeit entfaltet.“ Vgl. vor allem die Rechtsprechung des
BVerfG (E 51, 193 (218 m. w. N.), wonach bei der Frage, ,welche vermdgens-
werten Rechte als Eigentum i.S. des Art.14 GG anzusehen sind, auf den
Zweck und die Funktion der Eigentumsgarantie unter Beriicksichtigung ihrer
Bedeutung im Gesamtgefiige der Verfassung abgestellt werden® mufl.

3% Vgl. von Hayek, a.a.0.: ,...daB die unter Millionen von Menschen
verstreuten Kenntnisse der konkreten Umstdnde von Ort und Zeit nicht
durch Zentralisierung dieser Kenntnisse, sondern nur durch Dezentralisierung
der Verfiigungsrechte unter jene geniitzt werden konnen..., wenn ihnen
die Marktpreise sagen, wie wichtig die verschiedenen Informationen sind.“
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Verfassung; er teilt ihren ProzeBcharakter. Es gibt insofern nicht ,,das®
Eigentum im Singular, es gibt vielmehr verschiedene Arten von Eigen-
tum Privater ,schon“ auf Verfassungsebene: Eigentum im Plural®.
Diese Ausdifferenzierung wird erarbeitet durch

a) andere Normen des GG, sowohl aus dem Bereich der Grundrechte
(Art.1 und Art.2 — Personlichkeitsndhe —, Art.12 — Beruf und
Arbeit, Art.5 Abs.3 — Wissenschaft und Kunst) als auch durch die
Integrierung der eigentumsmitbestimmenden Kompetenznorm in die
Interpretation des verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriffes: Art. 74
Ziff. 11, 12, 16 — Wirtschaftseigentum —, Art. 74 Ziff. 18, 75 Ziff.4 —
Bodeneigentum —, Art. 73 Ziff. 9 — geistiges Eigentum (,,mittelbare
Eigentumsartikel®),

b) durch die sonstige einfachgesetzliche Gesetzgebung: Wirtschafts-
und Kartellrecht, Bodenrecht, Arbeits-, Sozial- und Betriebsverfas-
sungsrecht, Urheber- und Patentrecht usw.,

c) durch die deutschen Linderverfassungen, die jenseits des Satzes
,Bundesrecht bricht Landesrecht“ Fragen ganz eigener Art an den
verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriff stellen: Art. 161 Abs. 2
Verf. Bayern — Nutzbarmachung einer nicht aus Arbeit oder Kapi-
taleinsatz entstandenen Steigerung des Bodenwertes fiir die Allge-
meinheit; Art. 47 Abs. 2 Verf. Hessen — besondere Beriicksichtigung
erarbeiteten Vermégens und Einkommens bei der Besteuerung®,

d) durch die Rechtsprechung in ihren groBen und kleinen Entscheidun-
gen: ,Situationsgebundenheit” des Eigentums (BGH), besondere Be-
handlung von Grund und Boden, der ,weder volkswirtschaftlich
noch in seiner sozialen Bedeutung mit anderen Vermogenswerten
ohne weiteres gleichzustellen ist* (BVerfG)®,

e) durch die Rechtswissenschaft in ihrer vom Druck richterlichen Ent-
scheiden-Miissens entlasteten systematischen Titigkeit,

37 Diese Eigentumsdifferenzierung zeigt sich sowohl am institutionellen
Neben- und Unterbau der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie als auch
in jenen Konkretisierungen, die durch die Rechtsprechung, die Verfassungs-
rechtswissenschaft und durch die gesellschaftliche Offentlichkeit geleistet
werden.

38 Eine Einbeziehung landesverfassungsrechtlicher Normen im Blick auf
(auch) bundesverfasungsrechtliche Fragen in meinem Diskussionsbeitrag:
VVDRStRL 39 (1981), S.406. Vgl. auch H.P.Ipsens Hinweis (ebd. S.367f.):
»sie (sc. die Bestimmung nach Art. 14 Abs.1 S.2 GQG) ist eine qualitative mit
der besonderen Freiheit des Gesetzgebers, auch in den Eigentumsarten zu
differenzieren, z.B. ererbtes Eigentum steuerlich anders zu behandeln als
normal erworbenes. . .“

3 Vgl. BGHZ 73, 161 (169 £.); 77, 351 (353 f.); bzw. BVerfGE 21, 73 (83) —
hier der im Text zit. Passus — sowie BVerfGE 58, 300 (335): ,,Belange der
Allgemeinheit — in die vor allem jeder Grundstiickseigentiimer eingebunden
ist...“.
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f) durch die (organisierte und nichtorganisierte) gesellschaftliche
Offentlichkeit: Kirchen, Gewerkschaften, Parteien, Klassiker(texte)
und der einzelne Biirger als gleichberechtigte Mitglieder der offenen
Gesellschaft der Verfassungsinterpreten (z.B. O. v. Nell-Breunings
yuralte Frage nach der eigentumsschaffenden Kraft der Arbeit“)®.

Erst und eben diese vielfiltige Differenzierung sichert jene feine Dif-
ferenziertheit, die den verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriff ange-
sichts neuer (und alter) Knappheiten zu einem verfassungs- (und wirt-
schafts-)gerechten Eigentum macht*.

II. Kulturwissenschaftliche Rekonstruktion des Eigentumsbegriffs
1. Explikation des Ansatzes:

Ich verstehe ,Verfassung“ — als Ergebnis mehrjihriger Arbeit*® —
als konkreten Kulturzustand und KulturprozeB, der weit iiber das juri-
stische Regelwerk hinausgreift und auch dem Irrationalen im Handeln
der Biirger Platz einrdumt. Verfassungsrechtliche Begriffe sind also
kulturell gepragt und kulturwissenschaftlich rekonstruierbar®®. Gerade
die Verfassungsgeschichte kann dies offenlegen bzw. leisten.

Eingrenzung des Gegenstandes: Als Teil einer kulturwissenschaft-
lichen Rekonstruktion des Eigentumsbegriffs wire es an dieser Stelle

4 Differenzierte Antwort bei O. von Nell-Breuning, Uber das Lohnarbeits-
verhiltnis hinaus?, in: FS W. Herschel, 1982, S. 303 (304 ff.).

41 Das Postulat der Gerechtigkeit bringt das BVerfG fiir die Eigentums-
ordnung immer wieder ins Spiel, vgl. E 21, 73 (83); 25, 112 (117); 37, 132 (140)
m.w.N.; 52, 1 (29, 33); 55, 249 (258); 56, 266 (275): SV Dr. Bohmer.

42 P, Hdberle, Kulturpolitik in der Stadt — ein Verfassungsauftrag, 1979;
Kulturverfassungsrecht im Bundesstaat, 1980; Erziehungsziele und Orientie-
rungswerte im Verfassungsstaat, 1981; Vom Kulturstaat zum Kulturverfas-
sungsrecht, in: ders. (Hrsg.), Kulturstaatlichkeit und Kulturverfassungsrecht,
1982, S. 1 ff.; Verfassungslehre als Kulturwissenschaft, 1982; Europa in kultur-
verfassungsrechtlicher Perspektive, J6R 32 (1983), S. 9 ff.

43 Einschlagig wire auch die Aufarbeitung des Eigentumsverstindnisses in
der (neueren) katholischen Soziallehre (Stichworte: naturrechtliches Ver-
stdndnis des ,Rechts zum Besitz privaten Eigentums“, ,Individual- und
Sozialnatur des Eigentums“, breitere Streuung des Eigentums, Hochstufung
der Arbeit, vgl. Texte zur katholischen Soziallehre, 5. Aufl. 1982) sowie in der
Denkschrift der EKD (,,Eigentumsbildung in sozialer Verantwortung*, 1962).
Als ,Rohmaterial“ fiir eine kulturwissenschaftlich nachgezeichnete Eigen-
tumsentwicklung erweisen sich auch Teile der Programme politischer Par-
teien als ungemein aussagekriftig (vgl. die Texte bei R.Kunz/H.Maier/
T. Stammen, Programme der politischen Parteien in der BR Deutschland,
2. Aufl. 1975). Hier ist jedoch nur eine verfassungsgeschichtliche, im Lichte
der Property Rights-Lehre ,aufgehellte“ Rekonstruktion des Eigentumsbe-
griffs moglich, die an der Schwelle zur Gegenwart zugleich Element der ver-
fassungsrechtlichen Konstruktion des verfassungsstaatlichen Eigentums heute
wird.



78 Peter Hédberle

notwendig, geistesgeschichtlich die Relevanz von Klassikertexten* (und
»~Gegenklassikern“)®® als kulturelle Determinanten der Eigentumsent-
wicklung darzutun, speziell von J. Locke, eines Wegbereiters des Ver-
fassungsstaates, der unter ,property“ nicht nur Eigentum, sondern auch
,Leben und Freiheit“ verstand: ,a mutual preservation of their lives,
liberties and estates, which I call by the general name property“*, und
der (nach Macpherson) darauf beharrt, dal die Arbeitskraft eines
Menschen sein eigen sei. Die naturrechtliche, individualbezogene Be-
griindung von Privateigentum aus Arbeit geht auf ihn zuriick (J. Meyer-
Abich)®,

2. Konstanten und Varianten verfassungsstaatlicher
Eigentumsgarantien: Textstufen der Eigentumsentwicklung

Die Eigentumsgarantie ist klassischer Bestandteil des Typus ,,Verfas-
sungsstaat“, sie hat dessen Wachstumsprozesse auf ihre Art auch in ent-
sprechenden Wandlungen der Eigentumsgarantie mitgemacht. Die Uber-
legungen zur — und gegen die — Theorie der Verfiigungsrechte struk-
turieren unsere Erwartungen in mehrfacher Hinsicht: Als erstes Poten-
tial des Ansatzes vermuteten wir die Moglichkeit der ckonomischen
Nachschreibung von Rechtsgeschichte; diese Geschichte der Ausdifferen-
zierung immer neuer Rechtskomponenten miiite im historischen Ver-
fassungsvergleich sich als Ausdifferenzierung der Eigentumsgarantie
bemerkbar machen. Die zweite mit der Theorie der Verfiigungsrechte
parallel laufende Vermutung betraf die Endogenisierung exogener
Groflen wie etwa der Umwelt oder auch der kulturellen Eingebunden-
heit von Eigentum: Die Textbewegung des historischen Verfassungs-
vergleichs miilite also, neben der Ausdifferenzierung des ,bekannten®
Eigentums auch eine Integration ,neuer Werte“ — d.h. knapper Res-
sourcen — zeigen. Drittens bestand einer unserer Vorbehalte im (mog-
lichen) Auseinanderfallen von okonomischer Effizienz und Gerechtig-
keit. Da die Sozialgeschichte der letzten zwei Jahrhunderte um das
Problem der gerechteren Verteilung gesellschaftlichen Reichtums kreist,

bietet sich eine ,Vermutung der Zidhmung“ und sozialen Einbindung
—_— 3

4 Dazu mein Berliner Vortrag: Klassikertexte im Verfassungsleben, 1981.

45 Ein Beispiel fiir das Zitat eines einschlidgigen ,Gegenklassikers“:
K. Marx, Das Elend der Philosophie, 6. Aufl. 1919, S.141: ,Eine Definition
des Eigentums als eines unabhéngigen Verhiltnisses, einer besonderen Kate-
gorie, einer abstrakten und ewigen Idee geben zu wollen, kann nichts anderes
sein als eine Illusion der Metaphysik oder der Jurisprudenz.“ — Aus der Lit.
zuletzt P. Gey, Der Begriff des Eigentums bei Karl Marx, 1980.

46 J Locke, Zwei Abhandlungen iiber die Regierung (ed. W. Euchner), 1977,
Second Treatise: §123.

47 C. B. Macpherson, Die politische Theorie des Besitzindividualismus,
2. Aufl. 1980, S. 249.

48 J. Meyer-Abich, Der Schutzzweck der Eigentumsgarantie, 1980, S. 28 ff.
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des Eigentums an*. Als zusitzlichen Merkposten behalten wir dabei die
historische Kontextgeprégtheit von Verfassungstexten als gewisse Re-
lativierung der Textstufenanalyse im Auge: man denke an die ,sozia-
listischen Elemente“ der deutschen Lé&nderverfassungen nach dem
2. Weltkrieg®.

Die ,Primirverteilung® des verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriffs
des biirgerlichen Staates normiert das Eigentum als grundlegendes
Menschenrecht und Strukturprinzip des biirgerlichen Rechtsstaates;
seine Grenzen hat es nicht in konkreter Sozialbindung, sondern nur in
den anderen grundlegenden Werten der Verfassung wie Gleichheit,
Freiheit und (vernachlissigt) Briiderlichkeit. Das Eigentum gilt, soweit
es gilt, schrankenlos (,absolut“); es kann jedoch — gegen angemessene
Entschddigung — entzogen werden. Bemerkenswert ist im {ibrigen die
Absage an die Sozialbindung der Vergangenheit, an die feudalistischen
Beschrankungen biirgerlicher Eigentumsfreiheit®. Vor allem in der

4 S,z B. Art. 160 Abs. 2 BayV (1946): Verstaatlichungsmoglichkeiten (,,Ge-
meineigentum*); Art. 161 Abs.2: Nutzbarmachung von Bodenwertsteigerun-
gen ohne Arbeit fiir die Allgemeinheit; Art. 41, 42, 45 Verf. Bremen (1947):
Unzuléssigkeit von Monopolen/Sozialisierung/Bodenreform; &hnl. Art. 39,
41, 42 Verf. Hessen (1946); Art.27, 24 Abs.1 S.2 (Vorrang der Arbeitskraft)
Verf. Nordrh.-Westf. (1950); Art. 51 Abs. 1, 61, 62, 64 Verf. Rheinl.-Pfalz (1947)
— s. aber ebd., Art.60 Abs.1 S.1: Eigentum als Naturrecht; Art.43 Abs.2,
Art.52 Verf. Saarl. (1947); Art.8 Abs.2, 20-24 Verf. Wiirtt.-Bad. (1946);
Art. 15, 98, 99 Verf. Wiirtt.-Hohenzollern (1947); Art. 15, 45, 46, 47 Verf. Baden
(1947). Die Linderverfassungen sind zitiert nach C. Pestalozza, a.a.O., sowie
Dennewitz (Anm. 51).

8 Zum Staatsbild der Linderverfassungen nach 1945 s. die gleichnamige
Schrift von B. Beutler, 1973.

51 Klassisch hier, sowohl beziiglich der unbeschridnkten Geltung als auch
der Enteignungsmoglichkeit, Art. 17 Erklarung der Menschenrechte von 1789:
»Da das Eigentum ein unverletzliches und geheiligtes Recht ist, kann es nie-
mandem entzogen werden, es sei denn, daB die gesetzlich festgestellte 6ffent-
liche Notwendigkeit es klar erfordert und unter der Bedingung einer gerech-
ten und vorherigen Entschidigung*; im iibrigen stellt sich das Eigentum auch
als eine Pramisse des politischen Zusammenschlusses dar, Art.2 ebd.: ,Der
Endzweck aller politischen Vereinigung ist die Erhaltung der natiirlichen und
unabdingbaren Menschenrechte. Diese Rechte sind die Freiheit, das Eigentum,
die Sicherheit und der Widerstand gegen die Unterdriickung.“ (Ahnl. auch
Art.2 Verf. 1793.) Diese unbeschriankte Eigentumsgarantie findet sich weiter
in Art. 9 franzésische Charte von 1814, Art. 63 des acte additionel von 1815,
Art. 8 Verf. 1830, Art. 11 Verf. 1848; Art. 11 belgische Verf. von 1831; § 30 Verf.
Wiirttemberg von 1819; § 164 Paulskirchenverf. von 1849; Art. 16 Verf. Luxem-
burg von 1868; Art. 165 Verf. Niederlande von 1815; Art.31 Abs. 1 Verf. Sach-
sen von 1831. — Absagen an die feudalistische Vergangenheit finden sich z. B.
in § 166 Verf. Paulskirche von 1849: ,Jeder Unterténigkeits- und Horigkeits-
verband hort fiir immer auf“; s. a. ebd., § 169 Abs.1: ,Im Grundeigentum
liegt die Berechtigung zur Jagd auf eigenem Grund und Boden“; &hnl. z.B.
§ 33 Abs. 1 Verf. Hessen (1831); vgl. auch Art. 7 Osterreichisches Staatsgrund-
gesetz von 1867: Aufhebung von Hoérigkeit und Schuldigkeit auf Liegenschaf-
ten. — Die Texte (hier sowie in der Folge) sind zitiert nach: J. Godechot,
Les Constitutions de la France depuis 1789, 1979; P. C. Mayer-Tasch, Die Ver-
fassungen Europas, 2. Aufl. 1975; E. R. Huber, Dokumente zur deutschen Ver-
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2. Hélfte des 19. und in der ersten Hé&lfte des 20. Jahrhunderts wird die
unbeschrinkte Eigentumsgarantie in der Folge der wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklung dysfunktional: Sie wird auf unterschiedliche
Weise abgeschwicht, ausdifferenziert und sozial eingebunden. Hier sind
mehrere Entwicklungsstringe zur Verwirklichung verschiedener Ziel-
vorstellungen zu unterscheiden. Das erste Ziel ist die Anpassung des
Eigentums an die Bediirfnisse eines funktionierenden Marktes, also das,
was die Theorie der Verfiigungsrechte untersucht: Dies wird zunichst
dadurch erreicht, daB dem Staat eine einfachgesetzliche Ausgestaltungs-
befugnis®™ eingerdumt ist, und spiter durch eine Betonung der wirt-
schaftlichen Einbindung: sei es durch eine Normierung als wirtschaft-
liches Grundrecht, sei es durch Regelung in Wirtschaftskapiteln®. , Un-
okonomisches“ Eigentiimerverhalten und der Versuch der Vermeidung
yungerechter Eigentumsnutzung fithren in einer zweiten Textstufe,
gegeniiber der Moglichkeit gesetzlicher Ausgestaltung nur leicht ver-
schoben, zu sozialen Bindungsklauseln mit der allgemeinen Verpflich-
tung, daB der Gebrauch des Eigentums nicht ,sozial schéddlich“ sein
diirfe’* %, Die Sozialpflichtigkeit des Eigentums erfihrt in der Folge als

fassungsgeschichte, Bd. 1, 1961; Bd. 3 1966; O. Ruthenberg, Verfassungsgesetz
des Deutschen Reichs und der Deutschen Linder, 1926; B.Dennewitz, Die
Verfassungen der modernen Staaten, Bd. II, 1948; A. Thomashausen, Verfas-
sung und Verfassungswirklichkeit im neuen Portugal, 1981; A.Weber, Die
Spanische Verfassung von 1978, J6R 29 (1980), S. 252 ff.; Text der griechischen
Verfassung: JOR 32 (1983) S. 361 ff.

52 Diese allgemeine gesetzliche Ausgestaltungsbefugnis wird oft auch nur
in Nebensidtzen erwidhnt; vgl. z.B. Art.59 - 61 Verf. Wiirtt. (1919); Art. 43
Verf. Irland (1937); Art.42 Verf. Italien (1947), Art.33 Abs.2 Verf. Spanien
(1978); Art. 21 Verf. Aargau (1980); Art. 12 Nr. 1 Verf. Kanton Jura (1977).

58 S, z.B. die Verf. Italien: Wirtschaftsteil; Verf. Portugal (1976): Kap.
»wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und Pflichten; Weimarer
Reichsverfassung: ,Das Wirtschaftsleben“; Verf. Danzig (1920/22): ,Wirt-
schaftsleben“; Verf. Wiirtt. (1919): ,Wirtschaftsleben“; Verf. Bay. (1946)/
Verf. Saarl. (1947)/Verf. Wiirtt.-Bad. (1946)/Verf. Wiirtt.-Hohenzollern (1947)/
Verf. Bremen (1947): Doppelte Normierung im Kapitel iiber die Grundrechte
und Grundpflichten sowie im Kapitel iiber ,Wirtschaft und Arbeit“. Verf.
Hessen (1946): ,,Wirtschaftliche Rechte und Pflichten“; Verf. Nordrh.-West-
falen (1950): ,,Arbeit und Wirtschaft“; Verf. Rheinl.-Pfalz (1947): ,Wirtschafts-
und Sozialordnung*.

5%+ Ein sehr frithes Beispiel der Normierung von Sozialpflichtigkeit s. in
Art. 8 Verf. Frankreich (1795) — die Regelung des Eigentums im Kapitel iiber
die Pflichten; s. im iibrigen Art.33 Abs.2 Verf. Spanien (1978); Art. 14 Abs. 2
GG; 17 Verf. Griechenland (1975); Art.43 Abs.2 Verf. Irland (1937); Art.2
Abs. 4 VE Schweizer Totalrevision (1977); Art. 30 f. Charta der Spanier (1945/
1967); Art. 44 Verf. Italien (1947) — Bodenverteilung zur Schaffung gerechter
sozialer Verhiltnisse; dhnl. auch (als Teil einer Enteignungsklausel) § 10 Verf.
Mecklenburg - Schwerin (1920); s. a. Art. 12 Abs.1 Verf. Kanton Jura (1977):
private und soziale Funktion; Art. 36 Verf. Frankreich (1946).

55 — bis hin zu Sozialisierungsmoglichkeiten: Art. 15 GG; deutsches Sozia-
lisierungsgesetz vom 23.3.1919 (also vor der Weimarer Reichsverfassung);
Art. 43 Verf. Italien (1947); Prdambel der Verf. von Frankreich von 1946;
Art. 50, 82 Abs. 2, 85, 96, 99, 107 Abs.3 Verf. Portugal (1976); Art.7 Ziff.13
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dritte Textstufe zwei zusétzliche Konkretisierungen: Zum einen — dies
ist die zuerst erkannte Knappheit — wird das Eigentum kulturell ein-
gebunden (Denkmalschutzklauseln, Kulturelles-Erbe-Klauseln)®, Die
néchste erkannte Knappheit ist Umwelt und Natur mit entsprechenden
Beschrénkungen fiir das Eigentum oder auch der Normierung eigener
,Uumweltrechte“, nicht iiberraschend nur in recht neuen Verfassungen®.

Die Textstufenfolge (z.T. in Form einer ,,Wanderung” vom Grund-
rechts- in andere Teile) von unbeschrianktem Eigentum / Ausgestaltungs-
moglichkeit des Gesetzgebers/ allgemeiner Sozialbindung /spezifischer
Sozialbindung ist indes nicht die alleinige Technik der Ausdifferenzie-
rung des verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriffs. Parallel lduft eine
Ausdifferenzierung nach besonderen Eigentumsobjekten einerseits
(Stichwort: Grund und Boden, Produktiveigentum, personlich genutztes
Eigentum)®® und eine Relativierung der Kraft des Grundrechts anderer-
seits®® (Stichwort: Normierung beschrinkender Grundrechte, Recht auf
Wohnung; Normierung beschrinkender Strukturprinzipien, Begrenzung
wirtschaftlicher Macht im politischen Bereich)®. Besondere Erwéhnung

WRV — Kompetenzen zur Vergesellschaftung von Bodenschidtzen; §§ 59 f.
Verf. Wiirtt. (1919); Art. 160 Abs.2 Verf. Bay. (1946); Art.39 f. Verf. Hessen
(1946); Art.24 Abs.1 S.2, Art.27 Verf. Nordrh.-Westf. (1950); Art. 61, 62, 64
Verf. Rheinl.-Pfalz (1947); Art. 52 Verf. Saarland (1947); Art. 98, 99 Verf.
Wiirtt.-Hohenzollern (1947); Art. 45, 46, 47 Verf. Baden (1947).

5 S. z.B. die Denkmalschutzklauseln (die interessanterweise oft auch all-
gemeine Naturschutzklauseln oder auch Naturschutzklauseln bzgl. besonderer
landschaftlicher Schonheiten enthalten) in Art. 150 WRV; Art. 109 Abs. 1
Verf. Danzig (1920/22); Art.34 Abs.2 S.1 Verf. Saarland (1947); Art.40 Abs. 3
Verf. Rheinl.-Pfalz (1947); Art.9 Abs.2 Verf. Italien (1947); Art.24 sexies
Abs. 3 Verf. Schweiz. — Auch die Klauseln gegen eine Abwanderung von Kul-
turgut ins Ausland werden z.T. in den Grundrechten, ofter aber in den
Kompetenzvorschriften geregelt: Zu einer Regelung direkt beim Denkmal-
schutz s. Art. 109 Abs. 2 Verf. Danzig (1920/22).

57 Zu Umwelt/Natur-Schutzvorschriften s. z. B. Art. 109 Verf. Danzig (1920/
22); Art.34 Verf. Saarland (1947); Art.9 Abs.2 Verf. Italien (1947); Art.24
sexies Abs. 3 Verf. Schweiz.

58 Zur Sonderbehandlung von Grund und Boden — dies kann von einer
Bodenreform bis hin zur besonderen Beziehung von ,Bauer und Scholle”
reichen — s. z. B. Art. 96, 99 Verf. Portugal (1976): Bodenreform; Art. 155 f.
WRV — s. a. die kompetenziellen Moglichkeiten in Art.10 Ziff.4 WRV;
Art. 111 Verf. Danzig (1920/22); Art. 161 f. Verf. Bay. (1946); Art. 60 Verf. Wiirtt.
(1919): ,,volkswirtschaftlich schédlicher GroBgrundbesitz“; Art. 44 Verf. Italien
(1947); Art. 12 Nr. 5 Verf. Kanton Jura (1977).

5 Zur Einbindung des Eigentums in das Wirtschaftssystem s. die Nach-
weise in Anm. 53.

80 S,z B. Art. 151 WRV: Gerechtigkeit/menschenwiirdiges Dasein und dann
in der Folge, Art. 153 f.,, die unterschiedlich gebundenen Eigentumsartikel;
Art. 111 Verf. Danzig, Art. 155 Abs.3 WRYV, Art.45 Ziff. 4 Verf. Bremen: all-
gemeine Nutzbarmachung von Wertsteigerungen von Grund und Boden ohne
Arbeit, d. h. aber: h6here Wertung des Prinzips Arbeit; &hnl. fiir die persén-
liche Beziehung zu Grund und Boden die Art. 163 f. Verf. Bay. (1946); deut-
lich auch die prigende ,,Wiirdeklausel“ (fiir die Wirtschaftsordnung) in Art. 27
Verf. Hessen; besonders klar die Hoherbewertung der Arbeitskraft gegen-

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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verdient die Aufwertung der Arbeit, sei es als ,Gegenprinzip* zum
Eigentum wie schon im deutschen Vormirz, sei es auch als eigens ein-
gefithrtes Bewertungskriterium fiir die Personlichkeitsndhe des
Eigentums®.

Eine Sonderstellung nimmt das geistige Eigentum ein, sowohl ékono-
misch als auch juristisch. Die kodifikatorische Entwicklung des geistigen
Eigentums ist (vielleicht) paradigmatischer Vorgriff auf die textliche
Entwicklung eines Grundrechts der Arbeit in westlichen Verfassungen.
Die Entwicklungsstufen lauten: textliche Nichtberiicksichtigung/inter-
pretative bzw. einfachgesetzliche ErschlieBung / Beriicksichtigung in be-
sonderen Grundrechten wie etwa der Freiheit von Kunst, Wissenschaft
und Erfindertum. Simultan mit dem Schutz geistigen Eigentums ent-
steht zunichst eine kulturelle Bindung, die der Allgemeinheit Zugang
zu ,ihrer“ Kultur sichert, und, jetzt noch ganz in den Anfidngen, eine
»haftungsdhnliche Sozialbindung“: man denke an die Bemithungen einer
rechtlichen Erfassung ,gefihrlicher* Erkenntnisse der Wissenschaft®.

Der historische Verfassungsvergleich hat die eingangs geduBlerten
drei Hypothesen bestétigt. Die Textstufen der Eigentumsgewé&hrleistung
in den westlichen Verfassungsstaaten zeigen scheinbar eine Entwick-
lung vom unbeschrénkten zum beschrinkten Eigentum: in Antwort auf
die Erfordernisse des Wirtschaftssystems einerseits, auf die Umvertei-
lung gesellschaftlichen Reichtums andererseits. Das Spezifische der ver-
fassungsrechtlichen Garantie des Eigentums besteht in einer Delegation

iiber dem materiellen Besitz in Art.24 Abs.1 S.2 Verf. Nordrh.-Westf. (1950);
s. im iibrigen noch Art. 43 Abs. 2 Verf. Saarl. (1947); Art. 8 Abs. 2 Verf. Wiirtt.-
Baden (1946): besonderer Schutz fiir ,durch Arbeit und Sparsamkeit“ erwor-
benes Eigentum.

61 S, z. B. Abschnitt IV der Pridambel der Verf. von Frankreich von 1848:
Arbeit und Eigentum (neben anderen Grundwerten wie Familie usw.) als den
Grundprinzipien des Staates; s. weiter die Beschliisse des Vorparlaments der
Frankfurter Paulskirche (1848), Art. 10 des Programms der siidwestdeutschen
Demokraten vom 10. 9. 1847 sowie das Manifest des Berliner Arbeiterkongres-
ses an die deutsche Nationalversammlung 1848 (zit. nach E.R. Huber, Doku-
mente zur deutschen Verfassungsgeschichte Bd. 1, 1961); s. in der italienischen
Verf. von 1947 die Prioritidt der Arbeit unter ,wirtschaftlichen Beziehungen*.
Interessant auch Art.1 Abs.1 S.1 des vor der WRV ergangenen ,deutschen
Sozialisierungsgesetzes* vom 23.3.1919; aus der Zeit der WRV bemerkens-
wert Art. 113 - 115 Verf. Danzig (1920/22) sowie §§59, 61 Verf. Wiirtt. (1919).
Aus der jiingeren Vergangenheit und Gegenwart s. z. B. Art.28 - 37 Verf.
Hessen (1946); Art. 20 - 24 Verf. Wiirtt.-Baden (1946); Art. 51 - 61 Verf. Portu-
gal (1976).

62 Zum geistigen Eigentum s. z. B. Art. 158 Abs.1 WRYV; Art. 162 BayVerf
(1946); Art.16 Verf. Baden (1947); Art.46 Verf. Hessen (1946); Art.40 Verf.
Rheinl.-Pfalz — s. aber auch die Bindungsklauseln ,Einschrdnkungen und
Entziehungen“ ebd., Art.60 Abs. 3 S.1, 2; besonders interessant und friih die
Bindung in Art. 12 Abs. 2 Verf. Bremen (1947): ,,Zum Schutz der menschlichen
Personlichkeit und des menschlichen Zusammenlebens...“ — ein Vorldufer
des umstrittenen § 6 HUG (dazu BVerfGE 47, 327).
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der Problematik ékonomischer Rationalitit an den Alltag, d.h. an den
einfachen Gesetzgeber und vor allem an die konomisch (hoffentlich)
rational handelnden Subjekte des Wirtschaftssystems. Die Verfassun-
gen, das zeigen die Textstufen, setzen hier nur allgemeine Richtlinien
etwa durch Normierung von Sozialpflichtigkeit und Ausgestaltungs-
befugnissen. Ist die dkonomische Rationalitit der handelnden Wirt-
schaftssubjekte fragwiirdig, dann konnen Verfassungen, kdonnen Ver-
fassungsgerichte oder Rechtswissenschaft als Promotoren des Verfas-
sungswandels durch klare Akzentsetzung — man denke an Umwelt-
schutz oder kulturelle Bindungsklauseln — die 6konomische Rationali-
tat mit der verfassungsrechtlichen auffrischen.

III. Verfassungsrechtliche Konstruktion
des verfassungsstaatlichen Eigentumsbegriffs

Die verfassungsrechtliche Konstruktion des verfassungsstaatlichen
Eigentumsbegriffs beginnt in der letzten Textstufe des historischen Ver-
fassungsvergleichs®. Fiir seine Konstruktion miissen Stichworte ge-
niigen, weil hier keine detaillierte Gesetzgebungs-, Rechtsprechungs-
und Wissenschaftsgeschichte des Eigentums geschrieben werden kann.
Tendenzen in der Gesetzgebungswirklichkeit sind: Steigerungen der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums®, die es qualitativ auf Verfassungs-
ebene verdndern, insbesondere differenzieren; Vordringen des 6ffent-
lichen Rechts (eigentumsbegrenzend, aber auch -effektivierend), Star-
kung des Nichteigentiimers (im Arbeits- und Mietrecht), Zunahme von
»Eigentumspolitik“. Tendenzen in der Rechtsprechung: Stufung des
Eigentumsschutzes (iiber ,soziale Funktion“, ,Situationsgebundenheit®,
sonstige Abwégungen), aber auch Ausdehnung des Eigentumsschutzes
(z.B. auf Gewerbebetrieb, sozialrechtliche Positionen)®; Aufwertung

8 In der kontemporiren Rechtsvergleichung ergeben sich folgende die
verfassungsstaatliche Eigentumsgarantie kennzeichnende Stichworte: Dif-
ferenzierung bzw. Pluralisierung des Eigentums in Inhalt und (gesteigerten)
Bindungen nach Objekten, ,Wanderung“ vom klassischen Grundrechtskata-
log zum Abschnitt , Wirtschaft und Arbeit“, auch ,Kultur“, Aufwertung der
Sache Arbeit und Beriicksichtigung der Person des Arbeitenden und des
Mieters, beide als Nichteigentiimer.

84 Sozialbindungsgesetze“ sind Legion; sie beruhen vor allem, aber nicht
nur auf den Kompetenznormen (als ,mittelbaren Eigentumsartikeln*): Art. 74
Ziff. 11, 11a, 12, 16, 17, 18, Art.75 Ziff.3 und 4 GG und spiegeln sich z.T.
in der Rechtsprechung (nicht nur des BVerfG) zur ,Sozialpflichtigkeit“, z. B.
BVerfGE 20, 351 (356 ff.); 25, 112 (117 f.); 37, 132 (140 £.); 42, 263 (294); 50, 290
(340f£.); 52, 1 (32 £.); 58, 137 (147 ff.); 58, 300 (335 £.).

85 Zur ,Stufung” des Eigentumsschutzes je nach ,sozialer Funktion“ beson-
ders BVerfGE 50, 290 (340 ff., 347 ff.); 52, 1 (32); 53, 257 (292); 58, 137 (147 ff.). —
Zur ,Situationsgebundenheit“: BGHZ 30, 338 (346f.); 73, 161 (169f.); 77,
351 (353 ff.); (aus der Lit.: E. Gassner, NVwZ 1982, S. 165 ff.). — Zu eigentums-
begrenzenden und -effektivierenden Abwdgungen: BVerwGE (Anm.4). —
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des dem biirgerlichen Recht jetzt ,gleichrangigen® 6ffentlichen Rechts®.
Aus der BVerfG-Formel von 1952, das GG wolle in Art. 14 das Eigen-
tum so schiitzen, ,wie es das biirgerliche Recht und die gesellschaft-
lichen Anschauungen geformt haben“®, ist der Satz geworden (1981):
yDer Begriff des von der Verfassung gewdhrleisteten Eigentums muf
aus der Verfassung selbst gewonnen werden“®® (Emanzipierung vom
BGB-Privateigentum zum ,Eigentum Privater” i.S. der Verfassung:
»Konstitutionalisierung“). Ein Sondervotum (Rupp-von Briinneck, 1971)*
diente als dynamische Vermittlung von Eigentums-Judikatur und Eigen-
tums-Literatur.

In dieser Eigentums-Literatur sind drei Tendenzen zu beobachten:
die ,zwei Eigentumserweiterungen“ durch M. Wolff (1923: Eigentum =
jedes vermogenswerte private Recht) und G. Diirig (1958: Schutz
6ffentlich- bzw. sozialrechtlicher Positionen)™ — sie reichen iiber die
Dogmatik hinaus in eigentumspolitische Dimensionen —; das Rechts-
gesprach zwischen Zivil- und Verfassungsrechtswissenschaft (G. Boeh-
mer, L. Raiser, F. Kiibler™ bzw. G. Diirig — dieser steigerte wie kaum
einer die Sozialpflichtigkeit zur ,immanenten* Pflicht)”; obwohl der
Wandel des Eigentums aus der historischen Tiefendimension oft be-
schworen wird (z. B. U. Scheuner)™, bleibt die These von der Differen-
zierung kontrovers (fir sie: z.B. H. P. Ipsen, L. Raiser [1952], auch

Zum Schutz des ,eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetriebs“: BGHZ 23,
157 (161 ff.); 45, 150 (154 f.); 78, 41 (44 £.) und BVerfGE 13, 225 (229 f.); 45, 142
(173); (aus der Lit.: P. Badura, ASR 98 (1973), S. 153 ff., M. Léwisch/W. Meier-
Rudolph, JuS 1982, S. 237 ff.). — Zum Schutz 6ffentlich- bzw. sozialrechtlicher
Positionen bes. BVerfGE 53, 247 (289 ff.); 58, 81 (109 ff.).

8 Vor allem im ,Auskiesungsbeschlufi“: BVerfGE 58, 300 (LS 3 und
S. 336 £.).

87 BVerfGE 1, 264 (278).

% BVerfGE 58, 300 (335). — Die einzelnen Zwischenetappen in diesem
,2Emanzipations- und KonstitutionalisierungsprozeB“ kénnen hier nicht nach-
gezeichnet werden.

% BVerfGE 32, 129 (141 ff.). — SV Dr. Rupp - von Briinneck — und dazu
BVerfGE 40, 65 (83 £.); 53, 257 (289).

0 Martin Wolff, Reichsverfassung und Eigentum, Festgabe fiir W.Kahl,
1923, S. 2 ff.

1 G. Durig (vgl. oben Anm. 32) S. 13 ff.

2 G.Boehmer, Das Erbrecht, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner (Hrsg.),
Die Grundrechte, Bd.II (1954), S.401ff.; L. Raiser, Diskussionsbeitrag in
VVDStRL 10 (1952), S.158 f., 167; F.K. Kiibler, ,Eigentum verpflichtet* —
eine zivilrechtliche Generalklausel?, AcP 159 (1960/61), S. 236 ff. Zur Situa-
tionsgebundenheit des Grundeigentums das gleichnamige Buch von F. Wey-
reuther, 1983.

" G.Diirig, Das Eigentum als Menschenrecht, ZgesStW 109 (1953), S.326
(336 £.).

4 U. Scheuner, in: Scheuner/Kiing, Der Schutz des Eigentums, 1966, S. 6 fI.
(bes. 31 ff., 42 ff.).
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P. Badura [1972]; H. Rittstieg [1975]"; dagegen z. B. W. Weber [1952];
J. H. Kaiser [1960])"; sie wird allenfalls iiber Art.14 Abs.1 S.2 und
Abs.2 GG ,herrschend” bejaht. Insgesamt: Das Konzentrat der heuti-
gen Gesetzgebungs-, Rechtsprechungs- und Wissenschaftstendenzen
wichst dem verfassungsrechtlichen ,Bild“ nur scheinbar von unten
und sicherlich nicht erst iiber Art.14 Abs.1 S.2 und Abs.2 zu™: es ist
die Materie des Eigentums (bzw. der Eigentumsarten — Verfiigungs-
rechte) nach Art.14 Abs.1S.1 GG.

IV. Der verfassungstheoretische Ansatz: Die offene Gesellschaft
der Eigentumspolitiker und -interpreten: Eigentumsentwicklung

1. Die Bestandsaufnahme verfassungsrechtlicher Eigentumstexte so-
wie der gesetzgeberischen, pritorischen und wissenschaftlichen Beitrige
zur Eigentumsentwicklung ,im Laufe der Zeit“ zeigt, wie stark das
Eigentum in Bewegung ist. All dies bleibt nicht nur ein ,faktischer Be-
fund“, den die Theorie, vielleicht gar im Blick auf das ,klassische"
Eigentum mit nostalgischen Gefiihlen des Verfalls, hinnehmen miiBte.
Vielmehr gibt es ein theoretisches Raster, in das sich die Einzelbeitrédge
vieler zur verfassungsstaatlichen Entwicklung einordnen lassen: Es ist
die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten®, konkretisiert in
der ,offenen Gesellschaft der Eigentumspolitiker und -interpreten“ und
grundiert durch eine bestimmte (Eigentums-)Kultur; sie entwickelte das
Eigentum in einer dem Verfassungsstaat gemidflen Weise, durch sie

5 H.P.Ipsen, Enteignung und Sozialisierung, VVDStRL 10 (1952), S.74
(95, 113); s. auch ders., VVDStRL 39 (1981), S. 367 f. (Diskussion); L. Raiser,
VVDStRL 10 (1952), S. 159, 167 (Diskussion); P. Badura, Eigentum im Verfas-
sungsrecht der Gegenwart, Verh. des 49.DJT, 1972, Bd.II T5 (11f., 26 ff.);
H. Rittstieg, Eigentum als Verfassungsproblem, 1975, S.315; ders., Zur Ent-
wicklung des Grundeigentums, JZ 1983, S. 161 (166 £.).

76 W. Weber, VVDStRL 10 (1952), S. 164 f. (Diskussion); J. H. Kaiser, Ver-
fassungsrechtliche Eigentumsgewihr, Enteignung und Eigentumsbindung, in
der BR Deutschland, in: Staat und Privateigentum, 1960, S.5 (11, 47).

77 Neuerdings stiitzt P. Badura, Eigentum, in: Handbuch des Verfassungs-
rechts der BR Deutschland, hrsg. von E. Benda/W. Maihofer/H.-J. Vogel, 1983,
S. 672 f. die Differenziertheit des Eigentums lediglich auf Art.14 Abs.1 S.2,
Abs. 2 GG. Reprisentativ fiir die wohl h. M., die das Problem der Differen-
zierung des Eigentums ,im Sinne des GG* nach Eigentumsarten nicht schon
auf Verfassungsh6he sondern ,im Nachhinein“ von der Eigentumsbindung
bzw. Sozialpflichtigkeit her 16st: W. Weber, Das Eigentum und seine Garantie
in der Krise, in: FS Michaelis, 1972, S. 316 (319 bzw. 324 ff.); s. auch O. Kim-
minich, Bonner Kommentar, Drittbearbeitung (1976), Art. 14 GG Rd. Nr. 15f.
und 93. — Zutr. sprechen F.Kiibler/W. Schmidt/S. Simitis, Mitbestimmung
als gesetzgebungspolitische Aufgabe, 1978, S. 63 von ,,Sozialgebundenheit auf
der Ebene des Verfassungsrechts“.

78 1. S. meines gleichnamigen Entwurfs: JZ 1975, S. 297 ff.; fiir das Eigen-
tum fortgefiihrt in dem Beitrag: Arbeit als sozialrechtlich vermitteltes Eigen-
tum im Sinne des Art. 14 GG, Mitteilungen der Landesversicherungsanstaltl
Oberfranken und Mittelfranken, 24 (1982), S. 483 fI.
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kommt es tendenziell zu einem Ausgleich zwischen Eigentiimer, Nicht-
eigentiimer™ und Nachbareigentiimer (in einer Um-Welt). Nicht zuletzt
hat der Biirger ein Wort mitzureden: als Eigentiimer, indem er Eigen-
tum bildet und in bestimmter Weise wirtschaftlich handelnd nutzt, aber
auch als Nichteigentiimer, indem er das Eigentum anderer in Anspruch
nimmt bzw. darauf angewiesen ist (als Arbeiter, Mieter, Péchter oder
auch im Alter und in Not). Wenn Verfassungsinterpretation irgendwann
und irgendwo ,o6ffentlichlicher, kultureller ProzeB“ ist, dann beim
Eigentum. Sein Inhalt und seine Grenzen definieren sich im Verfas-
sungsstaat je neu aus dem Ensemble der schon erwéhnten unterschied-
lichen kulturellen Determinanten.

2. Der ,Wandel“ des Eigentums ist fast schon ein Gemeinplatz, lite-
rarische AuBerungen sind Legion®. Thematisch bezieht er sich auf:

a) den Kreis der geschiitzten Eigentumsobjekte. ,Neu“ ist z. B. die Ein-
beziehung des Schutzes 6ffentlich-rechtlicher bzw. sozialrechtlich er-
arbeiteter Positionen in den Schutz des Art. 14 (die ,,2. Erweiterung®,
hinter der sich Umverteilungsprozesse verbergen).

b) Im Wandel stehen die Kriterien der Abgrenzung von entschidi-
gungsloser Sozialbindung und entschidigungspflichtiger Enteignung,
ja iiberhaupt Art und Intensitét der (zulédssigen) sozialen Bindungen.

¢) Damit verbunden ist der ProzeB schrittweiser Differenzierung des
Eigentums in bestimmte Arten.

d) SchlieBlich erbringt das weitere Vordringen des &ffentlichen Rechts
bei Inhalt und Begrenzung von Eigentum neue Gesichtspunkte.

3. ,Promotoren” des Eigentumswandels sind:

a) Der Verfassungsgeber, soweit er z. B. den Eigentumsartikel in einem
neuen Kontext von ,Wirtschaft und Soziales“ plaziert hat (so in
Rheinland-Pfalz, 1947) oder sonst ausdifferenziert; der verfassungs-
dndernde Gesetzgeber (der etwa in Kompetenznormen des GG neue,

7 Beispielhaft BVerfGE 37, 132 (140 f.); 38, 348 (370 f.); s. schon E 18, 121
(131 £.) fiir das Eigentiimer/Mieter-Verhiltnis; E 50, 290 (340 f., 348 f.) fiir das
Verhiltnis von wirtschaftlichem Anteilseigentum zum Arbeitnehmer-Nicht-
eigentiimer.

80 Z.B. T. Maunz, Wandlungen des verfassungsrechtlichen Eigentumsschut-
zes, BayVBI1 1981, S.321 ff.; R.Scholz, 1dentitdtsprobleme der verfassungs-
rechtlichen Eigentumsgarantie, NVwZ 1982, S. 337 (349); M. Werder, Eigentum
und Verfassungswandel, 1978; H. Sendler, Zum Wandel der Auffassung vom
Eigentum, DOV 1974, S.73 ff.; ders., Zum Funktionswandel des Eigentums
in der planenden Gesellschaft, GewArch 1975, S. 353 ff.; U. Flossmann, Eigen-
tumsbegriff und Bodenordnung im historischen Wandel, 1976; Erwin Stein,
in: FS Gebh. Miiller, 1970, S.503 ff.; H.P. Ipsen, VVDStRL 10 (1952), S.74
(83 £.); U. Scheuner, in Scheuner/Kiing, a. a. 0., S. 6 (31 ff.).
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das Eigentum Privater begrenzende Themen vorschreibt, z. B. Art. 74
Ziff. 11 a, 75 Ziff. 4 a. E. [Wasserhaushalt])®.

Der Gesetzgeber, der einerseits neue Formen des Eigentums (Woh-
nungseigentum, neue Urheberrechte etc.) entwickelt, andererseits
Inhalt und Grenzen des Eigentums ausgestaltet und seine Sozial-
pflichtigkeit objektnah intensiviert — als abwigender Ubersetzer
sozialer und wirtschaftlicher Prozesse.

b

~

C

~—

Entsprechendes gilt fiir die anderen Staatsfunktionen; auch die
Rechtsprechung gestaltet das Eigentum aus; das BVerfG wéchst so-
gar in schopferische Dimensionen auf Verfassungsebene hinein®.

d

~

Die Rechtswissenschaft wie gesehen — wirksam werden auch Theo-
logen, Nationalékonomen etc. Die ,Erinnerung®“ an Klassikertexte,
die Ersetzung von Alltagswissen durch wissenschaftliches Wissen als
eine rationalere Entscheidungsgrundlage, der Entwurf neuer sozial-
ethischer Richtlinien (aus intensiver sozialer Sensibilitdt) sind eine
genuine wie auch wahrgenommene Aufgabe der einzelnen ,Eigen-
tumswissenschaften“.

4. Ein Wort zu den , Vehikeln“, die bei Eigentum den Wandel spezi-
fisch ,transportieren“: den personalen und sozialen Funktionen einer-
seits, den ,gesellschaftlichen Anschauungen“ (BVerfG) andererseits.
Erinnert sei an die ,besondere” Gestaltungsfreiheit und -aufgabe, die
dem Gesetzgeber schon nach dem Text des Art.14 GG (Abs.1 S.2 und
Abs. 2) eingerdumt ist. Erwéhnt sei fiir die Abgrenzung Sozialbindung/
Enteignung der Streit um ,,Schweretheorie” (BVerwG), die Orientierung
am Gleichheitssatz (RG/BGHZ), an ,Privatniitzigkeit“ (BVerfG), ein
Theorienstreit, der sich im Laufe der Zeit pragmatisch hat entschérfen
lassen®. Freilich stehen hinter den Theorien tiefere Ursachen: soziale,
wirtschaftliche, technische Vorginge. Die Verdnderungen im Verhélinis
von Staat und Gesellschaft spiegeln auf eine Weise den Wandel des
Eigentums. Ein Passus des beriihmten Sondervotums von Frau Rupp-
von Briinneck (1971) gibt den besten Einstieg:

81 Zur neuen Bundeskompetenz ,Wasserhaushalt“ (Art. 75 Ziff. 4 GG) und
zu den verfassungsrechtlichen Konsequenzen fiir das Eigentum nach Art. 14
GG grdl.: BVerfGE 58, 300 (340 ff.).

8 Vgl. die groBen Eigentumsentscheidungen: BVerfGE 12, 354 (Volks-
wagenprivatisierung), E 14, 263 (,,Feldmiihle*), E 24, 367 (Hamburger Deich-
urteil), E 37, 132 (Mieterschutz), E 50, 290 (Mitbestimmung), E 52, 1 (Kleingar-
ten), E 53, 257 (Versorgungsausgleich), E 56, 249 (,,Diirkheimer Gondelbahn"),
E 58, 81 (Renten), E 58, 300 (,NaBauskiesung®), E 61, 82 (Sasbach-Beschluf},
dazu M. Ronellenfitsch, JuS 1983, S.594ff.). — Zum geistigen Eigentum
grdl. E 31, 229; 49, 382; 58, 137; aus der Lit.. P.Badura, in: (zweite)
FS Maunz, 1981, S.1 ff.

8 FEingehende Darstellung der ,,Theorien“ bei O. Kimminich, Bonner Kom-
mentar, Drittbearbeitung, Art. 14 (1976), Rd. Nr. 125 ff.; K. Hesse, Grundziige
des Verfassungsrechts der BR Deutschland, 13. Aufl. 1982, Rd. Nr. 450 - 452.
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,Diese (sc.: iiberpriifungsbediirftige) . . . Rechtsprechung geht von der
strengen Trennung der Bereiche des privaten und 6ffentlichen Rechts aus,
die durch die Rechtsentwicklung iiberholt ist, und beriicksichtigt nicht die
Veridnderung der wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse, besonders das
stdndige Vordringen der staatlichen Daseinsvorsorge in vielen Lebens-
bereichen. Wenn der Eigentumsschutz ein Stiick Freiheitsschutz enthailt,
insofern er dem Biirger die wirtschaftlichen Voraussetzungen einer eigen-
verantwortlichen Lebensgestaltung sichert, so muBl er sich auf die 6ffent-
lich-rechtlichen Berechtigungen erstrecken, auf die der Biirger in seiner
wirtschaftlichen Existenz zunehmend angewiesen ist“8,

Die Formel von den ,gesellschaftlichen Anschauungen“®, vom BVerfG
schon in Band 1 (S. 264 [278]) gebraucht, ist eine Art ,Einfallstor fiir Ge-
rechtigkeitswertungen, die sich im Laufe der Zeit zum Eigentum bilden
und wandeln, dhnlich dem Verstdndnis der Generalklauseln des biirger-
lichen Rechts®. Hier ist Raum fiir einen Konsens iiber die gerechte
Eigentumsordnung, d.h. den Konsens, der von allen Biirgern in einer
offenen Gesellschaft getragen werden muf}: Eigentum ,,i. S. der Verfas-
sung“ 148t sich in einer offenen Gesellschaft ohne Nicht-Eigentiimer
(etwa Arbeiter wie Mieter) weder konstituieren noch definieren.

Ein Wort zur besonderen Verantwortung der , Eigentumswissenschaf-
ten“ (wie Theologie, Geschichts-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaft)*.
Seit Weimar arbeiten viele Teildisziplinen an der ,Sache Eigentum“,
wenn auch nicht immer im notwendigen Kontakt untereinander. Das
ihnen spezifisch Gemeinsame besteht in ihrer arbeitsteilig wahrgenom-
menen Verantwortung in Sachen verfassungsstaatliches Eigentum —
auf ihren Ergebnissen basiert der 6ffentliche Prozef der Eigentums-
konkretisierung. Die Verfassung des Pluralismus sieht sich in der Eigen-
tumsordnung immer neuen besonderen Gefdhrdungen gegeniiber. Macht
und Gerechtigkeit kollidieren dabei in grofer Schérfe. Das ,Haben-
Wollen“ und Besitz-Streben des einen geschieht hier allzu leicht auf
Kosten des anderen, die Verteilungskonflikte sind Konflikte unter Mit-
biirgern. Die Knappheit der materiellen (wirtschaftlichen) Giiter, z. B.
beim Grundeigentum, verschirft das Problem gerechter Ordnung. Die

8 BVerfGE 32, 129 (142).

8 BVerfGE 1, 264 (278f.); s. auch E 2, 380 (402); 4, 219 (240); 11, 64 (70);
19, 354 (370); 20, 351 (355): ,gesellschaftliche Anschauungen der Zeit“.

8 Dazu BVerfGE 7, 198 (206).

87 Die interdisziplindre Vielfalt der sich mit Eigentumsfragen beschifti-
genden Autoren zeigt sich z. B. an Titeln wie: G. W. Locher, Der Eigentums-
begriff als Problem evangelischer Theologie, 2. Aufl. 1962; O.von Nell-Breu-
ning, Eigentumsbildung in Arbeitnehmerhand, 2. Aufl. 1955; O. Klug, Katho-
lizismus und Protestantismus zur Eigentumsfrage, 1966; Eigentum und Eigen-
tiimer, Veroff. der W. Raymond-Stiftung I, 1960; Th. Heckel (Hrsg.), Eigentum
und Eigentumsverteilung als theologisches, rechtsphilosophisches und 6kono-
misches Problem, 1962; W. Euchner, Das Verhiltnis von Eigentum und Herr-
schaft als Problem der politischen Theorie, in: Ged.-Schrift fiir B. Seidel, 1975,
S. 101 ff.
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Eigentumswissenschaften sind hier zu Vorschlégen fiir Konfliktldsungen
wie niemand sonst berufen, auch via Theorie der Property Rights. So
sehr die Jurisprudenz ,,Gerechtigkeitswissenschaft* ist, Gerechtigkeit
ist nicht allein ihre Sache. Die offene Gesellschaft ist auch eine in die
Zukunft offene Gesellschaft — eine eigentiimliche Parallelitit von E.
Bloch und K. Popper —, sie verlangt als Dimension des Grundkonsenses
den Glauben an ,erfiillte“ Freiheit, an die Moglichkeit sozialer Verant-
wortung, an die Vielfalt von Ideen und Interessen, an den Sinn von
Reformen und eben auch an die Mdglichkeit des gerechten Interessen-
ausgleichs in der Eigentumsordnung. Die Wissenschaften sind dem
,Prinzip Verantwortung® (H. Jonas) in Eigentumsfragen in der Chance
des interdiszipliniren Diskurses verpflichtet (auch gegeniiber dem
Nicht-Eigentiimer).

Trotz solcher gemeinsamen Fragestellungen sollten die einzelnen
Eigentumswissenschaften in den Antworten selbstbescheiden bleiben.
Die Wirtschaftswissenschaften etwa kénnen von der juristischen Eigen-
tumslehre keine pauschale Rezeption ihrer Fragen und Methoden er-
warten. Die ,,6konomische Analyse des Rechts“ darf nicht die juristische
Arbeit am Recht ersetzen wollen! Gerade bei der Eigentumsproblema-
tik konnten sonst verfassungsstaatliche Errungenschaften wie der klas-
sische Zusammenhang mit dem Gesamt der personalen Freiheit und der
y»heue” mit der Arbeit wieder verlorengehen. Das Proprium der rechts-
wissenschaftlichen Verantwortung des Eigentums kann dem Juristen
niemand abnehmen.

V. Zweitthesen: Prizisierung des differenzierten, spezifisch
verfassungsrechtlichen, offenen Eigentumsbegriffs des GG

1. Die sieben Differenzierungsmaximen

Der Eigentumsbegriff ,i.S. des GG“® ist trotz des Wortlautes des
Art. 14 GG immer deutlicher von Differenzierungsmaximen beherrscht.
Verfassung als offentlicher, letztlich kulturell strukturierter ProzeB,
ausgehend von Art.1 GG als anthropologischer Primisse und gerichtet
auf Freiheit, Eigentum und Arbeit braucht Eigentum Privater (einzel-
ner und der Gruppen), aber nicht als goldenes Kalb, um das die ande-
ren elementaren Grundsidtze ,tanzen“. Die hier formulierten sieben
Differenzierungsmaximen bilden eine pointierte Zusammenfassung je-
ner einzelnen Differenzierungen, die in Gesetzgebung, Rechtsprechung
und Wissenschaft je situativ in nuce erkennbar sind:

88 1. S. des vom BVerfG immer deutlicher erarbeiteten spezifisch verfas-
sungsrechtlichen Ansatzes, vgl. oben Anm. 6, zuletzt E 58, 300 (335); vgl. auch
E 61, 82 (108 f£.).
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Differenzierung nach personaler Ndhe (Identitdtsbezug): Hier geht
es um die Frage, inwieweit das jeweilige Eigentum dem Eigentums-
trager Mittel des Personseins ist: Personlich genutztes Eigentum
genieft also stdrkeren Schutz als iiber die Daseinsvorsorge hinaus
genutztes wirtschaftliches Eigentum, ,kleines* oder ,kleineres*
(Issing/Leisner)® stirkeren Schutz als das intensiv sozialpflichtige
»grofie* Eigentum etwa eines Wirtschaftsunternehmens oder von
Grund und Boden (auch das Wohnungseigentum, das der Mieter
nutzt).

. Differenzierung nach personalem Einsatz (Element der Arbeit): Je

hoher der eigene Einsatz und die eigene Leistung sind, desto inten-
siver der Schutz®, und: es darf keine Entarbeitung der Arbeit durch
eine entschédigungslose Enteignung des Eigentums geben.

Differenzierung nach der Funktion im sozialen Prozefl: Komponente
der sozialen Solidaritét. Je hoher der Nutzen des Eigentums nicht
nur fiir den Eigentumstriger, sondern auch fiir viele andere, desto
groBer der Schutz, und umgekehrt. Von hier wird z. B. die eigent-
lich marktwidrige Rettung von GroBkonzernen zur Erhaltung der
Arbeitsplédtze auch aus dem Eigentumsschutz versténdlich (mit der
Konsequenz entsprechender Eingriffsbefugnisse); auch eine ,wirt-
schaftliche Betrachtungsweise* wird dieser These soweit folgen kon-
nen, als durch die differenzierte Behandlung je nach sozialer Funk-
tion die gesamtwirtschaftlich aufzuwendenden Ressourcen so spar-
sam wie moglich ausgegeben werden kénnen.

Differenzierung je nach Funktion im wirtschaftlichen Prozefl: Dies
betrifft die , wirtschaftliche Wirtschaft“, die Kosten rechtlicher Re-
gelungen: Welche Bindungen, welcher Schutz ist 6konomisch ge-
sehen fiir das ,groBe Eigentum“ und das ,kleine Eigentum“ sinn-
voll, welche juristisch mogliche Losung die 6konomisch effizienteste?
Okonomisch stellt sich hier etwa auch die Frage der ,breiten Streu-
ung“ von Eigentum oder der volkswirtschaftlichen Kosten von
Eigentumsnutzung gegen Arbeitslosigkeit und Mitbestimmung.

8 Q. Issing/W. Leisner, ,Kleineres Eigentum®“, Grundlage unserer Staats-
und Wirtschaftsordnung, 1976. — I. S. der Differenzierung des Eigentums nach
Personlichkeitsndhe: G. Miiller, Privateigentum heute. Schweizerischer Ju-
ristenverein 115 (1981), S.13 (72 f.), ders., in Holzhey (Hrsg.), Anm. 5, S. 256.
Einige der sieben Maximen waren den Vitern (und Miittern!) des GG nicht
fremd: vgl. J6R 1 (1951), S.1 (145f.). — Art. 15 GG bzw. die darin besonders
genannten Eigentumsarten sind ein Element des hier entworfenen Diffe-
renzierungsbildes von Eigentum ,,i. S. des GG*!

% Vgl. BVerfG 53, 257 (291f) m.w.N.; E58, 81 (112f), fiir das geistige

Eigentum z.B. E 31, 229 (243). — Umgekehrt ist das mit Hilfe abhéngiger
Arbeit genutzte Eigentum einer verstidrkten Sozialbindung unterworfen, dazu

F.

Kiibler/W. Schmidt/S. Simitis, a.a. 0. (Anm. 77), S.66.
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5. Differenzierung nach der Funktion im kulturellen Prozef: Hier ist
jene Bindung gemeint, die geistiges Eigentum ebenso wie materiel-
les Eigentum zu einem Stiick ,Gemeineigentum® als Teil gemein-
samer Kultur macht: Denkmals-, aber auch Landschaftsschutz (bei
kultivierter Landschaft eine Kulturleistung), Schutz vor Abwandern
von Kulturgut, differenzierter Schutz fiir geistige Werke (Recht der
Offentlichkeit auf Partizipation gegen Kompensation®™, aber auch
Schutz vor dem Plagiat).

6. Differenzierung nach der Funktion im politischen Prozefi: Problem
des MiBBbrauchs wirtschaftlicher Macht als Hebel im politischen Pro-
zeB, aber auch Eigentum als ein Stiick (auch politischen) Freiheits-
schutzes des einzelnen und der Gruppen, etwa bei der steuerlichen
Begiinstigung der Unterstiitzung politischer Parteien.

7. Differenzierung im Laufe der Zeit: Hier ist das Problem neu ent-
standener Knappheiten gemeint, die das ,schrankenlose* Eigentum
von gestern zum beschrinkten Eigentum von heute machen. Bei-
spiele sind die Knappheit landschaftlicher Schénheit (Zugang zu
Seenufern fiir die Allgemeinheit und auf Grundstiicken Privater)®,
die Knappheit an Lebensraum (Bodeneigentum, Wohnraum in Grof3-
stddten) sowie die Sonderbindung bei Knappheit in Zeiten der Kri-
sen und Not®.

Die Reihenfolge der Differenzierungsmaximen ist nicht i. S. einer Hier-
archie zu verstehen. Es handelt sich um Wertungsgesichtspunkte, die
teils in gleicher Richtung laufen, teils gegenldufig sind und insgesamt in
ganzheitlicher Verfassungsinterpretation den Gehalt der Eigentums-
garantie am konkreten Fall bestimmen. Die sieben Maximen stehen im
Dienste des grundgesetzlichen Pluralismus der Eigentumsarten. Sie
gleichen keinen Karten, die gegeneinander ausgespielt werden konnen,
sondern sie sind Ausdruck der sinnhaften Eingebundenheit der Eigen-
tumsarten in das soziale Ganze: Wo sie in Kollision geraten, wie etwa
beim Konflikt zwischen Arbeit des Unternehmers und Arbeit der ande-
ren beim selbst aufgebauten Unternehmen, gelten keine ,,Vorfahrts-
regeln“: beiden Maximen ist auch in dkonomisch sinnvoller Weise ge-
recht zu werden. So hat z. B. das geistige Eigentum wegen seiner kul-
turellen Einbindung eine zeitliche Grenze: Diese Grenze kann — und
muBl auch — nicht auf kulturell eingebundenes materielles Eigentum
iibertragen werden, da z.B. durch denkmalschiitzende Auflagen oder

91 Vgl. BVerfGE 31, 229 (244): Interesse der Allgemeinheit, Zugang zu den
Kulturgiitern zu haben, aber keine Unentgeltlichkeit; s. auch E 49, 382 (394 f.);
58, 137 (148 ff.).

92 Vgl. Art. 141 Abs. 3 Verf. Bayern.
9 Vgl. BVerfGE 52, 1 (30) fiir , Kriegs- und Notzeiten“.
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steuerliche Anreize das angestrebte Ziel — die ,Verallgemeinerung"
des Eigentums, soweit es Teil gemeinsamer Kultur ist — erreicht wer-
den kann.

Die sieben Differenzierungsmaximen reduzieren das Eigentum nicht,
im Stile sozialistischer Verfassungen, auf ein personliches Eigentum als
unselbstidndigen Nebenzweig des umfassenden sozialistischen staat-
lichen Eigentums. Sie systematisieren nur in theoretischer Vereinheit-
lichung Gesichtspunkte, die verstreut in Gesetzgebung, Rechtsprechung
und Rechtswissenschaft schon angedeutet werden; sie sind nur dann
verfassungskonform, wenn jede einzelne Eigentumskategorie ihrer
Eigenart gem&B interpretiert wird bzw. aus dem Gesamtzusammen-
hang des GG, insbesondere aus den Kompetenznormen erschlossen
wird (gerade diese — wie Art. 74 Ziff. 11, z. B. ,,Recht der Industrie“ —
strukturieren und differenzieren das Eigentum i.S. des GG schon auf
der Verfassungsebene, was Art.14 Abs.1 S.1 GG selbst textlich nicht
wagte). Die Differenzierungsmaximen erfordern im {ibrigen, dafl die
Okonomisch kostengiinstigste Losung zumindest als Alternative erarbei-
tet wird: vor ihr muB die Rationalitit der Verfassung gegebenenfalls
die gefundene Entscheidung gerade in ihrer wirtschaftlichen ,Frag-
wiirdigkeit“ rechtfertigen; bei der Feststellung der Kosten institutio-
neller Regelungen diirfte die Theorie der Verfiigungsrechte mit den
Moglichkeiten wirtschaftlichen Alternativendenkens eine grofle Hilfe
sein®.

Die sieben Differenzierungsmaximen mit ihrem Grundgedanken sinn-
haft-kontextueller Einbindung des Eigentums in gesellschaftliche Zu-
sammenhénge sind Ausdruck eines ganzheitlichen Bezugsdenkens, in
dem das Eigentumsproblem im Verfassungsstaat seinen Platz erhilt:
Der zunichst undifferenziert erscheinende Art.14 GG erhilt also im
Wege der Interpretation eine reiche innere Architektur.

2. Die fiinf Schutzrichtungen (Dimensionen)
des Eigentums ,i. S. des GG“

Mit den sieben Differenzierungsmaximen héngen die fiinf Dimensio-
nen des — buchstéblich ,vielseitigen“ — Eigentumsschutzes ,i. S. des
GG" eng zusammen. Die dogmatischen Figuren sind dabei nur Mittel
zum Zweck der Optimierung der verfassungsrechtlichen Eigentums-
garantie im Dienste des Menschen.

a) Eigentum Privater als subjektive Freiheit, der ,status negativus®,
die , personale Funktion*

9 Zur verfassungstheoretischen Dimension des Alternativendenkens mein
Aufsatz Verfassungstheorie ohne Naturrecht, A6R 99 (1974), S.437 (458 ff.),
wiederabgedr. in: M. Friedrich (Hrsg.), Verfassung, 1978, S.418 (447 ff.).
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Die erste, klassische Seite der Eigentumsgarantie ,i.S. der Verfas-
sung” ist ihr Aspekt subjektiver Freiheit und eigener Verantwor-
tung, ihr status negativus und Privatheitsschutz, ihre personale
Funktion. Das BVerfG erarbeitet dies in immer neuen Wendungen.
Die funktionale Betrachtung bildet den wohl traditionsreichsten
,Einstieg® in den Schutzbereich des Art. 14 GG®. Konstituierend ist
dabei der Schutz vermdgenswerter, wirtschaftlicher Rechte oder
Rechtspositionen. Die Verteidigung des personalen Gehalts, greifbar
auch in der Formel von der ,Arbeit und personlichen Leistung“®,
ist eine der fiir die Verfassung wichtigsten Aufgaben jeder Eigen-
tumsdogmatik, denn einseitige soziale Funktionalisierungen des
Eigentums drohen, wie die Gegenwelt des ,3.Reiches“?” und auch
sozialistischer Lénder zeigt, es rasch zu entleeren. Auch das hier und
heute differenziert gesehene Eigentum, etwa am Grofunternehmen
und GroBgrundbesitz, bleibt Eigentum einer bzw. mehrerer Perso-
nen (Privater). Die ,personale Seite“ und Funktion des Eigentums
im verfassungsstaatlichen Sinne ist integrierender Bestandteil der
Dogmatik des Art. 14 GG, sie geht bei keinem Eigentumsobjekt ganz
verloren und bleibt korrelativ balanciert durch die ,soziale Funk-
tion“.

Das BVerfG spricht von der ,sichernden und abwehrenden Funktion
der Eigentumsgarantie“®; sie hiingt mit der Formel von dem durch
Art. 14 Abs.1 S.1 GG gewihrleisteten Eigentum ,in seiner perso-
nenhaften Bezogenheit“® zusammen. Dasselbe gilt fiir die Dicta wie
oEigentum als Freiheitsraum fiir eigenverantwortliche Betéti-
gung“!®, als ,elementares Grundrecht, das im engen inneren Zusam-
menhang mit der personlichen Freiheit steht“!®, die ,Privatniitzig-

% Z.B. BVerfGE 51, 193 (217 f.): ,Nach der Rechtsprechung der BVerfG
mull bei der Beantwortung der Frage, welche vermogenswerten Rechte als
Eigentum im Sinne des Art. 14 GG anzusehen sind, auf den Zweck und die
Funktion der Eigentumsgarantie unter Beriicksichtigung ihrer Bedeutung im
Gesamtgefiige der Verfassung abgestellt werden ...“, unter Hinweis auf E 24,
367 (389); 31, 229 (239); 36, 281 (290). S. auch E 42, 263 (292 f.); 53 257 (290).

% Vgl. E 31, 229 (239, 243); 50, 290 (340); 51, 193 (217); 53, 257 (291 f.); 58, 81
(112 f.). — Zum Zusammenhang von Eigentum und Privatautonomie treffend
H.-J. Papier, Unternehmen und Unternehmer in der verfassungsrechtlichen
Ordnung der Wirtschaft, VVDStRL 35 (1977), S. 55 (82 f.).

97 Vgl. die Entpersonalisierung des Eigentums in der ,Blut- und Boden-
ideologie“ der NS-Zeit, dazu G. Diirig, ZGesStW, a. a. O. (Anm. 73), S. 347.

% BVerfGE 31, 229 (239); 36, 281 (290 f.); 42, 263 (293). — E 58, 137 (146);
62, 169 (182): ,elementare freiheitssichernde Bedeutung“. — Zutreffende Be-
tonung der abwehrrechtlichen Seite bei E. Schmidt-Afimann, Die eigentums-
rechtlichen Grundlagen der Umlegung (Art. 14 GG), DVBI. 1982, S.152 (154).

9% BVerfGE 24, 367 (400).

100 BVerfGE 24, 367 (400).

101 BVerfGE 24, 367 (389); 50, 290 (339). S. auch E 62, 169 (182 f.).
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keit“ und grundsitzliche Verfiigungsbefugnis!'®® sowie die ,rechts-
bewahrende Funktion“!®, Der Begriff der personalen Funktion einer-
seits und der sozialen Funktion andererseits erdffnet dem BVerfG
im Mitbestimmungsurteil eine zusammenfassende Differenzierung
von Inhalt und Schranken des Eigentums i. S. einer Stufentheorie.
Es baut hier eine Briicke zu ,,anderen Rechtsgenossen“ als Mitbiir-
gern, aber ,Nicht-Eigentiimern“:
» - . umfaBt das grundgesetzliche Gebot einer am Gemeinwohl orientier-
ten Nutzung das Gebot der Riicksichtnahme auf den Nicht-Eigentiimer,
der seinerseits der Nutzung des Eigentumsobjekts zu seiner Freiheits-
sicherung und verantwortlichen Lebensgestaltung bedarf*.194
Dieser Aspekt mitmenschlicher Solidaritdt und der Einbindung des
Eigentiimers in die offene Gesellschaft auch der Nicht-Eigentiimer
kann kaum iiberschétzt werden. Der Nicht-Eigentiimer wird via
sso0ziale Funktion“, , Gemeinwohlorientierung“ schon im verfas-
sungsrechtlichen ,status-negativus-Eigentumsversténdnis“ von vorn-
herein mitgedacht. Eigentum und Arbeit riicken wieder in den man-
chen Klassikertexten seit J. Locke geldufigen Zusammenhang. Dog-
matisch kommt es zu einer groBeren N#he zwischen Art.14 und
Art.12 GG (als Grundrecht der Arbeit). Theoretisch und politisch
hat die sozialgerechte, sozialgebundene, gemeinwohlorientierte
Eigentumsordnung eine Bewé&hrungsprobe auch darin, wie sie mit
der ,,Sache Arbeit“ und der Menschenwiirde der Person des Arbeit-
,hehmenden“ umgeht, also mit jenem Grundrecht des Art.12 GG,
von dem das BVerfG sagen konnte: ,Die Arbeit als Beruf hat fiir
alle gleichen Wert und gleiche Wiirde*“!%,

b) Eigentum Privater als objektiv-rechtliches, institutionelles Element

im politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Ganzen — die
»,Soziale Funktion“

Der zweite Aspekt ist der objektiv-rechtliche, institutionelle. Friih
heillt es in BVerfGE 24, 367 (389):
»Art. 14 Abs.1 Satz1 GG gewihrleistet das Privateigentum sowohl als

Rechtsinstitut wie auch in seiner konkreten Gestalt in der Hand des
einzelnen Eigentiimers...

12 BVerfGE 52, 1 (30); 53, 257 (290); 58, 300 (345): ,Privatniitzigkeit und

grundsétzliche Verfiigungsbefugnis®.

103 BVerfGE 51, 193 (218); s. auch E 53, 257 (309): ,,Rechtssicherheit“ fiir den

Biirger.

104 BVerfG 50, 290 (341); vgl. auch E 37, 132 (140); spéter E52, 1 (32). L. S.

von ,Abstufungen innerhalb des Eigentumsschutzes“ schon Dr. Rupp - von
Briinneck: BVerfGE 32, 129 (143).

15 BVerfGE 7, 377 (397); 50, 290 (362). — Aus der Lit.: P. Badura, Arbeit

als Beruf (Art.12 Abs.1 GQG), in: FS. W. Herschel, 1982, S.21 ff.; A.Baruzzi,
Recht auf Arbeit und Beruf?, 1983; mein Beitrag Arbeit als Verfassungs-
problem, JZ 1984, i. E.
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Die Garantie des Eigentums als Rechtseinrichtung dient der Sicherung
dieses Grundrechts. Das Grundrecht des einzelnen setzt das Rechts-
institut ,Eigentum’ voraus.*

Dabei ist bereichsspezifisch vorzugehen: Die ,objektive Dimension“
wirkt sich unterschiedlich aus, je nachdem, ob es um demokratisch-
politische, wirtschaftliche oder kulturelle Zusammenhinge geht.

Wir erinnern uns: , Personale Funktion“ des Eigentums meint die
Riickbeziiglichkeit des Eigentums auf die Person, es meint das —
enge — Verhiltnis des Eigentums zu Freiheit und Menschenwiirde.

Auf der anderen Seite fithrt jetzt die Berufung auf die ,soziale
Funktion“'® zu intensivierten inhaltlichen Bindungen des Eigen-
tums in Konkordanz mit sozialen bzw. sozialstaatlichen Anforderun-
gen der Verfassung (,,ganzheitliches Bezugsdenken*). ,,Soziale Funk-
tion“ des Eigentums verweist auf die Gerechtigkeitspostulate und
Gemeinwohlforderungen als Strukturprinzip der Rechtsordnung.
Da die ,soziale Funktion“, korrelativ mit der ,personalen“, gestuft
verwendet wird, kommt es zu Differenzierungen nach Eigentums-
arten. Grundeigentum etwa, GroBeigentum an Produktionsmitteln,
Presseeigentum hat eine andere soziale Funktion als personlich-
keitsbezogenes Eigentum, z. B. ein Handwerksbetrieb oder eine (pri-
vate) wissenschaftliche Bibliothek. Mit anderen Worten: Die ,soziale
Funktion“ macht aus dem verfassungsstaatlichen Eigentumsbegriff
einen Plural von verschiedenen Eigentumsarten.

»So0ziale Funktion“ erinnert auch daran, daB das Eigentum Privater
einen gesamtgesellschaftlichen Nutzen hat, da} es letztlich eine Lei-
stung fiir alle erbringt, daB die Garantie der ,personalen Funktion“
in der offenen Gesellschaft einen ,Gesamterfolg® fiir alle bewirkt
(hat) und bewirken soll. So wie selbst die Wissenschaftsfreiheit auch
um der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung willen garantiert ist'”’,
so ist das ,Eigentum Privater“ (BVerfGE 61, 82 [109]) auch Vehikel
im groBeren Zusammenhang.

Dem erwéhnten Zusammenhang mit der Freiheit parallel geschaltet
ist die Ndhe des Eigentums zur — personalen — Arbeit. Darum ge-
hort die Eigentumsgarantie systematisch auch zu einem Abschnitt
verfassungsstaatlicher Verfassungen, der sich mit Arbeit und Arbeit-
nehmern beschiftigt. Derselbe Personalbezug ist es, der einerseits
Eigentum und Freiheit, andererseits Eigentum und Arbeit mitein-
ander verbindet. Er verbindet so auch Arbeit und Freiheit! In dieser
Verkniipfung zwischen Arbeit und Eigentum ist ebenfalls nicht nur
ein personaler Aspekt wirksam, auch hier zeigt sich ein sozialer

108 Dazu BVerfGE 50, 290 (340 f) m.w.N.; 52, 1 (32 f.); 58, 137 (147 £., 151).
17 BVerfGE 47, 327 (368).
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Aspekt; ihn haben katholische Sozialenzykliken in ihrer Lehre von
der ,,Doppelnatur der Arbeit* formuliert'®.

¢) Der ,status corporativus“: eine Dimension der Verfassung des Eigen-
tumsi. S. des GG

Der status corporativus — je immer schon an der Wurzel grund-
rechtlicher Freiheit'® — formt sich vor allem in der Eigentumsord-
nung aus: weil er in wachsender Effizienz wirtschaftliche Interessen
mehrerer biindelt und Organisationen zu Rechtssubjekten macht
(korporative Wirtschaftssubjekte). Die Eigentumsféhigkeit von Grup-
pen als Privaten (im Gegensatz zum Staat und zu staatlichen 6ffent-
lich-rechtlichen Organisationen) spiegelt die Organisationsformen
der Wirtschaft und ihrer Verbénde; sie ist der verfassungsrechtlichen
Eigentumsgarantie Privater, d.h. dem Art.14 GG, ohne ,Umweg"
uber Art. 19 Abs. 3 GG immanent.

d) Eigentumsschutz durch Verfahren, der eigentumsspezifische ,status
activus processualis*

Eine weitere wesentliche Schutzrichtung ist die prozessuale. Aus
Art. 14 GG wurde eine ihm spezitische Rechtsschutzgarantie prato-
risch entwickelt, beginnend mit dem Hamburger-Deich-Urteil des
BVerfG, in dem es heilit:

»,2Nach der grundgesetzlichen Konzeption ist hiernach ein effektiver —
den Bestand des Eigentums sichernder — Rechtsschutz ein wesentliches
Element des Grundrechts selbst.“110

Die Verallgemeinerung und Intensivierung dieses Gedankens fiir die
Grundrechte insgesamt ist bekannt'!. ,Eigentumsschutz durch Ver-
fahren“ setzt ebenso wie die anderen Dimensionen vielfédltige gesetz-
geberische Ausgestaltung voraus. In Form der rechtsstaatlichen Ga-
rantien bei der Enteignung besitzt er eine schon klassische Aus-
préagung.

108 Texte zur katholischen Soziallehre, 5. Aufl. 1982, mit einer Einfiihrung
von O.v. Nell-Breuning, Quadragesimo Anno, Ziff.69: ,Individual- und So-
zial-Natur der Arbeit. v. Nell-Breuning (ebd. S.27) hilt ,laborem exercens“
(Joh. Paul II, 1981) fiir ,eine Philosophie und Theologie, um nicht zu sagen
ein Evangelium von der menschlichen Arbeit“. A.Rauscher, Das Eigentum,
Personliches Freiheitsrecht und soziale Ordnungsinstitution, 1982, S.21f.,
wertet den ,engen Zusammenhang zwischen Arbeit und Eigentum“ als grund-
legend.

100 Dazu P.Hdberle, Die Wesensgehaltgarantie des Art.19 Abs.2 GG,
3. Aufl., 1983, S. 376 ff.

110 BVerfGE 24, 367 (401). Ferner E 52, 380 (389); 49, 220.

11 z B. BVerfGE 35, 382 (401 £.); 42, 263 (310); 49, 244 (247 £.); 52, 380 (389 £.);
53, 30 sowie SV Simon/Heufiner, ebd. S. 69. Vgl. ferner meinen ,status activus
processualis“: VVDStRL 30 (1972), S. 43 (86 ff., 121 ff.).
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e) Der leistungsstaatliche Eigentumsschutz, insbesondere: ,Eigentums-
politik“

Die jiingste Dimension verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes ist
die ,leistungsstaatliche“. Nach ihrer prozessualen Seite ist sie als
verfahrensrechtlicher Eigentumsschutz bekannt, nach ihrer mate-
riellen Seite ist sie, angesichts der Freiheitlichkeit des Gemein-
wesens, nur in Ansidtzen entwickelt. Gemeint ist Eigentum als Er-
gebnis von ,,Zugeteiltem“. So wie es freies Leben aus dem ,,Eigenen*
gibt, gibt es auch ,Freiheit“, ,freies Leben aus dem Zugeteilten“
(H. F. Zacher)"®, In Frage steht jenes Minimum, das der ,soziale
Rechtsstaat“ seinen Biirgern als Freien und Gleichen um ihrer Men-
schenwiirde willen im Wege der Sozialhilfe (frither ,Fiirsorge“) zu-
teilt'®, auch Arbeitslosenhilfe gehért hierher. Mag es dort an eigener
»Arbeit und Leistung” als gédngigem Ankniipfungspunkt fiir Eigen-
tumsschutz fehlen: das Zugeteilte (bzw. Zuzuteilende) erwichst im
Ergebnis in relatives ,Eigentum*“, obwohl es (wie die erarbeitete So-
zialrente) die Gestalt offentlich-rechtlicher Positionen hat. Ein Mo-
ment der Teilhabe an vom Leistungsstaat mit zu verantwortenden,
vom Biirger erarbeiteten Eigentumspositionen findet sich aber auch
in rentenversicherungsrechtlichen Positionen, soweit sie Schutzob-
jekte des Art. 14 GG (geworden) sind'. Dies liegt um so niher, als es
hier auch um Anwartschaften geht und insgesamt der ,Gedanke der
Solidaritat und des sozialen Ausgleichs“'* in den Vordergrund riickt,
sogar der des Generationenvertrags'®: Er ist nichts anderes als ein
in die Zeit projizierter Gesellschaftsvertrag!

Eine weitere Ausformung der leistungsstaatlichen Seite des Eigen-
tums bildet die positive Eigentumspolitik i.S. aller leistungsstaat-
lichen Aufgaben, das Eigentum mdoglichst breit zu streuen: unter der
Devise ,Eigentum fiir alle“, gerechte Verteilung des Eigentums fiir
die Zukunft, Beteiligung der Arbeiter am Produktivkapital (Volks-
wagenprivatisierung)¥’. So wenig die ,eigentumspolitische* Auf-
gabe dem einzelnen subjektive Anspriiche auf bestimmte Eigentums-

112 H. F. Zacher, VVDStRL 39 (1981), S. 387 £. (Diskussion).
13 Vgl. BVerwGE 1, 159 (161 £.).

114 Dazu aus dem Schrifttum zuletzt: Verfassungsrechtlicher Eigentums-
schutz sozialer Rechtspositionen, Schriftenreihe des deutschen Sozialrechts-
verbands Bd. XXIII (1982), mit Beitrigen insbes. von R.Stober, M. Stolleis,
E. Streissler, W.Riifner, H.-J. Papier, F.Kiibler, D.Grimm. — P. Krause,
Eigentum an subjektiven Offentlichen Rechten, 1982. — Aus der Rspr.:
BVerfGE 58, 81 (109 ff.); s. auch E 53, 257 (289 ff.); zuletzt BVerfG NJW 1983,
S. 2433 fI.

15 BVerfGE 58, 81 (110).
18 vgl. BVerfGE 53, 257 (292 f., 295).
17 BVerfGE 12, 354 (369).

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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positionen oder eigentumspolitische Aktivitdten des Verfassungs-
staates gibt: Im Gesamtbild der Eigentumsproblematik spielt sie —
auch in Zukunft — eine nicht geringe Rolle. Positive Eigentums-
politik als Aufgabe der ,Grundrechtspolitik“!*® ist systematisch von
vornherein dem ,Eigentum i.S. der Verfassung“ zugeordnet- — so
grofl die Gestaltungsfreiheit vor allem des Gesetzgebers bleiben
mubf.

Eigentumspolitik richtet sich auf vorhandene Eigentumsarten, z. B.
Grund- und Wirtschaftseigentum, geistiges Eigentum, aber auch auf
neue Eigentumsformen: eine weitere Ausdifferenzierung z.B. von
neuen Nutzungsformen kann Effektivierung des — offenen — Eigen-
tums i. S. des GG sein. Eigentumspolitik versucht, den ,Status quo*
der Habenden® fiir die Zukunft dadurch zu korrigieren, daB alle
Biirger nicht nur die rechtliche, sondern auch die reale Chance der
Eigentumsbildung gewinnen'®; hier schlie8t sich der Kreis zur Ein-
beziehung der Arbeit.

VI. Illustration an Beispielen

In einem ,besonderen Teil* wiren jetzt die allgemeine Eigentums-
dogmatik, vor allem die Differenzierungsthesen an einzelnen Eigen-

us Zur ,,Grundrechtspolitik“ mein Regensburger Koreferat: Grundrechte
im Leistungsstaat, VVDStRL 30 (1972), S. 43 (66 £., 75, 103 ff.).

119 Ausdruck bei G. Diirig, ZGesStW 109 (1953), S. 326 (346).

120 Zu diesem grundrechtstheoretischen und -praktischen Anliegen all-
gemein mein Regensburger Koreferat, a.a.O. (Anm. 118), S.43 (bes. 90 ff.,
96 ff.); aus der Lit. jetzt speziell fiir das Eigentum auch G. Miiller, a.a.O.,
S. 42 ff. — Die Frage , Besteuerung und Eigentum“ (dazu P. Kirchhof/H. H. von
Arnim, VVDStRL 39 (1981), 213 ff.) 148t sich nur von einer ganzheitlichen,
die Besteuerungskompetenz des Verfassungsstaates, seine rechts- (z. B. Uber-
maBverbot), sozial- und kulturstaatlichen Aufgaben und Bindungen, die
Grundpflichtigkeit des Biirgers, seine Grundrechte und hier neben Art.3
und 12 auch Art. 14 GG einbeziehenden Verfassungsinterpretation her behan-
deln. In diesem Rahmen sind auch aus Art.14 GG unterschiedlich intensive
Grenzen der Besteuerung zu entfalten, sofern aus dessen differenzierter
Struktur funktionell gearbeitet wird. An dieser Stelle kann freilich nur auf
die Entwicklungsetappen verwiesen werden, die in der Judikatur des BVerfG
sichtbar werden: von E 4, 7 (17): ,Einmiitigkeit, daB Art. 14 GG nicht das Ver-
mogen gegen Eingriffe durch Auferlegung von Geldleistungspflichten schiitzt“,
iiber die st. Rspr. nach E 30, 250 (272): , Ausnahme gilt nur dann, wenn die
Geldleistungspflichten den Betroffenen iibermé&Big belasten und seine Ver-
mogensverhiltnisse grundlegend beeintrachtigen“ (s. auch E 38, 61 (102), zu-
vor E 27, 326 (343): Art. 14 GG ,schiitzt nicht das Vermogen als solches“) bis
zur genauen Darstellung des Streitstandes in E 50, 57 (104 ff.); 63, 327 (368).
Das BVerfG diirfte auch hier auf dem Weg zu einem spezifisch verfassungs-
rechtlichen Eigentumsverstindnis sein, auf dem von Art. 14 GG her ,behut-
sam eine neue Front“ gegen den Steuergesetzgeber aufgebaut wird (P. Hd-
berle, VVDStRL 30 (1972), S.43 (124)), wobei iiber Differenzierungen in der
Schutzintensitdt schon nach den verschiedenen Eigentumsarten, -schutz-
dimensionen und -funktionen gearbeitet wird (teils iiber Art.14 Abs.1 S.1,
teils liber Abs. 1 S.2 und Art. 14 Abs. 2 GG).
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tumsarten ndher zu illustrieren. Ergiebig ist das Wirtschaftseigentum
— gekennzeichnet durch die Sorge um das Offenhalten des wirtschaft-
lichen bzw. politischen Systems und den Schutz der menschlichen
Arbeitskraft (Badura spricht von ,erheblicher Plastizitat“)'*!; das Eigen-
tum an Grund und Boden — charakterisiert durch einen gemeindeut-
schen Bestand an Bodenreformartikeln, differenziert in land- und forst-
wirtschaftlichen bzw. urbanisierten Grund (Erwin Stein: Aufgabe der
Gleichbehandlung von Grundstiicken und beweglichen Sachen durch
das soziale Boden-, Siedlungs- und Wohnrecht)'**; das geistige Eigen-
tum — Stichwort: Einbettung in den Kulturzusammenhang der Gene-
rationen, Teilhabe der kulturellen Allgemeinheit'®, Verzicht auf
s»Schrankendenken“. Sie alle erweisen sich als spezielle Eigentums-
kategorien schon auf Verfassungshohe. Reizvoll wére auch eine Erarbei-
tung der Gemeinsamkeiten bei allen Unterschieden etwa fiir den Son-
derfall des geistigen Eigentums (Stichwort: wirtschaftlicher Ansatz,
»grundsitzliche Zuordnung des vermdgenswerten Ergebnisses der gei-
stig-schopferischen Leistung an den Urheber“, funktionale, ganzheit-
liche Verfassungsinterpretation)'®. Dabei erwiese sich die Richtigkeit
des Satzes, im Verfassungsstaat gebe es in der Eigentumsgarantie so
viel Differenzierung und Vielfalt wie moglich und so viel Einheit wie
notig.

VIL Exkurs: Das ,optimale Modell“
verfassungsrechtlicher Eigentumsgarantien, ihre dreifache Verankerung

»,Optimale* Eigentumspolitik auf Verfassungsebene — schlieBlich ist
die Formulierung ,guter Normtexte vorrangige Juristenpflicht —
sollte m. E. in dreifach differenzierter Gestalt geschehen:

1. Das Eigentum Privater hat seinen ersten Platz im klassischen
Grundrechtsteil fast klassizistisch'®® zu behaupten. Darin kommt sein
personaler Aspekt in der Dimension von Menschenwiirde und Freiheit
zum Ausdruck (,Eigentum als Freiheit“), aber auch ein Verstidndnis von
Verfassung als Normierung des politisch Wichtigen. Fiir eine Normie-

21 P, Badura, 49.DJT (Anm. 75), T 18, fiir den auch das Wirtschaftseigen-
tum ,erhebliche Plastizitidt“ hat.

2 Erwin Stein, Zur Wandlung des Eigentumsbegriffs, in FS Gebh. Miiller,
1970, S. 503 (504 £.).

123 Vgl. BVerfGE 31, 229 (242 ff.); 49, 382 (394 f.); 58, 137 (149).

124 Vgl. BVerfGE 36, 281 (290): ,,Gesamtgefiige der Verfassung®, unter Hin-
weis auf E 31, 229 (238). — Zum wirtschaftlichen Ansatz bei der Konturierung
des ,geistigen Eigentums“: BVerfGE 31, 229 (239): ,wirtschaftliche Auswert-
barkeit“, E 49, 382 (394): ,Zuordnung des vermégenswerten Ergebnisses...“.
Das Urheberrecht ist eine Art Arbeitsrecht des Kulturschaffenden!

125 Klassizistisch“ ist die Eigentumsplazierung im herkémmlichen Grund-
rechts- und neuen Wirtschafts-, Arbeits- und Kulturteil der Verfassungen
(wie in Bayern, 1946, und im Saarland, 1947).

7*



100 Peter Héberle

rung des Eigentums ,erst“ am SchluBl der anderen speziellen Freiheits-
rechte — wie im GG — spricht die These vom Eigentum als (Auffang-)
Garantie des wirtschaftlichen Erfolgs (Ertrags) menschlichen Verhal-
tens. Rechtstechnisch gebiihrt dem Eigentum primir die Gestalt eines
subjektiven Abwehrrechts bzw. einer objektiv-rechtlichen Garantie-
form, wihrend die Gestalt des Eigentums als Verfassungsauftrag (i. S.
von ,breiter Eigentumsstreuung“) eher in spétere Abschnitte (wie
»Wirtschaft und Arbeit“) gehort.

2. Ein zweiter Platz gebiihrt dem Eigentum seiner differenzierten
Struktur und Funktion gem#B im Abschnitt ,,Wirtschaft und Arbeit“.
Vorbild ist hier die bayerische Verfassung (1946: elementare Eigentums-
regelung im Grundrechtsteil / spezielle Fragen im 4.Hauptteil ,Wirt-
schaft und Arbeit“). Inhaltlich ist diese zweite Eigentumsplazierung
aus doppeltem Grund geboten: zum einen, weil die Eigentumsgarantie
auch Strukturnorm der Wirtschaft ist (i. S. G. Milllers , Ansporn- und
Dezentralisierungsfunktion®)'®. Der andere Grund ist der Zusammen-
hang von Eigentum und Arbeit (Regelungen wie die Kiinstlersozialver-
sicherung werden so versténdlich)'’.

3. Der dritte und (vorldufig) letzte Ort ist der Abschnitt ,Kultur®.
Zwei Problemfelder sind zu unterscheiden: Zum einen der sinnvolle
Schutz der ,Kreativitit”, das geistige Eigentum (s. Art.40 Abs.2 Verf-
RhPf, Kap. ,Kulturpflege*). Schon der zur Schutzfristengrenze des gei-
stigen Eigentums verdichtete ,Kulturvorbehalt* lenkt den Blick auf
den anderen, nicht minder intensiven Zusammenhang von Eigentum
Privater und Kultur. Das kulturell spezifisch geschiitzte bzw. eingebun-
dene Eigentum als spezielle Eigentumsart verlangt einen ,besonderen”
Platz. Gemeint ist das Eigentum Privater an besonders exponierten
Kulturgiitern (z.B. Denkmalschutz, Schutz nationalen Kulturgutes
gegen Abwanderung)'®. Die Natur — heute selbst zum Kulturgut ge-
worden — gehort in Gestalt von Natur-, Landschaftsschutz ebenfalls
hierher.

Nur diese dreifach differenzierte Verankerung des Eigentums wird
seiner historischen Entwicklung, seinen mannigfachen Funktionen und
heutigen Herausforderungen (etwa im Arbeits- und Kulturbereich) ge-
recht. Das hier entworfene ,optimale“ Modell sucht den Grundsatz der
Differenzierung des Eigentums Privater, seine historisch beschreib-
126 G, Miiller, Privateigentum heute, a. a. O. (Anm. 89), S. 76 £.

127 Sje gehoért in das Kraftfeld (geistiger) Arbeit, d. h. der Art. 12 und 5
Abs. 3 GG sowie der Kulturstaatsklausel einerseits, in ihrem wirtschaftlichen
Substrat in das des Art.14 GG i. V. m. Art. 20, 28 GG (Sozialstaat) anderer-
seits.

128 Vgl. Art. 141 Verf. Bayern, Art.75 Ziff.3 GG bzw. Art.74 Ziff.5 GG.
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baren und wirtschaftswissenschaftlich erkldrbaren Entwicklungen vom
Eigentum im Singular zum Eigentum im Plural zu verbinden mit dem
notwendigen MindestmaB an Einheitlichkeit des Eigentums ,i.S. der
Verfassung”. (Eine beispielhafte, nicht erschopfende Aufzdhlung ver-
schiedener Eigentumsarten empfiehlt sich.) Insgesamt im Riickgriff auf
J. Locke weitergedacht: Property als Leben, Freiheit, Eigentum und
Arbeit sowie als Teilhabe an Natur und Kultur.

VIII. SchluBthesen und SchluBSfragen: Ausblick

Eigentum ist ein Ordnungsprinzip gesellschaftlichen Zusammenlebens
von Menschen: Stellt man sich die Gesellschaft als tabula rasa vor und
denkt man dementsprechend iiber Aquivalente des Ordnungsprinzips
»Eigentum® nach, so wird offensichtlich, daB (ein) Kern des Problems
die Zuordnung von Handlungsmdglichkeiten ist. Die Alltagsassoziation
des Eigentums mit dem ,Haben“ erinnert, so gesehen, ein wenig an das
Hohlengleichnis von Plato: Die soziale Konstruktion der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit 148t uns die Gestalt Eigentum/Handlungsmdoglich-
keiten auf dem Kopf stehend sehen. Es ist ein Verdienst der Theorie
der Verfiigungsrechte, ganz ,unkompliziert* sich um das 6konomische
Substrat des Eigentums zu bemiihen und auch beildufig einen Teil sei-
nes sozialen Substrats zu benennen. Als kostenlose und daher um so
erfreulichere (!) Beigabe liefert sie uns die Moglichkeit, die gesamt-
gesellschaftlichen Kosten dieser Zuordnung von Handlungsmoglichkei-
ten zu bestimmen und, sofern keine anderen Gesichtspunkte dagegen
streiten, entsprechend zu verteilen.

Es scheint eine Eigenart der Juristen zu sein, oft das Richtige zu tun,
ohne eigentlich zu wissen, warum: Die anwesenden (und abwesenden)
Juristen mogen mir das Wort verzeihen. Fiir den verfassungsrecht-
lichen Eigentumsbegriff gilt dies in mehrfacher Weise: Zum einen
segelt unter der scheinbar falschen Flagge eines einheitlichen Eigen-
tumsbegriffs ein Biindel je funktional sinnvoll eingebundener Hand-
lungsmoglichkeiten; die Theorie der Verfiigungsrechte liefert simultan
eine rechtfertigende Genealogie der Flaggenbenutzung und eine 6kono-
misch rationale Konstruktion des schwimmf&higen Schiffskorpers. Zum
anderen gilt das aber auch fiir die im weiten Sinne sozialen Unter-,
Ober- und Nebentdne des verfassungsrechtlichen Eigentumsbegriffs:
Das Eigentumselement ,Haben“ ist, sicherlich geleitet vom fiir das Un-
gleichgewicht der sozialen Wirklichkeit sensiblen ,,Gerechtigkeitsjudiz*,
durch die Untertdone der Arbeit, die Oberténe der Kultur und die Zwi-
schentdne von Umwelt und Natur sozial eingebunden und harmonisiert
worden. Das so erreichte Gleichgewicht ist gewiB letztlich nicht vollig aus-
gewogen und durch die sozialen Probleme der Gegenwart — vordergriin-
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dig vor allem Arbeit und Umwelt, hintergriindig die in der Moderne
kaum noch zu loésende Sinnfrage — immer neu bedroht. Versteht man
Verfassung als die Grundordnung von Staat und Gesellschaft, so ist der
verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff eine soziale Kategorie, die letzt-
lich nur analytisch, nicht aber in der sozialen Wirklichkeit aus dem Ge-
samthandlungszusammenhang des Menschen herausdifferenziert wer-
den kann. Als analytische Kategorie — und d.h.: als Grundrecht des
homo oeconomicus und als Strukturnorm des Wirtschaftssystems — ist
er das Feld, auf dem (auch) die Theorie der Verfiigungsrechte der
Rechtswissenschaft Fragen stellt und Antworten liefert; in seiner sozia-
len Eingebundenheit ist der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff
allerdings jene Grofle, die den homo oeconomicus wieder zum ,homo
socialis“ macht und die Nationalokonomie als Gesellschaftswissenschaft
durch den Mund des Verfassungsjuristen neu fordert.
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Was leistet die Konzeption der Property Rights
fiir aktuelle rechtspolitische Probleme?*

Von Friedrich Kiibler, Frankfurt am Main

L.

Die mir aufgetragene Untersuchung, was die Konzeption der Pro-
perty Rights fiir aktuelle rechtspolitische Probleme leistet, konfrontiert
mit Schwierigkeiten, die ich in der Form von fiinf Vorbemerkungen nur
andeuten kann:

1. Auch wenn ich nicht dazu berufen bin, Ihnen prizise Bestimmun-
gen und Abgrenzungen des mikroékonomischen Instrumentariums der
Konzeption der Eigentumsrechte!, der Okonomischen Analyse des
Rechts® und der theory of the firm® vorzutragen, zwingt mich das The-

* Die Ausarbeitung dieses Referates wurde mir erleichtert durch ein
Seminar, das mein Frankfurter Kollege Professor Dr. Wolfram Engels im WS
1982/83 mit mir zusammen iiber die 6konomische Theorie der Eigentumsrechte
abgehalten hat. Ihm und allen Teilnehmern an dieser Veranstaltung bin ich
dankbar fiir zahlreiche Anregungen. Das gilt vor allem fiir Dr. Heinz-Dieter
Assmann und Dr. Tomas Brinkmann, die eine erste Fassung des Textes kri-
tisch durchgesehen haben.

1 Zugrundegelegt werden: Manne (Hrsg.), The Economics of Legal Rela-
tionships (1975, insbes. die Beitrdge von Aldrian, Calabresi, Demsetz
und Stubblebine; Schenk (Hrsg.), Okonomische Verfiigungsrechte und Allo-
kationsmechanismen in Wirtschaftssystemen (1978), insbes. die Beitrdge von
Eschenburg und Schiiller; Hutter, Die Gestaltung von Property Rights als
Mittel gesellschaftlich-wirtschaftlicher Allokation (1979); Wegehenkel, Coase-
Theoreme und Marktsystem (1980); ders., Transaktionskosten, Wirtschafts-
system und Unternehmertum (1980); Schiiller, Property Rights und ¢kono-
mische Theorie (1983), insbes. die Beitrdge von Kriisselberg, Hesse, Ripke
und Schiiller; Krause, Property Rights und soziale Steuerung (Typoskript
1982); Nutzinger, Die 6konomische Theorie der Eigentumsrechte — Ein neues
Paradigma der Sozialwissenschaften? (Typoskript 1983).

2 Zugrundegelegt werden: Assmann/Kirchner/Schanze (Hrsg.), Okonomi-
sche Analyse des Rechts (1978), insbes. die Beitrdge von Assmann, Calabresi,
Coase, Demsetz, Kirchner und Posner; Dahlmann, The Problem of Externa-
lity, Journal of Law and Economics XXII (1973), 141 ff.; Bdssmann, Volks-
wirtschaftliche Probleme der Transaktionskosten, ZgS 138 (1982), 664 ff.;
Adams, Ist die Okonomie eine imperialistische Wissenschaft? — Uber Nutzen
und Frommen der Okonomischen Analyse des Rechts (Diskussionsbeitrige
des Volkswirtschaftlichen Instituts der Universitdt Bern (No. 2, 1983).

3 Zugrundegelegt werden: Coase, The Nature of the Firm, Economica
n.s.4 (1937), 386 ff., Wiederabdruck in Stigler/Boulding, Readings in Price
Theory (1953), 331 ff., sowie die MeinungsduBerungen und Stellungnahmen
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ma zur verbindlichen Verwendung von Begriffen und Konstrukten
einer mir fremden Disziplin. Der Versuch, die Bedeutung wirtschafts-
wissenschaftlicher Theorie und Empirie fiir juristische Arbeit beispiel-
haft zu prézisieren, kann an frithere Arbeiten des Vereins fiir Social-
politik ankniipfen?. Die erneute Befassung mit den Diskussionen des
Jahres 1963 legt den Eindruck nahe, daB sich die Bedingungen fiir die
Rezeption 6konomischer Einsichten durch die Rechtswissenschaft in der
Zwischenzeit — trotz verstidrkter Einzelbemiihungen um interdiszi-
plindre Verstdndigung — nicht signifikant verbessert haben. Das diirfte
nicht zuletzt auf sehr allgemeinen Griinden beruhen: das Wirtschafts-
system wie die Rechtsordnung wandeln sich, beide werden stédndig
komplizierter; damit unterliegt auch ihre wissenschaftliche Erfassung
zunehmender Ausdifferenzierung und Spezialisierung; und die Pro-
bleme der Verstindigung wachsen schon innerhalb der jeweiligen
Disziplin.

2. Der Riickblick auf die ldngerfristige Entwicklung erdffnet aber
zugleich ermutigende Perspektiven, die wiederum mur grob verein-
fachend umrissen werden konnen. Die klassische Mikrookonomie hat
die Rechtsordnung als starren Datenkranz fiir Produktions- und Aus-
tauschvorgénge behandelt®; dem entsprach eine juristische Auffassung,
die sich vor allem in den groBen Kodifikationen niedergeschlagen hat:
das Gefiige des Privatrechts beruht auf Regeln, die aus der gemein-
samen Uberzeugung der Biirger von der Notwendigkeit einer einsich-
tigen und dauerhaften Abgrenzung ihrer Freiheitsphédren hervorgegan-
gen und darum wirtschaftlichen oder politischen Verinderungen weit-
gehend entzogen sind®. Die Wohlfahrts6konomie von Pigou’ spiegelt
die Epoche der Dominanz eines ,Wirtschaftsverwaltungsrechts“®, die
durch den unmittelbaren staatlichen Zugriff bestimmt wird; nur bei-
spielhaft ist an die Phinomene der Enteignung und Verstaatlichung,

zum Thema ,Das Wesen der Unternehmung* von Albach, Bissmann, Brink-
mann/Kiibler, Furubotn, Schanze und Williamson in ZgS 137 (1981), 667 ff.;
Schanze, Theorie des Unternehmens und Okonomische Analyse des Rechts,
Jahrb. f. Neue Polit. Okonomie, 2. Band (1983), 161 ff.

4 Raiser/Sauermann/Schneider, Das Verhiltnis der Wirtschaftswissen-
schaft zur Rechtswissenschaft, Soziologie und Statistik, Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik N. F. Bd. 33 (1964).

5 Vgl. etwa Veit, Wirtschaftswissenschaften und Rechtswissenschaften, in
Raiser, et. al. a.a. 0. S.8 ff,, 9.

¢ Wieacker, Das Sozialmodell der klassischen Privatrechtsgesetzbiicher und
die Entwicklung der modernen Gesellschaft (1953) S.8 ff.; Raiser, Vertrags-
freiheit heute, JZ 1958, 1ff.; Kiibler, Privatrecht und Demokratie, FS fiir
Raiser (1974), 697 {f., 702 ff.

7 The Economics of Welfare (4. Aufl. 1932).

8 /Repréisentativ das gleichnamige Werk von E.R. Huber, 2 Bde. (2. Aufl.
1953/54).
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der Preiskontrollen und Mindestlohne, der behordlichen Genehmigung
von Allgemeinen Geschiftsbedingungen usw. zu erinnern. Der Kon-
zeption der Eigentumsrechte und der Okonomischen Analyse entspricht
schlieBlich ein Wandel, dessen Konturen immer deutlicher in Erschei-
nung treten: Wirtschaftssteuerung und Sozialgestaltung verzichten auf
den direkten Staatseingriff; sie ersetzen ihn durch eine mittelbare Len-
kung, zu der sie sich vor allem der Formen des Privatrechts bedienen,
das damit immer stirker in den Sog eines breit verstandenen Wirt-
schaftsrechts gerdt®: an die Stelle der Preiskontrolle tritt die durch das
Zielbiindel des Verbraucherschutzes inspirierte Ausdifferenzierung des
Schuldvertragsrechts; das Erfordernis staatlicher Emissionsgenehmi-
gung wird ersetzt durch die Publizitdtsanforderungen der securities
regulation und des Kapitalmarktrechts®; der Schutz der Arbeitnehmer
wird den zweckhaft ausgestalteten Institutionen des Tarifvertrags und
der Betriebsverfassung iiberantwortet.

3. Diese Entwicklung hat die fiir das heutige Plenum unmittelbar
wichtige Folge, daB es immer schwieriger wird, Rechtspolitik von Wirt-
schaftspolitik zu unterscheiden. GewiB}, das moderne Instrumentarium
der mikro6konomischen Analyse 148t sich auf nahezu jedes Rechtsgebiet,
einschlieBlich etwa Strafrecht" und Verfassungsrecht'?, anwenden; und
die wirtschaftswissenschaftliche Literatur vor allem der USA bietet eine
Fiille haftungsrechtlicher Beispiele, in die Bienenhalter und Obstbau-
ern" oder Rinderziichter und Getreidefarmer" verwickelt sind. Diese
Fille sind fiir mein Thema kaum geeignet, weil ihre rechtspolitische
Aktualitdt zumindest nicht evident ist; sie gehdren zudem in mir weni-
ger vertraute Bereiche der Rechtsordnung. Ich sehe mich deshalb auf
Beispiele angewiesen, die moglicherweise die verflieBende Grenzlinie
zur Wirtschaftspolitik tangieren.

? Dazu eindriicklich Steindorff, Wirtschaftsordnung und -steuerung durch
Privatrecht?, FS fiir Raiser (1974), 621 ff.

10 Signifikant in den USA die Zuriickdrdngung der Blue Sky Laws der
Einzelstaaten durch die Federal Securities Laws.

11 Vgl. Becker, Crime and Punishment: An Economic Approach, J. of Pol.
Ec. 76 (1978), 169 ff.

2 Vgl. Buchanan, Freedom in Constitutional Contract (1977); Frey, Theo-
rie demokratischer Wirtschaftspolitik (1981). Besonders interessant erscheint
die Anwendung des Transaktionskostensatzes auf Fragen der Abgrenzung
(Zentralisierung oder Fdderalisierung) von Verwaltungsrdaumen und -kodrper-
schaften; vgl. dazu Biehl, Die Entwicklung des Finanzausgleichs in ausge-
wihlten Bundesstaaten/Bundesrepublik Deutschland, in Neumark/Andel/Hal-
ler, Handbuch der Finanzwissenschaft (3. Aufl., Lieferung 35 - 36, 1983) S. 71 ff.,
75 ff.; ders., Begriindung eines dezentralisierten Fdderalismus, in: IFK, De-
zentralisierung politischen Handelns (Manuskript 1983) S.89 ff., 99 ff.

13 Cheung, The Fable of the Bees: An Economic Investigation. JLE VI
(1973), 11 ff.; wiederabgedruckt in Manne a. a. O. (FN 1) 457 ff.

14 Coase, Das Problem der sozialen Kosten, in Assmann et. al. (Hrsg.)
a.a. 0., 146 ff., 149 ff.



108 Friedrich Kiibler

4. Erorterungen iiber Rechtspolitik implizieren allzuleicht die ideali-
sierte Gestalt eines Gesetzgebers, der zum Adressaten ethischer Forderun-
gen gemacht wird: die Gesetze sollen gerechter, zweckmaéBiger, kiirzer und
versténdlicher sein. Solche Vorstellungen sind in doppelter Weise illusio-
nir. Zum einen: Gesetzgebung im demokratischen Verfassungsstaatist ein
komplizierter Prozef}, an dem zahlreiche Akteure mit sehr unterschiedli-
chen Interessen beteiligt sind'®. Und: Rechtspolitik ist ldngst nicht mehr
eine Angelegenheit allein der Gesetzgebung; rechtsverbindliche Normen
werden stédndig durch die hochstrichterliche Entscheidungstétigkeit ge-
setzt; sie kénnen zudem durch Behorden verfiigt, durch Spitzenverbdnde
vereinbart!® oder durch berufsstindische Gremien festgelegt werden'.
Diese Ausdifferenzierung der Normsetzungsbefugnisse hat in allen hoch-
entwickelten Gesellschaften stattgefunden; es ist anzunehmen, da} sie
auch 6konomisch erklart werden kann und daB sie zugleich ein wesentli-
ches Element der Komplexitdt moderner Rechtsordnungen bildet; dar-
auf ist zuriickzukommen®®.

5. Eine letzte Vorbemerkung: Die knappe Zeit zwingt zu sachlicher
Vereinfachung und sprachlicher Konzentration. Ich méchte Thnen zwei
Beispiele vortragen, mich dann dem allgemeinen Problem der Ver-
rechtlichung zuwenden und abschlieBend versuchen, das Ergebnis mei-
ner Uberlegungen thesenhaft zusammenzufassen.

IL

Mein erstes Beispiel betrifft den Rundfunk. Seiner rechtlichen Ent-
wicklung ist trotz tiefgreifender Unterschiede zwischen den Ver-
einigten Staaten -auf der einen und den west- und mitteleuropéischen
Landern auf der anderen Seite gemeinsam, daBl die physikalische Mog-
lichkeit der drahtlosen Ubertragung, die Frequenz, nicht zum Gegen-
stand frei verfiigbarer Eigentumsrechte gemacht worden ist'. Das ist
vom amerikanischen Supreme Court und vom deutschen Bundesver-
fassungsgericht mit mahezu denselben Worten fiir nicht nur zuléssig,
sondern notwendig erkldrt worden: Rundfunk sei eine Sache der All-

15 Deshalb erscheint es konsequent, daB seine Mechanik zum Gegenstand
okonomischer Untersuchungen geworden ist; vgl. nur Downs, Okonomische
Theorie der Demokratie (1968).

16 Beispiel: die Insiderhandels-Richtlinien.

17 Beispiel: die Festlegung von Bilanzierungsregeln durch die Fair Accoun-
ting Standards Board in den USA.

18 Vgl. unten IV.

19 Knappe Darstellung und Nachweise bei Kiibler, Rechtsvergleichender
Generalbericht, in Bullinger/Kiibler (Hrsg.), Rundfunkorganisation und Kom-
munikationsfreiheit (1979), 273 ff.
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gemeinheit; deshalb gehe es micht an, die knappen Sendefrequenzen
zum Gegenstand privater Exklusivbefugnisse zu machen®. Dieses Ar-
gument wird von der Medien6konomik beanstandet®: gerade die
Knappheit von Giitern begriindet das Allgemeininteresse an ihrer mog-
lichst effizienten Allokation, die wiederum durch die Einrichtung und
Zuteilung von Eigentumsrechten und die damit erdéffinete Moglichkeit
ihrer VerduBerung an den Meistbietenden gewéhrleistet wird, d.h. an
denjenigen, der den hochsten Nutzen aus dem Gegenstand des Eigen-
tumsrechts zu ziehen vermag. Deshalb wird gefordert, die bestehenden
Frequenzen offentlich zu versteigern und damit definitiv zum Gegen-
stand vertraglichen Austauschs zu machen®. Angesichts der Notwendig-
keit, die Ubertragung durch Satelliten und durch Kabel rechtlich zu er-
fassen, erscheint dieser Vorschlag aktuell: er eréffnet den faszinierenden
Ausblick auf eine Medienlandschaft, die sich durchgéngig am Grundsatz
des moglichst sparsamen Umgangs mit knappen Ressourcen orientiert.
Aus der Perspektive der Rechtspolitik ist indessen zu fragen, wie die
Probleme des Zugangs zu den elektronischen Medien und der Wirkun-
gen vor allem des kommerziellen Fernsehens dkonomisch zu fassen und
zu bewerten sind:

Auszugehen ist von den medienspezifischen Konzentrationsimpulsen.
Die mir zuginglichen Befunde lassen sich in zwei Thesen zusammen-
fassen. Erstens: Die Fernsehwerbung gehort zu den isolierbaren Fak-
toren der Konzentration auf den Konsumgiitermarkten®. Zweitens:
Die Interdependenz von Vertriebs- und Anzeigenmérkten fordert lokal
die Alleinstellung von Medienunternehmen® und iiberregional den
ZusammenschluB zu diagonal verflochtenen chains und networks®.
Die Frage, ob diese Entwicklung okonomisch nachteilig und deshalb
durch Antitrust-Gesetze einzuddmmen ist, wird von der Okonomischen
Analyse — etwa von Posner*® — wesentlich zuriickhaltender beurteilt
als von der traditionellen Wettbewerbstheorie®”. Das konkrete Beispiel

20 National Broadcasting Co. v. United States U.S.S.Cl. 1943, 319 U.S. 190,
63 S.Ct.997; BVerfGE 12, 205, 261.

2t Qwen/Beebe/Manning, Television Economics (1974), 174; Jiinemann,
Meinungsfreiheit und Medienentwicklung (1980), 175 ff.

22 Qwen, Economics and Freedom of Expression (1975), 185.

23 Blair, Economic Concentration, Structure, Behavior, and Public Policy
(1972), 321 ff.; Noll/Peck/McGowan, Economic Aspects of Television Regula-
tion (1973), 37 £.; W. Miiller, Die Okonomik des Fernsehens (1979), 608 ff.

2% Kantzenbach/Greiffenberg, Die Anwendbarkeit des Modells des ,funk-
tionsfahigen“ Wettbewerbs auf die Presse, in Klaue/Knoche/Zerdick, Probleme
der Pressekonzentrationsforschung (1980), 189 ff., 198 ff.

25 Qwen/Beebe/Manning a. a. 0., 91 ff.

26 Antitrust Law. An Economic Perspective (1976).

27 Kirchner, ,Okonomische Analyse des Rechts“ und Recht der Wett-
bewerbsbeschriankungen, ZHR 144 (1980), 563 ff., 574 ff.
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eriibrigt es, auf die damit angedeutete Kontroverse einzugehen: selbst
wenn die erhohte Leistungsfidhigkeit des publizistischen GroBunterneh-
mens die wirtschaftlichen Nachteile monopolistischer Marktstrukturen
ausgleicht, kann die Rechtsordnung die zunehmende Konzentration der
Massenmedien nicht hinnehmen. Ihre Rolle im Proze8 demokratischer
Meinungs- und Willensbildung verlangt Offenheit fiir das breite Spek-
trum unterschiedlicher sozialer Interessen, politischer Auffassungen
und kultureller Traditionen; und diese Vielfalt wird fiir ein kommer-
zielles Mediensystem nach den verfiigbaren Erfahrungen vor allem
durch die Offenheit der maBgeblichen Mirkte gewihrleistet®. Deshalb
erscheinen medienspezifische Wettbewerbsregelungen unverzichtbar.
Thre legislatorische und administrative Durchsetzung verlangt einen
erheblichen politischen Aufwand. Das 148t sich vor allem an der konglo-
meraten Verbindung von Presse und kommerziellem Rundfunk zeigen:
die durch sie erdffineten Gewinnchancen haben sich in GroBbritannien
wie in den USA als so betrichtlich erwiesen, dafl bestehende oder dro-
hende Verflechtungsverbote mit dem erbitterten Widerstand des gebiin-
delten EinfluBpotentials von Presse und Rundfunk zu rechnen haben®.

Massenmedien haben aber nicht nur politische, sondern zugleich kul-
turelle Auswirkungen, die vor allem als Einflul des Fernsehens auf die
Sozialisation Jugendlicher und Heranwachsender beobachtet worden
sind. Wiederum muB ich mich mit der thesenhaft verkiirzten Wieder-
gabe eines hochst komplizierten und vielfach kontroversen Sachver-
halts begniigen. Besonders signifikant erscheinen die Zusammenhénge
von Gewaltdarstellungen und Jugendkriminalitdt® und vor allem von
Milieuschdden und Fernsehkonsum: sein Exzel entspringt vielfach dem
Bediirfnis, familidre oder schulische oder sonstige Umweltstérungen zu
kompensieren; daraus entsteht ldngerfristig der — vielfach schicht-
spezifische — Riickzug in eine medial vermittelte Scheinwelt, die die
Orientierung an der Wirklichkeit zunehmend erschwert®. Diese Ten-
denzen werden durch die transaktionskostengiinstige Vertriebsform der
reinen Anzeigenfinanzierung erheblich verstdrkt: Das Programm hat
nur noch die Aufgabe, die Rezeptionsbedingungen fiir die Werbebot-

28 Mestmdcker, Medienkonzentration und Meinungsvielfalt (1978), 29 fi.

2 Curran/Seaton, Power without Responsibility. The Press and Broad-
casting in Britain (1981), 249 f. und 335; Owen/Beebe/Manning a.a. Q. (FN 21)
175 f.; Mestmdcker a. a. Q. 199; W. Miiller (FN 23) a. a. O. 108.

3 vVgl. Liischer, Medienwirkungen und Gesellschaftsentwicklung, 54. DJT
(1982) Bd.II H 20 ff. mit zahlreichen Hinweisen, insbes. auf den Bericht des
National Institute of Mental Health (NIMH) iiber ,Television and Behavior“
(Washington 1982).

31 Liischer a.a.O. H 35 f.; Saxer, Fiihrt ein Mehrangebot an Programmen
zu selektivem Rezipientenverhalten? Media Perspektiven 1980, 395 ff.; Hun-
ziker, Gesellschaftliche Wirkungen der Medien, insbesondere von Radio und
Fernsehen, Materialien 12 der Expertenkommission fiir eine Medien-Gesamt-
konzeption (1980).
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schaften zu verbessern, weil allein durch sie der Nutzen des Funkunter-
nehmens maximiert wird. Dafiir eignen sich Gewaltdarstellungen, weil
sie die kurzfristige Mobilisierung von Aufmerksamkeit erleichtern.
Und langfristig ist es nicht weniger sinnvoll, Jugendliche durch das
Angebot von konsistenten Identifikationschancen zur regelméfigen und
intensiven Nutzung des Mediums zu erziehen.

Damit ergeben sich erste Antworten, aber auch weiterreichende Fra-
gen. Mit Hilfe der Theorie der Eigentumsrechte 148t sich plausibel dar-
legen, daB die traditionelle Legitimation des Systems sowohl der 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Europa wie der Lizenzierung
durch die Federal Communications Commission in den USA briichig ist:
Frequenzknappheit war nie ein zureichender Grund, Massenkommuni-
kation durch elektronische Medien anders als Massenkommunikation
durch das gedruckte Wort zu ordnen; und d. h.: davon abzusehen, pri-
vate Nutzungs- und Verfiigungsbefugnisse an den bestehenden Sende-
moglichkeiten einzurichten und der Zuteilung durch den Markt zu iiber-
lassen. Der weiterreichende SchluB, die eigentumsrechtliche Lésung sei
den bestehenden Institutionen iiberlegen, erscheint mir dagegen vor-
erst nicht begriindet. Diese Einrichtungen verursachen zwar zusétzliche
Kosten: das administrative Verfahren der Lizenzvergabe ist kompli-
ziert und aufwendig; und die aus Gebiihren finanzierte Rundfunk-
anstalt arbeitet moglicherweise weniger wirtschaftlich als ein dem
Wettbewerb ausgesetztes Unternehmen. Aber Lizenssystem und An-
staltsmodell haben zugleich positive Funktionen: sie erleichtern den
publizistischen Zugang und mildern soziokulturelle Folgen. Deshalb ist
zu fragen, ob und inwieweit es moglich ist, den Ausfall dieser er-
wiinschten Wirkungen als externe Effekte und eventuelle Kompensa-
tionsmafnahmen der Wettbewerbs- oder Jugendpolitik als zusitzliche
Kosten zu erfassen; darauf ist noch einzugehen®,

IIL

Damit komme ich zu einem zweiten Beispiel: es betrifft die Unter-
nehmensfinanzierung. Wiederum lassen sich die faktischen Zusammen-
hinge nur in Stichworten andeuten. Erhebungen vor allem der Bundes-
bank machen deutlich, daB die Eigenkapitalquote der deutschen Unter-
nehmen in den letzten drei Jahrzehnten stindig gesunken ist® und

32 Vgl.unten V. 2.

3% Monatsberichte der Deutschen Bundesbank, Nov. 1977, S. 13 ff.; vgl. auch
Bierich, Die Aktien und ihre Umwelt, Die Bank 1980, 300 ff.; Weiss, Kapital-
ausstattung und Entwicklung der deutschen Wirtschaft, Dokumentation,
Deutsche Bank (1982); Vormbaum, Sicherung der Unternehmensfinanzierung
durch Schaffung neuer Kapitalanlageformen und Risikostrukturen, Arbeits-
bericht, Lehrstuhl fiir BWL Univ. Aachen (WS 1982/83), 3 ff.
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mittlerweile betréchtlich hinter den fiir andere Lénder — etwa Grof3-
britannien, die USA oder die Schweiz — maBgeblichen Werten zuriick-
bleibt*. Fiir diesen Befund werden Umstinde verantwortlich gemacht,
auf die hier nicht einzugehen ist; sie betreffen etwa die Belastung der
Unternehmen mit Steuern, Sozialabgaben und Lohnen. Bemerkenswert
sind rechtsformspezifische Unterschiede: iiber die relativ beste Eigen-
kapitalausstattung verfiigen die Aktiengesellschaften, deren Anteile an
der Borse gehandelt werden®. Aber dieser Typus ist riickldufig: sowohl
die absolute Zahl der deutschen Aktiengesellschaften wie die Anzahl
der bérsennotierten Unternehmen sinken seit langem kontinuierlich®,
weil der — quasi natiirliche — Schwund durch Konkurse und Fusionen
nicht durch Neugriindungen, Umwandlungen und Neuzulassungen an
der Borse ausgeglichen wird. Die sich darin duBlernde Abneigung gegen
die Rechtsform der Aktiengesellschaft und gegen ihre Borseneinfiih-
rung wird plausibel mit bestehenden Sonderbelastungen insbesondere
durch Besteuerung, durch Rechnungslegungspublizitdt und durch die
Mitbestimmung erklart: die durch sie verursachten Kosten und Wett-
bewerbsnachteile lassen sich vermeiden, wenn eine andere Rechtsform
— etwa die der GmbH & Co. KG — gewihlt oder beibehalten wird.
Diese Strategie wird h&ufig als 6konomisch signifikante Marktbewer-
tung interpretiert: die Wahl einer den Vorschriften der Bilanzpublizitat
und der unternehmerischen Mitbestimmung nicht unterworfenen Rechts-
form erbringe den unwiderleglichen Beweis, daf} es sich bei diesen ge-
setzlichen Bestimmungen um O6konomisch verfehlte Regelungen han-
delt™.

Dieses Argument soll zunichst fiir die Rechnungslegung iiberpriift
werden. Dafiir ist von der Funktion zwingender Bilanzierungsvorschrif-
ten auszugehen: sie sollen den Gldubigern und den Anlegern die fiir
ihre finanzielle Entscheidung notwendigen Informationen gewéhrleisten

34 Jacobi, Die Bedeutung der Eigenkapitalbasis im internationalen Ver-
gleich, in Bruns/Hduser (Hrsg.), Eigenkapital und Kapitalmarkt (1978) 55 ff.,
insbes. 58 ff. und 73.

35 Schlesinger, Volkswirtschaftliche Kapitalbildung und Eigenkapital, in
Bruns/Hduser a.a. Q. S. 131 ff,, 154; Hansen, Jahresabschliisse 1976, AG 1977,
285 ff.

38 Klinner, Entwicklung der Kapitalgesellschaften 1979, Die Bank 1980,
430 f.; Statist. Beihefte zu den Monatsberichten der Deutschen Bundesbank,
Reihe 2, Wertpapierstatistik Nr. 11 1980, 15.

37 Pejovich, Codetermination: A New Perspective of the West, in Pejovich
(Hrsg.), The Codetermination Movement in the West (1978), 3 ff., 16 fI.; Jen-
sen/Meckling, Rights and Production Functions: An Application to Labor-
Managed Firms and Codetermination, Journal of Business 52 (1979), 462 ff.,
473 ff. und 503 f. Ahnlich von Weizsidcker, Staatliche Regulierung — positive
und normative Theorie, Diskussionsbeitrige des Volkswirtschaftl. Instituts
der Univ. Bern, No. 1 (1982), 14 ff.
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und damit die allokative Effizienz des Kapitalmarktes fordern®. Nun
148t sich die Informationsbeschaffung auch durch privatautonome Ver-
einbarung zwischen den Beteiligten sichern. Das wiirde aber bedeuten,
daB die dem jeweiligen Aktionér zustehenden Informationsrechte beim
Ersterwerb ausgehandelt und bei jeder spédteren Verduflerung vom Er-
werber ermittelt werden miiBlten: das erfordert Aufwendungen, die mit
der Zahl der vollzogenen Abschliisse zunehmen und die Entwicklung
des Marktes behindern. Die zwingenden Bilanzvorschriften des AktG
verfolgen den Zweck, diese Kosten zu senken®. Dadurch werden nicht
nur die Anleger, sondern auch die Initiatoren des emittierenden Unter-
nehmens begiinstigt: sie miissen zwar die — im Zweifel abwilzbaren —
Kosten fiir Buchhaltung, Rechnungspriifung und Publizitdt aufbringen,
profitieren aber von der verbesserten Allokationseffizienz des Marktes,
insbesondere von der erhShten Investitionsneigung der Sparer, die
wesentliche Informationen ohne eigene Aufwendungen erhalten. Trotz-
dem kann es fiir den einzelnen Initiator vorteilhaft sein, sich den An-
forderungen des Aktienrechts dadurch zu entziehen, daB er nicht
Aktien, sondern Anteile an einer GmbH & Co. KG o6ffentlich anbietet:
er spart Kosten, profitiert trotzdem von dem generellen Vertrauen, das
durch die Aufwendungen seiner Konkurrenten gendhrt wird und kann
sich zugleich der irrefithrenden Praktiken bedienen, die diesen ver-
wehrt sind; damit entstehen — etwa durch Fehlleitung von Anlage-
kapital — eben jene Externalitdten, die das zwingende Aktienrecht
verhindern soll. Deshalb erscheinen die Bestrebungen, ausgerechnet die
vielfach als Publikumsgesellschaft gebrauchte GmbH & Co. KG von der
Anwendung des Bilanzrichtliniegesetzes auszunehmen?, rechtspoli-
tisch fragwiirdig: eine derartige Regelung wé&re nur durch die An-
nahme zu rechtfertigen, da das zwingende Bilanzrecht weder den
Gldubigerschutz noch die Funktionsfdhigkeit des Kapitalmarktes zu
verbessern vermag.

Zur Mitbestimmung: das neuere Schrifttum vermittelt den Eindruck,
daB ihre 6konomische Bewertung durch die Anwendung des Property-

3 Zur Bedeutung der Rechnungslegung fiir den Kapitalmarkt vgl. statt
aller Kripke, The SEC and Corporate Disclosure: Regulation in Search of a
Purpose (1979).

% Brinkmann/Kiibler, Uberlegungen zur 6konomischen Analyse von Un-
ternehmensrecht, ZgS 137 (1981), 681 ff.; vgl. auch unten IV.

40 So die Stellungnahme der Spitzenorganisationen der gewerblichen Wirt-
schaft, BB 1981, 1864 ff., 1865, der der neue Entwurf (BT-Drucks. 257/83) im
Gegensatz zum fritheren Entwurf (BT-Drucks. 9/1978) folgt; dazu kritisch
Lang, Bilanzrichtliniegesetz und GmbH & Co. KG (Typoskript 1982) und
satirisch Lutter/Mertens/Ulmer, Die GmbH & Co. KG und das Bilanzricht-
linie-Gesetz, BB 1983, 1937 fI.

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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Rights-Ansatzes wesentlich verfeinert worden ist*. Es ist kaum mehr
zu bezweifeln, daB die nicht nur symbolische Représentation der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat das betroffene Unternehmen mit zusétz-
lichen Kosten belastet: notwendige Entscheidungen werden verzogert®;
der verstidrkte Einflu der Arbeitnehmer korrigiert die Verteilung des
Ertrages zu ihren Gunsten®’; dadurch sinkt die Neigung zur Investition
von Risikokapital, und die Innovationsbereitschaft geht zuriick*. Die
positiven Effekte sind nicht nur schwieriger zu erfassen; sie kommen
zudem {iiberwiegend nicht dem einzelnen Unternehmen, sondern der
ganzen Branche oder der Allgemeinheit zugute. Zwar ist anzunehmen,
daB sich verstirkte Leistungsmotivation und Kooperationsbereitschaft*
an Ort und Stelle in Produktionsvorteile umsetzen. Aber schon die Aus-
wirkungen auf das rechtlich verfate System der Arbeitsbeziehungen
konnen den Charakter eines 6ffentlichen Gutes annehmen: soweit Mit-
bestimmung das Instrumentarium des Arbeitskampfes zuriickdringt
und durch Formen des Interessenausgleichs ersetzt, die den Produk-
tionsprozefB nicht unterbrechen, profitieren potentiell alle Unternehmen
von der Senkung der mit Arbeitskdmpfen verbundenen Transaktions-
kosten®®. Schlieflich hat das Bundesverfassungsgericht im Mitbestim-
mungsurteil die giinstigen Effekte hervorgehoben, die von stérkerer
Kooperation und Integration fiir das Wirtschafts- und das politische
System zu erwarten sind: insoweit soll die Mitbestimmung ,— unge-
achtet ihrer Ausgestaltung im einzelnen — dem Wohl der Allgemein-
heit dienen“¥’. Daraus folgt, daB die Vermeidung der Mitbestimmung
— etwa durch die Wahl einer mitbestimmungsfreien Rechtsform — fiir
das einzelne Unternehmen auch dann wirtschaftlich sinnvoll ist, wenn
angenommen werden kann, dal die wohlfahrtsékonomische Bilanz fiir

41 Das gilt insbesondere fiir Gdfgen, Zur volkswirtschaftlichen Beurtei-
lung der Entscheidungsteilnahme in Unternehmungen: Die deutsche Mit-
bestimmungsregelung als Beispiel, in Steinmann/Gdifgen/Blomeyer, Die Ko-
sten der Mitbestimmung (1981), 9 fI.

42 Gifgen, 24.

43 Dazu Prosi, Volkswirtschaftliche Auswirkungen des Mitbestimmungs-
gesetzes 1976 (1978), 72 fI.

4 Gdfgen, 29, Prosi, 37 ff., Albach, Verfassung folgt Verfassung. Ein orga-
nisationstheoretischer Beitrag zur Diskussion um die Unternehmensverfas-
sung, in Bohr/Drukarczyk/Drumm/Scherer, Unternehmensverfassung als Pro-
blem der Betriebswirtschaftslehre (1981), 53 ff., 62.

45 QGdfgen, 23; zuriickhaltend Prosi, 79 ff.

4% Dazu Nutzinger a.a.O. (FN1) 63f. und Brinkmann/Kiibler a.a.O.
(FN 39), 685 fI.

47 BVerfGE 50, 290, 50 f. — Aus diesem soziokulturellen Umfeld kdnnen
sich wieder Riickwirkungen auf die Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen
ergeben, dazu Picot, Der Beitrag der Theorie der Verfiigungsrechte zur éko-
nomischen Analyse von Unternehmensverfassungen, in Bohr et. al. a.a.O.
(FN 44), 153 ff., 188 ff.
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die Allgemeinheit positiv ausféllt: es werden Kosten gesenkt, ohne dafl
auf die — iiberwiegend externen — Vorteile verzichtet werden miifite.

Wieder will ich kurz zusammenfassen. Die mikrodkonomische Ana-
lyse widerlegt die Behauptung, staatlich gesetztes Bilanz- oder Mit-
bestimmungsrecht sei nur insoweit wirtschaftlich sinnvoll, wie sich die
unmittelbar Beteiligten freiwillig auf eine entsprechende vertragliche
Regelung einigen wiirden. Sie verdeutlicht dariiber hinaus ein traditio-
nelles Strukturproblem des deutschen Gesellschaftsrechts. Das ord-
nungspolitische Instrumentarium des zwingenden Rechts kniipft nicht
an typisierte Sachverhalte, sondern an iiberlieferte Rechtsformen an,
deren Verwendung weithin freigegeben wird: man darf sich statt der
AG auch der GmbH & Co. KG bedienen, um eine Vielzahl von An-
legern zur Einzahlung haftenden Eigenkapitals zu veranlassen. Damit
ist das zwingende Recht nicht ldnger zwingend: es steht zur Disposi-
tion, weil es durch Wahl der Rechtsform ausgeschlossen werden kann.
Dafiir gibt es — ebenfalls schon traditionelle — Rechtfertigungen. So
wird die rechtsformspezifische Mitbestimmungsregelung mit der Struk-
tur der PublikumsAG, d.h. der Trennung von Eigentum und Ver-
figungsbefugnis und einem daraus abgeleiteten , Legitimationsdefizit“
der Unternehmensleitung begriindet, das es durch die Représentation
der Arbeitnehmer auszugleichen gelte®®. Neuere Untersuchungen, die
sich vor allem des Property-Rights-Ansatzes bedienen, verweisen auf
eine Mehrzahl von Mechanismen, die das Verhalten des Management
auch grofler Publikumsgesellschaften an die Interessen der Aktionire
binden und damit deren ,moral risk“ eng begrenzen®. Damit erklért
die konomische Analyse, wie die Ankniipfung zwingender Vorschrif-
ten an beliebig austauschbare Rechtsformen, und d. h.: die zweckwidrige
Verkiirzung des Anwendungsbereiches dieser Normen, iiber ,free-
rider“-~ oder , Trittbrettfahrer“-Reaktionen die externen Effekte pro-
duziert, die das Aktienrecht unterbinden soll. Deshalb kann aus dem
Riickgang der Zahl der Aktiengesellschaften auch nicht auf die Obso-

48 So insbesondere Helge Pross, Manager und Aktionire in Deutschland
(1965), 167 ff. im AnschluBl an Schelsky, Berechtigung und AnmaBung der
Managerherrschaft, in Ortlieb (Hrsg.), Wirtschaftsordnung und Wirtschafts-
politik ohne Dogma (1954) insbes. 93 ff. Fiir die Rechtspolitik maBgeblich vor
allem Kunze, Mitbestimmung im Unternehmen und Eigentumsordnung, RdA
1972, 257, 260 f.; dhnlich Chlosta, Der Wesensgehalt der Eigentumsgewédhrlei-
stung (1975), 159 ff., 174 ff. In der Verldngerung dieses Ansatzes liegen die
(kontroversen) Uberlegungen der Unternehmensrechtskommission, zwischen
publikums- und personenbezogenem Unternehmen zu unterscheiden; vgl.
Bundesministerium der Justiz (Hrsg.), Bericht iiber die Verhandlungen der
Unternehmensrechtskommission (1980), 511 ff. (Rn. 985 ff.).

49 Schiiller, Property Rights, unternehmerische Legitimation und Wirt-
schaftsordnung, in Schenk (Hrsg.) a.a.O. (FN 1), 29 ff., 58 ff.; Ridder-Aab, Die
moderne Aktiengesellschaft im Lichte der Theorie der Eigentumsrechte (1980),
70 ff., 83 ff., 135 ff.

8
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leszenz dieser Rechtsform geschlossen werden. Die rechtsformspezifi-
schen Unterschiede der Eigenkapitalausstattung legen vielmehr die
Vermutung nahe, dal die borsenzugelassene Aktiengesellschaft als eine
durch zwingendes Privatrecht geordnete Institution fiir den Bestand
und die Entwicklungschancen einer auf Marktentscheidungen angeleg-
ten Wirtschaftsordnung weiterhin unverzichtbar ist.

1v.

Dieser Befund gibt AnlaB zu einer weniger speziellen Uberlegung.
Angesichts der Erfahrung zunehmender Verrechtlichung fast aller Le-
bensbereiche fungiert die Eigentumsrechtsanalyse gelegentlich als das
wissenschaftliche Panier eines Feld- und Kreuzzuges der ,,deregulation”,
durch den ,Staatseingriffe“ — gemeint sind: zwingende gesetzliche Re-
gelungen — abgebaut und durch marktférmige Verfahren der Giiter-
verteilung und Konfliktlosung ersetzt werden sollen®. Ein derart pau-
schales Programm erscheint in mehrfacher Hinsicht problematisch.
GewiB, das moderne mikrodkonomische Instrumentarium erdfinet die
wichtige Moglichkeit, bestehende oder geplante Rechtsnormen auf ihre
allokativen Auswirkungen hin zu analysieren und zu bewerten. Damit
148t sich indessen ihre Berechtigung nicht abschliefend beurteilen, da
diese auch auf anderen Griinden beruhen kann; darauf ist zuriickzu-
kommen. Aber selbst wenn man von diesen anderen rechtspolitischen
Zwecken absieht, erscheint es fraglich, ob die Zielperspektive optima-
ler Ressourcenallokation die Vermutung zu begriinden vermag, daB
zwingende Vorschriften etwa des Verbraucher-, Anleger- oder Umwelt-
schutzes im Zweifel 6konomisch nachteilige Folgen haben.

Zwar reicht es nach dem Coase-Theorem aus, dafl die Rechtsordnung
Eigentumsrechte zur Verfiigung stellt; zusitzliche Regelungen konnen
das wirtschaftliche Ergebnis nicht verbessern, sondern nur verschlech-
tern®. Das soll aber nur fiir den Fall zutreffen, da3 keine Transaktions-
kosten entstehen. Diese Annahme erscheint realitdtsfern®®, was freilich
auf der professionellen Deformation des Beobachters beruhen kann:
ein Markt ohne Transaktionskosten ist fiir den Juristen genauso un-
wirklich wie ein Tennisspiel ohne Schwerkraft fiir den Balljungen: es

50 Vgl. statt aller Posner, Markt, streitiges Verfahren und Gesetzgebung
als Methoden der Ressourcenallokation, in Assmann/Kirchner/Schanze a. a. O.
(FN 2) 361 fI.

51 a.a.0.(FN1) 149 ff.

52 So schon Coase a.a.O. 164; vgl. auch Polinsky, Okonomische Analyse
als ein potentiell mangelhaftes Produkt, in Assmann/Kirchner/Schanze a. a. O.
(FN 2), 113 £., 126 ff.; Williamson, Transaction-Cost Economics: The Govern-

ance of Contractual Relations, The Journal of Law and Economics XXII
(1979), 233 fI.
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widerspricht aller Erfahrung, daB es nichts mehr zu tun und nichts
mehr zu verdienen geben soll.

Fiir eine neuere Auffassung hat freilich das Coase-Theorem auch dort
zu gelten, wo Transaktionskosten anfallen: es handle sich um die Ver-
knappung von ,Rechtskomponenten®, fiir die durch findige Unterneh-
mer neue Mirkte institutionalisiert werden konnten; das geschehe
durch die Spezifizierung und Zuordnung exklusiver Verfiigungsrechte,
deren tauschférmige Umverteilung den sparsamen Gebrauch der knap-
pen Mittel gewihrleiste®. Es ist zumindest unklar, ob diese Konstruk-
tion dem Umstand Rechnung trigt, daBl derartige Ausdifferenzierungen
des Marktsystems neue Transaktionskosten generieren. Darum erscheint
es plausibler, an die firmentheoretische Uberlegung wiederum von
Coase anzukniipfen, die die Entstehung von Unternehmen und anderen
Organisationen aus der Verdichtung von Marktbeziehungen und dem
daraus resultierenden Anstieg der Transaktionskosten erklirt®. Des-
halb wird die Theorie der Verfiigungsrechte als Ansatz einer allge-
meinen 6konomischen Organisationstheorie bezeichnet®; und es wird
darauf hingewiesen, dall das die Kosten senkende Organisationsgefiige
nicht nur durch unternehmerische Integration oder freiwillige Verein-
barung, sondern auch durch rechtliche Anordnung entstehen kann®,

Diese Einsicht wird durch die rechtsvergleichende Beobachtung for-
mal unterschiedlicher, aber funktional weitgehend gleichwertiger Lo-
sungsansétze bestitigt®. Ich will nur ein Beispiel erwdhnen. Beim Kauf
eines Grundstiicks sieht sich der Erwerber mit der Frage konfrontiert,
ob ihm der Verkdufer unbeschrinktes Eigentum verschaffen kann. So-
weit der Satz gilt, daB Rechte nur durch den jeweiligen Inhaber iiber-
tragen werden koénnen, mufl der Erwerber, der sichergehen will, alle
fritheren Erwerbsvorginge auf ihre Rechtsverbindlichkeit iiberpriifen.
Das erfordert einen kaum mehr kalkulierbaren Aufwand. Deshalb wird
ihm in den USA durch die ,title insurance“ Versicherungsschutz da-
gegen angeboten, daB er kein vollwertiges Eigentum erwirbt®. Das
Versicherungsunternehmen versucht, sein Risiko dadurch zu minimie-
ren, daB es sich durch die Sammlung der fiir die Ubereignung notwen-
digen Dokumente umfassend iiber die Eigentumsverhiltnisse an den

5 Wegehenkel, Transaktionskosten a.a.O. (FN 1), S.63 ff.

% Coase, The Nature of the Firm a. a. O. (FN 3).

55 Eschenburg, Mikrookonomische Aspekte von Property Rights, in: Schenk
a.a.0. (FN 1), S.9ff., 24 ff. Zur Substitution von Mirkten durch Organisation
vgl. schon Hirschmann, Exit, Voice and Loyalty (1970); zur Abhéingigkeit
dieser Beziehung von unterschiedlichen Umweltbedingungen s. Williamson,
Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications (1975).

56 Dahlmann a.a.O. (FN 2) S. 160 ff.

57 Dazu schon oben I. 4. mit Nachweisen.

%8 pon Hoffmann, Das Recht des Grundstiickskaufs (1982), 43 ff. und 82 fi.
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wirtschaftlich interessanten Grundstiicken informiert. Nach deutschem
Recht wird der Erwerber durch das gesetzliche Erfordernis der Ein-
tragung in das von staatlichen Gerichten gefithrte Grundbuch geschiitzt;
er wird selbst dann Eigentiimer, wenn das Register, auf dessen Inhalt
er vertraut, die wahre Rechtslage unrichtig wiedergibt®. Eine amerika-
nische Untersuchung hat ermittelt, dall diese Losung trotz des hohen
Investitionsaufwandes fiir die Einrichtung der Grundbiicher die gerin-
geren Kosten verursacht®; das diirfte insbesondere dort gelten, wo die
intensivierte Fldchennutzung zunehmend komplexe Rechtsverhéltnisse
hervorbringt.

Solche Beispiele werfen Fragen auf, die hier allenfalls anzudeuten
sind. Die Hypothese, dal die Verdichtung von Lebensverhiltnissen und
Geschiftsbeziehungen zur partiellen Substitution von Mirkten durch
Organisation und — in einem weiteren Schritt — durch staatliche Rege-
lung fiihrt, vermag national unterschiedliche Ansétze zur Regelung
vergleichbarer Konflikte zu erkldren. Zu denken ist etwa an die Be-
kampfung des Insider-Trading: angesichts des geringen Volumens
der deutschen Aktienbérse reicht eine allein auf Vereinbarungen be-
ruhende ,Freiwilligkeitslosung® aus, wihrend die sehr viel bedeuten-
deren amerikanischen und englischen Mirkte auf rechtlich erzwingbare
Verbote angewiesen sind®. Zugleich erdffnen sich neue Moglichkeiten
zum Verstidndnis des erwdhnten Prozesses vertikaler Ausdifferenzie-
rung ein und derselben Rechtsordnung®: das Uber- und Nebeneinander
von Verfassung, Gesetz, Richterrecht, Verbandsiibereinkiinften, Stan-
dardvertrdgen usw. 148t sich als Reaktion auf zunehmend komplexe
Ordnungsprobleme interpretieren, zu deren Bewiltigung ein breites
Spektrum unterschiedlich teurer und unterschiedlich effizienter Rege-
lungsmechanismen entstanden ist®. Dieses Instrumentarium 148t Ver-
trag und Gesetz — und damit auch Markt und Staat — nicht mehr als

% §892 BGB.

8 Janczyk, An Economic Analysis of the Land Title Systems for Trans-
ferring Real Property, Journal of Legal Studies 6 (1977), 213 ff., verglichen
werden die traditionelle amerikanische Praxis mit dem der Einrichtung
unseres Grundbuchs entsprechenden Torrens-System.

61 Zum aktuellen Stand des Rechts in Deutschland, s. Hopt, Borsliche und
auBerborsliche Geschédfte von Verwaltungsmitgliedern in Papieren der eige-
nen Gesellschaft oder konzernangehoriger Gesellschaften, in: Deutsche Lan-
desreferate zum Privatrecht und Handelsrecht, XI. Internat. KongreB fiir
Rechtsvergleichung (1982); zu den Vereinigten Staaten und Grofibritannien
vgl. Hawes/Lee/Robert, Insider Trading Law Developments: An International
Analysis, Law and Policy in International Business 14 (1982), 335 fI.

62 Vgl. oben I. 3.

8 Fiir den Bereich des Unternehmensrechts dazu rechtsvergleichende
Belege bei Kiibler, Verrechtlichung von Unternehmensstrukturen, in Kiibler
(Hrsg.), Verrechtlichung in der modernen Arbeits- und Wirtschaftswelt (Typo-
skript 1983).
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Gegensitze, sondern als die extremen Moglichkeiten einer Skala weit-
hin komplementérer Formen der Normsetzung erscheinen; und damit
verliert die polemische Konfrontation von ,Marktversagen“ und , Staats-
versagen“ ihren Sinn®.

V.

Nach diesem ein wenig spekulativen Exkurs mochte ich zum Ab-
schluB versuchen, die mir aufgegebene Frage nach der Leistungsfahig-
keit der Konzeption der Property Rights fiir aktuelle rechtspolitische
Probleme zusammenfassend zu beantworten. Auch dazu bin ich auf
grobe und zudem vorldufige Einschidtzungen angewiesen. Ich schlage
vor, drei Arten der Verwertung mikrodkonomischer Analysen bei der
Anderung und Entwicklung von Recht zu unterscheiden; sie sollen als
kritische, als praskriptive und als theoretisch-strukturelle Funktion
bezeichnet werden.

1. Die kritische Funktion des Property Rights-Ansatzes ist darin zu
sehen, dal sowohl einzelne Rechtsregeln und -grundsétze als auch zu
rechtlichen Institutionen zusammengefafite Normbiindel auf ihre allo-
kativen Folgen hin untersucht werden; dabei kann es sich um geltendes
Recht, aber auch um Normierungen handeln, deren Schaffung vorge-
sehen oder politisch umstritten ist. Dieser Beitrag der MikroSkonomie
ist mehr als erwiinscht und niitzlich: angesichts zunehmend komplexer
Regelungsprobleme diirfte er in vielen Féllen zur unerlédBlichen Bedin-
gung eines sinnvollen Normsetzungsverfahrens werden. Dabei kann
die okonomische Kritik unterschiedlich ansetzen und vorgehen. Sie
kann sich gegen iiberlieferte Strukturen wenden, indem sie deutlich
macht, dafl der faktische Umstand knapper Sendefrequenzen nicht aus-
reicht, um bestehende Rundfunkordnungen zu legitimieren®. Oder es
wird aufgezeigt, daBl neugeschaffene oder geplante Gesetze, etwa zwin-
gende Mitbestimmungsregelungen, die Allokation von Kapital und/oder
Arbeit negativ beeinflussen®; oder daBl die Zulassung von Rechtsschutz-
versicherungen die Allgemeinheit mit vermeidbaren Sozialkosten be-
lastet”. Der Nutzen derartiger Untersuchungen hingt nicht davon ab,
dafB ihr Ergebnis fiir bestehende oder geplante Regelungen negativ aus-

8¢ Insoweit libereinstimmend Krause a.a.O. (FN 1), 86: das ,relevante
Steuerungssystem 1dBt sich mit dichotomen Begriffspaaren wie . . . Markt/
Staat ... nicht mehr addquat beschreiben“; und Schiiller, Property Rights,
Theorie der Firma und wettbewerbliches Marktsystem, in Schiiller (Hrsg.)
a.a.0. (FN 1), 145ff., 151: ,Behauptungen von Marktversagen — etwa im
Hinblick auf externe Effekte — sind . . . mit der Frage zu konfrontieren, ob
nicht das Rechtssystem versagt.“

85 Vgl. oben II.

8 Vgl. oben III.

67 Dazu Adams, Okonomische Analyse des Zivilprozesses, 1981, 111 fI.
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fallt: im Hinblick auf die anhéngige Reform des Insolvenzrechts kommt
auch dem Befund, daB der Grundmechanismus des Konkursverfahrens
wirtschaftlich sinnvoll ist, erhebliche Bedeutung zu®.

2. Die mikrodkonomische Analyse verfdhrt nicht mehr allein kritisch,
sondern praskriptiv, wo sie die Schaffung oder die Aufhebung konkre-
ter Regelungen postuliert. Auch diese Funktion 148t sich an den er-
Orterten Beispielen verdeutlichen: so wird etwa gefordert, Rundfunk-
frequenzen zum Zweck ihrer optimalen wirtschaftlichen Nutzung an
den Meistbietenden zu versteigern®; oder es wird zur Vermeidung von
Fehlallokationen verlangt, bestehende Mitbestimmungsregelungen auf-
zuheben und einschlégige rechtspolitische Absichten nicht weiter zu ver-
folgen. Diese préskriptive unterscheidet sich von der kritischen Funk-
tion der 6konomischen Analyse vor allem dadurch, daB sie sich nicht
damit begniigt, relevante Sachargumente in den Prozef der Norm-
gewinnung einzubringen; sie will das rechtspolitische Programm viel-
mehr allein aus der Perspektive der Mikrodkonomie umfassend und
abschlieBend bestimmen. Dieser Anspruch erscheint aus drei Griinden
problematisch:

a) In der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur wird immer wieder
betont, dall Transaktionskosten und externe Effekte kaum je quantita-
tiv erfalt werden konnen™. Da die rechtspolitische Entscheidung in der
Regel auch nicht solange aufgeschoben werden darf, bis verwertbare
Ergebnisse empirischer Forschung vorliegen, miissen die Folgen der
anstehenden Regelungsalternativen anhand praktischer Erfahrung ab-
geschitzt werden.

b) Wichtiger noch erscheint die Einsicht, daB sich die Rechtsordnung
nicht allein am Ziel der allokativen Effizienz orientieren kann, sondern
zugleich andere sozio-6konomische Desiderate, etwa verteilungspoliti-
sche Zwecke, zu beriicksichtigen hat. Sie geben nicht nur dort den Aus-
schlag, wo ihr Gerechtigkeitswert Vorrang verlangt. Calabresi emp-
fiehlt, die zu treffende Entscheidung schon dann an verteilungspoliti-
schen Zielvorstellungen auszurichten, wenn ihre allokativen Auswir-
kungen ungewif} sind™.

c) SchlieBlich ist daran zu erinnern, daB fiir die Rechtsordnung gene-
rell ein komplexeres System normativer Beziige maBgeblich ist™. Die

% R.Schmidt, Okonomische Analyse des Insolvenzrechts (1980).

69 Vgl.oben FN 22.

70 Calabresi, Transaction Costs, Ressource Allocation and Liability Rules
— A Comment, in: Manne (Hrsg.) a.a.0. (FN 1), 204 ff.; 206.

7 a . a.0.85.206f.

7 Dazu Assmann, Die Transformationsprobleme des Privatrechts und die
Okonomische Analyse des Rechts, in Assmann/Kirchner/Schanze a.a.O.
(FN 2), 21 ff., 53 ff.; Kirchner, Okonomische Analyse des Rechts. Interdiszipli-
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okonomische Analyse basiert auf einem Modell, das allein auf die Maxi-
mierung des individuellen Nutzens der beteiligten Akteure abstellt:
ihre Interessen und Motive werden als eine objektivierte Vorgabe, als
im Grundsatz feststehendes Datum behandelt. Fiir die Rechtsordnung
hingegen sind Entstehung und Wandel dieser Priferenzen, die Pro-
zesse individueller Sozialisation und intersubjektiver Stabilisierung
zivilisatorischer Infrastrukturen von grofier — und vielleicht sogar
wachsender — Bedeutung®. Die rechtliche Organisation von Einrich-
tungen wie etwa Familie, Schule, Universitit, Kirche, Presse oder
Rundfunk hat sich gewil auch an Fixpunkten 6konomischer Effizienz
zu orientieren; dariiber diirfen aber die kulturellen Aufgaben dieser
Institutionen nicht vernachléssigt oder gar iibersehen werden. Zudem
ist nicht mehr auszuschlieBen, daB diesem Aspekt bei der rechtlichen
Festlegung der Strukturen auch von Unternehmen oder Verbdnden
Rechnung zu tragen ist™. Daraus folgt, daB die Regelungsprobleme etwa
des Rundfunks, aber auch die der Unternehmensverfassung, nicht allein
an der Elle der 6konomischen Effizienz gemessen werden diirfen.

3. Als theoretisch oder strukturell 148t sich schliellich der Beitrag
bezeichnen, den die Konzeption der Property Rights zur Erkldrung des
Zweckes und der Wirkungszusammenhiénge rechtlicher Institutionen
und damit zur Verfeinerung einer Privatrechtstheorie zu leisten ver-
mag, die den Verstdndnishorizont und damit die Handlungsorientierun-
gen der Juristen mafigeblich bestimmt®™. Die privatrechtliche Regelung
des Giiter- und Leistungsverkehrs strebt seit langem und in vielféltiger
Weise die Senkung von Transaktionskosten an. Die juristische Doktrin
bringt dieses Prinzip in einer verwirrenden Fiille heteronomer For-
meln zum Ausdruck: es sei nur an die Lehre vom Institutionen- oder

nire Zusammenarbeit von Okonomie und Rechtswissenschaft, a.a. 0. S. 75 ff.,
77f. Eine besonders griindliche Wiirdigung dieses Aspekts findet sich bei
E. Baker, The Ideology of the Economic Analysis of Law, 5 Philosophy &
Public Affairs (1975), 1 ff., insbes. 37 ff.: Individuelle Priferenzen sind dem
Wirtschaftssystem nicht vorgegeben; sie werden von diesem vielmehr in einer
Art und Weise determiniert, die zumindest dort nach rechtlichen Schutzvor-
kehrungen verlangt, wo die Gerechtigkeitsvorstellungen des westlichen Hu-
manismus maBgeblich sind.

7 Zu ihrem verfassungsrechtlichen Rang vgl. Hdberle in diesem Band
S.63 ff.

M So insbesondere das BVerfG im Mitbestimmungsurteil; vgl. oben
(FN 47).

75 Zur Steuerungsleistung iibergreifender rechts- und gesellschaftstheore-
tischer Vorstellungen fiir die juristische Praxis vgl. Kiibler, Uber die prak-
tischen Aufgaben zeitgeméBer Privatrechtstheorie (1974); Grofifeld, Zivilrecht
als Gestaltungsaufgabe (1977), 78 ff.; Assmann, Wirtschaftsrecht in der Mixed
Economy (1980), 10 ff. und 98 ff.; Teubner, Reflexives Recht, ARS 1982, 13 ff,,
55 ff.
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Funktionenschutz™, an den zielstrebigen Ausbau der Vertrauenshaf-
tung” und die sich neuer Beliebtheit erfreuende Argumentation mit
,rechtsethischen Prinzipien“’® erinnert. Das beeindruckende Potential
der neuen Ansidtze der Mikrookonomie erdfinet die Moglichkeit, juristi-
sche Vorstellungs- und Verstidndniszusammenhinge stidrker als bisher
explizit am MaBstab 6konomischer Rationalitdt auszurichten. Ein der-
art verfeinertes und prézisiertes Rechtsverstéindnis wird freilich — auch
bei giinstigem Verlauf — das Ergebnis eines langwierigen Prozesses
theoretischer Anstrengung und p#idagogischer Neuorientierung sein™.
An seinem Ende winkt die Aussicht auf eine juristische Praxis, der es
gelingt, ihre wachsenden dkonomischen Probleme zu bewiltigen, ohne
dariiber alle anderen Aufgaben des Rechts zu vernachlissigen.

76 Raiser, Rechtsschutz und Institutionenschutz im Privatrecht, in sum-
mum ius — summa iniuria (1963), 145 ff.; Steindorff a.a.O. (FN 9); Gropfeld
a.a. 0. (FN 70).

77 Grundlegend Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privat-
recht (1971).

8 So etwa Martens, Das Bundesverfassungsgericht und das Gesellschafts-
recht, ZGR 1979, 493 ff., 497 f.; Wiedemann, 147 fI.; dazu Kiibler a.a. O. (FN 63)
23 f.

7 Vgl. Stubblebine, On Property Rights and Institutions, in Manne a. a. O.
(FN 1), 11 ff., 20: , Ultimately what seems destined to emerge is some general
theory in which the modification of law structure plays a central role. If so,
social scientists must learn to deal with models substantially more sophisti-
cated than those currently at hand.“



Was leistet die Property Rights Theorie
fiir aktuelle wirtschaftspolitische Fragen?*

Von Carl Christian von Weizsdcker, Bern

Ich bitte um Verzeihung, wenn ich den weihevollen Raum der Aula
der Universitdt Basel, in dem Karl Jaspers lange Jahre seine philoso-
phischen Vorlesungen hielt, durch einen Projektor profaniere. Trotz
dieses profanen Instruments der graphischen Darstellung werde ich
mich indessen bemiihen, in meine Ausfithrungen ein hinreichendes MaR
an philosophischem Tiefgang hineinzubringen, um diejenigen unter
Thnen zu enttduschen, die sich von meinem Referat die endgiiltigen
Rezepturen fiir alle wirtschaftspolitischen Nutzanwendungen der Pro-
perty-Rights-Doktrin versprechen. Diese werde ich Ihnen nicht alle
geben kénnen, wenn ich in der mir gesteckten Zeitgrenze meinem
eigentlichen Ziel nicht untreu werden will, was darin besteht, Ihnen
auch einige Uberlegungen zum Verhéltnis von Effizienz und Gerechtig-
keit auf der Basis der Property-Rights-Theorie vorzutragen. Ich glaube,
daB im gegenwirtigen Stadium diese Uberlegungen Prioritit verdie-
nen, weil der Effizienzbegriff und seine Verwendung in der Property-
Rights-Theorie MiBverstidndnisse hervorgerufen hat, die einen daran
hindern, die Bedeutung des Property-Rights-Ansatzes, der sehr stark
am Effizienzkriterium orientiert ist, voll zu wiirdigen. Ich méchte mich
damit insbesondere auch gegen die heute vorherrschende Meinung wen-
den, die auch im Referat meines Vorredners vertreten wurde, die
Property-Rights-Theorie sei schon deshalb stark zu relativieren, weil es
ja schlieBlich nicht nur auf Effizienz, sondern auch auf andere Ziele, z. B.
Gerechtigkeit ankomme, oder auf Freiheit usw. Hier entsteht der Ein-
druck, dafl der schnéde Mammon (die Effizienz) von der 6konomischen
Theorie zur allgemeinen Richtschnur erkldrt worden ist auf Kosten so
hoher Werte wie Gerechtigkeit, Solidaritdt, Freiheit usw. Am Basler
Rathaus steht der schdne Spruch — und welcher verniinftige Mensch
konnte ihm nicht zustimmen — ,,Freiheit ist vor Silber und Gold“. Aber
bei dieser Auffassung handelt es sich um ein MiBverstdndnis, so glaube
ich, das beseitigt werden mufl im Interesse eines besseren Verstdndnis-
ses der Wirtschaftstheorie und ihrer wirtschaftspolitischen Anwendung.

* Ich danke Herrn Dr. Michael Adams und Herrn Privatdozent Dr. Thomas
von Ungern-Sternberg fiir ihre Hilfe.
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Ich behaupte, daBl das Effizienzziel mit einem wohlverstandenen Gerech-
tigkeitsziel und auch mit dem Ziel der Freiheit nicht im Widerspruch
steht. In diesem Referat mochte ich mich insbesondere mit dem Ver-
hiltnis von Effizienz und Gerechtigkeit auseinandersetzen. Aus Griin-
den der gréfleren Konkretheit halte ich mich dabei an die heute im
OECD-Bereich typischerweise vorhandenen Verhiltnisse eines Lebens-
standards, der fiir die meisten Personen weit iiber dem Existenzmini-
mum liegt. Probleme wie die der Dritten Welt klammere ich aus.

Immerhin méchte ich an die gegenwirtige Situation der Dritten Welt
ankniipfen, um die Schwierigkeiten der Beantwortung der Frage: Was
ist Gerechtigkeit? zu beleuchten. Die heutigen hohen Zinsen des Welt-
kapitalmarktes werden von vielen als eine Ungerechtigkeit gegeniiber
den Schuldnerldndern der Dritten Welt angesehen. Frither schon hat
Karl Marx, den griindlich zu lesen einer meiner Basler Lehrer, Edgar
Salin, mich veranlaBt hat, jeden positiven Zins — guter christlicher
und jiidischer Theologentradition folgend — als Ausbeutung bezeichnet.
Anderer Meinung war da allerdings der Rat der Stadt Basel. Wir lesen
in Heinrich Zschokkes Klassischen Stellen der Schweiz! iiber die De-
krete des Rats der Stadt Basel folgendes: ,,Mit dieser religiosen Gewis-
senhaftigkeit vertrug sich aber der Geldwucher ganz vortrefflich; ja
fand in ihr die beste Unterstiitzung. Man nannte einen Zins zu 5 Prozent
einen ,christlichen Zins‘. Er ward obrigkeitlich mit so frommem Ernst
empfohlen (im Jahr 1682 und 1684), daB diejenigen, welche ihr Geld bei
Landleuten zu 4 oder gar 3% Prozent anlegten, ,eigenniitzige, vorteil-
siichtige, schéddliche Leute genannt wurden‘, ja da man sogar die zu
niedrigem Zins angelegten Capitalien konfiszierte. Man wird fragen
warum? Man antwortete: ,Weil diese Leute durch ihren unersittlichen
Geiz Nachteil der Gotteshiuser, Spitiler, Kirchengiiter und unausbleib-
lichen Schaden vieler armen Witwen und Waisen beférdern‘. Ein sol-
ches kaufménnisch-religitses Gesetz hat man wohl in keinem anderen
Lande aufzuweisen und steht vielleicht in der Geschichte der euro-
péischen Staatstkonomie als einziges in seiner Art.“

Dem kann ich nur hinzufiigen: In Basel gibt es, was Staatsokonomie
betrifft, viel zu lernen, damals schon und heute noch. Hier also sehen
wir, wie schwierig es ist, zu sagen, was Gerechtigkeit ist.

Mein Vortrag hat vier Teile. Im ersten Teil, der normativ ist, ver-
suche ich zu zeigen, in welchem Sinn kein Gegensatz zwischen Effizienz
und Gerechtigkeit besteht. Im zweiten Teil geht es mir um eine posi-
tive Theorie der Gerechtigkeitsvorstellungen. Im dritten und vierten
Teil ziehe ich auf der Basis der Property-Rights-Theorie SchluB3folge-
rungen fiir die Wirtschaftspolitik.

1 H. Zschokke, Die klassischen Stellen der Schweiz, 1838.
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I

In diesem ersten Teil geht es mir um eine Begriindung der Behaup-
tung, daB fiir fast alle wirtschaftspolitischen MaBnahmen das Effizienz-
kriterium ausschlieBlich Giiltigkeit beanspruchen kann. Viele Beitrédge
der hier in Rede stehenden Debatte wollen neben der Effizienz Gerech-
tigkeits- und Verteilungsaspekte beriicksichtigt wissen. Sie postulieren
also — meist in einer nicht genau prézisierten Form — eine Zielkon-
kurrenz zwischen Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit. Mir geht es
darum, nachzuweisen, dall diese Zielkonkurrenz bei der Betrachtung
einzelner wirtschaftspolitischer MaBnahmen meist gar nicht existiert,
wenn man denn sich die Mithe macht, das Ziel Verteilungsgerechtigkeit
etwas genauer zu prizisieren.

Um nicht miBverstanden zu werden, betone ich eingangs, dafl ich die
Zielkonkurrenz equity vs. efficiency nicht grundsitzlich leugne. Ich
stehe nicht auf Hayeks Standpunkt?, daB Verteilungsaspekte grund-
sdtzlich nicht beriicksichtigt werden sollten. Vielmehr glaube ich im
Sinne der Konzeption der sozialen Marktwirtschaft, daB wir ein Um-
verteilungssystem und ein System der sozialen Sicherheit haben soll-
ten. Bei der geeigneten Gestaltung dieses Umverteilungssystems tut sich
nun allerdings ein gewisser Zielkonflikt zwischen Hohe und Verteilung
des Sozialprodukts auf. Arthur Okuns® Bild vom Wassereimer mit
einem Loch veranschaulicht dies: Die Umverteilung von Reich zu Arm
ist wie das Tragen des Wassers von einem vollen in einen leeren Be-
hilter, wobei der Eimer auf dem Weg vom einen zum anderen Behil-
ter Wasser verliert, weil er ein Loch hat: Bei der Umverteilung muf}
den Reichen mehr weggenommen werden als bei den Armen ankommt.
Das macht die Umverteilung nicht {iberfliissig, setzt ihr aber Schran-
ken. Indessen ist die optimale Gestaltung des Systems der Umvertei-
lung und der sozialen Sicherheit nicht Thema dieses Referats und soll
deshalb nicht weiter diskutiert werden. Aber gerade im Sinne einer
effizienten Verfolgung des Ziels gerechter Verteilung und sozialer
Sicherheit liegt es, wenn bei wirtschaftspolitischen Manahmen in der
Regel ausschliefllich das Effizienzziel verfolgt wird. Davon auszuneh-
men sind nur bestimmte MaBnahmen, deren Abgrenzung besser gelingt,
wenn ich die Begriindung fiir meine These gegeben habe.

Wir miissen zuerst das Effizienzkriterium prézisieren. Relativ unbe-
stritten, aber fiir Anwendungen wenig praktikabel ist das Kriterium der
Pareto-Verbesserung: Eine MaBnahme (oder ein Vorgang) ist zu be-

2 F. A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. II, The Mirage of
Social Justice, Chicago 1976.

3 A. M. Okun, Equality and Efficiency — The Big Tradeoff, Washington
D.C. 1975.
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griilen, wenn sie (oder er) niemanden schlechter stellt und zumindest
einige besser stellt. Ich brauche nicht im einzelnen zu erldutern, wes-
halb dieses Kriterium meist nicht erfiillt ist und daB deshalb der Um-
kehrschlufl absurd wire, der lautete: Eine MaBnahme (oder ein Vor-
gang) ist immer dann zu verhindern, wenn sie (oder er) eine Person
oder mehrere Personen schlechter stellt. Diese Maxime fiihrte zu totaler
gesellschaftlicher Erstarrung.

Mir geht es vielmehr um die Begriindung des Effizienzziels in der
Form des Kosten-Nutzen-Kriteriums. Eine Mafinahme oder ein Vorgang
sind dann (und nur dann) zu begriiien, wenn der Geldwert des Nutzens
der Begiinstigten grofer ist als der Geldwert des Schadens der Ge-
schédigten. Ich schreite nun zur Begriindung dieses Kriteriums. Dabei
kann ich aufbauen auf wirtschaftstheoretischen Beitrdgen, die bei dem
Kaldor-Hicks-Scitovsky-Kompensationskriterium? anfangen, aber auch
die wichtigen sozialphilosophischen Beitrdge von Buchanan und Rawls®
umfassen.

Auf den ersten Blick scheint die Beurteilung eines Vorgangs (sei dies
eine wirtschaftspolitische Mafnahme oder die Erfindung und Einfiih-
rung eines neuen Produkts oder das ,,Wegrationalisieren von Arbeits-
plédtzen“), der einzelnen Nutzen, anderen Schaden zufiigt, ein vertei-
lungspolitisches Kriterium zu erfordern, mit dessen Hilfe der Nutzen
und der Schaden nicht einfach nach ihrem Geldwert gewichtet werden.
Zwar konnen abstrakt-theoretisch die NutznieBer die Geschadigten
voll kompensieren, wenn das Kosten-Nutzen-Kriterium erfiillt ist.
Aber faktisch ist diese Kompensation aus Griinden mangelnder Infor-
mation und des bekannten Anreizes zur Fehlprisentation eigener Prafe-
renzen héufig nicht moglich.

4 N. Kaldor, Welfare propositions of economics and interpersonal com-
parisons of utility, in: K. Arrow - T. Scitouvsky, Readings in Welfare Eco-
nomics, London 1972, S. 387 ff.; J. Hicks, The rehabilitation of consumers’
surplus, in: K. Arrow - T. Scitovsky, Readings in Welfare Economics,
London 1972, S. 325 ff,; T. Scitovsky, A note on welfare propositions in
economics, in: K. Arrow - T. Scitovsky, Readings in Welfare Economics,
London 1972, S. 390 ff.

5 J. Rawls, A Theory of Justice, London 1972; J. M. Buchanan, The Limits
of Liberty — Between Anarchy and Leviathan, Chicago - London 1975.

6 In der etwas vereinfachten Form des Kosten-Nutzen-Kriteriums, wie
ich es hier verwende, vernachlissige ich einige Komplikationen, die sich
daraus ergeben, da Mafinahmen relative Preise verdndern, so daB simpli-
stische Consumer-Surplus-Analysen falsch sein koénnen. Hierzu im ein-
zelnen Scitovsky, a.a.0., Mishan, Cost Benefit Analysis, London 1982,
U. Schweizer, Bodenpolitik und Grundrente: Eine wirtschaftstheoretische
Analyse planungsbedingter Verteilungseffekte, Habilitationsschrift Bonn
1979, und R. Willig, Consumer’s Surplus without Apology, American Eco-
nomic Review 1976, 589. Der Kern meines Arguments wird davon aber nicht
beriihrt.
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Wir miissen aber zwei wichtige Gesichtspunkte beriicksichtigen, von
denen einer die Prazisierung des verteilungspolitischen Ziels, der andere
die Prézisierung der hier in Rede stehenden wirtschaftspolitischen
Alternativen ist.

Prizisierung des Verteilungsziels

Wir hatten gesehen, daBl das Pareto-Kriterium zur Beurteilung eines
einzelnen Vorgangs in der Regel untauglich ist. Wir brauchen ein ge-
sellschaftspolitisches Werturteil tiber Verteilungseffekte. Hier sollen
nun zwei Komponenten eines solchen Werturteils vorgeschlagen wer-
den: a) Neid soll keine Rolle spielen, und b) ein einer Person zukom-
mender Wohlstandszuwachs gegebener GroBe wird um so héher be-
wertet, je geringer der Wohlstand der Person vor dem Wohlstands-
zuwachs war. Teil a) des Kriteriums ist im Grunde schon beim Pareto-
Kriterium verwendet worden. Wenn Neid eine Rolle spielt in der Fest-
legung gesellschaftlicher Verteilungsziele, dann ist das Kriterium der
Pareto-Verbesserung nicht mehr unbedingt giiltig. Teil b) des Vertei-
lungsziels ist Ausdruck eines Egalitarismus, der heute wohl als gegeben
angesehen werden kanm. Hier wird natiirlich vorausgesetzt, dall} die
Unterscheidung von Arm und Reich sinnvoll ist. Das heif}t, es wird vor-
ausgesetzt, dal es im Prinzip moglich ist — selbst wenn praktische
Schwierigkeiten eine gute Operationalisierung verhindern mégen —,
die Biirger einer Gesellschaft entlang einer Skala des Wohlstands anzu-
ordnen, so dafl man jedem gesellschaftlichen Zustand eine solche Wohl-
standsverteilung zuordnen kann. Dabei braucht dieses Wohlstands-
mal nicht mit einem Einkommensmal identisch sein. Es kdnnen in es
andere Kriterien wie z. B. Gesundheit miteinbezogen werden. Fiir den
Fortgang unseres Arguments ist es im iibrigen unerheblich, ob das
verwendete WohlstandsmaBl praktisch operationalisiert werden kann
oder nicht. Verbunden mit einer inhaltlich unproblematischen Stetig-
keitsannahme folgt aus dem egalitdren Prinzip im iibrigen die Aus-
sage bl): Bei zwei Personen A und B mit gleichem Wohlstand ist die
Gesellschaft indifferent zwischen einem Wohlstandszuwachs von A und
einem Wohlstandszuwachs von B. Dieses Prinzip bl) ist schwicher als
b), denn es ist von b) impliziert, aber nicht umgekehrt. Wir kénnen b1l)
das Prinzip der horizontalen Gerechtigkeit nennen. Es hat insbeson-
dere die folgende Konsequenz: Tauschen zwei Personen ihren Platz auf
der Wohlstandsskala, so bleibt die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt
gleich.

Es kann nun folgendes mathematisch gezeigt werden: Prinzipien a)
und bl) implizieren: Ein Vorgang wird dann jedenfalls giinstig zu be-
urteilen sein, wenn er den Wohlstand keines Wohlstandsperzentils in
der Verteilung reduziert und insgesamt die Wohlstandssumme erhdht.
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F(w)

F (w) = Zahl der Personen mit Wohlstand < w

Z.B. wird die Kurve E der Graphik der Kurve V eindeutig vorge-
zogen.

Man beachte, dall diese Konsequenz des Verteilungskriteriums nicht
identisch ist mit dem Kriterium der Pareto-Verbesserung: Zwar wird
jeder jeweilige Inhaber einer bestimmten Verteilungsposition in seiner
Rolle als Inhaber dieser Position durch den wohlfahrtserh6henden
Vorgang nicht schlechter und gegebenenfalls besser gestellt. Aber der
Vorgang kann die Verteilungsposition eines Individuums verschlech-
tern, so wie er dann allerdings die Verteilungsposition anderer verbes-
sert. Allerdings kann der Wohlstand der Armsten in der Gesellschaft
durch den Vorgang nicht reduziert worden sein, denn sonst wire die
Position des Inhabers des letzten Perzentils auf der Verteilungsskala
verschlechtert worden, was den vorausgesetzten Eigenschaften des Vor-
gangs widerspricht.

Diese Uberlegung allein bringt uns nun aber noch nicht so weit. Zwar
haben wir jetzt ein etwas kriftigeres Beurteilungskriterium als vorher
mit der Pareto-Verbesserung. Aber es wird viele Mafinahmen und Vor-
ginge geben, die einzelne Wohlstandsperzentile schlechter und andere
besser stellen und damit nach wie vor nicht eindeutig bewertet werden
konnen. Hier hilft nun der zweite Gesichtspunkt:

Préazisierung der wirtschaftspolitischen Alternative:
Wahl zwischen verschiedenen Regimes

Angenommen wir hitten uns durchgerungen, grundsitzlich das Ko-
sten-Nutzen-Kriterium zu verwenden und es ginge nur um die Beur-
teilung einer einzigen Mafilnahme im BewuBtsein davon, dal bei allen
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anderen Mafinahmen und Vorgédngen das Kosten-Nutzen-Kriterium
verwendet wird. Dann wiren wir in der Tat mit dem nach wie vor
vorsichtig formulierten Verteilungskriterium um eine Antwort verle-
gen, wenn diese MaBnahme einzelne Perzentile besser und andere
schlechter stellt. Aber die Frage ist so falsch gestellt. Zu wéhlen ist
zwischen dem Kosten-Nutzen-Kriterium und irgendeinem generell
anwendbaren, von jenem wesentlich verschiedenen Kriterium. Es be-
steht die Wahl zwischen zwei verschiedenen Regimes. Zu vergleichen
sind nicht die zu erwartenden Wohlstandsverteilungen, die sich bei Ent-
scheidungen fiir oder gegen eine einzelne MaBnahme ergeben.

Nach der Kldrung dieser beiden Gesichtspunkte geht es jetzt darum
zu zeigen, weshalb gerade auch im Sinne der verteilungspolitischen
Ziele das Effizienz-Regime (d. h. das Regime des Nutzen-Kosten-Krite-
riums) besser abschneidet als ein Regime, das das Verteilungsziel un-
mittelbar bei jedem Projekt zu verwirklichen versucht und das wir
Verteilungsregime nennen wollen.

Die Behauptung, die ich aufstelle, ist, daB der im Effizienzregime
vorhandene Wohlstand und seine Verteilung der im Verteilungsregime
vorherrschenden Verteilung vorzuziehen ist, sofern die genannten Prin-
zipien a) und b) vorausgesetzt werden. Diese Behauptung wird additiv
durch zwei Thesen gestiitzt: These 1: Die kumulative Verteilung des
Effizienzregimes (Kurve E) liegt mit groBer Wahrscheinlichkeit rechts
von der des Verteilungsregimes (Kurve V), so dafl nach Kriterien a) und
bl) das Effizienzregime vorzuziehen ist. These 2: Insbesondere aber
wird der Wohlstand der unteren Wohlstandsgruppen im Effizienz-
regime groBer sein als im Verteilungsregime, so daB aufgrund der ega-
litiren Priferenzen der Gesellschaft das Effizienzregime vorgezogen
werden sollte.

These 1 behauptet also fiir das Effizienzregime die Existenz einer
Generalkompensation von Schiden, die jeweils einzelne effiziente Vor-
génge oder MaBBnahmen verursachen. Wir hatten gesehen, daB die spezi-
fische Kompensation der Verlierer einzelner effizienter Projekte theo-
retisch zwar denkbar, faktisch aber nicht praktikabel ist. Weshalb kon-
nen wir die Generalkompensation erwarten?

Zuerst muB} festgehalten werden, weshalb die Generalkompensation
in dem eben definierten Sinne eine weitaus schwéchere Forderung ist.
Denn erstens mufl die Kompensation nicht bei jedem einzelnen Projekt
gelingen, sondern nur in der Summe aller effizienten Projekte, die im
Effizienzregime zustande kommen und im Verteilungsregime unter-
bleiben. Zweitens ist nicht gefordert, da jede einzelne Person durch
Kompensation besser gestellt wird, sondern nur jedes einzelne Perzen-
til der Wohlstandsverteilung.

9 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 140
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Nun zur Begriindung des Gelingens der Generalkompensation. Die
Antwort auf die Frage, ob ein Vorgang bzw. eine MaBnahme effizient
sei, ist ungleich leichter zu geben als die auf die Frage nach den Ver-
teilungswirkungen. Wir wissen aus der 6konomischen Theorie, dal der
freiwillige Tausch (ohne T&uschung) den Effekt hat, mehr Nutzen als
Schaden zu stiften. Es bedarf also héufig gar nicht genauer numerischer
Abschétzung des Nutzens und der Kosten eines Projekts. Hiufig kann
man an seiner Form erkennen, daB es mehr Nutzen als Schaden stiftet.
Dann n#dmlich, wenn es in Analogie zum freiwilligen Tausch gesehen
werden kann. Demgegeniiber sind die Wirkungen eines Projekts im ein-
zelnen so diffus und auf so viele Personen verstreut, dafl die genaue
Abschitzung des Verteilungseffektes schwer fillt. Eine an den Ver-
teilungswirkungen orientierte Politik wird zahlreiche Projekte einfach
deshalb unterbinden oder doch stark verzdgern, weil die Verteilungs-
wirkungen diffus und unsicher sind. So wird es also zahlreiche effi-
ziente Projekte mit diffuser Verteilungswirkung geben, die im Effi-
zienzregime durchgefiihrt werden, aber nicht im Verteilungsregime.

Grund 1: Wenn es also um die differentielle Gesamtwirkung einer
groBen Anzahl von Projekten geht, dann hat diese eine ganz andere
Struktur als die differentielle Gesamtwirkung eines Einzelprojektes.
Betrachten wir z. B. ein Rationalisierungsprojekt. Seine negative Wir-
kung ist stark konzentriert auf eine kleine Gruppe betroffener Arbeit-
nehmer, die vielleicht ihren Arbeitsplatz einbiiien, und Konkurrenten,
die gegeniiber dem rationalisierenden Wettbewerber ins Hintertreffen
geraten. Die vorteilhaften Wirkungen der Rationalisierung verteilen
sich — abgesehen von einem erhdhten Gewinn des rationalisierenden
Unternehmens — auf viele Personen, die von dem niedrigeren Preis
des Produkts profitieren. Im Verteilungsregime wiren die massierten
Kosten wahrschenilich Anlal, das Rationalisierungsprojekt zu unter-
binden. Im Effizienzregime laufen nun zahlreiche Rationalisierungs-
projekte in vielen Branchen parallel. Jeder einzelne mag negativ von
einem solchen Projekt betroffen sein, er ist aber gleichzeitig positiv von
allen anderen betroffen. Da jedes einzelne Rationalisierungsprojekt
mehr Nutzen als Schaden stiftet, kann typischerweise erwartet werden,
daB der einzelne Biirger mehr Nutzen als Schaden aus der Rationali-
sierung insgesamt zieht. Dies mag typischerweise so gelten; es gilt viel-
leicht nicht in jedem Einzelfall. Da aber kein Grund besteht, zu erwar-
ten, dafl es fiir bestimmte Wohlstandsperzentile nicht gilt, ist weiter zu
erwarten, dafl die Summe aller Rationalisierungsprojekte jedes Wohl-
standsperzentil besser stellt.

Ich habe hier die Rationalisierungsprojekte als typisches Beispiel von
Projekten genommen, die im marktwirtschaftlich orientierten KEffi-
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zienzregime durchgefiihrt werden, im interventionistischen Verteilungs-
regime hingegen zu scheitern drohen. Ich mochte hier die These auf-
stellen, daB sie typisch sind fiir die Summe aller Projekte, um die sich
das Effizienzregime vom Verteilungsregime unterscheidet. Gerade weil
die Verteilungswirkungen der einzelnen Projekte diffus und im iibrigen
verschiedenartig sind — was im Verteilungsregime ein Negativum ist
und zu ihrer Ablehnung fithrt —, ist zu erwarten, da wohl einzelne
Projekte gewisse Wohlstandsperzentile schlechter stellen, dafl sie aber
in jhrer Summe jedes Perzentil besser stellen.

Wir kénnen die oben angestellte Uberlegung in Analogie sehen zum
Hobbes’schen Gesellschaftsvertrag oder zum heute wichtigen Abrii-
stungsproblem. Die Beendigung des Krieges aller gegen alle durch die
Schaffung des Staats (des Leviathan) mittels eines Gesellschaftsver-
trags verschafft allen beteiligten Menschen in der Summe Vorteile. In-
dem ich meine Waffen niederlege, fiige ich mir einen Nachteil zu und
verschaffe den andern einen Vorteil. Wenn aber die anderen das gleiche
tun, ist per Saldo der Vorteil fiir mich groBer als der Nachteil; und das
gleiche gilt fiir alle anderen auch. Ahnliches sollte eigentlich auch fiir
die Beendigung des Wettriistens gelten. Aber an diesem Beispiel sehen
wir auch die Schwierigkeiten geradezu tragischen Ausmales, effiziente
Regimes durchzusetzen. Vielleicht kénnen die Friedensforschung und
die Okonomie voneinander etwas lernen’.

Grund 2: Wir miissen ferner beachten, daBl ein sinnvolles MaB des
Wohlstands eines Individuums sich auf sein ganzes Leben beziehen
muB. Dieses MaB ist also so etwas wie sein Lebenseinkommen, korrigiert
vielleicht um gewisse Indikatoren, die Freizeit, Gesundheit, Bildung,
Lebensldnge etc. reprisentieren. Ein Mensch erlebt in der Regel eine
groBBe Anzahl von effizienten Projekten im Verlauf der Zeit. Die Durch-
schnittsbildung tiber mehrere Projekte erfolgt also intrapersonell auch
insofern, als er im allgemeinen viele Jahre lebt. Um beim Beispiel des
durch Rationalisierung freigesetzten Arbeitnehmers zu bleiben: Im
Jahre seiner Freisetzung mag er negativ von der Summe aller Ratio-
nalisierungsprojekte betroffen sein, weil die fiir ihn positiven Ratio-
nalisierungseffekte anderer Branchen in diesem einen Jahr nicht ausrei-
chen mdgen, ihn fiir den Verlust seines bisherigen Arbeitsplatzes zu
entschiddigen. Indessen profitiert er ja auch in den meisten Jahren, in
denen er keinen Rationalisierungsschaden erleidet, davon, daB Ratio-
nalisierungen durchgefiihrt werden. Allgemein gesprochen: Bei der
Betrachtung iiber die ganze Lebensdauer ist der summierte Effekt je-

7 Vgl. A. Miiller-Armack, Die Soziale Marktwirtschaft als Friedensordnung,
in: Genealogie der Sozialen Marktwirtschaft, Bern - Stuttgart, 2. Auflage
1981.

9*
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weils kleiner Vorteile aus effizienten Projekten schon fast bei jedem
einzelnen Individuum groBer als die seltenen (dann vielleicht gréBeren)
negativen Effekte einzelner effizienter Projekte. Etwas vereinfacht kann
man diesen Gedanken auch so ausdriicken: Unterstellen wir einmal,
daB das Wachstum einer Volkswirtschaft im Effizienzregime 2 Prozent
pro Jahr hoher liegt als im Verteilungsregime. Dann mégen die nega-
tiven Effekte der effizienten Projekte in einem einzelnen Jahr eine
Reihe von Personen stérker zuriickwerfen als wenn die effizienten Pro-
jekte nicht durchgefiihrt werden. Wenn aber dafiir in allen anderen
Jahren fiir diese Personen das Realeinkommen um 2 Prozent mehr
wichst, so sind aller Wahrscheinlichkeit nach praktisch alle diese Per-
sonen im Effizienzregime besser gestellt als im Verteilungsregime. Erste-
res ist dann bei Betrachtung der Lebenszeiteinkommen nahe einer
Pareto-Verbesserung im Verhéltnis zum letzteren und — a fortiori —
eine Verbesserung der Verteilungskurve.

Grund 3: Ein weiterer wichtiger Grund fiir die These 1 ist das Phéno-
men der Wohlstandskomplementaritdt. Steigt der durchschnittliche
Wohlstand eines Landes, so steigt in aller Regel der Wohlstand eines
Perzentils. Dafiir gibt es eine Reihe von Griinden, die im Kern alle ein
Public-Good-Element enthalten. Offentliche Giiter ohne rivalisierenden
Konsum sind Bestandteile des Wohlstandes. Steigt der Wohlstand, so
steigt die Fiahigkeit und Bereitschaft zur Produktion 6ffentlicher Giiter.
So fiithrt das hohere Einkommen bestimmter Schichten iiber vermehrte
Steuereinnahmen zur Produktion von mehr offentlichen Giitern, die
dann allen Biirgern zugute kommen. Hohere Einkommen insbesondere
der wohlhabenden Schichten fithren zu vergréBerten Marktchancen von
neuen Produkten, deren Entwicklung durch wohlhabende Konsum-
pioniere finanziert wird und die dann spidter allen Konsumenten zu
glinstigen Preisen als Massenprodukte zur Verfiigung stehen. Hohere
Einkommen &rmerer Schichten fithren zu einem Riickgang von die
wohlhabenden Schichten schiddigenden kriminellen Handlungen oder zu
insgesamt hygienischeren Zustédnden. Sofern Bildung mit dem Einkom-
kommen wéchst und die Qualitat politischer Entscheidungen mit stei-
gender Bildung zunimmt, profitieren alle Biirger von dem durch Wohl-
standszuwachs eines Bevélkerungsteils induzierten hoheren staatsbiir-
gerlichen Niveau. Zu Grund 3 vgl. den Anhang.

These 2 begriinde ich insbesondere mit der vorausgesetzten Existenz
eines staatlichen und philantropisch-privaten Umverteilungssystems.
Selbst wenn mit hoherem durchschnittlichen Wohlstand der Wohlstand
der wohlhabenden Schichten (nach Umverteilung) nicht gestiegen sein
sollte, sorgt in aller Regel die hohere Ergiebigkeit der Steuern und
Sozialversicherungsabgaben dafiir, daB die Transferzahlungen an die
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drmeren Bevolkerungsgruppen ansteigen. Selbst wenn also das Effi-
zienzregime im Vergleich zum Verteilungsregime nur den Durchschnitts-
wohlstand und nicht den Wohlstand jedes Perzentils erhoht, wird der
Wohlstand der unteren Einkommensschichten wegen der gestiegenen
Transferzahlungen gestiegen sein. Im Sinne des egalitdren Prinzips
kann also das Effizienzregime dem Verteilungsregime vorgezogen wer-
den.

Nach dieser Diskussion ist es jetzt besser mdglich, die Klasse der-
jenigen wirtschaftspolitischen Mafnahmen auszugrenzen, fiir die die
alleinige Beriicksichtigung des Effizienzkriteriums nicht sinnvoll ist. Es
geht hier um MaBnahmen, deren priméres Ziel die Gestaltung des Um-
verteilungssystems ist. Umverteilung ist gemiB dem Prinzip der egali-
tdren Priferenz nur sinnvoll als Umverteilung von Reich zu Arm, d. h.
von Personen mit hohem Wohlstand zu Personen mit niedrigerem Wohl-
stand. Alle MaBnahmen, deren Verteilungswirkung diffus iiber die
Wohlstandsskala streut, sind keine geeigneten UmverteilungsmaBnah-
men und sollten deshalb ausschlieflich nach dem Effizienzkriterium
beurteilt werden.

In diesem Referat behandle ich nicht im einzelnen die optimale Rol-
lenverteilung zwischen Staat und Markt unter dem Aspekt des Effi-
zienzziels. Weder eine minimale noch eine maximale Rolle des Staats
sind effizient. Die Produktion gewisser 6ffentlicher Giiter, die Durch-
setzung des Wettbewerbs durch Wettbewerbspolitik sind zwei relativ
unstrittige Staatsfunktionen. Eine entschiedene Verteidigung der natiir-
lichen Umwelt gegen die Verursacher negativer externer Effekte steht
nicht im Widerspruch zum Effizienzziel, ja, ist durch dieses m. E. gebo-
ten. Viele heutige Staatsaktivitdten in der westlichen Welt scheinen
mir andererseits ineffizient zu sein, wenn man sie mit einem Zustand
geringerer staatlicher Reglementierung vergleicht. Beunruhigend ist ins-
besondere die heute schwergewichtig wettbewerbs- und fortschrittshem-
mende Rolle des Staats im Wirtschaftsablauf. Indessen kann auf die
Details hier nicht eingegangen werden?.

II

Im ersten Teil haben wir primér Analyse mit normativer Zielsetzung
betrieben. Im zweiten Teil geht es mir um eine positive Theorie norma-
tiver Vorstellungen in Gesellschaften der Gegenwart. Mich interessieren
hier die Erkldrungsgriinde fiir die vorherrschenden Vorstellungen iiber
das, was gerecht ist. Diese weichen offenkundig stark ab von normati-

8 Vgl. hierzu W. Engels, G. Fels, A. Gutowski, W. Stiitzel, C. C. v. Weiz-
sdcker, H. Willgerodt, Mehr Mut zum Markt, Bad Homburg 1983.
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ven Verteilungsvorstellungen, wie ich sie in Teil I formuliert habe, oder
wie sie dhnlich andere Okonomen formuliert haben. Der Erkldrungs-
versuch ist nicht vollstdndig, da nur bestimmte, allerdings fiir die Wirt-
schaftspolitik sehr wichtige Gerechtigkeitsvorstellungen erkldrt wer-
den.

Mit Hayek koénnen wir den Versuch machen®, menschliche Moral —
als Hemmnis rein egoistischen Verhaltens — als Ergebnis menschlich-
gesellschaftlicher Evolution zu erkldren. Sie verschafft den Gruppen
mit Moral einen Uberlebensvorteil, der wohl darin besteht, daB es durch
Moral leichter wird, das Free-Rider-Problem bei der Produktion 6ffent-
licher Giiter zu iiberwinden. Gerechtigkeitsvorstellungen kénnen nun
ebenfalls als Teil einer Gruppenmoral verstanden werden, die im Inter-
esse der Gesamtgruppe liegt. Wer die Ziele der Gruppe, der er ange-
hort, fiir gerecht empfindet, ist bereit, grofere individuelle Opfer im
Interesse der Verfolgung dieser Ziele der Gruppe zu leisten.

In modernen Gesellschaften gibt es nun zahlreiche Teilgruppen, die
in Konflikten mit der iibrigen Bevolkerung auf die Gruppensolidaritét
ihrer Mitglieder zdhlen und dadurch ihre Durchschlagskraft erhéhen
kénnen. Die Frage entsteht, nach welchem Prinzip sich solche erfolg-
reiche Interessengruppen bilden.

Stigler, einer der Begriinder der Property-Right-Schule, hat staatliche
Regulierung, d.h. staatlichen Eingriff in die Gewerbe- und Vertrags-
freiheit, erklédrt durch den Druck von Interessengruppen auf den Staat,
ihnen bei der Kartellisierung und der Ausschaltung des Wettbewerbs
durch AuBlenseiter zu helfen!®. Daran ist sicher ein richtiger Kern. Die
Schwierigkeit allerdings, die Stigler und in seinem Gefolge Peltzman
und jetzt Gary Becker!! haben, ist die einer plausiblen Erkldrung dafiir,
welche Interessengruppen nun erfolgreich sind.

Es scheint empirisch relativ gut gesichert, daB die Durchsetzungs-
moglichkeit eines Gruppenziels wesentlich dadurch bestimmt wird, ob
dieses Ziel von den Biirgern auBlerhalb der Gruppe als legitim aner-
kannt wird oder nicht. Wenn das aber so ist, dann muB} die Erkldrung
des Erfolgs von Interessengruppen zugleich eine Erklarung der erfolg-
reichen Legitimierung ihrer Ziele bedeuten.

9 F. A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty, Vol. 1I, The Mirage of
Social Justice, Chicago 1976.

10 G. J. Stigler, The Theory of Economic Regulation, The Bell Journal of
Economics 1971, 3.

11 S, Peltzman, Toward a more general Theory of Regulation, Journal of
Law and Economics 1976, 211; G. S. Becker, A Theory of Competition
among Pressure Groups for Political Influence, Quarterly Journal of Eco-
nomics 1983, 371.
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Einen wesentlichen Schliissel in diesem Erkldrungsversuch sehe ich
im Begriff der sunk costs oder irreversiblen Investitionen. Eine Gruppe
von Personen, die erhebliche irreversible Investitionen getitigt hat, um
einen bestimmten ckonomischen Status zu erlangen, bildet eine natiir-
liche Interessengemeinschaft. Handelt es sich z.B. um Anbieter und
Arbeitnehmer einer Branche, so erwirbt diese Gruppe im Gleichgewicht
und selbst ohne zus#tzlichen Marktzutritt eine Quasirente, die der Ver-
zinsung und Amortisation des eingesetzten Kapitals entspricht. Bei un-
glinstiger Branchenentwicklung kann durch Kartellierung und staatliche
Interventionen ein Teil der Quasirenten, die sonst verloren gingen, ver-
teidigt werden, ohne daB dies zu weiterem Marktzutritt fithren wiirde.
Die irreversiblen Investitionen der Vergangenheit bilden einen Schutz-
wall vor duBlerer Konkurrenz (Marktzutritt). Dieser kann genutzt wer-
den, um das gemeinsame Interesse der Gruppe effektiv zu vertreten.

Aber es gibt auch andere durch irreversible Investitionen in natiir-
licher Weise abgegrenzte Gruppen, die sich als Interessengruppen
eignen. Ich denke an die Mieter von Mietwohnungen, an die Altersrent-
ner der Sozialversicherung usw. Der Wechsel einer Mietwohnung ver-
ursacht unmittelbare und mittelbare Umzugskosten oder Substitutions-
kosten. Daraus folgt, daB das Mietverhéltnis ein ldnger andauerndes
Kooperationsverhiltnis ist. In diesem Verhéltnis gibt es Quasirenten zu
verteilen. Die Mieter (aber auch die Vermieter) bilden eine natiirliche
Interessengruppe. Sie kann den Staat veranlassen, das Mietrecht zu
ihren Gunsten zu verdndern und dadurch den materiellen Gehalt eines
zuvor geschlossenen Vertrags zwischen Vermieter und Mieter zu ver-
dndern: eine Umverteilung von Property Rights durch staatliches De-
kret. Zwar kann der Okonom leicht zeigen, daB die langfristigen An-
reizwirkungen eines sogenannten mieterfreundlichen Mietrechts volks-
wirtschaftlich verschwenderisch sind und vor allem zu ungunsten aller
kiinftigen Mieter wirken!®?. Aber letztere sind heute noch gar keine
yhatiirliche” Interessengruppe, und die heutigen Mieter profitieren von
der einmaligen Umverteilung.

Analoge Uberlegungen gelten fiir ein sogenanntes arbeitnehmer-
freundliches Arbeitsrecht, das diejenigen begiinstigt, die heute einen
Arbeitsplatz haben und sich zulasten der Arbeitsuchenden auswirkt.
Trotz aller gegenteiligen Beteuerungen sind die Gewerkschaften in ihrer
Politik ausschlieBlich an den Interessen derjenigen orientiert, die heute
schon Arbeitnehmer sind und durch irreversible Investitionen auf ihrer
Seite und auf der Seite ihrer Arbeitgeber ein gutes Stiick vor der Kon-
kurrenz der Arbeitsuchenden geschiitzt sind.

12 Gutachten des Wissenschaftlichen Beirates beim Bundesministerium
fiir Wirtschaft, Probleme der Wohnungswirtschaft, Mérz 1982.
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Auch die Altersrenten sind ein gutes Beispiel. Die Verbesserung der
Lage der Rentner fiihrt nicht zu einer Flut zusétzlicher Rentner. Also
lohnt sich die Bildung einer Interessengruppe der Rentner, die fiir
hohere Renten usw. kdmpft. Vielfach wird behauptet, die Rentner hit-
ten keine schlagkriftige Organisation. Das stimmt der Optik nach inso-
fern, als ihr , Organisationsgrad“ minimal ist. Aber der Grund dafiir ist
weniger in ihrer Schwéche und Gebrechlichkeit zu suchen als darin, dafl
sie als Interessengruppe diesen Organisationsaufwand gar nicht notig
haben. Ihre wirtschaftlichen Interessen sind so spezifisch und ihre Zahl
ist so groB, daB sie allein iiber den Stimmzettel bei Wahlen eine groBe
Macht ausiiben, mit deren Hilfe sie ihr Ziel erreichen. Die Geschichte
der Altersrenten und der Wahlkédmpfe in der Bundesrepublik verdeut-
licht diese Behauptung sehr eindriicklich.

Ein weiteres Beispiel fiir durch irreversible Investitionen abgrenz-
bare Gruppen sind die Bewohner einer Region. Regionale Interessen-
gruppierungen spielen, wie jeder weil, eine groBe Rolle im politischen
Leben.

Ausgangspunkt fiir die Bildung von Interessengruppen sind also die
durch irreversible Investitionen in ihrem Status mehr oder weniger im-
mobil gewordenen und abgegrenzten Gruppen. Mehrfachmitgliedschaf-
ten in verschiedenen Gruppen sind natiirlich durchaus ein haufiges Pha-
nomen. Interessengruppen sind nach dieser Theorie Gruppen, bei denen
Zustrom und Abstrom (exit and entry) durch irreversible Investitionen
gehemmt ist, so daB der Exitmechanismus (und Entrymechanismus)
nach der Hirschmann’schen Terminologie nicht oder nur schlecht funk-
tioniert!3. Der Schwierigkeit des Exit entspricht eine Rente oder Quasi-
rente fiir die Mitgliedschaft in der Gruppe. Es lohnt sich im Sinne des
Prinzips der ,Rent-Seeking-Society“, sich zu organisieren, um iiber soli-
darische, d. h. politische Aktivitdt diese Quasirente zu verteidigen oder
zu erhdhen. Der Staat als die letzte Instanz im Verteilungskampf der
Property Rights wird — im Sinne des Voice-Mechanismus — beeinfluf}t,
zugunsten der jeweiligen Interessengruppe zu handeln.

Die vorherrschenden Gerechtigkeitsvorstellungen kénnen nun aufge-
faBt werden als Funktionen der Interessenvertretungen von Gruppen,
die nach dem Kriterium gleichartiger irreversibler Investitionen abge-
grenzt sind. Sie dienen einerseits der Zementierung der Solidaritit in-
nerhalb der Gruppe und sie dienen zugleich dem friedlichen Interessen-
ausgleich zwischen den Gruppen. Diese beiden Aspekte sollen erldutert
werden.

13 A. O. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty, Responses to Decline in
Firms, Organisations, and States, London und Cambridge, Mass. 1970.
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Der Bauer empfindet es als gerecht, daB er durch staatliche Interven-
tion hohere Agrarpreise erhélt. Der durchschnittliche Mieter empfindet
es als gerecht, wenn er vor Mieterhhungen und Kiindigung geschiitzt
wird. Ahnliches gilt fiir den Arbeitnehmer, den Rentner usw. Wir kon-
statieren also, dafl die genannten Interessengruppen ihre Ziele in dem
Empfinden verfolgen, diese entsprichen der Gerechtigkeit. Dies mobili-
siert ihre Energien fiir solidarisches Handeln in der Gruppe, die da-
durch durchschlagkréftig wird. Beispielsweise erlaubt diese Gerechtig-
keitsvorstellung die Mobilisierung der Wahlerstimmen der Mitglieder
bei allgemeinen Wahlen trotz des sogenannten Wahlparadoxons'4. Beim
einzelnen Mitglied der Gruppe steht die Gerechtigkeitsvorstellung im
Dienst des Prinzips der kognitiven Konsonanz: es besteht dann keine
Dissonanz mehr zwischen der Verfolgung des gruppenegoistischen Ziels
und den moralischen Wertungen!5.

Wenn wir auf die soziobiologische!¢ oder die Hayek’sche Erkldrung
von Moral zuriickgehen, dann vermuten wir, daf in friitheren, weniger
grofen und weniger differenzierten Gesellschaften die Moral ein Ver-
halten des Einzelnen stiitzte, das fiir die Gruppe oder Gesellschaft als
ganze forderlich war und auf diese Weise ihr Uberleben und somit das
Uberleben ihrer Mitglieder und das ihrer Nachkommen begiinstigte.
Der Mechanismus, durch den das Verhalten im Gruppeninteresse sta-
bilisiert wurde, war eben, daB die ,moralischen Gene“ in den Nach-
kommen besser iiberleben konnten, weil gerade sie von dem Verhalten
zugunsten der Gruppe seitens ihrer Eltern unmittelbar profitierten.

Die modernen Interessengruppen sind anderer Art. Einmal sind sie
nicht die Gesamtgesellschaft, so daB3 solidarisches Verhalten zugunsten
der Interessengruppe oft, ja, wie Okonomen meinen, im Regelfall fiir
die Gesamtgesellschaft schidlich ist. Zweitens ist die Interessengruppe
kaum noch eine Solidargemeinschaft, deren Erfolg das Uberleben der
Nachkommen ihrer Mitglieder begiinstigt. Der Mechanismus, durch den
in vorgeschichtlicher Zeit Gruppensolidaritédt stabilisiert wurde, exi-
stiert also nicht mehr. Dennoch ist gruppensolidarisches Verhalten of-

14 Unter dem Wahlparadoxon versteht man das Phédnomen, dafl der Biir-
ger zur Wahl und zur Abstimmung geht, obwohl angesichts der grofien
Zahl von Wihlern oder Stimmenden sein EinfluB verschwindend klein ist,
so daB eine Kosten-Nutzen-Rechnung angesichts des Zeitaufwands des
Wéihlens immer das Ergebnis haben miifite, da Nicht-Wé&hlen bzw. Nicht-
Stimmen die beste Strategie ist. Vgl. hierzu z. B. B. Frey, Theorie demokra-
tischer Wirtschaftspolitik, Miinchen 1981.

15 Vgl. L. Festinger, A Theory of Cognitive Dissonance, London 1957;
G. A. Akerlof -W. T. Dickens, The Economic Consequences of Cognitive
Dissonance, American Economic Review 1982 (72), 307; C. C. von Weizsdcker,
Staatliche Regulierung — positive und normative Theorie, Schweizerische
Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik 1982, 325 ff.

16 Vgl. E. O. Wilson, On Human Nature, Cambridge, Mass. 1978.
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fenbar bisher tief verwurzelt in der menschlichen Natur. Heute kristal-
lisiert es sich an die Gruppen an, die aufgrund des genannten Schutz-
walls der irreversiblen Investitionen Interessengemeinschaften von
einer gewissen Dauer darstellen.

Die zweite Funktion von Gerechtigkeitsvorstellungen ist nun die, den
Zielen einer Interessengruppe auch bei Nichtmitgliedern Legitimitét zu
verleihen. Denn die Nichtmitglieder sind die Mehrheit und ihre mehr
oder weniger explizite Zustimmung ist damit Voraussetzung fiir den
Erfolg der Interessengruppe, zumindest in der Demokratie. Es kann nun
festgestellt werden, daBl es ein Prinzip der abnehmenden Legitimitét
weitergesteckter Ziele gibt. Eine Forderung oder ein Ziel einer Gruppe
wird bei der iibrigen Bevdlkerung um so eher als gerechtfertigt ange-
sehen, je bescheidener es ist. Man ist versucht, die Analogie zum Terri-
torialprinzip zu ziehen, das auch in der Tierwelt beobachtet werden
kann: je weiter weg vom Zentrum des eigenen Gebiets ein Tier sein
Territorium abstecken will, desto stirkeren Widerstand wird es bei den
Nachbarn finden.

Dieses Prinzip der abnehmenden Legitimitdt weitergesteckter Ziele
mufB natiirlich richtig verstanden werden. Insbesondere gilt es, wie alle
solche Gesetze, ceteris paribus. Die Interessengruppe kann durch
Schlagkraft, Geschicklichkeit usw. ihren Erfolg wesentlich beeinflussen.
Fiir das friedliche Zusammenleben der Gruppen ist das Quasi-Territo-
rialprinzip, d. h. eben das Prinzip der abnehmenden Legitimitéit weiter-
reichender Forderungen von grofler Bedeutung.

Zu fragen ist, bei welchem Forderungsniveau im politischen Umver-
teilungskampf eine Art Normallegitimitédt existiert. Diese scheint sich
zu orientieren an dem Vergleich der Forderungen mit dem Status quo
ante. So wird es im allgemeinen als wesentlich legitimer angesehen,
wenn eine Interessengruppe als Ziel die Verteidigung 'der bisherigen
Quasirente anstrebt, als wenn ihr Ziel eine wesentliche VergréBerung
ihrer Rente ist. In rasch wachsenden Volkswirtschaften hat auch das
Ziel einer proportionalen Erhohung des Lebensstandards der Gruppe
eine recht hohe Legitimitit.

Die Legitimierung durch Tradition, d. h. die Legitimierung von Ver-
teilungszielen durch faktische Verteilungen der Vergangenheit besitzt
eine groBe inhédrente Plausibilitit. Solange der Kuchen insgesamt nicht
kleiner wird, ist es moglich, jedem so groBe Kuchenstiicke zu geben wie
er in der Vergangenheit hatte. Insofern ist die Forderung nach Auf-
rechterhaltung des Realeinkommens verallgemeinerungsfdhig und da-
her im Einzelfall als Maxime des eigenen Handelns eine mogliche
Grundlage einer allgemeinen Gesetzgebung. Der Orientierungspunkt
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der Vergangenheit hat aber auch seine leichte kognitive ErfaBbarkeit
fiir sich.

SchlieBlich gibt es zur Legitimitdt von Gruppenzielen noch einen
dritten Gesichtspunkt. Dies ist der egalitére, der sich in Formulierungen
wie ,,Schutz des Schwicheren“ oder ,Recht des Schwicheren“ nieder-
schldgt. Dort wo durch irreversible Investitionen zwei Marktparteien
aneinandergekniipft sind wie beim Arbeitsverhiltnis oder Mietverhalt-
nis, entstehen Interessengruppen mit unmittelbar gegensétzlichen In-
teressen. Der Staat wird in dieser Situation heute — bei allgemeinem
Wahlrecht — zugunsten der groBeren Gruppe in die Vertragsfreiheit
eingreifen, da er in der Regel dies mit dem Schutz des Schwicheren
rechtfertigen kann. Der Stirkere ist, wer sich die Formel vom Schutz
des Schwicheren zunutze machen kann.

Auch diese Form der Legitimitit, der , Schutz des Schwécheren® wirkt
im iibrigen sehr stark konservativ, so wie das Prinzip der Legitimierung
durch den Status quo ante. Denn der ,Schwéchere”, der hier geschiitzt
wird, ist ja Teil einer Interessengruppe, die durch das Vertragsverhalt-
nis mit einer Marktgegenseite definiert ist. Ihr effektivster Schutz
durch staatlichen Eingriff besteht dann eben darin, der sogenannt
stdrkeren Marktseite die Kiindigung des Vertragsverhéltnisses zu er-
schweren. Auf diese Weise werden durch staatlichen Eingriff be-
stehende Verhiltnisse stabilisiert.

Eine Folgerung kénnen wir aus der Analyse ziehen. Dort, wo staat-
liche Politik vom Effizienzprinzip im Interesse vorherrschender Gerech-
tigkeitsvorstellungen abweicht, wirkt sie konservativ. Dies ist nicht nur
die Folge davon, daBl Gerechtigkeitsvorstellungen der Stabilisierung des
Einflusses etablierter Interessengruppen dienen. Es folgt auch daraus,
daB die Legitimierung der Ziele dieser Gruppen in den Augen der je-
weils anderen Mitbiirger um so eher gelingt, je stirker diese Ziele der
Aufrechterhaltung eines Status quo dienen. Staatliche MaBnahmen zum
Beispiel, die der Rettung bestimmter Arbeitsplédtze in Problembranchen
dienen, haben auch bei erheblichen Kosten fiir den Fiskus und die
Volkswirtschaft die Chance der Durchsetzung. Dabei wird hiufig nicht
klar, wie viele Arbeitsplidtze anderweitig durch derartige MaBnahmen
verhindert wurden. Die Umverteilung von Property Rights durch staat-
lichen Interventionismus wirkt der Tendenz nach strukturerhaltend
und fortschrittshemmend.

III

In diesem und dem nichsten Teil des Referats mochte ich Schluf3-
folgerungen aus der Analyse der ersten beiden Teile ziehen, die rele-
vant sind fiir die aktuellen Probleme der Wirtschaftspolitik. Dabei wird
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der Begriff der Property Rights eine zentrale Rolle spielen. Der Biirger
besitzt zwei verschiedene Arten von Verfiigungsrechten. Das sind ein-
mal die iiblicherweise so genannten Rechte, die ich wirtschaftliche
Rechte nennen mdchte. Dann besitzt er politische Verfiigungsrechte: das
Wahlrecht und in manchen Léndern das Stimmrecht bei Sachabstim-
mungen und das Recht der Bildung von und Teilnahme an Interessen-
gruppen, das ihm z. B. in der Bundesrepublik grundrechtlich garantiert
ist.

Nach der herkdmmlichen Wirtschaftstheorie fiithrt der Tausch von
wirtschaftlichen Rechten zur effizienten Allokation von Ressourcen.
Man konnte sich vorstellen, da Analoges fiir die politischen Verfii-
gungsrechte gilt. Besteht nicht eine enge Analogie zwischen der auf
Tausch wirtschaftlicher Rechte aufbauenden Arbeitsteilung und dem
Effizienzregime, wie es im ersten Teil geschildert worden ist? In bei-
den Fillen gibt der Einzelne ein spezielles Recht her und erhilt dafiir
eine breite Vielzahl von anderen ihm niitzlichen Giitern. Im Fall der
politischen Rechte gibt er seinen Widerstand gegen ihn schiddigende ef-
fiziente Projekte auf im Austausch dafiir, daB alle anderen dasselbe tun.

Wir miissen uns indessen fragen, was der Austausch politischer Rechte
in diesem Sinne heiBit. Es heifit, daBl der einzelne sich verpflichtet, seine
Wahlerstimme nicht fiir Kandidaten abzugeben, die Widerstand gegen
effiziente Projekte leisten, wenn ihre Wéahler dadurch geschidigt wer-
den, im Austausch dafiir, daB alle anderen Wihler dasselbe tun. Die
Einhaltung einer solchen Tauschverpflichtung ist offensichtlich weder
praktikabel noch entspricht sie unserem herrschenden Verstindnis poli-
tischer Demokratie. Die unverduBlerlichen politischen Rechte sind eben
yunverduflerlich“ und kénnen damit nicht Objekt einer bindenden Ver-
pflichtung des Eigentiimers dieser Rechte sein.

Ein politisches Recht ist weiterhin das Recht, Interessengruppen bei-
zutreten. Interessengruppen wie sie im zweiten Teil beschrieben worden
sind, beférdern Gesetze und MaBnahmen, die zwar ineffizient sind, aber
zugunsten ihrer Gruppe wirken. Insbesondere kdmpfen sie gegen Wett-
bewerb, wenn er den 8konomischen Status ihrer Gruppe gefdhrdet. Da
dieser Kampf auch noch als gerecht empfunden wird, ist nicht zu er-
warten, daf} die allgemeine Abriistung des Widerstands von Interessen-
gruppen gegen effiziente Projekte gelingen wird.

Aus dieser Einsicht heraus und aus verwandten Uberlegungen haben
Buchanan und manche andere die Forderung abgeleitet, die verfassungs-
miBig verankerten Freiheitsrechte der einzelnen miifiten so ausgebaut
werden — und durch verfassungsméiBige Beschrinkungen staatlicher
Gesetzgebung so abgestiitzt werden —, daB der mehr oder weniger
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effiziente MarktprozeB nicht durch staatliche Intervention gestért wird.
Es hat vor Jahrzehnten in der Bundesrepublik eine Debatte gegeben,
ob der Grundrechtskatalog die Wirtschaftsordnung der sozialen Markt-
wirtschaft vorschreibt oder nicht. Die Quintessenz dieser Debatte war
wohl, daB} dies nicht der Fall sei. Es scheint deshalb auf absehbare Zeit
nicht realistisch, an die Durchsetzung derartiger Verfassungsbestim-
mungen zu denken.

Uberhaupt muBl an der Praktikabilitét solcher verfassungspolitischen
Losungen gezweifelt werden. Verfassungsbestimmungen, die Legislative
und Exekutive in ihrer Kompetenz beschrinken, konnen ja gesehen
werden in Analogie zu langfristigen Vertrégen zwischen Kooperations-
partnern. Aber wir wissen aus Arbeiten von Williamson iiber Markt
und Hierarchie!” und von anderen Autoren, dal der langfristige Vertrag
nur begrenzt geeignet ist, unvorhergesehene Situationen vorwegzu-
nehmen und dehalb in solchen Kooperationsverhélinissen eine Ten-
denz zu Hierarchien, d. h. zu Delegationsverhiltnissen besteht. Diesem
Delegationsverhéiltnis entspricht aber genau die durch Wahlen legitie-
mierte kompetenzstarke Legislative und Exekutive.

Die im ersten Teil des Vortrages angesprochene Generalkompensation
des Effizienzregimes erscheint daher politisch nicht endgiiltig institutio-
nalisierbar. Ist aber Spezialkompensation grundsétzlich unmdoglich? Dal}
sie nicht immer moglich ist, war schon im ersten Teil gesagt worden.
Aber insbesondere wenn es um die Kompensation grofer Gruppen geht,
kann das Préferenzaufdeckungsproblem vielleicht doch durch Beobach-
tung durchschnittlichen Verhaltens einigermafien geldst werden.

Anhand einzelner Beispiele kann man indessen die Schwierigkeiten
aufzeigen, die einer solchen Spezialkompensation entgegenstehen. Neh-
men wir das Beispiel des Mietrechts. Die Wiedereinfithrung der Ver-
tragsfreiheit im Mietrecht bringt uns erhdhte Effizienz, d. h. volkswirt-
schaftlich im Saldo erhebliche Vorteile. Geschddigt werden gegenwirtige
Inhaber von schwer kiindbaren Mietwohnungen. Kann man sie durch
eine einmalige Zahlung aus der Staatskasse kompensieren, die durch
eine einmalige Abgabe auf Wohnhiuser zu finanzieren wire? Im Prin-
zip ja. Aber wer sagt einem, daf} nicht in drei oder fiinf Jahren, spéte-
stens aber nach dem néchsten Regierungswechsel, das Mietrecht wieder
zugunsten der Mieter zuriickverdndert wird? Aus diesem Grund er-
scheint dieses und erscheinen andersartige Kompensationsschemata
nicht praktikabel.

17 O. E. Williamson, Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Im-
plications, London 1975.
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Ein anderes Beispiel: Die USA und — in anderer Form — Grofbri-
tannien sind dabei, die Fernmeldedienste dem Wettbewerb zu 6ffnen.
Einmal unterstellt, dafl diese Malnahme dem Effizienzziel dient — eine
Unterstellung, die ich hier nicht Zeit habe, zu untersuchen —, ergeben
sich substantielle Kompensationsprobleme, die m.E. der Hauptgrund
dafiir sind, daf} an &hnliche Liberalisierungen auf dem Kontinent bisher
nicht gedacht wird. Insbesondere wiirde Wettbewerb im Netz des Fern-
meldewesens dazu fithren, daB die heute einheitlichen Preise nicht fort-
existieren konnten. Private Anbieter wiirden sich auf die kostengiinsti-
gen Netzstrecken zwischen den Ballungsgebieten konzentrieren, was
dort zu Preissenkungen fithren miifite. Zugleich wiirden die Preise in
den ldndlichen Gebieten moglicherweise steigen. Die im heutigen Tarif-
system implizierte interne Subventionierung lédndlicher Gebiete wiirde
beendet. Denkbar wéren nun natiirlich Kompensationszahlungen fiir
die von der Liberalisierung negativ betroffenen Regionen. Man sieht
aber leicht die Schwierigkeit der Umsetzung dieses Gedankens. Wie
hoch soll der diskontierte Wert der kiinftigen Subventionsverluste ver-
anschlagt werden? Streit dariiber kann entstehen, der die Einigung
erschwert.

Stellt man aber auf periodische offene ‘Subsidienzahlungen als Ersatz
fiir die interne Subventionierung ab, so miissen die Empféngerregionen
die Befiirchtung haben, dal im Zuge fiskalisch erforderlicher Kiirzun-
gen der Gesetzgeber zu spiteren Zeitpunkten die offenen Subventions-
zahlungen riickgéngig macht. Selbst einklagbare Subventionszahlungen
helfen nicht, wenn die Regionen auch aus anderen Topfen Zuschiisse
erhalten und diese dann wegen der zugesicherten Kompensationszah-
lungen gekiirzt werden.

Analoge Schwierigkeiten ergeben sich iiberall, wo bisher vom Wett-
bewerb geschiitzte Bereiche fiir den Verlust bei Einfiihrung des Wett-
bewerbs kompensiert werden sollen: denken wir nur an die Agrarwirt-
schaft, die Werften, die Stahlindustrie, die durch Kiindigungsschutz ge-
schiitzten Arbeitnehmer usw.

Was folgt fiir die Wirtschaftspolitik aus diesen Erkenntnissen? Ist die
Verfolgung eines im Gemeinwohl liegenden Effizienzziels dann nicht
moglich? Scheitert sie am Widerstand der betroffenen Interessengrup-
pen? Dies wire voreilig. Die Endogenisierung des politischen Sektors in
der dkonomischen Analyse muB} nicht zur Folgerung fithren, da Ein-
fluB auf diese Politik nicht mdglich ist. Wir miissen einen wesentlichen
Unterschied zwischen den Naturwissenschaften und den Sozialwissen-
schaften beriicksichtigen. Die Erkenntnis eines Naturgesetzes hat im
allgemeinen keine Auswirkungen auf seine Giiltigkeit. Dies ist grund-
sétzlich anders in den Sozialwissenschaften. Die Rolle des Wirtschafts-
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politikers und des Theoretikers der Wirtschaftspolitik ist es, durch Er-
kenntnis bestimmter 6konomischer und politischer Prozesse gerade auch
die Legitimierung und damit die Durchsetzung von politischen MaB-
nahmen zu beeinflussen. Die Gesetze politischen Handelns, das unter
Legitimationszwang steht, werden beeinflut durch ihre Erkenntnis,
wenn diese Erkenntnis die Legitimitdt bestimmter Handlungen erhéht
oder vermindert.

Wir hatten im ersten Teil gesehen, daB die einer universalistischen
Ethik entsprechende Gerechtigkeitsidee mit dem Effizienzziel nicht in
Widerspruch gerédt. Wir hatten dann im zweiten Teil gesehen, dafl die
vorherrschenden Gerechtigkeitsvorstellungen verstanden werden kon-
nen als Ausdruck von partikularistischen Gruppeninteressen und des-
halb im normativen Sinn sich nicht als Leitschnur wirtschaftspolitischen
Handelns eignen. Wir hatten im dritten Teil gesehen, daB eine allge-
meine Abriistung des Widerstands gegen das Effizienzziel wohl nicht
gelingen kann. Habermas hat vor zehn Jahren in seinem Buch , Legiti-
mationsprobleme des Spitkapitalismus® eine Krise des westlichen Wirt-
schaftssystems gerade darin gesehen, daB wachsende universalistische
EthikmafBstdbe ihm bei der Bevilkerung die Legitimitdt entziehen!®.
Hier nun erkennen wir — in guter liberaler Tradition —, dal} es gerade
die universalistische Ethik der Gerechtigkeit ist, die ein an der Effizienz
orientiertes Wirtschaftssystem, die Marktwirtschaft, stiitzt und ihm
damit gemdB der Habermas'schen Geschichtsphilosophie wachsende Le-
gitimitédt verleihen sollte.

v

Auch in diesem vierten Teil mochte ich einige wirtschaftspolitisch
interessierende Fragen unter dem Aspekt der Property-Rights-Theorie
und insbesondere der Theorie der Transaktionskosten behandeln. Von
entscheidender Bedeutung ist unter dem Aspekt der Effizienz der funk-
tionierende Wettbewerb der Property-Rights-Konstellationen. Hayek
hat die wichtige Formel vom Wettbewerb als Entdeckungsverfahren
gepragt!®. Es ist mit ein Beitrag der Property-Rights-Theorie, das Ver-
stdndnis dafiir geweckt zu haben, daBl Wettbewerb ja nicht nur zwischen
Personen oder Unternehmen stattfindet, sondern auch zwischen Pro-
duktionsverfahren, Standorten, Vertriebsformen, Vertragstypen usw.
Diese mehr abstrakte Form des Wettbewerbs fiihrt dann in der Regel
zu den iiberlegenen Formen und Verfahren, in denen sich der Produk-

18 J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spéatkapitalismus, Frankfurt
1973.

19 F. A. von Hayek, Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren, in: Frei-
burger Studien, gesammelte Aufsédtze von F. A. v. Hayek, Tiibingen 1969.
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tionsproze3 abspielt. ,Survival of the fittest“, im letzten Jahrhundert
im Sozialdarwinismus falschlich als Ausleseprozel von Personen oder
Volkern oder Rassen interpretiert, ist eine sinnvolle Formel fiir den
Ausleseprozefl von Formen und Verfahren der menschlichen Koopera-
tion und Arbeitsteilung.

Zu fragen ist nach dem Ordnungsschema, in dem sich dieser wettbe-
werbliche Selektionsprozel der Formen abspielt. Dieser Ordnungs-
rahmen muf} zwei Bedingungen erfiillen. Der Staat muB fiir den Schutz
des Eigentums und fiir Vertragsfreiheit sorgen. Der Schutz des Eigen-
tums bedeutet, dal der Inhaber eines Verfiigungsrechts dieses mit Hilfe
der staatlichen Gerichte und Polizeigewalt effektiv durchsetzen kann.
Dazu gehort, dal die Verfiigungsrechte so definiert sind, daB sie einan-
der nicht widersprechen, daf3 also dasselbe Hemd nicht zweimal verteilt
worden ist, so wie Flugreservierungen nur etwas taugen, wenn nicht
mehr Reservationen als Plédtze existieren. Daneben aber mufl Vertrags-
freiheit existieren, so daBl die jeweilige Ausstattung der Verfiigungs-
rechte per Vertrag ausgetauscht und somit transformiert werden kann.

Die Wettbewerbspolitik gilt als ein wichtiges Element marktwirt-
schaftlicher Ordnung. Hier wird das Prinzip der Vertragsfreiheit einge-
schrinkt: Kartelle, die Preisbindung der zweiten Hand, gewisse Fusio-
nen werden verboten. Dort, wo die Vertragsfreiheit benutzt wird, um
den Wettbewerb auszuschalten, wird sie problematisch, da sie ja nur
solange Sinn hat, als sie unter Wettbewerbsbedingungen angewendet
wird. Es ist allerdings leider der Wettbewerbstheorie nicht gelungen,
ein allgemeingiiltiges Kriterium stringent abzuleiten, das einem sagt,
ob bestimmte Vertragstypen sozial schidlich sind, weil sie den Wettbe-
werb beschrianken. Vielleicht liegt auch hier die Losung in einer Prizi-
sierung des Coaseschen Begriffs der Transaktionskosten.

Vertrige, die freiwillig geschlossen werden, kénnen doch nur dann
ineffiziente Wirkungen haben, wenn sie sich zu Lasten Dritter aus-
wirken. Diese aber sind offenbar wegen zu hoher Transaktionskosten
nicht in der Lage, durch Beitritt zum Vertragswerk diese Schidigung
zu verhindern. Der Staat wére als Vertreter der Interessen derjenigen
zu sehen, die wegen zu hoher Transaktionskosten ihre Interessen nicht
selbst vertreten kénnen. Dieser Versuch zur Abgrenzung von sinnvol-
len Eingriffen des Staates in die Vertragsfreiheit vermag vielleicht nicht
auf Anhieb voll zu iiberzeugen. Denn es gibt natiirlich viele Vertrége,
die sich zu Lasten Dritter auswirken. Fast alle Vertrage belasten irgend
jemanden. Ein normaler Kauf auf einem Wettbewerbsmarkt mag jeden
Wettbewerber des Verkidufers oder auch des Kédufers insofern belasten,
als ihm damit ein vielleicht sonst moglich gewesenes vorteilhaftes Ge-
schift entgeht. Allerdings ist der Schaden, der dem Dritten durch den
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Kaufvertrag entsteht, eigentlich nicht urséchlich zu erkldren aus hohen
Transaktionskosten, die ihn am VertragsabschluB gehindert hétten. Er
hatte als Verk#dufer die Mdoglichkeit, mit dem Ké&ufer zu verhandeln
und er hat es vielleicht sogar getan. Ein ihm unter diesen Bedingungen
entstehender Schaden aus dem Vertrag seines Konkurrenten mit seinem
potentiellen Kunden ist sicher kleiner als der Nutzen, den dieser Kunde
und der Konkurrent aus dem Vertrag ziehen. So mag die Vermutung
etwas an sich haben, dafl volkswirtschaftlich ineffiziente Vertridge auf
einer ungleichen Verteilung der Transaktionskosten beruhen. Der staat-
liche Eingriff in die Vertragsfreiheit dient dann der Transaktionskosten-
senkung. Der Staat handelt und verhandelt mit geringerem Transak-
tionskostenaufwand fiir die Personen, deren Transaktionskostenauf-
wand hoch wire.

Am Beispiel des Kartellverbots 148t sich diese Uberlegung konkreti-
sieren. Gédbe es auf einem Markt keine Transaktionskosten, so konnten
wir das Resultat der Verhandlungen als Losung im Kern eines Spiels
im spieltheoretischen Sinne suchen. Der Kern des Spiels ist bei einer
groflen Anzahl von Spielteilnehmern praktisch identisch mit dem Kon-
kurrenzgleichgewicht. Eine Kartellosung, sofern sie von dieser Konkur-
renzlgsung abweicht, ist sicher nicht im Kern. Der erhebliche Aufwand,
der von den Kartellmitgliedern zur Stabilisierung des Kartells getrie-
ben werden muB, ist — abgesehen davon, daB er volkswirtschaftlich
verschwenderisch ist — Ausdruck davon, dafl die Kartelldsung spiel-
theoretisch betrachtet eine gewisse Instabilitdt besitzt. Das staatliche
Kartellverbot mag von daher berechtigt sein.

Natiirlich kann ein derartiges Verbot eines Vertragstyps die Trans-
aktionskosten nicht auf Null senken. Abgesehen von den auch bei vollem
Wettbewerb entstehenden Transaktionskosten besteht keine Garantie,
daB das Kartellverbot effektiv durchgesetzt werden kann. Der Staat
muBl Aufwand treiben, um das Verbot durchzusetzen. Die betroffenen
Anbieter versuchen moéglicherweise dennoch, verdeckte Kartellabspra-
chen durchzufiihren. Erst die Abwégung derartiger typischerweise zu
erwartenden Transaktionskosten und Allokationsverzerrungen gegen-
iiber denjenigen, die sich aus der Zulissigkeit von Kartellen ergeben,
kann AufschluBl geben, ob ein allgemeines Kartellverbot sinnvoll ist. Im
Fall des Kartellvertrags mag man zuversichtlich prognostizieren, daf}
eine derartige Analyse in der Tat das Verbot dieses Vertragstyps recht-
fertigt.

Bei anderen Vertragsformen ist dieses Ergebnis nicht so ohne weite-
res zu erwarten. Schon im Kartellfall kann man sich sinnvolle Aus-
nahmetatbestdnde vorstellen. Dazu kénnen gehdren Vereinbarungen,
die dazu dienen, positive externe Effekte von Aktivitdten einzelner Un-

10 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 140
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ternehmen, sofern diese der Branche zugute kommen, zu internalisie-
ren, um solche sozial vorteilhaften Aktivitdten zu unterstiitzen. Zu
denken wére an Entwicklungsvorhaben, deren Ergebnisse schlecht ap-
propriierbar sind, andere Formen von Rationalisierungsvereinbarungen,
Abwerbungsverbote fiir Spezialisten, die auf Kosten der einzelnen Ver-
einbarungsmitglieder ausgebildet wurden, gemeinsame Verkaufsférde-
rung usw.

Auch bei der Preisbindung der zweiten Hand fillt die Abwéigung der
Vor- und Nachteile eines Verbots aus der Transaktionskostenperspek-
tive nicht mehr so leicht. Dem Vorteil einer Stimulierung des Wettbe-
werbs auf der Einzelhandelsstufe steht moglicherweise der Nachteil
gegeniiber, daBl die Kundenberatung, die typischerweise unentgeltlich
erfolgen muB, genau unter diesem Preiswettbewerb des Einzelhandels
leidet.?® DaBl aber die Kundenberatung unentgeltlich erfolgen muf}, mag
auf zu hohe Transaktionskosten einer separaten Preisstellung fiir Be-
ratung zuriickzufiihren sein. Es gibt ja iiberall im Wirtschaftsleben un-
entgeltliche Beratungstatigkeit, insbesondere auch zwischen Hersteller
oder Héandler und Kunde. Sie beruht iiberall darauf, daBl der Hersteller
ein Produkt verkauft oder zu verkaufen hofft, dessen Grenzkosten
niedriger liegen als der Preis. Es ist durchaus mdoglich, daB diese Form
der Beratung angesichts hoher Transaktionskosten aller Alternativen
die effizienteste ist. — Aus dieser Uberlegung folgt allerdings noch
nicht, daB das Verbot der Preisbindung der zweiten Hand verfehlt
wire. Es gibt vielleicht auch ohne sie Vertragsformen, die das Bera-
tungsinteresse der Kunden sicherstellen.

Sehr problematisch aus der Sicht der Property-Rights-Theorie und
der Transaktionskostenperspektive ist die Erzwingung der Mitbestim-
mung fiir GroBunternehmen. Die Organisation der Produktion insbe-
sondere bei wichtigen Unteilbarkeiten impliziert erhebliche Transak-
tions- und Kontrollkosten. Die Fahigkeit eines Unternehmens, flexibel
auf veridnderte Bedingungen zu reagieren, Innovationschancen wahr-
zunehmen, Risiken gegen Chancen abzuwégen, wird sehr stark durch
seine innere Organisations- und Entscheidungsstruktur beeinfluflt. Die
Einheit der Entscheidungsfindung im Unternehmen ist notwendige Vor-
aussetzung dafiir, dafB} seine volkswirtschaftliche Funktion, die Koopera-
tion aufeinander bezogener, komplementirer Aktivititen zu ermog-
lichen, erfiillt werden kann. Diese Einheit der Entscheidungsfindung
wird aber durch die Mitbestimmung geféhrdet, auch durch die Form
der Mitbestimmung, wie sie in der Bundesrepublik verwirklicht worden
ist. Zwar ist diese formal im Aufsichtsrat einer Gesellschaft angesiedelt,

20 L. Telser, Why do Manufacturers want Fair Pricing, Journal of Law and
Economics, 1960.
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der fiir das ganze Unternehmen zusténdig ist. Dennoch zeigt die Praxis,
da Umstrukturierungsmallinahmen, wie zum Beispiel Betriebsstille-
gungen, auflerordentlich erschwert werden. Die Mitbestimmung teilt
die Entscheidungsrechte im Unternehmen und fiihrt deshalb de facto
zu einer Verminderung seiner Entscheidungs- und Koordinationskraft.
Das wirkt unwillkiirlich in Richtung auf eine Zementierung des jeweili-
gen Status quo. Denn keine Entscheidung ist auch eine Entscheidung,
nédmlich fiir den Status quo.

Anders ausgedriickt: die Mitbestimmung erh6ht die Transaktions-
kosten der Koordination von Aktivitdten in Unternehmen. Ceteris pari-
bus werden solche Strukturen sich durchsetzen, die geringe Trans-
aktionskosten aufweisen. Bei freier Wahl der Entscheidungsstruktur
des Unternehmens wird deshalb im allgemeinen nicht die Form der
Mitbestimmung gewihlt werden. Wird die Mitbestimmung erzwungen,
und ist damit der Weg zur Senkung der Transaktionskosten durch Wahl
der Entscheidungsstruktur nicht mehr offen, werden die Transaktions-
kosten dadurch gesenkt, da die Entscheidungsresultate gewihlt wer-
den, welche geringe Transaktionskosten implizieren: das aber ist der
Status quo.

Diese konservative Auswirkung der Entscheidungszersplitterung
durch Mitbestimmung ist vielleicht letztlich nicht gewollt von denen,
die die Mitbestimmung im Namen des Fortschritts durchgesetzt haben.
Aber sie ist ein Beispiel fiir die im zweiten Teil vorgetragene Theorie
der Wirkung von Interessengruppen. Die Belegschaft eines Unterneh-
mens bildet, sofern der Wechsel des Arbeitsplatzes Kosten — bei Ar-
beitslosigkeit erhebliche Kosten — verursacht, gemiB jener Theorie
eine durch gleichartige Mobilitdtskosten abgegrenzte Interessengruppe.
Sie hat als solche ein Interesse an Mitbestimmung, auch wenn diese auf
Kosten gesamtwirtschaftlicher Effizienz geht. Daher wundert es nicht,
daB sie — zumal in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit — trotz ihrer In-
effizienz politisch gut verankert ist. Aber die Entwicklung der letzten
Jahre spricht doch dafiir, daB die Einfithrung der Mitbestimmung in
der Bundesrepublik ein Beitrag zur erhdhten Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen in den USA, Japan und der Schweiz war, wo es keine
Mitbestimmung gibt.

Mitbestimmung ist nur dann nicht ineffizient, wenn sie eine derart
hohe Position in der Préferenzskala der Arbeitnehmer hat, daB sie be-
reit sind, auf so viel Lohn zu verzichten, wie ihrem geminderten Grenz-
produkt entspricht. Sinkt dieses Grenzprodukt durch die Mitbestim-
mung um 20 9%, wihrend dem Arbeitnehmer die Mitbestimmung eine
LohneinbuBle von 30%/o wert ist, dann erhéht die Mitbestimmung sogar
die Wettbewerbsféhigkeit eines Unternehmens. Nur genau dann bedarf

10*
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die Mitbestimmung nicht des gesetzlichen Zwangs. Unternehmer und
Kapitalgeber werden im eigenen Gewinninteresse die Mitbestimmung
einfithren, wenn sie nur 209/o der Grenzproduktivitdt der Arbeit ver-
lieren, dafiir aber 25?0 weniger Lohn zahlen miissen. Es ist durchaus
moglich, dafl sich die Mitbestimmung im Verlauf der Zeit genau aus
diesem Grund durchsetzt. Mit wachsendem materiellem Wohlstand mag
die Nachfrage nach Mitbestimmung groB genug werden, um ihre Er-
stellungskosten (die verminderte Grenzproduktivitit der Arbeit) zu
rechtfertigen. Aber genau, um das als empirisches Faktum zu ermit-
teln, braucht man den Wettbewerb der Unternehmensformen und Ent-
scheidungsstrukturen als Entdeckungsverfahren. Der staatliche Oktroi
der Mitbestimmung ist hierfiir der falsche Weg.

Mitbestimmung als staatlicher Oktroi wird als Schritt zur Demokrati-
sierung der Gesellschaft propagiert. Aus der Perspektive des Property-
Rights- oder Transaktionskostenansatzes mufl dies als Begriffsverwir-
rung beziiglich der Begriffe Demokratie und Demokratisierung ange-
sehen werden. Politische Herrschaft ist ein notwendiges Ubel. Aber je
groBer der herrschaftsfreie Raum ist, desto besser. Dafl der Bereich
politischer Herrschaft demokratisch organisiert sein soll, ist unbestrit-
ten. Indessen bedeutet Demokratisierung im staatlichen Bereich doch
vor allem die Stdarkung der Rechte des Biirgers und Wahlers. Aus dieser
Perspektive ist die in der Tradition Rousseaus stehende direkte Demo-
kratie der Schweiz weitaus stirker demokratisiert — auch ohne Mit-
bestimmung — als die Bundesrepublik Deutschland, in der der Biirger
nicht direkt {iber einzelne Gesetze und Finanzvorlagen abstimmen kann
— selbst mit Mitbestimmung in GroBunternehmen. Die staatlich er-
zwungene Mitbestimmung in GroBunternehmen ist primér einmal ein
Schritt der Ausdehnung politischer Herrschaft. Die Autonomie der
Unternehmensangehdrigen, der Kapitalgeber und Arbeitnehmer iiber
die Entscheidungsstrukturen selbst zu entscheiden wird dadurch wesent-
lich beschnitten. Die Arbeitnehmer haben nicht mehr die Wahl zwi-
schen hoheren Lohnen und groferen Mitbestimmungsrechten. Ich nenne
das nicht Demokratisierung.

Mitbestimmung fiihrt im iibrigen der Tendenz nach zu hdéherer Ar-
beitslosigkeit.?! Diese These kann mit der Property-Rights-Theorie be-
griindet werden. In der kapitalistischen Aktiengesellschaft mit borsen-
notierten Aktien liegen die letztinstanzlichen Entscheidungs- und Kon-
trollbefugnisse bei den Risikokapitalgebern. Deren Ziel ist die Maxi-
mierung der Aktienkurse. Im Aktienkurs spiegeln sich die Publikums-

21 Vgl. zu meiner These auch E. Schlicht-C. C. von Weizsdicker, Risk
Financing in Labour Managed Economies: The Commitment Problem, Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 1977.
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erwartungen iiber kiinftige Dividenden des Unternehmens. Die Aktio-
nédre sind damit interessiert an einer Unternehmenspolitik, die die
diskontierte Summe aller kiinftigen Dividenden maximiert. Sie sind
damit an einer langfristigen orientierten Politik interessiert. Dies gilt
wegen der leichten Transferierbarkeit der Aktien auch dann, wenn der
einzelne Aktiondr an einer raschen Realisierung von Gewinnen inter-
essiert ist.

Die Motivationslage des Arbeitnehmers ist v6llig anders. Er kann, zu-
mal unter Bedingungen der Vollbeschiftigung, das Unternehmen jeder-
zeit verlassen, aber er kann bei dieser Gelegenheit seinen ,,Anteil“ am
Unternehmen nicht verkaufen. Die Vorteile, die er aus seiner Tatigkeit
im Unternehmen zieht, kénnen von ihm nicht verkauft werden. Er kann
diese Vorteile nur wihrend seiner Mitgliedschaft im Unternehmen ge-
nieBen. Kann er die Entscheidungen des Unternehmens iiber die Mit-
bestimmung mitbeeinflussen, so wird er sich einsetzen fiir das Ziel einer
Begiinstigung der heute dort beschéftigten Arbeitnehmer in der nahen
Zukunft, in der die Wahrscheinlichkeit groB} ist, daB er noch Mitarbei-
ter dieses Unternehmens ist. Ein mitbestimmtes Unternehmen wird
deshalb starker an kurzfristigen Erfolgen interessiert sein und spét
anfallende Ertrdge vernachlédssigen. Die Kurzsichtigkeit der Unterneh-
mensentscheidungen wird um so gréfer sein, je besser die allgemeine
Beschéftigungslage ist, weil die Arbeitskréftefluktuation um so hoher
ist, je besser die Arbeitsmoglichkeiten auBlerhalb des Unternehmens
sind.

Die Wahrscheinlichkeit, daB ein Unternehmen untergeht, ist um so
hoher, je kurzsichtiger es entscheidet. Je mehr Unternehmen aber unter-
gehen, desto geringer sind die Beschéftigungsmoglichkeiten, desto hoher
ist die Arbeitslosigkeit. Gédben die Ziele der gegenwirtig beschéftigten
Arbeitnehmer den Ausschlag fiir die Unternehmenspolitik, so wére
diese bei Vollbeschéftigung so kurzsichtig, daB die Vollbeschiftigung
nicht aufrechterhalten werden kdnnte. Bei hoherer Arbeitslosigkeit ist
der Arbeitnehmer im Durchschnitt stirker an sein Unternehmen ge-
fesselt. Sein Zeithorizont bei der Ausiibung seiner Mitbestimmungs-
rechte ist dann ldnger als in der Situation der Vollbeschédftigung. Die
Arbeitslosigkeit und die durch sie bewirkte quasi-feudale Bindung des
Arbeitnehmers an sein Unternehmen ist also geeignet, um die mit-
bestimmungsinduzierte Kurzsichtigkeit von Unternehmensentscheidun-
gen zu kompensieren. In diesem Sinne kann man davon sprechen, daB3
Mitbestimmung zu mehr Arbeitslosigkeit fiihrt.

Auf dieser Tagung sind — insbesondere in den Arbeitsgruppen —
zahlreiche Einzelbeitrége iiber die optimale staatliche Regulierung von
Austauschprozessen geliefert worden. Sie waren iiberwiegend am Effi-
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zienzziel orientiert. Die Property-Rights-Perspektive hat uns die Augen
fiir derartige Fragestellungen getdffnet oder wieder geoffnet. Sie lehrt
uns, die Vertragsfreiheit und die Freiheit der Markte als Entdeckungs-
verfahren — im Sinne Hayeks — fiir geeignete Rechtsformen mensch-
lichen Zusammenlebens zu sehen. Im Sinne dessen, was im ersten Teil
gesagt worden ist, ist die Vertragsfreiheit eine bessere, wenn auch
abstraktere Form der Verwirklichung von Gerechtigkeit als die meisten
im Namen der Gerechtigkeit vorgenommenen Einschrinkungen dieser
Freiheit. Diese Erkenntnis, glaube ich, war den groBen Juristen des
neunzehnten Jahrhunderts wohl nicht fremd. Sie vermochten abstrakt
zu denken. Dem heutigen iiber Jahrzehnte gewachsenen Gerechtigkeits-
konkretismus in der Jurisprudenz und seinem politischen Korrelat —
dem staatlichen Regulierungsinterventionismus — mufl man demgegen-
tiber mit Skepsis gegeniiberstehen. Er scheint mir die Hauptursache fiir
das Phénomen zu sein, das mit Verrechtlichung und Biirokratisierung
aller Lebensbereiche beschrieben wird. Viel wire gewonnen, wenn
unsere Nachbarwissenschaft, die Jurisprudenz, sich einiger der Analyse-
methoden der Okonomie bemichtigen wiirde. Hitte das deutsche Ver-
fassungsgericht vor seinem Mitbestimmungsurteil sich einmal mit dem
Grundgedanken des Allgemeinen Gleichgewichts auseinandergesetzt,
dann wére es auf die Leerformel von der Funktionsfihigkeit des Unter-
nehmens als Test fiir das Mitbestimmungsgesetz wohl nicht hereinge-
fallen.

Die Aufklarung iiber die Tugenden des liberalen Modells ist damit
gefordert. Sie ist ein Beitrag der ckonomischen Wissenschaft zum Ge-
meinwohl. Sie kann ankniipfen an das ordo-liberale Denken, an Mé&n-
ner wie Walter Eucken und Franz Bohm. Heute muB sie aber, anders
als die Freiburger Schule, politische Okonomie sein, gerade auch um
die Schwichen staatlichen Handelns aufzeigen zu kénnen. Aber politi-
sche Okonomie kann normatives Denken nicht ersetzen, sondern nur
ergidnzen. Indem das Kalkiil der politischen Durchsetzung in unsere
Wissenschaft mit aufgenommen wird, schérft man die Waffen im Kampf
fiir eine gute, fiir eine bessere Wirtschaftsordnung. Man gibt dadurch
den Kampf nicht auf. Auch heute gibt es freiheitliche Wirtschaftspoli-
tik. Sie hat oft einen schweren Stand. Aber bei allen Teilerfolgen des
Protektionismus und der Subventionitis haben wir doch einen florieren-
den Welthandel. Zum Gliick, ndmlich um noch mehr wirtschaftspoliti-
schen Interventions-Unsinn zu verhindern, sind wir heute alle auBlen-
handelsabhéngig. Den Luxus einer sogenannten Industriepolitik, die
notwendig strukturkonservierend wirken muB, auch bei noch so pro-
gressiven Ideen in den Kopfen ihrer Anhénger — das lehrt uns die
politische Okonomie —, diesen Luxus kénnen wir uns zum Gliick wegen
der AufBlenhandelsabhéngigkeit nicht leisten. Die Weltwirtschaft ist
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stdrker als noch so michtige Verbandsfiirsten. Mit dieser optimistischen
Note mdchte ich schlieBen.

Anhang: Analytische Probleme von Grund 3

Herr Privatdozent Dr. von Ungern-Sternberg hat mich auf ein Gegen-
argument gegen den dritten Grund fiir These 1 aufmerksam gemacht.
Dort wird argumentiert, dal gestiegene Einkommen anderer Personen
dem einzelnen Wirtschaftssubjekt A deswegen zugute kommen, weil die
Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern und Innovationen steigt, deren da-
durch ausgeldste vermehrte Produktion auch A niitzlich ist. Nun gibt es
Giiter, deren Preis — auch langfristig — aufgrund gestiegener Nach-
frage steigt. Hier kann ein gestiegenes Einkommen der anderen Wirt-
schaftssubjekte den A schiddigen, weil er jetzt fiir diese Giiter hohere
Preise bezahlen muB. Es handelt sich bei solchen Giitern um nicht
beliebig vermehrbare Giiter, z. B. Boden oder andere natiirliche Res-
sourcen.

Dieser Einwand ist im Prinzip richtig, und es muBl bei sorgféltiger,
modelltheoretischer Analyse eine quantitative Abwigung der beiden
gegenlédufigen Effekte erfolgen. Der Gegeneffekt kann aber aus folgen-
den Griinden erheblich relativiert werden. Sofern wir es hier nur mit
Verteilungsproblemen innerhalb eines Nationalstaats zu tun haben, der
im Verhiltnis zur Weltwirtschaft klein ist — Beispiele Schweiz, Oster-
reich, Bundesrepublik Deutschland —, sind die Riickwirkungen von
Einkommenserhohungen auf Preise von Giitern, die im WeltmalQstab
nicht beliebig vermehrbar sind, also international gehandelt werden,
klein, so daB dort der genannte Effekt vernachlédssigt werden kann.
(Dort, wo das Verteilungsproblem der ganzen Welt in Frage steht, gilt
dieses Gegenargument natiirlich nicht mehr. Die Thematik der Vertei-
lung iiber die ganze Welt kann ich hier aber nicht behandeln. Immerhin
mochte ich nicht verschweigen, daB nach meiner Auffassung ein wirk-
lich freier Weltmarkt den Lindern der Dritten Welt weit mehr helfen
wiirde als der gegenwirtige Protektionismus und erst recht das pro-
tektionistische System der von der Dritten Welt selbst vielfach propa-
gierten Neuen Weltwirtschaftsordnung.)

Was nicht international handelbare, nicht beliebig vermehrbare Giiter
betrifft — vor allem inlédndischen Boden —, so sind zwei Anmerkun-
gen zu machen. Erstens spricht alles dafiir, daB der relative Preis des
Bodens in Mitteleuropa durch den reglementierenden staatlichen Inter-
ventionismus kiinstlich erhéht wird, so daB der Ubergang zu einem
Effizienzregime trotz gestiegener Durchschnittseinkommen die durch-
schnittlichen Bodenpreise nicht erh6hen wiirde. Zweitens spricht auch



152 Carl Christian von Weizsédcker

das Gegenargument von Ungern-Sternbergs dafiir, der alten Idee néher
zu treten, die stdrkere Besteuerung des Bodens in ein Umverteilungs-
system miteinzubeziehen. Dann nédmlich fiihrte eine steigende Boden-
nachfrage zu moéglicherweise gilinstigen Umverteilungseffekten. Aus den
in Teil II genannten Griinden ist es allerdings mit der politischen
Durchsetzbarkeit einer erhdhten Bodenbesteuerung nicht so gut be-
stellt. — Dieser ganze Fragenkomplex harrt einer genaueren modell-
theoretischen Analyse.



SchluBBwort

Von Ernst Helmstddter, Miinster

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren.

Ich stiinde vor einer von mir nicht zu lésenden Aufgabe, wollte ich
versuchen, das Ergebnis unserer Basler Tagung zusammenzufassen.
Herr Kollege Gidfgen hat zum Beginn der Tagung der Hoffnung Aus-
druck gegeben, daB der Property-Rights-Ansatz ,einige Funktionen
vielleicht teilweise erfiillen“ konne. Ich meine, daB dieser vorsichtig
formulierte minimale Erfiillungsgrad mit Sicherheit auf dieser Tagung
schon erreicht worden ist und hoffe auf weitere Steigerung iiber die
Langfristwirkungen dieser Tagung.

Es bleibt mir, herzlichen Dank zu sagen
— fiir das rege Teilnahmeinteresse an der Tagung,

— fiir die umfangreiche, teilweise auch kritische Berichterstattung in
der Presse,

— fiir die Miihen, die der wissenschaftliche Leiter dieser Tagung
Herr Kollege Neumann auf sich genommen und den Erfolg, den er
dabei erreicht hat,

— fiir die Arbeit der Referenten und Sitzungsleiter,

— auch an die ,,Clique“ der Fasnachtsgesellschaft Olympia, die uns
gestern abend ebenso lautstark wie virtuos mit ihren Méarschen er-
freut hat; besonderer Dank gilt hierbei Herrn Kollegen Urs
Schweitzer, der das Gastspiel ermdoglicht und auch aktiv daran
mitgewirkt hat.

Die Organisation einer solchen Tagung verlangt immer einen beson-
deren Einsatz. Herrn Dr. Heri und Herrn Norlander danke ich herzlich
fiir ihre Hilfe vor und auch w#hrend der Tagung. In den Dank sind
auch alle Mitarbeiter der Geschéftsstelle einzuschlieBen. Ein beson-
deres Mall an Arbeit und Verantwortung hatte dabei unser Geschifts-
fithrer Herr Aumann zu iibernehmen. Dafiir gebiihrt ihm herzlicher
Dank.

Ich danke noch einmal, wie schon in meiner BegriiBungsansprache,
all jenen Unternehmen, Verbénden und Ministerien, die diese Tagung
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finanziell geférdert haben. Ohne ihre Unterstiitzung wére es nicht mog-
lich, eine solche Tagung durchzufiihren.

Zum Schlufl darf ich, weil ich vielfach darauf angesprochen worden
bin, etwas zu unserem Signet sagen. Sie kennen es seit der Miinsteraner
Arbeitstagung im Jahre 1977, wofiir ich es entworfen hatte. Es wurde
spéter in den Poststempel des Vereins eingebaut und ist auf Hinweis-
schildern bei spéteren Tagungen verwendet worden. Der engere Vor-
stand hat im Friihjahr beschlossen, fiir die Basler Tagung eine dauer-
haft verwendbare Tagungsmappe zu schaffen. Darauf ist nun groB das
Signet aufgedruckt und ebenfalls auf den Deckblédttern der Tagungs-
referate. Ich wiinsche dem Signet allgemeine Akzeptanz als Vereins-
zeichen.

Die beiden Buchstaben VS (fiir Verein fiir Socialpolitik) treten auf
diesem Signet in stilisierter Form gleichsam als Wirtschaftskurven auf.
Sie regen offensichtlich auch zu weitergehenden Interpretationen an,
von denen ich drei hier wiedergeben mochte:

— VerschluBisache;

— Wurzel aus dem Ertragsgesetz;

— Aufrecht steht der Verein, das Soziale flacht sich ab.

Zweifellos sind die Interpretationsmoglichkeiten damit nicht er-
schopft. Und es ist niitzlich im Vereinsinteresse, wenn weiter dariiber
nachgedacht wird.

Auf die Themen der Tagungen der kommenden Jahre weise ich hin:

— Perspektiven und Probleme der weltwirtschaftlichen Entwicklung
Travemiinde, 17. - 19. September 1984

— Okonomie des Gesundheitswesens
Saarbriicken, 16. - 18. September 1985

— Kapitalmarkt und Finanzierung
17.-19. September 1986

Hiermit schlieBe ich unsere Basler Tagung. Ich wiinsche Thnen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, eine gute Heimreise, eine fruchtbare
Ausreifung des Tagungsergebnisses und sage Ihnen: Auf Wiedersehen
im néchsten Jahr in Travemiinde!
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Eigentumsrechte, Managementmotivation und Marktverhalten:
Ein Beitrag zur Erweiterung der Theorie der Unternehmung

Von Ingo Bébel, Erlangen - Niirnberg / Newark (New Jersey)
und Manjfred J. Dirrheimer, Berlin / Dallas (Texas)*

I. Einleitung

Die von den amerikanischen Nationalokonomen F. W. Taussig und
W. S. Barker (1925) und insbesondere von A. A. Berle und G. C. Means
(1932) eingeleitete Debatte iiber die faktische Trennung von Eigentum
und Verfiigungsgewalt in modernen Kapitalgesellschaften (Corpora-
tions) befruchtete die 6konomische Theorie der Firma in mehrfacher
Hinsicht!: Erstens erweiterte sie das klassische Unternehmensmodell
und erhohte so unser Verstédndnis hinsichtlicher der Zielvorstellung des
in modernen Kapitalgesellschaften titigen Managements, indem sie
mehr Gewicht auf die Realitdtsndhe der unterstellen Modellannahmen
legte. Die Einbindung von Unternehmen in rechtlich-politische Rah-
menbedingungen innerhalb der jeweils herrschenden Gesellschaftsord-
nung sowie die verstirkte Komplexitdt der mit der Ausbildung von
Publikumsgesellschaften verbundenen unternehmerischen Aufgaben-
stellungen erforderte zweitens eine exakte Spezifizierung von unter-
nehmerischen Motivationsmerkmalen, die iiber die bloBe (neoklassi-
sche) Annahme der Gewinnmaximierung als einzigem Ziel der Unter-
nehmung hinausgehen. Die Forderung nach intensiverer empirischer
Forschung beinhaltet hierbei das Erkennen und explizite Erfassen
unternehmerischen Verhaltens im Rahmen des 6konomischen Modells.

Im Zuge dieser Entwicklung entstanden die bekannten organisations-
theoretischen, managerialistischen und behavioristischen Theoriean-

* Herrn Prof. Dr. G. Gédfgen und Herrn Prof. Dr. M. Neumann, danken wir
fiir wertvolle Anregungen. Die Erstellung dieser Arbeit im vorgegebenen
Zeitrahmen wire nicht moglich gewesen ohne die grofziigige Unterstiitzung
durch den EDV-Koordinator des IIM, Herrn Dipl.-Inf. T. Mahmood, und die
engagierte Hilfe der Herren Hasewinkel, Kolsch, Seliger und Magnan bei der
Datenerhebung und -verarbeitung. Ihnen allen gebiihrt unser Dank.

1 Vergl. die Ubersichtsarbeiten von R. M. Cyert und C. L. Hedrick (1972),

R. Marris und D. C. Mueller (1980), E. S. Herman (1981), N. Blattner (1977)
und O. E. Williamson (1981).
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sdtze?, deren Einfithrung das Erkldrungspotential der Wettbewerbs-
theorie erheblich erhtht haben. So befassen sich namentlich die beiden
letztgenannten Theorieansédtze in ihrem Kern priméir mit der empiri-
schen Analyse unternehmerischer Entscheidungsprozesse und bringen
die so deduzierten Ergebnisse in eine ,modifizierte* Zielfunktion ein,
welche die Ziele des Managements groBer Unternehmen realitdtsniher
abbilden und differenziertere Aussagen ermdglichen soll.

Die mit der Ausbildung moderner Managementstrukturen verbun-
denen eigentumsrechtlichen Verénderungen werden insbesondere von
Vertretern der Theorie des Managerkapitalismus hervorgehoben.? Nach
dieser Theorie fithrt die Trennung von Eigentum und Verfiigungs-
gewalt zu einer Verdiinnung der Eigentumsrechte (und somit zu einer
Schwichung der Kontrollméglichkeiten) der Gruppe der Kapitaleigen-
tiimer. Gleichzeitig ist es den Unternehmensleitungen moglich, sich
vom Interesse der Anteilseigner zu emanzipieren und eigene Ziele zu
verfolgen. Die Durchsetzung solcher individuellen (funktionalen und
personellen) Zielvorstellungen seitens des Managements begriindet die
Existenz diskretiondrer Managementspielrdume (Williamson 1963).
Hierbei wird das traditionelle Ziel der Gewinnmaximierung beispiels-
weise durch alternative Ziele wie schnelles Unternehmenswachstum
(Marris 1964) oder durch die Maximierung des individuellen Nutzen-
niveaus (unter der Nebenbedingung einer ,befriedigenden“ Gewinn-
erwirtschaftung) (Williamson 1964, 1970) ersetzt. Diese Argumentation
wird durch die Ergebnisse zahlreicher empirischer Untersuchungen ge-
stiitzt.4

Erhebliche Impulse erhielt die 6konomische Theorie der Unterneh-
mung in der jiingeren Vergangenheit durch die in den Vereinigten
Staaten von A. A. Alchian und H. Demsetz begriindeten , Theorie der
Eigentumsrechte“ (Theory of Property Rights)®% Im Rahmen dieser

2 Siehe hierzu H. A. Simon (1947, 1957), J. G. March und H. A. Simon
(1957), R. Marris (1964, 1971), W. J. Baumol (1959), R. M. Cyert und J. G. Mar
(1963), O. E. Williamson (1963, 1964, 1970, 1975).

3 Vergl. z. B. R. Marris (1964), R. Marris und D. C. Mueller (1980).

4 Vergl. T. H. Naylor und J. Vernon (1969), R. J. Monsen und A. Downs
(1965), D. R. Kamerschen (1968), R. J. Larner (1966, 1970), P. H. Burch (1972),
R. J. Monsen, R. S. Chiu und D. E. Cooley (1968), B. Hindley (1970), H. K.
Radice (1971), P. J. Thonet und O. H Poensgen (1979), G. Schreydgg und
H. Steinmann (1981), H. Steinmann, G. Schreydgg, C. Diitthorn (1983), Elliot
(1972), J. P. Palmer (1973), R. Sorensen (1974), P. Holl (1975), W. A. McEachern
(1975), D. P. Qualls (1976). (Die iiberwiegende Mehrzahl dieser Untersuchun-
gen geht der Frage nach, ob die Profitabilitdt in eigentiimerkontrollierten
Unternehmen gréBer ist als in managerkontrollierten Firmen.)

5 Vergl. A. A. Alchian (1965 a, 1965 b, 1969), H. Demsetz (1964, 1966, 1967),
A. A. Alchian und H. Demsetz (1972, 1973).
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Theorie wird (liber den Widerstreit zwischen Eigentum und Verfii-
gungsgewalt hinausgehend) der EinfluBl rechtlicher und institutioneller
Regelungen auf das wirtschaftliche Verhalten von Entscheidungstré-
gern in Unternehmen analysiert. Die Erkldrung der Entstehung groBer
Kapitalgesellschaften und der damit verbundenen Ausbildung spezifi-
scher Managementstrukturen wird innerhalb dieses Ansatzes um eine
rechtlich-institutionelle Dimension erweitert, indem sozio-6konomische
und legislative Faktoren fiir die Erkldrung des tatsdchlichen Manage-
mentverhaltens als zusétzliche (bzw. ausschlieBliche) Restriktionen her-
angezogen werden.?

Ziel unserer Untersuchung ist der Versuch, diese restriktiven Fakto-
ren von individuellem Managementverhalten in modernen Kapital-
gesellschaften zu identifizieren und zu quantifizieren. Dabei soll der Ein-
fluB der jeweils resultierenden Anreizstrukturen des Managements auf
deren tatsédchliches Verhalten sowie auf die Ausgestaltung der Bezie-
hung zwischen Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergebnis (Bdbel
1984; Dirrheimer 1981) dieser Firmen innerhalb der Industrie der Bun-
desrepublik Deutschland erfalt werden.8

II. Problemstellung und theoretischer Rahmen

Die von R. Coase (1937) ausgeldste Debatte iiber die ,Existenz von
Firmen“ bildet zusammen mit der Berle-Means-Hypothese iiber die
,Trennung von Eigentum und Verfiigungsgewalt den Ansatzpunkt fiir
eine Reihe von Arbeiten, in denen sich Autoren im Rahmen der Theo-
rie der Eigentumsrechte von dem traditionellen neoklassischen Unter-
nehmensmodell abwenden und sich mit der Frage nach der Effizienz
alternativer Unternehmensverfassungen beschiftigen.? Mit Hilfe des
Transaktionskostenansatzes (Coase 1960) werden dabei rechtlich-insti-
tutionelle Rahmenbedingungen in engen Zusammenhang mit der fir-
meninternen Entscheidungsfindung und -durchsetzung gebracht. Die
Herstellung, Durchfithrung und Kontrolle organisationsinterner und

6 Die Verfasser verwenden durchgehend den Terminus ,Eigentumsrechte”,
wobei diese Ubersetzung im Sinne von ,Property Rights“ sowohl Hand-
lungs- und Vermdgensrechte als auch Verfiigungsrechte umfassen kénnen.

7 Vergl. M. C. Jensen und W. H. Meckling (1976), A. Schiiller (1983), H. Lei-
pold (1978), H. Schumacher (1976), W. Zohlnhdfer und H. Greiffenberg (1981).

8 Einen groben Uberblick iiber die Rechtsformen groBer deutscher Unter-
nehmen kann man den Hauptgutachten der Monopolkommission entnehmen.
Sowohl 1978 als auch 1980 bestanden 87 der 100 groBten Unternehmen in der
Form von Kapitalgesellschaften (AG, KGaA, GmbH), davon 67 bzw. 66 als
Aktiengesellschaften. Vergl. Monopolkommission (1980, Tz 324 f.; 1982, Tz.
4211.).

9 Vergl. den Uberblicksaufsatz von E. G. Furuboin und S. Pejovich (1972)
sowie Schiiller (1983), M. C. Jensen und W. H. Meckling (1976).
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-externer (d. h. marktlicher) Kontrakte (Posner 1974) werden zusammen
mit den Informations- und Austauschkosten als wesentliche Trans-
aktionskostenelemente identifiziert.!® Dariiber hinaus jedoch wird der
reine eigentumsrechtliche Aspekt damit begriindet, dal die Transak-
tionskosten lediglich eine entscheidende Grof3e darstellen, die den Wert
von Handlungsrechten wesentlich zu beeinflussen vermdgen, man je-
doch die Interaktion zwischen Handlungsrechten, Wahlmdoglichkeiten,
Transaktionskosten und wirtschaftlichen Anreizen beriicksichtigen muf,
um das Allokationsproblem effizient 1dsen zu konnen (Schiiller 1983).11

Folgerichtig steht bei der Theorie der Eigentumsrechte — im Gegen-
satz zur traditionellen neoklassischen Theorie der Unternehmung —
nicht die Unternehmung per se als Untersuchungsgegenstand im Mittel-
punkt der Betrachtung (Furubotn und Pejovich 1972), sondern die ent-
scheidungstragenden Individuen innerhalb der Unternehmung als Insti-
tution oder Organisation (institutional bzw. organizational approach)
(Dugger 1983). Es wird hierbei unterstellt, dal die vom Prinzip des
Eigennutzes geleiteten Unternehmensfiihrungen geniigend Autonomie
besitzen, um die Maximierung des individuellen Nutzens als Ziel in
ihren Kalkiil einzubeziehen. Die Nutzenmaximierung erfolgt innerhalb
von Restriktionen, die primér durch die das Individuum umgebenden
rechtlich-institutionellen Faktoren bestimmt werden. Der Grad der Ab-
hingigkeit wird u. a. von der Art und Ausgestaltung der bestehenden
organisationsinternen und -externen Kontrakte bestimmt. Jedes nut-
zenmaximierende Individuum bewertet die (gegebenen) restriktiven
Bedingungen unterschiedlich. Diese Bewertungspréferenzen aufzudek-
ken, ist ein wichtiges Ziel der Theorie der Eigentumsrechte.

Auf der Grundlage dieses theoretischen Ansatzes soll im folgenden
untersucht werden, ob und inwieweit die Manager grofler Publikums-
gesellschaften tatsdchlich noch im Interesse der Kapitaleigentiimer han-
deln bzw. ob sie individuelle Ziele verfolgen. Eine Schliisselgrofie stellt
in diesem Zusammenhang die Managementkompensation dar. Je nach
Intensitit und AusmaBl der Abhingigkeit von den rechtlich-institutio-
nellen Determinanten der Kompensation konnen erstens Riickschliisse
auf die Motivation und die Anreizstruktur des Verhaltens von Fiih-
rungskriften gezogen werden; zweitens ist es moglich, Unterschiede und
Abweichungen von den im Rahmen des neoklassischen Modells der

10 Eine gute Ubersicht iiber die Entwicklung und den Stand des Trans-
aktionskostenansatzes findet man bei Picot (1982).

11 So verweisen Alchian und Demsetz (1972) auf die unterschiedliche Wirk-
samkeit alternativer eigentumsrechtlicher Regelungen bei der Losung des
»shirking“-Problems das in Zusammenhang mit nicht-separierbaren Produk-
tionsfunktionen (aufgrund limitationaler Faktorrelationen) Teamproduktion
erzeugt.
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Theorie der Firma bislang ermittelten empirischen Ergebnissen aufzu-
decken und kritisch zu wiirdigen.

Hierbei mufl jedoch davor gewarnt werden, die Ergebnisse anglo-
amerikanischer Studien uneingeschrédnkt auf die Bundesrepublik
Deutschland zu iibertragen. Institutionelle und rechtliche Regelungen
unterscheiden sich in den einzelnen Industrieldndern erheblich.?2 Ins-
besondere liegt die Vermutung nahe, daB aufgrund der in der Bundes-
republik Deutschland geltenden institutionellen Rahmenbedingungen
eine den amerikanischen Verhéltnissen entsprechende Ausdiinnung des
Einflusses der Eigentiimerinteressen auf die Unternehmensfiihrung
nicht so ohne weiteres zu erwarten ist.13

Von besonderer Bedeutung ist dabei das aktienrechtlich vorgeschrie-
bene und im amerikanischen Unternehmensrecht nicht vorgesehene Or-
gan des Aufsichtsrats, das ohne mogliche Mitgliedschaft aktiver Vor-
stinde des zu kontrollierenden Unternehmens die Eigentiimerinter-
essen vertritt. Die Wirksamkeit dieses Organs ist sicherlich abhéngig
von der Fahigkeit und dem Willen seiner Mitglieder, diese Interessen-
vertretung bzw. Managementkontrolle auszuiiben.!* Die Ubertragung
der Aktionédrsinteressen im Aufsichtsrat an Bankenvertreter via Stimm-
rechtsdelegation bedarf in diesem Zusammenhang der besonderen Er-
wéhnung.

Diese unterschiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen konn-
ten zu einer Reduzierung der Informations- und Kontrollkosten der
Eigentiimer beitragen und eine Neubewertung der Handlungsspiel-
rdume des Unternehmensmanagements mit dem Resultat einer mog-
licherweise effektiveren Managementkontrolle zur Folge haben.

III. Managementkompensation und Eigentumsrechte

Die bislang vorliegenden empirischen Untersuchungen zur Erfor-
schung der Bestimmungsfaktoren der Entlohnung von Fiihrungskréften
in Kapitalgesellschaften weichen in ihren Ergebnissen teilweise erheb-
lich voneinander ab. Die Griinde hierfiir konnen erstens in den unter-
schiedlichen theoretischen Modellannahmen, zweitens in der Spezifika-

12 Man denke z. B. an die unterschiedliche Ausgestaltung des amerikani-
schen ,corporate law“ im Vergleich zum Recht der deutschen AktG. Vergl.
die Arbeit von Thonet und Poensgen (1979), in der erhebliche Abweichungen
fiir den Bereich der Bundesrepublik von den Ergebnissen amerikanischer
Studien berichtet werden.

13 Vergl. Wietholter (1961), Cable und Dirrheimer (1982).

14 Hijerbei miissen auch die von den Mitbestimmungsregeln ausgehenden
Wirkungen auf das Verhalten von Unternehmen beachtet werden. (Vergl.
hierzu Albach, 1981.)

11 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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tion der Testhypothesen und drittens in der Vernachlédssigung bestimm-
ter Auspridgungen der Managementkontrolle gesehen werden. Folgt
man dem neoklassischen Modellansatz!®, so werden die individuellen
Féhigkeiten von Managern und Fiihrungskriften (,executive ability")
als zusétzlicher Faktor in die Produktionsfunktion einer gewinnmaxi-
mierenden Unternehmung eingebracht. Hierbei darf erwartet werden,
daB Unternehmensorganisationen, die sich mit komplexen Problemstel-
lungen konfrontiert sehen (dies sind in der Regel groBere Unterneh-
men), Manager mit einem ausgeprégteren Féhigkeitsprofil nachfragen
und entsprechend héher entlohnen werden. Dasselbe gilt bei einem
Vergleich verschiedener Branchen mit unterschiedlich komplexen Auf-
gabenstellungen. Dariiber hinaus liegt die Vermutung nahe, dafl bei
gleicher Unternehmensgréfie und Branchenzugehdrigkeit jene Manager
besser entlohnt werden, die zu einer gréferen Steigerung des Unter-
nehmenswertes — also der aktuellen und zukiinftig zu erwartenden
Gewinne — beitragen.

Verschiedene managerialistische und behavioristische Theorieansétze
gehen dagegen aufgrund unternehmensstruktureller Voraussetzungen
(z. B. Eigentlimerstreuung) von einer Trennung von Eigentum und Kon-
trolle in modernen Kapitalgesellschaften!® und infolgedessen von der
Existenz gewisser Managementfreirdume aus, die dann als Determinan-
ten u. a. via Unternehmensgréfie bzw. -wachstum positiv auf die Mana-
gementkompensation wirken.

Ein wichtiger Beitrag der Theorie der Eigentumsrechte kann nun
darin gesehen werden, daB von diesen ,strukturellen GroBen“ nicht
per se auf die Existenz von Verhaltensspielrdumen des Managements
geschlossen werden kann. Wie bereits ausgefiihrt wurde, ergibt sich
die Bewertung der Handlungsalternativen von Managern als komplexes
Zusammenspiel von sozio-6konomisch-legislativem Umfeld und Trans-
aktionskosten (hier im wesentlichen Informations- und Kontrollkosten)
sowie der Wirksamkeit des Kapitalmarktes und des Marktes fiir Fiih-
rungskrifte. Eine reine unternehmensstrukturelle Betrachtungsweise
kann daher bei der Bestimmung von Managementfreirdumen nicht ge-
niigen.

15 Vergl. Marris (1964) sowie A. Cosh (1975), der die unterschiedlichen
theoretischen Positionen (Managerialismus vs. Simons Hierarchiemodelle)
analysiert. Vergl. des weiteren Meeks und Whittington (1975), Roberts (1956),
McGuire u. a. (1962).

18 Vergl. z.B. die Untersuchung von Sieinmann/Schreydgg / Diitthorn
(1983).
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IV. Bestimmung von Managementfreiriumen

Folgt man dem neoklassischen Leitbild, wonach Managementfdhig-
keiten als zusatzlicher Faktor in die Produktionsfunktion einbezogen
werden, so stellen nach den Ausfithrungen in Abschnitt III Unterneh-
mensgrofle, Branchenzugehorigkeit und Unternehmenwert ,neoklassi-
sche Determinanten“ der Managementkompensation dar. Management-
freirdume sind im neoklassischen Modell aufgrund der verschiedenen
Wettbewerbsbedingungen nicht existent. Infolgedessen sollten unter-
nehmensstrukturelle Kontrollvariablen des Managementverhaltens ohne
EinfluB auf die Managementkompensation sein.

Unterstellt man jedoch die Existenz von Managementfreirdumen, so
miiflte sich die Kompensation der Manager im Vergleich zur ,neoklassi-
schen Kompensation“ erhéhen. Aus dieser Uberlegung leitet sich die
Einordnung der Unternehmen unserer Grundgesamtheit in einer Gruppe
mit und eine andere mit geringen bzw. ohne Managementfreirdumen
ab. Indikator fiir die Gruppenzuordnung ist die Managementkompensa-
tion gemessen als Differenz zwischen den tatsdchlichen und den auf-
grund der neoklassischen Determinanten zu erwartenden Vorstands-
beziigen. Ist diese Differenz positiv, so spricht dies fiir Management-
freirdume; ist sie negativ oder null, so deutet dies auf fehlende Mana-
gementfreirdume hin.

Unsere empirische Untersuchung zur Bearbeitung dieser Fragestel-
lungen wurde fiir 293 Unternehmen aus 27 Branchen und in dem Zeit-
raum 1970 - 1981 durchgefiithrt.!? Da nicht alle dieser Unternehmen
borsennotiert sind, war die einheitliche Berechnung des Unternehmens-
wertes nicht moglich. Diese neoklassische Determinante muBite deshalb
durch den ,relativen Unternehmensgewinn“ (RESG) im Vergleich zu
Unternehmen der gleichen Branche und der gleichen Grofle ersetzt wer-
den. Die RESG-Variable wurde in Anlehnung an den Beitrag von
Ciscel / Carroll (1980, S. 9 ff.) aus der Beziehung zwischen den Jahres-
tiberschiissen (JAUEB;, t,5) des Unternehmens i im Jahr ¢ und der Bran-
che b und seinen Umsétzen (UMER;,+,») berechnet.

(1) JAUEB (UMER,' t, b) = at + b UMERL t,b + ,ui, tb .

Aufgrund der unterschiedlichen Fertigungstiefe in den einzelnen
Branchen sowie sonstigen branchenspezifischen EinfluBfaktoren auf das
Unternehmensergebnis, ist davon auszugehen, dal der nach der neo-
klassischen Theorie positiv signifikant zu erwartende Parameterwert b

17 Die Anzahl von 293 Unternehmen ergab sich aus dem Riicklauf einer
Anfrage bei iiber 700 Unternehmen iiber Informationen zur unternehmens-
internen Organisationsstruktur.

11*
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von Branche zu Branche unterschiedlich dimensioniert ausfillt. Aus
diesem Grunde wurde in Erweiterung des Vorgehens von Ciscel / Car-
roll die Gleichung (1) fiir die einzelnen Branchen eines Jahrgangs ein-
geschétzt.

Die GroBle RESG;, ; ergibt sich dabei aus
@) JAUEB; , , — JAUEB (UMER, , ;) = JAUEB, , ;, — 4, — b UMER, , ,

Dieser Residualgewinn RESG;, ; beseitigt gleichzeitig das Problem der
Multikollinearitdt zwischen den Variablen ,Unternehmensgrofie“ und
,Unternehmensgewinnen“ bei der Bestimmung von Vorstandsbeziigen;
er ist dariiber hinaus theoretisch eindeutig interpretierbar (Carroll/
Ciscel 1982).

Gleichung (3) illustriert die ,neoklassische“ Schéitzgleichung zur Be-
stimmung der Vorstandsbeziige:

@) VO, ;= a,+ b UMER, ; + CRESG; s + dy Ind 1+ ... +
+d,_1Ind,_ 1+ u; ¢ -

wobei VO, , = durchschnittliche Vorstandsbeziige des Jahres t und
des Unternehmens i entsprechend § 86 AktG

Dummy-Variable mit einer 0/1 Struktur zur Iden-
tifizierung der Branchenzugehorigkeit eines Unter-
nehmens.

Indl,...,Indn —1

Die Schitzergebnisse sind in Tabelle 1 dargestellt. Danach ist die
Unternehmensgrofe dominierender, wenngleich im Zeitablauf quanti-
tativ geringer werdender Bestimmungsfaktor der Vorstandsbeziige;
auch branchenspezifische Einfliisse sind teilweise auf signifikantem
Niveau festzustellen. Interpretiert man den Wert des Absolutgliedes
als ,Gleichgewichtspreis“, der durch Angebot und Nachfrage nach
Managementfihigkeiten zustandekommt!8, so weist dieser ,Markt fiir
Managementtalente“ einen im Zeitablauf signifikanten, quantitativ je-
doch uneinheitlichen Einflul aus.

Gleichzeitig stellen die relativen Unternehmensgewinne (RESG) mit
Ausnahme des Jahres 1981 keinen signifikanten Einflulfaktor der Vor-
standsbeziige dar. Bei der Interpretation ist zu bedenken, dafl bei die-
ser Untersuchung nicht der Unternehmenswert, sondern nur die stati-
schen Unternehmensgewinne der jeweiligen Untersuchungsperiode her-
angezogen werden konnten. Beriicksichtigt man, daf durch die ,neo-
klassischen Determinanten® nur durchschnittliche 35,9 %o (R2-Werte) der
Vorstandsbeziige erkldrt werden, so spricht dies fiir den gleichzeitigen

18 Vergl. Ciscel / Carroll (1980, S. 10, 11; 1982).
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Einflufl weiterer nicht-neoklassischer Determinanten bzw. fiir die Exi-
stenz von Managementfreirdumen.

Die von uns definierte Gruppe der Unternehmen mit Management-
freiraum umfaflt analog der bereits beschriebene Annahme Unterneh-
men, fiir die auf der Grundlage der Schitzgleichungen aus Tabelle 1
gilt, daB

()] VO; ; (beobachtet) — Vb,-_ ¢ (geschitzt) >0 .

Die Unternehmensgruppe mit eingeschrinkten bzw. ohne Management-
freirdume besteht demnach aus den Unternehmen, fiir die gilt

(5) VO, ; (beobachtet) — VO, ; (geschiitzt) <0 .

V. Determinanten der Managementfreirdume

Als klassischer Bestimmungsfaktor fiir die Existenz von Management-
freirdumen wird seit Berle/ Means die Eigentiimerstruktur moderner
Kapitalgesellschaften angesehen. Dem steht die Position der Theorie
der Eigentumsrechte mit ihrem komplexeren Beziehungszusammen-
hang fiir die Existenz von Managementfreirdiumen gegeniiber.!® In der
vorliegenden Untersuchung wird der Einflul der Eigentiimerstruktur
einmal erfaBt durch einen Unternehmens-Herfindahl-Index der Eigen-
tiimerkonzentration (EIGKONZ)

6) EIGKONZ = Z (GA))2
7
wobei GA; der Grundkapitalanteil des j-ten Eigentiimers ist.

Zusétzlich wird in die Analyse der prozentuale Anteil des im Besitz
der Offentlichen Hand befindlichen Grundkapitals?* mit einbezogen
(STAAT), um die Hypothese iiberpriifen zu kénnen, ob Unternehmen in
Staatsbesitz etwa Managerpositionen anbieten, die durch geringere Be-
zahlung und dafiir moglicherweise groBere ,Positions-Sicherheit” ge-
kennzeichnet sind bzw. ob allein durch die Eigentiimerstruktur die
Verfolgung alternativer Marktstrategien vorgegeben sein kénnte.

Die Bedeutung des fiir deutsche Aktiengesellschaften besonderen
Kontroll-Organs , Aufsichtsrat“ ist, wie bereits betont wurde, von der

19 Aktuelle Zusammenfassungen zum Stand der Diskussion aus der Sicht
der Berle/Means-Vertreter finden sich bei Steinmann, Schreydgg, Diitthorn
(1983, S. 17 ff.) und fiir die Position der Theorie der Eigentumsrechte bei
H. Demsetz (1982) und Leipold (1981) sowie Schiiller (1983).

20 Die Staatsbeteiligungsquote wurde bis zu drei Besitzstufen anteilig riick-
gerechnet.
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Fahigkeit und dem Willen seiner Mitglieder abhéngig, diese Funktionen
auszuiliben. Die Fahigkeit zur Managementkontrolle und -bewertung
setzt Informationen iiber die konkret zu beurteilenden sowie vergleich-
bare Managementleistungen voraus. Entsprechende Fahigkeiten miif3-
ten vor allem bei den Bankenvertretern im Aufsichtsrat anzutreffen
sein. Generell sollte gelten, daf} die Qualitdt der Eigentiimervertretung
(ausgedriickt durch derart profilierte bankenexterne und -interne Per-
sonen) unter Wettbewerbsgesichtspunkten in der Héhe der Aufsichts-
ratsvergiitung zum Ausdruck kommen sollte. Durch die Variablen der
Bankenbeteiligungen im Aufsichtsrat (BANK = 1, BANK > 2) sowie
durch die durchschnittlichen Aufsichtsratsbeziige (AR) soll in den nach-
folgenden Untersuchungsschritten iiberpriift werden, inwieweit diesen
unterstellten Fahigkeiten eine den Eigentiimerinteressen entsprechende
Realisierung der Kontrollfunktionen gegeniibersteht.

Von Williamson (1975) wird argumentiert, daB die Einfiihrung multi-
divisionaler Organisationsformen in modernen Kapitalgesellschaften
u. a. zu einer Reduzierung diskretionédrer Managementspielrdume fiihre.
Cable / Dirrheimer (1983) fanden dieses Ergebnis fiir eine Gruppe von
48 deutschen GroBunternehmen nicht bestitigt. Um die Argumentation
Williamsons fiir diesen erweiterten Unternehmenskreis iiberpriifen zu
konnen, wurde als zusitzliche Determinante die Organisationsstruktur
der Unternehmen (ob funktional (F), funktional-Holding (F/H), Holding
(H) oder multidivisional (MD)) herangezogen.?!

Als zusétzliche Determinanten wurden die Gesellschaftsform der Un-
ternehmen durch eine Dummy-Variable (U-FORM mit dem Wert 1 fiir
Aktiengesellschaft und 0 andernfalls) und zum anderen eine Dummy-
Variable DIV zur Identifizierung einer diversifizierten bzw. nicht diver-
sifizierten Geschiftstitigkeit?? erfalt. Die Gesellschaftsform ist jedoch
aufgrund der geringen Anzahl an Nicht-Aktiengesellschaften (nur 39/
des Gesamtsamples) fiir diese Interpretation von untergeordneter Be-
deutung. Die Interpretation der DIV-Variablen wird dadurch erschwert,
daB sich fiir einen positiv signifikanten Parameter sowohl eine ,neo-
klassische“ (groBere erforderliche Managementfdhigkeiten bei kom-
plexerer Aufgabenstellung) als auch eine ,managerialistische” Begriin-
dung (héhere Kontroll- und Informationskosten bei komplexeren Ent-
scheidungsstrukturen) anfithren liefle.

21 Die Unternehmensbefragung erfolgte im Rahmen eines Projekts von
Dirrheimer / Cable am Wissenschaftszentrum Berlin, dabei wurde die von
Thanheiser (1976) gewdhlte Klassifikation zugrunde gelegt.

22 Zur Bestimmung dieser Variablen DIV (mit dem Wert 1 fiir den Fall der
Diversifikation und dem Wert 0 andernfalls) wurden Informationen aus dem
Hoppenstedt-Fithrer sowie Unternehmensangaben herangezogen.
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Zur Bestimmung der Determinanten von Managementfreirdumen
wurde die folgende Gleichung fiir die einzelnen Jahre von 1970 - 1981
geschitzt, deren Ergebnisse in Tabelle 2 wiedergegeben werden.

() VO, ,=a,+bUMER;,+ cRESG;,+d;Ind1+...+d,_yInd, ,
+ e AR, , + f EIGKONZ; , + g STAAT; , + h UFORM; ,
+ k; UORG-MD, , + ky UORG-F; ; + k3 UORG-F/H; ; + 1DIV; ,
+ mBANK; ; + u; ¢ -

Vergleicht man die aufgrund von Gleichung (5) ermittelten Ergeb-
nisse mit den in Tabelle 1 angegebenen Resultaten, so ist zun&chst fest-
zustellen, daf3 die ,neoklassischen Bestimmungsfaktoren* UMER, RESG
und Branchenzugehorigkeit in ihrer Wirkung nahezu unveréndert sind.
Gleichzeitig erhéhen sich jedoch die R2-Werte in Tabelle 2 durch die
Einbeziehung der Kontrollvariablen des Managementverhaltens um
durchschnittlich + 43,29/ von durchschnittlich 35,9 in Tabelle 1 auf
durchschnittlich 51,4. Die Existenz weiterer EinfluBfaktoren der Mana-
gementkompensation im Bereich der Kontrollvariablen des Manage-
mentverhaltens ist ein weiteres Indiz fiir die Existenz von Manage-
mentfreirdumen.

Entgegen der Vermutung der Berle / Means-Hypothese ist die Eigen-
tiimerkonzentration (EIGKONZ) in den meisten Jahren nicht signifi-
kant. Im Jahr 1975 findet sich sogar ein positiv signifikantes Vorzei-
chen. Lediglich das Jahr 1981 zeigt in Gleichung b das von Berle / Means
und den Vertretern dieser Denkrichtung erwartete negativ signifikante
Vorzeichen. Unternehmen mit hoher Staatsbeteiligung weisen in den
Jahren 1975 und 1980 auf statistisch geringem Signifikanzniveau ho-
here Vorstandsbeziige aus. Dies diirfte als Beleg nicht ausreichen, um
daraus spezifische Aussagen iiber Besoldungsstrategien von Unterneh-
men mit hohem Staatsanteil ableiten zu konnen. Betrachtet man die
Variablen, die die Qualitdt des Aufsichtsrats beschreiben (BANK =1,
BANK = 2, AR), so ergeben sich im Hinblick auf mogliche Management-
freirdume gewisse Interpretationsschwierigkeiten. So haben Unterneh-
men mit ,nur einem“ Bankenvertreter im Aufsichtsrat einen durch-
gehend negativen Parameterwert, der im Sinne einer aktiven Manage-
mentkontrolle zwar interpretierbar wire, jedoch lediglich im Jahre
1976 und 1977 signifikant ist. Gleichzeitig wirkt sich die Beteiligung von
2 und mehr Bankenvertretern ebenso wie eine hohe Aufsichtsratsver-
glitung kompensationssteigernd aus. Inwieweit diese Beziehung Aus-
druck einer besonderen Wertschitzung der Vorstinde (,,gute Aufsichts-
rédte sorgen fiir gute und entsprechend hoch kompensierte Vorstidnde“)
oder aber eines gemeinsamen diskretiondren Verhaltens ist, diese Frage
wird im weiteren Verlauf noch zu untersuchen sein. Als erstes Zwi-
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schenergebnis an dieser Stelle darf jedoch festgehalten werden, daf} die
Rolle des Aufsichtsrats als Kontrollorgan des Managementverhaltens
durch diese Ergebnisse deutlich unterstrichen wird, wéhrend die Be-
deutung der Eigentiimerstruktur fiir die Existenz von Managementfrei-
rdumen eher vernachlédssigbar erscheint.

Beim EinfluB der Organisationsvariablen ergeben sich keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den verschiedenen Organisationsstruk-
turen; insofern ist die Vermutung von Cable / Dirrheimer (1983) auch
fiir diese vergroferte Unternehmensgrundgesamtheit bestétigt.

Die negativ signifikanten Vorzeichen der U-FORM-Variablen von
1971 - 1978 belegen, dafl die wenigen Nicht-Aktiengesellschaften in die-
sem Zeitraum eine deutlich positivere Kompensationsstruktur haben
als die iibrigen Unternehmen. Interessanterweise ist der zu erwartende
positiv signifikante Einfluf der DIV-Variablen ab 1976 nicht mehr an-
zutreffen. Als ad hoc-Erklirung bietet sich die Vermutung an, dafl
nach den zwischen 1969 und 1974 in vielen — gerade diversifizierten —
Unternehmen durchgefiihrten Umstrukturierungen der internen Unter-
nehmensorganisation, das Management dieser diversifizierten Bereiche
weinfacher wurde und daher keiner zusédtzlichen Kompensation mehr
bedurfte.

Nach der Dokumentation der Wirkung diverser Kontrollvariablen
des Managementverhaltens weist Tabelle 3 strukturelle Unterschiede
dieser Kontrollvariablen zwischen den in Abschnitt IV definierten
Unternehmensgruppen ,mit Managementfreiraum® (M-Gruppe) und
.geringem bzw. ohne Managementfreiraum® (O-Gruppe) aus. Die Un-
ternehmen der verschiedenen Gruppen verteilen sich dabei relativ
gleichm#Big iiber die erfaBten Branchen.

Im Hinblick auf die zuletzt charakterisierte Variable DIV verdeut-
lichen die Ergebnisse der Tabelle 3, daBl diversifizierte Unternehmen
hiufiger bei der Unternehmensgruppe mit Managementfreiraum anzu-
treffen sind. Dies 148t die positive Kompensationswirkung der DIV-
Variablen bis 1975 eher als diskretiondres Phidnomen erscheinen; an-
dererseits ist festzustellen, daB die strukturellen Unterschiede auch
nach dem Verschwinden der DIV-Wirkung ab 1976 weiter bestehen,
was wiederum mehr fiir die neoklassische Begriindung spricht. In
Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Tabelle 1 sind bei der Eigen-
tiimerstruktur keine groBen Unterschiede zwischen beiden Gruppen
anzutreffen. Deutlich ausgeprigt sind die hoheren, im Zeitablauf aller-
dings weitgehend unveré@nderten Aufsichtsratsbeziige und die stérkere
Beteiligung von Bankenvertretern im Aufsichtsrat bei der M-Gruppe.
Wie zu erkennen ist, handelt es sich dabei nicht um ein Phédnomen der
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UnternehmensgroBe, da diese zwischen den Gruppen relativ ausge-
glichen ist. Der Bewertung dieser Ergebnisse als Indiz fiir gemein-
sames diskretionédres Verhalten von Aufsichtsratsvertretern und Vor-
stinden stehen die durchschnittlich besseren Ertrige (RESG) der M-
Gruppe gegeniiber. Legt man in diesem Zusammenhang die strukturel-
len Unterschiede der BANK (= 2)- und der AR-Variablen aus Tabelle 3
und die entsprechenden Parameterwerte aus Tabelle 2 zugrunde und
interpretiert man die Wirkung beider Variablen als rein diskretionéres
Phénomen, so wiirde dieser diskretiondre Effekt im Durchschnitt selbst
bei Vorstdnden mit relativ vielen Mitgliedern immer noch geringer sein,
als die durchschnittliche Profitabilitédtssteigerung (RESG) der Unterneh-
men mit Managementfreiraum gegeniiber den Unternehmen mit gerin-
gem bzw. ohne Managementfreiraum.

VI. Managementfreirdiume und Marktverhalten

Vertreter der managerialistischen Position (Baumol, Marris, Leiben-
stein) erwarten, dafl infolge gegebener Managementfreirdume eine Ab-
kehr vom gewinn- bzw. unternehmenswert-maximierenden Unterneh-
mensverhalten und damit eine tatsichliche Anderung des Marktverhal-
tens von Unternehmen erfolgt. Von anderer Seite wird diese Annahme
bestritten. So ist nach Stigler (1976, S. 213) eine Anderung der Motiva-
tionsstruktur bei nutzenmaximierenden Managern keineswegs eine
wichtige Ursache fiir Outputentscheidungen von Unternehmen. Und
nach DiLorenzo (1981) wird ebenso wie bereits von Alchian / Demsetz
(1972) darauf verwiesen, daB ,managers themselves are the residual
claimants to changes in managerial effectiveness“?® und daB infolge-
dessen eine Abkehr vom gewinnmaximierenden Marktverhalten aus
der Sicht der Theorie der Eigentumsrechte eher unwahrscheinlich ist.

Ergénzend wird von Demsetz argumentiert, es sei ein Fehler anzu-
nehmen, dal gerade Unternehmen, die durch ihren Besitzer geleitet
wiirden, der Gewinnmaximierung am n#chsten kdmen (,,Ford survived
as the managerial leader of his company only because it was his com-
pany“?4). Gerade fiir die Eigentiimer-Manager gilten nidmlich die Re-
striktionen des Kapitalmarkts und des Markts fiir Fiihrungskrifte
weitestgehend nicht.

In dem folgenden Untersuchungsschritt sollen diese verschiedenen
Argumentationsrichtungen empirisch iiberpriift werden. Hierzu wer-
den fiir die beiden definierten Unternehmensgruppen mit und ohne

23 Vergl. DiLorenzo (1981, S. 118).
24 Vergl. Demsetz (1983, S. 383).



170 Ingo Bobel und Manfred J. Dirrheimer

Managementfreiraum die aus der Industrial Organization-Literatur be-
kannten Marktstruktur-Marktergebnis-Beziechungen geschétzt und mit-
einander verglichen. Die bereits dargestellten Kontrollvariablen des
Managementverhaltens werden zusétzlich in die Untersuchungen mit-
einbezogen. Als Marktergebnisindikator werden die Jahresiiberschiisse
auf den gesamten Kapitaleinsatz bezogen (GREN, Gesamtkapitalren-
dite). In den Schétzgleichungen wurden Durchschnittswerte der Varia-
blen fiir die Zeitrdume 1970 - 75 und 1975 - 80 verwendet. Damit sollte
einmal der EinfluB konjunkturell-zyklischer Schwankungen und zum
anderen die Auswirkung verschiedener Bilanzierungsmoglichkeiten auf
die Einzeljahreswerte ausgeglichen werden.? Als Folge dieses Vorge-
hens reduzierte sich allerdings das Unternehmenssample. Die empi-
rische Uberpriifung der verschiedenen Testhypothesen zum Zusammen-
hang von Managementmotivation und Marktverhalten fiir die beiden
Untersuchungsgruppen erfolgt einmal durch einen Vergleich struktu-
reller Unterschiede marktbezogener Unternehmenscharakteristika (vgl.
Tabelle 5) und zum anderen durch eine Untersuchung der Wirkung
dieser Unternehmens- und Marktcharakteristika auf die Gesamtkapi-
talrendite der Unternehmen (vgl. Tabelle 4).

F & E-Politik und Managementfreiraum: Fiir Leibenstein, als einem
Vertreter der managerialistischen Position gilt, da gerade Unterneh-
men mit Managementfreirdumen technologische Innovationen nicht im-
mer dann einfithren, wenn sie erhiltlich und profitabel sind.26 Dem
wird aus eigentumsrechtlicher Sicht widersprochen.?” Die Ergebnisse
der Tabelle 4 lassen vermuten, dal Unternehmen mit Managementfrei-
rdumen besser in der Lage sind, F & E-Investitionen in Gewinne umzu-
setzen als die Kontrollgruppe der Unternehmen ohne Freirdume.

Wettbewerbsposition und Managementfreiraum: Die gegensitzlichen
theoretischen Positionen zu dieser Thematik wurden bereits zu Beginn
dieses Abschnitts einander gegeniibergestellt. Nach den vorliegenden
Ergebnissen weisen Unternehmen mit Managementfreiraum eine durch-
schnittlich bessere Wettbewerbsposition aus (vgl. RELM-Werte der
Tab. 5). Bei der Wirkung der Marktkonzentration (KONZ) zeigen sich
positive, jedoch nicht signifikante Vorzeichenabweichungen bei der
Gruppe mit Managementfreiraum. Dasselbe gilt fiir die Wirkung der
relativen Marktposition (RELM) im Zeitraum 1970 - 75. Im zweiten Zeit-
abschnitt ist dieser Wirkungsunterschied sogar statistisch signifikant.
Die Ergebnisse bestédtigen Leibensteins Vermutung nicht, wonach Unter-

25 Zur Kritik an der Verwendung von Bilanzierungsgréfen in empirischen
Untersuchungen. Vgl. Fisher | McGowan (1983).

26 Vgl. Leibenstein (1969, S. 600).
27 Vgl. hierzu u. a. die Beitrdge von Stigler (1976) und DeAlessi (1983).
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nehmen mit Managementfreiraum Marktpositionen weniger effizient in
Unternehmensertrige umzusetzen verstehen, sondern belegen eher das
Gegenteil.

Risiko und Managementfreiraum: Aus managerialistischer Sicht wére
zu erwarten, daB Manager in Unternehmen mit groBerem Manage-
mentfreiraum eine geringere Risikoaversion aufweisen als Manager in
Firmen mit eingeschrinktem Managementfreiraum (Hurdle 1974; Ba-
ker 1973). Diese erhohte Risikopriferenz der M-Gruppe-Manager, die
sich z.B. durch ein geringeres Beschéftigungsrisiko (héhere Positions-
Sicherheit) begriinden 14B8t, wiirde implizieren, daB sich bei gleicher-
maflen gegebenem Marktrisiko, Unternehmen mit Managementfreirdu-
men mit einer geringeren Rendite zufriedengében. Die Ergebnisse der
Tab. 4 widersprechen dieser managerialistischen Vermutung. Sowohl im
Hinblick auf das Branchenrisiko (BRIS) als auch bei der Fremdkapital-
aufnahme (LEV, Fremdkapitalquote) haben offensichtlich die Unter-
nehmen mit Managementfreiraum die bessere — sprich profitablere —
Risikostrategie. Moglicherweise driickt sich in diesen Ergebnissen aus,
daB das direkte Einbeziehen des Aufsichtsrates in wichtige Investi-
tionsentscheidungen dazu fiihrt, daB gerade bei Unternehmen mit aus-
geprigter Managementkontrolle das Risikoverhalten der Unternehmen
weniger durch die Risikobereitschaft des Managements und in stidrke-
rem MaBle durch die Risikobereitschaft der Eigentiimer bzw. deren
Interessenvertreter bestimmt wird.

Managerial Slack und Managementfreiraum: Nach Williamson (1970)
beinhaltet diskretiondres Managementverhalten u.a. die Moglichkeit
der Nutzensteigerung durch nichtproduktionsnotwendige Personalaus-
gaben. Von Crew / Jones-Lee / Rowley (1971) wird zusétzlich argumen-
tiert, daB es den Managern in der Regel nicht gelingt, den diskretioné-
ren Bereich auf den von ihnen direkt kontrollierten Personalsektor
einzugrenzen; vielmehr werde das Verhalten der unteren Hierarchie-
ebenen durch das Verhalten der iibergeordneten Ebenen konditioniert.
Demzufolge miiiten die Unternehmen der M-Gruppe sich im Vergleich
zur O-Gruppe negativ vom Durchschnitt der Branchenproduktivitit ab-
heben. Bei gleichem RBPR-Wert ist aus demselben Grund bei der
O-Gruppe ein stirkerer Profitabilititseffekt zu erwarten. Tabelle 5 be-
stitigt die Vermutung hinsichtlich der relativen Produktivitidtsstruktur.
Die Wirkungsanalyse zeigt jedoch, dal diese Abweichungen von der
durchschnittlichen Branchenproduktivitdt bei beiden Gruppen ohne
Relevanz fiir die Profitabilitdt sind (vgl. Tab. 4). Die Branchenprodukti-
vitédt fithrt allerdings bei der Gruppe ohne Managementfreiraum zu
Profitabilitédtsdifferenzen. Da die Hypothese vom Managerial Slack nicht
nur strukturelle Unterschiede, sondern gerade deren Wirksamkeit im
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Unternehmensergebnis (Gewinne werden zu diskretiondren Kosten)
zum Inhalt hat, wird die Hypothese durch diese Ergebnisse nicht ge-
stiitzt.

Unternehmensgréfe, Unternehmenswachstum und Managementfrei-
raum: Unter der MaBigabe von Managementfreiriumen wiirden nach
der Baumolschen Hypothese Manager versuchen, die Unternehmens-
groBe unter der Restriktion eines von den Kapitaleignern gerade noch
tolerierten Mindestgewinns zu maximieren. Im gleichen Begriindungs-
zusammenhang verhalten sich Manager mit entsprechenden Freirdu-
men nach der Theorie des ,managerial capitalism“ von Marris wachs-
tumsmaximierend. Unternehmen mit Managementfreiriumen wiren
demnach grofler (und moglicherweise stdrker integriert als der Bran-
chendurchschnitt) und wiesen héhere Wachstumsraten auf. Da die Ma-
nager dieser Unternehmen der Baumolschen Hypothese zufolge ihre
GroBe und nach Marris ihr Wachstum iiberdimensionieren, miilten im
Vergleich der beiden Gruppen sich bei der M-Gruppe negative Ab-
weichungen bei der Profitabilitdtswirkung der Variablen Unterneh-
mensgréBe (UGRO), Unternehmensintegration im Vergleich zum Bran-
chendurchschnitt (RUVI) und Unternehmenswachstum (UWAC) erge-
ben.

In den vorliegenden Ergebnissen werden die managerialistischen Er-
wartungen hinsichtlich der strukturellen Unterschiede nicht bestétigt
(vgl. Tab. 5). Bei der Wirkungsanalyse ergibt sich lediglich fiir die
Unternehmensgréfle eine der managerialistischen Position entspre-
chende, signifikante Differenz der Parameterwerte. Gleichzeitig ist je-
doch anzumerken, dafl der negativ signifikante, jedoch quantitativ eher
bescheidene Parameterwert der Gréflenvariable im Zeitraum 1970 - 75
bei der M-Gruppe nicht ohne Wirkung fiir das strategische Verhalten
dieser Unternehmen bleibt. So liegt die durchschnittliche Wachstums-
rate dieses Zeitraums um 2,3%/o-Punkte unter der der Vergleichsgruppe,
die GroBenstruktur der M-Gruppe weist in der Folgeperiode bereits
einen deutlich geringeren Durchschnittswert als die O-Gruppe aus und
der negativ signifikante Parameterwert der GroBenvariable aus Tab. 4
konnte in der Folgeperiode um 509/ reduziert werden. Diese Ergeb-
nisse indizieren sehr wahrscheinlich dennoch ein im Zeitablauf abneh-
mendes diskretiondres Managementverhalten; denn der von 1970 - 80
abnehmend ausgepréigten negativen Profitabilitdtswirkung der Unter-
nehmensgrofBe steht eine von 1970 - 80 abnehmende Kompensationswir-
kung der Umsatz-Variablen zur Seite (vgl. Tab. 1). Die Quantitét bei-
der Wirkungen ist ebenfalls #hnlich dimensioniert. In Werteinheiten
erscheint sie jedoch eher vernachlissigbar. Sie belduft sich, bezogen auf
die durchschnittliche Gesamtkapitalrendite der M-Gruppe im Zeitraum
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1970 - 75 und eine positive GréBenverdnderung von 100 Mio. DM, auf
ca. 57 000 DM.

Fiir die UWAC- und RUVI-Variablen wird die managerialistische
, Uberdimensionierungshypothese“ nicht bestitigt. Das relative Bran-
chenwachstum (RBRW, Branchenwachstum minus Wachstum des Brutto-
sozialprodukts) ist im Zeitraum 1970 - 75 fiir die M-Gruppe positiv und
besitzt das in diesem Fall aus der Literatur zur strategischen Planung
zu erwartende negative Vorzeichen (infolge verstidrkter Investitions-
tatigkeit zur Absicherung der Marktposition). Bei den anderen drei
Gleichungsgruppen ist die Voraussetzung des iiberdurchschnittlichen
Branchenwachstums nicht erfiillt.

Kontrollvariable des Managementverhaltens und Managementfrei-
raums: Eine signifikante Wirkung der Kontrollvariablen des Manage-
mentverhaltens in den Gleichungen der Tab. 4 ist nur in geringem Aus-
mal feststellbar. Unabhéngig von den Unternehmensgruppen besitzt
die Staatsbeteiligungsquote einen negativen, z. T. signifikanten Einflu}
auf die Unternehmensrendite. Mit Ausnahme des Zeitraum 1970 - 75 bei
der Gruppe ohne Managementfreirdume sind die iibrigen Kontroll-
variablen ohne direkte Bedeutung fiir beobachtbare Profitabilitdtsunter-
schiede. In dem benannten Ausnahmefall wirkt sich — bei ohnehin be-
stehender Managementkontrolle — ein verstirktes Bankenengagement
im Aufsichtsrat sogar negativ auf die Kapitalrendite aus. Andererseits
ist dies auch der einzige Fall einer im Vergleich zu alternativen Orga-
nisationsformen positiven Profitabilitdtswirkung der multidivisionalen
Unternehmensstruktur.

Die Variablen ,Bankenreprédsentanz im Aufsichtsrat“ und , Aufsichts-
ratvergiitungen“, die als positive, nicht-neoklassische Determinanten
der Vorstandsbeziige fiir die Zuordnung der Unternehmen in die
Gruppe mit Managementfreiraum direkt verantwortlich sind (vgl.
Tab. 2), bleiben ohne positive Wirkung auf die aktuellen Unterneh-
mensgewinne in dieser Unternehmensgruppe. Gleichzeitig ist jedoch
aus den Untersuchungsergebnissen abzulesen, dall gerade die Unter-
nehmen mit Managementfreirdumen im wichtigen Bereich der mittel-
fristigen strategischen Unternehmensplanung die besseren Entschei-
dungen treffen. Diese Unternehmen sind erfolgreicher im F & E-Be-
reich, haben die bessere Risikostrategie und die bessere Wettbewerbs-
position. Dem stehen vernachlédssigbar kleine, theoretisch nicht sicher
identifizierbare diskretionire Verluste gegeniiber. Da die Unternehmen
in denselben Mérkten tétig sind, denselben Kapitalmarktrestriktionen
unterliegen und sich demselben Markt fiir Fithrungskréfte gegeniiber-
sehen, ist unserer Meinung nach die Ansicht begriindet, dal die bessere
strategische Positionierung auf bessere Managementleistung u.a. in-
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folge guter Kooperation mit bzw. effizienter Kontrolle durch die Eigen-
tiimervertreter im Aufsichtsrat zuriickzufiihren ist. Die Untersuchungs-
ergebnisse widersprechen den verschiedenen managerialistischen Hypo-
thesen weitestgehend, sie stimmen iiberein mit der Position der Theorie
der Eigentumsrechte.
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Anhang

Tabelle 1

Determinanten der Vorstandsbeziige deutscher Kapitalgesellschaften

Abhiéngige Variable: Vorstandsbeziige pro Kopf

unabhéngige Variable* R2 Anzahl an
Jahr = Beobach-
Abs UMER RESG [R?] tungen

1970 166,46 0,048 0,014 42,34 206
(3,60)** (6,67)** 0,23) [34,33]

1971 233,16 0,036 0,032 45,34 209
(2,04)** (6,59)** (0,51) [37,88]

1972 256,29 0,029 0,061 48,27 209
(4,32)** (5,20)** 0,91) [40,88]

1973 250,77 0,032 0,081 43,53 214
(3,67)** (5,75)** 1,19) [36,02]

1974 201,73 0,030 0,016 46,53 205
(3,21)** (7,07)** (0,23) [39,00]

1975 245,23 0,029 — 0,00014 43,93 205
(1,92)* (6,91)** (— 0,002) [35,75]

1976 234,77 0,026 — 0,004 40,6 209
(3,24)** (6,56)** (— 0,056) [31,74]

1977 269,87 0,027 0,08 37,25 266
(6,19)** (7,39)** (0,70) [30,13]

1978 188,33 0,027 0,10 42,25 259
(2,11)** (8,75)** (0,63) [35,50]

1979 269,87 0,023 — 0,041 48,52 269
(7,31)** (8,67)** (— 043) [42,75]

1980 260,00 0,014 0,23 23,17 261
(1,70)* (1,99)** (0,76) [14,27]

1981 265,58 0,021 0,22 60,46 171
(4,49)** (8,56)** (1,89)* [53,64]

t-Werte in runden Klammern (*, ** = signifikant auf dem 5 %-, 2,5 %-Niveau)
R2 = adjusted R2 in v. H. in eckiger Klammer

+ = Die Werte der einbezogenen 23 - 25 Industriedummies sind in dieser Tabelle nicht
wiedergegeben

Alle Gleichungen haben F-Werte, die auf dem 5 %o-Niveau signifikant sind.
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Tabelle 2: Kontrollvariablen des Managementverhaltens
Abhéngige Variable: Vorstandsbeziige/Kopf
Jahr 1970 ] 1971 ! 1972
Gleichung a b |‘ a b a b
unabhéngige l
Variablen: !
Absolutglied 121,09 155,85 164,18 166,33 518,94 563,84
(1,79)* (2,31)** (1,378) (1,351) (6,039)** (6,401)**
UMER 0,036 0,040 0,0250 0,0290 0,0177 0,0223
(4,82)** (5,37)** (4,137)** (4,887)** (3,297)** (4,123)**
RESG — 0,335 — 0,203 — 0,0209 — 0,0026 — 0,0145 0,0072
(— 0,56) (—0,33) (— 0,342) (— 0,042) (— 0,244) (0,118)
AR 1,87 1,97 2,8113 2,9903 1,3208 1,2982
(3,05)** (3,16)** (4,191)** (4,396)** (3,159)** (2,998)**
EIG KONZ — 0,426 — 9,34 10,908 6,8654 11,766 1,3963
(— 0,014) (- 0,30) (0,413) (0,255) (0,446) (0,051)
STAAT — 0,6214 — 0,47 0,00023 — 0,00066 — 0,4769 — 0,2910
(— 1,43) (— 1,06) (0,017) (— 0,049) (— 1,301) (— 0,775)
UFORM X X 0,3820 0,3288 | — 346,63 — 330,08
(0,458) (0,386) (— 6,310)** (— 5,808)**
UORG-MD 33,61 32,34 3,8157 1,7778 69,894 64,675
0,77 (0,73) (0,080) (0,037) (1,686)* (1,508)
UORG-F — 1,40 — 8,01 — 1,3034 — 4,6806 — 6,8466 — 19,710
(— 0,036) (— 0,20) (— 0,031) (— 0,108) (— 0,185) (— 0,516)
UORG-F/H — 33,62 — 32,11 — 21,399 — 20,863 6,5704 4,5188
(— 0,76) (—0,71) (— 0,451) (— 0,431) (0,169) (0,106)
DIV 30,05 32,09 30,182 31,970 20,231 20,233
(1,57 (1,64) (1,729)* (1,796)* (1,171) (1,131)
BANK (=2) 50,01 49,212 65,572
(2,41)** (2,578)** (3,473)**
BANK (=1) — 1,03 — 0,9684 — 6,6334
(— 0,053) (— 0,053) (— 0,377)
Industrie-
dummies + + + + + +
R2 [R2] 50,82 48,84 54,64 52,87 64,44 61,92
[40,74] [39,09] [54,62] [43,50] [57,03] [53,99]
Beobach-
tungen 201 201 206 206 i 204 204

|
|

t-Werte in runder Klammer (*, #* = signifikant auf dem 5 %-, 2,5 %-Niveau).
Die Werte der einbezogenen 23 - 25 Industriedummies werden in dieser Tabelle nicht
ausgewiesen.
Alle Gleichungen haben F-Werte, die auf dem 5 %-Niveau signifikant sind.

1970 waren alle Unternehmen AGs, diese Variable bildet daher einen konstanten
Vektor, der nicht berlicksichtigt werden konnte.



Eigentumsrechte, Managementmotivation und Marktverhalten

und der Vorstandsbeziige (OLS-Ergebnisse 1970 - 1975)
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Abhingige Variable: Vorstandsbeziige/Kopf

1973 1974 1975
a b a b a b
811,01 855,20 67,594 92,770 374,21 403,88
(7,53)** (7,86)%* (0,817) (1,123) (3,79)** (4,06)**
0,020 0,023 0,0205 0,0221 0,018 0,020
(3,93)** (4,57)** (4,690)** (5,188)** (4,60)** (5,18)**
0,022 0,025 — 0,0519 — 0,0608 — 0,092 — 0,090
(0,40) (0,44) (— 0,775) (— 0,907) (— 1,56) (— 1,52)
3,902 4,135 3,8028 3,9003 5,254 5,33
(5,86)** (6,17)** (5,232)** (5,344)** (7,52)** (7,62)**
26,629 18,122 34,174 28,877 52,655 49,131
(0,94) (0,63) (1,104) (0,933) (1,89)* (1,75)*
— 0,369 — 0,235 — 0,0417 — 0,03404 0,016 0,018
(— 0,95) (— 0,60) (— 1,127) (— 0,923) (1,51) (1,66)*
— 696,29 — 700,44 —0,1773 — 0,1896 — 312,42 — 303,43
(—8,37)** (— 8,23)** (— 0,199) (- 0,211) (— 4,51)** (— 4,37)**
17,202 11,842 5,9575 1,2588 25,152 20,037
(0,39) (0,26) (0,115) (0,024) (0,54) (0,43)
— 1,733 — 8,698 — 21,465 — 28,230 7,110 — 0,97
(0,04) (— 0,22) (— 0,447) (— 0,586) (0,16) (— 0,02)
34,014 31,902 13,123 11,779 15,500 11,283
0,77) (0,71) (0,250) (0,223) (0,33) (0,24)
34,515 35,288 40,724 40,664 40,740 38,226
(1,90)* (1,91)* (2,068)** (2,044)** (2,29)** (2,13)**
51,093 32,811 38,789
(2,64)** (1,549) (2,00)**
— 18,551 — 5,6796 — 26,084
(— 1,01) (— 0,294) (— 1,43)
|
+ + ; + + + +
67,02 65,89 | 58,40 57,83 64,67 64,25
[60,54] [59,19] | [49,94] [49,24] [57,39] [56,88]
!
208 208 i 202 202 200 200
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Tabelle 2 (Fortsetzung): Kontrollvariablen des Managementver
Abhingige Variable: Vorstandsbeziige/Kopf
Jahr 1976 1977 1978
Gleichung a b a b a b
unabhéngige
Variablen:
Absolutglied 379,77 410,41 709,77 752,97 633,38 673,54
(3,68)** (4,05)** (7,15)** (7,52)** (4,94)** (5,17)**
UMER 0,017 0,019 0,018 0,019 0,018 0,019
(4,37)** (4,84)** (5,21)** (5,57)** (6,27)** (6,69)**
RESG — 0,069 — 0,058 — 0,067 — 0,059 — 0,012 — 0,036
(—1,13) (—0,95) (—0,65) (— 0,58) (—0,08) (- 0,26)
AR 4,978 5,089 4,908 4,999 3,850 3,980
(6,28)%* (6,46)** (6,35)** (6,54)** (6,38)** (6,62)**
EIG KONZ 27,961 25,092 33,646 28,445 16,748 12,794
0,82) 0,74) (1,15) (0,98) (0,65) (0,50)
STAAT — 0,320 — 0,247 — 0,331 — 0,310 — 0,053 — 0,068
(—0,68) (—0,53) (—0,81) (= 0,77) (—=0,71) (—0,91)
UFORM — 249,98 — 246,78 — 518,79 — 522,56 — 412,15 — 415,66
(—349)** (—349)** | (—6,70** (—6,749** | (—3,67)** (- 3,66)**
UORG-MD 18,960 19,919 — 7,954 — 10,261 — 29,667 — 42,732
(0,33) (0,35) (- 0,17 (—0,23) (—0,58) (—0,84)
UORG-F — 13,656 — 14,771 — 29,761 — 37,583 — 64,116 — 81,005
(—0,26) (—0,28) (—0,72) (—0,92) (—1,33) (— 1,71)*
UORG-F/H 22,712 26,570 9,032 10,418 — 24,944 — 34,823
(0,40) 0,47) (0,20) (0,23) (—0,49) (—0,68)
DIV — 15,585 — 16,259 9,097 8,78 6,775 6,783
(—0,74) (- 0,77) (0,53) (0,51) 0,43) (0,43)
BANK (=2) 39,421 37,189 36,253
1,74)* (1,84)* (1,99)*
BANK (=1) — 36,620 — 34,011 — 19,559
(— 1,76)* (= L91)* (—1,21)
Industrie-
dummies + + + + + +
R2 [}?2] 57,39 57,40 57,81 57,87 58,46 58,02
[48,87] [48,88] [51,29] [51,35] [51,92] [51,41]
Beobach-
tungen 205 205 255 255 251 251

t-Werte in runder Klammer (*, ** = signifikant auf dem 5 %-, 2,5 %s-Niveau).
Die Werte der einbezogenen 23 - 25 Industriedummies werden in dieser Tabelle nicht
ausgewiesen.
Alle Gleichungen haben F-Werte, die auf dem 5 *-Niveau signifikant sind.
1980 waren alle Unternehmen AGs, diese Variable bildete daher einen konstanten
Vektor, der nicht berlicksichtigt werden konnte.
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haltens und der Vorstandsbeziige (OLS-Ergebnisse 1976 - 1981)
Abhiéngige Variable: Vorstandsbeziige/Kopf
1979 | 1980 1981
a b a b a b
|
199,17 225,70 17,475 103,67 I 165,36 230,69
(1,65) (1,83)* (0,07) 0,41) : (2,21)** (3,18)**
0,014 0,015 0,003 0,005 | 0,014 0,015
(5,34)** (5,65)** (0,33) 0,68) ! (5,62)** (5,95)**
— 0,060 — 0,063 0,104 0,093 | —0,028 — 0,015
(—0,71) (—0,80) (0,33) (0,29) (—0,25) (—0,13)
4,533 4,873 5,326 6,113 2,848 3,064
(6,52)** (7,16)** (2,43)** (2,79)** (3,91)** (4,15)**
0,029 — 3,915 50,092 27,973 — 48,468 67,951
(0,001) (— 0,15) (0,60) (0,33) (— 1,55) (— 2,17)**
0,043 0,140 1,640 2,039 — 0,516 — 0,218
0,12) 0,41) (1,35) (1,68)* (—1,04) 0,44)
26,378 27,265 78,410 92,935 X X
(0,24) (0,25) 0,43) 0,51)
— 20,265 — 31,099 26,252 — 32,431 0,205 — 21,189
(—049) (—076) | ©19  (—023 (0,008) (- 049)
— 36,843 — 49,963 ‘ 35,458 — 31,015 — 16,904 — 45,433
(— 0,96) (-132) | 0,27) (—0,24) (0,43) (— 1,14)
27,075 22,662 | — 11,895 — 55,678 17,604 — 2,531
(0,66) 0,55 . (—0,09 (—0,41) (0,41) (— 0,06)
— 7,132 —5825 | —0342 2,966 | 5,394 6,080
(—0,48) (—0,39) (—0,01) (0,06) (0,28) (0,31)
38,232 | 134,10 56,011
(2,06)** ; (2,27)** (2,42)**
—17,353 | — 35,836 16,051
(=11 (—0,71) (0,78)
+ + + + + +
62,61 62,11 : 27,82 26,29 70,74 69,60
[56,91] [56,33] = [16,57] [14,79] [63,75] [62,34]
|
258 258 i 253 253 167 167
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Tabelle 4

Marktverhalten bei Unternehmen mit (M) und o hne (0O) Management-
spielraum (OLS-Schitzungen 1970 - 75 und 1975 - 80 mit der abhingigen
Variablen Gesamtkapitalrendite)

Zeitraum 1970 - 75 1975 - 80
Unternehmens-
gruppe M (0] M (0]
unabhéngige |
Variable: |
Absolutglied 0,1279 0,3173 | — 0,0041 0,1784
(1,319) (3,254)** (— 0,075) (1,872)*
IMPO 0,0028 — 0,000054 0,00035 0,00026
(1,683)* (— 0,044) (0,354) (0,192)
EXPO — 0,0022 0,00059 0,000056 0,0012
(— 1,923)* (0,542) (0,087) (1,009)
FEUM 0,0218 — 0,0045 0,0110 0,0053
(2,673)** (— 0,636) (2,220)** (0,727)
KONz 0,00074 — 0,0012 0,00072 — 0,00071
(0,956) (— 1,564) (1,478) (— 0,852)
RELM 0,0927 — 0,0542 0,0800 0,0297
(1,549) (— 0,683) (1,900)* (0,450)
BRIS —0,1444 — 0,9501 — 0,0392 — 0,1806
(— 0,260) (— 1,805)* (—0,314) (— 0,302)
LEV — 0,000095 — 0,0031 0,00032 — 0,0021
(— 0,079) (— 2,903)** (0,481) (— 1,978)*
RUVI 0,0022 — 0,00067 0,0014 0,00070
(2,181)** (— 0,801) (2,521)** (0,815)
UGRO — 0,000058 0,000022 — 0,000029 — 0,00000024
(— 2,217)** (1,018) (— 2,740)** (— 0,022)
RBPR 0,00085 0,000059 0,0035 — 0,000013
(0,122) (0,261) (1,206) (—0,031)
BPRO 0,0045 0,0055 0,0055 0,0056
(0,610) (3,569)** (1,395) (2,594)**
UWAC — 0,0013 — 0,000074 — 0,00043 0,0014
(— 0,939) (— 0,161) (— 0,522) (1,297)
RBRW — 0,0163 0,000052 0,0047 0,0063
(— 2,616)** (0,011) (1,173) (1,255)
AR — 0,00028 0,00077 0,00093 0,00043
(— 0,263) (0,724) (1,610) (0,251)
EIGKONZ —0,0163 00572 | — 00144 0,0289
(— 0,354) (1,655) (— 0,549) (0,790)
STAAT — 0,00086 — 0,00096 — 0,00050 — 0,00050
(— 1,467) (— 2,440 | (— 1,843)* (— 1,242)




186 Ingo Bobel und Manfred J. Dirrheimer
T
Zeitraum 1970 - 75 | 1975 - 80
Unternehmens- i
gruppe M (0] I M (0]
DIV — 0,0443 0,0256 ! — 0,0188 — 0,0204
(— 1,630) (1,113) | (—1,168) (— 0,807)
BANK (= 2) — 0,0105 — 0,0481 j 0,0017 — 0,0212
(— 0,357) (— 1,831)* ! (0,089) (— 0,754)
BANK (=1) 0,0183 — 0,0141 0,0342 0,2941
(0,524) (— 0,473) : (1,636) (0,090)
UORG — MD — 0,0302 0,0505 — 0,0217 — 0,0055
(— 0,932) (1,862)* ; (— 1,266) (— 0,176)
R2 [R2] 59,71 55,00 : 50,66 41,30
[41,81] [39,48] [31,68] [18,28]
i
Beobachtungen 66 79 ( 73 72

|

t-Werte in runden Klammern (*, ** = signifikant auf dem 5 %-, 2,5 %-Niveau).

R? = adjusted R2 in v. H. in eckiger Klammer.

Alle Gleichungen haben F-Werte, die auf dem 5 %-Niveau signifikant sind.
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Tabelle 5

Strukturelle Unterschiede bei Unternehmen mit (M-Gruppe)
und ohne (O-Gruppe) Managementfreiraum

1970 - 75 1975 - 80

Durchschnittswerte
der Variablen

|
i
M-Gruppe O-Gruppe | M-Gruppe O-Gruppe
I
|

1. RELM, relative
Marktposition (Un-
ternehmensmarkt-
anteil in Prozent
des Marktanteils ;
des Branchenfiihrers) 32,0 22,5 X 28,5 24,3

2. BRIS, Branchen-
risiko (Varianz der

Gewinnraten) ...... 0,020 0021 0,027 0,025
3. LEV, Fremdkapital- 1

quote (in %) ....... 68,9 70,3 70,3 72,6
4. RBPR, Unterneh-

mensproduktivitit

minus Branchen-

produktivitit in

/p-Punkten (Wert-

schépfung/Be- :

schiftigte) ......... — 3,34 5,13 C =203 2,75
5. UGRO, Unterneh-

mensgroBe (Wert-

M) i 540,6 535,0 750,9 998,2
6. RUVI, Unterneh-
mensintegration
minus Branchen-
integration in
%%-Punkten (Wert-
schopfung/Umsatz-
erlése) ............. — 2,16 1,14 — 2,00 0,08
7. UWAC, Unterneh-
menswachstum
(Basis: Wertsch6p- !
fung) in % ........ 12,00 14,3
8a. UREN, Umsatzren-
rendite (in %) ...... 9,1 6,3
8b. GREN, Gesamt-
kapitalrendite (in %) 9,8 8,7
8c. EREN, Eigenkapital-
rendite (in %) ...... 30,8 27,1

838 8,43

4,2 48

4,9 6,8

16,7 21,5
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Labor Participation in the
Management of Business Firms and Incentives to Innovate

By Steve Pejovich, Texas

I

Major institutional features of socialism in Eastern Europe are:
(i) the state ownership of capital goods, and (ii) administrative planning
from the center. The state ownership of resources means that no indi-
vidual has a claim on the capitalized value of productive assets. Also,
the mode of entry into decision making re the use of resources is
through membership in the ruling elite. The major social function of
economic planning is to replace voluntary contracts with administrative
orders regarding the terms and extent of exchange. The state owner-
ship of productive assets and economic planning generate incentives
for decision makers to allocate resources in ways that are expected to
strengthen and perpetuate the power of the ruling elite. When the
allocation of resources serves political ends, economic inefficiencies and
social tension are predictable outcomes. Declining rate of growth, over-
bureaucratization of the system, persistent agricultural problems, and
inadequate housing are only a few examples of economic problems in
socialist states. Significantly, economic problems in socialism are gen-
erated by the system itself and should not be attributed to the in-
competence of socialist leaders.

Yugoslavia is the only socialist state in Eastern Europe that has
(i) attenuated the state ownership of capital goods and (ii) replaced
administrative orders from the top with contractual agreements between
economic units and institutions. These institutional changes reflect a
rather unique attitude of the Yugoslav ruling elite toward social and
economic problems. Instead of dealing with their problems by stream-
lining the system from within (i.e. by marginal improvement of the
allocation of resources), the Yugoslav leadership has been responding
to social problems by overhauling the system itself, subject to only one
major constraint: the state ownership of capital goods. By trial and
error an original economic system has been hammered out in Yugo-
slavia.



190 Steve Pejovich

The effects of institutional changes on the allocation of resources in
Yugoslavia have been of significant interest to political economists as
well as policy makers around the world. Indeed, most research on the
Yugoslav economy has been about the allocation and use of resources.
The purpose of this paper is somewhat different. It will examine the
effects of institutional structures on incentives to innovate in the Yugo-
slav firm. Innovation is usually defined as doing something that has
not been done before. Innovation diverts resources from previous uses
and, in the process, changes the index of significance of inputs relative
to output. Operationally, innovation enlarges the community’s set of
choices. The market’s response is the innovation’s true test. A successful
innovation means a qualitative change in the flow of economic life in
the community. Thus, innovation is a major source of social and eco-
nomic progress. Innovation should not be confused with allocative
changes at margin that are familiar from the neo-classical equilibrium
analysis. A successful innovation generates pure return over and above
the opportunity cost of resources used by the innovator.

Innovation cannot be planned for in ways we plan to build more
cars, produce more steel, and maintain our roads. The government
cannot simply decide to have three innovations next week. Innovation
is a consequence of men’s vision and ingenuity and, in that sense, in-
novation is individualistic in its origin. Moreover, the innovator faces
risk and uncertainty that are always associated with doing something
new. He has no previous data to count upon. The innovator’s decision to
go ahead with his ideas is then based on his foresight, hindsight, and
plain hope in good luck. When innovation is rejected by the community,
the innovator suffers a loss of wealth, prestige and/or influence.

To innovate presupposes the right to acquire resources, to negotiate
their uses, and incentives to accept the risk of failure. Since innovation
is triggered by man’s vision and attitude toward risk, the potential
flow of innovation in the community depends on the behavioral effects
of alternative property rights structures. The problem of economic
progress lies then in searching for property relations and contractual
arrangements that maximize incentives to innovate.

II

Let us begin our examination by a brief description of incentives to
innovate under the regime of the non-attenuated state ownership in
capital goods (e.g. the Soviet Union). The number of those who can
acquire resources and control their use in limited to the top of the
Soviet hierarchy. These people have incentives to seek and implement
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innovations that strengthen and perpetuate their power. However, non-
transferability of rights and age differences are bound to create internal
conflicts within the ruling group. The consequences of nontransferable
property rights differ significantly from the private property rights.
Moreover, the difference in the time horizon between younger and
older members of the ruling group could easily produce conflicting cost-
benefit ratios.

Economic planners are not likely to excel as innovators. They are
rewarded for making marginal improvements in the approved (routine)
use of resources. Also, bureaucratic structures in planning institutions
tend to raise the cost relative to benefits of exercising one’s vision and
perception. The managers of business firms in the USSR also have
little incentive to assume the risk of selling new ideas to their superiors.
At best they could only capture a fraction of benefits from a successful
innovation (promotion, picture in the newspaper, letter of thanks) while
risking both current job and future flow of income. A remarkable book
by V. Dudintsev, Not by Bread Alone, shows how helpless is a potential
innovator in Russia. Public ownership and economic planning have
created a risk-averse bureaucracy in the Soviet Union. The following
quote is an example of rules and regulations that bureaucrats have
written to protect themselves against nonroutine behavior.

When an employee creates a new invention, the invention bureau (BRIZ)
of the employee’s place of work is notified. The BRIZ patent specialists
make a preliminary search of the available patent and technical literature
to ascertain whether the proposed invention is in fact new. If the BRIZ
search uncovers no materials vitiating the proposed inventions’ novelty
and if the proposed invention does not contradict other rules of patenta-
bility, the BRIZ specialists draft the specifications for the inventor’s certi-
ficate. The drafted application is then filed at the State Committee’s
examination institute (VNIIGPE).

As soon as an application is received in the State Committee, it is dated
and checked for compliance with the Committee’s formal requirements —
proper number of forms, necessary signatures, an object not obvious un-
patentable, etc. If the application is in the correct form, one is sent to
the appropriate patent examiner and another copy is sent to a relevant
industrial organization. During the examination of the application, there
may be considerable correspondence between the examiner and the in-
ventor(s) on the exact nature of the claims being made. If the examiner
finally considers the invention to be patentable and if the industrial orga-
nization has not successfully challenged the usefulness or novelty of the
invention, the inventors are granted an inventor’s certificate. Once gran-
ted, the invention is assigned a number from the state register for in-
ventions and published in the official bulletin of the State Committee.!

1 For details, see J. Martens, and J. Young, Soviet Implementation of Do-
mestic Intentions, Soviet Economy in a Time of Change, Joint Economic
Committee, October 1979, pp. 472 - 510.
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III

The employees’ right to govern their respective firms, the employees’
right to appropriate their firms’ earnings, and the system of contracting
are fundamental institutional features of the Yugoslav economy that
set it apart from other socialist states.? The purpose of this paper is to
examine the effects of these institutional features in Yugoslavia on the
pool of those who can innovate, their freedom to acquire and use
resources, and incentives to take risk.

The employees’ right to govern the firm transfers the ability to
acquire and use resources from the bureaucracy to the firm'’s collective.
Major allocative, financial, and investment decisions of the Yugoslav
firm are collective decisions. Individual employees cannot acquire
resources. They are free to sell their ideas to the Workers’ Council
which is the highest governing body in the Yugoslav firm. Even the
firm’s director must seek the Workers’ Council approval for any major
change in the firm’s operations, investment plans, and the mix of out-
put. The Workers’ Council consists of full-time employees of the firm
who are elected by the collective in a secret ballot for a period of two
to four years. It is a group of people with diverse interests, different
philosophical and technical backgrounds, and different age distribution.
Their understanding of a proposed innovation, ability to comprehend
its consequences and evaluate expected benefits, and attitudes toward
risk are likely to be quite heterogeneous. Thus, the requirement that
new ideas must be approved by the Workers’ Council tends to slow
down the flow of innovation in the firm. As for those individuals who
are not employed by business firms, their ability to innovate is seriously
constrained by the legal rule that capital goods cannot be privately
owned.

The employees’ right to capture the firm’s earnings creates a strong
relationship between the collective’s allocative, financial and invest-
ment decisions on the one hand and wages received by members of the
collective on the other. It is important to note that the cost and benefits
of collective decisions in Yugoslavia are borne by individual workers.

The system of contractual agreements in Yugoslavia tends to channel
collective decisions of the firm in the direction of market-oriented out-
comes. The employees are contractual partners in the team decision-
making processes. Plants within each firm negotiate contracts which
specify their mutual rights and obligations. Institutions and firms in

2 For detailed description of the employees’ right to govern the firm in
Yugoslavia, see S. Pejovich, The Economic Position of the Enterprise in the
Yugoslav Economy. The Swedish Journal of Political Science, 5, 1980.
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related activities negotiate contracts that specify the pooling of re-
sources, criteria for the distribution of income, and other business
matters. Groups bound together through broad common interests such
as firms, trade associations, labor unions, institutes and government
bureaus negotiate contracts that specify their mutual rights and obliga-
tions. Provision of welfare, health, education, and other services is
negotiated between those who demand social services and those who
supply them.

Contractual agreements encompass the entire economic life in Yugo-
slavia. Contractual agreements are mandated by law and many basic
contractual terms are set by governmental regulations. Thus, contrac-
tual freedom does not exist in Yugoslavia as we understand it in the
West. However, within constraints set by the government, economic
units are free to negotiate the extent and terms of exchange. An im-
portant consequence of the system of contracting is to reduce the role
of the state in the economy. Moreover, prevailing property relations in
Yugoslavia create incentive for self-managing units to continuously
press for more freedom from the state in negotiating the terms of con-
tractual agreements.

We can summarize our discussion on the relationship between prop-
erty relations in Yugoslavia and innovation as follows: (i) The employ-
ees’ right to govern the firm transfers the right to acquire and use
resources needed for innovation from the bureaucracy to the working
collective. (ii) The employees’ right to appropriate the firm’s earnings
establishes a link between the outcome of innovation and wages received
by individual workers. (iii) The system of contractual agreements
enables the collective to translate incentives that are generated by
property rights into search for profitable ventures. In comparison with
other socialist states, prevailing property rights structures in Yugo-
slavia and the system of contracting allow decisions to innovate to be
made at the firm’s level, generate incentives to innovate at the firm'’s
level, and, quite importantly, innovation has to pass the market test.

v

The state ownership of capital goods and contractual agreements in
Yugoslavia has several effects that tend to reduce incentives to innovate.

The state ownership precludes the capitalization into the present
market value of the future benefits of a successful innovation. The
employees of the Yugoslav firm are free to exchange their current
consumption for higher future income by leaving a part of the firm'’s
earnings for investment in new ventures. Yet, they can neither sell

13 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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their claims to future earnings from successful investments made by
the firm during the period of their employment nor continue to receive
their share of those earnings once they leave the employ of that firm. It
follows that the employees capture the benefits from innovation in the
form of higher wages. When a worker leaves the firm he loses all his
claims to the future returns despite the fact that his earlier sacrifice of
current income (i.e. his share of investment) helped the enterprise to
finance innovation. At the same time, new workers will capture some
benefits even though they did not participate in the decision to inno-
vate. Given the cost of innovation, the relationship between time hori-
zon, that is the worker’s expected employment by the firm, and the
period of time over which the benefits of a successful innovation are to
be received becomes important. Incentives to innovate fall as the work-
ers’ time horizon gets shorter relative to the expected life of innovation.

The state ownership precludes the diversification of risk. The non-
transferability of the workers’ right of ownership in the firm’s earnings
means that prevailing property rights structures in Yugoslavia provide
no room for diversification in risk bearing among individual workers
whose risk aversion is not likely to be the same. Thus, the employees
have incentives to seek investment ventures that shift income forward
and postpone costs. That is, the Yugoslavia economic system provides
incentives for the collective to seek only those innovations that maxi-
mize the near-term cash flows.

The state ownership in capital goods impedes the transfer of resources
to their highest-valued uses. A constitutional requirement in Yugo-
slavia, which stems directly from the ideology that gave birth to the
state ownership in capital goods, is that “live” labor must be combined
with capital goods in order for workers to receive the residual. E. Kar-
delj, a leading Yugoslav theoretician, wrote:

»The social and historical substance of self-management lies in the emer-

gence of a form of production relations based on social [state] ownership

of capital . .. The worker appropriates on the basis of his work directly,
free from all forms of wage-labor relations...“3

A consequence of the requirement that the returns from capital assets
belong to workers who use them is to reduce opportunities for the col-
lective to seek entrepreneurial gains outside its firm. A prominent
Yugoslav economist made the following comment on the relationship
between the prevailing property rights and the flow of innovation:

,If one wants to develop entrepreneurial activity in socialist enterprises
one has to provide enterprises with adequate legal rights in order to ex-

3 E. Kardelj, Integration of Labor in a Society of Self-Management, STP,
Belgrade, 1981, 147.
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change factors and products in as free a manner as possible . .. I would
not be surprised, therefore, if somewhere in the future this will find its
expression in giving enterprises property rights in their means of pro-
duction..

Restrictions on contractual agreements reduce incentives to innovate.
In the late 1960’s, the Yugoslav firm was free to determine the alloca-
tion of its net earnings (total receipts minus expenditures for goods and
services, legal obligations, depreciation and contractual obligations)
between the wage fund and retained earnings. The share of the wage
fund in firms’ net earnings rose from about 60 percent in 1964 to over
80 percent in 1970. This outcome was not what the Yugoslav govern-
ment was looking for. The government wanted business firms to in-
crease the share of their net earnings allocated for investment purposes.
Yet, the outcome was quite predictable. The Yugoslav leadership
clearly misread incentives inherent in the prevailing property rights
structures in that country. The 1965 reform created incentives for one
type of behavior, while the state expected different behavior to emerge.

In the early 1970’s, the government decided to interfere with the
allocation of resources within the firm and to lower the wage-retained
earnings (self-financed investment) ratio. The government also decided
to refrain from re-introduction of direct administrative controls. The
resolution was simple. The law mandated that firms, institutions and
other economic organizations in a region must negotiate social contracts
that stipulate (among other things) basic criteria for the allocation of
firms’ net earnings. The controlling influence of the government on the
terms of agreement at this level of negotiations is quite obvious. In fact,
the basic contractual terms in the social contract for a region can be
regarded as representative of the ruling group preferences.

In order to examine the effects of (governmental controls via) social
contracts on incentives to innovate, we shall look at the 1982 social
contract for the city of Belgrade. We shall also compare contractual
terms in social contracts for the city of Belgrade for 1972 and 1982.°
This comparison should give us information about the direction of
change (if any) in incentive to innovate.

The social contract stipulates rules for the allocation of firms’ earn-
ings between the wage fund and retained earnings. The crucial variable
is the earnings-adjusted labor ratio (E/L). The average earnings per
adjusted labor is established in dinars. All the different earnings per
adjusted labor are then stated in terms of index numbers where the

4 A.Bajt, Property and Capital in Socialist Economies. Journal of Law and
Economics, 11, 1968, p. 3.

5 Zbirka Propisa, SKD, Belgrade 1982, pp. 302 - 317.

13*



196 Steve Pejovich

average earnings per adjusted labor is taken to be 100. Next, social
contracts stipulate the share of earnings going to the firm’s retained
earnings (R/E) at each different earnings-adjusted labor ratio. Since the
share of earnings going to the wage fund (W/E) and the share of earn-
ings allocated to internal funds (R/E) must sum to 100, (W/E) is deter-
minate. Multiplying (E/L) and (W/E) ratios relates the average annual
wage per adjusted labor at each different (E/L) ratio to the average
earnings-adjusted labor ratio.

The term adjusted labor needs to be explained. Since the composition
of the labor force by skill and education tends to vary from one firm
to another, it was necessary to homogenize the labor force in order to
permit meaningful comparisons of earnings-labor ratios. The approach
used in Belgrade (both in 1972 and 1982) was to attach a coefficient to
each level of skill and education. The adjusted labor force of the firm
was then obtained by multiplying the number of employees in each
category by the relevant coefficients and summing the products. The
coefficients used in 1972 and 1982 are shown in table 1.°

Table 1
Skill Category Coefficient
Unskilled worker 1.00
Semi-skilled worker 1.20
Less than high school 1.20
Qualified worker 1.70
High school 1.70
Highly qualified worker 2.20
College 3.00
Masters degree 3.30
Doctoral degree 3.80

Table 2 shows contractually allowable allocations to the wage fund
(W/E) and retained earnings (R/E) at each different earnings/adjusted
labor ratio (E/L). It also relates change in (E/L) to rewards (W/L).
Finally, table 2 expresses allowable wages at each different (E/L) as
percentages of the average (E/L).

Figure 1 enables us to uncover the system of rewards implicit in the
1982 social contract for Belgrade and to make comparisons with in-

¢ Ibid, p. 309.
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centive structures in 1972. By plotting the allowable wage per worker
(W/L) against earnings per worker (E/L), we can see that greater earn-
ings by the firm yield only modest gains to workers in terms of current
rewards. For example, if earnings per worker were to double, the wage
per worker would increase from 78 to 108 or only by 38 percent. The
curve relating W/L to E/L moves further and further away from the
45° line (the maximum reward line) as earnings per worker are in-
creased. We conjecture that from the point of view of the collective, the
allocation between the wage fund and retained earnings is inefficient.
The fact that the state needs social contracts in order to increase the
share of retained earnings is best evidence that workers would prefer
to allocate a larger share of the firm’s earnings to the wage fund. Thus,
social contracts for both years penalize workers in an efficient firm for
their efforts toward still greater efficiency.

What can we say about the effects of social contracts on incentives to
innovate? Innovation is a risky venture. A successful innovation usually
yields large benefits. In fact, the benefits must be large and capturable
to alleviate the risk. We see in Figure 1 that the larger the future ben-
efits from innovation the greater is the distortion from the 45° line.

rjm
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Table 2

W/L
R/E W/E W/L W/L at E/L = 100

E/L 1972 1982 1972 1982 1972 1982 1972 1982

260 53 57 47 43 122 112 167 143
250 52 55 48 45 120 112 164 143
240 51 54 49 46 118 110 162 141
230 49 52 51 48 117 110 160 141
220 48 50 52 50 114 110 156 141
210 45 48 55 52 115 109 158 140
200 44 46 56 54 112 108 153 138
190 43 43 57 57 108 108 148 138
180 42 40 58 60 104 108 142 138
170 41 37 59 63 100 107 137 137
160 40 33 60 67 96 107 131 137
150 38 29 62 71 93 104 127 133
140 37 28 63 72 88 101 120 129
130 35 27 65 73 84 95 115 122
120 33 25 67 75 80 90 109 115
110 30 24 70 76 77 84 105 108
100 27 22 73 78 73 78 100 100

90 23 20 78 80 69 72 94 92

80 19 15 81 85 65 68 89 87

70 13 11 87 89 61 62 84 79

60 5 5 95 95 57 57 78 73

Since future benefits from retained earnings (i.e. investment) are not
transferable and are received over a limited period of time (time hori-
zon problem), social contracts for 1972 and 1982 reduce the collective’s
incentives to take risks associated with innovation. Moreover, Figure 1
suggests that the incentives to innovate have been reduced between
1972 and 1982. In comparison with 1972, the 1982 social contract clearly
reduces the collective’s incentives to seek risky ventures.



Die Verteilung von Entscheidungskompetenzen
im Rahmen von Arbeitsvertrigen

Von Ekkehard Wenger, Hohenheim

1. Einleitung

In den siebziger Jahren hat der bundesdeutsche Gesetzgeber durch
das Betriebsverfassungs- und das Mitbestimmungsgesetz in den Inhalt
von Arbeitsvertrdgen eingegriffen. Die Einfithrung von Mitbestim-
mungsrechten der Arbeitnehmer impliziert eine Umverteilung der zu-
vor im Weisungsrecht des Arbeitgebers enthaltenen Entscheidungskom-
petenzen, iiber die das vom Arbeitnehmer zu erbringende Leistungs-
paket in der Zeit nach Vertragsabschlul prizisiert wird. Diese Kompe-
tenzverlagerung bedeutet einen tiefen Einschnitt in eine Vertragsstruk-
tur, deren theoretische Erkldrung noch in den Anféngen steckt. Die
wenigen Fortschritte, die in jiingster Vergangenheit erzielt wurden,
gehen fast ausschlieBlich auf Bemiihungen angelsichsischer Autoren
zuriick; dies gilt jedenfalls dann, wenn man als Basis einer 6konomi-
schen Erkldrung bestimmter Vertragsstrukturen das Kriterium der
Pareto-Effizienz fiir angemessen hilt. Von deutscher Seite gingen bisher
keine Impulse in dieser Richtung aus; die liberwiegend von Juristen
und Betriebswirten gefiihrte Mitbestimmungsdiskussion beschrénkt sich
im wesentlichen auf die Explikation gesellschaftspolitischer Wertvor-
stellungen'. Die Gefahr, daB die rechtsverbindliche Durchsetzung dko-
nomisch nicht begriindbarer Werte zu wirtschaftlichem Niedergang und
zum Zerfall der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung fithren kann?
spielt im BewuBtsein vieler Befiirworter gesetzlicher Mitbestimmungs-
regeln keine Rolle.

Vor diesem Hintergrund soll zunichst versucht werden, jene Argu-
mente zusammenzutragen, die in der amerikanischen Literatur heran-

! Charakteristisch fiir den Diskussionsstand ist die bewuBte Ablehnung
vertragstheoretischer Begriindungsansitze. An deren Stelle tritt die These:
,Die Unternehmung als Interessenverband ist nur normativ konstituierbar.“
— H. Steinmann, E. Gerum: Die Koalitionstheorie als Paradigma fiir betriebs-
wirtschaftliche und rechtliche Reformiiberlegungen zur Unternehmensord-
nung?, in: A.Heigl, P.Uecker (Hrsg.): Betriebswirtschaftslehre und Recht,
Wiesbaden 1979, S. 195 ff., hier S. 216.

2 Vgl. F. A.Hayek: Die drei Quellen der menschlichen Werte, Tiibingen
1979.
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gezogen werden, um die Struktur des ,klassischen“ Arbeitsvertrags
aus dem Blickwinkel der Pareto-Effizienz zu erklédren.

Neben der Kompetenzverteilung, die im klassischen Arbeitsvertrag
durch das Weisungsrecht des Arbeitgebers geregelt ist, werden als wei-
tere Strukturelemente der Gehaltsfestsetzungsmechanismus und die
Bedingungen fiir die Auflésung des Beschéftigungsverhéltnisses in die
Untersuchung einbezogen. Nur aus dem Zusammenwirken dieser drei
Strukturelemente 148t sich deren spezifische Ausgestaltung innerhalb
des klassischen Arbeitsvertrages erkldren®.

Besteht hinreichende Klarheit dariiber, weshalb der Kklassische
Arbeitsvertrag die ihm eigene Struktur aufweist, so kann man ver-
suchen, die Konsequenzen eines gesetzgeberischen Eingriffs in die Kom-
petenzverteilung zu prognostizieren. Ein solcher Versuch wird fiir zwei
Eingriffe unterschiedlicher Intensitdt unternommen. Die geringere Ein-
griffsintensitdt kennzeichnet den ,defensiv-mitbestimmten®“ Arbeits-
vertrag, der seit Geltung der gesetzlichen Mitbestimmungsvorschriften
fiir die Rechtswirklichkeit in bundesdeutschen GroBunternehmen typisch
ist; Forderungen der Gewerkschaften nach Ausweitung des Mitsprache-
rechts der Arbeitnehmerseite kénnten auf eine ,offensive“ Mitbestim-
mungsregelung hinauslaufen, deren potentielle Konsequenzen eben-
falls diskutiert werden.

2. Theoretische Voriiberlegungen

Innerhalb eines Rahmens gesetzlicher Handlungsbeschriankungen
wiéren individualvertragliche Kompetenzverteilungsregeln iiberfliissig,
wenn sich der Inhalt von Vertrigen hinsichtlich sémtlicher Kontingen-
zen transaktionskostenfrei spezifizieren und durchsetzen lieBe. Unter
dieser Voraussetzung kdnnten alle denkbaren Vertragsfolgen antizipiert
werden, ohne daB durch Vereinbarung von Kompetenzverteilungs-
regeln Freiheitsgrade offengehalten werden miissen, innerhalb welcher
dem Inhaber der zeitlich letzten Entscheidungskompetenz ,opportuni-
stisches“ Verhalten* méglich ist.

In einer Gesellschaft mit hochdifferenzierter Arbeitsteilung existiert
nun aber ein hoher Anteil unternehmensspezifischen Humankapitals,
das nicht kostenlos ersetzt werden kann. Langfristige Bindungen zwi-

3 Die bisher vorliegenden Erklirungsansitze leiden unter dem Mangel, daB
nur die Wechselwirkungen zwischen zwei Strukturelementen beriicksichtigt
werden; vgl. z. B. M. Hashimoto, B. T. Yu: Specific capital, employment con-
tracts, and wage rigidity, in: Bell Journal of Economics 11 (1980), S.536 ff.

4 Zu diesem Begriff vgl. O. E. Williamson: Markets and Hierarchies:
Analysis and Antitrust Implications, New York 1975, S. 26 ff.
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schen einer Unternehmung und ihren Arbeitnehmern sind deshalb
grundsitzlich® vorteilhaft. Dementsprechend beobachtet man in vielen
Unternehmen, dafl die durchschnittliche Betriebszugehorigkeitsdauer
zehn Jahre iibersteigt. Angesichts des raschen Anforderungswandels,
dem spezialisiertes Humankapital unterliegt, erscheint es deshalb ab-
wegig, der Analyse von Arbeitsvertrdgen die Annahme zugrunde zu
legen, kontingente Vertragsfolgen seien vollstdndig antizipierbar. Dies
gilt unbeschadet der Tatsache, daBl die Frist der formaljuristischen Bin-
dung unter Umstdnden relativ kurz ist und die innerhalb dieser Frist
moglichen Ereignisse iiberschaubar sind.

Wiirden die Vertragsparteien erwarten, dafl das Arbeitsverhéltnis
mit dem Ende einer nach Monaten bemessenen Bindungsfrist auslduft,
so kdme in der Regel iiberhaupt kein Vertrag mit dem vereinbarten
Inhalt zustande. Der formale Inhalt von Arbeitsvertrigen mit kurzer
Bindungsfrist gibt deshalb den Willen der Vertragsparteien im allge-
meinen nur unvollstdndig wieder; typischerweise impliziert der Ab-
schluB eines Arbeitsvertrages die beiderseitige Absicht einer langfristi-
gen Bindung, die zwar relativ kurzfristigen Auflésungsmoglichkeiten
unterliegt, von denen aber nur unter besonderen Bedingungen Ge-
brauch gemacht werden soll®.

Wenn Arbeitsvertrige bedingt auflésbare, langfristige Bindungen
implizieren, miissen die Auflgsungsbedingungen den Ursachen gerecht
werden, die im Regelfall zur Langfristigkeit fithren; auerdem mufl der
unvollstdndigen Antizipierbarkeit von Kontingenzen dadurch Rech-
nung getragen werden, dafl im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses Frei-
heitsgrade offengehalten werden. Eine bewufite Offenhaltung von Frei-
heitsgraden kann durch explizite oder implizite Vereinbarung von
Kompetenzverteilungsregeln erfolgen. In diesem Fall entscheidet eine
der beiden Vertragsparteien’, wie die beiderseitigen Vertragspflichten
an nicht (explizit) antizipierte Kontingenzen angepaft werden. Die
Reichweite der Entscheidungskompetenzen richtet sich nach bei Ver-

5 Dies gilt jedenfalls fiir das ,primire“Segment des Arbeitsmarktes, auf
das sich alle weiteren Uberlegungen beziehen. Zur Terminologie der Arbeits-
marktsegmentierung vgl. G.G. Cain: The Challenge of Segmented Labor
Market Theories to Orthodox Theory: A Survey; Journal of Economic Liter-
ature 14 (1976), S. 1215 ff.

8 Vgl. in diesem Zusammenhang § 1 KSchG.

7 Von der prinzipiell gegebenen Mdglichkeit, im Einvernehmen der Ver-
tragsparteien externe Schiedsrichter zu bestellen, wird im folgenden wegen
der meist prohibitiven Transaktionskosten abgesehen; vgl. in diesem Zu-
sammenhang eine Stellungnahme der Bundesregierung, sie werde ,dem Ver-
dacht der ,Pfriinde‘ nachgehen“, der im Zusammenhang mit den Honoraren
fiir Mitglieder der betriebsverfassungsrechtlich vorgeschriebenen Einigungs-
stelle erhoben worden sei. Der Betrieb, 36.Jg. (1983), S. 1150.
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tragsabschlul} festgelegten Beschriankungen; diese kénnen vorsehen, dafl
nicht alle ex-post-Kompetenzen in einer Hand vereinigt sind®.

Der Wert von ex-post-Kompetenzen hiéngt in entscheidendem MafBe
davon ab, welche Reaktionsméglichkeiten dem Vertragspartner in bezug
auf Gehaltsbestimmung und Auflésung des Beschiaftigungsverhiltnisses
verbleiben. Hat er keine ex ante vereinbarten Reaktionsmdoglichkeiten,
so kann er seine wirtschaftliche Position nur durch korrekte Antizipa-
tion der Handlungsweise des Inhabers der ex-post-Kompetenz sichern;
dabei ist auch die Mdglichkeit einzubeziehen, dal} die Art der Kompe-
tenzausiibung unter Umstédnden durch Kompensationszahlungen beein-
fluBt werden kann, iiber die sich die Vertragsparteien erst ex post eini-
gen, wenn iiber die eingetretene Kontingenz und die zugehorige Menge
paretoeffizienter Zustéinde Klarheit besteht. Kommt es jedoch nicht zur
ex-post-Kompensation, so entscheidet sich der Kompetenzinhaber fiir
sein individuelles Nutzenmaximum, ohne den Schaden des Vertrags-
partners zu beriicksichtigen; dies bedeutet, daB die Bedingung der
Pareto-Effizienz im allgemeinen verletzt wird, wenn gesetzliche Rege-
lungen eine ansonsten realisierbare ex-post-Einigungsmoglichkeit ver-
bieten oder hohen Transaktionskostenbelastungen unterwerfen. Der-
artige Effizienzverluste konnen vermieden werden, wenn Entschei-
dungskompetenzen und Reaktionsméglichkeiten ex ante anders verteilt
werden.

Allerdings muBl selbst in einer Welt mit transaktionskostenloser ex-
post-Einigungsmoglichkeit ex ante mit risikobedingten Effizienzver-
lusten gerechnet werden, wenn durch die ex-post-Kompetenz im Ver-
hiltnis zwischen den Parteien ein Verteilungsrisiko geschaffen wird.
Hat die in alternativen Umweltzustdnden optimale Kompetenzausiibung
zur Folge, daB die Zielerfiillung des Kompetenzinhabers und seines
Vertragspartners stark negativ korreliert sind, so entstehen bei feh-
lender Versicherungsmdoglichkeit Wohlfahrtsverluste, die vermeidbar
sind, wenn eine Umverteilung der Kompetenzen den Absolutbetrag der
Kovarianz verringert. Diese Uberlegung spricht dafiir, ex-post-Kompe-
tenzen jener Vertragspartei zu iiberlassen, fiir die die zustandsabhéngi-
gen Optima der Kompetenzausiibung nur zu einer geringen Streuung
der Zielerfiillung des Vertragspartners fiihren.

Ob allein auf diese Weise eine hinreichende Verringerung des Ver-
teilungsrisikos erzielt werden kann, ist zweifelhaft; wenn bestimmte
Vertragsstrukturen die Folge unvollstdndiger Antizipationsmdéglichkei-
ten sind, spricht wenig dafiir, eine Vertragspartei ausschlieBlich oder

8 Erweiterungsbediirftig erscheint deshalb Simons Modell der ,authority
relation“, das auf der Annahme basiert, daB alle ex-post-Kompetenzen in
der Hand des Arbeitgebers liegen; H. A. Simon: Models of Man, New York
1957, S. 183 ff.
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iiberwiegend auf die Antizipation von ex-post-Entscheidungen der Ge-
genseite und nachtréglich auszuhandelnde Kompensationszahlungen zu
verweisen. Vermutlich 148t sich das Verteilungsrisiko am ehesten ver-
ringern, indem die ex-post-Kompetenzen und die sonstigen Reaktions-
moglichkeiten ex ante ,gleichgewichtig” verteilt werden. Diese Vor-
gehensweise erscheint auch unter Transaktionskostengesichtspunkten
vorteilhaft. Eine ausgeglichene Verteilung der ex-post-Aktionspara-
meter erleichtert eine Einigung durch stillschweigendes Einverstédndnis,
weil beiden Seiten Sanktionsmdéglichkeiten verbleiben, die es ihnen er-
lauben, auf die Beweiskraft gerichtsverwertbarer Vertragsdokumente
zu verzichten, wenn die jeweils andere Seite ihre stillschweigend akzep-
tierten Verpflichtungen nicht erfiillt. Bei einseitig verteilten ex-post-
Aktionsparametern kann sich die Vertragspartei mit geringem Kom-
petenzumfang hingegen kaum darauf verlassen, daB nicht beweisbare
Zusagen eingehalten werden.

3. Der klassische Arbeitsvertrag
3.1 Kompetenzverteilung

Der klassische Arbeitsvertrag fiir Angestellte ist dadurch gekenn-
zeichnet dall ex ante ein Rahmen vereinbart wird, innerhalb dessen
dem Arbeitgeber die Moglichkeit offensteht, das dem Arbeitnehmer
abverlangte Leistungspaket ex post zu prézisieren. Die ex-post-Kom-
petenzen liegen also weitgehend in der Hand des Arbeitgebers; dem
Arbeitnehmer verbleiben jedoch ex post noch Freiheitsgrade, die mit
der begrenzten Dirigierbarkeit seines Verhaltens durch den Arbeit-
geber zusammenhéngen.

3.2 Gehaltsfestlegung

Die Gegenleistung des Arbeitgebers fiir die Bereitstellung der
Arbeitskraft besteht in Gehaltszahlungen, die ex ante fiir einen be-
grenzten Zeitraum festgelegt und nach dessen Ablauf an das Ergebnis
von Kollektivverhandlungen angepal3t werden. Dariiber hinaus besteht
die Moglichkeit, das Gehalt mit Wirkung fiir die Zukunft anzuheben,
wenn sich wiahrend der Vertragsdauer ein erhéhtes Leistungsvermégen
des Arbeitnehmers zeigt.

Die Griinde fiir die Art der Gehaltsfestlegung sind in der Literatur
umstritten. Ex ante vereinbarte Festgehilter werden zum Teil als Er-
gebnis der hoheren Risikoaversion von Arbeitnehmern oder der schlech-
teren Diversifizierbarkeit des Humanvermégensrisikos gedeutet®’; wenn
aber die Risikoaversion der Unternehmenseigentiimer oder das syste-

9 Vgl. z.B. C. Azariadis: Implicit Contracts and Underemployment Equi-
libria, Journal of Political Economy 83 (1975), S. 1183 ff.
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matische Risiko von Kapitalmarktanlagen nicht restlos verschwindet,
ist ein vollstdndiger Verzicht auf eine ex-post-Anpassung des Arbeit-
nehmergehalts an den wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmung mit
Risikoiiberlegungen allein nicht erklidrbar®. Deren unzureichende Er-
kldrungskraft zeigt sich insbesondere dann, wenn man bedenkt, daB
anstelle von ex-post-Gehaltsreduktionen unter Umsténden die Beschif-
tigung gesenkt wird*.

Eine alternative Erkldrungsmoglichkeit konnte darin bestehen, dafl
ein ex-post-Zusammenhang zwischen Gehalt und Unternehmenserfolg
deshalb nicht hergestellt wird, weil dessen Messung nur begrenzt ob-
jektivierbar ist. Fiir die relativ kurzfristigen Zeitrdume der Gehalts-
festlegung, innerhalb welcher sich die Risiken einer vertraglichen Bin-
dung in Grenzen halten, lduft eine Aufteilung des finanziellen Risikos
ins Leere, wenn sie sich an einem MeBergebnis orientiert, dessen Un-
schirfe in derselben Gr6Benordnung liegt wie die Streubreite der
Variablen, die nach dem Willen der Vertragsparteien tatsdchlich erfafit
werden soll. Kontrolliert der Arbeitgeber die Produktion des MeB-
ergebnisses, so bestehen Anreize zur Erzeugung von Fehlinformationen,
die die beabsichtigte Verbesserung der Risikoallokation vereiteln. Das
Instrument der ex-post-Beschidftigungsreduktion hat demgegeniiber
den Vorteil, daB es keine Anreize zur Erzeugung von Fehlinformationen
schafft, wenn eine Wiedereinstellungsmoglichkeit zu erméBigtem Ge-
halt ex ante ausgeschlossen wird!. Auf diese Weise wird der Arbeit-
geber daran gehindert, innerhalb eines fiir ihn vorteilhaften Besch#fti-
gungsverhdltnisses ex-post-Umverteilungen zu seinen Gunsten vorzu-
nehmen. Vorbehaltlich der Moglichkeit einer Beschéftigungseinschran-
kung wird deshalb das finanzielle Risiko, das auf die Dauer der Gehalts-
festlegungsfrist entfillt, jener Vertragspartei aufgebiirdet, die durch
Kontrolle der ex-post-Freiheitsgrade das finanzielle Ergebnis beein-
flussen kann. Neben dem Beschiftigungsrisiko trégt der Arbeitnehmer
allerdings ein , Arbeitsleidrisiko“, welches aus der ex-ante-Unbestimmt-
heit des ihm abverlangten Leistungspakets resultiert.

10 Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Risikopréferenzen der Arbeitnehmer
durch eine Risikonutzenfunktion abgebildet werden koénnen. Sind allerdings
Minimax-Strategien préferenzkonform, so ist die optimale Risikoallokation
tatsdchlich bei volligem Verzicht auf ex-post-Anpassung des Arbeitnehmer-
gehalts erreicht. Die Optimalitdt von Minimax-Strategien erscheint jedoch
aus empirischer Sicht wenig plausibel.

11 Vgl. G. A. Akerlof, H. Miyazaki: The Implicit Contract Theory of Un-
employment Meets the Wage Bill Argument, Review of Economic Studies 47
(1980), S. 321 ff. Die Autoren zeigen, daB unfreiwillige Arbeitslosigkeit typi-
scherweise nicht oder jedenfalls nicht allein als Ergebnis einer optimalen
Risikoallokation gedeutet werden kann.

12 ygl. A.A. Alchian: Specifity, Specialization and Coalitions; Paper pre-
sented at the Seminar on the New Institutional Economics, Mettlach 1983,

S. 18 (zur Verodffentlichung vorgesehen in: Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft 140 (1984)).
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Die einseitige Verteilung des finanziellen Risikos und der Riickgriff
auf Beschaftigungsreduktionen reicht iiber die Fristen individueller
oder kollektiver Gehaltsvereinbarungen hinaus. Senkungen des Gehalts
durch Neufestsetzung stoBen auf harten Widerstand der Arbeitnehmer-
schaft und sind kaum durchzusetzen, wenn nicht glaubhaft gemacht
werden kann, dafl den Eigentiimern hohe Verluste entstanden sind, die
den Fortbestand des Unternehmens bedrohen. Auch dies ist durch infor-
mationsékonomische Uberlegungen erklidrbar. Das Gehalt im Zeitpunkt
des (erstmaligen) Vertragsabschlusses informiert den Arbeitnehmer
dariiber, wie vorteilhaft eine bestimmte Alternative der Spezialisierung
seines Humanvermdogens zu werden verspricht. Die Unternehmung, die
auf der Basis ihres hoheren Informationsstands ein solches Signal pro-
duziert, haftet fiir dessen Richtigkeit iiber den Zeitraum der ersten
Gehaltsfestsetzung hinaus. Die Tatsache, daB ihre Haftung in erster
Linie durch Entlassungen und nur in zweiter Linie durch Gehaltssen-
kungen begrenzt ist, 148t sich ebenfalls als Folge einer asymmetrischen
Informationsverteilung deuten®. Ist die Anzahl der Entlassungen fiir
die Arbeitnehmer der einzige glaubwiirdige Indikator fiir die Gewinn-
situation der Unternehmung, so ist die ex ante optimale Vertragsstruk-
tur unter den bei Hart angegebenen Bedingungen' dadurch gekenn-
zeichnet, da8 Gehaltskiirzungen nur in Verbindung mit Entlassungen
auftreten konnen', die zu nichtwalrasianischer Arbeitslosigkeit fithren.
Dies héngt damit zusammen, daB der Zwang zur Kombination der bei-

13 Vgl. S.Grossman, O.Hart: Implicit Contracts under Asymmetric In-
formation, American Economic Review 71 (1981), S.301ff. Die zum Abbau
der informationellen Asymmetrie aufzuwendenden Informationskosten sind
nicht in allen Fillen prohibitiv. Im Fall Eastern Airlines konnte die Einlei-
tung eines Insolvenzverfahrens durch umfangreiche Lohnsenkungen abge-
wendet werden, nachdem eine von gewerkschaftlicher Seite akzeptierte Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft zusitzlich zum reguldren Priifer Buchfiihrung
und Bilanz eingesehen hatte und zu dem Ergebnis gekommen war, daB die
Lage des Unternehmens tatsdchlich so schlecht sei, wie vom Management
behauptet. Bei der Konkurrenzfirma Continental Airlines erwies sich da-
gegen ein formelles Insolvenzverfahren in Verbindung mit der Entlassung
eines wesentlichen Teils der Belegschaft als unausweichlich. Vgl. Wall Street
Journal vom 10. 10. 1983, S. 4, und vom 23. 2. 1984, S. 3.

14 Q. Hart: Optimal Labour Contracts and Asymmetric Information: An
Introduction, Review of Economic Studies 50 (1983), S. 3 ff.

15 Zur empirischen Relevanz dieses Arguments vgl. die Erhebung von
V. Gessner, B. Rhode, G. Strate, K. Ziegert: Die Praxis der Konkursabwicklung
in der BRD, Koln 1978. Der auffilligste Befund bestand darin, daB vor dem
Konkurs stehende Unternehmen eine héhere Wochenarbeitszeit je Arbeit-
nehmer aufwiesen als der Durchschnitt aller Unternehmen. Nur 30 % der
Arbeitnehmer in Konkurs gegangener Unternehmen wuBiten von Entlassun-
gen in der Zeit vor dem Konkurs. Nach Ansicht der Autoren zeigt dies, ,daf3
vom Konkurs bedrohte Unternehmen keineswegs dazu neigen, das Beschif-
tigungsvolumen zu senken“ (S.279). Wenn nicht einmal der bevorstehende
Konkurs fiir die Arbeitnehmer verwertbare Beschiftigungssignale produziert,
wird erkliarbar, weshalb sich eine Informationsverteilung, die Gehaltssenkun-
gen durchzusetzen erlaubt, nur selten herstellen 148t.
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den MafBnahmen den Arbeitgeber daran hindert, sich einen unterneh-
mensspezifischen Anteil des auf die Arbeitnehmer entfallenden Human-
vermdogens anzueignen.

3.3 Auflésungsmoglichkeiten

Die Moglichkeiten, das Arbeitsverhiltnis aufzulosen, sind auf seiten
des Arbeitgebers zumindest implizit begrenzt. Sie beschranken sich auf
Vertragsverletzungen und unzureichende Leistungen des Arbeitneh-
mers sowie den betriebsbedingten Wegfall seiner Verwendungsfiahig-
keit’, Auch diese Restriktion dient dem Schutz des Arbeitnehmers vor
nachtriglicher Konfiskation des unternehmensspezifischen Teils seines
Humanvermégens'’; sie richtet sich gegen Kiindigungen, die den Zweck
verfolgen, den Arbeitnehmer mit unverindertem Aufgabenbereich, aber
reduziertem Gehalt wieder einzustellen. Dadurch wird der Arbeitgeber
daran gehindert, die ex ante optimale Kopplung zwischen dem Gehalts-
niveau und der Anzahl der freigesetzten Arbeitnehmer ex post zu
durchkreuzen.

Die Auflosungsmoglichkeiten auf seiten des Arbeitnehmers sind, ab-
gesehen von der Pflicht zur Einhaltung relativ kurzer Kiindigungs-
fristen, grundsétzlich unbegrenzt'®. Da man bei spezialisierten Koope-
rationspartnern davon ausgehen muB, daB auch der Arbeitgeber prin-
zipiell ein Interesse daran hat, das Auflésungsrecht des Vertragspart-
ners einzuschrénken, ist die Ungebundenheit des Arbeitnehmers erkla-
rungsbediirftig. Naheliegend ist das Argument, daB vorteilhafte Ab-
wanderungsmoglichkeiten fiir unternehmensspezifisches Humanverma-
gen nicht existieren und der Arbeitnehmer die Risiken eines von ihm
selbst provozierten ex-post-Umverteilungskonflikts im Gegensatz zur
Arbeitgeberseite nicht tragen kann. Das Fehlen einer Bindung des
Arbeitnehmers wire dann auf deren Uberfliissigkeit zuriickfiihrbar.
Diese Begriindung reicht allerdings nicht aus, die faktische Ungebun-
denheit auch jener Arbeitnehmer zu erkldren, die iiber vorteilhafte
Abwanderungsmoglichkeiten verfiigen. Die Ursache hierfiir diirfte darin
bestehen, dafl die Arbeitnehmer trotz der ex-post-Kompetenzen des
Arbeitgebers noch iiber ex-post-Freiheitsgrade verfiigen, die wegen

16 Im Zuge der zunehmenden Verrechtlichung von Arbeitsvertragsinhalten
sind diese Kiindigungsbeschrankungen heute kodifiziert; vgl. § 1 Abs. 2 KschG.

17 Vgl. B. Klein, R. G. Crawford, A. A. Alchian: Vertical Integration, Appro-
priable Rents, and the Competitive Contracting Process, Journal of Law
and Economics 21 (1978), S. 297 ff., hier S. 315 £.

18 Eine Ausnahme gilt fiir die Niederlande, wo der Arbeitnehmer sein
Arbeitsverhiltnis nur mit Zustimmung des Arbeitgebers oder des Arbeits-
amts beenden kann; Zuwiderhandlungen sind mit Gefédngnis bis zu sechs
Monaten bedroht. Vgl. D. L. Martin: The Economics of Employment Termina-
tion Rights, Journal of Law and Economics 20 (1977), S. 187 ff., hier S.188.
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prohibitiver Kontrollkosten keiner vertraglichen Bindung fihig sind".
Wenn Beschridnkungen des Auflosungsrechts der Arbeitnehmer ineffi-
zient sind, missen diese Freiheitsgrade so einstellbar sein, dafl eine
Fortsetzung des Beschiftigungsverhiltnisses fiir den Arbeitgeber un-
vorteilhaft wird, ohne daB dieser Schadensersatzanspriiche wegen Ver-
letzung vertraglicher Pflichten durchsetzen kann.

Unter diesen Umstédnden mufl gewihrleistet sein, daB der Arbeitneh-
mer von seinen ex-post-Freiheitsgraden nicht in derselben Weise Ge-
brauch machen kann, wenn er das Beschiftigungsverhéltnis fortsetzen
will. Andernfalls briche das gesamte Vertragssystem zusammen, weil
der Arbeitgeber dem ex-post-Drohpotential des Arbeitnehmers nichts
entgegenzusetzen hétte. Mangels direkter Einwirkungsmoglichkeiten in
das Verhalten des Arbeitnehmers bleibt dem Arbeitgeber nur der
Riickgriff auf sein Auflésungsrecht. Die Wirksamkeit dieses Sanktions-
mechanismus héngt allerdings davon ab, dafl an seinen Einsatz deutlich
schwichere Beweisvoraussetzungen gekniipft werden als an die Durch-
setzung von Schadensersatzanspriichen gegen vertragswidrig handelnde
Arbeitnehmer.

3.4 Zusammenfassung

Solange sich die Beweisvoraussetzungen fiir Kiindigungen und Scha-
densersatzanspriiche hinreichend unterscheiden, sind im klassischen
Arbeitsvertrag die ex-post-Aktionsparameter der beiden Vertragspar-
teien so verteilt, dafl es im Normalfall fiir keine Partei vorteilhaft ist,
sich ex post von nicht justitiablen, aber bei Vertragsabschlufl antizipier-
ten Verhaltensbeschriankungen loszusagen. Der Kompetenz des Arbeit-
gebers, das Leistungspaket zu bestimmen, kann der Arbeitnehmer die
Regulierung jener Freiheitsgrade entgegensetzen, die wegen prohibiti-
ver Transaktionskosten keiner vertraglichen Bindung unterworfen wer-
den konnen. Somit wird der zuvor begriindeten Forderung nach Gleich-
wertigkeit der ex-post-Drohpotentiale Rechnung getragen. Dies be-
grenzt die Mdéglichkeiten der ex-post-Umverteilung antizipierter Quasi-
renten, die zur Deckung von sunk costs benotigt werden®. Erst dadurch
wird es den Vertragspartnern moglich, die potentiellen Vorteile spezia-
lisierter Kooperation zu realisieren.

19 Dije Existenz solcher Freiheitsgrade gibt dem Arbeitnehmer die Még-
lichkeit zu ,Dienst nach Vorschrift¥, ,minimum acceptable behavior“ oder
sogar versteckter Sabotage.

20 Vgl. zum Begriff der Quasi-Rente B. Klein, R.G.Crawford, A.A. Al-
chian, a.a. 0., S.298; die Quasi-Rente bezeichnet den UberschuB iiber die ex
post beste Verwendungsmoglichkeit eines spezialisierten Produktionsfaktors
auBerhalb des bestehenden Vertragsverhiltnisses.
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4. Der defensiv-mitbestimmte Arbeitsvertrag

4.1 Der Eingriff des Gesetzgebers in die Kompetenzverteilung

Durch das Betriebsverfassungsgesetz von 1972 wurde die Verteilung
der ex-post-Kompetenzen im Wege der Einfithrung von ,Mitbestim-
mungsrechten” zugunsten der Arbeitnehmer verschoben. Die Arbeit-
nehmerschaft kann auf den Inhalt des Leistungspakets, das sie zu er-
bringen hat, in verstdrktem MafBe Einflul nehmen; allerdings ist das
gesetzlich vorgeschriebene Mitspracherecht in erster Linie defensiver
Natur; dies bedeutet, da vom Unternehmen geplante Verédnderungen
gegeniiber dem status quo innerhalb recht unscharf umrissener Grenzen
solange blockiert werden kdnnen, bis ein ,Interessenausgleich“ erreicht
ist®. Diese Kompetenzverschiebung erlaubt es Arbeitnehmern, bei
deren Einstellung die Gesetzesauswirkungen noch nicht antizipiert wor-
den sind, ex-post-Umverteilungen vorzunehmen, solange der Gesetz-
geber nicht kompensierend in andere Vertragsbedingungen eingreift.
Letzteres war offensichtlich nicht der Fall. Ganz im Gegenteil wurde
gleichzeitig der Kiindigungsschutz fiir Arbeitnehmer verschirft®, um
ein Unterlaufen von Mitbestimmungsrechten durch Auflésung von Be-
schéftigungsverhiltnissen zu verhindern. In dem MaBe, wie das Aus-
maB der Umverteilung antizipiert wird, werden sich die Bedingungen
neu abgeschlossener Arbeitsvertrige zu Lasten der Einzustellenden
verschieben.

4.2 Mogliche Anpassungsreaktionen
4.2.1 Zeitliche Verlagerung von Entgeltskomponenten

Fiir die Anpassung des Vertragsinhalts an die gesetzlich verfiigten
Anderungen bieten sich verschiedene Méglichkeiten an. Es ist zu ver-
muten, dal die Anpassung an veridnderte institutionelle Bedingungen
zunichst dadurch erfolgt, da nach einer Losung in der N&he des status
quo ante gesucht wird. Ausgehend hiervon kénnten sich die Beteiligten
zunutze machen, dafl es das Betriebsverfassungsgesetz den Arbeitneh-
mern lediglich ex ante verbietet, ex-post-Kompetenzen im bisherigen
Umfang an den Arbeitgeber abzutreten; ausdriicklich zugelassen ist da-
gegen der ex-post-Verkauf des Mitbestimmungsrechts im Rahmen des
Interessenausgleichs bei Betriebsinderungen. Als néichstliegende Losung
bietet sich deshalb an, daBl das ex ante vereinbarte Gehalt gesenkt wird
und zum Ausgleich anlidBlich jeder Betriebsdnderung eine Gehalts-
erhbhung, eine Einmalzahlung oder andere Nebenleistungen gewé#hrt

21 Vgl §§ 111 ff. BetrVerfG.
22 §1 Abs.2 KSchG wurde in Anpassung an betriebsverfassungsrechtliche
Vorschriften neu gefafit.
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werden. Bei dieser Art der Anpassung ist die gesetzliche Regelung nach
Ablauf der Ubergangsphase belanglos, wenn der ex-post-Kompetenz-
abkauf genausoviel kostet wie die ex-ante-Ldsung, Betriebsdnderungen
mit Sicherheit antizipierbar sind und der Kapitalmarkt vollkommen ist.
Ob die Verhandlungskosten unverindert bleiben, sei hier offen gelas-
sen. Man kann zwar vermuten, dafl eine Serie von ex-post-Verhand-
lungen teurer kommt als ein ex-ante-Verkauf; dieser eher gegen die
Mitbestimmungslésung sprechende Gesichtspunkt wird hier aber nicht
weiter verfolgt.

Nicht erfiillt ist die Pramisse der sicheren Antizipierbarkeit von Be-
triebsdnderungen. Ihre Verletzung hat zur Folge, daB die Risikoallo-
kation verdndert wird, weil eine Riickverlagerung des Risikos im Ver-
héltnis zwischen den Parteien durch den gesetzlichen Zwang zu ex-
post-Losungen verhindert wird; die Einschaltung externer Versicherer
wird man ohnehin ausschlieBen kénnen. Da die Unsicherheit von Zah-
lungen zwischen den Parteien grundsitzlich nicht zur Vernichtung
anderer Risiken® beitrégt, sondern ein Verteilungsrisiko darstellt, ist
anzunehmen, daB sich die Allokation des finanziellen Risikos verschlech-
tert. Fiir einen Ausgleich durch eine Verminderung des Arbeitsleid-
risikos spricht wenig; auch wenn die Anzahl von Betriebsénderungen
sinken diirfte, erscheint eine Verringerung des Arbeitsleidrisikos un-
wahrscheinlich, wenn man bedenkt, daB den Arbeitnehmern auch im
Rahmen klassischer Arbeitsvertriage Reaktionsmoglichkeiten zur Ver-
fiigung stehen, um arbeitsleiderh6hende Betriebsénderungen zu sabo-
tieren.

Auch die Kapitalmarktpramisse ist verletzt. Sind Unternehmen und
junge Arbeitnehmer verschuldet, so fiihrt eine Verlagerung von
Arbeitseinkiinften in spétere Lebensabschnitte wegen der ho6heren
Transaktionskosten der Beleihung von Humanvermégen zu Effizienz-
verlusten. AuBlerdem werden sich junge Arbeitnehmer im Vergleich
zum ,mitbestimmungsfreien” Vertragssystem verstirkt jenen Branchen

23 Naheliegend erscheint eine mégliche Abmilderung des mit Entlassungen
verbundenen finanziellen Risikos des Arbeitnehmers, weil nach der heutigen
Gesetzeslage Betriebsdnderungen den Arbeitgeber insbesondere dann zu einer
finanziellen Abgeltung verpflichten, wenn Beschiftigte entlassen werden.
Die damit beabsichtigte Senkung des entlassungsbedingten finanziellen Risi-
kos kommt allerdings nur dann zustande, wenn die Pflicht zur Zahlung von
Abfindungen nicht durch masselose Konkurse unterlaufen werden kann.
Uberdies gilt es zu bedenken, daB Abfindungszahlungen bei Entlassungen
keine Mitbestimmungsregeln irgendwelcher Art voraussetzen. Aus empiri-
scher Sicht am bedeutsamsten ist jedoch die Tatsache, daB die Bindung von
Abfindungszahlungen an das Kriterium einer Entlassung aus AnlaB einer
Betriebsdnderung fiir eine deutliche Mehrheit der Arbeitnehmer zu einer
betrichtlichen Uberversicherung zu fiihren scheint. Anzeichen hierfiir finden
sich in V. Gessner, K. Plett: Der Sozialplan im Konkursunternehmen, Kdéln
1982, S. 25 - 27.

14 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 140
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zuwenden, die infolge geringer technologischer Dynamik die Zahlung
von Arbeitseinkiinften nicht (so weit) hinauszuschieben brauchen.

Die ansonsten vorherrschende Tendenz zur Verlagerung von Entgelt-
zahlungen auf den Zeitpunkt von Betriebsinderungen schafft fiir die
Unternehmenseigentiimer Anreize, sich ihren Zahlungsverpflichtungen
durch Konkurs zu entziehen. In Verbindung damit sinkt die Attrakti-
vitdt der Eigenfinanzierung, wenn Fremdkapital durch Konkursvor-
rechte vor dem Zugriff der Arbeitnehmer geschiitzt ist. Dies gilt jeden-
falls solange, wie die Arbeitnehmer darauf verzichten, die potentielle
Konkursmasse der Arbeitgeber-Unternehmung zu antizipieren.

4.2.2 Ubergang zu variablen Gehiltern

Moglicherweise wiegen die zu erwartenden Nachteile einer Lésung
des Anpassungsproblems durch zeitliche Gehaltsverlagerungen so
schwer, daBl die Mitbestimmungsgesetzgebung iiber kurz oder lang dazu
zwingt, die Festlegung des Arbeitsentgelts zu modifizieren. Dies kann
dadurch erfolgen, daB das Gehalt an den ex post ermittelten Erfolg der
Unternehmung gebunden wird; dies ist jedoch nicht erforderlich, wenn
das System branchenweiter Kollektivverhandlungen durch Verhand-
lungen auf Betriebsebene ersetzt wird und die Variabilitdt neu ausge-
handelter Gehélter in Abwértsrichtung zu einem normalen Bestandteil
des Wirtschaftslebens wird. Der Ubergang zu einem solchen System
konnte dann begiinstigt werden, wenn ergéinzende Mitbestimmungs-
regeln auf Unternehmensebene tatséchlich die Asymmetrie der Infor-
mationsverteilung verringern, wie dies hiufig erwartet wird*. In die-
sem Fall wiirde ein wichtiger Grund dafiir entfallen, daB die Anpas-
sung an verschlechterte wirtschaftliche Bedingungen iiberwiegend
durch Beschiftigungsreduktionen erfolgt.

Aber selbst wenn Mitbestimmung zum Abbau informationeller Asym-
metrie fithren wiirde, wédre immer noch zweifelhaft, ob dadurch ein
pareto-effizienter Zustand erreicht wird. Je weiter die Pflichten des
Arbeitgebers zur Aufkldrung der Arbeitnehmer iiber die wirtschaft-
liche Lage der Unternehmung reichen, desto wahrscheinlicher wird es,
dafl die Arbeitnehmerschaft bei Neuverhandlungen iiber die Gehalts-
festlegung die Quasirente voll abschopft, aus der die Eigentiimer ihre
sunk costs decken miissen. Die daraus resultierenden Verschiebungen
der ex-ante-Anreizstruktur haben &hnliche Auswirkungen wie die In-

24 Vgl. z.B. E. G. Furubotn, S.N. Wiggins: Plant Closings, Worker Real-
location Costs and Efficiency Gains to Labor Representation on Boards of
Directors; Paper presented at the Seminar on the New Institutional Economics,
Mettlach 1983 (zur Verdffentlichung vorgesehen in: Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft 140 (1984)).
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formationspflichten, die dem Anké&ufer eines borsenmiBig gehandelten
Unternehmens im Falle eines Ubernahmeangebots aufgebiirdet wer-
den®; statt der Ubernahmeanreize sinken im Mitbestimmungsfall die
Anreize zur Unternehmensgriindung und Eigenkapitalzufiihrung. Im-
merhin zeigen jiingste Erfahrungen in den Vereinigten Staaten, dafl
Gehaltssenkungen gegen die Aufnahme von Arbeitnehmervertretern in
den Board of Directors erkauft wurden, ohne dafl es hierfiir eines ge-
setzlichen Eingriffs bedurft hdtte®. Es ist deshalb nicht auszuschliefen,
daB bedingte Mitbestimmungsregeln effizient sind; dies setzt voraus,
daBl die ex-post-Vorteile geringerer Beschiftigungsschwankungen die
Nachteile der verschobenen ex-ante-Anreizstruktur iiberkompensieren.
Fiir allgemeinverbindliche Mitbestimmungsrechte, die nicht an die Vor-
aussetzung einer Gehaltssenkung gebunden sind, 148t sich daraus nichts
herleiten. AuBerdem gilt es zu bedenken, daB Einstellungsgehélter
ihren Signalwert fiir zukiinftige Arbeitnehmer verlieren, wenn ihre
Variabilitdt zunimmt.

4.3 Interpretation empirischer Beobachtungen

Die empirische Evidenz spricht bisher nicht dafiir, daB die Art der
Gehaltsfestlegung nach Einfithrung der Mitbestimmung modifiziert
wurde. Zwar ist es in vielen Unternehmen iiblich geworden, einen klei-
nen Teil des Arbeitsentgelts als erfolgsabhingige Tantieme zu dekla-
rieren; eine Reihe von Beispielen deutet jedoch darauf hin, daB dies
nur als symbolische Anpassung an gesellschaftspolitische Wertvorstel-
lungen zu sehen ist, nach denen die Erfolgsbeteiligung von Arbeitneh-
mern einem Gebot sozialer Gerechtigkeit entspricht.

Fiir die okonomische Bedeutungslosigkeit solch hehrer Postulate
sprechen zwei Beispiele. Noch als der Eintritt der Insolvenz absehbar
war, gewidhrte die AEG ihren Arbeitnehmern erfolgsabhingige Ge-
haltsbestandteile auf ,als ob“-Basis; Bemessungsgrundlage war jener
Erfolg, der bei Zutreffen bestimmter Annahmen erzielt worden wire®.
Bei der Commerzbank wurde im Jahre eines Dividendenausfalls und
einer Schrumpfung des ausgewiesenen Jahresiiberschusses von 126 Mil-
lionen DM auf null die deklaratorische , Erfolgsbeteiligung” eines Arbeit-
nehmers iiberhaupt nicht gekiirzt, wenn sein Jahresgehalt unter 45 000
DM lag. Fiir Gehélter zwischen 45000 und 90000 DM wurde die Er-
folgsbeteiligung um 5% und ab 90000 DM um 10% gekiirzt. Durch

25 Vgl. G.A.Jarrell, M.Bradley: The Economic Effects of Federal and
State Regulations of Cash Tender Offers, Journal of Law and Economics 23
(1980), S. 371 ff.

26 Vgl. E. G. Furubotn, S. N. Wiggins, a. a. O., Fuinote 1.
27 Vgl. Manager-Magazin, Heft 12/1981, S. 52.

14*
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diese Kiirzungen wurden 2 Millionen DM eingespart, was etwa zwei
Promille des Personalaufwands entsprach®.

Auch wenn man die Ergebnisse von Gehaltsneuverhandlungen be-
trachtet, ist eine Tendenz zu zunehmender Verbreitung von Gehalts-
senkungen nicht erkennbar. Dies zeigen die jiingsten Erfahrungen in
der Stahlindustrie in aller Deutlichkeit®.

Demgegeniiber gibt es Anzeichen dafiir, daB zunéchst mit der Mini-
mallésung des ex-post-Abkaufs von Mitbestimmungsrechten experi-
mentiert wird, ohne die Mechanismen der Gehaltsfestsetzung zu ver-
andern. Die Zunahme der Konkurse ist fiir sich allein genommen zwar
nur ein schwaches Indiz fiir die zunehmende Attraktivitdt von Insol-
venzverfahren, die angesichts der zeitlichen Verlagerung von Gehalts-
komponenten bis zum Zeitpunkt von Betriebsénderungen zu erwarten
ist; denn hiergegen konnte man einwenden, dafl die Zahl der Konkurse
auch in Léndern ohne Mitbestimmungsgesetze gewachsen ist. Mit die-
sem Einwand 148t sich jedoch nicht hinwegdiskutieren, daB die Eigen-
kapitalquote bundesdeutscher Kapitalgesellschaften nach Inkrafttreten
des Betriebsverfassungs- und des Mitbestimmungsgesetzes gesunken
ist®, obwohl kurz danach eine einschneidende MaBnahme mit entgegen-
gesetzter Wirkung ergriffen wurde; denn durch die Kérperschaftsteuer-

28 Vgl. Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 27. 3. 1981, S. 15.

2 Im Fall Arbed-Saarstahl lieB sich die Arbeitnehmerseite nach langwie-
rigen Verhandlungen im Jahre 1982 lediglich einen zweijdhrigen Zahlungs-
aufschub fiir die H&lfte des Weihnachtsgelds abringen, obwohl die tarifli-
chen Sonderzahlungen um mehr als ein Drittel hoher lagen als in anderen
Tarifgebieten. Die von der Arbeitgeberseite verlautbarte Absicht eines mas-
siven Beschéftigungsabbaus vermochte hieran nichts zu dndern; vgl. Handels-
blatt vom 9. 12. 1982, S. 3. Angesichts eines unmittelbar bevorstehenden Kon-
kurses zeichneten sich Ende 1983 Bemiihungen ab, die allgemeinen Tariflohn-~
erhdhungen des Jahres 1984 fiir die Beschiftigten des Unternehmens nicht
wirksam werden zu lassen; vgl. Handelsblatt vom 11. 11. 1983, S. 1.

30 Fiir die Jahre 1970, 1975 und 1981 gibt die Deutsche Bundesbank Eigen-
kapitalquoten von 26,7 %, 23,7% und 20,5% an; vgl. Monatsberichte der
Deutschen Bundesbank, November 1982, S.20. Die Zahlen der Bundesbank
gelten zwar fiir Unternehmen aller Rechtsformen insgesamt; die bis zum
Jahre 1980 vorliegende Auswertung der Abschliisse von Aktiengesellschaften
durch das Statistische Bundesamt zeigt jedoch seit Inkrafttreten des Betriebs-
verfassungsgesetzes ebenfalls einen streng monotonen Abwirtstrend; vgl.
Statistisches Bundesamt: Fachserie 2 (Unternehmen und Arbeitsstitten),
Reihe 2.1: Die Jahresabschliisse der Aktiengesellschaften. Jahrginge 1973 bis
1980. Ein monotoner Abwiértstrend ergibt sich allerdings nur, wenn man die
Daten so verkettet, daB die Auswirkungen einer geidnderten Stichproben-
zusammensetzung eliminiert werden. Ohne Elimination des Stichproben-
effekts, erreicht die Eigenkapitalquote 1976 ein Zwischentief. Bei den Aktien-
gesellschaften des Produzierenden Gewerbes, fiir die der Jahrgang 1981
bereits ausgewertet ist, beliefen sich die Eigenkapitalquoten in den Jahren
1970, 1975 und 1981 auf 32,3 %, 28,2 % und 25,7 %; das Zwischentief des Jah-
res 1976 lag bei 27,2 %. Sonderposten mit Riicklageanteil sind dabei nicht
beriicksichtigt; vgl. Wirtschaft und Statistik, Heft 3/1983, S. 220.
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reform wurde die zuvor gravierende steuerliche Diskriminierung des
Eigenkapitals weitgehend abgebaut.

NaturgemaiB ersetzen verstreute Beobachtungen keine systematische
Untersuchung der empirischen Effekte von Mitbestimmungsregeln. Ein-
schldgiges Datenmaterial liegt bisher nicht vor und konnte auch nur mit
groBer Zuriickhaltung interpretiert werden. Da die Phase der Anpas-
sung an die verdnderte Gesetzeslage frithestens dann abgeschlossen ist,
wenn keine Beschéftigungsverhéltnisse mehr bestehen, die ohne Anti-
zipation der denkbaren Gesetzesauswirkungen eingegangen wurden,
ist noch auf Jahrzehnte hinaus unklar, ob empirische Beobachtungen
nur fiir die Ubergangsphase oder auch fiir das zukiinftige Anpassungs-
gleichgewicht typisch sind.

5. Der offensiv-mitbhestimmte Arbeitsvertrag
5.1 Kompetenzverteilung bei offensiver Mitbestimmung

Wird den Arbeitnehmern nicht nur das Recht eingerdumt, vom Un-
ternehmer ex post geplante Verdnderungen des Leistungspakets zu
blockieren, sondern ihrerseits ex-post-Verdnderungen des Arbeits-
inhalts zu erzwingen, so soll von offensiver Mitbestimmung gesprochen
werden®. Mitbestimmungsrechte dieser Reichweite setzen voraus, dafl
andere Bestandteile des klassischen Arbeitsvertrags gravierend ver-
dndert werden. Andernfalls wird die Effizienz freiwilliger Kooperation
zwischen Arbeitnehmern und Kapitalisten nachhaltig beeintréchtigt.
Dies héngt damit zusammen, daf} offensive Mitbestimmungsrechte auch
ex post unverk#uflich sind, weil die Arbeitnehmer stets das Recht
haben, neue Verdnderungen zu erzwingen. Im Falle der Beibehaltung
der Auflésungsbedingungen und des Gehaltsfestsetzungsmechanismus
des klassischen Arbeitsvertrags ergibt sich daraus die Konsequenz, dafl
Arbeitnehmer bei der Einregulierung ihrer ex-post-Freiheitsgrade die
Kontraktkurve verlassen. Dies sei an Hand eines grob vereinfachten
Denkmodells illustriert, in dem der Lohn ex ante festgelegt wird, der
Arbeitgeber nicht kiindigen kann und ein ex-post-Freiheitsgrad
existiert, der den Handlungsspielraum des Arbeitnehmers kennzeichnet.
Fiir einen beliebig ausgewihlten Umweltzustand ergibt sich ex post
folgende Edgeworth-Box:

31 Tendenzen in diese Richtung finden schon heute vereinzelt die Billigung
der Rechtsprechung. So hat beispielsweise das Bundesarbeitsgericht den
Arbeitnehmern eines Kaufhauses zu einer gednderten Arbeitszeitregelung
verholfen; danach wurde die Ladenoffnungszeit werktags um 15 Minuten vor-
verlegt und an langen Samstagen um 55 Minuten verkiirzt. — BeschluB3 des
Bundesarbeitsgerichts vom 31.8.1982, 1 ABR 27/80, abgedruckt in: Der Be-
trieb, 36. Jg. (1983), S. 453 ff.
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Die Indifferenzkurven des Arbeitnehmers sind in der Reihenfolge
steigenden Nutzens mit U,, U,, Uy, U, gekennzeichnet; als Isogewinn-
kurven des Unternehmens sind, geordnet nach steigendem Gewinn, py,
Ps» Ps, Ps eingetragen. Besteht eine Moglichkeit, den Freiheitsgrad des
Arbeitnehmers ex ante zu binden oder ex post abzukaufen, so werden
Punkte auf der Kontraktkurve K realisiert; ist eine Bindung des Arbeit-
nehmers infolge einer offensiven Mitbestimmungsregelung unmdglich,
so wird der Arbeitnehmer seinen Freiheitsgrad stets so einregulieren,
daBl bei gegebenem Lohn das fiir ihn hochste Nutzenniveau erreicht
wird. Die dem Unternehmen dadurch entstehenden Verluste werden
vom Arbeitnehmer nicht berticksichtigt, weil der Unternehmer ex post
iiber kein Drohpotential mehr verfiigt, wenn der Lohn ex ante fest-
gelegt wird und Arbeitnehmer, die von ihren Mitbestimmungsrechten
Gebrauch machen, nicht gekiindigt werden diirfen. Unter diesen Um-
stdnden sind nur Punkte auf der Reaktionskurve R realisierbar, die die
optimale ex-post-Anpassung des Arbeitnehmers an eine gegebene Lohn-
hohe zum Ausdruck bringt®.

5.2 Moglichkeiten der Anpassung an offensive Mitbestimmungsregeln

5.2.1 Gednderte Auflésungsbedingungen

Eine Riickkehr auf die Kontraktkurve ist moglich, wenn dem Arbeit-
geber ein Kiindigungsrecht zusteht, dessen Ausiibung an keine oder nur
geringe Beweisvoraussetzungen gekniipft ist. Der Wert dieses Druck-
mittels ist allerdings um so geringer, je ldnger die einzuhaltende Kiin-
digungsfrist ist. Erst wenn der Arbeitnehmer durch eine Auflésung des
Beschiéftigungsverhéltnisses nach Fristablauf mehr zu verlieren hat als

% In der Zeichnung kommt dies dadurch zum Ausdruck, da8 R die Orts-
linie aller Beriihrungspunkte von senkrechten Geraden und Indifferenzkur-
ven darstellt.
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durch den Verzicht auf den Ubergang von K nach R, wird die Kontrakt-
kurve wieder erreichbar. Argumentiert man innerhalb eines spieltheo-
retischen Bezugsrahmens, so entspricht eine Verkiirzung der Kiindi-
gungsfrist einer Erhchung des Werts zukiinftiger Spielrunden relativ
zur ersten Runde eines 2-Personen-Superspiels, dessen einzelne Spiel-
runden durch eine pay-off-Matrix vom Typ des Gefangenen-Dilemmas
gekennzeichnet sind. Nur wenn die relative Bedeutung zukiinftiger
Spielrunden groB genug ist, um den Gegenwartswert zukiinftiger Vor-
teile einer bedingt kooperativen Strategie iiber deren Nachteil in der
ersten Runde anzuheben, erweist sich beiderseitiges kooperatives Ver-
halten als Nash-Gleichgewicht®. Voraussetzung hierfiir ist allerdings,
daB die Parteien nicht mit Sicherheit wissen, wann die letzte Runde
gespielt wird; andernfalls bricht das kooperative Gleichgewicht zusam-
men, wenn das Verhalten in der letzten Runde von beiden Parteien
unter Zugrundelegung der Rationalititsannahme antizipiert wird™.

5.2.2 Variable Gehdlter

Statt einer Ausdehnung des Vertragsauflosungsrechts des Arbeit-
gebers konnte man in Erwégung ziehen, offensive Mitbestimmungsrechte
mit variablen Gehiltern zu koppeln, die ex post an den wirtschaft-
lichen Erfolg der Unternehmung angepaBt werden. Dies setzt jedoch
voraus, daB die gravierenden Informationsprobleme im Zusammen-
hang mit der Erfolgsmessung iiberwunden werden kénnen. Zu Hoff-
nungen besteht in diesem Punkt wenig Anlaf}, wenn man sich vergegen-
wirtigt, zu welchem Ergebnis die Diskussion um den betriebswirt-
schaftlich richtigen Gewinn bis heute gefiihrt hat®. Aus der Sicht von
Eigenkapitalgebern ist die Ergebnislosigkeit dieser Diskussion insofern
unproblematisch, als Kapitalisten nicht gezwungen sind, die Entnahme
finanzieller Mittel aus der Unternehmung vom Ergebnis der Erfolgs-
messung abhéngig zu machen. Fiir Arbeitnehmer mit begrenzter Er-
werbslebensdauer besteht dagegen die Notwendigkeit, ihre erfolgs-
abhiingige Gehaltsforderung spétestens bis zum Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben einzutreiben®. Der Streit um die Erfolgsmessung ist des-

33 Vgl. M. Taylor: Anarchy and Cooperation, London 1976.

3 Nimmt eine der beiden Parteien trotz Sicherheit iiber die Anzahl der
noch ausstehenden Spielrunden an, da die andere mit positiver Wahrschein-
lichkeit eine bedingt kooperative Strategie verfolgt, ist Kooperation mdoglich,
so lange noch hinreichend viele Spielrunden ausstehen; vgl. D.M. Kreps,
P. Milgrom, J. Roberts, R. Wilson: Rational Cooperation in the Finitely Re-
peated Prisoners’ Dilemma, Journal of Economic Theory 27 (1982), S. 245 ff.

35 Vgl. E. Wenger, Unternehmenserhaltung und Gewinnbegriff, Wiesbaden
981.

3 Erfolgsunabhiingige Betriebsrenten #ndern hieran nichts, solange kein
Konkurs droht oder Betriebsrenten iiberbetrieblich versichert werden. Bei
erfolgsabhingigen Betriebsrenten wird lediglich der letztmogliche Eintrei-
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halb unmittelbar verteilungsrelevant und diirfte aus diesem Grund
wesentlich mehr Ressourcen binden als die Erfolgsmessung nach gel-
tendem Aktienrecht.

Uberdies ist zu befiirchten, daB eine stindige Tendenz zu ,iiberhéh-
tem“ Gewinnausweis besteht, die durch die Inhomogenitit der Arbeit-
nehmerschaft noch verscharft wird. Es ist zu vermuten, dafl gerade
dltere Arbeitnehmer hinsichtlich der Gewinnermittlung iiber Infor-
mationsvorteile und erhdhte EinfluBmoglichkeiten verfiigen, die dazu
genutzt werden, {iber eine Aufbldhung des Erfolgsausweises die kurz-
fristige® Lohnsumme zu maximieren®. Dem konnte eine Mehrheit jiin-
gerer Arbeitnehmer zwar durch eine Entmachtung des bisherigen
,Betriebsrat-Establishments“ entgegenwirken; dies hitte freilich die
Konsequenz, dafl das Erfahrungswissen langjdhriger Betriebsangehori-
ger nur schwer genutzt werden kann. Uberdies kénnten &ltere Arbeit-
nehmer durch eine entsprechende Einstellungspolitik verhindern, daB
jiingere Arbeitnehmer in eine Mehrheitsposition gelangen. Insofern
begiinstigt die Polarisierung zwischen verschiedenen Arbeitnehmer-
generationen Tendenzen, die von der Unternehmung ,auf Dauer“ zu
einer ,Alterskohorten-Unternehmung” fithren; unter Umsténden hingt
der Fortbestand von GroBunternehmen in privater Organisationsform
dann davon ab, daB ein ,Erbrecht am Arbeitsplatz“ oder eine , Arbeits-
platzborse“® eingefithrt wird. Die Nachteile solcher Lésungen sind
evident.

Ob die Probleme der ex-post-Variabilitit von Gehiltern durch die
vielfach vermuteten positiven Wirkungen auf die Arbeitsanreize auf-
gewogen werden, scheint zweifelhaft. In GroBunternehmen ist die indi-
viduelle Anreizwirkung einer Beteiligung am Unternehmenserfolg ver-
nachléssigbar®’; eine individuelle Leistungsbeurteilung durch den jewei-

bungszeitpunkt bis zum Tod des Arbeitnehmers hinausgeschoben. Allerdings
wird der Verteilungskonflikt in diesem Fall deshalb entschirft, weil der To-
deszeitpunkt unsicherer ist als das Ende der Erwerbslebensdauer. Eine wei-
tere Entschirfung der Konfliktaustragung kann erreicht werden, wenn Be-
triebsrentner trotz erfolgsabhingiger Rente bei der Deklaration des vertei-
lungsfihigen ,Erfolgs“ nicht mitspracheberechtigt sind. Eine solche Regelung
schafft allerdings Verteilungsrisiken, die insbesondere in der Systemanlauf-
phase und bei inhomogenem Altersaufbau der Belegschaft zum Tragen kom-
men.

37 Die Verkiirzung des Zeithorizonts hat nicht nur Verteilungseffekte,
sondern wirkt sich auch auf das Investitionsvolumen und die Auswahl der
Investitionsprojekte aus; vgl. E. G. Furubotn: The Long Run Analysis of the
Labor-Managed Firm: An Alternative Interpretation, American Economic
Review 66 (1976), S. 104 ff.

3 Im Falle von Betriebsrenten gilt FN. 35 analog.

% Vgl. H.D. Steinbrenner: Arbeitsorientierte Unternehmensverfassung,
Frankfurt 1975.

40 Vgl. G. Franke: Allocation of Risk and Productive Efficiency under Dif-
ferent Wage Systems, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft,
Special Issue: Profit Sharing, 1977, S. 105 ff., hier S. 117.
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ligen Vorgesetzten mit der Konsequenz einer Neufestlegung des Gehalts
schafft weitaus stirkere Leistungsanreize als die Kopplung des Gehalts
an eine Erfolgskennzahl, die der Gehaltsempfinger nur unmerklich
beeinflussen kann.

6. Schluff

Die mdglichen Konsequenzen einer gednderten Kompetenzverteilung
konnten hier nur skizziert werden. Auch ist nur schwer abschétzbar,
welche Regelungsmechanismen im Verlaufe von Anpassungsprozessen
entwickelt werden, um die derzeit absehbaren Probleme zu lésen. Ob
der letzten Endes zu erwartende wohlfahrtstheoretische Gesamteffekt
positiv ausfillt, ist nach heutigem Erkenntnisstand jedoch &duBerst zwei-
felhaft. Dies gilt um so mehr, als die Mitbestimmungsrechte der Arbeit-
nehmer zum iiberwiegenden Teil von demokratisch gew#hlten Inter-
essenvertretungsorganen wahrgenommen werden; die damit verbunde-
nen agency-Probleme, die hier nicht behandelt werden konnten, sind
kaum geeignet, die Effizienz von Mitbestimmungsregeln in einem giin-
stigeren Licht erscheinen zu lassen.
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Warum nicht reprivatisieren ?*

Von Charles B. Blankart, Miinchen, Werner W. Pommerehne
und Friedrich Schneider, Ziirich

1. Problemstellung

Je nach Betonung der einzelnen Worte kann die im Titel aufgewor-
fene Frage unterschiedlich ausgelegt werden — und je nachdem werden
auch unterschiedliche Erwartungen geweckt. Wird die Betonung auf
den ,,warum eigentlich nicht“-Aspekt gelegt, denkt man an Berichte in
den Medien iiber die ,kostengiinstigere Leistungserstellung durch pri-
vate anstatt 6ffentliche Unternehmen“, denkt man an ,leere 6ffentliche
Kassen“ — und man wird bald der Ansicht zuneigen, daBl eine Repriva-
tisierung im Grunde nur von Vorteil ist: Wenn die privaten Anbieter
die gleiche Leistung wirklich billiger als 6ffentliche Organisationen und
Unternehmen erbringen, kénnen die Steuerzahler von einer Reprivati-
sierung profitieren, sei es in Form einer Steuerentlastung oder auch
durch die Zurverfiigungstellung von mehr und anderen 6ffentlichen
Leistungen. Dariiber hinaus wird damit ein Beitrag zum Abbau der
Defizite der 6ffentlichen Hand geleistet'. Eifrige Vertreter der Repriva-
tisierung, in Deutschland etwa der Bund der Steuerzahler, der Zentral-
verband des Deutschen Handwerks und viele andere Wirtschafts- und
Berufsverbdnde, werden bei dieser Ausrichtung des Themas erwar-
tungsvoll aufschauen. Man kann die Betonung aber auch auf den
»warum nicht“-Aspekt legen und Assoziationen vom ,Rosinenpicken*
gewinnorientierter privatwirtschaftlicher Unternehmen erwecken, von
den zahlreichen 6ffentlichen Leistungen sprechen, die aus Sicherheits-
iiberlegungen und/oder aus Griinden der Angebotskontinuitit nur in
offentlichen Unternehmen zu erstellen sind, oder ganz allgemein auf die
Gefahr hinweisen, dal mit jeder weiteren Reprivatisierung ein ,Abbau
des Sozialstaates“ einhergehe. Dementsprechend wird man unter ein-
gefleischten Gegnern jeder Form von Reprivatisierung, wie zum Bei-
spiel dem Deutschen Gewerkschaftsbund, wohlwollende Aufmerksam-
keit finden®.

* Die Autoren danken Monika Faber, Bruno S. Frey, Herbert G. Grubel,

Kurt Reding, Burton A. Weisbrod und Peter Zweifel fiir wertvolle Hinweise
zu einer fritheren Fassung dieser Arbeit.

1 So etwa der wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirt-
schaft (1976).
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Im folgenden geht es nicht darum, in der von spezifischen Interessen
geleiteten und weitgehend ideologisch gefidrbten Debatte Stellung zu
beziehen und auf der einen oder anderen Seite ,mitzumischen“. Viel-
mehr wird danach gefragt, was die 6konomische Theorie zur Frage der
privaten/offentlichen Leistungserstellung in normativer als auch in
erkldrender/positiver Hinsicht beitragen kann (Kapitel 2). Sodann wird
in Kiirze auf die bisher vorliegenden empirischen Untersuchungen ein-
gegangen, und deren Ergebnisse werden einer kritischen Einschétzung
unterzogen (Kapitel 3). Im AnschluB daran werden einige Uberlegun-
gen zur Moglichkeit und zu den Grenzen der Reprivatisierung ange-
stellt (Kapitel 4). Das SchluBkapitel enthélt eine Zusammenfassung und
einige Gedanken und Anregungen fiir die kiinftige Forschung.

Um moglichen MiBverstdndnissen vorzubeugen, sei darauf hinge-
wiesen, daB} es im folgenden nicht um die in der neueren Finanzwissen-
schaft tiibliche Unterscheidung zwischen oOffentlichen und privaten
Giitern und damit um die Trittbrettfahrerproblematik geht. Vielmehr
wird die Erstellung all jener Giiter betrachtet, welche der Staat seinen
Biirgern (entgeltlich oder unentgeltlich) zur Verfiigung stellt. Die zen-
trale Frage lautet, wer diese Giiter produzieren soll, der Staat in eige-
nen, im allgemeinen nichtgewinnorientierten Unternehmen (Regie-
betrieben) und Organisationen, oder aber gewinnorientierte privat-
wirtschaftliche Unternehmen®. AuBler Betracht bleiben all jene Staats-
unternehmen, die auf die Erzielung eines Gewinns ausgerichtet sind
und mit entsprechenden privaten Unternehmen auf einem Markt kon-
kurrieren.

2. Beitrag der 6konomischen Theorie

Wie Richard Musgrave (1982, S.9) unldngst bemerkt hat, ist ,das
wirtschaftliche Gebaren oOffentlicher Unternehmen, da es nicht zum
budgetdren ProzeB gehort, etwas auBerhalb unserer Disziplin geblie-
ben“ (auch im folgenden Ubersetzung durch die Autoren). In der Tat,
die Finanzwissenschaft befaft sich kaum mit Fragen der offentlichen
versus privaten Produktion — zumindest schweigen sich die Autoren
der einschligigen Lehrbiicher* dariiber aus. Auch im Handbuch der
Finanzwissenschaft werden derlei Fragen nicht behandelt. Kann wenig-

2 Vgl. auch die Schriftenreihe ,Zur Privatisierung Offentlicher Dienst-

leistungen“ der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr,
Diisseldorf, 1977 fI.

3 So die extreme Formulierung des Problems. Je nachdem, welche weiteren
Dimensionen der Produktion beriicksichtigt werden, ergeben sich zahlreiche
Zwischenformen; vgl. hierzu u. a. Hauser (1982).

4 Musgrave, Musgrave und Kullmer (1975 ff.), Brown und Jackson (1978),
Zimmermann und Henke (1982, 3. Aufl.). Andel (1983, S.403) beschrinkt sich
auf den Hinweis, daBB der Fiskus ,PrivatisierungsmaBnahmen in Erwédgung
ziehen“ sollte.
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stens die Standardtheorie der Wirtschaftswissenschaften hierzu etwas
beitragen?

2.1 Der herkommliche 6konomische Ansatz

Effizienzargumente der Standardtheorie liefern keine Anhaltspunkte,
ob eine oOffentlich bereitzustellende Leistung von einem offentlichen
Unternehmen oder aber von einem privaten Anbieter erbracht werden
soll. Bedeutende externe Effekte im Konsum, etwa wenn jeder Haus-
halt seinen Abfall im Garten verbrennt, legen einen kollektiven Be-
schluB nahe, daB der Haushaltsmiill in bestimmten Mindestzeitraumen
abzufahren uund an bestimmten Orten zu versorgen ist. Es folgt hieraus
aber nicht, daf die Miillabfuhr staatlich oder aber privat sein sollte.
Ahnliche unschliissige Folgerungen ergeben sich hinsichtlich der exter-
nen Effekte in der Produktion. Sind diese bedeutend, kann die (aggre-
gierte) Produktionsmoglichkeitskurve einen nicht-konvexen Verlauf an-
nehmen — mit der Folge, daB das Preissystem auch im Wettbewerbsfall
nicht mehr mit Sicherheit effizient ist. Offentliche Produktion mag dann
vorteilhaft erscheinen — mufl es aber nicht notwendigerweise sein.
Wenn das Produktionsniveau anhand eines anderen Entscheidungs-
mechanismus bestimmt worden ist, kann es vorteilhaft sein, die relati-
ven Preise zu setzen — und zwar so, daB die gewiinschte Leistung von
konkurrierenden privaten Anbietern effizient erbracht wird (Baumol
und Oates, 1975, Kap. 8). In gleicher Weise lassen sich aus der Existenz
zunehmender Skalenertrige im Konsum keine Aussagen iiber die Vor-
teilhaftigkeit eines bestimmten Produktionsarrangements ableiten (Pom-
merehne und Blankart, 1979). Selbst im Falle des oft bemiihten natiir-
lichen Monopols (zunehmende Skalenertrige in der Produktion) kann die
Preispolitik des betreffenden (privaten oder 6ffentlichen) Unternehmens
Vorschriften und Auflagen unterworfen werden; beinhaltet die effiziente
Ausbringung einen Verlust, konnen entsprechend Subventionen ge-
wihrt werden, um ihn auszugleichen. Kurz: Es ist kaum mdéglich, unter
dem Effizienzaspekt aus der herkommlichen Theorie Empfehlungen fiir
die eine oder andere Art von Leistungserstellung abzuleiten.

Unter den beiden weiteren Aspekten (von Musgraves bekannter Tri-
logie von Staatsaufgaben) der Stabilisierung und der Korrektur der
Einkommensverteilung sind die Argumente der Standardtheorie etwas
weniger vage und sprechen eher gegen eine 6ffentliche Produktion. Ge-
miB der neoklassischen Doktrin gibt es zur Beeinflussung der Einkom-
mensverteilung spezifische und effizientere MaBnahmen als die der
offentlichen Produktion; ebenso kann das Stabilisierungsziel durch eine
geeignete Mischung von Steuer-, Ausgaben- und Geldpolitik erreicht
werden®.

5 Vgl. hierzu auch die Diskussion bei Musgrave (1982).
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Insgesamt liefert die herkommliche Wirtschaftstheorie damit wenig
Anhaltspunkte fiir eine Einschitzung der dffentlichen/privaten Produk-
tion. Aus stabilisierungs- und verteilungspolitischen Uberlegungen
dringt sich keine 6ffentliche (anstatt privater) Produktion auf. Unter
dem Effizienzaspekt liefert die Theorie keine eindeutigen Anhalts-
punkte, welches der beiden Produktionsarrangements vorteilhaft ist.
Um hinsichtlich dieses Aspektes zu einer Einschidtzung der relativen
Vorziige der offentlichen/privaten Produktion zu gelangen, miissen
offenkundig spezifische erkldrende Theorien zugezogen werden.

2.2 Theorie der Verfiigungsrechte

Eine erste solche Theorie ist jene der Verfiigungsrechte®. Ihr zufolge
ist zu erwarten, daf die 6ffentliche Leistungserstellung weniger effizient
und daher teurer ist als die private Produktion. Der wesentliche Grund
liegt darin, dafl an 6ffentlichen Unternehmen keine privaten, sondern
lediglich ,kollektive“ Verfiigungsrechte bestehen. Letztere sind ungleich
schwerer transferierbar (oft nur durch den Umzug in eine andere Ge-
meinde) als private Titel, fiir die es entsprechende Mirkte gibt. Entspre-
chend niedriger werden daher auch die Anreize der , Eigentiimer“ (Stimm-
biirger/Steuerzahler) einer 6ffentlichen Unternehmung sein, das Verhal-
ten der Leitung des Unternehmens direkt oder — iiber die EinfluBnahme
auf die gewidhlten Politiker und auf die offentliche Verwaltung — in-
direkt zu iiberpriifen und zu beeinflussen. Aber auch die Manager 6ffent-
licher Unternehmen haben diesem Ansatz zufolge weniger Anreize, effi-
zient zu produzieren als jene in privaten Unternehmen. Wéhrend die
Entlohnung in der Privatwirtschaft zumindest in gewissem Umfang er-
folgsabhéngig ist, sich die Manager m. a. W. einen Teil des Residuums
(Gewinn) aneignen konnen, verhilt es sich in 6ffentlichen Betrieben und
Organisationen anders: In den seltensten Fillen sollen iiberhaupt Ge-
winne erzielt werden, jedenfalls bestehen von Seiten der Manager keine
Anspriiche auf Teile davon. Nach Alchian und Demsetz (1972) schaffen
jedoch erst Anspriiche auf ein fiskalisches Residuum die vergleichsweise
effizienteste Anreizstruktur fiir einen Manager, solche betriebsinternen
Uberwachungs- und Kontrollmechanismen zu schaffen, die der ,, Tendenz
zur Verschwendung” entgegenwirken. Da in o6ffentlichen Unternehmen
jedoch keine vergleichbaren Anspriiche bestehen, ist zwar zu erwarten,
daB deren Manager auch weniger Anreize haben, effizient zu produ-
zieren. Entsprechend ist auch von dieser Seite her im Fall der 6ffent-
lichen Leistungserstellung mit vergleichsweise héheren Produktions-
kosten zu rechnen’.

¢ Qder auch , Theorie der Eigentumsrechte“ (Alchian 1965), obwohl die Be-

zeichnung “Verfiigungs-“ oder auch ,Handlungsrechte“ treffender ist; vgl.
hierzu im einzelnen Stolz (1983).
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2.3 Okonomische Theorie der 6ffentlichen Verwaltung

Mit obigem Ansatz eng verbunden, jedoch nicht identisch, ist die dko-
nomische Theorie der Gffentlichen Verwaltung (Biirokratie). Von der
Literatur iiber Verfiigungsrechte unterscheidet sie sich dadurch, daB sie
den im 6ffentlichen Sektor oft fehlenden Wettbewerb ins Zentrum stellt.
Analysiert werden in diesem Zusammenhang die Organisationsprinzi-
pien von oOffentlichen Institutionen und wie die offentlichen Unterneh-
men und die 6ffentliche Verwaltung damit ,auskommen®. Den sich hier-
aus ergebenden Anreizen fiir die Akteure in den 6ffentlichen Institutio-
nen wird mehr Aufmerksamkeit geschenkt, so z.B., daB offentliche
Organisationen nicht nur weniger sparsam sind als private, sondern dafl
sie eine Tendenz zur Uberproduktion haben®. Beides héngt damit zu-
sammen, dafl 6ffentliche Unternehmen hiufig die Vorteile eines staat-
lichen Monopols genieBen — und zwar nicht so sehr aufgrund formaler/
rechtlicher Kriterien, sondern wegen der politischen Sanktionsmdglich-
keiten der in ihnen beschéftigten Personen und/oder ihrer Lobbyaktivi-
tidten (Bennett und DiLorenzo, 1983).

2.4 Okonomische Theorie der politischen Unternehmer

Die Manager in offentlichen Unternehmen und Organisationen sind
nicht die einzigen, die ein ,Zugriffsrecht auf 6ffentliche Unternehmen
besitzen. Vielmehr miissen sie dieses mit anderen Interessenten teilen,
insbesondere mit den politischen Unternehmern. Dieser Aspekt fiihrt
zu einer etwas breiteren Betrachtung des Problems: Selbst wenn die
Politiker in der Lage wiren, die 6ffentliche Leistungserstellung vollstén-
dig zu kontrollieren, so konnen sie gleichwohl zulassen, daf} 6ffentliche
Unternehmen zu héheren (Stiick-) Kosten produzieren als private An-
bieter. Ein Grund liegt darin, daB in der politischen Debatte Effizienz-
argumenten im allgemeinen eine deutlich niedrigere Bedeutung zu-
kommt als Umverteilungsargumenten, ferner, dafl die tffentliche (an-
stelle einer privaten) Produktion als ein fiir den Politiker niitzliches
Transferinstrument eingesetzt werden kann®. Diese Uberlegung steht im
Einklang mit der Beobachtung, daB Politiker (aber auch die 6ffentliche
Verwaltung) vielfach sachgebundene Transfers einsetzen, die per se
einen hoheren Grad an ,Eigenfertigung® beinhalten als monetére Trans-
fers. Sachtransfers (eingeschlossen die Aufrechterhaltung einer offent-

7 Siehe Alchian (1965) und zur neueren Entwicklung de Alessi (1980).

8 So etwa Migué und Bélanger (1974); fiir eine ausfiihrliche Darlegung der
okonomischen Theorie der oOffentlichen Verwaltung siehe Roppel (1979).

9 Vgl. hierzu auch Borcherding, Pommerehne und Schneider (1982) und
unter Bezugnahme auf die staatliche Wohnungsmarktpolitik in den Vereinig-
ten Staaten Pommerehne (1983).

15 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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lichen Produktion) zeichnen sich vor allem aber auch dadurch aus, da
sie selektiv zugeteilt werden konnen, d.h. an die ,richtigen“ Personen
und zu den geringsten politischen Kosten. Wenn die 6ffentliche Produk-
tion als Instrument eingesetzt wird, um gleichzeitig mehr als ein Ziel
zu erreichen, dann ist zu erwarten, daBl die Leistungserbringung teurer
ist als im Falle einer privaten Produktion, da letztere nur an dem ein-
dimensionalen Mafistab der wirtschaftlichen Effizienz beurteilt wird.

2.5 Okonomische Theorie der Vertrige und Vertragserfiillung

Selbst wenn man die Betrachtung auf den engeren Aspekt der (tech-
nologischen) Effizienz begrenzt, gibt es einige Gegenargumente, die zu-
gunsten einer Offentlichen Produktion sprechen. Die 6konomische Theo-
rie der Vertrige und Vertragserfiillung besagt ganz allgemein, daB
einem Unternehmen zusitzliche Kosten entstehen, wenn es in zu hohem
MaB zur Eigenfertigung von Inputs iibergeht, m.a. W. den Fremdbezug
iiber den Markt zu sehr reduziert. Sie macht jedoch deutlich, daB auch
der Fremdbezug iiber den Markt nicht kostenlos ist, d. h. daBl dabei be-
trachtliche Transaktions- und Kontrollkosten anfallen. Die Entscheidung
zwischen Eigenfertigung und Fremdbezug ist aulerordentlich schwierig,
denn es miissen sdmtliche Vor- und Nachteile beider Losungen abge-
schitzt und gegeneinander abgewogen werden'. Bei der Eigenfertigung
fallen vergleichsweise niedrige Transaktionskosten an, doch kénnen die
Vorteile der Arbeitsteilung und Spezialisierung und mogliche Skalen-
ertrdge der Produktion, die beim Fremdbezug angeeignet werden kon-
nen, nicht ausgeschopft werden. Im Falle des Fremdbezugs lassen sich
diese Vorteile des Marktes realisieren, doch sind die Transaktionskosten
wegen der Mitiibernahme von Risiken und den méglichen Anpassungs-
erfordernissen an nicht-vorhergesehene Ereignisse deutlich hoher. Dar-
iiber hinaus ist es — gerade wegen der betrichtlichen Kontrollkosten
im Fall des Fremdbezugs — dem privaten Anbieter moglich, im Lauf
der Zeit von den urspriinglichen Abmachungen abzuweichen oder, ganz
allgemein, andere als Effizienzziele zu verfolgen. Der mogliche Anfangs-
vorteil, den die billigere private (anstatt Offentliche) Produktion auf-
weist, kann daher langsam dahinschwinden — zumal private Unterneh-
men ihr Verhalten #ndern werden, wenn sich mit dem Ubergang zur
privaten Leistungserstellung der gesamte institutionelle Rahmen &ndert.
Die Kontrollkosten, um diese nachteilige Entwicklung zu erkennen, kén-
nen betréchtlich sein, ebenso die Transaktionskosten, wenn laufend Ver-
handlungen und Vertragsrevisionen vorzunehmen und neue Vertrige
auszuhandeln sind. Dariiber hinaus besteht immer die Gefahr, daB sich

10 Vgl. zum folgenden auch Ramser (1979).
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die privaten Vertragspartner nicht genau an die Vertragsbedingungen
halten oder diese opportunistisch auslegen (Williamson, 1979; Bliimel,
1983).

Besondere Probleme stellen sich diesem Ansatz zufolge vor allem bei
solchen Leistungen, die bislang (noch) nicht marktmé&Big erbracht wer-
den. Die zu erbringende Leistung mag zwar spezifizierbar sein, so daf}
bei Nichterfiillung geklagt werden kann, doch sind die Herstellkosten
bei Vertragsabschluf oft nicht hinreichend bekannt. Vielfach wird sich
dann kein privates Unternehmen bereit finden, zu Fixpreisen anzubie-
ten und damit das volle Risiko einer Kosteniiberschreitung zu iiberneh-
men. Die 6ffentliche Verwaltung wird sich dann auf Risikovertréige wie
z. B. Cost-Plus-Kontrakte und Anreizvertrige einlassen miissen, um die
Leistungen durch private Anbieter erstellt zu bekommen. Cost-Plus-
Vertrige, denen die Herstellkosten und ein fixer Gewinnzuschlag zu-
gundegelegt werden, und Anreizvertrige, die eine Aufteilung der
Kosteniiber- und -unterschreitung zwischen dem privaten Unternehmen
und dem Staat vorsehen, haben beide den Nachteil, daBl sie Fehlkalku-
lationen seitens der privaten Anbieter verbilligen. Jeder Anbieter hat
daher einen Anreiz, die in seiner Offerte veranschlagten Kosten tenden-
ziell zu niedrig anzusetzen, um sich bei der Auftragsvergabe den Mit-
bewerbern gegeniiber durchzusetzen. Als Folge ergeben sich Kosten-
tiberschreitungen, die insbesondere im offentlichen Auftragswesen sehr
héufig sind. Da Anreizvertrdge eine Art Versicherung gegen Kosten-
iiberschreitungen sind, begiinstigen sie dariiber hinaus die adverse
Selektion, d.h. es werden tendenziell jene privaten Anbieter zum Zug
kommen, die auf den anderen (privaten) Mérkten schlecht abschneiden.
SchlieBlich stellt sich :auch das Problem des moralischen Risikos. Selbst
wenn Anreizvertrige nicht zur Uberschreitung der tatséchlichen Kosten
fithren sollten, werden die privaten Auftragnehmer doch versuchen,
Kostenunterschreitungen zu vermeiden, um nicht in die Situation zu ge-
langen, die Erfolge eigener RationalisierungmaBnahmen mit dem Staat
teilen zu miissen.

Es kann aus all diesen Uberlegungen heraus fiir die Regierung vor-
teilhaft sein, die Leistung in eigener Regie und durch 6ffentliche Unter-
nehmen erbringen zu lassen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die
NutznieBer der Leistungen, die Steuerzahler/Stimmbiirger, das subjek-
tive Empfinden haben, daB die offentliche (statt private) Produktion
ihrem Wunsch nach Sicherheit und Kontinuitdt der Leistungserbrin-
gung stirker entgegenkommt.

11 Wie Repriasentativumfragen in den Vereinigten Staaten (Gallup 1978)
und in der Bundesrepublik Deutschland (Ddke 1979) gezeigt haben, scheint
beides fiir die Mehrheit der Bevolkerung von erheblicher Bedeutung zu sein.

15+



228 Charles B. Blankart, Werner W. Pommerehne und Friedrich Schneider
2.6 Zwischenbilanz

Als Fazit aus den bisherigen Ausfithrungen ist festzustellen, dall eine
Reihe von Hypothesen dafiir sprechen, dafl die 6ffentliche Produktion
weniger effizient ist als die private Leistungserstellung. Doch mufl be-
achtet werden, dal auch die privaten Anbieter nicht notwendigerweise
den Bedingungen des Wettbewerbmodells unterliegen. Der Wettbewerb
kann beschrinkt sein, indem der Marktzutritt — bisweilen auch der
Marktaustritt — nicht frei ist. Er kann wegen der meist iiberschaubaren
Anzahl der Anbieter oligopolistisch oder — im Falle des vielfach be-
triachtlichen Versorgungsgebiets — sogar monopolistischer Natur sein.
Somit kann auch nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dafl
die privaten Unternehmen unter den bestehenden Anreizstrukturen tat-
sdchlich effizient produzieren. Diese Einwénde lassen sich micht ohne
weiteres iibergehen — auch nicht mit dem Hinweis, daB solche Zustidnde
nicht zugelassen werden sollten. Das Entstehen unvollkommener Mérkte
ist nicht zuletzt das Ergebnis eines soziopolitischen Prozesses, in dem
die Handlungstréger nach ihrem Eigennutz agieren. Diese Entwicklung
148t sich dadurch, daB — wie bei Anwendung der Theorie der Verfii-
gungsrechte oft der Fall — an die Vorziige der vollkommenen Konkur-
renz appelliert wird, nicht &ndern.

In gleicher Weise sprechen die Erkenntnisse aus der Theorie der Ver-
trage dafiir, daB unter Umstédnden — gerade wegen der Unvollkommen-
heit des Marktes — die 6ffentliche Produktion vorteilhaft ist, oder doch
nicht schlechter abschneidet als die private Leistungserstellung. Hierbei
ist zu beriicksichtigen, daB auch staatliche Akteure nicht ohne jede Be-
schréankung handeln, gibt es doch — &hnlich wie im privaten Sektor —
auch im Offentlichen Sektor interne und externe Kontrollmechanismen.
Hierzu rechnen z. B. die Aktivitdten der Rechnungshofe und der Medien,
aber auch die EinfluBnahme seitens der Konsumenten iiber Streiks, ge-
richtliche Klagen oder Initiativen.

Allerdings hat auch die Eigenfertigung in 6ffentlichen Unternehmen
ihre Probleme, denn Mingel sind nicht leicht feststellbar und kénnen im
allgemeinen nur schwer zugerechnet werden, so dafl eine individuelle
Verantwortung kaum gezogen werden kann. Vor allem bei langfristiger
Sicherung der Leistungserbringung ist es denkbar, dal das offentliche
Unternehmen ebenso von dem vorgegebenen Auftrag und der ange-
strebten Qualitdt abweicht — soweit das Management iiber diskretio-
ndren Spielraum verfiigt und wenn es in seinem Interesse liegt. Letzte-
res kann dazu verleiten, tendenziell eine Politik der , Besitzstandswah-
rung” zu betreiben oder doch nur insoweit innovativ zu werden, wie es
den eigenen Zielen dienlich ist. Gerade im Hinblick auf eine ldangerfri-
stige Leistungserstellung mag daher doch die private Produktion vor-
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teilhaft sein. Es kommt hinzu, dafl es in diesem Fall gewisse Gegen-
kréfte gibt, welche die Probleme der adversen Selektion und des mora-
lischen Risikos abschwichen: Die den Staat beliefernden Unternehmen
sind keine anonymen Anbieter, sondern ihm bekannt. Folgeauftrige
werden sie nur erhalten, wenn sie die Qualitdt aufrechterhalten oder
gar steigern, d. h. wenn sie in goodwill investieren. Goodwill zahlt sich
im Lauf der Zeit in kontinuierlichen Folgeauftrégen aus (von-Ungern-
Sternberg und von Weizsdcker, 1981). Kurz: Werden die impliziten und
oft idealisierten Annahmen der verschiedenen spezifischen Theorien in
Frage gestellt oder auch nur gelockert, ist in beiden Fillen mit Ineffi-
zienzen zu rechnen. Es 148t sich daher theoretisch nicht mehr kldren, ob
und welche der beiden Arten von Produktionsarrangements vergleichs-
weise giinstiger abschneidet. Dies kann nur auf empirischem Wege ge-
schehen.

3. Empirischer Befund

3.1 Kostenvergleiche zwischen 6ffentlicher und privater Produktion:
Traditionelle Ansitze

In einer groBen Anzahl von Studien haben Okonomen versucht, die
Kostendifferenz zwischen 6ffentlichen und privaten Unternehmen (unter
Beriicksichtigung der unterschiedlichen Produktionsverhéltnisse) zu
schitzen. Die bisher vorliegenden Vergleiche (,traditionelle Ansétze®)
sprechen dafiir, daB die Leistungserstellung in 6ffentlichen Unterneh-
men mit deutlich hoheren Kosten verbunden ist als die private Produk-
tion (Tabelle 1).

Tabelle 1 liegen die Ergebnisse von etwas mehr als 50 empirischen
Untersuchungen in fiinf Lindern zugrunde. Lediglich in fiinf dieser
Studien ergaben sich keine signifikanten Kostenunterschiede zwischen
offentlicher und privater Produktion und nur in zwei weiteren erwies
sich die o6ffentliche Leistungserstellung sogar als kostengiinstiger’®. In
allen anderen (acht von zehn) Fillen erwies sich die private Produktion
als deutlich billiger. Insgesamt sprechen die Ergebnisse dafiir, dal die

12 Zu keinen signifikanten Kostenunterschieden gelangen eine Reihe von
Studien iiber die private/6ffentliche Miillabfuhr in den Vereinigten Staaten
(Hirsch 1965, Collins und Downes 1977, Savas 1977); in einer Untersuchung
(Pier, Vernon und Wicks 1974) erweist sich die 6ffentliche Miillabfuhr sogar
als kostengiinstiger. Allerdings sind die ceteris paribus Bedingungen in die-
sen Studien z. T. offenkundig verletzt (vgl. auch Pommerehne 1976). Weitere
»~Ausnahmen“ sind je zwei Untersuchungen iiber die Elektrizitdtsversorgung
(Meyer 1975, Spann 1977) sowie Krankenhiuser und die Gesundheitsvorsorge
in einzelnen Regionen der Vereinigten Staaten (Lindsay 1976, Spann 1977),
ferner eine Studie iiber private und o6ffentliche Versicherungsgesellschaften
in der Bundesrepublik Deutschland (Finsinger 1984), deren abweichende Er-
gebnisse vorwiegend durch die Art der staatlichen Regulierung bedingt sind.



230 Charles B. Blankart, Werner W. Pommerehne und Friedrich Schneider

Tabelle 1

Die Kosten éGffentlicher und privater Produktion — traditionelle Ansdtze

Leistungsbereich Kostenabweichung
Bauleistungen + 20%
Buslinien + 160 %
Eisenbahnen +/— 0%
Elektrizitatswerke off.: hohere Kosten
Feuerwehr + 40% bis + 90 %
Fluglinien + 12%bis + 100 %
Gebiudereinigung + 50%
Krankenh&user Off.: geringere Qualitét
Miillabfuhr + 159% bis + 60 %
Ozeantanker (Wartung u. Reparatur) + 5100 %
Schlachthduser off.: hohere Kosten
Inkassodienste + 200 %
Waldbewirtschaftung + 100 %
Wasserversorgung + 159% bis + 170 %
Wettervorhersage + 50%

a) Die Ergebnisse beziehen sich auf Studien liber Australien (3), die Bundesrepublik
Deutschland (10), Kanada (3), die Schweiz (2) und die Vereinigten Staaten (37).

Quelle: Zusammengestellt aus Blankart (1980, S. 152 ff.) und Borcherding, Pommerehne
und Schneider (1982, S. 130 ff.).

offentliche Leistungserstellung grob geschidtzt um 50 bis 100 Prozent
teurer ist. Zu Kostenunterschieden in gleicher Richtung und &hnlicher
GroéBenordnung ist unlédngst auch Hamer (1983) anhand von Erfolgskon-
trollen von iiber 250 in der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrten
Privatisierungsmafnahmen gelangt'®. Gleiches berichtet Bennett (1983,
S. 6) aufgrund der Resultate einer etwas anderen Stichprobe von Unter-
suchungen (ausschlieBilich fiir die Vereinigten Staaten) und folgert hier-
aus, ,dafl die Verlagerung der Leistungserstellung ein und desselben
Gutes von dem privaten in den 6ffentlichen Sektor die Produktions-
kosten pro Einheit verdoppelt“*.

13 Die Leistungsbereiche sind &hnlich wie jene in Tabellel (vgl. auch
Hamer 1981, S. 146 ff.): Buslinien, Druckereien, Gebdudereinigung, Griinzonen-
pflege, Kfz-Reparaturen, Miillabfuhr, Schlachthduser, Schwimmbé&der, Wa-
schereien und Wasserversorgung.

1 Gallais-Hamonno (1983) hat fiir Frankreich ermittelt, daB selbst die er-
werbswirtschaftlich gefiihrten offentlichen Unternehmen in der Automobil-
industrie, im Transportwesen und in den Sparten Lebens- und Sachversiche-
rung eine signifikant schlechtere Ertragslage aufweisen als die privaten
Unternehmen — obwohl letztere vergleichsweise stdrker staatlichen Vor-
schriften und Auflagen unterliegen.
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Aus diesen Untersuchungen ergeben sich somit — zumindest auf den
ersten Blick — deutliche Indizien fiir die Uberlegenheit der privatwirt-
schaftlichen gegeniiber der staatlichen Produktion. Letztere scheint
durch groBere ,Ineffizienz“ und mehr , Verschwendung“ gekennzeichnet.
Es erscheint somit vorteilhaft, von der offentlichen zur privaten Lei-
stungserstellung iiberzuwechseln.

Gegeniiber dieser Interpretation der vorliegenden Ergebnisse bestehen
allerdings einige ernstzunehmende Vorbehalte und Einschridnkungen,
ebenso (und vor allem) gegeniiber einer allzu pauschalen Forderung
nach Reprivatisierung.

3.2 Notwendigkeit einer Reinterpretation der Ergebnisse: Neuere Ansitze

Ein wesentlicher Mangel der meisten bislang vorliegenden Kosten-
vergleiche besteht darin, daB zu wenig untersucht wird, worauf die
Kostenunterschiede zuriickzufithren sind. Werden die vorgefundenen
Differenzen mit Verschwendung oder Ineffizienz des Staates betitelt, ist
damit analytisch wenig gewonnen. Uberdies bringt ,Verschwendung*,
vor allem, wenn sie immer wieder beobachtet wird, den Okonomen in
eine miflliche Lage. Das den Wirtschaftswissenschaften zugrundeliegende
Organisationsprinzip geht davon aus, daf Individuen — ob im Markt-
bereich oder im 6ffentlichen Sektor — bei gegebenen Transaktions- und
Kontrollkosten Ineffizienzen zu minimieren trachten. Dies bedeutet, daf
Ineffizienz als solche eine GréBe darstellt, die ein rational handelndes
Individuum zu verringern sucht — zumindest so weit, wie es lohnt.
Wieso 148t sich dann aber so hdufig eine 6ffentliche Leistungserbringung
beobachten, wenn diese sich ex post als so ineffizient herausstellt? Die
Losung dieses Puzzles liegt unseres Erachtens darin, daB zu wenig be-
riicksichtigt wird, was gemessen und miteinander verglichen wird, fer-
ner darin, daB} die aus den verschiedenen Erkldrungsansitzen deduzier-
ten Hypothesen micht systematisch iiberpriift und gegeneinander ge-
testet werden.

(1) Dimensionen der Qutputs, der Inputs und der Leistungserstellung

Es ist eine zwar bekannte, aber gleichwohl wichtige Anforderung an
jeden Vergleich, daB3 er unter ceteris-paribus-Bedingungen durchgefiihrt
wird. Die ausgewdhlten Vergleichsbetriebe miissen sozusagen unter
Laboratoriumsbedingungen betrachtet werden. Im Normalfall werden
sich der Output und die Bedingungen der Leistungserstellung vonein-
ander unterscheiden. Diesen Schwierigkeiten tragen die der Tabelle 1
zugrundeliegenden Gkonometrischen Studien im groflen und ganzen
Rechnung, da sie darauf ausgerichtet sind, den EinfluB der unterschied-
lichen Kostenfaktoren zu isolieren. Offentliche und private Produktion
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zeichnen sich aber meistens durch sehr subtile, in Vergleichsstudien oft
nicht hinreichend erfafte Kosten- und Leistungsunterschiede aus. Diese
konnen das gemessene Ergebnis in die eine oder andere Richtung ver-
zerren. Verzerrungen zugunsten staatlicher Produktion kénnen sich bei-
spielsweise dadurch ergeben, daBl die einzelnen Betriebe beim Staat oft
nicht in gleicher Weise haften und fiir die verbleibenden Risiken auch
nicht in gleichem MaBe der Versicherungspflicht unterliegen, mithin also
geringere Kosten zu tragen haben als private Produzenten. Oft liegt auch
nicht genau der gleiche Auslastungsgrad vor, so z. B. bei den Studien
tber Schlachthofe. Im Personalbereich kann es zu unterschiedlichen Ko-
sten kommen, wenn der Staat Beamte einstellt, die der Rentenversiche-
rungspflicht nicht unterliegen. SchlieBllich fallen beim Staat hdufig keine
oder niedrigere Kostensteuern an, die sich bei privaten Unternehmen
wegen der Allokationseffekte nicht ochne weiteres herausrechnen lassen.

Umgekehrt gibt es eine Reihe oft nicht erfaBbarer Unterschiede im
Output und in den Produktionsbedingungen, die sich zuungunsten der
staatlichen Leistungserstellung auswirken. Beispielsweise weist Hettich
(1969) bei der Gegeniiberstellung 6ffentlicher und privater Schulen dar-
auf hin, daB ein Teil der héheren Kosten der 6ffentlichen Schulen der
Preis dafiir ist, daB dort ein Output mit ganz bestimmten, von den Indi-
viduen oder deren Agenten, den politischen Entscheidungstrigern, er-
wiinschten Charakteristika erstellt wird, wahrend sich in privaten Schu-
len ein solcher Output nicht in gleichem MaBe durchsetzen 148t. Empi-
rische Evidenz fiir die Unterschiedlichkeit des angestrebten Outputs
haben unléngst Weisbrod und Schlesinger (1983) am Beispiel der Pflege-
heime im amerikanischen Bundesstaat Wisconsin erbracht. Wird die
Leistungserstellung anhand solcher Kriterien wie der Anzahl von Ver-
stéBen gegen staatliche Auflagen und Vorschriften beurteilt, ergeben
sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen privaten (gewinnorien-
tierten) und staatlichen (nicht-gewinnorientierten) Pflegeheimen. Wird
die Qualitdt dagegen anhand der Anzahl von Klagen der Insassen ge-
messen, schneidet das staatliche Pflegeheim ceteris paribus deutlich bes-
ser ab als das private.

Die meisten der bisherigen Untersuchungen leiden unter dem Mangel,
daB nicht beriicksichtigt wird, daB die staatliche Politik und die spezifi-
schen 6ffentlichen Leistungen, die zum Erreichen der angestrebten Ziele
erstellt werden, viele und komplexe Dimensionen aufweisen kénnen. Um
die verschiedenen Dimensionen in die Realitit umzusetzen, sind bei-
spielsweise mehr und/oder hsher qualifizierte Ressourcen erforderlich,
die sich ceteris paribus in hoheren Kosten der 6ffentlichen Produktion
niederschlagen miissen. Ein Beispiel hierfiir bildet der Faktor Arbeits-
kraft im offentlichen Sektor. der zumindest in den Vereinigten Staaten



Warum nicht reprivatisieren? 233

zahlreichen Untersuchungen® zufolge zwischen 10 und 20 Prozent besser
entlohnt wird als im privaten Sektor!®. Diese Schédtzungen anhand
aggregierter Daten leiden allerdings darunter, dafl entscheidende Varia-
blen wie formale Qualifikation, Erfahrung und Altersstruktur nicht
konstant gehalten werden. Wie neuere Studien fiir Kanada (Gunderson,
1979) und die Vereinigten Staaten (Smith, 1977) anhand von Individual-
daten gezeigt haben, kann nur ein Teil der , Faktoriiberzahlung“ tat-
séchlich als eine solche ,Rente“ angesehen werden: Von den 10 Prozent
héheren Léhnen, die in Kanada den im 6ffentlichen Sektor Beschéftig-
ten (fiir vergleichbare Téatigkeiten wie in der Privatwirtschaft) gezahlt
werden, betrdgt der Rentenanteil nur sechs Prozentpunkte; vier Pro-
zentpunkte gehen auf die hohere Qualifikation zuriick, Qualifikationen,
die fiir die Erzeugung der erwiinschten Outputdimensionen mdéglicher-
weise erforderlich sind. In den Vereinigten Staaten scheint es lediglich
auf Bundesebene eine Uberzahlung (bis zu 20 Prozent) zu geben. Auf
den wesentlich bedeutenderen Ebenen der Bundesstaaten und Gemein-
den scheint dagegen keine solche Rente zu bestehen. Ahnlich wie in
Kanada werden auch in den Vereinigten Staaten vor allem die im
offentlichen Dienst (auf allen Hoheitsebenen) beschéftigten Frauen fiir
vergleichbare Tatigkeiten besser bezahlt als jene in der Privatwirt-
schaft — eine von den politischen Entscheidungstriigern moglicherweise
durchaus angestrebte Politik.

Ahnliche Vorbehalte gegeniiber den in Tabelle 1 aufgefiihrten Resul-
taten ergeben sich, wenn die offentliche Produktion zugleich dem Be-
schéftigungsziel dient, indem zum Beispiel solche Personen eingestellt
werden, die ansonsten keine Anstellung erhalten. In diesem Fall kann
schwerlich der gesamte Kostenunterschied zwischen offentlicher und
privater Produktion als potentielle Kosteneinsparung (beim Ubergang
zu einem privaten Anbieter) angesehen werden. Werden diese Personen
nicht beschéftigt, fallen beim Staat an anderer Stelle zusitzliche Auf-
wendungen in Form von Arbeitslosenunterstiitzung an'’. Selbstredend
gibt es der neoklassischen Lehre folgend effizientere Transferinstru-
mente als dasjenige einer 6ffentlichen Beschédftigung. Wird dieses Instru-
ment jedoch gewihlt, dann sind diese Zusatzkosten herauszurechnen.
Auch diese Uberlegung ist in keiner der bisher vorliegenden Studien be-
riicksichtigt worden.

15 Siehe statt vieler Orr (1976) und Quinn (1979).

16 Ein Teil der im 6ffentlichen Sektor hoheren Léhne kann auf die beson-
dere Aktivitdt der Gewerkschaft des 6ffentlichen Dienstes zuriickgehen. Doch
es gibt bislang keine Studie, in der zwischen diesem EinfluBfaktor und dem
politischen Druck der im 6ffentlichen Sektor Beschéftigten qua Wahler unter-
schieden wird.

17 Von den moglicherweise betrédchtlichen psychischen Kosten der Arbeits-
losigkeit sei hier ganz abgesehen.
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In die gleiche Richtung wirken schlieBlich die ,Agenturkosten“ des
Staates (Kosten der Abschédtzung der ,Nachfrage* nach den jeweiligen
Leistungen, insbesondere die Transaktions- und Kontrollkosten), die
— bei gleichem angestrebtem Output — im Fall der 6ffentlichen Pro-
duktion vergleichsweise niedrig sind und den 6ffentlichen Unternehmen
in Rechnung gestellt werden, wihrend sie im Falle des Kontraktes mit
einem privaten Anbieter wesentlich héher sind, diesem jedoch hiufig
nicht angelastet, sondern als allgemeine Verwaltungskosten verbucht
werden®,

Diese Uberlegungen iiber nicht erfaBte Variablen und Dimensionen
verdeutlichen den betrédchtlichen Unsicherheitsbereich, in dem Ergeb-
nisse von Kostenvergleichsstudien liegen. Es gibt Griinde dafiir, wes-
halb die Kosten der staatlichen Leistungserstellung vergleichsweise
niedriger ausfallen kénnen. Es gibt ebenso Griinde dafiir, weshalb es
bei o6ffentlicher Produktion zu betrdchtlich héheren Kosten kommen
kann — Griinde, die auch aufzeigen, weshalb die Biirger bereit sind, die
hoheren Kosten in Kauf zu nehmen®. Trotzdem ist es fraglich, ob die
angefithrten Argumente ausreichen, um die doch z.T. betrichtlichen
empirisch gemessenen Kostenunterschiede zu erkldren. Hierfiir sind
weitergehende Analysen erforderlich.

(2) Verfiigungsrechte versus fehlender Wettbewerb

Den meisten vergleichenden Untersuchungen liegen aus der Theorie
der Verfiigungsrechte deduzierte Hypothesen zugrunde. Die Art der
Verfiigungsrechte (kollektive vs. individuelle) kann jedoch weniger be-
deutend sein als die Intensitdt des Wettbewerbs, der ein Produzent aus-
gesetzt ist. Da die aus verschiedenen Erkldrungsansidtzen abgeleiteten
Hypothesen nur selten gegeneinander getestet werden, ist diese Moglich-
keit lange nicht beachtet worden. Inzwischen gibt es jedoch eine Anzahl
von Studien, in denen dieser Aspekt beriicksichtigt wird — und die zum
Ergebnis kommen, dal unter Wettbewerbsbedingungen beide, private
und offentliche Anbieter gleich effizient produzieren.

Spann (1977) berichtet von einer Untersuchung iiber die Gesundheits-
vorsorge in der Stadt New York und iiber die Elektrizitdtserzeugung in
vier GroBstddten im Westen der Vereinigten Staaten, die alle zum Er-

18 Weitere hiufige Verletzungen der ceteris paribus Klausel seien hier nur
erwihnt, so z. B., daBl regionale Faktorpreisunterschiede nicht beriicksichtigt
werden, aber auch, daB die Kosten des Gebiihreneinzugs, die im Fall der pri-
vaten Leistungserbringung hiufig von der allgemeinen 6ffentlichen Verwal-
tung getragen werden, dem privaten Anbieter nicht angelastet werden.

19 Vgl. auch die in FN 11 zitierten Studien von Gallup (1978) und Ddke
(1979).



Warum nicht reprivatisieren? 235

gebnis kommen, daBl keine signifikanten Unterschiede in den Output-
charakteristika und in den Kosten bestehen (bei gleicher Kapazitdt und
gleicher Auslastung). Ahnlich kommen Feigenbaum und Teeples (1983)
in einer breit angelegten Studie i{iber die Wasserversorgung in kalifor-
nischen Stddten zum Ergebnis, daB bei Konstanthalten der Qualitit (die
gerade beim Wasser sehr verschieden sein kann) keine bedeutenden
Kostenunterschiede bestehen. Caves und Christensen (1981) haben ge-
zeigt, daB die Produktionseffizienz der kanadischen National Railroad
(6ffentliches Unternehmen) nach Aufhebung der staatlichen Regulie-
rungsvorschriften in den 60er Jahren mit jener der Pacific Railroad
(private Gesellschaft) gleichgezogen hat, wihrend sie in den 50er Jah-
ren, als die staatlichen Vorschriften noch bestanden, lediglich 80 % der
Effizienz der privaten Unternehmung betragen hat.

Weitere empirische Evidenz fiir den EinfluR des Wettbewerbs ergibt
sich aus einem von Savas (1977) durchgefiihrten Feldexperiment iiber
die Miillabfuhr in der Stadt Minneapolis: Im Jahr 1971 wurde beschlos-
sen, die Miillabfuhr nicht mehr in stddtischer Regie zu betreiben, son-
dern ein ,gemischtes System* zu installieren. Das Stadtgebiet (436 000
Einwohner) wurde zu diesem Zweck in etwas mehr als 80 Bezirke (mit
jeweils gleicher Bevolkerungszahl) eingeteilt, von denen 50 durch
private Unternehmen und die restlichen durch 34 Mannschaften der
stddtischen Miillabfuhr bedient werden sollen. Folge dieses neuen Ar-
rangements war zun#chst eine signifikante Abnahme der Betriebskosten
der 6ffentlichen Miillabfuhr. Zwar lag das Kostenniveau anfangs noch
immer 109 iiber demjenigen der privaten Anbieter; vier Jahre spéter
betrug die Differenz aber nur noch 1. Verwendet man als Ndherungs-
groBe fiir die Qualitdt der Leistungserbringung die Anzahl telephoni-
scher Klagen der Bevolkerung, dann zeigt sich, daB deren Zahl in der
gleichen Periode um 60 %o abgenommen hat (mit annédhernd der gleichen
Zahl von Klagen iiber die 6ffentliche wie die private Abfuhr).

Ein intensiver Wettbewerb muBl nicht — wie in obigem Beispiel an-
gestrebt — bewufBit herbeigefiihrt werden, er kann sich auch daraus er-
geben, daBl die NutznieBer einer Leistung bei der politischen Entschei-
dung iiber die Art des Produktionsarrangements eine Mitsprachemdg-
lichkeit haben und/oder die Leistungserstellung direkt kontrollieren. In
einer Studie iiber die Miillabfuhr in den etwas mehr als 100 gréBten
Schweizer Gemeinden ist einer der Autoren (Pommerehne, 1976) zum
Ergebnis gekommen, daf die 6ffentliche Miillabfuhr ,ceteris paribus® zu
15 bis 20 Prozent hoheren Kosten produziert als die private Miillabfuhr.
Wird zusidtzlich beriicksichtigt, ob eine Gemeinde ein représentatives
oder aber ein direktes demokratisches System aufweist — im letzten
Fall mit direkten Einspruchsmoglichkeiten im politischen ProzeB, bis
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hin zur Referendumsdrohung oder deren Durchfithrung aufgrund rela-
tiv weniger Stimmen — dann ergibt sich fiir die Unterschiede im Pro-
duktionsarrangement zwar immer noch ein signifikanter EinfluB.
Doch iibt die in direkten Demokratien vergleichsweise stirkere Kon-
trolle durch die Konsumenten/Steuerzahler/Stimmbiirger einen kosten-
ddmpfenden EinfluBl aus, der — ob offentliche oder private Miillabfuhr
gewdhlt wurde — eine Kosteneinsparung in &hnlicher GréBenordnung
zur Folge hat (Pommerehne, 1983 a)®.

Die Ergebnisse dieser Studien sind erstaunlich und angesichts der
unterstellten Vielfalt von Zielen der Politiker und der 6ffentlichen Ver-
waltung, aber auch wegen des als vergleichsweise grofler angenomme-
nen Spielraums dieser beiden Akteure im Vergleich zu jenem eines
Managers einer privaten Unternehmung eigentlich nicht zu erwarten
gewesen. Allerdings liegt diesen Untersuchungen jeweils eine Situation
zugrunde, in der die Intensitdt des Wettbewerbs bereits hoch ist oder
wihrend der untersuchten Periode gesteigert wurde. Dies deutet darauf
hin, daB eine Intensivierung des Wettbewerbs zwischen 6ffentlichen und
privaten Anbietern einen gleich groBen, wenn nicht sogar (ldngerfristig)
stdrkeren ddmpfenden Effekt auf die Produktionskosten ausiiben kann
als eine Reprivatisierung der Offentlichen Leistungserbringung. Das
Ausmafl an empirischer Evidenz zugunsten dieser Hypothese ist aller-
dings noch spérlich, so daB sie schwerlich als ,fundiert” bezeichnet wer-
den kann. Es kommt hinzu, daf8 die Einfithrung solcher wettbewerbsfor-
dernder Mafinahmen, wie z. B. die Schaffung ,strittiger Méarkte“ (Bau-
mol, Panzar und Willig, 1982), ebenfalls mit hohen (politischen) Kosten
verbunden ist. Dennoch ergeben sich aufgrund dieser Untersuchungen
ernsthafte Zweifel, ob die vielbemiihte Theorie der Verfiigungsrechte
eine eindeutige Aussage iiber die Vorteilhaftigkeit der privaten im Ver-
gleich zur offentlichen Produktion liefert und als alleinige Grundlage
einer Entscheidung zugunsten eines bestimmten Produktionsarrange-
ments verwendet werden kann.

20 Anders ausgedriickt: Die Kosten der offentlichen Miillabfuhr in direk-
ten Demokratien entsprechen weitgehend jenen der privaten Miillabfuhr in
reprisentativen Demokratien (unter sonst gleichen Bedingungen, insbeson-
dere auch der Konstanthaltung von Faktorpreisunterschieden). Wird dem-
gegeniiber in direkten Demokratien eine private und in représentativen
Demokratien eine 6ffentliche Miillabfuhr gewéhlt, ist im letztgenannten Fall
mit zwischen 20 und 30 Prozent hoheren Kosten zu rechnen. In gleicher
Weise ist zu erwarten, daB in Gemeinden mit reprédsentativer Demokratie
aufgrund des griéBeren Spielraums fiir die gew#hlte Regierung und die 6ffent-
liche Verwaltung auch gréBere Mengen Offentlich bereitgestellter Giiter be-
schlossen werden als in direkten Demokratien. Diese Hypothese konnte an-
hand der gleichen Stichprobe (jedoch fiir ausschlieBlich von der Gemeinde
erbrachte Dienste) auch empirisch bestdtigt werden (Schneider und Pom-
merehne 1983).



Warum nicht reprivatisieren? 237
4. Méglichkeiten und Grenzen der Reprivatisierung

Mit diesen kritischen Anmerkungen und Einwinden gegeniiber den
meisten der bisher vorliegenden empirischen Untersuchungen ist micht
beabsichtigt, der 6ffentlichen Produktion das Wort zu reden. Vielmehr
soll lediglich verdeutlicht werden, daB auch iiber die quantitative Be-
deutung der verschiedenen denkbaren EinfluBfaktoren auf die &ffent-
liche/private Leistungserstellung insgesamt wenig bekannt ist. Es wurde
bereits in Frage gestellt, ob wirklich das kollektive (anstatt individu-
elle) Verfiigungsrecht, oder nicht vielmehr die Rahmenbedingungen,
namentlich die Intensitit des Wettbewerbs und/oder das Ausma8 der
Kontrolle durch die Konsumenten/Steuerzahler, die Produktionskosten
entscheidend beeinflussen. Aber auch mit Hilfe der weiteren spezifischen
Erkldrungsansitze lassen sich schwerlich konkrete Empfehlungen ab-
leiten, welche Art von Produktion — gegebenenfalls: welche Mischung
von beiden Arrangements — angestrebt werden soll. Dieses Manko ist
wiederum darin begriindet, daB der analytische Rahmen der bisherigen
Forschung zu wenig daraufhin ausgerichtet ist, die relative Vorteilhaf-
tigkeit alternativer Produktionsarrangements zum Ergebnis der theo-
retischen Betrachtung zu machen. Auch mangelt es an einem iibergrei-
fenden erkldrenden Ansatz, der die verschiedenen Aspekte der Wettbe-
werbstheorie, der Theorie der Verfiigungsrechte, der Theorie der Ver-
trige und Vertragserfiillung und der skonomischen Theorie der Politik
miteinander verbindet.

Auch wenn ein solcher Ansatz derzeit noch nicht in Sicht ist®, lassen
sich anhand der bisherigen Theoriefragmente einige Félle herausarbei-
ten, in denen tendenziell zugunsten einer bzw. gegen eine Reprivati-
sierung argumentiert werden kann.

4.1 Moglichkeiten der Reprivatisierung

Die Leistungserstellung durch private Anbieter erscheint in all jenen
Fillen vorteilhaft®, in denen es sich um Inspektionsgiiter® handelt, d. h.
um solche Giiter und Dienstleistungen, deren Qualitdt durch Betrachten
(Inspektion) unmittelbar sichtbar wird und die daher leicht iiberpriift

2t Versuche, die Beziehungen zwischen den verschiedenen Ansidtzen und
Aspekten wenigstens zu beschreiben, finden sich bei Fiorina und Noll (1978)
sowie Wilson (1980).

22 Damit ist nicht gesagt, daB die Umsetzung dieses Vorhabens auf keinen
Widerstand seitens der Beschiftigten in den o6ffentlichen Unternehmen und
der Politik stoBen wird. Auf diesen Aspekt kann aus Raumgriinden nicht
eingegangen werden; vgl. jedoch die Diskussion bei Bennett (1983).

28 Beide Konzepte, jenes des Inspektionsgutes und dasjenige des (im fol-
genden erorterten) Erfahrungsgutes sind von Nelson (1970) eingefiihrt wor-
den.
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werden kann. Beispiele sind Vorleistungen fiir die staatliche Leistungs-
erstellung wie etwa Druckereierzeugnisse, Mébel usf., fiir die ohnehin
ein Markt besteht. Fiir deren Fremdbezug spricht, daBl ein direkter Ver-
gleich zwischen verschiedenen Angeboten moglich ist und keine asym-
metrische Information vorliegt. Dies wiederum regt zu Wettbewerb an,
d.h. die privaten Anbieter (Lieferanten) haben einen Anreiz, aus eige-
nem Interesse ihre Mindestkosten aufzudecken. In leicht abgeschwach-
tem MaBe gilt dies auch fiir solche Giiter und Dienste, welche die Merk-
male von Erfahrungsgiitern haben, d. h. deren Qualitit zwar nicht durch
Inspektion, aber durch den Gebrauch eingeschédtzt wird. Wie ein Blick
auf Tabelle 1 verdeutlicht, sind die meisten der dort angefiihrten Lei-
stungen dieser Kategorie zuzurechnen — sei es, daf} es sich um markt-
géngige Inputs zwecks Ausiibung staatlicher Hoheitsfunktionen handelt
(Verwaltungsbauten, Erwerb und Wartung eines Fuhrparks usf.), oder
um Leistungen, die dem Biirger direkt zugute kommen (Bau von Stra-
Ben, Unterhalt von Bus- und Fluglinien, Erzeugung und Vertrieb von
Elektrizitdt, Einrichtung und Unterhalt der Feuerwehr, Durchfiihrung
der Miillabfuhr bis hin zur Sicherstellung der Wasserversorgung).

Fiir eine Reprivatisierung spricht, dal spezifische Outputdimensionen
bei der Erstellung dieser Giiter und Dienste von Seiten der Politiker
und der o6ffentlichen Verwaltung nicht ohne weiteres begriindbar sind*,
somit betriebswirtschaftlichen Aspekten (Kostenminimierung) ein rela-
tiv hohes Gewicht zukommt. Zwar 148t sich einwenden, daB fiir die poli-
tischen Unternehmer stets politisch bestimmte Aspekte ausschlaggebend
sind. Doch sollte dieses Argument nicht iiberstrapaziert und als umfas-
sendes Alibi zugunsten einer o6ffentlichen Produktion verwendet werden
diirfen. Da nach den bisher vorliegenden Erfahrungen kaum zu erwar-
ten ist, daBl die private Produktion dieser Giiter und Dienste zu héheren
Kosten erfolgt als im Falle der 6ffentlichen Produktion, trigt die private
Leistungserstellung dazu bei, den politischen ProzeB zu versachlichen:
Politiker und die 6ffentliche Verwaltung geraten unter Druck, explizit
darlegen zu miissen, ob und wie ihres Erachtens eine allféllig teurere
offentliche Produktion zu rechtfertigen sei.

Wichtig erscheint allerdings nicht nur der Ubergang zu privaten Anbie-
tern, sondern auch die Uberpriifung des Submissionswesens der 6ffentli-
chen Verwaltung. Im Falle von Inspektionsgiitern bestehen keine beson-
deren Probleme. Die Preisdifferenz zwischen dem 6ffentlichen und priva-
ten Angebot 148t sich bei diesen ex ante ablesen. (Dies gilt auch im Falle
einer Kartellierung der privaten Anbieter.) Gewisse Schwierigkeiten er-

2 Auch das in diesem Zusammenhang von Seiten der Offentlichen Ver-
waltung oft bemiihte Subsidiaritidtsprinzip diirfte daher kaum zum Tragen
kommen; siehe hierzu auch Reding (1983).
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geben sich jedoch bei Erfahrungsgiitern, da sich die Qualitat der Giiter und
Dienste bei Eingang der Angebote noch nicht ersehen 148t. Hier gilt es,
der adversen Selektion und dem moralischen Wagnis entgegenzutreten —
was moglicherweise eher durch die beschrédnkte als durch die offene
Ausschreibung erreicht werden kann, da nur die erstgenannte den Auf-
bau von goodwill beim privaten Anbieter fordert. Geltende Submis-
sionsordnungen tragen der ckonomischen Funktion von Markentreue
jedoch nicht konsequent Rechnung. Beispielsweise sehen in der Schweiz
die Submissionsordnungen des Bundes und vieler Kantone die Abwechs-
lung in der Vergabe von Auftrdgen vor — was dazu fiihrt, daB sich
goodwill fiir den privaten Produzenten nicht auszahlt. Ein weiteres Pro-
blem entsteht, wenn zwecks Aufrechterhaltung des Wettbewerbs Wie-
derausschreibungen erfolgen. Beim Auslaufen eines Vertrags sollten im
Prinzip alle Anbieter die gleiche Chance haben, als Bewerber zum Zug
zu kommen. Jedoch hat der bisherige Anbieter fixes, nicht-transferier-
bares Kapital gebildet, das den Submissionswettbewerb verzerren kann
(von Weizsdcker, 1980). Mit derlei Problemen ist insbesondere bei einer
Reprivatisierung solcher Leistungen zu rechnen, bei denen — wie im
Fall der Erzeugung und Verteilung von Elektrizitdt und Wasser — be-
deutende ,sunk costs“ auftreten kénnen.

Eine Reprivatisierung erscheint schlieBlich auch unter dynamischen
Aspekten zumindest nicht nachteilig. Wie Wegehenkel (1980) erortert
hat, diirfte das private marktmé&Bige Angebot in stirkerem MaRe als ein
Mischsystem oder die ausschlieBlich 6ffentliche Produktion dazu beitra-
gen, daf die Transaktions- und Kontrollkosten minimiert werden. Der
Grund liegt in den vergleichsweise groferen Arbitragemdglichkeiten fiir
findige private Anbieter, denn im 6ffentlichen Sektor sind entsprechende
Anreize aufgrund der zahlreichen Auflagen und Vorschriften praktisch
nicht existent. Die ldngerfristige Minimierung der Transaktionskosten
bewirkt ihrerseits in der Tendenz eine effizientere Vertragsgestaltung
zwischen den offentlichen Auftraggebern und den privaten Auftragneh-
mern®,

4.2 Grenzen der Reprivatisierung

AuBerordentliche Schwierigkeiten ergeben sich beim Versuch, all jene
Offentlich bereitgestellten Giiter und Dienstleistungen zu reprivatisie-
ren, bei denen kaum Gelegenheit besteht, ihre Qualitdt durch Gebrauch
einzuschitzen. Als Beispiel fiir derlei Vertrauensgiiter kann eine Armee
angesehen werden, deren Zweck in der Verhinderung eines Krieges
(bzw. im Kriegsfall: in der Abwehr des Feindes) besteht. Rein hypothe-

# Vorausgesetzt, das hier leicht idealisierte Marktkonzept erweist sich als
das vergleichsweise bessere Entdeckungs- und Koordinationsverfahren.
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tisch ist es zwar denkbar, dal die Landesverteidigung im Submissions-
verfahren an den kostengiinstigsten privaten Anbieter vergeben wird.
Da sie aber eine Leistung darstellt, deren Qualitdt nicht durch Erfah-
rung ermittelt werden kann, 148t sich in einem noch so vollkommenen
Submissionsverfahren der beste Anbieter nicht feststellen. Folglich wird
auch kein Anbieter einen Anreiz haben, goodwill aufzubauen. Als Aus-
wahlkriterium bleibt wiederum nur der Preis, was jedoch zu dem be-
reits geschilderten Problem der adversen Selektion fiihrt. Hieriiber hel-
fen auch moglicherweise zur Verfiigung stehende BehelfsmaBstébe nicht
hinweg?.

Die Schwierigkeit der Qualitatsermittlung 148t sich auch mit hohen
Kosten nicht iiberwinden. Ebenso kann kein Vertrag zwischen Staat
und privatem Anbieter so detailliert abgefat werden, daBl er allen
Eventualitdten Rechnung trégt. Notfalls miissen zur Konfliktlosung Ge-
richte zugezogen werden, was zusitzliche Kosten bereitet. Im Fall der
Eigenfertigung in staatlichen Organisationen wird es zwar ebenfalls zu
Konflikten kommen, namlich zu solchen zwischen Dienstvorgesetzten
und Untergebenen. Eigenfertigung hat jedoch den Vorteil, daB langfri-
stiges strategisches ,,Hick-Hack” durch eine Entscheidung des Vorgesetz-
ten, m. a. W. disziplinarisch beendet werden kann. Kurz: Der staatlichen
Hierarchie stehen noch andere Mdoglichkeiten der Konfliktbewé&ltigung
zur Verfiigung, die der Auseinandersetzung auf dem Markt und einer
gerichtlichen Konfliktlosung iiberlegen sein kénnen (vgl. Bliimel, 1983).

Dieser Gedanke 148t sich noch weiterverfolgen und mag verdeut-
lichen, weshalb es fiir private Anbieter auBlerordentlich schwierig ist,
der staatlichen Eigenfertigung gegeniiber zum Zug zu kommen®. Nicht
nur im Fall der Landesverteidigung, sondern ebenso bei zahlreichen
anderen 6ffentlichen Diensten (wie etwa der Tatigkeit von Geheimdien-
sten und bei vielen Aktivititen im Sozialbereich) konnen weder der

26 Man konnte sich selbst im Falle der Armee derlei BehelfsmaRstébe vor-
stellen. Beispielsweise konnten vergleichende Mané6ver durchgefiihrt werden,
bei denen — wiederum rein hypothetisch — verschiedene private Armeen
gegeneinander getestet werden. Dieser Weg ist aber nur erfolgreich, wenn
die Waffensysteme vergleichbar sind. Doch damit wird die Essenz des Wett-
bewerbs preisgegeben, denn er soll gerade dem innovativen Unternehmer
zum Durchbruch verhelfen. Unterschiedliche Arten der Leistungserstellung
erschweren jedoch die Vergleichbarkeit, wenn nur BehelfsmaBstdbe zur
Verfiigung stehen. Ein innovativer Unternehmer wird solche Waffensysteme
entwickeln, die anders wirken und damit einem Qualitidtsvergleich mit dem
aktuellen Angebot kaum zugénglich sind. Wie z.B. soll hohe technische
Vollkommenheit eines Waffensystems gegeniiber Einfachheit und hoherer
Zuverldssigkeit abgewogen werden? Wie ist die konventionelle gegeniiber
der atomaren Kriegsfithrung zu beurteilen? Die Tatsache, daB solche Fragen
zwar alt, aber noch keineswegs gelost sind, verdeutlicht, welche Schwierig-
keiten der Qualitdtsmessung bei Vertrauensgiitern bestehen.

27 Vgl. zum folgenden auch Frey und Pommerehne (1983).
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physische Output, noch dessen ,,Wert“ hinreichend bestimmt werden.
Die einzige Moglichkeit der Einschitzung der Aktivitét einer Organisa-
tion besteht dann in der Betrachtung des Prozesses der Leistungserstel-
lung®. Die Tétigkeitsabldufe innerhalb einer Organisation werden dabei
um so giinstiger beurteilt, je mehr sie den gesetzten Vorschriften und
Regeln folgen. Die Vorschriften und Regeln werden oft von Berufsgrup-
pen (wie z. B. den Standesvertretungen) festgelegt, vor allem aber auch
vom Staat, der den im Offentlichen Sektor Beschiftigten damit strenge
Verhaltensauflagen erteilt. In diesem Fall ist es fiir eine private Orga-
nisation kaum méglich, darzulegen, daB sie effizienter produzieren kann
als eine staatliche Organisation. Ahnlich wie private Unternehmen auf
dem Markt in ,ihrem Terrain“ sind, befindet sich der Staat, wenn es um
das Setzen von Regeln und Vorschriften geht, auf ,seinem eigenen Ter-
rain“. Er wird hinsichtlich dieser Tétigkeit gemeinhin als effizient ange-
sehen. Selbst wenn sich private Organisationen dieselben Regeln wie in
offentlichen Institutionen auferlegen, kénnen sie schwerlich mit den
offentlichen Organisationen gleichziehen. Die Spitzenpositionen in staat-
lichen Institutionen sind (mit wenigen Ausnahmen) mit Juristen be-
setzt, m. a. W. mit solchen Personen, zu deren besonderen Fihigkeiten
die verbindliche Interpretation von Regeln und Vorschriften gehort und
die auch zur Uberpriifung der Regeleinhaltung besonders beféhigt er-
scheinen. Empirische Studien werden in einem solchen Fall zum Schluf}
kommen, daB 6ffentliche Unternehmen auch in dem Sinne ,effizienter*
sind als private, daB sie die gesetzten Regeln und Vorschriften besser
befolgen. Auch wenn sich diese Art von ,Effizienz“ von dem Effizienz-
begriff in den Wirtschaftswissenschaften deutlich unterscheidet, vermag
sie u. U. unter den gegebenen Restriktionen die vergleichsweise (zweit-)
beste Losung herbeizufiithren®.

5. Zusammenfassung und SchluBbetrachtung

Die Frage ,,Warum nicht reprivatisieren?” konnte — wie immer aus-
gelegt — nicht befriedigend beantwortet werden. Wer hierauf eine kon-
krete und eindeutige Antwort erhofft hat, kann sie nur zum kleinen
Teil erhalten. Es wurde dargelegt, daf3 die traditionelle Wirtschaftstheo-
rie zur Klarung der gestellten Frage wenig beitrégt. Auch spezifische er-
klarende Ansitze erlauben keine eindeutigen Aussagen — was an sich
noch nicht von Nachteil sein muB}, denn je nach gew#hlten Vergleichs-

28 In der Tat: Bestiinde vollstindige Information iiber die ,Produktions-
funktion“ der Organisation, dann fiihrte die ProzeBbetrachtung zum gleichen
Ergebnis wie die direkte Outputkontrolle.

2 Vgl in diesem Sinne auch die auf der Organisationstheorie aufbauenden
Arbeiten von Quchi (1977), Rossner (1977), Aharoni (1981) und Majone (1983).

16 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 140
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kriterien werden unterschiedliche Arrangements verschieden zu beur-
teilen sein. Allerdings weisen einzelne Kriterien einen derart grofien
Spielraum auf, daB die Beurteilung entscheidend von den subjektiven
Annahmen iiber die verschiedenen Einflugré8en abhéngt.

Empirische Arbeiten, die eine vergleichende Betrachtung von offent-
licher/privater Leistungserstellung vornehmen, kommen demgegeniiber
zum SchluBl, daBl die private Produktion fiir viele Giiter und Dienste
kostengtinstiger ist. Dieses Ergebnis ist jedoch wieder zu relativieren,
denn in den wenigsten Studien wird den ceteris-paribus-Erfordernissen
hinreichend Rechnung getragen. Auch werden die verschiedenen theo-
retischen Ansétze nicht systematisch gegeneinander getestet®. Erste Be-
miihungen in dieser Richtung werfen neue Aspekte und Fragen auf, so
z. B., ob wirklich unterschiedliche Verfiigungsrechte und nicht vielmehr
fehlender Wettbewerb allfillige groBere Kostenunterschiede bewirken.

Auch wenn noch kein Modell vorliegt, bei dem die relative Effizienz
unterschiedlicher Arrangements als Fragestellung und Ergebnis der
Analyse in Erscheinung treten, lassen sich mit gewissen Vorbehalten
gleichwohl einige Aussagen iiber die Mdoglichkeiten und Grenzen einer
Reprivatisierung machen. Diese erscheint in all jenen Féllen ange-
bracht, in denen es sich um sogenannte Hilfstatigkeiten der 6ffentlichen
Verwaltung handelt. Neben diesen Inspektionsgiitern lassen sich aber
auch zahlreiche Giiter und Dienstleistungen mit den Eigenschaften von
Erfahrungsgiitern reprivatisieren. Damit wird gleichzeitig eine Ver-
sachlichung der politisch/administrativen Entscheidungen angestrebt.
Doch hat die Diskussion auch gezeigt, daBl sich hinsichtlich der effizien-
ten Vergabe staatlicher Auftrige zusitzliche Probleme stellen. Auf
auBerordentliche Schwierigkeiten st6ft die Beurteilung der Privatisie-
rung solcher Leistungen, die weder physisch greifbar sind, noch sinnvoll
bewertet werden kénnen. Das dem Okonomen vertraute, auf dem Ent-
scheidungssystem Preismechanismus aufbauende Vorgehen scheidet fiir
eine Beurteilung weitgehend aus. An dessen Stelle tritt zunehmend die
Prozefibetrachtung und damit der Rekurs auf die Einhaltung von
Regeln, die fiir hierarchisch/administrative Entscheidungsmechanismen
typisch ist. Gleichzeitig wird damit auch der Effizienzbegriff ausge-
weitet.

Es ist vor allem dieser Bereich, der fiir die kiinftige Forschung von
grofem Interesse sein diirfte und in dem zusétzliche Anstrengungen er-
folgversprechend erscheinen. Wird némlich die gesamte Bandbreite zwi-
schen MefBbarkeit des Outputs und Art der Organisation betrachtet, er-

30 Wobei zuzugeben ist, daB z.B. die Aussagen der Vertragsdkonomik nur
schwer empirisch {iberpriift werden kénnen.
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weisen sich 6ffentliche und private Produktion jeweils nur als spezielle
und eng begrenzte Extremfille. Diese sind zugegebenermafien noch kei-
neswegs erschopfend abgehandelt®. Doch fiihrt erst die breitere Frage-
stellung dazu, auch weitere denkbare Arrangements einzubeziehen.
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Die Nachfrage nach Regulierung in der
niederlindischen Binnenschiffahrt

Von Jan.-C. Bongaerts und Alexander S. van Schaik, Leiden

1. Einfiihrung

Das reaganomische Zeitalter ist das Zeitalter der Deregulierung. Ob-
wohl diesem Satz im allgemeinen zugestimmt werden kann, soll nicht
davon ausgegangen werden, daBl Deregulierung problemlos auf alle re-
gulierten Industrie- und Handelszweige angewandt werden kann. Der
Grund liegt in der Tatsache, dal in jedem regulierten Wirtschaftsbe-
reich eine meistens identifizierbare Gruppe von der Regulierung ge-
schiitzt wird und daB diese Gruppe dementsprechend nach Einfiihrung,
Ausbau und Erhaltung der Regulierung verlangt. Sie verhilt sich somit
als Nachfrager nach Regulierung. In dieser Studie werden die nieder-
landischen Binnenschiffer als Nachfrager nach Regulierung aufgefafit.

Die niederldndische Binnenschiffahrt eignet sich aus verschiedenen
Griinden auf besondere Weise fiir eine Untersuchung der Incentives,
die eine Nachfrage nach Regulierung heraufbeschworen.

Erstens reicht die Regulierung der Binnenschiffahrt weit in die Ver-
gangenheit zuriick. Auffillig sind die Wellen der Regulierung und der
Deregulierung, wie die folgende Auflistung der Mafilnahmen der letzten
hundert Jahre zeigt.

1880: Abschaffung der Zulassungsbedingungen zum Linienfrachtver-
kehr;

1915: Einrichtung von Schifferbérsen auf Privatinitiative und deren
Staatlicher Anerkennung 1917;

1922: Auflésung der Staatlichen Schifferborsen;

1933: Einrichtung Staatlicher Schifferborsen;

1951: Novellierung der Regulierung der Vorkriegsjahre;

1975: Gesetzesvorlage zur Auflosung der Staatlichen Schifferborsen,
nach einer WasserstraBenblockade vom zusténdigen Staatssekre-
tar zuriickgezogen;

1983: Absichtserkldrungen des zustédndigen Staatssekretirs zur Auf-
lockerung der Regulierung.
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Die Schifferverbinde haben sich immer gegen eine Abschwéchung
oder Auflésung der Regulierung gewehrt. Es ist davon auszugehen, daf}
sie sich in der Lage sahen, aus der Regulierung Vorteile in Form von
dkonomischen Renten fiir ihre Mitglieder zu erwirtschaften. Zur Stiit-
zung dieser Annahme wird in dieser Studie der Versuch einer Schétzung
dieser Renten unternommen.

Zweitens ist die Binnenschiffahrt fiir eine Untersuchung der Nach-
frage nach Regulierung deswegen geeignet, weil sie in Teilbereiche
gegliedert ist, wobei jeder Teilbereich eigenen Regulierungsbestimmun-
gen unterliegt. Daraus folgt, da Schiffer bei der Auswahl des fiir sie
in Frage kommenden Teilbereiches nicht nur nach wirtschaftlichen
Kriterien, wie etwa der Rendite, sondern auch nach politischen, sprich
den geltenden Regulierungsbestimmungen, vorgehen miissen.

SchlieBlich gibt es einen dritten Grund fiir die Eignung der Binnen-
schiffahrt als Gegenstand einer Studie von Regulierungsfragen: gemeint
ist die Tatsache, dafl dieser Transportzweig in den Niederlanden weder
vom Strallenverkehr noch von der Bahn eine nennenswerte Konkurrenz
erfdhrt und insofern eine isolierte Branche ist. Damit sind Vermutun-
gen bzw. Annahmen ausgeschlossen, dal die Regulierung in erster Linie
zum ,,Schutz“ der Branche vor den Folgen eines Wettbewerbs zwischen
den Transportzweigen gedacht sei.

Die Studie ist folgendermaBlen gegliedert. Im Abschnitt 2 wird ein
Uberblick iiber die niederlindische Binnenschiffahrt geboten. Ab-
schnitt 3 beschéftigt sich mit einem Wettbewerbsmodell fiir die Binnen-
schiffahrt. Im Abschnitt 4 wird eine Schitzung der Durchschnittskosten
des sogenannten Trampverkehrs gezeigt. Des weiteren wird versucht,
die Kosten der Regulierung zu bestimmen. Abschnitt 5 zeigt die Folgen
der Nicht-Spezialisierung fiir die Gesamtkosten des Trampverkehrs.
Abschnitt 6 enthilt die SchluBfolgerung.

2. Die niederldndische Binnenschiffahrt

Zuerst soll festgehalten werden, daB aus der niederldndischen Per-
spektive von einer nationalen und einer internationalen Binnenschiff-
fahrt die Rede ist. Mit der letzteren ist vor allem der sogenannte Rhein-
verkehr zwischen den Niederlanden und der Bundesrepublik, Frank-
reich und der Schweiz bzw. der Transitverkehr zwischen Belgien und
den drei letztgenannten Staaten gemeint. Daneben gibt es den so-
genannten Nord-Siid-Verkehr zwischen den Niederlanden und Belgien
und zwischen den Niederlanden und Frankreich iiber belgische Wasser-
straBBen. Dieser teilweise auf nationalen Wasserstralen durchgefiihrte
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internationale Verkehr ist nicht reguliert. Seit der Mannheimer Akte
(1868) ist der Zugang zum Rhein fiir alle Rheinuferstaaten frei; des
weiteren verbietet der EWG-Vertrag eine staatliche Intervention in die
Belange des Nord-Siid-Verkehrs.

Demgegeniiber ist die nationale Binnenschiffahrt reguliert. Wohl ha-
ben ausldndische Schiffer Zutritt zur inldndischen Binnenschiffahrt,
aber sie unterliegen wie ihre niederldndischen Kollegen den Regulie-
rungsbestimmungen. Die gesetzliche Grundlage hierfiir ist im Binnen-
schiffahrtsgiiterverkehrsgesetz von 1951 enthalten, dessen beide Ziele
in der Denkschrift! folgendermafBien beschrieben werden:

® Die Forderung eines gesunden Wettbewerbs zwischen den Schiffern;

® Die Forderung der Gesamtinteressen des ganzen Transportsektors.

Das Gesetz von 1951 ist als eine Novellierung des Gesetzes von 1933
zu betrachten, weil es die alte Regulierung des sogenannten Trampver-
kehrs bestitigt. Allerdings erfaBt es auch die iibrigen Teilbereiche der
Binnenschiffahrt und hat damit bewirkt, daB diese nun insgesamt re-
guliert ist. Ausgenommen ist lediglich die Tankschiffahrt, (die soge-
nannte ,nasse“ Ladung), die deswegen im weiteren Verlauf nicht mehr
erwihnt wird.

Die ,trockene” Ladung ist in zwei Bereiche aufgegliedert:
1. Den Werkverkehr;

2. Den gewerblichen Verkehr, mit den Teilbereichen
— Linienfrachtverkehr;
— Ernteverkehr;
— Sonderverkehr;

— Trampverkehr.

Die Regulierung der trockenen Ladung sieht folgendermafen aus: der
Werkverkehr ist im eigentlichen Sinne des Wortes nicht reguliert, weil
Schiffe im Werkverkehr lediglich registriert werden miissen. Allerdings
gilt, daB solche Schiffe nicht den anderen Teilbereichen zur Verfiigung
stehen diirfen. Diese Bestimmung trifft vor allem Schiffer, die mit
einem Unternehmen einen Werkvertrag abschlieen, weil sie wihrend
der Laufzeit des Vertrages bzw. fiir wenigstens ein Jahr die fiir den
Werkverkehr vorgemerkten Schiffe nicht fiir sonstige Transporte be-
reitstellen diirfen.

1 In den Niederlanden werden Gesetzesvorlagen zusammen mit einer er-
lduternden Denkschrift dem Parlament zugestellt.
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Unwichtig sind der Linienfrachtverkehr, einst der grofite Teilbereich
des gewerblichen Verkehrs und der Ernteverkehr, der als Saisonbetrieb
nur einen geringen Anteil am Gesamtverkehrsaufkommen hat.

Eine eingehende Betrachtung der fiir diese Teilbereiche geltenden
Regulierungsbestimmungen eriibrigt sich somit.

Von groBerer Bedeutung sind der Sonderverkehr und der Trampver-
kehr. Unter dem Begriff Sonderverkehr ist jede Transportleistung be-
stimmter Giiter zwischen bestimmten Orten und auf Rechnung be-
stimmter Verlader zu verstehen. Der Sonderverkehr umfafit somit den
in jeder Hinsicht spezialisierten Verkehr. Wichtigste Giiter im Sonder-
verkehr sind Sand und Kies. Der Trampverkehr umfat den Transport
jeglicher Giiter zu jedwedem Ort und auf Rechnung jeglicher Verlader.
Er ist somit der nichtspezialisierte Zweig der Binnenschiffahrt.

Die Regulierung des Sonder- und des Trampverkehrs sieht folgender-
malen aus: Zutritt zum Sonderverkehr erhilt ein Schiffer auf Antrag,
wenn er einen Beladungsvertrag vorzeigen kanm, der seine kiinftige Be-
schiftigung im Sonderverkehr bescheinigt. Wird dem Antrag statt-
gegeben, so erhilt er eine zeitlich befristete Zulassung zum Transport
der im Beladungsvertrag genannten Giiter zwischen den ebenfalls ver-
traglich festgelegten Orten.

Zutritt zum Trampverkehr erhilt jeder Schiffer, dessen Schiff sdmt-
liche nautischen Anforderungen erfiillt, wenn ihm von der Regulie-
rungsbehdrde aufgrund deren Kapazitdtsplanung eine Beschiftigung in
diesem Bereich zugebilligt wird. Die Zulassung ist zeitlich befristet und
auf Antrag zu verlidngern, wobei eine ,ausreichende“ Ausnutzung der
zugelassenen Tragfihigkeit nachgewiesen werden muf.

Trampschiffer sind dementsprechend einer groBeren Zutrittsschranke
als ihre Kollegen vom Sonderverkehr ausgesetzt. Letztere miissen
lediglich nachweisen, daB fiir ihr Schiff eine Verwendung gegeben ist,
wihrend erstere von den Vorstellungen der Regulierungsbehédrde iiber
die von ihr erwiinschte Kapazitdt abhéngig sind. Aber auch nachdem
sie den Zutritt erhalten, miissen Trampschiffer weitere Regulierungs-
bestimmungen erfiillen. Zuerst gilt der Borsenzwang. Verlader und
deren Vertreter sind gezwungen, ihre Transportauftrige den regiona-
len Schifferbérsen zuzuleiten, auf denen staatlich bestellte Verkehrs-
inspektoren den registrierten ,Leerschiffern“ nach einem Warteschlan-
genverfahren Auftrédge anbieten. Vom Verfahren wird nur in besonde-
ren Fillen abgewichen, etwa wenn fiir bestimmte Ladungen besondere
technische Schiffseigenschaften erforderlich sind.

Neben dem Bérsenzwang unterstehen Schiffer auch einer Preisregu-
lierung. Die Tarife werden vom Verkehrsinspektor, nach Anhorung
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einer aus Schiffer- und Verladervertretern zusammengesetzten Tarif-
kommission, bestimmt.

Kennzeichnend fiir die Regulierung des Trampverkehrs sind also fol-
gende Merkmale:

— Der Flottenumfang wird durch eine staatliche HoheitsmaBnahme
bestimmt.

—- Wegen des Borsenzwangs diirfen weder Verlader noch Schiffer ein-
ander auswéhlen oder iiber Tarife verhandeln. Schiffer kénnen
lediglich Transportofferten annehmen oder ablehnen, zumal keine
Beforderungspflicht besteht.

— Verlader diirfen keine ldngerfristigen Vertrige mit einzelnen Schif-
fern abschlieBen. Sollten sie dies anstreben, so miissen diese Schiffer
ihre Zulassung zuriickgeben und eine Zulassung zum Sonderverkehr
beantragen.

Diese Regulierung ist offensichtlich weitreichender als die Regulie-
rung des Sonderverkehrs. Angesichts der eingangs gestellten Annah-
men, dafl es von Seiten der Schiffer eine Nachfrage nach Regulierung
gibt, fragt sich somit, weshalb Trampschiffer sich eine strengere Regu-
lierungsform als ihre Kollegen im Sonderverkehr wiinschen. Auf diese
Frage wird im néchsten Abschnitt eingegangen.

3. Wettbewerb und Regulierung

Kennzeichnend fiir die Binnenschiffahrt (und fiir andere Verkehrs-
zweige?) ist eine monoton sinkende Durchschnittskostenfunktion. Damit
ist gemeint, dal die Kosten pro Leistungseinheit im relevanten Bereich
mit steigender Outputmenge sinken. Kurzfristig sinken die Durch-
schnittskosten mit steigender Outputmenge bei einem vorgegebenen
Kapitalstock (einem Schiff). Es bestehen somit ,,economies of density“.
Langfristig sinken die Durchschnittskosten bei steigender Outputmenge
und bei zunehmendem Kapitalstock (etwa indem ein gréBeres Schiff fiir
ein kleines substituiert wird). Es gibt demnach auch ,economies of
scale®.

Der Grund fiir diese Durchschnittskostenstruktur ist der hohe Fix-
kostenanteil an den Gesamtkosten. Dieser liegt zwischen 50 9/o und 80 %/o
der Gesamtkosten, je nachdem ob lediglich ein Basiseinkommen oder
das gesamte Einkommen der Schiffer als Fixkosten eingestuft wird. Die

2 Siehe zum Beispiel Braeutigam, R. R., Daughety, A. F, und Turnquist,
M. A. (1982) und De Borger, B. und Deloddere, E. (1981), Keeler, Th. E. (1974),
Spady, R. H. und Friedlaender, A. F. (1978).
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Fixkosten umfassen die Zinsen auf Fremdkapital (meist eine Schiffs-
hypothek), Abschreibungen, Versicherungsprdmien, Auslagen fiir Re-
paratur und Wartung und wenigstens ein Basiseinkommen fiir den
Schiffer. Zu den variablen Kosten zdhlen die Antriebskosten, Schleu-
sen- und Hafengelder, Auslagen fiir Fernmeldeverbindungen, Borsen-
und Maklerdienste usw.

Bei monoton sinkenden Durchschnittskosten sind die Grenzkosten
niedriger als letztere und sinken ebenfalls monoton. Grafisch betrachtet
liegt die Grenzkostenkurve vollig unterhalb der Durchschnittskosten-
kurve.

Welcher Preis bildet sich nun auf einem von dieser Kostenstruktur
gekennzeichneten Markt, zu dem ein freier Zutritt existiert? Kurz-
fristig gleicht sich der Preis den Grenzkosten an. Zu diesem Schluf}
fiithrt folgende an Hand von Figur 1 durchgefiihrte Uberlegung. Abge-
bildet sind eine Nachfragekurve D fiir Transportleistungen, wie sie ein
einzelner Schiffer 1 wahrnimmt, und die fiir sein Unternehmen giiltige
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Durchschnittskostenkurve AC; bzw. die Grenzkostenkurve mcy. Aus-
gehend von der Nachfragekurve D konnte der Schiffer die Transport-
leistung auf @ festsetzen, den dazu gehdrigen Preis §; verlangen und
seine Kosten decken.

Wegen des freien Zutritts ist diese Vorgehensweise jedoch nicht mog-
lich. Schiffer 1 muBl mit dem Zutritt eines Schiffers 2 rechnen, dessen
Unternehmen durch die Durchschnittskostenkurve ACe und die Grenz-
kostenkurve mcs gekennzeichnet wird und der die Leistung des Schif-
fers 1 zu einem niedrigeren Preis als p; kostendeckend anbieten kann.
Letzterer kann sich gegen diesen Zutritt mit Hilfe einer Preissenkung
zu wehren versuchen. Sinkt der Preis von p; bis pj, so werden die Fix-
kosten nicht mehr gedeckt. Fiir Preise unterhalb von p; werden die va-
riablen Kosten nur noch teilweise erwirtschaftet. Wenn ein Unterneh-
men die variablen Kosten nicht véllig zuriickverdient, ist es von einer
unmittelbaren SchlieBung bedroht, weil der Markt ihm die Existenz-
grundlage nimmt. Der Preis des Schiffers 1 ist deshalb nicht niedriger
als p; und somit gleich den Grenzkosten.

Allerdings ist Schiffer 2 vom Zutritt eines dritten Schiffers, dessen
Durchschnittskostenkurve unterhalb AC; liegt, genauso bedroht, wie
Schiffer 1 von ihm. Aus diesem Grund ist auch er gezwungen, seinen
Preis seinen Grenzkosten anzugleichen. Fiir Schiffer 2 stellt ps den
kurzfristigen Preis dar. SchlieBlich ist festzuhalten, dafl in diesem Mo-
dell der Schiffer mit den niedrigsten Durchschnittskosten zuerst ,be-
dient“ wird. Die iibrigen Transportauftrige werden demjenigen mit
den zweitniedrigsten Durchschnittskosten zugeleitet. Die dann verblei-
benden Auftrége gehen an denjenigen mit den drittniedrigsten Durch-
schnittskosten usw. Wegen der Drohung des freien Zutritts sind die
Preise gleich den jeweiligen Grenzkosten. Die Branche ist insgesamt
gesehen nicht imstande, die Fixkosten zu decken.

Die Verluste konnen nur dann vermieden werden, wenn der Zutritt
beschrankt wird. Angesichts der Tatsache, daB3 es keine nennenswerten
technischen und finanziellen Zutrittsschranken gibt, ist der Zutritt auf
andere Weise zu beschrianken.

Im spezialisierten Sonderverkehr wird der Zutritt iiber den Abschlufi
langfristiger Vertrige zwischen Schiffern und Verladern erschwert.
Diese Vertrége sichern den Schiffern eine bestimmte Transportleistung
und den Verladern die Beférderungsgarantie. Durch die lange Laufzeit
der Vertrige wird der Wettbewerb zwischen Schiffern teilweise unter-
bunden und allen potentiell Eintretenden eine Zutrittsschranke gesetzt.
In der GewilBheit einer Beschiftigung konnen Schiffer nicht nur eine
Beforderungsgarantie abgeben, sondern auch die notwendigen Investi-
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tionen in leistungsfdhige Schiffe aufbringen. Davon haben die Verlader
indirekt einen Vorteil.

Im nicht-spezialisierten Trampverkehr verhindert der Borsenzwang
den AbschluB langfristiger Vertrige und hilt den Wettbewerb somit
aufrecht. Er kann nur mittels einer umfassenden Regulierung verrin-
gert, wenn nicht abgeschafft werden. Zuerst schiitzt ein Zulassungs-
verfahren vor potentiell Eintretenden. Des weiteren verhindert der
vorschriftsméBige Tarif einen internen Wettbewerb zwischen den Zu-
gelassenen und drittens erschwert der Borsenzwang jegliche Art des
»non-price competition“, wobei ein Schiffer beispielsweise einem Ver-
lader fiir dessen Bevorzugung eine Leistung besserer Qualitdt bietet.

Es zeigt sich somit, daB der Abschluf} langfristiger Vertrige und die
Einrichtung einer Regulierung substitutive Arrangements zur Uber-
windung des Wettbewerbs bei monoton sinkenden Durchschnittskosten
darstellen.

4. Regulierung und Durchschnittskosten

Eine empirische Untersuchung der Folgen der Regulierung des
Trampverkehrs sollte sich mit der Uberpriifung der vier folgenden Pro-
gnosen beschiftigen.

1. Es gibt economies of density und economies of scope;

2. Die Flotte ist sowohl aus relativ kleinen als auch aus relativ grofien
Schiffen zusammengesetzt;

3. Die Regulierung erhoht die Transportkosten, weil sie den Einsatz von
kleinen Schiffen fordert;

4. Die Regulierung fiihrt zu kostendeckenden Tarifen.

Zur Priifung dieser Prognosen wurde eine Durchschnittskostenfunk-
tion fiir den Trampverkehr geschitzt. Wegen Datenmangel mullte die
Schitzung sich zwangsldufig auf diesen Bereich beschrinken. Nebst
Daten aus Offentlichen statistischen Quellen wurden die Ergebnisse
zweier alljdhrlich von der Regulierungsbehdérde bzw. von einem dem
Verkehrssektor verbundenen Institut durchgefiihrten Umfragen zur
Kostensituation der Trampschiffer verwendet. Aus diesen Daten wur-
den an Hand von Inputpreisindizes deflationierte Durchschnittskosten
fiir die Jahre 1969 - 1970 und 1972 - 1980 ermittelt.

Geschitzt wurde die folgende Durchschnittskostenfunktion:
lnc“ =a+ Z‘ﬂiDGi + 71ny,~, + 6ln2y,-t + Eit

wobei ¢ die in Hundertstel von Hfl. gemessenen Durchschnittskosten
darstellt, i = 1,2, ..., 6 den Schiffsklassenindex und ¢t = 1,2,..., 11
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den Jahresindex darstellen, und y fiir die in Mio. Tonnenkilometer
gemessene Transportleistung steht. Die Variablen DG; umfassen dum-
my-Variablen?, die den Wert Null bzw. eins annehmen. DG; = 1 fiir die
ersten sechs Wahrnehmungen (cit = c1z) und ansonsten Null. DGs =1
fiir die zweite Gruppe von sechs Wahrnehmungen (ci = c2;) und anson-
sten Null. Die dummy-Variablen DGs, DG4 und DG; werden analog
konstruiert. DG¢ = Null.

Die geschédtzten Parameterwerte sind in Tabelle 1 enthalten:

Parameter Schitzung t-Wert Sffl]i,lf,isf;gge

Interzept — 3.881 — 6.200

DG, 0.876 8.263 100 - 200

DG, 0.601 7.077 200 - 300

DG4 0.707 12.434 300 - 400

DGy 0.479 4.815 400 - 600

DGy 0.560 0.983 600 - 800

Iny; 0.742 2.674

In2y;, — 0.089 — 3.002 R2 = 0.92

Alle Werte mit Ausnahme von fs sind signifikant. Mit Hilfe der
Schitzwerte lassen sich die Durchschnittskosten der Transportleistun-
gen im Trampverkehr errechnen. Sie sind in Figur 2 grafisch abgebil-
det. Aus der Figur ist ersichtlich, da die beiden ersten Prognosen zu-
treffen:

Im Trampverkehr fahren gleichzeitig groe und kleine Schiffe. Auf-
fallig sind die betridchtlichen Unterschiede zwischen den Durchschnitts-
kosten der verschiedenen Schiffsklassen. Es ist zu vermuten, dafl die
Regulierung zum Erhalt dieser Kostenstruktur beitrdgt, indem sie alle
Schiffe, ungeachtet ihrer relativen (In)effizienz, ,gleich behandelt“.
Ohne Regulierung wéren die kleineren Schiffe gezwungen, ihre Durch-
schnittskosten an denen der groBeren anzugleichen.

Diese Uberlegung fithrte zur Aufstellung von vier Szenarien, mit de-
ren Hilfe die Durchschnittskosten bei Abwesenheit der Regulierung be-
stimmt werden konnten. Ausgegangen wurde von der von Experten
vertretenen Auffassung, dafl Schiffe mit einer Tragfdhigkeit von bis zu

8 Siehe Maddala, G. S. (1977), Kapitel 17, fiir eine Abhandlung iiber
Schitzverfahren mit Hilfe von dummy-variablen.
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500 Tonnen ineffizient sind, indem sie bedeutend héhere Durchschnitts-
kosten als die groBeren haben. Weil die genannte Tragfdhigkeit nicht
der Unter- bzw. Obergrenze irgendeiner in der Studie verwendeten
Schiffsklasse entspricht, wurden Schiffe mit einer Tragfdhigkeit von bis
zu 400 Tonnen als ineffizient betrachtet. Die vier Szenarien sind folgen-
dermaBen definiert.

1. Die Leistung der Schiffsklassen 1, 2 und 3 wird von den Schiffen der vier-
ten Klasse libernommen;

2. Die Leistung der Schiffsklassen 1, 2 und 3 wird von den Schiffen der fiinf-
ten Klasse iibernommen;

3. Die Leistung der Schiffsklassen 1, 2 und 3 wird von den Schiffen der sech-
sten Klasse iibernommen;

4. Die Leistung der Schiffsklassen 1, 2 und 3 wird je zur Hilfte von den
Schiffen der fiinften und der sechsten Klasse iibernommen.

Die Szenarien gelten unter den Annahmen einer flexiblen Kapazitéts-
anpassung und einer konstanten Technologie. Den in den Szenarien ge-
nannten Flotten wird unterstellt so zusammengesetzt zu sein, daBl sie
die ihnen auferlegte Transportleistung erbringen konnen. Des weiteren
garantiert eine konstante Technologie eine unverénderte Durchschnitts-
kostenstruktur, so daB ein Kostenvergleich zwischen den tatsédchlichen
und den alternativen Flotten moglich ist.

Errechnet wurden die Durchschnittskosten der Schiffsklassen 4, 5 und
6 fiir die nach den Szenarien jeweils vorgegebenen Leistungen. In Fi-
gur 3 sind die Durchschnittskosten der tatséchlichen und der alternati-
ven Leistungen der Schiffsklassen 4, 5 und 6 abgebildet. Aus der Figur
geht hervor, daBl die Schiffe der Klassen 5 und 6 iiber gréflere economies
of density verfiigen als die Schiffe der vierten Klasse. Beispielsweise
haben erstere fiir eine Leistung von 1000 Mio. Tonnenkilometer ein
Durchschnittskostenniveau von Hfl. 0,05, wihrend Schiffe der vierten
Klasse dieses Niveau erst fiir eine Leistung gleich 2 500 Mio. Tonnen-
kilometer erzielen.

Tabelle 2 enthdlt die Differenzen zwischen den Gesamtkosten der
tatséchlichen und der alternativen Flotten. Die Differenzen betrugen
fiir 1969 zwischen 409/o und 439/o der wirklichen Kosten. Diese Pro-
zentzahl nahm mit den Jahren ab und war 1980 gleich 25 9,. Die Be-
rechnungen deuten darauf hin, daB die Regulierung des Trampver-
kehrs kostspielig ist, wenn sie tatsdchlich eine Skalenerweiterung ver-
hindert oder abbremst.

Die vierte Prognose wurde nicht bestatigt. Die Nominaltarife (gemes-
sen als Ertrége pro Leistungseinheit) waren im gesamten Zeitraum ge-

17 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 140
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Tabelle 2

Differenzen zwischen den Gesamtkosten der tatsdchlichen
und der alternativen Flotten (Mio. Hfl.)

Jahr Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
1969 125.38 124.22 129.41 119.35
1970 134.76 135.26 137.30 127.94
1971 — — — —
1972 104.16 103.46 105.00 98.74
1973 94.14 93.31 94.88 88.82
1974 84.45 85.45 85.17 80.67
1975 71.64 75.74 73.66 71.56
1976 70.27 73.60 72.17 69.86
1977 63.32 70.15 68.58 66.77
1978 62.56 64.53 63.58 61.68
1979 58.19 59.25 59.22 57.26
1980 52.08 53.95 55.33 53.33

ringer als die nominellen Durchschnittskosten und sanken mit zuneh-
mender Outputmenge. Fiir dieses negative Ergebnis gibt es drei mog-
liche Erkldrungen.

Erstens sind die Schiffereinkommen moglicherweise zu hoch bewertet, wo-
durch die Kosten ,zu hoch“ angesetzt sind. Die Umfrageergebnisse wurden
um einen Einkommensanteil erginzt, der aus den Tariflhnen des Rhein-
verkehrs abgeleitet wurde. In den Augen der Schiffer mogen diese Léhne zu
hoch sein, weil Schiffer meistens an Bord wohnen und ein Angestelltenver-
hiltnis sowieso niedriger einschitzen als eine selbsténdige Berufstétigkeit.

Zweitens gilt jedoch, daBl Schiffer selten abschreiben und oft die Ablésung
des Fremdkapitals zeitlich verschieben. Daraus konnte der SchluB3 gezogen
werden, daB bei den Tarifverhandlungen in der Tarifkommission von zu
niedrigen Kostendaten ausgegangen wurde. Nach dieser Erkldrung wéren
nicht die Kosten zu hoch, sondern die Tarife zu niedrig.

Drittens ist die Tarifregulierung nicht stringent, weil die Verkehrsinspek-
toren in der Regel den KompromiBvorschligen der Tarifkommission zu-
stimmen. Damit kénnen Verlader ihren EinfluB auf die Tarifgestaltung gel-
tend machen. Es ist zu vermuten, daB sie diese Moglichkeit ausnutzen, zumal
jeglicher EinfluB3 ihrerseits auf die anderen Transport- und Geschiftsbedin-
gungen durch die Regulierung unterbunden wird.

Im Ergebnis zeigt die empirische Untersuchung, daBl es groBe Diffe-
renzen zwischen den Kosten der regulierten Trampflotte und einigen

17*
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nicht der Regulierung unterworfenen Alternativflotten gibt. Allerdings
impliziert die Regulierung des Trampverkehrs wahrscheinlich keine
kostendeckenden Tarife.

5. Verbundvorteile und Regulierung

Im Abschnitt 3 wurde das Ausmaf der Regulierung der Teilbereiche
mit dem Grad der Spezialisierung in Verbindung gebracht. Dort wurde
gezeigt, dal der nicht-spezialisierte Trampverkehr streng reguliert ist,
wiahrend der spezialisierte Sonderverkehr weniger stringent reguliert
ist. In diesem Abschnitt wird dieser Problembereich erneut aufgegrif-
fen. Versucht wird, die Folgen der Nicht-Spezialisierung des Tramp-
verkehrs fiir die Gesamtkosten dieses Teilbereiches zu ermitteln. Dazu
wird von der Schitzung einer Gesamtkostenfunktion der Trampflotte
ausgegangen, deren unabhingige Variablen drei verschiedene ,Giiter*
sind. Es handelt sich bei diesen Giitern um Sand und Kies, Agrarerzeug-
nisse und sonstige Giiter. Der Trampverkehr wird somit als ein Drei-
produktunternehmen aufgefafit, dessen Gesamtkosten von den Quanti-
tdten dreier Giiter erkldart werden.

Es besteht somit die Mdglichkeit der Existenz von sogenannten Ver-
bundvorteilen im Trampverkehr nachzugehen. Verbundvorteile sind zu
definieren als die Einsparungen in bezug auf die Gesamtkosten, die
eine Zusammenlegung der Produktion (bestimmter Mengen) mehrerer
Giiter innerhalb eines Unternehmens im Vergleich zur getrennten Pro-
duktion (derselben Mengen) dieser Giiter in Einproduktunternehmen
ermoglichtt. Der Grund fiir diese Kosteneinsparungen ist die Tatsache,
daB ein Mehrproduktunternehmen bei der Herstellung einer bestimm-
ten Produktpalette geringere Gemeinkosten hat als Einproduktunter-
nehmen, die jedes fiir sich ein Gut aus der Produktpalette herstellen,
zusammen genommen haben.

Geschitzt wurden daher die folgenden Gesamtkostenfunktionen.
6] TC, = (6 + %, InS; + agIn A, + a3 InR) T, + ¢, und
(3] InTC; =8y +piInS; + foInA; + fsInR, +InT, + 7, .

Hierbei stellen TC die Gesamtkosten der Trampflotte dar. S, A und R
deuten auf die Giiter Sand und Kies, Agrarerzeugnisse und sonstige hin.
T steht fiir die Tragfdhigkeit der Flotte und t=1,2, ..., 11 ist der
Jahresindex. Es wurden die folgenden Parameterschitzwerte erzielt:

4 Siehe beispielsweise Baumol, W. J. und Braunstein, Y. M. (1977) und
Bongaerts, J. C. (1982).
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Tabelle 3

Parameterschitzwerte zweier Spezifikationen
einer Gesamtkostenfunktion der Trampflotte

Parameter Schitzung t-Wert
(1) Interzept — 1611.080 — 3.469
In S, 33.279 2.024
InA, 137.029 3.495
In R, 88.595 2.016 R2 = 0.755
2) Interzept — 5.531 — 2.069
InS, 0.095 1.965
InA; 0.226 3.019
In R, 0.549 2.166 R2 = 0.764

Mit Hilfe dieser Schitzungsergebnisse lassen sich die Gesamtkosten
der tatsiichlichen Produktpalette und anderer von dieser geringfiigig
abweichenden Produktpaletten errechnen. Zu diesem Zweck wurden
die Gleichungen

S;+A;+R; =@,

aufgestellt, wobei @; die in Mio. Tonnenkilometer gemessene Gesamt-
outputmenge darstellt.

Wenn die Gesamtkosten von in diesen Ebenen liegenden Giiterbiin-
deln berechnet werden, entstehen Segmente der Kostenfunktion. An
Hand der Form dieser Segmente 148t sich die Existenz von Verbund-
vorteilen ableiten. Sind diese Segmente nédmlich konvex, so ist dies
ein Anzeichen dafiir, daBl die Gesamtkosten einer weniger spezialisier-
ten Produktpalette geringer sind als die Gesamtkosten einer mehr spe-
zialisierten Produktpalette. Damit ldge die Existenz von Verbundvor-
teilen vor. Sind diese Segmente jedoch konkav, so gilt das Gegenteil: es
bestiinden keine Verbundvorteile, sondern Spezialisierungsvorteile.

An Hand von Berechnungen der Gesamtkosten folgender Giiterbiin-
del:

(St + &y Al F &y Rt)’ (St' Al F &3, Rt + (Xi) und (St + o At' Rl F a,-)
mit «; = 0.01 @, a4 = 0.02@Q; und «3 = 0.05Q, ,

konnte die Form der Schnitte angenidhert werden, weil die genannten
Giiterbiindel sich fiir ein bestimmtes t in einer der Ebenen der dreidi-
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mensionalen Darstellung der Figur4 befinden und von der tatséchli-
chen Produktpalette geringfiigig abweichen. Wenn i von 1 bis 3 variiert,
werden sechs Produktpaletten konstruiert, die durch abnehmende Spe-
zialisierung in bezug auf ein Gut, zunehmende Spezialisierung auf das
zweite Gut und eine gleichbleibende Spezialisierung in bezug auf das
dritte Gut gekennzeichnet sind. Die Darstellung der Ergebnisse ist rela-
tiv miihselig, aber zusammengefaf3t 148t sich feststellen, daB aus der
grafischen Sicht die beiden Spezifikationen der Gesamtkostenfunktionen
fiir die tatsachlichen und die dazugehorigen konstruierten Giiterbiindel
konkav sind.

Die Segmente der Gesamtkostenfunktion sind also konkav, so daf
keine Verbundvorteile, sondern Spezialisierungsvorteile existieren
diirften. In Figur 4 ist dieses Ergebnis anndhernd abgebildet. Aus Griin-
den der Darstellungsschwierigkeit ist die Gesamtkostenfunktion auf
ein Zweiproduktunternehmen beschrénkt. Die gepunkteten Kurven-
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teile geben die Form der Schnitte dreier Ebenen mit der Gesamtkosten-
funktion wieder.

Die vermutliche Existenz von Spezialisierungsvorteilen liefert einen
Hinweis fiir die Richtigkeit unserer Annahme, daBl es in der nieder-
lindischen Binnenschiffahrt eine Nachfrage nach Regulierung gibt und
daB diese Nachfrage in einem Teilbereich der Binnenschiffahrt um so
ausgeprégter ist, je weniger dieser Teilbereich spezialisiert ist. Der
Trampverkehr als regelrechter ,general cargo“-Markt ist durch Diver-
sifikation und nicht durch Spezialisierung gekennzeichnet. Weil aller-
dings Spezialisierungsvorteile und nicht Verbundvorteile existieren,
wird der Anreiz zur Nachfrage nach Regulierung verstirkt. Im Ergeb-
nis ist deshalb festzuhalten, daBl eine Deregulierung des Trampverkehrs
vermutlich zur Entstehung einer Reihe kleinerer Unterteilbereiche fith-
ren wiirde, deren Zutrittsbedingungen denen des Sonderverkehrs sehr
dhnlich sehen wiirden. Wegfall der stringenten Regulierung wiirde
zur substitutiven Zutrittsbeschriankung in Form von langfristigen Ver-
trégen usw. fithren, wie im Abschnitt 3 schon angedeutet. Der Tramp-
verkehr mit seinen typischen Eigenschaften hitte damit aufgehort zu
bestehen.

6. SchluBfolgerung

Die Regulierung der niederléndischen Binnenschiffahrt ist sehr kom-
plex, weil zwischen vielen institutionellen Arrangements unterschieden
werden mufl. Dennoch 148t sich ein Kriterium zur Beurteilung dieser
komplexen Situation herbeifithren: Wenn eine Branche oder ein Be-
triebszweig durch monoton sinkende Durchschnittskosten und durch
freien Zu- und Austritt gekennzeichnet ist, droht ein Wettbewerb, der
zu Preisen unterhalb der Durchschnittskosten und somit zu Verlusten
fithrt. Der Wettbewerb kann durch eine Einschrinkung der Zutritts-
bedingungen unterbunden werden, wobei einerseits der Abschlufl lang-
fristiger Vertrdge zwischen Schiffern und Verladern und andererseits
die Regulierung sémtlicher Transaktionen als substitutive wettbewerbs-
hemmende Arrangements erfahren werden. Langfristige Vertrige wer-
den allerdings nur in spezialisierten Teilbereichen der Binnenschiffahrt
angewendet, wihrend der nicht-spezialisierte Trampverkehr, trotz der
Existenz von Spezialisierungsvorteilen, durch die umfassende Regulie-
rung gekennzeichnet ist. Eine Deregulierung wiirde er nicht iiberleben.
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Mehr 6konomische Prinzipien
bei der Regulierung der Deutschen Bundesbahn*

Von Kenneth Boyer, East Lansing (Michigan), und Jiirgen Miiller, Berlin

1. Einleitung

Die sich kontinuierlich verschlechternde Situation der Deutschen Bun-
desbahn (DB) stellt ein wichtiges politisches, finanzielles und 6konomi-
sches Problem unserer Volkswirtschaft dar, dessen Losung nach wie vor
aussteht. Die finanzielle Dimension des Problems ist ausreichend be-
kannt. Nach Verlusten von knapp 4 Mrd. DM im Jahr 1982 mufl im
Jahre 1987 schon mit einem jahrlichen Fehlbetrag von 7 Mrd. DM ge-
rechnet werden, wenn man die mittelfristige Finanzplanung der Bun-
desregierung zugrundelegt. Diese buchmifigen Verluste, welche den
Schuldenberg der DB von 36 Mrd. DM im Jahr 1982 auf 60 Mrd. DM im
Jahre 1987 erhohen und damit das vorhandene Eigenkapital weitgehend
aufzehren diirften, stellen aber nur einen Teil des finanziellen Problems
dar. Dazu kommen noch die weiteren &ffentlichen Aufwendungen des
Bundes, die zur Zeit jdhrlich ca. 13,5 Mrd. DM betragen. Davon sind ca.
ein Viertel Investitionszuschiisse, ein weiteres Viertel entfillt auf die
Abgeltungen von Verlusten fiir Sozialtarife (z. B. Schiilerverkehr, Per-
sonennahverkehr); fast ein Drittel betrifft die sogenannte Altlast, d. h.
die Ubernahme von Versorgungslasten von ehemaligen Angehérigen
der Reichsbahn.

Diesen hohen Summen steht gleichzeitig ein fallender Anteil der Bun~
desbahn am Verkehrsaufkommen in der Bundesrepublik gegeniiber.
Wihrend frither die Bahn das dominierende Verkehrsmittel darstellte,
war 1981 die Eisenbahn nur noch mit 3,3 v. H. am Gesamtpersonenver-
kehrsaufkommen (befdrderte Personen) beteiligt, gegeniiber z. B. einem
Anteil von 75,4 v. H. fiir den Individualverkehr. Im Giiterverkehr, und
zwar im Binnenverkehr der Bundesrepublik, wurden 1981 nur 11 v. H.
des Verkehrsaufkommens auf der Schiene beftérdert, das sind absolut
ca. 335 Mill. t. Fiir die Verkehrsleistung (Personenkilometer bzw. tkm)
sieht das Bild nur etwas besser aus. Im Personenverkehr lag der Anteil
1981 bei 7 v. H., im Giiterverkehr bei 25,2 v. H.

* Fiir kritische Kommentare danken wir den Teilnehmern des Arbeits-
kreises sowie Beat Blankart, Gabriele Braun und Fritz Schneider.
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Diese ausgewiesenen finanziellen Verluste und Zuwendungen sind je-
doch nur eine Dimension des 6konomischen Problems Bundesbahn, wenn
auch die am leichtesten identifizierbare. Es ist zwar auch die Dimension,
welche die politische Diskussion bestimmt und von der auch der Zwang
zum Handeln herriihrt. Aber noch viel wichtiger diirfte aus unserer
Sicht die 6konomische Dimension des Problems Bundesbahn sein, d.h.
der Umfang der Ressourcenverschwendung durch die gegenwdirtige
Bahnpolitik der Bundesrepublik fiir die gesamte Volkswirtschaft. Diese
Ressourcenverschwendung entsteht dadurch, daf den Gkonomischen
Kosten des Ressourceneinsatzes zuwenig Aufmerksamkeit geschenkt
wird, daB viele MaBnahmen sogar bewufit diese Kosten in den Hinter-
grund stellen, anstatt sie zum Prinzip der Ressourcenallokation zu
machen. Bis jetzt waren die Anreizstrukturen der DB jedenfalls so, daBl
die Frage der 6konomischen Kosten der einzelnen Dienstleistungen eher
im Hintergrund stand und daB vielmehr andere Ziele, wie die Erhal-
tung eines gewissen Marktanteils auf den einzelnen Verkehrsmérkten
oder das Vorhalten von Transportkapazitdten um fast jeden Preis, das
sich aus der Betriebspflicht ergab, viel mehr das unternehmerische Han-
deln bestimmten.

Eine Konkretisierung dieser volkswirtschaftlichen Verluste ist aller-
dings ungemein schwieriger als die Zusammenstellung der finanziellen
Fehlbetrige. Trotzdem ist dies eine Aufgabe, an der wir als Okonomen
nicht vorbei kénnen. Ohne eine genauere Identifizierung dieser 6kono-
mischen Dimension des Problems Bahn kann eine sinnvolle Umorien-
tierung der gegenwirtigen Bahnpolitik nicht stattfinden. Sonst werden
nicht nur Prioritédten fiir die zukiinftige Bahnpolitik falsch gesetzt. Auch
die KorrekturmafBBnahmen setzen an der falschen Stelle an. Zudem wer-
den die anstehenden Entscheidungen ohne ein 6konomisches Zahlenge-
riist zu sehr nach politischen Kriterien geféllt, so daB letzten Endes das
Problem der Ressourcenverschwendung nur teilweise oder vielleicht so-
gar iiberhaupt nicht gelost wird.

Uber die Ursachen der finanziellen Verluste und mégliche Lésungs-
vorschldge besteht eine umfangreiche Literatur (z.B. Voigt, 1979). Ein
Ansatz erscheint jedoch gerade im Rahmen des Themas dieser Tagung
von Interesse, die Trennungsrechnung von Verkehrswegen und dem
eigentlichen kommerziellen Betrieb sowie den sonstigen gemeinniitzigen
Aufgaben der DB. Wir glauben, dafl dieser Ansatz, vor allem wenn er
auch im Sinne des Tagungsthemas interpretiert wird, zur Definition und
Implementierung von Eigentumsrechten fithren kann. Die sich daraus
ergebenden Verhaltensanreize wiirden bei den Betroffenen die oben er-
wéhnte 6konomische Dimension des Problems leichter zu identifizieren
helfen und durch Neuverteilung der Verantwortung gleichzeitig auch
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konkrete Schritte zur besseren Losung dieses Problems in die Wege
leiten.

Im ersten Teil dieses Beitrages begriinden wir die Behauptung, dafl
gerade die Trennungsrechnung ein Losungsansatz ist, als dessen Aus-
wirkung sich mehr 6konomische Prinzipien bei der DB ergeben kénnten.
Dazu ist nicht nur eine Betrachtung der bestehenden Anspriiche und
Eigentumsrechte der DB von Bedeutung, sondern auch eine Analyse
der regulativen Rahmenbedingungen im Verkehrsbereich (der soge-
nannten ,kontrollierten Wettbewerbsordnung*), und die Verhaltensan-
reize, die sich daraus fiir die DB ergeben. Danach wird die bis jetzt vor-
genommene Trennungsrechnung der DB einer kritischen Analyse unter-
worfen und, wo notwendig, durch verstidrkten Einsatz von 6konomischen
Prinzipien verbessert, um die dadurch ermoglichten Maérkte fiir
Eigentumsrechte effektiver gestalten zu helfen. Ein wesentlicher Punkt
ist dabei die Notwendigkeit einer verbesserten Kostenrechnung. Dadurch
konnten viele der anstehenden Probleme im Zusammenhang mit der er-
warteten Kapazitidtsreduzierung der DB verstérkt entpolitisiert werden
und somit auch im volkswirtschaftlichen Sinne effizientere Entschei-
dungen erzielt werden.

2. Kontrollierte Wettbewerbsordnung im Verkehr, 6ffentliches Eigentum
und die sich daraus ergebenden Ziele der Bundesbahn

Die Bundesbahn bietet ihre Dienstleistungen — Personen- und Giiter-
beférderung — nicht isoliert an, sondern im Wettbewerb mit anderen
Verkehrstriagern und -arten. Als Folge des starken Infrastrukturausbaus
der anderen Verkehrstriger, besonders der Strafe, und des enorm an-
gestiegenen Motorisierungsgrades sowie des Strukturwandels im Giiter-
verkehr hat sich das enorme Wachstum des Verkehrs vor allem auBer-
halb des Schienenverkehrs vollzogen. Dadurch sind die Marktanteile
der Bahn im Wettbewerb mit den anderen Verkehrstriagern kontinuier-
lich zuriickgegangen und auf einigen Strecken auch in zunehmendem
MaBe die Aufkommensmengen, die ihr in fritheren Jahren Wettbewerbs-
vorteile gegeniiber den anderen Verkehrstréigern sicherten.

Aus dieser Entwicklung eine gezielte Langfriststrategie abzuleiten
— mit dem Ziel der Rationalisierung der Bahnaktivitéten in den Be-
reichen, in denen die Bahn entweder auch zukiinftig Wettbewerbsvor-
teile oder noch soziale Aufgaben hat — ist trotz wiederholter Anstren-
gungen noch nicht geschehen'. Noch in den spiten sechziger Jahren hat

1 Der Vorstandsvorsitzende Golke am 9.Mai 1983: ,Die Anpassung der
Kapazititen an die Nachfrage ist dringender denn je“, zitiert in ,Briefe zur
Verkehrspolitik“ vom 18. 5. 1983, S. 5.
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man z. B. iiber den Leber-Plan versucht, mit dirigistischen Mitteln den
Marktanteil der Bahn zu halten bzw. wieder zu erhéhen. Zwar konnte
die DB ihre komparativen Vorteile, d.h. die Beférderung groBer Men-
gen und Personen zwischen Ballungszentren oder Orten umfangreicher
wirtschaftlicher Aktivitét, in einigen Bereichen ausbauen, z. B. durch die
Einfiihrung des Inter-City-Verkehrs, des Ganzzuges usw., aber der Ab-
bau in den anderen Bereichen, wo sie gegeniiber den anderen Verkehrs-
tragern keinen Wettbewerbsvorteil mehr hat, fand wegen des starken
politischen Drucks gegen solche Maflnahmen bis jetzt nicht statt. Aus
diesem Grunde schien auch das Verhalten der Bahn in der Vergangen-
heit immer mehr auf eine Erhaltung von Marktanteilen um jeden Preis
ausgerichtet gewesen zu sein. Teilweise liegt dieses Verhalten in den be-
stehenden Eigentumsrechten begriindet. Die Bahn ist 6ffentliches Eigen-
tum mit einer entsprechenden Beforderungs- und Betriebspflicht, fast
unabhingig von den Kosten. Anreize, Kosten und Nutzen ihrer Aktivi-
taten genauer zu evaluieren, bestehen kaum, da ja auch die Verkehrs-
politik gegeniiber den anderen Verkehrstridgern durch eine Politik der
fortgesetzten Widerspriiche gekennzeichnet ist:

— So versucht die DB einerseits, durch eine Vielzahl von Ausnahme-
tarifen im Giiterverkehr ihren Verkehrsanteil im Wettbewerb mit
der Binnenschiffahrt zu halten — zum Teil sogar unter den kurzfri-
stigen Grenzkosten —, wéhrend die Binnenschiffahrt gleichzeitig
durch die fast totale Befreiung von den Wegekosten (Deckungsgrad
ca. 5-10 v. H.) hier von derselben staatlichen Stelle einen enormen
Wettbewerbsvorteil erhilt.

— Der Wettbewerbsdruck auf die DB durch den gewerblichen Strafen-
giliterverkehr wird zwar einerseits durch eine zahlenméBige Begren-
zung der Lizenzen beschrinkt. Gleichzeitig ist jedoch das Ventil
Werkverkehr weit gedfinet worden. Im Werkverkehr werden heute
etwa im gleichen Umfang StraBenverkehrstransporte durchgefiihrt,
wie im gewerblichen Strafengiiterverkehr.

— Wenn Entscheidungen anstehen, z. B. tariflicher, aber auch investiver
Art, dann wurden sie im Sinne dieser ,kontrollierten Wettbewerbs-
ordnung® immer so getroffen, daB der negativ betroffene Verkehrs-
triger, d. h. in den meisten Fillen die DB, immer noch eine Chance
hat, seinen Marktanteil solange wie moglich zu halten. Das, obwohl
die Kosten- und Erldsstrukturen langst auf die Vorteile anderer
Verkehrstriager hinweisen.

Das wichtigste Mittel zur Allokation der Ressourcen, das Preissystem,
kann also in diesem System des ,kontrollierten Wettbewerbs“, verbun-
den mit 6ffentlichem Eigentum, nicht seine sonst iibliche Rolle spielen,
namlich dafiir zu sorgen, daB der Benutzer eines Ressourceneinsatzes
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auch voll fiir dessen Kosten aufkommen muB. In diesem System beste-
hen fiir die DB kaum Bediirfnisse, den Ressourceneinsatz nach dem
Prinzip der Opportunitétskosten zu bewerten oder auch den Benutzern
ihrer Dienste solche Preissignale zu geben, dafl sie selbst diese ange-
botenen Dienste effizient nutzen kénnen. Diese 6konomische Dimension
des Bahnproblems und die sich daraus ergebenden gesamtwirtschaft-
lichen Kosten sind bis heute verschleiert geblieben.

Die meisten Ansitze, die in der Vergangenheit zur Losung des Bahn-
problems gemacht worden sind, hatten nur das finanzielle Problem der
steigenden Defizite, jedoch nicht das 6konomische Problem des effiziente-
ren Ressourceneinsatzes vor Augen. Besonders kral kann diese einsei-
tige Orientierung am Beispiel des oben erwidhnten Leber-Plans gezeigt
werden, welcher die gesamtwirtschaftlichen Kosten dieser MaBnahme
vollig auBer acht lieB. Selbst wenn dieses Programm weitergefiihrt wor-
den und insofern erfolgreich gewesen wire, dafl der Umfang des Bahn-
defizits auf ein ertrégliches MaB reduziert worden wire, hétte sich dabei
aufgrund des noch schlechteren Ressourceneinsatzes eine Vergroferung
des 6konomischen Problems Bahn ergeben. Aber auch das Konzept des
betriebswirtschaftlich optimalen Netzes orientierte sich nur an den ein-
zelwirtschaftlichen Kosten der DB, jedoch kaum an den volkswirtschaft-
lichen Kosten und Nutzen (Rahn, 1977).

3. Bringt die Trennungsrechnung
mehr 6konomische Prinzipien in die Bahnpolitik?

Das rapide ansteigende Defizit der DB — ohne sichtbare Alternativ-
strategien der Aufsichtsbehdrde (sprich: Bundesministerium fiir Ver-
kehr) — hat die DB dazu veranlafit, das in diesem Zusammenhang ent-
standene negative Image durch eine Trennungsrechnung zu verbessern.
Dort sollte zumindest der Ressourceneinsatz zur Erreichung zusitzlicher
staatlicher Vorgaben und der Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen
Verkehrstrdgern, bei denen der Staat selbst die Wegekosten vorhilt,
ausgewiesen werden®. Zusitzlich sollten auf der Basis der Trennungs-
rechnung Verantwortungen neu zugeteilt werden, um somit auch den
Handlungsanreiz der Betroffenen zu wecken.

Im Geschéftsbericht 1981 hat die DB zum zweiten Mal eine solche
Rechnung veréffentlicht, welche ihre Aktivitdten in drei unterschied-
liche Bereiche teilt:

— einen ,eigenwirtschaftlichen“ Bereich, dem alle Zweige des Giiter-
verkehrs und des Personenfernverkehrs zugeordnet sind, die die DB
aus unternehmerischer Sicht langfristig beférdern mdochte,

2 Vgl. ,Briefe zur Verkehrspolitik“ vom 18. 5. 1983, S. 5.
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— einen ,gemeinwirtschaftlichen“ Bereich, der hauptsichlich die poli-
tisch erwiinschten Leistungen des nicht kostendeckenden Personen-
nahverkehrs auf Schiene und Strae umfaBt, und

— einen ,staatlichen” Bereich, der Bau und Unterhaltung des gesamten
Schienennetzes beinhalten soll.

Der wichtigste finanzielle Aspekt liegt dabei in der Trennung der
Infrastrukturkosten (Fahrweg) von den Betriebskosten und der genau-
eren Zuweisung von Kompetenzen und Verantwortungen im ,gemein-
wirtschaftlichen®“ Bereich.

Von den Aufwendungen der Gewinn- und Verlustrechnungen von
insgesamt 30,7 Mrd. DM im Jahre 1981 werden etwas weniger als die
Hilfte dem unternehmerischen Bereich, ein Drittel der Infrastruktur
und mehr als ein Fiinftel dem gemeinwirtschaftlichen Teil zugerechnet
(vgl. Tabelle 1). Bei den Ertrigen schneidet der eigenwirtschaftliche Be-
reich wesentlich besser ab, so dafl bei einer Hinzurechnung von 2,2 Mrd.
DM Bundesleistungen in diesem Bereich eine Uberdeckung von 1,8 Mrd.
DM entsteht (mit entsprechenden negativen Auswirkungen fiir die bei-
den anderen Bereiche). Der Infrastrukturbereich erreicht, trotz der zu-
gerechneten Bundesleistungen von 4,2 Mrd. DM, ein Defizit von 5,1 Mrd.
DM.

Fiir manchen mag diese Trennungsrechnung in der Tat eher als ein
Produkt der Offentlichkeitsarbeit gelten®, denn den wesentlichen Betei-
ligten waren auch schon in der Vergangenheit die wichtigsten Aspekte
dieser Rechnung bekannt, wie z. B. der Umfang der abzugeltenden Fehl-
betrédge aus Sozialtarifen und die Altlast aus Versorgungsanspriichen
der ehemaligen Reichsbahner. Auch die Kosten fiir die Vorhaltung der
Wege wurden schon frither separat ausgewiesen (DIW, 1978). Zudem ist
die dort vorgenommene Trennung der Kosten und Ertrége nicht so ein-
deutig (Lenel, 1982, S. 218, Meyer, 1983), daB8 direkte verkehrspolitische
Folgerungen daraus gezogen werden konnten.

Neu ist jedoch der Versuch, die Trennungsrechnung dazu zu benutzen,
klare Kompetenzen und Verantwortung zwischen den Aufgabenbe-
reichen des Bundes, der Bahn und letztlich auch den betroffenen Lén-
dern und Gemeinden neu festzulegen und damit aus der Sicht der DB
einen Vorschlag zur langfristigen Losung des Problems Bahn zu leisten®.
Dabei strebt die DB an, dall der Staat die Finanzverantwortung fiir die
»Wegekosten“, d.h. die Vorhaltung und Inbetriebnahme der Schienen-

3 Vgl. z.B. ,Der Bundesbahn-Verlust — ein Rechenfehler“ in FAZ vom
11.11. 1982, S. 14.
4 Die Transparenz des Unternehmens ist unbedingt notwendig und muf3

weiter ausgebaut werden .. .“. ,Die politischen Abhingigkeiten miissen weiter
reduziert werden.” a.a. O.
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fahrwege, wie bei StraBe und WasserstraBle iibernimmt und voll die
Kosten fiir die gemeinwirtschaftlichen Aufgaben trigt.

»,Die DB ist bei der heutigen verkehrswirtschaftlichen Struktur in der
Bundesrepublik nicht mehr in der Lage, die Aufwendungen fiir die ihr
vom Gesetz vorgegebene Vorhaltung und Inbetriebnahme des Fahr-
weges zu erwirtschaften“ (DB, 1982, S. 6). Die DB sieht deswegen in der
Trennungsrechnung ein Instrument, um iiber die langfristige Finanzie-
rung der kiinftigen Eisenbahn-Infrastruktur, einschlieBlich der Finanz-
verantwortung, nachzudenken und das Unternehmen DB gleichzeitig
durch eine klare Festlegung der unternehmerischen Verantwortung
gegeniiber dem Bund und den anderen staatlichen Instanzen abzugren-
zen. Wenn man von der Problematik der Implementierung mit Blick
auf klare Abgrenzungskriterien einmal absieht, geht der Grundgedanke
sicherlich in die richtige Richtung. Gerade weil die langfristige Eisen-
bahn-Infrastruktur weniger umfangreich sein wird, aufgrund der ge-
setzlichen Grundlage jedoch viele Instanzen ein Mitspracherecht — ohne
finanzielle Verantwortung zu tragen — haben, diirfte ein besseres Auf-
decken der Kosten und eine klarere Festlegung der Verantwortung fiir
diese Kosten bei den anstehenden Entscheidungen iiber Stillegungen
und Kapazitdtsabbau eher den 6konomischen Kriterien Bedeutung ver-
schaffen als die bisherige Losung, in der die Rahmenbedingungen 6ffent-
liches Eigentum und Betriebs- und Beférderungspflicht — ohne Kosten-
verantwortung einiger Beteiligten — dominieren.

Zur Zeit arbeitet die DB als 6ffentliches Eigentum unter gesetzlichen
Rahmenbedingungen, wie z. B. Allgemeines Eisenbahngesetz, Eisenbahn-
verkehrsordnung und Bundesbahngesetz, die sie eher zu einer Verwal-
tungseinrichtung machen, die auf dem Gebiet des Verkehrs im Dienste
staatlicher Zwecke und politischer Ziele titig ist. Diese Rahmenbedin-
gungen passen einerseits in ihrer ganzen Anlage nicht mehr zur Wirk-
lichkeit der heutigen Verkehrssituation. Andererseits statten sie aber
einige der Beteiligten, wie z.B. die Lidnder und Gemeinden, mit An-
spriichen ohne Kostenverantwortung aus, die der notwendigen Kapazi-
tatsanpassung und Netzumstrukturierung der DB im Wege stehen. Auf
ihrem Netz untersteht die DB némlich der Betriebs- und Beférderungs-
pflicht, wobei das Netz iiber die Bedienungspflicht wieder auf den Be-
trieb und dessen Rentabilitdt zuriickwirkt.

Sieht man diese Trennungsrechnung mehr als einen Denkanstofl in
diese Richtung an, ndmlich

— eindeutigere, aber auch geéinderte Zuordnung der Entscheidungs-
kompetenzen und Verantwortung und

— genauere Darstellung der Kosten und Nutzen einzelner Dienste,
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so ist dies trotz der noch anstehenden methodologischen Probleme der
genaueren Kosten- und Ertragszurechnung ein Schrit in die richtige
Richtung.

Um in dieser Richtung weiter voranzukommen, sollte jedoch gerade
der zweite Punkt eine besondere Prioritdt geniefen. Erst dann kann
nédmlich auch die Zuordnung der Entscheidungskompetenzen veréndert
werden. Bis jetzt hat die DB wegen der Ausrichtung ihres traditionellen
Rechnungswesens an Vollkosten und Dienstkategorien noch kein Instru-
mentarium zur genauen Kosten- und Ertragsdarstellung entwickelt.
Auch die bis jetzt vorgelegte Trennungsrechnung basiert nur auf diesen
aggregierten Werten und vermittelt somit nur einen ersten Hinweis
iiber die Dimensionen des finanziellen Problems, d.h. sie identifiziert
die Kosten nicht dort, wo sie wirklich entstehen, rechnet sie noch nicht
in Angebotseinheiten aus und rechnet sie auch nicht den davon Betroffe-
nen entsprechend zu. Erst neuerdings versucht die DB verstdrkt, ihr
traditionelles Rechnungswesen so zu verbessern, dafl nach Aufbau einer
Kostentridgerrechnung Deckungsbeitragsrechnungen mit einer ortlichen
Kostenstellenrechnung moglich sind®.

Liegen solche konkreten Zahlen in einer verbesserten Trennungsrech-
nung und der damit verbundenen Anderung der Verantwortungsbe-
reiche erst einmal vor, so kann nicht nur mit dem Bund, den betroffenen
Léndern und Gemeinden sowie den Beschéftigten der Bahn unter Vor-
lage dieser Zahlen iiber den vorzunehmenden Kapazitdtsabbau verhan-
delt und dem entsprechenden Verlust an traditionellen Anspriichen
gegeniibergestellt werden. Es kann nun auch gezielt iiber Rationalisie-
rung oder notwendige Investitionen zwischen den Betroffenen verhan-
delt werden, wo heute wegen der Anspriiche aus den bestehenden Auf-
lagen (ohne Eigenverantwortung) noch Ressourcenverschwendung in
groBerem Stil stattfindet.

4, Verbesserung der Trennungsrechnung
auf der Basis kostenorientierter Tarife

In der Vergangenheit war das Interesse der DB an einem mehr kosten-
orientierten Rechnungswesen wohl auch deswegen so gering, weil die
Kosten der einzelnen Dienstleistungserbringung fiir die Tarifpolitik eine
geringe Rolle gespielt haben. Die bundesweit einheitlichen Tarife im
Personenverkehr sind unabhéngig vom Streckenaufkommen auf den
einzelnen Strecken, den Wegekosten der Strecken und den Staukosten.
Eine Fahrkarte auf einer Hauptstrecke, z. B. von Dortmund nach Han-
nover, kostet pro km das gleiche wie eine Fahrkarte auf einer #hnlich

5 Vgl. ,Briefe zur Verkehrspolitik“, a. a. O.
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langen Nebenstrecke, obwohl die letztere Transportleistung in der Er-
bringung einen viel grofieren Ressourceneinsatz erfordert.

Auch im Frachtbereich werden solche streckenspezifischen Kosten-
unterschiede — selbst im Bereich der Ausnahmetarife (die ca. 80 v. H.
des Giiterverkehrsaufkommens betreffen) — durch Einheitstarife ver-
wischt. Spediteure, die z. B. durch das Zusammenstellen mehrerer
Wagenladungen die Kosten der Bahn beeinflussen, werden dabei genau-
so wenig honoriert wie Spediteure, die nur auf diinn befahrenen Neben-
strecken teuren Verkehr verursachen oder zusitzliche Sendungen auf
die tiberfiillten Nord-Siid-Strecken schicken.

Behilt man diese Einheitstarife und die zur Zeit fiir Lander und Ge-
meinden existierenden Anspriiche bei, so besteht die Gefahr, dafl Ent-
scheidungen iiber Stillegungen hauptséchlich als politische Entscheidun-
gen empfunden und deshalb nach politischen Kriterien geldst werden,
zum Teil vielleicht sogar mit wesentlich hoheren Kosten. Institutionelle
Verédnderungen, wie z. B. die vorgesehene Neuordnung der Verantwor-
tung iiber die Erbringung von Bahnleistungen im Zusamenhang mit der
Trennungsrechnung, konnen dagegen zumindest teilweise solche Stil-
legungsentscheidungen entpolitisieren, indem sie die ©konomischen
Aspekte in den Vordergrund stellen und gleichzeitig durch die Neurege-
lung der Verantwortung andere Anreize schaffen. Einen solchen Beitrag
kann aus unserer Sicht eine verbesserte Trennungsrechnung aber nur
leisten, wenn sie dabei vor allem auch auf eine kostenorientierte Tarif-
politik abzielt®.

Wie sollte eine solche kostenorientierte Tarifpolitik aussehen, gerade
im Hinblick auf mégliche Stillegungsentscheidungen?

Die Kosten fiir die Erstellung einer Verkehrsleistung ergeben sich
durch die Opportunititskosten der eingesetzten Ressourcen. Kostenkon-
zepte wie Grenzkosten und ,incremental costs“ entsprechen diesem An-
satz wesentlich mehr als die géingigen Konzepte der Vollkosten- oder
Durchschnittskostenrechnung. Bei der Berechnung der &konomischen
Kosten eines moglicherweise aufzugebenden Transportdienstes auf einer
Strecke wire deshalb z. B. zu ermitteln, welche Verkehrsinfrastruktur,
Gebédude und fahrendes Material nicht mehr benétigt werden und was
ihre alternativen Einsatzmdoglichkeiten (bis hin zum Schrottwert) wéren,
welche Arbeitskrédfte dadurch freigesetzt und welche Antriebskosten
eingespart werden und letztlich auch, welche Zeitvorteile (durch schnel-
lere Beforderungszeiten) fiir die iibrigen Dienstleistungen auf einer
Strecke dadurch entstehen, daBl eine Dienstleistung aufgegeben wird.

¢ So das Mitglied des Vorstandes Grdben: ,Der DB soll eine markt-
gerechte, kostenorientierte Tarifgestaltung iiberlassen werden®, zitiert in
a.a.0,, S.8.

18 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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Besonders dieser letzte Kostenpunkt, die Auswirkungen auf die Befor-
derungszeiten und -kosten anderer Dienste, muB hier in Erinnerung ge-
rufen werden, denn es gilt bei einer Kostenrechnung auch die Kapazi-
tdtsgrenze einer Strecke zu berticksichtigen und die Kosten, die sich aus
einem weiteren Zugpaar fiir die anderen Verkehrsangebote auf einer
Strecke ergeben. Ein zusétzlicher Passagierzug wéhrend der Verkehrs-
spitze hat Auswirkungen auf die Anzahl und Geschwindigkeit der
Giiterziige, welche die Strecke benutzen. Er erfordert eventuell den Bau
zusitzlicher Uberholstellen und kann, da sich die Beférderungszeit der
tibrigen Ziige und die Umlaufzeit erh6hen, dazu fithren, daB insgesamt
mehr Arbeitskrifte und eine hohere Anzahl von rollendem Material fiir
denselben Transportumfang benotigt werden. Sind diese Staukosten fiir
weitere Zugpaare besonders hoch, so ist es unter Umsténden langfristig
billiger, die Kapazitdt auf einer Strecke durch Streckenneubau zu er-
hohen.

Diese Staukosten kénnen dem Benutzer durch Spitzenzeitzuschlige
signalisiert werden, wie wir dies auch im Fernmeldebereich, im Hotel-
wesen und auch bei den Eisenbahnen einiger anderer Lander kennen.
Solche Zuschlédge sind nicht nur auf der Basis des Prinzips der Oppor-
tunitidtskosten gerechtfertigt, sondern haben auch fiir Investitionsent-
scheidungen eine wichtige Signalfunktion.

Dasselbe Prinzip der Opportunitdtskosten mufl auch auf die Bewer-
tung der Infrastrukturkosten angewendet werden. Hierbei spielen je-
doch ,sunk costs“ eine wichtige Rolle, da es fiir schon erstellte Schienen-
netze kaum gleichwertige alternative Nutzungen gibt. Die Opportuni-
tétskosten liegen in solchen Fillen wesentlich unter den Fixkosten, d. h.
sie sind wesentlich niedriger als die jdhrlichen Abschreibungs- und
Zinsaufwendungen, die sich in diesem Zusammenhang ergeben. Klam-
mert man diesen Teil der Kosten nicht aus, so ergeben sich aus der nor-
malen Vollkostenrechnung die falschen Preissignale. Andererseits sind
Ersatzinvestitionen und Wartungskosten hier in vollem Umfang Kosten,
die den Opportunitdtskosten entsprechen, da dafiir eingesetztes Kapital
und Arbeit ja alternative Verwendungsmoglichkeiten haben.

Gerade diese dynamischen Aspekte, d. h. die Verdnderung der 6kono-
mischen Bewertung im Zeitablauf aufgrund sich veridndernder Nach-
frage oder alternativer Verkehrsangebote, machen die Erstellung eines
solchen kostenorientierten Rechnungswesens sehr schwierig. Staukosten,
wie auch verédnderte Abschreibungssidtze (wegen der ,jsunk costs“) sind
schwieriger zu ermitteln als die jetzt vorgesehene Kostentrigerrech-
nung. Andererseits ist ohne diese Basis eine kostenorientierte Tarif-
politik nicht moglich, die wiederum eine wichtige Basis fiir mehr 6ko-
nomische Prinzipien bei der Bahn darstellt.
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Summiert man all diese Kostenstellen, so ergeben sich daraus die
Kosten fiir die Erstellung der Transportleistung, die einer kostenorien-
tierten Tarifpolitik zugrundeliegen sollten. Ergibt sich dabei auf gewis-
sen Strecken oder fiir bestimmte Dienste eine ungeniigende Nachfrage
und liegen keine Externalitdten vor, so sind Teile einer Strecke oder
eines Dienstes entweder dem gemeinwirtschaftlichen Teil zuzuschlagen,
oder der Dienst ganz aufzugeben, da die eingesetzten Ressourcen hier
ihre Kosten nicht erwirtschaften.

Auf der Grundlage einer so erweiterten Kostenrechnung und einer
kostenorientierten Tarifpolitik konnen nun die oben erwéhnten Anséitze
der Trennungsrechnung wieder aufgenommen werden. Sie machen es
fiir die Betroffenen leichter, die einzelnen Transportangebote zu bewer-
ten sowie die sich aus dem Netz ergebende Betriebs- und Beférderungs-
pflicht. Wo die Tarife die Kosten nicht decken, werden die Dienstleistun-
gen dem gemeinwirtschaftlichen Teil zugerechnet, wenn sie aus sozialen
oder anderen Griinden weiter fiir erforderlich gehalten werden. Dabei
bleibt die Frage offen, ob die entsprechenden Vergiitungen dann auf
Bundesebene oder auf einer tieferen Ebene geleistet werden konnen und
geleistet werden sollen. Auf welche Dienstleistungen dann im einzelnen
zu verzichten waére, ist letztlich eine Frage des politischen Entschei-
dungsprozesses und der alternativen Verkehrsangebote (einschlieBlich
der Option, dal Bahnleistungen, vor allem auf Nebenstrecken, auch von
anderen als der DB angeboten werden konnten).

Uber diese Zurechnung der Defizite zum gemeinwirtschaftlichen Teil
waire gleichzeitig die Diskrepanz beseitigt, die dadurch entsteht, dal die
Tarife sich zwar nach den privaten Kosten richten, die Bahn aber zu
sozialen Kosten produzieren soll. Hier wiirden dann nicht mehr das
Defizit, sondern die gezielten Leistungszahlungen dariiber Auskunft ge-
ben, in welchem Umfang hier Verkehrsangebote iiber den eigenwirt-
schaftlichen Teil hinaus erwiinscht und finanzierbar sind. In den Be-
reichen, wo Bahnleistungen auch von anderen als der DB angeboten
werden konnen, ergeben sich durch den Vergleich Hinweise auf die
Effizienz der Leistungserstellung der DB.

5. Sollte der Schienenweg wirklich separat finanziert werden?

Wir haben oben schon darauf verwiesen, dafl bei der Bewertung der
Infrastruktur dieselben 6konomischen Prinzipien gelten sollten wie
beim iibrigen Einsatz von produktiven Ressourcen in anderen Be-
reichen. Das Argument der Bahn, dal die Wegekosten deswegen vom
Bund getragen werden sollten, weil er auch bei anderen Verkehrstra-
gern die Infrastruktur finanziert, ist hier mit 6konomischen Argumenten

18+
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nicht zu unterstiitzen. Erstens deckt der Stralenverkehr, rechnet man
die Kfz- und MineralG6lsteuer als Wegesteuern, die Wegekosten fast vol-
lig. Die Binnenschiffahrt wird hier andererseits (mit einem Kosten-
deckungsgrad von 5-10 v. H.) zwar bevorzugt, aber dies spricht noch nicht
dafiir, daB auch die Bahn in diese Vorteilssituation kommen sollte, da
dann beide gegeniiber der StraBe einen Wettbewerbsvorteil hétten.
Vielmehr sollte man die Subventionen der Wegekosten der Binnenschiff-
fahrt als eine Entwicklung betrachten, die eventuell nur mittelfristig
(auch wegen der mit internationalen Vertrégen abgesicherten tariffreien
Rheinschiffahrt) korrigiert werden kann’.

Bei einer an okonomischen Prinzipien orientierten Verkehrspolitik
sollte die Bahn deshalb nicht von den Wegekosten befreit werden, son-
dern diese tragen, wenn gleichzeitig der Wettbewerbsnachteil gegeniiber
anderen Verkehrstrigern abgebaut werden kann. Dadurch wiirde in der
Trennungsrechnung der ,staatliche“ Bereich entfallen, der von der DB
fiir Bau und Unterhaltung des gesamten Schienennetzes gedacht war.
Die Wegekosten miiiten statt dessen den beiden anderen Bereichen zu-
gerechnet werden. DaB} die Art der Zurechnung ein schwieriges Problem
darstellt, soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden.

Da es zudem schon eine administrative Einheit von Schiene und Be-
trieb gibt, entfallen dadurch die komplizierten Erhebungsmechanismen,
die wir z. B. bei der Strafle kennen. In diesem Fall wére es auch nicht
notwendig, spezielle Eigentumsrechte fiir den Schienenweg zu schaffen,
dessen Benutzung durch die DB der Bund gegen ein gewisses Entgelt
zuldBt. Statt dessen kann die Bahn auch auf der Basis einer besseren
Kostenrechnung nun selbst feststellen, zu welchen Tarifen Dienste noch
ihre Kosten, auch die Wegekosten, decken bzw. ab wann bestimmte
Strecken oder Dienste in den gemeinwirtschaftlichen Teil fallen wiir-
den. Bei der anstehenden Entscheidung miifiten dann die privaten Kun-
den, betroffenen Gemeinden und Regionen selbst entscheiden, ob die
sich daraus ergebende gemeinwirtschaftliche Kostenbelastung vertret-
bar ist, oder ob es fiir sie besser ist, andere Transportdienste als die der
DB zu benutzen.

Daf} durch die wenig kostenorientierte Besteuerung des StraBenver-
kehrs ein zusitzliches Problem besteht, das erhebliche Wettbewerbsver-
zerrungen mit sich bringt, muBl jedoch in diesem Zusammenhang er-
wiahnt werden. Aber auch hier sollte die Strategie nicht die sein, daB

7 Nur wenn eine politische Losung dieses Problems nicht méglich sein
sollte, wire zu iiberpriifen, inwieweit aus Griinden der Theorie des ,Second
Best“ hier alternative Finanzierungsmdoglichkeiten bestehen. Da von solchen
Uberlegungen aber auch die StraBe betroffen wire, erscheinen die allokativen
Vorteile nicht groB genug, vergleicht man die dazu notwendigen finanziellen
Aufwendungen.
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man aus Griinden des ,Second Best“ einen schon ineffizienten Eisen-
bahntarif dem noch ineffizienteren Preisprinzip des StraBenverkehrs an-
paBt. Statt dessen sollten langfristig, z. B. durch einen hoheren Mineraldl-
steuersatz und den Abbau der benutzerunabhingigen Kraftfahrzeug-
steuer, auch die Tarife fiir die Benutzung der Strafle stdrker die varia-
blen Kosten der Benutzung reflektieren.

6. Externalititen

Aus einer nach dieser Philosophie konsequent durchgefiihrten Tren-
nungsrechnung konnen sich, durch die sich daraus ergebenden Neuver-
teilungen der Verantwortungen auch Eigentumsrechte ergeben, im Ge-
gensatz zu den Anspriichen auf das 6ffentliche Eigentum, die wir heute
kennen. Bei den Verhandlungen iiber den anstehenden Schrumpfungs-
prozeB der Bahn sollte dies zu mehr 6konomischen Entscheidungen fiih-
ren. Werden dabei auch die Externalitdten beriicksichtigt, die bei sol-
chen Entscheidungen eine Rolle spielen sollten? Zur Beantwortung der
Frage miissen zuerst die Externalititen identifiziert werden. Hierbei
diirfte das Beforderungsangebot fiir betroffene Regionen eine gréfere
Rolle als die Beférderungshiufigkeit spielen. Diese Sicht wird auch
durch die Argumente, die bei der Stillegung von reinen Giiterverkehrs-
strecken eine Rolle spielen, immer wieder deutlich.

Folgt man dieser Argumentation, so kdnnen sich aus der vorgesehe-
nen Trennungsrechnung und der Umverteilung der Verantwortung
andere Verhandlungsspielrdume ergeben. Wo positive Externalitdten
fiir die betroffenen Regionen und Gemeinden entstehen, miilten diese
durch deren Bereitschaft, die dafiir notwendigen Kosten zu tragen, ab-
gegolten werden.

Die Ermittlung und Messung der Externalitidten ist in einer detail-
lierten Trennungsrechnung nicht mdglich. Vielmehr sollten sich Hin-
weise iiber den Umfang der Externalitéten aus den Verhandlungen iiber
die Vergiitung des gemeinwirtschaftlichen Teils ergeben. Zusitzliche
Berechnungen konnen hier jedoch weiter helfen. Wird z. B. eine Min-
destbeforderungsleistung definiert (Mindestzahl der tédglichen Verbin-
dungen), so kann aus den zusétzlichen Kosten, die nicht iiber Tarife ab-
gedeckt werden, gleichzeitig der ,,Wert“ der Betriebspflicht aus Sicht der
Betroffenen ermittelt werden. Zwar steigt der 6konomische Nutzen fiir
den Bahnkunden nur bedingt mit der H&ufigkeit, aber die Anzahl der
Benutzer deutet zumindest die erwartete Konsumentenrente an, die als
Hinweis fiir die Externalitédt gelten kann.

Solche Zahlen sollten es den betroffenen Gemeinden und Regionen
erleichtern, iiber den dkonomischen Wert eines Anschlusses an das DB-
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Netz zu entscheiden bzw. alternativen Verkehrstridgern den Vorzug zu
geben.

Eine zweite Art der Externalitdt, ndmlich die der Netz-Externalitit,
miifite von der DB selbst getragen werden. Diese Externalitit entsteht
durch den Nutzen, den Netzteile in einem Gebiet durch Quell- oder
Zielverkehr fiir das iibrige Netz erbringen. Soweit durch Stillegungen
solche Zubringerdienste fiir rentable Hauptstrecken oder andere
Streckenverbindungen entfallen und somit auch im Kernnetz den Grad
der Kostendeckung beeinflussen, besteht aus Sicht des Kernnetzes der
Anreiz, solche Dienste bis zu dem Umfang zu subventionieren, wie sie
dessen Rentabilitdt beeinflussen. Solche Regelungen sind z. B. auch bei
der englischen Bahn vorgesehen, wo der ,Intercity“-Manager die Mog-
lichkeit hat, in diesem Sinne von einer Stillegung bedrohte Neben-
strecken zu subventionieren.

Dariiber hinausgehende Externalitdten von indirekt betroffenen Quell-
oder Zielregionen miiten dagegen anders abgegolten werden. Am ein-
fachsten lieBle sich dieser Teil im Rahmen der Trennungsrechnung dem
gemeinwirtschaftlichen Teil zurechnen.

7. Konsequenzen

Die von der DB vorgelegte Trennungsrechnung enthilt einige wich-
tige Komponenten, die fiir die 6konomische Losung des Problems Bahn
notwendig sind. Wesentlich sind dabei die gesonderte In-Rechnung-Stel-
lung von gemeinwirtschaftlichen Diensten auBlerhalb des Bereichs des
eigenwirtschaftlichen Netzes, eine neue Zuordnung der sich daraus er-
gebenden finanziellen Verantwortung, sowie die Moglichkeit, dafiir neue
Eigentumsrechte zu schaffen, welche dann in Verhandlungen zwischen
den Betroffenen dariiber AufschluBl geben sollten, in welchem Umfang
die DB iiber den eigenwirtschaftlichen Teil hinaus produzieren sollte.
Dazu ist einerseits eine genauere Darstellung der Kosten und Nutzen
einzelner Dienste notig, andererseits daraus eine Neuverteilung der
Verantwortung abzuleiten, die auch politisch handhabbar ist.

Bei der Verbesserung der Kostenrechnung sollte die DB noch iiber die
jetzt vorgesehenen Ansétze einer Deckungskosten-Beitragsrechnung hin-
ausgehen (die unserem Prinzip der ,ssunk costs“ schon nahe kommt) und
auch die Auswirkungen der einzelnen Dienste auf den Fahrplan der
anderen Dienste (,,Staukosten“) beriicksichtigen und wo nétig, in der
Spitzenzeit besonders stark befahrene Strecken mit einem Staukosten-
zuschlag belastet werden, so daBl ein Anreiz zum Ausweichen auBlerhalb
der Verkehrsspitzen oder auf weniger frequentierte Strecken entsteht.
Geht dann trotz dieses Zuschlags die Nachfrage nach Transportdiensten
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nicht zuriick, ergeben sich zusétzliche Hinweise auf die Notwendigkeit
von Neubau- bzw. Ausbaustrecken. Erst unter Berticksichtigung dieser
Staukosten, aber auch der Wegekosten, kénnen Kosten auf der ,,Mikro-
ebene“ den Tarifen (DM je tkm oder Personen-km) gegeniibergestellt
werden.

Wenn durch die verbesserte Kostenrechnung Kosten fiir einzelne
Strecken und Dienste identifiziert sind, ist die DB wesentlich besser als
heute in der Lage, nicht kostendeckende Dienste und Strecken zu iden-
tifizieren.

Falls diese einzelnen Dienste und Ziige auch bei héheren Tarifen
wegen zu geringer Nachfrage nicht kostendeckend sind, wéren sie dem
gemeinwirtschaftlichen Bereich zuzurechnen, so da hauptsdchlich die
betroffenen Regionen (nur zu geringen Teilen der Bund) iiber die not-
wendigen Zuwendungen entscheiden miiBiten. Es sollte in solchen Fallen
die Moglichkeit bestehen, dann die DB von ihrer Beforderungspflicht zu
entbinden und den betroffenen Regionen auch die Schienenwege zu
iiberlassen. Die betroffenen Gemeinden kénnten dann auch die notwen-
digen Subventionen fiir die DB mit Subventionen fiir andere, z. B. nicht
bundeseigene Eisenbahnen und alternative Verkehrsdienste vergleichen,
bevor endgiiltig iiber Abbau oder Weiterbestehen solcher Strecken ent-
schieden wird.

Akzeptiert man diese Vorschldge zur Losung des 6konomischen Pro-
blems der Bahn, so muBl man gleichzeitig wissen, dafl trotzdem einige
der jetzigen finanziellen Probleme weiterhin bestehen bleiben werden.

Die oben erwihnte , Altlast diirfte sich z. B. durch die anstehenden
Stillegungen und den damit verbundenen weiteren Abbau von Arbeits-
pldtzen mittelfristig eher noch erhdhen. Auch Subventionen fiir den
Nahverkehr, den Schiilerverkehr und bestimmte soziale Gruppen wer-
den weiterhin aufzubringen sein. Wegen der verbesserten Kostenrech-
nung diirften dabei die Entscheidungen fiir eine Umstellung auf Bus-
verkehr eher fallen, wenn es gelingt, gerade fiir den defizitdren Nahver-
kehr und den Verkehr im lidndlichen Raum die betreffenden Landes-
regierungen und Gemeinden durch Ubertragung von Eigentumsrechten
stdrker in die finanzielle Verantwortung mit einzubeziehen.

Somit wire die konsequente Anwendung der Trennungsrechnung nur
ein erster Schritt zu mehr 6konomischen Prinzipien bei der Regulierung
der Bundesbahn. Eine konkrete Anwendung derselben wiirde langfristig
zu einem verbesserten volkswirtschaftlichen Ressourceneinsatz fithren
und gleichzeitig die institutionellen Voraussetzungen fiir die Beantwor-
tung der Frage schaffen, wieviel Bahn sich eine Volkswirtschaft lang-
fristig leisten kann.
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Wohlfahrtserhéhende Anreize fiir private und
offentliche Unternehmen

Von Ingo Vogelsang, Boston

I. Einleitung

Natiirliche Monopole sind der klassische Wirkungsbereich 6ffentlicher
Unternehmen. In den meisten westlichen Lindern sind dafiir Versor-
gungsunternehmen, Eisenbahnen, das Post- und Fernmeldewesen typi-
sche Beispiele. Freilich gibt es in einigen dieser Sektoren auch Privat-
unternehmen als Monopolanbieter, die dann — wie in den USA und in
der BRD — durchwegs staatlicher Regulierung unterliegen. Die beiden
Unternehmenstypen lassen sich dabei als alternative Instrumente des
Staates zur Durchsetzung wirtschaftspolitischer Ziele auffassen. Die
Frage ist, ob in diesem Bereich Offentliche oder private regulierte
Unternehmen besser geeignet sind. Das hdngt mit Sicherheit von einer
Vielzahl Faktoren, unter anderem von der politischen Zielsetzung, von
der spezifischen Industrie, von der Informationsverteilung unter den
beteiligten Wirtschaftssubjekten und von dem Handlungsspielraum der
Regierung ab. In diesem Referat mochte ich zur Herausarbeitung eini-
ger charakteristischer Unterschiede sehr stilisierte Vergleiche zwischen
offentlichen und privaten Unternehmen in natiirlichen Monopolberei-
chen vornehmen. Postuliert sei, daB die Regierung eine Wohlfahrts-
funktion W zu maximieren versucht. Im Gegensatz zu der iiblichen Re-
gulierung von privaten Versorgungsunternehmen durch Verhaltens-
und Gewinnbeschréankungen sei hier unterstellt, dal die Regierung
solche Firmen durch Subventionen (bzw. Steuern) beeinfluit. Analog
dazu nimmt sie auf ein vergleichbares 6ffentliches Unternehmen durch
einen Managementbonus (bzw. -malus) EinfluBl. Die Regierung hat also
die Wahl zwischen zwei einander entsprechenden Anreizschemata, ein-
mal fiir das private und einmal fiir das offentliche Unternehmen. Als
Alternative dazu hétten wir zwei einander entsprechende Kontroll-
schemata miteinander vergleichen konnen!. Solch ein Vergleich ist er-
heblich komplizierter und bleibt weiterer Analyse vorbehalten.

1 Eine Regulierungsbeschrinkung 148t sich als Spezialfall eines Anreizes
auffassen, bei dem eine Verletzung der Beschridnkung mit einer prohibitiven
Strafzahlung verbunden ist.



284 Ingo Vogelsang

Einige neuere Arbeiten zur Implementierung wohlfahrtsoptimaler
Preisstrukturen in natiirlichen Monopolbereichen legen die Vermutung
nahe, dafl bei geschickter Anreizsetzung die Eigentumsstruktur fiir die
Problemldsung nicht relevant sei. So schlagen Gravelle (1982) und Vo-
gelsang (1983) einen Anreizmechanismus fiir die Manager privater Un-
ternehmen vor, der mit einem von Finsinger und Vogelsang (1981) vor-
geschlagenen Subventionsmechanismus fiir private Monopolunterneh-
men praktisch identisch ist und sehr &hnliche Eigenschaften besitzt. Ge-
messen an ihrer Wohlfahrtsfunktion W wére die Regierung damit zwi-
schen beiden Unternehmenstypen indifferent. Gravelle stellt in seinen
abschliefenden Bemerkungen zu beiden Verfahren die usus-fructus-
Rechte der Eigentiimer des Privatunternehmens als Unterschied heraus.
Diese Behauptung wird jedoch nicht formal belegt, sondern hat mehr
den Charakter einer Aufforderung zu weiterer Analyse.

Ziel dieses Referates ist es, die Eigentumsstruktur zum expliziten
Untersuchungsgegenstand zu machen und zu diskutieren, wie sich die
Reaktionen privater und 6ffentlicher Unternehmen auf von der Regie-
‘rung gesetzte Anreize unterscheiden. Dabei gelten zwei Anreizmecha-
nismen als dquivalent, wenn die Regierung zwischen den daraus resul-
tierenden Allokationen indifferent ist.

Im folgenden gehen wir zunichst den Griinden fiir die oben behaup-
tete Aquivalenz zwischen zwei in der Literatur vorgeschlagenen An-
reizmechanismen nach. Im Anschlufl daran nehmen wir eine allgemei-
nere Problemcharakterisierung vor, die mehr Einsichten in den EinfluBl
der Eigentumsstruktur auf die optimale Anreizsetzung erlaubt. Da wir
keine allgemeine Losung des Anreizproblems bieten konnen, folgt
daraufhin eine Analyse von besonders wichtig erscheinenden Teil-
aspekten. Wir zeigen zunichst, daB die Aquivalenz von Anreizen fiir
private und 6ffentliche Unternehmen nicht schon dadurch zusammen-
bricht, dafl die Regierung die Gewinne des Privatunternehmens nied-
riger bewertet als die Gewinne des 6ffentlichen Unternehmens. Zum
zweiten gehen wir auf den potentiellen Interessengegensatz von Eigen-
tiimer und Manager im Privatunternehmen ein und zeigen, daBl eine
unvollkommene Losung dieses Konfliktes private Unternehmen als In-
strument weniger geeignet erscheinen 148t. Zum dritten haben Mana-
ger nur ein zeitlich begrenztes Interesse an der Zukunft ihres Unter-
nehmens. Im Gegensatz zu Managern 6ffentlicher Unternehmen kon-
nen die Manager privater Unternehmen mit Aktien entlohnt werden,
die ein zeitlich unbegrenztes Interesse an den zukiinftigen Ertridgen des
Unternehmens sichern sollen. Wir argumentieren, daB} dieser von Gra-
velle (1982) herausgestellte Unterschied in der Auswirkung von usus-
fructus-Rechten weitgehend davon abhingt, inwieweit Auflenstehende
die laufende Leistung des Managements beurteilen kénnen.
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II. Ein Beispiel fiir d4quivalente Anreizmechanismen

Angenommen sei eine Industrie? mit der Eigenschaft eines natiir-
lichen Monopols. Die Marktnachfrage sei gegeben durch g (p) bzw. ihr
Inverses p (q), jeweils zweimal differenzierbar. Die Kosten des Unter-
nehmens C seien eine stetig differenzierbare Funktion der Ausbrin-
gungsmenge q und des Arbeitseinsatzes E des Managers,

1) C=C(q,E) mit 3C/3g>0, 32C/3¢2=0, 3C/AE<0, 32C/3E2>0
und 32C/3g3E < 0.

Die Nutzenfunktion des Managers sei

) Uy=Yy—E,

wobei Yy das Einkommen des Managers istS. V (p) sei die Konsumen-
tenrente beim Preis p und der verkauften Menge g (p). Das zugrunde-
liegende Modell ist partialanalytisch. Es bestehen keine Einkommens-
effekte. Eine allokationsneutrale Steuer wird als mdglich unterstellt.
Die Regierung versucht den sozialen UberschuR,

(3) W@mE=VE+a+Uy,
zu maximieren. Darin ist
4 n=pqg—C(qE)—Yy.

Sie bedient sich dazu eines Anreizsystems der oben geschilderten Art,
das heiflt entweder eines Bonus fiir den Manager eines 6ffentlichen
Unternehmens oder einer Subvention fiir ein privates Unternehmen.

Anreize werden konstruiert, um Informationen offenzulegen oder um
Anstrengungen (bzw. ein gewiinschtes Risikoverhalten) hervorzubrin-
gen. Ein Anreizsystem, das die Funktion W maximiert, 148t sich nur
konstruieren, wenn die Regierung das Marktergebnis messen kann. Nun
ist im allgemeinen Kenntnis der Konsumentenrente nur schwer zu er-
langen, da zu deren Messung der gesamte Verlauf der Nachfrage be-
kannt sein muf. Um Kenntnis {iber V (p) zu erlangen, miissen die Preise
im Markt variiert werden. Deshalb verwenden wir Anpassungsprozesse,
die die Veridnderung von V (p) im Zeitablauf approximieren‘. In den

2 In den Modellen von Vogelsang und Finsinger handelt es sich um Mehr-
produktindustrien. Diese Komplizierung wird in diesem Vortrag nicht be-
notigt, 148t sich aber unschwer einfiihren.

3 Diese sehr stark vereinfachte Nutzenfunktion des Managers ist in der
Literatur iiblich. Siehe Miller und Murell (1981) und Vogelsang (1983) fiir
eine Diskussion. Wichtig fiir unsere Analyse ist die additive Separabilitidt von
Einkommen und Arbeitseinsatz.

4 Die Eigenschaften der Konsumentenrente in diesem Rahmen wird aus-
fiihrlich dargestellt in Vogelsang und Finsinger (1979).
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daraus folgenden dynamischen Modellen bestehen per Annahme keine
intertemporalen Kosten- oder Nachfrageeffekte. Der Subventionsanpas-
sungsprozeB (SAP) besteht in einer Subvention

(5) S¢;=5;1+q-1@:-1—P)

die in jeder Periode t an das private Unternehmen ausgezahlt wird. Die
Subvention approximiert also linear die durch Preisinderung in Pe-
riode t verursachte Anderung der Konsumrente. Ein dazu dquivalenter
Bonus fiir den Manager eines 6ffentlichen Unternehmens ist der Be-
wertungsindex

6) It=I;_; +q;_{(py_1 — Dy mit Yy, =I7.

Man erkennt die behauptete Aquivalenz leicht daran, daB jeweils in
der Periode t der Manager des offentlichen Unternehmens und der
Eigentiimer des privaten Unternehmens durch Variation von p und E
dieselben Einkommenszuwichse erzielen: Es gilt ndmlich

™ I} =TI+ S, — So+ 7, — g .
Bei gleichen Anfangsbedingungen ist also
® =S+, 5

Beide Prozesse konvergieren unter durchaus iiblichen Annahmen zu
einer Allokation, die die Funktion W maximiert. Der Grund hierfiir
sei nur fiir den Managementbonus skizziert. Der Manager maximiert
seine Nutzenfunktion, indem er den Grenznutzen seines Einkommens-
zuwachses gleich dem Grenzleid seines Arbeitseinsatzes setzt. Dieser
Arbeitseinsatz ist aber auch gerade zur Maximierung von W optimal,
da der Einkommenszuwachs des Managers an der Grenze genau gleich
der bewirkten Produktionskostensenkung ist:

(©)) QCRE=—-1.

Optimaler Arbeitseinsatz ist damit zu jedem Zeitpunkt gesichert. Opti-
male Preissetzung, das heifit

(10) p=93C/dq,

folgt hingegen im allgemeinen erst asymptotisch fiir ¢ - oo, und zwar
unter der Annahme, daB der Manager die abdiskontierte Summe zu-
kiinftiger Nutzenniveaus zu maximieren sucht®. Von Periode zu Periode

5 Bei anderen Anfangsbedingungen veridndern sich die Anreizmechanismen
um eine Konstante, die auBer moglichen Einkommenseffekten keinen Ein-
fluB hat.

6 Wir nehmen einen unendlichen Zeithorizont des Managers an. Obwohl
dies in der Literatur durchaus iiblich ist, ergeben sich daraus erhebliche Pro-
bleme. Siehe dazu den letzten Abschnitt sowie Gravelle (1982) und Vogelsang
(1983).
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steigt der Managementbonus, sofern der Manager den Preis in Richtung
auf eine Erh6hung von W hin veréndert. Anderenfalls sinkt der Bonus.
Da eine Preisverianderung den Arbeitseinsatz des Managers sonst nicht
zu tangieren braucht, hat er stets Anreize zu wohlfahrtserhéhenden
Preisinderungen. Diese Anreize werden auch nicht durch strategische
Uberlegungen des Managers ausgemerzt, da er wegen der Konvexitét
von V (p) stets weniger zusitzliches Einkommen erhélt (bzw. mehr ein-
biiBt) als er an Wohlfahrtszuwachs (bzw. -einbufle) bewirkt.

Die Aquivalenz der beiden Mechanismen scheint auf drei kritischen
Annahmen zu beruhen, die wir weiter unten diskutieren und variieren.
Zum ersten ist die Regierung der Hohe der Subventions- bzw. Bonus-
zahlung gegeniiber vollig indifferent. Die Zahlung wird in der Funk-
tion W als Transfer heraussaldiert. Die Frage ist, ob sich an der Aqui-
valenz etwas dndert, wenn die Regierung die Anreizzahlungen, den ihr
verbleibenden Gewinn und den Gewinn des Privatunternehmens unter-
terschiedlich gewichtet. Zum zweiten muB} innerhalb des Privatunter-
nehmens die Anreizsetzung reibungslos gelingen. Das Problem besteht
darin, dal der Staat das Arbeitsleid des Managers in der Wohlfahrts-
funktion beriicksichtigt und gegeniiber dem Managementeinkommen
indifferent ist. Der Eigentiimer des privaten Unternehmens hingegen
ist dem Arbeitsleid des Managers gegeniiber indifferent und bewertet
das Einkommen des Managers negativ. Das Problem ist geldst, wenn
entweder Eigentiimer und Manager identisch sind (Unternehmer-Mana-
ger) oder wenn der Eigentiimer dem Manager einen Anreizmechanis-
mus anbietet, bei dem der Manager an der Grenze den vollen Gewinn-
zuwachs seines Arbeitseinsatzes erhélt’”. Im allgemeinen gelingt solch
eine reibungslose Anreizsetzung im privaten Unternehmen nicht, so dafl
dann auch zu vermuten ist, daB die beiden Anreizmechanismen nicht
mehr dquivalent sind®.

7 Dies stimmt mit dem entsprechenden Ergebnis der Prinzipal-Agent-Lite-
ratur bei Unsicherheit und Risikoneutralitét {iberein. Siehe dazu zum Beispiel
Shavell (1979).

8 Dariiber hinaus ist die erforderliche Eigenschaft der Funktion W iiberaus
fragwiirdig, da sie auf der Moglichkeit von Kopfsteuern und einer vélligen
distributionspolitischen Abstinenz beruht. Ein Weg die distributionspoliti-
schen Wirkungen zu verbessern besteht darin, die Anreizzahlungen durch
Multiplikation mit einem Faktor a proportional zu verkleinern. Dies fiihrt
im Fall des Managementanreizes I* fiir jedes a > 0 genau dann zum Op-
timum, wenn der Arbeitseinsatz des Managers die Kosten nicht beeinfluBit,
also 3 C/3E = 0.

Im Fall des SAP ist die Optimalitdt des Arbeitseinsatzes des Managers von
S; unabhéngig. Die optimale Preissetzung kann jedoch nur durch einen Ge-
wichtungsfaktor a = 1 gesichert werden. Zum Beweis sei angenommen, daf3
das Unternehmen im Zeitpunkt T eine wohlfahrtsmaximierende Preissetzung
vornimmt. Im Optimum gilt py = 3 C/3 q. Wir zeigen, daB dieser Zustand
nicht gleichzeitig fiir Aktiondr und Manager optimal sein kann. Damit weder
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Zum dritten haben wir die Abwesenheit von intertemporalen Kosten-
und Nachfrageeffekten postuliert. Sofern solche Effekte bestehen,
kommt den Anspriichen auf zukiinftige Gewinne des Unternehmens
besondere Bedeutung zu.

III. Eine allgemeinere Charakterisierung

Das Problem der Implementierung von wohlfahrtstheoretischen Op-
timalbedingungen 148t sich als ein Prinzipal-Agent-Verhiltnis (Auf-
tragsverhdiltnis) darstellen, in dem die Regierung als Prinzipal (Auf-
traggeber) eine Wohlfahrtsfunktion zu maximieren versucht. Offent-
liche und private Unternehmen werden als Agenten (Auftragnehmer)
und das heiflt als Instrumente betrachtet. Dieser Ansatz erlaubt es,
einige besondere Eigenschaften und Einfliisse der Eigentumsstruktur
herauszuarbeiten. Ein abgerundetes wirtschaftspolitisches Urteil iiber
die Vorziige und Nachteile eines der beiden Instrumente wiirde dar-
tber hinaus noch eine Untersuchung der Zielbildung und Machtgrenzen
der Regierung erfordern.

Wir betrachten also drei Typen von Wirtschaftssubjekten:

1. Die Regierung. Die Regierung hat die Rolle eines Prinzipals.
Sie will eine relativ allgemeine Wohlfahrtsfunktion W maximieren.
Ihre wirtschaftspolitischen Instrumente bestehen in Subventionen
S = S (p, E) fiir das private Unternehmen bzw. in dem Gehalt Yy =
= Yu (p, E) fiir den Manager des 6ffentlichen Unternehmens. Die Funk-
tionsbeziehungen hinsichtlich E sind dabei im allgemeinen indirekter
Natur, da E normalerweise fiir die Regierung nicht beobachtbar ist. Es
gilt also z.B. S = S (p,C) und Yy = Yu (p, C) mit C = C (E).

Die jeweiligen Agenten nehmen dabei das vom Prinzipal gesetzte
Anreizsystem als gegeben hin.

2. Die privaten Aktiondre. Private Aktiondre sind Agenten der Re-
gierung und Prinzipale der Manager. Wir nehmen der Einfachheit hal-
ber an, dafl das Unternehmen nur einen Manager und einen Aktionér
hat. Dadurch vermeiden wir Teamprobleme sowie Probleme der Ag-
gregation von Eigentumsrechten. Der Aktiondr maximiert den Netto-

der Manager einen Anreiz hat den Preis zu dndern noch der Eigentiimer A
einen Anreiz hat, das Einkommen des Managers zu verdndern, miiiten so-
wohl 3 Y /3 p als auch 3 Y,/3 p verschwinden. Angenommen, 3 Y/d pyp,{=0.
Dann ist wegen 3S/dpr,; = —dqr
3 YA _ a q ( 8 C
3Pr.1 3pryy VT 2q
=(1—-aqr+0firasf1

3 Yy 3s

+ - +a =
) ar+1 apT+1 apT+l

Q.E.D.
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gewinn sy des Unternehmens. Sein Instrument hierfiir ist ein Bonus
Yu= Yy (p,E) bzw. Yy = Yy (p, C). Der Aktionér hat also fiir unsere
Betrachtungen nur die Funktion, dem Management den richtigen An-
reiz zu setzen.

3. Die Manager. Manager sind Agenten der Regierung bzw. der pri-
vaten Aktiondre. Sie maximieren eine Nutzenfunktion der in Glei-
chung (2) angegebenen Form®.

Der Manager leitet das Unternehmen mit den Instrumenten p und E.
Zum Preis p wird die jeweilige Nachfrage voll befriedigt. Die Manager
konnen das von Regierung bzw. Aktiondr verwendete Anreizsystem
nicht beeinflussen. Wir betrachten hier keine weiteren Hierarchie-
ebenen. Soweit sich Arbeitsvertrige und Kontrollbefugnisse zwischen
privaten und oOffentlichen Unternehmen durch gesetzliche Gegebenhei-
ten systematisch unterscheiden, entsteht dadurch moglicherweise ein
systematischer Fehler. Soweit hingegen diesbeziiglich Gestaltungsfrei-
heit besteht, vermeiden wir nur Komplizierungen durch mehrstufige
Prinzipal-Agent-Probleme; denn eine Hierarchie 148t sich als Losung
einer Folge von Prinzipal-Agent-Problemen auffassen.

Im Prinzipal-Agent-Problem sind Informationsméngel des Prinzipals
einer der Hauptgriinde fiir die Verwendung von Anreizen gegeniiber
dem Agenten. Sie konnen in dem betrachteten Monopolproblem auf
drei Ebenen auftreten. Zum ersten kénnen Informationsmingel hin-
sichtlich der allgemeinen technischen und Verhaltenszusammenhénge
herrschen. Mathematisch bezieht sich dies auf Eigenschaften wie die
Konvexitdt und Differenzierbarkeit von Funktionen. Hier nehmen wir
an, daB alle beteiligten Wirtschaftssubjekte voll informiert sind. Dies
ist besonders wichtig fiir die Prinzipale, da diese sonst keine Anreiz-
mechanismen konstruieren oder auch nur beurteilen konnten. Zum
zweiten konnen Informationsméngel hinsichtlich der Funktionspara-
meter herrschen. Hier nehmen wir an, da Agenten im allgemeinen
besser informiert sind als Prinzipale. Da wir Unsicherheit nicht expli-
zit einfiihren, sind in unseren Betrachtungen Wirtschaftssubjekte ent-
weder voll informiert, oder sie verlassen sich auf Anreizmechanismen.
Zum dritten konnen Informationsmingel hinsichtlich der Marktergeb-
nisse herrschen. Hier geht es vor allem um das Problem der MeBbar-
keit der Variablen der Zielfunktion der Prinzipale. In der angenom-
menen Zielfunktion der Regierung bestehen MeBbarkeitsprobleme hin-
sichtlich der Konsumentenrente, des Arbeitseinsatzes des Managers und

9 Siehe Fullnote 3. Der Arbeitseinsatz des Managers hat dhnliche Eigen-
schaften wie die Ubernahme von Risiko. Diesen Aspekt beleuchten wir hier
wegen der postulierten Abwesenheit von Unsicherheit nicht.

19 Schriften d. Vereins {. Socialpolitik 140
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der Produktionskosten!®. Im allgemeinen kann die Regierung die Reali-
sierung dieser Variablen ihrer Zielfunktion nicht hinreichend genau
messen. Um dennoch zuversichtlich zu sein, daB sie ein Optimum er-
zielt, muB} sie sich darauf verlassen, daB alle beteiligten Wirtschafts-
subjekte durch beobachtbare Handlungen ihre Préferenzen offenbaren.
Anreizmechanismen diirfen entsprechend nur Variable enthalten, die
sowohl der Prinzipal als auch der Agent messen kann.

Am ehesten mefibar sind noch Preise und verkaufte Mengen. Selbst
hier ist die Messung wegen der Zahlungsbedingungen und Qualitéts-
variation keineswegs trivial. Die Meflprobleme hinsichtlich der Kon-
sumentenrente haben wir in Abschnitt II durch Periodisierung der An-
reize auf die MeBbarkeit von Preisen und Mengen zu reduzieren ver-
sucht. Freilich hat dies den Nachteil, dafl die Zielfunktion nicht sofort,
sondern nur noch asymptotisch maximiert wird. Damit entstehen so-
wohl Probleme mit strategischem Verhalten des Agenten als auch mit
Verdnderungen der Umwelt. Insbesondere mufl die Nachfragefunktion
stationdr und frei von intertemporalen Preiseffekten sein. Anderer-
seits enthalten realistisch gewi#hlte Anreize immer Messungslags, weil
6konomische FluBvariable nur durch Periodisierung mefbar sind, so
daB sich Anpassungsprobleme nicht véllig umgehen lassen.

Das Problem der Kostenmessung reduziert sich auf die Messung von
Inputpreisen und -mengen, sofern keine intertemporalen Kosteneffekte
bestehen. Intertemporale Kosteneffekte sind in natiirlichen Monopol-
bereichen wegen der hohen Kapitalintensitdt und der Langlebigkeit
der eingesetzten Kapitalgiiter besonders wichtig. Sie geben iiberdies
AnlaB zu strategischem Verhalten des Agenten.

SchlieBlich ist der Managementeinsatz kaum me@bar. Ich sehe hier
zwei Auswege. Zum ersten kann man sich — wie in diesem Vortrag —
auf Anreize verlassen, die die offenbarte Priaferenz des Managers aus-
nutzen. Alleiniger Verla darauf kann freilich teuer werden, da der
Manager seinen Einsatz auch in Bereiche wie passive Bestechung usw.
lenken kann. Zum zweiten und in Ergénzung zum ersten sollte daher
der Prinzipal den Manager iiberall dort kontrollieren, wo Kontrolle bil-
liger ist als Anreizsetzung. Anreizmechanismen sollten immer so kon-
struiert sein, dal Auszahlungen nur aufgrund beobachteter, d. h. kon-
trollierter Aktionen erfolgt. In den hier vorgeschlagenen Anreizen I*

10 Dabei lassen sich die MefBbarkeitsprobleme gegenseitig substituieren.
Zum Beispiel sind bei Maximierung des sozialen Uberschusses Grenzkosten-
preise optimal. Kann nun die Regierung die Grenzkosten messen, so eriibrigt
sich weitgehend die Messung der Konsumentenrente. Die Messung von
Grenzkosten ist freilich besonders schwierig. Umgekehrt haben Loeb und
Magat (1979) gezeigt, daB bei Kenntnis der Konsumentenrente leicht ein An-
reiz zur Kostensenkung und zur Grenzkostenpreissetzung konstruierbar ist.
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und SAP geniigt z.B. hinsichtlich der Kosten die Kontrolle, dal} ein
Aufwand tatsdchlich getédtigt wurde, um zum Maximum des sozialen
Uberschusses zu gelangen. Die allokativen und distributiven Wirkungen
von Anreizen lassen sich jedoch erheblich verbessern, wenn beobachtet
werden kann, daf der getdtigte Aufwand relevant ist oder gar zu
minimalen Kosten fiihrt.

Man sollte annehmen, daB die direktere Kontrollmdglichkeit des Ma-
nagers aus Sicht der Regierung ein Vorzug des 6ffentlichen Unterneh-
mens ist. Dies hidngt jedoch sehr davon ab, ob im privaten Unterneh-
men die Manager aus gesamtwirtschaftlicher Sicht optimal entlohnt
werden, ferner, ob sich die Kontrollkosten der Regierung von denen des
Aktiondrs hinsichtlich des jeweiligen Managers unterscheiden und
schlieBlich, inwieweit durch die Subventionierung des privaten Unter-
nehmens zusétzliche Kontrollkosten anfallen.

Aus dieser allgemeineren Problemcharakterisierung wéhlen wir in
den nichsten drei Abschnitten je einen Teilaspekt aus, und zwar die
Zielfunktion der Regierung, den Interessengegensatz zwischen Aktionér
und Manager im privaten Unternehmen sowie den EinfluB intertempo-
raler Effekte des Managementeinsatzes auf die Produktionskosten. Wir
abstrahieren dabei zumindest in erheblichem Umfang von den jeweils
anderen Problemkreisen.

IV. Der EinfluB der Zielfunktion W
auf die optimale Anreizsetzung

Die Wohlfahrtsfunktion des sozialen Uberschusses ist zwar in der
Anreizliteratur die Ubliche, hat aber einige erhebliche Schwichen. So
beeinflussen Zahlungen des Staates an die Manager bzw. privaten Ak-
tionédre die Zielfunktion nicht. Sie werden einfach heraussaldiert. Eine
allgemeinere Wohlfahrtsfunktion ist

-~

an W=aV®+pa, —yS+8Uy+ens .

Darin sind «, f, 7, 8 und ¢ Gewichtungsfaktoren. Offentliches und pri-
vates Unternehmen sind wegen des Marktmonopols Alternativen, die
nicht gleichzeitig nebeneinander bestehen, so daB jeweils entweder der
Nettogewinn des privaten Unternehmens,

12 gy =04 —C(QE)~Yy+S,
oder der Nettogewinn des ¢ffentlichen Unternehmens,
(13) as=pq—C(qE)— Yy,

verschwindet. Die Wohlfahrtsfunktion 148t sich also aufspalten in

19*
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(14) Wy =aV®+pr,, —yS+dUy
und
(15) Wy=aV (@) +oUy+eny .

Diese Wohlfahrtsfunktionen enthalten den in Gleichung (3) angenom-
menen sozialen UberschuB als Spezialfall, wenn alle Gewichtungsfakto-
ren gleich eins sind. Eine andersgeartete Gewichtung kann allokations-
und/oder distributionspolitisch motiviert sein. Allokationspolitisch gilt,
dal Besteuerung im allgemeinen nicht neutral ist. Eine Subvention
erzwingt folglich ceteris paribus die ErhShung einer bestehenden
Steuer, wihrend die Erzielung eines Gewinns mit Hilfe des 6ffentlichen
Unternehmens entsprechend die Senkung einer bestehenden Steuer er-
laubt. Distributionspolitisch meinen wir, da im Monopolbereich Kon-
sumenten vor Produzenten rangieren sollten und daBl die Manager des
offentlichen Unternehmens dasselbe Gewicht wie die Manager und Ak-
tionére des privaten Unternehmens haben sollten. Daraus folgt eine
Gewichtung von

(16) y=e>a>p=20

Eine Alternative zur Gewichtung der einzelnen Bestandteile der Ziel-
funktion der Regierung besteht darin, zwar den sozialen Uberschuf3 als
Zielfunktion beizubehalten, aber die Nettoauszahlung der Regierung
durch eine Gewinnbeschréinkung des Unternehmens oder durch ein
Ausschreibungsverfahren zu begrenzen. Solch eine Gewinnbeschrén-
kung fiithrt im Idealfall zu den in der Literatur ausgiebig diskutierten
Ramseypreisen, die mit den hier vorgeschlagenen Verfahren durchaus
kompatibel sind. Durch Ausschreibungsverfahren (Demsetz-Auktionen)
148t sich z. B. fiir die beiden in Abschnitt II beschriebenen Anpassungs-
prozesse der anfidngliche Managementbonus I§ bzw. die anfingliche
Subvention Sy minimieren. Bei vollstindigem Bieterwettbewerb, das
heiBlt sofern geniigend voll informierte Manager bzw. Eigentiimer-
Manager zur Verfiigung stehen, fithren solche Ausschreibungen wie-
derum zu &quivalenten Ergebnissen. Der im Bieten erfolgreiche Ma-
nager minimiert dann zur Erringung des Postens das Anfangsgehalt I3
unter der Nebenbedingung

an Y<IS+ 421 I3 —Ep+1-i,

wihrend der zum Zuge kommende Unternehmer-Manager die anfing-
liche Subvention Sy unter der Nebenbedingung

minimiert.
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Darin ist i der personliche Diskontsatz und Y das Alternativeinkom-
men des Managers bzw. Unternehmer-Managers.

Wenden wir uns nunmehr den Implikationen der Wohlfahrtsfunktion
(11) zu. Da fiir jeden der beiden Unternehmenstypen eine andere Ziel-
funktion der Regierung zum Tragen kommt, interessiert zunichst, ob
dieser Umstand die Aquivalenz notwendigerweise zerstért. Um ledig-
lich den EinfluB des Gewichtungsschemas herauszuarbeiten, nehmen
wir fiir das private Unternehmen einen Unternehmer-Manager an.
AuBlerdem unterstellen wir zunichst ein Gewichtungsschema wie in
(16), das heiBit y = ¢ >« > g = 4. Der Nutzen des Unternehmer-Mana-
gers ist

19) Up =+ Uy=pg—C(@QE +5—E.

Nunmehr gilt

(20) W,=aV®+pU, —7S
und
1) We=aV@+BUy+yay.

Wir fragen zunichst, ob die optimalen Anreize fiir beide Unterneh-
menstypen &dquivalent sind.

Bei Nutzenmaximierung von Unternehmer-Managern des privaten
bzw. Managern des 6ffentlichen Unternehmens sieht man, dafi solch eine
Aquivalenz zwischen S (p, E) und Yy (p, E) besteht, falls

(22) Yy ®E)=S@®E) +pq—C(qE).
In diesem Fall gilt
23) Uy=Yy®E —E=S@E +pg—C(QE) —E=U, .

Dies bedeutet, daB der Manager des 6ffentlichen Unternehmens und
der Unternehmer-Manager des privaten Unternehmens jeweils den-
selben Preis p* und denselben Einsatz E* wé&hlen. Unter Beriicksichti-
gung von

(29) S (p*,E*) = Yy (p*, E*) — p* ¢* + C (p*, E¥)

gilt aber gleichzeitig

(25) Wy=aV@")+8 Uy, ®*, E*) —yS(@* E*) =aV (p*) +
+ B Uy (0% E*) + yas (0*, E*) = Wy .

Folglich sind Yu (p, E) und S (p, E) dquivalent. Diese Aquivalenz muf}
aber auch fiir die optimalen Anreize Y;, (p, E) und S* (p, E) gelten. Denn
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fiir jeden optimalen Anreiz Y}, (p, E) existiert ein S* (p, E) = Y;l (@, E)
— pq + C(q, E), das zum selben Optimum fiihrt. Umgekehrt existiert
zu jedem optimalen S* (p, E) ein dquivalentes Y3, (p, E).

Bei optimaler Anreizsetzung und f = 6 und y = ¢ gelten die notwen-
digen Optimalbedingungen

(a) fiir Wl:

(26) (p—93C/3q)3qdp=q(x— )y — A1 (32U,/3 p?), 443 <0
(27 OCRE = — 1+ A43(32U,,/3 E?)/y, 145> 0

(b) fir W

(28) (p—93CRQ)3q/Ap=q(x—y)y— Ay (32Uy/d p?), Iy <0
(29) OCIOE = — 1+ dp (32U /3 E2)ly, Jop >0 .

Dabei sind 411, 412, 421 und Ax» Lagrange-Multiplikatoren, die aus der
Nutzenmaximierung der Manager bzw. Unternehmer-Manager resultie-
ren. Bei diesen Wohlfahrtsfunktionen liegen folglich die aus Sicht der
Regierung optimalen Preise oberhalb der Grenzkosten, widhrend der
optimale Arbeitseinsatz der Manager niedriger ist als bei Maximierung
des sozialen Uberschusses. Dadurch werden in beiden Fillen die Netto-
einnahmen des Staates aus dem Monopolbereich erhéht bzw. die Netto-
ausgaben gesenkt.

Die gewidhlte Gewichtung bedeutet, dal die Regierung a priori keine
Priferenz fiir einen der beiden Unternehmenstypen hat. Da nun ange-
nommen wurde, da das gewédhlte Anreizsystem friktionslos (frei von
Transaktionskosten) funktioniert, folgt die Aquivalenz. Um die Aqui-
valenz zwischen Subvention und Managementbonus bei dem angenom-
menen Gewichtungsschema praktisch zu etablieren, miissen lediglich p,
q und die Gesamtkosten C fiir die Regierung kostenfrei beobachtbar
sein. Falls jedoch y &= ¢ und/oder 8 = 4, 14Bt sich solch eine Aquivalenz
im allgqmeinen nicht mehr konstruieren, da dann (Uy = Up,) nicht mehr
(W = Wp) impliziert und umgekehrt.

V. Der Interessengegensatz zwischen Aktiondr und Manager

In Abschnitt II wurde die Moglichkeit zu einer optimalen Entlohnung
des Managers im privaten Unternehmen als Bedingung der Aquivalenz
von SAP und dem Bewertungsindex I* genannt. Wir wollen nunmehr
an einem Beispiel den EinfluB eines unvollkommenen Bonussystems
fiir den Manager des privaten Unternehmens auf den Arbeitseinsatz
des Managers untersuchen. Dabei nehmen wir der Einfachheit halber
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ein statisches Modell an, in dem die Regierung den sozialen Uberschu8
aus Gleichung (3) zu maximieren sucht. Um die Wirkung des Anreizes
auf den Arbeitseinsatz des Managers zu isolieren, unterstellen wir den
Preis im Markt als gegeben. Damit entfallen MeBprobleme hinsichtlich
der Konsumentenrente. Gleichzeitig unterscheidet sich damit der va-
riable Teil der Nutzenfunktion des privaten Aktiondrs und der Ziel-
funktion der Regierung nur noch um den Nutzen des Managers. An-
genommen sei ferner, daf die Regierung dem privaten Unternehmen
eine Subvention S = Sy sowie dem Manager des 6ffentlichen Unterneh-
mens ein Einkommen

(30) Yy=Sy+pg—C(E):=G

anbietet. Da die Regierung den sozialen UberschuB maximieren will, ist
sie diesen Zahlungen gegeniiber indifferent. Da der Manager des of-
fentlichen Unternehmens Uy = G — E maximiert und E seine einzige
Entscheidungsvariable ist, maximiert er zugleich

31 W=V +pg—-C(E)—E.
Der Bonus ist also aus Sicht der Regierung optimal gewé&hlt.

Wir nehmen an, daB der Aktionir des privaten Unternehmens seinem
Manager aus institutionellen Griinden keinen optimalen Bonus anbieten
kann, sondern nur einen Gewinnanteil r. Der Gesamtgewinn ist

(32) a=pg—CE)+S;=G .

Der Manager erhélt folglich G und der Aktiondr (1 — r) G. Ange-
nommen, der Aktiondr wihlt den fiir ihn optimalen Gewinnanteil 7*.
Das heiBt, er maximiert (1 — r) G beziiglich r unter der Nebenbedingung
der Nutzenmaximierung des Managers. Unter Anwendung des Theo-
rems iiber implizite Funktionen folgt

(33) r* =1/[1 — G (32G/3 E?)/(3 G/3 E)?] .

Dabei 148t sich der negative Ausdruck im Nenner als Elastizitidt der
Anderung von G beziiglich einer Erh6hung des Managementeinsatzes
interpretieren. G ist konkav in E, da C (E) konvex ist und Sy und pq
Konstante sind. Folglich ist r* << 1. Gleichzeitig gilt dG/JE = 1/r*, da
die Nutzenmaximierung des Managers d Uy/d E = r* (3 G/3 E) impliziert.
Sozial optimal hingegen wire d W/QE = 0, woraus 3 G/QE = 1 folgt.
Wegen der Konkavitidt von W (E) ist der Managementeinsatz im priva-
ten Unternehmen aus Sicht der Regierung zu niedrig.

Zur Verdeutlichung des Einflusses von r* auf den Arbeitseinsatz des
Managers betrachten wir eine einfache Funktion G = bE¢, wobei b >0
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f(r*)

Abb. 1: Das Verhidltnis von privat optimalem zu sozial optimalem Einsatz

und 0 <c <1. In diesem Fall ist r* = c.!! Dader Manager — wie oben
dargelegt — bei diesem Anteil r* aus sozialer Sicht einen suboptimalen
Einsatz bringt, sind die Produktionskosten des jeweiligen Outputs héher
als sozial optimal. In diesem Zusammenhang kénnen wir im Falle einer
Minimierung der Summe von C und E von sozialer X-Effizienz sprechen,
wihrend eine Minimierung der Summe von C und Yy privater X-Effi-
zienz entspricht.

Setzt man nun in dem Beispiel den tatséchlichen Einsatz E? zu dem
sozial optimalen Einsatz E* in Relation, so erhédlt man das Verhiltnis

(34) EVE*: =f = cl/(l-c) .

Wie aus Abb. 1 ersichtlich ist dies fiir 0 <c <1 eine im relevanten
Bereich schwach konkave, monoton steigende Funktion. Diese Darstel-
lung zeigt klar, dal besonders fiir kleine Gewinnanteile des Managers
der Managementeinsatz erheblich hinter dem sozial optimalen Manage-
menteinsatz zuriickbleibt, und zwar ist f stets kleiner als c. Besonders
ausgeprégt ist das Miflverhéltnis bei geringen Werten von c. Dies sind
die Félle, in denen die Funktion G = bE¢ besonders stark gekriimmt ist.
Folglich nehmen hier die Grenzertrige des Managementeinsatzes be-
sonders schnell ab. Man darf daher vermuten, daB3 in der Relation von
der tatsichlich erreichten Wohlfahrt W° zur optimalen Wohlfahrt W*
kein so krasses Miflverhiltnis besteht.

11 Wir vernachlidssigen durch Wahl dieses Funktionstyps die Konstanten
pq und V (p). Dadurch wird der Einflul des Managementeinsatzes iiberschitzt.
Angenommen, G = F + bEc mit F > 0. Dann folgt, daB r* < c. Der aus Sicht
des Aktionirs optimale Gewinnanteil ist dann also kleiner als im Beispiel
im Text. Er wird noch kleiner, wenn der Manager die Preise frei setzen kann.
Er hat dann némlich fiir jedes, also auch fiir sehr kleine r > 0 Anreize zur
optimalen Preissetzung.
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Diese Relation
(35) WO/W* : = g = [c2c-1)/1-¢) — cl/(1-0)]/[c-1 — 1]

ist ebenfalls in Abb. 1 wiedergegeben. Hier zeigt sich, dal vom Ergeb-
nis her sogar genau das Umgekehrte gilt. Ein niedriger (aus Sicht des
Aktionérs) optimaler Gewinnanteil r* des Managers fithrt zu relativ
niedrigerem Managementeinsatz, aber zu einem relativ besseren Resul-
tat. Interessant ist, daB bei r* nahe 1 weder f noch g gegen 1 gehen.
Vielmehr haben beide Funktionen fiir r* = 1 eine Sprungstelle.

Die in der Realitét beobachtbaren relativ kleinen Gewinnbeteiligun-
gen von Managern lassen sich angesichts dieses Ergebnisses auf drei
Arten interpretieren. Zum ersten konnen sie, wie gezeigt, ein Indikator
rasch abnehmender Grenzertrige des Managementeinsatzes sein. Zum
zweiten sind sie moglicherweise eine optische Tduschung. Zum Beispiel
beanspruchen die Aktiondre fiir ihre Kapitalbereitstellung eine Ver-
zinsung, die normalerweise buchhalterisch als Teil des Gewinns aus-
gewiesen ist. SchlieBlich konnen die Aktiondre von falschen Voraus-
setzungen ausgehen und dem Management schlicht zuwenig bieten.

Die Regierung kann sich also nicht darauf verlassen, daB der Aktio-
nir dem Manager einen aus Sicht des Aktionérs optimalen Gewinnan-
teil zugesteht; denn wenn er die zur Bestimmung dieses Gewinnanteils
notwendige Information hitte, wiirde der Aktiondr dem Manager zu-
mindest marginal eine Beteiligung von 1009/o vom Ergebnis seiner An-
sirengungen anbieten. Insofern lohnt sich die Frage, wie die Regierung
eine eventuell falsche Anreizsetzung des Aktionédrs durch eine Subven-
tion korrigieren kann. Es 148t sich leicht nachvollziehen, daB} zur Maxi-
mierung des sozialen Uberschusses eine Subvention in Héhe von

(36) S=mPg—C(qE)Q1—n/r+Vr

sowohl optimalen Einsatz des Managers als auch optimale Preissetzung
sicherstellt. In diesem Fall maximiert der Manager des privaten Unter-
nehmens einfach Uy = G — E.

Dieser Fall ist natiirlich v6llig unrealistisch; denn soviel wiirde keine
Regierung zu zahlen bereit sein, zumal wenn r klein ist. Dies zeigt ein-
mal mehr die Problematik einer Verwendung des sozialen Uberschus-
ses als Wohlfahrtsfunktion. Dariiber hinaus entsteht die grundsatzliche
Frage, inwieweit sich der Staat um die produktive Effizienz eines pri-
vaten Unternehmens kiimmern soll. Zwar besteht die Vermutung, da
dieses Problem bei Monopolen wegen des fehlenden Konkurrenzdrucks
grofer ist als in Wettbewerbsbereichen. Aber dieser Umstand ist bis-
lang weder theoretisch noch empirisch hinreichend erhértet.
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VI. Intertemporale Kosteneffekte des Managementeinsatzes

Offensichtlich hdngen die optimalen Anreize von den Grundbedin-
gungen der betrachteten Industrie ab. Wichtige EinfluBfaktoren sind
hier unter anderem Unsicherheit, Anderungen von Variablen im Zeit-
ablauf und intertemporale Effekte.

Der Einsatz eines Managers hat im allgemeinen nicht nur auf die
laufende, sondern auch auf spitere Perioden Auswirkungen. Hierdurch
entstehen neue Anreizprobleme. Denn nunmehr miilte der Manager
mit den von ihm bewirkten Kostensenkungen der Zukunft belohnt
werden. Diese Kostensenkungen sind aber wegen des nicht meBbaren
Managementeinsatzes nicht zurechenbar. Wére der Manager ewig titig,
so konnte er das Problem internalisieren. Er bekédme die Belohnung
zu einem spéteren Zeitpunkt und wiirde sie entsprechend abdiskontie-
ren. Auch in diesem Fall bestiinde das Problem einer mangelnden
Ubereinstimmung seines eigenen mit dem sozial optimalen Diskontsatz,
da er im allgemeinen nicht auf vollkommenen Kapitalmérkten in un-
begrenztem Umfang zum sozial optimalen Zinssatz anlegen und borgen
kann. Bei zeitlich begrenzter Amtszeit eines Managers kommt hinzu,
daB er nicht mehr im Amt ist, wenn sein Arbeitseinsatz noch Wirkun-
gen zeigt.2 Umgekehrt profitiert er zu Beginn seiner Amtszeit noch von
den Anstrengungen seiner Vorginger. Optimale Einkommensanreize
sind dann bei Unmoglichkeit der Messung des jeweiligen Einsatzes
nicht mehr moglich. Erhélt der jeweilige Manager den vollen laufenden
Gewinn abziiglich Fixum, so sind die Anreize fiir seinen Vorgénger am
Ende von dessen Amtsperiode suboptimal. Vice versa sind die Anreize
fiir den heutigen Manager suboptimal, wenn sein Vorgidnger am Ergeb-
nis beteiligt ist. Dies ist anders, als wenn gleichzeitig mehrere Manager
tatig sind, da diese sich gegenseitig kontrollieren kénnen. In privaten
Unternehmen wird dem Umstand intertemporaler Effekte des Manage-
menteinsatzes durch die Moglichkeit zur Unternehmensbeteiligung
Rechnung getragen. Der Manager erhilt dann entweder gratis oder zu
einem Vorzugspreis Aktien seines Unternehmens. Dariiber hinaus kann
er aus freien Stiicken im Aktienmarkt die Aktien seines Unternehmens
aufkaufen. Der Manager spekuliert damit auf die Aktienkurswirkun-
gen seiner eigenen Leistungen (Hirshleifer-Problem). In dem vorigen
Beispiel, in dem der Manager mit einer Gewinnbeteiligung r entlohnt
wird, wire es zum Beispiel fiir den Manager giinstiger, den Aktionir
auszukaufen, um dann mit optimalem Einsatz ein besseres Ergebnis zu
erzielen. Die Entlohnung des Managers mit Aktien zur Uberwindung
des Problems intertemporaler Effekte des Managementeinsatzes hat

12 Man kann dies als ein MefBbarkeitsproblem der Kosten interpretieren:
Je ldnger der betrachtete Zeitraum, um so eher sind Kosten meBbar.
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neben diesen Vorziigen aber auch Nachteile. So kann der Manager
normalerweise die Aktien verkaufen, bevor die Auswirkungen seiner
Handlungen voll zum Tragen kommen. Dieser Umstand wird dadurch
abgeschwicht, daB der Aktienkurs immer noch der beste Schitzwert
fiir die zukiinftigen Auswirkungen des Managementverhaltens ist. Frei-
lich geben Aktienkurse kurzfristigen Managementaktionen oft beson-
ders hohes Gewicht. Sofern die Bérse den laufenden Gewinn des Unter-
nehmens kapitalisiert, kann der Manager durch eine geringfiigige Ge-
winnerhéhung einen grofien Kapitalgewinn realisieren.

In einem reinen Offentlichen Unternehmen besteht die Mdglichkeit
zur Entlohnung des Managers mit Aktien nicht. Wenn man eigens
Aktien fiir die Manager schaffen wiirde, entstiinden Probleme mit der
Ergebnisfeststellung und mit der Aktienbewertung; denn an welchem
Ergebnis ist der Manager bei einem subventionsbediirftigen 6ffent-
lichen Unternehmen beteiligt? Ferner werden die Aktien nicht an der
Borse gehandelt. Aber hier und bei dem privaten Unternehmen fragt
sich, inwieweit die Manager iiber ihre Aktien iiberhaupt frei verfiigen
kénnen sollen. Wenn die iibrigen Eigentiimer an den langfristigen Er-
gebnissen interessiert sind, wiirden sie eventuell besser daran tun, dem
Manager ein Ver#duBerungsverbot seiner Aktien aufzuerlegen. Dann par-
tizipiert er insoweit an den zukiinftigen Friichten seines Handels, auch
wenn dieser EinfluB durch seine Nachfolger wieder verwischt wird. In
dem Sinne aber kann auch der Manager eines Offentlichen Unterneh-
mens prinzipiell nach seiner Verabschiedung durch eine erfolgsabhén-
gige Person mit seinen zukiinftigen sozialen Ertrigen entlohnt wer-
den.

VII. SchluBifolgerungen

Wir haben einige Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Anreiz-
setzung fiir private und staatliche Unternehmen herausgestellt. Dabei
blieben einige wichtige Aspekte wie das Risikoverhalten von Aktion&-
ren und Managern unberiicksichtigt. Im Rahmen unserer Untersuchun-
gen konzentrierten wir uns vielmehr auf die Wirkungen der Zielfunk-
tion der Regierung, auf den Interessengegensatz zwischen Managern
und Aktionédren im privaten Unternehmen sowie auf intertemporale
Kosteneffekte. Hinsichtlich der Zielfunktion stellten wir heraus, daB
Prédferenzen der Regierung fiir Gewinne eines 6ffentlichen Unterneh-
mens gegeniiber denen eines entsprechenden Privatunternehmens bei
Verwendung von Anreizen nicht notwendigerweise zu einer unter-
schiedlichen Einschdtzung oder zu unterschiedlichem Optimalverhalten
der beiden Unternehmenstypen fiihrt. Hinsichtlich des Interessengegen-
satzes zwischen Aktiondr und Manager vermuten wir aus der Sicht des
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Staates eine Uberlegenheit des dffentlichen iiber das private Unterneh-
men, wihrend die Probleme intertemporaler Effekte des Management-
einsatzes am ehesten durch Aktienbeteiligung im privaten Unterneh-
men geldst werden konnen.
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Zur rationalen Ausgestaltung von Eigentumsrechten am Boden*

Von Wolfgang Harbrecht, Passau

I. Begriff und 6konomische Funktion des Eigentums

Das Konzept des Eigentums stellt ein Instrument dar, um Menschen
Dinge aus ihrer Umwelt, also Sachen, zu einer von den Mitmenschen,
d.h. von der Gesellschaft, akzeptierten personlichen Verfiigung zuzu-
ordnen.! Durch Eigentum entsteht fiir den einzelnen Menschen daher
eine doppelte Beziehung:

1. eine individuelle, persénliche Beziehung zwischen Mensch und Sache
sowie

2. eine ganz bestimmte rechtliche Beziehung des einzelnen zu seinen
Mitmenschen.

Der zweite Aspekt des Konzepts des Eigentums wurde durch die
Theorie der property rights (Demsetz 1964 und 1967; Alchian / Demsetz
1973) verstidrkt ins BewuBtsein gerufen, die das Konzept des Eigentums
nicht als eine Beziehung zwischen Mensch und Sache interpretiert, son-
dern als ein System erlaubter Handlungsmoglichkeiten zwischen Men-
schen, die sich aus der Existenz von Sachen ergeben und auf deren Nut-
zung beziehen.2

Okonomisch erfolgt mit Hilfe des Eigentumsbegriffs eine eindeutige
Zuordnung des Nutzens, den Konsumgiiter zu stiften in der Lage sind
bzw. der aus der Ertragsfdhigkeit von Produktionsfaktoren resultiert,
auf einzelne Individuen.3

* Ich danke Herrn Prof. Dr. Manfred Neumann, Niirnberg, fiir eine kri-
tische Durchsicht des Manuskripts und wertvolle Anregungen.

1 Eine ausfiihrliche Erdrterung von Begriff und Funktion des Eigentums
findet sich bei Willgerodt (1980).

2 Property rights do not refer to relations between men and things but,
rather, to the sanctioned behavioral relations among men that arise from
the existence of things and pertain their use. (Furubotn/Pejovich 1972,
S. 1139).

$ Inhaltlich umfassen die Eigentumsrechte an einem Gut die Nutzungs-
rechte wie z. B. Eigenverbrauch, Vermietung und Verpachtung und die Ver-
fliigungsrechte wie z.B. Verkauf, Vererbung, Belastung etc. Vgl. Holzheu
1980, S. 51.
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Sind die Eigentumsrechte vollstdndig definiert, d.h. existiert eine
eindeutige Zuordnung des Nutzens aller knappen Giiter auf einzelne
Individuen, so bewirken die aus dem Eigentum resultierenden incen-
tives in Verbindung mit den incentives des Marktes bei vollkommenem
Wettbewerb und Transaktionskosten von Null eine pareto-optimale
Allokation der Produktionsfaktoren und fithren damit zu der bestmog-
lichen Giiterversorgung der Gesellschaft bei der gegebenen Einkom-
mensverteilung, d. h. zu einem gesamtwirtschaftlichen Optimum. Eine
vollstdndige Definition der Eigentumsrechte in diesem Sinne liegt vor,
wenn die Eigentumsrechte so definiert sind, daBl bei allen knappen Gii-
tern das AusschluBlprinzip gilt, also jeweils nur ein Individuum in den
GenuBl des Nutzens eines Gutes gelangt, und wenn von der Konsum-
oder Produktionsaktivitdt der Wirtschaftssubjekte keine (positiven oder
negativen) externen Effekte ausgehen.4 Es diirfen also weder sog.
offentliche Giiter, fiir die das AusschluBprinzip nicht gilt, existieren
noch externe Effekte auftreten.

Tatsdchlich existieren in der Realitdt aber sowohl externe Effekte als
auch 6ffentliche Giiter mit der Folge, dal eine pareto-optimale Alloka-
tion tiber den Marktmechanismus nicht erreicht wird (Pigou 1932, S. 172;
Samuelson 1954 und 1955). Da bei vollstdndiger Definition der Eigen-
tumsrechte (im oben definierten Sinn) jedoch sowohl externe Effekte als
auch die Existenz von Offentlichen Giitern ausgeschlossen sind, kann
und muBl daraus der SchluBB gezogen werden, daBl bei allen Giitern, bei
denen das AusschluBiprinzip in der Realitdt nicht gilt, und bei allen
Aktivitidten von Individuen, die externe Effekte verursachen, entweder
Transaktionskosten (von groBer Null) existieren oder Eigentumsrechte
unvollstdndig oder 6konomisch fehlerhaft definiert sind.

Dies scheint in besonderem Mafle beim Boden der Fall zu sein. Denn
obwohl bei kaum einem anderen Gut die Eigentums- und Verfiigungs-
rechte so komplex ausgestaltet sind wie bei diesem Gut, treten nach wie
vor die meisten externen Effekte im Zusammenhang mit der Nutzung
dieses Gutes auf. Demnach scheint es bisher nicht gelungen zu sein, die
Eigentumsrechte am Boden in 6konomisch befriedigender Weise zu for-
mulieren. Im folgenden soll daher

1. ein Ansatz vorgestellt werden, der nach Auffassung des Verfassers
erklirt, weshalb gerade beim Boden die Eigentums- und Verfii-
gungsrechte so komplex ausgestaltet sind, sowie

4 Der Begriff der ,vollstdndigen Eigentumsordnung* geht auf K. Borchardt
zuriick (vgl. Borchardt 1965, S. 78). Allerdings gibt Borchardt keine exakte
Definition des Begriffs. Nach W. Meyer (1983, S. 17) ist eine Eigentumsord-
nung vollstindig, wenn eine vollkommene Zuweisung von ausschlieBlichen
Verfiigungsrechten an allen Nutzleistungen von Ressourcen existiert.
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2. ein Okonomischer Kalkiil zur rationalen Ausgestaltung von Eigen-
tumsrechten am Boden zur Diskussion gestellt werden.

II. Die Interpretation der Eigentumsrechte am Boden

Boden ist — wie viele andere Giiter auch — ein komplexes (Konsum-
oder Produktions-)Gut, dessen Nutzen und damit Wert aus einer An-
zahl von Bodeneigenschaften resultiert. Daher kann man den Nutzen,
den der Boden zu stiften in der Lage ist und der den 6konomischen
Wert des Bodens ausmacht, mit Hilfe des ,,New Approach to Consumer
Theory* von K. Lancaster (1966, 1971) genauer analysieren.

Nach Lancaster sind es nicht die Giiter selbst, die dem Konsumenten
einen Nutzen stiften und daher von ihm zur Bediirfnisbefriedigung
nachgefragt werden, sondern deren Eigenschaften. Die Giiter sind nur
Triger bestimmter Eigenschaften und fiir den Konsumenten nur inso-
weit von Interesse, als sie in der Lage sind, die von ihm zu seiner
Bediirfnisbefriedigung gewiinschten Eigenschaften zu vermitteln. Sie
sind also im wahrsten Sinne des Wortes nur Mittel zur Bediirfnis-
befriedigung.® So vermittelt z. B. ein Grundstiick, das als Bauplatz die-
nen soll, seinem Ké&ufer nicht allein den Nutzen, den der Boden als
Platz fiir das Haus des Kédufers, d.h. als Standort im engeren Sinne
stiftet, sondern es vermittelt ihm gleichzeitig durch seine Lage ein be-
stimmtes Ma an Wohnruhe (,ruhige Lage“), Sonne (,,Siidlage”), Aus-
sicht (,,Hanglage“), soziale Umgebung (,gepflegte Wohnlage“), Prestige
(,, Villenlage“, ,,Adresse“), saubere Luft (,im Griinen“), Erholungs- und
Freizeitwert (,,am Waldrand“, ,Seeuferlage“), bequeme und kostengiin-
stige Erreichbarkeit der erforderlichen Infrastruktur wie Einkaufsmog-
lichkeiten, Schulen etc. (,Stadtnéhe“, ,verkehrsgiinstige Lage“) und
andere Eigenschaften. Alle diese Eigenschaften werden durch die Lage
eines Bauplatzes, d. h. durch seinen Standort im weiteren Sinne seinem
Besitzer in mehr oder weniger groBem Umfang zur Verfiigung gestellt
und koénnen von diesem zur Bediirfnisbefriedigung genutzt werden.

Da Eigenschaften in der Natur aber nicht unmittelbar zur Verfii-
gung stehen und auch vom Menschen nicht unmittelbar zur Verfiigung
gestellt werden kénnen, sondern immer durch irgendwelche Giiter — in
unserem Fall durch das Grundstiick und seine Lage — vermittelt wer-
den, konnen Eigenschaften nicht unmittelbar, sondern nur durch den
Konsum von Giitern konsumiert werden. Aus dem gleichen Grunde
konnen Eigenschaften auch nicht unmittelbar Menschen zur Nutzung
iiberlassen werden, sondern nur durch Einrdumung von Verfiigungs-

5 Nach Meyer (1983, S. 8 f.) findet sich die Grundidee des Lancaster-Ansat-
zes schon bei Bohm-Bawerk 1881.

20 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 140
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rechten iiber ihre Tréager, die Giiter. AuBlerdem kénnen Eigentums- und
Verfiigungsrechte nur an Giitern begriindet werden, nicht jedoch an
Eigenschaften. Dennoch haben sie den ausschlieflichen Zweck, ihrem
Besitzer die Giitereigenschaften zur Bediirfnisbefriedigung zur Verfii-
gung zu stellen. Aus dieser Diskrepanz zwischen dem, was der Mensch
zur Bediirfnisbefriedigung eigentlich begehrt, ndamlich die Eigenschaf-
ten, und dem, was ihm iiber Eigentumsrechte zur Bediirfnisbefriedi-
gung tatséchlich zur Verfiigung gestellt werden kann, nédmlich die Gii-
ter, resultieren auch letztlich die Schwierigkeiten und Probleme, die
sich bei einer 6konomisch sinnvollen Formulierung und Ausgestaltung
von Eigentums- und Verfiigungsrechten an Giitern und dabei insbeson-
dere am Boden ergeben.

Im einzelnen sind die Probleme einer sachgerechten Formulierung
von property rights am Boden auf folgende Ursachen zuriickzufiihren:

1. auf die fehlende Identitdt zwischen Giitern und Eigenschaften,

2. auf die Tatsache, daBl ein Gut im allgemeinen ein ganzes Biindel von
(unterschiedlichen) Eigenschaften aufweist sowie

3. auf Unteilbarkeiten bei der Bereitstellung bestimmter Eigenschaf-
ten.

Diese drei Ursachenkomplexe treten zwar nicht nur beim Boden, son-
dern auch bei vielen anderen Giitern auf; sie sind aber beim Boden in
besonderem AusmaQl zu verzeichnen.

Die Nicht-Identitdt zwischen Giitern und Eigenschaften wire ohne
6konomische Bedeutung, wenn jedes knappe Gut nur eine Eigenschaft
aufweisen wiirde. Beside jedes knappe Gut nur eine nutzenstiftende
Eigenschaft (wobei unterschiedliche Giiter auch die gleiche Eigenschaft
besitzen konnten), so wire mit der Formulierung von Eigentumsrech-
ten an den Giitern eine separable eindeutige Zuordnung einzelner
Eigenschaften auf einzelne Individuen moglich, wobei der Giiterpreis
gleichzeitig der Preis der entsprechenden knappen Eigenschaft wiére.
Dies ist aber weder beim Boden noch bei den meisten anderen Giitern
der Fall. Vielmehr weist der Boden — ebenso wie die meisten anderen
Giiter — ein ganzes Biindel von (unterschiedlichen) Eigenschaften auf.
Mit dem Eigentum am Boden ist infolgedessen das Recht zur Nutzung
eines ganzen Biindels von Eigenschaften verbunden, wobei die einzel-
nen Eigenschaften nicht-separabel sind, d. h. nicht voneinander getrennt
konsumiert werden konnen. Der Bodenpreis reflektiert daher die
Summe des gesellschaftlichen Wertes aller knappen Bogeneigenschaf-
ten, die man aufgrund der mit dem Grundstiick verbundenen Eigen-
tumsrechte nutzen kann, wobei aber die Knappheitspreise der einzelnen
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Bodeneigenschaften selbst unbekannt sind.® Aus diesem Grunde kann
man auch nicht ohne weiteres feststellen, ob die Eigentumsrechte am
Boden alle knappen Eigenschaften erfassen und einer ausschlieBlichen
individuellen Nutzungsmdoglichkeit zufithren, wofiir das Individuum zu
zahlen bereit ist, oder ob durch die geltenden Verfiigungsrechte nicht
nur ein Teil der knappen Bodeneigenschaften erfat und zur aus-
schlieBlichen Nutzung iiberlassen wird.?

SchlieBlich ist bodenspezifisch, daB nur einige Bodeneigenschaften
geniigend teilbar sind, so daB sie iiber die Bildung von Privateigentum
am Boden einzelnen Individuen zur ausschlieflichen Nutzung zugeord-
net werden konnen. Andere Bodeneigenschaften wie z. B. Wohnruhe,
soziale Umgebung oder Villenlage sind dagegen unteilbare Eigenschaf-
ten, deren Produktion nur durch die Gesamtheit der Grundstiicke einer
bestimmten Lage erfolgen kann. Wieder andere Eigenschaften wie z. B.
saubere Luft oder ldndliche Lage sind noch weniger teilbare Eigen-
schaften, die nur von ganzen Landstrichen ausgehen konnen.

Solche Unteilbarkeiten von Eigenschaften bereiten bei einer sach-
gerechten Formulierung von property rigths nicht unerhebliche Schwie-
rigkeiten, da bei unteilbaren Eigenschaften erst bestimmte Mindest-
mengen des Eigenschaftstrédgers diese Eigenschaften aufweisen. Beson-
dere Schwierigkeiten ergeben sich beim Boden daraus, daBl verschiedene
Eigenschaften in unterschiedlichem MaBe teilbar sind. Einige Boden-
eigenschaften kénnen daher schon durch ein Verfiigungsrecht iiber eine
kleine Bodenfliche ausschlieBlich genutzt werden, wihrend andere
Bodeneigenschaften erst bei einer gréferen Bodenfliche einer aus-
schlieBlichen Nutzung zugewiesen werden kénnen. Da eine effiziente
Steuerung der Bodennutzung die Wirksamkeit des AusschluBprinzips
voraussetzt®, miifite sich ein uneingeschrédnktes Eigentumsrecht am Bo-
den daher auf mindestens so grofie Bodeneinheiten erstrecken, daf} alle
Bodeneigenschaften teilbar sind und damit einer ausschlieBlichen Nut-
zung zugewiesen werden konnten.

Es wire nun allerdings wenig sinnvoll, Privateigentum, d.h. aus-
schlieBliche Nutzungsrechte, nur an solchen Bodeneinheiten zu begriin-
den, die so groB sind, daB an allen Bodeneigenschaften ausschlieBliche
Nutzungsrechte entstehen. Denn in diesem Fall ist es durchaus moglich,
daB der Grenznutzen beim Konsum der teilbaren Eigenschaften und

6 Unter dem ,gesellschaftlichen Wert“ einer Bodeneigenschaft wird hier
jener Wert bzw. Preis verstanden, der sich in einer Volkswirtschaft bei voll-
kommener Konkurrenz aufgrund von Angebot und Nachfrage an einem (fik-
tiven) Markt fiir diese Eigenschaft ergeben wiirde, bzw. der sog. Schatten-
preis dieser Eigenschaft in einem gesamtwirtschaftlichen Optimum.

7 Vgl. dazu jedoch Teil III dieses Beitrages.

8 Vgl. auch Holzheu 1980, S. 51.

20°
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damit auch der Preis, den das Individuum fiir diese Eigenschaften zu
zahlen bereit ist, geringer ist als der gesellschaftliche Wert dieser Eigen-
schaften. Dies wiirde zu einer Fehlallokation durch eine zu extensive
Nutzung bzw. Verschwendung der teilbaren Eigenschaften fithren. Die-
ser Fall tritt immer dann ein, wenn ein Individuum aufgrund seiner
Praferenzstruktur bei dem gesellschaftlichen Wert bzw. dem ,Preis*
der teilbaren Eigenschaft von dieser eigentlich weniger nachfragen
wiirde als er mit der kleinsten Bodeneinheit, die er erwerben kann, zur
ausschlieBlichen Nutzung zugewiesen bekommt. Das wire beispiels-
weise der Fall, wenn die Eigenschaft ,Wohnruhe“ dadurch ,produ-
ziert® wiirde, da man nur groBe Grundstiicke, bei denen aufgrund
ihrer Grofle keine Larmbeléstigung durch Nachbarn oder den Straflien-
verkehr mehr zu befiirchten wire, als Bauplatz ausweisen wiirde. In
diesem Fall wiirde mit der hochteilbaren Eigenschaft , Haus-Standort“
volkswirtschaftlich verschwenderisch umgegangen.

Andererseits ist es ebensowenig sinnvoll, ein uneingeschrianktes Ver-
fiigungsrecht iiber das Gut Boden mit seinem Biindel von Eigenschaf-
ten an der Bodeneigenschaft mit der hochsten Teilbarkeit auszurichten.
In diesem Fall wiirde durch die Einrdumung eines uneingeschriankten
Verfiigungsrechts an dieser Bodeneinheit ndmlich nur ein ausschliefi-
liches Nutzungsrecht an den teilbaren Eigenschaften des Bodens be-
griindet, gleichzeitig jedoch auch ein freier Zugang zu den unteilbaren
Bodeneigenschaften erméglicht. Ein freier Zugang zu bestimmten Eigen-
schaften eines Gutes fiithrt aber ebenso wie ein freier Zugang zu Res-
sourcen zu einer Ubernutzung bei gleichzeitig fehlendem incentive zur
Produktion dieser Eigenschaft (Neumann 1982 a, S. 231f. und 1982 b,
S. 89).

Eine effiziente Bodennutzung verlangt vielmehr, daBl an jeder Boden-
eigenschaft in der jeweils technisch kleinstmdglichen Einheit ein aus-
schlieBliches Nutzungsrecht begriindet wird, iiber das beziiglich jeder
einzelnen Eigenschaft getrennt verfiigt und disponiert — d. h. auch ge-
tauscht — werden kann. Tatséchlich findet man in der Realitit ein
komplexes Biindel von Eigentumsrechten am Boden, durch das auf der
einen Seite ausschlieBliche Nutzungsrechte an den hochteilbaren Eigen-
schaften des Bodens begriindet werden und gleichzeitig der Zugang zu
den weniger teilbaren Eigenschaften durch ein System von Verfiigungs-
beschrinkungen geregelt wird. Dadurch wird nicht nur eine Gkono-
misch sinnvolle Zuteilung der teilbaren Bodeneigenschaften (in den ge-
wiinschten kleinen Mengen) ermdiglicht, sondern bei entsprechender
Ausgestaltung der Verfiigungsbeschrénkungen auch ein (zurechen-
barer) ,,Preis“ fiir den Zugang zu den weniger teilbaren Eigenschaften
eingefiihrt. Schliefllich kann dadurch sogar eine ,gemeinsame Produk-
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tion“ bestimmter unteilbarer Eigenschaften durch kleine Bodeneinhei-
ten induziert werden, die — jede fiir sich allein — nicht in der Lage
wiiren, diese unteilbaren Eigenschaften zur Verfiigung zu stellen.

So wird z.B. durch die Erhebung von ErschlieBungskosten jeder
Grundstiickseigentiimer zur Zahlung eines Preises fiir die Bodeneigen-
schaft ,StraBenanschluf“ gezwungen und gleichzeitig die Produktion
dieser Eigenschaft im volkswirtschaftlich erforderlichen Umfang ermog-
licht. Oder es wird jeder einzelne Grundstiicksbesitzer durch einen
kostenpflichtigen AnschluBzwang an das 6ffentliche Kanalnetz dazu ge-
zwungen, mit seinem Grundstiick sowohl einen Produktionsbeitrag zur
Bereitstellung der unteilbaren Bodeneigenschaft ,saubere Umgebung“
(von Luft und Grundwasser) zu erbringen als auch einen angemessenen
Preis fiir das Vorhandensein dieser Eigenschaft zu bezahlen.

Jedoch nicht nur Beitrdge und Gebiihren, die mit dem Besitz von
Grund und Boden verbunden sind, sondern auch Auflagen und andere
Nutzungsbeschrinkungen kénnen (und miissen) in diesem Sinne inter-
pretiert werden. So stellen z. B. Bauauflagen (ob z. B. in einer bestimm-
ten Wohnlage nur einsttckig oder mehrgeschossig gebaut werden darf
oder ob nur freistehende Einfamilienhduser oder auch Reihenh&duser
gebaut werden diirfen oder z.B. beziiglich der Dachform etc.) nichts
anderes dar als Verfiigungsrechte — bzw. hier Verfiigungsbeschrén-
kungen —, durch die die einzelnen Grundstiicke dazu angehalten wer-
den, zur Produktion der unteilbaren Eigenschaft ,Wohnlage“ beizutra-
gen. Oder das Verbot, auf Balkonen von Eigentums- und Mietwohnun-
gen zu grillen, hat aus dieser Sicht den ausschlieflichen Zweck, in rela-
tiv dicht bebauten Gegenden unerwiinschte Geruchsbelédstigungen durch
Nachbarn zu vermeiden, also die unteilbare Eigenschaft ,saubere Luft“
auch den Nutzern von kleinsten Bodeneinheiten in gewiinschtem Um-
fang zur Verfiigung zu stellen.

Diese Ausfithrungen machen auch verstdndlich, weshalb kleine
Bodeneinheiten mehr Nutzungsbeschriankungen unterliegen als groBere
Einheiten. Je kleiner in der Regel ndmlich die einzelnen Bodeneinhei-
ten sind, desto weniger Eigenschaften kénnen durch die einzelne Boden-
cinheit allein zur Verfiigung gestellt werden, d.h. desto mehr Eigen-
schaften werden — bezogen auf die einzelne Bodeneinheit — zu unteil-
baren Eigenschaften und konnen daher nur gemeinsam bereitgestellt
werden, indem jedes Grundstiick durch Verfiigungsbeschrankungen
dazu angehalten wird, zur Produktion dieser Eigenschaften beizutragen.
AuBlerdem werden viele unteilbare Bodeneigenschaften, die bei exten-
siver Bodennutzung noch freie Eigenschaften sind, bei intensiver Boden-
nutzung zu knappen Eigenschaften, die dann nur durch ,,Produktion“
im gewiinschten Umfang zur Verfiigung gestellt werden kénnen.
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III. Implizite Eigenschaftspreise als Grundlage einer
rationalen Ausgestaltung von Eigentumsrechten am Boden

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, da der Boden nur dann
effizient, d.h. pareto-optimal genutzt wird, wenn es durch entspre-
chende Ausgestaltung der Verfiigungsrechte am Boden gelingt, ein
Auseinanderfallen der individuellen Bewertung der einzelnen Boden-
eigenschaften von ihrer gesellschaftlichen Bewertung zu vermeiden.
Den einzelnen Bodeneigenschaften mufl also durch entsprechende Aus-
gestaltung der Verfiigungsrechte am Gut Boden ein individuell zu zah-
lender ,Preis“ zugewiesen werden, der genau ihrem sozialen Wert ent-
spricht. Auflerdem mufBl von jenen Eigenschaften, die produzierbar sind,
gerade so viel ,produziert“ werden, daB die ,,Grenzkosten der Produk-
tion“ der einzelnen Eigenschaften mit ihrer sozialen Bewertung iiber-
einstimmen.

Sind die Eigentumsrechte an einem Gut so definiert, daB fiir alle
Eigenschaften dieses Gutes sowohl der individuell zu zahlende ,Preis*
fiir die Nutzung einer bestimmten Eigenschaft als auch die Grenz-
kosten der Produktion dieser Eigenschaft gleich der sozialen Bewer-
tung der betreffenden Eigenschaft sind, so sind die property rights an
diesem Gut aus 6konomischer Sicht optimal bzw. 6konomisch rational
formuliert.

Um beurteilen zu kénnen, ob Eigentumsrechte 6konomisch rational
formuliert sind, miiBte daher die soziale Bewertung, d.h. der ,Wett-
bewerbspreis“ der verschiedenen Eigenschaften eines Gutes bekannt
sein.

In einer Marktwirtschaft bilden sich nun zwar unter der Vorausset-
zung der vollkommenen Konkurrenz Wettbewerbspreise fiir die ver-
schiedenen Gditer, nicht jedoch fiir die verschiedenen Eigenschaften der
einzelnen Giiter. An den Mairkten bilden sich also nur Wettbewerbs-
preise fiir Biindel von Eigenschaften, nicht jedoch fiir die einzelnen
Eigenschaften selbst.

Es ist nun allerdings bei heterogenen Giitern, die alle die gleichen
LEigenschaften — nur in unterschiedlicher Zusammensetzung — aufwei-
sen, moglich, aus den Wettbewerbspreisen dieser Giiter die gesellschaft-
liche Bewertung der einzelnen Eigenschaften dieser Giiter in Form von
sog. ,impliziten Preisen“ oder ,hedonischen Preisen“ zu berechnen
(Rosen 1974, Lucas 1975, Muellbauer 1975). Da der Boden ein solches
heterogenes Gut darstellt, bei dem sich die einzelnen Grundstiicke je-
weils nur durch die unterschiedliche Zusammensetzung von an sich
gleichen Eigenschaften auszeichnen, kénnen beim Boden daher tatséch-
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lich aus den Grundstiickspreisen fiir verschiedenartige Grundstiicke die
,hedonischen Preise“ fiir die einzelnen Bodeneigenschaften berechnet
werden, sofern die Eigenschaftsmengen, die jedes Grundstiick von jeder
Eigenschaft enthilt, bekannt sind.? Sobald diese ,hedonischen Eigen-
schaftspreise” bekannt sind, ist es prinzipiell moglich, von jedem Boden-
nutzer einen entsprechenden Preis fiir die einzelnen genutzten Eigen-
schaften zu verlangen und den Erlds jenen Produktionsfaktoren bzw.
deren Eignern zukommen zu lassen, die zur Produktion der entsprechen-
den Eigenschaften beitragen bzw. bei natiirlich vorhandenen Eigen-
schaften ihre Nutzung durch das einzelne Individuum gestatten.!

Es wird hier durchaus gesehen, dal die Ermittlung und Erhebung der
,hedonischen Preise“ der einzelnen Eigenschaften in der Realitdt auf
zahlreiche Schwierigkeiten st68t. So stof8t nicht nur die Messung vieler
Eigenschaften und ihre quantitative Erfassung in den einzelnen Giitern
in der Realitét vielfach auf fast uniiberwindbare Schwierigkeiten, son-
dern — wie die lange Diskussion um die Moglichkeiten zur Internali-
sierung von externen Effekten gezeigt hat!t — auch die praktische Fest-
legung und Erhebung der zu zahlenden Eigenschaftspreise. Denn die
individuell zu zahlenden Eigenschaftspreise konnen und diirfen ja nicht
nur in Form von Geldbetrigen wie z. B. Gebiithren oder Steuern erho-
ben werden, sondern miissen dem einzelnen in vielen Féllen in Form
von Auflagen und anderen Nutzungsbeschridnkungen auferlegt werden.
Deren monetires Aquivalent zu bestimmen, st6B8t aber ebenfalls auf be-
trachtliche Schwierigkeiten. SchlieBlich fallen bei der Durchsetzung und
Uberwachung von Verfiigungsbeschrinkungen sowie bei der Erhebung
der Eigenschaftspreise hédufig nicht unerhebliche ,Transaktionskosten
an, die gerade beim Boden in vielen Féllen so hoch sein kénnen, da3

9 Formal handelt es sich um folgendes Problem: Besitzt ein Gut, das in
(mindestens) n heterogenen Ausprigungen existiert, n verschiedene Eigen-
schaften in unterschiedlichen Mengen a;; (V i, j =1, ..., n), so kann man aus
den Wettbewerbspreisen p; (Vi=1, ..., n) fiir die n heterogenen Auspré-
gungen dieses Gutes die n verschiedenen ,hedonischen“ Eigenschaftspreise
#; (V j =1, ..., n) berechnen, denn es ist

n
pi= X aym Vi=12,....,n
ji=1

Beziiglich der praktischen Probleme der Berechnung von hedonischen Prei-
sen vgl. insbesondere Rosen (1974).

10 Geht man bei der Berechnung der hedonischen Preise von den Boden-
preisen aus, die gleich dem Kapitalwert aller erwarteten Ertrige, also gleich
der kapitalisierten Grundrente sind, so erhidlt man als hedonische Eigen-
schaftspreise den kapitalisierten Nutzungswert der jeweiligen Eigenschaften;
geht man dagegen bei der Berechnung von der Grundrente selbst, d. h. vom
Nutzungspreis des Bodens aus, so erhidlt man als hedonische Eigenschafts-
rzgaise die eigentlichen Nutzungspreise der einzelnen Eigenschaften.

11 Vgl. dazu etwa den Ubersichtsartikel von Mishan 1971 und die dort an-
gegebene Literatur.
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ein Nettoertrag nicht mehr entsteht und es daher 6konomisch sinn-
voller, weil billiger, ist, diese Eigenschaften frei zur Verfiigung zu
stellen.? Okonomisch effizient ist die Erhebung von Eigenschaftspreisen
namlich nur so weit, bis die Grenzerldse gleich den Grenzkosten der Er-
hebung sind.t3

Allerdings ist, wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird, die explizite
Ermittlung der hedonischen Preise der einzelnen Eigenschaften auch
gar nicht unbedingt notwendig, um in der Praxis zu einer rationalen
Ausgestaltung der Eigentumsrechte am Boden zu gelangen. Dennoch ist
das Denken in Eigenschaften und (hedonischen) Eigenschaftspreisen
und das Bemiihen um ihre Erhebung und Zufiithrung an die leistenden
Faktoren bzw. an deren Eigner nicht iiberfliissig, denn es stellt die ana-
lytische Grundlage fiir eine rationale Ausgestaltung der Eigentums-
rechte am Boden dar.

IV. Der Ansatz zu einer rationalen Ausgestaltung der
Eigentumsrechte am Boden

Ausgangspunkt des folgenden Ansatzes ist die Erkenntnis, dafl der
Wert von Grund und Boden durch seine Nutzenstiftung bestimmt wird
und die gesellschaftliche Bewertung dieses Nutzens in der Grundrente
bzw. in kapitalisierter Form im Marktpreis des Bodens zum Ausdruck
kommt. Aus diesem Grunde kann der Marktpreis fiir das Gut Boden als
Indikator fiir eine rationale Ausgestaltung der Eigentumsrechte am
Boden verwendet werden.

Der Marktpreis eines Grundstiicks ist ceteris paribus um so héher,
je mehr knappe Eigenschaften (der Zahl und der Menge nach) dieses
Grundstiick aufweist, die nicht frei zugénglich sind. Viele Bodeneigen-
schaften sind jedoch — wie oben dargelegt wurde — bei Grundstiicken
iiblicher Grofle unteilbare Eigenschaften, die, wenn fiir sie kein Preis
festgelegt wird, auch dann iibernutzt werden, wenn die Nutzung des
Gutes Boden nicht frei ist, weil iiber das ausschliefliche Nutzungsrecht
an den teilbaren Eigenschaften des Bodens ein freier Zugang zu den un-
teilbaren Eigenschaften ermoglicht wird. AuBlerdem fehlt in diesem
Fall ein Anreiz, diese Eigenschaften zu produzieren. Sie stehen bei
falscher Ausgestaltung der Eigentumsrechte am Boden daher nur in
vermindertem Umfang zur Verfiigung und fithren zu einer entsprechen-
den Wertminderung des Bodens. Existiert fiir solche Eigenschaften da-

12 Transaktionskosten in diesem Sinne umfassen die Kosten fiir Spezifi-
zierung, Zuordnung, Tausch, Durchsetzung und Uberwachung exklusiver
Verfligungsrechte. Vgl. Furubotn/Pejovich 1972, S. 1143 und Wegehenkel 1980,
S. 15 ff.

13 Vgl. auch Demsetz 1966.
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gegen ein Preis, so werden diese Eigenschaften nicht mehr {ibernutzt
und stehen schon aus diesem Grunde vermehrt zur Verfiigung. Dariiber
hinaus wird ihre Produktion angeregt, so daf sich ihr Bestand weiter
erhoht. Beide Effekte fithren dazu, daB der Boden nach Einfithrung
eines Preises fiir solche Eigenschaften mengenméfig mehr von diesen
Eigenschaften aufweist, mit der Folge, daB sich der Wert aller davon
betroffenen Grundstiicke erhht.!4

In vielen Fillen erfolgt die Produktion unteilbarer Eigenschaften
durch Einfithrung von Nutzungsbeschrinkungen. Denn verschiedene
unteilbare Bodeneigenschaften konnen nur durch eine gemeinsame
Produktion der Gesamtheit der Grundstiicke in einer Lage bereitge-
stellt werden, indem jedes einzelne Grundstiick durch Einhaltung be-
stimmter Nutzungsbeschréankungen zur Produktion dieser Eigenschaft
beitrédgt. In diesem Falle erhohen die Nutzungsbeschrinkungen den Ge-
samtwert der Grundstiicke in dieser Lage, weil der Boden dort nun-
mehr mehr Eigenschaften aufweist als vorher.

Obwohl jede Verfiigungsbeschriankung fiir ein einzelnes Grundstiick
ceteris paribus, d.h. bei einem gegebenen Bestand an Eigenschaften,
immer eine Wertminderung darstellt, weil der Nutzungsspielraum des
vorhandenen Bestandes an Eigenschaften eingeschrinkt wird, kann die
Einfiihrung einer Verfiigungsbeschrinkung dennoch fiir die Gesamtheit
der Grundstiicke einer Lage eine Wertsteigerung zur Folge haben,
ndmlich dann, wenn durch diese Verfiigungsbeschrinkung auf allen
Grundstiicken dieser Lage unteilbare Eigenschaften effizient produziert
werden, die andernfalls nicht oder nur in geringem Umfang zur Ver-
fiigung stehen wiirden, der Eigenschaftsbestand also vergréBert wird.
Ist dies der Fall, so ist die Verfiigungsbeschrinkung positiv zu bewer-
ten, und zwar unabhingig davon, ob durch die Einfiihrung dieser Ver-
fiigungsbeschrinkung auch jedes einzelne Grundstiick im Wert steigt
oder nicht. Denn selbst wenn ein einzelnes Grundstiick infolge der Ein-
fithrung einer Verfiigungsbeschrinkung im Wert fallen wiirde, kdnnte
sein Besitzer aus dem Wertzuwachs der iibrigen Grundstiicke entschi-
digt werden, wobei fiir die Eigentiimer der iibrigen Grundstiicke immer
noch ein Nettogewinn verbleiben wiirde.

Fillt infolge der Einfithrung einer neuen Verfiigungsbeschrinkung
dagegen der Wert der Gesamtheit aller Grundstiicke in einer Lage, so

14 DafB schon die Nachfrageminderung nach Einfithrung eines Preises den
Eigenschaftsbestand des Bodens erhdht, liegt daran, daB durch die Nachfrage-
minderung das vorhandene Eigenschaftsreservoir gréBer bleibt. So bewirkt
z. B. ein Preis fiir Luftverschmutzung, daBl die Luft weniger verschmutzt wird
mit dem Ergebnis, daB der Verschmutzungsgrad der Luft sinkt und es mehr
saubere Luft gibt. Eine Bestandserh6hung von Eigenschaften durch Nach-
frageminderung erfolgt immer dann, wenn eine bestimmte Eigenschaft von
der Natur bereitgestellt wird.
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wird durch diese die Nutzung des Bodens unnotigerweise eingeschrénkt,
ohne daB entsprechend neue Eigenschaften zur Verfiigung gelangen, die
diese Einengung des Nutzungsspielraumes kompensieren wiirden. Eine
derartige Verfiigungsbeschrankung wére daher negativ zu bewerten.

Aus diesen Zusammenhiéngen kann der Schlufl gezogen werden, daf
alle Verdnderungen der Eigentums- und Verfiigungsrechte am Boden,
die zu einer Werterhhung der Gesamtheit der Grundstiicke in einer
Lage fiithren, unabhingig davon, ob auch jedes einzelne Grundstiick in
dieser Lage einen Wertgewinn aufweist oder nicht, als ein richtiger
Schritt zu einer rationaleren Ausgestaltung der Eigentumsrechte am
Boden gewertet werden konnen. Okonomisch rational ist demzufolge
jene Kombination von Eigentumsrechten am Boden, die den Marktwert
jener (kleinsten) Gesamtheit von Grundstiicken maximiert, fiir die alle
Bodeneigenschaften teilbar sind und an der daher beziiglich aller Boden-
eigenschaften ausschliefiliche Nutzungsrechte begriindet werden kon-
nen.!’® Dieses Biindel von Eigentumsrechten sichert gleichzeitig die ef-
fizienteste Nutzung des knappen Gutes Boden.

Kriterium fiir die Beurteilung der 6konomischen Rationalitdt von
property rights am Boden ist demnach das Kaldor-Hicks-Kriterium
(Kaldor 1938, Hicks 1939, Mishan 1944), nach dem eine Regelung unter
dem Effizienzgesichtspunkt wirtschaftspolitisch dann wiinschenswert ist,
wenn die Gewinner in der Lage sind, die Benachteiligten aus dem Ef-
fizienzgewinn zu entschéddigen, und zwar unabhingig davon, ob eine
Entschiddigung tatsédchlich erfolgt oder nicht (Neumann 1982 b, S. 310).

Ob und in welchem AusmalB bei solchen Veridnderungen der Ver-
fiigungsrechte am Boden tatsédchlich monetére Entschddigungszahlungen
notwendig sind, 14Bt sich aus dem im III. Abschnitt vorgestellten Eigen-
schaftsansatz der property rights entnehmen. Danach wére eine effek-
tive Entschddigungszahlung nicht erforderlich, wenn die Wertminde-
rung eines Grundstiicks ausschlieBlich darauf zuriickzufiihren ist, dafl
durch die Anderung der property rights ein bisher freier Zugang zu
bestimmten knappen unteilbaren Eigenschaften mit einem Nutzungs-
preis belegt wird, die Eigenschaftsmengen aber unverédndert geblieben
sind. Dagegen erscheint aus dieser Sicht eine effektive Entschiddigungs-
zahlung dann erforderlich, wenn durch die Anderung der property
rights der Eigenschaftsbestand eines Grundstiickes mengenméfig ver-
ringert wird.!®

15 Dijeses Kriterium entspricht Posners Konzept der ,,wealth maximization*

der Gesellschaft als 6konomischem Wohlfahrtskriterium. Vgl. Posner 1981,
insbesondere S. 60 ff.

16 Das hier aus dem Eigenschaftsansatz abgeleitete Kompensationskrite-
rium ist nicht identisch mit dem Scitovsky-Kriterium, nach dem eine Ent-
schiddigung des Benachteiligten immer in vollem Umfang zu erfolgen hat.
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Es erhebt sich nun angesichts der von Coase (1960) vertretenen These,
daB externe Effekte unter bestimmten Voraussetzungen aus privat-
wirtschaftlichem Interesse auf dem Verhandlungswege pareto-optimal
internalisiert werden, wobei die sich dabei ergebende Gleichgewichts-
situation unabhingig von den gesetzlichen Rahmenbedingungen, also
unabhingig von der Ausgestaltung der property rights ist (Coase-Theo-
rem), die Frage, ob letztlich nicht bei jedem Biindel von Verfiigungs-
rechten eine effiziente Nutzung des Bodens erreicht wird, und es inso-
fern nicht mehr als eine, modglicherweise sogar unendlich viele rationale
Kombinationen von Eigentumsrechten am Boden gibt. Dies ist jedoch
nicht der Fall, da die Voraussetzungen fiir das Coase-Theorem, insbe-
sondere die Nichtexistenz von Transaktionskosten, in der Realitit nicht
vorliegen. Allerdings ergibt sich aus dem Coase-Theorem, dal die 6ko-
nomisch rationale Kombination von Eigentumsrechten am Boden in
erster Linie deshalb bodenwertmaximierend ist, weil es sich dabei nicht
nur um die Kombination von Verfiigungsrechten handelt, die das
Eigentum am Boden vollstidndig definiert, sondern gleichzeitig um jenes
Biindel von Verfiigungsrechten, das die Transaktionskosten der Zuwei-
sung der verschiedenen Bodeneigenschaften zur ausschlieBlichen Nut-
zung minimiert. Denn kapitalisiert wird im Bodenpreis nicht der Brut-
tonutzen bzw. Bruttoertrag aus den Bodeneigenschaften, sondern deren
Nettonutzen bzw. Nettoertrag, also jener Nutzenstrom, der dem Boden-
eigentiimer nach Abzug aller , Transaktionskosten“ fiir die Spezifizie-
rung, Zuordnung, Tausch, Durchsetzung und Uberwachung exklusiver
Verfiigungsrechte noch verbleibt. Da diese Transaktionskosten im all-
gemeinen nur bei einem einzigen Biindel von Verfiigungsrechten mini-
mal sind, existiert im allgemeinen bei einem gegebenen Stand des tech-
nischen Wissens nur ein einziges bodenwertmaximierendes Biindel von
Eigentumsrechten am Boden.

Diese 6konomisch rationale Kombination von Eigentumsrechten kann
bei vollkommener Vertragsfreiheit iiber den Marktmechanismus grund-
sdtzlich von allein erreicht werden. Sind property rights ndmlich noch
nicht 6konomisch rational definiert, so ist der Marktwert jener (klein-
sten) Gesamtheit von Grundstiicken, fiir die alle Bodeneigenschaften
teilbar sind, noch nicht maximal. Es besteht daher fiir ein Wirtschafts-
subjekt, das ein effizienteres Biindel von Verfiigungsrechten am Boden
kennt, ein Anreiz, die betroffenen Grundstiicke zu ihrem herrschenden
(nichtmaximalen) Marktpreis aufzukaufen und nach Ersetzung des gel-

Die Nichtentschidigung von Wertminderungen, die nur auf eine Anderung
der Eigenschaftspreise infolge einer Anderung der Verfiigungsrechte zuriick-
zufiihren sind, ergibt sich daraus, daB eine funktionsfidhige Eigentumsord-
nung nur die physischen Verfiigungsrechte garantieren mufl und darf, nicht
dagegen die Marktwerte dieser Verfiigungsrechte. Vgl. auch Meyer 1983,
S.21f.
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tenden nichteffizienten Biindels von Eigentumsrechten durch ein effi-
zienteres Biindel von Eigentumsrechten, durch das der Marktwert
seiner Grundstiicke ansteigt, wieder mit Gewinn zu verkaufen.

Es ist natiirlich klar, daB dieser Mechanismus unter den heutigen
gesetzlichen Rahmenbedingungen nur sehr unvollkommen funktioniert
und auch nur sehr unvollkommen funktionieren kann. Trotzdem lassen
sich Aktionen dieser Art beobachten. So miissen wohl die Aktivitdten
der LanderschlieBungsgesellschaften in den USA und Kanada, die grofle
unerschlossene Landstriche und zum Teil ganze Inseln aufkaufen, er-
schlieBen und teilweise sogar urbanisieren und in kleinen Parzellen
mit genau umrissenen Verfiigungsrechten wieder (mit Gewinn) ver-
kaufen, in diesem Sinne interpretiert werden. Aber auch die Vorge-
hensweise von manchen Industrieunternehmen, die in ihrer Umgebung
lieber Grundstiicke aufkaufen, als zeit- und kostenaufwendige Ausein-
andersetzungen mit Anliegern auszutragen, muBl wohl in diesem Sinne
interpretiert werden.

Aufgrund dieser Zusammenhinge kommt man daher zu dem Schlu8,
daB es bei einem gegebenen Stand des Wissens trotz Coase-Theorem im
allgemeinen nur eine Gkonomisch rationale Kombination von Eigen-
tumsrechten am Boden gibt, die im Sinne der ékonomischen Gleichge-
wichtsanalyse auch als 6konomisch stabil angesehen werden kann, wo-
bei die Anpassungsgeschwindigkeit an diesen ,,Gleichgewichtszustand“
allerdings wohl recht gering ist.
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Anspriiche, Eigentums-, Verfiigungs- und Nutzungsrechte
auf den Wald in Deutschland (BR)

Von Burkhardt Réper, Aachen

I. Problemstellung

Der Wald ist ein komplexes ,multifunktionales Gebilde*!, ein Oko-
system; im rechtlichen Sinne ist Wald ,jede mit Forstpflanzen bestockte
Grundfliche“. Im Sinne der Property-Rights-Theorie handelt es sich
beim Wald in rechtlicher und ékonomischer Beziehung um ein Biindel
von Handlungs-, insbesondere Nutzungsrechten von Eigentiimern oder
Besitzern, das zu Gunsten der Allgemeinheit weitgehend eingeschrankt
worden ist.

Der Wald ist zu erhalten und erforderlichenfalls zu mehren wegen
(1) seines wirtschaftlichen Nutzens (Nutzfunktion),
(2) seiner Bedeutung fiir die Umwelt (Schutzfunktion) und

(3) der Erholung der Bevélkerung (Erholungsfunktion).

Aus der ersten Funktion wird ferner abgeleitet, daB seine ordnungs-
gemiBe Bewirtschaftung nachhaltig zu sichern und die Forstwirtschaft
zu fordern ist.

Aus den beiden anderen Funktionen — den positiven externen Effek-
ten oder Wohlfahrtswirkungen — wird abgeleitet, daB der Gesetzgeber
einen Ausgleich zwischen dem Interesse der Allgemeinheit und den Be-
langen der Waldbesitzer herbeizufiihren hat®.

Ahnlich wie bei der Zielsetzung des Stabilititsgesetzes kénnte man
annehmen, die drei Funktionen wiren gleichrangig und seien gleichzei-
tig zu erreichen. Tatsdchlich sind aber regional unterschiedliche Wer-
tungen vorzunehmen, z. B. bei Wildern nahe der Ballungsgebiete und
bei Schutzwéldern im Hochgebirge.

! Erwin Niefllein, Waldeigentum und Gesellschaft. Eine Studie zur Sozial-
bindung des Eigentums, Hamburg und Berlin 1980, S. 11.

2 Vgl. § 1 Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Forderung der Forst-
wirtschaft (Bundeswaldgesetz) vom 2. Mai 1975 (BWaldG).
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Andere wollen die Zielsetzungen des Gesetzes auf Walderhaltung
(einschlieBlich ordnungsgeméBer Bewirtschaftung) und Férderung der
Forstwirtschaft reduzieren. Beides geschehe wegen der Nutz- und Um-
weltfunktion.

Gesprochen wird auch von einer Kielwasser-Theorie. Aus der ord-
nungsgemdfen Bewirtschaftung unter Beachtung der speziellen regio-
nalen Anforderungen wiirde sich i. a. auch eine Wahrnehmung der bei-
den anderen Funktionen ergeben. — U. E. ist wesentlich, daB dem Staat
eine gesetzliche Forderungsverpflichtung obliegt und dem Eigentiimer
des (Staats-, Kérperschafts- und Privat-) Waldes eine Verpflichtung zur
Erhaltung und Pflege seines Waldes bei weitgehenden Leistungen fiir
die Allgemeinheit obliegt. Dies ergibt sich nach deutschem Recht aus der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Art. 14, GG).

Die Inhaltsbestimmung des Eigentums am Wald und somit das MaR
der Sozialbindung des Waldeigentums ergibt sich im einzelnen fiir die
Forstbetriebe jedoch erst aus den nicht einheitlichen Landesforstgeset-
zen. Das Bundeswaldgesetz gestaltet im wesentlichen nur mittelbar gel-
tendes Rahmenrecht mit dem Ziel, in Verbindung mit dem Landesforst-
recht den ,bestmoglichen Ausgleich zwischen den berechtigten Inter-
essen der Waldbesitzer und den 6ffentlichen Belangen herzustellen*.

Das gegenwirtige Recht stellt erstmals die Erholungs- oder Sozialfunk-
tion des Waldes heraus und davon abgeleitet den Begriff , Erholungs-
wald”. Durch diese Anspriiche konnen die Eigentumsrechte der Wald-
besitzer® noch weiter eingeschrinkt werden (§13). Im gleichen Sinne
wirkt das Recht zum ,Betreten des Waldes zum Zwecke der Erholung*
(§ 14). — Der Begriff Schutzwald (§ 12) ist hingegen uraltes Rechtsgut,
das nur neu umschrieben wurde.

Historisch gesehen galt iiber Jahrhunderte der Wald hauptsichlich
als beliebig verfiigbare Fldchenreserve mit der urspriinglichen Aufgabe,
Brenn- und Bauholz zu schaffen, wurde aber auch sonst — so zur Jagd,
Viehweide, zum Beeren- und Pilzesuchen — vielseitig genutzt, was
Waldschdden verursacht. Durch die Exploitationswirtschaft — Ausbeu-
tung des Urwaldes ohne systematische Aufforstung —, durch die Ver-
ringerung der Waldfldche, durch die Bevidlkerungsvermehrung und

3 Josef Ertl, Zum Bundeswaldgesetz, Bonn im Juni 1980, S.6. — In dieser
Einleitung werden die ,berechtigten Interessen der Waldbesitzer“ vor den
offentlichen Belangen genannt, im § 1 BWaldG jedoch zuerst das ,Interesse
der Allgemeinheit“ und dann die ,Belange der Waldbesitzer“. — AuBerdem
wird von den Nutz-, Schutz- und Sozialfunktionen des Waldes gesprochen.

4 Die Forstpolitik und -wirtschaft verwendet nur die Begriffe Waldbesitzer
und Forstbetriebe und spricht nicht von Eigentiimern und Unternehmen. —
Waldbesitzer im Sinne des BWaldG sind Waldeigentiimer und Nutzungs-
berechtigte, die unmittelbare Besitzer des Waldes (Pichter) sind.
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durch das Zusammenwirken der erwihnten verschiedenartigen An-
spriiche an den Wald — insbesondere die Viehweide — ergab sich eine
Ubernutzung und ein allmihliches Absinken der Qualitit des Waldes,
vor allem in der Zeit von 1650 bis 1800. Die aufkommende ,,Holznot“
erzwang eine Anderung des Forstrechtes und eine Leistungssteigerung
der Forstwirtschaft bei Nachhaltigkeit des erst in vielen Jahrzehnten
heranwachsenden Ertrages. Damit wurde zugleich die Freiheit der
Waldeigentiimer erheblich eingeschrénkt.

Ehe wir auf die historische Entwicklung der vielschichtigen Pflich-
ten und Rechte der Waldeigentiimer eingehen, sind noch einige allge-
meine Bemerkungen zu machen.

Die rechtliche Absicherung der Erholungsfunktion ist erst neueren
Datums. Sie ist als Zeichen wachsenden Wohlstandes und wachsender
Mobilitat der Bevolkerung und neuer Wertschétzung des sagenumwobe-
nen ,deutschen Waldes“ zu verstehen. Hierdurch erwachsen neue An-
spriiche an die Eigentiimer.

Uber die Forstwirtschaft haben Volkswirte in den letzten Jahrzehn-
ten relativ wenig geschrieben. Sie iiberlassen das der Forstwissenschaft,
die in Deutschland nur an drei Fakultiten: in Freiburg, Géttingen und
Miinchen gelehrt wird. Diese vereint rund ein Dutzend sehr verschie-
denartiger Disziplinen, u.a. die Holzmarktlehre und das Forstrecht.
Die akademisch gebildeten Forstleute bewahren einen elitdren Charak-
ter, einen zumeist traditionsgebundenen und weitgehend einheitlich ge-
formten Denkstil.

Das Schweigen der Volkswirte ist einerseits erstaunlich, weil in
Deutschland mehr als ein Viertel der Gesamtfliche forstwirtschaftlich
genutzt wird (28,7 % = 7,1 Mill. ha), aber auch verstindlich, weil der
unmittelbare Beitrag zum Sozialprodukt — der Produktionswert des
Holzes betrigt weniger als 0,5 % des BSP — #duBerst gering ist. Mit dem
wachsenden UmweltbewuBtsein der Volkswirte wird jedoch ihr Inter-
esse zunehmen.

Ordnungspolitisch gesehen ist die gegenwirtige Organisation der
Forstwirtschaft problematisch, wenn man sich {iberlegt, daB sich der
Wald in der Bundesrepublik zu 30 % im Eigentum des Staates (vor-
nehmlich der Léander), zu 24 % von Korperschaften (vornehmlich Ge-
meinden) und zu 46 % im privaten Eigentum befindet (Bauernwald wie
auch GroBbetriebe). Denn die Vertreter der Staatsforsten iiben eine
Doppelfunktion aus; sie sind zugleich Wettbewerbsgestalter und Wett-
bewerbsteilnehmer, die ihre Konkurrenten aufgrund des Forstrechtes
iiberwachen und beeinflussen, d.h. in ihren Handlungsrechten ein-
schrinken.

21 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 140
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Kaum denkbar ist, da} die erste Funktion — Wettbewerbsgestalter —
unabhéngig von der zweiten — Wettbewerbsteilnehmer — ausgeiibt
werden kann. Tatsédchlich bestehen enge Verflechtungen, die von einer
Kontrolle des Produktions- und des Marktverhaltens der Wettbewerber
bis zum Extremfall kartellrechtlich geriigter Preisempfehlungen der
Staatsforsten gehen. Eine solche Verhaltensweise eines Marktfithrers
widerspricht dem als Leitbild anerkannten ordnungspolitischen Konzept
und der Wettbewerbspolitik. ,Die grundsitzliche Trennung zwischen
hoheitlichem Handeln der 6ffentlichen Hand und ihrer wirtschaftlichen
Betitigung mufBl beibehalten werden®.“ Dieser Grundsatz hat u. E. auch
fiir die Forstwirtschaft ohne Einschrankung zu gelten, obwohl der Wald
nicht nur marktwirtschaftlich beurteilt werden darf®.

Fiir die Forstpolitik ist neuerdings die Eigentumsfrage tabu. Nach
heftigen Diskussionen um die Minderung des Einflusses des Staatswal-
des wurde im ,Forstwirtschaftsrat“ 1978 ein ,,Burgfrieden“ geschlossen
zwischen Vertretern des Staats- und denen des Privatwaldes, der bis-
lang eingehalten wurde.

Mir ist nicht bekannt, daB die deutsche Forstwissenschaft sich bereits
mit der Property-Rights-Theorie befaBt hat, obgleich dies eigentlich
naheliegend ist, wie es das folgende Zitat der Einleitung zum ,Forst-
politischen Konzept“? zeigt: ,,Waren am Ende der napoleonischen Kriege
noch weite Teile der Waldfliche durch zu starke und zum Teil planlose
Nutzungen devastiert und degradiert, so stockten bereits Ende des
19. Jahrhunderts wieder weitgehend befriedigende Wilder auf Stand-
orten, die sich zunehmend erholten. Dies ist vor allem auf folgende
Griinde zuriickzufiihren:

— Die ersten Forstgesetze losten die zum Teil unter nichtforstlichen Ge-
sichtspunkten erlassenen landesherrlichen Nutzungsvorschriften ab.
Hieraus resultierte eine verinderte Einstellung der Waldbesitzer
zum Wald, die sich in einer verantwortungsbewufBiten, nachhaltigen
Nutzung miederschlug. Gleichzeitig war durch Rodungsverbote und
Wiederaufforstungsgebote die Sicherung des Waldes insgesamt ge-
wihrleistet.

— Die Anderung landwirtschaftlicher Produktionstechniken befreite die
bestehenden Waldflichen von ihrer Nutzung fiir Weide, Mast und
Streu.“

5 Kartellbericht 1979 — Téatigkeitsbericht des Ministers fiir Wirtschaft, Mit-
telstand und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen als Landeskartell-
behorde fiir das Jahr 1979, Diisseldorf 1980, S.96. — Vgl. S. 1 a.

8 BVerfGE 21, S.84. — Diese Entscheidung zu den Grenzen der Befugnis
des Gesetzgebers, Schranken des Eigentums zu bestimmen, erklart § 9 Abs. 1
Nr.1 des Grundstiickverkehrsgesetzes als mit dem Grundgesetz vereinbar.

7 BMI{ELF, Forstpolitisches Konzept, Bonn 1981, S. 1.
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Die Wechselwirkung von dkonomischen und Gkologischen Gegeben-
heiten, bedingt oder beeinfluit durch den Wandel der Struktur der
Eigentums- und Nutzungsrechte, der jeweils gesellschaftlich anerkann-
ten Handlungsrechte, 1dB8t sich am Beispiel der deutschen Forstwirt-
schaft u. E. hervorragend nachweisen. Dies soll im folgenden Abschnitt
skizziert werden.

II. Historischer Abriff der Wechselwirkungen
zwischen der Bedeutung des Waldes
aus 6konomischer, okologischer und sozialer Sicht einerseits
und der Nutzungs- und Eigentumsverhiltnisse andererseits

Zu Beginn der geschichtlichen Zeit soll Deutschland zu drei Vierteln
der Fliache mit Urwald bedeckt gewesen sein, der als wert- und herren-
los angesehen wurde. Es entwickelten sich spédter zwei Formen des
Eigentums:

1. Die Allmende, d. h. das im Eigentum einer Dorfgemeinde stehende
Gemeindeland samt den unverteilten Naturgiitern (Weide, Wasser,
Wald, usw.), ein Rechtsinstitut, das bis in die Gegenwart gelegentlich
noch anzutreffen ist. Gemeinsam wurden Allmende und Markwald ge-
nutzt.

2. Trotz groBer Ausdehnung des Markwaldes blieben aber noch weite
Fldchen ungenutzt, die res nullius waren. Diese eigneten sich die frén-
kischen Konige an. Neben dem Mark- und Konigswald gab es auch
— wohl vereinzelt — Privatwald. Der Kénigswald wurde u. a. durch das
Einziehen der Wilder unterlegener Gegner vermehrt und oft treuen
Dienstleuten wie auch kirchlichen Einrichtungen als Lehen verliehen. —
Wir konnen nicht ndher auf Probleme des Obereigentums von Landes-
herren eingehen, durch das diesen zuweilen so viele Nutzungsrechte
libertragen wurden, dal die Wélder fiir ihre rechtlichen Eigentiimer
wertlos wurden.

Die mittelalterlichen Eigentumsbegriffe sind im wesentlichen deutsch-
rechtlichen Ursprungs und lassen sich mit unserem heutigen Eigentums-
begriff, der stark romisch-rechtlich geprigt ist, nur bedingt vergleichen.

Festzuhalten ist vielmehr, daB durch zunehmende Rodungen die
Waldflachen vermindert und die Wilder durch die Okkupation der
besten Baumstdmme, durch Weiden von Vieh im Walde, durch Gerb-
holzgewinnung usw. in einen desolaten Zustand gerieten. Um 1300 ent-
standen deshalb die ersten obrigkeitlichen Forstordnungen, welche die
Waldnutzung und -erhaltung bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts
regelten. Es ging dabei auch um die Waldweide, die Eichel- und Buchen-

21+
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mast, um das Brennen von Holzkohle und nicht zuletzt um die Jagd-
rechte.

Um 1800 war in Deutschland im allgemeinen der Wald in einem mise-
rablen Zustand. Er war durchsetzt mit groBen Wiesen, Gestriippanh&u-
fungen; es dominierte der Niederwald, wdhrend Hochwald relativ sel-
ten anzutreffen war. Dariiber berichteten wir bereits durch ein Zitat
von Josef Ertl (vgl. Fn. 3). Zur Ablésung von Waldservituten, d.h. Grund-
dienstbarkeiten, wurde nach 1800 u. a. Staatswald verkauft.

Festzustellen ist, daB durch eine Verdnderung des Forstrechtes, ins-
besondere durch die Durchsetzung einer nachhaltigen Bewirtschaftung,
die Qualitdt des Waldes trotz mancher Fehler im letzten Jahrhundert
erheblich gesteigert wurde. Die Verpflichtung zur Nachhaltigkeit der
Bewirtschaftung und zur Erhaltung des Waldes hat sich grundséitzlich
positiv ausgewirkt. Weiterhin haben sich fiir den Wald auch die Ertrags-
steigerung in der Landwirtschaft sowie in Teilbereichen der technische
Fortschritt als vorteilhaft erwiesen. Das Vieh brauchte nicht mehr
— und darf auch jetzt i. A. nicht mehr — zur Weide in den Wald ge-
trieben werden®. Das Sammeln von Waldstreu anstelle von Stroh fiir
die Stédlle, das 6kologisch duBlerst nachteilig war, entfiel. Gerberlohe, ge-
wonnen aus der Eichenrinde rund zwanzigjdhriger Eichen, ist durch
Chemikalien ersetzt worden.

Manche fritheren Verwendungszwecke des Holzes — wie die Verwen-
dung im Schiffbau, wobei fiir Masten auserlesene Stdmme notwendig
waren, in Salinen oder als Grubenholz — wurden unwichtig oder ent-
fielen. Dafiir kamen neue Verwendungszwecke, so die Zellstoffgewin-
nung, auf. Damit wechselten teilweise die Eigentiimer®.

Nicht zuletzt trug die einwandfreie Kldrung der Eigentumsverhalt-
nisse, wie auch die relativ genaue Vermessung der Wéilder und ihre
systematische Unterteilung (Parzellierung) und nicht zuletzt der Abbau
von Nutzungsrechten Dritter, die oft mangelhaft geregelt zur Ubernut-
zung fiihrten, dazu bei, daB von 1862 bis 1970 die Holznutzung von 1,5
auf 4,2 Festmeter p. a./ha stieg und der Nutzholzertrag — ohne Brenn-
holz — von 0,4 auf 3,9 Fm/p. a./ha'®.

8 Die historisch bedingten Waldweiderechte spielen insbesondere im
Alpenraum ein Rolle“. Forstpolitisches Konzept, a. a. O., S. 42.

9 Im Ausland — z. B. in Schweden, den USA oder Kanada — haben Zell-
stoff- und Papierfabriken oft eigene riesige Waldbestdnde oder ausgedehnte
Nutzungsrechte. Diese vertikale Integration stdrkt und vermehrt im Ausland
den Anteil des Privatwaldes und erhoht die Mobilitat.

10 Land- und hauswirtschaftlicher Auswertungs- und Informationsdienst
e.V. (Hrsg.), Abtlg. Forst- und Holzwirtschaft, Jagdwesen des BMfELF, Be-
arbeiter: Wald — Forst- und Holzwirtschaft — Jagd in der Bundesrepublik
Deutschland, Bonn 1976, S. 15.
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Wald hat gegenwirtig seinen gesetzlich gesicherten Standort, hat
einen relativ ausgeglichenen Altersaufbau, ist aber durch die Industria-
lisierung von neuen Gefahren bedroht, die seit kurzer Zeit die Moglich-
keit einer Erhaltung des Waldes in Frage stellt. Das Schlagwort vom
,sauren Regen“ hat die Offentlichkeit alarmiert. Damit erwachsen An-
spriiche der Waldbesitzer an den Staat oder an die im einzelnen schwer
in ihrem Anteil an der Schiddigung zu ermittelnden Verursacher. Hier-
auf werden wir noch kurz im SchluBabschnitt eingehen.

Zunichst wollen wir uns mit einigen Einzelheiten der gegenwirtigen
Struktur des Waldeigentums und den sich daraus ergebenden Konse-
quenzen fiir die staatliche Rahmenplanung, insbesondere die Einschrén-
kung der Eigentumsrechte, beschiftigen.

III. Zur gegenwirtigen Struktur des Waldeigentums
und der sich daraus ergebenden Konsequenzen

Das BWaldG unterscheidet die bereits genannten drei Arten von
Waldeigentum:

Staatswald, zumeist im Besitz der Linder, entstanden i.a. aus dem
ehemaligen Eigentum der fritheren Landesherren oder sidkularisierter
Kirchenbesitz.

Korperschaftswald, d. h. 6ffentlich-rechtliches Alleineigentum von
Stddten und Gemeinden, entstanden aus den nicht an die einzelnen
Biirger verteilten Allmendewé&ldern der fritheren Markgenossenschaf-
ten. Ferner Wald im Eigentum von Zweckverbinden, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts.

Privatwald ist nach dem BWaldG Wald, der weder Staats- noch Kor-
perschaftswald ist. Dazu gehort einmal der Bauernwald, u. a. durch Ver-
teilung ehemaligen Allmendeguts entstanden. Fast jeder zweite land-
wirtschaftliche Betrieb, das sind fast 500 000 Hofe, besitzt Wald. Ferner
gibt es rund 1300 gréBere Privatwilder mit mehr als 200 ha Waldflache.
Zum Privatwald gehoért auch der Wald in den historisch gewachsenen
Rechtsformen, so der Hauberggenossenschaften, Gehéferschaften, Wald-,
Forst- und Laubgenossenschaften, Markgenossenschaften, Marker- und
Jahnschaften, usw. und zwar soweit sie nicht nach landwirtschaftlichen
Vorschriften als Kérperschaftswald angesehen werden.

Regional bestehen erhebliche Unterschiede in der Eigentumsartenver-
teilung. Den héchsten Anteil an Staatswald hat das Saarland (44 %), ge-
folgt von Hessen (40 %) und Bayern (34 %), den geringsten NRW mit
13 %. Korperschaftswald dominiert in Rheinland-Pfalz (54 %) und
Baden-Wiirttemberg (41 %), ist aber in Niedersachsen nur mit 7 % ver-



326 Burkhardt Roper

Ubersicht
Struktur der Forstwirtschaft 19779

Waldfldache
Betriebe
1000 insgesamt o je Betrieb
1000 ha 0 ha

Betriebe mit Wald®
Staatswald®™ 1,0 2168 30,1 2087,0
Korperschaftswald® 15,6 1831 25,3 1174
Privatwald® insgesamt 499,6 2959 41.0 59

darunter:

Betriebe bis unter 50 ha

Waldflache 4942 1738 24,1 3,5

Betriebe mit 50 ha

Waldfldche

und mehr 5,4 1221 16,9 225,1
Betriebe mit Wald insgesamt 516,2 6 958 96,4 13,3
Kleinstwaldflichen®’ —_ 258 3,6 -
insgesamt — 7216 100,0 —_

a) Zum Erhebungsbereich zihlen Betriebe mit einer landwirtschaftlich oder forstwirt-
schaftlich genutzten Fliche von jeweils mindestens [1 ha und Betriebe mit weniger
als] 1ha LF, deren natiirliche Erzeugungseinheiten mindestens dem durchschnittlichen
Wert einer jihrlichen landwirtschaftlichen Markterzeugung von 1 ha LF entsprechen.

® Bund und Bundeslénder.

) ?ezirke, Kreise, Gemeinden und deren Verbinde sowie Kirchen, kirchliche Anstal-
en u. a.

9 Natiirliche Personen und juristische Personen des privaten Rechts.

¢ Waldflichen unter 1ha, die nicht in den Erhebungsbereich fallen und deren Anzahl
und GréBe daher nicht bezifferbar sind. Die Zahl der Eigentiimer mit Kleinstwald-
flichen betrdgt mindestens 260 000.

f Neuere Strukturdaten stehen noch nicht zur Verfiigung. Die Waldfiiche insgesamt
betridgt nach der Fliachenerhebung 1979 7,3 Millionen ha.

Quelle: Forstpolitisches Konzept... a.a. 0., S. 7.

treten. Privatwald hat den hochsten Anteil in NRW (68 %) und Nieder-
sachsen mit 56 %.

Probleme ergeben sich aus der Eigentumsverteilung, einmal riesige
GroBwilder und zum anderen weit zersplitterte Klein- und Kleinst-
walder. Die Forstleute sprechen von der Betriebsstruktur: Beim Staats-
wald dominiert eindeutig der Grofwald, beim Korperschaftswald gibt
es sowohl kleinere als auch gréBere Walder, wihrend beim Privatwald
die Durchschnittsbetriebsgrofie sehr gering ist.

Die Eigentumszersplitterung beim Privatwald wirkt sich oft nach-
teilig aus, zumal dieser oft noch in mehrere ortlich getrennte Parzellen
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aufgeteilt sein kann. Der Bauernwald iibt zuweilen nur eine Ergéin-
zungsfunktion aus: ,Holz fiir den Eigenbedarf (Brenn- und Bauholz,
Pfdhle) oder als ,Sparkasse‘ (Holzeinschlag in Not- oder anderen Féllen
eines erhdhten Geldbedarfes).“ Eine systematische und kontinuierliche
Holzernte auf Grund eines geregelten Altersaufbaues der Waldbesténde
kann nicht durchgefithrt werden. Die kleineren Privatwélder werden
zwar eigenverantwortlich bewirtschaftet, unterliegen jedoch der forst-
hoheitlichen Aufsicht der Landesforstverwaltungen, d. h. de facto durch
den Staatswald. Dieser beaufsichtigt alle Privatwilder sowie den Kom-
munalwald.

Zur Uberwindung der ungiinstigen Betriebs- und ParzellengréBen im
Privat- und Korperschaftswald wurden mit staatlicher Unterstiitzung
forstwirtschaftliche Zusammenschliisse geschaffen. Im Jahre 1972 gab es
bereits 1600 mit 140 000 Mitgliedern und einer Waldfldche von 1,5 Mill. ha
(davon 84 %) Privatbesitz.

Der Koérperschaftswald wird durch eigenes Personal oder durch das
Personal der Landesforstverwaltungen bewirtschaftet, die u. a. auch das
Holz ihrer Wettbewerber de facto verkaufen und dadurch ihre Markt-
macht starken.

Aufgaben der Landesforstverwaltung sind es, neben der Bewirtschaf-
tung der Staatsforsten den Privat- und Kérperschaftswald zu beraten
und zu betreuen — in Hessen kostenlos —, ggf. die technische Betriebs-
leitung und den Betriebsvollzug im Korperschaftswald zu iibernehmen,
die forstliche Fachplanung durchzufiihren, usw.

IV. Versuch einer Systematisierung
der Property Rights (Handlungsrechte)
der Waldeigentiimer

Unter Property Rights wollen wir die gesellschaftlich anerkannten,
d. h. wechselseitig akzeptierten Handlungsrechte verstehen.

Die Faktorallokation des Waldes soll von der Struktur der Wirkungs-
weise der faktorspezifischen Property Rights abhéngen. Denn man kann
annehmen, dafl diese die maBigeblichen Krifte fiir die Tauschrelationen
bei der Preisbildung wie auch fiir die Investitionen, Produktion und
Vertrieb bestimmen'. — In der Forstwirtschaft besteht nun die Eigen-
art, dafl einmal sehr flichenextensiv gewirtschaftet wird, zweitens die
Schwierigkeit einer exakten Trennung von Produktionsmittel und Pro-
dukt — weil das eingesetzte Kapital das heranwachsende Holz ist —,

11 Alfred Schiiller (Hrsg.), Property Rights und Okonomische Theorie,
Miinchen 1983, S. IX.
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drittens die Ausreifungsperioden auflergewdhnlich lang sind (Erntealter
Fichte 70 - 120, Kiefer 80 - 160, Eiche 140 - 300 Jahre) und viertens hén-
gen die Ertrége von den natiirlichen Standortfaktoren und Naturereig-
nissen ab. Im giinstigsten Falle wird eine Kapitalverzinsung von 3 %
erreicht.

In diesem Zusammenhang wollen wir auf die Rolle des Wettbewerbs
in der Forstwirtschaft eingehen, und zwar nur auf den sogenannten
Wirtschaftswald®®, der primir fiir die Holzgewinnung genutzt wird. Drei
Arten des Wettbewerbs sind wichtig: Der Wettbewerb um das Eigentum
an Waldflichen und Arbeitskrifte sowie der Wettbewerb beim Holz-
vertrieb.

Wie geschildert, sind die Verdnderungen der Eigentumsverhdltnisse
am Walde auBlerordentlich gering. Wald gilt fiir Lander und Kommu-
nen als Finanzvermdgen, das tunlichst nie verkauft werden soll,
hochstens gegen andere Waldflachen ausgetauscht werden kann'. Der
Trend zu einer giinstigeren Faktorallokation soll u.a. auch durch die
Flurbereinigung bewirkt werden. Diese vollzieht sich &duBlerst langwie-
rig, weil die Bewertungsschwierigkeiten groBer als in der Landwirt-
schaft sind. Auch zwischen Staats- und Kommunalwald kénnen seit lan-
gem als zweckmiBig erkannte Bereinigungen nach einem Jahrhundert
noch nicht durchgefiihrt sein.

Privatwald der Bauern und des GroBigrundbesitzes wird nur selten
in Deutschland (BR) angeboten. Falls z. B. in {iberregionalen Zeitungen
Waldungen oder Holzflichen angeboten werden, werden landschaftliche
Schénheit oder Jagdrechte'® hervorgehoben. Holzwirtschaftlich gesehen
werden iiberhéhte Preise fiir den Wald gefordert.'®

12 BMfELF, Wald-, Forst- und Holzwirtschaft, Jagd, Bonn 1976, S. 33.

13 Der Begriff Wirtschaftswald ist nicht im BWaldG definiert worden. Es
ist der Wald, der regelméBig bewirtschaftet wird und der langfristig mehr als
1 fm Holz p. a. produziert.

14 Erschwerend wirkt zudem, daB Stadtwailder oft als Prestigeobjekt und
Naherholungsbereich angesehen werden. Ein gleiches mag fiir Staatswélder
gelten, in denen z. B. Diplomatenjagden stattfanden.

15 Zum Jagdrecht soll ein Auszug aus dem Bundesjagdgesetz vom 29.11.

1952 erwdhnt werden:
§ 3 (1) Das Jagdrecht steht dem Eigentiimer auf seinem Grund und Boden zu.
Es ist untrennbar mit dem Eigentum an Grund und Boden verbunden.
Als selbstdndiges dingliches Recht kann es nicht begriindet werden.
@) ...
(3) Das Jagdrecht darf nur in Jagdbezirken nach MaBigabe der §§ 4 ff. aus-
gelibt werden.

18 Das geringe Angebot sowie die ungewdhnlich intensive Staatsaufsicht
mogen Griinde sein, da Waldungen im Ausland, insbesondere in den USA,
von Deutschen als Vermodgensanlage gekauft werden. Dort wird mit einer
Kapitalverzinsung von 5 % gerechnet.
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Es bestehen Teilungsverbote' fiir kleinere Waldfldchen, um eine wei-
tere Zersplitterung des Waldeigentums zu verhindern. Das fithrte dazu,
daB zahlreiche Kleinst- bis mittelgroBe Walder im Besitz von Erben-
gemeinschaften sind, denen nicht selten eine mangelhafte Waldpflege
nachgesagt wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB wettbewerbliche Prozesse,
durch die eine Selektion ,in Richtung zum besseren Wirt“ ausgelost
werden kann, beim Waldeigentum in Deutschland kaum eine Rolle
spielen.

Beim Wettbewerb um die Arbeitskrifte gilt der Staatswald als
Kostentreiber. Er verfiigt {iber relativ viele stindige Waldarbeiter so-
wie tiiber zahlreiche Forstakademiker. Arbeitskolonnen mit eigenem
Gerit, wie sie z. B. in Schweden iiblich sind, werden i. a. nur in Kata-
strophenfillen eingesetzt. Vermutet wird, daB in der Hierarchie der
Forstverwaltungen die Biirokratie an einer relativ hohen Zahl der Be-
schdftigten®® und deren moglichst hohen Bezahlung interessiert sein
kann, sie weniger Wert auf die Substitution von Arbeitskrédften durch
verstirkten Forstmaschineneinsatz legt und an der Aufnahme neuer
Betreuungsfunktionen — so im Erholungswald — interessiert ist.

Leidenschaftlich wurde die relativ hohe Zahl der Beschiftigten im
Staatswald bestritten. Seit Jahrzehnten hat keine Verdnderung (in NRW
angeblich seit 1868) stattgefunden. Forstakademiker werden maximal
nach A 15 besoldet. Der Einsatz neuartiger und groflerer Forstmaschinen
sei nicht moglich, groftenteils aus Gelandeschwierigkeiten. Die Forst-
verwaltungen haben keinen Wunsch nach neuen Betreuungsfunktio-
nen — so im Erholungswald. De facto ist dies aber wohl sehr unter-
schiedlich. Neue Aufgaben entstehen so in Abwehr des sauren Regens.

Effizienzvergleiche zwischen Privat-, Kommunal- und Staatswald sind
u. E. deshalb problematisch, weil die klimatischen Bedingungen, das
Alter der Bestidnde, die Bodenbeschaffenheit usw. bedeutsam sind. Be-
merkenswert ist jedoch, daB jahrelang der Staatswald Verluste aus-
wies, als der Privatwald Gewinne erzielte.

Uber den Wettbewerb am Holzmarkt nur kurz zu berichten, ist ver-
fénglich. Holz ist ein recht heterogenes Produkt, das sehr verschieden-
artigen Verwendungszwecken dienen kann. Extreme sind wertvolles
Furnierholz und Industrieholz sowie Holz zu Brennzwecken. Um hoch-

17 Teilungsverbote bestehen i. d. R. ab 1 ha nach MaBgabe des Grundstiick-
verkehrsgesetzes v. 28.7.1961, wenn die VerduBerung eine ,ungesunde Ver-
teilung des Grund und Bodens“ bedeutet.

18 Vgl. zur Problematik: Karl-Ernst Schenk, Mirkte, Hierarchien und
Wettbewerb, Miinchen 1981, S. 49 ff.
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Betriebsergebnisse der Testbetricbea) des Korperschafts- und Privatwaldes

DM/ha Holzbodenfldche Verinderung
Gliederung - in % 1981
1978 1979 1980 1981 | 8egen Vorjahr
Korperschaftswaldb)
Betriebsertrag ............... 558 647 721 1739 + 25
Betriebsaufwand ............. 455 493 528 533 + 0,8
Betriebseinkommen .......... 433 463 514 531 + 34
Reinertrage) ................. +104 4154 4192 +207 + 73
Privatwald _
Betriebsertrag ............... 625 691 777 797 + 2,5
Betriebsaufwand ............. 498 566 604 622 + 3,0
Betriebseinkommen .......... 446 461 534 541 + 14
Reinertrage) ................. +127 4125 +174 +175 + 0,9

a) Betriebe ab 200 ha Waldfliche. Kennzahlen auf den Einschlag bezogen.

b) Ein Teil der forstwirtschaftlichen Personal- und Sachkosten wird nicht im forst-
wirtschaftlichen Haushalt der Gemeinden erfaBt.

c) Differenzen durch Rundungen auf ganze DM.

Betriebsergebnisse der Forstbetriebe des Staatswaldes

DM/ha Holzbodenflidche

Gliederung
1977 1978 1979 1980 19813)
bezogen auf Einschlag
Betriebsertrag ............ciiiiiiiiia.. . 552 565 574 663 688
Betriebsaufwand ............... ... ... l 567 567 582 627 633
Betriebseinkommen ...................... ] 391 401 405 482 504
Reinertrag ..........ccoovviiiiiiiiiinannn. —15 -2 -8 36 55

a) Vorldufig ohne die Ergebnisse der Linder Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz

und Saarland.

Quelle: Agrarbericht 1983 Agrar- und ernidhrungspolitischer Bericht der Bundesregie-

rung, BT-Drucksache 9/2402, S. 39, 40.

wertiges Stammholz zu gewinnen, muBl beim Durchforsten Schwach-
holz anfallen. Es existiert also eine Kuppelproduktion beim Holz. Zu
beachten sind zudem die Transportkosten, zumal fiir minderwertiges

Holz.
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Das gegenwirtige Holzaufkommen besteht aus knapp %/s Stammholz
und knapp ein Drittel Industrieholz. Der Rest wird vornehmlich als
Brennholz verwendet. Rund %/s des Holzbedarfs sind Inlands-, der Rest
Auslandsaufkommen.

Der Staatswald beeinfluBt u.E. nachhaltig die Preisgestaltung am
Holzmarkt. Nicht nur verkauft er fiir manche Kommunen und gelegent-
lich auch fiir den Privatwald, sondern er beeinfluBt das Marktgeschehen
durch Marktinformationen, auf die namentlich Kleinwaldbesitzer ange-
wiesen sind. ,Die echten lokalen Preise erfihrt er beim zusténdigen
Forstamt“*®.

Als Markt- und Preisfiihrer ist der Staatswald héufig der Kritik der
grofiten Abnehmergruppe — der i. a. mittelstdndischen Ségewerkbesit-
zer — ausgesetzt. Die Waldbesitzer sehen selbstversténdlich hohe Holz-
preise gern und erwarten zudem vom Staatswald, daB er bei Anfall
hoher Schadholzmassen durch Wind- und Schneebruch seinen Einschlag
tiberproportional reduziert.

Ein Anreiz, Holz zu vermarkten, besteht nur, wenn die Produktions-
und Vermarktungskosten geringer als die erzielbaren Erldse sind. —
Schwachholz unter einem bestimmten Durchmesser wird dann zum
Defizitholz, wenn dessen Abtransport und Vermarktung sich nicht loh-
nen. Es soll 1976 in einem Bundesland die Defizitschwelle des Staats-
waldes bei 18 cm gelegen haben, wihrend sie in Bayern bei 11-14cm
lag, in Schweden neuerdings sogar — vermutlich beim Einsatz privater
Kolonnen — bis 4 cm herabgesunken ist?. Befiirchtet wurde, dal diese
Rentabilitdtsschwelle von Jahr zu Jahr um 1cm steigt*. Der Produk-
tivitdtsnachteil der Eigentumsform Staatswald gegeniiber dem ver-
gleichbaren Privatwald ist augenfillig und fithrt zu einer erheblichen
Rohstoffvergeudung.

Hinsichtlich des Begriffes Transaktionskosten besteht die Moéglichkeit
eines Paradigmenwechsels. So wird von einigen Autoren die Relevanz
der Transaktionskosten gering eingeschétzt, wdhrend wir mit Helmut
Leipold meinen, daBl ,der fruchtbarste Beitrag... im Versuch zu sehen
(ist), die bei der Produktion, dem Austausch und der Koordination éko-
nomischer Giiter innerhalb und zwischen Wirtschaftseinheiten bestehen-

19 Kurt Mantel, Holzmarktlehre, Melsungen 1973.

20 J. Schmeling, Holzernte und Vermarktung des Staatsforstbetriebs aus
der Sicht der Zellstoffindustrie, in: R. Grammel (Hrsg.), Rollenverstdndnis
und Wirkungen des Staatsforstbetriebes im Bereich Holzernte und Vermark-
tung, Kolloquienreihe Forstbenutzung der Forstwissenschaftlichen Fakultédt
Freiburg, Sonderdruck aus Holz-Zentralblatt, Jg. 1977, S. 9/10.

2t P, Lampson, Holzernte und Vermarktung des Staatsforstbetriebs aus der
Sicht der Sadgeindustrie, S. 24, in: R. Grammel, a. a. O.



332 Burkhardt Réper

den Beschriankungen und Reibungen vermittels des Transaktionskosten-
konzeptes zu beriicksichtigen“?.

In Anwendung dieses Paradigmenwechsels haben wir beim Wald auf
die Schwierigkeiten der Uberwachung des Waldes hinzuweisen, insbe-
sondere sehr groBler oder weit vom Bauernhof entfernter Waldfldchen.
Deshalb gab es frither duBlerst harte Gesetze gegen Waldfrevel, gegen
die Verursacher von Waldbrinden, gegen unerlaubte Entnahmen von
Holz, Streu, Eintreiben von Vieh usw.

Zur Gefahr, unerlaubten Nutzungen kommt in den zumeist nicht
eingezdunten Waldern noch die Beunruhigung des Wildes hinzu. Wir
erinnern an das ,Kavaliersdelikt“, sich im Wald den Weihnachtsbaum
selbst zu schlagen, an das nicht statthafte Betreten bestimmter Forst-
einrichtungen, an die Zerstérung von Bénken und Schutzhiitten im
Erholungswald usw.

Vor einem halben Jahrtausend fithrte die Not der Bevélkerung zu
vielen Ubertretungen des Eigentiimerrechtes, die bei Kleinigkeiten still-
schweigend geduldet wurden, nicht aber z. B. im Falle der Wilderei.

Transaktionskosten in diesem Sinne umfassen also die Kosten fiir
Spezifizierung, Zuordnung, Tausch, Durchsetzung und Uberwachung
exklusiver Verfiigungsrechte®.

Die Transaktionskosten im engeren Sinne, oder anders formuliert,
Vermarktungskosten, sind in der Holzwirtschaft relativ gering. Die K&u-
fer und Verkdufer kennen sich meist gegenseitig. Informationen erfol-
gen durch Verbandsmitteilungen und Auskiinfte der Forstdmter. Die
Forstverwaltungen setzten zumeist in den ersten Versteigerungen der
Saison ihr Holzangebot so ein, daf} sich vertretbare, aber fiir den An-
bieter relativ giinstige Preise ergaben, die dann i. a. das Preisniveau der
Saison bestimmten oder zumindest nachhaltig beeinfluBten. AuBler durch
Auktionen kann das Holz freihéndig verkauft werden; GroBabnehmer
tdtigen nicht selten Jahresabschliisse. Holz kann zudem ,auf dem Stock
fiir Selbsterwerber* verkauft werden.

Die Transaktionskosten sind vermutlich fiir den Grofflwald, auf eine
Mengeneinheit bezogen, erheblich geringer als beim Kleinwald. Der
Kleinanbieter, zumeist ein Landwirt, ist bei einem aussetzenden Hieb

22 Helmut Leipold, Theorie der Property Rights: Forschungsziele und An-
wendungsbereiche, in: Wirtschaftswissenschaftliches Studium, 7.Jg. (1978),
S. 518 - 525.

2 Vgl. E. G. Furubotn und S. Pejovich, Property Rights and Economic
Theory: A Survey of Recent Literature, in: Journal of Economic Literature,
Vol. 10 (1972), S. 1143 sowie L. Wegehenkel, Transaktionskosten, Wirtschafts-
system und Unternehmertum, Tiibingen 1980, S. 15 f.
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nur im Abstand von einigen Jahren am Markt und kann sich deshalb
schlechter orientieren als ein Grofanbieter. Mithin wird zwischen den
Transaktionskosten der Klein- und Grofibetriebe ein spiirbarer Unter-
schied vorliegen, der zu den anderen Kostenvorteilen des GroBwaldes
durch Degression bei den Produktionskosten noch hinzukommt. Die
niedrigsten Transaktionskosten fiir kleinere und mittlere Anbieter er-
geben sich jedoch, wenn er seine Selbstdndigkeit, frei am Markt zu ent-
scheiden, aufgibt und {iber den Staatswald verkauft.

Diese Ansicht wird von Forstpraktikern oft bestritten. Der Vorteil des
Kleinanbieters liege darin, dal er die vielen kleinen Marktliicken aus-
fiillen kann, und zwar besser als der Anbieter groler Mengen. Dadurch
kann der Kleinwaldbesitzer wesentlich bessere Preise — so fiir Stangen,
Pfahle usw., also fiir Schwachholz — erzielen als die Anbieter grofler
Mengen. Zudem habe der Kleinanbieter weniger Verwaltungskosten. Er
kann auBlerdem bei unterschiedlichen Holzpreisen im Verlauf mehrerer
Jahre bei schlechten Preisen einige Jahre aussetzen und damit hoéhere
Durchschnittspreise im Zeitablauf erzielen.

Nach der Schilderung der Wettbewerbsverhéltnisse bei den Faktoren
Waldflache und Beschiftigte sowie des Wettbewerbes am Holzmarkt
kommen wir auf die rechtliche Problematik zuriick. Aus den Eigentums-
verhdltnissen ergeben sich bekanntlich Nutzungs- und Verfiigungs-
rechte. Diese fiir die Theorie der Property Rights entscheidenden Rechte
sollen im folgenden systematisch dargestellt werden, wobei wir uns zu-
néchst auf den Wirtschaftswald im Privateigentum beschranken.

Aus dem Eigentumsrecht ergeben sich Rechte und Pflichten, die sich
u.a. aus dem zitierten BWaldG und den jeweiligen Léndergesetzen und
Verordnungen ergeben. ,,Der Wald soll im Rahmen seiner Zweckbestim-
mung ordnungsgemdfl und nachhaltig bewirtschaftet werden.“ (§ 11
BWaldG). Es soll mithin eine langfristig stetige Holzerzeugung erfolgen.
Das heifit, der Hiebsatz p.a. soll der Holzmenge entsprechen, die all-
jahrlich nachwéachst, so dafl der Bestand sich nicht verdndert. Dies ist
nur fiir GroBunternehmer moglich, wiahrend Kleinbetriebe nur im Ab-
stand von Jahren oder Jahrzehnten ernten konnen. Bekanntlich ist eine
Produktionsanpassung an den Bedarf i. a. nur langfristig moglich. Der
Wald soll erhalten bleiben, darf also nur mit behordlicher Zustimmung
gerodet und in eine andere Nutzungsart umgewandelt werden. Auch
eine Erstaufforstung ist genehmigungspflichtig. Sie wird z. B. fiir ein in
den Wald hineinragendes Wiesental im Mittelgebirge nicht genehmigt,
falls darunter das Landschaftsbild leidet. Kahlschldge sind alsbald wie-
der aufzuforsten.

Grundsatzlich stimmt die Vorschrift der ordnungsgeméBen und nach-
haltigen Bewirtschaftung mit den langfristigen Interessen der Waldbe-
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sitzer iiberein; es hindert sie, vorschnell nicht hiebreife Bestidnde zu
schlagen. Die Liquiditédtsgriinde sollen mithin hinter den Rentabilitéts-
griinden zuriickstehen.

Es ist aber auch der Zwang damit verbunden, den Wald und seine Be-
stdnde und deren Verdnderungen bei grofleren Waldungen sorgfiltig in
einem Forsteinrichtungswerk zu registrieren, das i.a. fiir einen Pla-
nungszeitraum von 10 oder 20 Jahren aufgestellt wird. Erfait werden
miissen u.a. die Betriebsfliche und die Eigentumsgrenzen der Karten
und Beschreibungen, die Rechtsverhéltnisse (Berechtigungen, Nutzungs-
rechte, Wegerechte, usw.), Standortbeschreibung, gegenwirtiger Wald-
zustand (Betriebsarten, Bestandsystem, Holzarten, Altersklassenvertei-
lung, Vorrat, Zuwachs, usw.), die bisherige Betriebsfithrung und die ge-
plante kiinftige; daraus soll der jdhrliche Hiebsatz abgeleitet und be-
griindet werden®.

Zu fragen ist, ob es mit den Grundsédtzen der marktwirtschaftlichen
Freiheit noch vereinbar ist, derart ins einzelne gehende Vorschriften zu
machen, die Handlungsrechte derart einzuschrianken und diese oben-
drein i. a. durch einen Wettbewerber — den Staatswald — iiberwachen
zu lassen.

Es ergibt sich auch die Verpflichtung, die Forstbestdnde regelmifBig
zu durchforsten, d.h. den Jungwuchs zu durchforsten und &ltere Be-
stdnde zu liutern. Diese Vornutzung bereitet oft mehr Kosten als Er-
trdge und wird z. B. bei Kleinbetrieben derart vernachléssigt, dafl sich
die Baume wechselseitig im Aufwuchs behindern. Pflegeriickstdnde soll
es namentlich im Korperschafts- und Privatwald geben (um 1980:
600 000 ha)*.

Aus der Sozialbindung des Eigentums ergeben sich Einschrinkungen
der Wirtschaftlichkeit. Seit Urzeiten wurden besonders schéne alte
Béume® oder Baumgruppen im Interesse der Allgemeinheit erhalten.
Dieser traditionsgeméfe Schutz wurde zur rechtlichen Verpflichtung in
einem ,,Buchendom“-Urteil des BGH*. Aus der naturgegebenen Lage
eines Grundstiicks in der Landschaft oder aus der Eigenart hervorra-
gender Schonheit oder Seltenheit der Erscheinung, kann das Eigentum
mit einer begrenzten Pflichtigkeit belastet werden.

24 Vgl. W.von Laer und G. Speidel, Forsteinrichtung, Leitsdtze und Zah-
lengrundlagen, in: R. Miiller (Hrsg.), Grundlagen der Forstwirtschaft, Han-
nover 1959, S. 517 - 596.

25 Forstpolitisches Konzept, a. a. O., S. 23.

:‘ Bonifatius schlug 724 die Donareiche um, die den Sachsen als geheiligt
galt.

27 DOV 1957, 669.
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Im Bundesgebiet gibt es 2,8 Mill. ha Wald in Landschaftsschutzgebie-
ten; d.h. mehr als ein Drittel der Waldfldche stehen unter diesem Son-
derrecht, das gewisse Einschriankungen von den Waldbesitzern fordert
(z. B. bei Kahlschldgen). Diese sind als Sozialbindung des Eigentums zu
dulden. ,Verdichten sich in den Landschaftsschutzgebieten und insbe-
sondere in Erholungswildern die Satzungsbestimmungen zu Bewirt-
schaftungsauflagen, etwa in der Holzartenwahl, so wird in aller Regel
die Grenze zulédssiger Sozialbindung iiberschritten®.“ So kann das Land-
schaftsgesetz NRW in §15 festlegen, daB Laubholzbestdnde nicht in
Nadelholzbestdnde umgewandelt werden diirfen. Fiir die Einschréankung
oder Erschwerung der Nutzung soll bei Uberschreiten der Zumutbarkeit
eine Entschiddigung gezahlt werden.

Wir versagen es uns, ndher auf die Einschréankungen des Eigentums
im Schutz- sowie im Erholungswald einzugehen und stellen lediglich
fest, daB definitionsgem&B der Wald einmal schiitzen soll vor Natur-
unbilden — so die Gefahr von Lawinen — und zivilisatorischen Einwir-
kungen, wie Immissionen, Lirm- und Sichtbeldstigungen, und zum
anderen der Bevolkerung Erholungsfreirdume gewihren soll.

Wir wollen lediglich auf das Recht fiir jedermann zum Betreten des
Waldes eingehen, ein Recht, das frither nur dem Jagd- und Nutzungs-
berechtigten zustand. Vielfach galt es aber auch als ungeschriebenes
Recht der anrainenden Bevolkerung, Beeren und Pilze zu sammeln, wie
auch — zuweilen nur mit Erlaubnisschein — Reisig®. Rechtlich nicht ge-
regelt war das Betreten des Waldes; galt aber oft als gewohnheitsrecht-
lich erlaubt. In PreuBlen wurde 1880 ein Feld- und Forstpolizeigesetz,
welches eine bedingte Duldung zulieB, stark bekdmpft: ,Viele Abge-
ordnete... waren der Ansicht, daB die Bevilkerung ein althergebrach-
tes, gewissermaBen natiirliches Gewohnheitsrecht habe, sich im Wald
frei und ungehindert zu bewegen; eine Ausdehnung des abstrakten
Eigentumsbegriffs auf das Waldeigentum widerspreche dem deutschen
RechtsbewuBtsein“®.

Erstmals 1969 wurde im Landesforstgesetz NRW die Ausgestaltung
des Betretungsrechtes geregelt als eine offentlich-rechtliche Duldungs-
pflicht. Gegen das Betretungsrecht polemisierten insbesondere die Jagd-

28 Robert von Schalburg, Die Einschrinkung des Eigentums in den Forst-
gesetzen und Landschaftsschutzgesetzen des Bundes und der Lé&nder, in:
NJW 1978, S. 304.

2% Die Aneignung von Waldfriichten und Waldpflanzen wird nicht im
BWaldG erwihnt; sie ist in Grenzen gestattet.

30 Ulrich Henneberg, Der sogenannte Gemeingebrauch am Wald, Disser-
tation Goéttingen 1967, S. 13.
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berechtigten im Namen der anerkannten Grundsdtze deutscher Wald-
gerechtigkeit®.

Infolge der vom Staat verliechenen Betretungsrechte hat sich die Ver-
unreinigung der Wilder wesentlich erh6ht; dies kann u. U. einen Ent-
schiadigungsanspruch der Waldbesitzer ausldsen.

Wir haben eingehend die aus dem Eigentum sich ergebenden Rechte
und Pflichten aufgezeigt, um die Einengung der Handlungsmoglichkei-
ten der Eigner herauszustellen. Deshalb brauchen wir nur kurz die
unter Nutzung und Verfiigung zu subsumierenden Dinge zu erwéhnen.
Die vielseitigen Nutzungsrechte, die im Mittelalter Dritten nach Forst-
recht oder Konvention zustanden, sind im Laufe des letzten Jahrtau-
sends entweder unwichtig geworden oder sie wurden abgeldst. So ist als
entscheidende Nutzung die Holzernte und der Verkauf des Holzes bei
einem erheblich gewachsenen Ertrag geblieben. Die Nutzungsrechte
durch Eigenjagd oder Verpachtung der Jagdrechte sind wirtschaftlich
gesehen im Vergleich zu den Einnahmen aus der Holzwirtschaft unter-
schiedlich zu bewerten. Falls im kleineren oder mittelgroen Wald der
Waldbestand noch relativ jung ist, mag die Jagdpacht die einzige Ein-
nahmequelle sein.

Verfiigungen sind — rechtsgeschéftlich gesehen — unmittelbare Ein-
wirkungen auf den Bestand von Rechten durch Ubertragung, so die
VerduBerung eines Waldgrundstiickes oder die Einrdumung einer
Dienstbarkeit. Auf die weitgehende Ablgsung der Servituten, die jahr-
hundertelang eine grofie Rolle spielten, hatten wir bereits hingewiesen.

Erwéhnt sei in diesem Zusammenhang noch das Rechtsinstitut des
Fideikommisses, durch das z.B. GroBgrundbesitz nur innerhalb einer
Familie nach bestimmten Regeln und vor allem unteilbar vererbt wer-
den sollte. Die mit der Weimarer Verfassung beschlossene Auflésung
hat sich tiber Jahrzehnte hingezogen. Fideikommisse umfafBten in aller
Regel neben landwirtschaftlich genutzten Flichen vor allem groBe Wal-
dungen des Adels.

Verpachtungen von Waldfldchen sind u. E. selten, ebenso die Belastun-
gen bei Einrdumung eines Hypothekarkredites.

Die zahlreichen Einschrédnkungen der Verfiigungsmoglichkeiten iiber
Privatwald fiihrten dazu, daB die Preise fiir Wald noch immer im Ver-

31 Auf das Jagdrecht gehen wir nicht nidher ein. Hinweisen méchten wir
jedoch auf die erhebliche Beeintriachtigung der forstlichen Produktion durch
iiberhdhte Schalenwildbestinde. Diese sollen Ende der siebziger Jahre knapp
30 DM/ha ausgemacht haben bei einem Betriebsergebnis des Privatwaldes
von 62 DM/ha und Jagdpachterlés von etwa 20 DM/ha. — Vgl. Forstpolitisches
Konzept, a. a. 0., S. 24.
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gleich zu landwirtschaftlich genutztem Boden, gar stddtischem Bau-
grund, ungewo6hnlich niedrig sind.

Wichtiger ist jedoch, daB der Boden in Deutschland zun&chst vor-
wiegend agrar, dann fiir Stiddte, Industrieanlagen usw. genutzt wurde.

Boden, der nicht derart genutzt werden konnte, u. a. wegen der
schlechten Bodenqualitit in Mittel- und Hochgebirgslagen, wurde als
Residuum Wald genutzt oder blieb Odland.

Tendenziell sollten agrare Supramarginalbdden in Wald umgewan-
delt werden.

Die Hektarpreise fiir Wald sind wegen der geringen Rendite und dem
Unvermogen, als Spekulationsobjekt Gewinne abzuwerfen, besonders
niedrig. Andererseits wurde gesagt, daB wohlhabende ,Industrielle®
Forstgiiter bis 1000 ha und mehr vorwiegend wegen der Jagd, insbe-
sondere der Hochwildjagd, zu erwerben suchten.

V. Anspriiche der Waldbesitzer
und die Verursacher von Waldschiden durch Immissionen

Seit einigen Jahren wird mit wachsender Intensitdt auf die Verur-
sachung von Waldschdden durch Immissionen hingewiesen. Im Jahre
1983 hauften sich die Schreckensmeldungen iiber Waldschéden, die Mitte
der siebziger Jahre mit dem , Tannensterben“ begannen, jetzt sind auch
Laubbidume angegriffen. Die Frage ist, ob die Schdden nach dem Ver-
ursacherprinzip angelastet werden konnen und wem?®? Soll der Staat
wegen seiner mangelhaften Gesetzgebung fiir die Schiden haften, einige
Kraftwerke oder jeder Autofahrer?

Die Schdden gehen nicht nur die Waldbesitzer an: ,Da der Wald fiir
viele Menschen — jedenfalls in der Bundesrepublik — als Verkorpe-
rung der Natur schlechthin gilt, fiihlt sich durch Schiden am Wald,
deren Ausbreitung unaufhaltsam scheint, fast jedermann betroffen“s.

Grundsitzlich gefordert wird eine langfristig angelegte Vorsorgepoli-
tik, so eine Luftreinhaltepolitik, die dem Prinzip der Verhé&ltnismé&Big-
keit entspricht®.

32 Auf die in Abhingigkeit des Wildbestandes und der Arten unterschied-
lichen Wildschdden und deren Entschddigung sei hingewiesen.

33 Bundestagsdrucksache 10/113 v. 8. 6. 1983, S. 7, Artikel , Die Waldschéden:
Eine besondere Herausforderung fiir die Umweltpolitik“.

34 Ein Ausweichen auf immissionsunempfindliche Baumarten soll nach An-
sicht der Forstleute unmoglich sein, da es solche Arten nicht gibt.

22 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 140
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Wer soll nun die hohen Kosten fiir solche Abhilfemainahmen iiber-
nehmen? Welche Forderungen lassen sich an die Verursacher stellen,
und lassen sich diese genau ermitteln?

Diese Fragen sind heute noch weit von einer Kldrung entfernt.

Erste Anhaltspunkte konnen sich aus einem im August 1983 ange-
strengten Gerichtsverfahren ergeben. Die Stadt Schwibisch-Hall hat
fiir eine von ihr betreute Stiftung, die 1880 ha Wald besitzt, Klage
gegen die Energieversorgung Schwaben auf Schadenersatz in Hohe von
104 000 DM erhoben. Begriindet wird die Forderung damit, daB ein
600-MW-Kohlekraftwerk in 30 km Entfernung Waldschéden verursacht
habe.

Ferner wurde derzeit berichtet, die Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Waldbesitzerverbinde habe zur gleichen Zeit angekiindigt, evtl. vom
Staat eine Entschiddigung fiir das Waldsterben verlangen zu wollen. Der
Schaden wird auf 1,5 Mrd. DM beziffert. — Dies trifft jedoch nicht zu.

VI. Ausblick

Verwirrend sind die zahlreichen Anséitze der Property-Rights-Theorie
ebenso wie die vielen Probleme des Waldes in seinen verschiedenen
Eigentumsformen, die hier nur stichwortartig und unvollstidndig aufge-
zeigt wurden.

Nachdem die Forstwissenschaft sich bislang noch nicht mit der An-
wendung des Property-Rights-Ansatzes befallt hat und die Volkswirte
sich kaum mit dem komplexen Gebilde des Waldes mit seinen zahlrei-
chen Funktionen abgegeben haben, scheint sich hier ein weites Feld fiir
eine fruchtbringende wissenschaftliche Analyse der Handlungsrechte
und -mdglichkeiten zu erdfinen. Hierzu wollten wir einen Anstol geben.



Das Problem der Bauliicken

Eine allokationstheoretische Untersuchung zur Funktionsweise des
Baumarktes und zu den Méglichkeiten seiner Regulierung*

Von Hans-Werner Sinn, Mannheim

1. Einleitung

Fast 1090 des von den Kommunen ausgewiesenen Baulandes, so das
Ergebnis eines kiirzlich von Dietrich, Hoffmann und Junius (1981, S. 89)
erstellten Gutachtens, werden in der Bundesrepublik Deutschland nicht
oder nicht zweckentsprechend genutzt. Aus spekulativen Griinden wird
in groBem Umfang Bauland gehortet und damit unmittelbar nutzbrin-
genden Verwendungen entzogen. Nicht nur die politischen Entschei-
dungstriger empfinden diesen Umstand als Argernis!, auch die 6kono-
mische Fachliteratur sieht in ihm {iberwiegend einen Beweis fiir die
allokativen Fehlleistungen des Marktes?. Zwar neigen nur wenige Oko-
nomen dem extremen Standpunkt von Oppenheimer (1910, S. 254 ff.)
zu3, der in der spekulativen Zuriickhaltung von Bauland, der Boden-
sperre, gar die Hauptursache der kapitalistischen Ausbeutung der
Arbeiterklasse sah. Doch, wenn Nell-Breuning (1970 a, S.39) fordert,
die Allgemeinheit vor der ,Willkiir halsstarriger oder erpresserischer
Bodeneigentiimer” zu schiitzen, die keine Anstalten zur Beseitigung

* Erstellt im Rahmen des Teilprojekts C beim Sonderforschungsbereich 5
der Universitdt Mannheim. Der Aufsatz ist aus zum Teil schon ldnger zuriick-
liegenden Diskussionen mit H. H. Nachtkamp, M. E. Streit und H. Timm
sowie Teilnehmern der von ihnen betreuten Seminare erwachsen. Bernd
Gutting und Manfred Neumann haben die Arbeit sorgfiltig gelesen und
niitzliche Kommentare gegeben. Ohne mich der Verantwortung fiir verblei-
bende Mingel zu entziehen, mochte ich die Gelegenheit benutzen, den ge-
nannten Personen fiir ihre wissenschaftliche Unterstiitzung und Anregung
zu danken. Dank schulde ich ebenfalls den Diskussionsteilnehmern meiner
Vortrige zum Bauliickenproblem sowie Volker Roth, der mir bei der Sich-
tung der umfangreichen, hier freilich nur zu einem kleinen Teil zitierten
Literatur behilflich war.

1 Vgl. die umfangreiche Dokumentation von Winter und Mainczyk (1968,
Bd. 1-4).

2 Gute Literaturiibersichten findet man z.B. bei Risse (1974) und Epping
(1977).

8 Vgl. auch Oppenheimer (1931) und das dazu von Preiser verfaBte Geleit-
wort anldBlich der Ausgabe von 1962.

22*
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der Bauliicken machten, so trifft er damit sehr wohl die Stimmungs-
lage der Profession.

Anders lautende Stimmen sind spérlich, doch es gibt sie. So betont
schon A. Weber (1908, S. 48 f.), dal Bauliicken als Vorrat fiir zukiinftig
steigenden Bodenbedarf sehr wohl von Wert sein konnen, und Ohls/
Pines (1975), Bruckner/Rabenau* (1981) und Mills (1981) konstruieren
Zwei-Perioden-Planungsmodelle, in denen es sich in der Tat als effi-
zient erweist, Bauboden in der ersten Periode trotz des Vorhandenseins
ertragbringender Verwendungen freizuhalten. Ahnliche Positionen ver-
treten auch Shoup (1970), Arnott/Lewis (1979) und Arnott (1980), die
sich modellmé&Big freilich auf den Entscheidungskalkiil des einzelnen
Bauherrn konzentrieren und den aus seiner Sicht optimalen Bebau-
ungszeitpunkt eines Grundstiicks ableiten.

Hier soll der Webersche Gedankengang weiterverfolgt werden, in-
dem ein einfaches zeitkontinuierliches Modell entwickelt wird, das die
Allokation auf dem Bauboden-, Hiuser- und Mietwohnungsmarkt be-
schreibt und auflerdem eine wohlfahrtstheoretische Bewertung der
Marktergebnisse aus der Sicht des Pareto-Kriteriums erlaubt. Zentrale
Elemente des Modells sind eine im Zeitablauf verédnderliche Nachfrage
nach Mietfldchen, eine Irreversibilitidt der Bebauung, die einen ,Putty-
Clay“-Charakter entstehen 14Bt, eine freie Wahl der Bebauungsdichte,
eine perfekte Voraussicht aller Entscheidungstrédger und eine Begrenzt-
heit des Baulandbestandes. Das Modell bietet eine vollstindige Be-
schreibung der Zeitpfade des Bauliicken- und Wohnfldchenbestandes,
des Mietniveaus, des Héuserpreises, des Bodenpreises sowie der margi-
nalen Bebauungsdichte. Es soll vor allem im Hinblick auf das Auftre-
ten und die Optimalitdt von Bauliicken interpretiert werden, wobei
dem EinfluB der staatlichen Steuerpolitik ein besonderes Augenmerk
gewidmet wird5.

Es mul} von vornherein konzediert werden, dal dieses Vorhaben den
sehr tiefsinnigen, fast philosophischen Ausfithrungen eines Teils der
Literatur zum Bodenproblem nicht gerecht werden kann. Das Boden-

4 Formal handelt es sich hier zwar um ein zeitkontinuierliches Modell,
doch weil ein einmaliger exogener Sprung der Wohnungsnachfrage unter-
stellt wird, entsteht faktisch ein Zwei-Perioden-Modell.

5 Ansitze zu einem Wohnungsmarktmodell mit einem integrierten Boden-
markt findet man auch bei Fujita (1976), Mills (1978) und dem schon zitierten
Beitrag von Arnott (1980), der dem hier verfolgten Weg am nichsten kommt.
In keinem der Beitrige werden die Zeitpfade fiir die GroBe des Bauliicken-
und Wohnflichenbestandes abgeleitet. Arnott versucht dies zwar, indem er
auch die Nachfrage nach Wohnraumnutzungen modellméBig erfaBt, doch
wegen der Komplexitdt des Modells sieht er sich auBerstande, eine analy-
tische Losung zu préasentieren. Er verweist den Leser statt dessen auf nume-
rische Losungsmethoden.
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problem ist in der Tat mehr als das Problem der paretoeffizienten Bau-
landverwendung. Andererseits sollte man sich mit Moller (1967, S.31)
die Frage vorlegen, ob dem Boden in einer entwickelten Industrie-
gesellschaft noch die zentrale Position bei der Verteilung individueller
Freiheitsrechte und Vermogenstitel zukommt, die er frither einmal
innehatte. Ist das nicht mehr der Fall, dann ist es zumindest iiber-
legenswert, ob man nicht verteilungspolitische Vorstellungen statt iiber
einen Eingriff in die Bodenallokation besser iiber den Einkommen-
steuertarif durchsetzen sollte. Aber wie dem auch sei: die hier ver-
folgte allokationstheoretische Sichtweise hat zumindest den einen Vor-
teil, daB sie zeigt, welche Kosten in Form von Effizienzverlusten ander-
weitig motivierte Eingriffe in den Bodenmarkt bedeuten konnten. Sich
iiber diese Kosten im klaren zu sein, ist eine unabdingbare Vorausset-
zung einer rationalen Bodenpolitik, gleichgiiltig welche Ziele diese
Politik im einzelnen verfolgen mag.

2. Die Grundstruktur des Modells

Es wird ein Thiinenscher Ring betrachtet, auf dem auf Grund natiir-
licher Gegebenheiten oder hier nicht weiter untersuchter Grundsatz-
entscheidungen einer Planungsbehérde zu einem Anfangszeitpunkt ein
homogener Bauliickenbestand B der Hohe

M B*>0

vorhanden ist. Um nicht von vornherein einen offenkundigen Grund
fiir die Vorteilhaftigkeit von Bauliicken in das Modell einzubauen, wird
angenommen, dafl der unbebaute Boden brachliegt, also keinerlei un-
mittelbaren Nutzen stiftet. Der aus fritherer Bautitigkeit auf dem
Thiinenschen Ring bereits vorhandene, ebenfalls homogene Wohnfld-
chenbestand H hat den Umfang

2 H*>0.

Bereits erstellte Gebdude kénnen wegen prohibitiver Kosten nicht
mehr verdndert werden. Es wird der Einfachheit halber auch angenom-
men, daf} sie keiner Abschreibung unterliegen.

Neuer Wohnraum kann nach MaBgabe einer linear-homogenen strikt
quasikonkaven Produktionsfunktion f(I,F) aus Investitionsgiitern I,
hinter denen sich das gesamte Biindel der von der Bauindustrie ange-
botenen Giiter und Leistungen verbergen mag, und dem Bodenver-
brauch F produziert werden. Unter Verwendung der GroBe

I
3 =—2>0
3 s=—o



342 Hans-Werner Sinn

fiir die marginale Kapitalintensitit der Bodenbebauung kann die Pro-
duktionsfunktion wegen der Linear-Homogenitidt auch zu ¢ (&) = f (¢, 1)
normiert werden, eine Funktion, deren Wert die neu produzierte Wohn-
fliche pro Bodeneinheit, also die marginale Bebauungsdichte, angibt.
Es gilt somit®

@ H=¢@F.

Zur Erleichterung der Analyse wird angenommen, dafl die Funktion f
durch konstante partielle Produktionselastizititen gekennzeichnet ist.
Fiir die partielle Produktionselastizitidt des Investitionsaufwandes,

) a=g ey,
und den Absolutwert der Elastizitidt von ¢’ beziiglich ¢,

®) B=—o"cly,

hat man dann’?

(O] 0<a=1—pf=const.<1.

Der verwendete Boden verringert die GrioBe des Bauliickenbestandes,
®) F=-B>0,

und selbstverstdndlich mul} gelten

) B=>0.

Es gibt keine Restriktion beziiglich der Hohe des Investitionsaufwan-
des I. Die zum Bau benétigten Giiter und Leistungen koénnen auf einem
modellexogenen Markt zu einem festen, hier auf Eins normierten Preis
bezogen werden, weil die Produktionstechnologie der im Hintergrund
stehenden Gesamtwirtschaft durch eine konstante Grenzrate der Trans-
formation in andere Giiter gekennzeichnet ist. Aufler einem exogenen
Markt fiir Kapitalgiiter gibt es auch einen exogenen Markt fiir Kredit-
kontrakte, auf dem zum festen Zinssatz r, r > 0, Kredit aufgenommen
und vergeben werden kann. Exogen ist weiterhin die Nachfrage nach
Wohnraumnutzungen. Sie wird durch eine im Zeitablauf variable Kurve
der Grenz-Mietzahlungsbereitschaft II,

(10) Il = = (H/a) ,

mit einer konstanten absoluten Preiselastizitit der Nachfrage,

6 In dieser Arbeit werden die Definitionen X =3 X/t und X = X/X,
wobei t einen Zeitindex bezeichnet, verwendet.

7 Am einfachsten ist dies einzusehen, wenn man bedenkt, daB die Kon-
stanz der partiellen Produktionselastizitdten eine Cobb-Douglas Funktion
impliziert. Setzt man f (I, F)= I=Fl-« so 14Bt sich die Richtigkeit der Be-
hauptung leicht {iberpriifen.
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(11) n=—all/(Ha') =const. > 1,

beschrieben. Dabei ist @ ein mit fester Rate (4 = 0) wachsender strikt
positiver Verschiebungsparameter, der zu einem jeden Zeitpunkt die
Position der Nachfragekurve festlegt.

3. Die Kennzeichen einer effizienten Allokation

Es soll nun zunéchst iiberlegt werden, welches die Kennzeichen einer
unter Effizienzgesichtspunkten optimalen intertemporalen Allokation
sind, damit fiir die nachfolgende positive Analyse ein addquater Bewer-
tungsmalstab zur Verfiigung steht.

Gegeben die im Abschnitt 2 genannten Bedingungen, ist es die Auf-
gabe der Planungsbehorde, die ein paretooptimales Allokationsmuster
zustande bringen méchte, die Zeitpfade des Bodenverbrauchs {F} und
der marginalen Kapitalintensitit {¢} der Bebauung so zu wihlen, daB
das Integral W iiber die Barwerte der zu allen Zeitpunkten vorhande-
nen Mietzahlungsbereitschaften fZ®x [u/a (#)] du abuziiglich der laufen-
den Baukosten I = ¢ F maximiert wird. Die Zustandsvariablen des Pla-
nungsproblems sind der Bauliickenbestand B und der Wohnfldchen-
bestand H.

Es wird spidter nachgewiesen werden, daB es unter gewissen Bedin-
gungen optimal ist, den Baulandbestand trotz der damit verbundenen
scheinbaren Verschwendung nur allmé&hlich im Zeitablauf zu verbrau-
chen. Unter der Annahme eines zum Beginn des Planungsproblems
strikt positiven Bestandes konnte dieser Nachweis leicht zur Trivialitét
geraten, wenn man dem iiblichen Vorgehen in dynamischen Planungs-
problemen folgte und unterstellen wiirde, daf die Zustandsvariablen
zeitkontinuierliche GroBen sind. Aus diesem Grunde ist es von zentra-
ler Bedeutung fiir die Analyse des Bauliickenproblems, dafiir Sorge zu
tragen, daB zum Beginn des Planungsproblems Spriinge in den Zu-
standsvariablen erlaubt sind, daB also die Méglichkeit fiir eine sofortige
SchlieBung s@mtlicher Bauliicken erdffnet wird. Dies kann am einfach-
sten durch den technischen Trick geschehen, daB zuséitzlich zur wirk-
lichen Zeit s eine Kunstzeit t eingefiihrt wird, die nicht notwendiger-
weise synchron mit der wirklichen Zeit verlduft®. Wenngleich die wirk-
liche Zeit des Planungsproblems zum Zeitpunkt s* beginnt, startet die
Kunstzeit bereits zu einem (beliebigen) Zeitpunkt ¢t = t* < s*. In einer
Vorlaufphase, bis die Kunstzeit den Punkt s* erreicht (t* < t < s*), ver-
harrt die wirkliche Zeit auf dem Niveau s = s*, so daB 35/ ¢ = 0. Vom
Zeitpunkt s* an verlaufen beide Zeiten synchron, d. h. es gilt s = ¢ fiir

8 Siehe Kamien und Schwartz (1981, S. 226 £f.).
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t > s*. Diese Konstruktion impliziert, daB Anderungen der Zustands-
variablen, die wédhrend der Vorlaufphase kontinuierlich verlaufen, in
wirklicher Zeit gerechnet als Spriinge zum Planungszeitpunkt s = s*
erscheinen.

Formal lautet somit das Entscheidungsproblem des Planers

o H(t)
(12) x(r;a); W@t =/[ {zf : n [u/a (B)] du — s(t)F(t)}e—zr(i—S*) dt ,
& 0

t*

z={0}fﬁr t{<}s‘ ,
1 >

unter den Beschrénkungen (1) - (4), (8) und (9), wobei H (t*) = H* und
B (t*) = B* zu setzen ist. Die in laufenden Werten ausgedriickte Hamil-
tonfunktion fiir dieses Problem ist

H
(13) O=z[a@Wadu—e¢F+gp@EF —1gF ,
0

wobei 1z und 1p die laufenden, nichtdiskontierten Schattenpreise des
Wohnfldchen- und Bauliickenbestandes sind.

Als erste Anforderung an ein Optimum erhilt man aus 3 $/@e =0
den Ausdruck

(14) 1=1g¢ (9 fiir t >t* .

Er besagt, daB die marginale Kapitalintensitdt der Bebauung & bei
jedem gegebenen Niveau des Landverbrauchs F so zu wihlen ist, dal
die bei ihrer Erh6hung anfallenden Zusatzbaukosten von einer Wert-
einheit dem mit 1y bewerteten Wohnflachenzuwachs ¢’ (¢) entsprechen.
Eine Randlésung beziiglich ¢ ist durch die Eigenschaften der Produk-
tionsfunktion ausgeschlossen.

Durch Ableitung der Hamiltonfunktion nach F erhilt man weiterhin

(15) 2—?=1”¢(s)—8—23{z}0=>i'{;}0 fir t >+ .
Mit diesem Ausdruck wird das Wertgrenzprodukt des Bodens bei der
Produktion von Wohnflicheneinheiten, das wegen (14) der Beziehung
M fr=2n @ () — n ¢’ (¢) ¢ = Am @ (¢) — ¢ geniigt, dem Schattenpreis des
Bodens, 1, gegeniibergestellt. Gleichen beide GroBen einander, so
kommt eine innere Losung oder eine Randldsung zustande; liegt das
Wertgrenzprodukt iiber dem Schattenpreis, so existiert keine Losung;
und {iibersteigt der Schattenpreis das Wertgrenzprodukt, so ist eine
Randlésung mit F = 0 optimal. Verwendet man (14), die Definitionen
(5) und (6) sowie die Annahme (7), dann 148t sich das Wertgrenzprodukt
als ¢ f/o und folglich (15) in der Form
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(16) 2—?=eﬂ/«x—13{f}0=>F{i}0 fiir t>t*

=

ausdriicken. Diese Form zeigt, daB die bei der Bebauung gewéhlte Kapi-
talintensitdt zum Schattenpreis des Bodens proportional ist.

Die dritte Bedingung fiir ein Planungsoptimum ist die Gleichung
g —z1 iy = — 3 9/3 H. Sie impliziert zt = A + z n (H/a)/An, also

(¢%) lg=0 fiir £ <s*,
(18) T =Aig + x (Hla) Ay fiir t>s* .

Demnach bleibt Ay wihrend der Vorlaufphase von t* bis s* konstant
und entwickelt sich danach in der Weise, daB der prozentuale Wert-
steigerungsgewinn aus dem Wohnfldchenbestand, in, zuziiglich der (fik-
tiven) Miete aus der letzten genutzten Wohnfldcheneinheit, #/1y, dem
Marktzinssatz entspricht. Dies ist eine aus vielen dynamischen Proble-
men geldufige Bedingung fiir ein Arbitragegleichgewicht.

Auf dhnliche Weise folgt aus i — zr s = — 3 $/3 B:
(19) ig=0 fiir t < s*
(20) lp=Tr1 fiir t > s* .

Somit ist auch der Schattenpreis des Bodens wé#hrend der Vorlauf-
phase konstant. Danach steigt er mit der Rate des Zinssatzes, eine als
Hotelling-Regel wohlbekannte Bedingung aus der Theorie erschopi-
barer Ressourcen.

Als letztes ist die Transversalitdtsbedingung

(21) lim[Ax ()X (t)e-m] =0; X =B,H ;
t—>o

zu nennen. Sie ist eine notwendige Bedingung fiir die Existenz einer
Losung des Planungsproblems.

4. Die Kennzeichen der Marktallokation

Die Frage, wie das Verhalten der Bauherren und Bodenspekulanten
addquat zu modellieren ist, eréffnet ein weites Feld. Viele Okonomen
neigen der Auffassung zu, dal Erwartungsirrtiimer und Irrationalitdten
eine bedeutsame Rolle bei der Festlegung des Allokationsergebnisses
spielen. Hier wird von solchen Problemen abstrahiert. Schon um einen
fairen Vergleich zwischen Markt und Plan zu ermdglichen, wird auch
den Marktakteuren eine perfekte Voraussicht und ein rationales Ver-
halten zugebilligt.
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Das besondere Augenmerk der nun vorzunehmenden Analyse gilt
dem EinfluB staatlicher Steuern und Subventionen. Es werden eine
Wertsteuer auf den Bauliickenbestand, eine Bodenwertzuwachssteuer,
eine Grunderwerbsteuer, eine allgemeine Einkommensteuer auf Miet-
und Zinsertrige sowie eine Mietsubvention unterstellt.

4.1. Das Entscheidungsproblem der Bauherren

Die Bauherren sehen sich gegebenen, kontinuierlich differenzierbaren
Zeitpfaden des Mietpreises {II} und des (Netto-)Bodenpreises {Pp}
gegeniiber und kennen den Zinssatz r. Sie haben zu beriicksichtigen,
daB der Staat eine Mietsubvention zum Satz ¢ zahlt® und eine allge-
meine Einkommensteuer zum Satz v sowie eine Grunderwerbsteuer
zum Satz y erhebt, wobei 6> — 1, 0 <7 <1 und y > 0 angenommen
wird. Ihr Ziel ist es, die Zeitpfade ihres Baubodenverbrauchs {F¢} und
der marginalen Kapitalintensitit der Bebauung {¢} so zu wihlen, daf§
der Barwert W; der aus dem Hausbesitz entstehenden Nettozahlungs-
iiberschiisse maximiert wird. Es wird unterstellt, daB Schuldzinsen
vom zu versteuernden Mietertrag absetzbar sind. Diese Annahme im-
pliziert eine Finanzierungsneutralitdt der Besteuerung und erspart eine
explizite Modellierung der Fremdkapitalaufnahme.

Formal lautet das Entscheidungsproblem.
©2) max W, () =f ZH®O I —v) (1 +o)
{Fde} t
— Fa () [e () + Pg(t) (1 + )]} e-2r (1-2) (t-%) dt

unter den Beschrinkungen (1)-(4), wobei F=F¢ H (t*)= H* und
B (t*) = B* zu setzen ist. Die Variable z hat die gleiche Bedeutung wie
beim Problem (12).

Mit Py als dem laufenden Schattenpreis von H lautet die Hamilton-
funktion:
(23) $1=zHII(1 —7)(1 +0)+Fa[Pye(e) —c — Pg(1 + )] .

Als notwendige Bedingung fiir ein Optimum erh&lt man zunéchst ana-
log zu (14)

(24) 1=Pge' (5 fiir t>t* ,
und analog zu (15) und(16):

)
(25) a—g=PH¢(5)—5—PB(1+}’)

=eﬂ/a—PB(1+7){f}o=>Fd{:}o fiir £ 1% .

9 Ob es sich dabei um eine Objekt- oder Subjektforderung handelt, kann
dahingestellt bleiben.
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Die (17) und (18) entsprechenden Bedingungen lauten
(26) Pp=0 fiir t <s*,
@7 rQl—7)=Py+I1(1 -2 +0)Py fiir t>s* .

Der Unterschied zwischen (27) und (18) erkldrt sich daraus, da nun
die Nettorenditen aus einer Anlage verfiigbarer Mittel am Kapital-
markt und aus einer Anlage im Wohnungsbau einander gleichen miis-
sen. Ein Pendant zu (19) und (20) gibt es im Planungsproblem der Bau-
herren nicht. Mindestens partiell analog zu (21) hat jedoch noch die
Transversalitdtsbedingung

(28) lim [Py () H (t)e-7(1-9¢] =0
t—>c0

zu gelten.
4.2. Das Entscheidungsproblem der Bodenspekulanten

Die Bodenspekulanten kennen den Zinssatz r und den Zeitpfad {Ps}
des Bodenpreises. Als Steuern haben sie eine Wertsteuer auf Bau-
liicken zum Satz g, eine Wertzuwachssteuer auf realisierte und unreali-
sierte Bodenwertsteigerungen zum Satz @ und eine allgemeine Ein-
kommensteuer zum Satz 7, mit der Alternativanlagen am Kapitalmarkt
belastet werden, zu beriicksichtigen, wobei 020, 0<7<1 und
0<w<1 gelte. Es wird angenommen, daB die Spekulanten Schuld-
zinsen von anderweitigem Einkommen, das zum Satz r besteuert wird,
absetzen konnen; diese Annahme stellt sicher, daB auch fiir sie der Kal-
kulationszinsfuBl r (1 — 7) ist. Das Ziel der Spekulanten ist es, den Zeit-
pfad des Bodenangebots {F*} so zu wihlen, daB8 der Barwert ihrer Ver-
kaufserlose abziiglich Steuern maximiert wird:

29) max W, (t*) = [ {Fs (t) Py ()
(F} "o,
— [wPp(t) +zo Pg(t)] B (B)} e-2r (1-9) (t-s* dt
unter den Bedingungen

(30) Fs=_B,

(1) und (9), wobei in (9) H (t*) = H* zu setzen ist. Im Gegensatz zu (8)
wird in (29) nicht beriicksichtigt, daB wegen der Irreversibilitdt der
Bebauung im Marktgleichgewicht F = 0 gelten muB. Der einzelne Spe-
kulant mag sehr wohl glauben, er konne bei Bedarf auch Boden am
Markt ankaufen. Die Variable z ist wieder wie im Problem (12) defi-
niert.

Die Hamiltonfunktion fiir das Problem der Spekulanten lautet

31) $s=Fs(Pg—A3) — (WPp +2z0Pp)B
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mit 2% als dem Schattenpreis des Bauliickenbestandes. Sie impliziert
die Marginalbedingung

(32) Ay =Py fiir £ > ¢+,
sowie, schon unter Beriicksichtigung dieser Gleichung ermittelt,

(33) Pg=0 fiir +<s*
(34 rl—1)=Pg(l —w) —o fiir t>s* .

Gleichungen (33) und (34) sind das Pendant zu den Gleichungen (19)
und (20) aus dem Problem der Planungsbehdrde. (34) liefert eine offen-
kundige Verallgemeinerung der Hotelling-Regel auf den Fall der Be-
steuerung. Auch aus der Sicht des Spekulanten mufl eine Transversali-
tdtsbedingung erfiillt sein. Sie lautet wegen (32)

(35) lim [Pg(t)B (t)e-7(1-9)¢] =0 .
t—>o

4.3. Die Bedingungen des Marktgleichgewichts

Im intertemporalen Marktgleichgewicht miissen die Preispfade {II}
und {P3g} einen solchen Verlauf nehmen, dall das Baubodenangebot der
Nachfrage entspricht,

(36) Fs=Fd=F fiir t > t*
daB ein Gleichgewicht am Markt fiir Wohnfldchennutzungen vorliegt,
37 1I = n (H/a) fiir t >s*,

und daB die Optimierungsbedingungen der Bauherren und Spekulanten
simultan erfiillt sind,

(38) 1=Pyg () fiir t > 1%,
(39) sﬂ/a—PB(l-i-y){i}O:)F{;}O fiir ¢ > 1%,
(40) Pp=Py=0 fiir t < s*
(41) Py=0Q—-1vIr—Q+o0)xHa)lPy  fiir t>s*,
(42) Pp=1[r(l—1 + 0l/(l — w) fiir ¢t >s* ,
(43) lim [Py () X (f) e=r(1-94] =0 fir X =H,B .

Ein Vergleich mit Abschnitt 3 zeigt, daB das Allokationsergebnis des
Marktes im Spezialfall y = v = w = p = 0 mit jenem des Planers iiber-
einstimmen mufl. Diese Kongruenz erlaubt die Formulierung der
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These 1: Bei rationalem, profitsiichtigem Verhalten, korrekten Preis-
erwartungen und einer Abwesenheit steuerpolitischer Eingriffe fiihrt
das Marktgeschehen zu einer paretooptimalen Entwicklung der Bau-
tdtigkeit und des Bodenverbrauchs.

Es versteht sich fast von selbst, dal diese Aussage eingeschrankt
werden mufl, wenn externe Effekte und andere Marktunvollkommen-
heiten vorliegen. Wichtig ist aber die Erkenntnis, daB die so h&ufig an-
geprangerte Profitsucht der Spekulanten die Erreichung eines Pareto-
optimums nicht per se behindert, sondern sie — mindestens unter den
genannten Bedingungen — férdert.

Wir wollen nun priifen, welche Eigenschaften das Allokationsergeb-
nis hat. Dabei werden die Bedingungen (38) - (43) im Zusammenhang
mit der in Abschnitt 2 gegebenen Beschreibung der Modellstruktur auf
ihre Implikationen hin untersucht. Wegen der Erkenntnis aus These 1
wird das Ergebnis des Planungsproblems aus Abschnitt 3 formal nicht
gesondert erfalt. Es wird daher vereinbart, die Preise Pgp und Py bei
Abwesenheit der Besteuerung auch als Schattenpreise des Problems der
Planungsbehodrde zu interpretieren.

5. Die Zeitpfade des Bauliicken- und Wohnflidchenbestandes

Von besonderem Interesse bei der Analyse des Allokationsergebnisses
ist die Frage, ob fiir t > s* Bauliicken vorkommen. Ihre Beantwortung
hingt, was sich zeigen wird, vor allem von der Entwicklung der Miet-
wohnungsnachfrage ab, wie sie durch das Wachstum des Verschiebungs-
parameters a in Gleichung (10) zum Ausdruck kommt. In Abhéngigkeit
von der Hohe dieses Wachstums gibt es Maximalwerte fiir die Wachs-
tumsraten des Mietpreises (I1), des Wohnfldchenbestandspreises (Pp) und
des Bodenwertgrenzprodukts bei der Erstellung von Wohnfldchenein-
heiten (¢f/«), die dann erreicht werden, wenn der Wohnfldchenbestand
mit der geringstmoglichen Rate, ndmlich einer solchen von Null, zu-
nimmt. Liegt der so bestimmte Maximalwert der Wachstumsrate des
Bodenwertgrenzprodukts unter den Opportunitdtskosten der Spekula-
tion, im Fall ohne Steuern also unter dem Zinssatz, dann lohnt sich das
Spekulieren nicht und alle Liicken werden sofort bebaut. Liegt der
Maximalwert indes iiber den Opportunitdtskosten der Spekulation,
dann treten Bauliicken auf. Sie werden im Zeitablauf allméhlich zuge-
baut und generieren ein Wachstum des Wohnfldachenbestandes, das ge-
rade hoch genug ist, um die Wachstumsrate des Bodenwertgrenzpro-
duktes iiber ein vermindertes Wachstum des Mietpreises und Wohn-
flichenbestandspreises auf das Niveau der Opportunitdtskosten der Spe-
kulation herabzudriicken. Die Spekulanten sind dann indifferent beziig-
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lich des optimalen Verkaufszeitpunktes, und die aus der Mietwohn-
raumnachfrage abgeleitete Bodennachfrage bestimmt die Entwicklung
des Bodenverbrauchs. Es soll nun versucht werden, das so beschriebene
Grundmuster der Modellésung zu prézisieren, um genaueren Aufschlufi
iber die Bedingung fiir das Vorliegen und die Optimalitit von Bau-
liicken zu erhalten und um in der Lage zu sein, den EinfluB der staat-
lichen Steuerpolitik auf die Entwicklung der Bautitigkeit zu prognosti-
zieren.

Definitionsgema ist der Schattenpreis Py des Wohnfldchenbestandes
der Wert der im Optimum vorgenommenen Ableitung der Zielfunktion
der Bauherren,

(44) Py(t)=d W, (t)/dH
= [ {0-90+0aHE@aw])e-rd-9v-mx(,0ldy ,

max (s*,t)
entspricht also dem Barwert der von einer Bestandseinheit erzielten
Nettomiete (1 —7) (1 + o) ZI, die ihrerseits gem&B (10) eine Funktion des
Wohnfliachenbestandes (H) und des Verschiebungsparameters (a) ist.
Die bei gegebenem Wachstum von a durch H = const. erzielbare maxi-
male Wachstumsrate dieses Schattenpreises gleicht offenbar der maxi-
malen Wachstumsrate von 7 und wird wegen (11) durch

45) pmax _ ajy

angegeben. Nun ergibt sich aus (38) unter Verwendung der Definition
fiir 8 aus (6), daB3 die Wachstumsrate der optimalen marginalen Kapital-
intensitit der Bebauung, &, der Gleichung

(46) Pgp=p%

geniigen muBl. Im Zusammenhang mit dieser Gleichung legt (45) auch
einen Maximalwert

@n gmax = a/(np)

fiir die Wachstumsrate von ¢ und damit fiir die Wachstumsrate des
Bodenwertgrenzprodukts ef/« fest. Die GroBenbeziehung zwischen gmax
und der fiir t > s* geltenden Wachstumsrate von Pp, die ja durch die
modifizierte Hotelling-Regel (42) angegeben wird, bestimmt, fiir welche
Zeitrdume die Bedingung (39) eine Bautitigkeit (F > 0) zulaBt.

Uber die Natur der moglichen Lésungen kann man sich auf einfache
Weise an Hand der Abbildung 1 Klarheit verschaffen, die Beispiele fiir
die Zeitpfade des Bruttobodenpreises, Pp(1l + ), und der Wertgrenz-
produktivitit des Bodens, ¢f/«, in einem halblogarithmischen Diagramm
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darstellt. Da ¢ geméB (38) eine strikt monoton steigende Funktion von
Ppg ist, da die Schattenpreise der Optimierungsprobleme stetige Funk-
tionen der Zeit sein miissen und da (40) fiir die Vorlaufphase t* <s*
eine Konstanz dieser Preise verlangt, verlaufen beide Zeitpfade bis
zum Zeitpunkt s* horizontal und sind tiiberall frei von Sprungstellen.
Aus (39) folgt, daBl der Pfad fiir ¢/« niemals iiber jenem fiir Pg (1 + y)
liegen darf, weil in diesem Fall ein Maximum der Hamiltonfunktion (23)
nicht existiert. GemaB (42) hat der Pfad fiir Pg (1 + ) im Bereich t > s*
eine konstante positive Steigung Pz von der Hohe [r(l — 1) + ol/
(1 — w). Die Steigung des Pfades fiir das Wertgrenzprodukt ¢f/e ist &
sie hangt von der Entwicklung der Bautétigkeit ab.

5.1. Der Fall eines miaBigen Nachfragewachstums
Betrachten wir zunichst den Fall gmax < 133, also mit
(48) a<np Py

den Fall eines méBigen Wachstums der Nachfrage nach Mietwohnraum.
Hier ist die Steigung des Wertgrenzproduktpfades ¢/« kleiner oder
gleich jener des Pfades fiir Pg (1 + ). Im Zusammenhang mit den oben
beschriebenen Eigenschaften der Pfade folgt hieraus, dal eine Ldsung
mit einer Bautitigkeit fiir den Zeitraum t = s* nicht in Frage kommt.
Die gemiRB (39) fiir eine Bautétigkeit nétige Bedingung ef/a = Pg (1 + )
kann némlich fiir t = s* nur dann erfiillt sein, wenn sie es auch schon
in der Vorlaufphase t < s* war, wenn in (48) das Gleichheitszeichen gilt
und wenn & dem Maximalwert &m2x entspricht, der ja seinerseits nur
unter der Annahme eines konstanten Wohnfldchenbestandes erreicht
wird.

In[Pg (14 7).
In(88/c)

In (88/)

t* s* t

Abbildung 1: Der Fall miBigen Wachstums.
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Fiir eine Bautétigkeit kommt demnach nur die Vorlaufphase in Frage.
Gesetzt den Fall, widhrend dieser Phase werde nicht der gesamte freie
Boden bebaut, so daB lim;se B (t) >0. Dann folgt aus (42) und (43)
wegen 133 > 1 (1 — 1), daBB Pp (s*) = 0. Da nun aber bei einem endlichen
Wohnfldchenbestand H (s*) durch (44) sichergestellt wird, daB Py (s*) >0,
folgt aus (38), daB e (s*) > 0. Das verletzt die Existenzbedingung (39),
die den Fall ¢f/a — Pp (1 + y) > 0 nicht zuldBt, weil fiir ihn kein end-
licher Wert des Maximums der Hamiltonfunktion (23) existiert. Kein
wahrend der Vorlaufphase realisiertes Niveau von F, das eine Bau-
liicke implizieren wiirde, kann also optimal sein. Damit entsteht ein
Widerspruch, der die Voraussetzung dieses Gedankenganges widerlegt
und die folgende Aussage gestattet.

These 2: Falls das Wachstum der Nachfrage nach Wohnflichennutzungen
gering ist [a < nf [r (1 — 7) + o]/(1 — w)] — und erst recht, falls die
Nachfrage stagniert oder gar schrumpft — werden simtliche Bauliicken
sofort geschlossen.

Die intuitive Begriindung hinter dieser im Lichte einer mechanisti-
schen Betrachtung des Bodenmarktes fast paradox erscheinenden These
ist, daB die Zunahme der fiir die Bauherren akzeptablen Bodenpreise
bei einem schwachen Wachstum der Mieten zu gering ist, um die Spe-
kulanten fiir den Zinsverlust des Hortens zu entschédigen. Die aktuel-
len Bodenpreise sind deshalb niedrig genug, um ein SchlieBen der letz-
ten kleinen Bauliicke mit einer wenig kapitalintensiven Bebauungs-
form rentabel zu machen.

5.2. Der Fall des kriftigen Nachfragewachstums
In dem verbleibenden Fall §max > 133, in dem mit
(49) a>npPy

ein vergleichsweise kriftiges Nachfragewachstum vorliegt, ist die maxi-
male Steigung des Pfades fiir das Wertgrenzprodukt des Bodens, ¢f/«,
grofler als jene des Pfades fiir den Bruttobodenpreis Pg (1 4 y). Es ist
deshalb zu erwarten, dal im Gegensatz zum Fall médBigen Wachstums
eine Losung moglich ist, die auch fiir ¢ > s* noch Bautétigkeit vorsieht
und damit eine Hortung von Bauland impliziert. In der Tat 148t es sich
sogar leicht zeigen, daBl jede andere Losung ausgeschlossen ist.

Angenommen, es sei optimal, den Baubodenbestand bis zu einem
endlichen Zeitpunkt ¢** zur Génze aufzubrauchen. Dann ist H =0 fiir
t > t** und folglich &é = §max, Da gmax > 133, iibersteigt das Wertgrenz-
produkt des Bodens in endlicher Zeit den Bruttobodenpreis, &f/a
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> Pg (1 + y). Dies verletzt die Existenzbedingung (39), die sich aus der
Forderung nach einer Existenz des Maximums der Hamiltonfunktion
(23) herleitet, und erlaubt die Formulierung der

These 3: Bei einem Wachstum der Nachfrage nach Wohnflichennutzun-
gen, das hoch genug ist, um bei einem konstanten Wohnflichenbestand
dafiir zu sorgen, daf} die Wachstumsrate des Bodenwertgrenzprodukts
iiber den Opportunititskosten der Spekulation liegt [6 > 5B [r (1 — 7) +
+ 0]/(1 — w)], kommt es niemals zu einem vélligen Versiegen der Bau-
liicken.

Dieser Fall ist es wohl, der den vielen Kritikern der Bauliicken vor
Augen steht. Sie sollten sich indes vergegenwirtigen, dal wegen der
schon in These 1 formulierten Erkenntnis auch eine paretooptimale
Planung das Halten von Bauliicken vorsehen kann, ndmlich genau dann,
wenn die Alternativkosten der Spekulation wegen einer fehlenden Be-
steuerung dem Marktzinssatz gleichen. Bauliicken nicht zu halten,
kann nur als effizient angesehen werden, wenn das bei H = const. er-
zielte Wachstum des Bodenwertgrenzprodukts unter dem Zinssatz liegt.
Es ist zu bezweifeln, ob sich alle Kritiker iiber diese Bedingung im
klaren sind.

Im Lichte der These 3 kommen als Losung des Modells nur zwei Mo6g-
lichkeiten in Frage, die in der Abbildung 2 veranschaulicht werden.

Losungen des Typs (a)

Die eine (a) ist dadurch gekennzeichnet, dafl fortwéhrend die Bedin-
gung ¢f/a = Pp (1 + y) fiir eine innere Ldsung beziiglich des Optimal-
wertes des Bodenverbrauchs F vorliegt. Hinreichend fiir eine solche
innere Losung ist, daBl diese Bedingung wihrend der Vorlaufphase er-
fiillt ist, denn ein spiteres Auseinanderfallen der Pfade fiir ¢/« und
P (1 + ) kann ausgeschlossen werden. Dal} der Pfad fiir ¢/« jenen fiir
Pp (1 + y) zeitweilig iiberschreitet, ist aus dem schon genannten Grund
des nichtexistierenden Maximums der Hamiltonfunktion (23) unzulés-
sig. Eine zeitweilige Abweichung nach unten ist ausgeschlossen, weil
dann gemiB (39) F = 0 und somit H = 0 vorliegt. Letzteres impliziert,
wie man durch Differentiation von (44) unter Beachtung von (46) iiber-
priifen kann, eine Beschleunigung der Zunahme des Wertgrenzpro-
dukts e8/a. Selbst die kleinste denkbare Abweichung wiirde also sofort
wieder beseitigt!0.

10 Auf einen rigorosen Beweis dieses mehr intuitiven Arguments wird hier
verzichtet.

23 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 140
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Losungen des Typs (b)

Bei der anderen Losungsmoglichkeit liegt wegen eines, gemessen am
langfristigen Bedarf, niedrigen Bodenwertgrenzprodukts wahrend der
Vorlaufphase die Konstellation ef/a < Pp (I + ) vor, die gem&B (39)
F=0und H=0 impliziert. Wegen gmax > Pp muB sich bei dieser Mog-
lichkeit der Pfad fiir ¢/« allmihlich an jenen fiir Pg (1 4 y) anndhern
und ihn in endlicher Zeit erreichen. Wire das nicht der Fall, so golte
fortwiahrend & = gmex > 133, was offenkundig der Annahme, die Pfade
trdfen sich nie, widerspricht. Nach dem Zusammentreffen der Pfade ist
ein zeitweiliges erneutes Abweichen aus den gleichen Griinden wie im
Fall (a) ausgeschlossen.

In (88/a),
In[P(|+‘Y)] Fall (a)
B ' <-— In[P_(1+7)]
In(&B/a) \ S

N In (88/a).
Fall (b)

t* s* t

Abbildung 2: Die zwei Losungsmoglichkeiten im Falle kraftigen Wachstums.

Die Eigenschaften der Pfade fiir H und B im Falle einer inneren Lésung

Wenn wihrend des Verstreichens der wirklichen Zeit (t = s*) die Be-
dingung (39) als Gleichung erfiillt ist, was beim Losungstyp (a) immer
und beim Typ (b) jenseits eines bestimmten endlichen Zeitpunktes vor-
kommt, dann gilt

(50) Pp=1=¢.
So ergibt sich in Verbindung mit (46), daf
(51) Py=pPg.

Wegen der Konstanz von Ps gemail (42), wegen « = 1 — f§ gemilB (7) und
unter Verwendung von (41) folgt hieraus
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1 4+ o) = (H/a)

2 pg=—— 228
©2) B pByl—n)

wobei zur Sicherstellung von Py > 0 angenommen werden muf}, daf3

(53) rQ—7—pgPg>0,

eine Anforderung, die sich wegen (42) in die Bedingung
Tl—9@—w)—fo>0

iiberfithren 148t und somit offenbar bei einer geniigend schwachen
Bodenbesteuerung erfiillt ist. Nach logarithmischer Differentiation von
(52) erhélt man bei Verwendung der absoluten Preiselastizitét der Nach-
frage aus (11) den Ausdruck H=a- n Pg oder wegen (51):

(54) H=a—-n8Pg>0.

Diese Gleichung bestitigt die eingangs geduBlerte Vermutung, daB
unter der Bedingung eines starken Nachfragewachstums eine fortwéh-
rende Bautétigkeit rr}ﬁglit_:}'l ist. In Verbindung mit der Transversalitdts-
bedingung (43), die H 4+ Pg — r (1 — 7) <0 verlangt, impliziert sie we-
gen (51) und &« = 1 — g freilich auch, daB das Nachfragewachstum durch

(55) a<npPg4+r(l—1)— BB

nach oben hin begrenzt sein mufl, weil andernfalls keine Ldsung des
Planungsproblems existiert. Immerhin gibt es aber wegen der An-
nahme (53) mit 7 8 Ps <& <58 Pp + r (1 — 1) — B Pp einen Spielraum
fiir Losungen, die mit (55) und (49) kompatibel sind.

Die in (54) angegebene Gleichung fiir das Wachstum des Wohn-
flichenbestandes hat, falls dieser Spielraum nicht verlassen wird, un-
mittelbare Implikationen fiir die Entwicklung des Bauliickenvolumens.

Da H eine Konstante ist, gilt H =H. Nun folgt aus (4) und (5), daB
H (p +F=ac¢+ F. Die Verbindung dieser Information mit (50) er-

gibt zunidchst den folgenden Ausdruck fiir die Wachstumsrate des
Bodenverbrauchs:

(56) F=a—Py(nf+0<0.

DaB diese Wachstumsrate negativ ist, folgt aus der Bedingung (55).
Dies ist leicht zu erkepnen, wenn man (5§) unter Verwendung von
«=1— fin die Form F = d — [5 § Pp —  Pg] —Pp bringt und beach-
tet, daB die modifizierte Hotelling-Regel (42) Pp>r (1 — 7) impliziert.
Wird nun beriicksichtigt, daB F = — B und d F/d B = F/B, so zeigt sich,
daB dF/dB = — F/F = — F. Wegen F = const. < 0 besagt dies, daB der

23¢
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Bodenverbrauch eine lineare Funktion des Bauliickenbestandes der Art
F =a; + b1 B, by = — F = const. >0, ist. Im Falle a; >0 wird der Bau-
liickenbestand in endlicher Zeit erschopft, was gemdfl These 3 nicht in
Frage kommt. Im Falle a; <0 wird ein Teil des freien Baubodens nie-
mals verbraucht. Das widerspricht der Transversalitdtsbedingung (43),
die wegen Pp>r (1 — 7) geméB (42) lim,,. B (t) = 0 verlangt. Folglich
besteht mit a; = 0 eine strikte Proportionalitdt zwischen F und B, und
wir haben F = B oder

(57) B=a—Pg(nf+<0.

Wegen Py = const. schrumpft demnach das Volumen der Bauliicken
mit einer konstanten Rate. Dafl dieses Ergebnis seinerseits der Trans-
versalitdtsbedingung (43) geniigt, die B+Ps—r (1 — 7) <0 verlangt,
folgt unter Beachtung von « = 1 — § unmittelbar aus einem Vergleich
mit (55).

Diskussion der Losungen im (H, B)-Diagramm

Es ist anschaulich, die Eigenschaften des Allokationsergebnisses an
Hand der moglichen Pfade in einem (H, B)-Diagramm zu studieren, wie
es im rechten Teil der Abbildung 3 dargestellt wird. Offenbar beschrei-
ben die beiden Gleichungen (54) und (57) in diesem Diagramm ein Kon-
tinuum von isoelastischen Kurven mit negativer Steigung:

) dH _H _ Ha—npPy
dB B BIl2—(f+a) Ppl

Lings einer der Kurven miissen sich die Zustandsvariablen des Mo-
dells bewegen, wenn wihrend des Ablaufs der wirklichen Zeit (t > s*)
die Bedingung (39) als Gleichung erfiillt ist. Es sei angemerkt, dal man,
da (8) und (4)

dH H

59 = =
(59 4B 5 ? (&)

implizieren, an dem Absolutwert der Kurvensteigung auch gleich die
von den Bauherren jeweils gew#hlte marginale Bebauungsdichte ¢ (¢)
ablesen kann.

Die historischen Anfangswerte fiir die Zustandsvariablen werden
durch den Punkt C mit den Koordinaten [H (t*), B (t*)] angegeben. Bei
einer Losung vom Typ (b) verharren die Zustandsvariablen wegenF =0
bis zu einem gewissen endlichen Zeitpunkt an dieser Stelle. Danach er-
folgt eine Bewegung ldngst der durch C fithrenden Kurve CG nach links
oben.
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H

) 0 B(sY BE) B
Abbildung 3: Die Entwicklung des Wohnflichen- und Bauliickenbestandes.

Bei einer Losung vom Typ (a) findet im allgemeinen keine Bewegung
ldngs dieser Kurve statt, weil es wihrend der Vorlaufphase bereits zu
einer Bautédtigkeit kommen kann. Wird die Vorlaufphase ausgenutzt, so
erfolgt, weil die Konstanz des Preises Py in Verbindung mit (38) und
(39) eine Konstanz von d H/d B verlangt, zunichst eine Bewegung von C
aus lidngs einer geneigten Geraden nach links oben. Erst im Zeitpunkt

= s* wird die Gerade verlassen, und die weitere Entwicklung erfolgt
léngs einer isoelastischen Kurve. Ein Beispiel wird in der Abbildung 3
durch den Pfad CDE dargestellt. An der Nahtstelle D zwischen den bei-
den Teilstiicken kann, wie ein erneuter Blick auf (38) und (59) zeigt,
wegen der Kontinuitédt der Zeitpfade fiir die Zustands- und Kozustands-
variablen (insbesondere H, B und Ppy) der drei in Abschnitt 3 betrach-
teten Optimierungsprobleme weder ein Sprung noch ein Knick auftre-
ten. Diese Anforderung begrenzt die Menge der mdoglichen Pfade auf
jene, bei denen das lineare Teilstiick gerade eine der isoelastischen Kur-
ven tangiert.

Der geometrische Ort der moglichen Tangentialpunkte mit H > H (¢*)
und B = B (t*) ist die in der Abbildung mit CT bezeichnete Kurve. Mit
einfachen Geometrieargumenten lidf8t sich zeigen, daB die Kurve CT
eine negative Steigung hat und daB bei einer (gedanklichen) Bewegung
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lings dieser Kurve nach oben der zum Abschlufl der Vorlaufphase er-
reichte Wohnfldchenbestand H (s*) und die marginale Bebauungsdichte
@ [e (s*)] zunehmen, wéhrend sich der zum Abschlul der Vorlaufphase
verbleibende Bauliickenbestand B (s*) verringert. Dies impliziert u. a.
die Existenz einer funktionalen Beziechung der Art

(60) Hs) =P {pl()]})LP, & >0,

oder, wenn man beriicksichtigt, daB ¢ gem&B (38) durch den Preis Py
bestimmt wird, den Ausdruck

(61) H(s*) = @ {p [¢'-1 (1/Pz (s*)]}

mit d H (s*)/d Py (s*) > 0. Die durch (61) zwischen H und Py hergestellte
Beziehung kann man als Angebotsfunktion fiir den Wohnfldchenbestand
interpretieren, denn sie gibt an, wie hoch der durch das Zusammenspiel
von Spekulanten und Bauherren zum Zeitpunkt s* bereitgestellte
Wohnfldchenbestand H bei alternativen Werten des Preises Py (s*) aus-
fiele, wére der Absatz gesichert und wiirden beide Gruppen unabhéngig
vom Niveau dieses Preises fiir die Zeit nachﬁs* die dgrch (42) und (51)
angegebenen festen Preissteigerungsraten Pp und Py erwarten. Die
Form der Angebotsfunktion wird in dem linken Teil der Abbildung 3
durch die nach rechts unten geneigte und wegen der Irreversibilitdt der
Bebauung bei H (t*) endende Kurve A veranschaulicht.

Neben der Angebotskurve wird dort auch eine mit N bezeichnete
Kurve dargestellt, die die durch (52) beschriebene Beziehung zwischen
Py (s*) und H (s*) verkorpert. Diese Kurve kann als Nachfragekurve
interpretiert werden, denn sie zeigt, welchen Wohnfldchenbestand die
Bauherren bei alternativen Mietbarwerten Pg (s*) zum Zeitpunkt s*
vermieten kénnen und deshalb auf einem Wohnfldchenbestandsmarkt
zum Zeitpunkt s* nachfragen wiirden. Dabei ist zu unterstellen, dafl
Py (s*) unter der Hypothese einer festen Mietsteigerungsrate I =Pg=
B Pp — mit f’B, wie durch (42) angegeben — kalkuliert wird und daB bei
dem solcherart erwarteten Mietverlauf nicht mit Absatzproblemen ge-
rechnet wird. Da bei einer Losung vom Typ (a) alle durch (52) und (61)
reprisentierten Bedingungen simultan erfiillt sein miissen, legt der
Schnittpunkt zwischen den Kurven A und N den sich im Marktgleich-
gewicht einstellenden (oder den von der Planungsbehdrde gewihlten)
Wert von H (s*) und damit den gesamten Entwicklungspfad im (H, B)-
Diagramm fest.

In der Zeichnung wurde eine Lage des Schnittpunktes unterstellt, die
mit H (s*) > H (t*) eine Bautitigkeit widhrend der Vorlaufphase impli-
ziert. Wenn die beiden Kurven keinen Punkt gemein haben, wie es in
der Abbildung bei der mit (b) bezeichneten Position der Nachfrage-
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kurve der Fall ist, existiert keine Losung vom Typ (a). Nur die schon
beschriebene Losung vom Typ (b) kann vorliegen. Der Zeitpunkt des
Baubeginns bei dieser Losung wird durch den Moment bestimmt, an
dem das Wertgrenzprodukt des Bodens erstmals dem Bodenpreis gleicht,
efloc = Pp (1 + »), oder, vollig dquivalent, an dem die Nachfragekurve,
die sich wegen @ > 0 allmé&hlich nach links verschiebt, erstmalig die An-
gebotskurve beriihrt, die ja ihrerseits konstruktionsgemifl bis zu die-
sem Zeitpunkt ihre Position nicht &ndern kann.

Falls die beiden Kurven zum Zeitpunkt s* nur den Punkt am unteren
Ende der Angebotskurve gemein haben, ist H (s*) = H (¢t*), und so gibt
es in wirklicher Zeit gerechnet weder Spriinge in den Zustandsvaria-
blen noch eine Wartephase bis zur Aufnahme der Bautitigkeit. Die Ent-
wicklung beginnt sogleich mit einer B