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Vorwort des Herausgebers

Mit der 8konomischen Theorie der Anspriiche, Eigentums- und Ver-
fiigungsrechte (property rights) hat sich die professionelle Okonomie
einem Problemkreis zugewandt, der bei den Klassikern der National-
6konomie eine zentrale Rolle spielte, der dann aber fiir lange Zeit in
den Hintergrund trat. Die Verdringung dieses Problemkreises fiihrte
dazu, daBl der Staat als deus ex machina der Wirtschaftspolitik angese-
hen wurde. Es geriet aus dem Blick, daB der Staat und seine Organe
Bestandteile des institutionellen Rahmens der Wirtschaft bilden, der
fiir die Wirtschaftssubjekte, zu denen auch die im Namen des Staates
Handelnden gehéren, in der Form von Anspriichen, Eigentums- und
Verfiigungsrechten in Erscheinung tritt. Die Thematik der Arbeits-
tagung 1983 des Vereins fiir Socialpolitik zielt also darauf ab, die Wir-
kungen und Bestimmungsgriinde des institutionellen Rahmens der Wirt-
schaft zu durchleuchten. Die Beschéftigung mit diesem Problemkreis
sollte zu einer Neuorientierung der Theorie der Wirtschaftspolitik
fithren.

Die in diesem Bande abgedruckten — zum Teil unter dem Eindruck
der Diskussionen — erheblich iiberarbeiteten Referate vermitteln ein
Bild von der Vielfalt der Probleme, die durch das Rubrum der &ko-
nomischen Eigentumsrechtsanalyse abgedeckt werden. Durch die Ple-
numsreferate soll ein Uberblick iiber umgreifende Fragestellungen
geliefert werden. Die Referate der Arbeitskreise befassen sich mit
Spezialfragen auf Teilgebieten der Wirtschaftspolitik. Die Referate der
Arbeitskreise wurden auf Grund einer Ausschreibung aus einer grofien
Zahl von Angeboten ausgewihlt. Sie stellen also nur einen Ausschnitt
aus dem tatsdchlichen Spektrum der Problemstellungen dar, mit denen
sich Okonomen in der Forschung beschiftigen.

Es ist mir eine angenehme Pflicht, den iibrigen Mitgliedern der
Kommission zur wissenschaftlichen Vorbereitung, den Herren Peter
Bernholz (Basel), Knut Borchardt (Miinchen), Gérard Gifgen (Konstanz),
Carl Christian von Weizsidcker (Bern) und Hans Zacher (Miinchen), fiir
ihre Hilfe bei der Gestaltung des Programms und der Auswahl der
Referate zu danken. Den Sitzungsleitern der Plenumsveranstaltungen
und der Arbeitskreise gilt mein Dank fiir ihre kompetente Verhand-
lungsfithrung.

Niirnberg, Mai 1984 Manfred Neumann
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BegriiBungsansprache

Von Ernst Helmstddter, Miinster

Magnifizenz, verehrter Herr Kollege Lochman!
Sehr verehrter Herr Dr. Hess!

Spektabilitét, lieber Herr Kollege Bernholz!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Ich begriiBBe Sie herzlich zu unserer Tagung
Anspriiche, Eigentums- und Verfiigungsrechte,

die uns fiir drei Tage in Basel zusammenfiihrt. Der Verein fiir Social-
politik ist IThnen, Magnifizenz, sehr dankbar dafiir, dal diese Tagung in
den Rdumen Ihrer ehrwiirdigen Universitat stattfinden kann. Sie selbst
und die Herren Ihrer Verwaltung haben fiir unsere gastliche Aufnahme
alles Erforderliche getan. Ich bin iiberzeugt, da die Annehmlichkeit
der hiesigen Universitdtsriume unseren Erorterungen sehr forderlich
ist. Dafiir gilt IThnen unser herzlicher Dank.

Die Vorarbeiten fiir eine solche Tagung sind vielfdltig. Die Kom-
mission zur wissenschaftlichen Vorbereitung unter Leitung von Herrn
Kollegen Neumann hat das Programm ausgearbeitet und die Referate
ausgewihlt. Herr Kollege Bernholz und seine Mitarbeiter haben freund-
licherweise die ortliche Vorbereitung iibernommen, Hilfe und Rat am
Ort kam auch von den Kollegen Bombach und Borner. Die Geschafts-
stelle hat hoffentlich zu Ihrer Zufriedenheit die Anmeldungen abge-
wickelt und Thnen die Tagungsunterlagen rechtzeitig zugesandt. Allen,
die zum Gelingen dieser Tagung insoweit beigetragen haben, sage ich
hiermit den herzlichen Dank des Vereins fiir Socialpolitik.

Bei der Finanzierung einer solchen Tagung erbringen die Tagungs-
gebiihren mur ein kleines Scherflein. Von zahlreichen Firmen haben
wir betrédchtliche Spenden erhalten, fiir die ich auch an dieser Stelle
herzlich danke. Zu besonderem Dank sind wir dem Schweizer Bank-
verein, der Bank fiir internationalen Zahlungsausgleich, ferner den
Bundesministerien fiir Wirtschaft sowie fiir Arbeit und Sozialordnung
verpflichtet.

1*



4 Ernst Helmstéddter

Bei dieser Tagung kommt eine grofe Anzahl kompetenter Fachleute
von auBerhalb des deutschen Sprachraumes, insbesondere aus den
USA, zu Wort. Ich begriie insbesondere jene ausldndischen Teilneh-
mer, die «die Miihen einer langen Anreise auf sich genommen haben,
um an dieser Tagung aktiv mitzuwirken.

Allen Referenten danke ich fiir ihre Arbeit. Sie war die wissenschaft-
liche Voraussetzung fiir die Fruchtbarkeit unserer hiesigen Diskussio-
nen.

Meine Damen und Herren!

Das groBe, die derzeit besonders hohe Wechselkursbarriere tibersprin-
gende Interesse an dieser Tagung ist zum Teil wohl auch dem Tagungs-
ort Basel zu verdanken. Basel, ,die erste Stadt des Rheines“, hat nach
Edgar Salin eine widerspriichlich erscheinende ,doppelte Stdrke“ in
seiner Geistesgeschichte bewiesen. Edgar Salin, dem der Verein fiir
Socialpolitik viele Impulse zu lebhafter Diskussion verdankt, sagt von
Basel: ,,...die Stadt Holbeins und die Stadt Bécklins, Basel, die Stadt
des Erasmus und die Stadt Bachofens und Burckhardts, hat von der
Wende des 15. und 16. bis ins 19. Jahrhundert, von der Hohe der Renais-
sance bis zum Ende des Zeitalters Goethes, immer wieder eine doppelte
Stédrke der geistigen Anziehung und der geistigen Abstofung gezeigt —
eine Doppelung, als deren Folge sich niemals liickenlos eine Kette hoher
Geister aneinanderschlieBen konnte, wie sie manche griechische und
manche italische Polis zierte, als deren Folgen aber auch die Gefahr
der Vertdung und Versumpfung vermieden wurde und nach Zeiten des
Schlummers immer wieder neues Leben iiberraschend aufbrach.“!

Es kommen aber noch weitere giinstige Nebenbedingungen, die fiir
den Tagungsort Basel sprechen, hinzu. Enea Silvio Piccolomini, der
»grofe Humanist auf dem pépstlichen Thron“ (Salin) hat darauf schon
in seiner Errichtungsverfiigung aus dem Jahre 1459 hingewiesen, als
er die Universitdt Basel mit der Zwecksetzung griindete: ,,damit die
Stadt, zu einer Universitdtsstadt vor anderen geeignet durch die Fiille
ihres Lebens, die milde gesunde Luft, die Lage an den Grenzen ver-
schiedener Nationen, mit den Gaben der Wissenschaft geschmiickt
werde, so daBl sie Ménner hervorbringe, angetan mit den Zierden aller
Tugenden und in den Lehren der verschiedenen Fakultiten erfahren,
und damit in Basel ein Quell sprudle, aus dessen Fiille alle nach Wissen
Diirstenden schopfen mogen.*

Dieser Stadt und seiner Universitdt verdankt auch unser Fach sehr
viel, angefangen von der Eulerschen Gleichung fiir die Anhénger linear-

1 Salin, E.: Vom deutschen Verhingnis. Gesprich an der Zeitenwende:
Burckhardt-Nietzsche, rororo deutsche enzyklopddie Bd.80 (1959), S.12.
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homogener Produktionsfunktionen, iiber den hier redigierten Kyklos
bis zu den wachstumstheoretischen Impulsen, die Gottfried Bombach
und seine zahlreichen Schiiler von hier ausgestrahlt haben. Aber nicht
zu iibersehen ist auch, daB hier in Basel die grofiten Veridchter des
Wirtschaftlichen iiberhaupt saBen: Jakob Burckhardt und Friedrich
Nietzsche. Auch darin zeigt sich jene schon erwihnte ortsgegebene
,2Doppelung® der Anziehung und AbstoBung.

Die Stadt Basel hat wirtschaftswissenschaftliches Streben stets an-
erkannt. Hier wurde —und nach meiner Kenntnis ist dies ein einmaliger
Fall in einer deutschsprachigen Stadt — einem Nationaldkonomen ein
Denkmal errichtet. Isaac Iselin (1728 -1782) hat als hiesiger Stadt-
schreiber die etwas einseitigen Lehren der jungen Physiokratischen
Schule zurechtgeriickt, indem er der allein produktiven Landwirtschaft
— wie konnte es in dieser Stadt anders sein? — den ebenfalls produk-
tiven Handel an die Seite stellte.?> Sein Denkmal steht noch heute am
Platz der Schmiedezunft.

Wir sind hier in Basel zu einer Arbeitstagung zusammengekommen.
Solche Arbeitstagungen veranstaltet der Verein fiir Socialpolitik im
jéhrlichen Wechsel mit den sogenannten Jahrestagungen. Der Unter-
schied in den Teilnehmerzahlen war frither deutlich, so da man von
den Jahrestagungen als den ,groflen“ und den dazwischenliegenden
Arbeitstagungen als den ,kleinen“ Tagungen sprechen konnte. Dieser
quantitative Unterschied besteht seit einigen Jahren nicht mehr. Die
Arbeitstagungen werdem kaum schwicher als die Jahrestagungen
besucht.

Der urspriingliche Sinn der Arbeitstagungen war es, die Erdrterungen
im engeren Fachkreise zu fithren. Noch am Anfang stehende Forschungs-
richtungen sollten dabei gefordert werden. Insgesamt bringt die Be-
zeichnung der ,Arbeitstagung® zum Ausdruck, daB es sich um wissen-
schaftsinterne Erdrterungen iiber einen noch vergleichsweise unfertigen
Gegenstand handelt. Die Zielrichtung geht nicht so sehr nach aufien
in die wirtschaftspolitische Auseinandersetzung.

All diese Charakteristiken treffen fiir unsere diesjdhrige Arbeits-
tagung im Grunde nicht zu. Wir mdchten mit diesem Gegenstand auch
auflerhalb der wissenschaftlichen Arena Gehor finden, weil wir iiber-
zeugt sind, daB aus dem hier zu behandelnden Gegenstand und dem

2 Ich danke fiir diesen Hinweis Herrn Kollegen A. Biirgin, Basel. Zur
kritischen Auseinandersetzung Iselins mit Quesnays tableau économique
siehe: Blaich, F.: Der Beitrag der deutschen Physiokraten fiir die Entwicklung
der Wirtschaftswissenschaft von der Kameralistik zur Nationalékonomie, in:
Scherf, H. (Hrsg.): Studien zur Entwicklung der 6konomischen Theorie III,
Schr. d. VerSocpol NF Bd. 115/I11, Berlin 1983, S. 24 - 31.
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methodischen Vorgehen wichtige ordnungspolitische SchluBfolgerungen
gezogen werden miissen.

Es ist vielleicht an der Zeit, dal wir dariiber nachdenken, ob es
tiberhaupt noch sinnvoll ist, diese Zweiteilung der Tagungen beizubehal-
ten. Herr Kollege Neumark hat als Vorsitzender den Reigen der Ar-
beitstagungen mit der Garmisch-Partenkirchener Tagung im Jahre
1961, die unter der wissenschaftlichen Leitung von Herrn Kollegen
Giersch 35 Teilnehmer umfaBte, erdfinet. Er sprach damals von dem
neuen Stil solcher Tagungen, die in Form eines round-table-Gesprichs
ablaufen sollten.

Wir sind dariiberhinausgewachsen und nichts scheint mehr dagegen
zu stehen, daB wir kiinftig nur noch von Jahresbagungen sprechen.
Das schliefit ja nicht aus, daB sie ihrem jeweiligen Thema entsprechend
ihren besonderen Verhandlungsstil finden. In jedem Falle ist in den
heute parallel tagenden Arbeitskreisen auch das round-table-Gespréach
jederzeit moéglich und es wird auch so praktiziert. Ob der Verein diesen
Vorschlag aufgreifen wird, ist im Augenblick noch offen. In der gestri-
gen Sitzung des erweiterben Vorstands gab es auch Stimmen fiir die
Beibehaltung der Unterscheidung von Arbeits- und Jahrestagungen.
Trotzdem hat mich der Erweiterte Vorstand autorisiert, die Anregung
kiinftig nur Jahrestagungen zu veranstalten, hier 6ffentlich vorzutragen.

Eine Besonderheit unserer diesjihrigen Tagung ist die aktive Betei-
ligung einer Anzahl juristischer Fachkollegen. Auch ihnen gilt ein be-
sonderer Grufl. Wir freuen uns, als Verein fiir Socialpolitik zu diesem
fachiibergreifenden wissenschaftlichen Gesprich beitragen zu kénnen
und wiinschen uns eine dem gemeinsam zu erorternden Gegenstand
entsprechende Ausstrahlung dieser Tagung auch in den Bereich der
Jurisprudenz.

Worum geht es nun bei unserem diesjdhrigen Thema? Diirfen wir
erwarten, daBl unsere Erorterungen zur Losung der wirtschaftspoliti-
schen Probleme unserer Tage etwas beizutragen vermogen? Werden
uns hier Hilf- und Orientierungslosigkeit, die man den Politikern wie
den Fachtkonomen in der Offentlichkeit hiufig vorwirft, befallen oder
werden hier neue Wege aufgezeigt?

Zunichst ist festzustellen, daB diese Tagung in Verbindung mit der
Niirnberger Tagung von 1980 iiber ,Zukunftsprobleme der Sozialen
Marktwirtschaft* und der Grazer Tagung von 1981 iiber ,Information
in der Wirtschaft® gesehen werden muB. Diese drei Tagungen bilden
zusammen den aktuellen Beitrag des Vereins fiir Socialpolitik zur Er-
neuerung der ordnungstheoretischen und ordnungspolitischen Diskus-
sion.
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Ein besonderes Gewicht wird hierbei dem diesjdhrigen Thema zu-
kommen. Es geht um nichts geringeres als um die Gestaltung des
institutionellen Rahmens fiir das individuelle marktwirtschaftliche Han-
deln. Allzuhdufig wird dieser Rahmen als vorgegeben angesehen, er
wird, wie man heute sagt, von den Okonomen nicht ,thematisiert®.
Unsere Basler Tagung greift den Vorschlag des ,neuen Institutionalis-
mus“ auf und beginnt gleichsam mit der , Endogenisierung® des institu-
tionellen Rahmens.

Mit Karl Marx kénnen wir auch sagen: es geht uns hier um die ,,Pro-
duktionsverhdltnisse und nicht um die uns meist interessierenden
,2Produktionsbedingungen®. Es ist klar, daB zwischen beidem ein Zu-
sammenhang besteht und daB iiber die dabei sich stellenden Gestal-
tungsaufgaben neu nachgedacht werden muB. Diese Verhiltnisse sind
nicht so, die werden so gemacht! Wir waren in den vergangenen Jahren
zu sehr und allzu voreilig davon iiberzeugt, dafl die Produktionsbedin-
gungen: das volkswirtschaftliche Aktivitdtsniveau, die Beschéftigung,
das Wachstum und die Wirtschaftsstruktur dem Gebot der Machbarkeit
unterliegen. Hier haben die enttduschenden und erniichternden Erfah-
rungen der jiingsten Zeit richtigstellend, aber leider nicht richtungwei-
send gewirkt.

Einen gangbaren Losungsweg erdffinet das Bemiihen, bei den ,Ver-
hiltnissen“ anzusetzen. Uberall ist mit Hinden zu greifen, daB Re-
geln und Standards das individuelle vorteilsstrebige Verhalten nur
im Ungefdhren festhalten, wenn diese Regeln michts taugen oder falsch
ansetzen. Von der Erwerbstétigkeit bis zum Sozialbereich, von den
Wirkungen der Abgabenlast bis zum Subventionsbegehren gibt es tég-
lich eine Fiille von Wahrnehmungen, die uns zeigen, wie sich individuel-
les und soziales Fehlverhalten notwendig ergibt, wenn die institutionel-
len Weichen falsch gestellt sind.

Die Vielfalt praktisch orientierter Themen, die auf dieser Tagung
diskutiert werden, zeigt das Tagungsprogramm. Es reicht thematisch
vom deutschen Wald bis zur Telekommunikation, vom Generationen-
vertrag bis zu den Bauliicken. Praxisndhe und Aktualitdt ist diesem
Tagungsprogramm gewil} nicht abzusprechen.

Doch mdchte ich hier nicht den Eindruck erwecken, als ldgen fiir all
die angedeuteten Problemfelder die Patentlosungen des neuen Institu-
tionalismus schon bereit zum Einsatz in der GroBserie. Davon kann
nicht die Rede sein. Wir sind auf dem richtigen Wege, aber noch nicht
am Ziel.

Es gibt auch noch eine Reihe von offenen Fragen im Grundsitzlichen
und Methodischen. Auch davon wird auf dieser Tagung die Rede sein.



8 Ernst Helmstéddter

Unser verehrter amerikanischer Kollege James M. Buchanan wird sich
sogleich kritisch mit dem Konzept der Transaktionskosten befassen,
das ihm irrefithrend erscheint. Sein alternatives Konzept beruht auf
der subjektiven Kontrakttheorie.

Der Verein fiir Socialpolitik darf wohl fiir sich in Anspruch nehmen,
daB er der Rolle der rechtlichen und gewohnheitsméBigen Institutionen
fiir das wirtschaftliche Geschehen von Anfang an wissenschaftliches
Interesse entgegengebracht hat. Des beschreibenden, historisch orien-
tierten Institutionalismus fritherer Zeiten erinnert man sich heute
unter dem Zeichen eines neuen funktionalanalytischen Institutionalis-
mus. Der Verein fiir Socialpolitik hofft, diesem neuen Ansatz mit seiner
Basler Tagung kréftigen Schub verleihen und iiber die hiesigen Er-
orterungen zur Ldsung anstehender ordnungspolitischer Fragen bei-
tragen zu konnen. In diesem Sinne moge unserer Tagung Erfolg beschie-
den sein!

Ich sehe eben unter den Teilnehmern Herrn Kollegen Thalheim,
Berlin, den ich hier besonders herzlich begriile als einen Teilnehmer
an der Leipziger Tagung des Vereins im Jahre 1932. Wir freuen uns,
lieber Herr Kollege Thalheim, zu sehen, dafl Sie dem Verein fiir Social-
politik iiber 50 Jahre die Treue gehalten haben und wiinschen Ihnen
und uns, daB dies noch viele Jahre so weitergehen moge.

Nun darf ich zunéchst den Herrn Rektor bitten, sein GruBwort an die
Tagungsteilnehmer zu richten. In Vertretung von Herrn Regierungsrat
Schneider wird dann Herr Dr. Hess die Griifle des Erziehungsdeparte-
ments von Basel iiberbringen.



Rights, Efficiency, and Exchange:
The Irrelevance of Transactions Cost*

By James M. Buchanan, Fairfax (Virginia)

I. Introduction

Economists commence analysis with utility functions and production
functions as defining attributes of choosing-acting entities. Interdepen-
dencies among utility and production functions of separate persons and
units provide the origins of exchanges, which become the central subject
matter for economists’ attention. Interdependencies that remain outside
exchanges, uncompensated transfers of positive and negative values,
become externalities in the economists’ lexicon. One of the contributions
of the property-rights, law-economics research of the last three decades
has been the focus of economists’ attention on the necessity of including
legal-institutional constraints along with resource constraints in any
analysis of economic interaction.

Lawyers commence analysis with legal rights assignments as defining
attributes of potential litigants. Differential evaluation of rights by
separate persons and units give rise, in the legal setting for analysis,
to exchanges in rights, which are equivalent to the exchanges that the
economists analyze. Predation or invasion of rights, whether actual or
potential, give rise to appeals to the protective capacity of the state, or,
with uncertainty in rights definition, to potential litigation.

Note that the economists’ conception of externalities bears no direct
relation to the legal invasion of rights. Persons may impose economic
harms or benefits, without payment or exaction of compensation, while
confining behavior within spheres of legally defined rights. Lawyers,
as well as economists, have come to recognize, however, that well-
defined rights can facilitate exchanges.!

* I am indebted to A.J.Culyer, David Levy, Viktor Vanberg, and Karen
Vaughn for helpful comments on an earlier draft.

1 A by-product of law-economics analysis has been the proposition that
the definition of rights ,should” reflect some underlying economic efficiency
norm. I shall not discuss this norm here, but my analysis suggests that the
norm enters the analysis quite differently under the conception of efficiency
herein advanced.
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Ambiguity remains on the question as to whether or not legally-
permissible impositions of harms (and/or benefits) of a person (persons)
on another (others) generate inefficiency in resource utilization in a
setting where rights are well-defined and contracts are enforced and
in which all persons can enter into voluntary exchanges. In such a
setting, will resources necessarily move toward their most highly
valued uses?

The central argument in Coase’s seminal 1960 paper, “The Problem
of Social Cost,”® is that voluntary exchange in well-defined rights
provides a sufficient condition for allocative efficiency. Coase amended
this central proposition by what has been widely interpreted as a “zero
transactions costs” qualifier, which, as I shall demonstrate, weakened
the force of his argument.® Robert Cooter raised the question explicitly
in his 1982 paper, “The Cost of Coase.” He argued that allocative effi-
ciency is guaranteed by voluntary exchanges of rights only in fully
competitive environments, and that strategic bargaining behavior will
emerge as a source of potential resource wastage in noncompetitive
interactions. In the absence of some externally-imposed rule for divid-
ing the purely distributional gains, there is no assurance that exchanges
in rights will shift the economy toward the Pareto efficiency frontier
and maintain a position on the frontier once reached.

My purpose in this paper is to exorcise the ambiguity here, an am-
biguity that emerges from confusion on elementary conceptual prin-
ciples, and a confusion that is shared, at least to some degree, by the
Coasians as well as their critics. I shall demonstrate that consistent
application of a subjectivist-contractarian perspective offers genuine
clarification along several dimensions of the law-economics inter-
section.’

II. A Contractarian Reconstruction of the Coase Theorem

Coase was primarily interested in showing, through a series of both
hypothetical and historical examples, that freedom of exchange and
contract will insure that resources are allocated to their most highly

2 R.H.Coase, The Problem of Social Coast, Journal of Law and Economics,
III (October 1960), 1 - 44.

3 Coase did not refer to transactions costs, as such. The qualifying state-
ment that has been interpretend in zerotransactions cost terms is as follows:
»and the pricing system works smoothly (strictly this means that the ope-
ration of a pricing system is without cost)“ (p. 2).

4 Robert Cooter, The Cost of Coase, Journal of Legal Studies, XI (January
1982), 1 - 34.

5 I have elaborated this perspective in earlier writings. See, in particular,
my, Freedom in Constitutional Contract (College Station: Texas A & M Uni-
versitiy Press, 1978).
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valued uses, that if the assignment of rights is clear, parties involved
in actual or potential interdependence will have incentives to negotiate
among themselves and exchange rights to the disposition over resources
so long as differential evaluations are placed on those rights of dis-
position. Put in externality language, Coase was essentially arguing
that all Pareto-relevant externalities would tend to be eliminated in
the process of free exchange-contract among affected parties.®

It is unfortunate that Coase presented his argument (through the
examples) largely in terms of presumably objectively-measurable and
independently-determined harm and benefit relationships. In his for-
mulation, these relationships become identical in the perception of all
parties to any potential exchange of rights.” Hence, the unique “effi-
cient” (benefit maximizing or loss minimizing) allocation of resources
exists and becomes determinate conceptually to any external observer.
The efficacy of free exchange of rights in attaining the objectively-
determined “efficient” outcome becomes subject to testing by obser-
vation. The exchange process, in this perspective, is itself evaluated in
terms of criteria applied to the outcomes that the process is observed
to produce. There are values inherent in allocations that exist quite
independently of the means through which these allocations are
generated.

Despite his own earlier contribution to what may be called the sub-
jectivist theory of opportunity cost,® Coase’s position on the independent
determinacy and existence of an “efficient” allocation of resources is
not clear. Both his use of the numerical examples and his introduction
of the transactions-costs proviso suggest that Coase was, indeed, apply-
ing outcome criteria to results of the exchange process rather than
limiting his attention to the process itself. To the extent that Coase
does apply outcome criteria for allocative efficiency, however, his

8 This sentence summarizes the central argument made in James M. Bucha-
nan and Wm. Craig Stubblebine, ,Externality“, Economica, XXIX (November
1962), 371 -384. In writing that paper, Stubblebine and I considered our-
selves to be developing an argument that was wholly consistent with Coase’s,
even if we also recognized that our approach was basically contractarian,
whereas his was not explicitly defined. Coase, who had been a colleague at
the University of Virginia, did not, however, like the Buchanan - Stubblebine
paper, presumably because he strenuously objected to any usage of the term,
»,externality“. Also, however, his objection may have stemmed from the
ambiguity in perspective that I emphasize in this paper.

7 For an analysis of a setting in which potential traders differ in their
evaluation of benefits and/or harms, see, James M. Buchanan and Roger L.
Faith, Entrepreneurship and the Internalization of Externality, Journal of
Law and Economics (March 1981), 95 - 111.

8 See, R.H. Coase, Business Organization and the Accountant, in: L.S.E.
Essays on Cost. Edited by James M. Buchanan and G. F. Thirlby (New York:
New York University Press, 1981), pp. 95 - 134. Revised version of materials
written and published initially in 1938.
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whole analysis, along with that of his many favorable interpreters,
becomes vulnerable to the critique mounted by Cooter and others, who
suggest that elements of confusion have been introduced by thinking
that transactions costs involve only communication-information diffi-
culties. In fact, parties to bargains in small-number settings with
distributive as well as allocative implications have strategic reasons to
conceal their preferencesand, in large-number settings, all parties may
have free-rider motivations, independently of any communication-
information failures. In both of the latter cases, voluntary exchange
would not seem to guarantee the attainment of the Pareto efficiency
frontier, and for reasons not well defined within the transactions-costs
rubric. Interpreted in terms of satisfying outcome criteria for efficiency,
the Coase theorem fails in noncompetitive settings; free exchange and
contract among parties does not necessarily generate an allocation of
resources to their most highly valued uses. “Social value” is not ne-
cessarily maximized; “Externalities” that are Pareto-relevant may
remain in full trading equilibrium.

The Coasian, who remains at the same time an objectivist for whom
an “efficient” resource allocation exists independently of the process
of its generation, will have difficulty responding satisfactorily to the
critique advanced by Cooter and others who make similar arguments.
Parties to potential exchanges who are rational maximizers of expected
utilities may fail to reach the presumed objectifiable Pareto efficiency
frontier. “Gains from trade” may remain after the parties conclude
their bargaining sessions; resources may remain in uses that yield
relatively lower values than they might yield in alternative uses.

If, however, the whole Coase analysis is interpreted in subjectivist-
contractarian (or, if preferred, Austrian-Wicksellian) terms, the critique
can be shown to be without substance. If the only source of valuation
of assets or resource claims is the revealed choice behavior of parties
to potential exchanges, there is no means through which an external
observer can determine whether or not trade, as observed, stops short
of some idealized norms. If a person, A, is observed to refuse an offer
of $ X for asset, T, that person, A, must be presumed to place a value
on T in excess of $ X. That asset, in A’s usage, must be yielding a value
or benefit more than $ X. The fact that some portion of the imputed
subjective value of T, to the current owner, A, may be based on his
estimates as to the real preferences (valuations) of B, the potential
purchaser, is totally irrelevant. In the institutional setting implicitly
postulated here, in which A and B are isolated parties to potential
exchange, the absence of a consummated exchange of the asset, T,
demonstrates that this asset remains in its most highly valued use.



Rights, Efficiency, and Exchange 13

“Efficiency” in resource use, given the institutional setting, is insured
so long as A and B remain free to make the exchange or to refuse to
make it.

Note that the invariance version of the Coase theorem is not valid in
this perspective. The contractarian approach suggests that free ex-
change among parties will guarantee that resources remain in their
most highly valued uses, but it does imply that the ownership or liability
patterns, the assignment of legal rights, may affect the allocation that
emerges in small-number settings, and quite apart from the acknowled-
ged relevance of income effects. A switch in the assignments of owner-
ship rights in my example, from A to B with respect to the initial
ownership of the asset, T, may well result in the retention of the asset
by B, and, therefore, in a usage different from that to which A might
have put the asset with the earlier ownership assignment.

III. Is What Is Always Efficient?

The contractarian reconstruction of the Coase theorem outlined in
Section II may seem, at the outset, vulnerable to the charge that, so
interpreted, the theory becomes a tautology.’ If there is no objective
criterion for resource use that can be applied to outcomes, as a means
of indirectly testing the efficacy of the exchange process, then so long
as exchange remains open and so long as force and fraud are not ob-
served, that upon which agreement is reached is, by definition, that
which can be classified to be efficient.’® In this construction, how can
inefficency possibly emerge?

In an early paper, published initially in 1959, I suggested that agree-
ment is the only ultimate test for efficiency, but that the test need not

9 Cooter, op. cit., pp. 14 - 15.

10 Note that this statement does not require any presumption about the
knowledge possessed by potential participants in the interaction process. An
alternative formulation of the Coasian perspective may be advanced in which
the presumption of shared knowledge of institutional results is critical to the
allegedly tautological character of the Coasian propositions. In his interesting
paper, which ties together several strands of modern theory, T.K.Rymes
seems to advance this alternative formulation. See, T.K.Rymes, Money,
Efficiency, and Knowledge, Canadian Journal of Economics (November, 1979),
575 - 589.

11 See, my, Positive Economics, Welfare Economics, and Political Economy,
Journal of Law and Economics, II (October 1959), 124 - 138. Reprinted in my,
Fiscal Theory and Political Economy (Chapel Hill: University of North Caro-
lina Press, 1960), pp. 105 - 124.

For recent papers that deal with the general topic under discussion in this
section, see, David Levy, Is Observed Monopoly Always Efficent? (Mimeo-
graphed: Center for Study of Public Choice, 1982); A.J.Culyer, The Quest
for Efficiency in the Public Sector: Economists versus Dr. Pangloss (Mimeo-
graphed: University of York, September 1982).
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be confined in application to the allocative results or outcomes generated
under explicitly existing or defined institutional-structural rules. The
agreement test for efficiency may be elevated or moved upward to the
stage of institutions or rules, as such. Agreement on a change in the
rules within which exchanges are allowed to take place would be a
signal that patterns of outcomes reached or predicted under the pre-
viously-existing set of rules are less preferred or valued than the
patterns expected to be generated under the rule-as-changed. Hence,
the new rule is deemed more efficient than the old. The discussion and
agreement on the change in the rules here is analogous to the trade
that takes place between ordinary traders in the simple exchanges made
under postulated rules.

With a change in the rule or institution, however, the pattern of out-
comes reached through within-rule trades or exchanges would be ex-
pected to be different from that attained under the rules that existed
prior to the change. This suggests only that any allocation of resources
that is to be classified as “efficient” depends necessarily on the insti-
tutional structure within which resource utilization-valuation decisions
are made.! This implication creates no difficulty for the subjectivist-
contractarian who does not acknowledge the uniqueness of the resource
allocation that is properly classified to be efficient.

The position I am advancing here may be clarified by reference to
the familiar prisoners’ dilemma. The contractarian is not put in the
role of denying that such dilemmas exist. Indeed his diagnosis may
suggest that such dilemmas characterize many areas of social inter-
action. Consider, then, how the contractarian-subjectivist would ap-
proach the prisoners’ dilemma. Take the most familiar, and original,
example, where there are two prisoners presented with the classic
alternatives, and allowed no communication with each other. Here, the
outcome predicted, and possibly observed, to emerge may be classified
as “presumably inefficient” for the set of prisoners considered as a
group because they are not allowed to make explicit exchanges. If they
are, instead, allowed to communicate, one with another, and to make
binding-enforceable contracts, they would never remain in the “both
confess” trap. They would exchange binding commitments not to con-
fess, and this result, as observed, would be classified properly as
“efficient,” again for the set of prisoners treated as the relevant group.

12 On this point, see, W. C. Stubblebine, On Property Rights and Institu-
tions, in: Explorations in the Theory of Anarchy, edited by Gordon Tullock
(Blacksburg: Center for Study of Public Choice, 1972), pp. 39 - 50. Also see
my paper, The Relevance of Pareto Optimality, Journal of Conflict Resolu-
tion, VI (December 1962), 341 - 354. Reprinted in my, Freedom in Constitutio-
nal Contract, op. cit., pp. 215 - 234.
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The dilemma, as such, may, however, be an efficient institution for
forcing prisoners to confess. That is to say, the subset of the population
made up of prisoners only may not be the set relevant for a political-
collective evaluation of the institution. In the more inclusive com-
munity, the test for whether or not that institution which removes the
option of binding contracts among prisoners is efficient would depend
on the attainment or nonattainment of community-wide consensus on
change to some alternative institution.

IV. Transactions Costs

I have not introduced transactions costs as a possible barrier to the
attainment of allocative efficiency through voluntary exchanges any-
where in the above discussion. And, as I noted earlier, the thrust of
Coase’s argument is weakened by the insertion of the transactions
costs qualification or proviso. There is no meaning of the term “allo-
cative efficiency” in an idealized zero-transactions costs setting under
the subjectivist-contractarian perspective. Such “efficiency” assumes
meaning only if an objectivist conceptualization of resource use is
implicitly postulated. Resources will, of course, be differently allocated
by voluntary exchanges of rights in differing institutional settings, as
noted above, but to say this is to do nothing more than to say that
persons will behave differently under differing constraints.

To the extent that trade is free to all parties in an interaction, and
all parties have well-defined rights, resources will move toward their
most highly valued uses without qualification. To the extent that
potential traders are coerced, either by prohibitions on their ability to
make enforceable contracts or by the imposition of noncompensated
transfers, no conclusions about value maximizing resource use can be
drawn because the rules permit no test.!* The only criterion available,
that of prior agreement on the transfers of value, is explicitly replaced
as a decision rule, although it remains as the valid test.

In this Section, I propose to discuss three broadly-defined categories
of problems that are often placed in the transactions costs rubric, and
I shall show how these putative barriers to allocative efficiency are
readily incorporated into a coherent subjectivist-contractarian argument.

Information-Communication Constraints.—Transactions costs are
perhaps most familiarly discussed as arising from some failure of
parties to potential exchange to attain access to information on prof-

13 Interpreted in these terms, the Coase qualifying statement, cited in
footnote 3 above, should have been ,the pricing (exchange) system works
without interference.“
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fered terms of trade or to communicate their own offers effectively to
other traders. Hence, or so the orthodox argument might run, if poten-
tial traders could be better informed and be made better able to com-
municate one with another, now-unconsummated trades might be work-
ed out, generating increments in value, insuring greater efficiency in
resource use. If “efficiency” is defined as that pattern of resource use
reached through voluntary exchanges after the new information-com-
munication setting is in place, then, of course, the prior-existing allo-
cation is now “inefficient.” But in the postulated initial setting, there
was a different information-communication environment. Given the
then-existent constraints under which traders behaved, the prior allo-
cation was “efficient.”

Whether or not a shift in information-communication constraints is,
in itself, an efficient or Pareto-superior change can be determined only
by applying some criterion that remains internal to the set of potential
traders. If the initial constraints are deemed to be “inefficient,” poten-
tial traders will, themselves, find it advantageous to invest resources
in efforts to shift them.

Consider a simple example. There are two totally isolated villages,
Adam, and Smith, with no communication with each other. In one vil-
lage, two deer exchange for one beaver. In the other, two beaver ex-
change for one deer. In the setting of isolation, the allocative results
are efficient provided that trade is free in each village. If the isolation
between the villages is not itself efficient, it will be to the advantage
of a trading entrepreneur in one village or the other to seek out means
of breaking the trading barrier. Profits from arbitrage will attract such
behavior as will be required to remove differentials in the terms of
trade and to generate differing patterns of resource use, if the shift is
such as to confer net benefits. It is misleading to suggest that the initial
setting of isolation prevented efficient resource utilization because of
the transactions cost barrier. Voluntary exchange must be defined to
include entrepreneurial trading effort which will emerge to insure that
all gains-from-trade in breaking down information-communication
constraints are exhausted.

To the extent that the constraints that exist are artificially imposed,
via the auspices of political-governmental agency, the activities of
entrepreneurial traders that might otherwise generate an optimal
breakdown of barriers may be prevented or inhibited. In the presence
of observed artificial constraints the allocative patterns can be labeled
as “presumably inefficient,” since trade is not allowed to take place.

Free Rider Constraints.—The question of the possible efficacy of
removing existing governmental-political constraints, or of imposing
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new ones, shifts analysis to the second familiar source of alleged bar-
riers to resource utilization, a source that is often swept within the
transactions-cost qualification, but is more specifically discussed under
the “free rider” rubric. In large-number settings, the individual par-
ticipant has little or no incentive to initiate action designed to yield
benefits for all members of the community, to secure information about
alternatives, and to be concerned about enforcement of community-
wide agreements. There may exist complex exchanges that might be
agreed to by all participants, but it is to the advantage of no single
person or small group to assume the leadership role in the design and
implementation of such potential agreements.

This setting differs from that discussed under the information-com-
munication rubric in that individual entrepreneurial efforts cannot
here be depended on to search out productive shifts in institutional
arrangements due to the absence of residual claimancy. In my 1959
paper, I suggested that the proper role for the normative political
economist was that of discovering potential rules changes that might
yield general benefits and then of presenting these changes as hypoth-
eses subject to the Wicksellian contractual-consensus test. If, when
presented a suggested change in rules, agreement among all potentially
interacting parties is forthcoming, the hypothesis is corroborated. The
previously existing rule is proven inefficient. If disagreement emerges
on the proposed rules change, the hypothesis is falsified. The existing
rule is classified as Pareto-efficient. And, given this institutional setting,
any outcomes attained under free and open exchange processes are to
be classified as efficient.

It is useful at this point to introduce the classic externality case from
welfare economics, the setting in which ordinary economic activity
within well-defined legal rights imposes noncompensated damages on
a sufficiently large number of persons so as to insure failure of a bar-
gained solution due to free-rider motivation.”* Can “uncorrected” out-
comes in this setting be labeled to be efficient? Consistent application
of the contractarian perspective must attach the efficiency label here,
so long as all members of the relevant community remain free to make
intervening offers and bids to those traders whose activity is alleged
to generate the spillover harms. There is no overtly coercive overrid-
ing of individual claims. The fact that, given the institutional structure
postulated, outcomes are reached through an exchange-contract process
open to all entrants is the criterion for efficiency of those outcomes,
the only one that is available without resort to some objectivist standard.

4 For an analysis of this setting in a more general context, see, my, , The
Institutional Structure of Externality,“ Public Choice, XIV (Spring 1973),
69 - 82.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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Note, however, that this classification of such “noncorrected” out-
comes in the alleged large-number externality situation as “efficient”
is not equivalent to taking some Panglossian attitude toward the set of
arrangements that generates such outcomes. The institutional structure
may not be efficient, and the political economist may hypothesize that
general agreement can be secured on some realignment of rights (in-
cluding required compensations to those who might be asked to give
up valued claims) that will allow potentially damaged parties in the
interaction to possess rights of veto over specified in-market activity
of the ordinary sort.

In the contractarian perspective, to say that free and open exchange
tends to insure that resources flow to their most highly valued uses
means only that such uses are relevant to the institutional structure in
being. It is not to say that the unfettered market under any and all
assignments of rights is the most “efficient” institution. These are two
wholly different propositions that have become confused because of the
failure to make the distinction between the objectivist and the sub-
jectivist perspective on allocative processes.

It is necessary to distinguish carefully between agreement or una-
nimity as a test for an “efficiency-enhancing trade” and unanimity as
a decision rule. This distinction tends to be neglected in analyses of
simple exchanges organized through market processes, largely because
the decision rule that effectively operates coincides with the ultimate
test for the results of that rule. Within a specific legal order, if entry
is free, market exchanges are made under an implicit rule of una-
nimity.” If A and B voluntarily agree to an exchange, and if C remains
free to offer possibly differing terms to either party, there is no out-
come that does not pass the consensus test. The outcome attained can
be classified as “efficient” because it reflects agreement among all
parties, and the decision rule or institution that allows such outcome
patterns to be generated can be classified to be “efficient” if there is no
consensus to be reached on any possible change.

With “public good” or “public goods” in the standard meaning,
however, it may be impossible that market exchanges, made voluntarily
within well-defined assignment of rights, will generate patterns of
results that are preferred by participants. Given the assignment of
rights, and given the institution of exchange, the outcomes reached may

15 On this point, see my paper, Individual Choice in Voting and the
Market, Journal of Political Economy, LXII (August 1954), 334 - 343. Re-
printed in my, Fiscal Theory and Political Economy (Chapel Hill: University
of North Carolina Press, 1960), pp. 90 - 104.

Also, see, Ludwig von Mises, Human Action (New Haven: Yale University
Press, 1949), p. 312.
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still be classified to be “efficient.” But the institution of voluntary ex-
change, as ordinarily understood, may not, in this case, be “efficient”
because there may emerge general agreement upon a change in insti-
tutional structure. Explicit political or governmental decision rules may
be accepted by all parties as being preferred to the decision rules of the
market. That political-governmental decision rule upon which agree-
ment is reached, however, may not require consent of all parties to
reach particular outcomes, either explicitly or implicitly. That is to say,
the “efficient” decision rule may be such that specific outcomes need
not meet the consensus test.'®

Consider an example. Suppose that there is general agreement upon
a constitutional rule that specifies that police services shall be politi-
cized and that decisions on the organization and financing of these
services shall be made by majority voting rules in an elected legislature.
By the fact of general agreement, this institution is efficient. There is
no change upon which everyone affected might agree. Within the
operation of the rule or institution, however, there is no basis for pre-
suming that particular outcomes are “efficient” in the contractarian
perspective. A majority coalition may impose its preferences on the
members of the minority. And, given the legal order which may pro-
hibit side payments, resources may well be allocated to uses that are
valued less highly than they might be in alternative uses. There is
simply no means of making the required test for efficiency or ineffi-
ciency within the rule or institution as it operates.

The majority-rule setting here is analogous to that discussed earlier
under the prisoners’ dilemma. For the inclusive community, a rule that
places captured prisoners in isolation and prevents binding contracts,
may be “efficient,” despite its evident presumed inefficiency to the
subset of prisoners themselves. With majority rule, or any less than
unanimity rule, for political-governmental decisions, the decision struc-
ture may itself be “efficient” while at the same time the particular out-
comes attained under the structure may be presumed inefficient, at
least in some situations, for those who are directly coerced. To intro-
duce “transactions costs” as a barrier to the attainment of efficiency in
this generalized free-rider context seems to confuse rather than to
clarify the complex set of issues involved.

Strategic Behavior.—The third source of alleged inefficiency in
resource utilization, also sometimes included in the broadly-defined
transactions-costs basket, is summarized under the rubric, strategic

18 For elaboration, see, James M. Buchanan and Gordon Tullock, The Cal-
culus of Consent (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1962).
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behavior. Cooter concentrated his critique of the Coase theorem on this
element, in the sense previously noted.

The strategic-behavior setting differs from the two previously an-
alyzed. As Cooter correctly indicates, the alleged barrier to possible
agreement among potential traders or bargainers arises in small-
number, noncompetitive settings not from any necessary informational
or communication failure that might be profitably eliminated by arbi-
trage. And, since the numbers of potential interacting parties are small,
there is no free-rider motivation for behavior. In this setting, how can
criteria for improvement be derived internally from the parties?

Here there is a direct analogue to the large-number setting in the
sense that any modification of the structure of interaction becomes a
“public good” for all parties. Hence, in a strict two-person interaction
where both parties expect to engage in a whole sequence of similar
potential interactions, they may acknowledge the wastefulness of in-
vestment in strategic bargaining. In such a case, they would agree on
an arbitration procedure or rule which might take the form of the
appointment of an external or third-party adjudicator along with a com-
mitment to accept the terms laid down. Again, as in all other settings,
the test for efficiency in the institutional rule is agreement among
affected parties.

In a more inclusive context, if all members of the relevant political
community recognize that many of them will be placed in small-num-
ber bargaining settings on occasion, as either buyer or seller in poten-
tial exchanges, there may possibly emerge some general agreement on
political-legal rules that reduce the potential profitability of strategic
investment. Such rules may involve the promotion of competitive en-
vironments for exchanges of rights, since competition, actual and poten-
tial, dramatically restricts the scope for strategic behavior. Note,
however, that such an agreement would not be based putatively on any
perception that competition produces an objectifiably meaningful effi-
cient allocation of resources. The agreement itself becomes the test as
to whether or not competitive arrangements are more “efficient” than
the alternative arrangements in being.

VI. Competition as a Device or as a Determinant

As the last remarks suggest, there are two profoundly different con-
ceptions of competition and the competitive process that emerge from
the objectivist perspective on the one hand and from the subjectivist-
contractarian perspective on the other. In the former, there exists an
efficient allocation of resources independently of any process through
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which it is generated. From this supposition, it follows that institutional
arrangements may be directly evaluated in terms of their relative
success or failure in attaining the desired pattern of resource use. Nor-
mative argument in support of competitive institutions emerge, in this
perspective, only because such institutions are judged to be relatively
superior “devices,” “instruments,” or “mechanisms” in generating in-
dependently derived results. Where competitive institutions do not
seem to exist, as defined by some independently derived structural
criteria (e.g., number of firms in an industry, concentration ratios, etc.),
there emerges a normative argument for direct intervention with
voluntary exchange process as a means of moving results toward the
externally derived allocative norm or ideal. Small-number bargaining
settings (bilateral monopoly, isolated exchanges, locationally specific
assets) necessarily fail to guarantee efficiency due to the presence of
incentives for strategic behavior. Governmental action in monitoring
the bargains struck in all such settings seems a normative consequence
of the analysis.

In the subjectivist-contractarian perspective, “efficiency” cannot be
said to exist except as determined by the process through which results
are generated, and criteria for evaluating patterns of results must be
applied only to processes. In this perspective, voluntary exchanges
among persons, within a competitive constraints structure, generate
efficient resource usage, which is determined only as the exchanges are
made. Competitive institutions, in this perspective, are not instruments
to be used to generate efficiency. They are, instead, possible structures,
possible rules or sets of rules, that may emerge from generalized agree-
ment. If such institutions do not emerge from a consensus operating via
politically orchestrated exchanges, those alternative arrangements that
may be observed to persevere must themselves be judged to be “effi-
cient,” and, within these structures, patterns of voluntary exchange
outcomes may also be so classified.”” The role of the political order, of
law, or government, is to facilitate agreement on institutional arrange-

17 T seek no quarrel at this point with the evolutionists who argue that
institutions emerge from the historical process of development without any
explicit constitutional-political agreement having been made. So long as
rights are well-defined and enforced, the institutional evolution meets the
criterion of implicit unanimity analogously to the market process more
narrowly defined. And the continued acceptance of institutional forms itself
suggests the presumption that these forms meet the efficiency test.

Wegenhenkel has specifically related the process of evolutionary change
in an economy to the transaction-costs discussion. While accepting the ortho-
dox meaning of the Coase theorem, Wegehenkel argues that the evolutio-
nary process, generated by entrepreneurial effort, pushes the economy con-
tinually in the direction of transactions-costs reduction. See, Lothar Wege-
henkel, Gleichgewicht Transaktionskosten und Evolution (Tiibingen: Mohr,
1981).
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ments, and to police rights assigned under such agreements. There is no
role for specific governmental monitoring of bargains anywhere in the
picture.

I should acknowledge at this point that it is difficult for anyone
trained in economics in this century to hold consistently to the perspec-
tive that I have laid out in this paper. What is government’s role, for
example, in the case of natural monopoly, which operates “inefficiently”
under the orthodox perspective and thereby seems to warrant political-
governmental intrusion into the exchanges that might be made between
the monopolist and his potential customers? No such normative in-
ference can follow from a consistent application of the contractarian
perspective. At best, the hypothesis may be advanced to the effect that
consensus should emerge on a scheme to “buy out” existing owners of
such monopolized resources (opportunities) and to replace their ope-
ration with governmental-political management, based on some cost-
based pricing rules. But the subjectivist will also acknowledge that
costs are not independently determinate, in which case such operating
rules become absurd. At best, the hypothesis must be for a scheme that
would compensate the monopoly owners and replace them with govern-
mental agents. Modern public choice theory has put the nod to “public
interest” idealizations of the behavior of such agents. In some final
analysis, the subjectivist-contractarian must be hypothetically prag-
matic in all those cases that seem to have been the bread-and-butter
of conventional normative political economy, welfare economics, and,
now, law-and-economics. He may, with little fear of analytical ambi-
guity, strongly urge that alternative sets of rules be presented and
tested in the political exchange process. And he may, of course, utilize
his specialist talents in the design and predicted operation of such
alternative arrangements. He should not, however, ever be allowed to
take the arrogant stance of suggesting that this or that set of institu-
tions is or is not more “efficient.”*®

VII. Conclusions

In this paper, I have tried to support the following propositions:

(1) Given the institutions within which behavior is constrained, volun-
tary exchanges among traders in a legal market order tend to insure
that resources flow to and remain in their most highly valued uses;

18 It should be evident from my argument that there is no justification at
all for judicial introduction of the putative efficiency norm, presumably
to be imposed independently of the political process. On this, see, my, Good
Economics — Bad Law, Virginia Law Review, 60 (Spring, 1974), 483 - 492.
Reprinted in my, Freedom in Constitutional Contract, op. cit., pp. 40 - 49.
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(2) the most highly valued uses of resources depend on the institutional
setting within which voluntary exchanges take place;

(3) institutions are, themselves, variables subject to change, and agree-
ment among persons who operate within institutional constraints is
fully analogous to voluntary exchange within established rules;

(4) the several so-called “transactions costs” barriers to “efficiency” in
resource allocation can be more appropriately analyzed in the con-
text of hypotheses about institutional reform;

(5) the ultimate test for institutional reform remains that of agreement
among affected parties.

I have shown that these propositions follow consistently from a
subjectivist-contractarian perspective on the behavior of persons within
well defined institutional structures as well as on their behavior in
modifying such structures. The perspective allows a functional role for
the political economist to be well defined. The propositions place the
now-famous Coase theorem in a position that renders it much less
vulnerable to its objectivist critics. At the same time, however, the
implication that what is is always efficient is avoided.

Analysis must be based squarely on the recognition that persons are
simultaneously “trading” at several levels. They are considering volun-
tary exchanges within institutional rules that they treat, for purposes
of such within-rule calculus, as fixed. Given the institutions of the
market or private sector, resources tend to be flowing to their most
highly valued uses, although care should be taken here to state this
proposition in terms of the continuously equilibrating properties of the
system rather than in terms of any achieved equilibrium. At the same
time, however, the same persons are engaged in nonmarket or political
“trades,” within the defined political order that exists. In this set of
interactions, economic resources need not be moving toward their most
highly valued uses because, under the decision rules of the political
order, persons may be permitted to effectuate resource transfers with-
out the voluntary agreement, explicit or implicit, of all affected parties.
The political decision rule, as contrasted with the market decision rule,
offers no test of the results that it acts to generate.

At the same time that they act within defined market and political
rules, persons are considering “trades” that may involve changes in
these decision rules, or institutional structures, themselves. There will
be, at this level, forces generated by utility maximizing considerations
that move the rules-structure toward that which is “efficient.” The
patterns of resource use generated under less-than-unanimity decision
rules in the political order, which embody no presumption of value
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maximization for the reasons noted, may offer reasons for considering
shifts toward the market order, which does generate results that may
be presumed to be value-maximizing. However, other reasons may well
dominate any such comparative institutional calculus. Consistency
requires that the contractarian apply the same criterion for institutional
efficiency that he applies to allocative efficiency within institutions.
That which is efficient is that upon which all potentially affected par-
ties agree, explicitly or implicitly. While the absence of the unanimity
rule in politics does give some basis for the generalized hypothesis that,
where they are substitutes, individuals would agree to replace politi-
cized arrangements with market or market-like arrangements, this
must remain strictly a hypothesis subject to the agreement test.

My whole analysis in this paper has been based in the presupposition
that, in both the market and the political order, rights are well defined.
With reference to constitutional reform in particular, however, basic
uncertainties in the assignment of rights may inhibit agreement on
rules changes. Persons who remain uncertain as to just what rights
they do possess in a politicized economy cannot consider rationally
based plans for exchanges in these rights. Those members of politically-
organized groups who seem politically-advantaged under existing rules
will not agree to constitutional reform without compensation, and those
who might otherwise be willing to pay such compensation may not do
so because they do not acknowledge the rights of those to whom such
payments would have to be made. It is in this whole area of potential
political-constitutional “exchange” that the problems of modern Western
societies are acute, and it is to the analyses of these problems that
scholars in the broadly defined law-economics, property-rights, public-
choice subdisciplines should turn increasing attention.



Eigentum und Verfiigungsrechte
in der neueren deutschen Rechtsgeschichte

Von Theo Mayer-Maly, Salzburg

In einem im Maérz 1983 publizierten Aufsatz ,Zur Entwicklung des
Grundeigentums“ hat Helmut Rittstieg'! — ein in der Literatur zum
Eigentumsverstindnis®? namhafter Autor® — gesagt, die Entwicklung
des positiven Rechts lege es nahe, von dem vertrauten juristischen Mo-
dell des Grundeigentums Abschied zu nehmen: ,Grundeigentum wird
nicht mehr durch die unbeschrinkte Herrschaft einer Person iiber die
Sache zutreffend gekennzeichnet“. ,Rechtlich ist das Eigentum entgegen
der im Zivilrecht vorherrschenden Ansicht nicht durch die Sachherr-
schaft, sondern durch Rechte gegeniiber Dritten charakterisiert“:.

Es z#hlt zu den vielen Paradoxa des Rechtsdenkens unserer Zeit, dal
dieser das Eigentum sehr stark relativierende Aufsatz® vor allem mit
dem zweiten hier zitierten Satz in erstaunliche N&he zu einem meist
(und weitgehend richtig) als liberal qualifizierten Gedankengebdude
gerdt — in N&he zur ,Economic Analysis of Law“, insbesondere zu
ihrer Lehre von den ,property rights“®. Diese Lehre betrachtet das

1 Juristenzeitung 1983, 161, 164.

2 In einer notgedrungen willkiirlichen Auswahl nenne ich (auBer den im
folgenden zitierten Werken): Anton Randa, Das Eigenthumsrecht, Leipzig
1893; Walter Merk, Das Eigentum im Wandel der Zeit, Langensalza 1934;
Hermann Eichler, Wandlungen des Eigentumsbegriffes, Weimar 1938; Hans
Peter, Wandlungen der Eigentumsordnung und der Eigentumslehre seit dem
19. Jh., Aarau 1949; Richard Schlatter, Private Property, London 1951; Franco
Negro, Das Eigentum, Miinchen 1963; Reinhard Riegel, Das Eigentum im euro-
péischen Recht, Berlin 1975; Ursula Flofmann, Eigentumsbegriff und Boden-
ordnung im historischen Wandel, Linz 1976; Wolfgang Wiegand, in: Wissen-
schaft und Kodifikation des Privatrechts im 19. Jh., Bd. 3 (hg. Coing u. Wil-
helm, 1976) 118 ff.; Bruce A. Ackermann, Private Property and the Constitu-
tion, New Haven 1977.

3 Vgl. Rittstieg, Eigentum als Verfassungsproblem, Darmstadt 1975.

4 Beide Sitze in JZ 1983, 164.

$ Die ,Formel vom Belieben des Eigentiimers“ in §903 BGB soll nach
Rittstieg (a.a. 0., Fn. 1, 162) ,in erster Linie ideologische Bedeutung* haben;
weder Rahmen noch Konturen der geltenden Eigentumsordnung will er
(S.166) — trotz Art.14 GG — als durch Verfassungsgebot determiniert an-
sehen.

¢ Aus der Auseinandersetzung der deutschen Jurisprudenz mit dieser
Lehre seien (etwas willkiirlich) herausgegriffen: Norbert Horn, Archiv fiir die
civilistische Praxis 176 (1976), 307 ff.; Jiirgen Gotthold, Zeitschrift fiir das ge-
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Eigentum nicht als Rechtsherrschaft von Menschen iiber Sachen, son-
dern als sanktionierte Verhaltensbeziehung zwischen Menschen’. Die
Parallele zwischen Rittstiegs Sichtweise und jener der Lehre von den
property rights ist kaum zufillig, spricht Rittstieg® doch von einer
,Allokationsfunktion des Marktes“, von der er allerdings meint, die
geltende Rechtsordnung ersetze sie in Abweichung von §903 BGB
»durch eine Eigentumsnutzung nach MaBgabe offentlicher Planung®.

Fiir die Economic Analysis of Law hat der Rechtsschutz von property
rights vor allem die Funktion, die effiziente Nutzung knapper werden-
der Ressourcen zu fordern®. Die Schaffung ausschlieBlicher Nutzungs-
rechte erscheint bei dieser Betrachtungsweise als notwendige Bedingung
einer effizienten Ressourcennutzung. Neben der AusschlieBlichkeit der
Berechtigung muB auch ihre Ubertragbarkeit garantiert sein. Nur dann
ist zu erwarten, dafl ein Gut in die Hand dessen gelangt, der es am
besten nutzen kann und deshalb den hochsten Preis fiir dieses Gut
bietet.

Jene property rights, auf deren AusschlieBlichkeit und Ubertragbar-
keit es ankommt, sind nicht mit dem Eigentum im privatrechtlichen
Sinne gleichzusetzen, sondern erfassen auch viele andere Berechtigun-
gen. Dies ist librigens ein Gedanke, der schon bei B6hm-Bawerk in der
kritischen Studie iiber ,Rechte und Verhiltnisse vom Standpunkt der
volkswirtschaftlichen Giiterlehre“!® begegnet. Bchm-Bawerk analysierte
die ,wirtschaftlich-technische Struktur der Rechte“ und priifte insbe-
sondere fiir Nutzungsrechte wie den NieBbrauch und die Zeitpacht, ob
diese wirtschaftlich als eigene Giiter der Berechtigten zu betrachten
seien',

DaB Nutzungsrechte, Verfiigungsrechte und weitere Berechtigungen
in dieser oder jener Hinsicht dem klassischen Privateigentum gleich-
gestellt werden, kann sowohl im geltenden Recht wie in der Rechts-
geschichte beobachtet werden. Otto von Gierke hat mit Nachdruck die
Auffassung verfochten, die beschrinkten dinglichen Rechte seien vom

samte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht 144 (1980), 545 ff.; Helmut Kohler,
ebenda 589 ff.; Michael Lehmann, Vertragsanbahnung durch Werbung, Miin-
chen 1981, 226 ff.; fiir Osterreich vgl. Prisching, in: Reformen des Rechts (hg.
Sutter, Graz 1979) 995 ff.

7 Vgl. Gotthold a.a.O. (Fn.6) 546; Matthes Buhbe, Okonomische Analyse
von Eigentumsrechten, Frankfurt 1980, 3.

8 a3.a.0.(Fn.1) 163.
9 Vgl. Richard A. Posner, Economic Analysis of Law?, Boston 1977, 28.
10 Innsbruck 1881.

11 Bhm-Bawerk a.a.O. (Fn.10) 74 gelangte allerdings zu einer Vernei-
nung dieser Frage.
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Eigentum nicht wesensverschieden, sondern diesem ebenbiirtig'®. Im
geltenden Recht ergreift der Grundrechisschutz des Eigentums® viele
andere Berechtigungen und greift weit iiber das hinaus, was nach den
Privatrechtskodifikationen als Eigentum gilt. Im Sachenrecht noch des
klassischen romischen Rechts erfolgt der Rechtsschutz des NieBbrauchs
durch eine vindicatio ususfructus'. Der Umstand, daBl der wichtigste
Rechtsbehelf zum Schutz des Eigentums — die vindicatio — auch zur
Verteidigung vieler anderer Rechtspositionen eingesetzt werden konnte,
148t sich am besten mit der Auswirkung funktioneller Eigentumstei-
lungen im &lteren romischen Recht'® erkldren. Deren Bedeutung zeigt,
dafl das verbreitete Bild von einem rémischrechtlichen Eigentums-
begriff, der die Rechtsentwicklung des 19. Jhs. beherrscht habe, der Kor-
rektur bedarf. Ehe dieser Gesichtspunkt weiter verfolgt werden kann,
ist ganz allgemein nach den hauptsichlichen Komponenten der Auspri-
gung des heutigen Eigentumsverstédndnisses zu fragen.

Uber den Verlauf der Entwicklung — genauer: iiber ihre Relevanz
fiir die Gegenwart — gehen die Auffassungen allerdings weit ausein-
ander. Rittstieg'® sagt in dem schon zitierten Aufsatz ,,Zur Entwicklung
des Grundeigentums“: ,Die Geschichte des biirgerlich-rechtlichen
Grundeigentums setzt in Deutschland zu Beginn des 19.Jahrhunderts
ein“. Dagegen weist Dietmar Willoweit!” in einer Analyse der Bedeu-
tungsgeschichte von dominium und proprietas nach, daB der als beson-
ders liberal-individualistisch eingeschitzte Eigentumsbegriff des § 903
BGB?* auf den im 14.Jh. wirkenden Kommentator Bartolus® zuriick-
geht. Vom 19. Jahrhundert, mit dem nach Rittstieg die Geschichte des
biirgerlich-rechtlichen Grundeigentums begonnen haben soll, sagt Wil-

2 Albert Janssen, Otto von Gierkes sozialer Eigentumsbegriff, in: Quaderni
Fiorentini 5/6 (1976/7: ,Itinerari moderni della proprieta“) 549, 551, 567.

13 Wegweisend fiir seine Erweiterung war Martin Wolff, Reichsverfassung
und Eigentum, in: Festschrift fiir Kahl (1923) Teil IV; die entsprechende Ju-
dikatur setzte 1924 mit RGZ 109, 319 ein. Heute wird sogar fiir subjektive
offentliche Rechte ein Eigentumsschutz bejaht: vgl. Peter Krause, Eigentum
an subjektiven offentlichen Rechten, Berlin 1982; zur entsprechenden Ent-
wicklung in Osterreich vgl. Peter Pernthaler, in: Spanner-Pernthaler-Ridder,
Grundrechtsschutz des Eigentums, Karlsruhe 1977, 25 ff.

14 Max Kaser, Das romische Privatrecht 12, Miinchen 1971, 453.

15 Vgl. Kaser a. a. O. (Fn. 14) 143.

18 a.a.0.(Fn.1) 161.

17 Dominium und Proprietas, Historisches Jahrbuch 94 (1974) 131 - 156.

18 Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte
Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere
von jeder Einwirkung ausschliefen.”

1% Commentaria in primam Digesti Novi partem (ed. Lugduni 1550) p. 61
verso (n.4 zur lex Siquis vi = D41, 2,17): Quid ergo est dominium? Respon-
deo: est ius de re corporali perfecte dispondendi, nisi lege prohibeatur (die
Textwiedergabe bei Willoweit a. a. O. [Fn. 17] 144 weist Abweichungen auf).
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loweit”, es ,steuert trotz manch tiefgriindiger vernunftrechtlicher und
pandektenrechtlicher Untersuchung zum Eigentumsbegriff nichts we-
sentlich Neues bei“.

Eingehendere Analyse zeigt, da die Positionen von Rittstieg und
Willoweit einander nicht so radikal entgegenstehen, wie es der erste
Anschein nahelegt. Rittstiegs etwas miBlverstindliche Formulierung
meint das durch Abschaffung von Eigentumsteilungen und Eigentums-
bindungen zu voller Verkehrsfidhigkeit gelangte Bodeneigentum, wie es
— dem Allgemeinen Landrecht fiir die PreuBischen Staaten und Oster-
reichs Allgemeinem Biirgerlichen Gesetzbuch noch fremd — als eine der
wichtigsten zivilrechtlichen Auswirkungen der franzosischen Revolu-
tion im Laufe der 1. Hilfte des 19. Jhs. in allen mitteleuropéischen Staa-
ten anerkannt wurde. Die Bedeutung solcher Anerkennung von der
Qualitdt nach ungeteiltem und voll verkehrsfihigem Liegenschafts-
eigentum ist gewill nicht zu unterschétzen — zumal sie heute neuerlich
in Frage gestellt wird®. Dennoch verkennt die Diagnose von Rittstieg
das AusmaB, in dem das relativ bindungsfreie Eigentumsverstdndnis
des spédteren 19.Jhs. durch eine seit dem Spiatmittelalter festgefiigte
Juristentheorie vorbereitet war. Verkannt wird von Rittstieg auch das
AusmaB der Verkehrsfihigkeit, das das individuelle Bodeneigentum in
einigen Stddten bereits seit dem Spéatmittelalter erlangt hat. Diesen
Vorbehalten sind zwei weiter tragende anzuschlieBen: Die Kontinuitat
der Problemstellungen und Losungsentwiirfe — mit der Bereitschaft
zum Riickgriff auf dltere Konzeptionen — ist auch in der Auseinander-
setzung mit dem Eigentum groBer, als gemeiniglich angenommen wird.
Der politischen oder der Wirtschaftsgeschichte entnommene Z&suren —
wie kapitalistische Produktionsweise, biirgerlicher Verfassungsstaat o.
dgl. — lassen sich ohne ideologische Gewaltsamkeit nicht in das rechts-
historische Material umsetzen. Dazu kommt, daf die unbestreitbare
Sonderstellung des Liegenschaftseigentums nicht iiberspannt werden
darf. Wenn heute ein so angesehenes Lehrbuch wie das von Fritz Baur®
das Sachenrecht vollig in Liegenschaftsrecht und Fahrnisrecht aufspal-
tet und den Eigentumsbegriff zunéchst nur fiir das Eigentum an Grund-
stlicken exponiert, so widerstreitet dies dem Integrationsstreben der
Kodifikationen. Die Fragwiirdigkeit dieser Sichtweise wird deutlich,

20 3. a.0. (Fn.17) 151.

21 Vgl. etwa Hans-Martin Pawlowski, Substanz- oder Funktionseigentum?
Archiv fiir die civilistische Praxis 165 (1965) 395 - 420, bes. 411 ff.; Reinhard
Riegel, Verfiigungs- und Nutzungseigentum?, Bayerische Verwaltungsblitter
1975, 412 - 419; Harry Westermann, Zuléssigkeit und Folgen einer Aufspaltung
des Bodeneigentums in Verfiigungs- und Nutzungseigentum, 1975; Ludwig
Raiser, Funktionsteilung des Eigentums, in: Beitrige zur europédischen
Rechtsgeschichte und zum geltenden Zivilrecht, Festgabe Sontis, Miinchen
1977, 167 ff.

22 Lehrbuch des Sachenrechts!!, Miinchen 1981, 6, 209.
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wenn die Rede auf den ,Inhalt des Fahrniseigentums“ kommt. Dann
muBl ndmlich gesagt werden: ,Die oben ... zu §903 BGB und Art. 14
GG entwickelten Grundsitze gelten auch fiir das Fahrniseigentum“®,
Fiir die Besonderheit des Liegenschaftseigentums wird immer darauf
verwiesen, daB der Boden anders als die beweglichen Giiter nicht ver-
mehrbar sei. Der Unterschied hat aber nicht qualitativen, sondern nur
quantitativen Charakter: Es wird immer deutlicher, daf} auch die mei-
sten beweglichen Giiter nicht in unbegrenztem Ausmal zur Verfiigung
stehen. Die Knappheit der Ressourcen ist allen Objekten des Sachen-
rechts gemeinsam. Die juristischen Strukturprobleme des Eigentums
lassen sich nicht fiir ein Bodenrecht und ein Fahrnisrecht unterschied-
lich formulieren, sie begegnen — wenn auch mit Abwandlungen — hier
wie dort.

Nur mit diesen Vorbehalten kann man die massive Steigerung der
Verkehrsfdhigkeit von Liegenschaften, die sich von der franzosischen
Revolution bis zur Mitte des 19. Jhs. in Europa vollzogen hat, als den
Ansatz einer Geschichte des biirgerlich-rechtlichen Grundeigentums be-
zeichnen. Zu den ,Fortschritten des Zivilrechts im XIX. Jahrhundert“®
gehort dieser ProzeB aber in der Tat. Er vollzog sich durch die Uber-
windung einer funktionalen Eigentumsteilung, durch die Abkehr vom
duplex dominium des gemeinen Rechts. Im Rahmen einer Auseinander-
setzung mit der Lehre von den property rights ist es bemerkenswert,
daBl die iiberwundene Eigentumsteilung des ius commune — politisch
des Ancien Régime — zwischen Substanzeigentum und Nutzungseigen-
tum unterschieden hatte, die Verfiigungsberechtigung (soweit man eine
solche anerkannte) nicht dort placierte, wo das Gebrauchsrecht ange-
siedelt war.

Von den deutschsprachigen Privatrechtskodifikationen stehen drei
noch im Zeichen des duplex dominium: der Codex Maximilianeus Ba-
varicus civilis (1756), das Allgemeine Landrecht fiir die PreuBischen
Staaten (1794) und das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch Osterreichs
(1811). Alle drei setzen sie aber zunichst einen umfassenden und unbe-
schridnkten Eigentumsbegriff voraus. So heifit es im Codex Maximilia-
neus, 2. Teil, 2. Kapitel, § 1:

28 Baur, a.a.O. (Fn. 22) 433; Baur fiigt freilich hinzu, da8 aus verschiede-
nen Griinden diese Grundsétze beim Fahrniseigentum ,,viel weniger aktuell
und sichtbar“ werden. Bemerkenswert riickt Wieacker, Quaderni Fioren-
tini 5/6 (1976/7) 841, 851 f. von der radikalen Sonderung zwischen Fahrnis-
und Bodeneigentum ab, die er in ,,Wandlungen der Eigentumsverfassung“
(Hamburg 1935) empfohlen hatte. Die beste Begriindung fiir die Erforderlich-
keit des Festhaltens an einem abstrakt-allgemeinen Begriff des Eigentums
gibt Peter Liver, Eigentumsbegriff und Eigentumsordnung, in: Privatrecht-
liche Abhandlungen, Bern 1972, 149 - 173 (166 ff.).

24 Justus Wilhelm Hedemann, Die Fortschritte des Zivilrechts im XIX. Jahr-
hundert II/1, Berlin 1930, (Nachdruck Frankfurt am Main 1968) 1 ff.
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,Das Eigenthum ist eine Macht und Gewalt mit dem Seinigen nach
eigenen Belieben frey und ungehindert soweit zu disponieren, als
Gesetz und Ordnung zulafit.“

Dann aber wird dominium directum und dominium utile unterschie-
den, ,wenn die Sach mehr Herren hat, und einem davon die Grund-
Herrschaft, dem anderen aber nur das nutzbare Eigenthum, wie zum
Exempel bey Lehen Erb-Recht, Leibgeding, veranleiteter Freystift und
anderen dinglichen Giitern zugehort® (aus § 2). Das ALR sagte zunéchst
(1. Teil, 8. Titel, § 1):

,Eigenthiimer heifit derjenige, welcher befugt ist, iiber die Substanz
einer Sache, oder eines Rechtes, mit AusschlieBung anderer, aus eige-
ner Macht, durch sich selbst, oder einen Dritten zu verfiigen.“

Es wurde zunichst also stirker auf die Verfiigungsbefugnis als auf
die Nutzungsberechtigung abgestellt. ,,Das Recht, {iber die Substanz der
Sache zu verfiigen, wird Proprietédt genannt“ (§ 10). Daneben steht das
Nutzungsrecht, ,das Recht, eine Sache zu seinem Vortheile zu gebrau-
chen“ (§ 11). ,,Wer nur die Proprietédt der Sache ohne das Nutzungsrecht
hat, wird Eigner genannt“ (§19). Ein Lehensnehmer wurde als Mit-
eigner der Proprietdt angesehen, sein Eigentum ein nutzbares genannt
(§ 20) — eben das dominium utile.

Die osterreichischen Kodifikatoren, die mit ihrer Arbeit unter Maria
Theresia begannen, haben dagegen die Einteilung des Eigentums in ein
Ober- und ein Untereigentum zunichst verworfen®. Fiir den Codex
Theresianus (2. Teil, Caput III, num.6) ist ,,das Eigenthum in seiner
Wesentheit ganz einfach, ndmlich ein einziges, wahres, natiirliches und
zugleich rechtliches, volles, wirkliches und auBer Ubertragung an einen
Anderen unauflésliches Eigenthum®. Nur fiir das Erbzinsrecht und das
Recht der Oberfldche (die gemeinrechtliche superficies) wurde ein ,nutz-
bares Eigentum“ anerkannt. Zugrunde lag der Konzeption der Oster-
reichischen Kompilatoren schon jene Philosophie, die zur Eigentums-
auffassung der franzosischen Revolutionsverfassungen fiihren sollte: die
rationalistische Naturrechtslehre.

Christian Wolff*® etwa konzipiert das Substanz- und Nutzungseigen-
tum vereinigende dominium plenum als eine vorpositive Kategorie, das

25 Eingehender Nachweis bei Philipp Harras v. Harrasowsky, Der Codex
Theresianus und seine Umarbeitungen, Bd.2, Wien 1884, 42; dazu Gernot
Kocher, Hochstgerichtsbarkeit und Privatrechtskodifikation, Wien 1979, 133 ff.

26 Jus Naturae (ed. Thomann, 1968) II § 118; Institutiones Juris Naturae et
Gentium (ed. Thomann, 1969) §§ 191, 195.
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dominium originarium ist ein dominium plenum®. Die Eigentums-
gemeinschaft der Urgesellschaft, die communio primaeva®, wird auf-
gehoben (sublata), sobald Arbeitsaufwand bestimmte Giiter zum Ge-
brauch fiir Einzelne vorbereitet. Fiir Wolff kennzeichnet daher vor
allem die Ausschluwirkung gegeniiber Nichtberechtigten das Eigen-
tum®. Die Aufhebung der communio primaeva macht die Einfithrung
des Eigentums notwendig®. Diese steht mit der lex naturae nicht in
Widerspruch. Wolff macht die Anerkennung des dominium auch nicht
von der Etablierung einer bestimmten positiven Ordnung abhéngig. Die
feudalrechtliche Eigentumsteilung dagegen hat eine pactio und eine den
Vorgang gestaltende lex zur Voraussetzung®.

Die 0Osterreichischen Kompilatoren hielten in dem unter Josef II.
entstandenen Entwurf Horten an ihrem naturrechtlichen, einheitlichen
Eigentumsbegriff fest, iibernahmen dann aber unter Leopold II. im
Entwurf Martini* doch die Lehre ,vom duplex dominium“, die dann
auch Eingang in das ABGB — man beachte seinen § 357*, dem bis heute
nicht formell derogiert wurde — gefunden hat.

Wihrend die Osterreicher noch einmal zur Lehre vom geteilten Eigen-
tum zuriickkehrten, nahm deren vorldufiger Untergang seinen Ausgang
von der franzosischen Revolution. Die Eigentumsgarantie in Art. 17 der
,Déclaration des droits de I’homme et du citoyen“ vom 26. 8. 1789 héngt
eng mit dem ,Décret portant abolition du régime féodal“ vom 4. 8.
1789 zusammen. Die entschlossene Abkehr vom Obereigentum hat die
Revolution iiberdauert. Art.544 des Code civil kennt als ,propriété“
nur ,le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus abso-
lue, pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par
les réglements“. In seine Adaptierung als badisches Landrecht mufite
jedoch ein Kapitel ,,Vom Grund- und Nutzeigenthum“* aufgenommen
werden.

27 Chr. Wolff, Institutiones § 724.

28 Institutiones § 186.

20 Institutiones §§ 191, 195.

3 Jus Naturae II § 140.

31 Institutiones § 724.

32 2.Teil, 3. Hauptstiick, § 5 (bei Harras v. Harrasowsky a.a.O. [Fn.25]
Bd.5, 891.).

% ,Wenn das Recht auf die Substanz einer Sache mit dem Rechte auf die
Nutzungen in Einer und derselben Person vereinigt ist, so ist das Eigenthums-
recht vollstdndig und ungetheilt. Kommt aber Einem nur ein Recht auf die
Substanz der Sache; dem Andern dagegen, nebst einem Recht auf die Sub-
stanz, das ausschlieBende Recht auf derselben Nutzungen zu, dann ist das
Eigenthumsrecht getheilt und fiir beyde unvollstindig. Jener wird Ober-
eigenthiimer, dieser Nutzungseigenthiimer genannt“.

34 2. Buch, 2. Titel, 3. Kapitel (vgl. K. Kah, Das badische Landrecht, Frei-
burg 1860, 111).



32 Theo Mayer-Maly

Von Frankreich griff das Unternehmen, nicht nur den Biirger, son-
dern auch den Boden zu befreien, schnell auf die helvetische Republik
iiber, deren erste Verfassung (die vom 12.4.1798) es ausschloB, Liegen-
schaften fiir unverduBerlich zu erkldren®. In PreuBen erstreckte das
Edikt vom 9.10.1807 die ,Freiheit des Giiterverkehrs“ im Grundsatz
auch auf Liegenschaften®, das ,Regulierungsedikt* vom 14.9. 1811 (Ge-
setzes-Sammlung 1811, S.281 ff.) brachte den Bauern gegen Abldse in
Grundstiicken freies Eigentum an dem von ihnen bewirtschafteten Land.

Es ist bemerkenswert, da mit dieser rechtspolitischen Abkehr vom
geteilten Eigentum, die freilich in Osterreich bis 1848 auf sich warten
1ieB¥, eine rechtshistorische Hand in Hand ging. In einer Abhandlung
,Ueber dominium directum und utile“ hat Anton Friedrich Justus Thi-
baut® den Nachweis angetreten, daB die mittelalterliche Juristenlehre
vom dominium directum und dominium utile, an der schon Cuiacius,
Donellus und Zasius Kritik geiibt haben, einer Grundlage in den Quel-
len entbehre. In der Tat haben wir es mit einer gezielten Umdeutung
zu tun: Weil bestimmten Nutzungsberechtigten, vor allem den Erbpéch-
tern, eine rei vindicatio utilis gew#hrt wurde, nannten Glossatoren das
Recht dieser Nutzungsberechtigten ein dominium utile. Das mehr oder
weniger bewullte MiBverstédndnis lag darin, daf utilis bei einer rei vin-
dicato utilis ,analog” und nicht ,nutzbar“ meinte wie in dominium
utile. Doch hatte die Annahme, wo es eine rei vindicatio utilis gebe,
miisse es auch ein dominium utile geben, Suggestivkraft. Ein Instru-
ment zur begrifflichen Bewiltigung der Verdnderung der Eigentums-
ordnung durch das Feudalsystem war gefunden. In der Sache war die
Ankniipfung bei den antiken Quellen zur Erbpacht auch gar nicht
falsch. Schon nach der von Kaiser Zeno (476—484 n.Chr., Cod. Iust.
4,66, 1) geschaffenen Ordnung des ius emphyteuticarium verblieb dem,
der ein Grundstiick in Erbpacht gab, wenig mehr als ein Substanz-
eigentum.

35 Zur Beseitigung des Obereigentums in der Helvetik vgl. Hedemann
a.a. 0. (Fn.24) 19 ff.

38 Vgl. Hedemann a. a. O. (Fn.24) 35 f.

37 Grundentlastungspatent vom 7.9. 1848, Justiz-Gesetz-Sammlung 1180;
Art. 7 des nach wie vor in Kraft stehenden Staatsgrundgesetzes iiber die all-
gemeinen Rechte der Staatsbiirger (RGBI. 1867/142) bestimmte dann, daB ,jede
aus dem Titel des geteilten Eigentumes auf Liegenschaften haftende Schul-
digkeit oder Leistung® abldsbar ist und in Zukunft keine Liegenschaft mit
einer derartigen unablésbaren Leistung belastet werden darf.

38 Versuche iiber einzelne Theile der Theorie des Rechts, Band 2, Jena 1817
(Neudruck Aalen 1970) 67 - 99; vgl. dazu Berndt-Busz, Die historische Schule
und die Beseitigung des geteilten Eigentums in Deutschland (Diss. Miinchen
1966), der aber die Beziehung zwischen der historischen Schule und dem
Kampf gegen das Obereigentum ebenso unterschitzt wie den Anteil von
Romanisten wie Thibaut.
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Fiir die Viter des deutschen BGB war das Resultat eines rechtspoli-
tischen Kampfes (der mit § 226 des sédchsischen BGB* von 1863 schon
kodifikatorischen Niederschlag gefunden hatte) sogar eine rechtslogische
Notwendigkeit. Weil das Eigentum nicht als Summe einzelner Befug-
nisse begriffen werden konne, 148t es sich nach ihrer Auffassung ,,auch
nicht so teilen, daBl dem Einen und dem Anderen eine Reihe bestimmter
im Eigentume liegender Befugnisse zugewiesen werden und dem bei-
derseitigen Rechte der Karakter des Eigentumes beigemessen wird“*.
Wie es Thibaut postuliert hatte, wurde ein scharfer, keine Zwischen-
formen zulassender Gegensatz zwischen dem Eigentum als dem ding-
lichen Vollrecht und den iura in re aliena, d. h.: den beschrénkten ding-
lichen Rechten an fremder Sache, etabliert. Erst aus dieser deutlichen
Trennung resultieren jene Schwierigkeiten, die dem deutschen Juristen
sein zivilrechtliches Eigentumsverstdndnis bei der Begegnung mit der
Lehre von den property rights bereitet. Thibaut* hatte sich noch mit
der Behauptung eines dominium ususfructus, ja eines dominium pos-
sessionis auseinandersetzen miissen. Von den Englédndern dagegen wurde
property schon immer weiter gefaB3t*?, so da die Rede von den property
rights nicht in so groBe Distanz zum privatrechtlichen Eigentumsbegriff
geriet.

Nur wenige Jahrzehnte nach dem Triumph des ungeteilten Voll-
eigentums im BGB ist es durch die Bodenreformbewegung und ver-
wandte Stromungen zu neuen gesetzgeberischen Gestaltungen gekom-
men, denen Hedemann*® schon 1930 attestiert hat, daB sie ,von einer
Riickkehr zum Obereigentum nicht allzuweit entfernt“ sind. Erste
Schwerpunkte dieser Gegenstromung waren das Reichsheimstétten-
gesetz vom 10. 5. 1920 (RGBI. 1920 S. 962) und das Reichssiedlungsgesetz
vom 11.9.1919 (RGBI. 1919 S.1429). Wihrend damals der Blick vor
allem auf die ldndliche Bodenordnung gerichtet war, wurde um 1970
die Gestaltung der Eigentumsverhiltnisse in den groBen Stddten und
in deren Umland zum Problem. Der 49. Deutsche Juristentag (1972) be-
handelte in seiner 6ffentlich-rechtlichen Abteilung die Frage: ,,Empfeh-
len sich weitere bodenrechtliche Vorschriften im stiddtebaulichen Be-

3  Die im Eigenthume enthaltenen Befugnisse kénnen nicht unter mehre-
ren Eigenthiimern so getheilt sein, dal der eine ein Obereigenthum und der
andere ein nutzbares Eigenthum hat*.

4 Motive zu dem Entwurfe eines BGB, Bd.3, Berlin - Leipzig 1888, 262.

4 a.a.0. (Fn. 38) 95.

2 Zu Hobbes und Locke vgl. Rittstieg a.a.O. (Fn.3) 32; Locke kennt
»Property of Labour“ (vgl. Reinhardt Brandt, Eigentumstheorien von
Grotius bis Kant, Stuttgart 1974, 87), das manche Ziige der Lehre vom ,human
capital“ vorwegnimmt.

43 a a.0. (Fn.24) 27.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 140
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reich?“. Dazu plddierte Hans-Jochen Vogel* fiir einen ,gelduterten
Eigentumsbegriff“. Punkt 1 seiner Forderungen lautete:

,Das bisherige Eigentum an Grund und Boden wird in ein Nutzungs-
und ein Verfiigungseigentum aufgeteilt. Dieses Verfiigungseigentum
an Grund und Boden geht auf die Gemeinschaft iiber. Sie begriindet
an den Einzelflichen kiindbares oder auch befristetes Nutzungseigen-
tum durch Vertrédge, in denen iiber die Art der Nutzung, die Hohe
des Nutzungsentgelts und die Dauer des Nutzungseigentums Bestim-
mung getroffen wird. Falls Gemeinschaftsinteressen dem nicht ent-
gegenstehen, ist das Nutzungsrecht im Wege der 6ffentlichen Aus-
schreibung zu vergeben.“

Karl Kroeschell* hat {iber diese Vorschlidge gesagt, daB ,sie progres-
siv scheinen, aber in Wahrheit reaktiondr sind“. Mir liegt nicht an Be-
wertung, sondern an Diagnose — zumal diese fiir sich spricht. Es stellt
sich heraus, daBl die unbestrittene Herrschaft einer ungeteilten Eigen-
tumskonzeption nur etwa 100 Jahre gedauert hat. Die Annahme von
Hedemann®, daB ,die Idee des Obereigentums vielleicht doch nicht
durch das 19. Jh. endgiiltig abgelost worden ist“, hat sich jedenfalls be-
statigt. Wir stehen wieder einmal vor dem Phénomen der ,Wiederkehr
von Rechtsfiguren“*’. Das Eigentum erweist sich — gerade auch dann,
wenn man seine romischrechtliche Entwicklungslinie einbezieht — als
besonders anféllig fiir Ausdifferenzierungen, gleichviel ob durch funk-
tionale Eigentumsteilungen oder durch Schichtenbildungen wie in der
Unterscheidung zwischen quiritischem und bonitarischem Eigentum.

Die zitierte Stellungnahme von Hans-Jochen Vogel® ist noch unter
einem anderen Aspekt bemerkenswert: in der Einschéitzung der soeben
beriihrten romischrechtlichen Entwicklungslinie des Eigentumsver-
stdndnisses. Vogel meint, unser Bodenrecht gehe in seinen Urspriingen
auf Grundziige des romischen Rechts zuriick, die im 19.Jh. vom Libe-
ralismus fortentwickelt und in die heute geltende Fassung gebracht
wurden. Diese Regelung sei bereits im Ansatz verfehlt, weil sie Grund
und Boden wie jede andere Ware behandle. Vogels Auffassung ent-
spricht der verbreiteten, aber korrekturbediirftigen Meinung, die Ent-
wicklung der Eigentumsordnung sei von zwei gegensitzlichen Eigen-

4 Bodenrecht und Stadtentwicklung, in: Neue Juristische Wochenschrift
1972, 1544, 1546.

45 Zur Lehre vom ,germanischen“ Eigentumsbegriff, in: Rechtshistorische
Studien (Festschr. Thieme, K6In - Wien 1977) 34 - 71 (68); zur weiteren Diskus-
sion iiber eine Wiedereinfiithrung der Unterscheidung zwischen Substanz- und
Nutzungseigentum vgl. die Angaben in Fn. 21.

46 a a. 0. (Fn.24) 27.

47 Vgl. Mayer-Maly, Juristenzeitung 1971, 1 - 3.

48 g a.0. (Fn.44) 1544.
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tumsvorstellungen gepriégt: einer romischrechtlichen mit individualisti-
schem und einer deutschrechtlichen mit sozialgebundenem Charakter.
Die rémischrechtliche Konzeption meint man in § 903 BGB wiederzufin-
den, der deutschrechtlichen sollen die Eigentumsgarantien auf Verfas-
sungsstufe® niher stehen.

Weder das Bild vom germanischen noch das vom rémischen Eigentum
kann aber vor einer rechtshistorischen Realanalyse bestehen. Kroe-
schell® spricht sogar von einem ,Trugbild vom ,germanischen‘ Eigen-
tum“ und attestiert ihm ideologische Virulenz. Den Eigentumsbegriff
der frithen Germanisten der historischen Schule (Runde, Eichhorn)
konnte man von dem der Romanisten noch gar nicht unterscheiden®.
Erst das 1828 erschienene Buch von Wilhelm Eduard Albrecht iiber ,Die
Gewere als Grundlage des dlteren deutschen Sachenrechts“ wandte sich
gegen eine Ubernahme der romanistischen Unterscheidung zwischen
Besitz und Eigentum, Carl Adolf Schmidt*® behauptete 1853 einen un-
versohnlichen Gegensatz zwischen einem romischen und einem germa-
nischen Eigentumsbegriff. In Wahrheit lassen sich aber beide Rechte —
langst vor der Rezeption (etwa im Schwabenspiegel) vielfach verfloch-
ten — nicht so konfrontieren. In Wahrheit haben sie beide sehr viel-
faltige Eigentumsvorstellungen hervorgebracht. Dem Weg der Rechts-
worte ,Eigen“ und ,Eigentum* ist Gerhard Kébler® in einer minutiésen
Untersuchung nachgegangen. , Eigen“ war vor allem der Gegensatz zum
Lehen. Als Ubersetzung von dominium konkurrierte das Wort mit
Herrschaft — kennzeichnend fiir das Fehlen einer Unterscheidung zwi-
schen (im heutigen Sinne) 6ffentlichrechtlichen und privatrechtlichen
Positionen. Auf , Eigentum“ st68t man erstmals in einer Kélner Schreins-
urkunde von 1230. Mit Kébler™ ist diese Wortprigung, die ein Viertel-
jahrtausend vor der formellen Rezeption erfolgte, als ,wichtiger weite-
rer Schritt in Richtung auf den modernen Eigentumsbegriff“, dessen
,dogmatische Ausbildung unter romanistisch-wissenschaftlichem Ein-
fluB“ erfolgte, einzuschétzen.

Was allerdings im romischrechtlichen Material an Eigentumsvorstel-
lungen enthalten war, hat mit dem landldufigen Bild vom rémischrecht-

49 Art. 159 der Weimarer Reichsverfassung (Abs. 3: , Eigentum verpflichtet.
Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das gemeine Beste“); Art. 14 des
Bonner Grundgesetzes (Abs.2: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll
zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.“).

% a.a.O. (Fn.45) 70.

51 Kroeschell a. a. O. (Fn. 45) 47 ff.

%2 Der principielle Unterschied zwischen dem romischen und dem germa-
nischen Rechte.

5 Eigen und Eigentum, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte 95 (1978) 1 - 33.

5 a.a.0. (Fn.53) 33.

2¢
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lichen Eigentumsbegriff nur wenig zu tun. Eine Definition des domi-
nium ist aus der Antike gar nicht auf uns gekommen. Sie wurde erst
von den Kommentatoren des 14. Jhs. erarbeitet®, ist also Produkt spit-
mittelalterlicher Wissenschaft aus einem Raum mit aufblithender Ver-
kehrswirtschaft. Den Romern selbst hat eine substantivische Bezeichnung
fiir das Eigentum auffillig lange gefehlt®. Das Wort dominium als Be-
zeichnung fiir Eigentum — und nicht einfach fiir Herrschaft — ist bei
den Juristen erst seit dem zur Zeit des Augustus wirkenden Labeo®
belegt. Das Wort proprietas meinte zunéchst jede Eigentiimlichkeit oder
Eigenart und wurde erst in der augustdischen Zeit praziser auf das
Eigentum bezogen®. Interessant ist, dall proprietas vor allem die Zu-
ordnung von Giitern ausdriickt, widhrend dominium den Inhalt der
Berechtigung bezeichnet. Die dltere Rechtssprache gebrauchte nicht ein
Substantiv, sondern stellte darauf ab, ob jemand von einer Sache sagen
konnte, sie sei sein.

Meum esse aio war die Behauptung des Klédgers im altromischen
EigentumsprozeB3, in der legis actio sacramento in rem®. Im Hinblick
auf die Lehre von den property rights ist an der Struktur dieses Verfah-
rens interessant, dafl es ein Streit um das bessere Recht war. Der Be-
klagte konnte sich nicht mit einem Bestreiten der Eigentumsbehaup-
tung des Klégers begniigen, sondern mullte seinerseits eine Eigentums-
behauptung (die contravindicatio) aufstellen. Prozefthema war daher
nicht ein absoluter Herrschaftsanspruch einer Person iiber eine Sache,
sondern eine Giiterzuordnung zwischen Personen. Kaser® hat daraus
die These abgeleitet, das altromische Eigentum sei kein absolutes, son-
dern ein relatives gewesen.

Auf eine weitere Parallele zwischen rechtshistorischer Erfahrung und
den Positionen der Lehre von den property rights wurde schon hin-
gewiesen®: Vindizierbar war nicht nur das Eigentum,; fiir die Geltend-
machung von Dienstbarkeit und FruchtgenuB, ja sogar der Hausgewalt
stand kein anderes Instrument zur Verfiigung als die vindicatio.

Sozialbindungen haben fiir das rémische Eigentum in jeder seiner
Entwicklungsphasen eine grofiere Rolle gespielt, als die landlaufige

5 Vgl. Willoweit a.a. O. (Fn. 17) 144 fI.

5¢ Max Kaser, Eigentum und Besitz im &lteren romischen Recht, 2. Aufl,,
Koln - Graz (1956) 306 ff. Luigi Capogrossi Colognesi, La struttura della
proprieta I, Milano 1969, 407 ff.

57 D18,1,80,3; aus der nichtjuristischen Literatur vgl. etwa Seneca, de
beneficiis 7,5,1und 7, 6, 3.

5% Vgl. die Nachweise bei Kaser a.a.O. (Fn.56) 311, besonders Seneca, de
beneficiis 7,4, 2 £.

5 Text bei Gaius, Institutiones 4, 16.
80 a.a.O.(Fn.56) 8, 83.
61 Vgl. oben bei Fn. 14.
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Fehlmeinung iiber den rémischrechtlichen Eigentumsbegriff annimmt.
Dies hat in sorgféltiger Analyse Wilhelm Simsh&user® nachgewiesen.
Er hat aufgezeigt, dal die Sozialbindungen wéhrend der Prinzipatszeit
(d.h. zwischen Augustus und Diokletian) ein AusmalB erreicht haben,
»,das mit einem freiheitlich-individualistischen Eigentum noch verein-
bar war“®.

Der angeblich romischrechtliche Eigentumsbegriff des § 903 BGB ent-
stammt gar nicht der Antike. Er wurde aus rémischrechtlichen Elemen-
ten von der spédtmittelalterlichen Jurisprudenz geformt®. Die Kompe-
tenz des Gesetzgebers zur Limitierung der Befugnisse des Eigentiimers
blieb aber auch bei den Kommentatoren unbestritten: nisi lege pro-
hibeatur heiBt es bei Bartolus®. Dessen Eigentumsbegriff stellt auf die
Dispositionsmoglichkeit des Berechtigten — auf das ius disponendi —
ab. Baldus® stellt stirker die VerduBerungsbefugnis, die potestas alie-
nandi, heraus. Der Gegensatz zwischen beiden Konzepten darf jedoch
nicht iiberschitzt werden”. Der Herrschaftsgedanke und der Zuord-
nungsgedanke schliefen einander nicht aus, die von Bartolus ange-
sprochene Disposition kann durch jene verduBernde Verfiigung, auf die
Baldus abstellt, ebenso erfolgen wie durch Entscheidungen zwischen
Gebrauchsmoglichkeiten.

Die Orientierung an der Dispositionsmoglichkeit behauptet sich bis zu
jenen Systemen des rationalistischen Naturrechts, von denen der un-
geteilte Eigentumsbegriff der Zivilrechtswissenschaft des 19. Jhs., aber
auch der ersten Verfassungsgarantien des Eigentums gepridgt wurde.
Tus proprium disponendi pro arbitrio suo ist das dominium fiir Christian
Wolff®®, Was hier zur Orientierung an der Dispositionsméglichkeit hin-
zutritt, ist der Blick auf die Willensmacht des Berechtigten. Er ent-
spricht dem Voluntarismus der nun einsetzenden Lehre vom Rechts-
geschift® und bald auch der Deutung des subjektiven Rechts als Wil-
lensmacht™.

% Sozialbindungen des spitrepublikanisch-klassischen romischen Privat-
eigentums, in: Europiisches Rechtsdenken in Geschichte und Gegenwart
(Festschrift fiir H.Coing, hg. von Norbert Horn, Miinchen 1982) 329 - 361.

8 Simshduser a. a. O. (Fn. 62) 361.

84 Zu diesem ProzeB besonders Willoweit a. a. O. (Fn. 17) 131 ff.

65 Vgl. oben Fn. 19.

86 Praelectiones in Codicem ad C. 5, 9, 3 (ed. Lugdunum 1561).

87 Dies muB ich einschridnkend gegeniiber der vorziiglichen Arbeit von
Willoweit (Fn. 17) anmerken.
15;5 Jus Naturae II § 118 (vgl. oben Fn. 26); dazu Willoweit a.a.O. (Fn. 17)

% Vgl. Mayer-Maly, Die Bedeutung des Konsenses in privatrechtsgeschicht-
licher Sicht, in: Rechtsgeltung und Konsens (hg. Jakobs, Berlin 1976) 91, 96 ff.

70 Dazu vgl. Helmut Coing, Das subjektive Recht und der Rechtsschutz der
Personlichkeit, Frankfurt 1959, 7 ff.
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So erweist sich, daB die Entwicklung des Eigentumsbegriffs stdrker
im Zeichen von Kontinuitdt und Konsistenz steht, als gemeiniglich an-
genommen wird. Der Gegensatz zwischen romischrechtlichen und
deutschrechtlichen Vorstellungen™ hilt sich in Grenzen. Zwar begegnet
insbesondere im Bereich der Weistiimer eine Aufgliederung der Eigen-
tiimerposition in eine Fiille von Einzelbefugnissen™, doch wirkt sich
diese wirklich andersartige Sichtweise weder bei der wissenschaftlichen
Deutung des Eigentums noch in seiner gesetzgeberischen Behandlung
stdrker aus. Die Ordnung fiir Liegenschaften und die fiir Fahrnis sind
voneinander nicht so weit entfernt, dafl die Einheitlichkeit der Gesamt-
konzeption in Frage stiinde. Antike, spdtmittelalterliche und rationa-
listisch-naturrechtliche Eigentumsvorstellungen stehen einander so
nahe, daB weder von klaren Gegensidtzen noch von einem Bruch zwi-
schen der Auffassung dieser und jener Zeit gesprochen werden kann.
Schon deshalb empfiehlt es sich, beim Blick auf das Verhé&ltnis zwischen
der Regelung des Eigentums in den Privatrechtskodifikationen und den
Eigentumsgarantien der Verfassungen weniger auf die unbestreitbaren
Unterschiede und mehr auf die gemeinsamen Grundelemente zu achten.

Seit fast 200 Jahren steht neben der privatrechtlichen Entwicklungs-
geschichte des Eigentums eine verfassungsrechtliche. Eigentumsschutz
als Inhalt grundrechtlicher Gewéhrleistung gehért zum Kanon der Ver-
fassungen, sogar jener der Staaten, die sich sozialistische nennen®™. Daf}
eine Verfassung sich einer Eigentumsgarantie enthielte, wie es immer-
hin die deutsche Reichsverfassung™ vom 16.4. 1871 getan hat, ist kaum
noch vorstellbar. Art. 14 des Bonner Grundgesetzes gewdhrleistet ,,das
Eigentum“ und ,das Erbrecht“, fiigt allerdings hinzu, daB Inhalt und
Schranken durch die Gesetze bestimmt werden. Darauf folgen in Abs. 2
die beriihmten Sé#tze: ,Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.“ Der &sterreichische
Grundrechtskatalog hat seinen Schwerpunkt noch immer beim Staats-
grundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger von 18677%.
Dessen Art. 5 lautet: ,,Das Eigentum ist unverletzlich. Eine Enteignung
gegen den Willen des Eigentiimers kann nur in den Fillen und der Art

1 Uberschitzt wird er auch in dem sonst vorziiglichen Uberblick von
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