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Vorwort

Die in diesem Band zusammengefaten Arbeiten von K. Brandt,
J. H. Miiller und W. Krelle sind in den Sitzungen des Theoreti-
schen Ausschusses des Vereins fiir Sozialpolitik am 26. und 27. April
1955 in Miinster/W. und am 4. und 5. September 1955 in Kiel vorge-
tragen worden und Gegenstand eingehender Diskussion gewesen.

K.Brandt erortert das Problem der Disproportionalititen im Aufbau
des Produktionsprozesses im Rahmen einer makrockonomischen Kreis-
laufanalyse und 148t die Zusammenhinge zwischen den Domar-Hicks-
Modellen und der Marx’schen Betrachtungsweise deutlich werden,

J. H. Miiller diskutiert — ausgehend von einer Arbeit von Domar —
das Problem der Disproportionalitdten vom mikrogkonomischen Stand-
punkt.

W. Krelle zeigt, wie Unbestimmtheitsbereiche in der Preisbildung
Anderungen in der Einkommensverteilung erkliren kénnen und schligt
damit eine Briicke von der Oligopoltheorie zur Theorie der Distri-
bution.

Kiel, im Mai 1956. E. Schneider
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Disproportionalititen im Aufbau des Produktionsprozesses
Von Professor Dr. Karl Brandt, Marburg

I

Disproportionalititstheoretische Untersuchungen iiber die vertikale
Interdependenz sind nicht neu. Aber die mit Hilfe der statischen Theorie
erzielten Ergebnisse blieben unbefriedigend. So entstand die Aufgaben-
stellung, Zeitdimension und Strukturaufbau der Produktion an der mo-
dernen Theorie zu orientieren. Auch die vorliegenden Ausfithrungen
stellen keineswegs eine Losung des Problems dar, sondern sollen nur
dazu beitragen, die Diskussion dieser Zusammenhénge zu férdern.

Die Frage nach dem Aufbau der Produktion und ihrer stufenweisen
Gliederung findet ihren Niederschlag in Mengers Giiterlehre und ihrem
Einbau in B6hm-Bawerks Kapitaltheorie. In Analogie zum technischen
Problem der Giiterverwandtschaft, des Giiterstammes, gelangt man
zur Ableitung Giiter niederer aus solchen héherer Ordnung. Béhm-
Bawerks Ringschema ist beredter Ausdruck fiir die Vorstellung, daf aus
den origindren Produktionsmitteln iiber die Zwischenprodukte die Kon-
sumgiliter hervorwachsen, daf damit zu jeder Zeit eine bestimmte Kapi-
talstruktur gegeben ist, durch die ein kontinuierlich flieBender Giiter-
strom erreicht wird. Obgleich Béhm-Bawerk nicht unwidersprochen
blieb, weil die Theorie der Produktionsumwege keine zeitliche Ab-
grenzung zuldBt, es zwar einen historischen Regref gibt, aber wegen der
dauernden Riickversetzungen kein theoretisch brauchbarer Begriff der
Produktionsperiode gefunden werden kann!, ist bei Forschern wie
Hayek, Strigl u.a. die Lehre Béhm-Bawerks — wenn auch mit Ab-
wandlungen — im Prinzip mafBgebend fiir ihre Kapitaltheorie ge-
blieben.

So ist flir Hayek der stufenweise Aufbau der Produktion durch die
Gesamtmenge der Zwischenprodukte bestimmt, die in jedem Augen-
blick vorhanden sein miissen, um die gleichméBige Konsumgiiter-
erzeugung zu sichern?, und die von den Zwischenprodukten durchlaufene

1 Vgl. zum historischen Regrefi O. Morgenstern, ,,Zur Theorie der Produk-
tionsperiode®, Z.f. Nat. Ok., 1935, S. 200.
2 F. A. Hayek, ,Preise und Produktion“, Wien 1931, S. 38.
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Zeit bis zur Konsumreife bestimmt die Produktionsperiode. Vertikale
Kapitalstruktur und Produktionsperiode sind identisch3.

Da in einem stationiren ProzeB nur die unverdnderte Nachfrage nach
Konsumgiitern bei entsprechender Reintegration der iiberkommenen
Produktionsmittel die Aufrechterhaltung der Produktionsstruktur ga-
rantiert, bedeutet jede Bedingungsinderung in der Aufteilung der Kon-
sumgiliter- und Produktionsmittelstrome eine Zerstérung des Aus-
gangsgleichgewichtes mit entsprechender Verdnderung der vertikalen
Gliederung, d.h. entweder Verlidngerung oder Verkiirzung der durch-
schnittlichen Produktionsdauer?. Insofern eine Zunahme der gesamten
investierten Kapitalsumme einer Gesellschaft identisch ist mit einer
gleichen Veridnderung der Produktionsperiode, und diese Verdnderung
selbst nicht storungsfrei ablaufen muB, glaubt Hayek weiter, dafl die
Disproportionalititen in der vertikalen Gliederung der Produktion
ausreichen, den konjunkturellen Zyklus auf Basis einer Uberinvestition
erkldren zu koénnen.

Aber ganz unabhingig von der konjunkturellen Bedeutung, die eine
Verianderung der Produktionsstruktur auslésen kann, ergeben sich
generell einige Fragen, die fiir die Beurteilung dieses Problemkreises
von Bedeutung sind:

1. erscheint es fraglich, ob Produktionsstruktur und Produktions-
periode identifiziert werden diirfen und

3 Der zeitliche Aufbau des Produktionsprozesses wird wie folgt darge-
stellt: Die Abszisse ist die Zeitachse, die Ordinatenwerte als Zwischen- und
Endprodukte sind das Ergebnis der eingesetzten Arbeit. Jede Ordinate
der Kurve OL’; stellt so die Menge der Zwischenprodukte der betreffenden

A v
u1

Abbildung 1

Produktionsstufe dar, die am Ende der Periode OT; die Konsumgiitermenge
TL’; ermdglichen, und das Integral der Kurve ist die Gesamtheit der
Zwischenprodukte, d.h. das insgesamt investierte Kapital. F.A. Hayek,
,On the Relationsship between Investment and Output“, Econ. Jn., 1934
— Vgl. auch ,Preise und Produktion“, a.a.O., S. 42.

4 Hayek, ,Preise und Produktion“, a.a.O., S. 49.
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2. ob die Produktionsstruktur in ihrer vertikalen Aufgliederung einen
eindeutigen Stufenaufbau zeigt.

Um unser Augenmerk ausschlieBlich auf die strukturellen Kompo-
nenten des Produktionsaufbaues zu lenken, lassen wir die Besonder-
heiten des Zinsmechanismus bewufit auBBer achts.

Zunichst kann von einer Identitdt zwischen Produktionsstruktur und
Produktionsperiode weder einzelwirtschaftlich noch gesamtwirtschaft-
lich gesprochen werden. Abgesehen davon, da3 andere Definitionen als
im Sinne des Hayekschen Intervalls zwischen Einsatz der Investitions-
mittel und Fertigstellung der mit diesen Mitteln hergestellten Produkte
denkbar und sinnvoll sind® gibt es eine eindeutige Beziehung
zwischen Produktionsdauer und Investitionsstruktur nicht. Nur wenn
mit steigendem Kapitaleinsatz ein Mehr an Giitern derselben Art her-
gestellt werden soll, wiirde unter Zugrundelegung der Definition
Hayeks, neben der Verdnderung der Investitionsstruktur auch eine
gleiche Verdnderung der Produktionsperiode parallel gehen; wird aber
zur Produktion neuer Giiterarten ibergegangen, dndern sich sofort In-
vestitions- und Ertragsfunktion, und die vergroBerte Investition kann
dann ohne weiteres zu einer Verkiirzung der Produktionsperiode (im
Sinne Hayeks) fiihren’. Es ist aber zwischen der Auswahl einer opti-
malen Investition und der optimalen Zeitdauer einer gegebenen In-
vestition, die beide ertragstheoretisch orientiert sind, zu unterscheiden.
Und daB die Produktionsdauer oder Ausreifungszeit mit der Menge des
eingesetzten Kapitals variiert, ist auf Ausnahmefille wie die Her-
stellung von Wein und die gewinnglinstigste Wachstumsperiode der
Forstwirtschaft beschrédnkt. Das Problem der Synchronisation® oder
besser einer Proportionalitdt im stufenweisen Aufbau darf nicht mit
der Zeit gleichgesetzt werden, in der Giiter verschiedener Reifeklassen
alle Stufen bis zur Konsumgutreife durchlaufen. Nicht von der Zeit-
dauer als solcher ist das Gelingen eines synchronisierten Produktions-
prozesses abhingig, sondern mehr von der auf die Produktionsziele ab-
gestimmten richtigen Besetzung der einzelnen Stufen. DiejProportionali-~
_—5Ub—erden Zusammenhang Zins, Investitionstheorie, Produktionsstruk-
tur E. Preiser, ,Der Kapitalbegriff und die neuere Theorie“, Jb. Nat. Ok. u.
Stat. 1953. F. A. Lutz, ,Die Entwicklung der Zinstheorie seit Bchm-Bawerk*,
in der 2. Aufl. der ,Kapitaltheoretischen Untersuchungen“ von W. Eucken,
Tibingen 1954. Uber die unterschiedlichen Investitionsbedingungen und
Maximierungskriterien eines Einzelbetriebes F. A. Lutz, ,,The Theory of the
Investment of the Firm“, Princeton 1951.

8 Vgl. die Gegeniiberstellung verschiedener Periodenbegriffe bei H. S. Ellis,
»Die Bedeutung der Produktionsperiode fiir die Krisentheorie“, Z. f. Nat. Ok.,
Bd. 5, 1935, S. 149 ff.

7 F.H. Knight, ,Prof. Hayek and the Theory of Investment“, Econ. Jn.,
Bd. 45, 1935, S. 78 ff.

8 Vgl. zum Problem der Synchronisation H. Mayer, Artikel , Produktion¥,
H. d. Stw., 4. Aufl., Bd. VI, S.1116.
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tit im Aufbau dieser Stufen ist fiir jede Produktion Problem, aber
die dabei zu fordernde Ubereinstimmung im Faktoreneinsatz verlangt
nach einer anderen zeitlichen Begriffsbestimmung der Produktions-
periode.

In gleicher Wieise eignet sich der vertikale Aufbau der Produktions-
struktur im Sinne einer stindigen Reihenschaltung nachge-
lagerter Produktionsstdtten nicht zur Darstellung der Investitions-
probleme. Erstens ist es im Sinne der Logik fraglich, ob man mit Be-
rechtigung von origindren Produktionsfaktoren sprechen kann® Das
trifft sowohl fiir die Arbeit wie fiir den Boden zu. Beide sind in ihrem
einsetzbaren Bestand abgrenzbar und kénnen insofern als Datum ange-
sehen werden. Sobald man aber den Kreislaufcharakter der Wirtschaft
anerkennt, gebietet die notwendige Erhaltung des vorhandenen Po-
tentials auch die Reproduktion, die Reproduktion ist ohne Einsatz
komplementédrer Faktoren nicht moglich und die Urspriinglichkeit der
Faktoren ist aufgehoben!®. Zweitens verlangt die Vorstellung einer
linearen Anordnung der Giiter geméB ihrer zeitlichen Rangordnung, daf3
die letzte Stufe immer kapitallos wirtschaftet, eine Abstraktion, die nicht
gerade zweckvoll erscheint, da auf allen Stufen die Leistungen aller
Faktoren nebeneinander zu kooperieren sind. Das ist aber nur die eine
Seite des Problems, auf der anderen Seite zeigt sich, daB ein kon-
tinuierliches Heranreifen der Giiter bis zur Konsumstufe
gar nicht moglich ist, denn der Altersaufbau verschiedener Giiterklassen
ist nicht identisch mit dem Grad ihrer Konsumgutreife!!, Nicht allein
wegen der Riickversetzungen gilt diese Aussage, sondern auch wegen
des zumeist vernachlissigten Problems der Selbstreproduktion des
Kapitals'?, Bei einer mehrstufigen vertikalen Gliederung darf eben nicht
unterstellt werden, da das Produkt der vorangehenden Stufe zur
Génze von der folgenden Stufe aufgenommen wird. Nur ein Teil des
insgesamt erzeugten Produktes einer Stufe geht in den Kreislauf zwi-
schen den Stufen ein und erscheint als Absatz an vor- oder nachgelagerte
Industrien, ein weiterer, wenn vielleicht auch kleinerer Teil dient
jedoch der Reproduktion der auf der gleichen Stufe verbrauchten oder

9 Vgl. auch N. Kaldor, ,,The Recent Controversy on the Theory of Capital®,
Econometrica, Bd. 5, 1937, S. 205. — Knight, a.a.O., S. 86.

10 Es ist hierzu zu bemerken, daB eine Unterlassung der Reproduktion
einer Desinvestition gleichkommt, wie z.B. beim Auslaugen von Boden,
oder in der Sklavenwirtschaft, wenn die ,, Unterhaltung® teurer wird als die
auf Grund politischen Mittels (Eroberung!) mdogliche Neubeschaffung.

11 Was Eucken in seinem Schema der Riickversetzungen kritisch gegen die
osterr. Kapitaltheorie vorbringt, ohne allerdings die notwendigen Fol-
gerungen daraus zu ziehen. W. Eucken, ,Der WirtschaftsprozeB als zeitlicher
Hergang*, Jb. Nat. Ok. u. Stat. 1940, S. 121 ff.

12 Wobei allerdings die Selbstreproduktion auch als eine Art Riickver-
setzung aufgefat werden kann.
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abgenutzten Giiter der eigenen Produktion. Es mag hier nur auf
Akerman und Iversen verwiesen werden, die diesen Gedanken ge-
niigend deutlich herausgestellt haben!3.

Auf Grund obiger Uberlegungen ergibt sich, daB das Zeitproblem in
der Produktion nicht in der einfachen Weise erfaf3t werden kann, wie
das in der von Bohm-Bawerk ausgehenden Schule geschieht. In der
Theorie der Produktion ist die Finanzierung von der realen Investition
zu trennen. Die Finanzierung zeigt die monetéire Seite des Investitions-
prozesses eines Betriebes und seine Bindung an den Markt fiir in-
vestierbare Fonds, der giiterwirtschaftliche Niederschlag zeigt das Er-
gebnis der Investitionstidtigkeit und findet seinen Ausdruck in allen
Arten von Giitern, seien es Anlagen, Rohstoff- oder Fertigwarenlager.
Fiir diese Realinvestitionen wird man Kaldor zustimmen miissen, wenn
er sagt: ,,die inputs verschiedener Zeitpunkte erzeugen gemeinsam die
outputs verschiedener Zeitpunkte und es ist unméglich, den Betrag, den
der input eines bestimmten Zeitpunktes zum output verschiedener
Zeitpunkte leistet, herauszulosen4“.

Weiter ist festzustellen, da auf Grund ihrer technischen Besonder-
heit die dauerhaften Kapitalgiiter ein eigenes Zeitproblem aufgeben,
das der Lebensdauer. Amortisationsperiode und Zins sind eng mit dem
Automatisationsgrad einer industriellen Fabrikation verbunden!’, da
sie die Kosten der Mechanisierung bestimmen, aber die Lebensdauer be-
stimmt nicht die Produktionsperiode. Der Begriff der Produktions-
periode hat daher makrockonomisch gar keinen Sinn, von Bedeutung
ist lediglich die irgendwie geartete Produktionstruktur, d. h. die Stufen-
gliederung der Produktion und die Beziehungen zwischen den Stufen,
die nach strukturellen Kriterien aufgebaut sind. Eine Produktions-
periode im Sinne der Herstellungszeit eines Produktes
148t sich dagegen fiir den Einzelbetrieb bestimmen, aber selbst hier hat
die Zeit nur Bedeutung fiir die Erstellung der geplanten Kapazitit, an-
sonsten tritt nur der simultan-sukzessive ProzeB im Sinne Bircks in
Erscheinung. Weder fiir diese Herstellungszeit, noch fiir die Stufen-
gliederung 148t sich unmittelbar eine Parallelitit zum Kapitaleinsatz
ableiten. Fiir die mikro-gkonomischen Zusammenhinge hat E. Schneider
nachgewiesen, daB im allgemeinen zunehmender Kapitaleinsatz auch
steigenden Automatisationsgrad bedeutet und daB mit der so ansteigen-
den Miaschinenleistung die einzelbetriebliche Herstellungszeit gerade

13 G. Akerman, ,Realkapital und Kapitalzins“, Stockholm 1923. C.Iversen,
»Das Problem des festen Realkapitals“, Z.f. Nat. Ok., 1936.

14 Kaldor, a.a. O., S. 206.

15 Vgl. E. Schneider, ,Das Zeitmoment im einzelbetrieblichen Produk-
tionsproze“, Jb. Nat. Ok. u. Stat., Bd. 143, 1936, S. 55 ff.
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verkiirzt wird!® 17, Gesamtwirtschaftlich gesehen bestehen zwischen der
Produktionsstruktur, also der Stufengliederung, und dem Kapitalein-
satz bestimmte Beziehungen, aber ein Mehr oder ein Weniger an Kapital
kann sich ganz verschieden auf die Produktionsstruktur auswirken; je
nachdem, ob die Produktionsstruktur erhalten bleibt, ob Ausdehnungen
oder Schrumpfungen Platz greifen, stellen sich horizontale oder verti-
kale Anderungen ein, die gerade im Zusammenhang mit den Dispro-
portionalitdten zu Uberlegungen technologischer Natur AnlaB geben,
wie noch zu zeigen sein wird.

Es bleibt also die Aufgabe, den Zugang zum Problem der Zeitdimen-
sion der Produktion in einer Form zu gewinnen, die einer kinetischen
oder dynamischen Analyse angemessen ist. Dazu dient uns einmal die
Vorstellung der Produktionsstruktur, die den stufenweisen Aufbau der
Produktion auch quantitativ bestimmt. Zur zeitlichen Abgrenzungdienen
uns folgende Begriffe:

1. Die ,Einheitsperiode“ als BezugsgroBe der korrespondierenden
Input- und Output-Strome, sie kann im allgemeinen gleichzeitig
auch als Einkommensperiode angesehen werden!®, Sie ist durch ein
natiirliches ZeitmaQ zu fixieren und erlaubt eine zeitliche, perioden-
méfBige Abgrenzung eines an und fiir sich stetig flieBend zu den-
kenden Produktionsstromes.

2. Die Ausnutzungszeit der eingesetzten Produk-
tionsmittel, die sich mit der Einheitsperiode deckt, wenn ein
Produktionsmittel voll in die Produktion eingeht, sich bei den
dauerhaften Produktionsmitteln iiber mehrere Einheitsperioden
erstreckt.

16 E. Schneider, ,Gesellschaftliche Produktionsperiode und die einzelbe-
triebliche Herstellungszeit“, Jb. Nat. Ok. u. Stat., Bd. 144, 1936, S. 150 ff.

17 Die Entscheidungen der Unternehmer richten sich also einzelbetrieblich
auf die Auswahl eines optimalen Produktionsverfahrens. Damit ist gleich-
zeitig eine entsprechende Kapitalintensitdt gegeben. Ob einer kapita-
listischeren Methode gegeniiber einer weniger kapitalintensiven der Vorzug
gegeben wird, ist sowohl absatz- wie kostenbestimmt. Das zeigt aber, da
die Frage des Kapitaleinsatzes nicht zu trennen ist von dem Problem der
Faktoreneffizienz, wie es in der allgemeinen Produktionstheorie behandelt
wird, nur da8 einmal die Optimalkombination bei gegebenem Produktions-
verfahren und das andere Mal das Optimalverfahren selbst zur Debatte
stehen. — Die Ausreifungszeit oder Linge der Produktionsperiode ist, wie
Peter betont hat, eine Zeitspanne, aber kein Zeitablauf, ist damit eine reine
Mengenziffer, die auf die BetriebsgroBe abzielt, hat aber nur in einem sta-
tischen System ihre Bedeutung. H. Peter, ,,Zu dem Versuch einer natural-
6konomischen Begriindung der Kapitalzinstheorie“, Jb. Nat. Ok. u. Stat., Bd.
142, 1935, S. 95.

18 Fiir eine differenzierte Analyse, in der unterstellt wird, daB die Einzel-
produktionen nicht zum gleichen Zeitpunkt begonnen und beendet werden,
wird der Einbau von Lagerbestinden erforderlich.
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3. Die Herstellungszeit der Produktionskapazitat,
verstanden als Zeit zwischen Beginn des Planvollzuges einer
neuen Anlage und der Inbetriebnahme der neuen XKapazitit.

Tsiang gebraucht hierfiir den Ausdruck ,fruition lag“!®, wir kénnen
auch sagen Kapazitéts- oder output-lag.

Unter Verwendung dieser Begriffe scheint es méglich, den Zeitablauf
der Produktion geniigend deutlich zu erfassen und zu untersuchen, in-
wieweit Stetigkeit im Fortschritt erreicht werden kann oder Dispro-
portionalitdten?® auftreten. Die unter 2 und 3 genannten Zeitprobleme
ermoglichen nur eine verfeinerte Analyse, Differenzierungen in der
Problemstellung, wie die erwidhnte Einschaltung von ,lags“ zwischen
Investitionsausgabe und erweiterter Kapazitit, die fiir den Einbau
von Verzogerungen im Wachstum von Bedeutung sind, oder die Re-
investitionsproblematik, die sich aus der Ausnutzungszeit ergibt und die
eine Reihe eigener Probleme nach sich zieht, wie die bekannten Re-
investitionszyklen, das Echoprinzip und dhnliche Vorginge.

Die Bedeutung der Ausnutzungszeit der Anlagen sollte von vornherein
nicht unterschitzt werden. Wegen der Reinvestitionen®' ist die Aus-
nutzungszeit bedeutungsvoll, weil sich aus ihr eine besondere Labilitit
einer hochindustrialisierten Wirtschaft ergibt, vor allem, wenn Diskre-
panzen zwischen technischer und wirtschaftlicher Ausnutzungszeit auf-
treten.

Ebenso wichtig ist die Ausnutzungszeit aber auch in ihrem Einflu
auf die betriebliche Anpassungsfihigkeit. Knight spricht in diesem Zu-
sammenhang vom Kapital als einer ,organischen Konzeption“, der Ein-
planung einer Investition in den Betrieb als einer Dauereinrichtung.
Dadurch sind der Mobilitdt und der Liquidation des Realkapitals enge
Grenzen gesetzt?2,

Die Beweglichkeit des Kapitals beriihrt die Liquidationsfahigkeit der
Anlagen. Verkiirzung der Lebensdauer macht ein schnelleres Aus-
scheiden einer Anlage moglich und erhoht damit die Beweglichkeit, sei
es zwecks Anpassung an exogene Anderungen (technischer Fortschritt),

19 Als Zeitintervall zwischen Ausfiihrung des Investitionsplanes und dem
Anfall der Giiter, S. C. Tsiang, ,Rehabilitation of Time Dimension of In-
vestment in Macrodynamic Analysis“, Economica 1949.

20 Es scheint zweckmiBig, zwischen Disproportionalitdten im engeren und
weiteren Sinne zu unterscheiden. Im engeren Sinne betreffen sie nur die
vertikale Abhidngigkeit nachgelagerter Industrien, im weiteren Sinne jede
Aufhebung des strukturellen Gleichgewichtes der Gesamtwirtschaft.

21 Es mag hier schon darauf verwiesen werden, daB die Ausnutzungszeit
auch fiir das Wachstum von Bedeutung ist, da die Kapitalerhaltung im Ver-
héltnis zur Nettoinvestition zugleich die Wirkungsweise des Akzelerators
begrenzt, wie unter III. ndher ausgefiihrt wird.

22 BEs wurde im deutschen Schrifttum schon von Rieger hervorgehoben,
daB ein Unternehmen nicht fiir einen bestimmten Liquidationszeitpunkt
geplant ist. W. Rieger, ,Privatwirtschaftslehre“, Niirnberg 1928, 2. Teil,
Abschnitt IV.



16 Karl Brandt

sei es im Wege echter Liquidation bei Kapazitidtsanpassung, wie sie sich
aus schwankenden Absatzsituationen ergibt, die nicht als voriiber-
gehende saisonale Erscheinungen angesehen werden. Die Beweglichkeit
kann ebenso mit einer VergréBerung der Lebensdauer erhght werden,
wenn dadurch eine Mehrzweckverwendung der Anlage gegeben ist, die
Produktionsumstellungen erleichtert. Nur in einer Richtung wirkende
Beziehungen bestehen auch hier nicht, und der Investor kann bei seinen
Entscheidungen Risiko und UngewiBheit nicht ausschalten. Es gibt dem-
nach eine Reihe von Besonderheiten, die tiber den Aufbau der Pro-
duktionsstruktur entscheiden. Sie alle miissen beriicksichtigt werden
und erschwerend fiir die Analyse kommt hinzu, daB einige dieser Be-
sonderheiten selbst in hohem Mafe erwartungsbedingt sind.

Keines dieser Kriterien steht in einem unmittelbaren Zusammenhang
zu Hayeks Produktionsperiode und die Kritik an Hayek geht sicherlich
nicht fehl, wenn man sie dahingehend zusammenfaBt, da weder seine
Terminologie noch Modellkonstruktion geeignet sind, die Wesenszusam-
menhinge zwischen Realinvestition und wirtschaftlicher Entwicklung
zufriedenstellend aufzuzeigen. Seine Problemstellun g besteht da-
gegen durchaus zu Recht: es gibt eine unter bestimmten Kriterien auf-
gebaute Produktionsstruktur, und ihr Zustand als auch ihre Veridnde-
rungen haben mafgebenden EinfluB auf den Ablauf des wirtschaftlichen
Geschehens, die Frage nach der Aufteilung der Produktionsmittel auf
die verschiedenen Produktionsstufen gibt Aufschluf8 iiber eine stérungs-
freie Entwicklung und Anpassung des Produktionsprozesses.

Die Auseinandersetzung mit diesem Thema ist keine leichte Aufgabe;
zu ihrer Losung sind alle Hilfsmittel der modernen Theorie heranzu-
ziehen. Selbst wenn wir uns darauf beschrinken, nur einige Diskus-
sionsgesichtspunkte herauszuschilen, die fiir die Behandlung desselben
notwendig sind, harren folgende Fragen der Beantwortung:

1. Unter welchen Voraussetzungen ist wirtschaftlicher Fortschritt bei
Proportionalitdt im Stufenaufbau moglich?

2. Wie entstehen Anderungen der vertikalen Produktionsstruktur und
zu welchen Umgestaltungen des Produktionsablaufes fithren sie?

3. Wodurch werden Disproportionalititen in diesem Aufbau ausgeldst
und wie wirken sie sich auf den weiteren Entwicklungsgang aus?

II.

Wenn wir betonen, da8 die Aufteilung der eingesetzten Produktions-
mittel und die Wirkung einer Verdnderung in der Relation dieser Auf-
teilung am Kreislauf zu demonstrieren sind, so finden wir, daf3 die Be-
handlung der Aufgabe in dieser Art bereits in der einfachen und erwei-
terten'Reproduktion von Marx vorweggenommen wurde. Die Abteilungs-
gliederung, wie sie im Anschlul an Marx von Burchardt, Preiser, Nurkse,
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Seidel u.a. verwandt worden ist, trat gegeniiber der Hayekschen Kon-
struktion zu Unrecht in den Hintergrund?3. Sie hat einmal den Vorteil,
daB die Einfithrung einer Einheitsperiode zur zeitlichen Abgrenzung
ausreicht und zum anderen, da8 sie nicht an den strengen Stufenaufbau
gebunden ist, also gegenseitige Strome zwischen den Stufen zul4d6t?¢ und
damit ein Riickgriff auf originire Faktoren gar nicht notwendig wird.
AuBerdem 148t sie sich ohne weiteres in eine ProzeBanalyse wirtschaft-
lichen Wachstums tiberfithren und kann insofern als direktes Bindeglied
zur modernen Theorie angesehen werden.

Die Modellbetrachtung solcher Prozesse setzt vereinfachende Bedin-
gungen voraus: so werden wir — der Tradition folgend — Angebots-
und NachfragegroBen identisch setzen und dadurch die Anderungs-
wirkung der Preisfunktionen ausschalten, ,alle in Geldeinheiten ge-
messenen GréBen spiegeln dann unmittelbar die Veridnderungen der
korrespondierenden RealgroBen?s«,

Beginnen wir mit einem stationédren Kreislauf bei einer Stufengliede-
rung der Produktion in KG (Konsumgiiterindustrie), IG (Investitions-
gliterindustrie) und R (Rohstoffindustrie)?s.

Der Bestand an festen Anlagen wird zunéchst vernachléssigt, so daf3
der Realkapitaleinsatz einer Periode auf jeder Stufe ganz in die Pro-
duktion eingeht. Sind die Produktionskoeffizienten derart festgelegt,
daB auf der Konsumgiiterstufe /2 fiir Léhne (Faktorleistungen), /4 fiir
1G-Bezug und /s fiir R-Bezug, auf den beiden iibrigen Stufen je /2 fiir
Lohne und /2 fiir IG bzw. R eingesetzt wird, so ergeben sich in der
M ar x schen Schreibweise folgende Gleichungen:

I 20,1 + 200 = 40R
II. 201 + 20, = 401G
III. 201 + 201 + 401 = 80 KG

401 + 4011 + 80 = 160

Die linke Seite der Gleichungen zeigt, welche Beziige von anderen
Stufen ' getiitigt werden, diese Beziige reprisentieren die Kosten;

23 F. Burchardt, ,Die Schemata des stationdren Kreislaufes bei Bohm-
Bawerk und Marx“, Ww. A., Bd. 34, 1931. E. Preiser, ,,Grundziige der Kon-
junkturtheorie®, Tiibingen 1933, S. 54 ff. R. Nurkse, ,,The Schematic Repre-
sentation of the Structure of Production“, Rev.of Econ. Stud. 1935. H. Seidel,
»Zur Theorie der Kapitalbildung“, Jb. Nat. Ok. u. Stat., Bd. 149, 1939.

24 Uber den Zusammenhang der Stréme verschiedener Bereiche im Kreis-
lauf s.a. W.G. Waffenschmidt, ,,Anschauliche Einfihrung in die allgemeine
und theoretische Nationalékonomie“, Meisenheim 1950, S. 109 ff.

25 K. Brunner, ,Parametrische Variation und Multiplikatoranalyse®“, Z.f.
Okonometrie, H. 2, Jg. 1, 1951, S. 32.

26 Die Aufteilung in Konsumgiiterabteilung und Investitionsgiiterabtei-
lung unter Beriicksichtigung mehrerer Stufen innerhalb der Abteilungen
wird nicht fiir zweckmiBig erachtet, da vorgelagerte Stufen mit beiden Ab-
teilungen in Verbindung stehen kénnen und eine derartige Gliederung den
Kreislaufzusammenhang unnétig auseinanderreift.

2 Brandt-Miiller-Krelle
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¢ = Ausgabe fiir Rohstoffe oder Investitionsgiiter, I, II bezeichnen die
Stufe, von der diese Produktionsmittel gekauft wurden, 1 ist Ausgabe
fiir Lohne. Die rechte Seite zeigt das hergestellte Produkt und als
Verkauf desselben die Erlése. Da Gewinne ausgeschaltet werden, bleibt
die Bilanzgleichheit auf beiden Seiten gewahrt. Im stationédren Modell
ist auBerdem die Summe jeder Zeile gleich der Summe der entsprechen-
den Spalte, im fortschreitenden Modell zeigen Differenzen zwischen
Zeilen und Spalten Lagerbestinde an. So besagt Zeile I, da die Her-
stellung von 40 R den Einsatz von 20,1 (= Investitionsgiiterbezug von
Stufe II) und 20; (= Ldhne, Ausgaben an Haushalte) erfordert, die
Spalte (1) zeigt, daB der output der Stufe I in Héhe von 40 R von der
Stufe II (= 20.) und der Stufe III (= 20.1) aufgenommen wird. Ent-
sprechende Uberlegungen lassen sich fiir die iibrigen Stufen anstellen.
Die letzte Stufe stellt ein Nettoprodukt von 80 KG her, das verfiigbare
Einkommen der Haushalte (Faktoreinkommen aller Stufen) betrdgt
80;, der output der Konsumgiiterindustrie wird von den Haushalten
voll aufgenommen. Anschaulich 148t sich dieser Zusammenhang in
einem einfachen Kreislaufmodell darstellen:

' )
K6
40| 20\ | 9 H_
20 20 2 J‘
R
20
\
Abbildung 2

Als Kreislaufpole erscheinen die vier Bereiche: Haushalte, Konsum-
giiterindustrie, Investitionsgiiterindustrie, Rohstoffindustrie. Die Pfeil-
richtung gibt den Verlauf der Stréme an, die angeschriebenen Zahlen
die entsprechende Strombreite. Der Ausgabenstrom der Haushalte geht
an die Konsumgliterindustrie, teilt sich dort auf in die Ausgaben fiir
Faktorkosten und benétigte Erzeugnisse der vorgelagerten Stufen, die
Verkdufe der IG- und R-Stufe bedingen selbst wieder gegenseitige
Lieferungen und Inanspruchnahme von Faktorleistungen und da auf
jeder Stufe das Bilanzgleichgewicht gewahrt wird, ist auch der Kreis-
lauf selbst ausgeglichen.
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In dhnlicher Weise wickelt sich bekanntlich die ,erweiterte Re-
produktion“ ab. Der Fortschrittsprozel wird durch Kapitalbildung in
Gang gesetzt und dadurch eine Erweiterung der Produktionsbasis auf
allen Stufen ermdiglicht. Diese Erweiterung bedingt eine Umlenkung
der Stréme und setzt entsprechende Anpassungsvorginge auf allen
Stufen voraus. Wir teilen den ProzeB in sukzessive Ablauffolgen??
auf, nehmen an, daf aus dem laufenden Einkommen eine Investition
von 8 zur Erweiterung von R verwandt wird, in der néchsten Ablauf-
folge eine Investition von 8 die Erweiterung der IG-Stufe ermdéglicht,
um in der folgenden Periode ohne weitere Investitionsprozesse der
KG-Stufe zur Verfligung zu stehen. Wir erhalten folgenden Verlauf:

1. Ablauffolge:

I 231/3.1 + 231/3) = 462/3 R
II. 202/3c1 + 20%/3 = 411/3 IG
III. 18 +18mn + 360 =T72KG

382/s; + 411/3;; + 80; = 160.

Auf Stufe R entsteht eine Differenz in Héhe von 462/5—382%/s = 8
(Summe der Zeile I minus Summe der Spalte [1]), nach Abschluf3 der
Periode sind also 8 R hergestellt worden, die nicht verbraucht wurden.
Im Kreislaufmodell dargestellt:

I
KG
18 7
3% 8\ 6 |24 5[ H
20%3
R 23%
20%;
.
Abbildung 3
2. Ablauffolge:
I 202/3c11 + 202/3; = 4113 R
II. 231/31 + 231/3 = 462%/3 IG

III. 18 +18am + 361 =T72KG
411/s; + 382%/s;;1 + 80, = 160.

27 Die Gesamtinvestition kann natiirlich simultan erfolgen, die Aufteilung
wurde hier nur der besseren Ubersicht wegen eingefiihrt.

2¢
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Der gleiche ProzeB der Erweiterung spielt sich jetzt auf der IG-Stufe
ab. Am Ende der Periode ist hier ein Lagerbestand in Héhe von 8 ent-

standen.
Im Kreislaufmodell dargestellt:

{
KG
18 s 2
36| 18\ |_JC 1 H
25% 2073
> 20 z/J
R
23%

Abbildung 4

3. Ablauffolge:

Es stehen jetzt 8 R und 8 IG zur Verfligung, die zur Erweiterung von
KG eingesetzt werden konnen, weitere Investitionsvorginge finden
nicht statt:

L 24,1 + 24 = 48R
II. 24 + 24; 481G
II1. 241 + 241 + 48 = 96 KG

481 + 4811 + 96) = 192,

Am Ende der 3. Ablauffolge ist der gesamte Erweiterungsproze3 ab-
geschlossen, der stationire ProzeB liuft wie zu Beginn, aber auf er-
weiterter Stufenleiter, ab. Es hat sich ein neues Gleichgewicht ein-
gespielt. Im Kreislaufmodell dargestellt:

¢
KG
24 9%
48| 2 36 2 H
2 2 )
R
h 24

Abbildung 5
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Die Darstellung solcher komparativ-statischer Prozesse ist bekannt,
sie 148t deutlich erkennen, daB wirtschaftliche Entwicklung bei verti-
kaler Stufengliederung der Produktion Gleichférmigkeit vor-
aussetzt, daBl man aber ein bloBes Weiterreichen von einer Stufe héherer
zu einer niederer Ordnung nicht annehmen muB8, sondern die Beziehun-
gen der einzelnen Stufen untereinander von vornherein beriicksichtigt
werden konnen. Es ist ohne weiteres klar, daf Fortschritt unter Wah-
rung der gegebenen Produktionskoeffizienten eine diesen Relationen
entsprechende Dosierung der Gesamtinvestition verlangt. Wird diese
Proportionalitit nicht erreicht, machen sich sofort Uberkapazititen und
Fehlinvestitionen bemerkbar. Synchronisation der Produktion im Fort-
schritt bedeutet also zunichst nur Einhaltung der Proportionalitit im
Stufenaufbau. Das Ergebnis ist — wie wir sehen werden — vollig
identisch mit der Theorie des wirtschaftlichen Wiachstums.

Vorerst haben wir unser Augenmerk auf eine weitere Komplikation
zu richten, die dann entsteht, wenn wir die festen Anlagen beriick-
sichtigen, die in einer Periode nur in Hohe der Abschreibungen in die
Produktion eingehen und weiter, wenn die Selbstreproduktion auf einer
oder mehreren Stufen angenommen wird. Im folgenden bleibt der
ProzeB3 der Selbstreproduktion auf die Anlagen der Investitionsgliter-
industrie beschrinkt.

Betrachten wir wieder die Austauschverhiltnisse bei einem drei-
stufigen Produktionsaufbau in der vorher beschriebenen Weise. Verein-
fachend wird vorausgesetzt, daf nur unter Vollausnutzung der Produk-
tionskapazititen gearbeitet wird. Es ist dann fiir jeden Betrieb ein
bestimmtes ,betriebsnotwendiges® Kapital erforderlich, das durch
Ersatzbeschaffung auf gleicher Hohe gehalten werden mufB, d.h. wir
haben auf jeder Stufe eine entsprechende capital-output-ratio in die
Kalkulation einzusetzen. Der Kapitalkoeffizient sei mit a bezeichnet
und auf jeder Stufe gleich hoch mit a = 5 angenommen, fiir jede her-
gestellte Einheit output sind also 5 Einheiten Kapitaleinsatz erforder-
lich. Ferner sind jetzt Abschreibungsraten zu beriicksichtigen. Sie
sollen betragen:

in KG : k = 1/2,
in IG : i = Y2,
in R :r = 1.

Die Produktionskoeffizienten geben wiederum die Kostenverhéltnisse

fir eine Erzeugungseinheit an. Sie seien

in KG = 2L : 1R : 1IG,
in IG = 1L : 2R : 1IG,
in R =1L : 1IG.

28 Also z.B. Kostenverhiltnis in der Konsumgiiterindustrie: /2 fiir Lohne,
1/, fir Rohstoffbezug, 1/ fiir Investitionsgiiterbezug usw.
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Fiir den Ablauf eines stationiren Prozesses mit einem Nettoprodukt
von 80 ergibt sich folgendes Bild:

s
KG

C=400
20

80

36
40| 20\ |C-200+100

H
15 20+5 ,
20+10 25

R
(=200+50

15

Abbildung 6

Von den Haushalten geht ein Nachfragestrom N in Héhe von 80 an
KG. Bei einer Produktion von 80 ist in der Konsumgiiterstufe der
Kapitaleinsatz C bestimmt durch C = N.a = 400. Die Abschreibungs-
rate k betrédgt /20, KG entwickelt also eine Nachfrage nach Investitions-
gitern in Hohe von k. C = 20, die Nachfrage nach Rohstoffen betragt
ebenfalls 20 (R-Anteil = !/s des output). Diese beiden Nachfrage-
strome, die an die vorgelagerten Produktionen gehen, entwickeln eine
wechselseitige Nachfrage zwischen den Stufen IG und R.

Der erste Nachfrageimpuls auf der R-Stufe sei D. Er setzt sich zu-
sammen aus der Nachfrage D1 von der Konsumgiiterindustrie und Do,
jener Nachfrage, die die Investitionsgliterindustrie ihrerseits entfaltet,
wenn sie den von KG an sie herangetragenen Wiinschen entsprechen
will. Die R-Industrie plant also zunéchst eine Produktion im Ausmafe
von D. Der hierfiir benétigte Kapitaleinsatz ist C = Da und die sich
daraus ableitbare eigene Nachfrage nach Erzeugnissen der IG-Stufe
betrdgt Dar. Fiur diese Nachfrage, die ja eine Erweiterung auf der
IG-Stufe bedeutet, wird auf der IG-Stufe selbst wieder ein bestimmter
Anteil R benétigt, dieser Rohstoffanteil sei s, er ist durch die Produk-
tionskoeffizienten der entsprechenden Stufe bestimmt. Die von R aus-
gehende Nachfrage nach IG induziert also wiederum weitere Nachfrage
der IG-Stufe nach R. Die IG-Stufe entwickelt eine neue Nachfrage D’
nach Produkten von R und zwar ist D’ = Dars. D’ bedingt eine weitere
Nachfrage von R nach IG-Produkten: D’ar = (Dars)ar. Die Gesamt-
nachfrage ergibt sich durch Summierung der gegenseitigen induzierten
Einzelnachfragen und 148t sich durch geometrische Reihen darstellen®.

20 Es ist anzumerken, daBl hier selbstverstdndlich keine multiplikativen

Prozesse vorliegen, sondern die Summe der Reihen die Nachfrage angibt,
die einer ausgeglichenen Produktionsstruktur entspricht.
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Die gesamte Nachfrage der R-Stufe nach Produkten der IG-Stufe ist
bestimmt durch:
(Dar) + (Dar)sar + (Dar) s?a’r?. . . + (Dar)s™a”r™
Setzen wir sar = q, so ergibt sich fiir den Gesamtwert der Reihe,
fiir g < 1:

1
S = Dar , (1)

1—q
fiirq > 1:

S = Dar (1—qgn 1), (1a)

Der Fall q > 1 ist praktisch nicht bedeutsam, da die Erfahrungswerte
fiir r und s sicherlich viel kleiner als 1 sind und mit einem explodieren-
den System nicht oder nur in Ausnahmeféllen gerechnet werden mu8.

Fiir obiges Beispiel ergibt sich also: Nachfragestrom Din R = 20 von
KG + 10 von IG = 30 (a = 5, r = /10, s = 1/2), ergibt eigene Nachfrage
der R-Industrie an IG nach (1) : S=15 3—}4 = 20.

In &hnlicher Weise wird der gegenldufige Nachfragestrom von IG
nach R bestimmt. Der erste Nachfrageimpuls in IG sei wiederum D
und setzt sich zusammen aus D1 von KG und D: von R. Uber den Pro-
duktanteil s ist dann die induzierte Nachfrage nach Rohstoffen be-
stimmt, sie betrigt Ds. Die eigene Nachfrage Ds bedingt wieder Riick-
nachfrage von R an IG in Hohe von Dsar. Der gesamte Nachfragestrom
wird ausgedriickt durch:

(Ds) + (Ds)ars + (Ds)a’r?s? + . .. + (Ds)aPris™.
Der Gesamtwert der Reihe ist bestimmt durch:
1
S =Ds , (1c)
1—q

wobei g = arsund q < 1.

In unserem Beispiel ergibt sich D =30 (20 von KG + 10 von R),
S=15 % = 20.
R .
Mit diesen Uberlegungen wire die Analyse der gegenseitigen Aus-
tauschstréme abgeschlossen, wenn nicht noch die Selbstreproduktion

verbrauchter eigener Anlagen auf der IG-Stufe zu beriicksichtigen wire.

Der Gesamtabsatz der IG-Stufe betrug insgesamt 40 (20 an KG, 20
an R). Die Produktion erfordert also eine eigene Gesamtinvestition
C = 5.40 = 200. Da auBlerdem die eigenen Anlagen abgenutzt werden,
mufl fiir die insgesamt eingesetzte Kapitalsumme die Selbstreproduk-
tion gesichert sein. Die Abschreibungsrate dieser Stufe ist i = /20, es
sind daher weitere 10 IG als Ersatz verbrauchter Anlagen notwendig.
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Aber diese Selbstreproduktion setzt ihrerseits wieder neue Rohstoff-
nachfrage und induzierte Nachfragestréme nach weiteren Kapitalgiitern
in Gang. Bezeichnen wir mit E den Ersatzbedarf in IG, E = Ci = 10,
so sind folgende weitere Strome wirksam:

1. IG erstellt eigenen Ersatz:

1
E + Eai + Ea%?... + Eati® = E =10 —— =13s.
1—ai 1—/s
2. IG fragt nach in R:
1

(Es) + (Es) ars + (Es) a%r%s?... + (Es) a®r®s® = Es

l—ars

=5 = 6%s.

1—1/s ?

3. Die erste IG-Nachfrage in R induziert gegenldufige Nachfrage von R
in IG:

1
Esar + Es?2a?r?. .. + EsPaPr® = Esar T—= 2,5 = 31/s.

-sar 1—1/4

4. Die weitere Ersatzherstellung in IG induziert weitere gegenldufige
Nachfrage von R in IG:
1

l-sar

(Eai) sar + (Eai)s%a?r?. . . + (Eai) sPaPr® = Eaisar

=1,25 = 1%/a.

1—1/4

5. Die Nachfrage der R-Stufe an IG von insgesamt 5 bedingt IG-
Nachfrage in R:

(wie unter 2) = 25 = 31/s.

1—1/4

6. Auf der IG-Stufe ist fiir die Herstellung der 5 IG, die an die
R-Stufe gehen, eigene Kapitalgiiterherstellung erforderlich:

(wie unter 1) =5 = 6%s.

1—1/4

Die Zusammensetzung der einzelnen Reihen 148t sich iibersichtlicher
schematisch darstellen3?:

30 Der Zusammenhang 148t sich auch direkt durch Aufstellen eines ent-
sprechenden Gleichungssystems ausdriicken, dem Verf. kam es aber darauf.
an, die Tragweite der Selbstreproduktion von den iibrigen Ergebnissen.
getrennt herauszuarbeiten.
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Stufe IG Stufe R
Produktion Kapital- Ersatz | Lohn- | R-An- Produk- | Kapital- Ersatz | Lohn-
einsatz ’ . . tion einsatz ’ &
P C C anteil teil P c C anteil
10e 50 2,5 2,5 5 5 25 2,5 2,5

25 eR+25 e | 25 1,25 1,25 |25 2,5 12,5 1,25 1,25
1,25eR+1,25¢ | 12,5 | 0,625 | 0,625 | 1,25 1,25 6,25 | 0,625 | 0,625

56k 5e | 100 |5 5 |10 10 5 |5 5
10e+5e+5eR =20IG

Die auf der IG-Stufe notwendige Ersatzinvestition von 10e ist nur
moglich mit einer Gesamtinvestition von C = 50, sie bedingt also eigene
Reininvestition C’ = 2,5. GemifB den gegebenen Produktionskoeffizi-
enten ist der Lohnanteil 2,5, der R-Anteil 5. IG entwickelt also eine
Nachfrage von 5 R; die Produktion von 5 auf der R-Stufe bedingt einen
Kapitaleinsatz von C = 25, die notwendige Ersatzbeschaffung C’ belduft
sich also auf 2,5, bei gleichem Lohnanteil. Auf der IG-Stufe sind jetzt
zu produzieren: 2,5e der notwendige Ersatz der eigenen Stufe, und
2,5¢R, als Ersatz der vorgelagerten Stufe. Es miissen weitere 5 IG
hergestellt werden, mit einem notwendigen Kapitaleinsatz von 25 usw.,
der Prozel3 pflanzt sich in der beschriebenen Weise fort und die End-
summen der Reihen ergeben das Ergebnis, welches einer ausgeglichenen
Produktionsstruktur entspricht.

Die Selbstreproduktion hat insgesamt eine Erzeugung an IG in Hohe
von 20 erforderlich gemacht, davon gehen 5 an R und 15 bedeuten
eigentliche Selbstreproduktion. Auf der R-Stufe sind zusitzlich 10 R
hergestellt worden, die ganz von der IG-Industrie aufgenommen
werden. Gegeniiber der Situation vor Einfiihrung der Selbstreproduk-
tion steigt die insgesamt investierte Kapitalsumme in IG um 20.5 == 100,
in R um 10.5 = 50. Unter Beachtung dieser Selbstreproduktion ist der
Kreislauf wieder geschlossen. Auf der IG-Stufe betrigt die Gesamt-

produktion P = 60, bei einem Kapitaleinsatz C = 300 (P =~9), es
a

werden abgesetzt 45, und zwar 20 an KG, 25 an R, 15 verbleiben fiir
Ersatz der eigenen verbrauchten Anlagen. Die Gesamtproduktion in R
betridgt 50, bei einem Kapitaleinsatz C = 250, es werden abgesetzt 20
an KG, 30 an IG.

Die Stufengliederung der Produktion unter Beriicksichtigung von
»stocks® erschwert die Betrachtung ungemein und 148t deutlich werden,
daB3 ein synchronisierter ProduktionsprozeB zwar mdoglich ist, daB3 aber
eine Reihe von Gleichgewichtsbedingungen erfiillt sein miissen, und
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daB dieses Gleichgewicht hochst empfindlich auf Stormomente reagiert.
Die Awufeinanderabstimmung der Produktionsstrome der einzelnen
Stufen ist nur moglich, wenn die Absatzlage auf jeder Stufe von vorn-
herein vo6llig transparent ist und bereits das Auftreten von Reinvesti-
tionszyklen bringt das System auseinander und fiihrt zu einer dispro-
portionalen Entwicklung. Das Problem des fixen Kapitaleinsatzes 148t
also selbst dann bereits Stérungen zu, wenn es nur verbrauchsbedingte
Abschreibungen zu beriicksichtigen gibt, diese Abschreibungen aber in
unterschiedlicher Hohe in Erscheinung treten. Um wieviel schwieriger
gestaltet sich der ProzeB, wenn der stationidre Kreislauf verlassen wird
und die einzelnen Stufen sich einer allgemeinen Wachstumsrate an-
passen miissen?

IIL.

Wenn wir eine wirtschaftliche Wachstumsanalyse durchfiihren, ein
dynamisches Gleichgewicht verfolgen in der Art, wie von Harrod, Do-
mar, Fellner u.a. vorgezeichnet, diirfen wir nicht verkennen, daff im
Grunde genommen die Methodik der Akkumulationstheorie verwandt
wird und lediglich die komparativ-statische Betrachtung durch Ein-
fiihrung von Differenzen- und Differentialgleichungen ersetzt wird.
Gewisse Mingel sind solchen Untersuchungen von vornherein nicht ab-
zusprechen, nicht allein deswegen, weil mit volkswirtschaftlichen Ge-
samtgrofen gearbeitet wird, deren Summierung im einzelnen oft schwer
zu bestimmen ist, mehr noch, weil nur NettogroBen in die Rechnung
eingehen und gerade die vertikale Struktur nicht explizit erscheint.
Insofern eignet sich die Wachstumsanalyse allerdings nur bedingt fiir
die Herausstellung jener Probleme, die sich ausschlieBlich aus dem in-
ternen Geflige des Produktionsaufbaues herleiten. Andererseits hat
aber diese Betrachtung besondere Vorziige: ganz gleich, ob in den
Wachstumsfunktionen Gleichgewichtsbedingungen oder ein echtes Mo-
dell einer Verlaufsanalyse beschrieben wird, sind in ihm die Beziehun-
gen gleichermaBen sowohl horizontaler als auch vertikaler Natur. Denn
das Wachstum von output und Einkommen ist Niederschlag einer Aus-
dehnung des wirtschaftlichen Wirkungsgefiiges und ist selbst — tiber
die capital-output-ratio oder die Akzeleration — zugleich auch immer
mit der Produktionsstruktur verbunden. Da aulerdem die Wachstums-
analyse der Nach-Keynesschen Theorie verhaftet bleibt, wird nicht nur
eine Geschlossenheit des theoretischen Instrumentariums erreicht, son-
dern ist zumindest auch der Ansatzpunkt zu einer Synthese zwischen
alter Gleichgewichtstheorie und Beschiftigungstheorie gegeben, auf
welchen Zusammenhang mit Recht Sauermann bereits hingewiesen
hat3, Geht man von einem Zustand der Vollbeschiftigung aus und ist

31  Kapitalbildung und -verwendung im volkswirtschaftlichen Wachs-
tumsproze3“, Schr. V.f. Soz.Pol., N.F., Bd. 5, 1953, S. 37.
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ex ante S = ex ante I, so bleibt nach der Beschiftigungstheorie der
Einkommensstand in gleicher Hohe erhalten. Wenn man aber bertiick-
sichtigt, daB Investitionen meue Produktionskapazitdten schaffen, so
mufB3 die Investitionstitigkeit einen realen Niederschlag im Ein-
kommen finden, d. h. bei gleich bleibendem Geldeinkommen kann dann
nur eine Preisreduktion zur Erklirung herangezogen werden. In der
Wachstumsanalyse vermeidet man weitgehendst diesen Weg, schaltet
bewuBit Preisbewegungen aus, so daBl Fortschritt direkt mit Einkom-
menssteigerung verkniipft ist. Bei gegebenen Produktionsfunktionen
148t sich unter Vollbeschéftigungsbedingung aufzeigen, welcher Kapital-
einsatz erforderlich ist, um die output-Hohe der Vollbeschiftigung zu
erreichen. Der entsprechende output ist dann die Produktionskapazi-
tit P, und die Relation Produktionskapazitit : Kapitaleinsatz ergibt die
durchschnittliche Kapitalproduktivitdat oder neutraler ausgedriickt den

Kapitalfkoefﬁ'zienten§= ©0%. Bei konstantem g zeigt das Produkt I. g, in

welchem Ausmafle eine Investition neue Produktionskapazitit schafft.
I o ist aber nur die potentielle Kapazitidtserweiterung, unter Beriick-
sichtigung moglicher Fehlinvestitionen gibt es einen tatséchlichen Ka-
pazititszuwachs I. %3, Die durch eine Investition effektiv bewirkte Ka-
pazitdtssteigerung ist also bestimmt durch

dP
1) a3t =10
Gilt die Sparfunktion S = aY¥Y (a = Sparneigung), dann ergibt sich
wegen der Bedingung S =1

2) I=aY
und durch Einsetzen von (2) in (1) erhalten wir
3) %tlz = aoY.
N, spps dP _dY
Da ferner fiir die Vollbeschidftigung P =Y war, mufl auch at o at
. . . . dP _dY . .
sein, mithin 148t sich schreiben PV = o3, Wir erhalten eine

Gleichgewichtsrate des Wachstums, die der Bedingung ao geniigt; diese

32 E. D. Domar, ,Capital Expansion, Rate of Growth and Employment*,
Econometrica, Vol. 14, 1946; ders., ,Expansion and Employment“, Am.
Econ. Rev., 1947. W. Fellner, ,The Capital-Output-Ratio in Dynamics
Economics“, in ,Money, Trade and Economic Growth®, in Honor of I.H.
Williams, New York 1951.

33 Vgl. Domar, Expansion . . . a.a.0., S. 40.

3¢ Domar fithrt den Beweis etwas anders, da er den Multiplikatoreffekt
als Nachfrageseite des Systems einfiihrt, den Kapazititseffekt als Angebots-
seite: es gilt flir den Multiplikator

(1) AY =41 1/a, fiir den Kapazititszuwachs

(2) AP = Lo, und da AP=A4Y, gilt

3) I.1/a =10, bzw. A4I/I=ao. Domar, ,Expansion“, a.a.O.,
S. 40/41 — ders., ,Capital, . . .%, a.a.0., S. 140 ff.
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Rate fiihrt zu einer Wachstumsgleichung des Einkommens von der Form

4) Yt = (1—a) Y1 + a¥i-1 (1 + 0),
als Losungsfunktion dieser Gleichung ergibt sich
(5) Yy =Y, (1 + ao)t.

Vergleichen wir dieses Wiachstum mit unserem Beispiel des Akku-
mulationsprozesses bei M a r x. Dort hatten wir ein Einkommen von 80,
das mit einem Kapitaleinsatz von insgesamt 80 (40 IG + 40 R) erzeugt
wurde. Der Kapitalkoeffizient ist also gleich 1 und die gesamte In-
vestition von 16 muB demnach zu einem Einkommen von Y= 80

1+ gg) = 96 flihren%. Beide Betrachtungen sind identisch, die Wachs-

tumsfunktionen fassen lediglich den in der Stufengliederung detailliert
dargestellten KapitalbildungsprozeB in einer Zeitgleichung zusammen,
ohne auf die Stufengliederung selbst noch Riicksicht zu nehmen. Wachs-
tumsanalyse und Akkumulationstheorie zeigen beide eine Bedingung
auf fiir die notwendige Investition, die erreicht werden muf}, wenn
der Fortschritt im gleichen AusmaBe weitergefiihrt werden soll und
die Ausdehnung der Produktionskapazitit und die Steigerung des Ein-
kommens tatsdchlich parallel verlaufen sollen. Diese Gleichgewichts-
voraussetzung schlieft notwendigerweise eine weitere Bedingung in
sich ein, ndmlich, wie wir schon am Marxschen Beispiel gesehen haben,
eine proportionale Erweiterung der Kapazititen der einzelnen Stufen.
Wir kénnen demnach aus bestimmten Entwicklungen des gesamtwirt-
schaftlichen Wachstums auf Disproportionalititen im Strukturaufbau
der Produktion schlieBen. Auf eine grundsitzlich nicht unbedeutende
Frage kann allerdings die Wachstumsanalyse allein keine Antwort
geben, bei einem Abweichen von der Gleichgewichtsrate bleibt zunéchst
ungeklirt, ob Disproportionalititen im Produktionsaufbau das gleich-
gewichtsbestimmte Wachstum stdrten, oder ob ein aus anderen Griinden
der Gleichgewichtsbedingung nicht geniigender Wachstumsverlauf erst
zu Disproportionalitdten innerhalb der Stufengliederung fiihrte. Gegen-
iiber der statischen Betrachtungsweise erkennen wir eine andere
Problemstellung: es wird nicht nach den Moglichkeiten der Kapital-
bildung und des Kapitaleinsatzes gefragt, das ist Aufgabe der Investi-
tionstheorie in ihrer traditionellen Form, sondern es wird nach den
Wirkungen der realen Investitionsvorginge gefragt, einmal als Schaf-
fung potentieller Kapazitidten, weiter ihrer Konkurrenzwirkungen
gegeniiber der bisherigen gesamten Produktionskapazitit und der dar-

35 Es ist anzumerken, daB bei der Darstellung des Marx’schen Akkumu-

lationsprozesses der Kapitalkoeffizient in der Schreibweise Harrods ver-
wandt wurde,

1

a=—bzw.a=—" AuBlerdem wird unterstellt, daB die Erweiterung der
o I

IG- und R-Stufen simultan erfolgt.
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aus resultierenden effektiven Kapazitidtsausweitung der Wirtschaft
und schlieBlich, ob und wieweit das reale Wachstum der Wirtschaft
unter voller Ausnutzung dieser neuen Produktionskapazititen vor sich
gehen kann oder nicht. Natiirlich darf die Frage der Alimentierung
einer Investition auch hier nicht negiert werden. Die Ubereinstimmung
von S und I zeigt nur eine notwendige Gegebenheit auf, unter der
Wachstum entlang eines Gleichgewichtspfades moglich ist, daneben ist
die strukturelle Beschaffenheit von S und I fiir die Stabilitit dieses
Fortschrittes selbst von Bedeutung. Ein Abweichen beider GréBen be-
deutet zugleich, daBl die Gleichgewichtslinie des Fortschrittes verlassen
wird. Hierbei stellt sich weiter die Frage, ob die eintretende Uber-
steigerung oder Abschwichung irgendwann ihre Grenze findet oder
notwendigerweise ein Zusammenbruch des Systems die Folge sein muB.
Wir wissen mit Sicherheit, dafl immer dann inflationistische oder defla-
tionistische Tendenzen auftreten, wenn die reale Investition groBer
oder kleiner ist als der Kapitalbedarf, der das Wachstum sichert, es
entstehen also Uberinvestitionen oder fehlende Kapazititen, mit allen
Folgerungen fiir die weitere Anpassung, wie sie in der bisherigen
Theorie geniligend beachtet worden sind, aber ohne genauere Kenntnis
der jeweiligen Datensituationen 1468t sich iiber die Endwirkung dieser
Prozesse keine allgemeine SchluBfolgerung ableiten. Die Beurteilung
solcher Entwicklungen wird letztlich weitgehend dadurch mitbestimmt,
ob die Gesamtinvestition der Stufengliederung entsprechend pro-
portioniert ist oder nicht.

Nun interessieren uns in erster Linie vertikale Unausgeglichen-
heiten, und es ist notwendig zu untersuchen, wie derartige strukturelle
Storungsmomente auch dann entstehen konnen, wenn die Bedingung
ex ante S = ex ante I erfiillt ist. Selbst dann, wenn die Erwartungen
der Unternehmer eine Investition hervorbringen, die grof genug ist,
um von der Einkommensverwendung her Stérungen auszuschlieBen,
bleiben fiir die Ausgeglichenheit der Produktionsstruktur einige Fragen
offen:

1. wie wirkt ein Abweichen von ¢ und o?

2. welche Anderungen entstehen, wenn die Vollbeschiftigungsbedin-
gung nicht in der Gleichgewichtsbedingung des Wachstums ent-
halten ist?

3. wie wirkt eine Verénderung des Kapitalkoeffizienten?

Wie schon angedeutet, ist ¢ der hochste Wert, den o erreichen kann,
die vorgenommenen Investitionen fiihren zur Génze zu neuer Produk-
tionskapazitit. Ist dagegen ¢<p, so ist die tatséichliche Kapazitits-
erweiterung geringer, als sie sich bei voller Reinvestition der bereits
bestehenden Anlagen hitte ergeben miissen. Es sind also entweder
potentielle Kapazitdten geschaffen worden, die zu einer Unterausnutzung
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der gesamten Produktionskapazitdt fithren, oder die neuen Investi-
tionen haben das Marktfeld konkurrierender Firmen eingeengt, so daf3
alte Produktionskapazitdten stillgelegt wurden, oder die neuen Ka-
pazitdten erweisen sich als Fehlinvestition, da sie sich am Absatzmarkt
der Produkte nicht realisieren lieBen. Jedenfalls entstehen ungenutzte
Kapazititen bzw. Kapazitdtsvernichtung, die Rendite der Kapital-
anlagen verringert sich und der weitere Investitionsverlauf wird ge-
hemmt. Domar nennt diesen ProzeB den ,junking-ProzeB“%, der nur
durch Abbau des Sparens oder Stimulierung des technischen Fort-
schrittes gebremst werden kann und der um so mehr in Erscheinung
tritt, je weniger die Investoren diese Abwertung durch Anerkennung
von Verlusten hinnehmen; o weicht auch dann von ¢ ab, wenn die
potentiellen Kapazititen unter Rentabilitatsgesichtspunkten voll aus-
genutzt werden kénnten, aber die vermehrten Anlagen nur teilweise
produktionstechnisch genutzt werden kénnen, weil eine entsprechende
Vermehrung der einsetzbaren Arbeitskridfte fehlt. Wahrend der jun-
king-Prozefl unausgenutzte Kapazititen mit Arbeitslosigkeit verbindet
und entsprechende beschiftigungspolitische MaBnahmen verlangt, er-
geben sich jetzt Kapazititsiiberschiisse bei voller Beschéftigung des
Faktors Arbeit. Hier zeigt sich deutlich, da Fortschritt im Sinne von
Marx als Akkumulation und im Sinne von Schumpeter durch ,inno-
vations“ zu deuten ist und daB beide nicht immer unabhingig vonein-
ander existieren kénnen, Solange eine entsprechend groBe ,natiirliche“
Wachstumsrate der Wirtschaft iiber die Bevélkerungsvermehrung vor-
gezeichnet ist, kann allerdings angenommen werden, da Uberkapazi-
tdten solcher Art nicht aktuell sind. Wenn wir dagegen das Modell eines
stetigen Wachstums verlassen und eine variierende Wachstumsrate
unterstellen, die zeitweise liber den durch die natiirlichen Wachstums-
bedingungen festgelegten Trend hinausgeht, dann ist dieses reale
Wachstum nur gesichert, wenn Arbeitsreserven zur Verfiigung stehen
oder die rdumliche Differenziertheit der Wirtschaft Fluktuationen
innerhalb des Arbeitseinsatzes zulaBt. Scheiden beide Moglichkeiten
wegen institutioneller Starrheiten aus, so kann die notwendige Wachs-
tumsrate nur aufrechterhalten werden, wenn gleichzeitig arbeits-
sparende Erfindungen zu einer Verdnderung der Produktionsfunk-
tionen und Faktoreneffizienz fiihren.

Wiederum von besonderer Bedeutung fiir die vertikale Produktions-
struktur ist das Fehlen tibriger Hilfsquellen, wie mangelnde Rohstoff-
versorgung u. a.; Engpésse solcher Art kénnen im allgemeinen — wenn
wir von lenkungswirtschaftlichen Eingriffen absehen — die gesamte
Produktionsstruktur eines Landes nur dann treffen, wenn eine beson-
dere Auslandsabhéngigkeit an diesen Hilfsmitteln besteht und die Im-

36 Domar, ,Capital“, a.a.O., S. 143 ff.
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portwachstumsrate der eigenen innerwirtschaftlichen Wachstumsrate
deswegen nicht angepaft werden kann, weil die AuBSenhandelsbeziehun-
gen nicht schnell genug rearrangiert werden kénnen. Insbesondere par-
tielle Uberkapazititen einzelner Stufen sind dagegen immer moglich
und nur Ausdruck dafiir, da konsumnihere Stufen sich ausdehnten,
wiahrend vorgelagerte Stufen diesen ProzeB nicht mitmachten,
also bereits die Proportionalitit im Wachstum der Stufen gestért war.

Wir gingen bislang von der Bedingung r = ac aus, und diese Be-
dingung galt fiir den stetigen Fortschritt unter Einschluf der Voll-
beschiftigung, bedeutete also, daBl Einkommen und Produktionskapazi-

tédt sich entsprechen (Y =P). Ist r = d?Y ein Einkommenswachstum im

Gleichgewicht und ao die erforderliche Rate der Vollbeschiftigung, so
1468t sich durch Gegeniiberstellen von r und ao ein Nutzungskoeffizient
der Produktionskapazitit aufstellen:

®) = =

oo
und fiir den ungestérten Fortschritt ist ® = 1. Bezeichnet r das tat-

sdchliche Wachstum und wird r kleiner als die erforderliche Rate ag,
so wird ® < 1 und es entstehen wiederum unausgenutzte Kapazitéten,
welche die gesamte Produktionsstruktur gleichmi#Big treffen. Es gibt
dann eine Gleichgewichtsbedingung fiir das Wachstum bei Unter-

beschaftigung derart, da[3dy~Y = a0 ©%, daraus koénnen weitere Folge-

rungen abgeleitet werden, mit welchen Werten von ¢, g, ©, ein bestimm-
tes Wachstum des Einkommens realisiert werden kann, bzw. unter
welchen Voraussetzungen sich der Ausnutzungsgrad der Kapazititen
und damit die Beschéftigung steigern liBt,

Wie aus der Abb. 7 ersichtlich, korrespondieren ac und r bei einem
Ausnutzungsgrad von 100°%,, aber fiir ac = 0,04 wund einem ge-
gebenen r = 0,03 ist nur eine 75%ige Kapazititsausnutzung moglich3s.

Gerade die Moglichkeit einer Abweichung von r und o ist wichtig,
driangt sie doch einmal die Frage auf, ob ein solcher Wachstumsproze§3
bei Unterausnutzung der Kapazititen und damit parallel gehender Ar-
beitslosigkeit auf die Dauer beibehalten werden kann, ob Angleichun-
gen stattfinden oder ob sich Harrods Problemstellung der divergieren-

dp ol
37 Da nach (1) dP = Lo, ist ?=? , und ersetzt man I durch oY,
dp Y Y )
so erhédlt man _P_ = ao ?, wobei ? der Ausnutzungsgrad der Kapazi-
tat. Vgl. R. Eisner, ,Under Employment and Equilibrium Rates of Growth*,
Am. Econ. Rev., 1952, S. 51.
38 Eisner, a.a. 0., S. 52. Eisner entwickelt dhnliche Modelle fiir kompli-

ziertere Sparfunktionen und kommt so teilweise zu allgemeineren Ergeb-
nissen, a.a.O., S. 54 ff.
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den Wachstumsraten mit Zwangsldufigkeit ergibt. Auf der anderen
Seite wissen wir, daB die beschrinkte Konkurrenz Kapazitidtsreserven
enthilt und insofern maBgebend dafiir sein kann, daB die erforderliche
ac-Rate nicht immer erreicht wird, oder m.a. W. je beschrinkter die
Konkurrenz ist, desto schwieriger gestaltet sich bei Uberkapazititen
die notwendige Anpassung der Produktionsstruktur. SchlieBlich darf
aber nicht libersehen werden, da8 ein nicht voller Ausnutzungsgrad
fir die Angleichung im Wachstum immer dann von Vorteil sein wird,
wenn es gilt, Schwankungen abzufangen, einen stationiren Prozef} in
Wachstum tiiberzufiihren oder wenn sprunghafte Anderungen der Ein-
kommensrate vorhanden sind, an die sich das Kapazitdtswachstum
nicht momentan anpassen kann.

+r d_;, do
+0,06 + 0,06
+ 0,05 + 0,05
+ 0,04 + /0%

+ 0,03

+0,03

+0,02 /'r +0,02

+0,01 / E + 0,01
= U M

10~20_ 30 40 50 60 70 80 90
- 0,01 - 0,01

- 0,02 - 01 02
v

Abbildung 7

Untersuchten wir bisher Disproportionalititen nur soweit sie bei
unverindertem o auftreten, also das Problem des ,widening of the
capital structure“, so sind gerade im Zusammenhang mit dem tech-
nischenFortschritt die Verdnderungen von ¢ wichtig, Nur neu-
trale Erfindungen verdndern den Kapitalkoeffizienten nicht3®; da sie
die Einsatzrelationen der Produktionsfaktoren unveréndert lassen, ent-
stehen gegeniiber der bisherigen Betrachtung keine neuen Probleme.
Es ist auch gleichgiiltig, auf welcher Produktionsstufe derartige Erfin-
dungen realisiert werden, wenn sie nur zu einer simultanen Erweite-
rung derjenigen Stufen fithren, welche als Zulieferer jener Industrien

30 Uber den Charakter der neutralen Erfindung siehe R. F. Harrod,
»Dynamische Wirtschaft“, Wien 1945, S. 34 ff.
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in Frage kommen, die die Erfindung zuerst einfiihren®. Fiir den Wachs-
tumsprozeB als solchen sind neutrale Erfindungen trotzdem nicht un-
wichtig, sie stellen einen wesentlichen Teil der innovations und erzeu-
gen eine hohe Investitionsbereitschaft, bewirken also, daB die zur
Kompensation des Sparens oder zur Sicherung des Wachstums not-
wendige Investition auch tatsichlich erreicht wird. Beeinflut wird da-
gegen die Gliederung der Produktionsstruktur durch arbeitsparende
und kapitalsparende Erfindungen. Dabei sind die Auswirkungen auf
die gesamte Produktionsstruktur von den Auswirkungen auf die Stufen-
gliederung zu unterscheiden. Der arbeitsparende technische Fortschritt
flihrt zu einem ,deepening“ der Kapitalstruktur, also sinkendem o,
der kapitalsparende findet seinen Niederschlag in einem ,shortening®,
einem steigenden o. Die Vertiefung der Kapitalstruktur ist dem ge-
samten ProzeB forderlich, da dann eine hohe Sparquote eher getragen
werden kann und insofern mit wachsendem Einkommen steigendes a
kompensiert wird oder bei Unterausnutzung der Kapazitidten die Ten-
denz zur Vollbeschiftigung besteht. Umgekehrt wirkt steigendes ¢ und
die steigende Kapitalproduktivitdt kann nur nutzbar gemacht werden
bei Verkleinerung von a oder einer Stimulierung des Wachstums (der
Rater) von auflen*!. Aber technische Verbesserungen, die ¢ verdndern,
wirken auf die Stufengliederung unterschiedlich ein, sie kénnen zu
strukturellen Unausgeglichenheiten fiihren, je nachdem welche Stufe
von der Erfindung betroffen wird, und vor allem wachsendes ¢ in kon-
sumnahen Stufen verursacht rasch Uberkapazititen in vorgelagerten
Stufen, wenn der Fortschritt sich nicht gleichmé&Big iliber alle Stufen
erstreckt, eine Annahme, die gerade bei nicht neutralen Erfindungen
als inopportun ausgeschaltet werden kann. Aber nicht nur innovations
sind maBgebend fiir eine Anderung von . Schon Umschichtungen in
der Endnachfrage und eine daraus resultierende Verinderung in der
Zusammensetzung des output bewirkt wegen der unterschiedlichen
Werte der Kapitalkoeffizienten einzelner Industrien, eine Verdnderung
der Durchschnittsgrée von ¢ und damit eine Verdnderung der Pro-
duktionsstruktur. In diesem Zusammenhang ist auch eine andere Fest-
stellung interessant, da nicht nur autonome Veridnderungen von o
moglich sind. Gerade eine Differenz zwischen S und I kann Verdnde-
rungen von o auslosen und in Richtung auf eine Anpassung dieser
GroBen hinwirken®?, so wenn bei einem S>1I die anlagesuchenden

40 Neutrale Erfindungen treffen ohne Zweifel die Konsumgiiterindustrie
am stdrksten, so dafl sie von dort zu einer Erweiterung aller vorgelagerten
Stufen fiihren.

41 Man sollte allerdings nicht lbersehen, daB alle Erfindungen zu einem
Ansteigen der natiirlichen Wachstumsrate fiihren, selbst dann, wenn das
Bevoélkerungswachstum stagniert.

42 Vgl. dazu Fellner, a.a. 0., S. 118, der diesen Fragen seine Aufmerksam-
keit gewidmet hat.

3 Brandt-Mliiller-Krelle
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investierbaren Fonds billig sind, zur Substitution fithren und damit den
Kapitaleinsatz vergréBern.

Alle diese Uberlegungen sind trotzdem nur grobe Anniherungen, da
der Kapitalkoeffizient als DurchschnittsgréBe aller Produktionsstufen
oder Betriebe gedacht wurde und die Stufengliederung nur gelegentlich
Erwédhnung fand. In Wirklichkeit gibt es den Kapitalkoeffizienten
einer Volkswirtschaft nicht und fiir jede Stufe ergeben sich eigene An-
passungsnotwendigkeiten. Wenn man eine véllige Hintereinanderschal-
tung aller Stufen anerkennt und jeder Stufe ihren Akzelerator*® zu-
ordnet, 148t sich der Aufbau der Kapitalstruktur der Gesamtwirtschaft
ohne Schwierigkeiten ableiten, wie Richter gezeigt hat*4. Eine Nach-
frageausdehnung der Konsumgiiterindustrie fithrt iiber den Akzelerator
zu einer bestimmten Nachfrage nach Kapitalgiitern, um die Kapazitits-
erweiterung vornehmen zu kénnen, Da jede vorgelagerte Stufe nun
ihrerseits zu einer Ausweitung gezwungen ist, pflanzt sich die Aus-
dehnung iiber alle Stufen fort. Die Steigerung der Konsumgiiternach-
frage hat also eine Expansion der gesamten Produktionsstruktur zur
Folge, man ist geneigt, von einem , multiplen Akzelerator*“ zu sprechen,
der iiber die insgesamt ausgeloste Kapazitdtserweiterung entscheidet
und der sowohl von den Akzeleratoren der einzelnen Stufen als auch
der Anzahl der Stufen abhingig ist. Ist dieser Ausdehnungsprozef aber
einmal in Gang gesetzt worden, so mu3 er in fortschreitendem MaBe
weitergefiihrt werden, wenn die letzte Stufe, die auf Grund ihrer ein-
maligen Erweiterung groBere Produktion stindig absetzen soll‘®. Es.
gibt demnach ebenfalls eine Bedingung fiir notwendiges Wachstum, die-
sich aus der vertikalen Gliederung selbst ableitet, und sobald dieses
notwendige Wachstum nicht erreicht wird, entstehen Uberkapazititen,
die sich um so stidrker bemerkbar machen, je konsumferner die Stufe
ist. Alle bisher behandelten Stérungen wirken sich dann riickschreitend.
in verstdrktem MaBe auf die einzelnen Stufen aus. Eine Wachstums-
untersuchung, die also auf einem durchschnittlichen Kapitalkoeffi—
zienten basiert, enthilt implizit die Bedingung ,ceteris optimis“, die:
jederzeit, d. h. bei Beginn des Wachstums bereits ausgeglichene verti-
kale Stufengliederung. So liberzeugend sich in der Darstellung Richters:
die verstirkte Akzeleratorwirkung bei Stufengliederung zeigen 1iSt,
sind jedoch andererseits alle Bedenken gegen sie vorzubringen, die
gegen Bohm-Bawerks Ringschema gelten. Richter hat daher verein-
fachend auch angenommen, daB3 keine originiren Faktoren vorhanden.
sind, sondern die letzte Stufe sich autonom erweitern kann. Dadurch
wird das Modell zu abstrakt. Grundsitzlich bleibt aber das Problem.

43 Wobei der Akzelerator der Kapitalkoeffizient der einzelnen Stufe.

44 R. Richter, ,Die Verteilung der Netto-Investitionen auf die Konsum-
giiter- und Produktionsmittelindustrie®, Z. f. ges. Staatsw. 1951 und 1952.

45 Vgl. Richter, a.a. 0., S. 466 ff.
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auch in einem Kreislaufschema bestehen, in dem die Hintereinander-
schaltung der Stufen durchbrochen ist, nur daf} hier ergdnzend neben
dem Akzelerator auch die {ibrigen Produktionskoeffizienten (wie Stoff-
anteil usw.) in Erscheinung treten und diese Produktionskoeffizienten
mit {iber die Kapazititserweiterungen der einzelnen Stufen entscheiden.
Zur Aufrechterhaltung der Proportionalitit ist dann nicht mehr eine
steigende, sondern nur noch eine gleichbleibende Wachstumsrate
erforderlich.

Es wird aber zu einer bedeutenden Frage, ob bei einem stationdren
Ausgangsmodell unter Beriicksichtigung bestehender Produktions-
anlagen das System aus sich selbst heraus iiberhaupt wachsen kann.
Wenn im Sinne von Hayek nur eine Umlagerung der Nachfrage von
der Konsumgiiter- zur Produktionsmittelindustrie zur Expansion
fithren kann, bei der sich die Verinderung der Produktionsstruktur
ganz im Rahmen des durch die Einkommensverwendung vorbestimm-
ten MaBes hilt, so ist dieses Ergebnis allein deswegen fragwiirdig, weil
in der Konsumgiiterindustrie sofort Uberkapazititen auftreten, wenn
sich ihr Nachfragestrom verengt, und es ist nicht iiberzeugend anzu-
nehmen, daBl die vorgelagerten Produktionsstufen Investitionen vor-
nehmen, wenn sie feststellen, daB die Konsumgiiterindustrie Reinvesti-
tionen unterldBt, um ihre Produktionskapazititen abzubauen. Selbst
wenn man von der Schwierigkeit absieht, da3 wegen der gegenseitigen
Nachfragebeziehungen zwischen den Stufen die einzelnen Produktions-
mittelindustrien sich nur gleichzeitig ausdehnen kénnen, so kann dieser
ProzeB doch nur dann gesichert vonstatten gehen, wenn der Impuls
zur Ausdehnung von der Konsumgiiterindustrie ausgeht, d. h, der Ge-
samtprozeB der Expansion ist gleichzeitig abhingig von einer Erweite-
rung des Geldstromes, nur die entsprechende Vermehrung des Geld-
einkommens kann die Fortfiihrung sichern. Eine anschauliche Darstel-
lung dieses detaillierten Wachstumsprozesses ist erst durch Anwen-
dung von input-output-Tabellen moglich, in denen die vertikale Glie-
derung explizit erfat werden kann?. Gleichfalls im Rahmen der input-

46 Eine Untersuchung in dieser Richtung hat W. Krelle durchgefiihrt:
»Investitionsquote, Wachstumsrate, Kapazitdtsausniitzung und Disproportio-
nalitdten in der fortschreitenden Wirtschaft, Jb.Nat.Ok. u. Stat., Bd. 166,
1954. Krelle geht dabei dem Problem der Disproportionalitdten im engeren
Sinne nach und zeigt die im Wachstum bestehende Abhingigkeit der Indu-
striezweige untereinander. Er kommt zu dhnlichen Ergebnissen und weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, daB die Analyse Richters nur einen Spezi-
alfall umschneibt, der nichtohne weiteres'verallgemeinertwerdendarf, Richter
ist sich andererseits dieser engen Begrenztheit seiner Problemstellung
durchaus bewuBit und es ist sein Verdienst, darauf hingewiesen zu haben,
daB innerhalb der gesamten Produktionsstruktur zwischen einer Reihe von
Stufen derartige Beziehungen bestehen koénnen. — Zum detaillierten Wachs-
tum vgl. auch R. A. Solow and P. A. Samuelson, ,Balanced Growth under
constant Returns to Scale“, Econometrica, Vol. 21, 1953; s. a. die dort an~
gegebene Literatur.

3*
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output-Analyse wird auch zu untersuchen sein, inwieweit unterschied-
liche Wachstumsraten der einzelnen Stufen zu Disproportionalititen
fithren, weil sich die einzelnen Stufen nicht einer gegebenen Wachs-
tumsrate anpassen, sondern eigenen Wachstumsbedingungen folgen.
Es ist hierbei die besondere Lage der Industrieexportstaaten ins Auge
zu fassen, bei denen die Kapazititserweiterung der konsumfernen Stu-
fen nicht allein von der innerwirtschaftlichen Wachstumsrate abhéngig
ist, sondern gleichzeitig auch vom Wachstum der Importlander, welche
die Industrieprodukte aufnehmen.

Innerhalb der Stufengliederung darf andererseits die Wirkungsweise
des Akzelerationsprinzips nicht iiberschdtzt werden. Die capital-output-
relation ist zwar der prozeBbestimmende Faktor, wird aber in ihrer
Wirkung von anderen Faktoren begrenzt. Nicht nur, daf Kapazitéts-
reserven eine kurzfristige Anpassung bei Nachfragednderungen iiber
den Akzelerator gar nicht erfordern und dementsprechend der Akzele-
rator nur fiir die langfristige Anpassung gilt, sondern auch gerade inner-
halb der langfristigen Analyse durch das Abschreibungsproblem. Be-
nutzen wir die Formel von R. Frisch¥, wonach die Bruttoinvestition
einer Industrie w = khz + kz'8, so erkennt man beim Vergleichen der
beiden Summanden, dafl der Akzelerator um so weniger zur Geltung
gelangen kann, je grofer h ist; es ist dann w viel stdrker von der bis-
herigen Produktion als von der Produktionssteigerung abhéngig. Und
wenn man weiter beachtet, da h durch die Lebensdauer bestimmt ist
und ein hohes h eine kurze Lebensdauer in sich einschliet, dann kann
der technische Fortschritt sehr wohl der tendenziellen Ausweitung des
Akzelerationsprinzips entgegenstehen, allerdings nur dann, wenn die
Unternehmer mit innovations rechnen miissen, die die eigenen Erzeug-
nisse sehr bald marktunbrauchbar machen und man sich aus Griinden
der Kapitalmobilitdt auf kurzfristige Investitionen einstellt. Gebietet
die Produktionstechnik dagegen aus irgendwelchen Griinden lang-
fristige Investitionen, so vergréBert sich der Kapitalkoeffizient, h wird
kleiner und es entsteht eine genau gegenteilige Wirkung. Automati-
sierungsgrad und Ausnutzungsperiode des Anlagekapitals entscheiden
also dariiber, ob der multiple Akzelerator sehr schnell Schwankungen
oder Abweichungen erzeugt, oder ob er ein stabiles Wachstum unter-
stiitzt.

. Eine weitere Frage, in der Literatur in ihrer Bedeutung fiir den
Wachstumsprozel zumeist verneint, bieten die Verzégerungen. In der
Differenzengleichung fiir das Einkommenswachstum ist bereits der

47 R. Frisch, , The Interrelation between Capital Production and Con-
sumer Taking“, Jn. of Pol. Econ., 1931, S. 646.

48 Wobei z = output der beobachteten Industrie, z’ = output-Steigerung
durch Nachfragezuwachs, k = Akzelerator, h = Abschreibungsrate.
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yhousehold expenditure lag® im Sinne Metzlers berlicksichtigt’®, der
yearnings lag“ (steigende Einnahmen bringen nicht sofort Anderungen
im ausbezahlten Einkommen) kann mindestens dann vernachléssigt
werden, wenn in einer stark konzentrierten Industrie das Korporativ-
sparen, die Selbstfinanzierung an Bedeutung gewinnt’’, wogegen der
soutput lag“’! bestimmt, wann die neugeschaffenen Kapazititen tat-
séchlich das Produktionsvolumen vergrofern. Unter Beriicksichtigung
dieser verzogerten Kapazitidt