Studien zum Marktsozialismus

Von

Gernot Gutmann, Karl-Ernst Schenk
Hellmuth St. Seidenfus, Karl C. Thalheim, Ulrich Wagner

Herausgegeben von Christian Watrin

DUNCKER & HUMBLOT / BERLIN



Schriften des Vereins fiir Socialpolitik
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 86



SCHRIFTEN DES VEREINS FUR SOCIALPOLITIK

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Neue Folge Band 86

Studien zum
Marktsozialismus

DUNCKER & HUMBLOT / BERLIN



Studien zum Marktsozialismus

Von

Gernot Gutmann, Karl-Ernst Schenk
Hellmuth St. Seidenfus, Karl C. Thalheim, Ulrich Wagner

Herausgegeben von Christian Watrin

DUNCKER & HUMBLOT / BERLIN



Alle Rechte vorbehalten
© 1976 Duncker & Humblot, Berlin 41
Gedruckt 1976 bei ZIPPEL-DRUCK in Biiro-Technik GmbH.,
1 Berlin 36, Muskauer Strafle 43
Printed in Germany

ISBN 3 428 03523 2



Vorwort

Die neuere ordnungspolitische Diskussion iiber die Funktionsfahigkeit markt-
sozialistischer Ordnungen lafit sich auf drei Quellen zuriickfithren: Die Arbeiten
von Dickinson, Lange und Lerner, in denen der Nachweis zu fiihren versucht wird,
daf ein konkurrenzsozialistisches Wirtschaftssystem unter Effizienzgesichtspunk-
ten einer auf Privateigentum beruhenden Marktwirtschaft nicht nur dquivalent,
sondern sogar iiberlegen ist, die in einzelnen sozialistischen Lindern unter verschie-
denen politischen Bedingungen vorgetragene Forderung, die zentralisierte Planung
durch die Einfithrung von Mirkten und die Dezentralisierung der Wirtschaftspla-
nung wenn nicht abzul6sen, so doch zu verbessern, und die vor allem von neomar-
xistischen Philosophen wiederbelebte Entfremdungsidee, die sich fiir den Okono-
men in der Forderung nach Einfihrung einer Arbeiterselbstverwaltung nieder-
schldgt. Ob sich mittlerweile neben das Modell einer zentralen Wirtschaftsplanung
mit sozialistischem Eigentum ein ebenso klar konturiertes Modell des Marktsozia-
lismus oder - wie im angelsichsischen Bereich haufig auch gesagt wird - des
Marktsyndikalismus stellen 1aflt, ist allerdings noch offen. Der Marktsozialismus
wird in der Regel als eine Verbindung von gesellschaftlichem Eigentum und demo-
kratisierter Unternehmensverfassung aufgefafit, wobei in einem Teil der Literatur
meist stillschweigend unterstellt wird, daf} die externe Koordination der Wirt-
schaftsplane iber Mirkte erfolgt. Aber nicht nur im Lichte der Marxschen Kritik
an der als ,,Kapitalismus“ qualifizierten Marktwirtschaft, nach der jede Warenpro-
duktion fiir den Austausch auf Markeen ,,Entfremdung” bedeutet, sondern auch im
Lichte der Auferungen verschiedener Befiirworter der Arbeiterselbstverwaltung ist
diese Ansicht problematisch. In seinem Essay ,Entfremdung und Selbstverwal-
tung” (In: Folgen einer Theorie. Beitrage von E. Th. Mohl u. a., Frankfurt 1967, S.
200) meint Markovi¢, dafl die Moglichkeit einzelner Arbeiterorganisationen, sich
am Markt als kollektive Kapitalisten zu verhalten, wieder zum von Marx kritisier-
ten Ubel der Produktion von Tauschwerten statt Gebrauchswerten zuriickfiihre,
was in der neomarxistischen Terminologie dem Vorwurf gleichkommt, ein weiteres
Mal Entfremdung zu schaffen.

Wenn aber die Marktkoordination nicht die der philosophischen Entfremdungs-
idee angemessene Art der Abstimmung der Wirtschaftspline ist, dann bleibt zu fra-
gen, welche Alternative noch vorhanden ist. Die viel beschworene demokratisierte
Wittschaftsplanung, die von den Entscheidungseinheiten ausgehend tiber demo-
kratische Abstimmungen zu konsistenten Volkswirtschaftsplanen fithren soll, ist
als ordnungspolitischer Vorschlag noch kaum prazisiert.



6 Vorwort

Nicht zuletzt aus diesem Grund gehen die folgenden Beitrage von der Annahme
der Marktkoordination der Wirtschaftseinheiten aus. Gutmann behandelt im
Anschluf} an die umfangreiche Diskussion, die die Beitrige von Ward, Vanek,
Meade u. a. zur Frage des Angebotsverhaltens der marktsozialistischen Firma aus-
gelost haben, das Problem, wie die Einfithrung des Einkommensprinzips, das Ver-
halten der ,,Kollektiv-Unternehmer* beeinflufit, wihrend Wagner sich vorwiegend
den gesamtwirtschaftlichen Aspekten eines Wirtschaftssystems mit Arbeiterselbst-
verwaltung zuwendet und die 6konomischen Folgen, die aus dem erschwerten Ein-
tritt von Arbeitswilligen in die marktsozialistische Firma resultieren, analysiert. Die
firr die gesamte Diskussion konstitutive Rolle der Ausgestaltung der Eigentiimer-
rechte wird in vergleichender Absicht von Thalheim dargestellt. Die Arbeit von Sei-
denfus wendet sich dann konkreten Erfahrungen mit dem jugoslawischen Wirt-
schaftssystem zu, das in der Literatur hiufig als Prototyp einer marktsozialistischen
Ordnung gilt. Die Arbeit von Schenk schliefilich bezieht in das Thema Marktsozia-
lismus eine weitere Variante ein, Galbraiths Vorschlige fiir einen neuen Sozialis-
mus.

Die vorliegenden Referate waren Gegenstand von Diskussionen anlidflich der
Tagung des Auschusses zum Vergleich von Wittschaftssystemen am 6. und 7. Sep-
tember 1974 in Ziirich. Die Referenten haben ihre Beitrige anhand der Erdrterun-
gen in eigener Zustindigkeit iiberarbeitet. Der Herausgeber hat die angenehme
Pflicht, ihnen fiir ihre Mithe namens aller Mitglieder des Ausschusses zu danken.

Christian Watrin, Koln
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Das Beschiftigungsoptimum fiir den Produktionsfaktor Arbeit in
der marktsozialistischen Unternehmung

- Eine modelltheoretische Betrachtung -

von Gernot Gutmann, Koln

L

1. In einer Volkswirtschaft mit dezentraler Planung der wirtschaftlichen Pro-
zesse werden die Planentscheidungen, aus denen das 6konomische Geschehen het-
vorgeht, in einer Vielzahl produzierender und verbrauchender Einzelwirtschaften
nach deren jeweiligen Zielvorstellungen und im Rahmen der gegebenen einzelwirt-
schaftlichen Daten der Planung getroffen. Zu diesen einzelwirtschaftlichen Planda-
ten zihlen auch jene Elemente der bestehenden Wirtschaftsordnung, mit denen die
wirtschaftende Einheit #nmittelbar konfrontiert ist. Nicht zuletzt durch diese Ord-
nungstatbestinde werden fiir die jeweiligen Erfolgsinteressenten in den Unterneh-
mungen - fiir private und 6ffentliche Eigentiimer, Manager oder Belegschaftsmit-
glieder - bestimmte Ergebnisse des Produktionsprozesses zu Erfolgsgroflen, an
denen man interessiert ist. Das konnen unter anderem Gewinne, Einkommen oder
Leistungspramien sein.

2. In den ublichen Lehrbiichern der Mikrookonomik wird zum Zwecke der
Analyse des unternehmerischen Entscheidungsverhaltens mit Modellen gearbeitet,
in denen Privateigentum an den Produktionsmitteln, eindeutige Entscheidungsbe-
fugnis einer Unternehmensleitung hinsichtlich der Planung von Produktion und
Faktoreinsatz (auch des meist als variabel unterstellten Faktors Arbeit) sowie Stre-
ben der betrieblichen Entscheidungstriager nach Maximierung des kurzfristigen
Periodengewinns (gelegentlich auch des langfristigen Gewinns) explizit oder impli-
zit unterstellt werden. Das Entstehen von Wirtschaftsordnungen, die man als sozia-
listische Marktwirtschaften bezeichnet - insbesondere der jugoslawische Fall einer
solchen sozialistischen Marktwirtschaft in Verbindung mit Arbeiterselbstverwal-
tung -, Kritiken an der Funktionsfihigkeit von Zentralverwaltungswirtschaften
sowjetischen Typs! sowie die seit Jahren verstirkt gefiihrte Diskussion um die Frage
einer ,,Demokratisierung* der Wirtschaft - von welcher man sich eine verstirkte
EinfluBnahme der Arbeitskrifte auf die Unternehmensentscheidungen und mit ihr

1 Vgl. u. a. $ik, O.: ,,Argumente fiir den Dritten Weg*, Hamburg 1973, S. 69ff.
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einen hoheren Grad an individueller Selbstverwirklichung verspricht - brachten
seit Ende der 50er Jahre Ansitze zum Beginn der theoretischen Analyse einer Wirt-
schaftsordnung, deren wesentliche Ordnungscharakteristika die folgenden sind:

- dezentrale Planung der Wirtschaftsprozesse im Rahmen der durch die staatliche
Ordnungs- und Prozefipolitik gesetzten Plandaten;

- ,.gesellschaftliches Eigentum an den Produktionsmitteln in der Form eines
praktisch uneingeschrinkten Rechts fiir die Betriebskollektive, diese Produk-
tionsmittel zu nutzen;

- Marktpreisbildung und Koordination der einzelwirtschaftlichen Pline vermittels
der Marktprozesse;

- eine Unternehmensverfassung, nach welcher simtliche betrieblichen Planent-
scheidungen von den Betriebskollektiven selbst - respektive von einem durch die
Kollektive oder deren Organe beauftragten Management - vorgenommen wer-
den. Als Erfolgsgroflen fungieren dabei das Einkommen der Unternehmensange-
horigen insgesamt, das Pro-Kopf-Einkommen des einzelnen Belegschaftsmit-
glieds oder das Einkommen pro Arbeitseinheit (Arbeitsstunde).

3. Auch in solchen Arten von Marktwirtschaften geschieht alle Wirtschaftsrech-
nung in den mikrodkonomischen Einheiten im Rahmen deren jeweiliger einzel-
wirtschaftlicher Plandaten und orientiert an den auf bestimmte Erfolgsgrofien
gerichteten Interessen der mafigeblichen Entscheidungstriger. Dabei entsteht die
Frage, ob - unter sonst gleichen Voraussetzungen - die Reaktionen dieser Entschei-
dungstriger auf die Plandaten und deren Verinderungen zum gleichen Unterneh-
mensgleichgewicht hinfithren, wie es modelltheoretisch fiir privatwirtschaftliche
Marktwirtschaften erwartet wird. Hiermit ist auch das Problem verbunden, ob die
vermittels der Marktprozesse bewirkte, aus den einzelwirtschaftlichen Planent-
scheidungen hervorgehende Allokation der verfiigbaren Bestinde an knappen Pro-
duktionsfaktoren die gleiche ist wie die in einer privatwirtschaftlichen Markewirt-
schaft, oder ob hier Abweichungen entstehen konnen. Da der Einsatz wirtschafts-
politischer Instrumente - etwa Mafinahmen der Beschiftigungspolitik - auf die
Verinderung der einzelwirtschaftlichen Plandaten gerichtet ist, um eine
gewiinschte Reaktion der betrieblichen Entscheidungstriger hervorzurufen, ist in
dem genannten Fragenkomplex das Problem eingeschlossen, ob die aus privatwirt-
schaftlich-marktwirtschaftlichen Ordnungen her bekannten Instrumente staatli-
cher Wirtschaftspolitik auch in sozialistischen Marktwirtschaften die gleichen
Ergebnisse hervorbringen konnen, oder ob gleichartige Instrumente unterschied-
liche wirtschaftspolitische Folgen haben und gleichartige wirtschaftspolitische
Ziele nur durch unterschiedliche Instrumente erreichbar sind2.

2 Fiir den Fall der Beschiftigungspolitik in der marktsozialistischen Ordnung Jugosla-
wiens wird diese Problematik im Beitrag von U. Wagner in diesem Band behandelt.
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4. Eine befriedigende Beantwortung dieser Fragen erfordert eine geschlossene
und empirisch gehaltvolle Theorie der Unternehmung in marktsozialistischen Ord-
nungen mit erklirender und prognostischer Kraft. Eine solche Theorie gibt es frei-
lich nicht. Was man in der Literatur vorfindet, sind einzelne, oft nur lose mitein-
ander verbundene oder ginzlich isolierte Versuche, modelltheoretische Ansitze zu
einer solchen Theorie zu finden, die tibrigens kaum in unmittelbarer Verbindung
zu frither in der Literatur ausgetragenen Kontroversen um das Problem der Wirt-
schaftsrechnung in sozialistischen Wirtschaftsordnungen stehen (u. a. Barone3, v.
Mises4, Taylor5, Lange6 und Lerner7).

Hier soll in direkter Anlehnung an die Literatur zunachst dargelegt werden, nach
welchen Regeln im marktsozialistischen Einproduktunternehmen unter Primissen,
wie sie Uiblicherweise dem Modell der entsprechenden Unternehmung in der pri-
vatwirtschaftlich-markewirtschaftlichen Ordnung zugrunde gelegt werden, die
Beschiftigung jenes Faktors erfolgt, der in diesem Ordnungstypus die ausschlagge-
bende Rolle spielen soll - namlich der Arbeit. Dabei ist zu kldren, ob der mikrodko-
nomische Grenzproduktivitatssatz gilt und ob Verinderungen am Markt des
Absatzprodukts, die einen steigenden oder sinkenden Preis des Gutes bewirken,
jene Anpassungsteaktionen des marktsozialistischen Einproduktunternehmens
hinsichtlich der Beschiftigung von Arbeit auslésen, die aus dem Modell der Unter-
nehmung in der privatwirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Ordnung bekannt
sind, ob also ein steigender Marktpreis des Produkts und die damit verbundene
Erhohung des Wertgrenzprodukts der Arbeit kurzfristig zu vermehrter Beschifti-
gung von Arbeit fithrt und vice versa. Man kann dabei auf ein Modell von B. Ward8
aus dem Jahre 1958 zuriickgreifen. Danach soll gepriift werden, ob sich an den fest-
gestellten Ergebnissen etwas verandert, wenn man - eine der berechtigten Einwen-
dungen gegen die Primissen des Ward-Modells beriicksichtigend® - von der
Annahme einer den Arbeitskriften gegeniiber autonomen Unternehmensleitung

3 Barone, E.: Il ministerio della produzione nello stato colletivista®, in: Giornale degli
economisti, Sep./Okt. 1908; englische Ubersetzung in: Hayek, F. A. (Hrsg.); ,,Collectivist
Economic Planning®, 6. Aufl., London 1963, S. 245-290.

4 Mises, L. v.: ,,Die Wirtschaftsordnung im sozialistischen Gemeinwesen®, in: Archiv
fiir Sozialwissenschaft, Bd. 47, 1920, S. 86-121; ders. ,,Die Gemeinwirtschaft*, 2. Aufl.,
Jena 1932; ders. ,,Neue Beitriage zum Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung®,
Archiv fiir Sozialwissenschaft, Bd. 51, 1924, S. 488-500.

5 Taylor, F. M.: ,,The Guidance of Production in a Socialist State, in: American Eco-
nomic Review, Vol. XIX, 1929, S. 1-8.

6 Lange, O.:,,0n the Economic Theory of Socialism*, in: The Review of Economic Stu-
dies, Vol. IV, 1936-1937, S. 53-71 und ebenda, S. 123-142.

7 Lerner, A. P.: , Economic Theory and Socialist Economy*, in: Review of Economic Stu-
dies, Vol. 11 1934-1935, S. 51-61, ders. ,,The Economics of Control“, New York 1946.

8 Ward, B.: ,,The Firm in Illyria: Market Syndicalism*, in: American Economic Review,
Vol. 148, 1958, S. 566-589.

9 Vgl. Pohling, R.: ,/Zum mikrodkonomischen Modell der arbeiterselbstverwalteten
Unternehmung®, in: Hamel, H. (Hrsg.): ,,Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien. Oko-
nomische und wirtschaftspolitische Probleme*, Miinchen 1974, S. 74-83.
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abgeht und statt dessen unterstellt, der Einsatz des Faktors Arbeit wiirde von den
einzelnen Unternehmensangehorigen nach Mafigabe ihrer jeweiligen Vorstellungen
iber die Wohlfahrt des betrieblichen Gemeinwesens selbst entschieden.

IL

1. Orientiert an den fir 1954 erfahrbaren Ordnungsformen in Jugoslawien kon-
struierte Ward das stationare Modell einer Unternehmungl0, dessen wichtigste Pri-
missen die folgenden sind:

- das Unternehmen operiert unter der Bedingung vollstindiger Konkurrenz am
Absatzmarkt;

- es gibt einen betrieblichen Entscheidungstriger (eine Person oder ein Organ),
dessen Interesse kurzfristig auf die Maximierung des individuellen Einkommens
(y) von Betriebsangehorigen gerichtet ist, wobei die Frage der Nutzenwirkung
dieses Einkommens fiir die Unternehmensangehorigen - und damit die Wohl-
fahrt der Unternehmensgemeinschaft - nicht zur Diskussion steht;

- das Unternehmen stellt nur eiz Produkt (X) her;

- es werden zwei Produktionsfaktoren eingesetzt, nimlich (homogene) Arbeit (L)
und ein fixer Sachkapitalbestand, der sich (juristisch) im Eigentum des Staates
befindet, jedoch von den Arbeitern des Unternehmens nach eigenen Vorstellun-
gen genutzt werden darf;

- fiir die Nutzung der fixen Sachkapitalausriistung muf} eine Steuer in der Form
eines feststehenden Zinsbetrags (K;) an den Staatshaushalt abgefiihrt werden;
dieser Steuerbetrag (der aufler einer Kapitalverzinsung wohl auch ein Aquivalent
fiir den Anlagenverschleif) darstellt) reprisentiert die (kurzfristig) fixen Kosten
des Unternehmens. Von Grundrente, Abschreibungskosten, Materialkosten und
sonstigen Steuern wird abgesehen;

- es gibt einen vom Staat festgesetzten nominalen Kalkulationslobn pro Arbeiter
(w), der aber nicht die tatsichliche Hohe des Einkommens der Betriebsangeho-
rigen bestimmt;

- in jeder Periode wird der Gesamtbetrag des erwirtschafteten Gewinns (G) als
Bonus gleichmifig auf die Zahl der Beschaftigten verteilt;

- Variationen im Einsatz des Faktors Arbeit (L) sind nur im Wege des Entlassens
oder Einstellens von Arbeitskriften moglich. Veranderungen der Arbeitszeit

10 Da Ward sein Modell an der Wirtschaftsordnung Jugoslawiens orientiert, spricht er
- auf den historischen Tatbestand anspielend, daf} die indogermanischen Stimme der
Illyrer an der 6stlichen Adriakiiste und in den nordwestlichen Gebieten der Balkanhalb-
insel angesiedelt waren - vom ,,illyrischen Betrieb“.
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eines gegebenen Personals gibt es nicht. - Diese Annahme impliziert, daf} der Ent-
scheidungstrager im Unternehmen die Macht hat, auch gegen Widerstinde neue
Arbeitskrifte in das Unternehmen aufzunehmen oder bisherige Mitglieder aus
dem Unternehmen zu entfernen.

2. Unter diesen Primissen lif3t sich das individuelle Einkommen eines Arbeiters
(y) wie folgt darstellen:

G
(1) y—w+f,
wobei

G X-p 1 .

(1a) I—T—z- (w L+K/)lst,
so daf} sich ergibt:

X'P Kf
() y=w+ g —(w+L)
oder

X K
2 F 2/

(2a) y=—7 7

Der Quotient X - p/Lstellt den Umsatzerlos pro Arbeiter (E) dar. Bei einem Preis
von p = 1 DM entspricht er dem Durchschnittsertrag der Arbeit. Der Ausdruck
1/L- (w+ L+ K = (w+ K,/L) reprasentiert die Kosten pro Arbeiter (K); sie sind
in einem Koordinatensystem mit der Beschiftigung (L) auf der Abszisse durch eine
gleichzeitige Hyperbel darstellbar, die sich fir L =0 der Ordinate und fiir L = oo
dem Wert K = w annihert.

Das individuelle Einkommen ist (bei gegebenem Kalkulationslohn %) dann
maximiert, wenn der Gewinn pro Arbeiter (G/L) maximiert wird, wenn also zwi-
schen Umsatz pro Arbeiter (E) und Kosten pro Arbeiter (K) eine groftmogliche
positive Differenz entsteht. Das ist bei der Beschaftigungsmenge L, in der Abb. 1
der Fall.

OM
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Algebraisch 1at sich dieses der Beschiftigung L, entsprechende Unternehmens-
gleichgewicht wie folgt ableiten. Es ist das Einkommen pro Arbeiter (y) zu maxi-
mieren. Es muf} daher (2a) nach 4L differenziert werden (notwendige Bedingung),
‘wobei man zu beriicksichtigen hat, daf} die Ausbringungsmenge X eine Funktion
des Arbeitseinsatzes ist. Nach Durchfithrung der erforderlichen Rechenoperation
(vgl. Anlage I) erhilt manl!;

fL)-p Ky
L L

Wertgrenzprodukt  Einkommen
der Arbeit  pro Arbeiter (y)

(3) p-fL)=

Fiir das Unternehmensgleichgewicht des marktsozialistischen Modellbetriebs
gilt also: Das Einkommen pro Arbeiter (3) ist bei jener Beschaftigungs- und Pro-
duktionsmenge maximiert, bei welcher dieses Pro-Kopf-Einkommen dem Wert-
grenzprodukt der Arbeit gleich ist. - Unter den Primissen des Modells hat also der
mikrodkonomische Grenzproduktivititssatz - demzufolge soviel Arbeit eingesetzt
wird, bis das Wertgrenzprodukt der Arbeit dem nominalen Lohnsatz am Arbeits-
marke gleich ist - keine Gultigkeit. Es gibt ja auch gar keinen Marktlohnsatz pro
Arbeitseinheit, der sich an einem Arbeitsmarkt bilden kénnte. Die vom Staat fest-
gesetzte Grofle w ist lediglich ein Kalkulationslohn.

Lost man (3) nach der dem Unternehmensgleichgewicht entsprechenden Ein-
satzmenge an Arbeit (L) auf, dann ergibt sich (vgl. Anlage ID:

1

(33) L= m

¢ (f(L)‘P - K/)

Umsatz — Fixkosten
Gesamteinkommen
des Unternebhmens

Diese gleichgewichtige Beschiftigungsmenge hingt von der Hohe des Markt-
preises (p) fiir das Fertigprodukt und von den Fixkosten (K) ab.

11 Der Ausdruck

fp K
L L
(also das Einkommen pro Arbeiter) entspricht der Grofie
E
Za

im Beitrag von U. Wagner in diesem Band; der Ausdruck p + f'(L) (Wertgrenzprodukt der
Arbeit) entspricht der Bezeichnung 0 - p bei Wagner (Vgl. Beitrag von U. Wagner in diesem
Band, S. 41).
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3. Wie reagiert nun der betriebliche Entscheidungstriger hinsichtlich der
Beschiftigung und der Produktion, wenn sich eine der beiden parametrischen Kon-
stanten in der Gleichung (3) indert?

Aus (3) laft sich die fiir das Unternehmen optimale Produktionsmenge des Gutes
X berechnen, wenn der Fixkostenbetrag (K, und der Marktpreis (p) gegeben sind.
Man erhilt dann (vgl. Anlage IID:

K
4) fiL=L- L)+ 7/

Hieraus ist zu erkennen: Wenn bei gegebenem Marktpreis (p) der Steuerbetrag
(K;) erhoht wird, dann muf} die dem neuen Unternehmensgleichgewicht entspre-
chende Ausbringungsmenge grofler sein als die bisherige, jedenfalls solange, als
nicht die positive Differenz (K/p), — (K;/p), durch die Abnahme des Grenzpro-
dukts der Arbeit bei gleichzeitiger Zunahme des Arbeitseinsatzes voll kompensiert
wird.

Dieser Zusammenhang lafit sich auch graphisch darstellen. Durch die Erhohung
des Steuerbetrags (K ) wird in Abb. 2 die Kurve der Kosten pro Arbeiter nach oben
verschoben (von K; nach K,).

OM Abb_2

'
'
i

Le Latp L

Bei der bisherigen, dem Unternehmensgleichgewicht entsprechenden Beschifti-
gungsmenge L, verliuft nun die Kurve K, steiler als die Kurve E, denn es ist ja

_ K
(5) K=w+ Tf’ sodaf}
dK K
(52) i =- L—£ ist.

Ist nun annahmegemif} K, > Ky, dann mufl demzufolge bei L = L,
dK,
|z

|4
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sein. Das bedeutet: bei der bisherigen Beschiftigung L, ist die Abnahmerate der
Kosten pro Arbeiter griferals die Abnahmerate des Umsatzes pro Arbeiter. Es liegt
daher im Interesse des betrieblichen Entscheidungstragers, Produktion und
Beschiftigung solange zu erweitern - also neue Arbeitskrifte einzustellen -, bis die
beiden Abnahmeraten wieder einander gleich sind. Das ist bei der Beschaftigungs-
menge L, in Abb. 2 der Fall. Hier ist dann auch das Grenzprodukt des letzten der
neu eingestellten Arbeiter dem neuen Pro-Kopf-Einkommen wieder gleich.

Auch unter der Voraussetzung, dafl der Steuerbetrag K, um soviel erhoht wird,
daf} die neue K-Kurve die E-Kurve nur in einem Punkt tangiert, in welchem dann
der Umsatz pro Arbeiter den Kosten pro Arbeiter entspricht, wird die Produktions-
ausweitung stattfinden. Ja selbst dann, wenn die Erh6hung von K szu einer K-Kurve
fithre, die ganz oberhalb der E-Kurve liegt, mit dieser also keine Schnittpunkte und
keinen Tangentialpunkt hat, wird die Produktionsmenge vergroflert, weil das
Unternehmen den Verlust minimieren will. Freilich erhalt dann der einzelne Arbei-
ter nur ein Einkommen, das kleiner ist als der Kalkulationslohn w.

Wird die Steuer (K) gesenkt und dadurch die K-Kurve nach unten verschoben, .
dann werden Produktion und Beschiftigung reduziert. Im Grenzfall K, =0 ver-
mindern sich die Kosten pro Arbeiter (K=w + K,/L) auf die Hohe des Kalkula-
tionslohns %, und die Beschiftigung ( und mit ihr die Ausbringung) wird dann so
gewihlt, daf} der Umsatz pro Arbeiter (E = X.p/L) ein Maximum wird; das ist im
Punkt L, der Abb. 2 der Fall.

Aus diesen Uberlegungen 1aBt sich mit Ward ein erstes Theorem ableiten: Eine
Verinderung der Fixkosten des im Modell dargestellten marktsozialistischen Ein-
produktunternehmens bringt unter Wettbewerbsvoraussetzungen eine Verédnde-
rung der Beschiftigung von Arbeit und der Produktionsmenge in gleicher Richtung
hervor.

Diese Reaktionsweise des marktsozialistischen Betriebs auf Veranderungen der
Fixkosten widerspricht den Vorstellungen, wonach ein in Wettbewerb anbietender
Einproduktunternehmer (bei privatwirtschaftlich-marktwirtschaftlicher Ord-
nung) Beschiftigung und Ausbringung kurzfristig deshalb nicht @ndert, weil die
Fixkosten nicht in die Grenzkosten eingehen und daher der Schnittpunkt zwischen
Grenzkostenkurve und Preisgeraden nicht verschoben wird, sondern sich lediglich
die absolute Gewinnhohe verindert.

4. Aus der Gleichung (4), welche die fiir das Unternehmen optimale Produk-
tionsmenge ergibt, laBt sich weiter erkennen, da} - bei gegebenem Fixkostenbetrag
(K/) - eine Erhohung des Preises (p) solange zu einer Reduktion des Outputs fithren
mu, bis die negative Differenz (K;/p), — (K;/p), durch das wachsende Grenzpro-
dukt der Arbeit bei gleichzeitig abnehmender Beschiftigungsmenge kompensiert
wird.

Auch dieser Zusammenhang 148t sich graphisch darstellen. Wenn infolge einer
Intensivierung der Nachfrage der Markepreis (p) des Fertigprodukes steigt, dann
wird dadurch die E-Kurve nach oben verschoben (vgl. Abb. 3), und zwar von E,
nach E,.
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OM

Bei der bisherigen Beschiftigung L, ist dann die Kurve E steiler als die Kurve K,
denn es ist ja

Fo X0
()] E= L’
so dafy

dE. L-p-f(L)-X-p p ., X .
(62) I= L2 =Z‘(f(L)—r)lst.

It demnach p; > py, dann isebei L = L, | 22 | > | “E:
st demnac [72 Ph ann 1st bet = e dL | l dL

Es ist daher jetzt bei L, die Abnahmerate des Umsatzes pro Arbeiter grifer als
die Abnahmerate der Kosten pro Arbeiter. Deshalb werden Beschiftigung und Pro-
duktion solange vermindert, bis die beiden Abnahmeraten wieder einander gleich
sind. Das ist in Abb. 3 bei L ,der Fall. Hier ist dann auch wieder das Grenzprodukt
des jetzt letzten der im Unternehmen verbliebenen Arbeiter dem neuen Pro-Kopf-
Einkommen gleich.

So kommt man mit Ward zu einem zweiten Theorem: Eine Preisverinderung am
Absatzmarkt bringt in dem im Modell dargestellten marktsozialistischen Einpro-
duktunternehmen unter Wettbewerbsvoraussetzungen eine Verinderung der
Beschiftigung und der Ausbringung in entgegengesetzter Richtung hervor.

5. Diese gemessen an der Reaktion des Wettbewerbsanbieters in einer privat-
wirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Ordnung ,,anomale® Anpassung an Markt-
preisinderungen driickt sich graphisch in einer von links nach oben nach rechts
unten verlaufenden individuellen Angebotskurve aus. Die Aggregation der indivi-
duellen Angebotskurven der verschiedenen Unternehmungen des gesamten
Markts ergibt dann auch einen anomalen Verlauf der Marktangebotskurve. Das
kann - je nachdem, wie die Marktnachfragekurve verlduft - zu labilen Gleichge-
wichtslagen fiihren.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 86
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Abb.4a P

\
“<Np
- "
A
X
Markt mit stabilem Markt mit labilem
Gleichgewicht Gleichgewicht

A= Angebotskurve des Marktes
Ny, N, = Nachfragekurven des Marketes.
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1. Dieses Grundmodell eines marktsozialistischen Unternehmens wurde - teils
in direkter Anlehnung an Ward, teils unabhingig von ihm und gelegentlich am
Unternehmenstypus einer Kolchose orientiert - durch Variation der Primissen
nach verschiedenen Seiten hin erginzt, erweitert und in gesamtwirtschaftlichen
Bezug gebracht!2. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit erheben zu wollen, sei hier
nur genannt:

(a) die Einfilhrung weiterer variabler Faktoren (aufler der Arbeit) in die Pro-
duktionsfunktion!3;

(b) die Einbeziehung von Marktunvollkommenheiten und Monopollagenl4,

(0) der Ubergang zur Mehrproduktunternehmung!s;

(d) die Beriicksichtigung des betrieblichen Investitionsverhaltens!6;

12 Vgl. die Ubersicht bei Klein, W. und Paraskewopoulos, S.: ,,Ansitze einer okonomi-
schen Theorie der Unternehmung bei Arbeiterselbstverwaltung®, in: Hamel, H. (Hrsg.):
»Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien. Okonomische und wirtschaftspolitische Pro-
bleme*, Miinchen 1974, S. 63-73 und S. 193-195.

13 Ward, B., a.a. O., S. 578-581; Vanek, ].: ,,The General Theory of Labor-Managed
Market Economies®, Ithaca, New York 1970, S. 19ff.

14 Ward, B.,a.a. 0., S. 581-583; Vanek, J.: a. a. O., S. 97ff; Meadk, ]. E.: ,, The Theory of
Labor-Managed Firms and of Profit Sharing®, in: The Economic Journal, Special Issue,
Vol. 82, 1972, S. 411ff.

15 Domar, E. D.: ,,The Soviet Collective Farm as a Producer Cooperative®, in: American
Economic Review, Vol. 56, 1966, S. 734-757; 0z, W. Y. und Clayton, E. M. ,,A Peasant’s
View of a Soviet Collective Farm*, in: American Economic Review, Vol. 58, 1968, S.
37-59.

16 Furubotn, E. G. und Pejovich, S.: ,Property Rights and the Behavior of the Firm in a
Socialist State: The Example of Yugoslavia®, in: Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 30,
1970, S. 431-454.
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(e) die Behandlung wirtschaftspolitischer Konsequenzen des betrieblichen Ver-
haltens!7;

(f) der Vergleich von Unternehmensgleichgewichten bei unterschiedlichen
betrieblichen Erfolgsgrofients;

(g) die Behandlung der internen und externen Bedingungen des Eintritts von
Arbeitskriften und ihres Austritts aus dem Unternehmenskollekeivi?.

Bei allen diesen modelltheoretischen Uberlegungen - vielleicht mit Ausnahme
gewisser Modellvarianten bei Meade - wird in der Regel offen oder stillschweigend
vorausgesetzt, dafl es einen legitimieften Entscheidungstriger im Unternehmen
gibt, der bei der Planung und bei der Planverwirklichung klare Fiithrungsmacht
besitzt und seine Entscheidungen so treffen kann, dafl die seine Interessen bezeich-
nenden materiellen Erfolgsgroflen auch tatsichlich maximiert werden. Dafl dabei
gelegentlich ganz erhebliche Konfliktsituationen entstehen konnen, wird im
Modell meist vernachlassigt. So diirfte es sicherlich zwischen dem Entscheidungs-
triger ( sei es eine Person oder ein Organ) und Teilen der Belegschaft zumindest
dann zu betrichtlichen Meinungsverschiedenheiten kommen, wenn bei geénderten
Marktdaten die Erfolgsgrofie nur dann der neuen Konstellation gemifl wieder
maximiert werden kann, wenn die Beschaftigung des Faktors Arbeit reduziert wird,
also Arbeitskrifte entlassen werden, oder die Arbeitszeit einer gegebenen Beleg-
schaft verringert werden muf. Im ersten Fall ginge die Einkommenserhohung det
im Betrieb verbleibenden Mehrheit der Arbeitskrifte zu Lasten der beschaftigungs-
los werdenden Minderheit bisheriger Mitarbeiter. Im letzteren Fall wiirde zwar das
Einkommen pro Atrbeitseinheit (z. B. Arbeitsstunde) maximiert, jedoch durch die
Arbeitszeitverkiirzung vielleicht das Gesamteinkommen der einzelnen Betriebs-
mitglieder vermindert.

Daf} durch solche Ereignisse die von der ,,Demokratisierung® der Unternehmens-
entscheidungen erwartete Besserstellung von Arbeitskriften im Vergleich zu pri-
vatwirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Betrieben sehr fraglich ist, liegt auf der
Hand. Man kann sich daher die Frage stellen, ob sich solche Konflikte dadurch ver-
meiden lassen, daf} iiber den Einsatz von Arbeit nicht mehr durch ein betriebliches
Organ entschieden wird, sondern daf} es - unter konsequenter Durchsetzung des
Prinzips der ,,Demokratisierung” - jedem Unternehmensangehorigen frei gestellt
wird, seine Arbeitszeit selbst zu wihlen. Wie wiirde in diesem Fall der Faktor Arbeit
beschiftigt? Liefle sich die unter den Primissen des Ward-Modells festgestellte
anomale Beschiftigungsreaktion auf Marktpreisverinderungen vermeiden?

17 Vanek, J., a. a. O., S. 311ff.; Meade, ]. E., a. a. O., S. 413ff; Dubravéi¢, D.: ,Labour as
Entrepreneurial Input: An Essay in the Theory of the Producer Co-operative Economy*,
in: Economica, Vol. XXXVII, 1970, S. 297-310.

18 Gutmann, G.:,Bruttoeinkommensprinzip und éffentliches Eigentum. Ein ordnungs-
theoretisches Problem der Marktanpassung*, in ORDO, Bd. XIX, 1968, S. 257-286.

19 Meade, J. E., a. a. O., S. 420ff.

2"
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2. Um diese Fragen zu untersuchen, lafit sich ein - in erster Linie zur Analyse
einer verteilungstheoretischen Problematik konstruiertes - Modell von A. K. Sen20
benutzen, dessen allerdings teilweise recht restriktive Pramissen die folgenden sind:

- Das Unternehmen stellt eine Kooperative mit einer fest gegebenen Zahl (n) von
Mitgliedsfamilien dar, die wie Individuen behandelt werden; Variationen des
Arbeitseinsatzes vollziehen sich hier also bei gegebener Zahl der Beschiftigten
durch Verinderungen in der Arbeitszeit des einzelnen;

- die nFamilien (Individuen) sind in jeder Hinsicht identisch, aufler im Grade ihrer
Sympathie, die sie den jeweils anderen Familien des Gemeinwesens entgegen-
bringen;,

- das Unternehmen verfiigt {iber einen eigenen Bestand an Boden (B) und natiirlich
an (homogener) Arbeit (L); weitere Produktionsfaktoren (F ) werden an den ent-
sprechenden Faktormirkten nachgefragt, die sich in der Marktform der vollkom-
menen Konkurrenz befinden. Es gilt demnach die (substitutionale) Produktions-
funktion

@ X=X(I, B F,..F,).

Ihre Eigenschaften sind doppelte Differenzierbarkeit und positive, aber abneh-
mende Grenzprodukte fiir jeden Faktor;

- von Steuerzahlungen an den Staatshaushalt wird abgesehen;

-~ Sparentscheidungen der Mitgliedshaushalte werden vernachlassigt; det individu-
elle Nutzen wird nicht auf die Konsumsumme der Haushalte bezogen, sondern
auf deren Einkommen;

- die Mitgliedsfamilien bewerten bei kardinaler Nutzenmeflbarkeit wachsende
Einkommen (3) positiv, jedoch zunehmenden Arbeitseinsatz (/) negativ; der
Grenznutzen des Einkommens ist positiv und nimmt mit wachsendem Einkom-
men ab, das Grenz/eidder Arbeit ist positiv und nimmt mit wachsendem Arbeits-
einsatz zu; es gilt daher fiir einen Haushalt / die individuelle Nutzenfunktion:

®) U= Uly; 1) mit: U,>0,U,<0; U, <0;
U,<0,U,=U,=0.

- Jeder der » Haushalte hat eine eigene Vorstellung von der sozialen Wohlfahrt det
gesamten Mitgliedschaft des Unternehmens, wobei die einzelne Familie der indi-
viduellen Wohlfahrt der anderen Familien gegentiber nicht indifferent ist, son-
dern diese mit einem bestimmten Gewicht («;) belegt. Es wird dabei unterstellt,
daf} ein Haushalt j dem Nutzen anderer Familien 7 kein grofleres Gewicht bei-
mifit als dem eigenen. Da das Gewicht des eigenen Nutzens als Einheit dienen

20 Sen, A. K.: , Labour Allocation in a Cooperative Entetprise®, in: The Review of Eco-
nomic Studies, Vol. XXXIII, Nr. 93, 1966, S. 361-371.
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kann (2;;=1), liegen die Gewichte fiir die ibrigen Haushalte jeweils zwischen 0
und 1 (0 < 4;; < 1). Aus der Sicht des Haushalts / ist daher die Wohlfahrt (W;)
des Gemeinwesens darstellbar als

”

(9) w}'=ﬂjj.Uj+§laij.U1;
=1
;4‘/

- als Verteilungsnorm gilt, daf} ein Bruchteil («) des vom Unternehmen erwirt-
schafteten Gesamteinkommens (Y) gemif} den , Bediirfnissen® und der restliche
Bruchteil (1 — &) gemifl dem Quantum der jeweils geleisteten Arbeit auf die
Familien verteilt wird. Da annahmegemaf} die Bediirfnisse der » Familien die
gleichen sind, bedeutet das auch, daf} der Bruchteil («) des Gesamteinkommens,
der nach Bediirfnissen verteilt wird, gleichmafig auf die 7 Familien aufzuteilen
ist. Es gilt dann fiir das Einkommen des Haushalts i

/.
(10) y,-=Y-[£;—+(1—ac)-f'].

3. Umdie aus den Pramissen abzuleitenden Entscheidungen iiber den Einsatz des
Faktors Arbeit, wie sie von den einzelnen Haushalten getroffen werden, sowie deren
Wirkungen fiir die Wohlfahrt der gesamten Mitgliedschaft beurteilen zu konnen,
stellt Sez zunichst jene Situation dar, die sich ergeben miifite, wenn ein betrieblicher
Entscheidungstrager - also etwa ein von der Mitgliedschaft beauftragtes Manage-
ment - den Einsatz der Faktoren nach Mafigabe seiner Vorstellung von der Gesamt-
wohlfahrt des betrieblichen Gemeinwesens entscheiden kénnte, wobei sich aus der
Sicht des Managements die Gesamtwohlfahrt einfach als Summe der individuellen
Nutzen der Mitglieder darstellt, ohne daf} diese individuellen Nutzen unterschied-
lich gewichtet wiirden. Die Vorstellung der Gesamtwohlfahrt des Unternehmens
durch das Management wire dann so zu beschreiben:

(11 W= U,.

Da die #» Haushalte in ihrer individuellen Nutzenschitzung identisch sind, erfor-
dért die Maximierung der sozialen Wohlfahrt (Gleichung 11) durch das Manage-
ment eine gleichmiBige Verteilung sowohl des erzielten Einkommens als auch der
insgesamt zu leistenden Arbeit auf die einzelnen Haushalte. Es muf} also gelten:

Y
(12) Y= =y fiir alle 7
und

L
(13) l= ~ =/ fiir alle 2
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Wegen (12) und (13) vereinfacht sich (11) zu

(14) W=n-Uly).

Das Gesamteinkommen (Y), das im Unternehmen erzielt wird, errechnet sich als
Differenz zwischen dem Wert des abgesetzten Outputs (X) und den Kosten der an
m Mirkten nachgefragten Inputs, die nicht Arbeit oder Boden sind.

Driickt man die Faktorpreise (g,) in Einheiten des Outputpreises aus (g,/p = p,)
und setzt man den Preis der Outputeinheit mit 1 DM fest, dann gilt fiir das Gesamt-
einkommen (Y):

m m
s Y=X~- Y Fipy= XL, B F, ~ Fp)= 2, Fy py.
k=1 k=1

Da die Produktionsfunktion substitutional ist, erfordert eine Maximierung der
Wohlfahrt des Gemeinwesens durch das Management, daf} fiir die Faktoren F,
(k=1...m) der mikro-okonomische Grenzproduktivititssatz beachtet wird. Es mufy
also im Maximum der Gemeinschaftswohlfahrt gelten:

0 X

(16) X, = T F "D oder (16a) X, * p=q,.
3

Jedoch gilt wegen (7), (8), (12), (13), (14) und (15) fiir die Arbeit:
17 Xi=—= =—-—=R (vgl. Anlage IV).

(17) stellt also die Optimumregel fiir den Einsatz des Faktors Arbeit dar. Rist das
Verhiltnis von Grenzleid der Arbeit zum Grenznutzen des Einkommens und ist fiir
alle Familien gleich.

Formt man (17) um zu
(172) X;-Uy=-U,

dann 14l sich folgendes erkennen: Erhéht sich infolge einer Intensivierung der
Nachfrage der Preis (p) des Absatzprodukts, der bisher mit 1 DM festgesetzt war,
dann erhoht sich zunichst bei unverinderter Produktionsmenge das Gesamtein-
kommen der Kooperative (vgl. 15). Da die individuellen Einkommen der Haushalte
gemif (10) vom Gesamteinkommen abhingen, fiihrt die Steigerung des Produkt-
preises auch zu erhéhten individuellen Einkommen. Dadurch nimmt der Grenz-
nutzen des Einkommens (U, ) ab. Der Wert der linken Gleichungsseite in (17a) wird
kleiner, es entsteht Ungleichgewicht. Soll ein neues Gleichgewicht hergestellt wer-
den, dann ist der sinkende Wert von U, durch einen steigenden Wert des Grenz-
produkts der Arbeit (X;) zu kompensieren. Das kann durch eine Reduktion der Ein-
satzmenge von Arbeit bei gleichzeitigem Riickgang des Grenzleids der Arbeit (-U;)
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geschehen. Zu beriicksichtigen ist freilich, daf die Preissteigerung beim Absatzpro-
dukt auch gemif} (16) zu vermehrtem Einsatz der Faktoren F, fiihren muf}. Ob die
damit verbundene Erh6hung des Grenzprodukts der Arbeit schon austreicht,um die
Beschiftigungsreduktion beim Faktor Arbeit iiberfliissig zu machen, lafit sich nicht
allgemein aussagen. Man darf jedoch vermuten, daf die Wahrscheinlichkeit fiir eine
»anomale“ Beschiftigungsreaktion bei der Arbeit um so grofer ist, je mehr Produk-
tionsfaktoren im eigenen Besitz des Unternehmens sind, je weniger also an anderen
Faktormirkten nachgefragt werden muf}.

4. Am durch (16) und (17) dargestellten Ergebnis ist dann jene Situation zu beur-
teilen, die sich bei freiwilliger und selbstindiger Allokation des Faktors Arbeit
durch die Mitgliedsfamilien des Unternehmens selbst ergibt.

Die Gewichte #;; (fiir 7 = 1...7) geben die Attitude des Haushalts j in bezug auf
den Nutzen anderer Familien 7 an, wobei die einzelnen #;; ganz unterschiedliche
Werte annehmen konnen, jedoch stets im Intervall zwischen 0 und 1 liegen. Man
kann nun mit Sez ein aggregiertes Maf} dieser Sympathien des Haushalts 7 fir seine
eigene und die anderen Familien als Durchschnittswert (5;) bestimmen:

1 n
(18) s]:; . Zfl;j-

i=1

Der Wert von §; muf} sich im Intervall zwischen 1/7und 1 bewegen. Je hoher die
Gewichte sind, die j den Nutzen der anderen Familien beimifit, um so mehr nahert
sich §; dem Wert 1 an.

Eine zweite Grofle (T,) mifit jene Sympathien, die der Haushalt jvon den anderen
Familien 7 im Durchschnitt empfangt. Dieser von j empfangene soziale Goodwill
laBe sich so darstellen:

1
(19) T,;=— 2 ;.
n

7
7=l
Zur Vereinfachung wird unterstellt, dafl sowohl der Durchschnittswert der den
anderen Haushalten entgegengebrachten Sympathie (§) wie auch der Durch-
schnittswert des von den anderen Haushalten empfangenen Goodwills (T;) bei allen
nFamilien gleich sind, daf} also symmetrische Sympathie und symmetrischer Good-

will bestehen:
(18a) §=5 fir alle j, und

(192) T,=T fiir alle 7

Der einzelne Haushalt ; versucht nun durch Variation seiner eigenen Einsatz-
menge an Arbeit (/;) (bei gegebener Arbeitsmenge der anderen Haushalte und gege-
benem Einsatz der Faktoren Boden sowie F,, k=1...m) die Wohlfahrt (W) der
Gemeinschaft, wie ersie - dargestellt durch (9) - sieht, zu maximieren. Diese opti-
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male Arbeitsmenge ist aus der Sicht des Haushalts j dann gegeben, wenn folgende
Bedingung erfiillt ist (vgl. Anhang V):

< ® /;
20) - Uy= ;a,,- Uy [Xpr ( + (=) F)
Y ! Y
L5 = L g
77 @] + Uy, 71—,

Sind die Nutzenfunktionen (8) der » identischen Haushalte gegeben und gilt
gemaf (18a) symmetrische Sympathie, dann ergibt sich im Gleichgewicht, daf} jede
Familie die gleiche Arbeitsmenge einsetzt; die Einkommen aller Familien werden
mithin gleich grof}. Da somit auch im Gleichgewicht der durch die Haushalte selb-
stindig entschiedenen Allokation von Arbeit (12) und (13) gelten und da alle Haus-
halte identische Nutzenfunktionen haben, sind die Werte der Grenznutzen des Ein-
kommens und der Grenzleide der Arbeit fiir alle Familien gleich. Die Gleichge-
wichtsbedingung (20) 148t sich daher wie folgt vereinfachen (vgl. Anhang VI):

21 R=R/-=Xi-[S+(1—S)'(1—¢z)-§],
Dabei bedeuten:
Y . :
(21a) L= X [Verhiltnis des Gesamteinkommens
zum Output (Umsatz)]
Xp-L . - :
(21b) n=—% [Produktionselastizitit der Arbeit.]

S und R wurden bereits definiert (vgl. 17, 18 und 18a).

5. Dieses durch (21) dargestellte Ergebnis fiir die optimale Beschiftigung von
Arbeit und die Produktion des Gutes X, das bei freiwilliger, selbstandiger Entschei-
dung tber den Arbeitseinsatz durch die Mitgliedsfamilien des Unternehmens
zustande kommt, muf} nun mit jener Optimalsituation verglichen werden, die sich
bei alleiniger Managemententscheidung ergibt und die in (17) dargestellt wurde. -
Damit namlich die seitens der Mitgliedsfamilien selbstindig entschiedene Einsatz-
menge an Arbeit zum gleichen Wohlfahrtsergebnis fiihrt, das bei entsprechender
Entscheidung durch eine Unternehmensleitung zustande kommt, mussen die indi-
viduellen Gleichgewichtsbedingungen (21) der Optimumregel (17) entsprechen.
Das ist aber nur der Fall, wenn in (21) der Ausdruck

S+ (1=9) - (1-a) - ﬁ’? =1 wird.

Diese Bedingung ist immer dann erfiillt, wenn § =1 ist, wenn also vollkommene
Sympathie besteht, oder wenn gilt:



Das Beschiftigungsoptimum fir den Produktionsfaktor Arbeit 25

(22) 1-= Eﬂ (Es ist dann namlich (1 — ) - A =1).
. n

Besteht vollkommene Sympathie (§ = 1), dann geht (21) iiber in
(23) R=X;.

Es wird dann also die gleiche Menge an Arbeit beschiftigt wie im Falle der Mana-
gemententscheidung. (23) und (17) sind dann nimlich identisch.

Wenn (22) gilt, dann geht (21) ebenfalls in (23) iiber. Jedoch zeigt (22), daf} bei
Fehlen vollkommener Sympathie (was den Normalfall darstellen diirfte) eine Allo-
kation des Faktors Arbeit durch die Haushalte selbst entsprechend den individu-
ellen Gleichgewichtsbedingungen (21) nur dann zur gleichen Gesamtbeschiftigung
und zum gleichen Wohlstandseffekt fithrt, wie es die Optimumregel (17) verlangt,
wenn der Bruchteil (1 — o) des Gesamteinkommens, der gemif} Arbeitsleistung
verteilt wird, einen ganz speziellen Wert hat, nimlich den Wert #/ 5. Nur dann ist
ja die Bedingung (22) erfiillt und damit bei Fehlen vollkommener Sympathie R =
X; (vgl. 21). Ist die Produktionsfunktion linear-homogen und werden die vom
Unternehmen an den Faktormirkten nachgefragten Faktoren F, entsprechend den
Grenzproduktivititsbedingungen (16) eingesetzt, dann ist der Anteil 5des Gesamt-
einkommens am Output (Umsatz) gleich der Summe der Produktionselastizititen
jener Faktoren, die das Unternehmen selbst besitzt und bereitstellt (ndmlich Arbeit
und Boden). Es ist dann der Anteil der Arbeit am Gesamtoutput des Unternehmens
durch ngegeben (21b). Der Anteil der Arbeit am gesamten Einkommen des Unter-
nehmens ist dann 7/ 3. Dieser Einkommensteil muf} 7«» (wegen 22 und wegen der
Modellprimissen iiber die Verteilungsnorm) nach Mafigabe der geleisteten Arbeit
aufgeteilt werden. Der Rest (also der durch den Produktionsfaktor Boden bewirkte
Teil des Einkommens) ist demnach entsprechend den Bediirfnissen der Haushalte
(hier: gleichmi@fig) zu verteilen.

Wird bei vollkommener Sympathie (§ = 1) oder unter der Bedingung (22) ein
Arbeitseinsatz gemaf (23) aktuell, entspricht also das Unternehmensgleichgewicht
bei selbstindiger Entscheidung durch die Mitgliedshaushalte dem Gleichgewicht
bei Managemententscheidung, dann gilt hinsichtlich der zu erwartenden Reaktio-
nen der einzelnen Haushalte auf Preisveranderungen am Markt fiir das Absatzpro-
dukt das gleiche, was bereits fiir die Entscheidungen einer Unternehmensleitung
ausgefithrt wurde. Steigt der Marktpreis des Produkts, dann besteht die Moglich-
keit, daf} die Beschiftigung zuriickgeht. Die Wahrscheinlichkeit hierzu wird um so
groBer, je grofer die Anzahl der Produktionsfaktoren ist, die das Unternehmen
selbst besitzt.

6. Ist die Sympathie nicht vollkommen (§ < 1) und wird auch die Bedingung
(22) nicht erfiillt, ist also entweder

(1—m)<%oder(1—a)>%,
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dann wird aus (21):

(24) R<X;
oder
(25) R > X;.

Wenn im Fall (24) R kleiner ist als das Grenzprodukt der Arbeit, dann ist die
Optimumregel (17) nicht erfiillt. Es wird dann weniger Arbeit verwendet als bei
Managemententscheidung. Ist dagegen entsprechend (25) R grofier als das Grenz-
produke der Arbeit, dann fiihre die selbstindige Entscheidung der Haushalte zu
einem Arbeitseinsatz, der grifer ist, als es die Optimumregel (17) verlangt. Da wohl
(24) und (25) die Normalfille und (23) der Ausnahmefall sein diirften, kommt bei
Faktorallokation durch die Mitgliedshaushalte eine andere Beschiftigung von
Arbeit und damit ein anderer Wohlfahrtseffeke fiir das Gemeinwesen zustande, als
das bei Planentscheidungen durch eine mit interner Fithrungsmacht ausgestattete
Unternehmensleitung der Fall wire.

Ob die Reaktionen der Haushalte hinsichtlich der Beschiftigung und der Produk-
tion auf Marktpreisverinderungen unter den Bedingungen (24) und (25) auch
»anomal“ zu sein tendieren, ist zwar zu vermuten, weil ja im Gleichgewicht jeweils
ein ganz bestimmtes Verhiltnis zwischen R und X; besteht, das durch Preisverin-
derungen und die damit verbundenen Verinderungen der individuellen Einkom-
men gestort wird und nur dann wieder hergestellt werden kann, wenn X; durch
Variationen des Arbeitseinsatzes in der gleichen Weise erhoht oder vermindert
wird, wie das fiir (23) bzw. (17) beschrieben wurde. Jedoch kann allgemein nicht
ausgesagt werden, ob die Variation in den Einsatzmengen der Faktoren F, dem voll
kompensierend entgegenwirkt oder nicht.

Iv.

Die Analyse zeigte, daf} die Allokationstegeln fiir den Faktor Arbeit im markt-
sozialistischen Unternehmen unter sonst vergleichbaten Modellprimissen andere
sind als im Unternehmen in einer privatwirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Ord-
nung. Der mikrodkonomische Grenzproduktivititssatz gilt in dieser Art eines Ein-
produktunternehmens fiir die Arbeit nicht, und die Reaktionen auf Anderungen
der Marktdaten konnen auch ganz anderer Art sein, als man sie in der mikrodko-
nomischen Theorie tiblicherweise zu denken gewohnt ist.

Einleitend wurde die Frage aufgeworfen, ob die in privatwirtschaftlich-marke-
wirtschaftlichen Ordnungen zur Verwirklichung bestimmter Ziele der Wirtschafts-
politik eingesetzten Instrumente auch in marktsozialistischen Ordnungen geeignet
sind, die gleichen Ziele zu realisieren, oder ob die Reaktionen der Einzelwirtschaften
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auf wirtschaftspolitisch gesetzte Daten hier so andersartig sind, daf} aus ihnen Wir-
kungen hervorgehen, die ganz andere volkswirtschaftliche Konsequenzen haben als
die wirtschaftspolitisch erwiinschten. Es wurde bereits vermerkt, daf} die Beant-
wortung dieser Frage nur vermittels einer empirisch gehaltvollen Theorie der
marktsozialistischen Unternehmung moglich ist, die es noch nicht gibt. Es wire
daher zweifellos verfehlt, aus den vorstehend vorgetragenen Ergebnissen der
modelltheoretischen Betrachtung unmittelbare wirtschaftspolitische Rezepte abzu-
leiten, also etwa (in Anlehnung an das Ward-Modell) den politischen Instanzen
eines marktsozialistischen Landes die Erhohung der betrieblichen Fixkosten im
Wege eines fiskalpolitischen Eingriffs als unmittelbar geeignetes Instrument zur
Ausweitung von Beschiftigung und Produktion anzuraten. Hieran wiirde sich auch
grundsitzlich dann nichts dndern, wenn man solchen Empfehlungen modelltheore-
tisch gewonnene Aussagen zugrunde legen wiirde, die aus erheblich komplizierte-
ren Primissen abgeleitet wurden, als sie in den Modellen von Ward, Sen und ande-
ren vorausgesetzt werden. Modelltheoretisch gewonnene Aussagen sind ja zunachst
nur logisch richtige, aber noch nicht notwendig empirisch wahre Aussagen. Gleich-
wohl sind solche modelltheoretischen Betrachtungen nicht nutzlos. Zumindest las-
sen sich aus ihnen Fragestellungen gewinnen, die schlieflich zum Aufbau einer
Theorie mit Informationsgehalt beitragen konnen. Wie fir andere Bereiche der
Wirtschaftstheorie, so gilt auch hier: ,Es ist ... verniinftig, Theorien, auch wenn
man sie fur nicht ausreichend hile, solange beizubehalten, als man tiber keine bes-
seren Alternativen verfigt. Ignoranz ist keineswegs ein dem unsicheren und lik-
kenhaften Wissen praferabler Zustand?1“.

21 Kiilp, B.: ,Verteilungstheorie“, Reihe: Grundwissen der Okonomik, hrsg. von
Schneider, H. K.; Watrin, Ch.; Werner, J.; Stuttgart 1974, S. V (Vorwort der Herausgeber).
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Verzeichnis der verwendeten Symbole

Produktionsfaktor Boden

Umsatz (Erlos) pro Arbeiter

Produktionsfaktor £ (k=1...m)

Gewinn

Kosten pro Arbeiter

Fixkosten (als Steuerbetrag)

Produktionsfaktor Arbeit (Anzahl von Arbeitern)

Produktionsfaktor Arbeit (Arbeitsstunden)

= Verhiltnis von Grenzleid der Arbeit zu Grenznutzen des Einkommens

Sozialbewufitsein (Sympathie)
Sozialer Goodwill

Nutzen

Wohlfahrt

Fertigprodukt

Gesamteinkommen des Unternehmens

Nutzengewicht

= individuelle Einsatzmenge von Arbeit

Anzahl der an Mirkten nachgefragten Fremdfaktoren
Anzahl der Mitgliedhaushalte des Unternehmens
Preis des Fertigprodukes

Preis des Produktionsfaktors £

Preis des Produktionsfaktors £ in Einheiten des Fertigproduktpreises ausge-
driicke

Kalkulationslohn
individuelles Haushaltseinkommen
Bruchteil des Gesamteinkommens, der nach Bediirfnissen verteilt wird
Y
X
Xi+L
X
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Anlage I
Zu maximieren ist
(2a) y=— —
unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf}

(2.1 X=f(L) ist.

(2a) geht daher tber in

w-p K
VLA RNy Y2

(2.2) i3 i3

Durch Differentiation und Nullsetzen erhilt man

d, L-p-fL-fL)-p+K, _

23) L = — =

Nach Multiplikation mit L? ergibt sich

(2.4) L-p-f(L)-fL)-p+K, =0.

(notwendige Bedingung fiir ein Maximum)
Aus (2.4) erhilt man schliefilich

=W r K
(3) pfL)= T A
Anlage II
Es ist
oy S p K,
(3) p- )= S I
Hieraus ergibt sich
(3.1) L-p-f(L)=fL)-p-K,
2 L= -
62 P L " pfD)
-1
(32) L=m “(flL)-p-K)
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Anlage III
Aus
i fL)-p _Ii
(3) pfL)= I "1

erhilt man durch Umformen

f(L) * p _ .y K/
(3.4 =P L)+ I
L-p-f(L) L-K
(3.5) (L)= + L
4 b Lp
Ky
) f=L- L)+ ry
Anlage 1V22
Es ist zu maximieren
(14) W=n-Uly)
unter den Nebenbedingungen
(15) Y=X- ZFk D und
k=1
7 X=X(L; B F,;...F,),
so daf} (15) iibergeht in
(14.1) 0=Y-X(LBF;...F,)+ 2 F ps.
k=1

22 Der Verfasser dankt Herrn Diplomvolkswirt Hans-Dieter Wichter fiir seine Hilfe bei
der Ausarbeitung dieses mathematischen Anhangs.
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Nach Lagrange ergibt sich

(14.2) W=n-Uyl)-A[Y-XC©L BF;..F,)+ 2: F,- pal.
=1

Nach Auflosen der Klammer erhilt man

(14.3) W=n-Uly)—AY+X(©L; B F,...F,) - A2, FyP,.
k=1

Diese Funktion (14.3) ist zu maximieren. Dabei sind 4, 7, p, und B Konstanten. Es
ist auflerdem zu beriicksichtigen, dafl wegen (12) und (13) gilt
(14.4) Y=n-y

und

(14.5) L=n-1.

Die Funktion (14.3) hat dort einen Extremwert, wo ihre partiellen Ableitungen
0 werden. Es gilt daher fiir das Maximum von (14.3) als notwendige Bedingung:

s W

(14.6) "01 =n-U+i-n-X,
5 W

(14.7) 7 =n-U,—=An
dy ’
W

(14.9) ng =1 Xp— Ay

Setzt man (14.6) bis (14.8) jeweils = 0, dann ergibt sich

(149) n-U+A-n-X;, = 0;> U =-2X,
(14.10) n-U—=A+n=0,>U=12

(14.11) A+ Xp =24 pp=0;>Xp, =p, (st identisch mit 16).

Beriicksichtigt man (14.10) in Gleichung (14.9), dann ergibt sich bei Auflésung
nach X,

(14.12) X;==-— =R (ist identisch mit 17).



32 Gernot Gutmann

Anlage V22
Zu maximieren ist
n
%
Nun ist gemaf} (8)
(91) U,‘ = U,'(y,','.l,‘) und
9.2) U/'= Uj(}’/i l]-),
sodaf} (9) tibergeht in
n
9.3) W, =U(y; L)+ Doay - Udyii 1),
i=1
i#;
Dabei ist gemaf} (10)
@ L
9.4 Y=Y [—+0-a)- +] und
n L
9.5) Y[ E 4w -
. y;i= , t -0 7l

Nun lafit sich (9.5) wegen (15) auch folgendermafien schreiben

©.6) yi= [X= L Fy pu - [ + (-a) F].
k=1 n L

Beriicksichtigt man (9.4) und (9.6) in (9.3), dann erhilt man
©.7) = z V4151
907 W;=Ufy: [+ (-24F15 1)

n m « 1
+ Dy U{X=L Fupu] - [— + -0 7], 1}

i=1 = ” L

i#

Durch Differentiation von (9.7) nach #/;und 0-Setzen der ersten Ableitung (not-

wendige Bedingung) erhilt man das Maximum von W;. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dal Y und X Funktionen von L sind und dafl L eine Funktion von /; ist.
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Nach Durchfithrung der Differentiation kommt Sez zu dem Ergebnis

(20)

Y

L
Y [
+Z¢,, u,, [XL (— +(1—ac) )__ _I:'_ .

Anlage VI22

Es wird ausgegangen von

Y
(20) - U[/ = ij * _f,_ (1 —Z)

n Y [
+i§“:‘f o Xp (— +(l—ac)—)__L_ =

(1-a)].

(1-)].

33

Da die 7 Haushalte entsprechend den Pramissen des Modells identische Nutzen-
funktionen haben, ist

(20.1)

(20.2)

U,=U,;=U, und
U1i= UI] E UI'

Beriicksichtigt man (20.1) und (20.2) und dividiert man (20) durch U, dann

erhélt man
u, Y
< A S
(20.3) v, T (1-a)
a Y [
+ ; i X & “1’“)_)"2“ +F (-]
Nach Auflésen der Klammern ergibt sich
U
(20.4) Sl A —(1 ) + Xp— Za,/
in =1
+ XL(I—ac) < Za ————— (l—ac) Za,/
=1 =1
W L _
Nach (13) ist /;, = — =/ , sodaf}
/; 1 /
(20.5) T,

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 86
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Beriicksichtigt man (20.5) in (20.4), dann erhilt man

u Y «
(20.6) T, T (1-a)+ X; - — Zla,-j
=
1 % Y 1 <
(1—)— U §
+ X;(I-a) " Z{a,j 7 (1-2) ’;a,]
1 14
Es ist nun nach (18) §j= ~ Za,-j
=
und nach (18a) Sj=3
sodaf}
1 ”
(20.7) S=— . Lay.

I
—

i

Setzt man (20.7) in (20.6) ein, dann fiihrt das zu

U, Y Y
(20.8) ——5; —f(l—a) +Xjca S+ X; (1~ S—z-(l—ac) §
Durch Umformen vcirll (20.8) erhilt man v .
/
(20.9) -7, = X [S+ (1-04)—]5 (1-$) Xi,]

erweitert man dieses Glied
mit X/X, dann etgibt sich

U, Y 1 X
(20.10) -7, C X [+ (1-) « (1=5) % Y]
Y XL
Da gemif} (21a) und (21b) B= 5 und 7= , erhilt man

21 —ﬂ =R=X;* [S+ (1= (l—rz)'ﬁ].
Uy : ]



Das Zielsystem der selbstverwalteten Unternehmung und sein
Einfluf} auf Beschiftigung und Beschaftigungspolitik
Von Ulrich Wagner, Pforzheim

Die zentrale These dieses Beitrages lautet: Das aus der Arbeiterselbstverwaltung
folgende Zielsystem der Unternehmung fiihrt zur Unterbeschaftigung des Faktors
Arbeit und weitestgehender Wirkungslosigkeit der staatlichen Beschiftigungspo-
litik.

I. Die sozialistische Marktwirtschaft mit Arbeiterselbstverwaltung

Da Jugoslawien das einzige Land ist, das im Bereich gesellschaftseigener Produk-
tionsmittel Arbeiterselbstverwaltung (im folgenden ASV) praktiziert, konnen die
hier aufzustellenden Hypothesen nur fiir Jugoslawien empirisch iiberpriift werden.

ASV ist nur ein Element einer realen Wirtschaftsordnung. Die anderen Elemente
werden teilweise durch die ASV determiniert, teilweise modifizieren sie das Bedin-
gungssystem, in dem sich ASV entfalten kann!l. Determiniert werden durch ASV
das System des Zustandekommens prozessualer Pline und deren Koordination
(Planungssystem) sowie die Ordnung des Eigentums an den Produktionsmitteln.
ASV kann sich nur im Planungssystem der Marktwirtschaft entfalten; im zentral-
verwaltungswirtschaftlichen System gibe es nichts selbstzuverwalten. Ebenso ist
ASYV nur mit gesellschaftlichem Eigentum an Produktionsmitteln kompatibel. Bei
staatlichem Eigentum in dem Sinne, daf} der Staat von seinen Eigentumsrechten
Gebrauch macht, entfiele der fiir die Selbstverwaltung notwendige Entscheidungs-
spielraum. Privateigentum kombiniert mit ASV liefle sich zwar grundsitzlich de-
kretieren, wire aber eine hochst formale Kombination, da sich ASV nur auf der
Basis entmachteter ,,Privateigentiimer durchfiihren liefle.

Daraus folgt: Wer sich fiir ASV entscheidet, entscheidet sich damit automatisch
fur Marktwirtschaft und gesellschaftliches Produktionsmitteleigentum. Es ist des-
halb kein historischer Zufall, daf§ die genannten drei Ordnungsformen heute die
Grundpfeiler des jugoslawischen Wirtschaftssystems sind2.

1 Vgl. U. Wagner, Funktionen von Einkommen und Gewinn im Wirtschaftssystem
Jugoslawiens, in: Hensel, Wagner, Wessely, Das Profitprinzip - seine ordnungspolitischen
Alternativen in sozialistischen Wirtschaftssystemen, Stuttgare 1972, S. 141.

2 Vgl. D. Gorupié, Razvoj samoupravnih drustvenih odnosa i samoupravno odluéivanje
u privredi, in: Ekonomski pregled, 1969, Heft 1-2, S. 1-21, hier S. 3.

3
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Marktwirtschaft bedeutet konkret, daf} die Unternehmungen keinerlei Planauf-
lagen erhalten. Die gesellschaftlichen Entwicklungsplane sind lediglich Basis der
staatlichen Wirtschaftspolitik3.

Die Preise etwa der Hilfte der Giiter sind frei; bei den anderen Giitern sind Preis-
erhohungen genehmigungspflichtigd.

Die Konstruktion des gesellschaftlichen Eigentums5 soll einen doppelten Schutz
der Gesellschaft vor moglichen Institutionen bieten, die sich als Eigentiimer verste-
hen kénnten. Die Gesellschaft soll vor dem Staat geschiitze werden, der - wire er
Eigentlimer - iiber Anweisungen dafiir sorgen konnte, dafl der Prozef} nach seinen
Priferenzen ablduft und damit ASV zur Farce wiirde. Die Gesellschaft soll aber auch
vor den Arbeitern der einzelnen Unternehmungen geschiitzt werden, die - wiren
sie Eigentlimer - die Substanz der Unternehmung verzehren konnten. Deshalb wird
aus der Verfassung der SFR Jugoslawien die Verpflichtung abgeleitet, die Abschrei-
bungen in voller Hohe zur Investitionsfinanzierung zu benutzen®.

Der gesellschaftseigene Sektor beginnt bei mehr als fiinf Beschiftigten (Aus-
nahme: Familienmitglieder, Lehrlinge und Saisonarbeiter)7. Diese Regelung dirfte,
wie spiter noch zu zeigen sein wird, eine der Ursachen fiir Arbeitslosigkeit in Jugos-
lawien sein.

ASV gilt nur im Bereich gesellschaftlichen Produktionsmitteleigentums. Wird
eine Unternehmung in gesellschaftliches Eigentum tiberfiihrt, geht damit automa-
tisch die Willensbildung auf Gremien der ASV iiber.

Im Prinzip entscheiden die Arbeiterrite (in kleineren Unternehmungen Beleg-
schaftsversammlungen) Fusionen, Teilungen von Unternehmungen, Auflosung,
Wahl des Direktors, Anderungen im Sortiment, grofie Investitionen, Einstellungen
und (allerdings nur als ultima ratio) Entlassungen und (beobachtbarerweise vor
allem) die Verteilung des finanziellen Uberschusses. Fiir diese Untersuchung ist es
wichtig festzuhalten, daf} die Belegschaft entweder direkt die Unternehmenspoli-

3 Vgl. U. Wagner, a. a. O., S. 134 f.

4 Vgl. S. Rasié, D. Karlitkovié, Slobodno formiranje cena - Nomenklatura proizvoda cije
se cene slobodno formiraju i proizvoda pod kontrolom cena, in: Privredni pregled, 1968.

5 Zum gesellschaftlichen Eigentum, vgl. Ustav Socialisticke Federativne Republike
Jugoslavije (Verfassung der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien), Beograd
1974, Grundsitze III und Artikel 12
sowie D. Fuchs, Zum Begriff und 6konomischen Inhalt des gesellschaftlichen Eigentums
an Produktionsmitteln, in: H. Hamel (Herausgeberin), Arbeiterselbstverwaltung in
Jugoslawien, Miinchen 1974, S. 29-40.

6 Vgl. M. Hagemann, Allokationsprobleme im System der Arbeiterselbstverwaltung, in:
Hagzmann 6und Klemenci¢, Die sozialistische Marktwirtschaft Jugoslawiens, Stuttgart
1974, S. 116.

7 Vgl. Th. Eger, Das ordnungspolitische Grundgefiige der sozialistischen Marktwirt-
schaft Jugoslawiens, in: H. Hamel, a. a. O,, S. 16.
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tik8 bestimmen kann oder dem Management groflere Entscheidungsspielraume
tiberlassen kann, das Management aber daraufhin kontrolliert, wiederwahlt oder
vorzeitig abberuft, wie es die Ziele der Beschiftigten fordert. Der Direktor wird fiir
einen Zeitraum von 4 Jahren gewihlt, kann beliebig oft wiedergewiahlt, unter
bestimmten Bedingungen auch vorzeitig abberufen werden?.

Fiir das Verstindnis der Allokationslogik selbstverwalteter Unternehmungen ist
das System der Entstehung und Verwendung des finanziellen Periodenergebnisses
der Unternehmung wichtig. Der wesentliche Unterschied zwischen der ,Staffel-
rechnung” der westlichen und der selbstverwalteten Unternehmung ist der, daf} in
der westlichen Unternehmung Lohne Kosten darstellen und in der jugoslawischen
- personliche Einkommen genannt - noch Ergebnisbestandteil sind. Die personli-
chen Einkommen der in selbstverwalteten Unternehmungen Beschiftigten sind
nicht kontrakt-, sondern residualbestimmt. Bezeichnen wir das die personlichen
Einkommen noch enthaltende Periodenergebnis mit Unternehmenseinkommen
(dies entspricht in etwa unserer Wertschopfung), dann ist das personliche Einkom-
men jedes einzelnen Beschiftigten zunichst von drei Faktoren abhingig:

(1) dem Einkommen der Unternehmung (i. S. der Wertschopfung)10,

(2) der Verteilung dieses Unternehmenseinkommens zugunsten des Gesamtfonds
der personlichen Einkommen und der iibrigen Fonds, insbesondere des der
Eigenfinanzierung von Nettoinvestitionen dienenden Geschiftsfonds (diese
Verteilung liegt in der Kompetenz des Arbeiterrates) und

(3) mit wieviel anderen Beschiftigten der einzelne Beschiftigte den Fonds der per-
sonlichen Einkommen teilen muf} und nach welchen Kriterien dies geschieht.

Diese kurze Darstellung des jugoslawischen Selbstverwaltungssystems wurde an
den Anfang gestellt, um die folgenden Fragen vor dem Hintergrund einer konkre-
ten Selbstverwaltungswirtschaftsordnung sehen zu kénnen.

II. Die Bedeutung des Zielsystems der Unternehmung
fur die Wirtschaftspolitik

Das Problem der Arbeitslosigkeit kann ohne Analyse des Zielsystems der Unter-
nehmung nicht hinreichend untersucht werden. Das konkrete Beschiftigungsvolu-
men eines Landes ist ja nichts anderes als die Summe der Beschiftigtenzahlen der
einzelnen okonomischen Einheiten.

8 Der Begriff Unternehmung wurde in Jugoslawien durch den der ,,Organisation ver-
einter Arbeit* ersetzt. Betriebe, Werkstitten und Abteilungen, denen ein eigener Beitrag
zur Wertschopfung zurechenbar ist, sollen als ,,Grundotganisationen der vereinten
Arbeit“ organisiert werden. Vgl. hierzu Verfassung der SFRJ, Artikel 10 bis 50 und 98'bis
109.

9 Diese Aussagen gelten erst fiir die Zeit ab 1968. Bis dahin war die Position eines
Direktors oft nur Zwischenstation eines Berufspolitikers in der Gemeindekarriere.

10 Die Verteilung kann auch bereits in den Grundorganisationen der vereinten Arbeit
(GOVA) entschieden werden.



38 Ulrich Wagner

Um der Gefahr zu entgehen, die Wittschaftsordnung und die aus ihr resultieren-
den Zielfunktionen der Unternehmungen als einen das Beschiftigungsvolumen
beeinflussenden Faktor zu iibersehen, wird eine im Ansatz mikrookonomische Fra-
gestellung vorgezogen. Eine im Ansatz makrookonomische Vorgehensweise kann
dazu verfithren, den nur mikrodkonomisch analysierbaren und grundsitzlich ord-
nungsabhingigen Wirkungszusammenhang zwischen aggregierten Groflen durch
Verhaltensgleichungen abzudecken, die fiir westliche Marktwirtschaften empirisch
gehaltvoll sein konnten, aber nicht unter Bedingungen der ASV gelten.

So geht man bei makrodkonomischen Ableitungen (beispielsweise des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts auf dem Arbeitsmarkt) in der Regel davon aus,
daf} Arbeit solange nachgefragt wird, bis der monetare Lohn dem Grenzertragswert
gleich wird, oder anders ausgedriickt, der reale Lohn dem Grenzertrag entspricht.
Dies ist eine Annahme, die aus Wettbewerb und der Zielsetzung der Gewinnma-
ximierung logisch abgeleitet ist.

Das in diesem Referat zu analysierende Problem bestiinde nicht mehr, wiirde
man bei Fragestellungen, die sich auf ASV-Bedingungen beziehen, diese aus unse-
ren Lehrbiichern bekannten Ableitungen iibernehmen (d. h. wenn man als ,,allge-
mein“ ausgegebene Theorien als zumindest fiir marktwirtschaftliche Systeme all-
gemeingiiltig miflverstehen wiirde).

Aus Einkommen- und Ausgabenfunktionen 1afit sich fiir sozialistische Markt-
wirtschaften mit ASV kein Beschiftigungsvolumen ableiten. Die Hypothese, daf}
Volkseinkommen und Beschiftigung durch die Gesamtnachfrage bestimmt wer-
den, diirfte sich unter diesen Ordnungsbedingungen kaum bestitigen lassen. Solche
Ableitungen (aber auch diejenigen der Monetaristen) beruhen auf einem das
Gewinnstreben unterstellenden Interaktionsmechanismus.

Ebenso muf} eine Wirtschaftspolitik scheitern, die die Zielfunktionen der
Wirtschaftssubjekte falsch einschitzt oder aufler acht lafie.

Der Einfluf} der Zielsysteme der Unternehmungen auf die Verarbeitung von Sto-
rungen (i. S. von Dateninderungen) und damit auch auf die Reaktionsrichtungen
und -intensititen auf durch Wirtschaftspolitik vom Staat bewuf}t herbeigefiihrte
Dateninderungen diirfte ein Problemkreis sein, mit dem sich die Theorie der Wirt-
schaftspolitik ausgiebiger auseinanderzusetzen habenwird!!. Logisch ableitbar sind
Unternehmensziele nur fiir Illyrien; fiir konkrete Wirtschaftsordnungen miissen sie
empirisch ermittelt werden!2.

Fiir westliche Marktwirtschaften gibt es nur wenige empirische Untersuchungen
iber Unternehmensziele. Befragungen haben hierbei ergeben, dafl das Ziel
,Gewinn“ die erste Rangstelle und solche Ziele, die als Unterziele des Oberzieles

11 Dies wird sich spitestens nach Einfiihrung einer der Mitbestimmungskonzeptionen
erweisen, da hiervon wesentliche Einflisse auf das Zielsystem der betroffenen Unterneh-
mungen ausgehen diirften.

12 Vgl. E. Heinen, Zielanalyse als Grundlage rationaler Unternehmenspolitik, in: Schrif-
ten zur Unternehmensfiihrung, Band 11, Wiesbaden 1970, S. 12.
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Gewinn verstanden werden konnen (Sicherheit, Marktanteil, Wachstum, Umsatz)
die nichsten Rangstufen erhielten13. Die Wirtschaftspolitik westlicher Marktwirt-
schaften kann mit dem Gewinn als Zielgrofle rechnen, wobei es muflig erscheint,
iiber Maximierung oder Angemessenheit zu streiten. Sie kann erwarten, dafl
Gewinnchancen (auch solche, die durch Wirtschaftspolitik geschaffen werden)
wahrgenommen werden und Verlustrisiken ausgewichen wird. Damit haben
Dateninderungen allokative Konsequenzen, und zwar in einer prognostizierbaren
Richtung und einer (allerdings etwas schwerer) prognostizierbaren Intensitit.

Je weniger umfassend das Gewinnziel angestrebt wird und je gewichtiger Sekto-
ren werden, die andere Ziele anstreben (z. B. Produktivgenossenschaften und Fami-
lienbetriebe, die die Wertschopfung pro Mitglied oder insgesamt zu vergrofern
suchen), desto schwerer werden Richtung und erst recht Intensitit der Reaktionen
auf Wirtschaftspolitik prognostizierbar. Uberwiegt beispielsweise der landwirt-
schaftliche Familienbetrieb, so konnen die Reaktionen auf Wirtschaftspolitik
bekanntermaflen ,,invers“ sein: Preiserhohungen (-senkungen) senken (erhhen)
die personliche Arbeitsleistung und damit Output und Angebot.

III. Das Zielsystem der selbstverwalteten Unternehmung und daraus
resultierende Beschiftigungsinteressen

Nachdem die Notwendigkeit eines Ansatzes bei den Unternehmenszielen
begriindet wurde, sollen einige Aussagen zum Zielsystem der jugoslawischen
gesellschaftseigenen und damit unter ASV stehenden Unternehmung gemacht wer-
den.

Empirische Untersuchungen iiber die Unternehmensziele, die eine schliissige
Aussage dariiber zulassen, welches die fiir jugoslawische Unternehmungen domi-
nanten Ziele sind, gibt es nach Kenntnis des Verfassers nur in Ansitzen und nur
beziiglich einiger bestenfalls Riickschliisse zulassender Teilfragen.

Der Verfasser hat bei Befragungen von Direktoren und anderen Beschiftigten
feststellen konnen, wie schwer eine derartige Untersuchung ist. 1970 und 1974 hat
der Verfasser bei Gespriachen in Unternehmungen verschiedener Republiken und
verschiedener Branchen versucht, die Unternehmensziele zu erfragen. Er hat dabei
stets die Antwort erhalten, die Maximierung oder Erhohung des Unternehmensein-
kommens (i. S. der Wertschopfung) sei das Oberziel der Unternehmung. In allen
Fillen haben dann aber Riickfragen ergeben, dafl die Direktoren oder ardere
befragte Angehorige des Top-Managements von einer konstanten Beschiftigten-
zahl ausgingen und die Moglichkeit von Entlassungen gar nicht in Betracht gezogen
haben. Beziiglich der Einstellung neuer Beschiftigter bestitigte sich im Laufe der

13 Vgl. ders., Das Zielsystem der Unternehmung, Wiesbaden 1966 sowie Czeranowski
und Strutz, Ergebnisse einer empirischen Untersuchung tiber Unternehmungsziele, in:
Schriften zur Unternehmensfithrung, Band 11, S. 121-124.
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Gespriche der in Modelluntersuchungen benutzte Ansatz der ,,Arbeiterrentabili-
tat“. Unter Arbeiterrentabilitit versteht man: Unternehmenseinkommen dividiert
durch die Zahl der Arbeiter. Ob diese Antwort gegeben wurde, weil sich die Direk-
toren mit diesem Ziel identifizieren oder ob sie es nannten, weil es das , natirliche*
(logisch aus dem Bedingungssystem ableitbare) Ziel der Beschiftigten ist, diirfte
schwer zu durchschauen sein. Die Erhohung der Beschiftigtenzahl war zudem fiir
die meisten Direktoren nicht Problem. Sie waren der Meinung, die Unternehmung
sei schon liberbesetzt mit Arbeitskriften (als Hypothek aus der Zeit vor den Refor-
men 1965 und 1968 und wegen der Tendenz, Familienmitglieder ,,nachzuziehen).
Als mogliche Korrektur wurde die Nichtbesetzung von Arbeitsplitzen genannt, die
durch Alter oder Abwanderung ins Ausland frei werden.

Dem Problem der Feststellung der Unternehmensziele miissen wir uns daher auf
anderen Wegen nihern. Eine Zielfunktion ist aus dem Bedingungssystem logisch
ableitbar. Sie muf} deshalb noch nicht empirisch gehaltvoll sein. Beobachtete tat-
sichliche Verhaltensweisen sollen dann Riickschliisse auf die wahrscheinliche Ziel-
funktion zulassen.

A. Modelle und Wirklichkeit

In modelltheoretischen Untersuchungen iiber die Selbstverwaltungsunterneh-
mung!4 wird als Unternehmungsziel die Maximierung der Arbeiterrentabilitit im
Sinne von

Einkommen der Unternehmung ( E )
Zahl der Arbeitseinheiten Zy

angenommen. Arbeitseinheit kann die Zahl der Beschaftigten oder der geleisteten
Arbeitsstunden sein. Nimmt man eine bestimmte Stundenzahl pro Arbeiter an,
sind die beiden moglichen Nennerausdriicke identisch. Unter Wettbewerbsbedin-
gungen auf Arbeits- und Absatzmirkten ist dann das Beschiftigungsoptimum
erreicht, wenn der ‘Grenzertragswert der letzten Arbeitseinheit gleich dem Quo-
tienten % ist. Die selbstverwaltete Unternehmung wiirde dann ceteris paribus
weniger Arbeitsstunden mit einer gegebenen Ausstattung mit ibrigen Faktoren
kombinieren als der Gewinnmaximierer. Der Gewinnmaximierer wiirde unter den
0. g. Bedingungen das Beschiftigungsoptimum erreichen, wenn der Grenzertrags-
wert der letzten Arbeitseinheit gleich deren Lohnsatz ist. Bei homogenem Faktor
Arbeit wirel = % (LS = Lohnsumme). Beim Gewinnmaximierer ist folglich das
Beschiftigungsoptimum erreicht, wenn % =04 p, wobei O fur den Grenzertrag
der letzten Arbeitseinheit und p fiir den Markepreis einer Gutseinheit steht. Fiar den
Arbeiterrentabilititsmaximierer ist das Beschaftigungsoptimum erreicht, wenn

i— =04 p. E setzt sich aber zusammen aus den personlichen Einkommen (ent-

14 Vgl. den Beitrag von G. G#tmann und die dort in den FuBnoten angegebenen Titel.
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spricht der Lohnsumme LS) und der Zufiihrung zu allen anderen Fonds, die wir
als Gewinnsumme GS bezeichnen wollen. Fiir % konnen wir deshalb auch
% + % schreiben. Der Eintrittswillige muf} also neben seinem Lohn %If— noch den
durchschnittlichen Gewinn erbringen, um aufgenommen zu werden:
% + % =04-p15

Damit ist die Eintrittsbarriere fir Eintrittswillige ceteris paribus unter ASV-
Bedingungen hoher als unter ,kapitalistischen®.

Bei derartigen Modelluntersuchungen reagieren die selbstverwalteten Unterneh-
mungen auf Anderungen der Preise auf den Absatzmirkten invers, d. h. bei Preis-
erhohungen (-senkungen) mindern (erhohen) sie Arbeitseinsatz und Output. Wire
ZE; als Maximierungsnorm (ohne Nebenziele und Randbedingungen) real, dann
wire sie eine Erklarung fiir die Arbeitslosigkeit in Jugoslawien. Beschiftigungspo-
litik wire dann moglich, allerdings miifite man die Ertragslage der Unternehmun-
gen verschlechtern, wenn man positive Beschiftigungseffekte erreichen wollte
(wegen der inversen Reaktion auf Preisinderungen). Andererseits miifite eine
Erhohung der Preise zu Entlassungen oder. Kurzarbeit fithren.

Nun kann in der jugoslawischen Wirklichkeit aber keine negative Korrelation
zwischen Preisniveau einerseits und Output und Beschiftigung andererseits beob-
achtet werden. Das kann mehrere Griinde haben: Entweder ist % gar nicht die
Maximierungsnorm, oder die so verstandene Arbeiterrentabilitat ist nur eines von
mehreren konkurrierenden Zielen, oder beim Streben nach moglichst hoher Arbei-
terrentabilitit gelten Randbedingungen, die eine inverse Reaktion auf Preisinde-
rungen verhindern.

Die Ursache dafiir, daf} aus % abgeleitete inverse Reaktionen empirisch nicht
nachweisbar sind, liegt in den Voraussetzungen des Modells, die teilweise wider-
spriichlich sind:

(a) homogener Faktor Arbeit ohne Diskriminierungen,

(b) Ein-Produkt-Unternehmung,

(c) trotz ASV gibt es einen Entscheidungsgewaltigen,

(d) trotz ASV sind Entlassungen ohne Schwierigkeiten moglich.

Die Annahmen (a) und (b) stehen mit der Wirklichkeit im Widerspruch, die
Annahmen (c) und (d) stehen mit der Grundstruktur der Willensbildung in selbst-

verwalteten Unternehmungen im Widerspruch, aus det ZE; als Maximierungsnorm
abgeleitet wurde.

Die Hauptgriinde, weshalb die jugoslawische selbstverwaltete Unternehmung
nicht invers auf Datenanderungen reagiert, liegen in den Punkten (b) und (d). Eine
inverse Reaktion steht und fillt mit der Annahme (b) der Ein-Produkt-Unterneh-
mung. Bei Mehr-Produkt-Unternehmungen liegt es im Sinne der Maximierungs-

15 Dies entspricht der Fragestellung von G. Gutmann, S. 14.
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norm, die Produktion von Giitern, deren Preise relativ steigen, zu Lasten der Pro-
duktion von Giitern mit relativ sinkenden Preisen zu erhohen. Bei einer inversen
Reaktion mufite gerade umgekehrt gehandelt werden.

Die Entlassung von Arbeitskriften (Annahme (d)) kann nur als ultima ratio
betrachtet werden. Keinesfalls kann die Entlassung von Beschaftigten als Instru-
ment zur Erh6hung der Einkommen der Verbleibenden betrachtet werden. Es gibt
keine Autoritit unter ASV-Bedingungen, die ohne Konsensus mit der Belegschaft
autonom entscheiden kann (Annahme (c)), daf}, wieviel und welche Arbeitskrifte
entlassen werden. Jeder einzelne Beschiftigte wird sich im Eigeninteresse gegen
Entlassungen aussprechen, da er selbst der nichste sein konnte.

Wir konnen festhalten: bei sinkenden Produktpreisen kommt es nicht zur
Beschiftigungserhohung (inverse Reaktion), weil man auf die Produktion anderer
Giiter ausweichen wird. Die Reaktion wird im Sortiment, nicht in der Beschifti-
gung zu erwarten sein. Bei steigenden Preisen werden keinesfalls Entlassungen vor-
genommen (inverse Reaktion), da Entlassungen in der selbstverwalteten Unterneh-
mung keinen Aktionsparameter darstellen. Die Maximierung der Arbeiterrentabi-
litat wird folglich nur unter der Randbedingung, keine Beschiftigten zu entlassen,
verfolgt. £ 7" Maxnmlerung und Entlassungen diirfen nicht gleichzeitig angenom-
men werden da £ 7; - Maximierung aus einer (allerdings lupenteinen) ASV logisch
abléitbar ist, Entlassungen ihr aber widersprechen.

Die Maximierung von % (unter der Randbedingung, keine Entlassungen vorzu-
nehmen) folgt als logisches, nicht empirisch nachgewiesenes Ziel aus der ASV unter
den zusitzlichen Annahmen eines homogenen Faktors Arbeit und Fehlen von Dis-
krimini€rungen innerhalb der Belegschaft aus folgenden Griinden:

Sehen wir von Modifikationen durch das Steuersystem ab, so fliefit das Unterneh-
mungseinkommen in zwei grofle Fonds:

(1) Fonds der personlichen Einkommen,

(2) Fonds der Unternehmung fiir Anlage- und Umlaufmittel, Kultur und Soziales,
Ricklagen und Reserven.

Aus diesén Fonds der Unternehmungen wird die Ausstattung der Arbeitsplatze
mit Produktiv - und Sozialkapital finanziert. Bei homogenem Faktor Arbeit und
Fehlen von Diskriminierungen muf} der Eintrittswillige neben seinem personlichen
Einkommen den Durchschnittsgewinn (durchschnittliche Zufithrungen zum Fonds
der Unternehmung) erbringen. Wiirde er weniger etbringen, dann ginge das nur,
wenn er (a) weniger personliche Einkommen erhielt als die anderen und/oder (b)
sein Arbeitsplatz mit weniger Produktiv- und Sozialkapital ausgestattet wiirde oder
wenn (c) die anderen Belegschaftsmitglieder auf personliche Einkommen und/oder
(d) Kapitalausstattung der Arbeitsplitze verzichten wiirden, oder (e) alle (ein-
schlieBlich des Neu-Eingetretenen) auf personliche Einkommen und/oder Kapital-
ausstattung verzichten wiirden. (a), (b), (c) und (d) stehen im Widerspruch zu der
Annahme, daf} es keine Diskriminierungen innerhalb der Belegschaft gibt: In den
Fillen (a) und (b) wiirde die ,,Stammbelegschaft“ den Neuankémmling diskrimi-
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nieren, in den Fillen (c) und (d) wiirde - was kaum realistisch sein diirfte - der Neu-
ankémmling die Stammbelegschaft diskriminieren. In den Fillen (c), (d) und (e)
wiirde die Stammbelegschaft gegen ihre Interessen handeln, weil sie sich nach der
Einstellung schlechter stiinde als vorher.

Die Fille (a), (b), () und (d) sind also durch die Annahmen ausgeschlossen, (c),
(d) und (e) stiinden den Interessen der Belegschaft entgegen. Folglich ist die Erbrin-
gung des Durchschnittseinkommens Aufnahmebedingung und % logisch aus den
Annahmen einzig ableitbare Maximierungsnorm. f; ist schon deshalb logische
Maximierungsnorm, weil das gesamte E (Wertschopfung) - von Steuern abgesehen
- potentielles personliches Einkommen darstellt. Eine Zufithrung zu den anderen
Fonds der Unternehmung bedeutet ja temporir Verzicht auf (gegenwirtiges) per-
sonliches Einkommen zugunsten des Wachstums der Unternehmung und damit
zugunsten zukinftiger personlicher Einkommen. Wiirde also eine Diskriminierung
ausschlieflende Belegschaft, bestehend aus qualitativ identischen Arbeitskriften,
im WillensbildungsprozeB einer ASV-Unternehmung ihre Interessen bestmoglich
zu verwirklichen suchen, dann wire % die logisch ableitbare Maximierungsnorm,
wobei Entlassungen als den Interessen der Gesamtbelegschaft zuwiderlaufend als
Instrument zur % - Erhohung ausfielen.

Es bliebe somit zu untersuchen, welche Veranderungen sich ergeben, wenn von
der Annahme der Homogenitit abgegangen wird, Diskriminierungen auf Realitats-
gehalt und Beschiftigungswirkungen hin untersucht werden und der tatsichliche
Willensbildungsprozef) in der ASV-Unternehmung in die Betrachtung einbezogen
wird. In diesen Schritten soll die weitere Untersuchung durchgefiihrt werden.

B. Beriicksichtigung von Heterogenitit der Arbeit und Diskriminierungen

An den obigen Aussagen dndert sich nichts, wenn man zunichst nur von einem
homogenen zu einem heterogenen Faktor Arbeit tibergeht. Die Arbeiterrentabilitit
% ist dann nur in einen der tatsachlichen Heterogenitit Rechnung tragenden Aus-
druck zu transformieren. Der Ausdruck Z4 unterstellt gleiche Qualitit einer Einheit
Arbeit. In Jugoslawien wird die unterschiedliche Qualitit der Arbeit durch
Punktsysteme in den Unternehmungen beriicksichtigt. Es erfolgt eine analytische
Arbeitsbewertung, die die unterschiedlichen Anforderungen an einen Arbeitsplatz,
personlichen Voraussetzungen und tatsichlichen Leistungen eines Arbeiters
beriicksichtigt!6.

Nehmen wir an, es gibe ein ,,objektives“ Bewertungssystem, dann kann dies nur
zur Folge haben, daf} die Relation der vergebenen Punkte der Relation der Beitrige
zur Wertschopfung der Unternehmung entspricht.

ZEZ als Zielgrofle wiirde sich dadurch in ZEp' (Zp heifit Zahl der insgesamt verge-
benen Punkte) transformieren. Das optimale Beschiftigungsvolumen wire dann
erreicht, wenn der Grenzertragswert der letzten Arbeitseinheit gleich wire dem

16 Vgl. M. Hagemann, a. a. O., S. 147 ff.
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punktedurchschnittlichen Unternehmenseinkommen multipliziert mit der indivi-
duellen Punktzahl des Arbeiters:

% Zp individuell = 04+ p -
Die Aussagen tiber die Eintrittsbarrieren entsprichen den auf Basis ZE,T als Maximie-
rungsnorm gemachten.

Betrachten wir uns die obige Gleichung fiir die optimale Beschiftigung der
selbstverwalteten Unternehmung, dann kénnen wir sehen, daf) jemand, der wenig
Punkte erhilt, auch einen entsprechend geringeren Grenzertragswert erbringen
muf}, um aufgenommen zu werden. Weiter gilt: Erhile jemand eine niedrige Punkte-
zahl, erzeugt aber einen hohen Grenzertragswert, dann profitiert die Stammbeleg-
schaft von der Einstellung des iiber das Punktsystem Diskriminierten. Da der Vér-
fasser an anderer Stelle den Diskriminierungs- Ansatz verfolgt hat!7, sollen hier nur
einige wenige Aspekte des Problems gezeigt werden. Die Stammbelegschaft ist an
der Aufnahme neuer ,Mitglieder” in die Unternehmung zu diskriminierenden
Bedingungen eher bereit als ohne Diskriminierungen. Die Diskriminierung wider-
spricht zwar der sittlichen Idee von ASV; dennoch sind Diskriminierungen nahe-
liegend und in den jugoslawischen Unternehmungen auch beobachtbar. Einmal gibt
es eine Gruppe von Arbeitern ohne oder mit nur recht beschrankten Selbstverwal-
tungsrechten. Es handelt sich hierbei um Lehrlinge, Arbeiter auf Probe, Saisonat-
beiter und tiber das Pensionsalter hinaus Beschaftigte. Diese Gruppe von Arbeitern
erhilt faktisch einen vereinbarten Lohn, also im Gegensatz zu der mit ASV-Rechten
ausgestatteten Stammbelegschaft kein residual-, sondern ein kontraktbestimmtes
Einkommen. Fiir die Beschiftigung solcher Arbeiter gilt deshalb auch die Alloka-
tionslogik des Gewinnprinzips und nicht die des Einkommensprinzips.

Aber auch bei in die Stammbelegschaft Aufzunehmenden ist die Diskriminie-
rung moglich und beobachtbar, und zwar iiber das Punktsystem. Die diskriminie-
rende Gruppe kann, wenn sie dazu die Macht hat, die zu bewertenden Leistungs-
merkmale des eigenen Arbeitsplatzes hoher bepunkten als diejenigen der diskrimi-
nierten Gruppe.

Da das ,,Kollektivgut“ Wertschopfung mit jedem Eintrittswilligen geteilt werden
muf, unterliegt die Belegschaft durch ASV einer Tendenz zur exklusiven Gruppe
im Sinne Olsons!8. Der Outsider wird nur dann aufgenommen, wenn sein Beitrag
zum Kollektivgut Wertschopfung mindestens so grof$ ist wie sein spiterer Anteil
bei der Verteilung der Wertschopfung (personliche Einkommen, Fondsausstattung
des Arbeitsphatzes, anteilige Steuern). Seine Chance, aufgenommen zu werden, ist
dann am grofiten, wenn er ein moglichst grofies Diskriminierungspotential mit-
bringt und sich auch diskriminieren lafit. Unter Diskriminierungspotential verste-
hen wir die Differenz zwischen dem zu erwartenden Nettogrenzertragswert des
Eintrittswilligen und dessen Transfereinkommen, wobei Transfereinkommen das-

17 Vgl. H.-J. Hofund U. Wagner, Probleme der Beschiftigungspolitik bei Arbeiterselbst-
verwaltung, in: H. Hamel, a. a. O,, S. 108-134.
18 Vgl. M Olson, jr., Die Logik des kollektiven Handelns, Tiibingen 1968, S. 35 ff.
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jenige Einkommen darstellt, das dem Eintrittswilligen gerade noch bezahlt werden
muf}, damit er es nicht vorzieht, auflerhalb der Unternehmung zu bleiben. Dieses
Diskriminierungspotential diirfte unter ASV-Bedingungen wegen der durch ASV
ausgelosten Tendenz zur Arbeitslosigkeit recht grofl sein. Wegen der geringen
Chancen, in anderen Unternehmungen Arbeit zu finden, erhilt der jugoslawische
Arbeiter faktisch (von einigen Berufen in einigen Regionen abgesehen) das Exi-
stenzminimum als Transfereinkommen, den Rest seines personlichen Einkommens
als okonomische Rentel?.

Die Grenzen der Beschiftigungseffekte durch Diskriminierungen - und damit
sind wir bereits bei der tatsichlichen Willensbildung in der jugoslawischen ASV-
Unternehmung - lassen sich aber mit folgender Dilemmasituation begriinden:

Das grofite Diskriminierungspotential bringt derjenige mit, der nach den im
Anhang abgedruckten Tabellen Obradovics den zahlenmafig kleinen Gruppen mit
der grofiten Partizipation an der Willensbildung angehort. Wer an der Willensbil-
dung stark partizipiert, wird aber selbst Diskriminierungschancen wahrnehmen,
zumindest aber sich selbst der Diskriminierung durch andere erfolgreich entziehen
konnen. Bestitigt wird diese Skepsis durch die Tatsache, daf} viele jugoslawische
Unternehmungen nur die garantierten Mindestlohne (etwa dem Existenzminimum
entsprechend) zahlen, ohne Fahigkeit zur Selbstfinanzierung von Nettoinvestitio-
nen und ohne grofle Differenzen in den personlichen Einkommen innerhalb einer
Unternehmung?0.

C. Hypothesen iber die Ursachen der Arbeitslosigkeit in der sozialistischen
Marktwirtschaft mit ASV Jugoslawien
Der wesentliche Unterschied in der Allokationslogik ,,westlicher einerseits und
selbstverwalteter Unternehmungen andererseits diirfte darin bestehen, daf} hier die
Faktoren nach den Interessen des Faktors Kapital und dort nach denen des Faktors
Arbeit kombiniert werden und hier dem Faktor Kapital und dort dem Faktor Arbeit
ein Residualeinkommen zufillt.

Um die Beschiftigungsinteressen und die Reaktionen auf Beschaftigungspolitik
der selbstverwalteten Unternehmung realititsnah analysieren zu konnen, mufl man
die Praxis der ASV, insbesondere die Partizipation der einzelnen Gruppen an der
Willensbildung kennen. Bereits der Diskriminierungsansatz lief} die Tendenz zur
Gruppenbildung und der unterschiedlichen Wahrnehmung von Gruppenintet-
essen innerhalb der Unternehmung erkennen. Eine ,Logik des kollektiven Han-
delns“ gibt es sowohl fiir die Unternehmung als ganzes als auch fiir die Gruppen
innerhalb einer Unternehmung. Es ist zu priifen, ob die selbstverwaltungsspezifi-
sche Handlungslogik Ursache fiir das Beschaftigungsproblem in Jugoslawien ist.

19 Vgl. zu den Begriffen ,, Transfereinkommen* und ,,6konomische Rente R. G. Lipsey,
Einfiihrung in die positive Okonomie, Koln 1971, S. 431 ff und A. Woll, Aligemeine
Volkswirtschaftslehre, 4. Aufl. Miinchen 1974, S. 204 ff.

20 Vgl. M. Hagemann, a. a. O; S 150 (Tabelle 6) und S. 181 f (Tabellen 7-9).
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Die Tatsache stindig steigender Arbeitslosenzahlen, zunehmende versteckte
Arbeitslosigkeit und Gastarbeiterzahlen und insbesondere der relativ niedrige Nut-
zungsgrad der materiellen Kapazititen sind Indiz fiir die Berechtigung der Vermu-
tung eines Zusammenhanges zwischen ASV und Arbeitslosigkeit:

,»Im Verhiltnis zu den europiischen Lindern nutzen wir die verfligbaren (materiellen)
Kapazititen um 20 % geringer aus. Falls wir die Kapazititen auf dem mittleren europaischen
Niveau nutzen wiirden, konnten wir 1,5 Millionen Menschen beschiftigen, das heiflt, alle die-
jenigen, die sich auf Arbeit im Ausland befinden, alle Leute, die Arbeit suchen, und einen Teil
der iiberzihligen Arbeiter in der Landwirtschaft.21”

Dies belegt die aufgrund der obigen Uberlegungen zu vermutende Tendenz zur
kapitalintensiveren Produktion.

Unter Beriicksichtigung von Gastarbeitern und versteckter Arbeitslosigkeit
errechnet Hagemann eine Arbeitslosenquote von 25 %22. Diese Zahl geht jedoch
von der Annahme aus, die Zahlen der nichtregistrierten Arbeitslosen und der noch
als Arbeitslose gemeldeten und inzwischen wieder beschiftigten Personen glichen
sich aus23.

Im folgenden soll gezeigt werden, in welcher Weise der Entscheidungsprozef in
der selbstverwalteten Unternehmung zu Unterbeschiftigung und Unterlaufen
beschiftigungspolitischer Mainahmen des Staates fiihrt.

Unabhingig davon, ob dies die anderen Unternehmungsziele fordern wiirde,
konnen aufgrund der ASV keine Entlassungen (auch niche als Folge von Rationa-
lisierungsmafinahmen) vorgenommen werden. In den Satzungen der meisten
Unternehmungen ist dies ausdriicklich ausgeschlossen. Diese Satzungsvorschrift
selber ist Ausdruck des Unternehmungszieles, keine Arbeiter zu entlassen. Selbst
wenn diese Frage in der Satzung nicht geregelt wire, wiirden Entlassungen nicht
vorgenommen, weil jeder Arbeiter befiirchten muf}, von dieser oder einer der nach-
sten Entlassungen selbst betroffen zu sein.

Die Erschwerung von Entlassungen ist eine Ursache fiir Arbeitslosigkert. Kurzfristig kann
zwar die Erschwerung bis Unméglichkeit von Entlassungen eine hohere Arbeitslo-
sigkeit verhindern; langfristig wird man aber auf die Einstellung - beispielsweise
im Aufschwung oder Boom - verzichten, wenn die Entlassung in Rezession und
Depression faktisch unmaglich ist. Da Rationalisierungsmafinahmen, insbesondere

21 M. Milenkovié, Ekonomika efikasnost u samoupravnom drustvu, in: Ekonomika pre-
duzeca, Belgrad 1971, Heft 6, S. 409, zit. nach N. Vuéi¢, Arbeitslosigkeit und Konjunktur
in Jugoslawien, in: Osterreichische Osthefte, 1972 Heft 3, S. 260.

22 Vgl. M. Hagemann, a. a. O., S. 195.

23 Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} nur derjenige statistisch als arbeitslos ausgewiesen
wird, der sich bei den Arbeitsamtern als arbeitslos registrieren lat. Dazu besteht aber gar
kein Anreiz: erstens gibt es in Jugoslawien keine Arbeitslosenunterstiitzung und zweitens
besteht keine Chance, iiber die Arbeitsimter einen Arbeitsplatz vermittelt zu bekommen.
In den unterentwickelten Gebieten kommt hinzu, daf} die Arbeitsimter in infrastruktu-
rell kaum erschlossenen Gegenden nur unter grofien Schwierigkeiten erreichbar sind. Das
Aufsuchen der Arbeitsimter bedeutet ein personliches Opfer, ohne Aussicht auf Gegen-
leistung.
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Rationalisierungsinvestitionen, iber Entlassungen nicht zu Kostensenkungen fiih-
ren konnen, werden sie auch unterlassen. Aus diesem Grunde besteht die Gefahr,
daf} im Extremfall die ganze Belegschaft auf einmal arbeitslos wird.

Im Konjunkturaufschwung gibt es primir Beschaftigungseffekte fir die Gruppe
der Diskriminierten. Die Stammbelegschaft stellt solche Arbeitskrifte ein, fir die
die ASV-Rechte nur bedingt gelten und die quasi als Gruppe der Lohnarbeiter vor-
iibergehend (weil entlassbar) fir die Gruppe der durch Dauerarbeitsplatz und
Selbstverwaltungsrechte doppelt Privilegierten arbeitet. Es handelt sich dabei um
Arbeiter auf Probe, Saisonarbeiter und iiber das Pensionsalter hinaus Beschiftigte.
Insbesondere der ,Saisonarbeiter* kann dadurch zum ,,Konjunkturarbeiter” wer-
den. Ein notwendiger Gesundungsprozef) der Unternehmung wird dadurch kaum
gefordert. Entlassbar sind nur die Angehorigen einer der genannten Gruppen und
sie werden selbst dann entlassen, wenn sie qualifizierter sind als Angehorige der mit
allen Selbstverwaltungsrechten ausgestatteten Stammbelegschaft.

Beschiftigungseffekte werden hier durch ,, Ausnahmebereiche” (keine Geltung
der ASV, Anwendung des Gewinnprinzips) erreicht.

Die verschiedenen Gruppen innerhalb einer Unternehmung haben eine unterschiedliche
Fihigkeit und Bereitschaft, ibre Interessen durchzusetzen. Die dazu interessantesten
empirischen Untersuchungen hat Obradovi¢ durchgefihrt. Seine als Anhang wie-
dergegebenen Untersuchungsergebnisse basieren auf den Zahlen von 20 Industrie-
unternehmungen verschiedener Branchen und Regionen in den Jahren 1966 bis

196924,

Besonders deutlich wird durch diese Zahlen die Macht des Managements sowie
der Einflufl der Ausbildung auf die Partizipation. Diese Untersuchungen sind eine
empirische Bestitigung Olsons Theorie der kleinen und groflen Gruppen25.

Dennoch sollte vor zu weitgehenden Schliissen aus diesen Ergebnissen gewarnt
werden: Untersuchungen, die eine Dominanz des Managements zu dokumentieren
scheinen, sollten nicht so interpretiert werden, als konne das Management fast alle
seine Vorstellungen im Arbeiterrat durchsetzen. Der hohe Anteil der vom Mana-
gement ausgehenden und angenommenen Vorschlage deutet nicht zweifelsfrei dar-
auf hin, daf} der Rest akzeptiert, was das Management vorschligt. Er kann auch
Indiz dafiir sein, dafl das Management gelernt hat, richtig einzuschitzen, welche
Vorschlage durchsetzbar sind und deshalb im Arbeiterrat nichtdurchsetzbares erst
gar nicht vorschlagen wird.

Zwischen den Angehorigen der verschiedenen Gruppen in der selbstverwalteten
Unternehmung bestehen die verschiedensten Interessenkonflikte. Empirische
Untersuchungen haben ergeben, daf} das Interesse an hohen personlichen Einkom-

24 Vgl. J. Obradovii, Distribution of participation in the process of decision making on
problems related to the economic activity of the company, in: Participation and self-
management, Zagreb 1972, S. 137-164.

25 Vgl. M. Olson jr., a. a. O., S. 4-64.
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men (Kurzfristinteressen) bei den Nicht- oder Wenigqualifizierten weit hoher ist
als bei den Hochqualifizierten26. Beim Direktor scheint das lingerfristige Untet-
nehmensinteresse und bei der insbesondere wenig qualifizierten Belegschaft das
kurzfristige Interesse an personlichen Einkommen zu dominieren?7.

Trotz der grofSen Macht der Direktoren wiichst in den jugoslawischen Unternebmungen der
Anteil der persinlichen Einkommen an der Wertschipfung stindig. Der Direktor kann
zwar als Reprisentant der lingerfristigen Unternehmensinteressen gelten. Es ist
aber zu beriicksichtigen, daf} er fiir eine kurze Periode (maximal 4 Jahre) gewihlt
wird und zwar von Beschiftigten, bei denen kurzfristige Uberlegungen zu dominie-
ren scheinen. Der Direktor muf} Erfolge bei seinen Wihlern aufweisen konnen,
wenn er wiedergewihlt oder nicht vorzeitig abberufen werden will. Solche Erfolge
miissen kurzfristig erreicht werden und sich in steigenden personlichen Einkom-
men manifestieren. Wahlgeschenke und Denken in Wahlperioden kénnen folglich
die Entscheidungen des Direktors beeinflussen.

Zu den Beschiftigungsinteressen der selbstverwalteten Unternehmung sollen im
folgenden einige Hypothesen formuliert werden:

These 1: Der Widerstand der Gesamtbelegschaft gegen die Einstellung weiterer Beschiiftigter
wird um 50 grifSer sein, je kleiner die Unternebmung ist (Kriterium fiir Grofle: Zahl der
Beschiftigten).

Das Handeln im Sinne der %;-Logik und damit die hohen Eintrittsbarrieren
gegeniiber Eintrittswilligen setzt Einsicht in die Rickwirkungen auf jeden einzel-
nen voraus. Je geringer die Beschiftigtenzahl ist, desto grofer ist das Ausmaf} an
(auch vorhersehbarer) Wirkung auf jeden einzelnen. Im Gegensatz zur grofien
Gruppe besteht in der kleinen Gruppe eine merkliche gegenseitige Abhingigkeit
und Einflufinahme beziiglich der Beitrige zu den Anteilen an der Wertschopfung.
Dies gilt auch fiir Uberlegungen beziiglich der Aufnahme neuer Belegschaftsmit-
glieder. Hinzu kommt, daf} ein Angehoriger der Stammbelegschaft dem ,Neuen®
nicht nur einen Anteil bei der Verteilung der Wertschopfung sondern auch an der
Willensbildung einrdumen muf. Je kleiner die Belegschaft ist, desto grofler ist der
Anteil, den der einzelne aufgeben muf), wenn ein neuer Beschiftigter eingestellt
wird. Die Aufnahme neuer Mitglieder konnte auch die bisherigen Proportionen in
der Willensbildung (befiirchtetermaflen negativ) beeinflussen. Schliefilich scheinen
den Beschiftigten bestimmte Beschiftigungsrisiken wie Kurzarbeit oder im
Extremfall Entlassungen um so geringer, je kleiner die Unternehmung bleibt.

Daraus folgt nicht, dal grofle Unternehmungen expandieren werden, aber
These 2: Wenn in der Willensbildung starke Kriifte vorbanden sind, die fiir eine Expansion
plidieren (Management), dann wird der Widerstand, den diese Gruppe zu erwarten haben
wird, in grifSeren Unternehmungen kleiner sein als in kleineren.

26 Vgl. M. Hagemann, a. a. O., S. 157 ff und die dort angegebene Literatur, insbesondere
zu den Anmerkungen 252-259.
27 Vgl. ebendort.
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These 3: Durch die Konstruktion der ,,Grundorganisationen der vereinten Arbeit" wer-
den die Eintrittsbarrieren der kleinen Unternehmung auch in grofSen Unternehmungen aktu-

ell.

Arbeiterselbstverwaltung, unternehmerische Entscheidungen und vor allem Ver-
teilung der Wertschopfung werden in Jugoslawien nicht erst auf Ebene der Unter-
nehmung (Organisation der vereinten Arbeit) aktuell, sondern bereits in den Zellen
der Unternehmung, den ,Grundorganisationen der vereinten Arbeit* (GOVA).

Jedes technische oder organisatorische Gebilde (Betrieb, Werkstatt, Abteilung),
dem ein eigener Beitrag zur Wertschopfung zurechenbar ist, darf - wenn die Beleg-
schaft dies beschliefit - innerhalb einer Unternehmung eine GOVA bilden; sie darf
sich u. U. sogar von der Unternehmung abspalten.

Diese GOVA sind teilweise so klein, daf} kein Arbeiterrat gewihlt wird, sondern
die Belegschaftsversammlung die Funktionen des Arbeiterrates ibernimmt.
Dadurch wird eine stirkere Nivellierung der Partizipation erreicht; gleichzeitig ist
das Bewuftsein der gegenseitigen Abhingigkeit (durch die kleine Gruppe)
gestirkt. Die %—-Logik und die daraus abgeleiteten Folgerungen fiir die Beschaf-
tigungsinteressen werden dadurch aketuell.

These 4: Der Direktor kinnte ein Interesse an der Expansion haben, weil mit zunehmender
Beschiftigtenzahbl das Interesse und die Chance jedes einzelnen, den Direktor zu kontrollieren
(und sich eventuell mit anderen gegen ihn zu verbiinden), abnimmt.

Der einzelne wird sich ohne dufleren Zwang nur engagieren, wenn das individu-
elle Grenzleid des Engagements den Grenznutzen nicht {ibersteigt. Je grofler die
Unternehmung und je grofer die Gruppe innerhalb der Unternehmung ist, der ein
Beschiftigter angehort, desto geringer wird fiir diesen Beschiftigten der Anteil am
Vorteil der Gruppe, den er durch sein Engagement herbeifiihren kann - desto gerin-
ger ist auch seine Bereitschaft zum Engagement28.

These 5: Der Widerstand gegen die Einstellung weiterer Beschaftigter wird um so grifSer
sein, je grifSer das Bewuftsein der einzelnen Mitglieder der Stammbelegschaft ist, friiber
zugunsten der Investitionen Konsumverzicht geleistet zu haben.

Da im Extremfall die gesamte Wertschpfung nach Steuer als personliche Ein-
kommen ausgeschiittet werden konnten, hat der einzelne Beschiftigte bei jeder
Investition das Gefiihl, diese durch Konsumverzicht finanziert zu haben. Ein Ein-
trittswilliger muf} von der Belegschaft, die das Unternehmungswachstum durch
Konsumverzicht finanziert hat, ,,kooptiert werden. Der Eintrittswillige hat frither
fir diese Unternehmung keinen Konsumverzicht geleistet und mochte an einem
Arbeitsplatz arbeiten, den andere finanziert haben. Er wird sich also zusitzlichen
psychologischen Eintrittsbarrieren gegentibersehen.

Daraus folgt These 6: Je grifSer der Anteil der kreditfinanzierten Mittel einer Unterneh-
mung ist, desto geringer werden die Eintrittsbarrieren sein.

28 Vgl. M. Olson jr., a. a. O,, S. 21 ff.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 86
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Die Kreditfinanzierung von Anlage- und Umlaufmitteln ist eine Moglichkeit,
hohere personliche Einkommen zu erhalten, ohne daf} diese zu Lasten der Investi-
tionen gehen. Sie ist gleichzeitig ein Mittel, neu eingetretene Arbeiter am Konsum-
verzicht zu beteiligen. Insbesondere fiir die Gruppe der alteren Arbeiter stellt die
Kreditfinanzierung eine Chance dar, Verpflichtungen zum Konsumverzicht auf die
nichste Generation zu iiberwilzen2.

These 7: Der Widerstand gegen die Einstellung ,, Fremder" wird grifSer sein als gegen die
Einstellung von Verwandten.

Arbeitsplitze sind unter Selbstverwaltungsbedingungen knappe ,,Giiter*. Solche
knappen Giiter erzielen in Markewirtschaften einen Preis. Dieser Preis kann als
»~Aufnahmegebiihr“ an die Mitglieder des Einstellungsausschusses gezahlt werden,
damit dadurch bei der Personenwahl Priferenzen entstehen. Solche Priferenzen
kann man sich aber beobachtbarerweise auch kostenlos iiber Verwandtschaftsbezie-
hungen verschaffen.

Fillt in der Unternehmung zuerst die Entscheidung iiber Einstellung oder Nicht-
einstellung und erst dann tiber die Personen, dann treten durch Bestechung, Ver-
wandtschaftsbeziehungen oder anders geschaffene Priferenzen keine Beschafti-
gungseffekte auf. Zu Beschiftigungseffekten fithren solche Praferenzen nur dann,
wenn man bei der Entscheidung, neue Arbeiter einzustellen, einen bestimmten Per-
sonenkreis bereits im Auge hat30.

These 8: Monopolsituationen auf den Absatzmirkten erhiben die durch ASV aufgebau-
ten Eintrittsharrieren fiir Arbeitskrifte.

Viele jugoslawische Unternehmungen besitzen monopolartige Stellungen auf den
Absatzmirkten3!. Das hingt eng mit der unten zu behandelnden Problematik der
Unternehmensgriindungen zusammen. Auch vor auslindischer Konkurrenz
geniefit die jugoslawische selbstverwaltete Unternehmung weitestgehend Schutz.
Importe von Giitern, die in Jugoslawien auch hergestellt werden und fiir Substitute
dieser Giiter bediirfen der Zustimmung der regionalen Wirtschaftskammern. Diese
haben aber die Interessen der Unternehmungen ihres Gebietes zu vertreten. Fiir
Jugoslawien kommt die Existenz starker nationaler Priferenzen hinzu, die selbst bei
Angebot eines Produktes durch mehrere Unternehmungen monopolistische Spiel-
raume schaffen.

29 Vgl. U. Wagner, Funktionen von Einkommen und Gewinn im Wirtschaftssystem
Jugoslawiens, a. a. O, 8. 143 und H. J. Hof und U. Wagner, a. a. O,, S. 130f.

30 Befragungen von Direktoren durch den Verfasser haben ergeben, daf} viele Beschif-
tigte ihr Engagement in den Organisationen und Grundorganisationen der vereinten
Arbeit (Unternehmungen und Betrieben) darauf konzentrieren, Familienmitglieder
»nachzuziehen. Der Extremfall von ,,Vererbungen* der Arbeitsplatze scheint zumindest
in den unterentwickelten Regionen nicht selten zu sein.

31 Vgl. A. Klementici, Die Entwicklung des jugoslawischen Wirtschaftssystems von
1945 bis 1965, in: Klemenci¢ und Hagemann, a.a.0., S. 58 und insbesondere die in den
Anmerkungen 260 f. auf S. 102 angegebene Literatur.
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Geht man vom Normalfall einer konjunkturalen Preis-Absatz-Funktion eines
Monopolisten aus, bei der sinkenden Preisen zunehmende Absatzmengen entspre-
chen, dann haben wir es bei zunehmenden abgesetzten Mengen mit sinkenden
Grenzerlosen zu tun. Damit sinkt der Nettogrenzertragswert der Arbeit schneller
als deren Grenzertragswert. Damit sinken im Monopolfall die Nettogrenzertrags-
werte der Arbeit schneller als bei Wettbewerb. Dies erhoht die Eintrittsbarrieren fiir
den Faktor Arbeit.

These 9: ASV fiibrt zur Vernachléssigung der Forschung durch die Unternehmungen und
dadurch zu Arbeitslosigkeit.

Nach der aus ASV resultierenden Verteilungslogik wird die Forschung aus Kon-
sumverzicht der Belegschaft finanziert. Der Erfolg der Forschung ist fur die Beleg-
schaft sachlich und vor allem zeitlich ungewif}. Insbesondere der altere Arbeiter
muf befiirchten, zwar heute zum Konsumverzicht beitragen zu miissen, aber selbst
nicht mehr an den durch erfolgreiche Forschung zu erntenden Friichten zu parti-
zipieren32. Aus diesem Grunde kaufen die jugoslawischen Unternehmungen lieber
Lizenzen. Die jugoslawische Wirtschaft ist deshalb insgesamt lediglich eine imita-
torische. Die vernachlassigte eigene Forschung verstirkt die Arbeitslosigkeit insbe-
sondere unter den Hochschulabsolventen33. Durch Innovationsprozesse kommt es
in westlichen Marktwirtschaften stindig zy positiven Beschaftigungseffekten.
Durch die Interessen in selbstverwalteten Unternehmungen ist die jugoslawische
Wiirtschaft dieser Dynamik weitestgehend beraubt34.

These 10: Die ASV-spezifischen Interessenanlagen und die gesetzlichen Vorschriften zur
Unternebmensgriindung verstirken die Tendenzen zur Unterbeschiftigung.

Wiie entstehen in einer selbstverwalteten Wirtschaft neue Unternehmungen? Im
privaten Bereich, dessen Obergrenze bei 5 Beschiftigten liegt, erfolgen Griindun-
gen nach dhnlichen Kriterien und dhnlichen Gesetzen wie in den westlichen Markt-
wirtschaften. Die Festlegung von 5 Beschiftigten als Grenze des privaten Bereiches
bedeutet eine Limitierung fiir ein natiirliches Unternehmenswachstum, denn es
wird nicht zu einem kontinuierlichen Ubergang einer privaten Unternehmung in
eine gesellschaftseigene kommen. Das hat verschiedene Griinde. Der ehemalige
Privateigentiimer hat nach der Uberfithrung seiner Unternehmung in ASV nicht
einmal eine Garantie, zum Direktor gewihlt zu werden. Die Unternehmungsent-
scheidungen, insbesondere diejenigen iiber die Verteilung der Wertschopfung, falle
die Belegschaft nach ihren Interessen. Nach Umwandlung in Gesellschaftseigentum
und Uberfithrung in ASV hat der alte Eigentiimer nur noch einen Anspruch auf
Riickzahlung seiner Kapitaleinlage und einer maximalen jahrlichen Verzinsung von

32 Vgl. H.-J. Hof und U. Wagner, a. a. O., S. 122.

33 Die geringere Arbeitslosigkeit unter den Hochschulabsolventen liegt am durch das
Studium erworbenen héheren Diskriminierungspotential; vgl. S.44 f

34 Die Beobachtung der vernachlissigten Forschung gile fiir alle Entwicklungslinder.
Aus den genannten Griinden wiirde aber eine hochentwickelte Volkswirtschaft nach Ein-
fithrung der Arbeiterselbstverwaltung in eine imitatorische Wirtschaft zuriickfallen.

4%
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8 %35. Der Zinssatz fiir die alternative Anlage in Spareinlagen mit jihrlicher Kiin-
digung liegt bereits ebenso hoch. Bei 8 % Verzinsung und 28 % Inflationsrate
wiirde sich der Realwert des eingesetzten Kapitals selbst dann in weniger als 4 Jah-
ren halbieren, wenn die Zinsen jeweils dem Guthaben zugeschlagen wiirden. Diese
Rechnung wird selbst den systembejahenden Privatunternehmer davon abhalten,
seine Unternehmung in den gesellschaftseigenen Sektor hineinwachsen zu lassen.
Mit einigen Tricks kann er seine Unternehmung bis 10 oder 15 Beschiftigte
anwachsen lassen, ohne dafl es zu einer Uberfithrung in Gesellschaftseigentum
kommt; er balanciert dann aber stets am Rande der Legalitit und muf seine Unter-
nehmung vor weiterem Wachstum bewahren. Positive Beschiftigungseffekte
gehen dadurch verloren.

Als Griinder gesellschaftseigener Unternehmungen kommen in erster Linie die
Gemeinden und Banken sowie andere gesellschaftseigene Unternehmungen in
Betracht. Da den Gemeinden in der Regel das Kapital zur Alleingriindung fehle, tre-
ten sie primir als Mitgriinder auf. Einmal iibersteigt bereits die notwendige Unter-
stiitzung illiquider Unternehmungen die Finanzkraft der meisten Gemeinden, zum
anderen ist die Schaffung und die Erhaltung von Arbeitsplitzen nur eine von vielen
konkurrierenden Aufgaben der Gemeinden. So verbleiben Banken und andere
gesellschaftseigene Unternehmungen als wichtige potentielle Griinder. Wiirde die
Selbstverwaltungsidee konsequent verwirklicht, dann wiren die Interessenlagen
gesellschaftseigener Unternehmungen beziiglich der Griindung dhnlich den oben
beschriebenen eines Privateigentiimers. Fiir eine Unternehmung wirde sich eine
Griindung nur dann lohnen, wenn der mogliche Wertschopfungstransfer von der
gegriindeten Unternehmung zum Griinder grofler wire als der erwartete Wert-
schopfungszuwachs durch Investitionen beim potentiellen Griinder selber. Solche
Fille sind durchaus denkbar, setzen aber voraus, daf} die Belegschaft des Griinders
aus der gegriindeten Unternehmung Einkommen aus Kapitaleigentum bezieht, also
der dortigen Belegschaft einen Teil des von ihr erzeugten Mehrproduktes vorent-
halt.

Dies geschieht tatsichlich, aber durch subtilere Methoden als Gewinnabfiihrung
oder Dividendenzahlungen: die gegriindete Unternehmung muf} an den Griinder
billiger liefern oder von ihm teurer beziehen als marktiiblich36. Dies geht oft nicht
ohne Probleme ab: Der- Griinder hat eigentlich nach dem Grundgesetz iber die
Unternehmungen keine Méglichkeit, die Geschiftspolitik der gegriindeten Untet-
nehmung mitzubestimmen. Tut er es dennoch, dann wird dies als Nichtachtung der
Prinzipien der ASV gewertet37. Grundsitzlich das gleiche Problem besteht schon

35 Vgl. U. Wagner, a. a. O., S. 147, und Grundgesetz iiber die Unternehmen, deutsch
verdffentlicht von der Bundesstelle fiir Auflenhandelsinformation: Auslindisches Wirt-
schafts- und Steuerrecht, Band 41, Koln 1968, insbes. Artikel 128 ff.

36 Vgl. U. Wagner, a. a. O,, S. 148.

37 Oft waren solche auflergesetzlichen Einfluinahmen Ursache ,,nationaler Empo-
rung*, da in Jugoslawien die finanzstirksten Griinder die 4 grofiten Banken mit Sitz in
Belgrad (Serbien) sind und Griindungen sich wegen des hohen Diskriminierungspoten-
tials vornehmlich an der Kiiste Kroatiens lohnen.
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bei der Ausdehnung der eigenen Unternehmung, da sich beispielsweise die neuer-
richtete Produktionsstitte als Grundorganisation der vereinigten Arbeit organisie-
ren und im Extremfall sogar abspalten kann.

IV. Problematik der staatlichen Beschiftigungspolitik bei ASV

Das Problem der staatlichen Beschiftigungspolitik scheint bei ASV darin zu
bestehen, daf} der Staat die Wirkungen seiner Mafinahmen nicht prognostizieren
kann; er muf lediglich konstatieren, daf} sie nicht greifen.

Die Griinde dafiir diirften primir in der oben beschriebenen Allokationslogik der
selbstverwalteten Unternehmung zu suchen sein.

Bewirkt in einer westlichen Marktwirtschaft ein wirtschaftspolitisches Instru-
ment eine Gewinnchance, so wird damit zu rechnen sein, dafy diese Chancen von
den Unternehmungen wahrgenommen werden. So konnen Steuervergiinstigungen,
staatliche Infrastrukturinvestitionen und Staatsnachfrage nach Giitern Beschifti-
gungseffekte hervorrufen. Ursache dafiir ist, dafl durch die Mafinahmen die Chance
der Arbeiter wichst, einen hoheren Nettogrenzertragswert zu erzeugen und damit
Aufnahme in die Unternehmungen zu finden. Zum anderen konnen solche Forde-
rungsmafinahmen zur Griindung von Produktionsstitten in den geforderten
Gebieten veranlassen.

Diese Reaktionen werden unter ASV-Bedingungen nicht eintreten.

Durch traditionelle staatliche Beschéftigungspolitik wird es dem Eintrittswilligen zwar
erleichtert, einen bestimmten Nettogrenzertragswert zu erzeugen, gleichzeitig steigt durc<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>