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Vorwort

Die neuere ordnungspolitische Diskussion iiber die Funktionsfahigkeit markt-
sozialistischer Ordnungen lafit sich auf drei Quellen zuriickfithren: Die Arbeiten
von Dickinson, Lange und Lerner, in denen der Nachweis zu fiihren versucht wird,
daf ein konkurrenzsozialistisches Wirtschaftssystem unter Effizienzgesichtspunk-
ten einer auf Privateigentum beruhenden Marktwirtschaft nicht nur dquivalent,
sondern sogar iiberlegen ist, die in einzelnen sozialistischen Lindern unter verschie-
denen politischen Bedingungen vorgetragene Forderung, die zentralisierte Planung
durch die Einfithrung von Mirkten und die Dezentralisierung der Wirtschaftspla-
nung wenn nicht abzul6sen, so doch zu verbessern, und die vor allem von neomar-
xistischen Philosophen wiederbelebte Entfremdungsidee, die sich fiir den Okono-
men in der Forderung nach Einfihrung einer Arbeiterselbstverwaltung nieder-
schldgt. Ob sich mittlerweile neben das Modell einer zentralen Wirtschaftsplanung
mit sozialistischem Eigentum ein ebenso klar konturiertes Modell des Marktsozia-
lismus oder - wie im angelsichsischen Bereich haufig auch gesagt wird - des
Marktsyndikalismus stellen 1aflt, ist allerdings noch offen. Der Marktsozialismus
wird in der Regel als eine Verbindung von gesellschaftlichem Eigentum und demo-
kratisierter Unternehmensverfassung aufgefafit, wobei in einem Teil der Literatur
meist stillschweigend unterstellt wird, daf} die externe Koordination der Wirt-
schaftsplane iber Mirkte erfolgt. Aber nicht nur im Lichte der Marxschen Kritik
an der als ,,Kapitalismus“ qualifizierten Marktwirtschaft, nach der jede Warenpro-
duktion fiir den Austausch auf Markeen ,,Entfremdung” bedeutet, sondern auch im
Lichte der Auferungen verschiedener Befiirworter der Arbeiterselbstverwaltung ist
diese Ansicht problematisch. In seinem Essay ,Entfremdung und Selbstverwal-
tung” (In: Folgen einer Theorie. Beitrage von E. Th. Mohl u. a., Frankfurt 1967, S.
200) meint Markovi¢, dafl die Moglichkeit einzelner Arbeiterorganisationen, sich
am Markt als kollektive Kapitalisten zu verhalten, wieder zum von Marx kritisier-
ten Ubel der Produktion von Tauschwerten statt Gebrauchswerten zuriickfiihre,
was in der neomarxistischen Terminologie dem Vorwurf gleichkommt, ein weiteres
Mal Entfremdung zu schaffen.

Wenn aber die Marktkoordination nicht die der philosophischen Entfremdungs-
idee angemessene Art der Abstimmung der Wirtschaftspline ist, dann bleibt zu fra-
gen, welche Alternative noch vorhanden ist. Die viel beschworene demokratisierte
Wittschaftsplanung, die von den Entscheidungseinheiten ausgehend tiber demo-
kratische Abstimmungen zu konsistenten Volkswirtschaftsplanen fithren soll, ist
als ordnungspolitischer Vorschlag noch kaum prazisiert.



6 Vorwort

Nicht zuletzt aus diesem Grund gehen die folgenden Beitrage von der Annahme
der Marktkoordination der Wirtschaftseinheiten aus. Gutmann behandelt im
Anschluf} an die umfangreiche Diskussion, die die Beitrige von Ward, Vanek,
Meade u. a. zur Frage des Angebotsverhaltens der marktsozialistischen Firma aus-
gelost haben, das Problem, wie die Einfithrung des Einkommensprinzips, das Ver-
halten der ,,Kollektiv-Unternehmer* beeinflufit, wihrend Wagner sich vorwiegend
den gesamtwirtschaftlichen Aspekten eines Wirtschaftssystems mit Arbeiterselbst-
verwaltung zuwendet und die 6konomischen Folgen, die aus dem erschwerten Ein-
tritt von Arbeitswilligen in die marktsozialistische Firma resultieren, analysiert. Die
firr die gesamte Diskussion konstitutive Rolle der Ausgestaltung der Eigentiimer-
rechte wird in vergleichender Absicht von Thalheim dargestellt. Die Arbeit von Sei-
denfus wendet sich dann konkreten Erfahrungen mit dem jugoslawischen Wirt-
schaftssystem zu, das in der Literatur hiufig als Prototyp einer marktsozialistischen
Ordnung gilt. Die Arbeit von Schenk schliefilich bezieht in das Thema Marktsozia-
lismus eine weitere Variante ein, Galbraiths Vorschlige fiir einen neuen Sozialis-
mus.

Die vorliegenden Referate waren Gegenstand von Diskussionen anlidflich der
Tagung des Auschusses zum Vergleich von Wittschaftssystemen am 6. und 7. Sep-
tember 1974 in Ziirich. Die Referenten haben ihre Beitrige anhand der Erdrterun-
gen in eigener Zustindigkeit iiberarbeitet. Der Herausgeber hat die angenehme
Pflicht, ihnen fiir ihre Mithe namens aller Mitglieder des Ausschusses zu danken.

Christian Watrin, Koln
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Das Beschiftigungsoptimum fiir den Produktionsfaktor Arbeit in
der marktsozialistischen Unternehmung

- Eine modelltheoretische Betrachtung -

von Gernot Gutmann, Koln

L

1. In einer Volkswirtschaft mit dezentraler Planung der wirtschaftlichen Pro-
zesse werden die Planentscheidungen, aus denen das 6konomische Geschehen het-
vorgeht, in einer Vielzahl produzierender und verbrauchender Einzelwirtschaften
nach deren jeweiligen Zielvorstellungen und im Rahmen der gegebenen einzelwirt-
schaftlichen Daten der Planung getroffen. Zu diesen einzelwirtschaftlichen Planda-
ten zihlen auch jene Elemente der bestehenden Wirtschaftsordnung, mit denen die
wirtschaftende Einheit #nmittelbar konfrontiert ist. Nicht zuletzt durch diese Ord-
nungstatbestinde werden fiir die jeweiligen Erfolgsinteressenten in den Unterneh-
mungen - fiir private und 6ffentliche Eigentiimer, Manager oder Belegschaftsmit-
glieder - bestimmte Ergebnisse des Produktionsprozesses zu Erfolgsgroflen, an
denen man interessiert ist. Das konnen unter anderem Gewinne, Einkommen oder
Leistungspramien sein.

2. In den ublichen Lehrbiichern der Mikrookonomik wird zum Zwecke der
Analyse des unternehmerischen Entscheidungsverhaltens mit Modellen gearbeitet,
in denen Privateigentum an den Produktionsmitteln, eindeutige Entscheidungsbe-
fugnis einer Unternehmensleitung hinsichtlich der Planung von Produktion und
Faktoreinsatz (auch des meist als variabel unterstellten Faktors Arbeit) sowie Stre-
ben der betrieblichen Entscheidungstriager nach Maximierung des kurzfristigen
Periodengewinns (gelegentlich auch des langfristigen Gewinns) explizit oder impli-
zit unterstellt werden. Das Entstehen von Wirtschaftsordnungen, die man als sozia-
listische Marktwirtschaften bezeichnet - insbesondere der jugoslawische Fall einer
solchen sozialistischen Marktwirtschaft in Verbindung mit Arbeiterselbstverwal-
tung -, Kritiken an der Funktionsfihigkeit von Zentralverwaltungswirtschaften
sowjetischen Typs! sowie die seit Jahren verstirkt gefiihrte Diskussion um die Frage
einer ,,Demokratisierung* der Wirtschaft - von welcher man sich eine verstirkte
EinfluBnahme der Arbeitskrifte auf die Unternehmensentscheidungen und mit ihr

1 Vgl. u. a. $ik, O.: ,,Argumente fiir den Dritten Weg*, Hamburg 1973, S. 69ff.



10 Gernot Gutmann

einen hoheren Grad an individueller Selbstverwirklichung verspricht - brachten
seit Ende der 50er Jahre Ansitze zum Beginn der theoretischen Analyse einer Wirt-
schaftsordnung, deren wesentliche Ordnungscharakteristika die folgenden sind:

- dezentrale Planung der Wirtschaftsprozesse im Rahmen der durch die staatliche
Ordnungs- und Prozefipolitik gesetzten Plandaten;

- ,.gesellschaftliches Eigentum an den Produktionsmitteln in der Form eines
praktisch uneingeschrinkten Rechts fiir die Betriebskollektive, diese Produk-
tionsmittel zu nutzen;

- Marktpreisbildung und Koordination der einzelwirtschaftlichen Pline vermittels
der Marktprozesse;

- eine Unternehmensverfassung, nach welcher simtliche betrieblichen Planent-
scheidungen von den Betriebskollektiven selbst - respektive von einem durch die
Kollektive oder deren Organe beauftragten Management - vorgenommen wer-
den. Als Erfolgsgroflen fungieren dabei das Einkommen der Unternehmensange-
horigen insgesamt, das Pro-Kopf-Einkommen des einzelnen Belegschaftsmit-
glieds oder das Einkommen pro Arbeitseinheit (Arbeitsstunde).

3. Auch in solchen Arten von Marktwirtschaften geschieht alle Wirtschaftsrech-
nung in den mikrodkonomischen Einheiten im Rahmen deren jeweiliger einzel-
wirtschaftlicher Plandaten und orientiert an den auf bestimmte Erfolgsgrofien
gerichteten Interessen der mafigeblichen Entscheidungstriger. Dabei entsteht die
Frage, ob - unter sonst gleichen Voraussetzungen - die Reaktionen dieser Entschei-
dungstriger auf die Plandaten und deren Verinderungen zum gleichen Unterneh-
mensgleichgewicht hinfithren, wie es modelltheoretisch fiir privatwirtschaftliche
Marktwirtschaften erwartet wird. Hiermit ist auch das Problem verbunden, ob die
vermittels der Marktprozesse bewirkte, aus den einzelwirtschaftlichen Planent-
scheidungen hervorgehende Allokation der verfiigbaren Bestinde an knappen Pro-
duktionsfaktoren die gleiche ist wie die in einer privatwirtschaftlichen Markewirt-
schaft, oder ob hier Abweichungen entstehen konnen. Da der Einsatz wirtschafts-
politischer Instrumente - etwa Mafinahmen der Beschiftigungspolitik - auf die
Verinderung der einzelwirtschaftlichen Plandaten gerichtet ist, um eine
gewiinschte Reaktion der betrieblichen Entscheidungstriger hervorzurufen, ist in
dem genannten Fragenkomplex das Problem eingeschlossen, ob die aus privatwirt-
schaftlich-marktwirtschaftlichen Ordnungen her bekannten Instrumente staatli-
cher Wirtschaftspolitik auch in sozialistischen Marktwirtschaften die gleichen
Ergebnisse hervorbringen konnen, oder ob gleichartige Instrumente unterschied-
liche wirtschaftspolitische Folgen haben und gleichartige wirtschaftspolitische
Ziele nur durch unterschiedliche Instrumente erreichbar sind2.

2 Fiir den Fall der Beschiftigungspolitik in der marktsozialistischen Ordnung Jugosla-
wiens wird diese Problematik im Beitrag von U. Wagner in diesem Band behandelt.
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4. Eine befriedigende Beantwortung dieser Fragen erfordert eine geschlossene
und empirisch gehaltvolle Theorie der Unternehmung in marktsozialistischen Ord-
nungen mit erklirender und prognostischer Kraft. Eine solche Theorie gibt es frei-
lich nicht. Was man in der Literatur vorfindet, sind einzelne, oft nur lose mitein-
ander verbundene oder ginzlich isolierte Versuche, modelltheoretische Ansitze zu
einer solchen Theorie zu finden, die tibrigens kaum in unmittelbarer Verbindung
zu frither in der Literatur ausgetragenen Kontroversen um das Problem der Wirt-
schaftsrechnung in sozialistischen Wirtschaftsordnungen stehen (u. a. Barone3, v.
Mises4, Taylor5, Lange6 und Lerner7).

Hier soll in direkter Anlehnung an die Literatur zunachst dargelegt werden, nach
welchen Regeln im marktsozialistischen Einproduktunternehmen unter Primissen,
wie sie Uiblicherweise dem Modell der entsprechenden Unternehmung in der pri-
vatwirtschaftlich-markewirtschaftlichen Ordnung zugrunde gelegt werden, die
Beschiftigung jenes Faktors erfolgt, der in diesem Ordnungstypus die ausschlagge-
bende Rolle spielen soll - namlich der Arbeit. Dabei ist zu kldren, ob der mikrodko-
nomische Grenzproduktivitatssatz gilt und ob Verinderungen am Markt des
Absatzprodukts, die einen steigenden oder sinkenden Preis des Gutes bewirken,
jene Anpassungsteaktionen des marktsozialistischen Einproduktunternehmens
hinsichtlich der Beschiftigung von Arbeit auslésen, die aus dem Modell der Unter-
nehmung in der privatwirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Ordnung bekannt
sind, ob also ein steigender Marktpreis des Produkts und die damit verbundene
Erhohung des Wertgrenzprodukts der Arbeit kurzfristig zu vermehrter Beschifti-
gung von Arbeit fithrt und vice versa. Man kann dabei auf ein Modell von B. Ward8
aus dem Jahre 1958 zuriickgreifen. Danach soll gepriift werden, ob sich an den fest-
gestellten Ergebnissen etwas verandert, wenn man - eine der berechtigten Einwen-
dungen gegen die Primissen des Ward-Modells beriicksichtigend® - von der
Annahme einer den Arbeitskriften gegeniiber autonomen Unternehmensleitung

3 Barone, E.: Il ministerio della produzione nello stato colletivista®, in: Giornale degli
economisti, Sep./Okt. 1908; englische Ubersetzung in: Hayek, F. A. (Hrsg.); ,,Collectivist
Economic Planning®, 6. Aufl., London 1963, S. 245-290.

4 Mises, L. v.: ,,Die Wirtschaftsordnung im sozialistischen Gemeinwesen®, in: Archiv
fiir Sozialwissenschaft, Bd. 47, 1920, S. 86-121; ders. ,,Die Gemeinwirtschaft*, 2. Aufl.,
Jena 1932; ders. ,,Neue Beitriage zum Problem der sozialistischen Wirtschaftsrechnung®,
Archiv fiir Sozialwissenschaft, Bd. 51, 1924, S. 488-500.

5 Taylor, F. M.: ,,The Guidance of Production in a Socialist State, in: American Eco-
nomic Review, Vol. XIX, 1929, S. 1-8.

6 Lange, O.:,,0n the Economic Theory of Socialism*, in: The Review of Economic Stu-
dies, Vol. IV, 1936-1937, S. 53-71 und ebenda, S. 123-142.

7 Lerner, A. P.: , Economic Theory and Socialist Economy*, in: Review of Economic Stu-
dies, Vol. 11 1934-1935, S. 51-61, ders. ,,The Economics of Control“, New York 1946.

8 Ward, B.: ,,The Firm in Illyria: Market Syndicalism*, in: American Economic Review,
Vol. 148, 1958, S. 566-589.

9 Vgl. Pohling, R.: ,/Zum mikrodkonomischen Modell der arbeiterselbstverwalteten
Unternehmung®, in: Hamel, H. (Hrsg.): ,,Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien. Oko-
nomische und wirtschaftspolitische Probleme*, Miinchen 1974, S. 74-83.
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abgeht und statt dessen unterstellt, der Einsatz des Faktors Arbeit wiirde von den
einzelnen Unternehmensangehorigen nach Mafigabe ihrer jeweiligen Vorstellungen
iber die Wohlfahrt des betrieblichen Gemeinwesens selbst entschieden.

IL

1. Orientiert an den fir 1954 erfahrbaren Ordnungsformen in Jugoslawien kon-
struierte Ward das stationare Modell einer Unternehmungl0, dessen wichtigste Pri-
missen die folgenden sind:

- das Unternehmen operiert unter der Bedingung vollstindiger Konkurrenz am
Absatzmarkt;

- es gibt einen betrieblichen Entscheidungstriger (eine Person oder ein Organ),
dessen Interesse kurzfristig auf die Maximierung des individuellen Einkommens
(y) von Betriebsangehorigen gerichtet ist, wobei die Frage der Nutzenwirkung
dieses Einkommens fiir die Unternehmensangehorigen - und damit die Wohl-
fahrt der Unternehmensgemeinschaft - nicht zur Diskussion steht;

- das Unternehmen stellt nur eiz Produkt (X) her;

- es werden zwei Produktionsfaktoren eingesetzt, nimlich (homogene) Arbeit (L)
und ein fixer Sachkapitalbestand, der sich (juristisch) im Eigentum des Staates
befindet, jedoch von den Arbeitern des Unternehmens nach eigenen Vorstellun-
gen genutzt werden darf;

- fiir die Nutzung der fixen Sachkapitalausriistung muf} eine Steuer in der Form
eines feststehenden Zinsbetrags (K;) an den Staatshaushalt abgefiihrt werden;
dieser Steuerbetrag (der aufler einer Kapitalverzinsung wohl auch ein Aquivalent
fiir den Anlagenverschleif) darstellt) reprisentiert die (kurzfristig) fixen Kosten
des Unternehmens. Von Grundrente, Abschreibungskosten, Materialkosten und
sonstigen Steuern wird abgesehen;

- es gibt einen vom Staat festgesetzten nominalen Kalkulationslobn pro Arbeiter
(w), der aber nicht die tatsichliche Hohe des Einkommens der Betriebsangeho-
rigen bestimmt;

- in jeder Periode wird der Gesamtbetrag des erwirtschafteten Gewinns (G) als
Bonus gleichmifig auf die Zahl der Beschaftigten verteilt;

- Variationen im Einsatz des Faktors Arbeit (L) sind nur im Wege des Entlassens
oder Einstellens von Arbeitskriften moglich. Veranderungen der Arbeitszeit

10 Da Ward sein Modell an der Wirtschaftsordnung Jugoslawiens orientiert, spricht er
- auf den historischen Tatbestand anspielend, daf} die indogermanischen Stimme der
Illyrer an der 6stlichen Adriakiiste und in den nordwestlichen Gebieten der Balkanhalb-
insel angesiedelt waren - vom ,,illyrischen Betrieb“.
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eines gegebenen Personals gibt es nicht. - Diese Annahme impliziert, daf} der Ent-
scheidungstrager im Unternehmen die Macht hat, auch gegen Widerstinde neue
Arbeitskrifte in das Unternehmen aufzunehmen oder bisherige Mitglieder aus
dem Unternehmen zu entfernen.

2. Unter diesen Primissen lif3t sich das individuelle Einkommen eines Arbeiters
(y) wie folgt darstellen:

G
(1) y—w+f,
wobei

G X-p 1 .

(1a) I—T—z- (w L+K/)lst,
so daf} sich ergibt:

X'P Kf
() y=w+ g —(w+L)
oder

X K
2 F 2/

(2a) y=—7 7

Der Quotient X - p/Lstellt den Umsatzerlos pro Arbeiter (E) dar. Bei einem Preis
von p = 1 DM entspricht er dem Durchschnittsertrag der Arbeit. Der Ausdruck
1/L- (w+ L+ K = (w+ K,/L) reprasentiert die Kosten pro Arbeiter (K); sie sind
in einem Koordinatensystem mit der Beschiftigung (L) auf der Abszisse durch eine
gleichzeitige Hyperbel darstellbar, die sich fir L =0 der Ordinate und fiir L = oo
dem Wert K = w annihert.

Das individuelle Einkommen ist (bei gegebenem Kalkulationslohn %) dann
maximiert, wenn der Gewinn pro Arbeiter (G/L) maximiert wird, wenn also zwi-
schen Umsatz pro Arbeiter (E) und Kosten pro Arbeiter (K) eine groftmogliche
positive Differenz entsteht. Das ist bei der Beschaftigungsmenge L, in der Abb. 1
der Fall.

OM
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Algebraisch 1at sich dieses der Beschiftigung L, entsprechende Unternehmens-
gleichgewicht wie folgt ableiten. Es ist das Einkommen pro Arbeiter (y) zu maxi-
mieren. Es muf} daher (2a) nach 4L differenziert werden (notwendige Bedingung),
‘wobei man zu beriicksichtigen hat, daf} die Ausbringungsmenge X eine Funktion
des Arbeitseinsatzes ist. Nach Durchfithrung der erforderlichen Rechenoperation
(vgl. Anlage I) erhilt manl!;

fL)-p Ky
L L

Wertgrenzprodukt  Einkommen
der Arbeit  pro Arbeiter (y)

(3) p-fL)=

Fiir das Unternehmensgleichgewicht des marktsozialistischen Modellbetriebs
gilt also: Das Einkommen pro Arbeiter (3) ist bei jener Beschaftigungs- und Pro-
duktionsmenge maximiert, bei welcher dieses Pro-Kopf-Einkommen dem Wert-
grenzprodukt der Arbeit gleich ist. - Unter den Primissen des Modells hat also der
mikrodkonomische Grenzproduktivititssatz - demzufolge soviel Arbeit eingesetzt
wird, bis das Wertgrenzprodukt der Arbeit dem nominalen Lohnsatz am Arbeits-
marke gleich ist - keine Gultigkeit. Es gibt ja auch gar keinen Marktlohnsatz pro
Arbeitseinheit, der sich an einem Arbeitsmarkt bilden kénnte. Die vom Staat fest-
gesetzte Grofle w ist lediglich ein Kalkulationslohn.

Lost man (3) nach der dem Unternehmensgleichgewicht entsprechenden Ein-
satzmenge an Arbeit (L) auf, dann ergibt sich (vgl. Anlage ID:

1

(33) L= m

¢ (f(L)‘P - K/)

Umsatz — Fixkosten
Gesamteinkommen
des Unternebhmens

Diese gleichgewichtige Beschiftigungsmenge hingt von der Hohe des Markt-
preises (p) fiir das Fertigprodukt und von den Fixkosten (K) ab.

11 Der Ausdruck

fp K
L L
(also das Einkommen pro Arbeiter) entspricht der Grofie
E
Za

im Beitrag von U. Wagner in diesem Band; der Ausdruck p + f'(L) (Wertgrenzprodukt der
Arbeit) entspricht der Bezeichnung 0 - p bei Wagner (Vgl. Beitrag von U. Wagner in diesem
Band, S. 41).
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3. Wie reagiert nun der betriebliche Entscheidungstriger hinsichtlich der
Beschiftigung und der Produktion, wenn sich eine der beiden parametrischen Kon-
stanten in der Gleichung (3) indert?

Aus (3) laft sich die fiir das Unternehmen optimale Produktionsmenge des Gutes
X berechnen, wenn der Fixkostenbetrag (K, und der Marktpreis (p) gegeben sind.
Man erhilt dann (vgl. Anlage IID:

K
4) fiL=L- L)+ 7/

Hieraus ist zu erkennen: Wenn bei gegebenem Marktpreis (p) der Steuerbetrag
(K;) erhoht wird, dann muf} die dem neuen Unternehmensgleichgewicht entspre-
chende Ausbringungsmenge grofler sein als die bisherige, jedenfalls solange, als
nicht die positive Differenz (K/p), — (K;/p), durch die Abnahme des Grenzpro-
dukts der Arbeit bei gleichzeitiger Zunahme des Arbeitseinsatzes voll kompensiert
wird.

Dieser Zusammenhang lafit sich auch graphisch darstellen. Durch die Erhohung
des Steuerbetrags (K ) wird in Abb. 2 die Kurve der Kosten pro Arbeiter nach oben
verschoben (von K; nach K,).

OM Abb_2

'
'
i

Le Latp L

Bei der bisherigen, dem Unternehmensgleichgewicht entsprechenden Beschifti-
gungsmenge L, verliuft nun die Kurve K, steiler als die Kurve E, denn es ist ja

_ K
(5) K=w+ Tf’ sodaf}
dK K
(52) i =- L—£ ist.

Ist nun annahmegemif} K, > Ky, dann mufl demzufolge bei L = L,
dK,
|z

|4
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sein. Das bedeutet: bei der bisherigen Beschiftigung L, ist die Abnahmerate der
Kosten pro Arbeiter griferals die Abnahmerate des Umsatzes pro Arbeiter. Es liegt
daher im Interesse des betrieblichen Entscheidungstragers, Produktion und
Beschiftigung solange zu erweitern - also neue Arbeitskrifte einzustellen -, bis die
beiden Abnahmeraten wieder einander gleich sind. Das ist bei der Beschaftigungs-
menge L, in Abb. 2 der Fall. Hier ist dann auch das Grenzprodukt des letzten der
neu eingestellten Arbeiter dem neuen Pro-Kopf-Einkommen wieder gleich.

Auch unter der Voraussetzung, dafl der Steuerbetrag K, um soviel erhoht wird,
daf} die neue K-Kurve die E-Kurve nur in einem Punkt tangiert, in welchem dann
der Umsatz pro Arbeiter den Kosten pro Arbeiter entspricht, wird die Produktions-
ausweitung stattfinden. Ja selbst dann, wenn die Erh6hung von K szu einer K-Kurve
fithre, die ganz oberhalb der E-Kurve liegt, mit dieser also keine Schnittpunkte und
keinen Tangentialpunkt hat, wird die Produktionsmenge vergroflert, weil das
Unternehmen den Verlust minimieren will. Freilich erhalt dann der einzelne Arbei-
ter nur ein Einkommen, das kleiner ist als der Kalkulationslohn w.

Wird die Steuer (K) gesenkt und dadurch die K-Kurve nach unten verschoben, .
dann werden Produktion und Beschiftigung reduziert. Im Grenzfall K, =0 ver-
mindern sich die Kosten pro Arbeiter (K=w + K,/L) auf die Hohe des Kalkula-
tionslohns %, und die Beschiftigung ( und mit ihr die Ausbringung) wird dann so
gewihlt, daf} der Umsatz pro Arbeiter (E = X.p/L) ein Maximum wird; das ist im
Punkt L, der Abb. 2 der Fall.

Aus diesen Uberlegungen 1aBt sich mit Ward ein erstes Theorem ableiten: Eine
Verinderung der Fixkosten des im Modell dargestellten marktsozialistischen Ein-
produktunternehmens bringt unter Wettbewerbsvoraussetzungen eine Verédnde-
rung der Beschiftigung von Arbeit und der Produktionsmenge in gleicher Richtung
hervor.

Diese Reaktionsweise des marktsozialistischen Betriebs auf Veranderungen der
Fixkosten widerspricht den Vorstellungen, wonach ein in Wettbewerb anbietender
Einproduktunternehmer (bei privatwirtschaftlich-marktwirtschaftlicher Ord-
nung) Beschiftigung und Ausbringung kurzfristig deshalb nicht @ndert, weil die
Fixkosten nicht in die Grenzkosten eingehen und daher der Schnittpunkt zwischen
Grenzkostenkurve und Preisgeraden nicht verschoben wird, sondern sich lediglich
die absolute Gewinnhohe verindert.

4. Aus der Gleichung (4), welche die fiir das Unternehmen optimale Produk-
tionsmenge ergibt, laBt sich weiter erkennen, da} - bei gegebenem Fixkostenbetrag
(K/) - eine Erhohung des Preises (p) solange zu einer Reduktion des Outputs fithren
mu, bis die negative Differenz (K;/p), — (K;/p), durch das wachsende Grenzpro-
dukt der Arbeit bei gleichzeitig abnehmender Beschiftigungsmenge kompensiert
wird.

Auch dieser Zusammenhang 148t sich graphisch darstellen. Wenn infolge einer
Intensivierung der Nachfrage der Markepreis (p) des Fertigprodukes steigt, dann
wird dadurch die E-Kurve nach oben verschoben (vgl. Abb. 3), und zwar von E,
nach E,.
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OM

Bei der bisherigen Beschiftigung L, ist dann die Kurve E steiler als die Kurve K,
denn es ist ja

Fo X0
()] E= L’
so dafy

dE. L-p-f(L)-X-p p ., X .
(62) I= L2 =Z‘(f(L)—r)lst.

It demnach p; > py, dann isebei L = L, | 22 | > | “E:
st demnac [72 Ph ann 1st bet = e dL | l dL

Es ist daher jetzt bei L, die Abnahmerate des Umsatzes pro Arbeiter grifer als
die Abnahmerate der Kosten pro Arbeiter. Deshalb werden Beschiftigung und Pro-
duktion solange vermindert, bis die beiden Abnahmeraten wieder einander gleich
sind. Das ist in Abb. 3 bei L ,der Fall. Hier ist dann auch wieder das Grenzprodukt
des jetzt letzten der im Unternehmen verbliebenen Arbeiter dem neuen Pro-Kopf-
Einkommen gleich.

So kommt man mit Ward zu einem zweiten Theorem: Eine Preisverinderung am
Absatzmarkt bringt in dem im Modell dargestellten marktsozialistischen Einpro-
duktunternehmen unter Wettbewerbsvoraussetzungen eine Verinderung der
Beschiftigung und der Ausbringung in entgegengesetzter Richtung hervor.

5. Diese gemessen an der Reaktion des Wettbewerbsanbieters in einer privat-
wirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Ordnung ,,anomale® Anpassung an Markt-
preisinderungen driickt sich graphisch in einer von links nach oben nach rechts
unten verlaufenden individuellen Angebotskurve aus. Die Aggregation der indivi-
duellen Angebotskurven der verschiedenen Unternehmungen des gesamten
Markts ergibt dann auch einen anomalen Verlauf der Marktangebotskurve. Das
kann - je nachdem, wie die Marktnachfragekurve verlduft - zu labilen Gleichge-
wichtslagen fiihren.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 86
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Abb.4a P
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Markt mit stabilem Markt mit labilem
Gleichgewicht Gleichgewicht

A= Angebotskurve des Marktes
Ny, N, = Nachfragekurven des Marketes.
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1. Dieses Grundmodell eines marktsozialistischen Unternehmens wurde - teils
in direkter Anlehnung an Ward, teils unabhingig von ihm und gelegentlich am
Unternehmenstypus einer Kolchose orientiert - durch Variation der Primissen
nach verschiedenen Seiten hin erginzt, erweitert und in gesamtwirtschaftlichen
Bezug gebracht!2. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit erheben zu wollen, sei hier
nur genannt:

(a) die Einfilhrung weiterer variabler Faktoren (aufler der Arbeit) in die Pro-
duktionsfunktion!3;

(b) die Einbeziehung von Marktunvollkommenheiten und Monopollagenl4,

(0) der Ubergang zur Mehrproduktunternehmung!s;

(d) die Beriicksichtigung des betrieblichen Investitionsverhaltens!6;

12 Vgl. die Ubersicht bei Klein, W. und Paraskewopoulos, S.: ,,Ansitze einer okonomi-
schen Theorie der Unternehmung bei Arbeiterselbstverwaltung®, in: Hamel, H. (Hrsg.):
»Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien. Okonomische und wirtschaftspolitische Pro-
bleme*, Miinchen 1974, S. 63-73 und S. 193-195.

13 Ward, B., a.a. O., S. 578-581; Vanek, ].: ,,The General Theory of Labor-Managed
Market Economies®, Ithaca, New York 1970, S. 19ff.

14 Ward, B.,a.a. 0., S. 581-583; Vanek, J.: a. a. O., S. 97ff; Meadk, ]. E.: ,, The Theory of
Labor-Managed Firms and of Profit Sharing®, in: The Economic Journal, Special Issue,
Vol. 82, 1972, S. 411ff.

15 Domar, E. D.: ,,The Soviet Collective Farm as a Producer Cooperative®, in: American
Economic Review, Vol. 56, 1966, S. 734-757; 0z, W. Y. und Clayton, E. M. ,,A Peasant’s
View of a Soviet Collective Farm*, in: American Economic Review, Vol. 58, 1968, S.
37-59.

16 Furubotn, E. G. und Pejovich, S.: ,Property Rights and the Behavior of the Firm in a
Socialist State: The Example of Yugoslavia®, in: Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 30,
1970, S. 431-454.
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(e) die Behandlung wirtschaftspolitischer Konsequenzen des betrieblichen Ver-
haltens!7;

(f) der Vergleich von Unternehmensgleichgewichten bei unterschiedlichen
betrieblichen Erfolgsgrofients;

(g) die Behandlung der internen und externen Bedingungen des Eintritts von
Arbeitskriften und ihres Austritts aus dem Unternehmenskollekeivi?.

Bei allen diesen modelltheoretischen Uberlegungen - vielleicht mit Ausnahme
gewisser Modellvarianten bei Meade - wird in der Regel offen oder stillschweigend
vorausgesetzt, dafl es einen legitimieften Entscheidungstriger im Unternehmen
gibt, der bei der Planung und bei der Planverwirklichung klare Fiithrungsmacht
besitzt und seine Entscheidungen so treffen kann, dafl die seine Interessen bezeich-
nenden materiellen Erfolgsgroflen auch tatsichlich maximiert werden. Dafl dabei
gelegentlich ganz erhebliche Konfliktsituationen entstehen konnen, wird im
Modell meist vernachlassigt. So diirfte es sicherlich zwischen dem Entscheidungs-
triger ( sei es eine Person oder ein Organ) und Teilen der Belegschaft zumindest
dann zu betrichtlichen Meinungsverschiedenheiten kommen, wenn bei geénderten
Marktdaten die Erfolgsgrofie nur dann der neuen Konstellation gemifl wieder
maximiert werden kann, wenn die Beschaftigung des Faktors Arbeit reduziert wird,
also Arbeitskrifte entlassen werden, oder die Arbeitszeit einer gegebenen Beleg-
schaft verringert werden muf. Im ersten Fall ginge die Einkommenserhohung det
im Betrieb verbleibenden Mehrheit der Arbeitskrifte zu Lasten der beschaftigungs-
los werdenden Minderheit bisheriger Mitarbeiter. Im letzteren Fall wiirde zwar das
Einkommen pro Atrbeitseinheit (z. B. Arbeitsstunde) maximiert, jedoch durch die
Arbeitszeitverkiirzung vielleicht das Gesamteinkommen der einzelnen Betriebs-
mitglieder vermindert.

Daf} durch solche Ereignisse die von der ,,Demokratisierung® der Unternehmens-
entscheidungen erwartete Besserstellung von Arbeitskriften im Vergleich zu pri-
vatwirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Betrieben sehr fraglich ist, liegt auf der
Hand. Man kann sich daher die Frage stellen, ob sich solche Konflikte dadurch ver-
meiden lassen, daf} iiber den Einsatz von Arbeit nicht mehr durch ein betriebliches
Organ entschieden wird, sondern daf} es - unter konsequenter Durchsetzung des
Prinzips der ,,Demokratisierung” - jedem Unternehmensangehorigen frei gestellt
wird, seine Arbeitszeit selbst zu wihlen. Wie wiirde in diesem Fall der Faktor Arbeit
beschiftigt? Liefle sich die unter den Primissen des Ward-Modells festgestellte
anomale Beschiftigungsreaktion auf Marktpreisverinderungen vermeiden?

17 Vanek, J., a. a. O., S. 311ff.; Meade, ]. E., a. a. O., S. 413ff; Dubravéi¢, D.: ,Labour as
Entrepreneurial Input: An Essay in the Theory of the Producer Co-operative Economy*,
in: Economica, Vol. XXXVII, 1970, S. 297-310.

18 Gutmann, G.:,Bruttoeinkommensprinzip und éffentliches Eigentum. Ein ordnungs-
theoretisches Problem der Marktanpassung*, in ORDO, Bd. XIX, 1968, S. 257-286.

19 Meade, J. E., a. a. O., S. 420ff.

2"
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2. Um diese Fragen zu untersuchen, lafit sich ein - in erster Linie zur Analyse
einer verteilungstheoretischen Problematik konstruiertes - Modell von A. K. Sen20
benutzen, dessen allerdings teilweise recht restriktive Pramissen die folgenden sind:

- Das Unternehmen stellt eine Kooperative mit einer fest gegebenen Zahl (n) von
Mitgliedsfamilien dar, die wie Individuen behandelt werden; Variationen des
Arbeitseinsatzes vollziehen sich hier also bei gegebener Zahl der Beschiftigten
durch Verinderungen in der Arbeitszeit des einzelnen;

- die nFamilien (Individuen) sind in jeder Hinsicht identisch, aufler im Grade ihrer
Sympathie, die sie den jeweils anderen Familien des Gemeinwesens entgegen-
bringen;,

- das Unternehmen verfiigt {iber einen eigenen Bestand an Boden (B) und natiirlich
an (homogener) Arbeit (L); weitere Produktionsfaktoren (F ) werden an den ent-
sprechenden Faktormirkten nachgefragt, die sich in der Marktform der vollkom-
menen Konkurrenz befinden. Es gilt demnach die (substitutionale) Produktions-
funktion

@ X=X(I, B F,..F,).

Ihre Eigenschaften sind doppelte Differenzierbarkeit und positive, aber abneh-
mende Grenzprodukte fiir jeden Faktor;

- von Steuerzahlungen an den Staatshaushalt wird abgesehen;

-~ Sparentscheidungen der Mitgliedshaushalte werden vernachlassigt; det individu-
elle Nutzen wird nicht auf die Konsumsumme der Haushalte bezogen, sondern
auf deren Einkommen;

- die Mitgliedsfamilien bewerten bei kardinaler Nutzenmeflbarkeit wachsende
Einkommen (3) positiv, jedoch zunehmenden Arbeitseinsatz (/) negativ; der
Grenznutzen des Einkommens ist positiv und nimmt mit wachsendem Einkom-
men ab, das Grenz/eidder Arbeit ist positiv und nimmt mit wachsendem Arbeits-
einsatz zu; es gilt daher fiir einen Haushalt / die individuelle Nutzenfunktion:

®) U= Uly; 1) mit: U,>0,U,<0; U, <0;
U,<0,U,=U,=0.

- Jeder der » Haushalte hat eine eigene Vorstellung von der sozialen Wohlfahrt det
gesamten Mitgliedschaft des Unternehmens, wobei die einzelne Familie der indi-
viduellen Wohlfahrt der anderen Familien gegentiber nicht indifferent ist, son-
dern diese mit einem bestimmten Gewicht («;) belegt. Es wird dabei unterstellt,
daf} ein Haushalt j dem Nutzen anderer Familien 7 kein grofleres Gewicht bei-
mifit als dem eigenen. Da das Gewicht des eigenen Nutzens als Einheit dienen

20 Sen, A. K.: , Labour Allocation in a Cooperative Entetprise®, in: The Review of Eco-
nomic Studies, Vol. XXXIII, Nr. 93, 1966, S. 361-371.
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kann (2;;=1), liegen die Gewichte fiir die ibrigen Haushalte jeweils zwischen 0
und 1 (0 < 4;; < 1). Aus der Sicht des Haushalts / ist daher die Wohlfahrt (W;)
des Gemeinwesens darstellbar als

”

(9) w}'=ﬂjj.Uj+§laij.U1;
=1
;4‘/

- als Verteilungsnorm gilt, daf} ein Bruchteil («) des vom Unternehmen erwirt-
schafteten Gesamteinkommens (Y) gemif} den , Bediirfnissen® und der restliche
Bruchteil (1 — &) gemifl dem Quantum der jeweils geleisteten Arbeit auf die
Familien verteilt wird. Da annahmegemaf} die Bediirfnisse der » Familien die
gleichen sind, bedeutet das auch, daf} der Bruchteil («) des Gesamteinkommens,
der nach Bediirfnissen verteilt wird, gleichmafig auf die 7 Familien aufzuteilen
ist. Es gilt dann fiir das Einkommen des Haushalts i

/.
(10) y,-=Y-[£;—+(1—ac)-f'].

3. Umdie aus den Pramissen abzuleitenden Entscheidungen iiber den Einsatz des
Faktors Arbeit, wie sie von den einzelnen Haushalten getroffen werden, sowie deren
Wirkungen fiir die Wohlfahrt der gesamten Mitgliedschaft beurteilen zu konnen,
stellt Sez zunichst jene Situation dar, die sich ergeben miifite, wenn ein betrieblicher
Entscheidungstrager - also etwa ein von der Mitgliedschaft beauftragtes Manage-
ment - den Einsatz der Faktoren nach Mafigabe seiner Vorstellung von der Gesamt-
wohlfahrt des betrieblichen Gemeinwesens entscheiden kénnte, wobei sich aus der
Sicht des Managements die Gesamtwohlfahrt einfach als Summe der individuellen
Nutzen der Mitglieder darstellt, ohne daf} diese individuellen Nutzen unterschied-
lich gewichtet wiirden. Die Vorstellung der Gesamtwohlfahrt des Unternehmens
durch das Management wire dann so zu beschreiben:

(11 W= U,.

Da die #» Haushalte in ihrer individuellen Nutzenschitzung identisch sind, erfor-
dért die Maximierung der sozialen Wohlfahrt (Gleichung 11) durch das Manage-
ment eine gleichmiBige Verteilung sowohl des erzielten Einkommens als auch der
insgesamt zu leistenden Arbeit auf die einzelnen Haushalte. Es muf} also gelten:

Y
(12) Y= =y fiir alle 7
und

L
(13) l= ~ =/ fiir alle 2
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Wegen (12) und (13) vereinfacht sich (11) zu

(14) W=n-Uly).

Das Gesamteinkommen (Y), das im Unternehmen erzielt wird, errechnet sich als
Differenz zwischen dem Wert des abgesetzten Outputs (X) und den Kosten der an
m Mirkten nachgefragten Inputs, die nicht Arbeit oder Boden sind.

Driickt man die Faktorpreise (g,) in Einheiten des Outputpreises aus (g,/p = p,)
und setzt man den Preis der Outputeinheit mit 1 DM fest, dann gilt fiir das Gesamt-
einkommen (Y):

m m
s Y=X~- Y Fipy= XL, B F, ~ Fp)= 2, Fy py.
k=1 k=1

Da die Produktionsfunktion substitutional ist, erfordert eine Maximierung der
Wohlfahrt des Gemeinwesens durch das Management, daf} fiir die Faktoren F,
(k=1...m) der mikro-okonomische Grenzproduktivititssatz beachtet wird. Es mufy
also im Maximum der Gemeinschaftswohlfahrt gelten:

0 X

(16) X, = T F "D oder (16a) X, * p=q,.
3

Jedoch gilt wegen (7), (8), (12), (13), (14) und (15) fiir die Arbeit:
17 Xi=—= =—-—=R (vgl. Anlage IV).

(17) stellt also die Optimumregel fiir den Einsatz des Faktors Arbeit dar. Rist das
Verhiltnis von Grenzleid der Arbeit zum Grenznutzen des Einkommens und ist fiir
alle Familien gleich.

Formt man (17) um zu
(172) X;-Uy=-U,

dann 14l sich folgendes erkennen: Erhéht sich infolge einer Intensivierung der
Nachfrage der Preis (p) des Absatzprodukts, der bisher mit 1 DM festgesetzt war,
dann erhoht sich zunichst bei unverinderter Produktionsmenge das Gesamtein-
kommen der Kooperative (vgl. 15). Da die individuellen Einkommen der Haushalte
gemif (10) vom Gesamteinkommen abhingen, fiihrt die Steigerung des Produkt-
preises auch zu erhéhten individuellen Einkommen. Dadurch nimmt der Grenz-
nutzen des Einkommens (U, ) ab. Der Wert der linken Gleichungsseite in (17a) wird
kleiner, es entsteht Ungleichgewicht. Soll ein neues Gleichgewicht hergestellt wer-
den, dann ist der sinkende Wert von U, durch einen steigenden Wert des Grenz-
produkts der Arbeit (X;) zu kompensieren. Das kann durch eine Reduktion der Ein-
satzmenge von Arbeit bei gleichzeitigem Riickgang des Grenzleids der Arbeit (-U;)
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geschehen. Zu beriicksichtigen ist freilich, daf die Preissteigerung beim Absatzpro-
dukt auch gemif} (16) zu vermehrtem Einsatz der Faktoren F, fiihren muf}. Ob die
damit verbundene Erh6hung des Grenzprodukts der Arbeit schon austreicht,um die
Beschiftigungsreduktion beim Faktor Arbeit iiberfliissig zu machen, lafit sich nicht
allgemein aussagen. Man darf jedoch vermuten, daf die Wahrscheinlichkeit fiir eine
»anomale“ Beschiftigungsreaktion bei der Arbeit um so grofer ist, je mehr Produk-
tionsfaktoren im eigenen Besitz des Unternehmens sind, je weniger also an anderen
Faktormirkten nachgefragt werden muf}.

4. Am durch (16) und (17) dargestellten Ergebnis ist dann jene Situation zu beur-
teilen, die sich bei freiwilliger und selbstindiger Allokation des Faktors Arbeit
durch die Mitgliedsfamilien des Unternehmens selbst ergibt.

Die Gewichte #;; (fiir 7 = 1...7) geben die Attitude des Haushalts j in bezug auf
den Nutzen anderer Familien 7 an, wobei die einzelnen #;; ganz unterschiedliche
Werte annehmen konnen, jedoch stets im Intervall zwischen 0 und 1 liegen. Man
kann nun mit Sez ein aggregiertes Maf} dieser Sympathien des Haushalts 7 fir seine
eigene und die anderen Familien als Durchschnittswert (5;) bestimmen:

1 n
(18) s]:; . Zfl;j-

i=1

Der Wert von §; muf} sich im Intervall zwischen 1/7und 1 bewegen. Je hoher die
Gewichte sind, die j den Nutzen der anderen Familien beimifit, um so mehr nahert
sich §; dem Wert 1 an.

Eine zweite Grofle (T,) mifit jene Sympathien, die der Haushalt jvon den anderen
Familien 7 im Durchschnitt empfangt. Dieser von j empfangene soziale Goodwill
laBe sich so darstellen:

1
(19) T,;=— 2 ;.
n

7
7=l
Zur Vereinfachung wird unterstellt, dafl sowohl der Durchschnittswert der den
anderen Haushalten entgegengebrachten Sympathie (§) wie auch der Durch-
schnittswert des von den anderen Haushalten empfangenen Goodwills (T;) bei allen
nFamilien gleich sind, daf} also symmetrische Sympathie und symmetrischer Good-

will bestehen:
(18a) §=5 fir alle j, und

(192) T,=T fiir alle 7

Der einzelne Haushalt ; versucht nun durch Variation seiner eigenen Einsatz-
menge an Arbeit (/;) (bei gegebener Arbeitsmenge der anderen Haushalte und gege-
benem Einsatz der Faktoren Boden sowie F,, k=1...m) die Wohlfahrt (W) der
Gemeinschaft, wie ersie - dargestellt durch (9) - sieht, zu maximieren. Diese opti-
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male Arbeitsmenge ist aus der Sicht des Haushalts j dann gegeben, wenn folgende
Bedingung erfiillt ist (vgl. Anhang V):

< ® /;
20) - Uy= ;a,,- Uy [Xpr ( + (=) F)
Y ! Y
L5 = L g
77 @] + Uy, 71—,

Sind die Nutzenfunktionen (8) der » identischen Haushalte gegeben und gilt
gemaf (18a) symmetrische Sympathie, dann ergibt sich im Gleichgewicht, daf} jede
Familie die gleiche Arbeitsmenge einsetzt; die Einkommen aller Familien werden
mithin gleich grof}. Da somit auch im Gleichgewicht der durch die Haushalte selb-
stindig entschiedenen Allokation von Arbeit (12) und (13) gelten und da alle Haus-
halte identische Nutzenfunktionen haben, sind die Werte der Grenznutzen des Ein-
kommens und der Grenzleide der Arbeit fiir alle Familien gleich. Die Gleichge-
wichtsbedingung (20) 148t sich daher wie folgt vereinfachen (vgl. Anhang VI):

21 R=R/-=Xi-[S+(1—S)'(1—¢z)-§],
Dabei bedeuten:
Y . :
(21a) L= X [Verhiltnis des Gesamteinkommens
zum Output (Umsatz)]
Xp-L . - :
(21b) n=—% [Produktionselastizitit der Arbeit.]

S und R wurden bereits definiert (vgl. 17, 18 und 18a).

5. Dieses durch (21) dargestellte Ergebnis fiir die optimale Beschiftigung von
Arbeit und die Produktion des Gutes X, das bei freiwilliger, selbstandiger Entschei-
dung tber den Arbeitseinsatz durch die Mitgliedsfamilien des Unternehmens
zustande kommt, muf} nun mit jener Optimalsituation verglichen werden, die sich
bei alleiniger Managemententscheidung ergibt und die in (17) dargestellt wurde. -
Damit namlich die seitens der Mitgliedsfamilien selbstindig entschiedene Einsatz-
menge an Arbeit zum gleichen Wohlfahrtsergebnis fiihrt, das bei entsprechender
Entscheidung durch eine Unternehmensleitung zustande kommt, mussen die indi-
viduellen Gleichgewichtsbedingungen (21) der Optimumregel (17) entsprechen.
Das ist aber nur der Fall, wenn in (21) der Ausdruck

S+ (1=9) - (1-a) - ﬁ’? =1 wird.

Diese Bedingung ist immer dann erfiillt, wenn § =1 ist, wenn also vollkommene
Sympathie besteht, oder wenn gilt:
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(22) 1-= Eﬂ (Es ist dann namlich (1 — ) - A =1).
. n

Besteht vollkommene Sympathie (§ = 1), dann geht (21) iiber in
(23) R=X;.

Es wird dann also die gleiche Menge an Arbeit beschiftigt wie im Falle der Mana-
gemententscheidung. (23) und (17) sind dann nimlich identisch.

Wenn (22) gilt, dann geht (21) ebenfalls in (23) iiber. Jedoch zeigt (22), daf} bei
Fehlen vollkommener Sympathie (was den Normalfall darstellen diirfte) eine Allo-
kation des Faktors Arbeit durch die Haushalte selbst entsprechend den individu-
ellen Gleichgewichtsbedingungen (21) nur dann zur gleichen Gesamtbeschiftigung
und zum gleichen Wohlstandseffekt fithrt, wie es die Optimumregel (17) verlangt,
wenn der Bruchteil (1 — o) des Gesamteinkommens, der gemif} Arbeitsleistung
verteilt wird, einen ganz speziellen Wert hat, nimlich den Wert #/ 5. Nur dann ist
ja die Bedingung (22) erfiillt und damit bei Fehlen vollkommener Sympathie R =
X; (vgl. 21). Ist die Produktionsfunktion linear-homogen und werden die vom
Unternehmen an den Faktormirkten nachgefragten Faktoren F, entsprechend den
Grenzproduktivititsbedingungen (16) eingesetzt, dann ist der Anteil 5des Gesamt-
einkommens am Output (Umsatz) gleich der Summe der Produktionselastizititen
jener Faktoren, die das Unternehmen selbst besitzt und bereitstellt (ndmlich Arbeit
und Boden). Es ist dann der Anteil der Arbeit am Gesamtoutput des Unternehmens
durch ngegeben (21b). Der Anteil der Arbeit am gesamten Einkommen des Unter-
nehmens ist dann 7/ 3. Dieser Einkommensteil muf} 7«» (wegen 22 und wegen der
Modellprimissen iiber die Verteilungsnorm) nach Mafigabe der geleisteten Arbeit
aufgeteilt werden. Der Rest (also der durch den Produktionsfaktor Boden bewirkte
Teil des Einkommens) ist demnach entsprechend den Bediirfnissen der Haushalte
(hier: gleichmi@fig) zu verteilen.

Wird bei vollkommener Sympathie (§ = 1) oder unter der Bedingung (22) ein
Arbeitseinsatz gemaf (23) aktuell, entspricht also das Unternehmensgleichgewicht
bei selbstindiger Entscheidung durch die Mitgliedshaushalte dem Gleichgewicht
bei Managemententscheidung, dann gilt hinsichtlich der zu erwartenden Reaktio-
nen der einzelnen Haushalte auf Preisveranderungen am Markt fiir das Absatzpro-
dukt das gleiche, was bereits fiir die Entscheidungen einer Unternehmensleitung
ausgefithrt wurde. Steigt der Marktpreis des Produkts, dann besteht die Moglich-
keit, daf} die Beschiftigung zuriickgeht. Die Wahrscheinlichkeit hierzu wird um so
groBer, je grofer die Anzahl der Produktionsfaktoren ist, die das Unternehmen
selbst besitzt.

6. Ist die Sympathie nicht vollkommen (§ < 1) und wird auch die Bedingung
(22) nicht erfiillt, ist also entweder

(1—m)<%oder(1—a)>%,
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dann wird aus (21):

(24) R<X;
oder
(25) R > X;.

Wenn im Fall (24) R kleiner ist als das Grenzprodukt der Arbeit, dann ist die
Optimumregel (17) nicht erfiillt. Es wird dann weniger Arbeit verwendet als bei
Managemententscheidung. Ist dagegen entsprechend (25) R grofier als das Grenz-
produke der Arbeit, dann fiihre die selbstindige Entscheidung der Haushalte zu
einem Arbeitseinsatz, der grifer ist, als es die Optimumregel (17) verlangt. Da wohl
(24) und (25) die Normalfille und (23) der Ausnahmefall sein diirften, kommt bei
Faktorallokation durch die Mitgliedshaushalte eine andere Beschiftigung von
Arbeit und damit ein anderer Wohlfahrtseffeke fiir das Gemeinwesen zustande, als
das bei Planentscheidungen durch eine mit interner Fithrungsmacht ausgestattete
Unternehmensleitung der Fall wire.

Ob die Reaktionen der Haushalte hinsichtlich der Beschiftigung und der Produk-
tion auf Marktpreisverinderungen unter den Bedingungen (24) und (25) auch
»anomal“ zu sein tendieren, ist zwar zu vermuten, weil ja im Gleichgewicht jeweils
ein ganz bestimmtes Verhiltnis zwischen R und X; besteht, das durch Preisverin-
derungen und die damit verbundenen Verinderungen der individuellen Einkom-
men gestort wird und nur dann wieder hergestellt werden kann, wenn X; durch
Variationen des Arbeitseinsatzes in der gleichen Weise erhoht oder vermindert
wird, wie das fiir (23) bzw. (17) beschrieben wurde. Jedoch kann allgemein nicht
ausgesagt werden, ob die Variation in den Einsatzmengen der Faktoren F, dem voll
kompensierend entgegenwirkt oder nicht.

Iv.

Die Analyse zeigte, daf} die Allokationstegeln fiir den Faktor Arbeit im markt-
sozialistischen Unternehmen unter sonst vergleichbaten Modellprimissen andere
sind als im Unternehmen in einer privatwirtschaftlich-marktwirtschaftlichen Ord-
nung. Der mikrodkonomische Grenzproduktivititssatz gilt in dieser Art eines Ein-
produktunternehmens fiir die Arbeit nicht, und die Reaktionen auf Anderungen
der Marktdaten konnen auch ganz anderer Art sein, als man sie in der mikrodko-
nomischen Theorie tiblicherweise zu denken gewohnt ist.

Einleitend wurde die Frage aufgeworfen, ob die in privatwirtschaftlich-marke-
wirtschaftlichen Ordnungen zur Verwirklichung bestimmter Ziele der Wirtschafts-
politik eingesetzten Instrumente auch in marktsozialistischen Ordnungen geeignet
sind, die gleichen Ziele zu realisieren, oder ob die Reaktionen der Einzelwirtschaften
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auf wirtschaftspolitisch gesetzte Daten hier so andersartig sind, daf} aus ihnen Wir-
kungen hervorgehen, die ganz andere volkswirtschaftliche Konsequenzen haben als
die wirtschaftspolitisch erwiinschten. Es wurde bereits vermerkt, daf} die Beant-
wortung dieser Frage nur vermittels einer empirisch gehaltvollen Theorie der
marktsozialistischen Unternehmung moglich ist, die es noch nicht gibt. Es wire
daher zweifellos verfehlt, aus den vorstehend vorgetragenen Ergebnissen der
modelltheoretischen Betrachtung unmittelbare wirtschaftspolitische Rezepte abzu-
leiten, also etwa (in Anlehnung an das Ward-Modell) den politischen Instanzen
eines marktsozialistischen Landes die Erhohung der betrieblichen Fixkosten im
Wege eines fiskalpolitischen Eingriffs als unmittelbar geeignetes Instrument zur
Ausweitung von Beschiftigung und Produktion anzuraten. Hieran wiirde sich auch
grundsitzlich dann nichts dndern, wenn man solchen Empfehlungen modelltheore-
tisch gewonnene Aussagen zugrunde legen wiirde, die aus erheblich komplizierte-
ren Primissen abgeleitet wurden, als sie in den Modellen von Ward, Sen und ande-
ren vorausgesetzt werden. Modelltheoretisch gewonnene Aussagen sind ja zunachst
nur logisch richtige, aber noch nicht notwendig empirisch wahre Aussagen. Gleich-
wohl sind solche modelltheoretischen Betrachtungen nicht nutzlos. Zumindest las-
sen sich aus ihnen Fragestellungen gewinnen, die schlieflich zum Aufbau einer
Theorie mit Informationsgehalt beitragen konnen. Wie fir andere Bereiche der
Wirtschaftstheorie, so gilt auch hier: ,Es ist ... verniinftig, Theorien, auch wenn
man sie fur nicht ausreichend hile, solange beizubehalten, als man tiber keine bes-
seren Alternativen verfigt. Ignoranz ist keineswegs ein dem unsicheren und lik-
kenhaften Wissen praferabler Zustand?1“.

21 Kiilp, B.: ,Verteilungstheorie“, Reihe: Grundwissen der Okonomik, hrsg. von
Schneider, H. K.; Watrin, Ch.; Werner, J.; Stuttgart 1974, S. V (Vorwort der Herausgeber).
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Verzeichnis der verwendeten Symbole

Produktionsfaktor Boden

Umsatz (Erlos) pro Arbeiter

Produktionsfaktor £ (k=1...m)

Gewinn

Kosten pro Arbeiter

Fixkosten (als Steuerbetrag)

Produktionsfaktor Arbeit (Anzahl von Arbeitern)

Produktionsfaktor Arbeit (Arbeitsstunden)

= Verhiltnis von Grenzleid der Arbeit zu Grenznutzen des Einkommens

Sozialbewufitsein (Sympathie)
Sozialer Goodwill

Nutzen

Wohlfahrt

Fertigprodukt

Gesamteinkommen des Unternehmens

Nutzengewicht

= individuelle Einsatzmenge von Arbeit

Anzahl der an Mirkten nachgefragten Fremdfaktoren
Anzahl der Mitgliedhaushalte des Unternehmens
Preis des Fertigprodukes

Preis des Produktionsfaktors £

Preis des Produktionsfaktors £ in Einheiten des Fertigproduktpreises ausge-
driicke

Kalkulationslohn
individuelles Haushaltseinkommen
Bruchteil des Gesamteinkommens, der nach Bediirfnissen verteilt wird
Y
X
Xi+L
X
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Anlage I
Zu maximieren ist
(2a) y=— —
unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf}

(2.1 X=f(L) ist.

(2a) geht daher tber in

w-p K
VLA RNy Y2

(2.2) i3 i3

Durch Differentiation und Nullsetzen erhilt man

d, L-p-fL-fL)-p+K, _

23) L = — =

Nach Multiplikation mit L? ergibt sich

(2.4) L-p-f(L)-fL)-p+K, =0.

(notwendige Bedingung fiir ein Maximum)
Aus (2.4) erhilt man schliefilich

=W r K
(3) pfL)= T A
Anlage II
Es ist
oy S p K,
(3) p- )= S I
Hieraus ergibt sich
(3.1) L-p-f(L)=fL)-p-K,
2 L= -
62 P L " pfD)
-1
(32) L=m “(flL)-p-K)
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Anlage III
Aus
i fL)-p _Ii
(3) pfL)= I "1

erhilt man durch Umformen

f(L) * p _ .y K/
(3.4 =P L)+ I
L-p-f(L) L-K
(3.5) (L)= + L
4 b Lp
Ky
) f=L- L)+ ry
Anlage 1V22
Es ist zu maximieren
(14) W=n-Uly)
unter den Nebenbedingungen
(15) Y=X- ZFk D und
k=1
7 X=X(L; B F,;...F,),
so daf} (15) iibergeht in
(14.1) 0=Y-X(LBF;...F,)+ 2 F ps.
k=1

22 Der Verfasser dankt Herrn Diplomvolkswirt Hans-Dieter Wichter fiir seine Hilfe bei
der Ausarbeitung dieses mathematischen Anhangs.
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Nach Lagrange ergibt sich

(14.2) W=n-Uyl)-A[Y-XC©L BF;..F,)+ 2: F,- pal.
=1

Nach Auflosen der Klammer erhilt man

(14.3) W=n-Uly)—AY+X(©L; B F,...F,) - A2, FyP,.
k=1

Diese Funktion (14.3) ist zu maximieren. Dabei sind 4, 7, p, und B Konstanten. Es
ist auflerdem zu beriicksichtigen, dafl wegen (12) und (13) gilt
(14.4) Y=n-y

und

(14.5) L=n-1.

Die Funktion (14.3) hat dort einen Extremwert, wo ihre partiellen Ableitungen
0 werden. Es gilt daher fiir das Maximum von (14.3) als notwendige Bedingung:

s W

(14.6) "01 =n-U+i-n-X,
5 W

(14.7) 7 =n-U,—=An
dy ’
W

(14.9) ng =1 Xp— Ay

Setzt man (14.6) bis (14.8) jeweils = 0, dann ergibt sich

(149) n-U+A-n-X;, = 0;> U =-2X,
(14.10) n-U—=A+n=0,>U=12

(14.11) A+ Xp =24 pp=0;>Xp, =p, (st identisch mit 16).

Beriicksichtigt man (14.10) in Gleichung (14.9), dann ergibt sich bei Auflésung
nach X,

(14.12) X;==-— =R (ist identisch mit 17).
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Anlage V22
Zu maximieren ist
n
%
Nun ist gemaf} (8)
(91) U,‘ = U,'(y,','.l,‘) und
9.2) U/'= Uj(}’/i l]-),
sodaf} (9) tibergeht in
n
9.3) W, =U(y; L)+ Doay - Udyii 1),
i=1
i#;
Dabei ist gemaf} (10)
@ L
9.4 Y=Y [—+0-a)- +] und
n L
9.5) Y[ E 4w -
. y;i= , t -0 7l

Nun lafit sich (9.5) wegen (15) auch folgendermafien schreiben

©.6) yi= [X= L Fy pu - [ + (-a) F].
k=1 n L

Beriicksichtigt man (9.4) und (9.6) in (9.3), dann erhilt man
©.7) = z V4151
907 W;=Ufy: [+ (-24F15 1)

n m « 1
+ Dy U{X=L Fupu] - [— + -0 7], 1}

i=1 = ” L

i#

Durch Differentiation von (9.7) nach #/;und 0-Setzen der ersten Ableitung (not-

wendige Bedingung) erhilt man das Maximum von W;. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dal Y und X Funktionen von L sind und dafl L eine Funktion von /; ist.
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Nach Durchfithrung der Differentiation kommt Sez zu dem Ergebnis

(20)

Y

L
Y [
+Z¢,, u,, [XL (— +(1—ac) )__ _I:'_ .

Anlage VI22

Es wird ausgegangen von

Y
(20) - U[/ = ij * _f,_ (1 —Z)

n Y [
+i§“:‘f o Xp (— +(l—ac)—)__L_ =

(1-a)].

(1-)].

33

Da die 7 Haushalte entsprechend den Pramissen des Modells identische Nutzen-
funktionen haben, ist

(20.1)

(20.2)

U,=U,;=U, und
U1i= UI] E UI'

Beriicksichtigt man (20.1) und (20.2) und dividiert man (20) durch U, dann

erhélt man
u, Y
< A S
(20.3) v, T (1-a)
a Y [
+ ; i X & “1’“)_)"2“ +F (-]
Nach Auflésen der Klammern ergibt sich
U
(20.4) Sl A —(1 ) + Xp— Za,/
in =1
+ XL(I—ac) < Za ————— (l—ac) Za,/
=1 =1
W L _
Nach (13) ist /;, = — =/ , sodaf}
/; 1 /
(20.5) T,

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 86
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Beriicksichtigt man (20.5) in (20.4), dann erhilt man

u Y «
(20.6) T, T (1-a)+ X; - — Zla,-j
=
1 % Y 1 <
(1—)— U §
+ X;(I-a) " Z{a,j 7 (1-2) ’;a,]
1 14
Es ist nun nach (18) §j= ~ Za,-j
=
und nach (18a) Sj=3
sodaf}
1 ”
(20.7) S=— . Lay.

I
—

i

Setzt man (20.7) in (20.6) ein, dann fiihrt das zu

U, Y Y
(20.8) ——5; —f(l—a) +Xjca S+ X; (1~ S—z-(l—ac) §
Durch Umformen vcirll (20.8) erhilt man v .
/
(20.9) -7, = X [S+ (1-04)—]5 (1-$) Xi,]

erweitert man dieses Glied
mit X/X, dann etgibt sich

U, Y 1 X
(20.10) -7, C X [+ (1-) « (1=5) % Y]
Y XL
Da gemif} (21a) und (21b) B= 5 und 7= , erhilt man

21 —ﬂ =R=X;* [S+ (1= (l—rz)'ﬁ].
Uy : ]



Das Zielsystem der selbstverwalteten Unternehmung und sein
Einfluf} auf Beschiftigung und Beschaftigungspolitik
Von Ulrich Wagner, Pforzheim

Die zentrale These dieses Beitrages lautet: Das aus der Arbeiterselbstverwaltung
folgende Zielsystem der Unternehmung fiihrt zur Unterbeschaftigung des Faktors
Arbeit und weitestgehender Wirkungslosigkeit der staatlichen Beschiftigungspo-
litik.

I. Die sozialistische Marktwirtschaft mit Arbeiterselbstverwaltung

Da Jugoslawien das einzige Land ist, das im Bereich gesellschaftseigener Produk-
tionsmittel Arbeiterselbstverwaltung (im folgenden ASV) praktiziert, konnen die
hier aufzustellenden Hypothesen nur fiir Jugoslawien empirisch iiberpriift werden.

ASV ist nur ein Element einer realen Wirtschaftsordnung. Die anderen Elemente
werden teilweise durch die ASV determiniert, teilweise modifizieren sie das Bedin-
gungssystem, in dem sich ASV entfalten kann!l. Determiniert werden durch ASV
das System des Zustandekommens prozessualer Pline und deren Koordination
(Planungssystem) sowie die Ordnung des Eigentums an den Produktionsmitteln.
ASV kann sich nur im Planungssystem der Marktwirtschaft entfalten; im zentral-
verwaltungswirtschaftlichen System gibe es nichts selbstzuverwalten. Ebenso ist
ASYV nur mit gesellschaftlichem Eigentum an Produktionsmitteln kompatibel. Bei
staatlichem Eigentum in dem Sinne, daf} der Staat von seinen Eigentumsrechten
Gebrauch macht, entfiele der fiir die Selbstverwaltung notwendige Entscheidungs-
spielraum. Privateigentum kombiniert mit ASV liefle sich zwar grundsitzlich de-
kretieren, wire aber eine hochst formale Kombination, da sich ASV nur auf der
Basis entmachteter ,,Privateigentiimer durchfiihren liefle.

Daraus folgt: Wer sich fiir ASV entscheidet, entscheidet sich damit automatisch
fur Marktwirtschaft und gesellschaftliches Produktionsmitteleigentum. Es ist des-
halb kein historischer Zufall, daf§ die genannten drei Ordnungsformen heute die
Grundpfeiler des jugoslawischen Wirtschaftssystems sind2.

1 Vgl. U. Wagner, Funktionen von Einkommen und Gewinn im Wirtschaftssystem
Jugoslawiens, in: Hensel, Wagner, Wessely, Das Profitprinzip - seine ordnungspolitischen
Alternativen in sozialistischen Wirtschaftssystemen, Stuttgare 1972, S. 141.

2 Vgl. D. Gorupié, Razvoj samoupravnih drustvenih odnosa i samoupravno odluéivanje
u privredi, in: Ekonomski pregled, 1969, Heft 1-2, S. 1-21, hier S. 3.

3
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Marktwirtschaft bedeutet konkret, daf} die Unternehmungen keinerlei Planauf-
lagen erhalten. Die gesellschaftlichen Entwicklungsplane sind lediglich Basis der
staatlichen Wirtschaftspolitik3.

Die Preise etwa der Hilfte der Giiter sind frei; bei den anderen Giitern sind Preis-
erhohungen genehmigungspflichtigd.

Die Konstruktion des gesellschaftlichen Eigentums5 soll einen doppelten Schutz
der Gesellschaft vor moglichen Institutionen bieten, die sich als Eigentiimer verste-
hen kénnten. Die Gesellschaft soll vor dem Staat geschiitze werden, der - wire er
Eigentlimer - iiber Anweisungen dafiir sorgen konnte, dafl der Prozef} nach seinen
Priferenzen ablduft und damit ASV zur Farce wiirde. Die Gesellschaft soll aber auch
vor den Arbeitern der einzelnen Unternehmungen geschiitzt werden, die - wiren
sie Eigentlimer - die Substanz der Unternehmung verzehren konnten. Deshalb wird
aus der Verfassung der SFR Jugoslawien die Verpflichtung abgeleitet, die Abschrei-
bungen in voller Hohe zur Investitionsfinanzierung zu benutzen®.

Der gesellschaftseigene Sektor beginnt bei mehr als fiinf Beschiftigten (Aus-
nahme: Familienmitglieder, Lehrlinge und Saisonarbeiter)7. Diese Regelung dirfte,
wie spiter noch zu zeigen sein wird, eine der Ursachen fiir Arbeitslosigkeit in Jugos-
lawien sein.

ASV gilt nur im Bereich gesellschaftlichen Produktionsmitteleigentums. Wird
eine Unternehmung in gesellschaftliches Eigentum tiberfiihrt, geht damit automa-
tisch die Willensbildung auf Gremien der ASV iiber.

Im Prinzip entscheiden die Arbeiterrite (in kleineren Unternehmungen Beleg-
schaftsversammlungen) Fusionen, Teilungen von Unternehmungen, Auflosung,
Wahl des Direktors, Anderungen im Sortiment, grofie Investitionen, Einstellungen
und (allerdings nur als ultima ratio) Entlassungen und (beobachtbarerweise vor
allem) die Verteilung des finanziellen Uberschusses. Fiir diese Untersuchung ist es
wichtig festzuhalten, daf} die Belegschaft entweder direkt die Unternehmenspoli-

3 Vgl. U. Wagner, a. a. O., S. 134 f.

4 Vgl. S. Rasié, D. Karlitkovié, Slobodno formiranje cena - Nomenklatura proizvoda cije
se cene slobodno formiraju i proizvoda pod kontrolom cena, in: Privredni pregled, 1968.

5 Zum gesellschaftlichen Eigentum, vgl. Ustav Socialisticke Federativne Republike
Jugoslavije (Verfassung der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien), Beograd
1974, Grundsitze III und Artikel 12
sowie D. Fuchs, Zum Begriff und 6konomischen Inhalt des gesellschaftlichen Eigentums
an Produktionsmitteln, in: H. Hamel (Herausgeberin), Arbeiterselbstverwaltung in
Jugoslawien, Miinchen 1974, S. 29-40.

6 Vgl. M. Hagemann, Allokationsprobleme im System der Arbeiterselbstverwaltung, in:
Hagzmann 6und Klemenci¢, Die sozialistische Marktwirtschaft Jugoslawiens, Stuttgart
1974, S. 116.

7 Vgl. Th. Eger, Das ordnungspolitische Grundgefiige der sozialistischen Marktwirt-
schaft Jugoslawiens, in: H. Hamel, a. a. O,, S. 16.
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tik8 bestimmen kann oder dem Management groflere Entscheidungsspielraume
tiberlassen kann, das Management aber daraufhin kontrolliert, wiederwahlt oder
vorzeitig abberuft, wie es die Ziele der Beschiftigten fordert. Der Direktor wird fiir
einen Zeitraum von 4 Jahren gewihlt, kann beliebig oft wiedergewiahlt, unter
bestimmten Bedingungen auch vorzeitig abberufen werden?.

Fiir das Verstindnis der Allokationslogik selbstverwalteter Unternehmungen ist
das System der Entstehung und Verwendung des finanziellen Periodenergebnisses
der Unternehmung wichtig. Der wesentliche Unterschied zwischen der ,Staffel-
rechnung” der westlichen und der selbstverwalteten Unternehmung ist der, daf} in
der westlichen Unternehmung Lohne Kosten darstellen und in der jugoslawischen
- personliche Einkommen genannt - noch Ergebnisbestandteil sind. Die personli-
chen Einkommen der in selbstverwalteten Unternehmungen Beschiftigten sind
nicht kontrakt-, sondern residualbestimmt. Bezeichnen wir das die personlichen
Einkommen noch enthaltende Periodenergebnis mit Unternehmenseinkommen
(dies entspricht in etwa unserer Wertschopfung), dann ist das personliche Einkom-
men jedes einzelnen Beschiftigten zunichst von drei Faktoren abhingig:

(1) dem Einkommen der Unternehmung (i. S. der Wertschopfung)10,

(2) der Verteilung dieses Unternehmenseinkommens zugunsten des Gesamtfonds
der personlichen Einkommen und der iibrigen Fonds, insbesondere des der
Eigenfinanzierung von Nettoinvestitionen dienenden Geschiftsfonds (diese
Verteilung liegt in der Kompetenz des Arbeiterrates) und

(3) mit wieviel anderen Beschiftigten der einzelne Beschiftigte den Fonds der per-
sonlichen Einkommen teilen muf} und nach welchen Kriterien dies geschieht.

Diese kurze Darstellung des jugoslawischen Selbstverwaltungssystems wurde an
den Anfang gestellt, um die folgenden Fragen vor dem Hintergrund einer konkre-
ten Selbstverwaltungswirtschaftsordnung sehen zu kénnen.

II. Die Bedeutung des Zielsystems der Unternehmung
fur die Wirtschaftspolitik

Das Problem der Arbeitslosigkeit kann ohne Analyse des Zielsystems der Unter-
nehmung nicht hinreichend untersucht werden. Das konkrete Beschiftigungsvolu-
men eines Landes ist ja nichts anderes als die Summe der Beschiftigtenzahlen der
einzelnen okonomischen Einheiten.

8 Der Begriff Unternehmung wurde in Jugoslawien durch den der ,,Organisation ver-
einter Arbeit* ersetzt. Betriebe, Werkstitten und Abteilungen, denen ein eigener Beitrag
zur Wertschopfung zurechenbar ist, sollen als ,,Grundotganisationen der vereinten
Arbeit“ organisiert werden. Vgl. hierzu Verfassung der SFRJ, Artikel 10 bis 50 und 98'bis
109.

9 Diese Aussagen gelten erst fiir die Zeit ab 1968. Bis dahin war die Position eines
Direktors oft nur Zwischenstation eines Berufspolitikers in der Gemeindekarriere.

10 Die Verteilung kann auch bereits in den Grundorganisationen der vereinten Arbeit
(GOVA) entschieden werden.
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Um der Gefahr zu entgehen, die Wittschaftsordnung und die aus ihr resultieren-
den Zielfunktionen der Unternehmungen als einen das Beschiftigungsvolumen
beeinflussenden Faktor zu iibersehen, wird eine im Ansatz mikrookonomische Fra-
gestellung vorgezogen. Eine im Ansatz makrookonomische Vorgehensweise kann
dazu verfithren, den nur mikrodkonomisch analysierbaren und grundsitzlich ord-
nungsabhingigen Wirkungszusammenhang zwischen aggregierten Groflen durch
Verhaltensgleichungen abzudecken, die fiir westliche Marktwirtschaften empirisch
gehaltvoll sein konnten, aber nicht unter Bedingungen der ASV gelten.

So geht man bei makrodkonomischen Ableitungen (beispielsweise des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts auf dem Arbeitsmarkt) in der Regel davon aus,
daf} Arbeit solange nachgefragt wird, bis der monetare Lohn dem Grenzertragswert
gleich wird, oder anders ausgedriickt, der reale Lohn dem Grenzertrag entspricht.
Dies ist eine Annahme, die aus Wettbewerb und der Zielsetzung der Gewinnma-
ximierung logisch abgeleitet ist.

Das in diesem Referat zu analysierende Problem bestiinde nicht mehr, wiirde
man bei Fragestellungen, die sich auf ASV-Bedingungen beziehen, diese aus unse-
ren Lehrbiichern bekannten Ableitungen iibernehmen (d. h. wenn man als ,,allge-
mein“ ausgegebene Theorien als zumindest fiir marktwirtschaftliche Systeme all-
gemeingiiltig miflverstehen wiirde).

Aus Einkommen- und Ausgabenfunktionen 1afit sich fiir sozialistische Markt-
wirtschaften mit ASV kein Beschiftigungsvolumen ableiten. Die Hypothese, daf}
Volkseinkommen und Beschiftigung durch die Gesamtnachfrage bestimmt wer-
den, diirfte sich unter diesen Ordnungsbedingungen kaum bestitigen lassen. Solche
Ableitungen (aber auch diejenigen der Monetaristen) beruhen auf einem das
Gewinnstreben unterstellenden Interaktionsmechanismus.

Ebenso muf} eine Wirtschaftspolitik scheitern, die die Zielfunktionen der
Wirtschaftssubjekte falsch einschitzt oder aufler acht lafie.

Der Einfluf} der Zielsysteme der Unternehmungen auf die Verarbeitung von Sto-
rungen (i. S. von Dateninderungen) und damit auch auf die Reaktionsrichtungen
und -intensititen auf durch Wirtschaftspolitik vom Staat bewuf}t herbeigefiihrte
Dateninderungen diirfte ein Problemkreis sein, mit dem sich die Theorie der Wirt-
schaftspolitik ausgiebiger auseinanderzusetzen habenwird!!. Logisch ableitbar sind
Unternehmensziele nur fiir Illyrien; fiir konkrete Wirtschaftsordnungen miissen sie
empirisch ermittelt werden!2.

Fiir westliche Marktwirtschaften gibt es nur wenige empirische Untersuchungen
iber Unternehmensziele. Befragungen haben hierbei ergeben, dafl das Ziel
,Gewinn“ die erste Rangstelle und solche Ziele, die als Unterziele des Oberzieles

11 Dies wird sich spitestens nach Einfiihrung einer der Mitbestimmungskonzeptionen
erweisen, da hiervon wesentliche Einflisse auf das Zielsystem der betroffenen Unterneh-
mungen ausgehen diirften.

12 Vgl. E. Heinen, Zielanalyse als Grundlage rationaler Unternehmenspolitik, in: Schrif-
ten zur Unternehmensfiihrung, Band 11, Wiesbaden 1970, S. 12.
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Gewinn verstanden werden konnen (Sicherheit, Marktanteil, Wachstum, Umsatz)
die nichsten Rangstufen erhielten13. Die Wirtschaftspolitik westlicher Marktwirt-
schaften kann mit dem Gewinn als Zielgrofle rechnen, wobei es muflig erscheint,
iiber Maximierung oder Angemessenheit zu streiten. Sie kann erwarten, dafl
Gewinnchancen (auch solche, die durch Wirtschaftspolitik geschaffen werden)
wahrgenommen werden und Verlustrisiken ausgewichen wird. Damit haben
Dateninderungen allokative Konsequenzen, und zwar in einer prognostizierbaren
Richtung und einer (allerdings etwas schwerer) prognostizierbaren Intensitit.

Je weniger umfassend das Gewinnziel angestrebt wird und je gewichtiger Sekto-
ren werden, die andere Ziele anstreben (z. B. Produktivgenossenschaften und Fami-
lienbetriebe, die die Wertschopfung pro Mitglied oder insgesamt zu vergrofern
suchen), desto schwerer werden Richtung und erst recht Intensitit der Reaktionen
auf Wirtschaftspolitik prognostizierbar. Uberwiegt beispielsweise der landwirt-
schaftliche Familienbetrieb, so konnen die Reaktionen auf Wirtschaftspolitik
bekanntermaflen ,,invers“ sein: Preiserhohungen (-senkungen) senken (erhhen)
die personliche Arbeitsleistung und damit Output und Angebot.

III. Das Zielsystem der selbstverwalteten Unternehmung und daraus
resultierende Beschiftigungsinteressen

Nachdem die Notwendigkeit eines Ansatzes bei den Unternehmenszielen
begriindet wurde, sollen einige Aussagen zum Zielsystem der jugoslawischen
gesellschaftseigenen und damit unter ASV stehenden Unternehmung gemacht wer-
den.

Empirische Untersuchungen iiber die Unternehmensziele, die eine schliissige
Aussage dariiber zulassen, welches die fiir jugoslawische Unternehmungen domi-
nanten Ziele sind, gibt es nach Kenntnis des Verfassers nur in Ansitzen und nur
beziiglich einiger bestenfalls Riickschliisse zulassender Teilfragen.

Der Verfasser hat bei Befragungen von Direktoren und anderen Beschiftigten
feststellen konnen, wie schwer eine derartige Untersuchung ist. 1970 und 1974 hat
der Verfasser bei Gespriachen in Unternehmungen verschiedener Republiken und
verschiedener Branchen versucht, die Unternehmensziele zu erfragen. Er hat dabei
stets die Antwort erhalten, die Maximierung oder Erhohung des Unternehmensein-
kommens (i. S. der Wertschopfung) sei das Oberziel der Unternehmung. In allen
Fillen haben dann aber Riickfragen ergeben, dafl die Direktoren oder ardere
befragte Angehorige des Top-Managements von einer konstanten Beschiftigten-
zahl ausgingen und die Moglichkeit von Entlassungen gar nicht in Betracht gezogen
haben. Beziiglich der Einstellung neuer Beschiftigter bestitigte sich im Laufe der

13 Vgl. ders., Das Zielsystem der Unternehmung, Wiesbaden 1966 sowie Czeranowski
und Strutz, Ergebnisse einer empirischen Untersuchung tiber Unternehmungsziele, in:
Schriften zur Unternehmensfithrung, Band 11, S. 121-124.
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Gespriche der in Modelluntersuchungen benutzte Ansatz der ,,Arbeiterrentabili-
tat“. Unter Arbeiterrentabilitit versteht man: Unternehmenseinkommen dividiert
durch die Zahl der Arbeiter. Ob diese Antwort gegeben wurde, weil sich die Direk-
toren mit diesem Ziel identifizieren oder ob sie es nannten, weil es das , natirliche*
(logisch aus dem Bedingungssystem ableitbare) Ziel der Beschiftigten ist, diirfte
schwer zu durchschauen sein. Die Erhohung der Beschiftigtenzahl war zudem fiir
die meisten Direktoren nicht Problem. Sie waren der Meinung, die Unternehmung
sei schon liberbesetzt mit Arbeitskriften (als Hypothek aus der Zeit vor den Refor-
men 1965 und 1968 und wegen der Tendenz, Familienmitglieder ,,nachzuziehen).
Als mogliche Korrektur wurde die Nichtbesetzung von Arbeitsplitzen genannt, die
durch Alter oder Abwanderung ins Ausland frei werden.

Dem Problem der Feststellung der Unternehmensziele miissen wir uns daher auf
anderen Wegen nihern. Eine Zielfunktion ist aus dem Bedingungssystem logisch
ableitbar. Sie muf} deshalb noch nicht empirisch gehaltvoll sein. Beobachtete tat-
sichliche Verhaltensweisen sollen dann Riickschliisse auf die wahrscheinliche Ziel-
funktion zulassen.

A. Modelle und Wirklichkeit

In modelltheoretischen Untersuchungen iiber die Selbstverwaltungsunterneh-
mung!4 wird als Unternehmungsziel die Maximierung der Arbeiterrentabilitit im
Sinne von

Einkommen der Unternehmung ( E )
Zahl der Arbeitseinheiten Zy

angenommen. Arbeitseinheit kann die Zahl der Beschaftigten oder der geleisteten
Arbeitsstunden sein. Nimmt man eine bestimmte Stundenzahl pro Arbeiter an,
sind die beiden moglichen Nennerausdriicke identisch. Unter Wettbewerbsbedin-
gungen auf Arbeits- und Absatzmirkten ist dann das Beschiftigungsoptimum
erreicht, wenn der ‘Grenzertragswert der letzten Arbeitseinheit gleich dem Quo-
tienten % ist. Die selbstverwaltete Unternehmung wiirde dann ceteris paribus
weniger Arbeitsstunden mit einer gegebenen Ausstattung mit ibrigen Faktoren
kombinieren als der Gewinnmaximierer. Der Gewinnmaximierer wiirde unter den
0. g. Bedingungen das Beschiftigungsoptimum erreichen, wenn der Grenzertrags-
wert der letzten Arbeitseinheit gleich deren Lohnsatz ist. Bei homogenem Faktor
Arbeit wirel = % (LS = Lohnsumme). Beim Gewinnmaximierer ist folglich das
Beschiftigungsoptimum erreicht, wenn % =04 p, wobei O fur den Grenzertrag
der letzten Arbeitseinheit und p fiir den Markepreis einer Gutseinheit steht. Fiar den
Arbeiterrentabilititsmaximierer ist das Beschaftigungsoptimum erreicht, wenn

i— =04 p. E setzt sich aber zusammen aus den personlichen Einkommen (ent-

14 Vgl. den Beitrag von G. G#tmann und die dort in den FuBnoten angegebenen Titel.
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spricht der Lohnsumme LS) und der Zufiihrung zu allen anderen Fonds, die wir
als Gewinnsumme GS bezeichnen wollen. Fiir % konnen wir deshalb auch
% + % schreiben. Der Eintrittswillige muf} also neben seinem Lohn %If— noch den
durchschnittlichen Gewinn erbringen, um aufgenommen zu werden:
% + % =04-p15

Damit ist die Eintrittsbarriere fir Eintrittswillige ceteris paribus unter ASV-
Bedingungen hoher als unter ,kapitalistischen®.

Bei derartigen Modelluntersuchungen reagieren die selbstverwalteten Unterneh-
mungen auf Anderungen der Preise auf den Absatzmirkten invers, d. h. bei Preis-
erhohungen (-senkungen) mindern (erhohen) sie Arbeitseinsatz und Output. Wire
ZE; als Maximierungsnorm (ohne Nebenziele und Randbedingungen) real, dann
wire sie eine Erklarung fiir die Arbeitslosigkeit in Jugoslawien. Beschiftigungspo-
litik wire dann moglich, allerdings miifite man die Ertragslage der Unternehmun-
gen verschlechtern, wenn man positive Beschiftigungseffekte erreichen wollte
(wegen der inversen Reaktion auf Preisinderungen). Andererseits miifite eine
Erhohung der Preise zu Entlassungen oder. Kurzarbeit fithren.

Nun kann in der jugoslawischen Wirklichkeit aber keine negative Korrelation
zwischen Preisniveau einerseits und Output und Beschiftigung andererseits beob-
achtet werden. Das kann mehrere Griinde haben: Entweder ist % gar nicht die
Maximierungsnorm, oder die so verstandene Arbeiterrentabilitat ist nur eines von
mehreren konkurrierenden Zielen, oder beim Streben nach moglichst hoher Arbei-
terrentabilitit gelten Randbedingungen, die eine inverse Reaktion auf Preisinde-
rungen verhindern.

Die Ursache dafiir, daf} aus % abgeleitete inverse Reaktionen empirisch nicht
nachweisbar sind, liegt in den Voraussetzungen des Modells, die teilweise wider-
spriichlich sind:

(a) homogener Faktor Arbeit ohne Diskriminierungen,

(b) Ein-Produkt-Unternehmung,

(c) trotz ASV gibt es einen Entscheidungsgewaltigen,

(d) trotz ASV sind Entlassungen ohne Schwierigkeiten moglich.

Die Annahmen (a) und (b) stehen mit der Wirklichkeit im Widerspruch, die
Annahmen (c) und (d) stehen mit der Grundstruktur der Willensbildung in selbst-

verwalteten Unternehmungen im Widerspruch, aus det ZE; als Maximierungsnorm
abgeleitet wurde.

Die Hauptgriinde, weshalb die jugoslawische selbstverwaltete Unternehmung
nicht invers auf Datenanderungen reagiert, liegen in den Punkten (b) und (d). Eine
inverse Reaktion steht und fillt mit der Annahme (b) der Ein-Produkt-Unterneh-
mung. Bei Mehr-Produkt-Unternehmungen liegt es im Sinne der Maximierungs-

15 Dies entspricht der Fragestellung von G. Gutmann, S. 14.
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norm, die Produktion von Giitern, deren Preise relativ steigen, zu Lasten der Pro-
duktion von Giitern mit relativ sinkenden Preisen zu erhohen. Bei einer inversen
Reaktion mufite gerade umgekehrt gehandelt werden.

Die Entlassung von Arbeitskriften (Annahme (d)) kann nur als ultima ratio
betrachtet werden. Keinesfalls kann die Entlassung von Beschaftigten als Instru-
ment zur Erh6hung der Einkommen der Verbleibenden betrachtet werden. Es gibt
keine Autoritit unter ASV-Bedingungen, die ohne Konsensus mit der Belegschaft
autonom entscheiden kann (Annahme (c)), daf}, wieviel und welche Arbeitskrifte
entlassen werden. Jeder einzelne Beschiftigte wird sich im Eigeninteresse gegen
Entlassungen aussprechen, da er selbst der nichste sein konnte.

Wir konnen festhalten: bei sinkenden Produktpreisen kommt es nicht zur
Beschiftigungserhohung (inverse Reaktion), weil man auf die Produktion anderer
Giiter ausweichen wird. Die Reaktion wird im Sortiment, nicht in der Beschifti-
gung zu erwarten sein. Bei steigenden Preisen werden keinesfalls Entlassungen vor-
genommen (inverse Reaktion), da Entlassungen in der selbstverwalteten Unterneh-
mung keinen Aktionsparameter darstellen. Die Maximierung der Arbeiterrentabi-
litat wird folglich nur unter der Randbedingung, keine Beschiftigten zu entlassen,
verfolgt. £ 7" Maxnmlerung und Entlassungen diirfen nicht gleichzeitig angenom-
men werden da £ 7; - Maximierung aus einer (allerdings lupenteinen) ASV logisch
abléitbar ist, Entlassungen ihr aber widersprechen.

Die Maximierung von % (unter der Randbedingung, keine Entlassungen vorzu-
nehmen) folgt als logisches, nicht empirisch nachgewiesenes Ziel aus der ASV unter
den zusitzlichen Annahmen eines homogenen Faktors Arbeit und Fehlen von Dis-
krimini€rungen innerhalb der Belegschaft aus folgenden Griinden:

Sehen wir von Modifikationen durch das Steuersystem ab, so fliefit das Unterneh-
mungseinkommen in zwei grofle Fonds:

(1) Fonds der personlichen Einkommen,

(2) Fonds der Unternehmung fiir Anlage- und Umlaufmittel, Kultur und Soziales,
Ricklagen und Reserven.

Aus diesén Fonds der Unternehmungen wird die Ausstattung der Arbeitsplatze
mit Produktiv - und Sozialkapital finanziert. Bei homogenem Faktor Arbeit und
Fehlen von Diskriminierungen muf} der Eintrittswillige neben seinem personlichen
Einkommen den Durchschnittsgewinn (durchschnittliche Zufithrungen zum Fonds
der Unternehmung) erbringen. Wiirde er weniger etbringen, dann ginge das nur,
wenn er (a) weniger personliche Einkommen erhielt als die anderen und/oder (b)
sein Arbeitsplatz mit weniger Produktiv- und Sozialkapital ausgestattet wiirde oder
wenn (c) die anderen Belegschaftsmitglieder auf personliche Einkommen und/oder
(d) Kapitalausstattung der Arbeitsplitze verzichten wiirden, oder (e) alle (ein-
schlieBlich des Neu-Eingetretenen) auf personliche Einkommen und/oder Kapital-
ausstattung verzichten wiirden. (a), (b), (c) und (d) stehen im Widerspruch zu der
Annahme, daf} es keine Diskriminierungen innerhalb der Belegschaft gibt: In den
Fillen (a) und (b) wiirde die ,,Stammbelegschaft“ den Neuankémmling diskrimi-
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nieren, in den Fillen (c) und (d) wiirde - was kaum realistisch sein diirfte - der Neu-
ankémmling die Stammbelegschaft diskriminieren. In den Fillen (c), (d) und (e)
wiirde die Stammbelegschaft gegen ihre Interessen handeln, weil sie sich nach der
Einstellung schlechter stiinde als vorher.

Die Fille (a), (b), () und (d) sind also durch die Annahmen ausgeschlossen, (c),
(d) und (e) stiinden den Interessen der Belegschaft entgegen. Folglich ist die Erbrin-
gung des Durchschnittseinkommens Aufnahmebedingung und % logisch aus den
Annahmen einzig ableitbare Maximierungsnorm. f; ist schon deshalb logische
Maximierungsnorm, weil das gesamte E (Wertschopfung) - von Steuern abgesehen
- potentielles personliches Einkommen darstellt. Eine Zufithrung zu den anderen
Fonds der Unternehmung bedeutet ja temporir Verzicht auf (gegenwirtiges) per-
sonliches Einkommen zugunsten des Wachstums der Unternehmung und damit
zugunsten zukinftiger personlicher Einkommen. Wiirde also eine Diskriminierung
ausschlieflende Belegschaft, bestehend aus qualitativ identischen Arbeitskriften,
im WillensbildungsprozeB einer ASV-Unternehmung ihre Interessen bestmoglich
zu verwirklichen suchen, dann wire % die logisch ableitbare Maximierungsnorm,
wobei Entlassungen als den Interessen der Gesamtbelegschaft zuwiderlaufend als
Instrument zur % - Erhohung ausfielen.

Es bliebe somit zu untersuchen, welche Veranderungen sich ergeben, wenn von
der Annahme der Homogenitit abgegangen wird, Diskriminierungen auf Realitats-
gehalt und Beschiftigungswirkungen hin untersucht werden und der tatsichliche
Willensbildungsprozef) in der ASV-Unternehmung in die Betrachtung einbezogen
wird. In diesen Schritten soll die weitere Untersuchung durchgefiihrt werden.

B. Beriicksichtigung von Heterogenitit der Arbeit und Diskriminierungen

An den obigen Aussagen dndert sich nichts, wenn man zunichst nur von einem
homogenen zu einem heterogenen Faktor Arbeit tibergeht. Die Arbeiterrentabilitit
% ist dann nur in einen der tatsachlichen Heterogenitit Rechnung tragenden Aus-
druck zu transformieren. Der Ausdruck Z4 unterstellt gleiche Qualitit einer Einheit
Arbeit. In Jugoslawien wird die unterschiedliche Qualitit der Arbeit durch
Punktsysteme in den Unternehmungen beriicksichtigt. Es erfolgt eine analytische
Arbeitsbewertung, die die unterschiedlichen Anforderungen an einen Arbeitsplatz,
personlichen Voraussetzungen und tatsichlichen Leistungen eines Arbeiters
beriicksichtigt!6.

Nehmen wir an, es gibe ein ,,objektives“ Bewertungssystem, dann kann dies nur
zur Folge haben, daf} die Relation der vergebenen Punkte der Relation der Beitrige
zur Wertschopfung der Unternehmung entspricht.

ZEZ als Zielgrofle wiirde sich dadurch in ZEp' (Zp heifit Zahl der insgesamt verge-
benen Punkte) transformieren. Das optimale Beschiftigungsvolumen wire dann
erreicht, wenn der Grenzertragswert der letzten Arbeitseinheit gleich wire dem

16 Vgl. M. Hagemann, a. a. O., S. 147 ff.
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punktedurchschnittlichen Unternehmenseinkommen multipliziert mit der indivi-
duellen Punktzahl des Arbeiters:

% Zp individuell = 04+ p -
Die Aussagen tiber die Eintrittsbarrieren entsprichen den auf Basis ZE,T als Maximie-
rungsnorm gemachten.

Betrachten wir uns die obige Gleichung fiir die optimale Beschiftigung der
selbstverwalteten Unternehmung, dann kénnen wir sehen, daf) jemand, der wenig
Punkte erhilt, auch einen entsprechend geringeren Grenzertragswert erbringen
muf}, um aufgenommen zu werden. Weiter gilt: Erhile jemand eine niedrige Punkte-
zahl, erzeugt aber einen hohen Grenzertragswert, dann profitiert die Stammbeleg-
schaft von der Einstellung des iiber das Punktsystem Diskriminierten. Da der Vér-
fasser an anderer Stelle den Diskriminierungs- Ansatz verfolgt hat!7, sollen hier nur
einige wenige Aspekte des Problems gezeigt werden. Die Stammbelegschaft ist an
der Aufnahme neuer ,Mitglieder” in die Unternehmung zu diskriminierenden
Bedingungen eher bereit als ohne Diskriminierungen. Die Diskriminierung wider-
spricht zwar der sittlichen Idee von ASV; dennoch sind Diskriminierungen nahe-
liegend und in den jugoslawischen Unternehmungen auch beobachtbar. Einmal gibt
es eine Gruppe von Arbeitern ohne oder mit nur recht beschrankten Selbstverwal-
tungsrechten. Es handelt sich hierbei um Lehrlinge, Arbeiter auf Probe, Saisonat-
beiter und tiber das Pensionsalter hinaus Beschaftigte. Diese Gruppe von Arbeitern
erhilt faktisch einen vereinbarten Lohn, also im Gegensatz zu der mit ASV-Rechten
ausgestatteten Stammbelegschaft kein residual-, sondern ein kontraktbestimmtes
Einkommen. Fiir die Beschiftigung solcher Arbeiter gilt deshalb auch die Alloka-
tionslogik des Gewinnprinzips und nicht die des Einkommensprinzips.

Aber auch bei in die Stammbelegschaft Aufzunehmenden ist die Diskriminie-
rung moglich und beobachtbar, und zwar iiber das Punktsystem. Die diskriminie-
rende Gruppe kann, wenn sie dazu die Macht hat, die zu bewertenden Leistungs-
merkmale des eigenen Arbeitsplatzes hoher bepunkten als diejenigen der diskrimi-
nierten Gruppe.

Da das ,,Kollektivgut“ Wertschopfung mit jedem Eintrittswilligen geteilt werden
muf, unterliegt die Belegschaft durch ASV einer Tendenz zur exklusiven Gruppe
im Sinne Olsons!8. Der Outsider wird nur dann aufgenommen, wenn sein Beitrag
zum Kollektivgut Wertschopfung mindestens so grof$ ist wie sein spiterer Anteil
bei der Verteilung der Wertschopfung (personliche Einkommen, Fondsausstattung
des Arbeitsphatzes, anteilige Steuern). Seine Chance, aufgenommen zu werden, ist
dann am grofiten, wenn er ein moglichst grofies Diskriminierungspotential mit-
bringt und sich auch diskriminieren lafit. Unter Diskriminierungspotential verste-
hen wir die Differenz zwischen dem zu erwartenden Nettogrenzertragswert des
Eintrittswilligen und dessen Transfereinkommen, wobei Transfereinkommen das-

17 Vgl. H.-J. Hofund U. Wagner, Probleme der Beschiftigungspolitik bei Arbeiterselbst-
verwaltung, in: H. Hamel, a. a. O,, S. 108-134.
18 Vgl. M Olson, jr., Die Logik des kollektiven Handelns, Tiibingen 1968, S. 35 ff.
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jenige Einkommen darstellt, das dem Eintrittswilligen gerade noch bezahlt werden
muf}, damit er es nicht vorzieht, auflerhalb der Unternehmung zu bleiben. Dieses
Diskriminierungspotential diirfte unter ASV-Bedingungen wegen der durch ASV
ausgelosten Tendenz zur Arbeitslosigkeit recht grofl sein. Wegen der geringen
Chancen, in anderen Unternehmungen Arbeit zu finden, erhilt der jugoslawische
Arbeiter faktisch (von einigen Berufen in einigen Regionen abgesehen) das Exi-
stenzminimum als Transfereinkommen, den Rest seines personlichen Einkommens
als okonomische Rentel?.

Die Grenzen der Beschiftigungseffekte durch Diskriminierungen - und damit
sind wir bereits bei der tatsichlichen Willensbildung in der jugoslawischen ASV-
Unternehmung - lassen sich aber mit folgender Dilemmasituation begriinden:

Das grofite Diskriminierungspotential bringt derjenige mit, der nach den im
Anhang abgedruckten Tabellen Obradovics den zahlenmafig kleinen Gruppen mit
der grofiten Partizipation an der Willensbildung angehort. Wer an der Willensbil-
dung stark partizipiert, wird aber selbst Diskriminierungschancen wahrnehmen,
zumindest aber sich selbst der Diskriminierung durch andere erfolgreich entziehen
konnen. Bestitigt wird diese Skepsis durch die Tatsache, daf} viele jugoslawische
Unternehmungen nur die garantierten Mindestlohne (etwa dem Existenzminimum
entsprechend) zahlen, ohne Fahigkeit zur Selbstfinanzierung von Nettoinvestitio-
nen und ohne grofle Differenzen in den personlichen Einkommen innerhalb einer
Unternehmung?0.

C. Hypothesen iber die Ursachen der Arbeitslosigkeit in der sozialistischen
Marktwirtschaft mit ASV Jugoslawien
Der wesentliche Unterschied in der Allokationslogik ,,westlicher einerseits und
selbstverwalteter Unternehmungen andererseits diirfte darin bestehen, daf} hier die
Faktoren nach den Interessen des Faktors Kapital und dort nach denen des Faktors
Arbeit kombiniert werden und hier dem Faktor Kapital und dort dem Faktor Arbeit
ein Residualeinkommen zufillt.

Um die Beschiftigungsinteressen und die Reaktionen auf Beschaftigungspolitik
der selbstverwalteten Unternehmung realititsnah analysieren zu konnen, mufl man
die Praxis der ASV, insbesondere die Partizipation der einzelnen Gruppen an der
Willensbildung kennen. Bereits der Diskriminierungsansatz lief} die Tendenz zur
Gruppenbildung und der unterschiedlichen Wahrnehmung von Gruppenintet-
essen innerhalb der Unternehmung erkennen. Eine ,Logik des kollektiven Han-
delns“ gibt es sowohl fiir die Unternehmung als ganzes als auch fiir die Gruppen
innerhalb einer Unternehmung. Es ist zu priifen, ob die selbstverwaltungsspezifi-
sche Handlungslogik Ursache fiir das Beschaftigungsproblem in Jugoslawien ist.

19 Vgl. zu den Begriffen ,, Transfereinkommen* und ,,6konomische Rente R. G. Lipsey,
Einfiihrung in die positive Okonomie, Koln 1971, S. 431 ff und A. Woll, Aligemeine
Volkswirtschaftslehre, 4. Aufl. Miinchen 1974, S. 204 ff.

20 Vgl. M. Hagemann, a. a. O; S 150 (Tabelle 6) und S. 181 f (Tabellen 7-9).
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Die Tatsache stindig steigender Arbeitslosenzahlen, zunehmende versteckte
Arbeitslosigkeit und Gastarbeiterzahlen und insbesondere der relativ niedrige Nut-
zungsgrad der materiellen Kapazititen sind Indiz fiir die Berechtigung der Vermu-
tung eines Zusammenhanges zwischen ASV und Arbeitslosigkeit:

,»Im Verhiltnis zu den europiischen Lindern nutzen wir die verfligbaren (materiellen)
Kapazititen um 20 % geringer aus. Falls wir die Kapazititen auf dem mittleren europaischen
Niveau nutzen wiirden, konnten wir 1,5 Millionen Menschen beschiftigen, das heiflt, alle die-
jenigen, die sich auf Arbeit im Ausland befinden, alle Leute, die Arbeit suchen, und einen Teil
der iiberzihligen Arbeiter in der Landwirtschaft.21”

Dies belegt die aufgrund der obigen Uberlegungen zu vermutende Tendenz zur
kapitalintensiveren Produktion.

Unter Beriicksichtigung von Gastarbeitern und versteckter Arbeitslosigkeit
errechnet Hagemann eine Arbeitslosenquote von 25 %22. Diese Zahl geht jedoch
von der Annahme aus, die Zahlen der nichtregistrierten Arbeitslosen und der noch
als Arbeitslose gemeldeten und inzwischen wieder beschiftigten Personen glichen
sich aus23.

Im folgenden soll gezeigt werden, in welcher Weise der Entscheidungsprozef in
der selbstverwalteten Unternehmung zu Unterbeschiftigung und Unterlaufen
beschiftigungspolitischer Mainahmen des Staates fiihrt.

Unabhingig davon, ob dies die anderen Unternehmungsziele fordern wiirde,
konnen aufgrund der ASV keine Entlassungen (auch niche als Folge von Rationa-
lisierungsmafinahmen) vorgenommen werden. In den Satzungen der meisten
Unternehmungen ist dies ausdriicklich ausgeschlossen. Diese Satzungsvorschrift
selber ist Ausdruck des Unternehmungszieles, keine Arbeiter zu entlassen. Selbst
wenn diese Frage in der Satzung nicht geregelt wire, wiirden Entlassungen nicht
vorgenommen, weil jeder Arbeiter befiirchten muf}, von dieser oder einer der nach-
sten Entlassungen selbst betroffen zu sein.

Die Erschwerung von Entlassungen ist eine Ursache fiir Arbeitslosigkert. Kurzfristig kann
zwar die Erschwerung bis Unméglichkeit von Entlassungen eine hohere Arbeitslo-
sigkeit verhindern; langfristig wird man aber auf die Einstellung - beispielsweise
im Aufschwung oder Boom - verzichten, wenn die Entlassung in Rezession und
Depression faktisch unmaglich ist. Da Rationalisierungsmafinahmen, insbesondere

21 M. Milenkovié, Ekonomika efikasnost u samoupravnom drustvu, in: Ekonomika pre-
duzeca, Belgrad 1971, Heft 6, S. 409, zit. nach N. Vuéi¢, Arbeitslosigkeit und Konjunktur
in Jugoslawien, in: Osterreichische Osthefte, 1972 Heft 3, S. 260.

22 Vgl. M. Hagemann, a. a. O., S. 195.

23 Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} nur derjenige statistisch als arbeitslos ausgewiesen
wird, der sich bei den Arbeitsamtern als arbeitslos registrieren lat. Dazu besteht aber gar
kein Anreiz: erstens gibt es in Jugoslawien keine Arbeitslosenunterstiitzung und zweitens
besteht keine Chance, iiber die Arbeitsimter einen Arbeitsplatz vermittelt zu bekommen.
In den unterentwickelten Gebieten kommt hinzu, daf} die Arbeitsimter in infrastruktu-
rell kaum erschlossenen Gegenden nur unter grofien Schwierigkeiten erreichbar sind. Das
Aufsuchen der Arbeitsimter bedeutet ein personliches Opfer, ohne Aussicht auf Gegen-
leistung.
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Rationalisierungsinvestitionen, iber Entlassungen nicht zu Kostensenkungen fiih-
ren konnen, werden sie auch unterlassen. Aus diesem Grunde besteht die Gefahr,
daf} im Extremfall die ganze Belegschaft auf einmal arbeitslos wird.

Im Konjunkturaufschwung gibt es primir Beschaftigungseffekte fir die Gruppe
der Diskriminierten. Die Stammbelegschaft stellt solche Arbeitskrifte ein, fir die
die ASV-Rechte nur bedingt gelten und die quasi als Gruppe der Lohnarbeiter vor-
iibergehend (weil entlassbar) fir die Gruppe der durch Dauerarbeitsplatz und
Selbstverwaltungsrechte doppelt Privilegierten arbeitet. Es handelt sich dabei um
Arbeiter auf Probe, Saisonarbeiter und iiber das Pensionsalter hinaus Beschiftigte.
Insbesondere der ,Saisonarbeiter* kann dadurch zum ,,Konjunkturarbeiter” wer-
den. Ein notwendiger Gesundungsprozef) der Unternehmung wird dadurch kaum
gefordert. Entlassbar sind nur die Angehorigen einer der genannten Gruppen und
sie werden selbst dann entlassen, wenn sie qualifizierter sind als Angehorige der mit
allen Selbstverwaltungsrechten ausgestatteten Stammbelegschaft.

Beschiftigungseffekte werden hier durch ,, Ausnahmebereiche” (keine Geltung
der ASV, Anwendung des Gewinnprinzips) erreicht.

Die verschiedenen Gruppen innerhalb einer Unternehmung haben eine unterschiedliche
Fihigkeit und Bereitschaft, ibre Interessen durchzusetzen. Die dazu interessantesten
empirischen Untersuchungen hat Obradovi¢ durchgefihrt. Seine als Anhang wie-
dergegebenen Untersuchungsergebnisse basieren auf den Zahlen von 20 Industrie-
unternehmungen verschiedener Branchen und Regionen in den Jahren 1966 bis

196924,

Besonders deutlich wird durch diese Zahlen die Macht des Managements sowie
der Einflufl der Ausbildung auf die Partizipation. Diese Untersuchungen sind eine
empirische Bestitigung Olsons Theorie der kleinen und groflen Gruppen25.

Dennoch sollte vor zu weitgehenden Schliissen aus diesen Ergebnissen gewarnt
werden: Untersuchungen, die eine Dominanz des Managements zu dokumentieren
scheinen, sollten nicht so interpretiert werden, als konne das Management fast alle
seine Vorstellungen im Arbeiterrat durchsetzen. Der hohe Anteil der vom Mana-
gement ausgehenden und angenommenen Vorschlage deutet nicht zweifelsfrei dar-
auf hin, daf} der Rest akzeptiert, was das Management vorschligt. Er kann auch
Indiz dafiir sein, dafl das Management gelernt hat, richtig einzuschitzen, welche
Vorschlage durchsetzbar sind und deshalb im Arbeiterrat nichtdurchsetzbares erst
gar nicht vorschlagen wird.

Zwischen den Angehorigen der verschiedenen Gruppen in der selbstverwalteten
Unternehmung bestehen die verschiedensten Interessenkonflikte. Empirische
Untersuchungen haben ergeben, daf} das Interesse an hohen personlichen Einkom-

24 Vgl. J. Obradovii, Distribution of participation in the process of decision making on
problems related to the economic activity of the company, in: Participation and self-
management, Zagreb 1972, S. 137-164.

25 Vgl. M. Olson jr., a. a. O., S. 4-64.
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men (Kurzfristinteressen) bei den Nicht- oder Wenigqualifizierten weit hoher ist
als bei den Hochqualifizierten26. Beim Direktor scheint das lingerfristige Untet-
nehmensinteresse und bei der insbesondere wenig qualifizierten Belegschaft das
kurzfristige Interesse an personlichen Einkommen zu dominieren?7.

Trotz der grofSen Macht der Direktoren wiichst in den jugoslawischen Unternebmungen der
Anteil der persinlichen Einkommen an der Wertschipfung stindig. Der Direktor kann
zwar als Reprisentant der lingerfristigen Unternehmensinteressen gelten. Es ist
aber zu beriicksichtigen, daf} er fiir eine kurze Periode (maximal 4 Jahre) gewihlt
wird und zwar von Beschiftigten, bei denen kurzfristige Uberlegungen zu dominie-
ren scheinen. Der Direktor muf} Erfolge bei seinen Wihlern aufweisen konnen,
wenn er wiedergewihlt oder nicht vorzeitig abberufen werden will. Solche Erfolge
miissen kurzfristig erreicht werden und sich in steigenden personlichen Einkom-
men manifestieren. Wahlgeschenke und Denken in Wahlperioden kénnen folglich
die Entscheidungen des Direktors beeinflussen.

Zu den Beschiftigungsinteressen der selbstverwalteten Unternehmung sollen im
folgenden einige Hypothesen formuliert werden:

These 1: Der Widerstand der Gesamtbelegschaft gegen die Einstellung weiterer Beschiiftigter
wird um 50 grifSer sein, je kleiner die Unternebmung ist (Kriterium fiir Grofle: Zahl der
Beschiftigten).

Das Handeln im Sinne der %;-Logik und damit die hohen Eintrittsbarrieren
gegeniiber Eintrittswilligen setzt Einsicht in die Rickwirkungen auf jeden einzel-
nen voraus. Je geringer die Beschiftigtenzahl ist, desto grofer ist das Ausmaf} an
(auch vorhersehbarer) Wirkung auf jeden einzelnen. Im Gegensatz zur grofien
Gruppe besteht in der kleinen Gruppe eine merkliche gegenseitige Abhingigkeit
und Einflufinahme beziiglich der Beitrige zu den Anteilen an der Wertschopfung.
Dies gilt auch fiir Uberlegungen beziiglich der Aufnahme neuer Belegschaftsmit-
glieder. Hinzu kommt, daf} ein Angehoriger der Stammbelegschaft dem ,Neuen®
nicht nur einen Anteil bei der Verteilung der Wertschopfung sondern auch an der
Willensbildung einrdumen muf. Je kleiner die Belegschaft ist, desto grofler ist der
Anteil, den der einzelne aufgeben muf), wenn ein neuer Beschiftigter eingestellt
wird. Die Aufnahme neuer Mitglieder konnte auch die bisherigen Proportionen in
der Willensbildung (befiirchtetermaflen negativ) beeinflussen. Schliefilich scheinen
den Beschiftigten bestimmte Beschiftigungsrisiken wie Kurzarbeit oder im
Extremfall Entlassungen um so geringer, je kleiner die Unternehmung bleibt.

Daraus folgt nicht, dal grofle Unternehmungen expandieren werden, aber
These 2: Wenn in der Willensbildung starke Kriifte vorbanden sind, die fiir eine Expansion
plidieren (Management), dann wird der Widerstand, den diese Gruppe zu erwarten haben
wird, in grifSeren Unternehmungen kleiner sein als in kleineren.

26 Vgl. M. Hagemann, a. a. O., S. 157 ff und die dort angegebene Literatur, insbesondere
zu den Anmerkungen 252-259.
27 Vgl. ebendort.
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These 3: Durch die Konstruktion der ,,Grundorganisationen der vereinten Arbeit" wer-
den die Eintrittsbarrieren der kleinen Unternehmung auch in grofSen Unternehmungen aktu-

ell.

Arbeiterselbstverwaltung, unternehmerische Entscheidungen und vor allem Ver-
teilung der Wertschopfung werden in Jugoslawien nicht erst auf Ebene der Unter-
nehmung (Organisation der vereinten Arbeit) aktuell, sondern bereits in den Zellen
der Unternehmung, den ,Grundorganisationen der vereinten Arbeit* (GOVA).

Jedes technische oder organisatorische Gebilde (Betrieb, Werkstatt, Abteilung),
dem ein eigener Beitrag zur Wertschopfung zurechenbar ist, darf - wenn die Beleg-
schaft dies beschliefit - innerhalb einer Unternehmung eine GOVA bilden; sie darf
sich u. U. sogar von der Unternehmung abspalten.

Diese GOVA sind teilweise so klein, daf} kein Arbeiterrat gewihlt wird, sondern
die Belegschaftsversammlung die Funktionen des Arbeiterrates ibernimmt.
Dadurch wird eine stirkere Nivellierung der Partizipation erreicht; gleichzeitig ist
das Bewuftsein der gegenseitigen Abhingigkeit (durch die kleine Gruppe)
gestirkt. Die %—-Logik und die daraus abgeleiteten Folgerungen fiir die Beschaf-
tigungsinteressen werden dadurch aketuell.

These 4: Der Direktor kinnte ein Interesse an der Expansion haben, weil mit zunehmender
Beschiftigtenzahbl das Interesse und die Chance jedes einzelnen, den Direktor zu kontrollieren
(und sich eventuell mit anderen gegen ihn zu verbiinden), abnimmt.

Der einzelne wird sich ohne dufleren Zwang nur engagieren, wenn das individu-
elle Grenzleid des Engagements den Grenznutzen nicht {ibersteigt. Je grofler die
Unternehmung und je grofer die Gruppe innerhalb der Unternehmung ist, der ein
Beschiftigter angehort, desto geringer wird fiir diesen Beschiftigten der Anteil am
Vorteil der Gruppe, den er durch sein Engagement herbeifiihren kann - desto gerin-
ger ist auch seine Bereitschaft zum Engagement28.

These 5: Der Widerstand gegen die Einstellung weiterer Beschaftigter wird um so grifSer
sein, je grifSer das Bewuftsein der einzelnen Mitglieder der Stammbelegschaft ist, friiber
zugunsten der Investitionen Konsumverzicht geleistet zu haben.

Da im Extremfall die gesamte Wertschpfung nach Steuer als personliche Ein-
kommen ausgeschiittet werden konnten, hat der einzelne Beschiftigte bei jeder
Investition das Gefiihl, diese durch Konsumverzicht finanziert zu haben. Ein Ein-
trittswilliger muf} von der Belegschaft, die das Unternehmungswachstum durch
Konsumverzicht finanziert hat, ,,kooptiert werden. Der Eintrittswillige hat frither
fir diese Unternehmung keinen Konsumverzicht geleistet und mochte an einem
Arbeitsplatz arbeiten, den andere finanziert haben. Er wird sich also zusitzlichen
psychologischen Eintrittsbarrieren gegentibersehen.

Daraus folgt These 6: Je grifSer der Anteil der kreditfinanzierten Mittel einer Unterneh-
mung ist, desto geringer werden die Eintrittsbarrieren sein.

28 Vgl. M. Olson jr., a. a. O,, S. 21 ff.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 86
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Die Kreditfinanzierung von Anlage- und Umlaufmitteln ist eine Moglichkeit,
hohere personliche Einkommen zu erhalten, ohne daf} diese zu Lasten der Investi-
tionen gehen. Sie ist gleichzeitig ein Mittel, neu eingetretene Arbeiter am Konsum-
verzicht zu beteiligen. Insbesondere fiir die Gruppe der alteren Arbeiter stellt die
Kreditfinanzierung eine Chance dar, Verpflichtungen zum Konsumverzicht auf die
nichste Generation zu iiberwilzen2.

These 7: Der Widerstand gegen die Einstellung ,, Fremder" wird grifSer sein als gegen die
Einstellung von Verwandten.

Arbeitsplitze sind unter Selbstverwaltungsbedingungen knappe ,,Giiter*. Solche
knappen Giiter erzielen in Markewirtschaften einen Preis. Dieser Preis kann als
»~Aufnahmegebiihr“ an die Mitglieder des Einstellungsausschusses gezahlt werden,
damit dadurch bei der Personenwahl Priferenzen entstehen. Solche Priferenzen
kann man sich aber beobachtbarerweise auch kostenlos iiber Verwandtschaftsbezie-
hungen verschaffen.

Fillt in der Unternehmung zuerst die Entscheidung iiber Einstellung oder Nicht-
einstellung und erst dann tiber die Personen, dann treten durch Bestechung, Ver-
wandtschaftsbeziehungen oder anders geschaffene Priferenzen keine Beschafti-
gungseffekte auf. Zu Beschiftigungseffekten fithren solche Praferenzen nur dann,
wenn man bei der Entscheidung, neue Arbeiter einzustellen, einen bestimmten Per-
sonenkreis bereits im Auge hat30.

These 8: Monopolsituationen auf den Absatzmirkten erhiben die durch ASV aufgebau-
ten Eintrittsharrieren fiir Arbeitskrifte.

Viele jugoslawische Unternehmungen besitzen monopolartige Stellungen auf den
Absatzmirkten3!. Das hingt eng mit der unten zu behandelnden Problematik der
Unternehmensgriindungen zusammen. Auch vor auslindischer Konkurrenz
geniefit die jugoslawische selbstverwaltete Unternehmung weitestgehend Schutz.
Importe von Giitern, die in Jugoslawien auch hergestellt werden und fiir Substitute
dieser Giiter bediirfen der Zustimmung der regionalen Wirtschaftskammern. Diese
haben aber die Interessen der Unternehmungen ihres Gebietes zu vertreten. Fiir
Jugoslawien kommt die Existenz starker nationaler Priferenzen hinzu, die selbst bei
Angebot eines Produktes durch mehrere Unternehmungen monopolistische Spiel-
raume schaffen.

29 Vgl. U. Wagner, Funktionen von Einkommen und Gewinn im Wirtschaftssystem
Jugoslawiens, a. a. O, 8. 143 und H. J. Hof und U. Wagner, a. a. O,, S. 130f.

30 Befragungen von Direktoren durch den Verfasser haben ergeben, daf} viele Beschif-
tigte ihr Engagement in den Organisationen und Grundorganisationen der vereinten
Arbeit (Unternehmungen und Betrieben) darauf konzentrieren, Familienmitglieder
»nachzuziehen. Der Extremfall von ,,Vererbungen* der Arbeitsplatze scheint zumindest
in den unterentwickelten Regionen nicht selten zu sein.

31 Vgl. A. Klementici, Die Entwicklung des jugoslawischen Wirtschaftssystems von
1945 bis 1965, in: Klemenci¢ und Hagemann, a.a.0., S. 58 und insbesondere die in den
Anmerkungen 260 f. auf S. 102 angegebene Literatur.
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Geht man vom Normalfall einer konjunkturalen Preis-Absatz-Funktion eines
Monopolisten aus, bei der sinkenden Preisen zunehmende Absatzmengen entspre-
chen, dann haben wir es bei zunehmenden abgesetzten Mengen mit sinkenden
Grenzerlosen zu tun. Damit sinkt der Nettogrenzertragswert der Arbeit schneller
als deren Grenzertragswert. Damit sinken im Monopolfall die Nettogrenzertrags-
werte der Arbeit schneller als bei Wettbewerb. Dies erhoht die Eintrittsbarrieren fiir
den Faktor Arbeit.

These 9: ASV fiibrt zur Vernachléssigung der Forschung durch die Unternehmungen und
dadurch zu Arbeitslosigkeit.

Nach der aus ASV resultierenden Verteilungslogik wird die Forschung aus Kon-
sumverzicht der Belegschaft finanziert. Der Erfolg der Forschung ist fur die Beleg-
schaft sachlich und vor allem zeitlich ungewif}. Insbesondere der altere Arbeiter
muf befiirchten, zwar heute zum Konsumverzicht beitragen zu miissen, aber selbst
nicht mehr an den durch erfolgreiche Forschung zu erntenden Friichten zu parti-
zipieren32. Aus diesem Grunde kaufen die jugoslawischen Unternehmungen lieber
Lizenzen. Die jugoslawische Wirtschaft ist deshalb insgesamt lediglich eine imita-
torische. Die vernachlassigte eigene Forschung verstirkt die Arbeitslosigkeit insbe-
sondere unter den Hochschulabsolventen33. Durch Innovationsprozesse kommt es
in westlichen Marktwirtschaften stindig zy positiven Beschaftigungseffekten.
Durch die Interessen in selbstverwalteten Unternehmungen ist die jugoslawische
Wiirtschaft dieser Dynamik weitestgehend beraubt34.

These 10: Die ASV-spezifischen Interessenanlagen und die gesetzlichen Vorschriften zur
Unternebmensgriindung verstirken die Tendenzen zur Unterbeschiftigung.

Wiie entstehen in einer selbstverwalteten Wirtschaft neue Unternehmungen? Im
privaten Bereich, dessen Obergrenze bei 5 Beschiftigten liegt, erfolgen Griindun-
gen nach dhnlichen Kriterien und dhnlichen Gesetzen wie in den westlichen Markt-
wirtschaften. Die Festlegung von 5 Beschiftigten als Grenze des privaten Bereiches
bedeutet eine Limitierung fiir ein natiirliches Unternehmenswachstum, denn es
wird nicht zu einem kontinuierlichen Ubergang einer privaten Unternehmung in
eine gesellschaftseigene kommen. Das hat verschiedene Griinde. Der ehemalige
Privateigentiimer hat nach der Uberfithrung seiner Unternehmung in ASV nicht
einmal eine Garantie, zum Direktor gewihlt zu werden. Die Unternehmungsent-
scheidungen, insbesondere diejenigen iiber die Verteilung der Wertschopfung, falle
die Belegschaft nach ihren Interessen. Nach Umwandlung in Gesellschaftseigentum
und Uberfithrung in ASV hat der alte Eigentiimer nur noch einen Anspruch auf
Riickzahlung seiner Kapitaleinlage und einer maximalen jahrlichen Verzinsung von

32 Vgl. H.-J. Hof und U. Wagner, a. a. O., S. 122.

33 Die geringere Arbeitslosigkeit unter den Hochschulabsolventen liegt am durch das
Studium erworbenen héheren Diskriminierungspotential; vgl. S.44 f

34 Die Beobachtung der vernachlissigten Forschung gile fiir alle Entwicklungslinder.
Aus den genannten Griinden wiirde aber eine hochentwickelte Volkswirtschaft nach Ein-
fithrung der Arbeiterselbstverwaltung in eine imitatorische Wirtschaft zuriickfallen.

4%
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8 %35. Der Zinssatz fiir die alternative Anlage in Spareinlagen mit jihrlicher Kiin-
digung liegt bereits ebenso hoch. Bei 8 % Verzinsung und 28 % Inflationsrate
wiirde sich der Realwert des eingesetzten Kapitals selbst dann in weniger als 4 Jah-
ren halbieren, wenn die Zinsen jeweils dem Guthaben zugeschlagen wiirden. Diese
Rechnung wird selbst den systembejahenden Privatunternehmer davon abhalten,
seine Unternehmung in den gesellschaftseigenen Sektor hineinwachsen zu lassen.
Mit einigen Tricks kann er seine Unternehmung bis 10 oder 15 Beschiftigte
anwachsen lassen, ohne dafl es zu einer Uberfithrung in Gesellschaftseigentum
kommt; er balanciert dann aber stets am Rande der Legalitit und muf seine Unter-
nehmung vor weiterem Wachstum bewahren. Positive Beschiftigungseffekte
gehen dadurch verloren.

Als Griinder gesellschaftseigener Unternehmungen kommen in erster Linie die
Gemeinden und Banken sowie andere gesellschaftseigene Unternehmungen in
Betracht. Da den Gemeinden in der Regel das Kapital zur Alleingriindung fehle, tre-
ten sie primir als Mitgriinder auf. Einmal iibersteigt bereits die notwendige Unter-
stiitzung illiquider Unternehmungen die Finanzkraft der meisten Gemeinden, zum
anderen ist die Schaffung und die Erhaltung von Arbeitsplitzen nur eine von vielen
konkurrierenden Aufgaben der Gemeinden. So verbleiben Banken und andere
gesellschaftseigene Unternehmungen als wichtige potentielle Griinder. Wiirde die
Selbstverwaltungsidee konsequent verwirklicht, dann wiren die Interessenlagen
gesellschaftseigener Unternehmungen beziiglich der Griindung dhnlich den oben
beschriebenen eines Privateigentiimers. Fiir eine Unternehmung wirde sich eine
Griindung nur dann lohnen, wenn der mogliche Wertschopfungstransfer von der
gegriindeten Unternehmung zum Griinder grofler wire als der erwartete Wert-
schopfungszuwachs durch Investitionen beim potentiellen Griinder selber. Solche
Fille sind durchaus denkbar, setzen aber voraus, daf} die Belegschaft des Griinders
aus der gegriindeten Unternehmung Einkommen aus Kapitaleigentum bezieht, also
der dortigen Belegschaft einen Teil des von ihr erzeugten Mehrproduktes vorent-
halt.

Dies geschieht tatsichlich, aber durch subtilere Methoden als Gewinnabfiihrung
oder Dividendenzahlungen: die gegriindete Unternehmung muf} an den Griinder
billiger liefern oder von ihm teurer beziehen als marktiiblich36. Dies geht oft nicht
ohne Probleme ab: Der- Griinder hat eigentlich nach dem Grundgesetz iber die
Unternehmungen keine Méglichkeit, die Geschiftspolitik der gegriindeten Untet-
nehmung mitzubestimmen. Tut er es dennoch, dann wird dies als Nichtachtung der
Prinzipien der ASV gewertet37. Grundsitzlich das gleiche Problem besteht schon

35 Vgl. U. Wagner, a. a. O., S. 147, und Grundgesetz iiber die Unternehmen, deutsch
verdffentlicht von der Bundesstelle fiir Auflenhandelsinformation: Auslindisches Wirt-
schafts- und Steuerrecht, Band 41, Koln 1968, insbes. Artikel 128 ff.

36 Vgl. U. Wagner, a. a. O,, S. 148.

37 Oft waren solche auflergesetzlichen Einfluinahmen Ursache ,,nationaler Empo-
rung*, da in Jugoslawien die finanzstirksten Griinder die 4 grofiten Banken mit Sitz in
Belgrad (Serbien) sind und Griindungen sich wegen des hohen Diskriminierungspoten-
tials vornehmlich an der Kiiste Kroatiens lohnen.
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bei der Ausdehnung der eigenen Unternehmung, da sich beispielsweise die neuer-
richtete Produktionsstitte als Grundorganisation der vereinigten Arbeit organisie-
ren und im Extremfall sogar abspalten kann.

IV. Problematik der staatlichen Beschiftigungspolitik bei ASV

Das Problem der staatlichen Beschiftigungspolitik scheint bei ASV darin zu
bestehen, daf} der Staat die Wirkungen seiner Mafinahmen nicht prognostizieren
kann; er muf lediglich konstatieren, daf} sie nicht greifen.

Die Griinde dafiir diirften primir in der oben beschriebenen Allokationslogik der
selbstverwalteten Unternehmung zu suchen sein.

Bewirkt in einer westlichen Marktwirtschaft ein wirtschaftspolitisches Instru-
ment eine Gewinnchance, so wird damit zu rechnen sein, dafy diese Chancen von
den Unternehmungen wahrgenommen werden. So konnen Steuervergiinstigungen,
staatliche Infrastrukturinvestitionen und Staatsnachfrage nach Giitern Beschifti-
gungseffekte hervorrufen. Ursache dafiir ist, dafl durch die Mafinahmen die Chance
der Arbeiter wichst, einen hoheren Nettogrenzertragswert zu erzeugen und damit
Aufnahme in die Unternehmungen zu finden. Zum anderen konnen solche Forde-
rungsmafinahmen zur Griindung von Produktionsstitten in den geforderten
Gebieten veranlassen.

Diese Reaktionen werden unter ASV-Bedingungen nicht eintreten.

Durch traditionelle staatliche Beschéftigungspolitik wird es dem Eintrittswilligen zwar
erleichtert, einen bestimmten Nettogrenzertragswert zu erzeugen, gleichzeitig steigt durch die
FérderungsmafSnabme aber auch der Beitrag, den ein Eintrittswilliger erbringen muf3.

Steigt durch die wirtschaftspolitische Mafinahme die Wertschépfung, dann steigt
c. p- auch ZEp_ - Daraus folgt: Die wirtschaftspolitische Mafinahme erleichtert es den
Eintriteswilligen, eine bestimmte Hiirde zu Gberspringen, erhoht aber gleichzeitig
die zu iiberspringende Hiirde.

Je mobiler Produktionsfaktoren sind, desto eher wird mit Reaktionen auf Wirtschaftspolitik
zu rechnen sein. ASV immobilisiert die Produktionsfaktoren.

Die beschriebenen Interessenlagen der Beschiftigten fithren zu einer Tendenz zur
Monopolisierung der Arbeitsplétze. Die Arbeitskrifte selbst sind zwar mobil. Diese
Mobilitdt bleibt aber ohne Beschiftigungseffekte. Ursache dafiir ist die Nachfrage
nach Arbeit durch die selbstverwalteten Unternehmungen. Da die individuellen
personlichen Einkommen von der Wertschopfung, deren Verteilung und der Zahl
derjenigen abhingig sind, mit denen in der Unternehmung der Gesamtfonds der
personlichen Einkommen zu teilen ist, gibt es in Jugoslawien selbst fir gleiche
Arbeitsleistungen am gleichen Ort erhebliche Unterschiede in den personlichen
Einkommen. Diese Einkommensunterschiede sind fir gleiche Arbeit am gleichen
Ort oft weit hoher als diejenigen zwischen Direktor und Hilfsarbeiter in der glei-
chen Unternehmung. Die Arbeiter wiirden gern von der schlecht bezahlenden zur
gut bezahlenden Unternehmung tberwechseln, und eine ,industrielle Reservear-
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mee* wartet auf die frei werdenden Arbeitsplitze sogar vor den schlecht bezahlen-
den Unternehmungen. Das alles bleibt aber ohne allokative Konsequenzen. Die gut
bezahlenden Unternehmungen nehmen wegen der oben analysierten ASV-spezifi-
schen Allokationslogik genausowenig Arbeiter auf wie die schlecht bezahlenden. In
der gutverdienenden Unternehmung diirfte es einem Eintriteswilligen zwar leichter
fallen, einen bestimmten Beitrag zur Wertschopfung zu erbringen, aber der Beitrag,
den er erbringen miuifite, ist dort besonders hoch.

Die Tatsache, daf} in einer Region Arbeiter bereit wiren, fiir sehr niedrige per-
sonliche Einkommen zu arbeiten, bietet unter ASV-Bedingungen nur einen gerin-
gen Anreiz, dort Produktionsstitten zu errichten. Ohne Diskriminierungsmoglich-
keiten bestiinde iiberhaupt kein Interesse, in unterentwickelten Gebieten zu inve-
stieren, da die Investitionsmittel durch Konsumverzicht einer Belegschaft aufzu-
bringen sind und die Belegschaft der neu errichteten Produktionsstitte (beispiels-
weise als GOVA) in der Verwendung der Wertschopfung autonom ist. So ist die
Tatsache, daf} es in der 1,24 Millionen Einwohner zihlenden Region Kosovo nur
112 000 im gesellschaftseigenen Sektor Beschiftigte gibt38 und viele Zehntausende
bereit wiren, zu vergleichsweise niedrigen personlichen Einkommen zu arbeiten,
kein Grund, dort Produktionsstitten zu errichten.

V. Einige Ansitze zur Losung des Beschiftigungsproblems

Unter Beibehaltung der Arbeiterselbstverwaltung diirfte die Palette wirksamer
beschiftigungspolitischer Mafinahmen recht klein sein.

Soll ASV trotz seiner okonomisch negativen Folgen als sakrosankt gelten, so
konnten positive Beschiftigungseffekte auf folgenden Wegen erreicht werden:

(1) Der Staat duldet nicht nur Diskriminierungen, er fordert sie sogar.

Dies konnte insbesondere durch Subventionierungen von arbeitsintensiven
Investitionsvarianten geschehen. Dafl die Belegschaft einer zu errichtenden
Produktionsstitte Diskriminierungspotential mitbringt und bereit ist, sich dis-
kriminieren zu lassen, geniigt nicht. Der Griinder muf} finanziell dazu in der
Lage sein, diese Chancen wahrzunehmen. Dabei konnte ihm der Staat insbeson-
dere bei arbeitsintensiven Varianten helfen.

Negative Begleiterscheinungen wiren aber die Verstirkung monopolistischer
Strukturen und unter Umstinden die Erhohung der Unterschiede in den per-
sonlichen Einkommen. Als ideologisches Problem kame hinzu, daf§ der Staat
fordern miifite, dafl Belegschaften Einkommen aus Kapital erhalten und Kapi-
tal nicht nur mit sich selbst kombinieren (Selbstverwaltungsidee), sondern mit
fremden Arbeitskriften, die ,ausgebeutet” werden.

(2) Das Bankensystem wird reformiert. Die Riickkehr zu einem einstufigen System
mit Zentralbankfilialen (Wegfall der Geschiftsbanken) wire nétig. Kredite

38 Vgl. Statisticki godisnjak Jugoslavije 1973, S. 348 und S. 362; die Zahlenangaben
beziehen sich auf das Jahr 1971.
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werden nur noch fiir arbeitsintensive Varianten gegeben. Kriterium fur die
Kreditvergabe mufite die Anzahl der geschaffenen Arbeitsplatze pro Millionen
Dinar Kredit sein.

(3) Dabei ist das Ausmaf der Fremdfinanzierung noch zu vergrofiern, da wie in den
Thesen 5 und 6 auf den Seiten 49f. begriindet, mit zunehmendem Anteil der
Fremdfinanzierung die Eintrittsbarrieren sinken.

(4) Der Staat (verstirkt Bund und Republiken) miifite Unternehmungen griinden
und dabei moglichst arbeitsintensive Varianten bevorzugen. Dies wire aber
keine lingerfristige Losung, da die Belegschaften ihre Unternehmungen tiber
Nichtbesetzung frei werdender Arbeitsplitze ,gesundschrumpfen” lassen
konnten.

Alle diese Maf3nahmen wiirden allerdings den Staat dazu verfiibren, 50 zu entscheiden,
daf3 der Prozef3 nach seinen Priferenzen abliuft. Es wire zu untersuchen, wie stark die
dadurch ausgelisten Tendenzen zur Transformation in ein administratives (zentralverwal-
tungswirtschaftliches) System sind.

Ein zweites Biindel von Mafinahmen konnte Jugoslawien als Marktwirtschaft
funktionsfahiger machen - allerdings unter noch stirkerer Aufgabe der Selbstver-
waltungsgrundsitze.

Zunichst zwei ordnungspolitisch ,sanfte“ Vorschlage:

(5) Der private Sektor wird bis beispielsweise 50 Beschiftigte erhoht. Hierdurch
werden wegen des fiir den privaten Sektor geltenden Gewinnprinzips positive
Beschiftigungseffekte ausgelost. Weiterhin werden Unternehmungen bei
ihrem natiirlichen Wachstum nicht mehr so frith gehemmt.

Verstirkt werden konnten die durch diese Mafinahmen zu erwartenden
Beschiftigungseffekte durch zuriickkehrende Gastarbeiter, die im gesell-
schaftseigenen Sektor kaum Arbeitsplitze finden werden, sich aber (insbeson-
dere mehrere Gastarbeiter gemeinsam) ihre neuen Arbeitsplitze selbst finan-
zieren konnten.

Interessant ist, dafl dieser Vorschlag seit Jahren im Jugoslawischen Parlament
(sogar nur fiir eine Ausweitung auf 20 Beschiftigte) diskutiert, aber von den
Gewerkschaften konsequent abgelehnt wird.

(6) Die ASV sollte auf Unternehmensebene verstirkt werden und auf niedrigeren
Ebenen absterben. Die Grundorganisationen der Vereinten Arbeit sollten abge-
schafft werden. Begriindung dieses Vorschlages sind die Thesen 1 bis 4 auf den
Seiten 48f.

Ordnungspolitisch weitergehend wiren die Konsequenzen des Vorschlages

(7) Einfithrung verbindlicher Tariflohne.
In diese Richtung gehen die Verfassungsinderungen XXI und XXIII (1971).
Dutch ein System von ,gesellschaftlichen Absprachen“ und ,,Selbstverwal-
tungsabmachungen® soll erreicht werden, daf} sich Unternehmungen gleicher
Branche und/oder Region auf Ober- und Untergrenzen fiir die personlichen
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Einkommen einigen. Ziel dieser Verfassungsidnderung ist primir, die nicht lei-
stungsbedingten Unterschiede in den personlichen Einkommen zu mindern.

Werden personliche Einkommen weitestgehend unabhingig vom Ergebnis der
Unternehmung gezahlt, dann koénnten positive Beschaftigungseffekte eintreten,
weil dann nur noch die Zufithrungen zu den anderen Fonds der Unternehmung
(und nicht mehr die personlichen Einkommen) ein Residuum darstellen und Inve-
stitionen nicht mehr so stark als aus Konsumverzicht finanziert interpretiert wiir-
den. Diese Absprachen konnten allerdings, wenn die ASV ansonsten intakt bliebe,
unterlaufen werden: Bei guter Ertragslage werden die Normen herabgesetzt und
Arbeiter zu ,,Vorarbeitern“ gemacht,damit hohere personliche Einkommen ausge-
zahlt werden konnen. Umgekehrt konnten bei schlechter Ertragslage durch Mani-
pulationen in entgegengesetzte Richtung statt Entlassungen alle Beschaftigten mit
geringeren Einkommen vorlieb nehmen. Alles bliebe beim alten und wire nur
etwas weniger legal.

Ein funktionsfahiges Gewinnprinzip mit den damit verbundenen positiven Beschiftigungs-
effekten setzt ein Abgehen von der ASV voraus.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Je starker sich die Realitit an das 1dealbild
der ASV anndbert (kleine Gruppe, keine Diskriminierungen, autonome Verteilungs-
entscheidungen der Belegschaft, der Direktor ist nur ausfithrendes Organ), desto
hiher sind die Eintrittsbarrieren fiir Eintrittswillige und desto unwirksamer ist die staatliche
Wirtschaftspolitik.

Anhang39

Participation in discussion on economic problems related to the market by individuals
with different hierarchical status in the company

Hierarchical status in the company organization

g g g g 3

Dimensions of 9E 8§ £l %o €

participation é g g & g a o &

o3 E g ] g _.g g
8.g g.& L9 b} -

3 & 4 g
25 5% 23 8% 2%
Frequency of discussion 40,8 8 17,2 9,2 244
Length of discussion 63,4 7,1 99 38 15,8
Number of presentations 52,2 20,3 139 22 114
Number of proposals 39,1 119 21,8 40 232
Number of proposals accepted 33,7 10,6 22,5 5,6 27,5

Percentage employment 0,59 1,52 1,10 5,00 91,79

39 Vgl. J. Obradovié, a. a. O., S. 137-164.
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Participation in discussion on economic problems related to the cooperation with other

companies, by individuals with different hierarchical status in the company

Hierarchical status in the company organization

Dimensions of ?5 §)<‘_§_ g’ % %
icipati S § 8 g
participation E g £ g E _é‘ g E g‘
T AT I * R B
T3 »3 < :? g .S g Zo @
Frequency of discussion 36,5 10, 16,5 79 29,1
Length of discussion 519 148 14,1 39 15,3
Number of presentations 51,8 12,7 14,6 6,4 14,5
Number of proposals 429 160 20,2 8,0 129
Number of proposals accepted 33,0 10,2 27,1 6,8 229
Percentage employment 0,59 1,52 1,10 5,00 91,79

Participation in discussion on problems related to the total internal economic activity, by
individuals with different hierarchical place in the company

Hierarchical place in the company organization

Dimensions of %5 %S % % g
participation é 8 g g é a g &
o B3 ] g2 g
5 IR N R+ A W
24 kp- 23 58 2%
Frequency of discussion 30,4 X 20,2 99 29,6
Length of discussion 47,7 10,6 14,5 69 20,3
Number of presentations 425 159 14,5 5,3 214
Number of proposals 28,7 128 246 6,8 27,1
Number of proposals accepted 23,5 139 238 68 324
Percentage employment 0,59 1,52 1,10 5,00 91,79

Participation in discussion on problems related to the distribution of personal income or
wages by groups with different hierarchical place in the organization of the company

Hierarchical place in the company organization

Dimensions of &5 goé % g ?—;
participation g g g8 g o g %
-2 Eg o2 E2 g
- U | I N - A W
24 &% #3 3 3%
Frequency of discussion 273 15,1 16,8 13,0 27.8
Length of discussion 35,3 16,2 14,6 103 236
Number of presentations 384 116 12,3 6,5 31,2
Number of proposals 225 13,3 284 11,8 240
Number of proposals accepted 25,3 16,7 333 8,7 16,0
Percentage employment 0,59 1,59 1,10 5,00 91,79
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Participation in discussion on economic problems related to the market by individuals with
different professional qualifications

Qualification levels
c § M

Dimensions of 3 3 'g -g—g g 2 P "
participation g _§ ‘E g 3 k| 3 "-5‘ ;3’% '§

e 8% i =23 3¢ ¥E 58

i 25 §Y B3 28 g3 £

& & & 35 EZ % 8 38 B &

Frequency of discussion 50,2 33,2 1,2 9,2 5,2 1,0 0,0
Length of discussion 73,6 17,8 0,7 39 36 04 0,0
Number of presentations 68,4 20,3 7.6 13 25 0,0 0,0
Number of proposals 49,7 410 40 13 20 20 00
Number of proposals accepted 50,7 36,6 42 49 2,1 14 0,0
Percentage employment 64 11,0 42 109 28,6 17,2 21,6

Participation in discussion on economic problems related to the cooperation with other
companies, by individuals with different professional qualifications

Qualification levels
c § u

Dimensions of Fa Eé 'g g —g‘ g 2 g a
participation I G4 3 & 3 E 34 .8

e 9% L iT 2F 3F 38

§ kg 9 3 Iz i3 g

& 22 85 F2 F3 3% 5§

Frequency of discussion 52,2 26,4 08 15,6 3,7 04 0,7
Length of discussion 59,1 28,8 04 8,1 2,1 0,1 14
Number of presentations 73,9 16,2 09 45 45 0,0 00
Number of proposals 62,0 264 0,6 6,1 3,1 1,2 0,6
Number of proposals accepted 52,9 37,0 0,8 2,5 42 1,7 08
Percentage employment 6,4 11,1 42 109 28,6 17,2 216

Participation in discussion on problems related to the total internal economic activity, by
individuals with different professional qualifications

Levels of professional qualifications

8 g
Dimensions of 3 g 2 ] 2 % 4 a
participation g 3 £8 3 E 5% 2 ¥ £
£ LR “ a2 Z3 58
2 § 2 oG 28 ° % o
g op g In i1 &3
£ £2 8% £2 F¥ 33 BE
Frequency of discussion 45 31,3 0,6 168 5,6 038 04
Length of discussion 633 20,6 04 85 64 0,5 0,2
Number of presentations 64,6 238 08 80 2,7 0,1 0,1
Number of proposals 49,1 33,1 0,5 11,6 39 13 0,7
Number of proposals accepted 45,6 39,7 0,1 9,1 3,2 18 04
Percentage employment 64 11,0 42 109 28,6 17,2 21,6
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Participation in discussion on problems related to the distribution of personal income or
wages by individuals with different professional qualifications

Levels of professional qualifications

c g o

Dimensions of 3 '§ 9 -‘:‘:‘ 3 @
PP Fa g & £ B g 58 2
participation g8 5.3 3 5 L 5% 2
e 8% i 23 23 3 3
§ 5 B 33 f3 ex £%
& £2 85 #2 38 ST B3
Frequency of discussion 48,0 26,2 0,5 189 43 1,5 0,5
Length of discussion 60,1 20,9 0,3 13,7 34 1,0 0,7
Number of presentations 67,7 174 0,0 7.2 5,8 1,2 0,7
Number of proposals 428 339 0,0 16,6 44 1,8 04
Number of proposals accepted 42,0 450 0,0 80 3,1 19 0,0
Percentage employment 64 110 42 109 28,6 17,2 216

Participation in discussion on economic problems related to the market by different groups
representing functional organization

Functional organization

Dimensions of . 8 _‘é. g j§" _g
participation § g & 08 o of _g*‘.. £
§ § & <€ § £ £E S8 8
(=] : oL
0F 0§ £ & % 3 &2 ¥
& 3 2 £ § B BY £sg £3
Frequency of discussion 46 130 276 32 158 212 8 20 46
Length of discussion 32 321 264 35 15 100 29 13 36
Number of presentations 13 17,7 418 51 215 101 00 00 25
Number of proposals 66 53 392 13 173 113 172 13 06
Number of proposals accepted 6,3 85 330 44 187 120 159 14 08
Percentage employment 33 02 105 58 91 666 28 15 0.2

Participation in discussion on economic problems related to the cooperation with other
companies, by different groups. representing functional organization

Functional organization

¢ g g
Dimensions of o k] & § &£
cinati - S f3

participation g g 5 g & af 5 £a
5 g -2 3 g £ £33 %8 52
BEEEEEEE
& § T 8§ 5 S8 &% &
Frequency of discussion 34 207 201 93 109 216 74 12 54
Length of discussion 30 362 283 91 67 101 23 08 37
Number of presentations 45 243 306 11,7 99 99 18 00 7.2
Number of proposals 31 196 322 69 91 135 104 00 52
Number of proposals accepted 25 168 286 58 159 127 126 08 43
Percentage employment 33 02 105 58 91 666 28 15 0.2
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Participation in discussion on problems related to the total internal economic activity, by the
groups representing functional organization

Functional organization
" 1
Dimensions of . & & s &2
e c = v B ) o

participation £ g & g & af -g 5 =a
5 8 2 < § 2 28 ©3 g2
P f E £ E 2 2& 52 38
14 9 o <] = =
£ 3 2 F § 8 §§ & &%
Frequency of discussion 15 138 231 72 82 247 86 44 87
Length of discussion 10 236 31,1 101 61 148 45 33 53
Number of presentations 15 163 384 92 61 121 34 30 67
Number of proposals 1,2 125 300 82 69 17,7 129 49 57
Number of proposals accepted 0,7 87 340 70 99 146 177 41 34
Percentage employment 33 02 105 58 91 666 28 15 02

Participation in discussion on problems related to the distribution of personal income or
wages by the groups representing functional organization on the company

Functional organization
Dimensions of o § - < j:é'_g
participation g g & o a of < 2
5 & & £ § £ gz ¥z L§
g ¥ £ £ E ¥ 2 g2 =%
g § 'g 2 3 S °-§ —s S 3%
o < = ¢ B BE g&s H
Frequency of discussion 16 131 66 94 78 260 7/ 38 41
Length of discussion 12 186 335 96 63 186 42 33 47
Number of presentations 22 72 434 102 50 239 00 52 29
Number of proposals 1,1 78 257 86 59 265 167 33 44
Number of proposals accepted 00 62 295 68 99 167 259 31 19
Percentage employment 33 02 105 58 91 666 28 15 02




Formen und Bedeutung des Eigentums an Produktionsmitteln
in marktsozialistischen Systemen

Von Karl C. Thalheim, Berlin

I. Ideenmiflige Grundlagen

Die nachstehenden Ausfiihrungen sollen die Eigentumsproblematik im Markt-
sozialismus unter sozialokonomischen Aspekten betrachten; die z. T. recht komplizier-
ten juristischen Probleme, die z. B. mit der jugoslawischen Eigentumsverfassung ver-
bunden sind, werden nicht behandelt.

Unter ,,Sozialismus* soll dabei ein Wirtschaftssystem verstanden werden, in dem
die Produktionsmittel ganz oder iiberwiegend in ,gesellschaftlichem* oder ,sozia-
listischem* Eigentum stehen. Diese Formulierung besagt zunachst mehr Negatives
als Positives, nimlich das Fehlen von Privateigentum bzw. Individualeigentum an
den Produktionsmitteln; was ,gesellschaftliches* oder ,sozialistisches* Eigentum
konkret bedeutet, kann, wie spiter erdrtert wird, recht verschieden aufgefafit wer-
den. Unter ,,Marktsozialismus“ oder ,;sozialistischer Marktwirtschaft* verstehe ich
- ebenso wie die Beitrage von Gernot Gutmann und Ulrich Wagner in diesem
Bande - ein System, bei dem eine ,;sozialistische Eigentumsverfassung - wie auch
immer diese gestaltet sein mag - mit einem Lenkungssystem verbunden ist, das auf
dezentralisierten Entscheidungen beruht, die sich vorwiegend am Markt- und Preis-
mechanismus orientieren. In einem solchen System gibt es also keinen imperativen zen-
tral aufgestellten Plan; zentrale Pline haben - allenfalls abgesehen von dem unmit-
telbar aus 6ffentlichen Haushalten finanzierten Sektor - nur indikativen Charakter.

Lange Zeit hindurch wurde in den Ideologien sowohl der meisten Richtungen des
Sozialismus als auch der grundsitzlich auf privatem Produktiveigentum beruhen-
den Wirtschaftsordnungen die Verbindung von Eigentumsordnung und Len-
kungssystem als zwingend angesehen. Der Begriff des Sozialismus umschlof3 nach
dieser Auffassung sowohl das sozialistische Eigentum an Produktionsmitteln (was
auch immer dies bedeuten moge), als auch die zentrale Planung und Lenkung des
wirtschaftlichen Geschehens. Umgekehrt wurden als integrale Bestandteile des
»Kapitalismus“ sowohl das Privateigentum an Produktionsmitteln als auch die
grundsitzlich freie Marktwirtschaft betrachtet.

Fiir den klassischen Marxismus war die Frage des Eigentums an den Produktions-
mitteln das eigentlich zentrale Problem. Zwar erkannten auch Marx und Engels an,
daf} das ,kapitalistische Eigentum an Produktionsmitteln als Grundlage det
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Unternehmertitigkeit im Verhiltnis zu fritheren Gesellschaftsformationen eine
bedeutende fortschrittliche Kraft fiir das Wirtschaften darstelle. Sie verkannten
auch nicht den Zusammenhang mit dem Wettbewerb und seinen stimulierenden
Wirkungen. Trotzdem wurde von ihnen die Bedeutung der mit dem Privateigen-
tum an Produktionsmitteln eng verbundenen unternehmerischen Leistung nicht
richtig eingeschitzt. Diese erschien ihnen weit weniger wichtig als die Ausbeutung
der besitzlosen Lohnatbeitet, die ja nach der klassisch-marxistischen Auffassung
gerade in dem nur in den Hinden einer kleinen Personenzahl liegenden Privatei-
gentum an den Produktionsmitteln im Gegensatz zu der Masse der zahlenmiflig
weit iiberwiegenden eigentumslosen Lohnarbeiter begriindet ist.

Nach der Auffassung der geistigen Viter des Marxismus besteht aber auch ein
enger Zusammenhang zwischen dem Privateigentum an Produktionsmitteln und
der von ihnen behaupteten Ordnungslosigkeit des Wirtschaftsablaufs im Kapitalis-
mus. Da nach dieser Beurteilung des Wirtschaftssystems der unternehmerischen
Marktwirtschaft die individuellen Eigentiimer oder die von ihnen beauftragten
Manager allein iiber die Art der Verwendung dieses Eigentums zu entscheiden hit-
ten und sich dabei ausschliefllich - oder doch nahezu ausschliefllich - vom Ziel der
Gewinnmaximierung leiten lieen, miisse es zur ,,Anarchie der kapitalistischen
Produktionsweise“ kommen, die nur durch Beseitigung des Privateigentums an
Produktionsmitteln und eine zentrale Planung beseitigt werden konne. Eigentums-
ordnung und Lenkungssystem stehen danach also in engem Zusammenhang.

In einem Punke allerdings ist auch durch die Ausbeutungstheorie des klassischen
Marxismus die Forderung nach Beseitigung des privaten Produktionsmitteleigen-
tums nicht zu begriinden: in den Fillen namlich, in denen dieses Privateigentum die
ausschliefliche Grundlage fiir die eigene Arbeit des Eigentiimers und allenfalls sei-
ner Familienangehorigen ist. Das gilt vornehmlich fiir kleinbduerliche Betriebe
ohne familienfremde Arbeitskrifte, fiir die Alleinmeister im Handwerk sowie son-
stige Kleingewerbetreibende (kleine Gaststittenbetriebe, Taxifahrer mit eigenem
Fahrzeug u. 4.). Mir scheint fiir diese Kategorie von Betrieben die Bezeichnung
,, Arbeitswirtschaften” sinnvoll. Sie sind trotz aller Konzentrationstendenzen auch fiir
die hochentwickelten sogenannten ,kapitalistischen” Industrielinder keineswegs
ohne Bedeutung.

Auch fiir den klassischen Liberalismus war die Vorstellung einer sehr engen Ver-
bindung von Privateigentum und marktwirtschaftlichem Lenkungssystem kenn-
zeichnend. Das ist bekannt genug und braucht an dieser Stelle nicht weiter behan-
delt zu werden. Diese Auffassung von der engen, ja zwingenden Verbindung von
Eigentumsordnung und Lenkungssystem ist heute jedoch nicht mehr haltbar. Es
gibt heute kaum noch ein Land mit grundsitzlich markewirtschaftlicher Ordnung
ohne weitgehende staatliche Eingriffe in den Wirtschaftsablauf; in einigen dieser
Linder sind bestimmte Formen indikativer Planung als Erginzung der Wirkungs-
weise des Markt- und Preismechanismus entwickelt worden. Auf der anderen Seite
haben nahezu alle Linder, die sich selbst als ,,sozialistisch“ bezeichnen, vor allem
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seit dem Beginn von Reformen des Planungs- und Lenkungssytems in den Jahren
1963 bis 19651 gewisse marktwirtschaftliche oder quasi-markewirtschaftliche Ele-
mente in die zentrale Planung eingeschaltet, verbunden mit der Dezentralisierung
von Entscheidungsbefugnissen, die nach der urspriinglichen Konzeption dieses
Wiirtschaftssystems ausschlieflich zentralen Instanzen vorbehalten bleiben sollten.

Von solchen Konzessionen an die Anforderungen der konomischen Realitit bis
zu einer ,,sozialistischen Markewirtschaft® ist freilich noch ein weiter Weg. In der
okonomischen Theorie allerdings sind schon vor mehreren Jahrzehnten die Mog-
lichkeiten einer ,sozialistischen Marktwirtschaft durchdacht worden. Der wich-
tigste Versuch dieser Art stammt von dem polnischen, damals in den USA wirken-
den Nationalokonomen Oskar Lange mit seiner 1938 erschienenen Arbeit ,,On the
Economic Theory of Socialism“2.

II. Die Eigentumsordnung im Sowjetsystem

Die Entwicklung in der Sowjetunion in ihrer stalinistischen Periode hatte jedoch
mit solchen Ideen einer sozialistischen Marktwirtschaft nichts gemein: sie wurde
durch die totale ,, Vergesellschaftung* der Produktionsmittel in engster Verbindung
mit im Grundsatz totaler zentraler Planung der Wirtschaftsprozesse bestimmt. In
diesem System bedeutet Vergesellschaftung ganz iiberwiegend Verstaatlichung.
Allerdings kennt es auch zwei andere Formen des ,,vergesellschafteten Eigentums
an Produktionsmitteln. Von diesem ist das Eigentum der ,,Massenorganisationen,
d. h. vor allem der kommunistischen Partei und der Gewerkschaften, faktisch nur

1 Vgl. dazu: K. C. Thalheim und H.-H. Hihmann (Herausgeber): Wirtschaftsreformen
in Osteuropa, K6ln 1968. H.-H. Hohmann, M. C. Kaser, K. C. Thalheim (Herausgeber): Die
Wirtschaftsordnungen Osteuropas im Wandel. Ergebnisse und Probleme der Wirtschafts-
reformen. 2 Binde, Freiburg i. B. 1972.

2 Oskar Lange erklirte in einem im Februar 1957 gehaltenen Vortrag, der unter dem
Titel ,,Uber einige Probleme des polnischen Weges zum Sozialismus® verdffentlicht
wurde (erschienen Warschau 1957), daf} in einem ,,polnischen Modell der sozialistischen
Wiirtschaft oder genauer gesagt der Ubergangswirtschaft die Wirtschaftsverwaltung sich
auf die Arbeiterselbstverwaltung stiitzen (werde), teilweise auch auf die genossenschaft-
liche Selbstverwaltung, die im Rahmen der zentralen Planung und Leitung der Gesamt-
wirtschaft wirkt®. Diese Wirtschaft wiirde weniger zentralistisch geleitet sein als die sow-
jetische, wiirde aber in einem weit hoheren Grade auf einer zentralen Planung beruhen
als in Jugoslawien (S. 22/23). Wenn Arbeiterselbstverwaltungen gemeinsam mit den
Betriebsleitungen die einzelnen Unternehmen verwalten sollen, so erfordere das natiirlich
eine bedeutende Erhohung der Selbstindigkeit der Unternehmen (8. 25).

Die genossenschaftliche Form des sozialistischen Eigentums sei notwendig, ,,weil sie
bestimmte okonomische Anreizmittel freilegen kann, die staatliche Eigentumsformen
nicht geben und die in bestimmten wirtschaftlichen Gebieten, in der Landwirtschafts-
und Kleinproduktion notwendig sind““. Aber auch der private Sektor miisse ,,im Rahmen
der sich herausbildenden sozialistischen Wirtschaft . . . nach Moglichkeit in die Entwick-
lungsrichtungen eingeschaltet werden, wie sie der Volksstaat fiir die gesamte Wirtschaft
vorzeichnet* (S. 28).
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von geringer Bedeutung. Wesentlich grofiere Bedeutung hatte lange Zeit das kol-
lektivwirtschaftliche Eigentum, wie es uns in der Sowjetunion vor allem in den
landwirtschaftlichen Kolchosen und den Gewerbegenossenschaften, in der DDR in
den Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften und den Produktionsge-
nossenschaften des Handwerks entgegentritt. Es erscheint heute jedoch ziemlich
sicher, daB diese kollektivwirtschaftliche Form nur ein Ubergangsstadium zum
sogenannten ,einheitlichen Volkseigentum* bedeutet und dafl dieses seinem Cha-
rakter nach dem Staatseigentum wesentlich ndher steht als dem genossenschaftli-
chen Eigentum. Der fiir die Funktionsweise der ,,vergesellschafteten” Betriebe in
der Sowjetunion auch heute noch mafigebende Ukas vom 4. Oktober 1965 trigt aus-
driicklich die Bezeichnung ,,Verordnung iiber den sozialistischen staatlichen Pro-
duktionsbetrieb*.

Man kann mit Recht die Frage stellen, ob im Sinne des klassischen Marxismus
Verstaatlichung wirklich als ,, Vergesellschaftung* angesehen werden kann, beson-
ders wenn man daran denkt, dafl von Friedrich Engels nach dem Siege der prole-
tarischen Revolution das ,,Absterben* des Staates “ erwartet wurde. Doch geht die
Behandlung dieser Frage weit iiber mein heutiges Thema hinaus. Immerhin moge
nicht unerwihnt bleiben, dafl das hohe Maf} an Biirokratisierung sowie an Macht-
ballung, das mit dieser Eigentumsverfassung offenbar unldslich verbunden ist, zu
den wesentlichen Einwinden gehort, die auch von der - freilich weitestgehend zum
Schweigen verurteilten - inneren Opposition in einer Anzahl kommunistisch
regierter Linder gegen das herrschende System vorgebracht wurden und werden.

Die genannten Formen des sozialistischen Eigentums wurden auch von allen
anderen ost- und siidosteuropaischen Landern iibernommen, die unter dem politi-
schen Einflufl der Sowjetunion nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ihr Wirt-
schaftssystem und ihre Gesellschaftsordnung nach dem sowjetischen Vorbild
gestalteten, nicht zuletzt auch von der ehemaligen sowjetischen Besatzungszone
Deutschlands, der heutigen DDR. Nur wenige Abweichungen sind festzustellen,
vor allem die folgenden:

1. Nicht in allen dieser Lindern trigt das kollektivwirtschaftliche bzw. produk-
tionsgenossenschaftliche Eigentum so deutlich Ubergangscharakter zum ,einheitli-
chen Volkseigentum* wie in der Sowjetunion selbst und seit einigen Jahren auch in
der DDR.

2. Als einziges der im ,Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe“ (RGW) zum wirt-
schaftlichen Ostblock3 zusammengeschlossenen Linder hat Poler individuelle
kleinbéuerliche Betriebe wieder zugelassen, mit dem Ergebnis, dafl im Jahre 1973
80,5 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche von Privatbetrieben bewirtschaftet
wurden.

3 Dazu gehort nicht Jugoslawien; es steht zum RGW nur in einem losen assoziations-
dhnlichen Verhiltnis.
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3. In den meisten dieser Linder - in der Sowjetunion allerdings so gut wie iiber-
haupt nicht - gibt es noch in einem gewissen, meist allerdings bescheidenen
Umfang private Handwerksbetriebe, die z. T. - z. B. in Polen - sogar von der staatlichen
Wirtschaftspolitik - mindestens zeitweise - gefordert worden sind.

4. In allen diesen Lindern, auch in der Sowjetunion, sind die individuell gefithrten
Nebenwirtschaften der Kolchoshauern ein Faktor von einer gewissen Bedeutung.

Diese Varianten diirfen gewif} nicht tibersehen werden - nicht zuletzt um der irri-
gen Vorstellung zu begegnen, als ob das Wirtschaftssytem in allen zum wirtschaft-
lichen Ostblock gehérigen Lindern vollig monolithisch sei. Sie andern jedoch nichts
an der Tatsache, daf} in allen diesen Lindern das vorwiegend als Staatseigentum in
Erscheinung tretende sozialistische Eigentum auf das engste mit einer im Grundsatz
straff zentralistischen Wirtschaftsplanung und Wirtschaftslenkung verbunden ist.
Als im September 1962 der Charkower Nationalokonom Liberman in der ,,Prawda“
seinen berithmt gewordenen Aufsatz ,Plan - Gewinn - Primie“4 veroffentlichte,
als im Sommer 1963 die DDR mit dem ,,Neuen Okonomischen System der Planung
und Leitung der Volkswirtschaft“ als erstes der RGW-Linder Wirtschaftsreformen
auf breiterer Front begann, als dann in der Folgezeit nahezu alle diese Linder sich
ebenfalls zu grofleren Reformen entschlossen, da glaubten viele westliche National-
okonomen, dafl damit der Weg zu einer sozialistischen Marktwirtschaft beschritten
wiirde.

Dieser Glaube hat sich inzwischen als irrig herausgestellt. Ohne Zweifel haben
fiir den Stillstand und die teilweise Riickentwicklung der Reformen die Ereignisse
des Jahres 1968 in der Tschechoslowakei eine erhebliche Bedeutung gehabt. Nicht
zuletzt wegen der Verflechtung der intendierten 6konomischen Reformen mit poli-
tischer und kulturpolitischer Demokratisierung und Liberalisierung ist in den tibri-
gen RGW-Lindern der Widerstand der herrschenden Parteifithrungen und der mit
ihnen verbundenen Ideologen gegen eine Entwicklung zu sozialistischer Markt-
wirtschaft erheblich verstirkt worden. In der Mehrzahl der RGW-Linder muf} in
den letzten Jahren eine Tendenz zur Rezentralisierung, zur Einschrinkung des
betrieblichen Entscheidungsspielraumes, zur Vermehrung der zentral festgelegten
»Kennziffern“ und zur verstirkten Anwendung quantitativer Lenkungsmethoden
festgestellt werden. Ich habe an anderer Stelle3 ausgefiihrt, dafy damit keineswegs
alle in der Reformperiode entwickelten Methoden und Instititutionen zuriickge-
nommen werden; aber es handelt sich bei ihnen nicht um Reformen s Systems,
sondern um Reformen innerhalb des Systems. Das gilt im Wesentlichen auch fiir
Ungarn, obwohl der seit 1968 Schritt fiir Schritt realisierte-ungarische ,,Neue Wirt-
schaftsmechanismus“ marktwirtschaftlichen Elementen noch am meisten Raum
gibt.

4 Deutsche Ubersetzung im Dokumentationsteil meines Buches ,,Die Wirtschaft der
Sowjetzone in Krise und Umbau®, Berlin 1964, S. 135-141.

5 K. C. Thalheim, Wirtschaftsreformen in Osteuropa - eine Zwischenbilanz nach 9 Jah-
ren. Ir61: Die Wirtschaftsordnungen Osteuropas im Wandel (vgl. Anm. 1), Bd. 2, S.
317-367.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 86
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III. Die Eigentumsordnung im jugoslawischen System

Die grofle Ausnahme im Kreise der kommunistisch regierten Linder ist_Jugosia-
wien. Die zweite grofle Ausnahme wire die Tichechoslowakei geworden, wenn die
Ideen der tschechoslowakischen Reformergruppe sich hitten durchsetzen konnen.
Die jugoslawische Wirklichkeit und der wesentliche Gehalt der Ideen der tsche-
choslowakischen Reformergruppe sollen deshalb niher beleuchtet werden6. Daran
anschliefend will ich die grundsitzliche Bedeutung der Eigentumsformen fiir die
Realisierung und die Funktionsweise einer sozialistischen Marktwirtschaft erortern.
Eine solche sozialistische Marktwirtschaft ist in der Tat ein eigenes Wirtschaftssy-
stem, das sich von dem sowjetischen Modell grundsitzlich unterscheidet.

Auch der jugoslawische Kommunismus hilt eindeutig - wie das auch die tsche-
choslowakischen Reformer taten - an dem Grundsatz des gesellschaftlichen Eigen-
tums an den Produktionsmitteln fest, wenn er auch in der Landwirtschaft, im
Handwerk und im tertidren Sektor den kleinen , Arbeitswirtschaften” wesentlich
mehr Moglichkeiten gibt als fast alle RGW-Linder.

Entscheidend aber ist, dafl im jugoslawischen System im Gegensatz zum sowje-
tischen gesellschaftliches Eigentum nicht mit Staatseigentum gleichgesetzt und -
mindestens in der Theorie - auch der Einflul der kommunistischen Partei auf die
Wittschaft, vor allem auf die Betriebe, erheblich eingeschrinkt wird; in der Praxis
ist er allerdings doch wohl grofler, als das nach dem Wortlaut der Verfassung, der
gesetzlichen Regelungen und der offiziellen Ideologie der Fall ist.

Durch das ,,Verfassungsgesetz“ vom 13. Januar 1953 (Art. 4, Abs. 1) wurde das
bisherige Staatseigentum zu ,gesellschaftlichem Eigentum* erklirt, gleichzeitig die
Selbstverwaltung als eine der Grundlagen der gesellschaftlichen und politischen
Ordnung proklamiert. Die Arbeiterselbstverwaltung der Unternehmen (,Wirt-
schaftsorganisationen®) war schon 1950 dekretiert worden. Verordnungen aus den
Jahren 1953/54 brachten konkrete Regelungen iiber die eigentumsrechtliche
Grundlage der Arbeiterselbstverwaltung. Die Arbeitskollektive, d. h. die Gesamt-
heit der in einer ,, Wirtschaftsorganisation Tatigen, erhielten dadurch das Recht zu
Verwaltung und Nutzung der Unternehmungsmittel.”

6 Vgl. dazu auch: P. Dobias, Das jugoslawische Wirtschaftssystem. Entwicklung und
Wirkungsweise, Tiibingen 1969. J. B. Dirlam und J. L. Plummer, An Introduction to the
Yugoslav Economy, Columbus (Ohio) 1973. H. Hamel (Hrsg.), Arbeiterselbstverwaltung
in Jugoslawien, Miinchen 1974.

7 Das Prinzip der Arbeiterselbstverwaltung war bereits in den Verfassungen von 1950
und 1963 festgelegt worden. Durch das Amendment XXI von 1971 wutde die ,,Grund-
organisation der assoziierten Arbeit* (osnovna organizacija udruzenog rada) der ,,institu-
tionelle Rahmen fiir die autonome Regelung der Arbeits- und Produktionsverhalenisse®.
Die vierte Verfassung des Nachkriegs-Jugoslawien vom 21. Februar 1974, die im iibrigen
hinsichtlich des hier abgehandelten Themas keine Verinderungen bringt, definiert in Art.
14 die Grundorganisation der vereinten Arbeit als Arbeitszusammenschluf}, in dem ,,die
Arbeiter unmittelbar und gleichberechtigt ihre gesell§chaftlich-6konomischen und ande-
ren Selbstverwaltungsrechte verwirklichen sowie iiber andere Fragen ihrer gesellschaft-
lich-6konomischen Situation entscheiden*. Vgl. dazu Hans-Christian Reiche/, Die neue
jugoslawische Bundesverfassung. In: Osteuropa-Recht, Jg. 20, 1974, H. 3/4, S. 165-192.
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Die Unternehmung selbst ist juristische Person, sie hat wirtschaftliche und recht-
liche Selbstandigkeit. Das Arbeitskollektiv verwaltet das in der Unternehmung ent-
haltene Vermogen der Gesellschaft im Namen der Gesellschaft; das Arbeitskollek-
tiv ist aber nicht etwa Eigentiimer dieses Vermogens. Es gibt also kein Gruppeneigen-
tum, und ebensowenig ist die jugoslawische Unternehmung eine Produktionsgenos-
senschaft. Die Moglichkeit einer Ubertragung des gesellschaftlichen Eigentums an
den Produktionsmitteln auf die Arbeitskollektive ist zwar in Jugoslawien disku-
tiert, aber in Theorie und Praxis abgelehnt worden. Der jugoslawische Jurist Spaié
erkldrte8, auch das genossenschaftliche Eigentum sei keine hohere Form als das
staatliche; eine Ubertragung von Eigentumsrechten am gesellschaftlichen Eigen-
tum an die ,,unmittelbaren Produzenten* wire ,,Anarchosyndikalismus und nicht
wahrer Sozialismus“. Da aber ,die Gesellschaft“ im Gegensatz zum Staat ein
mabstraktes Kollektivam* ist, kann das jugoslawische Gesellschaftseigentum mit
den Kategorien der westlichen Rechtswissenschaft nicht erfafit werden. Der eben
zitierte Jurist SpaiC sieht im gesellschaftlichen Eigentum eine ,,6konomische Kate-
gorie“ und sagt: ,,Weil das gesellschaftliche Eigentum gleichzeitig jedem und nie-
mandem gehort, ist es die Negation jedes Eigentumsrechtes und jedes Tragers dieses
Rechtes*9.

Die jugoslawische Unternehmung ist selbstindig hinsichtlich ihrer inneren Orga-
nisation und Geschiftsfithrung, der Planung ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit, der
Aufteilung und Verwendung der Ertrige sowie des Abschlusses von Vertrigen und
der Bildung wirtschaftlicher Zusammenschliisse.10 Sie hat also - gewissermafien als
wautonome Unternehmung® - weitgehend wirtschaftliche Handlungsfreiheit; diese
bildet die Grundlage der jugoslawischen sozialistischen Markewirtschaft. Eigen-
tumsverfassung und Lenkungssystem sind insofern auch hier eng miteinander ver-
bunden.

Die Ubertragung der Nutzungsrechte an einem Teil des Gesellschaftseigentums
bedeutet, daf} die Arbeitskollektive sich in den dafiir durch das Gesetz gezogenen
Grenzen wie Eigentimer verhalten. Besonders gilt das hinsichtlich der Verteilung
der Ertrige, fiir die das Bruttoeinkommensprinzip (vgl. S. 80ff.) gilt. Vom Betriebs-
ergebnis sind zunichst die Abgaben an den Staat (einschlieflich der Verzinsung der
»Grundmittel“) abzufiihren; der verbleibende Teil ist entprechend der Entschei-
dung des Betriebskollektivs auf die Finanzierung von Investitionen und das persén-
liche Einkommen der Mitglieder des Kollektivs aufzuteilen.

Langere Zeit hindurch hatte der jugoslawische Staat noch Investitionsfonds auf-
rechterhalten; diese wurden jedoch 1964 abgeschafft, und damit ist die Finanzie-

8 V. Spaié: Gradjansko pravo (Biirgerliches Recht), Sarajevo 1967, S. 329. Fiir den Hin-
weis darauf und die Ubersetzung der zitierten Stelle sowie fiir sonstige Unterstiitzung bei
der Analyse der jugoslawischen Eigentumsordnung bin ich Frau Dr. Gudrun Leman zu
Dank verpflichtet.

9 Ebenda, S. 336.

10 Vgl. St. Pretnar: Das Unternehmen in Jugoslawien und seine Rechtsstellung. In: Ost-
europa-Recht. Jg. 7, 1961, S. 241.
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rung des Wirtschaftswachstums weitgehend von den Ertrigen der Unternehmun-
gen und den Entscheidungen der Arbeitskollektive iiber ithre Verwendung abl¥in-
8ig.

Von nicht geringer Bedeutung hinsichtlich der Eigentumsverfassung in einer
sozialistischen Marktwirtschaft sind, wie schon erwihnt, die Konzessionen, die der
jugoslawische Kommunismus hinsichtlich jener Kleinbetriebe macht, die ich zu
Anfang als ,,Arbeitswirtschaften“ bezeichnet habe. Es handelt sich dabei grundsitz-
lich (wenn auch mit zugelassenen Ausnahmen) um Betriebe ohne familienfremde
Arbeitskrifte, und zwar in der bauerlichen Landwirtschaft, im Handwerk, im Gast-
stattenwesen und in sonstigen Dienstleistungszweigen; die Industrie wird bei der
Aufzihlung dieser Bereiche niemals genannt. Tatigkeit dieser Art wird in Jugosla-
wien als ,personliche Arbeit” bezeichnet. Diejenigen, die sie ausiiben, sollen den
gleichen sozialokonomischen Status, die gleichen Grundrechte und Pflichten haben
wie die Werktitigen in den Arbeitsorganisationen. Auch das Eigentumsrecht der
Einzelbauern an anbaufihigem Land wird anerkannt, allerdings mit der Maximal-
grenze von 10 Hektar je Familie. Fithrende Politiker und Wirtschaftswissenschaftler
Jugoslawiens sind der Meinung, daf} in den genannten Bereichen, besonders bei den
Dienstleistungen, die private Initiative eine notwendige Erginzung des sozialisti-
schen Sektors sei. Sie stehe auch nicht in Widerspruch zu den Grundsitzen des
Sozialismus; wenn keine fremden Arbeitskrifte beschiftigt wiirden, gibe es auch
keine Ausbeutung des Menschen durch den Menschen.

In der jugoslawischen Praxis wird in beschranktem Umfang auch die Beschifti-
gung fremder Arbeitskrifte gestattet. Private Handwerker diirfen bis zu 5 Arbeits-
krifte beschiftigen, miissen dann aber ,fiir die Ausnutzung fremder Arbeitskraft*
eine besondere Steuer zahlen. In diesen Fillen wird also auch auferhalb der bauer-
lichen Landwirtschaft das Eigentum an den im eigenen Betriebe und in erster Linie
als Grundlage der eigenen Arbeit verwendeten Produktionsmitteln geduldet.

Mehr als vier Finftel der landwirtschaftlichen Erzeugung Jugoslawiens werden
von einzelbduerlichen Betrieben produziert. Da noch immer ein grofler Teil der
jugoslawischen Bevolkerung auf die Landwirtschaft entfallt, ist es vor allem diesem
Tatbestand zuzuschreiben, daf} fast die Hilfte der aktiven Bevolkerung Jugosla-
wiens von der Arbeit mit eigenen Produktionsmitten lebt.

Auch in einem anderen Punkte war Jugoslawien mehrere Jahre ein Sonderfall: als
erstes kommunistisch regiertes Land gestattete es - nach einem 1967 erlassenen
Gesetz - die Beteiligung auslindischen Kapitals an jugoslawischen Unternehmungen
(vgl. dazu S. 87/88). Die auslindischen Kapitaleigner erwerben dadurch zwar keine
Eigentumsrechte an der betreffenden Unternehmung, wohl aber Anspruch auf
Beteiligung an der Unternehmensleitung und am Gewinn. Mit dem orthodoxen
Kommunismus sowjetischer Priagung ist diese Methode, auslindisches Privatkapi-
tal an der Entwicklung der jugoslawischen Wirtschaft zu interessieren, sicherlich
nicht vereinbar. Man konnte zwar als Parallele an die ,,Konzessionen* in der NEP-
Periode der Sowjetunion denken. Diese beschrinkten sich aber auf einen ziemlich
kurzen Zeitraum und haben keine grofiere Bedeutung gewonnen.
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IV. Die Eigentumsvorstellungen der tschechoslowakischen Reformer

Jugoslawien ist das bisher einzige kommunistisch regierte Land, in dem von einer
grundsitzlichen Verinderung der orthodoxen kommunistischen Ideologie und Pra-
xis hinsichtlich des ,sozialistischen Eigentums“ gesprochen werden kann. Grund-
sitzliche Verinderungen zeigten sich jedoch auch im Denken der fschechoslowaki-
schen Reformer, wenn auch keiner ihrer fithrenden Kopfe sich jemals gegen den
Grundsatz des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln gewendet
hat. Aus der Sowjetunion und ganz besonders aus der DDR wurde und wird Ota
Sik und seiner Gruppe der Vorwurf gemacht, sie hitten die Tschechoslowakei zum
Kapitalismus zuriickfithren wollen. Durch die wirklichen Ideen dieser Manner wird
eine solche Behauptung keineswegs bestitigt. Bei allem Reformeifer blieben sie
Sozialisten, wenn auch mit dem Ziele einer sozialistischen Marktwirtschaft.

Lediglich fiir das private Kleingewerbe, besonders im Bereich der Dienstleistun-
gen, wurde die Zulassung von Privatbetrieben diskutiert. Im Aktionsprogramm der
Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei vom 5. April 1968 hief} es:

,»In der Sphire der Dienstleistungen hat auch das personliche Kleingewerbe seine
Berechtigung. In dieser Richtung miissen gesetzliche Bestimmungen iiber das Klein-
gewerbe ausgearbeitet werden, die es ermoglichen, die heute bestehende Liicke auf
unserem Markt zu schlieflen.

Ein Vierteljahr spiter, im Juli 1968, schrieb der angesehene (bald darauf zur Emig-
ration gezwungene) Nationalokonom Eugen Ld#/in der fiihrenden Wirtschaftszeit-
schrift ,,Hospodafske Noviny*:

,»Namentlich sollte begriffen werden - und diesem Verstindnis sollte auch in Politik
und Gesetzgebung Ausdruck gegeben werden -, dafl das Kleingewerbe ein Bestandteil,
und zwar ein gleichberechtigter Bestandteil, der sozialistischen Wirtschaft und ihre
notwendige Erginzung ist. . . Wenn es sich auch um einen dem Umfang nach verhile-
nismiBig kleinen Sektor handelt, so ist dieser Sektor doch auBlerordentlich wichtig;
denn er fiillt eine Liicke, die jeder Haushalt fiihlt. . . Ausgehend von unseren spezifi-
schen wirtschaftlichen und politischen Bedingungen, sollten wir Einzelpersonen und
ithren Familienangehorigen die Moglichkeit geben, Dienstleistungen, Instandsetzun-
gen und dergleichen auszuiiben und dabei einen Lehtling anzustellen.

Schliefllich verabschiedete die Regierung noch Anfang November 1968 den ,,Ent-
wurf der Grundsitze des sozialistischen Kleingewerbes*, in dem neben dem staat-
lichen und genossenschaftlichen auch das private Kleingewerbe als eine der drei
Grundformen des Kleingewerbes in der sozialistischen Gesellschaft bezeichnet
wurde, allerdings nur mit einer erginzenden Funktion und nur dort, ,,wo fiir die
sozialistischen Unternehmungsformen keine geeigneten Bedingungen bestehen®.
In der Folgezeit ist es jedoch aufgrund der sowjetischen Intervention um die Fragen
der Zulassung von privaten Kleingewerbetreibenden und damit auch von
beschrinktem Privateigentum an Produktionsmitteln sehr still geworden.

Im Gegensatz zu Jugoslawien ist in der Tschechoslowakei eine Entkollektivie-
rung der fast vollig kollektivierten Landwirtschaft nie erwogen worden. Nach den
verfiigbaren Quellen zu urteilen, war auch wahrend des ,,Prager Friihlings* 1968 bei
den in Produktionsgenossenschaften arbeitenden Bauern, deren wirtschaftliche
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Lage nicht schlecht war, kaum eine nennenswerte Neigung vorhanden, zum indi-
viduellen Landwirtschaftsbetrieb zuriickzukehren.

Fiir ein Land mit einer entwickelten GroBindustrie wie die Tschechoslowakei war
am wichtigsten die Frage, welche Gestalt und welche Funktionen die nach dem tra-
ditionellen System in Staatseigentum stehenden Unternehmungen in der von den
Reformern angestrebten sozialistischen Marktwirtschaft haben sollten. Zwar war
diese Frage nicht eigentlich das primare Anliegen der Reformer; diesen ging es
zunidchst vor allem um die Umgestaltung des Planungs- und Lenkungssystems, die
Beseitigung des Zentralismus. So schrieb etwa einer der frithesten Vertreter der
Reformideen, der slowakische Nationalokonom Radoslaw Se/ucky, im Jahre 1968:

,Jm marktfreien Modell des dirigistischen Systems, das das extensive Wirtschafts-
wachstum konserviert, kann man nicht vom Mangel zur Fiille iibergehen, denn die
immanenten Gesetze der wirtschaftlichen Entwicklung lassen nicht einmal die theo-
retische Moglichkeit zu, daf} eine Gesellschaft in diesem System materielle Befriedi-
gung erreicht. Weil das marktfreie Modell ein Hindernis auf dem Weg zur Befreiung
des Menschen von der Vorherrschaft der Okonomie darstellt, richtet es sich gegen den
Menschen“11,

Seluckys Kritik richtet sich hier also nicht gegen den Sozialismus, sondern gegen
den biirokratischen Sozialismus, gegen das ,marktfreie Modell“. Auch die entschie-
densten Vertreter der tschechoslowakischen Reformideen haben niemals die Ver-
gesellschaftung der Grofwirtschaft kritisiert oder beseitigen wollen. Sie wurden
sich aber bald dessen bewuflt, daf} eine sozialistische Marktwirtschaft andere For-
men des sozialistischen Eigentums erfordert als das Staatseigentum des biirokra-
tisch-dirigistischen Stalinismus, dafl die Tschechoslowakei vor der ,sehr ernsten
Frage der Transformation des gesellschaftlichen Staatseigentums in ein nichtstaat-
liches gesellschaftliches Eigentum* (V. 3ilhan) stinde.

In denJahren 1967 und 1968 hat es deshalb in der Tschechoslowakei eine sehr leb-
hafte und vertiefte Diskussion iiber die moglichen Formen des sozialistischen
Eigentums in einer sozialistischen Marktwirtschaft gegeben!2. Sicherlich hat dabei
der Blick auf Jugoslawien und die dort entwickelte Arbeiterselbstverwaltung eine
Rolle gespielt; doch ist die blofie Ubernahime des jugoslawischen Systems auch in
dieser Diskussion von niemandem vorgeschlagen worden. Mehrere tschechoslowa-
kische Nationalokonomen wiesen darauf hin, dafy mit dem jugoslawischen Selbst-
verwaltungssystem keineswegs nur giinstige Erfahrungen gemacht worden seien.
So duflerte z. B. M. Bendal3 die Meinung, dafl durch das Bruttoeinkommensprinzip

11 R, Selucky: Reformmodell CSSR - Entwurf einer sozialistischen Marktwirtschaft oder
Gefahr fiir die Volksdemokratien? Reinbek b. Hamburg 1969, S. 99.

12 Fiir die Unterstiitzung bei der Auswertung der Literatur in tschechischer Sprache bin
ich Herrn Diplom-Volkswirt Wolf von Wedel Parlow im Osteuropa-Institut an der Freien
Universitit Berlin zu Dank verpflichtet. IThm verdanke ich auch die Ubersetzung der
zitierten tschechischen Quellen, soweit diese nicht auch in einer westlichen Sprache vor-
liegen.

13 M. Benda: Vykon podnikatelské funkce a vlastnictvi (Die Ausiibung der Unterneh-
merfunktion und das Eigentum), Hospodaiske noviny, 5. 7. 1968.
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nicht die Optimierung der Produktion fiir den Markt, sondern die Maximierung des
Werktitigenfonds stimuliert wiirde. V. $7bént4 vermutete, daf die in Jugoslawien
feststellbare Inflation auch auf die Existenz der Selbstverwaltung zuriickzufithren
sei.

Die eine mogliche Form der Transformation, namlich die Ubertragung des Eigen-
tums an den Produktionsmitteln auf die Betriebskollektive mit der Konsequenz,
daf} der Werkeitigenrat Triger der Betriebsleitung sein soll, wurde deshalb in der
Regel abgelehnt. Eugen Lib/ begriindete das folgendermafien!s:

,»Ich meine, daf} eine solche Fiktion - ganz davon zu schweigen, daf} sie iiberfliissig
ist - eine negative Wirkung haben muf}, denn sie ist unwahrhaftig. Sie steht auch im
Widerspruch zur Wirklichkeit, denn wir haben bei uns Volkseigentum, und dieser
Ausdruck ist sehr treffend. . . Es wire also nicht verniinftig, den Grundsatz des Volks-
eigentums, der tatsichlich am besten der Wirklichkeit entspricht und am genauesten
die tatsichlichen Beziehungen widerspiegelt, aufzugeben und durch einen Propa-
gandaslogan zu ersetzen, von dem man annimmt, dafl dadurch das Interesse der
Beschiftigten am Betrieb und die Arbeitsmoral gestirkt werden konnte.”

Wenig Zustimmung fand auch der von den Hochschuldozenten J. Fialz und J.
Svestka vertretene Gedanke der Ubertragung des Eigentums an den Produktions-
mitteln auf den Betrieb als juristische Person - ein Gedanke, der eine gewisse Ahn-
lichkeit mit den fast ein halbes Jahrhundert frither von Walther Rathenanl6 entwik-
kelten Vorstellungen von der Entwicklung zur ,autonomen Unternehmung* auf-
weist, obwohl diese den genannten tschechoslowakischen Autoren schwerlich
bekannt gewesen sein dirften. Freilich sollten die Eigentumsrechte des Betriebes
auch bei diesem Vorschlage insofern begrenzt sein, als eine Verauflerung des
Betriebsvermogens nicht gestattet sein sollte. Fiir mein Thema ist es von Bedeu-
tung, daf} die beiden tschechoslowakischen Autoren nachdriicklich den Zusam-
menhang der von ihnen vorgeschlagenen Eigentumsregelung mit einem im Grund-
satz marktwirtschaftlichen Lenkungssystem betonten. Sie schrieben!7:

,»Die Entwicklung der Warenproduktion, die Existenz spezialisierter wirtschaftlich
selbstindiger und im wirtschaftlichen Bereich vom Staat unabhingiger Betriebe, d. h.
solcher Betriebe, denen ein moglichst umfassendes Verfiigungsrecht iiber materielle
Sachen (Eigentum im 6konomischen Sinne) zuteil wird. . . , sollte unserer Ansicht nach
auch ihren Ausdruck in der rechtlichen Sphire finden. Dieser 6konomischen Realitit
scheint es angemessen zu sein, wenn den Betrieben beziiglich der materiellen Sachen
in der Privatrechtssphire ein Eigentumsrecht zuerkannt wiirde, das ihnen auch von der
rechtlichen Seite her garantiert, daf} sie nach den Abfiihrungen an den Staatshaushalt,
evtl. nach Erfiillung weiterer Verpflichtungen, tiber die Verwendung der materiellen

14 V. 3ilban in: O demokracii v oblasti vjroby* (Uber die Demokratie im Bereich der
Produktion), Round-table-Gesprich, Nova mysl, Jg. 1968, H. 8, S. 958.

15 E. Libl: Samosprava alebo menezerstvo? (Selbstverwaltung oder Management?). In:
Nova mysl, Jg. 1968, H. 8, S. 963-965.

16 W. Rathenau entwickelte seine Gedanken tiber eine Autonomisierung der Unterneh-
mung zuerst in der Schrift ,,Vom Aktienwesen und in einem seiner Hauptwerke ,,Von
kommenden Dingen‘ (beide 1917), dann in ,,Autonome Wirtschaft* (1919).

17 J. Fialaund J. Svestka: Podnik a vlastnictvi (Betrieb und Eigentum), in: Hospodaiské
noviny, 2. 2. 1968.
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Sachen - des Vermogens, mit dem sie wirtschaften - frei, nach eigenem Gutdiinken,
also unabhingig von irgendeinem Dritten entscheiden konnen. .. Mit der Anerken-
nung des Betriebseigentums ist zwangsldufig verbunden, daf} die Betriebe von der
rechtlichen Seite her . .. die volle Vermogensverantwortung fiir die Ergebnisse ihrer
" Wirtschaftstitigkeit . . . tragen. Das kann evtl. bis zur Moglichkeit ihrer Liquidation
fiihren. Die Konstruktion des Eigentums der Betriebe als solcher (also keineswegs des
Miteigentums aller Beschiftigten am Betriebsvermogen) schlieit die Moglichkeit
irgendeiner Verteilung des Betriebsvermdgens unter den einzelnen Beschiftigten als
physische Personen aus.*

Die Mehrzahl der Teilnehmer an dieser Diskussion ging von der Aufrechterhal-
tung eines generellen gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitten aus,
bei dem wohl die Nutzung, nicht aber das Eigentumsrecht auf die Betriebe verlagert
werden konne. So schrieb z. B. J. Toman'8:

,,Die Waren bewegen sich nicht innerhalb eines und desselben Staatseigentums, son-
dern gehen aus dem Eigentum eines Betriebes in das Eigentum eines anderen tber. Die
Betriebe kaufen und verkaufen auf ihre Rechnung und Risiko... Wenn man diese
Tatigkeit nur als ,,operative Verwaltung* ansieht, dann ignoriert man die Interessen der
Betriebskollektive. . . Das gesellschaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln erfor-
dert keine derart starre Konzeption. Als Subjekte ihrer wirtschaftlichen Aktivititen
konnen die Betriebe auch Vollzugsorgane eines Grofiteils der Eigentumsrechte sein.
Nur eine Beschrinkung ist notwendig: die Betriebskollektive diirfen weder das
urspriingliche Grundvermégen noch seinen Zuwachs unter sich verteilen.“

Die Vertreter der tschechoslowakischen Reformideen stimmten also vollig darin
iiberein, daf} die traditionelle Gleichsetzung von gesellschaftlichem und Staats-
eigentum aufgegeben bzw. auf enge Bereiche beschrinkt werden musse; sie waren
auch iiberwiegend der Meinung, daf} zwar ein Eigentum der Betriebskollektive
nicht befirwortet werden konne, dafl aber wohl den Belegschaften ein wesentliches
Mitwirkungsrecht bei der Leitung der Betriebe zugestanden werden miisse. Sehr
klar sprach dies Ora 3i# aus!9:

,»lch bin nicht dafiir, aus den grofien Nationalunternehmungen Genossenschafts-
unternehmungen zu machen, sondern ihre Entwicklung als modern geleitete Unter-
nehmungen sicherzustellen, wo fiir die konkrete Leitung ein hochqualifiziertes Mana-
gement mafigeblich ist, das jedoch durch ein Organ, in dem die Werktatigen vertreten
sind, kontrolliert und gesteuert wird. Ich glaube also, daf iiber den Betriebsdirektoren
,Werktitigenrite* (rada pracujicich) entstehen sollten, die sich je nach der Grofle des
Betriebes aus 10 bis 30 Mitgliedern zusammensetzen.“

In diesem Zitat wird also auch die organisatorische Form der Mitwirkung der
Belegschaft, namlich die Schaffung von Werktitigenriten, angesprochen; allerdings
sollten diesen nach den mafigeblichen Vorstellungen nicht nur Vertreter der Beleg-
schaft, sondern auch neutrale Sachverstindige angehoren. Wichtige Vorarbeiten fiir
eine gesetzliche Regelung leistete ein von der ,Staatlichen Kommission fiir Leitung
und Organisation* bestelltes Forschungsteam unter Leitung von Prof. J. Reznizek,

18 J. Toman: Ujasnit postaveni podniku - dal$i krok k nové soustavé rizeni (Die Klarung
der Rolle des Betriebes - ein weiterer Schritt zum neuen Lenkungssystem), in: Rude
pravo, 30. 3. 1968.

19 O. Sik: Jak dal v hospodarske politice, in: Rudé pravo, 22. 5. 1968.
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das ,,Grundsitze der Stellung, Aufgabe und Leitung des sozialistischen Betriebes*
erarbeitetete20. Es ginge, so wurde in den ,,Grundsitzen“ festgestellt, ,,nicht um eine
Anderung der Substanz des gesellschaftlichen Eigentums, sondern um eine Ande-
rung der Formen und Regeln, nach denen der Betrieb mit dem gesellschaftlichen
Eigentum wirtschaftet”. Die wichtigste Form des sozialistischen Eigentums sollte
danach das ,sozialistische Betriebseigentum® sein; Subjekt dieses Eigentumsrechtes
sei der sozialistische Betrieb, der mit dem Recht des Besitzes, der Verwertung und
der Verfiigung ausgestattet, aber in seinen Rechten hinsichtlich der Verwertung des
Betriebsvermogens durch das Gesetz beschrinkt wird. Die bisherige Konzeption
des staatlichen sozialistischen Eigentums und der operativen Verwaltung des Natio-
nalvermigens, so wurde in den ,,Grundsitzen* erklirt, stimme nicht mehr iiberein
,»mit der Stellung des Betriebs als autonomer unternehmerischer Organismus, der
im Rahmen der allgemein festgelegten Regeln der Rechtsordnung selbst iiber seine
wirtschaftlichen Aktivititen und die Mittel zu ihrer Durchfiihrung entscheidet*.
Als weitere Formen des sozialistischen Eigentums wurden in den ,,Grundsitzen®
das staatliche sozialistische Eigentum (vor allem fiir das Vermogen der Organe der
staatlichen Verwaltung, in beschrinktem Umfang staatliche Betriebe) sowie das
genossenschaftliche sozialistische Eigentum (z. B. der landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften) genannt2!.

Am 6. Juni 1968 erlief} die Regierung die ,,Vorliufigen Rahmengrundsitze fiir die
Bestellung von Werktatigenriten®. Auf dieser Grundlage entstanden in den letzten
Monaten vor der militdrischen Intervention vom 21. August 1968 in einer ansehn-
lichen Zahl von Betrieben Werktitigenrite; ein Betriebsgesetz befand sich in Vor-
bereitung. Diese Bestrebungen gingen auch nach der Intervention zunichst weiter,
bis sie mit dem ZK-Plenum der KPC im Mai 1969 ein Ende fanden. Am 28. Juli
1969 beschloff die Regierung, dafl ab 1970 der Jahres- und Fiinfjahrplan fiir die
Betriebe wieder verbindlich sein solle. Die Rechte der Werktitigenrite wurden auf
blofie Beratung beschrinkt, die entscheidenden Kompetenzen wieder auf zentrale
Organe iibertragen. Uber die von den Reformern angestrebte Umformung des
sozialistischen Eigentums ebenso wie die mit ihr eng verbundene ,sozialistische
Markewirtschaft“ war damit ein negatives Urteil gesprochen.

20 Siehe Demokratisace hospodafstvi a postaveni podniku, in: Hospodafské noviny, 19.
4. 1968, Sonderbeilage.

21 Eine weitere Variante, die jedoch keine praktische Bedeutung gewann, war der von
Prof. V. Silhian gemachte Vorschlag der Schaflf)ung eines ,,Fonds des Nationalvermogens*
als eines staatlichen oder gesellschaftlichen (d. h. nichtstaatlichen) Organs, der als ober-
ster Reprisentant des gesellschaftlichen Eigentums durch demokratische Wahlen gebildet
werden sollte. Ihm sollte die Beaufsichtigung der Titigkeit der Betriebsorgane sowie die
Bestitigung der Mitglieder der Betriebsorgane in ihrem Amt, gegebenenfalls ihre Abbe-
rufung obliegen (Hospodaiské noviny, 17. 5. 1968).
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V. Die Bedeutung der Eigentumsformen
in einer sozialistischen Marktwirtschaft

1. Grundlegung

Die Behandlung der Bedeutung der verschiedenen Eigentumsformen in einer sozia-
listischen Marktwirtschaft ist insofern nicht selbstverstindlich, als es heute Richtun-
gen in der Wirtschaftswissenschaft gibt, die die Bedeutung der Eigentumsfrage
erheblich herunterspielen wollen - ganz abgesehen von jenen Skeptikern, die der
Wiirtschaftsordnung bzw. dem Wirtschaftssystem nur einen sehr geringen Stellen-
wert fiir unsere Wissenschaft zuerkennen. Ich kann diese Auffassung nicht teilen
und werde mich bemiihen, im folgenden zu zeigen, welche konkreten Konsequen-
zen bestimmte Formen der Eigentumsverfassung fiir eine sozialistische Marktwirt-
schaft haben.

Aus den vorangegangenen Teilen dieser Untersuchung ergibt sich, dafl sowohl
die jugoslawischen als auch die tschechoslowakischen Reformer darin berein-
stimmten, daf} die im Stalinismus entwickelte Gleichsetzung des sozialistischen
Eigentums mit staatlichem Eigentum - erginzt nur durch die Anerkennung des
produktionsgenossenschaftlichen Eigentums - fiir eine sozialistische Marktwirt-
schaft nicht annehmbar sei. Entscheidend ist dabei die auch von mir geteilte Auf-
fassung, dafl die uneingeschrankte Verfiigung des Staates iiber die in seinem Eigen-
tum befindlichen Betriebe jene Beweglichkeit der Betriebe unmoglich mache, ohne
die eine funktionsfihige Marktwirtschaft nicht vorstellbar sei. Es steht aber noch
mehr dahinter: die Mehrzahl der Reformer wollte die Dezentralisierung ckonomi-
scher Entscheidungsbefugnisse auch aus dem Grunde, weil die mit dem iberwie-
genden Staatseigentum eng verbundene Zentralisation dieser Befugnisse eine
Machtballung bedeutet, die als gefihrlich angesehen wird?2. Drei Griinde vor allem
kann es fiir eine solche Kritik geben:

1. Die mit dem uberragenden Staatseinflufl verbundene Politisierung bedeutet
Minderung der 6konomischen Effizienz.

2. Ein Teil der marxistischen Theoretiker betrachtet die Fortdauer staatlichen
Eigentums als Widerspruch zur Lehre vom Absterben des Staates.

3. Anhinger des ,,demokratischen Sozialismus* sehen aufgrund der in den sowjet-
sozialistischen Lindern gemachten Erfahrungen in der durch das iiberwiegende
Staatseigentum bedingten Herrschaft des Staates fast iiber die gesamte Wirtschaft
eine ernste Gefahr fir die Demokratie.

Nun konnte man demgegeniiber einwenden, daf} es heute in fast allen marktwirt-
schaftlichen Lindern einen nicht geringen Anteil von offentlichem Eigentum an
Unternehmungen gibt, ohne daf} dadurch die genannten Gefahren ernsthaft aufge-

22 So hat z. B. der verstorbene jugoslawische Nationalokonom Bitani¢ das Wesen des
jugoslawischen Systems mit folgenden 4 Grundsitzen zu beschreiben versucht: Dezentra-
lisation, Demokratisierung, Entstaatlichung, Entpolitisierung.
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treten sind. Jedoch beschrinkt sich in diesen Fillen das 6ffentliche Eigentum immer
auf einen Tes/ der Gesamtwirtschaft. Auflerdem bietet das Unternehmensrecht der
nichtsozialistischen Linder die Moglichkeit, die offentlichen Unternehmen in eine
Form zu kleiden, die ihnen ein betrichtliches Maf} von wirtschaftlicher Beweglich-
keit und Eigenbestimmung gestattet, z. B. die Aktiengesellschaft. Solche Formen
sind bisher in keinem der sozialistischen Linder - von unerheblichen Ausnahmen
abgesehen - entwickelt worden.

2. Entstehen und Vergehen von Betrieben

Damit kommen wir zu einem wesentlichen Punkte: Marktwirtschaft bedeutet,
daf} Betriebe entstehen konnen, daf} sie wachsen oder mit anderen Betrieben zusam-
mengefaflt werden kdnnen, daf sie aber auch verschwinden miissen, wenn ihre
markewirtschaftliche Bewahrung fehlt. Es ist kein Grund einzusehen, warum dies
nicht auch fiir eine sozialistische Marktwirtschaft gelten soll. Das ist offenbar am
schwierigsten hinsichtlich des Entstehens von Betrieben bzw. Unternehmungen. In
der nichtsozialistischen Marktwirtschaft konnen Eigentiimer von Kapital (oder
Menschen mit unternehmerischen Fihigkeiten, die sich das benétigte Kapital auf
dem Kreditweg oder in anderen Formen der Inanspruchnahme des Kapitalmarkts
zu beschaffen vermogen) im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen durch eigene
Initiative Unternehmungen griinden, wenn sie das damit verbundene Risiko zu tra-
gen bereit sind. Besonders wenn es sich dabei um ,,neue Kombinationen* handelt,
stellt diese Moglichkeit einen wesentlichen Faktor wirtschaftlicher Entwicklung
dar, auch wenn ein Teil dieser Wagemutigen letztlich beim Konkursrichter landet.
Die Geschichte der deutschen Wirtschaft nach dem Zweiten Weltkriege zeigt, dafy
aus kleinen Anfingen bedeutende Unternehmungen werden konnen, selbst in
Bereichen, in denen die Groflunternehmung vorherrscht.

Offenbar ist in einer sozialistischen Marktwirtschaft die Entstehung neuer
Betriebe zwar nicht unmoglich, aber doch wesentlich schwieriger. Fiir den Einzel-
nen fehlen sowohl die Motivationen - vor allem Gewinnerwartungen sowie Ent-
scheidungsspielraum als Basis fur die Entfaltung personlicher Initiative - als auch
die rechtlichen Grundlagen, da er ja kein Eigentum an der Unternehmung gewin-
nen kann. Das jugoslawische Unternehmensrecht sieht zwar verschiedene Moglich-
keiten dafiir vor, wie neue Unternehmungen entstehen kénnen; der damit verbun-
dene Entwicklungseffekt bleibt aber nach den bisherigen Erfahrungen offenbar
ziemlich beschranke.

Eher ist das Wachstum bereits bestehender Unternehmungen moglich, besonders
dann, wenn deren Tatigkeitsbereich auf ,,neue Kombinationen* ausgedehnt wird.
Das setzt allerdings entsprechend fihige Manager voraus, ferner die Moglichkeit
der Kapitalbildung aus Gewinnen des Unternehmens oder durch Kredite, was wie-
derum eine Frage der Organisation, der Aufgaben und Kompetenzen des Bankwe-
sens ist. Auch fur die Zusammenfassung von Betrieben bzw. Unternehmungen kon-
nen in einer sozialistischen Marktwirtschaft die Voraussetzungen geschaffen wer-

den.



76 Karl C. Thalheim

Grundsitzlich gilt das auch fiir das Verschwinden von Betrieben, die sich marke-
wirtschaftlich nicht bewihren, also keine Gewinne erwirtschaften oder nicht ein-
mal die laufenden Kosten aus den Ertragen zu decken vermiogen. Dieser Forderung
muf ja in einer sozialistischen Marktwirtschaft genauso entsprochen werden wie in
einer nichtsozialistischen. Subventionen sind in beiden Erscheinungsformen der
Marktwirtschaft moglich und mit der gleichen Skonomischen Problematik behaf-
tet. Wenn das marktwirtschaftliche Versagen auf Unfihigkeit der leitenden Perso-
nen zurlickzufiihren ist, kann deren Auswechselung den Schaden beheben; das ist
in einer sozialistischen Marktwirtschaft vielleicht sogar leichter moglich als in einer
wkapitalistischen - denken wir etwa an die Schwierigkeiten, die Personalprobleme
in einer Familien-AG aufwerfen, wofur es in der Nachkriegsgeschichte der
deutschen Wirtschaft mancherlei Beispiele gibt. Schwieriger wird es dann, wenn die
Lebensunfahigkeit einer Unternehmung in Strukturwandlungen oder ungiinstigen
Standortbedingungen - z. B. bei liberalisierten Auflenwirtschaftsbeziehungen im
Verhiltnis zu auslindischer Konkurrenz - begrundet ist. Es spricht eine gewisse
Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl in einer sozialistischen Marktwirtschaft soziale
Riicksichten auf die Belegschaft das auf die Dauer 6konomisch unvermeidliche
Verschwinden solcher Betriebe mindestens erschweren oder verlangsamen.

Soviel mir bekannt ist, ist Jugoslawien bisher das einzige sozialistische Land, in
dem die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Konkurs sozialistischer Betriebe
geschaffen worden sind.

3. Auswahl, Funktion und Motivation der ,sozialistischen Manager*

In jedem sozialistischen Betrieb, dessen Grofle tiber kleinste Einheiten hinaus-
geht, ist ein Management notwendig, das nach Funktion, Ausbildung und Fihigkei-
ten von der Masse der Betriebsangehorigen unterschieden ist und sein muf}. Das gilt
im Marktsozialismus eher noch mehr als im zentralgeplanten und -geleiteten Wirt-
schaftssystem mit vorwiegendem Staatseigentum an den Produktionsmitteln, denn
jede Marktwirtschaft verlangt von den Unternehmungsleitern - mogen sie nun
Eigentumsunternehmer oder angestellte Manager sein - unternehmerisches Verhal-
ten und unternehmerische Entscheidungen, nicht nur die organisatorisch-techni-
sche Durchfiihrung der Entscheidungen tibergeordneter zentraler Instanzen.

Somit ergibt sich zundchst die Frage, wie, von wem und nach welchen Gesichts-
punkten die Manager ausgewihlt werden. In der Sowjetunion und in allen Lindern,
die das sowjetische Modell rezipiert haben, geschieht dies hierarchisch durch Staats-
und Parteiorgane; die Belegschaften haben kein unmittelbares Mitwirkungsrecht,
allenfalls indirekt durch die betrieblichen Gewerkschaftsorgane, die jedoch mit der
staatsfithrenden Partei eng verflochten sind, und zwar umso mehr, je hoher ihre
Ebene ist.

Im Marktsozialismus, wie er uns in der jugoslawischen Realitit entgegentritt, ist
dagegen die Mitwirkung der Belegschaft des Unternehmens entscheidend - mag
auch faktisch, vor allem wohl bei groflen und gesamtwirtschaftlich wichtigen
Betrieben, der Einfluf} der Partei grofier sein als formalrechtlich. Da fiir Jugoslawien
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das in seiner Bedeutung noch zu erorternde Bruttoeinkommensprinzip gilt, sind die
Arbeiter und Angestellten in hohem Mafle an dem wirtschaftlichen Erfolg des
Unternehmens interessiert; dieser wird deshalb fiir die Auswahl der - nach der jet-
zigen Regelung ausschlieflich vom Arbeiterrat aufgrund einer Ausschreibung zu
wihlenden - Manager mafigeblich sein, nicht weniger auch - im Falle des wirt-
schaftlichen Miflerfolges und damit der Einkommensminderung der Beschiftigten
- fiar ihre Abberufung und Ersetzung. Sicherlich werden auflerdem auch Faktoren
wie Kontaktfihigkeit sowie das Verhalten gegeniiber den Beschiftigten eine Rolle
spielen. Entscheidend werden aber doch in einer sozialistischen Marktwirtschaft
mit nichtstaatlichem gesellschaftlichem Eigentum die unternehmerischen Fahig-
keiten der in das Management zu berufenden Personen sein; insoweit unterscheiden
sich die Auswahlprinzipien nicht wesentlich von denen in Kapitalgesellschaften
nichtsozialistischer Marktwirtschaften. Welche Einrichtungen gegebenenfalls zur
Aus- und Weiterbildung einer ausreichenden Zahl potentieller Manager geschaffen
werden bzw. werden sollten - eine fiir den wirtschaftlichen Erfolg eines marktsozia-
listischen Systems sicher sehr wichtige Frage -, muf} hier unerortert bleiben.

Hinsichtlich der Motivationen der Manager mochte ich mich kurz fassen, da diese
bereits in einer fritheren Sitzung dieses Ausschusses auf der Grundlage eines Refe-
rates von W. W. Engelhard} erortert worden sind?3, Ich mochte deshalb nur dieje-
nigen Motivationen hervorheben, die fiir den Marktsozialismus jugoslawischer Pra-
gung charakteristisch sind. Materielle Motive - hoheres Einkommen, zusitzliche
Vergiinstigungen wie Dienstauto, Dienstwohnung, geschiftliche Auslandsreisen -
spielen dabeti sicherlich ebenso eine Rolle wie die mit der Managerstellung verbun-
dene soziale Geltung, die auch fiir eine sozialistische Gesellschaft zutrifft. Der Ver-
lust einer solchen Stellung ist mit erheblichen materiellen und sozialen Einbufien
verbunden, zumal es fir einen wegen wirtschaftlicher Miflerfolge entlassenen
Manager in der Regel schwierig sein wird, eine gleichwertige Position zu finden.
Daher diirfte die Sorge um die Erhaltung der Position - die trotz der Knappheit an
fiirr das Management geeigneten Personen in Jugoslawien doch wohl im allgemeinen
unsicherer sein diirfte als die der Manager in , kapitalistischen* Lindern - fir Mana-
ger im Marktsozialismus die wichtigste spezifische Leistungsmotivation sein24. Im

23 W. W. Engelhardt: Motivationsaktivierung und -steuerung bei Managern unter dem
EinfluB alternativer Eigentumsformen in marktwirtschaftlichen und marktsozialistischen
Ordnungen. In: Information, Motivation und Entscheidung. Studien zum Vergleich von
Wiréschafzssystemen. (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, N. F., Bd. 70). Berlin 1973.
S. 165-214.

24 Fiir die Risiken der Stellung jugowlawischer Manager ist folgender Fall charakteri-
stisch: Das Unternehmen ,,Elektronska Industrija“ in Nisch, mit 18 Fabriken und 24 000
Beschiftigten in mehreren Stidten eines der groften Jugoslawiens, geriet im Jahre 1972
teils durch aulenbedingte Schwierigkeiten, teils durch Mingel in der Geschiftsleitung
und falsche Dispositionen, aber auch durch die Einmischung von Partei- und anderen
Funktioniren in so grofle finanzielle Schwierigkeiten, dafl im November kein Geld fiir die
Auszahlung der Arbeitseinkommen vorhanden war. Nachdem ein Teil der Belegschaft in
den Streik getreten war, traten der Generaldirektor und 18 Direktoren, zuriick. (,,Eko-
nomska Politika“; hier zitiert nach ,,Wissenschaftlicher Dienst Stidosteuropa‘, Miinchen,
Jg 22,1973, H. 1/2, 8. 29.
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Sinne der Ausfithrungen Engelbardts?5 wite sie zu den selektiven Anreizen negativer
Art zu rechnen.

Nicht exakt zu beantworten ist die Frage, wieweit ideologische Griinde - vor
allem das Streben, die Leistungsfahigkeit eines marktsozialistischen Systems jugo-
slawischer Pragung sowohl im Vergleich zum , Kapitalismus* als auch zum Sowjet-
system nachzuweisen - fiir jugoslawische Manager leistungsmotivierend sind. Dafl
das fiir einen Teil von ihnen zutrifft, ist wahrscheinlich - in welchem Umfange,
wage ich nicht zu beurteilen.

Die Funktion der Manager im jugoslawischen Marktsozialismus ist besonders von
Gudrun Lemdan in mehreren Arbeiten untersucht worden26. Sie unterscheidet sich
deutlich von der Managerfunktion im Sowjetsystem. Letztere ist durch die Reform-
mafinahmen seit 1965 zwar modifiziert, nicht aber in ihrem Wesen verindert wor-
den: nach wie vor ist die wichtigste Aufgabe des sowjetischen Direktors die Plan-
erfillung. Er ist zwar an der Aufstellung der Pline heute stirker beteiligt.als vor
Beginn der Reformen,; die letzten und wesentlichen Entscheidungen liegen jedoch
bei ibergeordneten, zum wesentlichen Teil bei zentralen Instanzen?7. Infolgedessen
ist der Manager im Sowjetsystem in betrichtlichem Mafle weisungsgebunden; es ist
dabei ziemlich gleichgiiltig, ob die Weisungen von der Abteilung eines Ministeri-
ums oder von einem sogenannten ,,sozialistischen Konzern“, z. B. einer Vereinigung
volkseigener Betriebe (VVB) in der DDR, kommen, da auch dieser im Sowjetsystem
nur einen beschriankten Entscheidungsspielraum besitzt. Seine Eingliederung in
einen streng hierarchischen Aufbau der Wirtschaftsverwaltung hat Ulbricht fur die
DDR im Jahre 1965 deutlich dahin gekennzeichnet, daf} der zustindige Industrie-
minister ,,der direkte Vorgesetzte* der Generaldirektoren der diesem Ministerium
unterstellten Vereinigungen volkseigener Betriebe sei.

Die Funktion der Manager in einem marktsozialistischen System ist offenbar eine
wesentlich andere: sie miissen in einem viel groBeren Umfange unternehmerisch
tatig werden als ihre Kollegen im Sowjetsystem. Fiir sie gibt es keinen verbindlichen
Plan; in jedem Unternehmen muf} der Produktions-, Beschaffungs-, Absatz- und
Finanzierungsplan selbstindig aufgestellt werden, wobei die Koordinierung der
Einzelpline grundsitzlich iber den Markt erfolgen soll. Die Frage, wieweit im jugo-
slawischen System die vom Markt kommenden Signale den Managern eine ausrei-
chende Information geben, muf hier, da nicht unmittelbar zu meinem Thema geho-
rig, unerortert bleiben.

25 Engelhardl, a. a. O., S. 184-192.

26 G. Leman: Ungeloste Fragen im jugoslawischen System der Arbeiterselbstverwal-
tung, Kéln 1969; Stellung und Aufgaben der Skonomischen Einheiten in den jugoslawi-
schen Unternehmungen, Berlin 1967; Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien, Teil I und
II, Koln 1973.

27 Die Konsequenzen, die sich aus der erneuten Reform vom Mirz 1973 - wesentliche
Verstirkung der Rolle der Industrievereinigungen (objedinenija) - fiir das sowjetische
Management auf der Mittel- und Unterstufe ergeben, konnen hier nicht erdrtert werden.
Vgl. dazu H.-Chr. Reichel, Bedeutung und Auswirkungen der sowjetischen Wirtschafts-
beschliisse vom Mirz 1973. In: Osteuropa-Wirtschaft, Jg. 19, 1974, H. 1, S. 60-74.
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Erortert werden missen aber die Konsequenzen, die sich fiir die Funktion des
Managers aus der spezifischen Eigentumsverfassung ergeben, dem ,,Gesellschafts-
eigentum“ an den Produktionsmitteln, die dem Unternehmen und seiner Beleg-
schaft zur Nutzung in Form der Arbeiterselbstverwaltung iibergeben sind. Nach det
Ideologie des jugoslawischen Systems ist das Kollektiv der Werktitigen gewisser-
maflen der Kollektiv-Unternehmer; die Tatigkeit des Unternehmens soll von ihm
bzw. dem vom Kollektiv gewahlten und dieses Kollektiv reprisentierenden Arbei-
terrat geplant und gesteuert werden. Zwischen dieser Ideologie und der Wirklich-
keit besteht nun freilich eine grofie Differenz; die Anteilnahme eines grofien Teiles
der Arbeiterschaft an den wirtschaftlichen Problemen des Unternehmens ist
begrenzt, auf der anderen Seite hat das Management einen betrichtlichen Informa-
tionsvorsprung, der ihm eine iiberlegene Position im decision-making sichert. Es
liegen aus Jugoslawien verschiedene empirische Untersuchungen vor, die von G.
Leman sorgfiltig ausgewertet worden sind. Sie kommt dabei u. a. zu folgenden
Ergebnissen28:

,»In der jugoslawischen sozialistischen Marktwirtschaft haben die Arbeiter, weil die
Selbstverwaltung im wesentlichen auf die Betriebe beschrinkt ist, realiter keinen Ein-
fluB auf die Entwicklung der Marktbedingungen. Trotzdem miissen sie die materiellen
Folgen dieser Entwicklungen in Form von Einkommensminderung und Arbeitslosig-
keit tragen. Wie empirische Untersuchungen ergeben haben, wird in den seltensten
Fillen von den Betroffenen das Risikq als 6konomische Verantwortung aller aufgefaflt.
In der Regel haben nur leitende Kollektivmitglieder und Fachkrifte ein unternehme-
risches Verhiltnis zum Risiko. Die Mehrzahl der Arbeiter ist der Ansicht, ihre indivi-
duelle Leistung miisse ohne Riicksicht auf den Markterfolg entlohnt werden. .. Aus
der sehr eingehenden Untersuchung von Obradovi¢?? wird deutlich: je hoher der hier-
archische Status ist, umso intensiver ist die Partizipation bei der Entscheidungsbildung.
... Die These von der einseitigen Machtkonzentration bei Selbstverwaltung bzw. Mit-
bestimmung kann unter dem Eindruck des vorliegenden Materials nicht von der Hand
gewiesen werden. Mit der durch Wirtschaftsreform und Verfassungsinderungen ein-
geleiteteten Reorganisation der betrieblichen Selbstverwaltung gewinnt der Gesichts-
punkt der betriebswirtschaftlichen Rationalisierung gegeniiber ideologisch-politischen
Gesichtspunkten immer mehr an Gewicht.”

Wenn die letzte These stimmt - und vieles spricht dafiir -, dann bedeutet das ohne
Zweifel eine Verstirkung der Position des Managements. Dessen ungeachtet, befin-
det sich dieses aber doch in einer schwierigen Position: es ist dem Betriebskollektiv
bzw. dem Arbeiterrat verantwortlich und kann von ihm abberufen werden; eine
besondere Rolle spielt dabei die durch den Wirtschaftserfolg des Unternehmens
ermoglichte Hohe der ,,personlichen Einkommen* der Kollektivmitglieder. Ande-
rerseits missen die Manager aber auch daran denken, die Zukunft des Unterneh-
mens durch austeichende Investitionen zu sichern. Und schlieBlich sind sie auch der
,Gesellschaft verantwortlich, der das Eigentum an den vom Betriebskollektiv

28 G. Leman: Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien, Teil I, S. 24-25, 32, 33, 35.

29 Obradovic, Josip: Distribution of Participation in the Process of Decision - Making
on Problems Related to the Economic Activity of the Company. In: First International
Conference on Participation and Self-Management. Dubrovnik 1972. Vol. II, S. 137-164.
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genutzten Produktionsmitteln zusteht. Die gleichzeitige Erfiillung dieser dreifa-
chen Aufgabe mag manchmal einen recht schwierigen Balanceakt erforderlich
machen.

Daf} mit der Schaffung des ,,gesellschaftlichen Eigentums* an den Unternehmun-
gen keineswegs bereits alle sozialen Konflikte beseitigt sind, erweist sich daran, daf}
der Streik als Mittel der sozialen Auseinandersetzung in Jugoslawien nicht ver-
schwunden ist, wenn es sich auch in der Regel nur um kurzfristige Streiks handelt.
Immerhin hat es in Jugoslawien seit 1958 ca. 25 000 partielle Arbeitsniederlegungen
gegeben. , Die Arbeitsniederlegungen sind in den meisten Fillen der Kulminations-
punkt schon lingere Zeit schwelender Konflikte innerhalb der Unternehmungen.
Sie richten sich sowohl gegen Managementorgane wie auch - in letzter Zeit zuneh-
mend - gegen Organe der Arbeiterselbstverwaltung. Sehr selten sind sie Ausdruck
des Protestes gegen das Wirtschaftssystem.“30

4. Die Einkommensverteilung

Wenn in einer sozialistischen Marktwirtschaft mit der marktwirtschaftlichen
Ordnung Ernst gemacht wird, so ist der marktwirtschaftliche Erfolg einer Unter-
nehmung fiir die Gesamthohe der Einkommen der in ihr beschiftigten Menschen
mafigebend - es sei denn, daf} die marktwirtschaftlichen Ertrage durch Subventio-
nen aus einem Offentlichen Haushalt aufgestockt wiirden (was ja heute auch in
nichtsozialistischen Marktwirtschaften nicht selten geschieht). Da es zum Wesen
einer sozialistischen Markrwirtschaft gehort, dafl die Investitionen im Bereich der
Unternehmungen aus deren Gewinnen oder/und verzinslichen Bankkrediten
finanziert werden, ist es eine Grundsatzfrage von grofier gesamtwirtschaftlicher
Bedeutung, wer uber die Verteilung der Gewinne auf Investitionsfinanzierung
einerseits, Arbeitseinkommen andererseits zu entscheiden hat sowie ob und welche
Grundsitze dafiir verbindlich aufgestellt werden.

Fiir die Einkommensverteilung in einer sozialistischen Marktwirtschaft bestehen
verschiedene Moglichkeiten, die mit der Eigentumsordnung und mit dem Verhalt-
nis, in dem die Belegschaftsmitglieder zu der Unternehmung stehen, eng zusam-
menhingen. Von grofler Bedeutung dabei ist, ob das Brutto- oder das Netto-Ein-
kommensprinzip (Gewinnprinzip) angewendet wird3l. In der einzigen verwirk-
lichten sozialistischen Marktwirtschaft, der jugoslawischen, gilt das Bruttoeinkom-
mensprinzip:

,»Die Einkommen der Beschiftigten sind abhingig von der Hohe des erwirtschafte-
ten Unternehmenseinkommens, das sich aus dem auf dem Markt erzielten Gesamterlos
der Produktion nach Abzug der Sachkosten, der Abfiihrungen an Staat und Banken

sowie sonstiger Kosten ergibt. Auf der Basis gesetzlicher Vorschriften, z. B. iiber die
Akkumulationsrate und die personlichen Mindesteinkommen, entscheidet der Arbei-

30 Leman, a.a. O., Teil [, S. 48.
31 Vgl. dazu L. Bress und K. P. Hensel (Hrsg.): Wirtschaftssysteme des Sozialismus im
Experiment. Plan oder Markt. Frankfurt a. M. 1972, S. 186-192.
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terrat, welche Teile des Unternehmenseinkommens als personliche Einkommen an die
Beschiftigten ausgezahlt und welche den betrieblichen Fonds (fiir Investitionen,
Geschiftsmittel, Reserven, soziale Einrichtungen usw.) zugefiihrt werden. Die person-
lichen Einkommen werden nach einer vom Arbeiterrat beschlossenen Arbeitsplatzbe-
wertung anhand eines Punktsystems auf die Beschiftigten, einschlieflich des Direk-
tors, verteilt.“32

Eine Regelung der Arbeitseinkommen durch Tarifvertrige wire mit den Grund-
gedanken des jugoslawischen Selbstverwaltungssystems nicht vereinbar: die Beleg-
schaft eines Unternehmens gewissermafien als ,,Gesamtunternehmer* kann nicht
mit sich selbst einen Vertrag abschlieflen33.

Konsequenzen eines solchen Systems sind:

a) ein ziemlich hoher Unsicherheitsgrad hinsichtlich der Hohe der zu erwartenden
Arbeitseinkommen (die erst nach dem Abschluf} einer Rechnungsperiode genau
feststeht).

b) moglicherweise betriachtliche Differenzen der Arbeitseinkommen zwischen ver-
schiedenen Unternehmungen und verschiedenen Branchen.

o) Entstehung von Interessenunterschieden hinsichtlich der Aufteilung auf
Arbeitseinkommen und Investitionsfinanzierung. Es gehort schon ein betricht-
lich entwickelter Bildungs- und Bewufitseinsstand der nicht zum Management
gehorigen Werktitigen dazu, um unter Verziche auf verbesserte individuelle
Bedarfsdeckung der Verwendung eines wesentlichen Teiles des Betriebsgewin-
nes fur Investitionen zuzustimmen. In der Tat wird deshalb auch nur ein verhalt-
nismafig geringer (und in den Jahren 1966-1970 tendenziell abnehmender) Teil
der Investitionen unmittelbar aus Betriebsgewinnen finanziert.

Die Entstehung allzu grofier Differenzen der personlichen Einkommen versuche
man im jugoslawischen Selbstverwaltungssystem seit dem Gesetz iiber die Feststel-
lung und Verteilung des Einkommens in den Arbeitsorganisationen34 und die Ver-
fassungsinderung Nr. 23 von 1971 (sowie die auf dieser Grundlage erlassenen
Gesetze der einzelnen Republiken) durch den Abschlufl der sogenannten ,,gesel/-

32 Ebenda, S. 187/188 (Verfasserin H. Hamel). Durch die Verfassungsinderungen von
1971 sind hinsichtlich der Einkommensverteilung die Kompetenzen des Arbeiterrates
zugunsten der ,,Grundorganisationen der vereinten Arbeit“ eingeschrinkt worden. Die
Versammlungen der Werktitigen in den Grundorganisationen entscheiden danach
unmittelbar iber die Aufteilung des Ertrages auf den Teil fiir die Befriedigung der per-
sonlichen und der gemeinsamen Bediirfnisse der Arbeiter, auf die Erweiterung des Anla-
gevermogens (Investitionen) und die Verbesserung der Arbeitsfihigkeit der Kollektiv-
mitglieder (G. Leman, Arbeiterselbstverwaltung, Teil II, S. 17).

33 Das gilt auch - wenn auch aus anderen Griinden - in den Zentralverwaltungswirt-
schaften.sowjetischen Typs: z. B. sind die Betriebskollektivvertrige in der DDR etwas
wesentlich anderes als Tarifvertrage westlicher Observanz. In diesen Lindern werden die
Lohne ebenso wie die Mehrheit der sonstigen Arbeitsbedingungen iiberwiegend durch
den Staat geregelt. Dies aber ist mit der Idee einer ,,sozialistischen Marktwirtschaft* nicht
vereinbar.

34 Vgl. dazu auch Leman: Neue Entwicklungen im jugoslawischen System der Einkom-
mensverteilung. In: Osteuropa-Wirtschaft, Jg. 14, 1969, H. 4, S. 262-276.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 86
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schaftlichen Vertrige" (drustveni dogovori) zu verhindern. Solche gesellschaftlichen
Vertrige werden zwischen den Vertretern der Gebietskorperschaften (Republiken,
Provinzen, Kommunen), der Gewerkschaft und den Wirtschaftskammern
geschlossen,; sie sind nach den Gesetzen der Republiken fiir alle Unternehmungen
verpflichtend35. Wesentlich dabei ist die Festlegung eines Mindestlohnes (person-
liches Mindesteinkommen), bezogen auf volle Arbeitszeit und normale Arbeitslei-
stung. Auflerdem enthalten die gesellschaftlichen Vertrige u. a. Kriterien fiir die
Verteilung der Einkommens auf personliche Einkommen und Akkumulation, fiir
die Spannen zwischen den personlichen Einkommen sowie fiir Mindest- und
Hochsteinkommen.

Die Verbindlichkeit dieser Regelungen ebenso wie die Tatsache, daf} sie nicht
dekretiert werden, sondern durch Vertrige zustandekommen, entspricht dem spe-
zifischen Charakter des Eigentums an Unternehmungen in Jugoslawien; die Beleg-
schaftsmitglieder sind eben nicht Eigentiimer der ihnen zur Nutzung tibertragenen
Produktionsmittel, sie konnen also auch nicht wie Eigentiimer frei tiber deren Ver-
wendung entscheiden. Da es sich um ,gesellschaftliches Eigentum* handelt, miis-
sen fiir die Verteilung der Ertrige auch gesamtgesellschaftliche Interessen bertiick-
sichtigt werden (z. B. ein angemessener Anteil der Investitionsfinanzierung). Deren
Geltendmachung erfolgt aber nicht durch den Staat, sondern die am Abschluf} der
Vertrige beteiligten gesellschaftlichen Krifte. Wie grof} dabei fzktisch der Einflufl
der Gebietskorperschaften und der kommunistischen Partei ist, muf} hier dahinge-
stellt bleiben.

Auch fiir die Vorstellungen der tschechoslowakischen Reformer war das Brut-
toeinkommensprinzip maBgebend36, bei dem die Lohne Bestandteil des finanziellen
Betriebsergebnisses sind; zur Berechnung des Bruttoeinkommens sollten neben den
Vorleistungen - vor allem Material- und Energiekosten - von dem auf dem Markt
erzielten Erlos noch die Abschreibungen abgezogen werden, noch nicht aber Lohn-
kosten. Das verbleibende Bruttoeinkommen ,,ist die Wertschopfung des Unterneh-
mens, es ist sein Beitrag zum Nettosozialprodukt.“37 Hiervon gehen Abfithrungen
an den Staat, Kreditzinsen und Kreditriickzahlungen ab. Vom verbleibenden Net-
toeinkommen gehen zunichst die durch Tarife festgelegten Lohne und Gehilter der
im Unternehmen Beschiftigten ab. Der verbleibende Rest sollte sich auf den Inve-
stitionsfonds, sonstige Fonds (Kultur- und Sozialfonds, Reservefonds) sowie einen
,,JFonds der Erfolgsbeteiligung®, an dem alle im Unternehmen Beschiftigten betei-
ligt werden, verteilen.

35 Dabei darf nicht Gbersehen werden, daf} der Inhalt dieser Gesetze nicht einheitlich
ist. ,,In Serbien werden durch den Gesellschaftsvertrag die Spannen der personlichen Ein-
kommen pro Arbeiter zwischen den Unternehmungen gleicher oder unterschiedlicher
Titigkeit angeglichen; in Kroatien enthilt der allgemeine Gesellschaftsvertrag verbind-
lich die Spannen der personlichen Einkommen innerhalb der einzelnen Wirtschafts-
zweige*. (Leman, Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien, Teil II, S. 21).

36 Vgl. dazu K. P. Hensel: Die sozialistische Marktwirtschaft in der Tschechoslowakei,
Stuttgart 1968, S. 59-82.

37 a.a. O, S. 66.
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Stirker als das in dem heutigen jugoslawischen System zum Ausdruck kommt,
waren sich die tschechoslowakischen Reformer dessen bewufit, dafl auch in einer
sozialistischen Marktwirtschaft die Gestaltung der Einkommen, besonders ihre Dif-
ferenzierung, strukturpolitische Wirkungen hat und als strukturpolitisches Instru-
ment eingesetzt werden kann. In dem im Juni 1968 - also kurz vor der militarischen
Intervention - verdffentlichten ,Konzeptionsentwurf der weiteren Entwicklung
des 6konomischen Lenkungssystems* heifit es38:

,,Die Einkommenspolitik muf} die objektive Tatsache respektieren, dafl in den ein-
zelnen Branchen eine ungleichmiflige Senkung der Kosten und eine ungleichmiaflige
Preisbewegung erfolgt. Die sich daraus ergebende, objektiv notwendige ungleichmi-
Bige Entwicklung der Einkommen hat eine wichtige Funktion bei der Beeinflussung
der Strukturverinderungen, der Allokation der Mittel, der Innovationen u. 4. Ohne
diese funktionelle Ungleichmifligkeit der Einkommen kann sich das 6konomische
Lenkungssystem nicht durchsetzen. . . Wenn die Volkswirtschaft als Marktwirtschaft
funktionieren soll, ist es unbedingt notwendig, daf in den laufenden dkonomischen
Prozessen Strukturinderungen in der Produktion vermittels der Strukturinderungen
in den Einkommen eintreten.*

Die wirklichen Probleme der ungesunden Erscheinungen der ungleichmafligen
Aufteilung der Einkommen miifiten, so wurde in dem Konzeptionsentwurf gesagt,
mittels der Preispolitik gelost werden. Auf der anderen Seite sei es aber nicht richtig,
jede UngleichmiaBigkeit als Problem zu betrachten.

Vorstellungen der Einkommensverteilung durch eine Arbeiterselbstverwaltung
scheinen bei den tschechoslowakischen Reformern keine Rolle gespielt zu haben.
Auch darin zeigt sich, daf} ihre Eigentumsauffassung trotz der Negierung der
Gleichsetzung von gesellschaftlichem und Staatseigentum sich doch deutlich von
der jugoslawischen unterschied.

Noch ein kurzer Blick auf Ungarn, dessen ,,neuer Wirtschaftsmechanismus* zwar,
wie oben bereits ausgefiihrt, keine ,sozialistische Marktwirtschaft* darstellt, aber
doch wesentlich mehr marktwirtschaftliche Elemente enthilt als die Wirt-
schaftssysteme der iibrigen RGW-Lander. Da Ungarn auch bei der Einfithrung des
»neuen Wirtschaftsmechanismus® seit dem 1. Januar 1968 am Prinzip des Staatsei-
gentums - abgesehen von den Produktionsgenossenschaften und einem unbedeu-
tenden Sektor kleiner Privatbetriebe - festhielt, hat sich an der Einkommensgestal-
tung wenig veriandert. Die Lohne in den Staatsbetrieben werden nach wie vor als
Kosten behandelt, ebenso der Kapitalzins, den die Unternehmungen fiir das von
ihnen genutzte Kapital an den Staat als Eigentiumer abzufiihren haben, sowie eine
Steuer auf die Lohnkosten. Die von den Betrieben erzielten Gewinne sind Grund-
lage ihrer Besteuerung. Der verbleibende Gewinn verteilt sich auf den Entwick-
lungsfonds, den Reservefonds sowie den ,,Fonds fiir personelle Zuwendungen®, aus

38 Dieser Konzeptionsentwurf war eine Teamarbeit von Horalek, Sokol, C. Kozusnik und
Térek. Er wurde verdffentlicht in der Prager Zeitschrift ,,Neue Richtungen in der tsche-
choslowakischen Okonomik*, H. 4, Juni 1968. Die zitierte Stelle findet sich auf S. 51.

6*
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dem Primien und Gewinnbeteiligung an die Belegschaft gezahlt werden3?. Wenn
auch im Rahmen des ungarischen ,,neuen Wirtschaftsmechanismus* diesen mate-
riellen Anreizen grofle Aufmerksamkeit geschenkt wird, so zeigt sich doch bei der
Behandlung des Gewinns und seiner Verwendung kein grundsitzlicher Unter-
schied gegeniiber dem traditionellen Wirtschaftssystem.

5. Kapitalbildung und Kapitalversorgung

In allen uns frither aus der Realitit bekannten Erscheinungsformen der Markt-
wirtschaft gab bzw. gibt es nicht nur einen Waren-, Boden- und Arbeitsmarkt, son-
dern auch einen Kapitalmarkt; wie oben bereits ausgefiihrt, ist seine Existenz und
die Moglichkeit, sich iber ihn - in verschiedenen, jeweils fiir bestimmte Verwen-
dungszwecke geeigneten Formen - Mittel zur Investitionsfinanzierung zusitzlich
zum Eigenkapital zu beschaffen, von wesentlicher Bedeutung fiir das Entstehen und
das Wachstum von Unternehmungen. In den nichtsozialistischen Marktwirtschaf-
ten steht die Kapitalversorgung der Unternehmungen in engem Zusammmenhang
mit dem Privateigentum. Die Frage stellt sich, welche Konsequenzen das sozialisti-
sche Eigentum in einer sozialistischen Markewirtschaft fiir die Kapitalbeschaffung
hat. Kann es in einer solchen tiberhaupt einen Kapitalmarkt geben? Von westlichen
Nationalokonomen ist diese Frage mehrfach verneint und daraus die These abge-
leitet worden, daf} ohne die Existenz eines Kapitalmarktes von Marktwirtschaft
nicht gesprochen werden konne.

Es ist zunichst zu priifen, wie in der einzigen bisher realisierten Form der sozia-
listischen Marktwirtschaft, in Jugoslawien, die Kapitalbeschaffung vor sich geht.
Wir wollen unser Augenmerk dabei vor allem auf die Investitionsfinanzierung rich-
ten, und wir miissen dabei zwischen der Finanzierung von Entstehen und Wachs-
tum von Unternehmungen unterscheiden. In dem - zwar stark eingeschrinkten,
aber doch nicht unbedeutenden - Sektor der kleinen privaten ,,Arbeitswirtschaf-
ten“, z. B. im Handwerk und Gaststittenwesen, ist es auch heute noch moglich,
Kleinstunternehmungen mit privatem Kapital ins Leben zu rufen und bei entspre-
chendem Markterfolg ihr Wachstum aus den Gewinnen bis zur gesetzlich zuldssi-
gen Maximalgrofle zu finanzieren. In der Industrie und iiberall dort, wo wirtschaft-
liche Titigkeit eine diese Maximalgrofle tibersteigende Zahl von Arbeitnehmern
erfordert, d. h. also in dem weitaus grofiten Teil der Wirtschaft (abgesehen von der
bauerlichen Landwirtschaft), gibt es diese Moglichkeit nicht. Die daraus entstehen-
den Schwierigkeiten fiir Betriebsgriindungen habe ich oben behandelt40.

39 B. Gsikis-Nagy: Die Vervollkommnunf des ungarischen Wirtschaftsmechanismus. In:
Osterreichische Osthefte, Jg. 12,1970, H. 4, S. 214-218. Vgl. auch K. Wessely, Der Gewinn
im neuen Wirtschaftsmechanismus Ungarns. In: K. P. Hensel, K. Wessely, U. Wagner: Das
Profitprinzip - seine ordnungspolitischen Alternativen in sozialistischen Wirtschafts-
systemen, Stuttgart 1972, S. 84-133.

40 Vgl. S. 75.
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Giinstiger steht es mit der Finanzierung des Wachstums bestehender Betriebe.
Hierfiir gibt es in der sozialistischen Marktwirtschaft Jugoslawiens grundsatzlich 4
Maoglichkeiten:

1. aus den von den Unternehmungen erzielten Gewinnen
2. aus Bankkrediten
3. aus offentlichen Haushalten (Bund, Republiken, Kommunen)

4. aus gegenseitigen Krediten der Unternehmungen.

Ein betriebliches Wachstum ohne eine direkte Finanzierungsnotwendigkeit kann
auch durch unentgeltliche Arbeit des Arbeiterkollektivs erzielt werden.

Nichtsozialistische Marktwirtschaften kennen natiirlich wesentlich mehr als
diese Moglichkeiten, vor allem Ausgabe von Aktien oder Obligationen, stille Betei-
ligung, aktive Beteiligung mit voller Risikoiibernahme, z. B. als Komplementir bei
einer KG usw. Diese Moglichkeiten kamen offenbar bisher fiir eine sozialistische
Marktwirtschaft nicht in Frage; sie sind bisher wohl auch in keinem sozialistischen
Lande erértert worden, auch nicht in Jugoslawien. Mindestens bei einem Teil dieser
Finanzierungsformen erscheint aber die Anwendung auch bei sozialistischen Eigen-
tumsverhaltnissen nicht ausgeschlossen. Warum sollte es z. B. nicht moglich sein,
privates Kapital durch Ausgabe von Schuldverschreibungen von in Gesellschafts-
eigentum stehenden Unternehmungen zur Finanzierung von Investitionen heran-
zuziehen? Diese Frage mag gegenwirtig gegenstandslos sein; sie kann aber fiir die
Zukunft sehr wohl Bedeutung bekommen, einmal durch wachsenden Finanzie-
rungsbedarf, zum anderen dutch zunehmende Bildung von Sparkapital bei der
Bevolkerung, fir das sich gegenwirtig nur geringe Anlagemoglichkeiten bieten.
Die Inhaber solcher Obligationen wiirden damit eine Forderung gegeniiber einem
gesellschaftseigenen Unternehmen, nicht aber einen Eigentumsanteil erwerben.
Ideologisch schwierig wire allerdings die - kaum zu vermeidende - Verzinsung sol-
cher Schuldverschreibungen, die ja arbeitsloses Einkommen bedeuten wiirde. Die
Tatsache jedoch, dafl auch in der Sowjetunion und in der DDR Sparkasseneinlagen
sowie Schuldverschreibungen des Staates verzinst werden, zeigt, daf} auch dogmen-
strenge sozialistische Systeme sich unter dem Druck 6konomischer Realititen tiber
derartige Tabus hinwegzusetzen vermogen.

Eine Kapitalbeteiligung dagegen, die mit Erwerb von Eigentum an Produktions-
mitteln bzw. Beteiligung an solchem Eigentum verbunden ist, muf} auch fiir eine
sozialistische Marktwirtschaft als ausgeschlossen angesehen werden; denn damit
wiirde in der Tat das Grundprinzip einer sozialistischen Wirtschaft - so wie der
Begriff ,Sozialismus“ auch in Jugoslawien verstanden wird - aufgegeben. Das
bedeutet also, daf} bei einer in diesem Sinne sozialistischen Eigentumsordnung fiir
die Existenz und die Funktionen eines Kapitalmarktes notwendig sehr enge Gren-
zen gezogen sind.
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Die jugoslawische Statistik zeigt, daf} sich in der Periode 1961 bis 1970 in den
Anteilen der drei wesentlichen Finanzierungsquellen erhebliche Verinderungen
vollzogen haben4l:

Anteil an der Finanzierung der Bruttoinvestitionen in %:

1961 1970

Unternehmen 29 27
Banken 1 51
Offentliche Haushalte 62 16

Davon:

Bund 37 9

Republiken 7 3

Kommunen 18 4
Andere 8 6

Wihrend die Unternehmen ihren Finanzierungsanteil annidhernd halten konnten,
ist der Anteil der 6ffentlichen Haushalte betrachtlich gesunken, derjenige der Ban-
ken von fast Null auf mehr als die Halfte gestiegen. Auflerdem entfallen die Inve-
stitionen der 6ffentlichen Haushalte vor allem auf die Infrastruktur, diejenigen des
Bundes besonders auf die unterentwickelten Landesteile; bei den Industrieinvesti-
tionen diirfte deshalb der Bankenanteil noch hoher liegen. Die Mittel der Banken
stammen aus den ehemaligen zentralisierten Investitionsfonds, die der Staat 1964
auf das Bankensystem iibertragen hat42, sowie aus den Zinsen, die die Unterneh-
mungen auf das betriebsnotwendige Kapital abfiihren3.

Nun stehen an sich die Banken in Jugoslawien ebenso in gesellschaftlichem
Eigentum und sollen ebenso 6konomisch rational wirtschaften wie die Industrieun-
ternehmungen. Es stellt sich aber doch die Frage, ob nicht der Staat auf dem Wege
iiber die Banken einen erheblichen Einfluf} auf die Grundsitze ihrer Kreditpolitik
und damit indirekt auf die Investitionen und moglicherweise auch auf die laufen-
den Wirtschaftsprozesse auszuiiben vermag. Fiir diese Vermutung spricht, daf}, wie
G. Leman angibt, ,das Kapital der Banken in Jugoslawien seit einiger Zeit mit dem
pejorativen Begriff Staatskapital‘ als Fremdkorper in der Selbstverwaltungswirt-
schaft gekennzeichnet wird.” Sicher ist jedenfalls, dafl durch ihre erstaunlich rasch
gewachsene Bedeutung fiir die Investitionsfinanzierung die Banken zu einem wirt-
schaftlichen Machtzentrum geworden sind, das in dieser Form mit den auf Dezen-
tralisation und Machtabbau gerichteten Grundintentionen der jugoslawischen
Selbstverwaltungswirtschaft nicht kompatibel ist. -

41 Nach Statisticki bilten SDK, Oktober 1971, zitiert bei Leman, Arbeiterselbstverwal-
tung in Jugoslawien, Teil II, S. 29.

42 Von 1963 zu 1964 wuchs der Anteil der Banken an der Finanzierung der Bruttoin-
vestitionen sprunghaft von 9 auf 31 %, wihrend gleichzeitig der Anteil des Bundes von
27 auf 7 % zuriickging.

43 Lemdn, a. a. O, S. 30.
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Eine Quelle der Kapitalbeschaffung wurde bisher noch nicht behandelt: Kapital-
beteiligung auslindischer Unternehmen, vor allem aus dem sogenannten ,kapitalisti-
schen* Ausland44. Fiir diese wurde in Jugoslawien im Jahre 1967 eine gesetzliche
Regelung vorgenommen4, die uns hier unter dem Aspekt der Eigentumsordnung
interessiert. Die fiir die moderne Weltwirtschaft so wichtige Kapitalanlage im Aus-
lande in Form der Griindung von Unternehmungen bzw. Filialbetrieben oder der
Beteiligung an bestehenden Unternehmungen war in der Vergangenheit in der
Regel mit einem Eigentumserwerb verbunden. Dieser Weg ist fiir eine sozialistische
Volkswirtschaft aus den schon in anderem Zusammenhang behandelten Griinden
nicht gangbar. Nach der voriibergehenden Episode der , Konzessionen“ an kapita-
listische Unternehmungen in der NEP-Periode der Sowjetunion gab es deshalb sol-
che Kapitalbeteiligungen in sozialistischen Lindern nicht. Jugoslawien war das erste
sozialistische Land, das den 6konomischen Vorteil der Heranziehung ausléndischer
Finanzierungsmittel gentigend deutlich sah, um Investoren aus dem ,kapitalisti-
schen Ausland solche Moglichkeiten zu erdffnen, ohne am Grundprinzip der sozia-
listischen Eigentumsordnung zu riitteln. An der Zusammenlegung von Betriebs-
mitteln von Wirtschaftsorganisationen zum Zweck der gemeinschaftlichen
Geschiftstatigkeit konnen nach der Neuregelung von 1967 auch auslindische juri-
stische und natlirliche Personen beteiligt sein, wenn es sich um , nicht nur voriiber-
gehende Investitionen . .. zur Erreichung gemeinsamer geschiftlicher Ziele bei
gemeinschaftlicher Gefahrtragung® handelt. Der Gesamtwert der von auslindi-
schen Vertragsparteien zu investierenden Betriebsmittel muf} jedoch in der Regel
niedriger sein als der Gesamtbetrag der von inlindischen Wirtschaftsorganisatio-
nen investierten Betriebsmittel. Durch die Herstellung der Beziehungen darf die
Gleichberechtigung der inldndischen Wirtschaft und Wirtschaftsorganisation nicht
,wesentlich verletzt* werden. Derartige Vertrige sind jedoch unzulissig im Bank-
und Versicherungswesen, Binnenverkehr, Handel, den kommunalen und dhnlichen
Versorgungsunternehmen sowie den gesellschaftlichen Dienstleistungen. Der aus-
lindische Partner hat Anspruch auf Gewinnbeteiligung und auf Transfer seines
Gewinnanteils; jedoch ist der Gewinn nach den Bestimmungen des Bundes zu ver-
steuern, und 20 % sind in Jugoslawien zu reinvestieren bzw. anzulegen. Investi-
tionsvertrage mit auslandischen Partnern konnen die Arbeiterselbstverwaltung bei
dem betreffenden Unternehmen nicht verandern. Durch den abzuschlieflenden
Vertrag ,.kann bestimmt werden, daf} die Vertragsparteien von den gegenseitiges
Einvernehmen erfordernden Befugnissen durch ein gemeinsames Organ
(Geschiftsfihrungsausschufl) Gebrauch machen. Durch den Vertrag werden die
firr die Schaffung dieses Organs, seine Befugnisse und seine Arbeitsweise geltenden
Regeln festgelegt®.

Es ist also eindeutig, daf} der auslandische Partner keine Eigentumsrechte an der
jugoslawischen Unternehmung erwirbt, an der er sich beteiligt, wohl aber einen

44 Beteiligungen aus RGW-Lindern spielen eine vollig untergeordnete Rolle.
45 Vgl. dazu: Bundesstelle fiur Auflenhandelsinformation: Die neuen jugoslawischen
Gesetze iiber auslindische Investitionen, Koln 1967.
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Anspruch auf Gewinnbeteiligung (einschliellich der Transfermoglichkeit) sowie
durch die Mitwirkung im Geschiftsfithrungsausschuf} einen gewissen Einfluf} auf
die Geschiftstatigkeit der Unternehmung.

Trotz der aus dem System der Arbeiterselbstverwaltung resultierenden Beschrin-
kungen hat sich die 1967 getroffene Regelung fiir auslindisches Kapital als nicht
unattraktiv erwiesen. Der Wirtschaftsredakteur des jugoslawischen Parteiorgans
»Komunist“, Ljubisa Ristovi¢, teilte in diesem bereits Ende 1972 mit46:

,»Seit Inkraftereten der Vorschriften tiber die Einlage von Auslandskapital im Jahre 1967
sind bis Oktober 1972 65 Vertrage unterzeichnet worden. Insgesamt sind in die jugo-
slawische Industrie rund 100 Millionen Dollar investiert worden. Ein Viertel dieses
Betrages kommt aus Westdeutschland . .. Die (westdeutschen) Kapitalgeber stoflen
sich nicht an unserem Selbstverwaltungssystem, auch ist das System der Unterneh-
mensverwaltung kein Hindernis fiir gemeinsame Investitionend7.

(Ahnliche Regelungen fiir die Beteiligung von Auslandskapital sind auch in
Rumdnien getroffen worden.)

Analysiert man die gesamte Finanzierungssituation in Jugoslawien, so lassen sich
zwar Ansitze zu einem Kapitalmarkt feststellen, sowohl durch den hohen Anteil
der Banken an der Investitionsfinanzierung als auch durch die Moglichkeit der Her-
anziehung von Auslandskapital; sie sind jedoch noch sehr rudimentar. Treffend
scheint mir die Bemerkung zu sein, die Robert Marius Boonzajer Flaes auf der Ersten
internationalen Konferenz iiber Partizipation und Selbstverwaltung 1972 machte48:

,,Capital circulation, once taken over by either a capital market or a banking system or
both, ceases to be in reach and therefore becomes uncontrollable.*

Sehr wesentlich ist, daf} es bisher keine marktmaflige Bestimmung des Kapitalzinses
gibt. G. Lemin9 stellt fest, daf} die jugoslawischen Arbeitskollektive fiir das
betriebsnotwendige Kapital einen Zins zahlen, ,der weit unter dem
Gleichgewichtspreis liegt. Auf diese Weise wird ein Teil der Verzinsung des geseli-
schaftlichen Kapitals, das die Gesellschaft der Unternehmung zur Verfiigung
gestellt hat, zum Profit fiir das Arbeitskollektiv.“ Diesen relativ niedrigen Kapital-
kosten stehen verhiltnismiflig hohe Arbeitskosten gegeniiber, da zwar die Lohne
niedrig sind, aber ein grofier Teil der Abgaben (Steuern und Beitrige) proportional
zur Summe der personlichen Einkommen erhoben wird. Diese den Marktbedin-
gungen nicht entsprechende Relation von Arbeits- und Kapitalkosten fordert kapi-
talintensive Produktionsweisen, und G. Lemar ist der Meinung, daf} ein Teil der
Arbeitslosigkeit in Jugoslawien auf diesen Tatbestand zuriickzufiihren ist.

46 Von der Lizenz zur Kapitaleinlage. Neue Formen der jugoslawisch-westdeutschen
wirtschaftlichen Zusammenarbeit. In: ,,Komunist®, Beograd, Nr. 824 vom 28. 12. 1972.

47 Zitiert nach ,,Wissenschaftlicher Dienst Siidosteuropa“, Miinchen, Jg. 22, 1973, H.
1/2, S. 26-29.

48 Die Konferenz fand in Dubrovnik vom 13.-17. Dezember 1972 statt. Die Bemerkung
von Boonzajer Flaesist hier nach G. Lemdn, Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien, Teil
II, S. 28 zitiert, wo sie dem hektographierten Material der Konferenz entnommen ist.

49 a.a. O, Teil I, S. 39-41.
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Es zeigt sich also, dafl durch die nur rudimentire Entwicklung eines Kapital-
marktes, die mit der Eigentumsverfassung sehr eng zusammenhizngt, und durch das
Fehlen einer marktmifligen Zinsbildung der Funktionsmechanismus der sozialisti-
schen Marktwirtschaft nicht unerheblich beeintrichtigt wird.

6. Das Risikoproblem

In jeder Marktwirtschaft, auch in einer sozialistischen, ist wirtschaftliche Tatig-
keit mit Risiko verbunden - mit einem hoheren Risiko als in einer Zentralverwal-
tungswirtschaft sowjetischen Typs. Es besteht darin, dafl moglicherweise die lau-
fenden Kosten der wirtschaftlichen Tatigkeit einer Unternehmung durch die auf
dem Markt zu erzielenden Ertrige nicht gedeckt werden, im ungiinstigsten Falle
sogar das in dem Unternehmen investierte Kapital verlorengeht. Oben30 wurde
darauf hingewiesen, daf} nach dem jugoslawischen Wirtschaftsrecht ein Konkurs
von in ,gesellschaftlichem Eigentum“ stehenden Unternehmen méglich ist, wenn
davon auch nur selten Gebrauch gemacht worden ist und im allgemeinen die Ten-
denz besteht, in Schwierigkeiten geratene Unternehmen durch finanzielle Stiit-
zungsmafinahmen, Wechsel des Managements u. 4. am Leben zu erhalten.

Lafe sich jedoch ein Konkurs nicht vermeiden, so entstehen dadurch keine indi-
viduellen finanziellen Verluste, da es sich ja um ,gesellschaftliches Eigentum* han-
delt. Das bedeutet freilich keineswegs Risikolosigkeit fiir die im Betrieb Beschif-
tigten. Am grofiten diirfte es fiir die Manager solcher Betriebe sein5!, da der Zusam-
menbruch eines von ihnen geleiteten Betriebes das Finden einer gleichwertigen
Stellung nicht gerade erleichtern wird. Aber auch fiir die tibrigen Beschiftigten
bedeutet der Verlust des Arbeitsplatzes in einem Lande mit nicht unerheblicher
Arbeitslosigkeit ein ernstes Risiko, wenn dieses auch in den verschiedenen Berufen
bzw. bei unterschiedlicher Qualifikation erheblich differiert.

Weitere Risiken etgeben sich durch das System der Arbeiterselbstverwaltung fur
alle Beschiftigten hinsichtlich der Einkommensgestaltung, da ja die Hohe der fiir
die persénlichen Einkommen verfiigbaren Gesamtsumme von dem finanziellen
Erfolg des Unternehmens abhingt. Dieser wiederum wird durch mannigfaltige
Faktoren bedingt, die von den Werkeitigen nur zum Teil beeinflufit werden kon-
nen. Zwischen verschiedenen Unternehmungen auch der gleichen Branche kdnnen
demnach die Arbeitseinkommen verschieden hoch sein. In ungiinstigen Fillen kann
der Arbeitslohn sogar auf das garantierte Minimum sinken, das nicht wesentlich
iiber dem Existenzminimum liegen diirfte.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dafl das System der Arbeiterselbstver-
waltung mit Lohnbildung nach dem Bruttoeinkommensprinzip eine Tendenz zur
Beschrinkung der Aufnahme neuer Arbeitskrifte auslost2, wodurch das Risiko,
einen geeigneten Arbeitsplatz zu finden, erhoht wird.

50 Vgl. S. 76.
51 Vgl. S. 77/78.
52 Vgl. in diesem Bande den Beitrag von Ulrich Wagner, S. 35-60.
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Die Feststellung scheint demnach nicht iibertrieben, daf} eine sozialistische
Markewirtschaft bei ,gesellschaftlichem Eigentum“ an den Produktionsmitteln
und Anwendung des Bruttoeinkommensprinzips fiir die Masse der Werkeitigen
mit groferen Risiken verbunden ist als eine nichtsozialistische Marktwirtschaft,
sofern diese mit betrachtlichen sozialen Sicherungen ausgestattet ist.

VI. Schlufibemerkung

Das vorliegende Referat erhebt nicht den Anspruch, das Thema erschopfend zu
behandeln; das wire in dem ihm gezogenen Rahmen auch nicht méglich. Minde-
stens die folgenden vier wichtigen Fragen konnten nicht oder nur andeutungsweise
behandelt werden:

a) Die Bedeutung der Eigentumsverfassung in einer sozialistischen Marktwirt-
schaft fiir den Wetthewerb, ohne den keine Marktwirtschaft funktionsfihig sein
kann. Offenbar wird der Wettbewerb durch die im Verhiltnis zu nichesoziali-
stischen Markewirtschaften erschwerte Neugriindung von Betrieben einge-
schranke.

b) Die Konsequenzen, die sich dutch sozialistisches Eigentum an den Produktions-
mitteln fiir die Initiative im Wirtschaftsleben, besonders die Bereitschaft zu
»neuen Kombinationen®, ergeben. Diese Frage hingt offenbar ziemlich eng mit
der in Abschnitt V 3 behandelten Funktion der ,sozialistischen Manager
zusammen. Hingewiesen sei auch auf die Feststellungen Wagners3 Uber die
ungeniigende Finanzierung von Forschung und Entwicklung durch die Unter-
nehmungen.

o) Die Bedeutung der Eigentumsverfassung fiir die Effizéenz einer sozialistischen

Marktwirtschaft. Kénnte man sich aufler dem jugoslawischen Modell, als dem

einzigen bisher realisierten, andere Formen des sozialistischen Eigentums an den

Produktionsmitteln denken, die mit einem marktwirtschaftlichen Lenkungssy-

stem kompatibel und moglicherweise 6konomisch effizienter sind?

Die Wirkungen des mit Arbeiterselbstverwaltung verbundenen ,gesellschaftli-

chen Eigentums“ an den Unternehmen fiir das Bewuftsein der zu den Arbeits-

kollektiven gehorigen Werktitigen. Haben sie wirklich das Gefiihl, ,,Miteigen-
tiimer* der Produktionsmittel zu sein, und ergeben sich daraus positive Ein-
flisse auf ihren Leistungswillen und ihre Leistungsbereitschaft?

d

~

Die letzte Frage ist wohl die schwierigste, zumal es, soviel mir bekannt ist, dar-
iiber bisher auch in Jugoslawien selbst keine wissenschaftlich brauchbaren Unter-
suchungen gibt.

Ich muf} mich hier auf die Nennung dieser offenen Fragen beschrinken. Die wis-
senschaftliche Beschiftigung mit ihnen bleibt im Hinblick auf den sowohl 6kono-
mischen als auch sozialen ,,Wettbewerb der Systeme* dringend geboten.

53 Vgl. S. 55.



Die Durchsetzung von Entwicklungsplanen im Marktsozialismus
Von Hellmuth St. Seidenfus, Miinster

Angesichts der gesellschaftspolitischen Diskussion um die Grundvoraussetzun-
gen fur die Funktionsfihigkeit von Marktwirtschaften stellt sich auch in sozial-
marktwirtschaftlich organisierten Nationalwirtschaften immer wieder die Frage
nach der Erfillbarkeit gesamtwirtschaftlicher Ziele iiber den Markt in Wirtschafts-
sektoren bzw. Wirtschaftssystemen ohne private Verfiigungsmacht an den Produk-
tionsmitteln. Insbesondere die Entwicklung des jugoslawischen Wirtschafts-
systems, das von seinen Begriindern als ,,sozialistische Marktwirtschaft“ bezeichnet
wird, bietet sich zu einer Analyse dieser Fragestellung an.

I

Mit seiner Behauptung, ohne Privateigentum an den Produktionsmitteln konne
es keinen Markt, ohne Markt keinen Preismechanismus und ohne Preismechanis-
mus keine Wirtschaftsordnung geben, hat Ludwig von Mises! eine Auseinanderset-
zung eingeleitet, in deren Verlauf Oskar Lange? theoretisch nachwies, daf} ein
Marktsystem mit gesellschaftlichem Eigentum an den Produktionsmitteln sehr
wohl eine optimale Faktorallokation verbiirgen konne, mithin die behauptete
Dichotomie zwischen Sozialismus und Marktwirtschaft nicht bestehe.

Abseits dieser theoretischen Diskussion verlief die praktische Entwicklung der
Wirtschaftssysteme im sowjetischen Herrschaftsbereich bekanntlich zunichst in
Richtung auf die umfassende Anwendung zentraler Planungseinrichtungen, welche
lange Zeit Mirkte entbehrlich scheinen lieflen. Erst mit der Befreiung Jugoslawiens
von der sowjetischen Hegemonie war der Pfad zum ,.eigenen Weg zum Sozialis-
mus* begehbar, und damit ein Prozef moglich geworden, der seit 1950 tber viele
Reformen zu dem heute vorfindbaren jugoslawischen marktorientierten Wirt-
schaftssystem fiihrte.

Innerhalb des verbliebenen sowjetischen Herrschaftsbereichs vollzogen sich nach
dem Ubergang von der extensiven zur intensiven Wirtschaftsphase ebenfalls einige
marktsozialistische Experimente, von denen eines, der ,,Neue Wirtschaftsmecha-
nismus*“ in Ungarn, noch besteht, ein anderes, der ,,Prager Friihling", ein jihes
gewaltsames Ende fand.

1 9. Mises, L., Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gemeinwesen, in: Archiv fiir
Sozialwissenschaft, 1920, S. 86-121 und Die Gemeinwirtschaft, Untersuchungen tiber den
Sozialismus, Jena 1932.

2 Lange, O., On the Economic Theory of Socialism, in: The Review of Economic Studies,
1933, S. 53-71 und 1937, S. 123-142.
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Vergleichen wir zunichst die Hauptmerkmale der theoretischen Konzeption des
Konkurrenzsozialismus mit den wichtigsten realen Elementen der beiden markt-
sozialistischen Systeme.

1. Das konkurrenzsozialistische Modell weist folgende Kennzeichen auf:

- kein Privateigentum an den Produktionsmitteln,

freie Produktionsentscheidung,

freie Wahl des Arbeitsplatzes,

freie Konsumwahl und

zentrale Entscheidung iiber die Investitionsrate.

Das zentrale Planungsamt beschrinkt sich auf die Festsetzung von Gleichge-
wichtspreisen fiir

- Konsumgiiter,

- Kapitalgiiter und

- Produktionsfaktoren.

Die Preise werden im trial and error- Verfahren ermittelt. Preiserhohungen erfol-

gen bei Nachfrageiiberhang und schrumpfenden Absatzligern, Preissenkungen bei
Angebotsiiberhang und Lagerzunahme.

Die Lohnsitze werden ebenso gemaf} den regionalen und sektoralen Angebots-
und Nachfragekonstellationen festgesetzt. Das Einkommen entspricht somit dem
Wert des Grenzprodukts zuziiglich einer eventuellen Sozialdividende.

Der Zinssatz begrenzt die Nachfrage nach Kapital, so daf} nur Investitionen geti-
tigt werden, deren Grenzleistungsfihigkeit mindestens dem Gleichgewichtszins-
satz entsprechen. Dieser Gleichgewichtszinssatz setzt die Ermittlung der erwiinsch-
ten Wachstumsrate, die auf Grund der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
ebenfalls von der Planungsbehorde ermittelt werden mufl, voraus.

Die Betriebsleiter diirfen innerhalb der festgesetzten Preise und unter Beachtung
folgender Regeln frei disponieren:

- Die Produktionsmenge ist gerade so weit auszudehnen, daff die Grenzkosten
gleich den gegebenen Erzeugerpreisen sind.

- Die Produktionskapazitit eines jeden Betriebes ist so weit auszudehnen und die
Produktionstechnik so zu wahlen, daf die durch die erste Regel bestimmte Erzeu-
gungsmenge zu den niedrigsten Durchschnittskosten produziert wird (Minimal-
kostenkombination).

Um die Durchsetzung der Minimalkostenkombination zu erzwingen, miissen die
Leiter der Industriesektoren durch

- Anregung von Betriebsgriindungen, -erweiterungen,
- Investitionsverbote,

- Betriebsschliefungen,
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fiir die Entwicklung optimaler Betriebsgrofien sorgen. Die Beurteilung der Funk-
tionsfahigkeit des Systems setzt objektive Kriterien fiir die Feststellung der Lei-
stungsfihigkeit der Betriebsleiter voraus.

Gewinne und Verluste stellen keine derartigen Mafistabe dar, da die Betriebs-
grofe von den Managern der Wirtschaftszweige vorgegeben wird und die Betriebe
bei einer Produktion jenseits des Schnittpunktes der Grenzkosten mit den Durch-
schnittskosten bei steigenden Grenzkosten Gewinne, bei sinkenden oder konstan-
ten Grenzkosten Verluste machen miissen.

Der Ausweg einer Vorgabe von Mindestgewinnen oder Maximalverlusten ist
versperrt, da dadurch das Prinzip der dezentralen Entscheidung durchbrochen
ware.

Die Vorgabe von Gewinnen wiirde die Betriebsleiter vor allem bei grofien Betrie-
ben auflerdem dazu verfithren, die Grenzkosten-Preis-Regel zu verletzen und
Monopolrenten abzuschopfen. Der ,, Konkurrenzsozialismus® wiirde sich dann an
den ,,Monopolkapitalismus* annihern.

Eine betriebsnahe Kontrolle miifite somit monopolistisches Verhalten verhin-
dern und die Einhaltung der Grenzkosten-Preis-Regel tiberwachen, wobei haufig
Zweifel dahingehend angemeldet wurden, ob die Preisbehorde die Fahigkeit haben
werde, die

- Gleichgewichtspreise zu finden,
- die tatsichlichen Preise daran anzupassen und
- die qualitativen und die raumlichen Unterschiede

zu berticksichtigen.

2. Marktsozialistische Wirtschaftssysteme werden heute in Ungarn und in Jugoslawien
praktiziert.

Die unbefriedigende wirtschaftliche Entwicklung zum Ende der ,extensiven®
Wachstumsphase3 16ste in allen sozialistischen Landern des sowjetischen Herr-
schaftsbereichs Bestrebungen nach Kurskorrekturen aus. Im Mai 1966 beschlof} das
Zentralkomitee der Ungarischen Sozialistischen Arbeiterpartei eine ,,Reform des
Wirtschaftsmechanismus®, die nach griindlicher Vorbereitung am 1. Januar 1968
eingefiithrt wurde.

3 Schmidt-Papp, E., Die okonomische Reformbewegung it Ungarn und der ,,neue Wirt-
schaftsmechanismus®, in: Wirtschaftsreformen in Osteuropa, hrsg. von K. C. Thalheim
und H. H. Héhmann, Kéln 1968, S. 199.
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Ihre Kennzeichen sind:

- ProzeBplanung durch Marktkoordination der einzelwirtschaftlichen Pline (von
Betrieben, 6ffentlichen und privaten Haushalten) u. a. mit Hilfe von flexiblen
Preisen anstelle von aufeinander abgestimmten zentralen Planbilanzen,

- Unternehmensverfassung in Form eines ,,Managersozialismus“ shnlich der
Aktiengesellschaft (Kapitaleigner ist der Staat) mit Vorstand und Aufsichtsrat,

- Marktorganisation mit weitgehender Liberalisierung des Binnenhandels bei Fort-
bestand von Preiskontrollen und Neueinfithrung von Verhaltenskontrollen der
Grofibetriebe (Trusts), ebenso Aufrechterhaltung des staatlichen Auflenhandels-
monopols,

- Makroplanung als staatliche Rahmenplanung (langfristiger Perspektivplan,
Finfjahrespline und Einjahrespline), Vertragssystem fiir die Investitionspla-
nung.

Die ,sozialistische Marktwirtschaft in Jugoslawien ist das Ergebnis einer
Abfolge von Entwicklungsstufen, die - mit der Einfithrung der Arbeiterselbstver-
waltung im Jahr 1950 beginnend - mit der Wirtschaftsreform von 1965 ihren vor-
laufigen Abschluf} fand4. Die Praktizierung einer (in den Grundziigen revisionisti-
schen) eigenen Theorie von der Organisation der Wirtschaft in der ,,Ubergangs-
phase vom Kapitalismus zum Kommunismus* (Titoismus) brachte eine betricht-
liche Liberalisierung des Wirtschaftsablaufs und eine weitgehende Dezentralisie-
rung der Wirtschaftspldne mit sich.

Wichtigste Kennzeichen des jugoslawischen Wirtschaftssystems sind:

- Verfiigung uber das gesellschaftliche Produktionsmitteleigentum durch die
Arbeiterselbstverwaltungen,

- Koordination der Wirtschaftspline tiber Markte,

- Rahmenplanung (Entwicklungspline) und

- Makropolitik mit Hilfe eines ,,marktkonformen® Instrumentariums.

Im folgenden Schema sind die wichtigsten Elemente des idealtypischen Systems
(Konkurrenzsozialismus) und der realtypischen Systeme (Marktsozialismus)
zusammengefaft:

4 Vgl. hierzu Dobias, P., Das jugoslawische Wirtschaftssystem, Entwicklung und Wit-
kungsweise, Kieler Studien 100, Tibingen 1969, S. 9-14.
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System Marktsozialismus
Kennzeichen Konkurrenz- Ungarn Jugoslawien
sozialismus
Produktionsmittel-
besitz Staat Staat Gesellschaft
Verfiigungsbefugnis Manager Manager Manager/Selbstver-
waltungsorgane®
Verhaltensanreize unklar Gewinnprinzip Einkommensprinzip
Koordinations-
,mechanismus* Markt Markt Marke
Transformation der Vorgabe von Gleich-  Rahmenplanung, Rahmenplanung,
Makro- in gewichtspreisen, wirtschaftspolitische  wirtschaftspolitische
Mikrodecisionen Verhaltensregeln fiir  Instrumente, die auf  Instrumente, die auf
Manager Verhaltensanreize Verhaltensanreize zie-
zielen len.
Arbeiterrat
Einkommens-
verteilung Staat (Abkommen)
Investitions-Lenkung weniger zentral zentral

11

Der ,Marktsozialismus“ in Ungarn ist noch nicht zur Selbstverstindlichkeit
geworden. Er ist vielmehr als ein Experiment der RGW-Linder anzusehen. Ob es
dhnliche Karriere machen wird, wie das Experiment der DDR (NOSPL), das zu
einem Muster fiir eine Reihe von Reformen im Ostblock wurde, ist derzeit vollig
offen.

Dagegen verfigt Jugoslawien heute iiber ein im wesentlichen etabliertes markt-
sozialistisches System, das in seiner mehr als zwanzigjahrigen Geschichte markt-
wirtschaftliche Verhaltensweisen der Wirtschaftssubjekte institutionalisieren
konnte. Es ist zudem liberaler und stirker dezentralisiert6 als das ungarische Wirt-
schaftssystem. Schon diese beiden Sachverhalte legen es nahe, die Durchsetzbarkeit
von Entwicklungsplinen in sozialistischen Marktwirtschaften eher am Beispiel

5 Arbeiterrat und Verwaltungsrat.

6 Man sollte dabei freilich unter Beriicksichtigung der ,,innerbetrieblichen Machtkon-
zentration“ nicht ibersehen, daf} ,,aus Griinden effizienter Unternehmensfithrung . . . der
Grad der Dezentralisation okonomischer Entscheidungen im jugoslawischen System
geringer (ist) als vielfach angenommen wird*; Kevenhirster, P., Das Ritesystem als Instru-
ment zur Kontrolle politischer und wirtschaftlicher Macht, Opladen 1974, S. 93.
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Jugoslawiens zu erortern, zumal die Beurteilung wirtschaftspolitischer Strategien
zur Realisierung von Entwicklungszielen jeweils nur unter Beriicksichtigung der
besonderen Lage eines Landes etfolgen kann. Der Vorteil dieser Beschrinkung auf
den Fall Jugoslawien liegt jedoch nicht nur darin, dafl die Analyse dieses Systems
die Chance zu verbindlichéren Aussagen eroffnet. Die starken regionalen Unter-
schiede der Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur des Landes, wie die beispiellose
Organisation der Arbeiterselbstverwaltung ermoglichen die Analyse der Wirksam-
keit wirtschaftspolitischer Instrumente zur Planrealisierung unter gewissermafien
»extremen“ Bedingungen.

1. Zur Einordnung der Entwicklungspline in das jugoslawische System der Wirt-
schaftslenkung ist es wichtig, die Planungsinstanzen und ihre Kompetenzen zu ken-
nen. Es gibt zentrale Planungsinstanzen, die Gebietskérperschaften (Bund, Repu-
bliken, autonome Provinzen und Gemeinden) und dezentrale Planungsinstanzen
(Betriebe mit Arbeiterselbstverwaltung, Privatbetriebe, Genossenschaften und
schlieBlich die Haushalte).

Die ranghochste Planungsbehorde ist das Bundesamt fiir Gesellschaftsplanung
(Savezni zavod za drustveno planiranje); seine Aufgabe ist die Aufstellung der Bun-
deswirtschaftspline. ,,Der Wirtschaftsplan des Bundes soll die Entwicklungspolitik
des Landes bestimmen und optimale Bedingungen fiir die Realisierung der Plane
schaffen, wobei er die Interessen und Moglichkeiten der Betriebe und ihrer Verei-
nigungen (Kammern, Verbinde) beriicksichtigen soll. Er hat durch seine Pline im
Interesse der Gesamtgesellschaft die Ausfithrung der grundlegenden okonomischen
Aufgaben zu gewihrleisten. Die Realisierung der Bundespline soll nach den Pla-
nungsthesen vor allem durch die Geld- und Kreditpolitik, die Auflenhandelspoli-
tik, die Preis- und Steuerpolitik erreicht werden7¢.

Als mittelfristiger Plan (vier bis sieben Jahre), in dem die Ziele der wirtschaft-
lichen Entwicklung des gesamten Landes sowie die zu ihrer Verwirklichung einzu-
setzenden Instrumente enthalten sind, kommt ihm dennoch kein Vorrang vor den
Republik- und Gemeindepléinen zu, die von ihren Planungstrigern selbstindig auf-
gestellt werden, wobei allerdings bestimmte Thesen iiber ,,Grundlagen des Systems
der Gesellschaftsplanung® (1966), praktisch handelt es sich um Planungstechniken,
beachtet werden miissen. Dadurch werden bis heute ungeldste Probleme der hori-
zontalen und vertikalen Planintegration aufgeworfen. Eine Vorschrift welche es
erlaubte, eine Koordination der planenden Aktivititen zu erzwingen, besteht
niche8.

7 Dobias, P. a. a. O., S. 38f.

8 Dazu tritt die Tatsache, daf} die neue Verfassung den Republiken und den Autono-
men Provinzen groflere Selbstverwaltungsbefugnisse einraumt, womit der Spielraum
ihrer Planungsmoglichkeiten formal vergrofiert wurde. Die praktische Bedeutung dieser
Verstirkung der Dezentralisierung bleibt freilich abzuwarten.
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2. Nun spielen die Plane der Republiken und Gemeinden freilich keine so entschei-
dende Rolle wie die Entwicklungspline auf Bundesebene, die ohnehin alle
republikiiberschreitenden Planziele, z. B. die des allgemeinen Wachstums oder der
Infrastrukturentwicklung, enthalten mussen. Dazu kommt die im Vergleich zur
Foderation bescheidene finanzielle Ausstattung der Gebietskorperschaften, die
weitreichende, das gesamtwirtschaftliche Gefiige nachhaltig beeinflussende Ziele
ihrer Entwicklungsplanung von vornherein verbietet.

Zur wirtschaftspolitischen Bewertung der in den seit der Wirtschaftsreform 1965
aufgestellten beiden 5-Jahres-Plinen enthaltenen Ziele ist es notwendig, sich der
besonderen Probleme bewufit zu sein, welche die regionale Differenzierung der
Bevilkerung (heterogene ethnische Gruppen, d. h. unterschiedliche Sprache, Glau-
bensverhialtnisse, Lebensgewohnheiten usw.), der stark divergierende Bildungs-
stand bei insgesamt relativ niedrigem Bildungsniveau und die agrarische und klein-
gewerbliche Berufsstruktur (1961 noch ca. 56 % aller Erwerbstitigen) aufwerfen.

a) Im ersten 5-Jahres-Plan (,,Gesellschaftsplan“) nach der Reform von 1965, dessen
Ziele noch recht unprizise von einem raschen, gleichmifligen und gleichgewichti-
gen Wirtschaftswachstum sprechen, ging es praktisch darum, den Ubergang zur
intensiven Wirtschaftsphase dadurch zu erleichtern, dafl den Unternehmen ein gro-
Berer materieller Spielraum zur Finanzierung ihrer Investitionen sowie zur Erho-
hung des betrieblichen Lohnfonds verschafft wurde. Freiere aulenwirtschaftliche
Beziehungen (bei Devisen-Teilablieferungspflicht) sowie die Moglichkeit auslindi-
scher Kapitalbeteiligungen (bis 49 %) erginzen diese MaBnahmen, die insgesamt
Anreize zu einem marktorientierten Verhalten auf der Basis des Motivs der betrieb-
lichen Einkommenssteigerung ausldsen sollen.

Die Zielsetzungen im einzelnen waren (,wirtschaftlich okonomische Grund-
ziele®):

1. Steigerung des Lebensstandards, insbesondere des personlichen Verbrauchs
durch
— Steigerung des Anteils des personlichen Einkommens bei der Verteilung des
Volkseinkommens und
— Verminderung des Anteils der Investitionen und des Staatshaushalts am

Volkseinkommen,

2. beschleunigte Entwicklung der unterentwickelten Republiken und Gebiete
zwecks Verminderung des Unterschieds im Grade der wirtschaftlichen Entfal-
tung; ihr Einkommen soll bis 1970 auf 90 % des Landesdurchschnitts steigen,

3. Wachstumsziele (in %) des 5-Jahres-Planes (und wegen der Rezession 1966/67
im Jahr 1968 revidierte Grofien)

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 86
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Nationaleinkommen 78 — 85 (5,5 — 6,5)
Industrielle Produktion 9-10 6 -7
landwirtschaftliche Produktion 4—5 3 -39
Beschiftigung 25 -3 0 —0,5)
Ausfuhr 13 — 15 9 -11)
Einfuhr 10 — 12 9 —-11)
personlicher Verbrauch 8—-9 5,5 — 6,5)

4. Stabilisierung der Wirtschaft, der heimischen Wihrung und der Preise,

5. Modernisierung und Rekonstruktion der Kapazititen, Verbesserung von Pro-
duktionsorganisation und -technologie auf der Grundlage moderner wirtschaft-
licher Errungenschaften,

6. Uberwindung der Autarkietendenz und Konvertibilitit des Dinar,
7. Bildung von Kadern fiir wissenschaftliche Arbeit.

Dazu traten einige quantifizierte Produktionsziele z. B. fir die Stromerzeugung
(+ 100 %) und fiir die Metallindustrie, welche die dafiir erforderlichen Investitio-
nen zu 70 % aus den betrieblichen Investitionsfonds, den Rest mit Hilfe von Bank-
krediten finanzieren sollten.

Der wirtschaftliche Aufschwung seit dem Jahr 1968 machte die Erfiillung ledig-
lich eines Teils dieser (revidierten) Ziele moglich. Dabei erwies es sich, daf} das neue
System des Marktsozialismus gerade fiir die unterentwickelten Republiken (Bos-
nien, Herzegowina, Mazedonien, Montenegro und Stidserbien) Nachteile mit sich
brachte, waren diese wirtschaftlich schwachen Gebiete doch nicht in der Lage, aus
eigener Kraft ihre wirtschaftliche Entwicklung voranzutreiben. Ob die Finanzzu-
weisungen aus Serbien, Kroatien und Slowenien zum Zwecke des geplanten regio-
nalen Ausgleichs unzureichend waren oder ob die institutionellen Voraussetzungen
(i. w. 8. fiir planvolles dynamisches Wirtschaftsverhalten fehlten, bleibe hier
dahingestellt, da es sich nicht um ein spezifisches Problem des Marktsozialismus
handelt, wie das Problem der internationalen Entwicklungspolitik zeigt.

Es ist weiterhin zu vermerken, daf} die angestrebte Selbstandigkeit der Betriebe
z. T. durch kreditselektive Verhaltensweisen des (zentral organisierten) Bankenap-
parats konterkariert wurde, ein Umstand, der umso schwerer wiegt, als die Betriebe
die angestrebte Selbstfinanzierungsquote von 70 % damals nur etwa zur Hilfte
erreichen konnten. An sich war diese Entwicklung fiir diejenigen durchaus
erwiinscht, die den Grundsitzen der Selbstverwaltung skeptisch gegeniiberstanden
und aus ihrer ideologischen Position heraus nach Mitteln suchten, ,die Wirtschaft
besser im Griff des Staates (und der Partei) halten zu konnend“.

9 Wessely, K., Wachstumsprobleme der jugoslawischen Wirtschaft, in: Wachstumspro-
bleme in den osteuropdischen Volkswirtschaften, hrsg. von K. C. Thalheim, Schriften des
Vereins fiir Socialpolitik, N. F., Bd. 50/II, S 198f.
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b) T.Globokar hat die Situation Jugoslawiens zu Beginn der siebziger Jahre im Hin-
blick auf die Durchsetzung seiner Entwicklungsplne sehr klar dargelegt.

,,Die Nichterfiillung der Planoperationen in den letzten Jahren, die chronische
Unstabilitit des Binnenmarktes, das stindige Defizit in der Zahlungsbilanz usw.
zeigten, daB} die Instrumente des Planes verbessert werden miissen. Solche Erkennt-
nisse fiihrten im Januar 1970 zu einem neuen Entwurf fiir das ,Grundgesetz tiber
die gesellschaftliche Planung’. . .. Das jugoslawische Planungssystem sollte der Mei-
nung seiner Kritiker nach unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen vor
allem folgenden Anspriichen geniigen:

- Jedes Unternehmen muf aus dem Plan die Grundregeln fiir sein wirtschaftliches
Verhalten und fiir die seine weitere Entwicklung entscheidenden kiinftigen
gesellschaftlichen Bedingungen erfahren konnen.

- Die freie Wahl der Wirtschaftssubjekte hinsichtlich ihrer eigenen optimalen Stra-
tegie muf} - auf der Grundlage einer Bestimmung des optimalen Bereiches der
Entscheidungen mit einer oberen und unteren Grenze im Plan - gesichert wer-
den.

Diese Forderungen verweisen auf die zwiespaltige Situation, in welcher sich
gegenwirtig das jugoslawische Wirtschaftssystem befindet; einerseits wird mehr
Markewirtschaft und andererseits mehr Planung verlangt. Die Losung soll durch die
Einfiihrung eines neuen Elements in das Planungs- bzw. Leitungssystems gefunden
werden. Die sog. ,gesellschaftlichen Vereinbarungen’ und Selbstverwaltungsab-
sprachen’ werden in derselben Form, wie es bereits bei der Festsetzung der person-
lichen Einkommen praktiziert wird, nunmehr die Grundlage der jugoslawischen
Planung bilden. Die Vereinbarungen iiber die gemeinsame Regelung verschieden-
ster Wirtschaftsfragen zwischen den Unternehmen, anderen mafigebenden Institu-
tionen und gesellschaftspolitischen Gemeinschaften sollen auf der einen Seite eine
Garantie fiir die Selbstandigkeit und Selbstverwaltung der beteiligten Wirtschafts-
subjekte bieten und auf der anderen Seite Instrumente zur Beeinflussung der Wirt-
schaftsentwicklung darstellen. Alle Planungssubjekte werden bei der Vorbereitung
ihrer eigenen Pline die Bestimmungen der abgeschlossenen Vereinbarungen
beriicksichtigen miissen. Aufgrund dieser Pline, der allgemeinen objektiven Ent-
wicklungsmoglichkeiten (ermittelt aufgrund einer wissenschaftlichen Prognose)
und der allgemeinen Entwicklungsziele wird der gesellschaftliche Plan’ ausgearbei-
tetl0%,

Im zweiten jugoslawischen Gesellschaftsplan 1971 bis 1974 wird darauf hinge-
wiesen, daf} ,,die wirtschaftliche und gesellschaftlich-politische Entwicklung sich
mit groflen Schwankungen vollzieht. Dies hat die Resultate der dynamischen und
intensiven Entwicklung erschwert. Es zeigen sich strukturelle Disproportionen ins-

10 Jugoslawien, in: Die Wirtschaft Osteuropas zu Beginn der 70er Jahre, hrsg. von H.-H.
Héhmann, Stuttgare, Berlin, Kéln, Mainz 1972, S. 245ff. - Globokar stiitzt sich dabei auf
Aktuelni problemé ekonomske politike i privredny sistema Jugoslavije, hrsg. von D. Voj-
ni¢, Zagreb 1970, S. 51.

7%
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besondere zwischen der Infrastruktur und anderen Titigkeiten sowie zwischen Ein-
fuhr und Ausfuhr. Es kam zu einem grofleren Grad der allgemeinen Unstabilitat
und einer Verstirkung der inflationiren Tendenzen mit einer Erhohung des Defi-
zits der Handels- und der Zahlungsbilanz!1.“ Wessely fithrt des weiteren aus, dafl
die ,,unselektive Kraft* der Mirkete fiir die eingetretenen Instabilititen verantwort-
lich gemacht wiirde. ,,Man gibt aber zu, daf} die inkonsequente Wirtschaftspolitik
insbesondere auf dem Gebiet der Preise und der Beziehungen mit dem Ausland das
ihre dazu beitrug, die Markteinfliisse zu schwichen. Unzureichend gelost sei aber
auch das Problem der ungeniigenden akkumulativen Kraft. . . . Man rdumt ein, daf}
die Konkurrenzfihigkeit gegeniiber dem Ausland nicht zuletzt durch ungeniigende
Produktivitit nicht ausreiche. . .. Aus allem wird ersichtlich, daf} es Jugoslawien
wihrend der ersten Entwicklungsplanperiode nicht gelang, die in der vormarktso-
zialistischen Phase zementierten bzw. neu entstandenen Disproportionalititen der
Wiirtschaftsstruktur zu beseitigen und leistungsmotivierte, marktentsprechende
Anpassungsentscheidungen der Wirtschaftssubjekte in ausreichendem Umfang
anzuregen.

So trat in der laufenden Entwicklungsplanperiode das Ziel der Erhohung des
Lebensstandards zugunsten der Investitionssicherung praktisch in den Hintergrund
- es wird erst als letzter Punkt im Gesellschaftsplan behandelt -, die Entwicklungs-
ziele selbst sind bescheidener formuliert, Umlageverfahren fiir den Fonds fiir unter-
entwickelte Gebiete werden prazisiert!2.

Hauptzuwachsraten des Fiinfjahresplanes 1971 bis 1975 (Projekt)
Jahresdurchschnitt in vH

Gesamtwirtschaft 8,0
Industrie 93
Landwirtschaft 30
Forstwirtschaft 3,0
Bauwirtschaft 8,7
Verkehr 9,0
Handel und Gastgewerbe 9,7
Handwerk 10,0
Sonstige Wirtschaftszweige 10,0
Einfuhr 10 — 12,
Ausfuhr mit Dienstleistungen 12 - 14
Produktivitit 6,0

11 Zit. bei Wessely, K., Der jugoslawische Gesellschaftsplan 1971-1974, in: Osteuropa
Wirtschaft, 18. Jg. (1973), S. 160 passim.
12 Privedni pregled v. 12. 3. 1970, S. 2.
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Die Angaben iiber die Finanzierungsquellen der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung sind freilich ebenso vage und unvollstindig wie die Festlegung von indu-
striellen Produktionszielen. Wessely spricht denn auch von dem ,spekulativen
Charakter der jugoslawischen Planung“ und verweist in diesem Zusammenhang
auf die Unvollstindigkeit der Planungsiiberlegungen im Fall der Elektrizitatswirt-
schaft, wo es an den erforderlichen Ubertragungsanlagen fehlt, bzw. auf die Nicht-
beriicksichtigung des internationalen Preiszusammenhangs, der z. B. bei Kupfer
nicht fiir eine Erhohung sondern ,,unter Umstanden fiir eine Drosselung der Pro-

duktion sprechen wird!3“.

Die wirtschaftliche Entwicklung Jugoslawiens zeigt insgesamt folgendes Bild:

Gegeniiberstellung geplanter und realisierter Zuwachsraten (%)

Realisierung Plan Jahres-
plan @
1970 1971 1972 1973 1971
-1975
Gesellschaftsprodukt
der gesamten Wirtschaft 6,07 8,49 6,0 55 — 56 7,5
Gesellschaftsprodukt iiber
des gesellschaftlichen Sektors 8,61 9,45 6,0 65 —75 80
Industrie- und Bergbauproduktion 996 9,87 7,7 70 — 80 80
Landwirtschaft 4,51 7,80 1,0 25 —30 3,5
Beschiftigte
im gesellschaftlichen Sektor 395 4,73 40 30 =35 30
Arbeitsproduktivitit im
gesellschaftlichen Wirtschaftssektor 448 4,50 24 40 5,0
Ausfuhr
von Waren und Dienstleistungen 13,88 8,06 18,0 11,0 — 120 120
Einfuhr
von Waren und Dienstleistungen 3469 13,15 -5,0 10 - 11 100
Lebensstandard 7.6 5,0 30 5,5 7,0
Wirtschaftliche Bruttoinvestitionen
(mit Umlaufmitteln) 32,0 80 16,0 6,5 7,0
Preissteigerungen 10,0 15,0 160 12,0 5,0

Quelle. Ekonomska politika, 18. 12 1972, Nr 1081, S. 27. Godisni pregled privrede 1972, Beograd 1973

13 Wessely, K., Der jugoslawische Gesellschaftsplan 1971-1974, S. 158. Dort auch die fol-

genden Ubersichten, S. 165.



102 Hellmuth St. Seidenfus

Zuwachsrate und Struktur des Gesellschaftsproduktes

Durchschnittliche Struktur
Zuwachsrate

1971-1975 in % 1970 1975
Wiirtschaft 7.3 100,0 100,0
Industrie 83 344 35,3
Landwirtschaft 3,5 21,5 183
Forstwirtschaft 22 1,2 10
Bauwirtschaft 7.8 89 9,1
Verkehr und Fernmeldewesen 9,1 84 9,0
Handel und Gaststitten 90 19,3 20,7
Handwerk 80 5,5 5,7
Kommunale Tatigkeit 9,5 0.8 09

Quelle: Jugoslawischer Gesellschaftsplan, 1971/75.

Struktur der wirtschaftlichen Investitionen
(Anlagemittel der gesellschaftlichen Wirtschaft)

1966-1970  1969-1970 1971-1975
Industrie 50,3 459 49,0
Landwirtschaft 10,7 10,0 9,1
Forstwirtschaft 1,0 09 09
Bauwesen 3,1 38 33
Verkehr 18,1 190 210
Handel und Gaststatten 153 188 149
Sonstiges 1,5 16 18

Quelle: Jugoslawischer Gesellschaftsplan, 1971/75

Kann man die Divergenz zwischen Planzielen und Erreichtem in der ersten Plan-
phase noch mit Anlaufschwierigkeiten des marktsozialistischen Systems erkliren,
so machen sich mtlerweile einige schwerwiegende Miangel der Systemkonzeption
bemerkbar wie auch bestimmte Voraussetzungen zur Anwendung des marktwirt-
schaftlich orientierten wirtschaftspolitischen Instrumentariums fehlen. Beides

erschwert die Durchsetzung globaler bzw. sektoralisierter Entwicklungspline.

III

Schwierigkeiten der wirtschaftsstrukturellen Anpassung wie der Stabilisierung
des Wirtschaftsablaufs zeichnen denn auch die zweite Planphase Jugoslawiens aus,

worauf die OECD bereits 1972, neuerlich im April 1974 hinweist!4. Trotz der 1971

14 OECD ECONOMIC SURVEYS, YUGOSLAVIA Paris 1972 und 1974.
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vorgenommenen zweimaligen Abwertung des Dinars stiegen die Lebenshaltungs-
kosten (gesamtes durchschnittliches Preisniveau) 1971 um 16 % (19,6 %), 1972 um
17 % (14,9 %) und 1973 um 20 % (15,2 %).

Die Preisstabilisierungspolitik, zu Beginn des Jahres 1971 durch einen umfassen-
den Preisstop akzentuiert, blieb wirkungslos und wurde wieder aufgegeben, woge-
gen die traditionellen Preiskontrollen noch in Kraft sind, ohne jedoch die Inflation
steuern zu kdnnen, da Schwarzmarkepreise und Tauschhandel nicht unterbunden
werden konnen. Auch restriktive kreditpolitische Mafinahmen, die freilich bei allzu
heftigen Liquidititsengpissen rasch (und unsystematisch) voriibergehend wieder
gelockert wurden, vermochten keinen stabilitatspolitischen Beitrag zu leisten.

Eine Analyse in der NZZ Nr. 324 vom 25.11.1972 (S.15, im Original z. T. kursiv)
beleuchtet die Szene in sehr klarer Weise. Es heifit dort:

»Riickblickend lafit sich feststellen, daf} ideologisch motivierte Vorstellungen die
Sicht auf die Realititen verschleiert oder die Entschluifahigkeit gelahmt haben. Die
Wirtschaftsreform wurde eingefiihrt ohne grofle Rucksicht auf die Kleinheit und
die Unvollkommenheit des jugoslawischen Marktes. Den Unternehmen wurde
weitgehende Entscheidungsautonomie gewihrt, doch kaum Verantwortung tiber-
biirdet. Praktisch garantieren ihnen die politischen Instanzen den Fortbestand.

Deas fiir Jugoslawien typische Phanomen der Illiquiditit illustriert am besten die
genannten Schwichen. Einer heftigen Inflation zum Trotz, die doch iiblicherweise
einen Zustand von Uberliquiditit voraussetzt, sehen sich grofie Teile der jugosla-
wischen Wirtschaft und auch der 6ffentlichen Organe auflerstande, ihren Zahlungs-
verpflichtungen nachzukommen. Doch hemmt das ihre Aktivitit nicht nennens-
wert. Die Warenumsitze steigen schneller als der Geldumlauf, und dies bei rasch
steigenden Preisen! Ein solcher Zustand kann sich in einem privatwirtschaftlich
organisierten System nicht herausbilden, da die zahlungsunfihigen Betriebe ban-
krott gehen wiirden. In Jugoslawien weifl man dagegen um die praktisch gesicherte
Existenz seiner Wirtschaftspartner, fithrt Bestellungen auch ohne sofortige Zahlung
aus und verzogert seinerseits die Zahlungen an die eigenen Lieferanten, woraus sich
schlieBlich ein stark verflochtenes Netz gegenseitiger Verpflichtungen ergeben hat,
das aufzuldsen bisher nicht gelungen ist. Begleichung der Materialkosten, Abschrei-
bungen, Riickstellungen und Steuern werden vernachlissigt - nicht jedoch die
Lohnzahlungen an die ,Selbstverwalter’. Reichen die Bareinnahmen auch hierfiir
nicht aus, wenden sich die Unternehmen an Banken (wo sie oft Zinskosten bis zu
20 % akzeptieren miissen) oder politische Fonds, um die Mittel zu erhalten. Ideolo-
gisch stark angefachte Angst vor Streiks 6ffnet meist solche Geldquellen.

Die Einkommensentwicklung wird unter solchen Umstinden kaum von den
Liquiditatssorgen beeinfluflt, hingegen vom Gleichheitsprinzip in einer Weise, die
den Geldwert zusatzlich unterhohlt. Die Kleinheit des Marktes und mangelnder
Wettbewerb geben einer groflen Anzahl von Unternehmen monopolistische Vor-
teile, die ihnen erlauben, die hohen Gewinne an die Betriebsangehorigen weiterzu-
geben. Solche Betriebe fithren aber die gesamte Einkommensentwicklung an, da die
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tibrigen Betriebe unabhingig von ihren echten Einnahmen nachziehen. Der Aus-
gleich findet meist auf dem hochsten Niveau statt und induziert weitere Einkom-
menssteigerungen bei den fithrenden Unternehmen. Durch dieses ,Schaukelspiel’
stieg der Anteil der Lohne und Sozialbeitrige am Bruttoprodukt der verarbeitenden
Industrie im Zeitraum von 1965 bis 1970 von 329 % auf 38,5 %, und zwar auf
Kosten der Sozialabgaben und Steuern sowie der eigenen Riickstellungen. Die
jugoslawische Inflation wird somit auch von der Kostenseite her kriftig geschiirt.*

1. Der Einflul der Arbeiterselbstverwaltung und des ihr zugehérigen
Einkommensprinzips, d. h. die Summe aller Lohne und Gehilter sind nicht Kosten-
faktor sondern stellen Ergebnisverwendung dar, auf die Faktorallokation - und
damit auf die Durchsetzung von Entwicklungsplinen - ist von verschiedenen Auto-
ren eingehend untersucht worden!5. Insbesondere Wagner wies darauf hin, daf} die-
ses System die Kapitalbildung (via Selbstfinanzierung) erschwert und das Interesse
nach Kreditfinanzierung verstirkt. So war es denn wohl auch unvermeidlich, daf}
1972 auf Republikebene Einkommensgesetze erlassen wurden, die Abkommen zwi-
schen den Arbeiterselbstverwaltungen, den Gewerkschaften und den Republikre-
gierungen vorsehen. Ziel dieser Abkommen ist die Festsetzung von Obergrenzen
der Einkommenserhohungen - im Grunde eine dem Selbstverwaltungsgedanken
feindliche Interventionsmoglichkeit, zugleich jedoch auch Zeichen fiir eine ver-
stirkte Interventionsbereitschaft der Gebietskorperschaften, die sich tiberdies des
Instruments der Import- und Investitionskontrollen bedienen.

Nicht zu iibersehen ist, daf} das System auch die Einstellung neuer Arbeitskrifte
in einem Betrieb erschwert, miissen diese doch iiber das ihnen anteilig zuzurech-
nende Einkommen hinaus noch einen p.c.-Durchschnitts,,gewinn* erzielen, damit
die bereits titigen Arbeitnehmer nicht in ihrer Einkommenslage geschmalert wet-
den. Es werden folglich weniger Arbeitskrifte beschiftigt als in den tibrigen markt-
wirtschaftlichen Systemen, in denen solange zusitzliche Arbeitskrifte eingestellt
werden als der Tauschwert des Grenzertrages der Arbeit noch hoher ist als der Lohn.
Neben dieser Tendenz zur Unterbeschiftigung wird die Mobilitdt der Arbeitskrifte
dadurch erschwert, daf} die Investitionen z. T. durch Konsumverzicht der Arbeiter
finanziert werden. ,Dieser Konsumverzicht erfolgt bei der Verteilung des Unter-
nehmenseinkommens zugunsten der personlichen Einkommen und der Geschifts-
fonds. Jede Zufiihrung zum Geschiftsfonds bedeutet Verzicht auf mogliches
Gegenwartseinkommen zugunsten erwarteter Zukunftseinkommen. Wenn die

15 Leman, G., Neue Entwicklungen im jugoslawischen System der Einkommensvertei-

lung, in: Osteuropa Wirtschaft, 14. Jg. (1969), S. 262-276 und Eine wichtige Anderung
der Selbstverwaltung in jugoslawischen Betrieben, in: Osteuropa Wirtschaft, 15. Jg.
(1970), S. 47-48.
Wagner, U., Funktionen von ,,Einkommen* und ,,Gewinn“ im Wirtschaftssystem Jugos-
lawiens, in: Das Profitprinzip - seine ordnungspolitischen Alternativen in sozialistischen
Wirtschaftssystemen, Schriflt)en zum Vergleich von Wirtschaftsordnungen, hrsg. v. P.
Hensel und K. Pleyer, Heft 19, Stuttgart 1972, S. 134-152. Dobias, P., a. a. O. und Gebrecke,
S., Arbeiterselbstverwaltung und wirtschaftliche Effizienz, in: Osteuropa, 22. Jg. (1972),
S. 663-676.
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Belegschaft jahrelang Konsumverzicht leistet zugunsten der Investitionsfinanzie-
rung, dann wird sie nicht ohne weiteres an der Einstellung zusatzlicher Kollegen
interessiert sein, die gleichberechtigt an der Nutzung dieser Investition teilhaben,
ohne in diesem Unternehmen vorher einen entsprechenden Konsumverzicht gelei-
stet zu haben16%.

Wihrend ein Reservoir an unbeschiftigten Arbeitskriften in den nicht-sozialisti-
schen (also gewinnorientierten) Marktwirtschaften eine wichtige Standortdetermi-
nante darstellt, ist dies in Jugoslawien nicht der Fall Wiederum ist das
Einkommensprinzip dafiir verantwortlich zu machen. ,,Die Souveranitit der Arbei-
terselbstverwaltungsgremien. . . schaltet den Einfluf} der relativen Knappheit der
Faktoren Arbeit und Kapital auf die Standortwahl und auf das Kombinationsver-
hilenis von Arbeit und Kapital aus!7“.

Das der Arbeiterselbstverwaltung adidquate Einkommensprinzip stellt als guide-
line unternehmerischen Verhaltens demnach ein schwerwiegendes Hindernis fiir
die Erzielung optimaler Allokationsergebnisse in faktorieller, sektoraler und regio-
naler Hinsicht dar.

2. Mafinahmen zur Beeinflussung der einzelwirtschaftlichen Aktivitaten im Hin-
blick auf die Erfiillung der Ziele des Entwicklungsplanes betreffen Preiskontrollen,
investitions- und finanzpolitische Steuerungsmafinahmen sowie direkte Einwir-
kungen auf die einzelwirtschaftlichen Entscheidungen.

Zur Beseitigung der verzerrten Preisstruktur (samt deren negativen Auswirkun-
gen auf die Produktionsstruktur zu Lasten der Grundstoff- und Elektrizititserzeu-
gung) wurden bereits 1965 neue Preisrelationen festgesetzt. In dem ,,Gesetz iiber
die Bildung und gesellschaftliche Kontrolle der Preise* vom April 1967 sind freilich
zwei einander widersprechende Prinzipien niedergelegt; neben der Preisbildungs-
autonomie der Betriebe sind ,gesellschaftliche Kontrollmoglichkeiten etabliert.
Sie reichen von indirekten finanz-, kredit- und auflenhandelspolitischen Mafinah-
men bis zu direkten Kontrolleingriffen (Fest-, Hochst- und Mindestpreise sowie
Kalkulationsvorschriften). Auf den vorubergehenden Preisstopp (November 1971
bis April 1972) ist bereits hingewiesen. 1972 wurde eine neue Preiskontrollverord-
nung erlassen, welche die meisten Agrar- und Industriepreisbewegungen der Bun-
deskontrolle unterwirft. Dennoch waren administrierte Preisanpassungen im
Gefolge von Kostensteigerungen unerlaflich. An die Stelle der Nachfrageinflation
im Jahr 1970 und 1971 trat die kostenbedingte Inflation, die nicht zuletzt auf die
Auswirkungen des Einkommensprinzips zuriickzufiihren ist.

Trager der Investitionsentscheidung und Investitionsfinanzierung sind die
Betriebe. Sie entscheiden unter den genannten Einschrinkungen betr. Einkom-
menserhohungen frei tber die Verteilung der betrieblichen Wertschopfung auf
Lohnfonds und Geschiftsfonds. In aller Regel sind sie auf Fremdfinanzierung ange-

16 Wagner, U., a. a. O., S. 143 sowie sein Beitrag in diesem Band, S. 35.
17 Ebenda, S. 149.
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wiesen, die ihnen die Geschiftsbanken vermitteln. Die frither tibliche Niedrigzins-
politik, welche eine Reihe von unangemessenen Investitionen ausloste, hat mittler-
weile einer realistischeren Zinspolitik Platz gemache, die freilich die allgemeine
Kapitalknappheit - ein Merkmal aller unterentwickelten Lander - nicht beseitigen
konnte. Die Feststellungen von Dobias aus dem Jahr 1969 haben auch heute noch
weithin Giltigkeit:

»Nach den Intentionen der jugoslawischen Wirtschaftsreformer sollen die
Grundlage zur Vergabe von Investitionskrediten vor allem die Kreditfonds, die
langfristigen Depositen und die von den Banken ausgegebenen Wertpapiere dar-
stellen. Die Kreditfonds bestehen hauptsichlich aus den Einlagen der Bankgriinder.
Durch das diesen ,Gesellschaftern‘ gewihrte Recht auf Mitwirkung bei der
Geschiftspolitik der Bank und durch die damit verbundene Gewinnbeteiligung
hofft man, einerseits moglichst viele Betriebe zu solchen Beteiligungen zu veran-
lassen und andererseits die Rentabilitat der Bankgeschifte zu sichern. Man erwartet
in Jugoslawien, daf sich in Zukunft diese Beteiligungen, die von den Betrieben frei
erworben und verduflert werden konnen, weitgehend nach Rentabilititsgesichts-
punkten richten werden.

Uberhaupt hat sich - trotz aller offiziellen Proklamationen iiber die Schaffung
eines ,sozialistischen Kapitalmarktes - die jugoslawische Entwicklung in dieser
Hinsicht als erstaunlich schwerfallig, unelastisch und biirokratisch erwiesen. Den
Unternehmen stehen, vor allem wegen der hohen Abgabenbelastung, nur geringe
Moglichkeiten zur Selbstfinanzierung der einfachen oder gar der erweiterten Re-
produktion zur Verfiigung. Da es in Jugoslawien aber keine Kapitalgesellschaften
in kapitalistischem Sinne gibt, haben die Betriebe auch nicht die Moglichkeit der
langfristigen Fremdfinanzierung durch Ausgabe von Aktien. Zwar wurden in neue-
ster Zeit einige vorsichtige Experimente mit der Ausgabe von Industrie-Obligatio-
nen unternommen, doch stehen solchen Versuchen offenbar immer noch ideologi-
sche Vorbehalte sowie das geringe Vertrauen des Publikums an die Stabilitit der
Wahrung und der staatlichen Wirtschaftspolitik gegeniiber. Die Betriebe sind daher
in dieser Hinsicht vollkommen von den Banken abhingig.

Die Geschiftsbanken aber konnen - aus den oben erwihnten Griinden - nur in
sehr geringem Ausmaf} selbstindig iiber die Vergabe von Investitionskrediten ent-
scheiden. Im Grunde stellen sie immer noch den verlingerten Arm der jeweiligen
Gebietskorperschaft dar; dies gilt vor allem fiir die Jugoslawische Investitionsbank
gegeniiber dem Bund. Die Behorden entscheiden aber iiber die Vergabe von Inve-
stitionsmitteln noch weitgehend nach den Kriterien des alten Systems. So wird etwa
durch eindeutige Bevorzugung neuer Investitionsobjekte die extensive Entwick-
lung, die man bremsen wollte, weitergetrieben und der angestrebte Modernisie-
rungsprozef} der bestehenden Anlagen negativ beeinflufit. Letztlich sind es daher
immer noch in bedeutendem Mafle willkiirliche biirokratisch-politische Faktoren,
die tiber die Allokation des Kapitals in der Volkswirtschaft entscheiden!8.“ Diese

18 Dobias, P., a. a. O., S. 121ff.
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Feststellung wird bestitigt durch den OECD-Bericht von 1974, in dem es heifit
(S.42): ,,In any case, the bases or criteria for determination of investment priorities
is not entirely clear. In view of the major defects of market criteria in the allocation
of ressources . .. in Yugoslavia (due to numerous sources of price distorsions), it
seems highly desirable to determine a clear rational for guiding investment expen-
ditures*.

Die finanzpolitischen Moglichkeiten werden in Jugoslawien wesentlich weniger
genutzt, als in anderen Marktwirtschaften. Vucicl? zitiert eine bezeichnende Bemer-
kung Bajt’s: ,,Nachdem unsere Sozialideologie typisch anti-etatistisch ist, ist der
Einsatz der staatlichen Ausgabenpolitik zur Losung der Fragen der wirtschaftlichen
Tatigkeit keine besonders folgerichtige Konzeption. Wenn der Staat absterben und
seine Kompetenz in der Wirtschaft verringert werden soll, warum soll man dann
gestatten, daf} er auf die Geschehnisse in der Wirtschaft mit seinen Ausgaben, also
auf eine sehr direkte Weise einwirken soll20?* Demgegeniiber fordert die OECD
bereits in ihrem Landerbericht aus dem Jahr 1972 eine Verstiarkung der Budgetpo-
litik und den Verzicht auf eine weitere Einschrankung der Bundeskompetenzen im
Bereich der offentlichen Ausgaben und Einnahmen.

Aufs Ganze gesehen wird man sagen miissen, daf Jugoslawien bei der Durchset-
zung seiner Entwicklungspléne nicht sehr erfolgreich war. Planabweichungen muf}-
ten hingenommen, Planrevisionen durchgefithrt werden. Die Ursachen sind vielfil-
tiger Natur. Nicht nur, daf) sich die Planziele oft als unrealistisch enthiillten, es
fehlte auch an der materiellen und institutionellen Infrastruktur, die fiir eine funk-
tionsfihige Markewirtschaft unabdingbar sind, ganz abgesehen von dem handicap
des ideologischen Ballastes, der das System beschwert und in seiner Flexibilitit ein-
engt. Tuchtige Unternehmer in entwickelteren Regionen wufiten sich die Vorteile
des unvollkommenen Marktes und ihrer Stirke zunutze zu machen, wodurch ohne
Zweifel monopolahnliche Machtpositionen in einigen Industriezweigen entstan-
den. Wenn auch die stindige auslindische Kapitalzufuhr als wesentliche Hilfe fiir
die Verwirklichung des ,.eigenen Wegs* der jugoslawischen Wirtschaftsverfassung
angesehen werden muf, so schuf sie doch auch zugleich ein Inflationspotential.

Dies bot dem Bund der jugoslawischen Kommunisten auf dem 10. Parteikongre}
im Mai 1974 die Moglichkeit fiir eine Verstirkung der Parteiherrschaft durch die
Beschrinkung der Befugnisse auf der Unternehmensebene zu votieren. Angesichts
der vielfiltigen Marktunvollkommenheiten, die zu beseitigen dem System bisher
nicht gelang, soll kiinftig eine ,organisierte Beriicksichtigung von Marktkriften
durch die Gesellschaft auf der Basis der Selbstverwaltung* und die ,,Forderung von
Elementen der sozialistischen Solidaritit und Gegenseitigkeit* fiir einen Ausgleich
der regionalen und sozialen Unterschiede sorgen. Freilich wird die Selbstverwal-

19 Vucic, N., Probleme der jugoslawischen Finanzpolitik, in: Osteuropa Wirtschaft, 17.
Jg. (1972), 8. 179.

20 Bajt, A., Privredna kretanja i ekonomska politika u 1969 i 1970 godini, in: Ekono-
mist, Zagreb 1969, str. 779.
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tungsidee - es ist seit einiger Zeit bezeichnenderweise regelmaflig von ,sozialisti-
scher* Selbstverwaltung die Rede - relativiert zugunsten von ,,Selbstverwaltungs-
abkommen und -iibereinkiinften® bis hin zur ,Selbstverwaltungsplanung®, wie sie
auf dem Gebiet der Einkommenspolitik bereits praktiziert wird. Die Neigung zu
einem starkeren parteigelenkten Interventionismus ist unverkennbar. Das System
des Marktsozialismus wird Schritt fiir Schritt in Richtung auf ein praktisch zentral
gelenktes System transformiert. ,,Der dem Ritesystem immanente Widerspruch
zwischen zentraler Leitung und lokaler Autonomie, zwischen kollektiver Leitung
und Einmannfithrung, zwischen direkt demokratischen Entscheidungsmechanis-
men und zentraler Planung und Koordination hat sich. .. als unauflosbar erwie-
sen21¥,

21 Kevenhirster, P., a. a. O., S. 94.



Eine neue Variante des Marktsozialismus
Zu den Reformvorschligen von J. K. Galbraith

Von Karl-Ernst Schenk, Hamburg

Das Fortschrittliche an Galbraith als vielbeachtetem Analytiker des Industriesy-
stems ist zweifellos die Tatsache, daf} er im Unterschied zur Schulokonomik die
Macht nicht ausklammert, sondern ihre Wirkungen im modernen Industriesystem
nachzeichnetl.

Das Orthodoxe an Galbraith ist hingegen, daf} er nach wie vor zu glauben scheint,
die wirtschaftliche Sicherung breiter Gesellschaftsschichten sei eine Aufgabe, die
ausschlieflich oder hauptsichlich durch das Wirtschaftssystem, d. h. durch wirt-
schaftlichen Machtzuwachs der Ungesicherten geleistet werden kann. In seinem
neuesten Reformkatechismus? konzentriert er sich daher auf das Wirtschaftssystem
und nicht etwa, wie es der sozialpolitischen Tradition im deutschsprachigen Raum
seit etwa 100 Jahren entsprache, auf das System der sozialen Sicherung.

Sein Anliegen ist, auf eine kurze Formel gebracht, unter Erhaltung des Marktes
durch den Staat die Tauschrelationen im gesamten Bereich der Wirtschaft tiberwa-
chen zu lassen und sie da, wo es zum sozialen Interessenausgleich notwendig ist,
direkt festzusetzen. Seine Reformvorschlidge miinden allerdings in einen Staatsin-
terventionismus, der dem marktsozialistischen System Jugoslawiens sehr dhnlich
ist3.

Obwohl Galbraith keine Verstaatlichung oder Vergesellschaftung der Produk-
tionsmittel (von Ausnahmen abgesehen) vorsieht, spricht er selbst von einem
System des ,,neuen Sozialismus“. Er beruft sich, um die Anwendung dieses Begriffs
zu rechtfertigen, auf die veranderte 6konomische Machtverteilung zwischen den
gesellschaftlichen Gruppen im ,,Planungssystem* und im politischen Raum4.

Um den Grund fiir seine Reformbemithungen kennenzulernen, ist zunéchst seine
Kritik am Wirtschaftssystem moderner Industriestaaten in groben Umrissen nach-

1 Vgl. J. K. Galbraith, Die moderne Industriegesellschaft, Miinchen/Ziirich 1968.

2 Vgl.J. K. Galbraith, Wirtschaft fiir Staat und Gesellschaft (amerikanischer Titel: Eco-
nomics and the Public Purpose), Miinchen/Ziirich 1974.

3 In Jugoslawien ist der Marke eine verfassungsmiflig gesicherte Institution (Verfas-
sung der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien, Beograd 1974, Art. 252).
Gleichwohl wird er ideologisch als Instrument der Planung betrachtet, was der Auffas-
sung von Galbraith sehr nahe kommt.

4 Vgl. J. K. Galbraith, Wirtschaft fiir Staat und Gesellschaft, a. a. O., S. 254f.
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zuzeichnen. Ich beschrinke mich dabei auf Wiedergabe der Schlufifolgerungen,
ohne sie zu diskutierend.

Galbraith bt Kritik am Markt und auflerdem am ,gemischten Wirtschaftssy-
stem* amerikanischen Typs, wie ich es zur besseren Unterscheidung nennen
mochte. Es gibt ja auch gemischte Wirtschaften europaischen Typs, die sich durch
einen hoheren Anteil von (gemeinwirtschaftlichen) Unternehmen auszeichnen, die
nicht in erster Linie nach hohem Gewinn streben. Seine Kritik beruht aber natiirlich
vorwiegend auf amerikanischen Erfahrungen.

1. Zur Kritik am Markt

Der Markt versagt erstensals 6konomischer Koordinationsmechanismus fiir einen
groflen Teil der Wirtschaft, fiir den Bereich der Groflindustrie. Die Grofunterneh-
men leben von der Anwendung moderner Technologie und diese erzwingt langfri-
stiges, sicheres Disponieren. Langfristig disponieren bei der Beschaffung von Tech-
nologie, Kapital, Fachkriften, bei der Einfithrung neuer Verfahren und neuer Pro-
dukte in die Produktion und beim Absatz heifit nach Galbraith Planung. Dort also,
wo im westlichen Industriesystem modernste Technologie angewandt wird, ist die
Wirtschaftsplanung nach Galbraith schon lingst an die Stelle des Koordinators
Markt getreten. Diese Systemveranderung hat im Bereich der Groflindustrie, von
der Wissenschaft fast unbemerke, stattgefunden. Die Macht des Planungssystems,
das in den USA aus rund 1000 Groflunternehmen besteht, wird gekennzeichnet
durch weitgehenden Einfluf} auf Preise und wichtige Kostenbestandteile und weit-
gehende Kontrolle des Absatzes durch Marketing. Der Markt realisiert in diesem
Bereich nur noch das, was geplant worden war. Er iibt seinerseits keinen Einflufl auf
die Planung mehr aus, wie es im Restbereich des Wirtschaftssystems noch der Fall
ist. Er hat seine regulierende Funktion verloren (so wie der Markt im Lenkungssy-
stem sowjetischen Typs).

Zweitens: Der Markt versagt auf eklatante Weise bei der wirtschaftlichen Siche-
rung gesellschaftlicher, marktabhiangiger Gruppen. Preise und Output und daher
auch das Einkommen der Angehérigen solcher Gruppen konnen durch den Markt
nicht stabil gehalten werden.

Auch beziiglich der wirtschaftlichen Sicherung hat nach Galbraith iiberall dort
schon eine Systemveridnderung stattgefunden, wo in westlichen Industrielindern
der Markt iiberwunden ist, also geplant wird®.

5 Zur Kiritik einiger Thesen von Galbraith siehe: H. Demsetz, Where is the New Indu-
strial State? In: Ec. Inquiry, Vol. XII, No. 1 (March 1974), S. 1-12; G. Gifgen, On the
Methodology and Political Economy of Galbraithian Economics. In: Kyklos, Vol. XXVII,
4/1974, S. 705-731.

6 Zur Kritik an den Auffassungen von Galbraith tber die Planung: K.-E. Schenk, Kon-
vergenz der Wiirtschaftsordnungen? In: Wirtschaftswissenschaftliches Studium, H.
10/1973, S. 432f.
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Das neue Planungssystem weist zwar gesellschaftlich negative Seiten auf. (Gal-
braith fithrt aus, daf} die Planungsmacht bis in die Sphire des Verbrauchers hinein-
reicht. Sie degradiert diesen gleichsam zu einem eingeplanten und kontrollierbaren
Uberdruckventil des Systems der Massenproduktion.) Andererseits wird durch das
geplante System neben einer Fiille von Giitern auch und gerade wirtschaftliche
Sicherheit fiir alle am Planungssystem Beteiligten produziert.

Zu den Gesicherten gehoren: Die Technostruktur der GroBunternehmen vom
Manager bis zum Meister und Vorarbeiter, die gewerkschaftlich organisierten
Arbeiter, deren Einkommensanteil gleichsam a priori und langfristig mit eingeplant
wird. Dazu gehoren aber auch Gruppen auflerhalb des Komplexes der Groflindu-
strie, namlich alle diejenigen, die spdter einmal vom System der Groflindustrie als
Spezialisten oder als Arbeiter mit bestimmter Vorbildung gebraucht werden. Der
Staat hat allergrofites Interesse am Bestehen und Weiterwachsen dieses sicherheits-
produzierenden Systems. Er hilft kriftig mit, das Arbeitskraftereservoir moglichst
zu vergroflern und zu verbessern und die vielen Ausbildungsginge (und die Aus-
zubildenden selbst) zu finanzieren. Wirtschaftliche Sicherung vor Eintritt in das
Arbeitsleben ist mithin bei Galbraith weiter nichts als ein positiver externer Effekt
der gemeinsamen Anstrengungen von Planungssystem und Staat. Sie ist notwendig
fiir sein reibungsloses Funktionieren. Deshalb wird sie produziert.

Unter dem Gesichtspunkt wirtschaftlicher Sicherheit fir die direkt beteiligten
Gruppen, einem wichtigen Ziel moderner staatlicher Politik, ist also am System der
Groflindustrie nichts auszusetzen. Im Gegenteil! Nicht nur hat Planung den Marke
verdringt und damit das System eine neue 6konomische Qualitit erlangt. Auch die
soziale Qualitdt des Systems hat sich dabei erhoht. Der Unternehmerkapitalismus
ist durch die Technostruktur verdringt worden. Auch die Technostruktur strebt
nach Gewinn, aber nicht mehr nach dem Hochstgewinn; sie denkt an die Erhaltung
mihrer* Organisation (der Grofindustrie), aber sie erreicht dies nur, wenn sie auch
ihren in Gewerkschaften organisierten Beschiftigten Zugestindnisse macht?, wenn
sie auch die Ziele des Staates fordert; sie entwickelt neue Technologien zur Starkung
ihrer Macht8, aber nimmt dem modernen Staat dabei gleichzeitig einen Teil seiner
Sotge um das Wirtschaftswachstum und damit um die wirtschaftliche Sicherung
grofler Gesellschaftsgruppen ab. Die Aufzihlung der Kennzeichen fiir eine neue
Qualitit des Systems liefle sich fortsetzen.

Kurzum: Das System der GroBindustrie ist bei Galbraith, bei aller Kritik, die er
im einzelnen daran iibt, durchaus mit den Interessen des Staates vereinbar. In der
Industriewirtschaft ist eine neue Organisation des Interessenausgleichs entstanden,
die mehr durch Ideologien des ,,Miteinander* als durch die alte Formel des ,,Gegen-
einander” getragen wird.

7 Vgl. J. K. Galbraith, a. a. O., S. 189.
8 Zur Machtverschiebung im Verhiltnis Management-Eigentiimer und zu Galbraith’
Emanzipationsthese siehe: K.-E. Schenk, a. a. O., S. 432.
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2. Die wirtschaftliche Unsicherheit im Marktsystem

Auch wenn man dieses Ergebnis der Analyse von Galbraith akzeptiert, dann gibt
es allerdings noch einsoziales Argernis: Dafl der freie Markt noch nicht iiberall iiber-
wunden ist, dal noch nicht tiberall das neue System des Interessenausgleichs
herrscht, dafl es noch immer gesellschaftliche Gruppen gibt, die vom unsicheren
Markt abhingig sind.

Nach Galbraith treten gesellschaftlich unbefriedigende Zustinde auf fiir alle, die
noch nicht dem neuen System des Interessenausgleichs unterliegen, sondern vom
Markt abhingig sind, und zwar aus folgenden Griinden:

1. Die statke Abhangigkeit von den Launen des Marktes fiihrt (wie bereits
erwihnt) zu unstabilen Preisen, schwankenden Marktanteilen, Unsicherheit bei
Investitionen.

2. Die Folge fiir die kleinen selbstandigen Unternehmer und ihre Familienmitglie-
der ist permanente Selbstausbeutung, d. h. Verlingerung der Arbeitszeit.

3. Auch die in diesem Bereich vom Markt abhingigen Arbeitnehmer sind sozial
stirker gefihrdet. Die Gewerkschaften sind hier schwach, und iiberhaupt sind
nur wenige Arbeitnehmer organisiert.

Galbraith geht davon aus, dafl den Gruppen in diesem Bereich der Wirtschaft
nicht vorenthalten werden darf, was anderen durch den Ubergang zum neuen
System des Interessenausgleichs, durch die Wandlung des Eigentiimer-Kapitalis-
mus zum geplanten System der GroBindustrie schon zuteil wurde. Er befiirwortet
deshalb alle direkten Eingriffe des Staates, die in den genannten Punkten eine
Gleichstellung der marktabhingigen Gruppen fordern konnen. Das gipfelt in der
Forderung:

Sicherheit bei Investitionen und Planungen sowie Preis- und Einkommenssicher-
heit auch fiir den Tankstellenbesitzer, Autohindler oder Schuhhersteller?.

9 Vgl. ). K. Galbraith, a. a. O., S. 294. Galbraith empfiehlt im einzelnen Erweiterungen
der wirtschaftlichen Aktivititen des Staates in verschiedenen Richtungen: Verstaatli-
chung der ohnehin vorwiegend fiir den Staat titigen Grofunternehmen, insbesondere der
Riistungsindustrie (Ebenda, S. 325); Lohn- und Preiskontrollen (Ebenda, S. 310) in der
Absicht, das reale Austauschverhiltnis der anderen Sektoren zu verbessern, man koénnte
auch sagen: um die urspriingliche Akkumulation der Grofindustrie einzuschrinken.
Andererseits soll die Macht des Marktsystems und damit die in ihm erwirtschaftete Hohe
des Durchschnittseinkommens durch staatliche Hilfen gesteigert werden. Direkte staat-
liche Regulierung von Preisen und Produktionsmengen (Ebenda, S. 295) sieht er dabei als
normales Mittel an, wenn kartellartige Zusammenschliisse von Produzenten und Beschaf-
tigten im Marktsystem sich als nicht ausreichend oder infolge von Auflenseiterverhalten
als funktionsunfahig erweisen sollten.

Hinzu kommt noch der speziell auf nordamerikanische Verhiltnisse abgestellte Vor-
schlag, Gesundheitswesen, Wohnungsbau und Verkehrswesen nicht linger privat im
Rahmen des Marktsystems betreiben zu lassen, sondern durch die Organe des Staates.
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3. Das Verhiltnis der beiden Systeme zueinander und zum Staat

Als Kern der Galbraith-Philosophie bleibt festzuhalten: Das moderne Indu-
striesystem ist durch den Dualismus zweier Teilsysteme gekennzeichnet: Zwischen
dem Planungssystem und dem Marktsystem. Die Machtverteilung zwischen diesen
Teilsystemen ist ungleich, weil das aus den Groflunternehmen bestehende Pla-
nungssystem, das Industriekonglomerat, sich sowohl der Kontrolle des Marktes als
auch der Kontrolle durch das Parlament entzogen hat und stindig weiter entzieht.

Andererseits aber ist es infolge weitgehender Interessentibereinstimmung zum
natiirlichen Verbiindeten der staatlichen Biirokratie geworden!0. Die Offentlich-
keit, der dieses Konglomerat oder besser: die Symbiose von Konglomerat und staat-
licher Burokratie eigentlich dienen sollte, ist damit mattgesetzt. Die demokrati-
schen Institutionen, dazu bestimmt, tiber die Interessen der Offentlichkeit zu
wachen und diese notfalls mit hoheitlichen Mitteln gegeniiber Machtegruppierun-
gen durchzusetzen, versagen gegeniiber der Gruppierung Konglomerat/Biirokratie.

Im Gegensatz dazu ist die Kontrolle des Marktsystems, das aus den #icht zu dem
1000 grofiten zahlenden Unternehmen besteht, vermittels des Mechanismus des
Marktes beinahe lehrbuchmiflig wirksam. Durch mehrere Faktoren wird die Macht
der Produzenten von Giitern und Leistungen in diesem System sehr stark begrenzt
oder eingeschrankell:

- durch den Preiswettbewerb, der hier - im Gegensatz zum Planungssystem - voll
funktioniert;

- durch die schadlichen Auswirkungen von Inflation und Rezession, die auf das
Marktsystem iiberwilzt werden;

- die Einkommen der Geschiftsleute und Landwirte werden durch den Nachfra-
geriickgang im Planungssystem stark betroffen, weil es dem letzteren mit Hilfe
der Biirokratie gelingt, die Deflation auf das Marktsystem abzuwilzen.

Nach Galbraith ist das Planungssystem ,,von Natur aus instabill2, weil in ihm
keine Gegenkrifte gegen Inflation und Rezession mobilisiert werden. Dies muf)
vielmehr durch den Staat geschehen und ist nur moglich unter Uberwilzung der
negativen Wirkungen auf das Marktsystem!3.

4. Parallelen zum Marktsozialismus

Wie wir gesehen haben, erkennt (und tiberzeichnet) Galbraith gewisse Ahnlich-
keiten zwischen westlichen und sozialistischen Industriesystemen in der Konstel-
lation der Teilsysteme zum Staat und der Rolle des Staates fiir die Gesamtsysteme

10 Vgl. Ebenda, S. 187.
11 Vgl. Ebenda, S. 31 und S. 207ff.
12 Vgl. Ebenda, S. 207.
13 Vgl. Ebenda, S. 223f.

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 86
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in Ost und West. Er sagt an einer Stelle seines Buches bezeichnenderweise, der
»neue Sozialismus* sei in Amerika notwendigerweise schon mehr gediehen, als die
meisten ahnenl4,

Wenn in einer solchen Situation bestehender Ahnlichkeiten der Staat weiter
gestirkt wird, wie Galbraith es ja empfiehlt, dann wird eine Konstellation der
Teilsysteme zueinander und eine Rolle des Staates verwirklicht, wie sie fiir sozia-
listische Systeme sowjetischen Typs, insbesondere aber fiir das marktsozialistische
System Jugoslawiens kennzeichnend ist. Auf die Konstellation in Jugoslawien und
ihre 6konomischen Folgen sei hier kurz eingegangen.

Trotz der verfassungsmifligen Absicherung der Markewirtschaft im jugoslawi-
schen System der Arbeiterselbstverwaltung!5 lafit sich auch der Dualismus wirt-
schaftlicher Teilsysteme feststellen, die im Sinne Galbraith’s als Planungs- und
Marktsystem gekennzeichnet werden konnen. So kann sich das industrielle Pla-
nungssystem gegen Marktrisiken mit Hilfe des Einflusses von Nebenhierarchien
(wie Bund der Kommunisten, Bund der Werktatigen, Gewerkschaften und kom-
munale Entscheidungsinstanzen) absichern. Vom Interesse dieser Instanzen wird
das Zusammenspiel von politischer und wirtschaftlicher Biirokratie gepragt. Ein
ausgekligeltes System von Beschrankungen fiir Betriebe im Bereich des marktwirt-
schaftlichen Sektors sorgt dafiir, dafy diese aus dem Fehlverhalten der von diesen
Hierarchien kontrollierten Unternehmen keinen Vorteil ziehen konnen.

Neben der informellen Form des Zusammenspiels von Staat und Planungssystem
benutzt der Staat auch direkte Interventionen in Form von Preiskontrollen!6, gesell-
schaftlicher Planung und gesellschaftlicher Buchfithrung, die auf Grund groflerer
Macht und Einflufinahme des Planungssystems negative Folgen und Unsicherhei-
ten lediglich fiir das Marktsystem herbeifiihren.

Eine weitere, subtilere Variante sowohl des Zusammenwirkens zwischen staatli-
cher Biirokratie und Planungssystem, als auch des Staatsinterventionismus ist in der
Form von freiwilligen Selbstverwaltungsabkommen und gesellschaftlichen
Absprachen zu sehen, die die Unternehmen gegeniiber anderen Unternehmen und
gegeniiber dem Staat binden und Gesetzeskraft erlangen kénnen. Solche Bindungen
konnen sich praktisch auf alle Unternehmensentscheidungen (Preise, Investitionen,
Planung, etc.) erstrecken. Diese Abkommen und Absprachen kommen, obwohl als
freiwillig bezeichnet, in der Regel durch Druck betrieblicher Nebenhierarchien
zustande. Sie bieten im Sinne Galbraith’s eine ideale Moglichkeit zur Schaffung und
Forderung solcher Marktbedingungen, die den marktabhéngigen Teil der Wirt-

14 Vgl. Ebenda, S. 255.

15 Verfassung der SFRJ von 1974 Art. 252.

16 Vgl. die Angaben von T. Eger, Das ordnungspolitische Grundgefiige der sozialisti-
schen Marktwirtschaft Jugoslawiens. In: H. Hamel (Hrsg.), Arbeiterselbstverwaltung in
Jugoslawien, Miinchen 1974, S. 24. Obwohl die Preiskontrollen nach Schitzungen ca. 50
% aller Preise auch der wichtigsten Bereiche der Industrie umfassen, sind in der Praxis
Preiserhohungen leicht durchzusetzen, da das Genehmigungsverfahren unternehmens-
freundlich ist und geeignete staatliche Kontrollmechanismen fehlen.
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schaft lebensfihig erhalten und Chancengleichheit zwischen Markt- und Pla-
nungssystem herbeifiihren. Die jugoslawische Wirklichkeit hingegen zeigt deut-
lich, daf3 das System der Selbstverwaltungsabkommen und der gesellschaftlichen
Absprachen bisher im wesentlichen zur Starkung der Symbiose Staat-Planungssy-
stem gefithrt hat, ohne die Lage des Marktsystems sichtbar und nachhaltig zu
andern.

Wie man sieht, bietet Jugoslawien das Beispiel eines bereits funktionierenden
Hheuen” Sozialismus a la Galbraith. Auf jeden Fall kommt dort das Gewicht der
Teilsysteme den Reformvorstellungen sehr nahe. Die in Jugoslawien gemachten
Erfahrungen sollten daher auch fiir die kritische Beurteilung der Vorschlige von
Galbraith herangezogen werden. Dabei bleibt im Hinblick auf das Hauptziel des
letzteren festzuhalten:

Der Dualismus zwischen der Industrie und dem Rest der Wirtschaft ist in Jugos-
lawien keineswegs iberwunden. Er treibt vielmehr seine schonsten Bliiten, und
zwar trotz (oder gerade wegen?) eines starken Staates, wie ihn Galbraith ja gerade
zur Uberwindung des Dualismus im modernen Industriesystem westlicher (insbe-
sondere US-amerikanischer) Prigung empfiehlt. Man darf deshalb getrost vermu-
ten, daf} sich an diesem Zustand Galbraith’schen Miflbehagens auch durch einen
reichlich mit dirigistischen Instrumenten ausgestatteten westlichen Staat nichts
andern wiirde. Wohl aber diirfte sich in anderer, namlich in politischer Hinsicht
vieles andern.

5. Das Problem der Instabilitat
des Marktsozialismus Galbraith’scher Prigung

Im Anschlufl an diese Empfehlungen zur Veranderung des Stellenwerts der
Teilsysteme bleibt zu er6rtern, zu welchem Typ des Gesamtsystems sie fithren wer-
den, wenn sich eine Art langfristiges Gleichgewicht zwischen den in ihrem Gewicht
verianderten Teilsystemen eingespielt haben wird!7. Dariiber besteht bei Galbraith
wie bei vielen Reformern vor ihm keine Klarheit. Wir stoflen hier auf ein funda-
mentales Problem der Theorie der Wirtschaftssysteme, das leider viel zu wenig wis-
senschaftlich untersucht worden ist, namlich auf die Frage:

Ist das Wirtschaftssystem ,,am Tage nach den Reformen* ein in seiner gegebenen
Umwelt stabiles und lebensfihiges Gebilde? Oder sind weitere (von den Reformern
gar nicht beabsichtigte oder vorausgeahnte) Veranderungen zur Stabilisierung des
Systems unausweichlich oder zumindest wahrscheinlich?

17 Von jugoslawischen Theoretikern wird diese Frage mit hinreichender Deutlichkeit
beantwortet. So meint Branko Horvath: ,,Wenn der Markt weiterhin als automatischer
Entscheidungsmechanismus funktioniert, Entscheidungen aber gleichzeitig und fortlau-
fend in oben beschriebener viererlei Hinsicht korrigiert werden, so wandelt sich die Wirt-
schaft in eine Planwirtschaft.“ (Die Arbeiterselbstverwaltung, Das jugoslawische Wirt-
schaftsmodell, deutsche Ausgabe Miinchen 1973, S. 44.).

8*
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Wir wollen hier auf solche Folgeprobleme eingehen und dabei ein im Westen
weithin bekanntes Beispiel fiir Preisinterventionen zugrunde legen: Die landwirt-
schaftliche Preispolitik der Europaischen Gemeinschaft, die dem gesellschaftspoli-
tischen Konzept von Galbraith ziemlich genau entspricht. Eine Kette von (sehr teu-
ren) weiteren Mafinahmen wurde notwendig, um die durch Preiseingriffe verur-
sachten Verzerrungen zu beseitigen!8. Inzwischen weifs man, daf} eine Sozialpolitik
fur die Landwirtschaft billiger und wirkungsvoller gewesen wire als die perma-
nente Preisintervention?.

Das Beispiel der Preisintervention auf Markten fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse zeigt aber noch mehr: Die durch Preisstiitzung notwendig werdenden sekun-
diren Mafinahmen, man konnte sie als ,marktkonform® bezeichnen20, reichen
nicht aus, um die Fehlallokationen von Produktionsfaktoren zu beseitigen. Aus
zweierlei Griinden werden deshalb direkte Eingriffe in die Produktion (und die
Beseitigung der Funktionen des Marktes) frither oder spater nétig: 1. um den Erfolg
der Eingriffe sicherzustellen und 2. um die wesentlich hoheren Kosten der markt-
konformen Mafinahmen einzusparen.

Eingriffe in die Produktion ohne Investitionsgebote und -verbote sind auf die
Dauer wirkungslos. Auch diese (tertidren) Mafinahmen werden daher auf lange
Sicht erforderlich (immer unter der Pramisse, dafl man die ,,sozialpolitische* Alter-
native ausschliefit). Darauf reagieren die Unternehmer auf eine Weise, die sich kein
System leisten kann: Sie schrinken ihre Suche nach neuen Technologien ein und
verzichten auf Innovationen, weil ihnen die staatliche Biirokratie keine Garantie fiir
den Erfolg ihrer Anstrengungen geben kann. Am Ende muf} daher der Staat die Ver-
antwortung fir die Suche nach und die Realisierung von neuen Technologien und
neuen Organisationsformen tibernehmen.

Das Ergebnis des relativ harmlosen urspriinglichen Eingriffs ist (immer unter
Ausschlufl der ,sozialpolitischen” Alternative) eine unvermeidliche weitere

18 Hier sind insbesondere produktgebundene Beihilfen sowie die Subventionen fiir die
Ausfuhr und fiir die inferiore Verwendung von Uberschiissen zu erwihnen. Nach Auf-
fassung des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten sind diese Mafinahmen ,,. . . unter den in der EWG herrschenden
Bedingungen in den meisten Fillen wenig wirksam in bezug auf die Agrareinkommen
und/oder im Verhilenis zur Einkommenswirkung erbeblich zu aufwendig. Das liflt sich
nicht nur theoretisch nachweisen, sondern auch die Fille, in denen diese Instrumente bis-
her angewandt worden sind (vor allem die Milchpreisstiitzung), lassen es klar erkennen*’.
(Hervorhebung vom Verfasser) Vgl. Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesminister fiir Erndib-
rung, Landwirtschaft und Forsten, ,Zur Reform der Agrarpolitik der EWG*, Gurachten, In:
Agra-Europe 34/73, 21. August 1973, S. 11.

19 Diese Kritik richtet sich nicht so sehr gegen die Konzeption der EG-Preispolitik als
vielmehr gegen den falschen, namlich politisch motivierten Einsatz des Instrumentari-
ums, bei dem 6konomische Erwigungen regelmiflig in den Hintergrund gedringt worden
sind. Ich sehe keinen Grund dafiir zu erwarten, daf} sich im System a la Galbraith die
Motive fiir den Einsatz des Instrumentariums grundsitzlich dndern werden.

20 Hier wiren als Beispiel die bereits angefithrten Subventionen fiir die Ausfuhr, fir
inferiore Verwendung oder fiir die Unterlassung der Vermarktung von Uberschuflerzeug-
nissen zu erwiahnen.
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Zunahme der Fehlallokationen und im Gefolge davon der Macht staatlicher Biro-
kratie bei schrittweiser Aulerkraftsetzung der Funktionen des Marktes.

Auch im Hinblick auf das reformierte System von Galbraith, das sich ja nicht nur
auf den relativ unbedeutenden Bereich der landwirtschaftlichen Erzeugung etstrek-
ken soll, laft sich zeigen, daf} staatliche Interventionssysteme zur Festlegung der
Austauschrelationen zwischen Sektoren oder Teilsystemen instabil sind. Sie sind
nicht geeignet, das Problem des wirtschaftlichen Dualismus zu losen, und konnen
sogar zum biirokratischen Volldirigismus sowjetischen Typs fihren.

6. Die ,Allpartei” zur Kontrolle der Kontrolleure

Die soeben skizzenhaft angedeutete Entwicklung zum biirokratischen Volldiri-
gismus brauchte nun keineswegs fatalistisch hingenommen zu werden, wenn die
Chance bestiinde, die intervenierende und lenkende Biirokratie unter parlamenta-
risch-demokratischer Kontrolle zu halten. Galbraith geht davon aus, dafd dies mog-
lich ist und merkt offenbar gar nicht, wie sehr er damit im Widerspruch zum Tenor
seines ganzen Werkes steht. Eine der Siulen seines Gedankengebiudes ist ja
bekanntlich die Behauptung, die Biirokratie der Groflunternehmen, genannt
,»Technostruktur®, habe es verstanden, sich der demokratischen Kontrolle durch die
Aktionidre zu entziehen und sei damit zu einer im gesellschaftlichen Raum frei
schwebenden und Ungerechtigkeiten hervorrufenden Macht geworden.

Nachdem er als eine Art Naturgesetz postuliert hat, dafl sich relativ kleine Biiro-
kratieblocke dieser Art aus ihrer demokratischen Verankerung 16sen, mutet er sei-
nen Lesern nun allen Ernstes zu, an eine feste Verankerung des ungleich groferen
und michtigeren Birokratieblocks zu glauben, der nach dem Willen von Galbraith
aus staatlicher plus industrieller Verwaltung geschaffen werden soll. Hiermit stuft
er sich selbst in die Gruppe der ,,naiven Reformer* ein. Oder aber seine eigenen
scharfziingigen Auslassungen, mit denen er die Aktionarsdemokratie der Groflun-
ternehmen lacherlich zu machen pflegt, werden im hochsten Grade unglaubwiirdig.
Tatsachlich sind die Mangel seiner Analyse des Verhiltnisses Aktiondre - Manage-
ment, auf die hier nicht eingegangen werden kann, nicht zu ibersehen. Er nimmt
von der Literatur auf diesem Gebiet sehr einseitig Kenntnis2l.

Die Reform von Galbraith lauft also darauf hinaus, die Mingel der Biirokratie
dadurch zu beseitigen, daf} aus geteilten Burokratien, zwischen denen wenigstens
noch ein gewisser Wettbewerb um die Grofle des Apparates herrscht, eine (aus
staatlicher und Industrieverwaltung) vereinte geschaffen wird. Fiinfzig Jahre So-
wjetmacht und fiinfundzwanzig Jahre jugoslawischer Marktsozialismus sollten aber
inzwischen deutlich eines gezeigt haben: Eine solche Biirokratie kann von einer

21 Als eine ausgewogene Wiirdigung unter Einschlufl der externen Kontrolle des Mana-
gements durch den Kapitalmarkt siehe O. E. Williamson, Corporate Control and Business
Behavior, Englewood Cliffs, N. J. 1970, S. 89ff.
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politisch unumschriankt machtigen Partei kaum wirkungsvoll kontrolliert und
gelenkt werden. Nicht einmal auf die Ziele einer solchen Partei wiirde der neu
geschaffene Birokratieblock in zufriedenstellender Weise ansprechen und erst
recht nicht auf die Ziele der Allgemeinheit, die ja im Vergleich zu einer Kaderpartei
nur schwach organisiert und kaum artikulierungsfahig ist. Wie also sollte dies einer
gewihlten westlichen Regierungspartei oder -koalition moglich sein, die in ihren
Machtmitteln konstitutionell auflerordentlich beschrankt ist? Ohne Zweifel bedarf
es einer Partei mit weitreichenden Machtmitteln - und damit der Auflerkraftset-
zung demokratischer Spielregeln - um dieses Problem zu losen.

Man darf also getrost voraussagen, daf) sich das instabile System a la Galbraith auf
eine Einparteienherrschaft zubewegen muf), und zwar paradoxerweise, um grofe-
ren wirtschaftlichen Schaden infolge von birokratischen Fehlallokationen und
Fehlplanungen zu verhiten. Denn nur indem auf den groben Klotz der umfassen-
den Biirokratie der noch grobere Keil der umfassenden und allmichtigen Partei
gesetzt wird, lafit sich das 6konomische und gesellschaftliche Unheil vermeiden, das
diese Burokratie anrichten wiirde.

Dutch die Verwirklichung der Vorschlige von Galbraith wiirde also nicht nur die
sozialpolitische Alternative zur Anniherung an dessen eigene Ziele ausgeschlagen
und verfehlt, sondern ein uniibersehbares Risiko fiir das System ausgewogener
Machtverteilung geschaffen, wie es die parlamentarische Demokratie ja darstellt.
Die Erfiillung der Ziele von Galbraith wire bei alledem - wie das jugoslawische Bei-
spiel zeigt - noch hochst unwahrscheinlich.
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