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Vorwort

Die Bemiihungen des Wirtschaftspolitischen Ausschusses der Ge-
sellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Verein fiir Social-
politik) haben sich seit seinem Bestehen auf zwei Problemkreise kon-
zentriert: Auf die Willensbildung im Wirtschaftsleben und die wirt-
schaftspolitische Fiithrung (Neue Folge, Band 19), sodann auf den ge-
samten Fragenkreis, der sich auf , Wirtschaftspolitische Konzeptionen“
bezieht. Hiermit ist ein Tatbestand der wissenschaftlichen; Diskussion
unterzogen worden, der in dem wirtschaftspolitischen Schrifttum bis-
her nicht systematisch erértert wurde. Das ist um so bemerkenswerter,
als nicht bestritten werden kann, daB er in der realen Wirtschafts-
politik von maBgebender Bedeutung ist; scheint es doch einleuchtend
zu sein, daB eine Wirtschaftspolitik, die langfristig angelegt ist und
deren Teilausprigungen aufeinander abgestimmt sind, ohne eine wirt-
schaftspolitische Konzeption nicht auskommen kann. Der Wirtschafts-
politische Ausschu3 hat es deshalb auf Grund einer Anregung von
Professor Theodor Piitz, Wien, fiir geboten erachtet, sich mit diesem
Problemkreis eingehend zu beschiftigen.

Das Ergebnis der dem Ausschufl vorgelegten Referate und der ein-
gehenden Diskussionen iiber sie stellt der vorliegende Band 18 der
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik dar. Er gliedert sich in vier
Fragenkreise. Die beiden ersten Beitrige legen das Wesen und den
theoretischen Charakter der wirtschaftspolitischen Konzeption dar. Die
folgenden Beitridge befassen sich mit der fiir jede wirtschafts-
politische Konzeption entscheidenden Kategorie der wirtschaftspoli-
tischen Ziele, womit eines der schwierigsten Probleme wissenschaft-
licher Wirtschaftspolitik {iberhaupt aufgeworfen ist. Die Vorstellung
einer wirtschaftspolitischen Konzeption zwingt dariiber hinaus, auch
die Frage der Systemkonformitdt wirtschaftspolitischer MaBnahmen
aufzuwerfen. Den Abschlufl des Bandes stellen zwei einander ergén-
zende Untersuchungen iiber einen Tatbestand dar, der fiir bestimmte
wirtschaftspolitische Konzeptionen bedeutungsvoll ist, den Wettbewerb
als Ordnungsprinzip.



Das Ziel der bisherigen Arbeiten des Wirtschaftspolitischen Aus-
schusses — wie sie in den beiden Banden vorgelegt wurden —, war
auf die Herausarbeitung des Grundsitzlichen gerichtet. Die zukiinftige
Arbeit wird sich unter Beriicksichtigung der hierdurch erarbeiteten
Grundlagen, zunehmend konkreteren Problemen der allgemeinen
Volkswirtschaftspolitik zuwenden.

Miinster, im Mairz 1960

Hans-Jiirgen Seraphim
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Die wirtschaftspolitische Konzeption
Von Professor Dr. Theodor Piitz

I. Problemstellung

Was kann die Wirtschaftswissenschaft zur optimalen Gestaltung der
Wirtschaftspolitik — oder anders ausgedriickt: zur Rationalisierung der
praktischen Wirtschaftspolitik beitragen'? In erster Linie muB8 sie eine
moglichst leistungsfidhige Theorie der Wirtschaftspolitik entwickeln.
Die Aufgabe der theoretischen Wirtschaftspolitik besteht darin, die
Wirtschaftspolitik als einen Sinn- und Wirkungszusammenhang zu
sehen®. Dies zu tun, bedeutet vor allem, Zweck-Mittelbeziehungen zu
klaren. Das Kernproblem des Wirtschaftspolitikers 148t sich auf die
Formel bringen: Welches sind die vergleichsweise geeignetsten MaB-
nahmen fiir die optimale Verwirklichung bestimmter wirtschaftspoli-
tischer Ziele? Diese Frage 148t sich nur beantworten, wenn man aus-
reichend zuverldssige Aussagen machen kann iiber die voraussicht-
lichen Haupt- und Nebenwirkungen sowie Nah- und Fernwirkungen
bestimmter wirtschaftspolitischer MaBnahmen. Uber die Lésung solcher
Probleme hinaus hat die theoretische Wirtschaftspolitik die schwierig-
ste, weil umfassendste Aufgabe des Entwurfes wirtschaftspolitischer
Gesamt- und Teilkonzeptionen, sowie der kritischen Wiirdigung kon-
kreter wirtschaftspolitischer Konzepte hinsichtlich ihrer Rationalitat
und Realisierbarkeit.

Die praktische Wirtschaftspolitik hat eine starke Neigung zu relativ
kurzfristigen Erwédgungen und Planungen, zu kurzfristigem Wechsel
wirtschaftspolitischer MaBnahmen, zur Anwendung von MafBnahmen,
deren Wirkungen sich gegenseitig beeintrdchtigen; im ganzen neigt
sie zu einer Verhaltensweise, die nur in eng begrenztem Ausmaf und
hiufig auch iiberhaupt nicht Riicksicht nimmt auf die Neben- und
Fernwirkungen der wirtschaftspolitischen MaBnahmen, d.h. theore-
tisch gesprochen: auf die Interdependenz aller 6konomischen Erschei-
nungen und Teilprozesse. Die Hauptgriinde fiir diese Tendenz liegen
darin, daB die Ziele und MaBnahmen der praktischen Wirtschafts-
politik weitgehend bedingt werden durch die stdndigen Verdnderungen

1 Diese Abhandlung stellt eine erweiterte und in mehreren Punkten
wesentlich verdnderte Fortfiihrung meines Beitrages zur Erhard-Festschrift
»Wirtschaftsfragen der freien Welt“, Frankfurt/M. 1957, dar.

2 vgl. K. Schiller, Neuere Entwicklungen in der Theorie der Wirtschafts-
politik, Tiibingen 1958, S.21.
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der Individual- und Kollektivbediirfnisse, der Produktionstechnik und
der Marktverhéltnisse; weiter durch die Verinderungen der Markt-
formen und der Gruppen- bzw. Verbandsbildung und damit der poli-
tischen und Okonomischen Machtverhéltnisse.

Wenn die wirtschaftspolitisch wirksam werdenden Parteien und
Interessenverbidnde relativ gleich stark sind und prinzipiell verschie-
dene Auffassungen iiber grundlegende Fragen der Wirtschaftsordnung
haben, dann muB die daraus resultierende Wirtschaftspolitik dazu
fiihren, daBl die Funktionsfihigkeit der Wirtschaft und die Wirksam-
keit der Wirtschaftspolitik stark beeintrdchtigt und die sozialen Span-
nungen eher verschirft als gemildert werden.

Seit dem ersten Weltkrieg und besonders seit der Weltwirtschafts-
krise hat sich ein wirtschaftspolitischer , Interventionismus“ entwickelt,
der an den aufgezeigten Schwichen krankte. Gerade die Erfahrungen
mit diesem Interventionismus fithrten zu der Einsicht, daf die Wirt-
schaftspolitik nur dann einen optimalen Erfolg haben kann, wenn sie
unter Orientierung an einem einheitlichen Gesamtkonzept gefiihrt
wird. Die wirtschaftswissenschaftliche Forschung der letzten Jahr-
zehnte hat viel zur Einsicht in die Bedeutung des ordnungspolitischen
Denkens und der wirtschaftspolitischen Konzeption beigetragen. In
dieser Hinsicht hat sich jedoch in der Wirtschaftswissenschaft noch
kein gesicherter und allgemein akzeptierter Bestand an Begriffen und
Erkenntnissen gebildet; die Kontroversen sind noch zahlreich. Ander-
seits hat die Praxis, die Sprache der Politiker und Journalisten, den
Ausdruck ,Wirtschaftspolitische Konzeption“ schon zu einem Schlag-
wort gemacht, das geeignet ist, die mit ihm verbundenen Probleme zu
verwirren und zu verdunkeln; dadurch wird auch die verstédndnisvolle
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Politik erschwert. Aus
diesen Griinden ist es notwendig, Wesen und Bedeutung der wirt-
schaftspolitischen Konzeption moglichst klar herauszuarbeiten und
gegen andere wichtige Tatsachen und Begriffe abzugrenzen. Weiter
wire zu kldren, welche Bedeutung die Wirtschaftswissenschaft fiir den
Entwurf wirtschaftspolitischer Konzeptionen und welche Bedeutung
die wirtschaftspolitischen Konzeptionen ihrerseits fiir die Planung und
Durchfiihrung der praktischen Wirtschaftspolitik haben.

Es ist nun keineswegs so, da3 die Bedeutung gesamtwirtschaftlicher
Konzepte fiir die Wirtschaftspolitik iiberhaupt erst seit dem Entstehen
des ,Interventionismus® erkannt worden wéire. Zweifellos hat z.B.
schon A. Smith ein ,wirtschaftspolitisches Konzept“ entwickelt: das
Konzept einer marktwirtschaftlichen Ordnung mit prinzipieller Nicht-
intervention des Staates. Aber filir Smith ist die Wirtschaftsordnung
keine wirtschaftspolitische Gestaltungsaufgabe, sondern Ergebnis eines
ynatiirlichen“ Selbstregulierungsprozesses. Ich mochte also sagen, daf3
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das ,,wirtschaftspolitische Konzept“ A. Smiths nur in einer ,negativen
Maxime® besteht, der Maxime der Nichtintervention. DaBl die Wirt-
schaftspolitik auch dann, wenn sie eine prinzipiell marktwirtschaftliche
Ordnung anstrebt, ein positives Konzept von rahmen- und ablaufs-
politischen Methoden entwickeln und befolgen muB, sofern sie eine
funktionsfdhige Marktwirtschaft verwirklichen und erhalten will, das
ist erst in den letzten Jahrzehnten zunehmend klarer erkannt worden.

II. Wesen und Inhalt einer wirtschaftspolitischen Konzeption

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird das Wort ,Konzept“ oder
»Konzeption“ im Zusammenhang mit dem Entwurf von Reden, Schrift-
stlicken oder Kunstwerken verwandt. Es bedeutet den Entwurf von
Grundlinien, Grundrissen, Leitgedanken, Prinzipien, die ein Ganzes
in allen seinen Einzelteilen und in seinem Aufbau bestimmen sollen.

In analoger Weise kann man von Konzeption auch in bezug auf ein
Handeln sprechen, das auf die Gestaltung und Verédnderung der gesell-
schaftlichen Ordnung gerichtet ist, so z. B. auf das wirtschaftspolitische
Handeln des Staates. ,,Wirtschaftspolitische Konzeption“ bedeutet dann
ein fiir die Gesamtheit aller wirtschaftspolitischen Handlungen gelten-
des Leitbild. Dieses Leitbild stellt einen rationalen Zusammenhang
von Zielen, Grundsdtzen und Methoden der Wirtschaftspolitik dar.
Man kann Gesamt- und Teilkonzeption unterscheiden. Die Teilkonzep-
tion erstreckt sich auf die in der Gesamtkonzeption nicht bestimmten
Besonderheiten eines Teilbereiches der Wirtschaftspolitik, wobei der
Teilbereich strukturell (z.B. agrar-, industrie- oder auBenhandels-
politisches Konzept) oder funktionell (z.B. preis-, einkommens- oder
konjunkturpolitisches Konzept) bestimmt sein kann. Zum Wesen der
wirtschaftspolitischen Konzeption gehort weiter, da8 sie als Leitbild
nicht auf die sich ,von Tag zu Tag“ idndernde Lage und nicht auf
Spezialprobleme und Ausnahmefille abgestellt ist, sondern nur auf
die allgemein und langfristig bedeutsamen Ziele, Grundsitze und
Methoden der Wirtschaftspolitik.

Die Hauptbestandteile eines wirtschaftspolitischen Konzepts sind die
Kennzeichnung der wirtschaftspolitischen Lage und die Bestimmung
der wirtschaftspolitischen Ziele, Grundsédtze und Methoden.

1. Die Lage

Wie alle Politik ist auch die Wirtschaftspolitik auf die Umgestaltung
einer gegebenen Lage, einer faktisch herrschenden Ordnung gerichtet.
Die wirtschaftspolitische Konzeption mu3 deshalb eine Kennzeichnung
der hic et nunc bestehenden Tatsachen und Entwicklungstendenzen
der Volkswirtschaft, der bestehenden rechtlichen Wirtschaftsverfas-
sung, der faktisch angewandten wirtschaftspolitischen Methoden sowie
der dominierenden wirtschaftspolitischen Anschauungen enthalten.
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2. Die wirtschaftspolitischen Ziele

Die wirtschaftspolitische Konzeption kann ihrem Zweck nach nur
die grundsitzlich und auf Dauer angestrebten Hauptziele enthalten.
Unter Hauptziel sei ein Ziel verstanden, das sinngeméB keinem an-
deren Hauptziel als Vorziel (d.h. als Mittel) untergeordnet werden
kann. Wenn man z. B. Vollbeschiftigung bzw. Vermeidung von Kon-
junkturschwankungen als Hauptziel setzt, so ist im Verhéltnis dazu
die Stabilitdt des Geldwertes ein Vorziel; oder: Produktivitdtssteige-
rung ist ein Vorziel fiir das Hauptziel der Realeinkommenssteigerung.

Die wirtschaftspolitische Konzeption mu8, wenn sie vollstindig sein
soll, folgende Arten von Hauptzielen® enthalten:

a) Ziele, welche die gréBenmifBige Entwicklung des Sozialprodukts
und die personelle Verteilung — einschlieSlich der Verteilung zwi-
schen privater und Offentlicher Hand — des Volkseinkommens
betreffen;

b) Ziele, die sich auf die Stabilitdt des Wirtschaftsablaufs, insbesondere
hinsichtlich des Geldwertes und der Beschdftigung, beziehen;

c) Ziele, welche Art und AusmaB der Sicherung der Gkonomischen
Existenz des einzelnen Wirtschaftssubjektes, bestimmter Gruppen
von Wirtschaftssubjekten sowie der staatlich organisierten Gesell-
schaft als Ganzes zum Inhalt haben;

d) Ziele fiir die Gestaltung der Standortsverteilung der Betriebe und
Haushalte.

3. Die ordnungspolitischen Grundsidtze

Aus der Lage und den Hauptzielen lassen sich die ordnungs-
politischen Grundsitze nicht ableiten®; aber die Entscheidung fiir be-
stimmte Ziele begrenzt die Moglichkeiten der Wahl der Ordnungs-
prinzipien. Und umgekehrt begrenzt die Entscheidung fiir bestimmte
Ordnungsprinzipien die Moglichkeiten der Zielwahl. Ziele und Ord-
nungsprinzipien stellen einen Sinnzusammenhang dar und bedingen
sich gegenseitig.

In einer wirtschaftspolitischen Konzeption muf jenes ordnungs-
politische Haupt- oder Grundprinzip bestimmt werden, das dariiber
entscheidet, ob die Koordination der Einzelwirtschaftspldne markt-
wirtschaftlich oder zentralverwaltungswirtschaftlich erfolgen soll®.

3 ¢f. W. A. J6hr, Das Problem der Wirlschaftsordnung, in: Individuum
und Gemeinschaft. Festschrift, St. Gallen 1949, S. 232 ff.

4 In meinem ,Erhard-Aufsatz hatte ich eine andere Auffassung, die
dadurch begriindet war, daf3 ich — unlogischer Weise — unter den ,,Zielen“
auch solche Ziele verstand, die das Verhiltnis der Wirtschaftssubjekte zum
Staat betreffen. Dieses Verhiltnis hat aber nicht den Charakter eines Zieles,
sondern eines Ordnungsprinzips.

5 Vgl. W. Eucken, Die Wettbewerbsordnung und ihre Verwirklichung, in:
Ordo, II. Bd., 1949, S.28. Meiner Meinung nach gibt es nur zwei alternative
Koordinationsformen; vgl. hierzu die Diskussion zwischen Weippert und
Neuhauser in den Beitrigen zu diesem Band.
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Eine Entscheidung z.B. fiir das marktwirtschaftliche Koordinations-
prinzip ist aber noch keine Entscheidung fiir das wirtschaftspolitische
System der freien (nicht-gelenkten) Marktwirtschaft. Das angestrebte
wirtschaftspolitische System wird erst durch die noch zu behandelnden
Ordnungsprinzipien und die Abweichungen von diesen Prinzipien be-
stimmt.
Im Einklang mit dem grundlegenden Koordinationsprinzip miisssen
besondere Ordnungsprinzipien bestimmt werden, und zwar
1. fir die Gestaltung der Marktformen (z. B. Wettbewerbsprinzip);
2. fir die Gestaltung der Eigentumsverhéltnisse (z. B. Privateigen-
tumsprinzip);
3. fiir die Gestaltung des Verhiltnisses von Staat und Einzelwirt-
schaften (z.B. Lenkungsprinzip);
4. fiir die Gestaltung des Verhéltnisses von Staat und Verbidnden
{(z. B. Selbstverwaltungs- und Subsidiaritdtsprinzip).

Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Grundprinzip ist zugleich auch
eine prinzipielle Stellungnahme zu dem gesellschaftspolitischen Wert
der personlichen Freiheit, die sich auf 6konomischem Gebiet in den
sogenannten wirtschaftlichen Dispositionsfreiheiten dufBlert: freie Be-
rufs- und Arbeitsplatzwahl, freie Verfiigung iiber sachliche Produk-
tionsmittel, freie Einkommensverwendung (freie Konsumwahl und
Spartitigkeit), Freizligigkeit, Koalitionsfreiheit.

Freiheit in diesem Sinne kann nicht als Ziel der Wirtschaftspolitik
aufgefaBt werden, sondern als ein bedingender Wert, dessen Aner-
kennung zu einer bestimmten ordnungspolitischen Gesamtentscheidung
notigt.

Eine wirtschaftspolitische Konzeption wére unvollstindig und prak-
tisch wertlos, wenn sie sich darauf beschrinken wollte, nur die bisher
genannten Ordnungsprinzipien zu bestimmen; denn die konkrete
Situation (Wirtschaftsstruktur, Entwicklungstendenzen der Wirtschaft,
Verhaltensweisen der Wirtschaftssubjekte usw.) und das Biindel der
gesetzten wirtschaftspolitischen Ziele sind geschichtlich jeweils so ge-
artet und nach Ort und Zeit so verschieden, daB eine stilreine Gestal-
tung der Wirtschaftspolitik gemdB den genannten Ordnungsprinzipien
unmoglich ist. Die Wirklichkeit zwingt den Wirtschaftspolitiker zu
mehr oder weniger weitgehenden Abweichungen vom ordnungspoli-
tischen Grundprinzip und den dementsprechenden Sonderprinzipien®.
Wenn man z.B. bei grundsétzlich angestrebter marktwirtschaftlicher
Wettbewerbsordnung einzelne Hochst- oder Mindestpreise anwendet
oder partielle MarktschlieBungen vornimmt oder bestimmte Unter-
nehmungen verstaatlicht, so wiirden das Abweichungen vom Grund-

¢ Vgl. K. C. Thalheim, Zum Problem der Einheitlichkeit der Wirtschafts-
politik, in: Festgabe fiir Georg Jahn, Berlin 1955.
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prinzip darstellen. Gerade solche Abweichungen machen die konkrete
Vielfalt und Verschiedenheit der moglichen und tatsidchlichen wirt-
schaftspolitischen Konzepte aus. Die ordnungspolitische Grund- bzw.
Gesamtentscheidung ist insofern ,unproblematisch“ — wenn auch ent-
scheidend wichtig — als sie eine einfache und klare weltanschaulich
bedingte Stellungnahme darstellt. Die Bestimmung der Abweichungen
von den Grundsidtzen dagegen ist problematisch und schwierig, weil
sie es mit den komplexen Fragen der verschiedenen Situationen und
Zielsetzungen sowie der je verschiedenen Anwendbarkeit der wirt-
schaftspolitischen Methoden zu tun hat.

Aus diesen Griinden ist es unentbehrlich, da im Zusammenhang
mit der Bestimmung der ordnungspolitischen Grundsédtze zugleich auch
bestimmt wird, auf welchen Gebieten der Wirtschaft und bei welchen
Vorgéngen des Wirtschaftsablaufes von den ordnungspolitischen
Grundsitzen abgewichen werden mufl und darf. Dies ist unabdingbar
wichtig, weil durch eine etwa ,willkiirliche* Abweichung der Wirt-
schaftspolitik von den ordnungspolitischen Grundséitzen die Funktions-
féhigkeit der Wirtschaft im Sinne der optimalen Zielverwirklichung
gefdhrdet wiirde.

4, Die wirtschaftspolitischen Methoden

In meiner Abhandlung ,Die wirtschaftspolitische Konzeption“ in der
Festschrift fiir Erhard (1957) wurde nicht von Methoden sondern von
MaBnahmen gesprochen. Neue Uberlegungen lassen es mir sachlich und
sprachlich richtiger erscheinen, einen Unterschied zwischen wirtschafts-
politischen Methoden und MaBnahmen zu machen. Die Methode ist
die Art und Weise des Vorgehens, der Weg zum Ziel. Die MaBnahme
stellt die jeweilige Anwendung einer Methode dar. Diskontpolitik, d. h.
Verdnderung des Diskontsatzes zwecks Regulierung des Geldumlaufs,
ist eine wirtschaftspolitische Methode; Erh6hung des Diskontsatzes von
4 vH auf 5 vH ist eine geldpolitische MaBnahme.

Weil das wirtschaftspolitische Konzept ein langfristig geltendes
Leitbild fiir wirtschaftspolitisches Handeln sein soll, kann es keine
Bestimmung von MafBnahmen sondern nur von Methoden enthalten.
Wenn ein Konzept geniigend eindeutig, klar und vollstindig sein soll,
dann geniigt nicht die Aufstellung eines Prinzips (z. B. Markt- oder
Systemkonformitit), das bei wirtschaftspolitischen Mafnahmen beriick-
sichtigt werden miiBte’. Der Begriff der ,Systemkonformitit“®, den
auch wir hier verwenden wollen, ist — ebenso wie der Begriff der
»Marktkonformitdt“ — ein zu wenig genaues Kriterium fiir die Wahl
der jeweils zweckméBigsten wirtschaftspolitischen Methoden. Die

7 Miiller-Armack hat sich in seiner kurzen Darstellung des Konzeptes
der . Sozialen Marktwirtschaft® im HwSW, Bd.9, darauf beschrinkt, nur
ein derartig allgemeines Prinzip der Methodenwahl aufzustellen.

8 cf. den Beitrag von Tuchtfeldt in diesem Bd.
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Forderung der Systemkonformitidt der wirtschaftspolitischen Methoden
ist eine teleologische Selbstverstindlichkeit und bedeutet folgendes:
Die Methoden miissen so beschaffen sein, daBl ihre Anwendung in einer
gegebenen Lage unter Wahrung der ordnungspolitischen Grundsitze
und mit Beriicksichtigung der Abweichungen von diesen Grundsitzen
ein optimale Zielverwirklichung verbiirgen. In einem wirtschafts-
politischen Konzept mufl also ein System der hauptséchlichsten Me-
thoden auf den Gebieten der Geld- und Wahrungspolitik, der Markt-
ordnungspolitik, der Einkommenspolitik und der Konjunktur- und
Beschiftigungspolitik entwickelt werden.

III. Die Wissenschaftlichkeit bzw. Rationalitit
einer wirtschaftspolitischen Konzeption

Weiter oben wurde gesagt, daB das wirtschaftspolitische Konzept
einen rationalen Zusammenhang von wirtschaftspolitischen Zielen,
Grundsédtzen und Methoden darstelle. Eine wirtschaftspolitische Kon-
zeption ist dann ,rational“, wenn sie hinsichtlich ihrer Bestimmung
der Ziele, Grundsidtze und Methoden den Erkenntnissen der sinn- und
kausalgesetzlichen Zusammenhidnge des Wirtschaftslebens geniigt.
Jedes wirtschaftspolitische Konzept der Praxis wird den Bedingungen
der Rationalitit nur mit mehr oder weniger weitgehenden Einschrén-
kungen entsprechen konnen; doch davon spédter mehr.

Es soll nun klar gemacht werden, da die Forderung der Rationali-
tdt nicht gleichbedeutend ist mit der ,Bedingung der Widerspruchs-
losigkeit im Sinne der Wirtschaftsordnungstheorie“®. Theoretisch-
logische Widerspruchslosigkeit ist die Bedingung der Aufstellung von
Wirtschafts-Ordnungsmodellen. Ein Ordnungsmodell ist aber wesens-
miBig nicht realisierbar und kann deshalb nicht ,per se“ Konzept
werden. Es ist zu unterscheiden zwischen:

1. hypothetischen Ordnungsmodellen, die wesensmiBig logisch wider-
spruchsfrei sein miissen;

2. wissenschaftlich fundierten wirtschaftspolitischen Konzeptionen,
welche realisierbar und gleichzeitig ,rational“ sein miissen;

3. tatsdchlichen wirtschaftspolitischen Konzeptionen, die den Forderun-
gen der Realisierbarkeit und Rationalitdt nur mehr oder weniger
weitgehend entsprechen konnen.

Nun ist zu kldren, was denn die Bedingung der Rationalitit eines
wirtschaftspolitischen Konzeptes im Unterschied zur logischen Wider-
spruchslosigkeit (eines Ordnungsmodells) bedeutet. Zuerst mufBl ge-
sehen werden, dal der Kompromif zum Wesen jeder praktischen Wirt-

9 Diese Bedingung glaubte ich irriger Weise in meinem Erhard-Aufsatz
aufstellen zu miissen. cf., a.a.0., S.5.
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schaftspolitik gehort und deshalb auch in ein wissenschaftlich fundier-
tes Konzept einbezogen werden muB, sofern das Konzept als realisier-
bar gedacht werden soll. Der Kompromif ist die ,Entscheidung im
Falle eines Gegensatzes zwischen zwei oder mehreren Werten oder
Zielen, bei der zur Uberbriickung des Gegensatzes mindestens zwei
Werte oder Ziele nur teilweise realisiert werden“'®. Der Kompromif8
ist insofern und soweit notwendig, als man mehrere Werte bzw. Ziele
zu verwirklichen trachtet, die antinomischen Charakter haben. Antino-
mie von Zielen heit, daB die Verwirklichung eines Zieles die volle
Realisierung eines oder mehrerer anderer Ziele beeintrichtigt. Die
meisten in der praktischen Wirtschafts- und Sozialpolitik verfolgten
Ziele haben antinomischen Charakter.

Jede wirtschaftspolitische Konzeption beruht auf Priferenzen fiir
bestimmte Werte und Ziele; hieriiber und damit iiber die anzustreben-
den Hauptziele der Wirtschaftspolitik kann kein allgemeingiiltiges
Urteil gefdllt werden. In einer konkreten Gesellschaft kann ein ge-
wisses MaB von Gemeinsamkeit hinsichtlich der angestrebten Ziele
bestehen; aber immer werden auch weltanschaulich bzw. interessen-
miBig bedingte Unterschiede bzw. Gegensitze der Zielsetzung gegeben
sein, In jeder Art von politischer und 6konomischer Gesellschaftsord-
nung miissen je nach der Stellung der verschiedenen Gruppen im
Staat und in der Volkswirtschaft kollidierende Interessen und damit
auch antinomische Zielvorstellungen entstehen. Uberdies ist es eine
spezifische Eigenschaft und Bedingung der freiheitlichen Gesellschafts-
ordnung, daf sie den gegensidtzlichen Interessen und antinomischen
Zielvorstellungen jenen Spielraum gewéhrt, in dem durch Diskussion
und Kompromif eine ausgleichende Losung gefunden werden kann.
Obwohl autoritire politische Systeme relativ groBere Moglichkeiten
einer Aufstellung und Durchsetzung weniger kompromifBbedingter
Konzepte haben, hat die Erfahrung doch gelehrt, daB auch in solchen
Systemen zwischen den ,Fiihrungsgruppen“ Spannungen auftreten,
die ebenfalls nur durch Kompromisse iiberwunden werden konnen.

Das Feld der Kompromisse in der Wirtschaftspolitik wiirde sich
weitgehend einengen, wenn die Haupt- und Nebenwirkungen und die
Nah- und Fernwirkungen bestimmter wirtschaftspolitischer MaBnah-
men eindeutig und vor allem quantitativ bestimmt vorausgesagt wer-
den koénnten; das ist aber nicht oder nur sehr eingeschrankt moglich,
weil die individuellen und kollektiven Verhaltensweisen ungleich-
férmig und verdnderlich sind, und weil die den Wirtschaftsablauf be-
einflussenden Faktoren viel zu komplex sind.

10 W, A. Johr, Der KompromiB als Problem der Gesellschafts-, Wirt-
schafts- und Staatsethik, Tiibingen 1958, S. 15.

11 Vgl. W. A. Johr, Das Problem der Wirtschaftsordnung. In: Individuum
und Gemeinschaft; Festschrift, St. Gallen 1949, S. 238.
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Was heit nun rationaler ,Einbau“ vom Kompromissen in ein wirt-
schaftliches Konzept? Dies sei an einem typischen Beispiel der wirt-
schaftspolitischen Praxis erkldrt. Nehmen wir an, da8 man sich in
einem Konzept fiir marktwirtschaftlichen Wettbewerb als prinzipielle
Ordnungsform entscheidet. Gleichzeitig soll — zielgemiB8 gesehen —
ein Grad von Selbstversorgung mit bestimmten Nahrungsmitteln
realisiert werden, der unter den gegebenen agrarwirtschaftlichen Pro-
duktionsbedingungen nur mittels MaB8nahmen erreicht werden kann,
welche den Wettbewerb beschrédnken oder die marktwirtschaftliche
Preisbildung durch behordliche Preisfestsetzungen ausschalten. Der-
artige MaBnahmen koénnen vielfache Nebenwirkungen haben, welche
die Realisierung anderer Ziele, z. B. der Produktivitétssteigerung oder
einer bestimmten Einkommensverteilung, mehr oder weniger beein-
trachtigen. Wenn diese und andere Zusammenhinge bzw. Konsequen-
zen, unter Ausschopfung von Erfahrung und wissenschaftlichen Er-
kenntnissen, durchdacht werden und die auf diese Weise abschédtzbaren
Einschrankungen der Zielrealisierung auch bejaht bzw. gewollt wer-
den, dann kann die Bedingung der Rationalitdt als erfiillt angesehen
werden.

IV. Rationale Konzepte und praktische Wirtschaftspolitik

Wirtschaftspolitische Konzepte werden in der Praxis von Parteien,
Interessenverbédnden, einzelnen Politikern bzw. Staatsminnern und
Regierungen aufgestellt. Derartige ,praktische Konzeptionen“ — im
Unterschied zu den wissenschaftlich fundierten Konzeptionen — sind
infolge ihrer Entstehung und Zwecksetzung mehr oder weniger nicht-
rational, und zwar deshalb, weil sie nicht nur die Funktion haben,
sachlich begriindetes Leitbild der praktischen Wirtschaftspolitik zu
sein, sondern auch die werbende Aufgabe haben, die Staatsbiirger im
allgemeinen und die Wahler und Interessenten im besonderen anzu-
locken und zu {iberzeugen. Ein praktisches Konzept steht immer in
»Konkurrenz“ mit anderen Konzepten. Aus diesen Griinden wird es
hinsichtlich der Ziele mehr zu versprechen tendieren als vom Stand-
punkt der sachlich bedingten Moglichkeiten (Rationalitdt!) erreichbar
erscheint. Dazu kommt, da8 ein praktisches Konzept z. B. einer Partei
gleichzeitig verschiedenen Teilgruppen gerecht zu werden versucht;
z.B. den verschiedenen Interessen der Landwirte, Kleingewerbetrei-
benden, Industriellen und Angestellten. Das wirtschaftspolitische Kon-
zept einer Koalitionsregierung hat die noch schwierigere Aufgabe, die
Interessen der verschiedenen Koalitionsparteien unter einen Hut zu
bringen. Diese politischen ,Notwendigkeiten“ fiihren dazu, da8 die
inneren Antinomien des gruppenpluralistisch bedingten Zielbiindels der
Konzeption nicht aufgezeigt, ja hdufig nicht einmal durchdacht werden.

2 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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Die praktischen Konzepte werden oft mit Absicht ,vage“ formuliert,
um bei verdnderter Gkonomischer oder politischer Situation entspre-
chend interpretiert werden zu konnen. Da die praktische Konzeption
von den in der Wirtschaftspolitik Tatigen ,gehandhabt“ werden soll,
muB sie auch ,handsam“ sein; d. h. sie muB8 vor allem einfach, in ihren
Grundgedanken und deren Zusammenhang leicht iiberschaubar sein.
Als Mittel der politischen Fiihrung und der Beeinflussung der 6ffent-
lichen Meinung kann sie weder vollstindig sein, noch sich eines
Systems wissenschaftlicher Begriffe bedienen. Da ein praktisches Kon-
zept immer auch eine konkurrierende und kritische Stellungnahme zu
anderen Konzepten enthilt, wird es zu Einseitigkeit, Ubertreibung und
Polemik neigen. Vor allem: Der Politiker wird sein Konzept opti-
mistisch formulieren; sein Konzept soll in hoherem MaBe realisierbar
erscheinen als es im Lichte rationaler Uberlegungen sein kann. So
hatte Max Weber wohl recht, wenn er meinte, daf3 wirtscixaftspoli—
tisches Handeln, wie alles politische Handeln, nur in beschrinktem
MaBe rationalisiert werden konne.

Die Wissenschaft hat vor allem die Aufgabe, der Offentlichkeit die
Bedeutung eines moglichst rationalen Konzeptes fiir die optimale
Losung der wirtschafts- und sozialpolitischen Probleme klar zu machen
und die Praxis durch den Entwurf von Konzepten und durch eine
rationale Kritik bestehender Konzepte zu unterstiitzen. Je mehr auch
die Praxis die ZweckmiBigkeit von durchdachten Leitbildern der
Wirtschaftspolitik anerkennt, um so mehr wird die wirtschaftspoli-
tische Diskussion auf die prinzipiellen und gesamtwirtschaftlich be-
deutenden Probleme konzentriert; um so mehr werden jene durch
Ideologien und Gruppeninteressen bedingten Forderungen (Ziele) zu-
riickgedringt, die ohne Riicksicht auf ihre Vereinbarkeit mit anderen
Zielen und ihre Realisierbarkeit aufgestellt werden. Das Denken in
Konzeptionen und die Orientierung an einem Konzept konnen die
Einsicht der Wirtschaftspolitiker in die Zusammenhidnge von Mitteln
und Zwecken, MaBnahmen und Wirkungen und in die Grundbedin-
gungen einer funktionsfihigen Wirtschaftsordnung vertiefen. Sie
konnen klarer werden lassen, dal und wieweit bestimmte Ziele nur
auf Kosten anderer Ziele erreicht werden konnen. Sie kénnen dazu
beitragen, daBl das wirtschaftspolitische Handeln gréBere ZielbewuBt-
heit, Folgerichtigkeit und Stetigkeit gewinnt.

V. Einige Probleme der theoretischen Grundlegung
wirtschaftspolitischer Konzeptionen

Fiir die Bestimmung der Ziele und Ordnungsprinzipien einer wirt-
schaftspolitischen Konzeption sind die von der Wirtschaftsordnungs-
theorie entwickelten Modelle bedeutsam. Es bedarf keiner Begriin-
dung, daB z.B. ein unmittelbarer Zusammenhang besteht zwischen
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dem Modell der vollkommenen Konkurrenz, der Konzeption der ,,Wett-
bewerbsordnung®, wie sie W. Eucken entworfen hat, und der auf eine
konkrete Situation bezogenen Konzeption der ,Sozialen Marktwirt-
schaft*, wie sie von A. Miiller-Armack entworfen wurde'?. Die Ord-
nungsmodelle sind fruchtbare Hilfsmittel fiir die Erkenntnis des Zu-
sammenhanges von Zielen, Ordnungsprinzipien und Methoden, sofern
der hypothetische Charakter der Modelle stets bewuflt gehalten wird,
d.h. wenn die Abweichungen der Wirklichkeit von den Modellannah-
men moglichst genau festgestellt und berlicksichtigt werden. Unter
diesen Bedingungen konnen Ordnungs-Modelle Hilfe leisten bei der
Klirung der Frage, welche Ziele in einer bestimmten Ordnung nicht
erreicht bzw. nur auf Kosten anderer Ziele realisiert werden konnen,
und welche wirtschaftspolitischen Methoden mit einem bestimmten
Ordnungsprinzip vereinbar sind.

Eine groBe Gefahr der Zuhilfenahme von Ordnungsmodellen beim
Entwurf wirtschaftspolitischer Konzepte liegt darin, Modelle ohne ge-
niigende Berlicksichtigung ihres Abstandes von der Wirklichkeit in
Leitbilder der Wirtschaftspolitik zu verwandeln. Diese Gefahr ist
um so groBer, als sich das praktisch-politische Bediirfnis nach moglichst
einfachen Konzeptionen mit dem theoretischen Bediirfnis nach Einheit-
lichkeit und Widerspruchslosigkeit des Entwurfes einer Konzeption
begegnen. Im besonderen besteht fiir den Modelltheoretiker die Ver-
fithrung, die sogenannten theoretischen Modellergebnisse — bei voll-
kommener Konkurrenz sind das optimale Befiirfnisbefriedigung,
Marktgleichgewicht, Einkommensverteilung gemifl Beitrag zum So-
zialprodukt und Vollbeschéftigung — zu vorrangig wiinschenswerten
Zielen der Wirtschaftspolitik zu hypostasieren.

Die Ablauf- und Kreislaufmodelle sind eine wichtige Grundlage fiir
die Klirung der Frage nach 'den Haupt- und Neben-, Nah- und Fern-
wirkungen bestimmter MaBnahmen und damit der Frage nach den
jeweils geeignetsten MaBnahmen zwecks Verwirklichung gegebener
Ziele. Trotz aller Fortschritte der Theorie, insbesondere der dyna-
mischen Theorie, mul man sich ihres begrenzten Aussagewertes klar
bleiben. Uber die ZweckmiBigkeit bestimmter MaBnahmen konnen
keine eindeutigen und vor allem keine quantitativ bestimmten Vor-
aussagen gemacht werden. Je exakter die Ablauf- und Kreislauf-
modelle sind, um so weiter sind sie von der Wirklichkeit entfernt. Je
mehr sie der Wirklichkeit angendhert werden, um so schwieriger wird
die theoretische Losung der Probleme und um so unexakter werden
ihre Aussagen.

Also nicht nur die Rationalisierung der praktischen Wirtschafts-
politik mittels Zuhilfenahme wissenschaftlicher Erkenntnisse st68t auf

12 Zuletzt in gedriangter Kiirze im HASW, Bd. 9.

2
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Grenzen, sondern auch der Entwurf rationaler Konzeptionen durch die
Wissenschaft ist nur in engen Grenzen moglich. Die ,Richtigkeit®
einer wirtschaftspolitischen Konzeption im Hinblick auf die Verein-
barkeit ihrer Ziele und die Systemkonformitit ihrer Methoden kann
nicht eindeutig und exakt ,bewiesen“ werden. Ihre Richtigkeit kann
nur mehr oder weniger wahrscheinlich gemacht werden. So besteht
auch die Moglichkeit, fiir eine bestimmte Situation und ein bestimm-
tes Zielbiindel mehrere Konzepte zu entwerfen, die sich hinsichtlich
bestimmter Prinzipien und Methoden unterscheiden und doch einen
gleich hohen Grad von wahrscheinlicher ,Richtigkeit“ und damit auch
wirtschaftspolitischer Zweckmé#figkeit haben.

Ein weiteres Problem bei dem Entwurf einer wirtschaftspolitischen
Konzeption ist die Auswahl und Inhaltsbestimmung der Ziele. Ein
Konzept soll nicht nur realisierbar sein, sondern auch aktuell; es soll
hinsichtlich seiner Zielsetzung dominierenden Zielvorstellungen der
Gesellschaft entsprechen; sonst wére es nichts als eine wissenschaftliche
yFingeriibung“. Die Problematik fiir den Wissenschaftler besteht darin,
daB er die dominierenden Zielvorstellungen oder die von den Politikern
gesetzten Ziele unter Umstédnden nicht bejahen kann vom Standpunkt
seiner eigenen sozial- und wirtschaftsethischen Anschauungen. In die-
sem Falle, der in der Praxis allerdings nicht die Regel darstellen wird,
mufB sich der Wissenschaftler zwischen zwei Moglichkeiten entscheiden:
Er konnte bestimmte praktisch um Geltung ringende Ziele iiberneh-
men, ochne dazu wertend Stellung zu nehmen; d. h. er setzt diese Ziele
»hypothetisch voraus. Eine solche wertneutrale Einstellung ist un-
serer Ansicht nach mit der Selbstverantwortung des Wissenschaftlers
nicht vereinbar; denn sie wiirde bedeuten, dal der Wissenschaftler
auch solchen wirtschaftspolitischen Bestrebungen Dienste leistet, die er
ethisch verurteilen miiite. So bleibt nur die andere Moglichkeit, da8
der Wissenschaftler aus der Praxis nur jene Ziele ,libernimmt“, die
sich mit seinen eigenen Wertungen und mit den Bedingungen einer
rationalen Konzeption vereinbaren lassen. Uberdies hat er die Mog-
lichkeit und Aufgabe, fremde Zielsetzungen unter Kritik zu nehmen.
Er kann zeigen, daB und inwieferni bestimmte Zielsetzungen nur
partikularen Interessen entsprechen, und daf bestimmte Zielbiindel
im Rahmen einer bestimmten Wirtschaftsordnung und einer folgerich-
tigen Wirtschaftspolitik ganz oder teilweise nicht realisierbar sind.
Nur dann, wenn der Wissenschaftler mit seiner ganzen Personlichkeit,
d.h. auch als ethisch verantwortliche Person, hinter den der Kon-
zeption zugrundegelegten Zielen steht, wird er in der Ausarbeitung
der Konzeption ein Optimum erreichen; und gerade dadurch gewinnt
die Konzeption auch an Uberzeugungskraft fiir die praktische Wirt-
schaftspolitik.
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Die Zielproblematik hat aber noch eine tiefere Dimension, die vor
allem in den Beitrdgen von E. Willeke, G. Weippert und H. G. Schacht-
schabel behandelt wird. Es geht um die Frage, ob der Wissenschaftler
nicht auch die Moglichkeit habe, {iiber gegebene Ziele objektive Wert-
urteile zu féllen und anderseits Ziele normativ zu bestimmen, denen
die wirtschaftspolitischen Konzepte gerecht werden miiften.

Im Rahmen meines Beitrages will ich nicht diskutierend Stellung
nehmen zu diesem Problem, sondern nur folgende Gesichtspunkte zur
Erwigung stellen:

1. Die meisten der von der praktischen Wirtschaftspolitik verfolgten
Ziele sind nicht ,letzte Ziele“, liber die man im Sinne M. Webers keine
wissenschaftlichen Werturteile fillen kann, sondern ,mittelbare“ Vor-
ziele (z.B. Geldwertstabilitit, Zahlungsbilanzgleichgewicht, Voll-
beschiftigung u.a. m.), die im Bereich der Wirtschaft sachnotwendig
erfiillt werden miissen, wenn die Wirtschaft als Ordnung iiberhaupt
funktionieren soll.

2. Ich halte ,ontologische“ Werturteile (Weippert) bzw. die Auf-
stellung eines ,Systems von Grundzielen“, denen jedes konkrete Kon-
zept gerecht werden miisse (Willeke), fiir Aussagen und Anliegen der
Kultur- und Wirtschaftsphilosophie und nicht der ,Wissenschaft im
engeren Sinne“. Trotz vieler Bemiihungen scheint mir die Wissen-
schaftstheorie und Erkenntnistheorie noch nicht weit genug gekommen
zu sein, um iiberzeugend argumentieren zu konnen.

3. Das Problem der wissenschaftlichen Beurteilung von ,Endzielen“
ist als Problem an sich gewifl hochst bedeutsam, hat aber fiir den
Entwurf oder die Kritik von wirtschaftspolitischen Konzepten nur eine
eng begrenzte Bedeutung. Die nach Auffassung von Weippert und
Willeke moglichen ontologischen Werturteile und das von Willeke an-
visierte ,System von Grundzielen“ sind so allgemeiner und unbe-
stimmter Natur, daB sie fiir die inhaltliche Bestimmung der Ziele einer
konkreten wirtschaftspolitischen Konzeption keine ,unmittelbar an-
wendbaren BeurteilungsmaBstdbe“ (sic Willeke) geben, sondern nur
»gedankliche Orientierungsgesichtspunkte.
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Die wirtschaftspolitische Konzeption als Problem
der theoretischen Wirtschaftspolitik

Von Privatdozentin Dr. Gertrud Neuhauser

L. Einleitung

Die , Wirtschaftspolitische Konzeption“ ist als das wissenschaftlich
erarbeitete Leitbild praktischen wirtschaftspolitischen Handelns eine
Kategorie der theoretischen Wirtschaftspolitik; denn Wirtschafts-
politische Konzeptionen beziehen sich immer auf konkrete wirtschafts-
politische Gestaltungsaufgaben und ihr Entwurf erfordert — neben
viel politischem und historischem Ko6énnen und Wissen — nicht nur
griindliche morphologische und ablaufstheoretische Kenntnisse, son-
dern auch die ausgebildete Fahigkeit, theoretische Einsichten auf
praktisch-wirtschaftspolitische Grundprobleme anzuwenden. Wirt-
schaftspolitische Konzeptionen sind stets Ausdruck eines bestimmt
gerichteten Verdnderungswillens. Sie werden historisch begriindet
durch eine als unbefriedigend empfundene wirtschaftliche und soziale
Situation und wissenschaftlich unterbaut durch die vorliegenden Er-
gebnisse der nationalékonomischen Forschung®.

Wirtschaftspolitische Konzeptionen lassen sich somit als theoretisch-
systematische, d.h. ,reine“ Losungen wirtschaftspolitischer Gestal-
tungsaufgaben kennzeichnen. Sie sind, mit anderen Worten, theore-
tische Konstruktionen und geben als solche besondere wissenschaftliche
Fragen auf. Als Kernproblem erscheint dabei die Frage, welche syste-
matische Stellung die Wirtschaftspolitische Konzeption innerhalb der
theoretischen Wirtschaftspolitik einnimmt. Dieses Problem soll uns
in der vorliegenden Studie beschiftigen; wir wollen versuchen, die
Wirtschaftspolitische Konzeption in den Gesamtzusammenhang der
theoretischen Wirtschaftspolitik einzuordnen.

Unsere Untersuchung stiitzt sich auf die grundlegende Amnalyse der
Wirtschaftspolitischen Konzeption, die Piitz vorgenommen hat?. Die
Ergebnisse dieser Analyse — die gewonnenen Einsichten in Wesen und

1 Wir befassen uns hier nur mit der wissenschaftlich fundierten, nicht mit
der praktisch-politischen Konzeption. Vgl. die vorstehenden Ausfiihrungen
von Th. Piitz, S.9 ff.

2 Vgl. den Beitrag von Th. Piitz, ebenda, zu diesem Sammelband. Vgl. auch
derselbe, Die wirtschaftspolitische Konzeption. In: Wirtschaftsfragen der
freien Welt (Festgabe fiir Ludwig Erhard), Frankfurt a. M. 1957, S. 42 ff.
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Bedeutung der Wirtschaftspolitischen Konzeption — bilden, zusammen-
gefaBt und interpretiert, den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen,
die daraufhin abzielen, das Verhdltnis der Wirtschaftspolitischen Kon-
zeption zu den anderen Kategorien der theoretischen Wirtschafts-
politik zu kléren.

Unser Problem 148t sich in zwei Einzelfragen gliedern: erstens in
die Frage nach dem logischen Charakter der Wirtschaftspolitischen
Konzeption, und zweitens in die Frage nach den teleologischen Be-
ziehungen zwischen Wirtschaftspolitischen Konzeptionen einerseits und
Koordinationsmodellen, Ordnungssystemen, historischen Realtypen,
theoretisch-denkbaren und real-moglichen Systemen der Wirtschaft
bzw. der Wirtschaftspolitik andererseits. Zur Beantwortung der zwei-
ten Frage miissen die theoretischen Grundlagen des Entwurfs Wirt-
schaftspolitischer Konzeptionen untersucht werden.

Da bei den folgenden Uberlegungen pragmatische Gesichtspunkte
vorherrschen sollen, miissen alle Probleme aufler Betracht bleiben, die
auf fundamentale wissenschaftstheoretische Erorterungen hinauslaufen
wiirden. Insbesondere muB darauf verzichtet werden, die verstehende
Methode gegen die Angriffe, die von Seiten der Vertreter der ,mo-
dernen Wissenschaftslogik“ gegen sie vorgebracht werden, zu ver-
teidigen. Auseinandersetzungen dieser Art wiirden zu tief in erkennt-
nistheoretische Probleme hineinfithren und den Rahmen dieser Studie
sprengen®. Auf die Gefahr hin, der , Unwissenschaftlichkeit“geziehen
und der Neigung zu , krypto-normativen“ Aussagen verdichtigt zu wer-
den, wollen wir im folgenden nicht darauf verzichten, auch solche
Methoden, Bezeichnungen und Begriffsinhalte der theoretischen Wirt-
schaftspolitik zu verwenden, die zur Kategorie der verstehenden Sinn-
und Wesenserfassung gehoren. Das bedeutet aber nicht, daB diese
methodischen Grundlagen unserer Ansicht nach iiber jede Fragwiirdig-
keit erhaben sind. Wir wollen nur sagen und zeigen, daf man mit
einer wissenschaftlichen Methode auch dann fruchtbar arbeiten kann,
wenn mehr oder weniger begriindete Zweifel an der Ldickenlosigkeit
und Tragféhigkeit ihrer wissenschaftstheoretischen Sicherung mund
Unterbauung bestehen?,

3 Wir miissen daher, so reizvoll es auch wire, darauf verzichten, auf das
erst kiirzlich von H. Albert so nachdriicklich postulierte ,positivistische
Wissenschaftsideal“ einzugehen und — im Zusammenhang damit — auf
gewisse iiberspitzte Auffassungen iiber die allgemeine Ubersetzbarkeit
sozialwissenschaftlicher Aussagen in die Sprache der Logistik und auf die
logisch-positivistische Einengung des Wissenschafts- bzw. Theoriebegriffes.
(Vgl. insbesondere H. Albert, Der logische Charakter der theoretischen
Nationalékonomie. Zur Diskussion um die exakte Wirtschaftstheorie. In:
Jahrbiicher fiir Nationaloékonomie und Statistik, Bd. 171, 1959, S.1 ff.

4 Die Akzeptierung des Verstehens als Erkenntnisart hat zur Voraus-
setzung, daB Sinn als moglicher Erkenntnisgegenstand aufgefat wird;
das ist im logischen Positivismus ausgeschlossen.
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II. Der logische Charakter der Wirtschaftspolitischen Konzeption

1 .Die charakteristischen Merkmale
der Wirtschaftspolitischen Konzeption

Bei der pragmatischen Orientierung unserer Uberlegungen kann die
Frage nach dem logischen Charakter der Wirtschaftspolitischen Kon-
zeption nur in dem Sinne aufgefaBt werden, daf§ die logische Struktur
der Wirtschaftspolitischen Konzeption auf ihre Eigenstindigkeit bzw.
ihre Ubereinstimmung mit den logischen Strukturen anderer wirt-
schaftspolitisch relevanter Konstruktionen hin zu priifen ist. Um dieser
Aufgabe nachzukommen, mdiissen zuerst die charakteristischen Merk-
male der Wirtschaftspolitischen Konzeption ndher betrachtet werden.

Drei Faktoren sind fiir die Wirtschaftspolitische Konzeption kenn-
zeichnend: ihre ,Rationalitdt“ im Sinne der inneren Widerspruchs-
losigkeit, ihr Charakter als Leitbild fiir die praktische Losung wirt-
schaftspolitischer Gestaltungsprobleme und schliefllich die Bedeutung
und die Grenzen ihrer Realisierbarkeit, d.h. ihrer Umsetzbarkeit in
die wirtschaftspolitische Praxis.

Die Wirtschaftspolitische Konzeption ist ihrem Wesen nach ,ratio-
nal“: Die gesetzten Ziele sind kompromiBhaft so bestimmt und in
ihrem Realisierungsgrad derart begrenzt, daBl sie untereinander und
mit den aufgestellten Ordnungsprinzipien vereinbar sind; das in der
Konzeption umschriebene System wirtschaftspolitischer Methoden
ist — nach den verfligbaren teleologischen Einsichten — auf die ge-
setzten Ziele und die aufgestellten Ordnungsprinzipien abgestimmt.
Die einzelnen Elemente der Konzeption fligen sich nicht nur wider-
spruchslos zusammen, sondern sind in einem gewissen Sinne auch
pinterdependent”, d.h. voneinander abhingig. Davon wird weiter
unten eingehender die Rede sein.

Die zweite Eigentiimlichkeit der Wirtschaftspolitischen Konzeption
besteht darin, daB dem Konzeptionsentwurf immer ein unmittelbar
praktischer Zweck zugrundeliegt. Wirtschaftspolitische Konzeptionen
stellen einen Handlungsplan dar, in dem der wirtschaftspolitische Weg
vorgezeichnet ist, der eingeschlagen und verfolgt werden mu8, wenn
bestimmte wirtschaftliche und soziale Ziel- und Ordnungsvorstellun-
gen, die als giiltig vorausgesetzt sind, verwirklicht werden sollen.
Die Wirtschaftspolitische Konzeption ist nun aber grundsétzlich in zwei
Formen denkbar. Sie kann das theoretisch ,reine“ Idealbild der tat-
sidchlichen Wirtschaftspolitik sein oder als das wirtschaftspolitische
Wunschbild wirtschaftlicher oder politischer Interessengruppen auf-
treten, dessen Umsetzung in die Tat eine Frage von Verschiebungen
der Machtkonstellationen ist; d.h. die Realisierbarkeit solcher ,be-
dingter“ Konzeptionen ist davon abhingig, da seine Urheber jenes
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MaB an Einflu auf die Wirtschaftspolitik erlangen, das fiir die Durch-
setzung eines eigenen wirtschaftspolitischen Konzeptes erforderlich ist.

In beiden Fillen mufl aber die prinzipielle Realisierbarkeit gegeben
sein — sei es die unbedingte im Falle der ,echten“ Konzeptionen, sei
es die bedingungsweise bei den wirtschaftspolitischen Wunschbildern.
Der Wirtschaftspolitischen Konzeption ist jedoch wesenseigentiimlich,
daB sie nie vollkommen in die wirtschaftspolitische Praxis umgesetzt
werden kann — auch wenn die Erfassung und Interpretation der hic
et nunc gegebenen Situation und der ihr innewohnenden Entwick-
lungstendenzen noch so gut gelungen sein sollten; denn die Konzeption
ist als allgemein und langfristig geltendes, ,rationales* Leitbild der
Wirtschaftspolitik immer idealisiert; was ihre Verfasser wirtschafts-
politisch meinen und wollen, kommt in der Konzeption, die sich not-
wendig auf die groBe Linie beschridnkt, in einem Reinheitsgrad her-
aus, der in der komplexeren und differenzierteren, mit Impondera-
bilien belasteten Wirklichkeit niemals erreicht werden kanm.

Welche Folgerungen kénnen nun hinsichtlich des logischen Charak-
ters der Wirtschaftspolitischen Konzeption aus unseren Feststellungen
gezogen werden? Die ,Rationalitdt® und ,Idealitit“ der Wirtschafts-
politischen Konzeption legen zunidchst die Vermutung nahe, daB es
sich hier um eine theoretische Konstruktion handelt, die den logischen
Charakter eines Modells hat. Priifen wir daher die Frage, ob Wirt-
schaftspolitische Konzeptionen Modellkonstruktionen sind oder sein
konnen.

2. Warum die Wirtschaftspolitische Konzeption
kein Modell ist

a) Die Kennzeichen des Modells in der Nationalokonomie

Ein Modell ist eine theoretische Konstruktion, deren hervor-
stechendstes Merkmal ihr hypothetischer Charakter ist, oder, besser
gesagt, der Umstand, daB der Grad der Wirklichkeitsndhe fiir die
Modelleigenschaft irrelevant ist. Ein Modell ist vielmehr dann ,richtig*
im Sinne von modellgerecht konstruiert, wenn zwei Voraussetzungen
erfiillt sind: die logische Widerspruchslosigkeit der Axiome und De-
finitionen, die den Pramissensatz ausmachen und das Modell deter-
minieren, und die Fehlerlosigkeit der logischen Ableitungen aus dieser
Anfangskonstellation. Das fertig konstruierte, aus Prémissensatz und
Ableitungen bestehende Modell stellt formal ein System funktionaler
Beziehungen dar.

Die Anfangskonstellation ist hypothetisch, d. h. sie entspricht keiner
realen empirischen Bedingungskonstellation. Thre Komponenten kénnen
zwar ganz oder teilweise der Wirklichkeit entnommen werden, aber
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auch wvollig frei erdacht sein. Daher sagen weder die funktionalen
Beziehungen des Ausgangsmodells noch die durch Variierungen der
Priamissen ermittelten kausalen ,,GesetzmiBigkeiten“ etwas iiber die
Zusammenhinge in der erfahrbaren Welt aus. Die Modellaussagen
sind bloBe analytische Aussagen, die a priori, unabhingig von der
Erfahrung, gelten. Sie bediirften, um mehr als bloB8e logische Richtig-
keit beanspruchen zu koénnen, der empirischen Bestétigung, die aber
auf prinzipielle Schwierigkeiten st68t; wir kommen weiter unten auf
diese Frage zuriick.

Die Konstruktion von Modellen wird methodisch begriindet durch
die Vielfdltigkeit und Verflochtenheit der Phinomene und Zusammen-
hiénge in der Wirklichkeit, die es unmoglich machen, gegenseitige Ab-
hédngigkeiten und kausale Beziehungen am Erfahrungsbild der Reali-
tit zu studieren. Soll ein Modell aber im Hinblick auf seinen Zweck,
wirtschaftliche Zusammenhinge darzustellen, nicht vollig sinnlos wer-
den, muB seine Awusgangskonstellation einen gewissen Bezug zur
Wirklichkeit haben. Das Modell kann aber jeweils nur einige wenige
Ziige der Wirklichkeit enthalten, die unter dem Gesichtspunkt der
logischen Widerspruchslosigkeit dem jeweiligen Erkenntniszweck ge-
mif ausgewidhlt und miteinander kombiniert werden; dabei kommt
es nicht darauf an, auch komplexe Phinomene zu ,zerreilen“ und nur
die eine oder andere Seite davon in die Bedingungskonstellation auf-
zunehmen. In einer bestimmten Hinsicht ist diese Einseitigkeit sogar
ein unabdingbares Erfordernis der Modellkonstruktion: alle irratio-
nalen Komponenten der Wirklichkeit miissen ausgeschieden werden und
es ist volle ,Rationalitdt“ nicht nur alles wirtschaftlichen Handelns
sondern auch aller anderen vorausgesetzten Zusammenhidnge — soweit
man im auBermenschlichen Bereich sinnvollerweise von ,Rationalitit“
sprechen kann — anzunehmen. Diese ,Rationalitdt“ ist aber letzten
Endes nur ein anderer Ausdruck fiir das erwdhnte Merkmal der
logischen Geschlossenheit des Primissensatzes und gleichzeitig die un-
abdingbare Voraussetzung fiir die Denknotwendigkeit des Ableitungs-
zusammenhangs, die das Modell auszeichnet.

Der Begriff ,rational“, der in der Nationalokonomie eine so grofSe
Rolle spielt, ist zweifellos einer der schillerndsten unserer Wissen-
schaft. Rationales Handeln bedeutet ganz allgemein nichts anderes als
zweckmiBiges Handeln, wobei diese ZweckmiBigkeit, wie schon Max
Weber herausgestellt hat, entweder objektiv gegebene Richtigkeits-
rationalitit oder subjektiv gemeinte Zweckrationalitdt im engeren
Sinn sein kann. Im Modell kommt man nicht ohne die Annahme aus.
daB alle wirtschaftlichen Handlungen ausnahmslos rational sind in
dem Sinne, dafBl die Zwecke, die von der jeweils giiltigen Rangordnung
der Werte bestimmt werden, mit den objektiv richtigen Mitteln ver-
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folgt werden. Nur wenn dieses Axiom im Pridmissensatz enthalten ist,
konnen die logischen Deduktionen vorgenommen und der Modellzu-
sammenhang konstruiert werden; denn nur zweckrationales Handeln
ist eindeutig bestimmt und bestimmbar. Ohne auf die Problematik des
Rationalprinzips hier niher einzugehen® sei erwihnt, daB in der
Modelltheorie hédufig nicht nur rationales Verhalten, sondern implizite
auch eine ganz bestimmte Rangordnung der Werte und damit ein aus-
schlieBlich okonomisch-rationaler Inhalt des angestrebten ,Nutzen-
maximums“ vorausgesetzt wird; d.h. man unterstellt, daB das zweck-
mifBige Handeln gerichtet ist auf die Maximierung des Ertrags bzw.
des Einkommens (konsequenterweise nur verstanden als Mengen wirt-
schaftlicher Giiter). Die Annahme dieser Verhaltensmaxime folgt aber
nicht notwendig aus der Modellogik. , Allgemeine Voraussetzung der
theoretischen Ableitung ist lediglich rationales Verhalten; die konkrete
Verhaltensweise mufl jeweils erst empirisch festgestellt werden. Sie
kann derart sein, dafl ein Maximum an Einkommen erstrebt wird.
Ebensogut sind andere Zwecksetzungen moglich®.“ Was also in einem
Modell notwendigerweise implizite oder explizite vorausgesetzt wird,
ist erstens ,Rationalitdt“ in der formalen Bedeutung, daf alle Mittel-
einsdtze objektiv zweckmiBig erfolgen und zweitens die Annahme
einer bestimmten, allgemein giiltigen Maxime, die den materialen
Inhalt des zweckmifBigen wirtschaftlichen oder auch wirtschaftspoliti-
schen Handelns ausmacht.

Ein Modell kann sich auf die verschiedensten Zusammenhinge be-
ziehen, die es ,rein“ darstellt, abgelost von den Beziehungen zu
Faktoren, die in der Realitdt wirksam, aber nicht ins Modell auf-
genommen sind. Wir kennen statische und dynamische, mikro- und
makrodokonomische Modelle, Marktmodelle, Kreislaufmodelle und
Ordnungsmodelle. Die Ordnungsmodelle, die in unserem Zusammen-
hang von besonderer Bedeutung sind, bringen jeweils zum Ausdruck,
in welcher je besonderen Form die Glieder einer Wirtschaftsgesell-
schaft zusammengeordnet sind und in welcher je besonderen Art und
Weise die einzelwirtschaftlichen Handlungen aufeinander bezogen und
abgestimmt sind. Die Ordnungsmodelle werden aus einem bestimmten
Koordinationsprinzip — z. B. Wettbewerbswirtschaft — und den wirt-
schaftspolitischen Zielen, die jeweils mit diesem Prinzip vereinbar und

5 Vgl. hierzu insbesondere E. Preiser, Das Rationalprinzip in der Wirt-
schaft und in der Wirtschaftspolitik, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik, 158. Bd., 1943; vgl. auch J. v. Kempski, Handlung, Maxime und
Situation. Zur logischen Analyse der mathematischen Wirtschaftstheorie.
In: Studium Generale, 7. Jahrgang, 1954. Kempski geht aber wohl zu weit,
wenn er schreibt: ,Es gibt im ganzen Bereich der Sozialwissenschaften
keine Definition oder axiomatische Festlegung des Begriffs ,rationale
Handlung', die in die Grundlagen einer Theorie eingehen kdnnte und so,
dafBl auf ihr aufgebaut werden kann.“ (S. 66 f., Anmerkung 6.)

6 Siehe E. Preiser, a.a.0., S.16. Der erste Satz ist im Original gesperrt.
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als giiltig vorausgesetzt sind, abgeleitet. Das formale Ordnungsprinzip
bestimmt dabei auch grundsdtzlich die Methoden der Wirtschafts-
politik, die in das Modell hereingenommen werden.

Die von Walter Eucken entwickelte ,Wettbewerbsordnung* ist, so-
weit es ihre konstituierenden Prinzipien angeht, ein solches Ordnungs-
modell. Seine Konstruktion beruht auf zwei Basiselementen. Die erste
dieser Grundlagen ist die Deduktion von zwei ,,Grundsystemen der
Wirtschaftsordnung® aus dem einzigen formalen Unterscheidungsmerk-
mal des Trigers der einzelwirtschaftlichen Planung; die Ableitung der
Marktformen als der ,reinen“ Unterformen des marktwirtschaftlichen
Systems tritt ergdnzend hinzu. Die zweite Grundlage bilden die dem
Modell der vollkommenen Konkurrenz entnommenen GesetzméBig-
keiten; sie ergeben im wesentlichen das Axiomensystem dieses wett-
bewerbswirtschaftlichen Ordnungsmodells.

Die regulierenden Prinzipien, die freilich ein unabtrennbarer Be-
standteil der Euckenschen Wettbewerbsordnung sind, durchbrechen
nun allerdings den Modellzusammenhang insofern, als sie nachtrig-
liche Korrekturen des Wirtschaftsablaufs bedeuten, deren Notwendig-
keit aus der Einsicht in die historischen Mingel und Unvollkommen-
heiten der marktwirtschaftlichen Koordination und ihrer Ergebnisse
folgt. DaB die Wettbewerbsordnung Euckens auch ablaufspolitische
Mittel enthilt, ist deswegen eine Inkonsequenz, weil mit den konsti-
tuierenden Prinzipien nur wirtschaftsordnungspolitische Mittel zur
Schaffung, Erhaltung und Sicherung der Wettbewerbsordnung verein-
bar sind. Der logische Bruch ist freilich historisch gut begriindet.

Sind nun Modelle im allgemeinen und Ordnungsmodelle im beson-
deren ihrem logischen Charakter nach identisch mit Wirtschafts-
politischen Konzeptionen hohen Rationalitits- bzw. Reinheitsgrades,
oder bestehen hier wesentliche Unterschiede?

b) Der Unterschied zwischen Modell und Wirtschaftspolitischer
Konzeption

Vergleicht man die charakteristischen Merkmale modelltheoretischer
Konstruktionen mit denen Wirtschaftspolitischer Konzeptionen, gelangt
man zu dem Ergebnis, daB die jeweilige Eigenart und damit der
Unterschied von Modellen und Wirtschaftspolitischen Konzeptionen
durch die je besonderen Konstruktionsprinzipien begriindet wird; aus
der Verschiedenheit der Konstruktionsprinzipien folgen voneinander
abweichende denkgebildliche Strukturen.

Modelle vermdgen niemals eine Gesamtwirklichkeit in ihren wesent-
lichen Ziigen zu erfassen und darzustellen; sie konnen zwar ,in ihrem
Aufbau und in ihren Voraussetzungen auch mehr oder weniger wirk-
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lichkeitsnah sein, zur Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit kénnen
sie jedoch nie gebracht werden, weil die Strukturen der Modelle nicht
den realen Erscheinungen entnommen sind, sondern Strukturen un-
seres Denkens sind“’. Die Strukturen Wirtschaftspolitischer Konzep-
tionen stammen dagegen aus der Realitit.

Diese prinzipielle Verschiedenheit von Modellen und Wirtschafts-
politischen Konzeptionen kommt nach zwei Seiten hin zum Ausdruck:
»ldealitdt* und ,Rationalitit“ der Wirtschaftspolitischen Konzeption
sind etwas ganz anderes als ,Idealitit“ und ,Rationalitdt“ des Modells.

Wihrend es beim Modell nur auf die logische Richtigkeit, nicht aber
auf den empirischen Gehalt ankommt, ist fiir die Wirtschaftspolitische
Konzeption konstitutiv, daB sie materiell-historisch richtig ist. Sie
muB, von einer gegebenen Situation ausgehend, eine erst zu realisie-
rende und grundsétzlich realisierbare Wirtschaftspolitik in der je be-
sonderen Auspriagung ihrer langfristig bedeutsamen Grundelemente
vorzeichnen. Es liegt somit im Wesen der Wirtschaftspolitischen Kon-
zeption, dafl sie sinngemiB einer jeweils bestimmten konkret-histo-
rischen Konstellation entspricht; in dieser Konstellation liegt auch der
Wille und die Moglichkeit zur Umgestaltung der Wirtschaftspolitischen
Wirklichkeit und damit die Realisierbarkeit der Konzeption begriindet.

Erst die prinzipielle Realisierbarkeit verleiht einer theoretischen
Konstruktion, welche die Setzung und Loésung wirtschaftspolitischer
Gestaltungsprobleme zum Inhalt hat, den Charakter einer Wirtschafts-
politischen Konzeption. Unter ,realisierbar“ kann dabei nur verstan-
den werden, da8 die konzipierte Wirtschaftspolitik- grundsitzlich, d. h.
dem Sinne nach, durchsetzbar erscheint — und zwar nach Magabe der
moglichen Einsichten in die Gegebenheiten, Entwicklungstendenzen
und kausalen Zusammenhinge und eventuell auch nur unter der An-
nahme, dafl gewisse Bedingungen eintreten. Zur Realisierbarkeit der
Wirtschaftspolitischen Konzeption gehort weiters, daB sie als Leitbild
praktischen wirtschaftspolitischen Handelns brauchbar ist, d.h. auch
pragmatischen Anforderungen geniigt.

Aus all dem folgt, da8 Konzeptionen nicht so wie Modelle aus
einigen wenigen, logisch vereinbaren Annahmen beziiglich der Ele-
mente der Ausgangssituation und der giiltigen Prinzipien und Axiome
abgeleitet werden konnen. Ihre Grundlage mufl vielmehr die in ihrer
jeweiligen historischen Eigenart erkannte, volle Wirklichkeit sein, die
es wirtschaftspolitisch zu veridndern gilt. Die richtige Erfassung und
Interpretation der Ausgangssituation in ihrem historischen Sinngehalt
ist deswegen von so ausschlaggebender Bedeutung, weil die zukiinftige

7 Siehe G. Kade, Die Verdiachtigung der exakten Wirtschaftstheorie. In:
Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik, 169. Bd., 1958, S.14.
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historische Ausprigung von Wirtschaft und Wirtschaftspolitik von der
herrschenden Gesamtkonstellation entscheidend mitbestimmt wird.
Dabei sind nicht nur die sozialen und wirtschaftlichen Erscheinungen
und Vorgédnge von Bedeutung, sondern alle relevanten Wertvorstellun-
gen und wirkenden Krifte, also auch solche, die nicht unmittelbar
6konomischer Natur sind. Alle 6konomisch relevanten Wesensziige der
Wirklichkeit miissen in ihrer jeweiligen historischen Ausprigung und
typischen Kombination erfaft und der Xonzeption zugrundegelegt
werden; denn, um es zugespitzt zu formulieren: in ihnen steckt der
ganze ,Priamissensatz“, aus dem die Wirtschaftspolitische Konzeption
abzuleiten ist. Eine Reihe von Faktoren ist dabei als unabinderliche
Datenkonstellation hinzunehmen. Dazu gehoren nicht nur die unwan-
delbaren natiirlichen und die nur langfristig wandelbaren strukturellen
Voraussetzungen, sondern auch die innen- und auBenpolitische Lage,
die soziologischen und psychologischen Faktoren, die herrschenden
geistigen Stromungen und dhnliches mehr. Es wird allerdings immer
weitgehend von der spezifischen historischen Konstellation abhingen,
welche dieser Faktoren als Konstanten betrachtet werden miissen und
welche noch innerhalb der Grenzen des wirtschaftspolitischen EinfluB-
bereiches liegen.

Wirtschaftspolitische Konzeptionen gehen von einer konkreten histo-
rischen Wirklichkeit aus und werden von den Kriften, die dieser
Wirklichkeit innewohnen, bestimmt. Denn es héngt immer von der
jeweiligen historischen Gesamtkonstellation ab, ob und in welcher
Hinsicht die bestehende wirtschaftliche und soziale Ordnung umge-
wandelt werden soll, welche Ordnungsprinzipien Giiltigkeit erlangen
und welche wirtschaftspolitischen Ziele gesetzt und angestrebt werden
kénnen und schliefllich welche wirtschaftspolitischen Mittel die mdg-
lichen und wirksamen sind. Das heifit aber nichts anderes, als daB
der Sinn der Wirtschaftspolitischen Konzeption letzten Endes in der
historischen Ausgangssituation schon vorgegeben ist®. Damit sind wir
im Kern des Unterschieds zwischen Modellen und Wirtschaftspolitischen
Konzeptionen: Modelle sind sinnfrei, unabhingig von einer sinnhalti-
gen Wirklichkeit konstruiert und nicht darauf abgestellt, das ,Quale“
eines Gegenstandes einzufangen®. Sie kénnen und wollen nur begreif-

8 DaB die Erkenntnismdoglichkeiten, sowohl was die Erfassung der Situa-
tion als auch was die Einsichten in kausalgesetzliche und sinngesetzliche Zu-
sammenhinge angeht, beschrinkt und begrenzt sind durch den Stand des
theoretischen Wissens und durch menschliche Unzuldnglichkeit, dndert am
grundsitzlichen Gehalt dieser Uberlegungen nichts. Jede Konzeption ist
,2wahr®, wenn sie den verfiigbaren Einsichten und den vorhandenen Er-
kenntnismoéglichkeiten gemaf3 konstruiert ist.

? Vgl. G. Weippert, Die idealtypische Sinn- und Wesenserfassung und die
Denkgebilde der formalen Theorie. In: Zeitschrift fir die gesamte Staats-
wissenschaft, 100. Bd., 1940, S. 295.
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bare wirtschaftliche Zusammenhinge hypothetisch erkliren, nur je
bestimmte funktionale Beziehungen und kausale Ablidufe isoliert dar-
stellen; der raum-zeitliche Rahmen ist dabei weder in seiner prinzipi-
ellen Zusammensetzung noch in seiner je besonderen Auspridgung von
Bedeutung. Wirtschaftspolitische Konzeptionen sind dagegen Sinnein-
heiten; sie sind von der historischen Anschauung her erarbeitet und
auf Erfassung und Gestaltung einer sinnhaltigen Gesamtwirklichkeit
hin gebaut — auch wenn sie sich als Teilkonzeptionen nur auf einen
beschriankten Bereich beziehen. Ihr Konstruktionsprinzip ist Sinnadi-
quanz. Wirtschaftspolitische Konzeptionen enthalten die Grundele-
mente von Wirtschaftspolitik in sinnvoll aufeinander bezogenen Aus-
prigungen. Sie werden stets auf die Erfiillung eines bestimmten
wirtschaftspolitischen Sinns hin entwickelt. Dieser Sinn ist realen
wirtschaftlichen und sozialen Ziel- und Ordnungsvorstellungen ent-
nommen, in denen sich die Wertrangordnung der aktuellen oder
potentiellen obersten Tréger der Wirtschaftspolitik bzw. der Wirt-
schaftsgesellschaft duBert. In der Wirtschaftspolitischen Konzeption
kommt dieser gemeinte Sinn in hohem Reinheitsgrad zum Ausdruck.
Er schlédgt sich vor allem in den Zielsetzungen und Ordnungsprinzipien
nieder, aber auch in Art und Umfang der Kompromisse und Durch-
brechungen der Grundprinzipien, die sich insbesondere im vorge-
sehenen System der wirtschaftspolitischen Mittel zeigen.

Diese Sinnsteigerung, die beim Entwurf Wirtschaftspolitischer Kon-
zeptionen vorgenommen wird, ist nun von groBer Tragweite; sie be-
deutet, daB Wirtschaftspolitische Konzeptionen ihrer ganzen Anlage
nach nur in der ,groBen Linie“, nur anndhernd, realisiert werden
konnen. Die reine Herausarbeitung des Sinnzusammenhangs der vor-
gestellbten Wirtschaftspolitik macht die ,Idealitit“ der Wirtschafts-
politischen Konzeption aus. Diese Idealitit wunterscheidet sich als
material-sinnhafte wesentlich von der formal-fiktiven des Modells. Sie
ist der Hauptgrund dafiir, dafl die wirtschaftspolitische Realitdt nicht
nur immer hinter dem Leitbild, nach dem sie ausgerichtet wird, zu-
riickbleibt, sondern sogar hiufig auch gewisse Sinnwandlungen durch-
macht. Es ist hier allerdings noch ein weiterer Umstand mit im Spiel.
Wihrend die Modellableitungen logische Folgerungen aus der Daten-
konstellation sind, der Ableitungszusammenhang denknotwendig ist,
und daher bei der Konstruktion und Handhabung des Modells nur
logische Fehler unterlaufen konnen, ist die Wirtschaftspolitische Kon-
zeption immer mit einem gewissen Moment der Unbestimmtheit be-
lastet; denn es kénnen ihr nur solche sinn- und kausalgesetzlichen
Zusammenhinge axiomatisch zugrundegelegt werden, die flir die
jeweilige Wirklichkeit typisch sind. Sinn- und Kausalzusammen-
hinge der komplexen Wirklichkeit sind aber keineswegs so eindeutig
bestimmt und bestimmbar wie die aus vereinfachten Anfangskonstel-
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lationen abgeleiteten Modellgesetze'®. Im Verein mit gewissen unvor-
hersehbaren Wandlungen der historischen Konstellation und mit den
unvermeidlichen Unzuldnglichkeiten wirtschaftspolitischer Handlungen
und MaBnahmen trédgt dies dazu bei, daB die praktische Wirtschafts-
politik, die sich am Leitbild der Konzeption orientiert, schlieBlich einen
Sinn verwirklicht, der mehr oder weniger von dem urspriinglichen
dieses Leitbildes abweicht.

In rein formallogischer Hinsicht besteht kein Unterschied
zwischen Modellen und den Sinngebilden , Wirtschaftspolitische Kon-
zeptionen“; denn im einen wie im anderen Fall handelt es sich formal
um die einseitige Heraushebung und gedankliche Steigerung von
Elementen der Wirklichkeit?.

In welcher besonderen Weise die Wirtschaftspolitische Konzeption
yrational“ ist, geht aus allem, was bisher gesagt wurde, schon im
wesentlichen hervor. Der Unterschied zwischen der Rationalitdt des
Modells und der Rationalitit der Wirtschaftspolitischen Konzeption,
d. h. der inneren Widerspruchslosigkeit von Grundsidtzen, Zielen und
Methoden der Wirtschaftspolitik, liegt darin begriindet, da die Wirt-
schaftspolitische Konzeption sich auf eine raumzeitliche Ausprigung
von Wirtschaft und Wirtschaftspolitik bezieht, wiahrend Modelle ihrem
Wieesen nach. ahistorisch sind und aus hypothetischen Priamissenkonstel-
lationen heraus entwickelt werden konmen. Die Rationalitdt der Kon-
zeption besteht darin, da8 ihre Bestandteile ein sinnvolles Ganzes
bilden; der MaBstab dafiir, welche Auspridgung der Grundelemente
jeweils sinnadiquat ist, mufl dabei stets die grundlegende Vorstellung
einer als befriedigend empfundenen Wirtschafts- und Sozialordnung
sein.

Die Wirtschaftspolitische Konzeption wird aus den Wesensziigen der
jeweiligen historischen Bedingungskonstellation und den aufgefun-
denen, nicht eindeutig determinierten Kausalbeziehungen und
Sinnzusammenhidngen abgeleitet. Damit ist nicht gesagt, daf der
Wirtschaftspolitischen Konzeption das Element der Zweckrationalitat
fehle. Die Wirtschaftspolitische Konzeption ist zweckrational in der
Hinsicht, daB sie keine einander ausschlieBenden Zielsetzungen enthilt
und daB antinomische Ziele nur in einer vereinbaren graduellen An-
nidherung aufgestellt werden; die Bestimmung von Zielbiindel,
Ondnungsprinzipien und Methodensystem erfolgt nach Abwigung aller

10 Mit der relativen Unbestimmtheit konzeptioneller Losungen héngt es
auch zusammen, daB, wie Piitz betont, bei objektiv gleicher Ausgangssitua-
tion und gleichen Zielsetzungen mehrere gleich ,richtige“ Losungen gefun-
den werden koénnen. Vgl. Th. Pitz in diesem Band, S.9 ff.

11 ygl. G. Weippert, a.a.0., S.308; vgl. auch J. v. Kempski, Zur Logik der
Ordnungsbegriffe. In: Studium Generale, 5. Jg., 1952.

3 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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zugrundeliegenden Werte unter Einsatz besten Koénnens und Wissens
so, daB ein Optimum an Zielverwirklichung und Prinzipientreue er-
reicht wird. Es geht stets um die beste Realisierung der unterstellten
Wertrangordnung; dabei kann es sich immer nur darum handeln, die
Losung bzw. die Losungen zu finden, die in Anbetracht der herrschen~
den Umstédnde, der vielen Imponderabilien und der tatsdchlichen Un-
zuldnglichkeit theoretischer Einsichten in reale Zusammenhinge als
die bestmdglichen und in diesem Sinne zweckmiBigsten erscheinen.

Von grundsétzlicher Bedeutung ist nun aber, daB die Wertsysteme
und Verhaltensweisen, von denen die Konzeption ausgeht, der Realitit
entnommen sind. Daraus folgt, daB beim Entwurf Wirtschaftspolitischer
Konzeptionen auch alle fiir die betreffende historische Situation
typischen Spannungen und Widerspriichlichkeiten — etwa der Wert-
rangordnungen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und damit der
individuellen und gruppenméBigen Verhaltensmaximen— beriicksichtigt
werden miissen. Dazu kommen noch die in der Wirklichkeit stets mehr
oder minder bedeutsamen irrationalen, unbestimmten und verinder-
lichen Verhaltensweisen und Reaktionen auf wirtschaftspolitische
MaBnahmen. Die Wirtschaftspolitische Konzeption muB im Hinblick
auf diese realen Bedingungen zweckrational sein, d.h. darauf abge-
stimmte Zielbilindel, Ordnungsprinzipien und Methodensysteme vor-
schreiben.

Beziiglich der Ondnungsmodelle wire noch zu bemerken, daf sie
nicht nur graduell von einer realisierbaren Wirklichkeit abweichen wie
die Wirtschaftspolitischen Konzeptionen; das ergibt sich aus ihrem
Modellcharakter. Zu ihrer ,,qualitativen“ Wirklichkeitsferne tragt nicht
nur bei, daBl ihre Axiome ModellgesetzmiaBigkeiten sind, die empirisch
nicht oder zumindest nicht in dieser Verallgemeinerung und Strenge
gelten. Es kommt hinzu, daB sich Ordnungsmodelle iiberhaupt nur
auf einen Teilbereich jener Zusammenhinge beziehen, die von der
Konzeption umfaBt werden, und die in ihrer Gesamtheit die wirt-
schaftspolitische Wirklichkeit ausmachen; sie stellen jeweils nur die
Folgerungen aus dem formalen Prinzip der Koordinationsweise dar.
Uber ihre unmittelbare theoretische und die davon abgeleitete mittel-
bare wirtschaftspolitische Bedeutung zu sprechen, ist hier nicht der
Platz.

Fassen wir zusammen: Wahrend die Idealitit und Rationalitdt der
Wirtschaftspolitischen Konzeption begriindet liegen in der sinnadi-
quaten Steigerung einer grundsétzlich in die Wirklichkeit libertrag-
baren Vorstellung von wirtschaftspolitisch gestalteter Wirtschaft, geht
es bei Modellen nur darum, aus gedachten Bedingungskonstellationen
Folgerungen zu ziehen und auf diese Weise zu hypothetischen Gesetz-
miBigkeiten zu kommen.
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3. Der Charakter der Wirtschaftspolitischen
Konzeption als Sinngebilde sui generis

a) Die Beziehungen zwischen Wirtschaftspolitischer Konzeption
und historischem Realtypus

Nachdem wir die sinngebildliche Struktur der Wirtschaftspolitischen
Konzeption aufgezeigt und damit ihren logischen Charakter im Grund-
sétzlichen bestimmt haben, miissen wir uns nun nach ihren eventuellen
Besonderheiten umsehen. Das kann nur auf die Weise geschehen,
daB wir die Wirtschaftspolitische Konzeption mit jenen anderen sinn-
haltigen Denkgebilden vergleichen, die fiir die theoretische Wirt-
schaftspolitik von Bedeutung sind. Fragen wir uns also zuerst, ob
und welche Unterschiede zwischen Wirtschaftspolitischen Konzeptionen
einerseits und historischen Grundgestalten oder Realtypen von Wirt-
schaft bzw. Wirtschaftspolitik anderseits bestehen; anschlieBend sollen
dann die theoretisch-denkbaren oder ideell-moéglichen und die real-
moglichen Systeme von Wirtschaft bzw. Wirtschaftspolitik den Wirt-
schaftspolitischen Konzeptionen gegeniibergestellt werden.

Wirtschaftspolitische Konzeptionen sind ihrem Sinn und Zweck nach
Leitbilder praktischen wirtschaftspolitischen Handelns und koénnen
daher, als Ganzes genommen, keine historischen Grundgestalten von
Wirtschaft sein; denn historische Grundgestalten oder Realtypen wer-
den durch Sinnsteigerung einer jeweils konkreten wirtschaftlichen
Wirklichkeit gewonnen.

Zu diesem Ergebnis muB man auch dann kommen, wenn man sich
klar dariiber ist, daB sich wirtschaftliche Grundgestalten nicht auf den
Gesamtbereich Wirtschaft beziehen miissen. Historische Realtypen, die
entwickelt werden, um die je besondere historische Eigenart einer
Wirtschaftswirklichkeit zu erfassen und den historischen Wirtschafts-
ablauf zu gliedern, kénnen sich sowohl auf das historische Erscheinungs-
bild der Gesamtwirtschaft als auch auf Teilbereiche — wie etwa die
Wirtschaftspolitik — beziehen. Historische Realtypen der gesamten
Kulturwirklichkeit Wirtschaft umfassen auch die jeweilige typische
Erscheinungsform von Wirtschaftspolitik mit. Wirtschaftspolitik im
Sinne von staatlicher Wirtschaftspolitik ist immer nur ein Teilbereich,
eine Seite der Gesamtwirtschaft; als gestaltender Faktor, als eine
Kraft, die auf Verdnderung und Beeinflussung gegebener Zustinde
und Abldufe gerichtet ist und darin ihren Sinn erfiillt, trigt sie in
Wechselwirkung mit anderen historischen Kriften mafgebend bei zur
Ausprigung und zum Wandel wirtschaftlicher Erscheinungen. Das
Wirtschaftspolitische kann man aus dem Gesamtzusammenhang her-
ausheben und dementsprechend historische Realtypen oder Grund-
gestalten oder Systeme — oder wie man sie sonst nennen mdchte —
von Wirtschaftspolitik entwickeln. Das ist in der theoretisch-wirt-

b4
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schaftspolitischen Literatur auch schon mit Erfolg versucht worden.
Der ,,Systematisierungsidee“ gemiB, die dabei verwendet wird, finden
wir historische Realtypen von Wirtschaftspolitik definiert als sinnvolle
Kombinationen von je bestimmten Ausprigungen der Grundbestand-
teile von Wirtschaftspolitik, ndmlich von Trigern, Ordnungsprinzipien,
Zielen, Institutionen, Methoden und MaBnahmen der Wirtschafts-
politik'® Historische wirtschaftspolitische Realtypen, die sich iibrigens
auch auf wirtschaftspolitische Teilbereiche, z. B. die Agrarpolitik oder
die Auflenwirtschaftspolitik u. a.m., erstrecken kénnen, enthalten das
jeweils typische Biindel giiltiger wirtschaftspolitischer Zielsetzungen,
gegebenenfalls in seiner charakteristischen Widerspriichlichkeit, die
kennzeichnenden Ordnungsprizipien und das typische Mittelsystem;
die wirtschaftspolitischen Mittel der Zeit gehen dabei in dem ihnen
jeweils eigentiimlichen Grad von Zweckrationalitdt und Ordnungs-
konformitét in den Realtypus ein. Es ist sehr wohl denkbar, dafl un-
vereinbare Zielstellungen, widerspruchsvolle Ordnungsprinzipien, die
Verwendung untauglicher Mittel und was dergleichen ,Irrationaliti-
ten“ mehr sind, zu den Wesensziigen einer historischen Wirtschafts-
politik gehoren; das macht dann die historische Eigenart dieser Wirt-
schaftspolitik mit aus und muBl im Realtypus zum Ausdruck kommen
Typisch sind unter den hic et nunc aufweisbaren Sachverhalten von
wirtschaftspolitischer Bedeutung immer jene, in denen sich der je-
weilige Sinn duBert, auf den das wirtschaftspolitische Wollen und
damit letzten Endes auch die umfassendere gesellschaftspolitische Ord-
nung abgestellt ist.

Die Grundelemente und Konstruktionsprinzipien historischer Real-
typen stimmen, wie aus diesen Uberlegungen hervorgeht, mit denen
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen sehr weitgehend {iiberein. Der
Charakter Wirtschaftspolitischer Konzeptionen als Grundlage und
Idealbild praktischen wirtschaftspolitischen Handelns schlieft es aber
aus, Konzeptionen als Realtypen von Wirtschaftspolitik aufzufassen;
denn das hieBe, in Wirtschaftspolitischen Konzeptionen die Darstellung
der typischen Awusprigung von Wirtschaftspolitik zu sehen, die im
jeweils bestimmt umgrenzten hic et nunc realisiert ist. Wirtschafts-
politische Konzeptionen sind aber gerade nicht Extrakt aus einer histo-
rischen Wirklichkeit; sie sind vielmehr, wenn man so sagen darf, das
Konzentrat, aus dem eine neue wirtschaftliche Wirklichkeit entsteht.
Ob und wie eine Wirtschaftspolitische Konzeption in die Praxis um-
gesetzt wird, welche wirtschaftspolitische Realitdt schlieflich aus einem
giiltigen Leitbild entsteht, 148t sich nie genau und mit Sicherheit vor-
aussagen. Daher kann auch eine Wirtschaftspolitische Konzeption nicht

12 ygl. insbesondere J. Seraphim, Theorie der allgemeinen Volkswirt-
schaftspolitik, Gottingen 1955, S. 134 ff., und Th. Piitz, Theorie der allgemei-
nen Wirtschaftspolitik und Wirtschaftslenkung, Wien 1948, S. 128 £f.
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fiir den mehr oder weniger sinnreinen Realtypus jener wirtschafts-
politischen Wirklichkeit stehen, die dann tatsdchlich aus dem von der
Konzeption geleiteten wirtschaftspolitischen Handeln entsteht.

Wenn auch Wirtschaftspolitische Konzeptionen weder Realtypen von
Wirtschaft noch von Wirtschaftspolitik sind, so enthalten sie doch real-
typische Elemente; oder, genauer gesagt, sie sind in doppelter Hinsicht
mit historischen Realtypen verkniipft.

Erstens ist von Bedeutung, daB Wirtschaftspolitische Konzeptionen
auf einer bestimmten Ausgangssituation beruhen. Die Erfassung und
Kennzeichnung dieser Ausgangssituation, deren Darstellung einen Be-
standteil der Wirtschaftspolitischen Konzeption bildet und die auf
alle iibrigen Elemente ausstrahlt, mu8 in realtypischer Weise erfolgen.
So enthilt die Wirtschaftspolitische Konzeption also den Realtypus der
historischen Konstellation, von der sie ausgeht, in allen seinen wirt-
schaftspolitisch belangvollen Teilen. Damit sind — wir greifen mit
dieser Bemerkung vor — auch die SinngesetzméBigkeiten bestimmt,
die fiir das jeweilige Gesamtgebilde Wirtschaftspolitische Konzeption
und fiir seinen Zusammenbau mafgebend sind.

Noch in einer zweiten Hinsicht besteht eine Beziehung zwischen
Wirtschaftspolitischer Konzeption und historischem Realtypus. Fiir
diese zweite Beziehung ist der Charakter der Wirtschaftspolitischen
Konzeption als grundsitzlicher Handlungsplan fiir die wirtschafts-
politische Praxis ausschlaggebend. Die Wirtschaftspolitische Konzep-
tion ist, sofern sie tatsdchlich dem wirtschaftspolitischen Handeln
unterlegt wird, in entscheidendem MafBe an dem Ergebnis ursichlich
beteiligt. Sie trdgt ohne Zweifel Bedeutendes dazu bei, das Bild zu
prigen, das schlieBlich unter dem EinfluBl der tatsichlichen wirtschafts-
politischen MaBnahmen entsteht, und das die reale Substanz darstellt,
in der sich jener historisch-wirtschaftspolitische (und umfassendere
gesamtwirtschaftliche) Sinn niederschligt, der dann im Realtypus dieser
neuen Erscheinungsform von Wirtschaftspolitik bzw. Wirtschaft zum
Ausdruck kommen muB.

b) Die Frage der Identitdt Wirtschaftspolitischer Konzeptionen
mit moglichen wirtschaftspolitischen Systemen

Theoretisch denkbare oder ideell-mégliche und real-mégliche Wirt-
schaftssysteme sind materiell etwas wesentlich anderes als historische
Realtypen. Aber auch sie konnen sich entweder auf den gesamten
Bereich der Wirtschaft beziehen oder nur auf die Wirtschaftspolitik.
Theoretisch-denkbare und real-mogliche Systeme der Wirtschaft
oder — enger — der Wirtschaftspolitik sind keine Typen historischer
Wirklichkeiten, sondern gedachte Sinnzusammenhinge. Das Konstruk-
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tionsprinzip und die Bestandteile theoretisch-denkbarer wie real-mog-
licher Systeme der Wirtschaftspolitik unterscheiden sich grundsédtzlich
nicht von denen historischer Realtypen von Wirtschaftspolitik. Daher
sind auch solche gedachte wirtschaftspolitische Systeme zu definieren
als sinnvolle Zusammenhinge der je bestimmt gestalteten Grund-
bestandteile von Wirtschaftspolitik. Das sinngemiB gleiche gilt fiir die
umfassenderen gesamtwirtschaftlichen Systeme. Die sinnvoll aufein-
ander bezogenen Auspridgungen der Systemelemente sind prinzipiell
gedachte Ausformungen, die zunidchst nur einem wesentlichen Erfor-
dernis zu geniigen haben: sie miissen dem Wesen der Wirtschaft ge-
mil sein. Dementsprechend gibt es so viele theoretisch-denkbare wirt-
schaftliche bzw. wirtschaftspolitische Systeme, als in sich widerspruchs-
lose, d.h. sinnvolle Kombinationen der je bestimmt gestalteten
Grundbestandteile von Wirtschaft bzw. Wirtschaftspolitik denkbar
sind. Real-mdgliche Systeme miissen dann freilich auch auf die sach-
lichen Gegebenheiten der Realitit und die dadurch gegebenen Be-
schrinkungen der Gestaltungsmoglichkeiten abgestimmt werden®s,

Es liegt nun sehr nahe, in den theoretisch-denkbaren Systemen von
Wirtschaftspolitik sehr allgemein gehaltene Konzeptionen zu sehen
und die real-méglichen Systeme von Wirtschaftspolitik iiberhaupt mit
Wirtschaftspolitischen Konzeptionen zu identifizieren.

DaBl Wirtschaftspolitische Konzeptionen als Leitbilder wirtschafts-
politischen Handelns logisch etwas ganz anderes sind als theoretisch-
denkbare und real-mégliche gesamtwirtschaftliche Systeme, braucht
hier nicht mehr niher begriindet zu werden. Womit wir uns aber
auseinandersetzen miissen, das ist die Frage der Beziehung zwischen
Wirtschaftspolitischen Konzeptionen einerseits und theoretisch-denk-
baren und real-méglichen wirtschaftspolitischen Systemen anderseits.

Was zuniéichst das Verhéltnis zwischen theoretisch-denkbaren Syste-
men der Wirtschaftspolitik und Wirtschaftspolitischen Konzeptionen
angeht, so ist folgendes zu bedenken: Theoretisch-denkbare wirt-
schaftspolitische Systeme konnen — wie alle theoretisch-denkbaren
Systeme — immer nur auf einen willkiirlich gewéhlten Sinngehalt hin
konstruiert werden; Wirtschaftspolitische Konzeptionen haben da-
gegen stets einen realen Sinn, der in den jeweiligen konkreten Zielen,
Prinzipien, Tragern und Mitteln und ihrer je besonderen Kombination
Gestalt annimmt. Wirtschaftspolitische Konzeptionen werden begriin-
det durch wirtschaftspolitische Aufgaben, die als solche empfunden
und zum Leitmotiv wirtschaftspolitischen Verdnderungswillens werden.
Eine Wirtschaftspolitische Konzeption, die realisierbar ist, d.h. in

13 ygl. hierzu insbesondere G. Weippert, Werner Sombarts Gestaltidee
des Wirtschaftssystems, Gottingen 1953, z. B. S.57ff. Wir stimmen aber
schon terminologisch hier nicht ganz mit Weippert {iberein.



Die wirtschaftspolitische Konzeption 39

praktische Wirtschaftspolitik umgesetzt werden kann, muBl sowohl in
ihrem Gesamtzusammenhang wie in ihren einzelnen Bestandteilen
ideell-moglich, d. h. theoretisch-denkbar, im Sinne von wesensmoglich
sein. Insofern stecken in jeder Wirtschaftspolitischen Konzeption
theoretisch-denkbare Gestaltungsformen der Grundelemente von Wirt-
schaftspolitik und ist jede Wirtschaftspolitische Konzeption ein theo-
retisch-denkbarer wirtschaftspolitischer Sinnzusammenhang. Eine
Frage fiir sich ist es, wie die Realisierbarkeit einer Wirtschaftspoli-
tischen Konzeption in dieser grundsitzlichen Bedeutung von Wesens-
richtigkeit bestimmt werden kann. Wir diirfen schon hier darauf hin-
weisen, daB uns die Losbarkeit des Problems, theoretisch-denkbare
Systeme der Wirtschaftspolitik oder der Gesamtwirtschaft zu konstru-
ieren, sehr fraglich erscheint. Versuche in dieser Richtung sind zwar
gemacht worden; sie haben aber zu keinen befriedigenden Ergebnissen
gefithrt. Wir mochten hier, ohne auf die Griinde nédher einzugehen,
nur erwihnen, da8 es unserer Ansicht nach weder Pitz noch Seraphim
wirklich gelungen ist, theoretisch-denkbare Systeme der Wirtschafts-
politik zu entwickeln. Es handelt sich bei diesen ,,Systemen® tatsidchlich
entweder um historische Realtypen hoher Sinnreinheit oder um bloSe
sinnleere Schemata oder aber um Ordnungssysteme, die wir unten
besprechen wollen®,

Wirtschaftspolitische Konzeptionen miissen nun nicht nur theore-
tisch-denkbar oder, was gleichbedeutend ist, ideell-méoglich sein, d.h.
dem Wesen der Wirtschaft bzw. der Wirtschaftspolitik entsprechen, sie
miissen auch hic et nunc verwirklichbar sein und damit den gleichen
Anforderungen geniigen wie real-mégliche Systeme der Wirtschafts-
politik. Denn wunter einem real-moglichen System der Wirtschafts-
politik kann nichts anderes verstanden werden als eine in typischer
Awuspriagung gedachte, historisch noch nicht verwirklichte Erscheinungs-
form von Wirtschaftspolitik, die aber unter Beriicksichtigung der kon-
kreten raum-zeitlichen Bedingungen des wirtschaftlichen und sozialen
Lebens, der Politik, der institutionellen Gegebenheiten, der natiirlichen
Voraussetzungen usw. fiir realisierbar gelten darf. Die Entwicklung
real-moglicher wirtschaftspolitischer Systeme bedarf somit wie der
Entwurf Wirtschaftspolitischer Konzeptionen neben einem entspre-
chenden theoretischen Apparat einer umfassenden Einsicht in die
wirtschaftspolitisch relevanten Daten, Fakten und Entwicklungsten-
denzen der Zeit. Sicher kann man im Hinblick auf die einzelnen wirt-

14 ygl. Th. Piitz, AuBenhandelspolitik (II), Systeme und Methoden. In:
Handworterbuch der Sozialwissenschaften, 1.Bd., Stuttgart-Tiibingen-Got-
tingen, 1956, S. 491 ff., und H. J. Seraphim, a.a.O., S. 321 ff.

Wir haben uns mit der hier aufgeworfenen Frage an anderer Stelle be-
schiftigt. Vgl.: Zur Klidrung einiger Grundbegriffe der theoretischen Wirt-
schaftspolitik. In: Zeitschrift fiir Nationalékonomie, Bd. XVII, 1957.
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schaftlichen Elemente, die wirtschaftspolitisch zu gestalten sind, je
verschiedene ,reale“ Moglichkeiten finden; es darf aber hier die Frage
offengelassen bleiben, ob man diese ,mdiglichen* Ausformungen der
Erfahrung entnehmen kann oder muB. Es mag z.B. durchaus als
»moglich“ erscheinen, Kartelle entweder zu verbieten oder aber un-
behelligt zu lassen oder gar zu férdern; oder, ein anderer Fall: mit
Agrarpreissubventionen bzw. Festpreisen auf den Agrarmirkten zu
arbeiten oder die Agrarpreise dem freien Spiel von Angebot und
Nachfrage zu iiberlassen. Aber je nachdem, welche dieser ,Moglich-
keiten“ man nun jeweils als konkretes Systemmerkmal nimmt, be-
kommt die Wirtschaftspolitik einen ganz besonderen Sinn; es ent-
stehen jeweils andere wirtschaftspolitische Systeme. In der Realitit
kann aber immer nur ein Sinn verwirklicht werden und aus einer
konkreten Situation heraus ist immer nur eine Konzeption tatsdchlich
durchsetzbar und damit moglich im Sinne von realisierbar — eben
die, welche der gesamten historischen Bedingungskonstellation am
besten gerecht wird. Daf z.B. der Ausgang von Wahlen in einem
demokratischen Staat eine grundlegende Verdnderung dieser Bedin-
gungskonstellation bringen kann, bestidtigt nur unsere Argumentation;
dann entspricht eben nicht mehr die bisher giiltige Konzeption den
Voraussetzungen, sondern eine andere, die eventuell schon bedingungs-
weise, d.h. fiir den Fall des jetzt eingetretenen Wandels der poli-
tischen Verhiltnisse, entworfen wurde®s.

Im Bereich des wirtschaftspolitisch Gestaltbaren kann als reale
Moglichkeit also immer nur das gelten, was sinngemiBl dem entspricht,
das hinsichtlich der sozialen und wirtschaftlichen Ordnung aktiv oder
passiv gewollt wird und in der Volkswirtschaft hic et nunc praktisch
erreicht und politisch durchgesetzt werden kann. Diese Realisierbar-
keit kann, um es nochmals zu betonen, durchaus auf der Annahme
politischer Machtverschiebungen griinden; es mufl nur ein gewisses
MaB von Wahrscheinlichkeit dafiir bestehen, daf diese Bedingung
eintreten wird.

Real-méglich kann in keiner anderen Bedeutung als der eben um-
schriebenen verstanden werden. DaB es einen Unterschied zwischen
Wirtschaftspolitischen Konzeptionen und real-mdglichen wirtschafts-
politischen Systemen geben soll, ist also schwer einzusehen. Etwas
zugespitzt formuliert kénnte man sagen, da8 real-mogliche wirtschafts-
politische Systeme iiberhaupt nicht anders als in Form von wirtschafts-
politischen Konzeptionen denkbar sind. Diese Ansicht wird auch noch
dadurch erhiirtet, daB alle wirtschaftliche und soziale Ordnung ge-
staltete Ordnung ist, und daB jeder historischen Wirtschaftsordnung

15 Dabei ist allerdings vorausgesetzt, daB in der bedingungsweisen Kon-
zeption die Situation, mit der nach Eintritt der politischen Verénderung zu
rechnen ist, richtig vorausgesehen wurde.
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ein Konzept in irgend einer Form zugrundelag und -liegt; sei es eine
bewuBt entwickelte Wirtschaftspolitische Konzeption, sei es — wie
wir das in der Vergangenheit finden — eine bloBe Idealvorstellung
weltanschaulichen Ursprungs.

Wirtschaftspolitische Konzeptionen wie peal-mogliche Systeme
stehen unter dem Gesetz der Unzuldnglichkeit der Erkenntnisméglich-
keiten. Aus einer gegebenen historischen Situation, die in allen ihren
Teilen — einschlieBlich aller ,geistigen“ Komponenten — bestimmt ist,
kann immer nur eine bestimmte andere werden; aber diese zukiinftige
Situation und die Krifte, die sie herbeifiihren, sind weder voll ein-
sehbar noch liickenlos und genau in einem gewiinschten Sinne beein-
fluBbar. Aus dieser Sicht scheint sich nun ein Zugang zur Unterschei-
dung von real-moglichen Systemen und Konzeptionen der Wirtschafts-
politik zu erdffnen. Zunichst wire festzustellen, daBl real-mogliche
wirtschaftspolitische Systeme in den verschiedensten Graden von Sinn-
reinheit und zeitlich und &rtlich verschieden umfassend konstruiert
wenden konnen, wihrend Wirtschaftspolitischen Konzeptionen aus
ihrem praktischen Zweck heraus hier stets ein bestimmter Rahmen
gezogen ist. Dieser Umstand ist jedoch nicht sehr bedeutsam. Von
groBerer Tragweite scheint uns die Uberlegung, daf man es vielleicht
doch vermochte, von der Gelehrtenstube aus real-mogliche Systeme
der Wirtschaftspolitik und selbst der Gesamtwirtschaft zu entwerfen.
Wer einen einigermafien offenen Blick fiir Realitdten hat, dem miite
es — mochte man meinen — doch gelingen, einige wenige wesentlich
voneinander abweichende Systeme von Wirtschaftspolitik (bzw. von
Gesamtwirtschaft) herauszuarbeiten, von denen vermutet werden kann,
daB sie die Chance historischer Verwirklichung haben. Hatte man denn
nicht nur nach den Bedingungskonstellationen zu suchen, von denen
man annehmen darf, daB sie mit mehr oder weniger grof8er Wahr-
scheinlichkeit zu realen, historischen Situationen werden konnten?
So meint auch Weippert: ,Die Konzeption einer neuen Wirtschafts-
gestalt kann demnach ebenso auf den ,schopferischen Einfall‘ eines
politischen Gestalters, wie auf den eines theoretischen Betrachters zu-
riickgehen ... Zur realen Wirklichkeit wird diese wie jede andere
reale Moglichkeit aber nur Kraft einer Entscheidung®.“

Diese Unterscheidung von real-moglichen Systemen der Wirtschafts-
politik und Wirtschaftspolitischen Konzeptionen ist nun aber doch
recht problematisch. Vor allem wére einzuwenden, daB die Versuche
zur ,theoretischen“ Erarbeitung moglicher wirtschaftspolitischer Sinn-
verwirklichung, mit denen wir es bei der Konstruktion real-moglicher
Systeme zu tun haben, sehr nahe ans bloSe Spekulative herankommen.
Das heiit nichts anderes, als da wir real-mdogliche Systeme der Wirt-

16 Sjehe G. Weippert, Werner Sombarts Gestaltidee ..., a.a.0., S.77.
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schaftspolitik als eigene wissenschaftlich-wirtschaftspolitische Kate-
gorie grundsédtzlich in Frage stellen mochten. Der Gegeneinwand, den
man hier vorbringen konnte, ndmlich der, da beim Entwurf Wirt-
schaftspolitischer Konzeptionen zwar immer von einer konkreten Be-
dingungskonstellation ausgegangen wird, aber verschiedene Wege zur
sinnvollen Ldsung des jeweiligen Gestaltungsproblems gefunden wer-
den konnen, trifft unser Argument nicht.

Denmnoch besitzt die Wirtschaftspolitische Konzeption zwei Wesens-
eigentlimlichkeiten, die es uns erlauben, sie als eigenstindige Kategorie
anzusehen und gegeniiber den — problematischen — real-méglichen
Systemen abzugrenzen. Diese beiden entscheidenden Merkmale sind
erstens die reale Giiltigkeit des jeweils implizite enthaltenen Werte-
systems und damit die Realitit des immanenten Sinns, soweit dieser
eben einsichtig ist, und zweitens der Zweck Wirtschaftspolitischer
Konzeptionen, Leitbilder praktischen wirtschaftspolitischen Handelns
zu sein oder gegebenenfalls zu werden. Immer aber besteht zwischen
real-moglichen Systemen — sofern man sie akzeptiert — und Wirt-
schaftspolitischen Konzeptionen eine Beziehung: Wirtschaftspolitische
Konzeptionen sind identisch mit real-moglichen wirtschaftspolitischen
Systemen gleicher Sinnreinheit und gleichen Sinngehalts. Das ist aber
kein Hindernis dafiir, die Wirtschaftspolitischen Konzeptionen als sinn-
gebildliche Konstruktionen sui generis aufzufassen.

IIL. Die theoretischen Grundlagen des Entwurfs
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen

1. Die wissenschaftlichen Probleme
des Konzeptionsentwurfs

Die Léosung der wissenschaftlichen Aufgabe, Wirtschaftspolitische
Konzeptionen zu entwerfen, die im ho6chstmoglichen MaBe ,richtig”
und brauchbar sind, setzt die Kenntnis und Anwendung eines differen-
zierten theoretischen Apparates voraus. Die Komplexitdt der Probleme,
die mit dem Konzeptionsentwurf verbunden sind, erfordert eine ent-
sprechende Vielfalt der theoretischen Grundlagen. Die Methoden und
Ergebnisse der historisch-verstehenden Forschung sind dabei ebenso
von Bedeutung wie die der reinen analytischen Theorie. Immer aber
wird die Qualitdt einer Wirtschaftspolitischen Konzeption nicht zuletzt
davon abhingig sein, ob sie auf theoretischen Grundlagen aufgebaut
ist, die in geniigendem Umfang empirisch gehaltvolle Aussagen iiber
kausal- und sinngesetzliche Aussagen enthalten.

Sehen wir vom grundsitzlichen Problem der Bestimmung der wirt-

schaftspolitischen Ziele bzw. der giiltigen Wertrangordnung ab und
beschrinken wir uns auf die Probleme der Ausarbeitung Wirtschafts-
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politischer Konzeptionen, denen die Ziele im Grundsitzlichen vorge-
geben sind, so stehen wir vor einem Problemkomplex, der sich in drei
Gruppen gliedern 1a8t.

Grundlegend ist die klare und allseitige, d.h. méglichst eindeutige
Erfassung der gegebenen Ausgangslage. Davon war oben schon die
Rede'”. Die Situation geht in alle Elemente der Wirtschaftspolitischen
Konzeption ein und die Situationserfassung ist damit bestimmender
Faktor; nur aus den gegebenen Verhidltnissen der Zeit lassen sich die
realen Zusammenhidnge ableiten, von denen wirtschaftspolitisches Kon-
zipieren und Handeln ausgehen miissen. Wir haben schon erwihnt, daf
die Aufgabe der Situationsbestimmung nur im Wege der realtypischen
Herausarbeitung der historischen Gegebenheiten zu losen ist, wobei
der Gesichtspunkt wirtschaftspolitischer Relevanz fiir die Merkmals-
auswahl entscheidend sein mu8.

Das zweite Problem, das gelost werden muB, ist das ordnungspoli-
tische. Hier geht es nicht nur um die Festlegung der Prinzipien, die
hinsichtlich des Zusammenwirkens der Einzelwirtschafter unterein-
ander und mit den Gebilden hoherer Ordnung, insbesondere dem Staat,
gelten sollen, sondern auch um die Herstellung und Sicherung der so
bestimmten Ordnung. Damit wind aber bereits der Problembereich der
Methodenwahl beriihrt.

Das ordnungspolitische Problem kann nur in engstem Zusammen-
hang mit der Konkretisierung der Zielsetzungen der Wirtschaftspoli-
tischen Konzeption gelost werden. Die Beziehungen zwischen Ord-
nungs- und Zielvorstellungen brauchen wir hier nicht néher zu erértern.
Wir erwéhnen hier nur, da die prinzipiellen Vorstellungen davon, in
welcher Art und Weise der Wirtschaftsproze8 ablaufen und welche
Ergebnisse er haben soll, nur dann in sich widerspruchslos sein kon-
nen, wenn sie alle ein und demselben Wertesystem entstammen. In
der Wirklichkeit bestehen nun freilich in jeder Wirtschaftsgesellschaft
verschiedene Wertesysteme nebeneinander und stoBen sich im Raume
der wirtschaftspolitischen Realisierungsmoglichkeiten. Erschwerend
wirkt dabei, daB haufig die Einsicht in die axiomatischen Grundlagen
und in die Konsequenzen der jeweils vertretenen Ordnungsvorstel-
lungen und Zielforderungen fehlt und daher viele Konfliktsquellen nicht
erkannt werden. Diese Tatsachen begriinden die Notwendigkeit, im
Wege des Kompromisses nicht nur ein Biindel widerspruchsloser Ziel-
setzungen herauszuarbeiten, sondern auch Zielbiindel und Ordnungs-
prinzipien in der Wirtschaftspolitischen Konzeption aufeinander abzu-
stimmen®.

17 vgl. S.30f.

18 UUber den wechselseitigen Zusammenhang von , Koordinationsproblem®
und ,Subordinationsproblem“ vgl. W. A. J6hr und H. W. Singer, Die Natio-
nalékonomie im Dienste der Wirtschaftspolitik, Gottingen 1957, S.124f.
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Das dritte und letzte Problem ist das der Bestimmung der wirt-
schaftspolitischen Methoden. Hier ist insbesondere zu beachten, da
jenes System ordnungskonformer und zielentsprechender Methoden
gefunden werden muf}, das unter den gegebenen Verhiltnissen das
zweckmiBigste ist. Dabei ist es wichtig, die herrschenden Wertrang-
ordnungen in ihrer Gesamtheit, und nicht nur in ihrem 6konomisch-
materiellen Teil, zu berilicksichtigen. Ethisch-sittliche und moralisch
konventionelle Wertvorstellungen zum Beispiel diirfen in ihrer jewei-
ligen Bedeutung fiir die Wirksamkeit wirtschaftspolitischer Mittel, und
damit fiir die Methodenwahl, nicht unterschidtzt werden.

Die Ordnungskonformitdt mufl grundsétzlich gegeben sein; d.h. die
Giiltigkeit der Ordnungsprinzipien darf durch die Anwendung der ge-
wihlten Methoden nicht aufgehoben bzw. iiber das vorgesehene MaB
hinaus beschrinkt werden. Auch hier wird es darauf ankommen, die
Interessen von Ordnungsprinzipien, ckonomischen Zielsetzungen und
auBerokonomischen Wertvorstellungen untereinander abzuwégen und
sich fiir jenen Weg, d.h. jenes Methodensystem zu entscheiden, das
die konkurrierenden Werte je am wenigsten beeintrichtigt. Das ist
immer eine qualitative Entscheidung.

Den Kern des Konzeptionsproblems bildet zweifellos das ordnungs-
politische Problem. Es ist primér auch insofern, als mit den Ondnungs-
prinzipien bereits die Ablaufspolitik im Grundsitzlichen bestimmt er-
scheint, und zwar nicht nur hinsichtlich des Spielraums, der fiir sie
besteht, sondern dariiber hinaus auch in der fundamentalen Bedeutung,
daB die ordnungspolitische Entscheidung die Ablaufspolitik iiberhaupt
erst begriindet. In der Ablaufspolitik selber spielen dann quantitative
Probleme die Hauptrolle und hier ist dementsprechend auch der Haupt-
anwendungsbereich jener Erkenntnisse, die aus Modellaussagen iiber
Kausalzusammenhinge gewonnen werden koénnen.

Die theoretische Wirtschaftspolitik hat bereits wertvolle Beitrige
zur Losung des ordnungspolitischen Problems geliefert. Mit den Ko-
ordinationsmodellen und den Ordnungssystemen sind die grund-
legenden Voraussetzungen fiir eine bewuBte Bestimmung und Aus-
gestaltung des ordnungspolitischen Rahmens, die Koordination von
Ordnungsprinzipien und wirtschaftspolitischen Zielstellungen und die
ordnungskonforme Zusammensetzung des Methodensystems bereit-
gestellt worden — und damit die Hauptbedingungen fiir eine systema-
tische, praktisch widerspruchslose und daher erfolgreiche Wirtschafts-
politik.
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2. Die theoretischen Voraussetzungen zur
Losung des ordnungspolitischen Problems

a) Der beschrinkte Erkenntniswert der Koordinationsmodelle
Walter Euckens

Die charakteristischen Eigenschaften und damit gleichzeitig der Er-
kenntniswert der Koordinationsmodelle, die Walter Eucken mit seinen
»Grundsystemen der Wirtschaftsordnung” entwickelt hat, sind eine
Folge der spezifischen Betrachtungsweise Euckens. Der Merkmalmonis-
mus, mit dem Eucken arbeitet, und die logische Deduktion der , Koordi-
nationssysteme® aus dem einzigen Unterscheidungsmerkmal sind un-
trennbar miteinander verbunden. Um die grundsitzlich denkbaren
Ordnungsformen zu ermitteln, geht Eucken von einem einzigen Merk-
mal aller gesellschaftlichen Wirtschaft aus: dem der Aufstellung und
Koordination der einzelwirtschaftlichen Plane. Auf welche Art und
Weise das einzelwirtschaftliche Planen und Handeln koordiniert wird,
ist der ausschlieBliche Gesichtspunkt, den Eucken bei der Ableitung
der Koordinationssysteme gelten 148t.

Die Frage: wer plant? kann logisch-notwendig nur alternativ be-
antwortet werden, wobei die eine Alternative die andere ausschliefit,
weil sie ihre Negation ist. Entweder disponiert jeder Einzelwirtschafter
selbstidndig, oder er tut das nicht, d. h. oder es bestimmt eine zentrale
Stelle die wirtschaftlichen Handlungen der einzelnen. Die zwei grund-
satzlich denkbaren Systeme, oder besser Koordinationsmodelle, zu
denen Eucken auf diese Weise kommt, ndmlich die Verkehrswirtschaft
und die zentralgeleitete Wirtschaft, erscheinen damit als logisch de-
duziert und nicht der historischen Anschauung entnommen. Es sind ge-
dachte Ordnungen, Modelle, die dadurch entstanden sind, daB nur ein
einziges Grundelement aller Wirtschaft und zudem ein bloB formales,
isoliert herausgehoben und auf besondere Weise zum Unterscheidungs-
kriterium gemacht wurde. Daran #ndert auch die Tatsache nichts, dafl
Eucken verschiedene Unterarten bzw. Erscheinungsformen der beiden
Grundsysteme herausgearbeitet hat, die — sofern sie nicht bloBe Misch-
systeme sind wie die Erscheinungsformen der Zentralverwaltungswirt-
schaft — der historischen Betrachtung oder der Einfithrung von Unter-
merkmalen und zusitzlichen Gesichtspunkten entspringen.

Ein drittes reines System kann von den Denkansdtzen Euckens aus
nicht ermittelt werden, weil Verkehrswirtschaft und Zentralleitungs-
wirtschaft einen kontradiktorischen Gegensatz bilden'®, Daran muB
auch gegeniiber Johr festgehalten werden, der im ,organisierten Inter-
essenausgleich“ ein drittes Koordinationssystem sieht®®. Die Koordina-

19 ygl. die diesbeziiglichen Ausfiihrungen bei H. Haller, Typus und Ge-
setz in der Nationalokonomie, Stuttgart und Koéln, 1950, S. 74 ff.
20 ygl. Johr-Singer, a.a.0., S.105 ff.
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tion auf dem Wege liber Vereinbarungen zwischen den beteiligten In-
teressengruppen kann, von der Euckenschen Sicht aus, logisch nur als
ein Unterfall der verkehrs-(markt-)wirtschaftlichen Koordination auf-
gefallt werden. Es handelt sich hier nicht um eine Ausschaltung des
Marktes schlechthin, sondern nur um eine Zuriickdrdngung der Kon-
kurrenzmarktform, Denkt man sich das System des organisierten In-
teressenausgleichs in reiner Ausprigung — was eine durchaus irreale
Vorstellung ist — dann erscheint es einfach als Verkehrswirtschaft mit
durchgehend monopolistischer Marktstruktur, und zwar mit mehr oder
weniger ausgepréigter Neigung zur Marktform des bilateralen Mono-
pols. Triger der einzelwirtschaftlichen Planung ist hier zweifellos keine
zentrale Behorde, sondern die durch Interessenorganisationen (Markt-
verbénde) représentierten Einzelwirtschafter bestimmen ihr wirt-
schaftliches Verhalten selber. Da8 die Einzelwirtschafter sich den
Marktentscheidungen ihrer jeweiligen Interessenorganisationen unter-
werfen, hat fiir den verkehrswirtschaftlichen Charakter dieser Koordi-
nationsform keine andere Bedeutung wie z. B. die Bindungen, die bei
Kartellvereinbarungen eingegangen werden. Vom Unterscheidungs-
merkmal Euckens aus ist es fiir die Bestimmung des verkehrswirt-
schaftlichen Koordinationssystems vo6llig irrelevant, ob Marktpreise
und -mengen iiber einen anonymen Proze oder im Wege von Ver-
handlungen und Absprachen zwischen den Marktpartnern zustande-
kommen.

Durch diesen Sachverhalt wird nicht nur die prinzipielle Frag-
wiirdigkeit der Vorstellung eines unpersonlichen, sich selbst steuernden
Markt-,Mechanismus“ offensichtlich, sondern es tritt auch die Un-
zuldnglichkeit der Euckenschen morphologischen Apparates deutlich
hervor. Wollte man die besondere Eigenart einer mit Interessenorgani-
sationen durchsetzten Wirtschaft erfassen, miite man ein darauf ab-
gestelltes Merkmalbiindel entwickeln und an die Stelle des einfachen,
einseitig auswéhlenden Verfahrens von Eucken ein viel differenzier-
teres setzen; nur dann kénnte man auch die unleugbar groBe Bedeu-
tung der Interessenorganisationen fiir unsere heutige Wirtschaft richtig
kennzeichnen. J6hrs Skepsis gegeniiber der Beschrinkung auf nur zwei
Koordinationssysteme wirft somit auf die Problematik des von Eucken
vertretenen Merkmalmonismus und seines prinzipiell unhistorischen
Vorgehens bei der Erarbeitung der beiden Grundsysteme ein beson-
ders helles Licht. Euckens Betrachtungsweise erlaubt es nur, die Wirk-
lichkeit — eine historisch schon realisierte wie eine erst zu konzipie-
rende — nach einer einzigen formalen Seite hin zu erfassen und zu
charakterisieren. Der ,morphologische Apparat“, der ohne Beachtung
der Komplexitit der Wirklichkeit und der Vielfalt der Wesensziige
realer Wirtschaft in Form der zwei Koordinationssysteme aus dem
einen Unterscheidungsmerkmal deduziert wird, vermag infolge seiner
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Einseitigkeit den Anforderungen, die Eucken an ihn stellt, nicht zu ge-
niigen. Die Koordinationssysteme samt ihren — teils verfahrens-
inkonsequent zustandegekommenen — Unterformen, kénnen das histo-
risch Besondere wirtschaftlicher oder wirtschaftspolitischer Wirklich-
keiten nicht zum Ausdruck bringen. Ja, sie reichen nicht einmal dazu
aus, einen komplexen Grundbestandteil aller Wirtschaft und Wirt-
schaftspolitik, die Wirtschaftsordnung, vollstindig, d.h. insbesondere
hinsichtlich der materiell-zielbezogenen Seiten, zu charakterisieren.
Das ist in unserem Zusammenhang von besonderer Bedeutung. Den
Koordinationsmodellen liegt nur ein formaler Ordnungsbegriff zu-
grunde: die grundsitzliche Form der Abstimmung der einzelwirtschaft-
lichen Pline aufeinander. Wirtschaftspolitische Zielstellungen oder
auBerwirtschaftliche Werte spielen als Bezugspunkte keine Rolle. Die
Koordinationsmodelle sind ,zielblind“; sie konnen uns nur angeben,
welche grundsitzlichen Moglichkeiten zur Koordination der einzelwirt-
schaftlichen Handlungen bestehen und welche Form der Planabstim-
mung, d. h. welches Mischungsverhéltnis, jeweils historisch verwirklicht
war oder ist.

Das ordnungspolitische Problem ist mit der Entscheidung tiber die
grundsitzliche Koordinationsform bzw. die Mischung der Formen und
Unterformen, die man realisieren mochte, aber noch nicht geldst. Die
formale Koordinationsentscheidung kann auch gar nicht unabhingig
von den materialen Ordnungsgrundsétzen getroffen werden, die ihrer-
seits wieder mit den Zielsetzungen abgestimmt werden miissen. Wirt-
schaftsordnung ist mehr als Koordination der einzelwirtschaftlichen
Pléne. Eine Ordnung der Wirtschaft kann wie alle Ordnung nur auf
bestimmte Ziele hin geschehen und nur von einem Ordnungszweck her
verstanden werden. Dieser Ordnungszweck sind die wertgesittigten
Ordnungs- und Zielvorstellungen, die auch dem Konzeptionsentwurf
die Richtung weisen. In der Wirtschaftspolitischen Konzeption mufl vor
allem die Frage gelost werden, in welchem Verhiltnis Staat, Selbst-
verwaltungsorganisationen und Einzelwirtschafter jeweils zueinander
stehen sollen. Damit wird gleichzeitig festgelegt, wie sich die Bestim-
mung bzw. die Beeinflussung der einzelwirtschaftlichen Dispositionen
auf die Gliedgebilde verteilt.

Die Euckensche ,Losung“ des Grundproblems der Wirtschaftsord-
nungstheorie ist konsequent aus der verkehrswirtschaftlichen Theorie
abgeleitet. Von den Axiomen der verkehrswirtschaftlichen Theorie aus,
die nur Marktzusammenhinge kennt, ist der Zugang zum Ordnungs-
problem im material-zielbezogenen, volkswirtschaftlichen Sinn nicht zu
finden. Das ist nur von einer Volkswirtschaftslehre, einer Politischen
Okonomie im tieferen Sinne des Wortes aus moglich.

Es braucht hier nicht mehr betont zu werden, daB die Koordinations-
modelle zwar nur einen beschrinkten Erkenntniswert besitzen, aber
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auf ihre Weise einen wichtigen Beitrag zur Lésung des ordnungspoli-
tischen Problems leisten; sie bilden einen notwendigen Bestandteil des
erforderlichen theoretischen Apparates. Mehr als Instrumente der mor-
phologischen Betrachtung konnen sie aber, wie Haller mit Recht her-
vorhebt, nicht sein; sie sind, wie Haller schreibt, auch einer ganz be-
sonderen theoretischen Absicht entsprungen: ,,Euckens morphologisches
Interesse ist ganz darauf gerichtet, Formen herauszuarbeiten, die fiir
die Ablaufstheorie von Belang sind®.“ In dieser ihrer Bedeutung als
Modelle, an denen ,Theorien“ in Form funktionaler und kausaler
Gesetze gewonnen werden koénnen, liegt der besondere und vielleicht
eigentliche Erkenntniswert des Euckenschen Verfahrens.

b) Die Bedeutung der Ordnungssysteme von Piitz und Seraphim

Aus der Einsicht heraus, da3 die Koordinationssysteme Euckens nicht
ausreichen, das Phianomen Wirtschaftsordnung voll zu umgreifen, sind
im Zusammenhang mit der Diskussion des Wirtschaftsordnungspro-
blems in der Literatur zur theoretischen Wirtschaftspolitik Versuche
zur Entwicklung eines vollkommeneren morphologischen Apparates
unternommen worden. Das Ergebnis sind die Systeme von Wirtschafts-
ordnung, wie wir sie in reiner Form bei Piitz und Seraphim und im
Prinzip auch bei Jéhr finden?.

Die freie Marktwirtschaft, die gelenkte Marktwirtschaft und die
Zentralverwaltungswirtschaft sind dadurch gekennzeichnet, da sie die
drei grundsitzlich denkbaren Gestaltungen des Verhéltnisses zwischen
dem Staat als dem obersten Triger der Wirtschaftspolitik und den
Einzelwirtschaften bzw. Gruppen von Einzelwirtschaften darstellen.
Diese drei Systeme konnen logisch gesehen nur zustandekommen, weil
die Beschrinkung auf ein einziges Unterscheidungsmerkmal, die wir
bei Eucken gefunden haben, aufgegeben ist. Das wichtigste der hier
zusétzlich angewandten Kriterien ist die Frage, ob ein Gesamtwirt-
schaftsplan besteht. Dazu kommt als weiteres wesentliches Merkmal
die Art und Weise der wirtschaftspolitischen Beeinflussung der einzel-
wirtschaftlichen Dispositionen.

Die freie Marktwirtschaft erscheint demnach als das ordnungspoli-
tische Grundsystem, in dem die wirtschaftspolitisch unbeeinflulten
Dispositionen der Einzelwirtschafter den Wirtschaftsablauf bestimmen,

21 ygl. H. Haller, a.a.0., S.78 bzw. S.75.

22 Vgl. Th. Piitz, Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik und Wirt-
schaftslenkung, a.a.O.. insbesondere S.133 ff., derselbe, AuSenhandelspolitik
(I1), Systeme und Methoden, a.a.0., insbesondere S.492, derselbe, Wirt-
schaftspolitik, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsplanung. In: Wirtschaft-
liche Entwicklung und soziale Ordnung (Festschrift fiir Degenfeld-Schon-
burg, herausgegeben von Lagler-Messner), Wien 1952, S.292 ff., H. J. Sera-
phim, a.a.0., S.321ff,, und Johr-Singer, a.a.0., S. 123 ff.
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der sich auf diese Weise im Rahmen einer entsprechenden Wirtschafts-
verfassung rein marktméfBig vollzieht. Die Ergebnisse dieser markt-
wirtschaftlichen Selbststeuerung werden akzeptiert, d. h. giiltige wirt-
schaftspolitische Zielsetzungen, die davon abweichen, gibt es nicht.

Die gelenkte Marktwirtschaft ist dadurch gekennzeichnet, daB ein
Gesamtwirtschaftsplan aufgestellt ist, der wirtschaftspolitische Ziele
enthilt, die in der freien Marktwirtschaft nicht erreicht werden kon-
nen. Daraus folgt, daB der Staat wirtschaftspolitische Mittel anwenden
muB, um die grundsitzlich frei disponierenden Einzelwirtschafter in
ihrem wirtschaftlichen Planen und Handeln zu beeinflussen; die einzel-
wirtschaftlichen Dispositionen und damit der gesamte Wirtschafts-
ablauf sollen so gelenkt werden, dafl die bewufit gesetzten gesamtwirt-
schaftlichen Ziele moglichst gut verwirklicht werden. Das geschieht
grundsétzlich auf dem Wege der indirekten Wirtschaftslenkung; d. h. es
werden die Daten der einzelwirtschaftlichen Pline in der erforder-
lichen Richtung beeinfluft. Nur ausnahmsweise kommt es zur gradu-
ellen Einschrinkung einzelwirtschaftlicher Dispositionsfreiheit durch
die direkte wirtschaftspolitische Bestimmung eines oder mehrerer,
jedoch nicht aller, Planelemente. Das unterscheidet das System der ge-
lenkten Marktwirtschaft grundsétzlich von dem der Zentralverwal-
tungswirtschaft?®,

In der Zentralverwaltungswirtschaft werden die Gesamt-, Gruppen-
und prinzipiell auch die Einzelwirtschaftspldne behordlich festgelegt;
wesentlich ist dabei, daB die Produktionspline in allen ihren Ele-
menten direkt bestimmt werden und hier kein Spielraum einzelwirt-
schaftlicher Dispositionsfreiheit mehr bleibt. Die zentral vorgeschrie-
benen einzelwirtschaftlichen Dispositionen und damit die Ziele des Ge-
samtwirtschaftsplanes werden mittels Befehles und Zwanges behordlich
durchgesetzt.

Diese Grundsysteme von Wirtschaftsordnung sind weder historische
Realtypen noch mogliche Systeme von Wirtschaftspolitik. Sie griinden
nicht in einer umfassenden Gestaltidee von Wirtschaftspolitik. Die drei
Systeme beziehen sich nur auf einen Teilbereich von Wirtschaftspolitik,
auf die Wirtschaftsordnung, und damit freilich auf ein entscheidend
wichtiges Grundelement und Wesensmerkmal aller Wirtschaftspolitik.
Sie stellen nicht etwa alle moglichen, d. h. denkbaren, Grundgestalten
von Wirtschaftspolitik dar, sondern nur alle denkbaren Grundméglich-
keiten der Gestaltung des Verhiltnisses zwischen Staat und Einzel-

23 Die Namensgleichheit mit einer Erscheinungsform des Koordinations-
systems der zentralgeleiteten Wirtschaft — und zwar der heute allein be-
deutsamen — ist geeignet, Verwirrung zu stiften. Wenn die Bezeichnungen
Euckens nicht schon zu stehenden Begriffen geworden wéren, lége der Vor-
schlag nahe, sie durch die Ausdriicke ,marktgesteuerte Wirtschaft“ und
szentralgesteuerte Wirtschaft® bzw. ,behordlich zentralgesteuerte Wirt-
schaft“ (fiir ,,Zentralverwaltungswirtschaft“) zu ersetzen.

4 Schriften des Vereins £f. Socialpolitik 18
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wirtschaften. Weitere, grundsétzlich von freier Marktwirtschaft, ge-
lenkter Marktwirtschaft und Zentralverwaltungswirtschaft verschie-
dene ordnungspolitische Systeme sind nicht vorstellbar. Das bedeutet
aber, daB wir mit diesen Ordnungssystemen die hauptsichlichen Grund-
lagen zur Losung des ordnungspolitischen Problems gewonnen haben.
In diesem Zusammenhang ist vor allem von Wichtigkeit, daB die drei
Grundsysteme nicht formale Einheiten darstellen, sondern sinn- und
zielbezogen sind. Das heiit, die ordnungspolitische Grundentscheidung
fiir eines dieser Systeme schlieBt schon eine prinzipielle Entscheidung
liber die Zielsetzungen mit ein. Denn nicht jedes wirtschaftspolitische
Ziel und erst recht nicht jedes konkrete Zielbiindel 148t sich im Rah-
men jedes Grundsystems verwirklichen. Damit ist zwar gesagt, daB das
Ordnungsprinzip durch das Biindel der als unabdingbar geltenden Ziel-
setzungen bestimmt wird, nicht aber, daB mit der Festlegung des Ord-
nungsprinzips auch schon die Ziele der Wirtschaftspolitischen Konzep-
tion eindeutig und vollstindig determiniert sind. Es ist vielmehr so,
daB jedes der drei Grundsysteme von Wirtschaftsordnung mit jeweils
einem Teilbereich der insgesamt denkbaren wirtschaftspolitischen Ziel-
setzungen unvereinbar ist. Der Rest umfafit jeweils eine Vielzahl mog-
licher Zielkombinationen, die gleicherweise ordnungskonform sind. Die
Bereiche, die jeweils einem Ordnungssystem zugeordnet sind, kdnnen
aber nicht rein voneinander abgegrenzt werden. Viele wirtschaftspoli-
tische Ziele sind nicht nur mit einem Ordnungssystem vereinbar. Mit
dem prinzipiellen Ordnungssystem ist also lediglich negativ bestimmt,
welche Zielsetzungen ausgeschlossen bleiben, und positiv nur der Be-
reich der wirtschaftspolitischen Ziele umrissen, aus dem die konkreten
Zielsetzungen entnommen worden sind bzw. entnommen werden kon-
nen. Dieser Bereich ist dabei durch das Merkmal der Ordnungskonfor-
mitdt nur formal abgesteckt.

Mit der Wahl des Ordnungssystems wird dariiber hinaus aber auch
der grundsitzliche Rahmen, innerhalb dessen die Methodenwahl vor-
genommen werden kann, gezogen. Es werden damit solche Mittel von
vornherein ausgeschieden, die nicht ordnungskonform sind. Will man
nicht auf die Ziele verzichten, die am besten mit ordnungskontréren
Mitteln zu erreichen wéren, muBl man sich mit weniger zweckmiBigen
und wirksamen, aber ordnungskonformen wirtschaftspolitischen Me-
thoden begniigen. Es ist auch insbesondere die Methodenwahl, die be-
troffen und weiter eingeschrinkt wird, wenn iiber die grundsitzliche
Entscheidung hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen Staat und Einzel-
wirtschaften hinaus differenziertere Ordnungsbestimmungen vorge-
nommen werden, z. B. beziiglich der Marktform, die vorherrschen soll,
oder dhnliches mehr.

Fiir die Vereinbarkeit von Ordnungsprinzipien und wirtschaftspoli-
tischen Zielbiindeln sind somit zwei Gesichtspunkte maBgebend: erstens
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die Widerspruchslosigkeit der den Ordnungsprinzipien und dem jewei-
ligen Zielbiindel zugrundeliegenden Wertesysteme; und zweitens die
Realisierbarkeit der gesetzten Ziele mit Mitteln, die nicht gegen das
Ordnungsprinzip verstoSen, wobei aber ein elastischer MafBstab anzu-
legen ist. Nur wenn die wirtschaftspolitischen Methoden, die unerliB-
lich sind zur Erreichung eines Zieles oder Zielbiindels, qualitativ und
quantitativ so bedeutenden Durchbrechungen der Ordnungsgrundsitze
gleichkommen, dafl die Giiltigkeit dieser Prinzipien in der Gesamtwir-
kung in Frage gestellt wire, hédtten wir es mit einer unvereinbaren
Kombination von Zielen und Ordnungsprinzipien zu tun.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daB die entwickelte Wirt-
schaftsordnungstheorie mit den Ordnungssystemen einen hervorragen-
den Platz unter den Erkenntnismitteln einnimmt, die fiir den Entwurf
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen von Bedeutung sind. Sie verhilft
zur Einsicht in die Vereinbarkeit von Ordnungsprinzipien, Zielen und
Mitteln der Wirtschaftspolitik. Aber damit ist noch nicht alles getan;
die Probleme der konkreten Bestimmung des Biindels giiltiger, d.h.
angestrebter wirtschaftspolitischer Ziele, der Ordnungsprinzipien und
des Methodensystems und damit der Wirtschaftspolitischen Konzeption
in ihren einzelnen Teilen wie in ihrem Gesamtzusammenhang sind da-
mit nicht geldst.

Es bleibt somit die Frage, ob und welche Erkenntnismittel zur Ver-
fiigung stehen, um das letztlich entscheidende Grundproblem zu l6sen:
eine in sich geschlossene Wirtschaftspolitische Konzeption aufzubauen,
deren sdmtliche Einzelbestandteile nicht nur formal durch die giiltigen
Ordnungsprinzipien bestimmt, sondern material-inhaltlich fixiert und
sinnvoll zusammengeordnet sind. Wie kann in einer konkreten Situa-
tion bei einer gegebenen Wertrangordnung die Entscheidung dariiber
getroffen werden, welche Ziele, Ordnungsprinzipien und wirtschafts-
politischen Methoden zusammenpassen und einen umfassenden wirt-
schaftspolitischen Sinnzusammenhang ergeben — und zwar jenen, der
das tatséchlich Gewollte enthdlt? Das fiihrt uns zu der weiteren Frage,
ob die oben schon in anderem Zusammenhang besprochenen ideell-, und
real-moglichen Systeme von Wirtschaft- und Wirtschaftspolitik als theo-
retische Voraussetzungen fiir den Entwurf Wirtschaftspolitischer Kon-
zeptionen anzusehen sind.

3. Die Problematik moglicher Wirtschaftssysteme

Theoretisch-denkbare oder ideell-mégliche und real-mogliche Systeme
der Wirtschaftspolitik bzw. der Gesamtwirtschaft sind der Idee nach
umfassende Sinneinheiten, die alle Wesensbestandteile von Wirtschafts-
politik bzw. Wirtschaft in jeweils typischer, d.h. sinnaddquater Aus-
prigung enthalten. Wir haben oben schon auf die grundsitzliche

4°
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Gleichheit der Konstruktionselemente Wirtschaftspolitischer Konzep-
tionen und moglicher wirtschaftspolitischer Systeme hingewiesen:.

Die entscheidende Frage ist nun die, ob man mdogliche wirtschafts-
politische bzw. gesamtwirtschaftliche Systeme derart konstruieren
kann, dal man beim Entwurf Wirtschaftspolitischer Konzeptionen —
zumindest dem Schema nach — ,fertige“ Losungen wirtschaftspoliti-
scher Sinnzusammenhénge zur Verfligung hat, aus denen dann nur die
jeweils ,passende“ auszuwihlen und auszufiillen ist. Unserer Ansicht
nach muf3 diese Frage verneint werden. Soweit sie sich auf die real-
mdoglichen Systeme der Wirtschaftspolitik bezieht, haben wir die Be-
griindung bereits gegeben. Es bleibt uns hier nur mehr die Aufgabe,
die grundsitzliche Fragwiirdigkeit der Konstruktion maoglicher Systeme
von Wirtschaft oder von wirtschaftlichen Teilbereichen aufzuzeigen
und dabei auch auf die theoretisch-denkbaren oder — wenn man diesen
Ausdruck vorzieht — ideell-moglichen Systeme einzugehen.

Wirtschaftspolitische Konzeptionen kann man nur entwerfen, wenn
man weiB, welche Erscheinungsformen die Wesensbestandteile von
Wirtschaftspolitik, né@mlich Ziele, Ordnungsprinzipien, Institutionen,
Tréager und Methoden der Wirtschaftspolitik, tiberhaupt annehmen
konnen und welche konkreten Ausprigungen jeweils zusammenpassen;
diese Tatsache wollen wir keineswegs in Abrede stellen. Die notwen-
digen Kenntnisse miissen sich dabei iiber zwei Ebenen erstrecken.
Erstens mufl bekannt sein, welche Auspridgungen und Kombinationen
der Grundbestandteile wesensmoglich sind und zweitens muB3 man
wissen, welche dieser wesensmdglichen Gestaltungen in Anbetracht der
herrschenden Verhiltnisse in subjektiv-menschlicher und objektiv-
sachlicher Hinsicht im Bereich des Realisierbaren liegen®. Wir meinen
nun, daB man, soweit die praktisch-wissenschaftliche Arbeit des Kon-
zeptionsentwurfes in Frage steht, immer nur auf historisch schon reali-
sierte Ausprigungen und Kombinationen der Grundbestandteile zu-
riickgreifen kann. Dariiber hinaus ist zu beachten, dal die jeweils giil-
tigen SinngesetzméBigkeiten letzten Endes erst in der fertigen Kon~
zeption zum Ausdruck kommen und bestimmt werden konnen. Der
Sinn einer Wirtschaftspolitischen Konzeption wird aber, wie wir wis-
sen, stets aus realen Wertvorstellungen abgeleitet. Daher erscheinen,
soweit es um Sinnzusammenhiénge geht, empirische Aussagen und un-
mittelbar evidente Sétze als wesentliche Grundlagen des Konzeptions-
entwurfes; sie haben zum Teil die Bedeutung von Prémissen und
Axiomen, d. h. von Ableitungsgrundlagen, die man auch bei der Kon-
struktion von Sinngebilden braucht.

24 ygl. S.371.

25 In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daB es zweifellos gewisse
Wandlungen der Wirtschaft gibt, die zumindest nicht unmittelbar wirt-
schaftspolitisch verursacht sind und die, als Entwicklungstendenzen erkannt
mitbestimmen, was in Zukunft real-moglich ist.
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Vergleicht man die Voraussetzungen fiir die Entwicklung moglicher
Systeme mit denen des Entwurfs Wirtschaftspolitischer Konzeptionen,
so kommt man zu dem Ergebnis, daBl prinzipiell kein Unterschied be-
steht; es zeigt sich dariiber hinaus, daB die Voraussetzungen im Falle
der moglichen Systeme wesentlich weniger gut erfiillt sind. Daher
miissen wir nicht nur den Charakter der moglichen Systeme als selb-
stindige Erkenntnismittel anzweifeln, sondern auch die praktische
Moglichkeit, solche Systeme zu entwickeln, liberhaupt in Frage stellen.

Mogliche Wirtschaftssysteme, gleich welchen Umfangs, weisen eine
doppelte Problematik auf. Diese Problematik bezieht sich einmal auf
die Ermittlung moglicher Gestaltungsformen der Grundbestandteile
und zum andernmal auf den Sinngehalt der Systeme.

Auch wenn man nur theoretisch-denkbare Systeme konstruieren will,
muB man zunichst einmal wissen, in welchen Ausprigungen die
Systemelemente {iberhaupt geschichtlich in Erscheinung treten kon-
nen. Die Frage, auf die es hier ankommt, ist nun die, ob man andere
als historisch schon realisierte Gestaltungsmoglichkeiten der Elemente
auffinden kanmn. Tatsdchlich gibt es ein Verfahren zur Ermittlung
denkmdglicher Fille?®, Man miite, um die theoretisch-denkbaren Er-
scheinungsformen der Systembestandteile aufzufinden, mit kontra-
diktorischen Gegensdtzen arbeiten, d.h. das jeweilige Gegenstands-
gebiet (eines Systemelementes) durch einen Begriff und seine Negation
vollstindig aufteilen. Man kdme dann, so wie bei der Herausarbeitung
der Koordinationsformen, die ein Musterbeispiel fiir diese Methode
sind, zu der Losung, da3 das betreffende Systemelement entweder die
L2Form“ A oder die ,,Form“ non-A hat. Die grofe Schwierigkeit liegt
nun aber darin, daBl der Teil des Gegenstandsgebietes, der unter non-A
fallt, in Wirklichkeit viele mdogliche Auspriagungen des Elementes in
sich schlieBt. Man miiBte also, wollte man auf diesem Weg zu einem
brauchbaren Ergebnis kommen, die Aufgliederung bis in feinste Ver-
astelungen vorantreiben, d.h. den jeweils verbleibenden non-A-Teil
mit Hilfe jeweils eines Untermerkmals wieder aufspalten usw. Eine
solche weitgetriebene Differenzierung und Aufgliederung in sehr feine
Untermerkmale wiirde aber, falls sie sich {iberhaupt bewerkstelligen
lieBe, zu einem sehr umfangreichen und auBlerordentlich unhandlichen
Apparat fithren. Logisch ist dieser Weg zur Ermittlung denkméglicher
Ausprédgungen von Wesensmerkmalen mdoglich, praktisch scheint er uns
ungangbar. Mit Haller sind wir der Meinung, dafl man die Gestaltungs-
moglichkeiten praktisch nur der Erfahrung entnehmen kann.

Das zweite Problem, das sich im Zusammenhang mit der Konstruk-
tion moglicher Wirtschaftssysteme — sei es der Wirtschaftspolitik, sei
es der Gesamtwirtschaft — stellt, ist das der Sinnfindung. Die ein-

26 ygl. die sich auf Sombarts Wirtschaftssystem beziehenden Ausfiihrun-
gen bei H. Haller, a.a.0., insbesondere S. 62.
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zelnen Systembestandteile miissen in jeweils sinnadiquater Auspri-
gung zusammengeordnet werden; das setzt voraus, daf der Sinn des
Ganzen und die Sinngesetze, die fiir dieses Ganze gelten, bekannt sind.
Um ein in allen Teilen ausgefiilltes, d. h. konkretes, System von Wirt-
schaft oder Wirtschaftspolitik oder einem engeren Teilbereich kon-
struieren zu konnen — und sei es auch nur ein theoretisch-denk-
bares — muBl man den Sinn wissen, der darin enthalten sein und
ausgedriickt werden soll; es muBl der Sinn bekannt sein, den das
wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Handeln hat und von dem
letztlich die Ausprigung und Kombination der Systembestandteile
abhéngt.

Bleiben wir beim wirtschaftspolitischen System: Der Sinngehalt des
Systems bestimmt die gililtigen Ordnungsprinzipien und Ziele der
Wirtschaftspolitik, die Ausgestaltung des Mittelsystems und dariiber
hinaus insbesondere auch den Grad der Prinzipienreinheit hinsichtlich
der Ordnungsgrundsitze. Ein Sinngehalt kann nun aber, und das ist
der entscheidende Punkt, nicht erfunden werden. Sinn kann immer
nur mit Hilfe der verstehenden Analyse eines Erfahrungsgegenstandes
gefunden werden. Sinn kann man nicht konstruieren, zumal es sich
hier ja nicht um etwas handelt, das auf eine Formel gebracht werden
konnte. Der Sinngehalt enthiillt sich erst bei der Zusammenschau der
vielfdltigen Einzelheiten eines historischen Gegenstandes; sie fiigen
sich dem deutenden Verstand zu einem einheitlichen Ganzen, das sich
aber nicht definitorisch formulieren, sondern eben wieder nur in seinen
»Gliedern“ beschreiben 148t. Kann man aber keine denkmoglichen
Sinngehalte ermitteln, dann fehlt auch das tragende Prinzip zum
kiinstlichen Bau von konkretisierten Systemen. Das AuBerste, das uns
erreichbar scheint, ist die Entwicklung hochabstrakter, sinnleerer Sche-
mata, die aus ganz wenigen Ziigen bestehen, deren Vereinbarkeit evi-
dent ist oder aus einigen Axiomen abgeleitet werden kann, und zwar
regelmiBig aus solchen, die der analytischen Theorie entstammen.
Solche formale Einheiten von Wirtschaft oder Wirtschaftspolitik sind
dann aber nichts anderes als auf einen bestimmten Erkenntniszweck
hin konstruierte Modelle.

Der letzte Ausweg bestiinde darin, mogliche Systeme auf die Weise
zu konstruieren, daB man ihnen den Sinn historisch schon realisierter
Wirtschaftssysteme unterlegt. Dann kommt man aber nicht zu echten
moglichen Systemen, sondern zu historischen Realtypen.

Den Sinn der bestehenden Wirtschaftswirklichkeit — soweit er in
der Gegenwart iiberhaupt erkennbar ist — in die Zukunft zu extra-
polieren und darauf mogliche Systeme aufzubauen, die der Losung
wirtschaftspolitischer Gestaltungsaufgaben zugrundegelegt werden
konnten, ist nur unter einer Bedingung sinnvoll und zweckmiBig:
dann, wenn dies mit aller Realistik geschieht und ein herrschender
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Verinderungswille richtig erkannt wird, d. h. wenn die Voraussetzun-
gen erfiillt sind, die an den Entwurf einer Wirtschaftspolitischen Kon-
zeption zu stellen sind. Damit sind wir aber wieder an dem Punkt an-
gelangt, an dem sich die Frage nach der Identitdt von real-moglichen
wirtschaftspolitischen Systemen und Wirtschaftspolitischen Konzep-
tionen stellt, die wir oben schon zu beantworten versucht haben. Wollte
man aber so vorgehen, daB man vom Boden der Wirklichkeit und
seiner analytischen Erfassung aus nach Sinnwandlungen sucht, die sich
in ndherer oder fernerer Zukunft vielleicht einmal ergeben konnten,
kommt man gefdhrlich nahe an geschichtsphilosophische Prophezeiun-
gen heran.

SchlieBlich und endlich konnte man noch fragen, ob sich nicht empi-
risch bekannte Sinnzusammenhénge zu einem System zusammenstellen
lieBen, dessen eigentiimliche Sinngesetzlichkeiten sich dann aus dem
Gesamtzusammenhang ergeben wiirden. Ganz abgesehen davon, daB
der Erfolg fraglich ist, miiite ein solches Unterfangen als reine Willkiir
bezeichnet werden; der Erkenntniswert wére jedenfalls gleich Null,
weil ein solches System ja nur ein Konglomerat wire aus bereits be-
kannten, der historischen realtypischen Forschung entstammenden Aus-
sagen liber Sinnzusammenhinge.

Mogliche Wirtschaftssysteme — seien es formale Schemata theore-
tisch-denkbarer Zusammenhinge oder praktisch von den Konzeptionen
kaum zu trennende real-mogliche Systeme von Wirtschaftspolitik —
konnen, ganz ungeachtet ihrer prinzipiellen Fragwiirdigkeit, keine
selbstindigen Erkenntnismittel sein; sie sind, das diirfen wir abschlie-
Bend feststellen, stets auf den vorliegenden Ergebnissen der theore-
tischen Forschung aufgebaut und enthalten bereits bekannte sinn- und
kausalgesetzliche Zusammenhénge. Sie konnen keine neuen Erkennt-
nisse liber Wesensmdgliches oder Realmégliches vermitteln. Daher ge-
héren sie auch nicht zum theoretischen Apparat, den man zum Entwurf
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen braucht; sie haben vielmehr diesen
Apparat selber zur Voraussetzung. Unter den Erkenntnismitteln spie-
len, wie uns scheint, die Ergebnisse der realtypischen Betrachtung
historischer Erscheinungsformen von Wirtschaft eine hervorragende
Rolle. Das verstehende Durchleuchten gegenwirtiger oder vergangener
Wirtschaftswirklichkeit 188t uns Zusammenhinge erkennen, die wir
sehen miissen, wenn wir sinnvolle wirtschaftspolitische Gestaltungsent-
scheidungen — und sei es auch nur ,theoretisch® in Form einer Wirt-
schaftspolitischen Konzeption — treffen wollen. Wir brauchen diese
Einsichten in sinngesetzliche Zusammenhénge historischer Wirklich-
keiten, weil wir nur auf diese Weise zu einem ,Satz“ von jeweils mit-
einander vereinbaren Auspridgungen von Grundbestandteilen kommen,
aus dem dann das fiir die gegebene Situation und Gestaltungsaufgabe
sinngemifl Passende herausgesucht werden kann. DaB beim Entwurf
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Wirtschaftspolitischer Konzeptionen auch nach sorgfdltigster Analyse
der Ausgangssituation sehr viel nur erfiihlt und ertastet werden kann,
muBl angesichts der Imponderabilien im Bereich des politischen, gei-
stigen, sozialen und psychischen Geschehens und der Wandelbarkeit
der natiirlichen Faktoren in Kauf genommen werden. Je besser es ge-
lingt, das Unwégbare und Unvorhersehbare mit ,Fingerspitzengefiihl“
und vielleicht halb unbewuBt, mitzuberiicksichtigen, desto realistischer
wird die Konzeption werden und desto weniger wird die Realitdt von
der Konzeption sinngem#B verschieden ausfallen.

4 Die Bedeutung modelltheoretischer Erkennt-
nisse fir die Losung grundsidtzlicher ablaufs-
theoretischer Probleme

Wir haben erkannt, daB die Koordinationsmodelle, die Ordnungs-
systeme, die realtypische Erfassung der Ausgangssituation und die von
der historisch-realtypischen Forschung vermittelten Einsichten in sinn-
gesetzliche Zusammenhinge die fundamentale Voraussetzung dafiir
sind, daB Wirtschaftspolitische Konzeptionen als in sich widerspruchs-
lose, einheitliche Ganze erstellt werden kdnnen, in denen die Kon-
struktionselemente realistisch-sinnvoll zusammengeordnet sind. Wir
haben aber bisher nur die qualitativ-ordnungspolitische Aufgabe des
Konzeptionsentwurfes behandelt, wenn auch in der weiteren Bedeu-
tung, daB wir die konkrete Bestimmung — und nicht nur formale Um-
schreibung — der Zielsetzungen und des Mittelsystems miteinbezogen
haben. Nun haben es Wirtschaftspolitische Konzeptionen aber auch mit
Problemen zu tun, die GroSen zum Gegenstand haben; sie enthalten
Zielsetzungen, die GréBen betreffen, wie z. B. das Sozialprodukt oder
den Beschiftigungsgrad. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, den
WirtschaftsprozeB so ablaufen zu lassen, dafB diese groBenorientierten
Zielsetzungen — z. B. Steigerung des Beschiftigungsgrades, Erh6hung
des Sozialproduktes, groBerer Anteil einer Bevolkerungsgruppe am
Sozialprodukt u. a. m. — verwirklicht werden koénnen; das wird — zu-
mindest gilt das fiir die Gegenwart und absehbare Zukunft — nicht
ohne Einsatz ablaufspolitischer Mittel gehen.

Das ablaufspolitische Problem steht, wenn man es genauer be-
trachtet, nicht neben dem ordnungspolitischen in der oben genannten
weiteren Bedeutung der sinnhaften Zusammenordnung der bestimmt
gestalteten Konzeptionselemente; es ist vielmehr integrierter Bestand-
teil des umfassenden Problems, ein in sich widerspruchsloses Leitbild
wirtschaftspolitischen Handelns zu entwerfen. Es gehoren daher auch
die ablaufstheoretischen Erkenntnisse in Form von Modellen verschie-
denster Art zu den theoretischen Grundlagen Wirtschaftspolitischer
Konzeptionen. Die gegenseitigen Abhingigkeiten und Kausalbeziehun-
gen der nicht verstehend gedeuteten ,Oberfldchenerscheinungen®, also
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der — regelmiBig in GroBen ausdriickbaren oder in Grofenordnungen
zu bringenden — Faktoren im Bereich der blof begreifenden Erkenntnis,
miissen ebenso bekannt sein wie die sinngesetzlichen Zusammenhénge.
Die Einsicht in exakt-quantitative Zusammenhinge ist vor allem fiir
die Bestimmung des Systems der anzuwendenden wirtschaftspolitischen
Mittel von groBer Wichtigkeit. Vor allem die Entscheidung dariiber,
welche Methoden zweckmifBig und ordnungskonform sind und damit
auch dariiber, welche Kompromisse bei der Koordination von Ziel-
stellungen und Ordnungsprinzipien geschlossen werden miissen, ist
wesentlich abhingig von der Kenntnis kausalgesetzlicher Zusammen-
hédnge; dall daneben die ganze bestehende Konstellation der ,,Umwelts-
faktoren“ eine entscheidende Rolle spielt, darf dabei nicht iibersehen
werden.

Die groBe Schwierigkeit, vor der wir nun aber stehen, ist die, daB
wir exakt-quantitative kausalgesetzliche Zusammenhinge nur modell-
theoretisch erkennen konnen, d.h. da wir filir die Realitdt giiltige
kausalgesetzliche Aussagen bestenfalls nur in Form relativ grober
Schiatzungen machen konnen. Die Modellaussagen gelten nur hypo-
thetisch und sind zudem nicht verifizierbar. Denn in der Wirklichkeit
sind die Bedingungen des Modells nicht herstellbar, und zwar streng
genommen auch dann nicht, wenn man die einzelnen Pridmissen der
Wirklichkeit entnimmt. Das Modell kann immer nur wenige Ziige auf-
nehmen und die Einfliisse und Auswirkungen aller nicht ins Modell
aufgenommenen Faktoren miissen ausgeklammert bleiben. Gerade
diese ceteris-paribus-Bedingung kann man aber in der Wirklichkeit
regelmiBig nicht auffinden oder schaffen?.

Trotz dieser grundsitzlich-logischen Schwierigkeit der Uberpriifung
von Modellaussagen darf man der pragmatischen Bedeutung der mo-
delltheoretischen Forschung nicht allzu skeptisch gegeniiberstehen. Be-
achtet man, dafl Modellgesetze nie direkt auf wirkliche Zusammen-
hinge angewendet werden diirfen und ist man dariiber hinaus auf
moglichst wirklichkeitsentsprechende (und wenig von unberiicksich-
tigten Faktoren beeinfluBte) Prémissen und Prédmissenvariationen bei
der Modellkonstruktion bedacht, so kann man zweifellos wirtschafts-
politisch recht brauchbare Einsichten in kausalgesetzliche Zusammen-
hinge gewinnen. Das hat die Erfahrung bereits gelehrt — obwohl sie
anderseits auch die Gefahren allzu bereitwilliger Modellglaubigkeit
unter Beweis gestellt hat.

Letzten Endes kommt es also darauf an, die kausalgesetzlichen Zu-
sammenhédnge an Modellen zu studieren, die dem Zweck der Erkennt-
nis konkret-realer Beziehungen so gut wie moglich angepaft sind.
Daran schlieSt sich aber noch als zweites Erfordernis die Analyse und

27 vgl. H. Albert, a.a.0., S.9.
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Beobachtung der auBerhalb des Modellzusammenhangs verbliebenen
relevanten Faktoren, die mit dem Erkenntniszweck wechseln. Das hei3t
aber nichts anderes, als da man auch Modelltheorie nur fruchtbar auf
der Grundlage einer verstehend erkannten Wirklichkeit betreiben
kann. Ist diese Voraussetzung aber erfiillt, so spricht nichts dagegen,
der Modelltheorie ihren Platz unter den theoretischen Voraussetzungen
fiir die Losung wirtschaftspolitischer Probleme und fiir den Entwurf
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen einzuridumen. Das Verhiltnis zwi-
schen Wirtschaftspolitischen Konzeptionen und Modellen ist damit ge-
klart: die Modelle gehdren zu den Erkenntnismitteln, deren man beim
Entwurf Wirtschaftspolitischer Konzeptionen bedarf.

Kommen wir nun zum Schluf. Unsere Untersuchung hat ergeben,
daB Wirtschaftspolitische Konzeptionen keine Modellkonstruktionen
sind, sondern sinnhaltige Denkgebilde. Sie sind zwar ,rational“ und
»ideal“, aber sie sind das in ganz anderer Bedeutung als die Modelle.
Sie geben auf der Grundlage einer realtypischen Erfassung einer ge-
gebenen Situation das Bild einer sinnhaltigen wirtschaftspolitischen
Realitdt in ihren Grundziigen und in Sinnverdichtung; sie sind damit
ein Leitbild, an dem sich die praktische Wirtschaftspolitik zwar aus-
richtet, das aber regelmifBig nicht vollkommen realisiert werden kann.
Durch diese ihre Eigenschaft als Leitbild wirtschaftspolitischen Han-
delns unterscheidet sich die Wirtschaftspolitische Konzeption grund-
sdtzlich vom historischen Realtypus, der stets ein ,idealisiertes“ Abbild
einer erfahrenen Wirklichkeit ist. Was die Beziehungen zwischen Wirt-
schaftspolitischen Konzeptionen und moéglichen Systemen der Wirt-
schaftspolitik angeht, so haben wir gesehen, dal Wirtschaftspolitische
Konzeptionen jedenfalls immer real-mdgliche Systeme darstellen und
damit auch ideell-moglich sein miissen. Es hat sich jedoch gezeigt, daB
die ideell-moglichen (oder theoretisch-denkbaren) und die real-mog-
lichen Systeme grundsitzlich fragwiirdig sind; insbesondere muf3 daran
gezweifelt werden, daB real-mogliche Systeme anders als in Form von
Wirtschaftspolitischen Konzeptionen gewonnen werden kénnen. Damit
ist auch der Wert solcher moglicher Systeme als Erkenntnismittel im
allgemeinen und als theoretische Voraussetzungen fiir den Entwurf
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen im besonderen grundsitzlich in
Frage gestellt. Eindeutig zu den theoretischen Grundlagen des Kon-
zeptionsentwurfes gehoren dagegen historische Realtypen bzw. die
realtypische Erfassung der Wirklichkeit, weiter die von der Wirt-
schaftsordnungstheorie entwickelten denkbaren Systeme von Wirt-
schaftsordnung, die Koordinationsmodelle Euckens und schlieBlich prin-
zipiell auch die Ablaufsmodelle aller Spielarten.



Der Wandel des Gerechtigkeitsbegriffes
Von Prof. Dr. H. G. Schachtschabel
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1. Die fiir die Begriindung und den Ausbau der wissenschaftlichen
oder theoretischen Wirtschaftspolitik notwendigen Erérterungen ord-
nungspolitischer Ideen und wirtschaftspolitischer Konzeptionen wver-
langen zwingend die Orientierung an allgemeingiiltigen Prinzipien
oder unabdingbaren Wertnormen, wenn ein grundlegender und ge-
sicherter sowie generell zu akzeptierender Bestand an Begriffen und
Erkenntnissen erarbeitet und vorgelegt wenrden soll.

Zur Erfiillung dieses Anliegens ist es erforderlich, eine fiir alle Vor-
stellungen und Auffassungen von Gesellschaft und Wirtschaft verbind-
liche Idee zu bestimmen und hervorzuheben, die sowohl fiir die all-
gemeinen Ordnungssysteme als auch fiir die ihnen jeweils entsprechen-
den besonderen Ordnungs- oder Wertbereiche ausschlaggebendes
Kriterium ist. Eine solche verbindliche Idee dokumentiert sich aber
zweifellos in dem Prinzip der Gerechtigkeit, das zu allen Zeiten immer
wieder postuliert und manifestiert worden ist, stets aber auch mit dem
Anspruch, fiir alle Bereiche des menschlichen Lebens giiltige und ziel-
setzende Wertmaxime zu sein. ,Die Gerechtigkeitsidee ist kein ,leerer
Wiahn', kein der subjektiv-willkiirlichen Auslegung anheimgestellter
inhaltsloser Formalbegriff. Sie ist lebendig-sinnvoller und im Wesen
unwandelbarer Inhalt aller groBen Mythen und Religionen der Mensch-
heit, vornehmlich des Christentums; sie kehrt immer wieder bei den
erleuchtetsten Geistern der abendlidndischen Philosophie und Rechts-
lehre; sie ist das brennendste Problem der Wirtschaftslehre und Wirt-
schaftspolitik?.“

1 vgl. dazu vor allem Th. Piitz, Die wirtschaftspolitische Konzeption.
In: Wirtschaftsfragen der freien Welt. Hergeg. v. E. v.Beckerath, F. W.
Meyer, A. Miiller- Armack. Festschrift zum 60. Geburtstag von Bundeswirt-
schaftsminister Ludwig Erhard. Frankfurt a.M. (1957), S.43; dort insbe-
sondere auch die Ausfiihrungen iiber Wesen und Inhalt einer wirtschafts-
politischen Konzeption. — Vgl. ferner G. Neuhauser, Zur Klirung einiger
Grundbegriffe der theoretischen Wirtschaftspolitik. Ztschrft. fiir National-
6konomie, Bd. XVII, Heft 2, 1957, S.244 ff.,, sowie Ed. Willeke, Zur Proble-
matik der Zielbestimmung in wirtschaftspolitischen Konzeptionen. In dieser
Veroffentlichung, S. 115 £f.

2 Th. Piitz, Theorie der Allgemeinen Wirtschaftspolitik und Wirtschafts-
lenkung, Wien 1948, S.110/11.
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a) Eine nidhere Untersuchung und Beurteilung ihrer Stellung und
Bedeutung ergibt in systematischer Zusammenfassung, dafl die Idee
der Gerechtigkeit als ein konstantes Prinzip aller Menschheitsgeschichte
gilt. Es wird schlechthin als der ideale MaBstab im gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Leben empfunden, nach dem das menschliche Zu-
sammensein und -wirken entscheidend seine Gestaltung und Ordnung
finden soll und nach dem die Verhiltnisse und Beziehungen der Men-
schen zu- und miteinander auszurichten sind, um den jeweils gege-
benen sozialen Komplex sowohl in seinem &uBeren Aufbau als auch
in seinen internen Vorgidmngen und Erscheinungen weitgehend stabili-
siert und gesichert zu wissen, ihn zumindest nicht durch ungerechte
Handlungen und Verhaltensweisen gefihrden zu lassen.

b) Zugleich ist die Idee der Gerechtigkeit flir alles gesellschaftliche
und wirtschaftliche Sein das fundamentale Prinzip, die Grundlage des
menschlichen Zusammenlebens {iberhaupt. Nach diesem Prinzip kann
einerseits die soziale Realitdt gestaltet und geordnet, andererseits die
Wirklichkeit immer wieder iiberpriift und stets einer erneuten Kritik
unterworfen werden. Die Idee der Gerechtigkeit als verbindliches
Prinzip ermdglicht und gewdhrt anerkannte Ordnungen gesellschaft-
lichen Lebens und menschlichen Zusammenseins, insbesondere der
menschlichen Verhiltnisse und Beziehungen, allgemein der Komplexion
sozialen Seins. ,Durch die Idee der Gerechtigkeit sieht sich (also) der
Mensch in eine Ordnung hineingestellt. Er ist Teil eines Gefiiges, In-
haber einer bestimmten Stelle in diesem Gefiige, und zwar in einem
Gefiige, das den gesamten Lebensbereich, das Zusammensein eines
jeden mit den anderen und zugleich das Zusammensein eines jeden
mit den natiirlichen Gegebenheiten des Lebens ordnet®.“

c) SchlieBlich muB die Idee der Gerechtigkeit als ein objektives und
absolutes Prinzip begriffen werden, das nach der Konzeption des ius
naturale als eine in der Natur des Menschen begriindete, von Zeit
und Ort unabhidngige und iiber allen menschlichen Setzungen be-
stehende Norm giiltig ist. Mit diesem Prinzip wird eine iiberirdische,
libergesellschaftliche und iiberstaatliche Idee der Gerechtigkeit kon-
stituiert, damit zugleich ein géttliches (oder auch universales) Natur-
recht, dem das positive Recht gegeniibersteht, das vom Menschen ge-
schaffen wird, geschichtlich geworden ist und einem stindigen Wandel
unterliegt. In der Alternative Naturrecht oder positives Recht mufl
aber der objektiven und absolut giiltigen Norm der Gerechtigkeit das
Primat eingerdumt werden, wenn ein zwar idealer, aber verbindlicher
und kritischer MaBstab gegeben sein soll. ,Entweder gibt es ein
Giiltiges, eine Gerechtigkeit, die iiber uns allen steht, eine Forderung,

3 E. Brunner, Gerechtigkeit, Eine Lehre von den Grundgesetzen der Ge-
sellschaftsordnung, Ziirich (1943), S.22.
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die an uns ergeht und nicht von uns ausgeht, eine fiir jeden Staat,
jedes ,Recht’ giiltige normative Regel der Gerechtigkeit — oder aber
es gibt keine Gerechtigkeit, sondern blo8 so oder so organisierte Macht,
die sich ,Recht’ nennt. Entweder gibt es ewige, unantastbare Menschen-
rechte, oder aber es gibt bloB die guten Chancen des zufillig Privile-
gierten und die schlechten Chancen des zuféllig Benachteiligten. Ent-
weder gibt es heiliges Recht, an das man gegeniiber jeder unmensch-
lichen, ungerechten Sozialordnung, gegeniiber jeder staatlichen Will-
kiir und Grausamkeit appellieren kann, oder aber dieses heilige Recht
ist nur ein Traum, und dann ist Recht nichts als ein anderes Wort
fiir die zufdlligen Resultanten aus den faktischen Machtkomponenten
4 «

eines politischen Kraftfeldes®.

Wenn die Idee der Gerechtigkeit als ein konstantes fundamentales
sowie als ein objektives und absolutes Prinzip anerkannt wird, so ist
damit auch das dauernde, verbindliche und maBgebliche Leitbild aller
Gestaltung und Ordnung im menschlich-gesellschaftlichen Leben er-
neut bestimmt und hervorgehoben. Prinzipiell gilt, daB nur die Ver-
wirklichung der Idee der Gerechtigkeit, wenigstens die tendenziellen
Bestrebungen, sie entsprechend ihren grundlegenden Postulaten zu
realisieren, gesellschaftliche Ordnung verbiirgt, die nicht nur durch
ihre allgemeine Anerkenung existent sind, sondern in denen sich auch
das individuelle und soziale Leben der Menschen zu entfalten vermag.

2. Allerdings besteht die Problematik der Verwirklichung der als
unwandelbar und unabdingbar gekennzeichneten Idee der Gerechtig-
keit im gesellschaftlichen Leben und seinen Bereichen.

In der gesamten iiberschaubaren Geschichte der Menschheit, ins-
besondere des europdischen Abendlandes, hat es zu keiner Zeit und in
keiner Kultur daran gefehlt, die Idee der Gerechtigkeit ihrem Wesen
nach zu bestimmen und die Notwendigkeit ihrer konkreten Realisie-
rung zu betonen. Sie ist in langer Entwicklung sowohl von den alteren
als auch von den jiingeren Kulburvolkern vor allem unter religidsen,
philosophischen und rechtlichen Aspekten in bezug auf jeden Wert-
bereich des menschlichen Lebens erortert und oft genug unterschiedlich
interpretiert worden, so daB berechtigter Weise erhebliche Zweifel an
ihrer objektiven und absoluten Giiltigkeit wie auch an der Moglichkeit
ihrer tatséchlichen Verwirklichung aufkommen mufBten. Es kommt
hinzu, daB die fiihrenden Systeme der groBen weltanschaulich-gei-
stigen Stromungen hiufig genug die Idee der Gerechtigkeit nicht nur
speziell fiir ihre Zwecke ausgelegt haben, sondern mit den von ihnen
vertretenen Versionen der Gerechtigkeit ihre Giiltigkeit begriindeten,
ihre Forderungen und Anspriiche rechtfertigten oder sogar ihre Ziele

4 E. Brunner, a.a.0., S.8 (im Original teilweise gesperrt).
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revolutionir erkidmpften®. Und schlieBlich ist noch zu bemerken, daB
auch im praktischen Leben ,verschiedene Menschen, Klassen, Parteien
das Gerechte immer leicht verschieden empfinden und beurteilen“®,
wodurch die Vielfalt der Meinungen, Ansichten und Auffassungen iiber
die Gerechtigkeit weiterhin erh6ht wird.

Dieser unbestreitbare Tatbestand verlangt es aber gerade, die Idee
der Gerechtigkeit nicht nur als ein konstantes und objektives Prinzip
begriindet zu wissen, sondern auch den Ursachen und Griinden nach~
zugehen, die verschiedenartige Einstellungen zur Gerechtigkeit bedin-
gen und letztlich einen Wandel des Begriffes Gerechtigkeit bewirken.

a) Wie jede Idee im platonischen Sinne metaphysische Wesenheit ist,
die aristotelisch als kraft- und formbildungsbegabt gedacht wird, so
ist auch die Idee der Gerechtigkeit allgemein ein ewiges Ur- oder
Leitbild, ein Leitgedanke im Unterschied zur realen AuBerung der
Gerechtigkeit. Insofern behauptet sich die Idee der Gerechtigkeit als
ein konstantes und objektives Prinzip, wihrend aber die Vorstellung,
das Denken iiber die Gerechtigkeit sowie ihr konkreter Niederschlag
in der Wirklichkeit durchaus variabel in Erscheinung tritt. Dieser
Vorgang ist in erster Linie veranlaBt durch die infolge jeweils ge-
gebener Konstellationen und Bedingungen hervorgerufenen realen
Verhiltnisse, die neue Standpunkte mit den sich daraus ergebenden
entsprechenden Aspekten, Stellungnahmen und Entscheidungen ver-
langen oder sogar erzwingen. Das bedeutet nichts anderes, als daf8 die
konstante Idee der Gerechtigkeit und damit jede iiberkommene Ge-
rechtigkeitsordnung mit der aktuellen konkreten Wirklichkeit in
Widerspruch geraten kann, woraus notwendiger Weise ein echter
Zweifel an der Integritdt der Idee der Gerechtigkeit und vor allem
an ihrer Verwirklichung resultieren mufl. ,Was gestern gerecht war,
kann heute schon schreiendes Unrecht sein. Dasselbe Kleid, das das
Kind trefflich kleidet, wird ihm, wenn es heranwichst, zur unertrig-
lichen Fessel. Dasselbe Gesetz, dieselbe Ordnung, die vordem das
Leben der einzelnen in der Gesellschaft schiitzte und behiitete, ist
inzwischen, da sich sowohl der einzelne wie auch die Gemeinschaft
gewandelt hat, zu einem Hemmnis und zu einer Gefahr geworden’.“

5 In diesem Sinne ist auch G. Schmoller, GrundriB der allgemeinen Volks-
wirtschaftslehre. I. Teil, 4—6. Aufl,, Leipzig 1901, S.74, zu verstehen, wenn
er formuliert: ,Wer weil nicht, daB die Gewerbefreiheit, die Handels-
freiheit, der freie Arbeitsvertrag im Namen der Gerechtigkeit gefordert
wurde und nur unter dieser Fahne siegte? daBl aber auch alle Forderungen
des Sozialismus an Gefiihle und Betrachtungen ankniipfen, welche den
Betreffenden als Gerechtigkeitsforderungen sich darstellen, da3 jede Revo-
lution und alle ihre Greuel sich mit dieser Fahne decken zu konnen
glaubten.*

¢ Ebenda, S.75. — Eine Zusammenstellung von verschiedenartigen kultur-
und rechtsphilosophisch bedeutsamen Ansichten iiber die Gerechtigkeit fin-
det sich bei Del Vecchio, G., Die Gerechtigkeit, 2. dt. Aufl., Basel 1950.

7 E. Brunner, a.a.0., S.113.
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b) Die Einsichten, die aus diesen Feststellungen zu ziehen sind,
lassen sich dahingehend zusammenfassen, daBl der Statik der Idee der
Gerechtigkeit die Dynamik der geschichtlichen Wirklichkeit gegen-
tibersteht.

Das besagt nun nicht, daB die Idee der Gerechtigkeit mit ihrem
ewigen Sinngehalt in Frage gestellt wird. Sie muBl ihrem Wesen nach
statisch sein, denn ,,ohne Beharren keine Wahrheit, keine Treue, keine
Gerechtigkeit“s, Aber ebenso gilt, daB das geschichtliche, das reale
Leben dynamisch ist und sein muB, wenn Entwicklungen und Fort-
schritte moglich sein sollen. Mit dem heraklitischen panta rhei muf
alles reale Leben als sich stets wandelndes Leben begriffen werden —
es ist letztlich immerwdhrender Dynamismus im Sinne des ewigen
Werdens und Vergehens, aber auch des Umbruchs sowie des erneuten
Auf- und Ausbaus des gesellschaftlichen Lebens, bedingt nicht allein
durch ,die Ungleichheit der miteinander lebenden Menschen, sondern
die Ungleichheit der Zeiten selbst, die Ungleichheit des Gestern und
Heute, an der jeder Mensch und jede Gemeinschaft teilhat und die
mit dem lebendigen Werden und mit dem Gesetz der Vergénglichkeit
aller irdischen Dinge unzertrennlich verbunden ist“®.

Es ergibt sich die reale Dialektik von Statik und Dynamik, von
Sein und Werden, von Stetigkeit und Wechsel, von Beharren und
Wandlung, also jener Gegensatz von Gesetzesstatik und Geschichts-
dynamik, den E. Brunner in treffender Weise auch als ,potenzierte
Dialektik von Gleichheit und Ungleichheit* bezeichnet®.

c) Diese Grundlagen ermdéglichen eine ndhere Bestimmung der Ge-
rechtigkeit mit dem Ziel, einerseits einen vertieften Einblick in das
Wesen der Idee der Gerechtigkeit zu gewinnen, andererseits den
Wandel des Gerechtigkeitsgedankens und -begriffes verstindlich zu
machen.

Denn entsprechend den aufgewiesenen Aspekten steht fest, daB die
Gerechtigkeit in zweifacher Weise begriffen werden muf, indem
zwischen dem absolut Gerechten der Schopfungsordnung und dem
realbezogenen Gerechten menschlicher Ordnung zu unterscheiden ist.

@) Die absolute Gerechtigkeit der Schépfungsordnung, das ,an und
fiir sich Gerechte“, beruht auf der gotterschaffenen Natur des Men-
schen und setzt diese voraus.

In der geistesgeschichtlichen Entwicklung 148t sich im Rahmen der
Naturrechtslehre diese Gerechtigkeit mit der aus christlicher Sicht ent-

8 E. Brunner, a.a.0., S.114 (im Original teilweise gesperrt).
? Ebenda, S.114.
10 Ebenda, S.115.
11 Ebenda, S.116.
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wickelten Idee der Gerechtigkeit identifizieren. Schon bei Augustin
ist sie die lex aeterna, die als gottliche Schopfungsordnung besteht,
als solche aber die irdische und diese wiederum die geschopfliche Ord-
nung bestimmt. Thomas v. Aquino faBit die augustinische Ordnung der
hierarchisch verstandenen Seinsstufen zu einer systematisch strengen
Einheit zusammen, indem er die Ubereinstimmung von lex aeterna
und lex naturalis begriindet sowie von lex naturalis und lex humana
unter Beriicksichtigung der wechselseitigen ,Ergénzung und Ent-
sprechung von Evangelium und Gesetz, Gnade und Recht, Ubernatur
und Natur, Offenbarung, Vernunft und Geschichte kraft der allge-
meinen ,analogia entis, wodurch ,Einheit in der Unterschiedenheit
bewirkt wird“!?2, Das aus der lex aeterna des gottlichen Vernunft-
willens hervorgehende natiirliche Recht vermag der Mensch kraft der
seiner Natur werbliebenen participatio luminis Dei zu erkennen; ,es
ist also Recht der gottlich-menschlichen Vernunft-Natur“*®, Die katho-
lische Gesellschafts- und Rechtslehre hat in dieser augustinisch-aqui-
natischen Prégung die absolute Gerechtigkeit der Schépfungsordnung
und damit das gottliche Naturrecht bis zur unmittelbaren Gegenwart
beibehalten®,

Eine entscheidende Umformung der iiberkommenen Naturrechtslehre
findet in der Zeit der Aufkldrung statt, in der das individualistische
oder rationalistische Naturrecht entsteht und ausgebaut wird. Wenn
auch schon im mittelalterlichen Nominalismus und bei Marsilius von
Padua individualistisch-naturrechtliche Gedankenginge anklingen, so
sind es doch vor allem J. Althusius und H. Grotius, die als Begriinder
der neuen Lehre gelten. Aus dem gottlichen Naturrecht mit seiner

12 E. Wolf, Das Problem der Naturrechtslehre, Versuch einer Orientie-
rung, Karlsruhe 1955, S.38 (im Original teilweise gesperrt).

13 E, Wolf., a.a.0., S.38. — Vgl. dazu auch A. Manigk, Die Idee des Na-
turrechts. Sonderausgabe aus Festgabe fiir Rudolf Stammler zum 70. Ge-
burtstag, Berlin u. Leipzig 1926, S.5: ,Die Theologen und Juristen des
Mittelalters stehen im groBen Ganzen auf dem Standpunkt, daBl in der
menschlichen ratio Gottes Stimme vernehmbar werde und dieses aus gott-
lichem Willen entspringende Recht die allem positiven Recht libergeordnete
lex aeterna sei“, wobei er zugleich aus dem corpus iuris canonici Stellen
anfiihrt, um nachzuweisen, da} das ius naturale neben dem positiven Recht
in Geltung bleibt.

14 ygl. aus dem zahlreich vorliegenden Schrifttum insbesondere
V. Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, Freiburg i.Br. 1901;
H. Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Miinchen 1947; J.
Messner, Das Naturrecht, 2. Aufl, Innsbruck-Wien 1952; J. Funk, Primat
des Naturrechts, Modling b. Wien 1953; J. Fuchs, Lex naturae, Zur Theo-
logie des Naturrechts, Diisseldorf 1955; J. Fellermeier, Abri3 der katho-
lischen Gesellschaftslehre, Freiburg i.Br. 1956; ferner auch J. Messner,
Die soziale Frage im Blickfeld der Irrwege von gestern, der Sozialkdmpfe
von heute, der Weltentscheidungen von morgen, 6. Aufl,, Innsbruck-Wien-
Miinchen (1956), S.334 ff. (Das christliche Naturrecht), sowie O. v». Nell-
Breuning u. H. Sacher, Worterbuch der Politik, insbesondere Zur christ-
lichen Gesellschaftslehre sowie Zur sozialen Frage, Freiburg i. Br. (1947/49).
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objektiv-absoluten Gerechtigkeitsnorm wird das subjektiv-rationale
Vernunftrecht, das spiterhin sogar noch weiter individualistisch ver-
engt und umgedeutet wird. SchlieBlich wird die Idee einer zeitlos
giiltigen Gerechtigkeit unter dem EinfluB der historischen Rechtsschule,
des Empirismus und Materialismus als unbeweisbare Spekulation ganz
aufgegeben, vollendet durch 'den Rechtspositivismus, der mit der
Proklamation der Relativitdt aller Gerechtigkeitsanschauungen letzt-
lich nur ein Recht meint, das von der jeweils herrschenden Macht
bestimmt und gesetzt wird.

In jlingster Zeit sind der historischen Rechtsschule und dem Rechts-
positivismus maturrechtlich orientierte Vorstellungen auch der pro-
testantischen Theologie und der Jurisprudenz entgegengetreten mit
dem Ziel, einen rechtsphilosophischen Umschwung anzubahnen®®,

Es ist hier nicht der Ort, auf die geistes- und rechtsgeschichtlichen
Lehren und Ertrterungen ndher einzugehen. Entscheidend soll allein
die zusammenfassende Feststellung sein, dafl die Idee der absoluten
Gerechtigkeit nicht nur zu allen Zeiten lebendig gewesen ist, sondern
also konstantes Leitbild aller menschlich-gesellschaftlichen Ordnung
anerkannt bleiben mu8.

15 Die sich damit #uBernde Erneuerung des Naturrechtsgedankens wird
von evangelisch-theologischer Seite vertreten, wenn auch mit Unterschieden,
vor allem von E. Brunner, a.a.0.; K. Barth, Christengemeinde und Biirger-
gemeinde, Miinchen 1946; ders.: Rechtfertigung und Recht, 3. Aufl., Ziirich
1948; H.-H. Schrey, Die Bedeutung der biblischen Botschaft fiir die Welt
des Rechts, Tiibingen 1952; von juristischer Seite insbesondere von E. Wolf,
a.a.0.; H. Coing, Die obersten Grundsidtze des Rechts, Versuch zur Neu-
begriindung des Naturrechts, Heidelberg 1947; ders.: Grundziige der Rechts-
philosophie, Berlin 1950, und H. Welzel, Naturrecht und materiale Ge-
rechtigkeit, Problemgeschichtliche Untersuchungen als Prolegomena zu einer
Rechtsphilosophie, 2. Aufl,, Gottingen 1955, wobei zu bemerken ist, daB sich
die juristischen Vertreter meist an die Ontologie und materiale Wertphilo-
sophie M. Schelers und N. Hartmanns anlehnen. — Vgl. im iibrigen
T. Wiirtenberger, Wege zum Naturrecht in Deutschland 1946—1948, Arch. f.
Rechts- u. Soz. Philos.,, Bd. XXXVIII, 1949, S.98—138; Neue Stimmen zum
Naturrecht in Deutschland 1949—1951, a.a.0., Bd. XL, 1952, S.576—597; Zur
Geschichte der Rechtsphilosophie und des Naturrechts, Deutschsprachige
Beitriage seit 1948, a.a.0., Bd. XLI, 1954, S.58—87; Das Naturrecht und die
Philosophie der Gegenwart, Juristenzeitung, 1955, S. 1—5; ferner auch
W. Schonfeld, Grundlegung der Rechtswissenschaft, 2. Aufl., Stuttgart-Koéln
1951, mit einer Geschichte des Naturrechts aus der Sicht des deutschen
Idealismus und der protestantischen Theologie. —

Aus dem neueren fremdsprachigen Schrifttum sollen genannt sein: R.
Niebuhr, The children of light and the children of darkness, New York
1945; C. G. Haines, The Rewvival of Natural Law Concepts, Harv. Univ.
1946; L. Strauss, Natural Right und History, Chicago 1953; J. Ellul, Le
fondament théologique du droit. Cahiers théologiques de l’actualité pro-
testante, No.15/16. Neuchdtel 1945; Cl. Du Pasquier, Introduction & la
théorie générale et & la philosophie du droit, 3 éd., Neuchitel 1948; P.
Roubier, Théorie générale du droit, 2.€d., Paris 1951; J. Dabin, Théorie
générale du droit, 2. éd., Bruxelles 1953.

5 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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B) Nach der zugrundegelegten Einteilung steht der Idee der absolu-
ten Gerechtigkeit der Schopfungsordnung die realbezogene Gerechtig-
keit menschlicher Ordnung gegeniiber, die von E. Brunner sehr all-
gemein als das Gerechte bezeichnet wird, ,,was im Blick auf die nicht
mehr schépfungsmiBige Wirklichkeit gerecht ist“'®.

Zur Vertiefung der Bestimmung des Wesens der realbezogenen Ge-
rechtigkeit sei daran erinnert, daf innerhalb der fiir den Menschen
existierenden Welt zwischen einem naturgegebenen und einem mensch-
gestalteten Bereich unterschieden werden kann. Der naturgegebene
Bereich oder schlechthin die Natur ist dem Menschen vorgegeben, sie
unterliegt eigenen (naturhaften oder mnatiirlichen) Kriften und Ge-
setzen, sie besteht ohne aktive Beteiligung des Menschen, ohne sein
Zutun, Mitwirken und Téatigwerden. Sie besitzt unabhingig vom
menschlichen Wollen, Handeln und Fiihlen die ihrem Wesen gemaifBe
Gestalt und Ordnung. Der menschgestaltete Bereich oder schlechthin
die Kultur wind dagegen durch menschlich-geistige Krifte geschaffen,
gestaltet und geordnet. Sie ist nicht autonom (wie die Natur), sondern
entsteht und wird erhalten allein durch die Existenz des Menschen,
von dessen geistig-schopferischer Entfaltungskraft sie ausschlaggebend
abhingig ist; sie ist in diesem Sinne ein abgeleiteter Bereich'".

Mit der Natur ist aber die Idee der absoluten Gerechtigkeit vor-
gegeben, wihrend die Kultur mit dem Wandel der menschlichen
Stellungnahmen, AuBerungen und Entscheidungen einem dauernden
Wechsel unterliegt. ,Jedesmal sieht dann die menschgestaltete Welt
anders aus, jedesmal formt sie eine Unmenge von Begriffen und
Urteilen um, verwirft die einen, hebt die anderen hervor und erzeugt
neue'®.“ Da aber in diesem Bereich die realbezogene Gerechtigkeit
ihren Ort hat, so wird verstdndlich, dafl mit dem Wandel des kultu-
rellen Bereiches der Menschen auch der Gedanke der Gerechtigkeit
Verdnderungen unterliegt, wobei letztlich der Wandel der Gerechtig-
keit durch ihre jeweilige Anpassung an die konkrete Gegebenheit, an
die Wirklichkeit bedingt ist.

Nach diesen Feststellungen mufl sich naheliegend und auch berech-
tigt die Frage aufdriangen, ob iiberhaupt noch die Giiltigkeit der Idee
der absoluten Gerechtigkeit aufrechterhalten zu werden vermag, ob
nicht sogar mit der realbezogenen Gerechtigkeit lediglich eine Version
relativistischer Auffassung gemeint ist.

16 E. Brunner, a.a.0., S.116. — Allerdings muf3 der Ausdruck E. Brunners
Hrelativ Gerechtes“ als leicht miBverstindlich angesehen und abgelehnt
werden.

17 Vgl. W. Mitscherlich, Die Lehre von den beweglichen und starren Be-
griffen, Erldutert an der Wirtschaftswissenschaft, Stuttgart 1936, S.50 ff.

18 Ebenda, S. 65.
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y) Um diesem moglichen Einwand von vornherein zu begegnen, sei
darauf verwiesen, daf die Idee der absoluten Gerechtigkeit als primér
gegeniiber jeder realbezogenen Form der Gerechtigkeit begriindet
worden ist. Die Idee der Gerechtigkeit ist naturhaft vorgegeben und
verkorpert das wahrhaft Gerechte, das wahrhaft Gute, das aber gar
nicht perfekt, sondern nur durch sinngemifle und gewissenhafte An-
passung ndherungsweise realisiert werden kann, wobei es in der durch
die Wirklichkeit erforderten Anpassung moéglichst ungeschmilert er-
halten und zur Geltung gebracht werden muB'®. Die jeweilige Wirk-
lichkeit erzwingt den AmnpassungsprozeB entsprechend den vorliegen-
den realen Verhiltnissen und Gegebenheiten; sie verlangt nicht irre-
alen Gerechtigkeitsfanatismus, sondern realbezogene Gerechtigkeit als
das mogliche Gerechte. Realbezogene Gerechtigkeit ist nicht jede oder
irgendeine ,,Gerechtigkeit“ (irgendetwas, das dafiir ausgegeben oder
angesehen wird), vielmehr ist sie ,die Schaffung eines notwendigen
Bestmoglichen“, das durch nichts anderes bestimmt ist ,als durch den
Willen, dem wahrhaft Guten nach Moglichkeit, im Rahmen der nun
einmal gegebenen Begrenzungen, zur Geltung zu verhelfen“?’. Inso-
fern ist die realbezogene Gerechtigkeit auch die optimale Gerechtigkeit,
der KompromiBl ,zwischen dem wahrhaft Gerechten und dem Mog-
lichen“2t,

Wenn damit der grundlegende Unterschied zum relativistischen
Historismus und Positivismus aufgewiesen ist, so sei noch ergéinzt, da
die Idee der Gerechtigkeit immer konstantes und absolutes Leitbild
ist, nach dem sich die realbezogene Gerechtigkeit stets auszurichten
hat. Vom absoluten Gerechten als legitimierendem Grund wie als
normierendem Regulativ kann nicht willkiirlich abgewichen werden,
vielmehr kann allein die Wirklichkeit selbst eine Abweichung er-
forderlich und notwendig machen. Nur da wird eine optimale Ordnung
geschaffen und existent sein, wo man sich jede Abweichung vom ab-
solut Gerechten durch den Zwang der Wirklichkeit gleichsam abringen
148t. Das Optimum der realbezogenen Gerechtigkeitsordnung ,liegt
zwischen allzu grofSer Anpassungswilligkeit und allzu groSer Starrheit
im Festhalten der abstrakten Idee des an sich Gerechten. Welche von
beiden Abweichungen von dieser Regel die schlimmere ist, der
schwichliche Opportunismus oder die fanatische Prinzipienreiterei, ist
schwer zu entscheiden. Das moglichst Gerechte wird immer nur dort
gefunden, wo man sich die Wirklichkeit nicht verdeckt und nicht von
ihr wegschaut, sondern wo man im BewuBtsein dieser nun einmal

19 ygl. E. Brunner, a.a.0., S.119.
20 Ebenda, S.119/20.
21 Ebenda, S.120.
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vorhandenen Wirklichkeit das sucht, was innerhalb ihrer dem Sinn
des wahrhaft Gerechten am michsten kommt“%2,

AbschlieBend sei noch erwéhnt, daB bei klarer Erkenntnis der Idee
der absoluten Gerechtigkeit als dem entscheidenden Leitbild im mensch~
lichen Ordnungsdenken der sittlich zu fordernde Realismus die real-
bezogene Gerechtigkeit notwendiger Weise verlangt, wenn nicht blo8
technisch~-praktische, aber auch keine spekulativ-theoretischen, sondern
zeit- und wertaddquate Gestaltungen und Ordnungen ermoglicht wer-
den sollen, die aus den Prinzipien wahrhaft schopfungsmifBiger Ge-
rechtigkeit abgeleitet und der gegebenen Wirklichkeit angepaBt sind.

IL

1. Im Rahmen der geistesgeschichtlichen Entwicklung des Abend-
landes findet die Lehre von der Gerechtigkeit ihre beiden entscheiden-
den Quellen einerseits in der griechischen Philosophie, andererseits in
der christlichen Religion.

In der hellenistischen Zeit war es Aristoteles, der das Wesen der
Gerechtigkeit eindeutig festlegte und mit seinen Ergebnissen das Ge-
rechtigkeits- und Rechtsdenken der nachfolgenden Zeit maBgeblich
bestimmte, wobei er in seiner Philosophie die uralte mythische Vor-
stellung begriindete, dafl ein von den Gottern eingesetztes Urrecht be-
stehe, das fiir alles menschliche Recht schopferischer Grund und
kritische Norm sei. Aus dem Christentum kam die von den Propheten
der Bibel bedingungslos und gewaltig erhobene Forderung nach Ge-
rechtigkeit, die iiber die Patristik und Scholastik, nicht zuletzt auch
unter Berlicksichtigung bestimmter Elemente der romischen Philoso-
phie sowie des romischen Rechts, zu einem Anliegen des Verkiindens
und des Glaubens wurde. Beide Quellen stehen aber nicht unvereinbar
nebeneinander, sondern sie finden ausschlaggebend in dem von Thomas
v. Aquino entwickelten und ausgebauten System der christlichen Ethik
ihre sinnvolle Verbindung. Sein unbestreitbares Verdienst ist die
philosophisch-theologische Synthese, die ihren Ausdruck auch in
der Ausbildung des Begriffes der Gerechtigkeit und ihrer Arten findet.

22 Vgl. E. Brunner, a.a.0., S.121. — Vgl. ferner im Rahmen der zahlreichen
rechtsphilosophischen Schriften vor allem W. Sauer, Die Gerechtigkeit,
Wesen und Bedeutung im Leben der Menschen und Volker, Berlin
1959, der vom juristischen Standpunkt aus die Gerechtigkeit als obersten
Wert im sozialen Leben nicht nur ndher zu bestimmen (vgl. S.29 ff.), son-
dern ihren absoluten Ch