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Vorwort

Die Bemiihungen des Wirtschaftspolitischen Ausschusses der Ge-
sellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Verein fiir Social-
politik) haben sich seit seinem Bestehen auf zwei Problemkreise kon-
zentriert: Auf die Willensbildung im Wirtschaftsleben und die wirt-
schaftspolitische Fiithrung (Neue Folge, Band 19), sodann auf den ge-
samten Fragenkreis, der sich auf , Wirtschaftspolitische Konzeptionen“
bezieht. Hiermit ist ein Tatbestand der wissenschaftlichen; Diskussion
unterzogen worden, der in dem wirtschaftspolitischen Schrifttum bis-
her nicht systematisch erértert wurde. Das ist um so bemerkenswerter,
als nicht bestritten werden kann, daB er in der realen Wirtschafts-
politik von maBgebender Bedeutung ist; scheint es doch einleuchtend
zu sein, daB eine Wirtschaftspolitik, die langfristig angelegt ist und
deren Teilausprigungen aufeinander abgestimmt sind, ohne eine wirt-
schaftspolitische Konzeption nicht auskommen kann. Der Wirtschafts-
politische Ausschu3 hat es deshalb auf Grund einer Anregung von
Professor Theodor Piitz, Wien, fiir geboten erachtet, sich mit diesem
Problemkreis eingehend zu beschiftigen.

Das Ergebnis der dem Ausschufl vorgelegten Referate und der ein-
gehenden Diskussionen iiber sie stellt der vorliegende Band 18 der
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik dar. Er gliedert sich in vier
Fragenkreise. Die beiden ersten Beitrige legen das Wesen und den
theoretischen Charakter der wirtschaftspolitischen Konzeption dar. Die
folgenden Beitridge befassen sich mit der fiir jede wirtschafts-
politische Konzeption entscheidenden Kategorie der wirtschaftspoli-
tischen Ziele, womit eines der schwierigsten Probleme wissenschaft-
licher Wirtschaftspolitik {iberhaupt aufgeworfen ist. Die Vorstellung
einer wirtschaftspolitischen Konzeption zwingt dariiber hinaus, auch
die Frage der Systemkonformitdt wirtschaftspolitischer MaBnahmen
aufzuwerfen. Den Abschlufl des Bandes stellen zwei einander ergén-
zende Untersuchungen iiber einen Tatbestand dar, der fiir bestimmte
wirtschaftspolitische Konzeptionen bedeutungsvoll ist, den Wettbewerb
als Ordnungsprinzip.



Das Ziel der bisherigen Arbeiten des Wirtschaftspolitischen Aus-
schusses — wie sie in den beiden Banden vorgelegt wurden —, war
auf die Herausarbeitung des Grundsitzlichen gerichtet. Die zukiinftige
Arbeit wird sich unter Beriicksichtigung der hierdurch erarbeiteten
Grundlagen, zunehmend konkreteren Problemen der allgemeinen
Volkswirtschaftspolitik zuwenden.

Miinster, im Mairz 1960

Hans-Jiirgen Seraphim
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Die wirtschaftspolitische Konzeption
Von Professor Dr. Theodor Piitz

I. Problemstellung

Was kann die Wirtschaftswissenschaft zur optimalen Gestaltung der
Wirtschaftspolitik — oder anders ausgedriickt: zur Rationalisierung der
praktischen Wirtschaftspolitik beitragen'? In erster Linie muB8 sie eine
moglichst leistungsfidhige Theorie der Wirtschaftspolitik entwickeln.
Die Aufgabe der theoretischen Wirtschaftspolitik besteht darin, die
Wirtschaftspolitik als einen Sinn- und Wirkungszusammenhang zu
sehen®. Dies zu tun, bedeutet vor allem, Zweck-Mittelbeziehungen zu
klaren. Das Kernproblem des Wirtschaftspolitikers 148t sich auf die
Formel bringen: Welches sind die vergleichsweise geeignetsten MaB-
nahmen fiir die optimale Verwirklichung bestimmter wirtschaftspoli-
tischer Ziele? Diese Frage 148t sich nur beantworten, wenn man aus-
reichend zuverldssige Aussagen machen kann iiber die voraussicht-
lichen Haupt- und Nebenwirkungen sowie Nah- und Fernwirkungen
bestimmter wirtschaftspolitischer MaBnahmen. Uber die Lésung solcher
Probleme hinaus hat die theoretische Wirtschaftspolitik die schwierig-
ste, weil umfassendste Aufgabe des Entwurfes wirtschaftspolitischer
Gesamt- und Teilkonzeptionen, sowie der kritischen Wiirdigung kon-
kreter wirtschaftspolitischer Konzepte hinsichtlich ihrer Rationalitat
und Realisierbarkeit.

Die praktische Wirtschaftspolitik hat eine starke Neigung zu relativ
kurzfristigen Erwédgungen und Planungen, zu kurzfristigem Wechsel
wirtschaftspolitischer MaBnahmen, zur Anwendung von MafBnahmen,
deren Wirkungen sich gegenseitig beeintrdchtigen; im ganzen neigt
sie zu einer Verhaltensweise, die nur in eng begrenztem Ausmaf und
hiufig auch iiberhaupt nicht Riicksicht nimmt auf die Neben- und
Fernwirkungen der wirtschaftspolitischen MaBnahmen, d.h. theore-
tisch gesprochen: auf die Interdependenz aller 6konomischen Erschei-
nungen und Teilprozesse. Die Hauptgriinde fiir diese Tendenz liegen
darin, daB die Ziele und MaBnahmen der praktischen Wirtschafts-
politik weitgehend bedingt werden durch die stdndigen Verdnderungen

1 Diese Abhandlung stellt eine erweiterte und in mehreren Punkten
wesentlich verdnderte Fortfiihrung meines Beitrages zur Erhard-Festschrift
»Wirtschaftsfragen der freien Welt“, Frankfurt/M. 1957, dar.

2 vgl. K. Schiller, Neuere Entwicklungen in der Theorie der Wirtschafts-
politik, Tiibingen 1958, S.21.
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der Individual- und Kollektivbediirfnisse, der Produktionstechnik und
der Marktverhéltnisse; weiter durch die Verinderungen der Markt-
formen und der Gruppen- bzw. Verbandsbildung und damit der poli-
tischen und Okonomischen Machtverhéltnisse.

Wenn die wirtschaftspolitisch wirksam werdenden Parteien und
Interessenverbidnde relativ gleich stark sind und prinzipiell verschie-
dene Auffassungen iiber grundlegende Fragen der Wirtschaftsordnung
haben, dann muB die daraus resultierende Wirtschaftspolitik dazu
fiihren, daBl die Funktionsfihigkeit der Wirtschaft und die Wirksam-
keit der Wirtschaftspolitik stark beeintrdchtigt und die sozialen Span-
nungen eher verschirft als gemildert werden.

Seit dem ersten Weltkrieg und besonders seit der Weltwirtschafts-
krise hat sich ein wirtschaftspolitischer , Interventionismus“ entwickelt,
der an den aufgezeigten Schwichen krankte. Gerade die Erfahrungen
mit diesem Interventionismus fithrten zu der Einsicht, daf die Wirt-
schaftspolitik nur dann einen optimalen Erfolg haben kann, wenn sie
unter Orientierung an einem einheitlichen Gesamtkonzept gefiihrt
wird. Die wirtschaftswissenschaftliche Forschung der letzten Jahr-
zehnte hat viel zur Einsicht in die Bedeutung des ordnungspolitischen
Denkens und der wirtschaftspolitischen Konzeption beigetragen. In
dieser Hinsicht hat sich jedoch in der Wirtschaftswissenschaft noch
kein gesicherter und allgemein akzeptierter Bestand an Begriffen und
Erkenntnissen gebildet; die Kontroversen sind noch zahlreich. Ander-
seits hat die Praxis, die Sprache der Politiker und Journalisten, den
Ausdruck ,Wirtschaftspolitische Konzeption“ schon zu einem Schlag-
wort gemacht, das geeignet ist, die mit ihm verbundenen Probleme zu
verwirren und zu verdunkeln; dadurch wird auch die verstédndnisvolle
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Politik erschwert. Aus
diesen Griinden ist es notwendig, Wesen und Bedeutung der wirt-
schaftspolitischen Konzeption moglichst klar herauszuarbeiten und
gegen andere wichtige Tatsachen und Begriffe abzugrenzen. Weiter
wire zu kldren, welche Bedeutung die Wirtschaftswissenschaft fiir den
Entwurf wirtschaftspolitischer Konzeptionen und welche Bedeutung
die wirtschaftspolitischen Konzeptionen ihrerseits fiir die Planung und
Durchfiihrung der praktischen Wirtschaftspolitik haben.

Es ist nun keineswegs so, da3 die Bedeutung gesamtwirtschaftlicher
Konzepte fiir die Wirtschaftspolitik iiberhaupt erst seit dem Entstehen
des ,Interventionismus® erkannt worden wéire. Zweifellos hat z.B.
schon A. Smith ein ,wirtschaftspolitisches Konzept“ entwickelt: das
Konzept einer marktwirtschaftlichen Ordnung mit prinzipieller Nicht-
intervention des Staates. Aber filir Smith ist die Wirtschaftsordnung
keine wirtschaftspolitische Gestaltungsaufgabe, sondern Ergebnis eines
ynatiirlichen“ Selbstregulierungsprozesses. Ich mochte also sagen, daf3
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das ,,wirtschaftspolitische Konzept“ A. Smiths nur in einer ,negativen
Maxime® besteht, der Maxime der Nichtintervention. DaBl die Wirt-
schaftspolitik auch dann, wenn sie eine prinzipiell marktwirtschaftliche
Ordnung anstrebt, ein positives Konzept von rahmen- und ablaufs-
politischen Methoden entwickeln und befolgen muB, sofern sie eine
funktionsfdhige Marktwirtschaft verwirklichen und erhalten will, das
ist erst in den letzten Jahrzehnten zunehmend klarer erkannt worden.

II. Wesen und Inhalt einer wirtschaftspolitischen Konzeption

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird das Wort ,Konzept“ oder
»Konzeption“ im Zusammenhang mit dem Entwurf von Reden, Schrift-
stlicken oder Kunstwerken verwandt. Es bedeutet den Entwurf von
Grundlinien, Grundrissen, Leitgedanken, Prinzipien, die ein Ganzes
in allen seinen Einzelteilen und in seinem Aufbau bestimmen sollen.

In analoger Weise kann man von Konzeption auch in bezug auf ein
Handeln sprechen, das auf die Gestaltung und Verédnderung der gesell-
schaftlichen Ordnung gerichtet ist, so z. B. auf das wirtschaftspolitische
Handeln des Staates. ,,Wirtschaftspolitische Konzeption“ bedeutet dann
ein fiir die Gesamtheit aller wirtschaftspolitischen Handlungen gelten-
des Leitbild. Dieses Leitbild stellt einen rationalen Zusammenhang
von Zielen, Grundsdtzen und Methoden der Wirtschaftspolitik dar.
Man kann Gesamt- und Teilkonzeption unterscheiden. Die Teilkonzep-
tion erstreckt sich auf die in der Gesamtkonzeption nicht bestimmten
Besonderheiten eines Teilbereiches der Wirtschaftspolitik, wobei der
Teilbereich strukturell (z.B. agrar-, industrie- oder auBenhandels-
politisches Konzept) oder funktionell (z.B. preis-, einkommens- oder
konjunkturpolitisches Konzept) bestimmt sein kann. Zum Wesen der
wirtschaftspolitischen Konzeption gehort weiter, da8 sie als Leitbild
nicht auf die sich ,von Tag zu Tag“ idndernde Lage und nicht auf
Spezialprobleme und Ausnahmefille abgestellt ist, sondern nur auf
die allgemein und langfristig bedeutsamen Ziele, Grundsitze und
Methoden der Wirtschaftspolitik.

Die Hauptbestandteile eines wirtschaftspolitischen Konzepts sind die
Kennzeichnung der wirtschaftspolitischen Lage und die Bestimmung
der wirtschaftspolitischen Ziele, Grundsédtze und Methoden.

1. Die Lage

Wie alle Politik ist auch die Wirtschaftspolitik auf die Umgestaltung
einer gegebenen Lage, einer faktisch herrschenden Ordnung gerichtet.
Die wirtschaftspolitische Konzeption mu3 deshalb eine Kennzeichnung
der hic et nunc bestehenden Tatsachen und Entwicklungstendenzen
der Volkswirtschaft, der bestehenden rechtlichen Wirtschaftsverfas-
sung, der faktisch angewandten wirtschaftspolitischen Methoden sowie
der dominierenden wirtschaftspolitischen Anschauungen enthalten.
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2. Die wirtschaftspolitischen Ziele

Die wirtschaftspolitische Konzeption kann ihrem Zweck nach nur
die grundsitzlich und auf Dauer angestrebten Hauptziele enthalten.
Unter Hauptziel sei ein Ziel verstanden, das sinngeméB keinem an-
deren Hauptziel als Vorziel (d.h. als Mittel) untergeordnet werden
kann. Wenn man z. B. Vollbeschiftigung bzw. Vermeidung von Kon-
junkturschwankungen als Hauptziel setzt, so ist im Verhéltnis dazu
die Stabilitdt des Geldwertes ein Vorziel; oder: Produktivitdtssteige-
rung ist ein Vorziel fiir das Hauptziel der Realeinkommenssteigerung.

Die wirtschaftspolitische Konzeption mu8, wenn sie vollstindig sein
soll, folgende Arten von Hauptzielen® enthalten:

a) Ziele, welche die gréBenmifBige Entwicklung des Sozialprodukts
und die personelle Verteilung — einschlieSlich der Verteilung zwi-
schen privater und Offentlicher Hand — des Volkseinkommens
betreffen;

b) Ziele, die sich auf die Stabilitdt des Wirtschaftsablaufs, insbesondere
hinsichtlich des Geldwertes und der Beschdftigung, beziehen;

c) Ziele, welche Art und AusmaB der Sicherung der Gkonomischen
Existenz des einzelnen Wirtschaftssubjektes, bestimmter Gruppen
von Wirtschaftssubjekten sowie der staatlich organisierten Gesell-
schaft als Ganzes zum Inhalt haben;

d) Ziele fiir die Gestaltung der Standortsverteilung der Betriebe und
Haushalte.

3. Die ordnungspolitischen Grundsidtze

Aus der Lage und den Hauptzielen lassen sich die ordnungs-
politischen Grundsitze nicht ableiten®; aber die Entscheidung fiir be-
stimmte Ziele begrenzt die Moglichkeiten der Wahl der Ordnungs-
prinzipien. Und umgekehrt begrenzt die Entscheidung fiir bestimmte
Ordnungsprinzipien die Moglichkeiten der Zielwahl. Ziele und Ord-
nungsprinzipien stellen einen Sinnzusammenhang dar und bedingen
sich gegenseitig.

In einer wirtschaftspolitischen Konzeption muf jenes ordnungs-
politische Haupt- oder Grundprinzip bestimmt werden, das dariiber
entscheidet, ob die Koordination der Einzelwirtschaftspldne markt-
wirtschaftlich oder zentralverwaltungswirtschaftlich erfolgen soll®.

3 ¢f. W. A. J6hr, Das Problem der Wirlschaftsordnung, in: Individuum
und Gemeinschaft. Festschrift, St. Gallen 1949, S. 232 ff.

4 In meinem ,Erhard-Aufsatz hatte ich eine andere Auffassung, die
dadurch begriindet war, daf3 ich — unlogischer Weise — unter den ,,Zielen“
auch solche Ziele verstand, die das Verhiltnis der Wirtschaftssubjekte zum
Staat betreffen. Dieses Verhiltnis hat aber nicht den Charakter eines Zieles,
sondern eines Ordnungsprinzips.

5 Vgl. W. Eucken, Die Wettbewerbsordnung und ihre Verwirklichung, in:
Ordo, II. Bd., 1949, S.28. Meiner Meinung nach gibt es nur zwei alternative
Koordinationsformen; vgl. hierzu die Diskussion zwischen Weippert und
Neuhauser in den Beitrigen zu diesem Band.



Die wirtschaftspolitische Konzeption 13

Eine Entscheidung z.B. fiir das marktwirtschaftliche Koordinations-
prinzip ist aber noch keine Entscheidung fiir das wirtschaftspolitische
System der freien (nicht-gelenkten) Marktwirtschaft. Das angestrebte
wirtschaftspolitische System wird erst durch die noch zu behandelnden
Ordnungsprinzipien und die Abweichungen von diesen Prinzipien be-
stimmt.
Im Einklang mit dem grundlegenden Koordinationsprinzip miisssen
besondere Ordnungsprinzipien bestimmt werden, und zwar
1. fir die Gestaltung der Marktformen (z. B. Wettbewerbsprinzip);
2. fir die Gestaltung der Eigentumsverhéltnisse (z. B. Privateigen-
tumsprinzip);
3. fiir die Gestaltung des Verhiltnisses von Staat und Einzelwirt-
schaften (z.B. Lenkungsprinzip);
4. fiir die Gestaltung des Verhéltnisses von Staat und Verbidnden
{(z. B. Selbstverwaltungs- und Subsidiaritdtsprinzip).

Die Entscheidung fiir ein bestimmtes Grundprinzip ist zugleich auch
eine prinzipielle Stellungnahme zu dem gesellschaftspolitischen Wert
der personlichen Freiheit, die sich auf 6konomischem Gebiet in den
sogenannten wirtschaftlichen Dispositionsfreiheiten dufBlert: freie Be-
rufs- und Arbeitsplatzwahl, freie Verfiigung iiber sachliche Produk-
tionsmittel, freie Einkommensverwendung (freie Konsumwahl und
Spartitigkeit), Freizligigkeit, Koalitionsfreiheit.

Freiheit in diesem Sinne kann nicht als Ziel der Wirtschaftspolitik
aufgefaBt werden, sondern als ein bedingender Wert, dessen Aner-
kennung zu einer bestimmten ordnungspolitischen Gesamtentscheidung
notigt.

Eine wirtschaftspolitische Konzeption wére unvollstindig und prak-
tisch wertlos, wenn sie sich darauf beschrinken wollte, nur die bisher
genannten Ordnungsprinzipien zu bestimmen; denn die konkrete
Situation (Wirtschaftsstruktur, Entwicklungstendenzen der Wirtschaft,
Verhaltensweisen der Wirtschaftssubjekte usw.) und das Biindel der
gesetzten wirtschaftspolitischen Ziele sind geschichtlich jeweils so ge-
artet und nach Ort und Zeit so verschieden, daB eine stilreine Gestal-
tung der Wirtschaftspolitik gemdB den genannten Ordnungsprinzipien
unmoglich ist. Die Wirklichkeit zwingt den Wirtschaftspolitiker zu
mehr oder weniger weitgehenden Abweichungen vom ordnungspoli-
tischen Grundprinzip und den dementsprechenden Sonderprinzipien®.
Wenn man z.B. bei grundsétzlich angestrebter marktwirtschaftlicher
Wettbewerbsordnung einzelne Hochst- oder Mindestpreise anwendet
oder partielle MarktschlieBungen vornimmt oder bestimmte Unter-
nehmungen verstaatlicht, so wiirden das Abweichungen vom Grund-

¢ Vgl. K. C. Thalheim, Zum Problem der Einheitlichkeit der Wirtschafts-
politik, in: Festgabe fiir Georg Jahn, Berlin 1955.
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prinzip darstellen. Gerade solche Abweichungen machen die konkrete
Vielfalt und Verschiedenheit der moglichen und tatsidchlichen wirt-
schaftspolitischen Konzepte aus. Die ordnungspolitische Grund- bzw.
Gesamtentscheidung ist insofern ,unproblematisch“ — wenn auch ent-
scheidend wichtig — als sie eine einfache und klare weltanschaulich
bedingte Stellungnahme darstellt. Die Bestimmung der Abweichungen
von den Grundsidtzen dagegen ist problematisch und schwierig, weil
sie es mit den komplexen Fragen der verschiedenen Situationen und
Zielsetzungen sowie der je verschiedenen Anwendbarkeit der wirt-
schaftspolitischen Methoden zu tun hat.

Aus diesen Griinden ist es unentbehrlich, da im Zusammenhang
mit der Bestimmung der ordnungspolitischen Grundsédtze zugleich auch
bestimmt wird, auf welchen Gebieten der Wirtschaft und bei welchen
Vorgéngen des Wirtschaftsablaufes von den ordnungspolitischen
Grundsitzen abgewichen werden mufl und darf. Dies ist unabdingbar
wichtig, weil durch eine etwa ,willkiirliche* Abweichung der Wirt-
schaftspolitik von den ordnungspolitischen Grundséitzen die Funktions-
féhigkeit der Wirtschaft im Sinne der optimalen Zielverwirklichung
gefdhrdet wiirde.

4, Die wirtschaftspolitischen Methoden

In meiner Abhandlung ,Die wirtschaftspolitische Konzeption“ in der
Festschrift fiir Erhard (1957) wurde nicht von Methoden sondern von
MaBnahmen gesprochen. Neue Uberlegungen lassen es mir sachlich und
sprachlich richtiger erscheinen, einen Unterschied zwischen wirtschafts-
politischen Methoden und MaBnahmen zu machen. Die Methode ist
die Art und Weise des Vorgehens, der Weg zum Ziel. Die MaBnahme
stellt die jeweilige Anwendung einer Methode dar. Diskontpolitik, d. h.
Verdnderung des Diskontsatzes zwecks Regulierung des Geldumlaufs,
ist eine wirtschaftspolitische Methode; Erh6hung des Diskontsatzes von
4 vH auf 5 vH ist eine geldpolitische MaBnahme.

Weil das wirtschaftspolitische Konzept ein langfristig geltendes
Leitbild fiir wirtschaftspolitisches Handeln sein soll, kann es keine
Bestimmung von MafBnahmen sondern nur von Methoden enthalten.
Wenn ein Konzept geniigend eindeutig, klar und vollstindig sein soll,
dann geniigt nicht die Aufstellung eines Prinzips (z. B. Markt- oder
Systemkonformitit), das bei wirtschaftspolitischen Mafnahmen beriick-
sichtigt werden miiBte’. Der Begriff der ,Systemkonformitit“®, den
auch wir hier verwenden wollen, ist — ebenso wie der Begriff der
»Marktkonformitdt“ — ein zu wenig genaues Kriterium fiir die Wahl
der jeweils zweckméBigsten wirtschaftspolitischen Methoden. Die

7 Miiller-Armack hat sich in seiner kurzen Darstellung des Konzeptes
der . Sozialen Marktwirtschaft® im HwSW, Bd.9, darauf beschrinkt, nur
ein derartig allgemeines Prinzip der Methodenwahl aufzustellen.

8 cf. den Beitrag von Tuchtfeldt in diesem Bd.
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Forderung der Systemkonformitidt der wirtschaftspolitischen Methoden
ist eine teleologische Selbstverstindlichkeit und bedeutet folgendes:
Die Methoden miissen so beschaffen sein, daBl ihre Anwendung in einer
gegebenen Lage unter Wahrung der ordnungspolitischen Grundsitze
und mit Beriicksichtigung der Abweichungen von diesen Grundsitzen
ein optimale Zielverwirklichung verbiirgen. In einem wirtschafts-
politischen Konzept mufl also ein System der hauptséchlichsten Me-
thoden auf den Gebieten der Geld- und Wahrungspolitik, der Markt-
ordnungspolitik, der Einkommenspolitik und der Konjunktur- und
Beschiftigungspolitik entwickelt werden.

III. Die Wissenschaftlichkeit bzw. Rationalitit
einer wirtschaftspolitischen Konzeption

Weiter oben wurde gesagt, daB das wirtschaftspolitische Konzept
einen rationalen Zusammenhang von wirtschaftspolitischen Zielen,
Grundsédtzen und Methoden darstelle. Eine wirtschaftspolitische Kon-
zeption ist dann ,rational“, wenn sie hinsichtlich ihrer Bestimmung
der Ziele, Grundsidtze und Methoden den Erkenntnissen der sinn- und
kausalgesetzlichen Zusammenhidnge des Wirtschaftslebens geniigt.
Jedes wirtschaftspolitische Konzept der Praxis wird den Bedingungen
der Rationalitit nur mit mehr oder weniger weitgehenden Einschrén-
kungen entsprechen konnen; doch davon spédter mehr.

Es soll nun klar gemacht werden, da die Forderung der Rationali-
tdt nicht gleichbedeutend ist mit der ,Bedingung der Widerspruchs-
losigkeit im Sinne der Wirtschaftsordnungstheorie“®. Theoretisch-
logische Widerspruchslosigkeit ist die Bedingung der Aufstellung von
Wirtschafts-Ordnungsmodellen. Ein Ordnungsmodell ist aber wesens-
miBig nicht realisierbar und kann deshalb nicht ,per se“ Konzept
werden. Es ist zu unterscheiden zwischen:

1. hypothetischen Ordnungsmodellen, die wesensmiBig logisch wider-
spruchsfrei sein miissen;

2. wissenschaftlich fundierten wirtschaftspolitischen Konzeptionen,
welche realisierbar und gleichzeitig ,rational“ sein miissen;

3. tatsdchlichen wirtschaftspolitischen Konzeptionen, die den Forderun-
gen der Realisierbarkeit und Rationalitdt nur mehr oder weniger
weitgehend entsprechen konnen.

Nun ist zu kldren, was denn die Bedingung der Rationalitit eines
wirtschaftspolitischen Konzeptes im Unterschied zur logischen Wider-
spruchslosigkeit (eines Ordnungsmodells) bedeutet. Zuerst mufBl ge-
sehen werden, dal der Kompromif zum Wesen jeder praktischen Wirt-

9 Diese Bedingung glaubte ich irriger Weise in meinem Erhard-Aufsatz
aufstellen zu miissen. cf., a.a.0., S.5.
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schaftspolitik gehort und deshalb auch in ein wissenschaftlich fundier-
tes Konzept einbezogen werden muB, sofern das Konzept als realisier-
bar gedacht werden soll. Der Kompromif ist die ,Entscheidung im
Falle eines Gegensatzes zwischen zwei oder mehreren Werten oder
Zielen, bei der zur Uberbriickung des Gegensatzes mindestens zwei
Werte oder Ziele nur teilweise realisiert werden“'®. Der Kompromif8
ist insofern und soweit notwendig, als man mehrere Werte bzw. Ziele
zu verwirklichen trachtet, die antinomischen Charakter haben. Antino-
mie von Zielen heit, daB die Verwirklichung eines Zieles die volle
Realisierung eines oder mehrerer anderer Ziele beeintrichtigt. Die
meisten in der praktischen Wirtschafts- und Sozialpolitik verfolgten
Ziele haben antinomischen Charakter.

Jede wirtschaftspolitische Konzeption beruht auf Priferenzen fiir
bestimmte Werte und Ziele; hieriiber und damit iiber die anzustreben-
den Hauptziele der Wirtschaftspolitik kann kein allgemeingiiltiges
Urteil gefdllt werden. In einer konkreten Gesellschaft kann ein ge-
wisses MaB von Gemeinsamkeit hinsichtlich der angestrebten Ziele
bestehen; aber immer werden auch weltanschaulich bzw. interessen-
miBig bedingte Unterschiede bzw. Gegensitze der Zielsetzung gegeben
sein, In jeder Art von politischer und 6konomischer Gesellschaftsord-
nung miissen je nach der Stellung der verschiedenen Gruppen im
Staat und in der Volkswirtschaft kollidierende Interessen und damit
auch antinomische Zielvorstellungen entstehen. Uberdies ist es eine
spezifische Eigenschaft und Bedingung der freiheitlichen Gesellschafts-
ordnung, daf sie den gegensidtzlichen Interessen und antinomischen
Zielvorstellungen jenen Spielraum gewéhrt, in dem durch Diskussion
und Kompromif eine ausgleichende Losung gefunden werden kann.
Obwohl autoritire politische Systeme relativ groBere Moglichkeiten
einer Aufstellung und Durchsetzung weniger kompromifBbedingter
Konzepte haben, hat die Erfahrung doch gelehrt, daB auch in solchen
Systemen zwischen den ,Fiihrungsgruppen“ Spannungen auftreten,
die ebenfalls nur durch Kompromisse iiberwunden werden konnen.

Das Feld der Kompromisse in der Wirtschaftspolitik wiirde sich
weitgehend einengen, wenn die Haupt- und Nebenwirkungen und die
Nah- und Fernwirkungen bestimmter wirtschaftspolitischer MaBnah-
men eindeutig und vor allem quantitativ bestimmt vorausgesagt wer-
den koénnten; das ist aber nicht oder nur sehr eingeschrankt moglich,
weil die individuellen und kollektiven Verhaltensweisen ungleich-
férmig und verdnderlich sind, und weil die den Wirtschaftsablauf be-
einflussenden Faktoren viel zu komplex sind.

10 W, A. Johr, Der KompromiB als Problem der Gesellschafts-, Wirt-
schafts- und Staatsethik, Tiibingen 1958, S. 15.

11 Vgl. W. A. Johr, Das Problem der Wirtschaftsordnung. In: Individuum
und Gemeinschaft; Festschrift, St. Gallen 1949, S. 238.
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Was heit nun rationaler ,Einbau“ vom Kompromissen in ein wirt-
schaftliches Konzept? Dies sei an einem typischen Beispiel der wirt-
schaftspolitischen Praxis erkldrt. Nehmen wir an, da8 man sich in
einem Konzept fiir marktwirtschaftlichen Wettbewerb als prinzipielle
Ordnungsform entscheidet. Gleichzeitig soll — zielgemiB8 gesehen —
ein Grad von Selbstversorgung mit bestimmten Nahrungsmitteln
realisiert werden, der unter den gegebenen agrarwirtschaftlichen Pro-
duktionsbedingungen nur mittels MaB8nahmen erreicht werden kann,
welche den Wettbewerb beschrédnken oder die marktwirtschaftliche
Preisbildung durch behordliche Preisfestsetzungen ausschalten. Der-
artige MaBnahmen koénnen vielfache Nebenwirkungen haben, welche
die Realisierung anderer Ziele, z. B. der Produktivitétssteigerung oder
einer bestimmten Einkommensverteilung, mehr oder weniger beein-
trachtigen. Wenn diese und andere Zusammenhinge bzw. Konsequen-
zen, unter Ausschopfung von Erfahrung und wissenschaftlichen Er-
kenntnissen, durchdacht werden und die auf diese Weise abschédtzbaren
Einschrankungen der Zielrealisierung auch bejaht bzw. gewollt wer-
den, dann kann die Bedingung der Rationalitdt als erfiillt angesehen
werden.

IV. Rationale Konzepte und praktische Wirtschaftspolitik

Wirtschaftspolitische Konzepte werden in der Praxis von Parteien,
Interessenverbédnden, einzelnen Politikern bzw. Staatsminnern und
Regierungen aufgestellt. Derartige ,praktische Konzeptionen“ — im
Unterschied zu den wissenschaftlich fundierten Konzeptionen — sind
infolge ihrer Entstehung und Zwecksetzung mehr oder weniger nicht-
rational, und zwar deshalb, weil sie nicht nur die Funktion haben,
sachlich begriindetes Leitbild der praktischen Wirtschaftspolitik zu
sein, sondern auch die werbende Aufgabe haben, die Staatsbiirger im
allgemeinen und die Wahler und Interessenten im besonderen anzu-
locken und zu {iberzeugen. Ein praktisches Konzept steht immer in
»Konkurrenz“ mit anderen Konzepten. Aus diesen Griinden wird es
hinsichtlich der Ziele mehr zu versprechen tendieren als vom Stand-
punkt der sachlich bedingten Moglichkeiten (Rationalitdt!) erreichbar
erscheint. Dazu kommt, da8 ein praktisches Konzept z. B. einer Partei
gleichzeitig verschiedenen Teilgruppen gerecht zu werden versucht;
z.B. den verschiedenen Interessen der Landwirte, Kleingewerbetrei-
benden, Industriellen und Angestellten. Das wirtschaftspolitische Kon-
zept einer Koalitionsregierung hat die noch schwierigere Aufgabe, die
Interessen der verschiedenen Koalitionsparteien unter einen Hut zu
bringen. Diese politischen ,Notwendigkeiten“ fiihren dazu, da8 die
inneren Antinomien des gruppenpluralistisch bedingten Zielbiindels der
Konzeption nicht aufgezeigt, ja hdufig nicht einmal durchdacht werden.

2 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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Die praktischen Konzepte werden oft mit Absicht ,vage“ formuliert,
um bei verdnderter Gkonomischer oder politischer Situation entspre-
chend interpretiert werden zu konnen. Da die praktische Konzeption
von den in der Wirtschaftspolitik Tatigen ,gehandhabt“ werden soll,
muB sie auch ,handsam“ sein; d. h. sie muB8 vor allem einfach, in ihren
Grundgedanken und deren Zusammenhang leicht iiberschaubar sein.
Als Mittel der politischen Fiihrung und der Beeinflussung der 6ffent-
lichen Meinung kann sie weder vollstindig sein, noch sich eines
Systems wissenschaftlicher Begriffe bedienen. Da ein praktisches Kon-
zept immer auch eine konkurrierende und kritische Stellungnahme zu
anderen Konzepten enthilt, wird es zu Einseitigkeit, Ubertreibung und
Polemik neigen. Vor allem: Der Politiker wird sein Konzept opti-
mistisch formulieren; sein Konzept soll in hoherem MaBe realisierbar
erscheinen als es im Lichte rationaler Uberlegungen sein kann. So
hatte Max Weber wohl recht, wenn er meinte, daf3 wirtscixaftspoli—
tisches Handeln, wie alles politische Handeln, nur in beschrinktem
MaBe rationalisiert werden konne.

Die Wissenschaft hat vor allem die Aufgabe, der Offentlichkeit die
Bedeutung eines moglichst rationalen Konzeptes fiir die optimale
Losung der wirtschafts- und sozialpolitischen Probleme klar zu machen
und die Praxis durch den Entwurf von Konzepten und durch eine
rationale Kritik bestehender Konzepte zu unterstiitzen. Je mehr auch
die Praxis die ZweckmiBigkeit von durchdachten Leitbildern der
Wirtschaftspolitik anerkennt, um so mehr wird die wirtschaftspoli-
tische Diskussion auf die prinzipiellen und gesamtwirtschaftlich be-
deutenden Probleme konzentriert; um so mehr werden jene durch
Ideologien und Gruppeninteressen bedingten Forderungen (Ziele) zu-
riickgedringt, die ohne Riicksicht auf ihre Vereinbarkeit mit anderen
Zielen und ihre Realisierbarkeit aufgestellt werden. Das Denken in
Konzeptionen und die Orientierung an einem Konzept konnen die
Einsicht der Wirtschaftspolitiker in die Zusammenhidnge von Mitteln
und Zwecken, MaBnahmen und Wirkungen und in die Grundbedin-
gungen einer funktionsfihigen Wirtschaftsordnung vertiefen. Sie
konnen klarer werden lassen, dal und wieweit bestimmte Ziele nur
auf Kosten anderer Ziele erreicht werden konnen. Sie kénnen dazu
beitragen, daBl das wirtschaftspolitische Handeln gréBere ZielbewuBt-
heit, Folgerichtigkeit und Stetigkeit gewinnt.

V. Einige Probleme der theoretischen Grundlegung
wirtschaftspolitischer Konzeptionen

Fiir die Bestimmung der Ziele und Ordnungsprinzipien einer wirt-
schaftspolitischen Konzeption sind die von der Wirtschaftsordnungs-
theorie entwickelten Modelle bedeutsam. Es bedarf keiner Begriin-
dung, daB z.B. ein unmittelbarer Zusammenhang besteht zwischen
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dem Modell der vollkommenen Konkurrenz, der Konzeption der ,,Wett-
bewerbsordnung®, wie sie W. Eucken entworfen hat, und der auf eine
konkrete Situation bezogenen Konzeption der ,Sozialen Marktwirt-
schaft*, wie sie von A. Miiller-Armack entworfen wurde'?. Die Ord-
nungsmodelle sind fruchtbare Hilfsmittel fiir die Erkenntnis des Zu-
sammenhanges von Zielen, Ordnungsprinzipien und Methoden, sofern
der hypothetische Charakter der Modelle stets bewuflt gehalten wird,
d.h. wenn die Abweichungen der Wirklichkeit von den Modellannah-
men moglichst genau festgestellt und berlicksichtigt werden. Unter
diesen Bedingungen konnen Ordnungs-Modelle Hilfe leisten bei der
Klirung der Frage, welche Ziele in einer bestimmten Ordnung nicht
erreicht bzw. nur auf Kosten anderer Ziele realisiert werden konnen,
und welche wirtschaftspolitischen Methoden mit einem bestimmten
Ordnungsprinzip vereinbar sind.

Eine groBe Gefahr der Zuhilfenahme von Ordnungsmodellen beim
Entwurf wirtschaftspolitischer Konzepte liegt darin, Modelle ohne ge-
niigende Berlicksichtigung ihres Abstandes von der Wirklichkeit in
Leitbilder der Wirtschaftspolitik zu verwandeln. Diese Gefahr ist
um so groBer, als sich das praktisch-politische Bediirfnis nach moglichst
einfachen Konzeptionen mit dem theoretischen Bediirfnis nach Einheit-
lichkeit und Widerspruchslosigkeit des Entwurfes einer Konzeption
begegnen. Im besonderen besteht fiir den Modelltheoretiker die Ver-
fithrung, die sogenannten theoretischen Modellergebnisse — bei voll-
kommener Konkurrenz sind das optimale Befiirfnisbefriedigung,
Marktgleichgewicht, Einkommensverteilung gemifl Beitrag zum So-
zialprodukt und Vollbeschéftigung — zu vorrangig wiinschenswerten
Zielen der Wirtschaftspolitik zu hypostasieren.

Die Ablauf- und Kreislaufmodelle sind eine wichtige Grundlage fiir
die Klirung der Frage nach 'den Haupt- und Neben-, Nah- und Fern-
wirkungen bestimmter MaBnahmen und damit der Frage nach den
jeweils geeignetsten MaBnahmen zwecks Verwirklichung gegebener
Ziele. Trotz aller Fortschritte der Theorie, insbesondere der dyna-
mischen Theorie, mul man sich ihres begrenzten Aussagewertes klar
bleiben. Uber die ZweckmiBigkeit bestimmter MaBnahmen konnen
keine eindeutigen und vor allem keine quantitativ bestimmten Vor-
aussagen gemacht werden. Je exakter die Ablauf- und Kreislauf-
modelle sind, um so weiter sind sie von der Wirklichkeit entfernt. Je
mehr sie der Wirklichkeit angendhert werden, um so schwieriger wird
die theoretische Losung der Probleme und um so unexakter werden
ihre Aussagen.

Also nicht nur die Rationalisierung der praktischen Wirtschafts-
politik mittels Zuhilfenahme wissenschaftlicher Erkenntnisse st68t auf

12 Zuletzt in gedriangter Kiirze im HASW, Bd. 9.

2
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Grenzen, sondern auch der Entwurf rationaler Konzeptionen durch die
Wissenschaft ist nur in engen Grenzen moglich. Die ,Richtigkeit®
einer wirtschaftspolitischen Konzeption im Hinblick auf die Verein-
barkeit ihrer Ziele und die Systemkonformitit ihrer Methoden kann
nicht eindeutig und exakt ,bewiesen“ werden. Ihre Richtigkeit kann
nur mehr oder weniger wahrscheinlich gemacht werden. So besteht
auch die Moglichkeit, fiir eine bestimmte Situation und ein bestimm-
tes Zielbiindel mehrere Konzepte zu entwerfen, die sich hinsichtlich
bestimmter Prinzipien und Methoden unterscheiden und doch einen
gleich hohen Grad von wahrscheinlicher ,Richtigkeit“ und damit auch
wirtschaftspolitischer Zweckmé#figkeit haben.

Ein weiteres Problem bei dem Entwurf einer wirtschaftspolitischen
Konzeption ist die Auswahl und Inhaltsbestimmung der Ziele. Ein
Konzept soll nicht nur realisierbar sein, sondern auch aktuell; es soll
hinsichtlich seiner Zielsetzung dominierenden Zielvorstellungen der
Gesellschaft entsprechen; sonst wére es nichts als eine wissenschaftliche
yFingeriibung“. Die Problematik fiir den Wissenschaftler besteht darin,
daB er die dominierenden Zielvorstellungen oder die von den Politikern
gesetzten Ziele unter Umstédnden nicht bejahen kann vom Standpunkt
seiner eigenen sozial- und wirtschaftsethischen Anschauungen. In die-
sem Falle, der in der Praxis allerdings nicht die Regel darstellen wird,
mufB sich der Wissenschaftler zwischen zwei Moglichkeiten entscheiden:
Er konnte bestimmte praktisch um Geltung ringende Ziele iiberneh-
men, ochne dazu wertend Stellung zu nehmen; d. h. er setzt diese Ziele
»hypothetisch voraus. Eine solche wertneutrale Einstellung ist un-
serer Ansicht nach mit der Selbstverantwortung des Wissenschaftlers
nicht vereinbar; denn sie wiirde bedeuten, dal der Wissenschaftler
auch solchen wirtschaftspolitischen Bestrebungen Dienste leistet, die er
ethisch verurteilen miiite. So bleibt nur die andere Moglichkeit, da8
der Wissenschaftler aus der Praxis nur jene Ziele ,libernimmt“, die
sich mit seinen eigenen Wertungen und mit den Bedingungen einer
rationalen Konzeption vereinbaren lassen. Uberdies hat er die Mog-
lichkeit und Aufgabe, fremde Zielsetzungen unter Kritik zu nehmen.
Er kann zeigen, daB und inwieferni bestimmte Zielsetzungen nur
partikularen Interessen entsprechen, und daf bestimmte Zielbiindel
im Rahmen einer bestimmten Wirtschaftsordnung und einer folgerich-
tigen Wirtschaftspolitik ganz oder teilweise nicht realisierbar sind.
Nur dann, wenn der Wissenschaftler mit seiner ganzen Personlichkeit,
d.h. auch als ethisch verantwortliche Person, hinter den der Kon-
zeption zugrundegelegten Zielen steht, wird er in der Ausarbeitung
der Konzeption ein Optimum erreichen; und gerade dadurch gewinnt
die Konzeption auch an Uberzeugungskraft fiir die praktische Wirt-
schaftspolitik.
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Die Zielproblematik hat aber noch eine tiefere Dimension, die vor
allem in den Beitrdgen von E. Willeke, G. Weippert und H. G. Schacht-
schabel behandelt wird. Es geht um die Frage, ob der Wissenschaftler
nicht auch die Moglichkeit habe, {iiber gegebene Ziele objektive Wert-
urteile zu féllen und anderseits Ziele normativ zu bestimmen, denen
die wirtschaftspolitischen Konzepte gerecht werden miiften.

Im Rahmen meines Beitrages will ich nicht diskutierend Stellung
nehmen zu diesem Problem, sondern nur folgende Gesichtspunkte zur
Erwigung stellen:

1. Die meisten der von der praktischen Wirtschaftspolitik verfolgten
Ziele sind nicht ,letzte Ziele“, liber die man im Sinne M. Webers keine
wissenschaftlichen Werturteile fillen kann, sondern ,mittelbare“ Vor-
ziele (z.B. Geldwertstabilitit, Zahlungsbilanzgleichgewicht, Voll-
beschiftigung u.a. m.), die im Bereich der Wirtschaft sachnotwendig
erfiillt werden miissen, wenn die Wirtschaft als Ordnung iiberhaupt
funktionieren soll.

2. Ich halte ,ontologische“ Werturteile (Weippert) bzw. die Auf-
stellung eines ,Systems von Grundzielen“, denen jedes konkrete Kon-
zept gerecht werden miisse (Willeke), fiir Aussagen und Anliegen der
Kultur- und Wirtschaftsphilosophie und nicht der ,Wissenschaft im
engeren Sinne“. Trotz vieler Bemiihungen scheint mir die Wissen-
schaftstheorie und Erkenntnistheorie noch nicht weit genug gekommen
zu sein, um iiberzeugend argumentieren zu konnen.

3. Das Problem der wissenschaftlichen Beurteilung von ,Endzielen“
ist als Problem an sich gewifl hochst bedeutsam, hat aber fiir den
Entwurf oder die Kritik von wirtschaftspolitischen Konzepten nur eine
eng begrenzte Bedeutung. Die nach Auffassung von Weippert und
Willeke moglichen ontologischen Werturteile und das von Willeke an-
visierte ,System von Grundzielen“ sind so allgemeiner und unbe-
stimmter Natur, daB sie fiir die inhaltliche Bestimmung der Ziele einer
konkreten wirtschaftspolitischen Konzeption keine ,unmittelbar an-
wendbaren BeurteilungsmaBstdbe“ (sic Willeke) geben, sondern nur
»gedankliche Orientierungsgesichtspunkte.
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Die wirtschaftspolitische Konzeption als Problem
der theoretischen Wirtschaftspolitik

Von Privatdozentin Dr. Gertrud Neuhauser

L. Einleitung

Die , Wirtschaftspolitische Konzeption“ ist als das wissenschaftlich
erarbeitete Leitbild praktischen wirtschaftspolitischen Handelns eine
Kategorie der theoretischen Wirtschaftspolitik; denn Wirtschafts-
politische Konzeptionen beziehen sich immer auf konkrete wirtschafts-
politische Gestaltungsaufgaben und ihr Entwurf erfordert — neben
viel politischem und historischem Ko6énnen und Wissen — nicht nur
griindliche morphologische und ablaufstheoretische Kenntnisse, son-
dern auch die ausgebildete Fahigkeit, theoretische Einsichten auf
praktisch-wirtschaftspolitische Grundprobleme anzuwenden. Wirt-
schaftspolitische Konzeptionen sind stets Ausdruck eines bestimmt
gerichteten Verdnderungswillens. Sie werden historisch begriindet
durch eine als unbefriedigend empfundene wirtschaftliche und soziale
Situation und wissenschaftlich unterbaut durch die vorliegenden Er-
gebnisse der nationalékonomischen Forschung®.

Wirtschaftspolitische Konzeptionen lassen sich somit als theoretisch-
systematische, d.h. ,reine“ Losungen wirtschaftspolitischer Gestal-
tungsaufgaben kennzeichnen. Sie sind, mit anderen Worten, theore-
tische Konstruktionen und geben als solche besondere wissenschaftliche
Fragen auf. Als Kernproblem erscheint dabei die Frage, welche syste-
matische Stellung die Wirtschaftspolitische Konzeption innerhalb der
theoretischen Wirtschaftspolitik einnimmt. Dieses Problem soll uns
in der vorliegenden Studie beschiftigen; wir wollen versuchen, die
Wirtschaftspolitische Konzeption in den Gesamtzusammenhang der
theoretischen Wirtschaftspolitik einzuordnen.

Unsere Untersuchung stiitzt sich auf die grundlegende Amnalyse der
Wirtschaftspolitischen Konzeption, die Piitz vorgenommen hat?. Die
Ergebnisse dieser Analyse — die gewonnenen Einsichten in Wesen und

1 Wir befassen uns hier nur mit der wissenschaftlich fundierten, nicht mit
der praktisch-politischen Konzeption. Vgl. die vorstehenden Ausfiihrungen
von Th. Piitz, S.9 ff.

2 Vgl. den Beitrag von Th. Piitz, ebenda, zu diesem Sammelband. Vgl. auch
derselbe, Die wirtschaftspolitische Konzeption. In: Wirtschaftsfragen der
freien Welt (Festgabe fiir Ludwig Erhard), Frankfurt a. M. 1957, S. 42 ff.
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Bedeutung der Wirtschaftspolitischen Konzeption — bilden, zusammen-
gefaBt und interpretiert, den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen,
die daraufhin abzielen, das Verhdltnis der Wirtschaftspolitischen Kon-
zeption zu den anderen Kategorien der theoretischen Wirtschafts-
politik zu kléren.

Unser Problem 148t sich in zwei Einzelfragen gliedern: erstens in
die Frage nach dem logischen Charakter der Wirtschaftspolitischen
Konzeption, und zweitens in die Frage nach den teleologischen Be-
ziehungen zwischen Wirtschaftspolitischen Konzeptionen einerseits und
Koordinationsmodellen, Ordnungssystemen, historischen Realtypen,
theoretisch-denkbaren und real-moglichen Systemen der Wirtschaft
bzw. der Wirtschaftspolitik andererseits. Zur Beantwortung der zwei-
ten Frage miissen die theoretischen Grundlagen des Entwurfs Wirt-
schaftspolitischer Konzeptionen untersucht werden.

Da bei den folgenden Uberlegungen pragmatische Gesichtspunkte
vorherrschen sollen, miissen alle Probleme aufler Betracht bleiben, die
auf fundamentale wissenschaftstheoretische Erorterungen hinauslaufen
wiirden. Insbesondere muB darauf verzichtet werden, die verstehende
Methode gegen die Angriffe, die von Seiten der Vertreter der ,mo-
dernen Wissenschaftslogik“ gegen sie vorgebracht werden, zu ver-
teidigen. Auseinandersetzungen dieser Art wiirden zu tief in erkennt-
nistheoretische Probleme hineinfithren und den Rahmen dieser Studie
sprengen®. Auf die Gefahr hin, der , Unwissenschaftlichkeit“geziehen
und der Neigung zu , krypto-normativen“ Aussagen verdichtigt zu wer-
den, wollen wir im folgenden nicht darauf verzichten, auch solche
Methoden, Bezeichnungen und Begriffsinhalte der theoretischen Wirt-
schaftspolitik zu verwenden, die zur Kategorie der verstehenden Sinn-
und Wesenserfassung gehoren. Das bedeutet aber nicht, daB diese
methodischen Grundlagen unserer Ansicht nach iiber jede Fragwiirdig-
keit erhaben sind. Wir wollen nur sagen und zeigen, daf man mit
einer wissenschaftlichen Methode auch dann fruchtbar arbeiten kann,
wenn mehr oder weniger begriindete Zweifel an der Ldickenlosigkeit
und Tragféhigkeit ihrer wissenschaftstheoretischen Sicherung mund
Unterbauung bestehen?,

3 Wir miissen daher, so reizvoll es auch wire, darauf verzichten, auf das
erst kiirzlich von H. Albert so nachdriicklich postulierte ,positivistische
Wissenschaftsideal“ einzugehen und — im Zusammenhang damit — auf
gewisse iiberspitzte Auffassungen iiber die allgemeine Ubersetzbarkeit
sozialwissenschaftlicher Aussagen in die Sprache der Logistik und auf die
logisch-positivistische Einengung des Wissenschafts- bzw. Theoriebegriffes.
(Vgl. insbesondere H. Albert, Der logische Charakter der theoretischen
Nationalékonomie. Zur Diskussion um die exakte Wirtschaftstheorie. In:
Jahrbiicher fiir Nationaloékonomie und Statistik, Bd. 171, 1959, S.1 ff.

4 Die Akzeptierung des Verstehens als Erkenntnisart hat zur Voraus-
setzung, daB Sinn als moglicher Erkenntnisgegenstand aufgefat wird;
das ist im logischen Positivismus ausgeschlossen.
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II. Der logische Charakter der Wirtschaftspolitischen Konzeption

1 .Die charakteristischen Merkmale
der Wirtschaftspolitischen Konzeption

Bei der pragmatischen Orientierung unserer Uberlegungen kann die
Frage nach dem logischen Charakter der Wirtschaftspolitischen Kon-
zeption nur in dem Sinne aufgefaBt werden, daf§ die logische Struktur
der Wirtschaftspolitischen Konzeption auf ihre Eigenstindigkeit bzw.
ihre Ubereinstimmung mit den logischen Strukturen anderer wirt-
schaftspolitisch relevanter Konstruktionen hin zu priifen ist. Um dieser
Aufgabe nachzukommen, mdiissen zuerst die charakteristischen Merk-
male der Wirtschaftspolitischen Konzeption ndher betrachtet werden.

Drei Faktoren sind fiir die Wirtschaftspolitische Konzeption kenn-
zeichnend: ihre ,Rationalitdt“ im Sinne der inneren Widerspruchs-
losigkeit, ihr Charakter als Leitbild fiir die praktische Losung wirt-
schaftspolitischer Gestaltungsprobleme und schliefllich die Bedeutung
und die Grenzen ihrer Realisierbarkeit, d.h. ihrer Umsetzbarkeit in
die wirtschaftspolitische Praxis.

Die Wirtschaftspolitische Konzeption ist ihrem Wesen nach ,ratio-
nal“: Die gesetzten Ziele sind kompromiBhaft so bestimmt und in
ihrem Realisierungsgrad derart begrenzt, daBl sie untereinander und
mit den aufgestellten Ordnungsprinzipien vereinbar sind; das in der
Konzeption umschriebene System wirtschaftspolitischer Methoden
ist — nach den verfligbaren teleologischen Einsichten — auf die ge-
setzten Ziele und die aufgestellten Ordnungsprinzipien abgestimmt.
Die einzelnen Elemente der Konzeption fligen sich nicht nur wider-
spruchslos zusammen, sondern sind in einem gewissen Sinne auch
pinterdependent”, d.h. voneinander abhingig. Davon wird weiter
unten eingehender die Rede sein.

Die zweite Eigentiimlichkeit der Wirtschaftspolitischen Konzeption
besteht darin, daB dem Konzeptionsentwurf immer ein unmittelbar
praktischer Zweck zugrundeliegt. Wirtschaftspolitische Konzeptionen
stellen einen Handlungsplan dar, in dem der wirtschaftspolitische Weg
vorgezeichnet ist, der eingeschlagen und verfolgt werden mu8, wenn
bestimmte wirtschaftliche und soziale Ziel- und Ordnungsvorstellun-
gen, die als giiltig vorausgesetzt sind, verwirklicht werden sollen.
Die Wirtschaftspolitische Konzeption ist nun aber grundsétzlich in zwei
Formen denkbar. Sie kann das theoretisch ,reine“ Idealbild der tat-
sidchlichen Wirtschaftspolitik sein oder als das wirtschaftspolitische
Wunschbild wirtschaftlicher oder politischer Interessengruppen auf-
treten, dessen Umsetzung in die Tat eine Frage von Verschiebungen
der Machtkonstellationen ist; d.h. die Realisierbarkeit solcher ,be-
dingter“ Konzeptionen ist davon abhingig, da seine Urheber jenes
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MaB an Einflu auf die Wirtschaftspolitik erlangen, das fiir die Durch-
setzung eines eigenen wirtschaftspolitischen Konzeptes erforderlich ist.

In beiden Fillen mufl aber die prinzipielle Realisierbarkeit gegeben
sein — sei es die unbedingte im Falle der ,echten“ Konzeptionen, sei
es die bedingungsweise bei den wirtschaftspolitischen Wunschbildern.
Der Wirtschaftspolitischen Konzeption ist jedoch wesenseigentiimlich,
daB sie nie vollkommen in die wirtschaftspolitische Praxis umgesetzt
werden kann — auch wenn die Erfassung und Interpretation der hic
et nunc gegebenen Situation und der ihr innewohnenden Entwick-
lungstendenzen noch so gut gelungen sein sollten; denn die Konzeption
ist als allgemein und langfristig geltendes, ,rationales* Leitbild der
Wirtschaftspolitik immer idealisiert; was ihre Verfasser wirtschafts-
politisch meinen und wollen, kommt in der Konzeption, die sich not-
wendig auf die groBe Linie beschridnkt, in einem Reinheitsgrad her-
aus, der in der komplexeren und differenzierteren, mit Impondera-
bilien belasteten Wirklichkeit niemals erreicht werden kanm.

Welche Folgerungen kénnen nun hinsichtlich des logischen Charak-
ters der Wirtschaftspolitischen Konzeption aus unseren Feststellungen
gezogen werden? Die ,Rationalitdt® und ,Idealitit“ der Wirtschafts-
politischen Konzeption legen zunidchst die Vermutung nahe, daB es
sich hier um eine theoretische Konstruktion handelt, die den logischen
Charakter eines Modells hat. Priifen wir daher die Frage, ob Wirt-
schaftspolitische Konzeptionen Modellkonstruktionen sind oder sein
konnen.

2. Warum die Wirtschaftspolitische Konzeption
kein Modell ist

a) Die Kennzeichen des Modells in der Nationalokonomie

Ein Modell ist eine theoretische Konstruktion, deren hervor-
stechendstes Merkmal ihr hypothetischer Charakter ist, oder, besser
gesagt, der Umstand, daB der Grad der Wirklichkeitsndhe fiir die
Modelleigenschaft irrelevant ist. Ein Modell ist vielmehr dann ,richtig*
im Sinne von modellgerecht konstruiert, wenn zwei Voraussetzungen
erfiillt sind: die logische Widerspruchslosigkeit der Axiome und De-
finitionen, die den Pramissensatz ausmachen und das Modell deter-
minieren, und die Fehlerlosigkeit der logischen Ableitungen aus dieser
Anfangskonstellation. Das fertig konstruierte, aus Prémissensatz und
Ableitungen bestehende Modell stellt formal ein System funktionaler
Beziehungen dar.

Die Anfangskonstellation ist hypothetisch, d. h. sie entspricht keiner
realen empirischen Bedingungskonstellation. Thre Komponenten kénnen
zwar ganz oder teilweise der Wirklichkeit entnommen werden, aber
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auch wvollig frei erdacht sein. Daher sagen weder die funktionalen
Beziehungen des Ausgangsmodells noch die durch Variierungen der
Priamissen ermittelten kausalen ,,GesetzmiBigkeiten“ etwas iiber die
Zusammenhinge in der erfahrbaren Welt aus. Die Modellaussagen
sind bloBe analytische Aussagen, die a priori, unabhingig von der
Erfahrung, gelten. Sie bediirften, um mehr als bloB8e logische Richtig-
keit beanspruchen zu koénnen, der empirischen Bestétigung, die aber
auf prinzipielle Schwierigkeiten st68t; wir kommen weiter unten auf
diese Frage zuriick.

Die Konstruktion von Modellen wird methodisch begriindet durch
die Vielfdltigkeit und Verflochtenheit der Phinomene und Zusammen-
hiénge in der Wirklichkeit, die es unmoglich machen, gegenseitige Ab-
hédngigkeiten und kausale Beziehungen am Erfahrungsbild der Reali-
tit zu studieren. Soll ein Modell aber im Hinblick auf seinen Zweck,
wirtschaftliche Zusammenhinge darzustellen, nicht vollig sinnlos wer-
den, muB seine Awusgangskonstellation einen gewissen Bezug zur
Wirklichkeit haben. Das Modell kann aber jeweils nur einige wenige
Ziige der Wirklichkeit enthalten, die unter dem Gesichtspunkt der
logischen Widerspruchslosigkeit dem jeweiligen Erkenntniszweck ge-
mif ausgewidhlt und miteinander kombiniert werden; dabei kommt
es nicht darauf an, auch komplexe Phinomene zu ,zerreilen“ und nur
die eine oder andere Seite davon in die Bedingungskonstellation auf-
zunehmen. In einer bestimmten Hinsicht ist diese Einseitigkeit sogar
ein unabdingbares Erfordernis der Modellkonstruktion: alle irratio-
nalen Komponenten der Wirklichkeit miissen ausgeschieden werden und
es ist volle ,Rationalitdt“ nicht nur alles wirtschaftlichen Handelns
sondern auch aller anderen vorausgesetzten Zusammenhidnge — soweit
man im auBermenschlichen Bereich sinnvollerweise von ,Rationalitit“
sprechen kann — anzunehmen. Diese ,Rationalitdt“ ist aber letzten
Endes nur ein anderer Ausdruck fiir das erwdhnte Merkmal der
logischen Geschlossenheit des Primissensatzes und gleichzeitig die un-
abdingbare Voraussetzung fiir die Denknotwendigkeit des Ableitungs-
zusammenhangs, die das Modell auszeichnet.

Der Begriff ,rational“, der in der Nationalokonomie eine so grofSe
Rolle spielt, ist zweifellos einer der schillerndsten unserer Wissen-
schaft. Rationales Handeln bedeutet ganz allgemein nichts anderes als
zweckmiBiges Handeln, wobei diese ZweckmiBigkeit, wie schon Max
Weber herausgestellt hat, entweder objektiv gegebene Richtigkeits-
rationalitit oder subjektiv gemeinte Zweckrationalitdt im engeren
Sinn sein kann. Im Modell kommt man nicht ohne die Annahme aus.
daB alle wirtschaftlichen Handlungen ausnahmslos rational sind in
dem Sinne, dafBl die Zwecke, die von der jeweils giiltigen Rangordnung
der Werte bestimmt werden, mit den objektiv richtigen Mitteln ver-
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folgt werden. Nur wenn dieses Axiom im Pridmissensatz enthalten ist,
konnen die logischen Deduktionen vorgenommen und der Modellzu-
sammenhang konstruiert werden; denn nur zweckrationales Handeln
ist eindeutig bestimmt und bestimmbar. Ohne auf die Problematik des
Rationalprinzips hier niher einzugehen® sei erwihnt, daB in der
Modelltheorie hédufig nicht nur rationales Verhalten, sondern implizite
auch eine ganz bestimmte Rangordnung der Werte und damit ein aus-
schlieBlich okonomisch-rationaler Inhalt des angestrebten ,Nutzen-
maximums“ vorausgesetzt wird; d.h. man unterstellt, daB das zweck-
mifBige Handeln gerichtet ist auf die Maximierung des Ertrags bzw.
des Einkommens (konsequenterweise nur verstanden als Mengen wirt-
schaftlicher Giiter). Die Annahme dieser Verhaltensmaxime folgt aber
nicht notwendig aus der Modellogik. , Allgemeine Voraussetzung der
theoretischen Ableitung ist lediglich rationales Verhalten; die konkrete
Verhaltensweise mufl jeweils erst empirisch festgestellt werden. Sie
kann derart sein, dafl ein Maximum an Einkommen erstrebt wird.
Ebensogut sind andere Zwecksetzungen moglich®.“ Was also in einem
Modell notwendigerweise implizite oder explizite vorausgesetzt wird,
ist erstens ,Rationalitdt“ in der formalen Bedeutung, daf alle Mittel-
einsdtze objektiv zweckmiBig erfolgen und zweitens die Annahme
einer bestimmten, allgemein giiltigen Maxime, die den materialen
Inhalt des zweckmifBigen wirtschaftlichen oder auch wirtschaftspoliti-
schen Handelns ausmacht.

Ein Modell kann sich auf die verschiedensten Zusammenhinge be-
ziehen, die es ,rein“ darstellt, abgelost von den Beziehungen zu
Faktoren, die in der Realitdt wirksam, aber nicht ins Modell auf-
genommen sind. Wir kennen statische und dynamische, mikro- und
makrodokonomische Modelle, Marktmodelle, Kreislaufmodelle und
Ordnungsmodelle. Die Ordnungsmodelle, die in unserem Zusammen-
hang von besonderer Bedeutung sind, bringen jeweils zum Ausdruck,
in welcher je besonderen Form die Glieder einer Wirtschaftsgesell-
schaft zusammengeordnet sind und in welcher je besonderen Art und
Weise die einzelwirtschaftlichen Handlungen aufeinander bezogen und
abgestimmt sind. Die Ordnungsmodelle werden aus einem bestimmten
Koordinationsprinzip — z. B. Wettbewerbswirtschaft — und den wirt-
schaftspolitischen Zielen, die jeweils mit diesem Prinzip vereinbar und

5 Vgl. hierzu insbesondere E. Preiser, Das Rationalprinzip in der Wirt-
schaft und in der Wirtschaftspolitik, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik, 158. Bd., 1943; vgl. auch J. v. Kempski, Handlung, Maxime und
Situation. Zur logischen Analyse der mathematischen Wirtschaftstheorie.
In: Studium Generale, 7. Jahrgang, 1954. Kempski geht aber wohl zu weit,
wenn er schreibt: ,Es gibt im ganzen Bereich der Sozialwissenschaften
keine Definition oder axiomatische Festlegung des Begriffs ,rationale
Handlung', die in die Grundlagen einer Theorie eingehen kdnnte und so,
dafBl auf ihr aufgebaut werden kann.“ (S. 66 f., Anmerkung 6.)

6 Siehe E. Preiser, a.a.0., S.16. Der erste Satz ist im Original gesperrt.
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als giiltig vorausgesetzt sind, abgeleitet. Das formale Ordnungsprinzip
bestimmt dabei auch grundsdtzlich die Methoden der Wirtschafts-
politik, die in das Modell hereingenommen werden.

Die von Walter Eucken entwickelte ,Wettbewerbsordnung* ist, so-
weit es ihre konstituierenden Prinzipien angeht, ein solches Ordnungs-
modell. Seine Konstruktion beruht auf zwei Basiselementen. Die erste
dieser Grundlagen ist die Deduktion von zwei ,,Grundsystemen der
Wirtschaftsordnung® aus dem einzigen formalen Unterscheidungsmerk-
mal des Trigers der einzelwirtschaftlichen Planung; die Ableitung der
Marktformen als der ,reinen“ Unterformen des marktwirtschaftlichen
Systems tritt ergdnzend hinzu. Die zweite Grundlage bilden die dem
Modell der vollkommenen Konkurrenz entnommenen GesetzméBig-
keiten; sie ergeben im wesentlichen das Axiomensystem dieses wett-
bewerbswirtschaftlichen Ordnungsmodells.

Die regulierenden Prinzipien, die freilich ein unabtrennbarer Be-
standteil der Euckenschen Wettbewerbsordnung sind, durchbrechen
nun allerdings den Modellzusammenhang insofern, als sie nachtrig-
liche Korrekturen des Wirtschaftsablaufs bedeuten, deren Notwendig-
keit aus der Einsicht in die historischen Mingel und Unvollkommen-
heiten der marktwirtschaftlichen Koordination und ihrer Ergebnisse
folgt. DaB die Wettbewerbsordnung Euckens auch ablaufspolitische
Mittel enthilt, ist deswegen eine Inkonsequenz, weil mit den konsti-
tuierenden Prinzipien nur wirtschaftsordnungspolitische Mittel zur
Schaffung, Erhaltung und Sicherung der Wettbewerbsordnung verein-
bar sind. Der logische Bruch ist freilich historisch gut begriindet.

Sind nun Modelle im allgemeinen und Ordnungsmodelle im beson-
deren ihrem logischen Charakter nach identisch mit Wirtschafts-
politischen Konzeptionen hohen Rationalitits- bzw. Reinheitsgrades,
oder bestehen hier wesentliche Unterschiede?

b) Der Unterschied zwischen Modell und Wirtschaftspolitischer
Konzeption

Vergleicht man die charakteristischen Merkmale modelltheoretischer
Konstruktionen mit denen Wirtschaftspolitischer Konzeptionen, gelangt
man zu dem Ergebnis, daB die jeweilige Eigenart und damit der
Unterschied von Modellen und Wirtschaftspolitischen Konzeptionen
durch die je besonderen Konstruktionsprinzipien begriindet wird; aus
der Verschiedenheit der Konstruktionsprinzipien folgen voneinander
abweichende denkgebildliche Strukturen.

Modelle vermdgen niemals eine Gesamtwirklichkeit in ihren wesent-
lichen Ziigen zu erfassen und darzustellen; sie konnen zwar ,in ihrem
Aufbau und in ihren Voraussetzungen auch mehr oder weniger wirk-
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lichkeitsnah sein, zur Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit kénnen
sie jedoch nie gebracht werden, weil die Strukturen der Modelle nicht
den realen Erscheinungen entnommen sind, sondern Strukturen un-
seres Denkens sind“’. Die Strukturen Wirtschaftspolitischer Konzep-
tionen stammen dagegen aus der Realitit.

Diese prinzipielle Verschiedenheit von Modellen und Wirtschafts-
politischen Konzeptionen kommt nach zwei Seiten hin zum Ausdruck:
»ldealitdt* und ,Rationalitit“ der Wirtschaftspolitischen Konzeption
sind etwas ganz anderes als ,Idealitit“ und ,Rationalitdt“ des Modells.

Wihrend es beim Modell nur auf die logische Richtigkeit, nicht aber
auf den empirischen Gehalt ankommt, ist fiir die Wirtschaftspolitische
Konzeption konstitutiv, daB sie materiell-historisch richtig ist. Sie
muB, von einer gegebenen Situation ausgehend, eine erst zu realisie-
rende und grundsétzlich realisierbare Wirtschaftspolitik in der je be-
sonderen Auspriagung ihrer langfristig bedeutsamen Grundelemente
vorzeichnen. Es liegt somit im Wesen der Wirtschaftspolitischen Kon-
zeption, dafl sie sinngemiB einer jeweils bestimmten konkret-histo-
rischen Konstellation entspricht; in dieser Konstellation liegt auch der
Wille und die Moglichkeit zur Umgestaltung der Wirtschaftspolitischen
Wirklichkeit und damit die Realisierbarkeit der Konzeption begriindet.

Erst die prinzipielle Realisierbarkeit verleiht einer theoretischen
Konstruktion, welche die Setzung und Loésung wirtschaftspolitischer
Gestaltungsprobleme zum Inhalt hat, den Charakter einer Wirtschafts-
politischen Konzeption. Unter ,realisierbar“ kann dabei nur verstan-
den werden, da8 die konzipierte Wirtschaftspolitik- grundsitzlich, d. h.
dem Sinne nach, durchsetzbar erscheint — und zwar nach Magabe der
moglichen Einsichten in die Gegebenheiten, Entwicklungstendenzen
und kausalen Zusammenhinge und eventuell auch nur unter der An-
nahme, dafl gewisse Bedingungen eintreten. Zur Realisierbarkeit der
Wirtschaftspolitischen Konzeption gehort weiters, daB sie als Leitbild
praktischen wirtschaftspolitischen Handelns brauchbar ist, d.h. auch
pragmatischen Anforderungen geniigt.

Aus all dem folgt, da8 Konzeptionen nicht so wie Modelle aus
einigen wenigen, logisch vereinbaren Annahmen beziiglich der Ele-
mente der Ausgangssituation und der giiltigen Prinzipien und Axiome
abgeleitet werden konnen. Ihre Grundlage mufl vielmehr die in ihrer
jeweiligen historischen Eigenart erkannte, volle Wirklichkeit sein, die
es wirtschaftspolitisch zu veridndern gilt. Die richtige Erfassung und
Interpretation der Ausgangssituation in ihrem historischen Sinngehalt
ist deswegen von so ausschlaggebender Bedeutung, weil die zukiinftige

7 Siehe G. Kade, Die Verdiachtigung der exakten Wirtschaftstheorie. In:
Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik, 169. Bd., 1958, S.14.
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historische Ausprigung von Wirtschaft und Wirtschaftspolitik von der
herrschenden Gesamtkonstellation entscheidend mitbestimmt wird.
Dabei sind nicht nur die sozialen und wirtschaftlichen Erscheinungen
und Vorgédnge von Bedeutung, sondern alle relevanten Wertvorstellun-
gen und wirkenden Krifte, also auch solche, die nicht unmittelbar
6konomischer Natur sind. Alle 6konomisch relevanten Wesensziige der
Wirklichkeit miissen in ihrer jeweiligen historischen Ausprigung und
typischen Kombination erfaft und der Xonzeption zugrundegelegt
werden; denn, um es zugespitzt zu formulieren: in ihnen steckt der
ganze ,Priamissensatz“, aus dem die Wirtschaftspolitische Konzeption
abzuleiten ist. Eine Reihe von Faktoren ist dabei als unabinderliche
Datenkonstellation hinzunehmen. Dazu gehoren nicht nur die unwan-
delbaren natiirlichen und die nur langfristig wandelbaren strukturellen
Voraussetzungen, sondern auch die innen- und auBenpolitische Lage,
die soziologischen und psychologischen Faktoren, die herrschenden
geistigen Stromungen und dhnliches mehr. Es wird allerdings immer
weitgehend von der spezifischen historischen Konstellation abhingen,
welche dieser Faktoren als Konstanten betrachtet werden miissen und
welche noch innerhalb der Grenzen des wirtschaftspolitischen EinfluB-
bereiches liegen.

Wirtschaftspolitische Konzeptionen gehen von einer konkreten histo-
rischen Wirklichkeit aus und werden von den Kriften, die dieser
Wirklichkeit innewohnen, bestimmt. Denn es héngt immer von der
jeweiligen historischen Gesamtkonstellation ab, ob und in welcher
Hinsicht die bestehende wirtschaftliche und soziale Ordnung umge-
wandelt werden soll, welche Ordnungsprinzipien Giiltigkeit erlangen
und welche wirtschaftspolitischen Ziele gesetzt und angestrebt werden
kénnen und schliefllich welche wirtschaftspolitischen Mittel die mdg-
lichen und wirksamen sind. Das heifit aber nichts anderes, als daB
der Sinn der Wirtschaftspolitischen Konzeption letzten Endes in der
historischen Ausgangssituation schon vorgegeben ist®. Damit sind wir
im Kern des Unterschieds zwischen Modellen und Wirtschaftspolitischen
Konzeptionen: Modelle sind sinnfrei, unabhingig von einer sinnhalti-
gen Wirklichkeit konstruiert und nicht darauf abgestellt, das ,Quale“
eines Gegenstandes einzufangen®. Sie kénnen und wollen nur begreif-

8 DaB die Erkenntnismdoglichkeiten, sowohl was die Erfassung der Situa-
tion als auch was die Einsichten in kausalgesetzliche und sinngesetzliche Zu-
sammenhinge angeht, beschrinkt und begrenzt sind durch den Stand des
theoretischen Wissens und durch menschliche Unzuldnglichkeit, dndert am
grundsitzlichen Gehalt dieser Uberlegungen nichts. Jede Konzeption ist
,2wahr®, wenn sie den verfiigbaren Einsichten und den vorhandenen Er-
kenntnismoéglichkeiten gemaf3 konstruiert ist.

? Vgl. G. Weippert, Die idealtypische Sinn- und Wesenserfassung und die
Denkgebilde der formalen Theorie. In: Zeitschrift fir die gesamte Staats-
wissenschaft, 100. Bd., 1940, S. 295.
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bare wirtschaftliche Zusammenhinge hypothetisch erkliren, nur je
bestimmte funktionale Beziehungen und kausale Ablidufe isoliert dar-
stellen; der raum-zeitliche Rahmen ist dabei weder in seiner prinzipi-
ellen Zusammensetzung noch in seiner je besonderen Auspridgung von
Bedeutung. Wirtschaftspolitische Konzeptionen sind dagegen Sinnein-
heiten; sie sind von der historischen Anschauung her erarbeitet und
auf Erfassung und Gestaltung einer sinnhaltigen Gesamtwirklichkeit
hin gebaut — auch wenn sie sich als Teilkonzeptionen nur auf einen
beschriankten Bereich beziehen. Ihr Konstruktionsprinzip ist Sinnadi-
quanz. Wirtschaftspolitische Konzeptionen enthalten die Grundele-
mente von Wirtschaftspolitik in sinnvoll aufeinander bezogenen Aus-
prigungen. Sie werden stets auf die Erfiillung eines bestimmten
wirtschaftspolitischen Sinns hin entwickelt. Dieser Sinn ist realen
wirtschaftlichen und sozialen Ziel- und Ordnungsvorstellungen ent-
nommen, in denen sich die Wertrangordnung der aktuellen oder
potentiellen obersten Tréger der Wirtschaftspolitik bzw. der Wirt-
schaftsgesellschaft duBert. In der Wirtschaftspolitischen Konzeption
kommt dieser gemeinte Sinn in hohem Reinheitsgrad zum Ausdruck.
Er schlédgt sich vor allem in den Zielsetzungen und Ordnungsprinzipien
nieder, aber auch in Art und Umfang der Kompromisse und Durch-
brechungen der Grundprinzipien, die sich insbesondere im vorge-
sehenen System der wirtschaftspolitischen Mittel zeigen.

Diese Sinnsteigerung, die beim Entwurf Wirtschaftspolitischer Kon-
zeptionen vorgenommen wird, ist nun von groBer Tragweite; sie be-
deutet, daB Wirtschaftspolitische Konzeptionen ihrer ganzen Anlage
nach nur in der ,groBen Linie“, nur anndhernd, realisiert werden
konnen. Die reine Herausarbeitung des Sinnzusammenhangs der vor-
gestellbten Wirtschaftspolitik macht die ,Idealitit“ der Wirtschafts-
politischen Konzeption aus. Diese Idealitit wunterscheidet sich als
material-sinnhafte wesentlich von der formal-fiktiven des Modells. Sie
ist der Hauptgrund dafiir, dafl die wirtschaftspolitische Realitdt nicht
nur immer hinter dem Leitbild, nach dem sie ausgerichtet wird, zu-
riickbleibt, sondern sogar hiufig auch gewisse Sinnwandlungen durch-
macht. Es ist hier allerdings noch ein weiterer Umstand mit im Spiel.
Wihrend die Modellableitungen logische Folgerungen aus der Daten-
konstellation sind, der Ableitungszusammenhang denknotwendig ist,
und daher bei der Konstruktion und Handhabung des Modells nur
logische Fehler unterlaufen konnen, ist die Wirtschaftspolitische Kon-
zeption immer mit einem gewissen Moment der Unbestimmtheit be-
lastet; denn es kénnen ihr nur solche sinn- und kausalgesetzlichen
Zusammenhinge axiomatisch zugrundegelegt werden, die flir die
jeweilige Wirklichkeit typisch sind. Sinn- und Kausalzusammen-
hinge der komplexen Wirklichkeit sind aber keineswegs so eindeutig
bestimmt und bestimmbar wie die aus vereinfachten Anfangskonstel-
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lationen abgeleiteten Modellgesetze'®. Im Verein mit gewissen unvor-
hersehbaren Wandlungen der historischen Konstellation und mit den
unvermeidlichen Unzuldnglichkeiten wirtschaftspolitischer Handlungen
und MaBnahmen trédgt dies dazu bei, daB die praktische Wirtschafts-
politik, die sich am Leitbild der Konzeption orientiert, schlieBlich einen
Sinn verwirklicht, der mehr oder weniger von dem urspriinglichen
dieses Leitbildes abweicht.

In rein formallogischer Hinsicht besteht kein Unterschied
zwischen Modellen und den Sinngebilden , Wirtschaftspolitische Kon-
zeptionen“; denn im einen wie im anderen Fall handelt es sich formal
um die einseitige Heraushebung und gedankliche Steigerung von
Elementen der Wirklichkeit?.

In welcher besonderen Weise die Wirtschaftspolitische Konzeption
yrational“ ist, geht aus allem, was bisher gesagt wurde, schon im
wesentlichen hervor. Der Unterschied zwischen der Rationalitdt des
Modells und der Rationalitit der Wirtschaftspolitischen Konzeption,
d. h. der inneren Widerspruchslosigkeit von Grundsidtzen, Zielen und
Methoden der Wirtschaftspolitik, liegt darin begriindet, da die Wirt-
schaftspolitische Konzeption sich auf eine raumzeitliche Ausprigung
von Wirtschaft und Wirtschaftspolitik bezieht, wiahrend Modelle ihrem
Wieesen nach. ahistorisch sind und aus hypothetischen Priamissenkonstel-
lationen heraus entwickelt werden konmen. Die Rationalitdt der Kon-
zeption besteht darin, da8 ihre Bestandteile ein sinnvolles Ganzes
bilden; der MaBstab dafiir, welche Auspridgung der Grundelemente
jeweils sinnadiquat ist, mufl dabei stets die grundlegende Vorstellung
einer als befriedigend empfundenen Wirtschafts- und Sozialordnung
sein.

Die Wirtschaftspolitische Konzeption wird aus den Wesensziigen der
jeweiligen historischen Bedingungskonstellation und den aufgefun-
denen, nicht eindeutig determinierten Kausalbeziehungen und
Sinnzusammenhidngen abgeleitet. Damit ist nicht gesagt, daf der
Wirtschaftspolitischen Konzeption das Element der Zweckrationalitat
fehle. Die Wirtschaftspolitische Konzeption ist zweckrational in der
Hinsicht, daB sie keine einander ausschlieBenden Zielsetzungen enthilt
und daB antinomische Ziele nur in einer vereinbaren graduellen An-
nidherung aufgestellt werden; die Bestimmung von Zielbiindel,
Ondnungsprinzipien und Methodensystem erfolgt nach Abwigung aller

10 Mit der relativen Unbestimmtheit konzeptioneller Losungen héngt es
auch zusammen, daB, wie Piitz betont, bei objektiv gleicher Ausgangssitua-
tion und gleichen Zielsetzungen mehrere gleich ,richtige“ Losungen gefun-
den werden koénnen. Vgl. Th. Pitz in diesem Band, S.9 ff.

11 ygl. G. Weippert, a.a.0., S.308; vgl. auch J. v. Kempski, Zur Logik der
Ordnungsbegriffe. In: Studium Generale, 5. Jg., 1952.

3 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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zugrundeliegenden Werte unter Einsatz besten Koénnens und Wissens
so, daB ein Optimum an Zielverwirklichung und Prinzipientreue er-
reicht wird. Es geht stets um die beste Realisierung der unterstellten
Wertrangordnung; dabei kann es sich immer nur darum handeln, die
Losung bzw. die Losungen zu finden, die in Anbetracht der herrschen~
den Umstédnde, der vielen Imponderabilien und der tatsdchlichen Un-
zuldnglichkeit theoretischer Einsichten in reale Zusammenhinge als
die bestmdglichen und in diesem Sinne zweckmiBigsten erscheinen.

Von grundsétzlicher Bedeutung ist nun aber, daB die Wertsysteme
und Verhaltensweisen, von denen die Konzeption ausgeht, der Realitit
entnommen sind. Daraus folgt, daB beim Entwurf Wirtschaftspolitischer
Konzeptionen auch alle fiir die betreffende historische Situation
typischen Spannungen und Widerspriichlichkeiten — etwa der Wert-
rangordnungen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen und damit der
individuellen und gruppenméBigen Verhaltensmaximen— beriicksichtigt
werden miissen. Dazu kommen noch die in der Wirklichkeit stets mehr
oder minder bedeutsamen irrationalen, unbestimmten und verinder-
lichen Verhaltensweisen und Reaktionen auf wirtschaftspolitische
MaBnahmen. Die Wirtschaftspolitische Konzeption muB im Hinblick
auf diese realen Bedingungen zweckrational sein, d.h. darauf abge-
stimmte Zielbilindel, Ordnungsprinzipien und Methodensysteme vor-
schreiben.

Beziiglich der Ondnungsmodelle wire noch zu bemerken, daf sie
nicht nur graduell von einer realisierbaren Wirklichkeit abweichen wie
die Wirtschaftspolitischen Konzeptionen; das ergibt sich aus ihrem
Modellcharakter. Zu ihrer ,,qualitativen“ Wirklichkeitsferne tragt nicht
nur bei, daBl ihre Axiome ModellgesetzmiaBigkeiten sind, die empirisch
nicht oder zumindest nicht in dieser Verallgemeinerung und Strenge
gelten. Es kommt hinzu, daB sich Ordnungsmodelle iiberhaupt nur
auf einen Teilbereich jener Zusammenhinge beziehen, die von der
Konzeption umfaBt werden, und die in ihrer Gesamtheit die wirt-
schaftspolitische Wirklichkeit ausmachen; sie stellen jeweils nur die
Folgerungen aus dem formalen Prinzip der Koordinationsweise dar.
Uber ihre unmittelbare theoretische und die davon abgeleitete mittel-
bare wirtschaftspolitische Bedeutung zu sprechen, ist hier nicht der
Platz.

Fassen wir zusammen: Wahrend die Idealitit und Rationalitdt der
Wirtschaftspolitischen Konzeption begriindet liegen in der sinnadi-
quaten Steigerung einer grundsétzlich in die Wirklichkeit libertrag-
baren Vorstellung von wirtschaftspolitisch gestalteter Wirtschaft, geht
es bei Modellen nur darum, aus gedachten Bedingungskonstellationen
Folgerungen zu ziehen und auf diese Weise zu hypothetischen Gesetz-
miBigkeiten zu kommen.
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3. Der Charakter der Wirtschaftspolitischen
Konzeption als Sinngebilde sui generis

a) Die Beziehungen zwischen Wirtschaftspolitischer Konzeption
und historischem Realtypus

Nachdem wir die sinngebildliche Struktur der Wirtschaftspolitischen
Konzeption aufgezeigt und damit ihren logischen Charakter im Grund-
sétzlichen bestimmt haben, miissen wir uns nun nach ihren eventuellen
Besonderheiten umsehen. Das kann nur auf die Weise geschehen,
daB wir die Wirtschaftspolitische Konzeption mit jenen anderen sinn-
haltigen Denkgebilden vergleichen, die fiir die theoretische Wirt-
schaftspolitik von Bedeutung sind. Fragen wir uns also zuerst, ob
und welche Unterschiede zwischen Wirtschaftspolitischen Konzeptionen
einerseits und historischen Grundgestalten oder Realtypen von Wirt-
schaft bzw. Wirtschaftspolitik anderseits bestehen; anschlieBend sollen
dann die theoretisch-denkbaren oder ideell-moéglichen und die real-
moglichen Systeme von Wirtschaft bzw. Wirtschaftspolitik den Wirt-
schaftspolitischen Konzeptionen gegeniibergestellt werden.

Wirtschaftspolitische Konzeptionen sind ihrem Sinn und Zweck nach
Leitbilder praktischen wirtschaftspolitischen Handelns und koénnen
daher, als Ganzes genommen, keine historischen Grundgestalten von
Wirtschaft sein; denn historische Grundgestalten oder Realtypen wer-
den durch Sinnsteigerung einer jeweils konkreten wirtschaftlichen
Wirklichkeit gewonnen.

Zu diesem Ergebnis muB man auch dann kommen, wenn man sich
klar dariiber ist, daB sich wirtschaftliche Grundgestalten nicht auf den
Gesamtbereich Wirtschaft beziehen miissen. Historische Realtypen, die
entwickelt werden, um die je besondere historische Eigenart einer
Wirtschaftswirklichkeit zu erfassen und den historischen Wirtschafts-
ablauf zu gliedern, kénnen sich sowohl auf das historische Erscheinungs-
bild der Gesamtwirtschaft als auch auf Teilbereiche — wie etwa die
Wirtschaftspolitik — beziehen. Historische Realtypen der gesamten
Kulturwirklichkeit Wirtschaft umfassen auch die jeweilige typische
Erscheinungsform von Wirtschaftspolitik mit. Wirtschaftspolitik im
Sinne von staatlicher Wirtschaftspolitik ist immer nur ein Teilbereich,
eine Seite der Gesamtwirtschaft; als gestaltender Faktor, als eine
Kraft, die auf Verdnderung und Beeinflussung gegebener Zustinde
und Abldufe gerichtet ist und darin ihren Sinn erfiillt, trigt sie in
Wechselwirkung mit anderen historischen Kriften mafgebend bei zur
Ausprigung und zum Wandel wirtschaftlicher Erscheinungen. Das
Wirtschaftspolitische kann man aus dem Gesamtzusammenhang her-
ausheben und dementsprechend historische Realtypen oder Grund-
gestalten oder Systeme — oder wie man sie sonst nennen mdchte —
von Wirtschaftspolitik entwickeln. Das ist in der theoretisch-wirt-

b4
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schaftspolitischen Literatur auch schon mit Erfolg versucht worden.
Der ,,Systematisierungsidee“ gemiB, die dabei verwendet wird, finden
wir historische Realtypen von Wirtschaftspolitik definiert als sinnvolle
Kombinationen von je bestimmten Ausprigungen der Grundbestand-
teile von Wirtschaftspolitik, ndmlich von Trigern, Ordnungsprinzipien,
Zielen, Institutionen, Methoden und MaBnahmen der Wirtschafts-
politik'® Historische wirtschaftspolitische Realtypen, die sich iibrigens
auch auf wirtschaftspolitische Teilbereiche, z. B. die Agrarpolitik oder
die Auflenwirtschaftspolitik u. a.m., erstrecken kénnen, enthalten das
jeweils typische Biindel giiltiger wirtschaftspolitischer Zielsetzungen,
gegebenenfalls in seiner charakteristischen Widerspriichlichkeit, die
kennzeichnenden Ordnungsprizipien und das typische Mittelsystem;
die wirtschaftspolitischen Mittel der Zeit gehen dabei in dem ihnen
jeweils eigentiimlichen Grad von Zweckrationalitdt und Ordnungs-
konformitét in den Realtypus ein. Es ist sehr wohl denkbar, dafl un-
vereinbare Zielstellungen, widerspruchsvolle Ordnungsprinzipien, die
Verwendung untauglicher Mittel und was dergleichen ,Irrationaliti-
ten“ mehr sind, zu den Wesensziigen einer historischen Wirtschafts-
politik gehoren; das macht dann die historische Eigenart dieser Wirt-
schaftspolitik mit aus und muBl im Realtypus zum Ausdruck kommen
Typisch sind unter den hic et nunc aufweisbaren Sachverhalten von
wirtschaftspolitischer Bedeutung immer jene, in denen sich der je-
weilige Sinn duBert, auf den das wirtschaftspolitische Wollen und
damit letzten Endes auch die umfassendere gesellschaftspolitische Ord-
nung abgestellt ist.

Die Grundelemente und Konstruktionsprinzipien historischer Real-
typen stimmen, wie aus diesen Uberlegungen hervorgeht, mit denen
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen sehr weitgehend {iiberein. Der
Charakter Wirtschaftspolitischer Konzeptionen als Grundlage und
Idealbild praktischen wirtschaftspolitischen Handelns schlieft es aber
aus, Konzeptionen als Realtypen von Wirtschaftspolitik aufzufassen;
denn das hieBe, in Wirtschaftspolitischen Konzeptionen die Darstellung
der typischen Awusprigung von Wirtschaftspolitik zu sehen, die im
jeweils bestimmt umgrenzten hic et nunc realisiert ist. Wirtschafts-
politische Konzeptionen sind aber gerade nicht Extrakt aus einer histo-
rischen Wirklichkeit; sie sind vielmehr, wenn man so sagen darf, das
Konzentrat, aus dem eine neue wirtschaftliche Wirklichkeit entsteht.
Ob und wie eine Wirtschaftspolitische Konzeption in die Praxis um-
gesetzt wird, welche wirtschaftspolitische Realitdt schlieflich aus einem
giiltigen Leitbild entsteht, 148t sich nie genau und mit Sicherheit vor-
aussagen. Daher kann auch eine Wirtschaftspolitische Konzeption nicht

12 ygl. insbesondere J. Seraphim, Theorie der allgemeinen Volkswirt-
schaftspolitik, Gottingen 1955, S. 134 ff., und Th. Piitz, Theorie der allgemei-
nen Wirtschaftspolitik und Wirtschaftslenkung, Wien 1948, S. 128 £f.
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fiir den mehr oder weniger sinnreinen Realtypus jener wirtschafts-
politischen Wirklichkeit stehen, die dann tatsdchlich aus dem von der
Konzeption geleiteten wirtschaftspolitischen Handeln entsteht.

Wenn auch Wirtschaftspolitische Konzeptionen weder Realtypen von
Wirtschaft noch von Wirtschaftspolitik sind, so enthalten sie doch real-
typische Elemente; oder, genauer gesagt, sie sind in doppelter Hinsicht
mit historischen Realtypen verkniipft.

Erstens ist von Bedeutung, daB Wirtschaftspolitische Konzeptionen
auf einer bestimmten Ausgangssituation beruhen. Die Erfassung und
Kennzeichnung dieser Ausgangssituation, deren Darstellung einen Be-
standteil der Wirtschaftspolitischen Konzeption bildet und die auf
alle iibrigen Elemente ausstrahlt, mu8 in realtypischer Weise erfolgen.
So enthilt die Wirtschaftspolitische Konzeption also den Realtypus der
historischen Konstellation, von der sie ausgeht, in allen seinen wirt-
schaftspolitisch belangvollen Teilen. Damit sind — wir greifen mit
dieser Bemerkung vor — auch die SinngesetzméBigkeiten bestimmt,
die fiir das jeweilige Gesamtgebilde Wirtschaftspolitische Konzeption
und fiir seinen Zusammenbau mafgebend sind.

Noch in einer zweiten Hinsicht besteht eine Beziehung zwischen
Wirtschaftspolitischer Konzeption und historischem Realtypus. Fiir
diese zweite Beziehung ist der Charakter der Wirtschaftspolitischen
Konzeption als grundsitzlicher Handlungsplan fiir die wirtschafts-
politische Praxis ausschlaggebend. Die Wirtschaftspolitische Konzep-
tion ist, sofern sie tatsdchlich dem wirtschaftspolitischen Handeln
unterlegt wird, in entscheidendem MafBe an dem Ergebnis ursichlich
beteiligt. Sie trdgt ohne Zweifel Bedeutendes dazu bei, das Bild zu
prigen, das schlieBlich unter dem EinfluBl der tatsichlichen wirtschafts-
politischen MaBnahmen entsteht, und das die reale Substanz darstellt,
in der sich jener historisch-wirtschaftspolitische (und umfassendere
gesamtwirtschaftliche) Sinn niederschligt, der dann im Realtypus dieser
neuen Erscheinungsform von Wirtschaftspolitik bzw. Wirtschaft zum
Ausdruck kommen muB.

b) Die Frage der Identitdt Wirtschaftspolitischer Konzeptionen
mit moglichen wirtschaftspolitischen Systemen

Theoretisch denkbare oder ideell-mégliche und real-mégliche Wirt-
schaftssysteme sind materiell etwas wesentlich anderes als historische
Realtypen. Aber auch sie konnen sich entweder auf den gesamten
Bereich der Wirtschaft beziehen oder nur auf die Wirtschaftspolitik.
Theoretisch-denkbare und real-mogliche Systeme der Wirtschaft
oder — enger — der Wirtschaftspolitik sind keine Typen historischer
Wirklichkeiten, sondern gedachte Sinnzusammenhinge. Das Konstruk-
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tionsprinzip und die Bestandteile theoretisch-denkbarer wie real-mog-
licher Systeme der Wirtschaftspolitik unterscheiden sich grundsédtzlich
nicht von denen historischer Realtypen von Wirtschaftspolitik. Daher
sind auch solche gedachte wirtschaftspolitische Systeme zu definieren
als sinnvolle Zusammenhinge der je bestimmt gestalteten Grund-
bestandteile von Wirtschaftspolitik. Das sinngemiB gleiche gilt fiir die
umfassenderen gesamtwirtschaftlichen Systeme. Die sinnvoll aufein-
ander bezogenen Auspridgungen der Systemelemente sind prinzipiell
gedachte Ausformungen, die zunidchst nur einem wesentlichen Erfor-
dernis zu geniigen haben: sie miissen dem Wesen der Wirtschaft ge-
mil sein. Dementsprechend gibt es so viele theoretisch-denkbare wirt-
schaftliche bzw. wirtschaftspolitische Systeme, als in sich widerspruchs-
lose, d.h. sinnvolle Kombinationen der je bestimmt gestalteten
Grundbestandteile von Wirtschaft bzw. Wirtschaftspolitik denkbar
sind. Real-mdgliche Systeme miissen dann freilich auch auf die sach-
lichen Gegebenheiten der Realitit und die dadurch gegebenen Be-
schrinkungen der Gestaltungsmoglichkeiten abgestimmt werden®s,

Es liegt nun sehr nahe, in den theoretisch-denkbaren Systemen von
Wirtschaftspolitik sehr allgemein gehaltene Konzeptionen zu sehen
und die real-méglichen Systeme von Wirtschaftspolitik iiberhaupt mit
Wirtschaftspolitischen Konzeptionen zu identifizieren.

DaBl Wirtschaftspolitische Konzeptionen als Leitbilder wirtschafts-
politischen Handelns logisch etwas ganz anderes sind als theoretisch-
denkbare und real-mégliche gesamtwirtschaftliche Systeme, braucht
hier nicht mehr niher begriindet zu werden. Womit wir uns aber
auseinandersetzen miissen, das ist die Frage der Beziehung zwischen
Wirtschaftspolitischen Konzeptionen einerseits und theoretisch-denk-
baren und real-méglichen wirtschaftspolitischen Systemen anderseits.

Was zuniéichst das Verhéltnis zwischen theoretisch-denkbaren Syste-
men der Wirtschaftspolitik und Wirtschaftspolitischen Konzeptionen
angeht, so ist folgendes zu bedenken: Theoretisch-denkbare wirt-
schaftspolitische Systeme konnen — wie alle theoretisch-denkbaren
Systeme — immer nur auf einen willkiirlich gewéhlten Sinngehalt hin
konstruiert werden; Wirtschaftspolitische Konzeptionen haben da-
gegen stets einen realen Sinn, der in den jeweiligen konkreten Zielen,
Prinzipien, Tragern und Mitteln und ihrer je besonderen Kombination
Gestalt annimmt. Wirtschaftspolitische Konzeptionen werden begriin-
det durch wirtschaftspolitische Aufgaben, die als solche empfunden
und zum Leitmotiv wirtschaftspolitischen Verdnderungswillens werden.
Eine Wirtschaftspolitische Konzeption, die realisierbar ist, d.h. in

13 ygl. hierzu insbesondere G. Weippert, Werner Sombarts Gestaltidee
des Wirtschaftssystems, Gottingen 1953, z. B. S.57ff. Wir stimmen aber
schon terminologisch hier nicht ganz mit Weippert {iberein.
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praktische Wirtschaftspolitik umgesetzt werden kann, muBl sowohl in
ihrem Gesamtzusammenhang wie in ihren einzelnen Bestandteilen
ideell-moglich, d. h. theoretisch-denkbar, im Sinne von wesensmoglich
sein. Insofern stecken in jeder Wirtschaftspolitischen Konzeption
theoretisch-denkbare Gestaltungsformen der Grundelemente von Wirt-
schaftspolitik und ist jede Wirtschaftspolitische Konzeption ein theo-
retisch-denkbarer wirtschaftspolitischer Sinnzusammenhang. Eine
Frage fiir sich ist es, wie die Realisierbarkeit einer Wirtschaftspoli-
tischen Konzeption in dieser grundsitzlichen Bedeutung von Wesens-
richtigkeit bestimmt werden kann. Wir diirfen schon hier darauf hin-
weisen, daB uns die Losbarkeit des Problems, theoretisch-denkbare
Systeme der Wirtschaftspolitik oder der Gesamtwirtschaft zu konstru-
ieren, sehr fraglich erscheint. Versuche in dieser Richtung sind zwar
gemacht worden; sie haben aber zu keinen befriedigenden Ergebnissen
gefithrt. Wir mochten hier, ohne auf die Griinde nédher einzugehen,
nur erwihnen, da8 es unserer Ansicht nach weder Pitz noch Seraphim
wirklich gelungen ist, theoretisch-denkbare Systeme der Wirtschafts-
politik zu entwickeln. Es handelt sich bei diesen ,,Systemen® tatsidchlich
entweder um historische Realtypen hoher Sinnreinheit oder um bloSe
sinnleere Schemata oder aber um Ordnungssysteme, die wir unten
besprechen wollen®,

Wirtschaftspolitische Konzeptionen miissen nun nicht nur theore-
tisch-denkbar oder, was gleichbedeutend ist, ideell-méoglich sein, d.h.
dem Wesen der Wirtschaft bzw. der Wirtschaftspolitik entsprechen, sie
miissen auch hic et nunc verwirklichbar sein und damit den gleichen
Anforderungen geniigen wie real-mégliche Systeme der Wirtschafts-
politik. Denn wunter einem real-moglichen System der Wirtschafts-
politik kann nichts anderes verstanden werden als eine in typischer
Awuspriagung gedachte, historisch noch nicht verwirklichte Erscheinungs-
form von Wirtschaftspolitik, die aber unter Beriicksichtigung der kon-
kreten raum-zeitlichen Bedingungen des wirtschaftlichen und sozialen
Lebens, der Politik, der institutionellen Gegebenheiten, der natiirlichen
Voraussetzungen usw. fiir realisierbar gelten darf. Die Entwicklung
real-moglicher wirtschaftspolitischer Systeme bedarf somit wie der
Entwurf Wirtschaftspolitischer Konzeptionen neben einem entspre-
chenden theoretischen Apparat einer umfassenden Einsicht in die
wirtschaftspolitisch relevanten Daten, Fakten und Entwicklungsten-
denzen der Zeit. Sicher kann man im Hinblick auf die einzelnen wirt-

14 ygl. Th. Piitz, AuBenhandelspolitik (II), Systeme und Methoden. In:
Handworterbuch der Sozialwissenschaften, 1.Bd., Stuttgart-Tiibingen-Got-
tingen, 1956, S. 491 ff., und H. J. Seraphim, a.a.O., S. 321 ff.

Wir haben uns mit der hier aufgeworfenen Frage an anderer Stelle be-
schiftigt. Vgl.: Zur Klidrung einiger Grundbegriffe der theoretischen Wirt-
schaftspolitik. In: Zeitschrift fiir Nationalékonomie, Bd. XVII, 1957.
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schaftlichen Elemente, die wirtschaftspolitisch zu gestalten sind, je
verschiedene ,reale“ Moglichkeiten finden; es darf aber hier die Frage
offengelassen bleiben, ob man diese ,mdiglichen* Ausformungen der
Erfahrung entnehmen kann oder muB. Es mag z.B. durchaus als
»moglich“ erscheinen, Kartelle entweder zu verbieten oder aber un-
behelligt zu lassen oder gar zu férdern; oder, ein anderer Fall: mit
Agrarpreissubventionen bzw. Festpreisen auf den Agrarmirkten zu
arbeiten oder die Agrarpreise dem freien Spiel von Angebot und
Nachfrage zu iiberlassen. Aber je nachdem, welche dieser ,Moglich-
keiten“ man nun jeweils als konkretes Systemmerkmal nimmt, be-
kommt die Wirtschaftspolitik einen ganz besonderen Sinn; es ent-
stehen jeweils andere wirtschaftspolitische Systeme. In der Realitit
kann aber immer nur ein Sinn verwirklicht werden und aus einer
konkreten Situation heraus ist immer nur eine Konzeption tatsdchlich
durchsetzbar und damit moglich im Sinne von realisierbar — eben
die, welche der gesamten historischen Bedingungskonstellation am
besten gerecht wird. Daf z.B. der Ausgang von Wahlen in einem
demokratischen Staat eine grundlegende Verdnderung dieser Bedin-
gungskonstellation bringen kann, bestidtigt nur unsere Argumentation;
dann entspricht eben nicht mehr die bisher giiltige Konzeption den
Voraussetzungen, sondern eine andere, die eventuell schon bedingungs-
weise, d.h. fiir den Fall des jetzt eingetretenen Wandels der poli-
tischen Verhiltnisse, entworfen wurde®s.

Im Bereich des wirtschaftspolitisch Gestaltbaren kann als reale
Moglichkeit also immer nur das gelten, was sinngemiBl dem entspricht,
das hinsichtlich der sozialen und wirtschaftlichen Ordnung aktiv oder
passiv gewollt wird und in der Volkswirtschaft hic et nunc praktisch
erreicht und politisch durchgesetzt werden kann. Diese Realisierbar-
keit kann, um es nochmals zu betonen, durchaus auf der Annahme
politischer Machtverschiebungen griinden; es mufl nur ein gewisses
MaB von Wahrscheinlichkeit dafiir bestehen, daf diese Bedingung
eintreten wird.

Real-méglich kann in keiner anderen Bedeutung als der eben um-
schriebenen verstanden werden. DaB es einen Unterschied zwischen
Wirtschaftspolitischen Konzeptionen und real-mdglichen wirtschafts-
politischen Systemen geben soll, ist also schwer einzusehen. Etwas
zugespitzt formuliert kénnte man sagen, da8 real-mogliche wirtschafts-
politische Systeme iiberhaupt nicht anders als in Form von wirtschafts-
politischen Konzeptionen denkbar sind. Diese Ansicht wird auch noch
dadurch erhiirtet, daB alle wirtschaftliche und soziale Ordnung ge-
staltete Ordnung ist, und daB jeder historischen Wirtschaftsordnung

15 Dabei ist allerdings vorausgesetzt, daB in der bedingungsweisen Kon-
zeption die Situation, mit der nach Eintritt der politischen Verénderung zu
rechnen ist, richtig vorausgesehen wurde.
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ein Konzept in irgend einer Form zugrundelag und -liegt; sei es eine
bewuBt entwickelte Wirtschaftspolitische Konzeption, sei es — wie
wir das in der Vergangenheit finden — eine bloBe Idealvorstellung
weltanschaulichen Ursprungs.

Wirtschaftspolitische Konzeptionen wie peal-mogliche Systeme
stehen unter dem Gesetz der Unzuldnglichkeit der Erkenntnisméglich-
keiten. Aus einer gegebenen historischen Situation, die in allen ihren
Teilen — einschlieBlich aller ,geistigen“ Komponenten — bestimmt ist,
kann immer nur eine bestimmte andere werden; aber diese zukiinftige
Situation und die Krifte, die sie herbeifiihren, sind weder voll ein-
sehbar noch liickenlos und genau in einem gewiinschten Sinne beein-
fluBbar. Aus dieser Sicht scheint sich nun ein Zugang zur Unterschei-
dung von real-moglichen Systemen und Konzeptionen der Wirtschafts-
politik zu erdffnen. Zunichst wire festzustellen, daBl real-mogliche
wirtschaftspolitische Systeme in den verschiedensten Graden von Sinn-
reinheit und zeitlich und &rtlich verschieden umfassend konstruiert
wenden konnen, wihrend Wirtschaftspolitischen Konzeptionen aus
ihrem praktischen Zweck heraus hier stets ein bestimmter Rahmen
gezogen ist. Dieser Umstand ist jedoch nicht sehr bedeutsam. Von
groBerer Tragweite scheint uns die Uberlegung, daf man es vielleicht
doch vermochte, von der Gelehrtenstube aus real-mogliche Systeme
der Wirtschaftspolitik und selbst der Gesamtwirtschaft zu entwerfen.
Wer einen einigermafien offenen Blick fiir Realitdten hat, dem miite
es — mochte man meinen — doch gelingen, einige wenige wesentlich
voneinander abweichende Systeme von Wirtschaftspolitik (bzw. von
Gesamtwirtschaft) herauszuarbeiten, von denen vermutet werden kann,
daB sie die Chance historischer Verwirklichung haben. Hatte man denn
nicht nur nach den Bedingungskonstellationen zu suchen, von denen
man annehmen darf, daB sie mit mehr oder weniger grof8er Wahr-
scheinlichkeit zu realen, historischen Situationen werden konnten?
So meint auch Weippert: ,Die Konzeption einer neuen Wirtschafts-
gestalt kann demnach ebenso auf den ,schopferischen Einfall‘ eines
politischen Gestalters, wie auf den eines theoretischen Betrachters zu-
riickgehen ... Zur realen Wirklichkeit wird diese wie jede andere
reale Moglichkeit aber nur Kraft einer Entscheidung®.“

Diese Unterscheidung von real-moglichen Systemen der Wirtschafts-
politik und Wirtschaftspolitischen Konzeptionen ist nun aber doch
recht problematisch. Vor allem wére einzuwenden, daB die Versuche
zur ,theoretischen“ Erarbeitung moglicher wirtschaftspolitischer Sinn-
verwirklichung, mit denen wir es bei der Konstruktion real-moglicher
Systeme zu tun haben, sehr nahe ans bloSe Spekulative herankommen.
Das heiit nichts anderes, als da wir real-mdogliche Systeme der Wirt-

16 Sjehe G. Weippert, Werner Sombarts Gestaltidee ..., a.a.0., S.77.
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schaftspolitik als eigene wissenschaftlich-wirtschaftspolitische Kate-
gorie grundsédtzlich in Frage stellen mochten. Der Gegeneinwand, den
man hier vorbringen konnte, ndmlich der, da beim Entwurf Wirt-
schaftspolitischer Konzeptionen zwar immer von einer konkreten Be-
dingungskonstellation ausgegangen wird, aber verschiedene Wege zur
sinnvollen Ldsung des jeweiligen Gestaltungsproblems gefunden wer-
den konnen, trifft unser Argument nicht.

Denmnoch besitzt die Wirtschaftspolitische Konzeption zwei Wesens-
eigentlimlichkeiten, die es uns erlauben, sie als eigenstindige Kategorie
anzusehen und gegeniiber den — problematischen — real-méglichen
Systemen abzugrenzen. Diese beiden entscheidenden Merkmale sind
erstens die reale Giiltigkeit des jeweils implizite enthaltenen Werte-
systems und damit die Realitit des immanenten Sinns, soweit dieser
eben einsichtig ist, und zweitens der Zweck Wirtschaftspolitischer
Konzeptionen, Leitbilder praktischen wirtschaftspolitischen Handelns
zu sein oder gegebenenfalls zu werden. Immer aber besteht zwischen
real-moglichen Systemen — sofern man sie akzeptiert — und Wirt-
schaftspolitischen Konzeptionen eine Beziehung: Wirtschaftspolitische
Konzeptionen sind identisch mit real-moglichen wirtschaftspolitischen
Systemen gleicher Sinnreinheit und gleichen Sinngehalts. Das ist aber
kein Hindernis dafiir, die Wirtschaftspolitischen Konzeptionen als sinn-
gebildliche Konstruktionen sui generis aufzufassen.

IIL. Die theoretischen Grundlagen des Entwurfs
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen

1. Die wissenschaftlichen Probleme
des Konzeptionsentwurfs

Die Léosung der wissenschaftlichen Aufgabe, Wirtschaftspolitische
Konzeptionen zu entwerfen, die im ho6chstmoglichen MaBe ,richtig”
und brauchbar sind, setzt die Kenntnis und Anwendung eines differen-
zierten theoretischen Apparates voraus. Die Komplexitdt der Probleme,
die mit dem Konzeptionsentwurf verbunden sind, erfordert eine ent-
sprechende Vielfalt der theoretischen Grundlagen. Die Methoden und
Ergebnisse der historisch-verstehenden Forschung sind dabei ebenso
von Bedeutung wie die der reinen analytischen Theorie. Immer aber
wird die Qualitdt einer Wirtschaftspolitischen Konzeption nicht zuletzt
davon abhingig sein, ob sie auf theoretischen Grundlagen aufgebaut
ist, die in geniigendem Umfang empirisch gehaltvolle Aussagen iiber
kausal- und sinngesetzliche Aussagen enthalten.

Sehen wir vom grundsitzlichen Problem der Bestimmung der wirt-

schaftspolitischen Ziele bzw. der giiltigen Wertrangordnung ab und
beschrinken wir uns auf die Probleme der Ausarbeitung Wirtschafts-
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politischer Konzeptionen, denen die Ziele im Grundsitzlichen vorge-
geben sind, so stehen wir vor einem Problemkomplex, der sich in drei
Gruppen gliedern 1a8t.

Grundlegend ist die klare und allseitige, d.h. méglichst eindeutige
Erfassung der gegebenen Ausgangslage. Davon war oben schon die
Rede'”. Die Situation geht in alle Elemente der Wirtschaftspolitischen
Konzeption ein und die Situationserfassung ist damit bestimmender
Faktor; nur aus den gegebenen Verhidltnissen der Zeit lassen sich die
realen Zusammenhidnge ableiten, von denen wirtschaftspolitisches Kon-
zipieren und Handeln ausgehen miissen. Wir haben schon erwihnt, daf
die Aufgabe der Situationsbestimmung nur im Wege der realtypischen
Herausarbeitung der historischen Gegebenheiten zu losen ist, wobei
der Gesichtspunkt wirtschaftspolitischer Relevanz fiir die Merkmals-
auswahl entscheidend sein mu8.

Das zweite Problem, das gelost werden muB, ist das ordnungspoli-
tische. Hier geht es nicht nur um die Festlegung der Prinzipien, die
hinsichtlich des Zusammenwirkens der Einzelwirtschafter unterein-
ander und mit den Gebilden hoherer Ordnung, insbesondere dem Staat,
gelten sollen, sondern auch um die Herstellung und Sicherung der so
bestimmten Ordnung. Damit wind aber bereits der Problembereich der
Methodenwahl beriihrt.

Das ordnungspolitische Problem kann nur in engstem Zusammen-
hang mit der Konkretisierung der Zielsetzungen der Wirtschaftspoli-
tischen Konzeption gelost werden. Die Beziehungen zwischen Ord-
nungs- und Zielvorstellungen brauchen wir hier nicht néher zu erértern.
Wir erwéhnen hier nur, da die prinzipiellen Vorstellungen davon, in
welcher Art und Weise der Wirtschaftsproze8 ablaufen und welche
Ergebnisse er haben soll, nur dann in sich widerspruchslos sein kon-
nen, wenn sie alle ein und demselben Wertesystem entstammen. In
der Wirklichkeit bestehen nun freilich in jeder Wirtschaftsgesellschaft
verschiedene Wertesysteme nebeneinander und stoBen sich im Raume
der wirtschaftspolitischen Realisierungsmoglichkeiten. Erschwerend
wirkt dabei, daB haufig die Einsicht in die axiomatischen Grundlagen
und in die Konsequenzen der jeweils vertretenen Ordnungsvorstel-
lungen und Zielforderungen fehlt und daher viele Konfliktsquellen nicht
erkannt werden. Diese Tatsachen begriinden die Notwendigkeit, im
Wege des Kompromisses nicht nur ein Biindel widerspruchsloser Ziel-
setzungen herauszuarbeiten, sondern auch Zielbiindel und Ordnungs-
prinzipien in der Wirtschaftspolitischen Konzeption aufeinander abzu-
stimmen®.

17 vgl. S.30f.

18 UUber den wechselseitigen Zusammenhang von , Koordinationsproblem®
und ,Subordinationsproblem“ vgl. W. A. J6hr und H. W. Singer, Die Natio-
nalékonomie im Dienste der Wirtschaftspolitik, Gottingen 1957, S.124f.
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Das dritte und letzte Problem ist das der Bestimmung der wirt-
schaftspolitischen Methoden. Hier ist insbesondere zu beachten, da
jenes System ordnungskonformer und zielentsprechender Methoden
gefunden werden muf}, das unter den gegebenen Verhiltnissen das
zweckmiBigste ist. Dabei ist es wichtig, die herrschenden Wertrang-
ordnungen in ihrer Gesamtheit, und nicht nur in ihrem 6konomisch-
materiellen Teil, zu berilicksichtigen. Ethisch-sittliche und moralisch
konventionelle Wertvorstellungen zum Beispiel diirfen in ihrer jewei-
ligen Bedeutung fiir die Wirksamkeit wirtschaftspolitischer Mittel, und
damit fiir die Methodenwahl, nicht unterschidtzt werden.

Die Ordnungskonformitdt mufl grundsétzlich gegeben sein; d.h. die
Giiltigkeit der Ordnungsprinzipien darf durch die Anwendung der ge-
wihlten Methoden nicht aufgehoben bzw. iiber das vorgesehene MaB
hinaus beschrinkt werden. Auch hier wird es darauf ankommen, die
Interessen von Ordnungsprinzipien, ckonomischen Zielsetzungen und
auBerokonomischen Wertvorstellungen untereinander abzuwégen und
sich fiir jenen Weg, d.h. jenes Methodensystem zu entscheiden, das
die konkurrierenden Werte je am wenigsten beeintrichtigt. Das ist
immer eine qualitative Entscheidung.

Den Kern des Konzeptionsproblems bildet zweifellos das ordnungs-
politische Problem. Es ist primér auch insofern, als mit den Ondnungs-
prinzipien bereits die Ablaufspolitik im Grundsitzlichen bestimmt er-
scheint, und zwar nicht nur hinsichtlich des Spielraums, der fiir sie
besteht, sondern dariiber hinaus auch in der fundamentalen Bedeutung,
daB die ordnungspolitische Entscheidung die Ablaufspolitik iiberhaupt
erst begriindet. In der Ablaufspolitik selber spielen dann quantitative
Probleme die Hauptrolle und hier ist dementsprechend auch der Haupt-
anwendungsbereich jener Erkenntnisse, die aus Modellaussagen iiber
Kausalzusammenhinge gewonnen werden koénnen.

Die theoretische Wirtschaftspolitik hat bereits wertvolle Beitrige
zur Losung des ordnungspolitischen Problems geliefert. Mit den Ko-
ordinationsmodellen und den Ordnungssystemen sind die grund-
legenden Voraussetzungen fiir eine bewuBte Bestimmung und Aus-
gestaltung des ordnungspolitischen Rahmens, die Koordination von
Ordnungsprinzipien und wirtschaftspolitischen Zielstellungen und die
ordnungskonforme Zusammensetzung des Methodensystems bereit-
gestellt worden — und damit die Hauptbedingungen fiir eine systema-
tische, praktisch widerspruchslose und daher erfolgreiche Wirtschafts-
politik.
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2. Die theoretischen Voraussetzungen zur
Losung des ordnungspolitischen Problems

a) Der beschrinkte Erkenntniswert der Koordinationsmodelle
Walter Euckens

Die charakteristischen Eigenschaften und damit gleichzeitig der Er-
kenntniswert der Koordinationsmodelle, die Walter Eucken mit seinen
»Grundsystemen der Wirtschaftsordnung” entwickelt hat, sind eine
Folge der spezifischen Betrachtungsweise Euckens. Der Merkmalmonis-
mus, mit dem Eucken arbeitet, und die logische Deduktion der , Koordi-
nationssysteme® aus dem einzigen Unterscheidungsmerkmal sind un-
trennbar miteinander verbunden. Um die grundsitzlich denkbaren
Ordnungsformen zu ermitteln, geht Eucken von einem einzigen Merk-
mal aller gesellschaftlichen Wirtschaft aus: dem der Aufstellung und
Koordination der einzelwirtschaftlichen Plane. Auf welche Art und
Weise das einzelwirtschaftliche Planen und Handeln koordiniert wird,
ist der ausschlieBliche Gesichtspunkt, den Eucken bei der Ableitung
der Koordinationssysteme gelten 148t.

Die Frage: wer plant? kann logisch-notwendig nur alternativ be-
antwortet werden, wobei die eine Alternative die andere ausschliefit,
weil sie ihre Negation ist. Entweder disponiert jeder Einzelwirtschafter
selbstidndig, oder er tut das nicht, d. h. oder es bestimmt eine zentrale
Stelle die wirtschaftlichen Handlungen der einzelnen. Die zwei grund-
satzlich denkbaren Systeme, oder besser Koordinationsmodelle, zu
denen Eucken auf diese Weise kommt, ndmlich die Verkehrswirtschaft
und die zentralgeleitete Wirtschaft, erscheinen damit als logisch de-
duziert und nicht der historischen Anschauung entnommen. Es sind ge-
dachte Ordnungen, Modelle, die dadurch entstanden sind, daB nur ein
einziges Grundelement aller Wirtschaft und zudem ein bloB formales,
isoliert herausgehoben und auf besondere Weise zum Unterscheidungs-
kriterium gemacht wurde. Daran #ndert auch die Tatsache nichts, dafl
Eucken verschiedene Unterarten bzw. Erscheinungsformen der beiden
Grundsysteme herausgearbeitet hat, die — sofern sie nicht bloBe Misch-
systeme sind wie die Erscheinungsformen der Zentralverwaltungswirt-
schaft — der historischen Betrachtung oder der Einfithrung von Unter-
merkmalen und zusitzlichen Gesichtspunkten entspringen.

Ein drittes reines System kann von den Denkansdtzen Euckens aus
nicht ermittelt werden, weil Verkehrswirtschaft und Zentralleitungs-
wirtschaft einen kontradiktorischen Gegensatz bilden'®, Daran muB
auch gegeniiber Johr festgehalten werden, der im ,organisierten Inter-
essenausgleich“ ein drittes Koordinationssystem sieht®®. Die Koordina-

19 ygl. die diesbeziiglichen Ausfiihrungen bei H. Haller, Typus und Ge-
setz in der Nationalokonomie, Stuttgart und Koéln, 1950, S. 74 ff.
20 ygl. Johr-Singer, a.a.0., S.105 ff.
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tion auf dem Wege liber Vereinbarungen zwischen den beteiligten In-
teressengruppen kann, von der Euckenschen Sicht aus, logisch nur als
ein Unterfall der verkehrs-(markt-)wirtschaftlichen Koordination auf-
gefallt werden. Es handelt sich hier nicht um eine Ausschaltung des
Marktes schlechthin, sondern nur um eine Zuriickdrdngung der Kon-
kurrenzmarktform, Denkt man sich das System des organisierten In-
teressenausgleichs in reiner Ausprigung — was eine durchaus irreale
Vorstellung ist — dann erscheint es einfach als Verkehrswirtschaft mit
durchgehend monopolistischer Marktstruktur, und zwar mit mehr oder
weniger ausgepréigter Neigung zur Marktform des bilateralen Mono-
pols. Triger der einzelwirtschaftlichen Planung ist hier zweifellos keine
zentrale Behorde, sondern die durch Interessenorganisationen (Markt-
verbénde) représentierten Einzelwirtschafter bestimmen ihr wirt-
schaftliches Verhalten selber. Da8 die Einzelwirtschafter sich den
Marktentscheidungen ihrer jeweiligen Interessenorganisationen unter-
werfen, hat fiir den verkehrswirtschaftlichen Charakter dieser Koordi-
nationsform keine andere Bedeutung wie z. B. die Bindungen, die bei
Kartellvereinbarungen eingegangen werden. Vom Unterscheidungs-
merkmal Euckens aus ist es fiir die Bestimmung des verkehrswirt-
schaftlichen Koordinationssystems vo6llig irrelevant, ob Marktpreise
und -mengen iiber einen anonymen Proze oder im Wege von Ver-
handlungen und Absprachen zwischen den Marktpartnern zustande-
kommen.

Durch diesen Sachverhalt wird nicht nur die prinzipielle Frag-
wiirdigkeit der Vorstellung eines unpersonlichen, sich selbst steuernden
Markt-,Mechanismus“ offensichtlich, sondern es tritt auch die Un-
zuldnglichkeit der Euckenschen morphologischen Apparates deutlich
hervor. Wollte man die besondere Eigenart einer mit Interessenorgani-
sationen durchsetzten Wirtschaft erfassen, miite man ein darauf ab-
gestelltes Merkmalbiindel entwickeln und an die Stelle des einfachen,
einseitig auswéhlenden Verfahrens von Eucken ein viel differenzier-
teres setzen; nur dann kénnte man auch die unleugbar groBe Bedeu-
tung der Interessenorganisationen fiir unsere heutige Wirtschaft richtig
kennzeichnen. J6hrs Skepsis gegeniiber der Beschrinkung auf nur zwei
Koordinationssysteme wirft somit auf die Problematik des von Eucken
vertretenen Merkmalmonismus und seines prinzipiell unhistorischen
Vorgehens bei der Erarbeitung der beiden Grundsysteme ein beson-
ders helles Licht. Euckens Betrachtungsweise erlaubt es nur, die Wirk-
lichkeit — eine historisch schon realisierte wie eine erst zu konzipie-
rende — nach einer einzigen formalen Seite hin zu erfassen und zu
charakterisieren. Der ,morphologische Apparat“, der ohne Beachtung
der Komplexitit der Wirklichkeit und der Vielfalt der Wesensziige
realer Wirtschaft in Form der zwei Koordinationssysteme aus dem
einen Unterscheidungsmerkmal deduziert wird, vermag infolge seiner
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Einseitigkeit den Anforderungen, die Eucken an ihn stellt, nicht zu ge-
niigen. Die Koordinationssysteme samt ihren — teils verfahrens-
inkonsequent zustandegekommenen — Unterformen, kénnen das histo-
risch Besondere wirtschaftlicher oder wirtschaftspolitischer Wirklich-
keiten nicht zum Ausdruck bringen. Ja, sie reichen nicht einmal dazu
aus, einen komplexen Grundbestandteil aller Wirtschaft und Wirt-
schaftspolitik, die Wirtschaftsordnung, vollstindig, d.h. insbesondere
hinsichtlich der materiell-zielbezogenen Seiten, zu charakterisieren.
Das ist in unserem Zusammenhang von besonderer Bedeutung. Den
Koordinationsmodellen liegt nur ein formaler Ordnungsbegriff zu-
grunde: die grundsitzliche Form der Abstimmung der einzelwirtschaft-
lichen Pline aufeinander. Wirtschaftspolitische Zielstellungen oder
auBerwirtschaftliche Werte spielen als Bezugspunkte keine Rolle. Die
Koordinationsmodelle sind ,zielblind“; sie konnen uns nur angeben,
welche grundsitzlichen Moglichkeiten zur Koordination der einzelwirt-
schaftlichen Handlungen bestehen und welche Form der Planabstim-
mung, d. h. welches Mischungsverhéltnis, jeweils historisch verwirklicht
war oder ist.

Das ordnungspolitische Problem ist mit der Entscheidung tiber die
grundsitzliche Koordinationsform bzw. die Mischung der Formen und
Unterformen, die man realisieren mochte, aber noch nicht geldst. Die
formale Koordinationsentscheidung kann auch gar nicht unabhingig
von den materialen Ordnungsgrundsétzen getroffen werden, die ihrer-
seits wieder mit den Zielsetzungen abgestimmt werden miissen. Wirt-
schaftsordnung ist mehr als Koordination der einzelwirtschaftlichen
Pléne. Eine Ordnung der Wirtschaft kann wie alle Ordnung nur auf
bestimmte Ziele hin geschehen und nur von einem Ordnungszweck her
verstanden werden. Dieser Ordnungszweck sind die wertgesittigten
Ordnungs- und Zielvorstellungen, die auch dem Konzeptionsentwurf
die Richtung weisen. In der Wirtschaftspolitischen Konzeption mufl vor
allem die Frage gelost werden, in welchem Verhiltnis Staat, Selbst-
verwaltungsorganisationen und Einzelwirtschafter jeweils zueinander
stehen sollen. Damit wird gleichzeitig festgelegt, wie sich die Bestim-
mung bzw. die Beeinflussung der einzelwirtschaftlichen Dispositionen
auf die Gliedgebilde verteilt.

Die Euckensche ,Losung“ des Grundproblems der Wirtschaftsord-
nungstheorie ist konsequent aus der verkehrswirtschaftlichen Theorie
abgeleitet. Von den Axiomen der verkehrswirtschaftlichen Theorie aus,
die nur Marktzusammenhinge kennt, ist der Zugang zum Ordnungs-
problem im material-zielbezogenen, volkswirtschaftlichen Sinn nicht zu
finden. Das ist nur von einer Volkswirtschaftslehre, einer Politischen
Okonomie im tieferen Sinne des Wortes aus moglich.

Es braucht hier nicht mehr betont zu werden, daB die Koordinations-
modelle zwar nur einen beschrinkten Erkenntniswert besitzen, aber
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auf ihre Weise einen wichtigen Beitrag zur Lésung des ordnungspoli-
tischen Problems leisten; sie bilden einen notwendigen Bestandteil des
erforderlichen theoretischen Apparates. Mehr als Instrumente der mor-
phologischen Betrachtung konnen sie aber, wie Haller mit Recht her-
vorhebt, nicht sein; sie sind, wie Haller schreibt, auch einer ganz be-
sonderen theoretischen Absicht entsprungen: ,,Euckens morphologisches
Interesse ist ganz darauf gerichtet, Formen herauszuarbeiten, die fiir
die Ablaufstheorie von Belang sind®.“ In dieser ihrer Bedeutung als
Modelle, an denen ,Theorien“ in Form funktionaler und kausaler
Gesetze gewonnen werden koénnen, liegt der besondere und vielleicht
eigentliche Erkenntniswert des Euckenschen Verfahrens.

b) Die Bedeutung der Ordnungssysteme von Piitz und Seraphim

Aus der Einsicht heraus, da3 die Koordinationssysteme Euckens nicht
ausreichen, das Phianomen Wirtschaftsordnung voll zu umgreifen, sind
im Zusammenhang mit der Diskussion des Wirtschaftsordnungspro-
blems in der Literatur zur theoretischen Wirtschaftspolitik Versuche
zur Entwicklung eines vollkommeneren morphologischen Apparates
unternommen worden. Das Ergebnis sind die Systeme von Wirtschafts-
ordnung, wie wir sie in reiner Form bei Piitz und Seraphim und im
Prinzip auch bei Jéhr finden?.

Die freie Marktwirtschaft, die gelenkte Marktwirtschaft und die
Zentralverwaltungswirtschaft sind dadurch gekennzeichnet, da sie die
drei grundsitzlich denkbaren Gestaltungen des Verhéltnisses zwischen
dem Staat als dem obersten Triger der Wirtschaftspolitik und den
Einzelwirtschaften bzw. Gruppen von Einzelwirtschaften darstellen.
Diese drei Systeme konnen logisch gesehen nur zustandekommen, weil
die Beschrinkung auf ein einziges Unterscheidungsmerkmal, die wir
bei Eucken gefunden haben, aufgegeben ist. Das wichtigste der hier
zusétzlich angewandten Kriterien ist die Frage, ob ein Gesamtwirt-
schaftsplan besteht. Dazu kommt als weiteres wesentliches Merkmal
die Art und Weise der wirtschaftspolitischen Beeinflussung der einzel-
wirtschaftlichen Dispositionen.

Die freie Marktwirtschaft erscheint demnach als das ordnungspoli-
tische Grundsystem, in dem die wirtschaftspolitisch unbeeinflulten
Dispositionen der Einzelwirtschafter den Wirtschaftsablauf bestimmen,

21 ygl. H. Haller, a.a.0., S.78 bzw. S.75.

22 Vgl. Th. Piitz, Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik und Wirt-
schaftslenkung, a.a.O.. insbesondere S.133 ff., derselbe, AuSenhandelspolitik
(I1), Systeme und Methoden, a.a.0., insbesondere S.492, derselbe, Wirt-
schaftspolitik, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftsplanung. In: Wirtschaft-
liche Entwicklung und soziale Ordnung (Festschrift fiir Degenfeld-Schon-
burg, herausgegeben von Lagler-Messner), Wien 1952, S.292 ff., H. J. Sera-
phim, a.a.0., S.321ff,, und Johr-Singer, a.a.0., S. 123 ff.
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der sich auf diese Weise im Rahmen einer entsprechenden Wirtschafts-
verfassung rein marktméfBig vollzieht. Die Ergebnisse dieser markt-
wirtschaftlichen Selbststeuerung werden akzeptiert, d. h. giiltige wirt-
schaftspolitische Zielsetzungen, die davon abweichen, gibt es nicht.

Die gelenkte Marktwirtschaft ist dadurch gekennzeichnet, daB ein
Gesamtwirtschaftsplan aufgestellt ist, der wirtschaftspolitische Ziele
enthilt, die in der freien Marktwirtschaft nicht erreicht werden kon-
nen. Daraus folgt, daB der Staat wirtschaftspolitische Mittel anwenden
muB, um die grundsitzlich frei disponierenden Einzelwirtschafter in
ihrem wirtschaftlichen Planen und Handeln zu beeinflussen; die einzel-
wirtschaftlichen Dispositionen und damit der gesamte Wirtschafts-
ablauf sollen so gelenkt werden, dafl die bewufit gesetzten gesamtwirt-
schaftlichen Ziele moglichst gut verwirklicht werden. Das geschieht
grundsétzlich auf dem Wege der indirekten Wirtschaftslenkung; d. h. es
werden die Daten der einzelwirtschaftlichen Pline in der erforder-
lichen Richtung beeinfluft. Nur ausnahmsweise kommt es zur gradu-
ellen Einschrinkung einzelwirtschaftlicher Dispositionsfreiheit durch
die direkte wirtschaftspolitische Bestimmung eines oder mehrerer,
jedoch nicht aller, Planelemente. Das unterscheidet das System der ge-
lenkten Marktwirtschaft grundsétzlich von dem der Zentralverwal-
tungswirtschaft?®,

In der Zentralverwaltungswirtschaft werden die Gesamt-, Gruppen-
und prinzipiell auch die Einzelwirtschaftspldne behordlich festgelegt;
wesentlich ist dabei, daB die Produktionspline in allen ihren Ele-
menten direkt bestimmt werden und hier kein Spielraum einzelwirt-
schaftlicher Dispositionsfreiheit mehr bleibt. Die zentral vorgeschrie-
benen einzelwirtschaftlichen Dispositionen und damit die Ziele des Ge-
samtwirtschaftsplanes werden mittels Befehles und Zwanges behordlich
durchgesetzt.

Diese Grundsysteme von Wirtschaftsordnung sind weder historische
Realtypen noch mogliche Systeme von Wirtschaftspolitik. Sie griinden
nicht in einer umfassenden Gestaltidee von Wirtschaftspolitik. Die drei
Systeme beziehen sich nur auf einen Teilbereich von Wirtschaftspolitik,
auf die Wirtschaftsordnung, und damit freilich auf ein entscheidend
wichtiges Grundelement und Wesensmerkmal aller Wirtschaftspolitik.
Sie stellen nicht etwa alle moglichen, d. h. denkbaren, Grundgestalten
von Wirtschaftspolitik dar, sondern nur alle denkbaren Grundméglich-
keiten der Gestaltung des Verhiltnisses zwischen Staat und Einzel-

23 Die Namensgleichheit mit einer Erscheinungsform des Koordinations-
systems der zentralgeleiteten Wirtschaft — und zwar der heute allein be-
deutsamen — ist geeignet, Verwirrung zu stiften. Wenn die Bezeichnungen
Euckens nicht schon zu stehenden Begriffen geworden wéren, lége der Vor-
schlag nahe, sie durch die Ausdriicke ,marktgesteuerte Wirtschaft“ und
szentralgesteuerte Wirtschaft® bzw. ,behordlich zentralgesteuerte Wirt-
schaft“ (fiir ,,Zentralverwaltungswirtschaft“) zu ersetzen.

4 Schriften des Vereins £f. Socialpolitik 18
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wirtschaften. Weitere, grundsétzlich von freier Marktwirtschaft, ge-
lenkter Marktwirtschaft und Zentralverwaltungswirtschaft verschie-
dene ordnungspolitische Systeme sind nicht vorstellbar. Das bedeutet
aber, daB wir mit diesen Ordnungssystemen die hauptsichlichen Grund-
lagen zur Losung des ordnungspolitischen Problems gewonnen haben.
In diesem Zusammenhang ist vor allem von Wichtigkeit, daB die drei
Grundsysteme nicht formale Einheiten darstellen, sondern sinn- und
zielbezogen sind. Das heiit, die ordnungspolitische Grundentscheidung
fiir eines dieser Systeme schlieBt schon eine prinzipielle Entscheidung
liber die Zielsetzungen mit ein. Denn nicht jedes wirtschaftspolitische
Ziel und erst recht nicht jedes konkrete Zielbiindel 148t sich im Rah-
men jedes Grundsystems verwirklichen. Damit ist zwar gesagt, daB das
Ordnungsprinzip durch das Biindel der als unabdingbar geltenden Ziel-
setzungen bestimmt wird, nicht aber, daB mit der Festlegung des Ord-
nungsprinzips auch schon die Ziele der Wirtschaftspolitischen Konzep-
tion eindeutig und vollstindig determiniert sind. Es ist vielmehr so,
daB jedes der drei Grundsysteme von Wirtschaftsordnung mit jeweils
einem Teilbereich der insgesamt denkbaren wirtschaftspolitischen Ziel-
setzungen unvereinbar ist. Der Rest umfafit jeweils eine Vielzahl mog-
licher Zielkombinationen, die gleicherweise ordnungskonform sind. Die
Bereiche, die jeweils einem Ordnungssystem zugeordnet sind, kdnnen
aber nicht rein voneinander abgegrenzt werden. Viele wirtschaftspoli-
tische Ziele sind nicht nur mit einem Ordnungssystem vereinbar. Mit
dem prinzipiellen Ordnungssystem ist also lediglich negativ bestimmt,
welche Zielsetzungen ausgeschlossen bleiben, und positiv nur der Be-
reich der wirtschaftspolitischen Ziele umrissen, aus dem die konkreten
Zielsetzungen entnommen worden sind bzw. entnommen werden kon-
nen. Dieser Bereich ist dabei durch das Merkmal der Ordnungskonfor-
mitdt nur formal abgesteckt.

Mit der Wahl des Ordnungssystems wird dariiber hinaus aber auch
der grundsitzliche Rahmen, innerhalb dessen die Methodenwahl vor-
genommen werden kann, gezogen. Es werden damit solche Mittel von
vornherein ausgeschieden, die nicht ordnungskonform sind. Will man
nicht auf die Ziele verzichten, die am besten mit ordnungskontréren
Mitteln zu erreichen wéren, muBl man sich mit weniger zweckmiBigen
und wirksamen, aber ordnungskonformen wirtschaftspolitischen Me-
thoden begniigen. Es ist auch insbesondere die Methodenwahl, die be-
troffen und weiter eingeschrinkt wird, wenn iiber die grundsitzliche
Entscheidung hinsichtlich des Verhéltnisses zwischen Staat und Einzel-
wirtschaften hinaus differenziertere Ordnungsbestimmungen vorge-
nommen werden, z. B. beziiglich der Marktform, die vorherrschen soll,
oder dhnliches mehr.

Fiir die Vereinbarkeit von Ordnungsprinzipien und wirtschaftspoli-
tischen Zielbiindeln sind somit zwei Gesichtspunkte maBgebend: erstens
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die Widerspruchslosigkeit der den Ordnungsprinzipien und dem jewei-
ligen Zielbiindel zugrundeliegenden Wertesysteme; und zweitens die
Realisierbarkeit der gesetzten Ziele mit Mitteln, die nicht gegen das
Ordnungsprinzip verstoSen, wobei aber ein elastischer MafBstab anzu-
legen ist. Nur wenn die wirtschaftspolitischen Methoden, die unerliB-
lich sind zur Erreichung eines Zieles oder Zielbiindels, qualitativ und
quantitativ so bedeutenden Durchbrechungen der Ordnungsgrundsitze
gleichkommen, dafl die Giiltigkeit dieser Prinzipien in der Gesamtwir-
kung in Frage gestellt wire, hédtten wir es mit einer unvereinbaren
Kombination von Zielen und Ordnungsprinzipien zu tun.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, daB die entwickelte Wirt-
schaftsordnungstheorie mit den Ordnungssystemen einen hervorragen-
den Platz unter den Erkenntnismitteln einnimmt, die fiir den Entwurf
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen von Bedeutung sind. Sie verhilft
zur Einsicht in die Vereinbarkeit von Ordnungsprinzipien, Zielen und
Mitteln der Wirtschaftspolitik. Aber damit ist noch nicht alles getan;
die Probleme der konkreten Bestimmung des Biindels giiltiger, d.h.
angestrebter wirtschaftspolitischer Ziele, der Ordnungsprinzipien und
des Methodensystems und damit der Wirtschaftspolitischen Konzeption
in ihren einzelnen Teilen wie in ihrem Gesamtzusammenhang sind da-
mit nicht geldst.

Es bleibt somit die Frage, ob und welche Erkenntnismittel zur Ver-
fiigung stehen, um das letztlich entscheidende Grundproblem zu l6sen:
eine in sich geschlossene Wirtschaftspolitische Konzeption aufzubauen,
deren sdmtliche Einzelbestandteile nicht nur formal durch die giiltigen
Ordnungsprinzipien bestimmt, sondern material-inhaltlich fixiert und
sinnvoll zusammengeordnet sind. Wie kann in einer konkreten Situa-
tion bei einer gegebenen Wertrangordnung die Entscheidung dariiber
getroffen werden, welche Ziele, Ordnungsprinzipien und wirtschafts-
politischen Methoden zusammenpassen und einen umfassenden wirt-
schaftspolitischen Sinnzusammenhang ergeben — und zwar jenen, der
das tatséchlich Gewollte enthdlt? Das fiihrt uns zu der weiteren Frage,
ob die oben schon in anderem Zusammenhang besprochenen ideell-, und
real-moglichen Systeme von Wirtschaft- und Wirtschaftspolitik als theo-
retische Voraussetzungen fiir den Entwurf Wirtschaftspolitischer Kon-
zeptionen anzusehen sind.

3. Die Problematik moglicher Wirtschaftssysteme

Theoretisch-denkbare oder ideell-mégliche und real-mogliche Systeme
der Wirtschaftspolitik bzw. der Gesamtwirtschaft sind der Idee nach
umfassende Sinneinheiten, die alle Wesensbestandteile von Wirtschafts-
politik bzw. Wirtschaft in jeweils typischer, d.h. sinnaddquater Aus-
prigung enthalten. Wir haben oben schon auf die grundsitzliche

4°
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Gleichheit der Konstruktionselemente Wirtschaftspolitischer Konzep-
tionen und moglicher wirtschaftspolitischer Systeme hingewiesen:.

Die entscheidende Frage ist nun die, ob man mdogliche wirtschafts-
politische bzw. gesamtwirtschaftliche Systeme derart konstruieren
kann, dal man beim Entwurf Wirtschaftspolitischer Konzeptionen —
zumindest dem Schema nach — ,fertige“ Losungen wirtschaftspoliti-
scher Sinnzusammenhénge zur Verfligung hat, aus denen dann nur die
jeweils ,passende“ auszuwihlen und auszufiillen ist. Unserer Ansicht
nach muf3 diese Frage verneint werden. Soweit sie sich auf die real-
mdoglichen Systeme der Wirtschaftspolitik bezieht, haben wir die Be-
griindung bereits gegeben. Es bleibt uns hier nur mehr die Aufgabe,
die grundsitzliche Fragwiirdigkeit der Konstruktion maoglicher Systeme
von Wirtschaft oder von wirtschaftlichen Teilbereichen aufzuzeigen
und dabei auch auf die theoretisch-denkbaren oder — wenn man diesen
Ausdruck vorzieht — ideell-moglichen Systeme einzugehen.

Wirtschaftspolitische Konzeptionen kann man nur entwerfen, wenn
man weiB, welche Erscheinungsformen die Wesensbestandteile von
Wirtschaftspolitik, né@mlich Ziele, Ordnungsprinzipien, Institutionen,
Tréager und Methoden der Wirtschaftspolitik, tiberhaupt annehmen
konnen und welche konkreten Ausprigungen jeweils zusammenpassen;
diese Tatsache wollen wir keineswegs in Abrede stellen. Die notwen-
digen Kenntnisse miissen sich dabei iiber zwei Ebenen erstrecken.
Erstens mufl bekannt sein, welche Auspridgungen und Kombinationen
der Grundbestandteile wesensmoglich sind und zweitens muB3 man
wissen, welche dieser wesensmdglichen Gestaltungen in Anbetracht der
herrschenden Verhiltnisse in subjektiv-menschlicher und objektiv-
sachlicher Hinsicht im Bereich des Realisierbaren liegen®. Wir meinen
nun, daB man, soweit die praktisch-wissenschaftliche Arbeit des Kon-
zeptionsentwurfes in Frage steht, immer nur auf historisch schon reali-
sierte Ausprigungen und Kombinationen der Grundbestandteile zu-
riickgreifen kann. Dariiber hinaus ist zu beachten, dal die jeweils giil-
tigen SinngesetzméBigkeiten letzten Endes erst in der fertigen Kon~
zeption zum Ausdruck kommen und bestimmt werden konnen. Der
Sinn einer Wirtschaftspolitischen Konzeption wird aber, wie wir wis-
sen, stets aus realen Wertvorstellungen abgeleitet. Daher erscheinen,
soweit es um Sinnzusammenhiénge geht, empirische Aussagen und un-
mittelbar evidente Sétze als wesentliche Grundlagen des Konzeptions-
entwurfes; sie haben zum Teil die Bedeutung von Prémissen und
Axiomen, d. h. von Ableitungsgrundlagen, die man auch bei der Kon-
struktion von Sinngebilden braucht.

24 ygl. S.371.

25 In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daB es zweifellos gewisse
Wandlungen der Wirtschaft gibt, die zumindest nicht unmittelbar wirt-
schaftspolitisch verursacht sind und die, als Entwicklungstendenzen erkannt
mitbestimmen, was in Zukunft real-moglich ist.
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Vergleicht man die Voraussetzungen fiir die Entwicklung moglicher
Systeme mit denen des Entwurfs Wirtschaftspolitischer Konzeptionen,
so kommt man zu dem Ergebnis, daBl prinzipiell kein Unterschied be-
steht; es zeigt sich dariiber hinaus, daB die Voraussetzungen im Falle
der moglichen Systeme wesentlich weniger gut erfiillt sind. Daher
miissen wir nicht nur den Charakter der moglichen Systeme als selb-
stindige Erkenntnismittel anzweifeln, sondern auch die praktische
Moglichkeit, solche Systeme zu entwickeln, liberhaupt in Frage stellen.

Mogliche Wirtschaftssysteme, gleich welchen Umfangs, weisen eine
doppelte Problematik auf. Diese Problematik bezieht sich einmal auf
die Ermittlung moglicher Gestaltungsformen der Grundbestandteile
und zum andernmal auf den Sinngehalt der Systeme.

Auch wenn man nur theoretisch-denkbare Systeme konstruieren will,
muB man zunichst einmal wissen, in welchen Ausprigungen die
Systemelemente {iberhaupt geschichtlich in Erscheinung treten kon-
nen. Die Frage, auf die es hier ankommt, ist nun die, ob man andere
als historisch schon realisierte Gestaltungsmoglichkeiten der Elemente
auffinden kanmn. Tatsdchlich gibt es ein Verfahren zur Ermittlung
denkmdglicher Fille?®, Man miite, um die theoretisch-denkbaren Er-
scheinungsformen der Systembestandteile aufzufinden, mit kontra-
diktorischen Gegensdtzen arbeiten, d.h. das jeweilige Gegenstands-
gebiet (eines Systemelementes) durch einen Begriff und seine Negation
vollstindig aufteilen. Man kdme dann, so wie bei der Herausarbeitung
der Koordinationsformen, die ein Musterbeispiel fiir diese Methode
sind, zu der Losung, da3 das betreffende Systemelement entweder die
L2Form“ A oder die ,,Form“ non-A hat. Die grofe Schwierigkeit liegt
nun aber darin, daBl der Teil des Gegenstandsgebietes, der unter non-A
fallt, in Wirklichkeit viele mdogliche Auspriagungen des Elementes in
sich schlieBt. Man miiBte also, wollte man auf diesem Weg zu einem
brauchbaren Ergebnis kommen, die Aufgliederung bis in feinste Ver-
astelungen vorantreiben, d.h. den jeweils verbleibenden non-A-Teil
mit Hilfe jeweils eines Untermerkmals wieder aufspalten usw. Eine
solche weitgetriebene Differenzierung und Aufgliederung in sehr feine
Untermerkmale wiirde aber, falls sie sich {iberhaupt bewerkstelligen
lieBe, zu einem sehr umfangreichen und auBlerordentlich unhandlichen
Apparat fithren. Logisch ist dieser Weg zur Ermittlung denkméglicher
Ausprédgungen von Wesensmerkmalen mdoglich, praktisch scheint er uns
ungangbar. Mit Haller sind wir der Meinung, dafl man die Gestaltungs-
moglichkeiten praktisch nur der Erfahrung entnehmen kann.

Das zweite Problem, das sich im Zusammenhang mit der Konstruk-
tion moglicher Wirtschaftssysteme — sei es der Wirtschaftspolitik, sei
es der Gesamtwirtschaft — stellt, ist das der Sinnfindung. Die ein-

26 ygl. die sich auf Sombarts Wirtschaftssystem beziehenden Ausfiihrun-
gen bei H. Haller, a.a.0., insbesondere S. 62.
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zelnen Systembestandteile miissen in jeweils sinnadiquater Auspri-
gung zusammengeordnet werden; das setzt voraus, daf der Sinn des
Ganzen und die Sinngesetze, die fiir dieses Ganze gelten, bekannt sind.
Um ein in allen Teilen ausgefiilltes, d. h. konkretes, System von Wirt-
schaft oder Wirtschaftspolitik oder einem engeren Teilbereich kon-
struieren zu konnen — und sei es auch nur ein theoretisch-denk-
bares — muBl man den Sinn wissen, der darin enthalten sein und
ausgedriickt werden soll; es muBl der Sinn bekannt sein, den das
wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Handeln hat und von dem
letztlich die Ausprigung und Kombination der Systembestandteile
abhéngt.

Bleiben wir beim wirtschaftspolitischen System: Der Sinngehalt des
Systems bestimmt die gililtigen Ordnungsprinzipien und Ziele der
Wirtschaftspolitik, die Ausgestaltung des Mittelsystems und dariiber
hinaus insbesondere auch den Grad der Prinzipienreinheit hinsichtlich
der Ordnungsgrundsitze. Ein Sinngehalt kann nun aber, und das ist
der entscheidende Punkt, nicht erfunden werden. Sinn kann immer
nur mit Hilfe der verstehenden Analyse eines Erfahrungsgegenstandes
gefunden werden. Sinn kann man nicht konstruieren, zumal es sich
hier ja nicht um etwas handelt, das auf eine Formel gebracht werden
konnte. Der Sinngehalt enthiillt sich erst bei der Zusammenschau der
vielfdltigen Einzelheiten eines historischen Gegenstandes; sie fiigen
sich dem deutenden Verstand zu einem einheitlichen Ganzen, das sich
aber nicht definitorisch formulieren, sondern eben wieder nur in seinen
»Gliedern“ beschreiben 148t. Kann man aber keine denkmoglichen
Sinngehalte ermitteln, dann fehlt auch das tragende Prinzip zum
kiinstlichen Bau von konkretisierten Systemen. Das AuBerste, das uns
erreichbar scheint, ist die Entwicklung hochabstrakter, sinnleerer Sche-
mata, die aus ganz wenigen Ziigen bestehen, deren Vereinbarkeit evi-
dent ist oder aus einigen Axiomen abgeleitet werden kann, und zwar
regelmiBig aus solchen, die der analytischen Theorie entstammen.
Solche formale Einheiten von Wirtschaft oder Wirtschaftspolitik sind
dann aber nichts anderes als auf einen bestimmten Erkenntniszweck
hin konstruierte Modelle.

Der letzte Ausweg bestiinde darin, mogliche Systeme auf die Weise
zu konstruieren, daB man ihnen den Sinn historisch schon realisierter
Wirtschaftssysteme unterlegt. Dann kommt man aber nicht zu echten
moglichen Systemen, sondern zu historischen Realtypen.

Den Sinn der bestehenden Wirtschaftswirklichkeit — soweit er in
der Gegenwart iiberhaupt erkennbar ist — in die Zukunft zu extra-
polieren und darauf mogliche Systeme aufzubauen, die der Losung
wirtschaftspolitischer Gestaltungsaufgaben zugrundegelegt werden
konnten, ist nur unter einer Bedingung sinnvoll und zweckmiBig:
dann, wenn dies mit aller Realistik geschieht und ein herrschender



Die wirtschaftspolitische Konzeption 55

Verinderungswille richtig erkannt wird, d. h. wenn die Voraussetzun-
gen erfiillt sind, die an den Entwurf einer Wirtschaftspolitischen Kon-
zeption zu stellen sind. Damit sind wir aber wieder an dem Punkt an-
gelangt, an dem sich die Frage nach der Identitdt von real-moglichen
wirtschaftspolitischen Systemen und Wirtschaftspolitischen Konzep-
tionen stellt, die wir oben schon zu beantworten versucht haben. Wollte
man aber so vorgehen, daB man vom Boden der Wirklichkeit und
seiner analytischen Erfassung aus nach Sinnwandlungen sucht, die sich
in ndherer oder fernerer Zukunft vielleicht einmal ergeben konnten,
kommt man gefdhrlich nahe an geschichtsphilosophische Prophezeiun-
gen heran.

SchlieBlich und endlich konnte man noch fragen, ob sich nicht empi-
risch bekannte Sinnzusammenhénge zu einem System zusammenstellen
lieBen, dessen eigentiimliche Sinngesetzlichkeiten sich dann aus dem
Gesamtzusammenhang ergeben wiirden. Ganz abgesehen davon, daB
der Erfolg fraglich ist, miiite ein solches Unterfangen als reine Willkiir
bezeichnet werden; der Erkenntniswert wére jedenfalls gleich Null,
weil ein solches System ja nur ein Konglomerat wire aus bereits be-
kannten, der historischen realtypischen Forschung entstammenden Aus-
sagen liber Sinnzusammenhinge.

Mogliche Wirtschaftssysteme — seien es formale Schemata theore-
tisch-denkbarer Zusammenhinge oder praktisch von den Konzeptionen
kaum zu trennende real-mogliche Systeme von Wirtschaftspolitik —
konnen, ganz ungeachtet ihrer prinzipiellen Fragwiirdigkeit, keine
selbstindigen Erkenntnismittel sein; sie sind, das diirfen wir abschlie-
Bend feststellen, stets auf den vorliegenden Ergebnissen der theore-
tischen Forschung aufgebaut und enthalten bereits bekannte sinn- und
kausalgesetzliche Zusammenhénge. Sie konnen keine neuen Erkennt-
nisse liber Wesensmdgliches oder Realmégliches vermitteln. Daher ge-
héren sie auch nicht zum theoretischen Apparat, den man zum Entwurf
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen braucht; sie haben vielmehr diesen
Apparat selber zur Voraussetzung. Unter den Erkenntnismitteln spie-
len, wie uns scheint, die Ergebnisse der realtypischen Betrachtung
historischer Erscheinungsformen von Wirtschaft eine hervorragende
Rolle. Das verstehende Durchleuchten gegenwirtiger oder vergangener
Wirtschaftswirklichkeit 188t uns Zusammenhinge erkennen, die wir
sehen miissen, wenn wir sinnvolle wirtschaftspolitische Gestaltungsent-
scheidungen — und sei es auch nur ,theoretisch® in Form einer Wirt-
schaftspolitischen Konzeption — treffen wollen. Wir brauchen diese
Einsichten in sinngesetzliche Zusammenhénge historischer Wirklich-
keiten, weil wir nur auf diese Weise zu einem ,Satz“ von jeweils mit-
einander vereinbaren Auspridgungen von Grundbestandteilen kommen,
aus dem dann das fiir die gegebene Situation und Gestaltungsaufgabe
sinngemifl Passende herausgesucht werden kann. DaB beim Entwurf
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Wirtschaftspolitischer Konzeptionen auch nach sorgfdltigster Analyse
der Ausgangssituation sehr viel nur erfiihlt und ertastet werden kann,
muBl angesichts der Imponderabilien im Bereich des politischen, gei-
stigen, sozialen und psychischen Geschehens und der Wandelbarkeit
der natiirlichen Faktoren in Kauf genommen werden. Je besser es ge-
lingt, das Unwégbare und Unvorhersehbare mit ,Fingerspitzengefiihl“
und vielleicht halb unbewuBt, mitzuberiicksichtigen, desto realistischer
wird die Konzeption werden und desto weniger wird die Realitdt von
der Konzeption sinngem#B verschieden ausfallen.

4 Die Bedeutung modelltheoretischer Erkennt-
nisse fir die Losung grundsidtzlicher ablaufs-
theoretischer Probleme

Wir haben erkannt, daB die Koordinationsmodelle, die Ordnungs-
systeme, die realtypische Erfassung der Ausgangssituation und die von
der historisch-realtypischen Forschung vermittelten Einsichten in sinn-
gesetzliche Zusammenhinge die fundamentale Voraussetzung dafiir
sind, daB Wirtschaftspolitische Konzeptionen als in sich widerspruchs-
lose, einheitliche Ganze erstellt werden kdnnen, in denen die Kon-
struktionselemente realistisch-sinnvoll zusammengeordnet sind. Wir
haben aber bisher nur die qualitativ-ordnungspolitische Aufgabe des
Konzeptionsentwurfes behandelt, wenn auch in der weiteren Bedeu-
tung, daB wir die konkrete Bestimmung — und nicht nur formale Um-
schreibung — der Zielsetzungen und des Mittelsystems miteinbezogen
haben. Nun haben es Wirtschaftspolitische Konzeptionen aber auch mit
Problemen zu tun, die GroSen zum Gegenstand haben; sie enthalten
Zielsetzungen, die GréBen betreffen, wie z. B. das Sozialprodukt oder
den Beschiftigungsgrad. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, den
WirtschaftsprozeB so ablaufen zu lassen, dafB diese groBenorientierten
Zielsetzungen — z. B. Steigerung des Beschiftigungsgrades, Erh6hung
des Sozialproduktes, groBerer Anteil einer Bevolkerungsgruppe am
Sozialprodukt u. a. m. — verwirklicht werden koénnen; das wird — zu-
mindest gilt das fiir die Gegenwart und absehbare Zukunft — nicht
ohne Einsatz ablaufspolitischer Mittel gehen.

Das ablaufspolitische Problem steht, wenn man es genauer be-
trachtet, nicht neben dem ordnungspolitischen in der oben genannten
weiteren Bedeutung der sinnhaften Zusammenordnung der bestimmt
gestalteten Konzeptionselemente; es ist vielmehr integrierter Bestand-
teil des umfassenden Problems, ein in sich widerspruchsloses Leitbild
wirtschaftspolitischen Handelns zu entwerfen. Es gehoren daher auch
die ablaufstheoretischen Erkenntnisse in Form von Modellen verschie-
denster Art zu den theoretischen Grundlagen Wirtschaftspolitischer
Konzeptionen. Die gegenseitigen Abhingigkeiten und Kausalbeziehun-
gen der nicht verstehend gedeuteten ,Oberfldchenerscheinungen®, also
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der — regelmiBig in GroBen ausdriickbaren oder in Grofenordnungen
zu bringenden — Faktoren im Bereich der blof begreifenden Erkenntnis,
miissen ebenso bekannt sein wie die sinngesetzlichen Zusammenhénge.
Die Einsicht in exakt-quantitative Zusammenhinge ist vor allem fiir
die Bestimmung des Systems der anzuwendenden wirtschaftspolitischen
Mittel von groBer Wichtigkeit. Vor allem die Entscheidung dariiber,
welche Methoden zweckmifBig und ordnungskonform sind und damit
auch dariiber, welche Kompromisse bei der Koordination von Ziel-
stellungen und Ordnungsprinzipien geschlossen werden miissen, ist
wesentlich abhingig von der Kenntnis kausalgesetzlicher Zusammen-
hédnge; dall daneben die ganze bestehende Konstellation der ,,Umwelts-
faktoren“ eine entscheidende Rolle spielt, darf dabei nicht iibersehen
werden.

Die groBe Schwierigkeit, vor der wir nun aber stehen, ist die, daB
wir exakt-quantitative kausalgesetzliche Zusammenhinge nur modell-
theoretisch erkennen konnen, d.h. da wir filir die Realitdt giiltige
kausalgesetzliche Aussagen bestenfalls nur in Form relativ grober
Schiatzungen machen konnen. Die Modellaussagen gelten nur hypo-
thetisch und sind zudem nicht verifizierbar. Denn in der Wirklichkeit
sind die Bedingungen des Modells nicht herstellbar, und zwar streng
genommen auch dann nicht, wenn man die einzelnen Pridmissen der
Wirklichkeit entnimmt. Das Modell kann immer nur wenige Ziige auf-
nehmen und die Einfliisse und Auswirkungen aller nicht ins Modell
aufgenommenen Faktoren miissen ausgeklammert bleiben. Gerade
diese ceteris-paribus-Bedingung kann man aber in der Wirklichkeit
regelmiBig nicht auffinden oder schaffen?.

Trotz dieser grundsitzlich-logischen Schwierigkeit der Uberpriifung
von Modellaussagen darf man der pragmatischen Bedeutung der mo-
delltheoretischen Forschung nicht allzu skeptisch gegeniiberstehen. Be-
achtet man, dafl Modellgesetze nie direkt auf wirkliche Zusammen-
hinge angewendet werden diirfen und ist man dariiber hinaus auf
moglichst wirklichkeitsentsprechende (und wenig von unberiicksich-
tigten Faktoren beeinfluBte) Prémissen und Prédmissenvariationen bei
der Modellkonstruktion bedacht, so kann man zweifellos wirtschafts-
politisch recht brauchbare Einsichten in kausalgesetzliche Zusammen-
hinge gewinnen. Das hat die Erfahrung bereits gelehrt — obwohl sie
anderseits auch die Gefahren allzu bereitwilliger Modellglaubigkeit
unter Beweis gestellt hat.

Letzten Endes kommt es also darauf an, die kausalgesetzlichen Zu-
sammenhédnge an Modellen zu studieren, die dem Zweck der Erkennt-
nis konkret-realer Beziehungen so gut wie moglich angepaft sind.
Daran schlieSt sich aber noch als zweites Erfordernis die Analyse und

27 vgl. H. Albert, a.a.0., S.9.
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Beobachtung der auBerhalb des Modellzusammenhangs verbliebenen
relevanten Faktoren, die mit dem Erkenntniszweck wechseln. Das hei3t
aber nichts anderes, als da man auch Modelltheorie nur fruchtbar auf
der Grundlage einer verstehend erkannten Wirklichkeit betreiben
kann. Ist diese Voraussetzung aber erfiillt, so spricht nichts dagegen,
der Modelltheorie ihren Platz unter den theoretischen Voraussetzungen
fiir die Losung wirtschaftspolitischer Probleme und fiir den Entwurf
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen einzuridumen. Das Verhiltnis zwi-
schen Wirtschaftspolitischen Konzeptionen und Modellen ist damit ge-
klart: die Modelle gehdren zu den Erkenntnismitteln, deren man beim
Entwurf Wirtschaftspolitischer Konzeptionen bedarf.

Kommen wir nun zum Schluf. Unsere Untersuchung hat ergeben,
daB Wirtschaftspolitische Konzeptionen keine Modellkonstruktionen
sind, sondern sinnhaltige Denkgebilde. Sie sind zwar ,rational“ und
»ideal“, aber sie sind das in ganz anderer Bedeutung als die Modelle.
Sie geben auf der Grundlage einer realtypischen Erfassung einer ge-
gebenen Situation das Bild einer sinnhaltigen wirtschaftspolitischen
Realitdt in ihren Grundziigen und in Sinnverdichtung; sie sind damit
ein Leitbild, an dem sich die praktische Wirtschaftspolitik zwar aus-
richtet, das aber regelmifBig nicht vollkommen realisiert werden kann.
Durch diese ihre Eigenschaft als Leitbild wirtschaftspolitischen Han-
delns unterscheidet sich die Wirtschaftspolitische Konzeption grund-
sdtzlich vom historischen Realtypus, der stets ein ,idealisiertes“ Abbild
einer erfahrenen Wirklichkeit ist. Was die Beziehungen zwischen Wirt-
schaftspolitischen Konzeptionen und moéglichen Systemen der Wirt-
schaftspolitik angeht, so haben wir gesehen, dal Wirtschaftspolitische
Konzeptionen jedenfalls immer real-mdgliche Systeme darstellen und
damit auch ideell-moglich sein miissen. Es hat sich jedoch gezeigt, daB
die ideell-moglichen (oder theoretisch-denkbaren) und die real-mog-
lichen Systeme grundsitzlich fragwiirdig sind; insbesondere muf3 daran
gezweifelt werden, daB real-mogliche Systeme anders als in Form von
Wirtschaftspolitischen Konzeptionen gewonnen werden kénnen. Damit
ist auch der Wert solcher moglicher Systeme als Erkenntnismittel im
allgemeinen und als theoretische Voraussetzungen fiir den Entwurf
Wirtschaftspolitischer Konzeptionen im besonderen grundsitzlich in
Frage gestellt. Eindeutig zu den theoretischen Grundlagen des Kon-
zeptionsentwurfes gehoren dagegen historische Realtypen bzw. die
realtypische Erfassung der Wirklichkeit, weiter die von der Wirt-
schaftsordnungstheorie entwickelten denkbaren Systeme von Wirt-
schaftsordnung, die Koordinationsmodelle Euckens und schlieBlich prin-
zipiell auch die Ablaufsmodelle aller Spielarten.



Der Wandel des Gerechtigkeitsbegriffes
Von Prof. Dr. H. G. Schachtschabel

L

1. Die fiir die Begriindung und den Ausbau der wissenschaftlichen
oder theoretischen Wirtschaftspolitik notwendigen Erérterungen ord-
nungspolitischer Ideen und wirtschaftspolitischer Konzeptionen wver-
langen zwingend die Orientierung an allgemeingiiltigen Prinzipien
oder unabdingbaren Wertnormen, wenn ein grundlegender und ge-
sicherter sowie generell zu akzeptierender Bestand an Begriffen und
Erkenntnissen erarbeitet und vorgelegt wenrden soll.

Zur Erfiillung dieses Anliegens ist es erforderlich, eine fiir alle Vor-
stellungen und Auffassungen von Gesellschaft und Wirtschaft verbind-
liche Idee zu bestimmen und hervorzuheben, die sowohl fiir die all-
gemeinen Ordnungssysteme als auch fiir die ihnen jeweils entsprechen-
den besonderen Ordnungs- oder Wertbereiche ausschlaggebendes
Kriterium ist. Eine solche verbindliche Idee dokumentiert sich aber
zweifellos in dem Prinzip der Gerechtigkeit, das zu allen Zeiten immer
wieder postuliert und manifestiert worden ist, stets aber auch mit dem
Anspruch, fiir alle Bereiche des menschlichen Lebens giiltige und ziel-
setzende Wertmaxime zu sein. ,Die Gerechtigkeitsidee ist kein ,leerer
Wiahn', kein der subjektiv-willkiirlichen Auslegung anheimgestellter
inhaltsloser Formalbegriff. Sie ist lebendig-sinnvoller und im Wesen
unwandelbarer Inhalt aller groBen Mythen und Religionen der Mensch-
heit, vornehmlich des Christentums; sie kehrt immer wieder bei den
erleuchtetsten Geistern der abendlidndischen Philosophie und Rechts-
lehre; sie ist das brennendste Problem der Wirtschaftslehre und Wirt-
schaftspolitik?.“

1 vgl. dazu vor allem Th. Piitz, Die wirtschaftspolitische Konzeption.
In: Wirtschaftsfragen der freien Welt. Hergeg. v. E. v.Beckerath, F. W.
Meyer, A. Miiller- Armack. Festschrift zum 60. Geburtstag von Bundeswirt-
schaftsminister Ludwig Erhard. Frankfurt a.M. (1957), S.43; dort insbe-
sondere auch die Ausfiihrungen iiber Wesen und Inhalt einer wirtschafts-
politischen Konzeption. — Vgl. ferner G. Neuhauser, Zur Klirung einiger
Grundbegriffe der theoretischen Wirtschaftspolitik. Ztschrft. fiir National-
6konomie, Bd. XVII, Heft 2, 1957, S.244 ff.,, sowie Ed. Willeke, Zur Proble-
matik der Zielbestimmung in wirtschaftspolitischen Konzeptionen. In dieser
Veroffentlichung, S. 115 £f.

2 Th. Piitz, Theorie der Allgemeinen Wirtschaftspolitik und Wirtschafts-
lenkung, Wien 1948, S.110/11.
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a) Eine nidhere Untersuchung und Beurteilung ihrer Stellung und
Bedeutung ergibt in systematischer Zusammenfassung, dafl die Idee
der Gerechtigkeit als ein konstantes Prinzip aller Menschheitsgeschichte
gilt. Es wird schlechthin als der ideale MaBstab im gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Leben empfunden, nach dem das menschliche Zu-
sammensein und -wirken entscheidend seine Gestaltung und Ordnung
finden soll und nach dem die Verhiltnisse und Beziehungen der Men-
schen zu- und miteinander auszurichten sind, um den jeweils gege-
benen sozialen Komplex sowohl in seinem &uBeren Aufbau als auch
in seinen internen Vorgidmngen und Erscheinungen weitgehend stabili-
siert und gesichert zu wissen, ihn zumindest nicht durch ungerechte
Handlungen und Verhaltensweisen gefihrden zu lassen.

b) Zugleich ist die Idee der Gerechtigkeit flir alles gesellschaftliche
und wirtschaftliche Sein das fundamentale Prinzip, die Grundlage des
menschlichen Zusammenlebens {iberhaupt. Nach diesem Prinzip kann
einerseits die soziale Realitdt gestaltet und geordnet, andererseits die
Wirklichkeit immer wieder iiberpriift und stets einer erneuten Kritik
unterworfen werden. Die Idee der Gerechtigkeit als verbindliches
Prinzip ermdglicht und gewdhrt anerkannte Ordnungen gesellschaft-
lichen Lebens und menschlichen Zusammenseins, insbesondere der
menschlichen Verhiltnisse und Beziehungen, allgemein der Komplexion
sozialen Seins. ,Durch die Idee der Gerechtigkeit sieht sich (also) der
Mensch in eine Ordnung hineingestellt. Er ist Teil eines Gefiiges, In-
haber einer bestimmten Stelle in diesem Gefiige, und zwar in einem
Gefiige, das den gesamten Lebensbereich, das Zusammensein eines
jeden mit den anderen und zugleich das Zusammensein eines jeden
mit den natiirlichen Gegebenheiten des Lebens ordnet®.“

c) SchlieBlich muB die Idee der Gerechtigkeit als ein objektives und
absolutes Prinzip begriffen werden, das nach der Konzeption des ius
naturale als eine in der Natur des Menschen begriindete, von Zeit
und Ort unabhidngige und iiber allen menschlichen Setzungen be-
stehende Norm giiltig ist. Mit diesem Prinzip wird eine iiberirdische,
libergesellschaftliche und iiberstaatliche Idee der Gerechtigkeit kon-
stituiert, damit zugleich ein géttliches (oder auch universales) Natur-
recht, dem das positive Recht gegeniibersteht, das vom Menschen ge-
schaffen wird, geschichtlich geworden ist und einem stindigen Wandel
unterliegt. In der Alternative Naturrecht oder positives Recht mufl
aber der objektiven und absolut giiltigen Norm der Gerechtigkeit das
Primat eingerdumt werden, wenn ein zwar idealer, aber verbindlicher
und kritischer MaBstab gegeben sein soll. ,Entweder gibt es ein
Giiltiges, eine Gerechtigkeit, die iiber uns allen steht, eine Forderung,

3 E. Brunner, Gerechtigkeit, Eine Lehre von den Grundgesetzen der Ge-
sellschaftsordnung, Ziirich (1943), S.22.
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die an uns ergeht und nicht von uns ausgeht, eine fiir jeden Staat,
jedes ,Recht’ giiltige normative Regel der Gerechtigkeit — oder aber
es gibt keine Gerechtigkeit, sondern blo8 so oder so organisierte Macht,
die sich ,Recht’ nennt. Entweder gibt es ewige, unantastbare Menschen-
rechte, oder aber es gibt bloB die guten Chancen des zufillig Privile-
gierten und die schlechten Chancen des zuféllig Benachteiligten. Ent-
weder gibt es heiliges Recht, an das man gegeniiber jeder unmensch-
lichen, ungerechten Sozialordnung, gegeniiber jeder staatlichen Will-
kiir und Grausamkeit appellieren kann, oder aber dieses heilige Recht
ist nur ein Traum, und dann ist Recht nichts als ein anderes Wort
fiir die zufdlligen Resultanten aus den faktischen Machtkomponenten
4 «

eines politischen Kraftfeldes®.

Wenn die Idee der Gerechtigkeit als ein konstantes fundamentales
sowie als ein objektives und absolutes Prinzip anerkannt wird, so ist
damit auch das dauernde, verbindliche und maBgebliche Leitbild aller
Gestaltung und Ordnung im menschlich-gesellschaftlichen Leben er-
neut bestimmt und hervorgehoben. Prinzipiell gilt, daB nur die Ver-
wirklichung der Idee der Gerechtigkeit, wenigstens die tendenziellen
Bestrebungen, sie entsprechend ihren grundlegenden Postulaten zu
realisieren, gesellschaftliche Ordnung verbiirgt, die nicht nur durch
ihre allgemeine Anerkenung existent sind, sondern in denen sich auch
das individuelle und soziale Leben der Menschen zu entfalten vermag.

2. Allerdings besteht die Problematik der Verwirklichung der als
unwandelbar und unabdingbar gekennzeichneten Idee der Gerechtig-
keit im gesellschaftlichen Leben und seinen Bereichen.

In der gesamten iiberschaubaren Geschichte der Menschheit, ins-
besondere des europdischen Abendlandes, hat es zu keiner Zeit und in
keiner Kultur daran gefehlt, die Idee der Gerechtigkeit ihrem Wesen
nach zu bestimmen und die Notwendigkeit ihrer konkreten Realisie-
rung zu betonen. Sie ist in langer Entwicklung sowohl von den alteren
als auch von den jiingeren Kulburvolkern vor allem unter religidsen,
philosophischen und rechtlichen Aspekten in bezug auf jeden Wert-
bereich des menschlichen Lebens erortert und oft genug unterschiedlich
interpretiert worden, so daB berechtigter Weise erhebliche Zweifel an
ihrer objektiven und absoluten Giiltigkeit wie auch an der Moglichkeit
ihrer tatséchlichen Verwirklichung aufkommen mufBten. Es kommt
hinzu, daB die fiihrenden Systeme der groBen weltanschaulich-gei-
stigen Stromungen hiufig genug die Idee der Gerechtigkeit nicht nur
speziell fiir ihre Zwecke ausgelegt haben, sondern mit den von ihnen
vertretenen Versionen der Gerechtigkeit ihre Giiltigkeit begriindeten,
ihre Forderungen und Anspriiche rechtfertigten oder sogar ihre Ziele

4 E. Brunner, a.a.0., S.8 (im Original teilweise gesperrt).
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revolutionir erkidmpften®. Und schlieBlich ist noch zu bemerken, daB
auch im praktischen Leben ,verschiedene Menschen, Klassen, Parteien
das Gerechte immer leicht verschieden empfinden und beurteilen“®,
wodurch die Vielfalt der Meinungen, Ansichten und Auffassungen iiber
die Gerechtigkeit weiterhin erh6ht wird.

Dieser unbestreitbare Tatbestand verlangt es aber gerade, die Idee
der Gerechtigkeit nicht nur als ein konstantes und objektives Prinzip
begriindet zu wissen, sondern auch den Ursachen und Griinden nach~
zugehen, die verschiedenartige Einstellungen zur Gerechtigkeit bedin-
gen und letztlich einen Wandel des Begriffes Gerechtigkeit bewirken.

a) Wie jede Idee im platonischen Sinne metaphysische Wesenheit ist,
die aristotelisch als kraft- und formbildungsbegabt gedacht wird, so
ist auch die Idee der Gerechtigkeit allgemein ein ewiges Ur- oder
Leitbild, ein Leitgedanke im Unterschied zur realen AuBerung der
Gerechtigkeit. Insofern behauptet sich die Idee der Gerechtigkeit als
ein konstantes und objektives Prinzip, wihrend aber die Vorstellung,
das Denken iiber die Gerechtigkeit sowie ihr konkreter Niederschlag
in der Wirklichkeit durchaus variabel in Erscheinung tritt. Dieser
Vorgang ist in erster Linie veranlaBt durch die infolge jeweils ge-
gebener Konstellationen und Bedingungen hervorgerufenen realen
Verhiltnisse, die neue Standpunkte mit den sich daraus ergebenden
entsprechenden Aspekten, Stellungnahmen und Entscheidungen ver-
langen oder sogar erzwingen. Das bedeutet nichts anderes, als daf8 die
konstante Idee der Gerechtigkeit und damit jede iiberkommene Ge-
rechtigkeitsordnung mit der aktuellen konkreten Wirklichkeit in
Widerspruch geraten kann, woraus notwendiger Weise ein echter
Zweifel an der Integritdt der Idee der Gerechtigkeit und vor allem
an ihrer Verwirklichung resultieren mufl. ,Was gestern gerecht war,
kann heute schon schreiendes Unrecht sein. Dasselbe Kleid, das das
Kind trefflich kleidet, wird ihm, wenn es heranwichst, zur unertrig-
lichen Fessel. Dasselbe Gesetz, dieselbe Ordnung, die vordem das
Leben der einzelnen in der Gesellschaft schiitzte und behiitete, ist
inzwischen, da sich sowohl der einzelne wie auch die Gemeinschaft
gewandelt hat, zu einem Hemmnis und zu einer Gefahr geworden’.“

5 In diesem Sinne ist auch G. Schmoller, GrundriB der allgemeinen Volks-
wirtschaftslehre. I. Teil, 4—6. Aufl,, Leipzig 1901, S.74, zu verstehen, wenn
er formuliert: ,Wer weil nicht, daB die Gewerbefreiheit, die Handels-
freiheit, der freie Arbeitsvertrag im Namen der Gerechtigkeit gefordert
wurde und nur unter dieser Fahne siegte? daBl aber auch alle Forderungen
des Sozialismus an Gefiihle und Betrachtungen ankniipfen, welche den
Betreffenden als Gerechtigkeitsforderungen sich darstellen, da3 jede Revo-
lution und alle ihre Greuel sich mit dieser Fahne decken zu konnen
glaubten.*

¢ Ebenda, S.75. — Eine Zusammenstellung von verschiedenartigen kultur-
und rechtsphilosophisch bedeutsamen Ansichten iiber die Gerechtigkeit fin-
det sich bei Del Vecchio, G., Die Gerechtigkeit, 2. dt. Aufl., Basel 1950.

7 E. Brunner, a.a.0., S.113.
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b) Die Einsichten, die aus diesen Feststellungen zu ziehen sind,
lassen sich dahingehend zusammenfassen, daBl der Statik der Idee der
Gerechtigkeit die Dynamik der geschichtlichen Wirklichkeit gegen-
tibersteht.

Das besagt nun nicht, daB die Idee der Gerechtigkeit mit ihrem
ewigen Sinngehalt in Frage gestellt wird. Sie muBl ihrem Wesen nach
statisch sein, denn ,,ohne Beharren keine Wahrheit, keine Treue, keine
Gerechtigkeit“s, Aber ebenso gilt, daB das geschichtliche, das reale
Leben dynamisch ist und sein muB, wenn Entwicklungen und Fort-
schritte moglich sein sollen. Mit dem heraklitischen panta rhei muf
alles reale Leben als sich stets wandelndes Leben begriffen werden —
es ist letztlich immerwdhrender Dynamismus im Sinne des ewigen
Werdens und Vergehens, aber auch des Umbruchs sowie des erneuten
Auf- und Ausbaus des gesellschaftlichen Lebens, bedingt nicht allein
durch ,die Ungleichheit der miteinander lebenden Menschen, sondern
die Ungleichheit der Zeiten selbst, die Ungleichheit des Gestern und
Heute, an der jeder Mensch und jede Gemeinschaft teilhat und die
mit dem lebendigen Werden und mit dem Gesetz der Vergénglichkeit
aller irdischen Dinge unzertrennlich verbunden ist“®.

Es ergibt sich die reale Dialektik von Statik und Dynamik, von
Sein und Werden, von Stetigkeit und Wechsel, von Beharren und
Wandlung, also jener Gegensatz von Gesetzesstatik und Geschichts-
dynamik, den E. Brunner in treffender Weise auch als ,potenzierte
Dialektik von Gleichheit und Ungleichheit* bezeichnet®.

c) Diese Grundlagen ermdéglichen eine ndhere Bestimmung der Ge-
rechtigkeit mit dem Ziel, einerseits einen vertieften Einblick in das
Wesen der Idee der Gerechtigkeit zu gewinnen, andererseits den
Wandel des Gerechtigkeitsgedankens und -begriffes verstindlich zu
machen.

Denn entsprechend den aufgewiesenen Aspekten steht fest, daB die
Gerechtigkeit in zweifacher Weise begriffen werden muf, indem
zwischen dem absolut Gerechten der Schopfungsordnung und dem
realbezogenen Gerechten menschlicher Ordnung zu unterscheiden ist.

@) Die absolute Gerechtigkeit der Schépfungsordnung, das ,an und
fiir sich Gerechte“, beruht auf der gotterschaffenen Natur des Men-
schen und setzt diese voraus.

In der geistesgeschichtlichen Entwicklung 148t sich im Rahmen der
Naturrechtslehre diese Gerechtigkeit mit der aus christlicher Sicht ent-

8 E. Brunner, a.a.0., S.114 (im Original teilweise gesperrt).
? Ebenda, S.114.
10 Ebenda, S.115.
11 Ebenda, S.116.
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wickelten Idee der Gerechtigkeit identifizieren. Schon bei Augustin
ist sie die lex aeterna, die als gottliche Schopfungsordnung besteht,
als solche aber die irdische und diese wiederum die geschopfliche Ord-
nung bestimmt. Thomas v. Aquino faBit die augustinische Ordnung der
hierarchisch verstandenen Seinsstufen zu einer systematisch strengen
Einheit zusammen, indem er die Ubereinstimmung von lex aeterna
und lex naturalis begriindet sowie von lex naturalis und lex humana
unter Beriicksichtigung der wechselseitigen ,Ergénzung und Ent-
sprechung von Evangelium und Gesetz, Gnade und Recht, Ubernatur
und Natur, Offenbarung, Vernunft und Geschichte kraft der allge-
meinen ,analogia entis, wodurch ,Einheit in der Unterschiedenheit
bewirkt wird“!?2, Das aus der lex aeterna des gottlichen Vernunft-
willens hervorgehende natiirliche Recht vermag der Mensch kraft der
seiner Natur werbliebenen participatio luminis Dei zu erkennen; ,es
ist also Recht der gottlich-menschlichen Vernunft-Natur“*®, Die katho-
lische Gesellschafts- und Rechtslehre hat in dieser augustinisch-aqui-
natischen Prégung die absolute Gerechtigkeit der Schépfungsordnung
und damit das gottliche Naturrecht bis zur unmittelbaren Gegenwart
beibehalten®,

Eine entscheidende Umformung der iiberkommenen Naturrechtslehre
findet in der Zeit der Aufkldrung statt, in der das individualistische
oder rationalistische Naturrecht entsteht und ausgebaut wird. Wenn
auch schon im mittelalterlichen Nominalismus und bei Marsilius von
Padua individualistisch-naturrechtliche Gedankenginge anklingen, so
sind es doch vor allem J. Althusius und H. Grotius, die als Begriinder
der neuen Lehre gelten. Aus dem gottlichen Naturrecht mit seiner

12 E. Wolf, Das Problem der Naturrechtslehre, Versuch einer Orientie-
rung, Karlsruhe 1955, S.38 (im Original teilweise gesperrt).

13 E, Wolf., a.a.0., S.38. — Vgl. dazu auch A. Manigk, Die Idee des Na-
turrechts. Sonderausgabe aus Festgabe fiir Rudolf Stammler zum 70. Ge-
burtstag, Berlin u. Leipzig 1926, S.5: ,Die Theologen und Juristen des
Mittelalters stehen im groBen Ganzen auf dem Standpunkt, daBl in der
menschlichen ratio Gottes Stimme vernehmbar werde und dieses aus gott-
lichem Willen entspringende Recht die allem positiven Recht libergeordnete
lex aeterna sei“, wobei er zugleich aus dem corpus iuris canonici Stellen
anfiihrt, um nachzuweisen, da} das ius naturale neben dem positiven Recht
in Geltung bleibt.

14 ygl. aus dem zahlreich vorliegenden Schrifttum insbesondere
V. Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, Freiburg i.Br. 1901;
H. Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Miinchen 1947; J.
Messner, Das Naturrecht, 2. Aufl, Innsbruck-Wien 1952; J. Funk, Primat
des Naturrechts, Modling b. Wien 1953; J. Fuchs, Lex naturae, Zur Theo-
logie des Naturrechts, Diisseldorf 1955; J. Fellermeier, Abri3 der katho-
lischen Gesellschaftslehre, Freiburg i.Br. 1956; ferner auch J. Messner,
Die soziale Frage im Blickfeld der Irrwege von gestern, der Sozialkdmpfe
von heute, der Weltentscheidungen von morgen, 6. Aufl,, Innsbruck-Wien-
Miinchen (1956), S.334 ff. (Das christliche Naturrecht), sowie O. v». Nell-
Breuning u. H. Sacher, Worterbuch der Politik, insbesondere Zur christ-
lichen Gesellschaftslehre sowie Zur sozialen Frage, Freiburg i. Br. (1947/49).
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objektiv-absoluten Gerechtigkeitsnorm wird das subjektiv-rationale
Vernunftrecht, das spiterhin sogar noch weiter individualistisch ver-
engt und umgedeutet wird. SchlieBlich wird die Idee einer zeitlos
giiltigen Gerechtigkeit unter dem EinfluB der historischen Rechtsschule,
des Empirismus und Materialismus als unbeweisbare Spekulation ganz
aufgegeben, vollendet durch 'den Rechtspositivismus, der mit der
Proklamation der Relativitdt aller Gerechtigkeitsanschauungen letzt-
lich nur ein Recht meint, das von der jeweils herrschenden Macht
bestimmt und gesetzt wird.

In jlingster Zeit sind der historischen Rechtsschule und dem Rechts-
positivismus maturrechtlich orientierte Vorstellungen auch der pro-
testantischen Theologie und der Jurisprudenz entgegengetreten mit
dem Ziel, einen rechtsphilosophischen Umschwung anzubahnen®®,

Es ist hier nicht der Ort, auf die geistes- und rechtsgeschichtlichen
Lehren und Ertrterungen ndher einzugehen. Entscheidend soll allein
die zusammenfassende Feststellung sein, dafl die Idee der absoluten
Gerechtigkeit nicht nur zu allen Zeiten lebendig gewesen ist, sondern
also konstantes Leitbild aller menschlich-gesellschaftlichen Ordnung
anerkannt bleiben mu8.

15 Die sich damit #uBernde Erneuerung des Naturrechtsgedankens wird
von evangelisch-theologischer Seite vertreten, wenn auch mit Unterschieden,
vor allem von E. Brunner, a.a.0.; K. Barth, Christengemeinde und Biirger-
gemeinde, Miinchen 1946; ders.: Rechtfertigung und Recht, 3. Aufl., Ziirich
1948; H.-H. Schrey, Die Bedeutung der biblischen Botschaft fiir die Welt
des Rechts, Tiibingen 1952; von juristischer Seite insbesondere von E. Wolf,
a.a.0.; H. Coing, Die obersten Grundsidtze des Rechts, Versuch zur Neu-
begriindung des Naturrechts, Heidelberg 1947; ders.: Grundziige der Rechts-
philosophie, Berlin 1950, und H. Welzel, Naturrecht und materiale Ge-
rechtigkeit, Problemgeschichtliche Untersuchungen als Prolegomena zu einer
Rechtsphilosophie, 2. Aufl,, Gottingen 1955, wobei zu bemerken ist, daB sich
die juristischen Vertreter meist an die Ontologie und materiale Wertphilo-
sophie M. Schelers und N. Hartmanns anlehnen. — Vgl. im iibrigen
T. Wiirtenberger, Wege zum Naturrecht in Deutschland 1946—1948, Arch. f.
Rechts- u. Soz. Philos.,, Bd. XXXVIII, 1949, S.98—138; Neue Stimmen zum
Naturrecht in Deutschland 1949—1951, a.a.0., Bd. XL, 1952, S.576—597; Zur
Geschichte der Rechtsphilosophie und des Naturrechts, Deutschsprachige
Beitriage seit 1948, a.a.0., Bd. XLI, 1954, S.58—87; Das Naturrecht und die
Philosophie der Gegenwart, Juristenzeitung, 1955, S. 1—5; ferner auch
W. Schonfeld, Grundlegung der Rechtswissenschaft, 2. Aufl., Stuttgart-Koéln
1951, mit einer Geschichte des Naturrechts aus der Sicht des deutschen
Idealismus und der protestantischen Theologie. —

Aus dem neueren fremdsprachigen Schrifttum sollen genannt sein: R.
Niebuhr, The children of light and the children of darkness, New York
1945; C. G. Haines, The Rewvival of Natural Law Concepts, Harv. Univ.
1946; L. Strauss, Natural Right und History, Chicago 1953; J. Ellul, Le
fondament théologique du droit. Cahiers théologiques de l’actualité pro-
testante, No.15/16. Neuchdtel 1945; Cl. Du Pasquier, Introduction & la
théorie générale et & la philosophie du droit, 3 éd., Neuchitel 1948; P.
Roubier, Théorie générale du droit, 2.€d., Paris 1951; J. Dabin, Théorie
générale du droit, 2. éd., Bruxelles 1953.

5 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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B) Nach der zugrundegelegten Einteilung steht der Idee der absolu-
ten Gerechtigkeit der Schopfungsordnung die realbezogene Gerechtig-
keit menschlicher Ordnung gegeniiber, die von E. Brunner sehr all-
gemein als das Gerechte bezeichnet wird, ,,was im Blick auf die nicht
mehr schépfungsmiBige Wirklichkeit gerecht ist“'®.

Zur Vertiefung der Bestimmung des Wesens der realbezogenen Ge-
rechtigkeit sei daran erinnert, daf innerhalb der fiir den Menschen
existierenden Welt zwischen einem naturgegebenen und einem mensch-
gestalteten Bereich unterschieden werden kann. Der naturgegebene
Bereich oder schlechthin die Natur ist dem Menschen vorgegeben, sie
unterliegt eigenen (naturhaften oder mnatiirlichen) Kriften und Ge-
setzen, sie besteht ohne aktive Beteiligung des Menschen, ohne sein
Zutun, Mitwirken und Téatigwerden. Sie besitzt unabhingig vom
menschlichen Wollen, Handeln und Fiihlen die ihrem Wesen gemaifBe
Gestalt und Ordnung. Der menschgestaltete Bereich oder schlechthin
die Kultur wind dagegen durch menschlich-geistige Krifte geschaffen,
gestaltet und geordnet. Sie ist nicht autonom (wie die Natur), sondern
entsteht und wird erhalten allein durch die Existenz des Menschen,
von dessen geistig-schopferischer Entfaltungskraft sie ausschlaggebend
abhingig ist; sie ist in diesem Sinne ein abgeleiteter Bereich'".

Mit der Natur ist aber die Idee der absoluten Gerechtigkeit vor-
gegeben, wihrend die Kultur mit dem Wandel der menschlichen
Stellungnahmen, AuBerungen und Entscheidungen einem dauernden
Wechsel unterliegt. ,Jedesmal sieht dann die menschgestaltete Welt
anders aus, jedesmal formt sie eine Unmenge von Begriffen und
Urteilen um, verwirft die einen, hebt die anderen hervor und erzeugt
neue'®.“ Da aber in diesem Bereich die realbezogene Gerechtigkeit
ihren Ort hat, so wird verstdndlich, dafl mit dem Wandel des kultu-
rellen Bereiches der Menschen auch der Gedanke der Gerechtigkeit
Verdnderungen unterliegt, wobei letztlich der Wandel der Gerechtig-
keit durch ihre jeweilige Anpassung an die konkrete Gegebenheit, an
die Wirklichkeit bedingt ist.

Nach diesen Feststellungen mufl sich naheliegend und auch berech-
tigt die Frage aufdriangen, ob iiberhaupt noch die Giiltigkeit der Idee
der absoluten Gerechtigkeit aufrechterhalten zu werden vermag, ob
nicht sogar mit der realbezogenen Gerechtigkeit lediglich eine Version
relativistischer Auffassung gemeint ist.

16 E. Brunner, a.a.0., S.116. — Allerdings muf3 der Ausdruck E. Brunners
Hrelativ Gerechtes“ als leicht miBverstindlich angesehen und abgelehnt
werden.

17 Vgl. W. Mitscherlich, Die Lehre von den beweglichen und starren Be-
griffen, Erldutert an der Wirtschaftswissenschaft, Stuttgart 1936, S.50 ff.

18 Ebenda, S. 65.
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y) Um diesem moglichen Einwand von vornherein zu begegnen, sei
darauf verwiesen, daf die Idee der absoluten Gerechtigkeit als primér
gegeniiber jeder realbezogenen Form der Gerechtigkeit begriindet
worden ist. Die Idee der Gerechtigkeit ist naturhaft vorgegeben und
verkorpert das wahrhaft Gerechte, das wahrhaft Gute, das aber gar
nicht perfekt, sondern nur durch sinngemifle und gewissenhafte An-
passung ndherungsweise realisiert werden kann, wobei es in der durch
die Wirklichkeit erforderten Anpassung moéglichst ungeschmilert er-
halten und zur Geltung gebracht werden muB'®. Die jeweilige Wirk-
lichkeit erzwingt den AmnpassungsprozeB entsprechend den vorliegen-
den realen Verhiltnissen und Gegebenheiten; sie verlangt nicht irre-
alen Gerechtigkeitsfanatismus, sondern realbezogene Gerechtigkeit als
das mogliche Gerechte. Realbezogene Gerechtigkeit ist nicht jede oder
irgendeine ,,Gerechtigkeit“ (irgendetwas, das dafiir ausgegeben oder
angesehen wird), vielmehr ist sie ,die Schaffung eines notwendigen
Bestmoglichen“, das durch nichts anderes bestimmt ist ,als durch den
Willen, dem wahrhaft Guten nach Moglichkeit, im Rahmen der nun
einmal gegebenen Begrenzungen, zur Geltung zu verhelfen“?’. Inso-
fern ist die realbezogene Gerechtigkeit auch die optimale Gerechtigkeit,
der KompromiBl ,zwischen dem wahrhaft Gerechten und dem Mog-
lichen“2t,

Wenn damit der grundlegende Unterschied zum relativistischen
Historismus und Positivismus aufgewiesen ist, so sei noch ergéinzt, da
die Idee der Gerechtigkeit immer konstantes und absolutes Leitbild
ist, nach dem sich die realbezogene Gerechtigkeit stets auszurichten
hat. Vom absoluten Gerechten als legitimierendem Grund wie als
normierendem Regulativ kann nicht willkiirlich abgewichen werden,
vielmehr kann allein die Wirklichkeit selbst eine Abweichung er-
forderlich und notwendig machen. Nur da wird eine optimale Ordnung
geschaffen und existent sein, wo man sich jede Abweichung vom ab-
solut Gerechten durch den Zwang der Wirklichkeit gleichsam abringen
148t. Das Optimum der realbezogenen Gerechtigkeitsordnung ,liegt
zwischen allzu grofSer Anpassungswilligkeit und allzu groSer Starrheit
im Festhalten der abstrakten Idee des an sich Gerechten. Welche von
beiden Abweichungen von dieser Regel die schlimmere ist, der
schwichliche Opportunismus oder die fanatische Prinzipienreiterei, ist
schwer zu entscheiden. Das moglichst Gerechte wird immer nur dort
gefunden, wo man sich die Wirklichkeit nicht verdeckt und nicht von
ihr wegschaut, sondern wo man im BewuBtsein dieser nun einmal

19 ygl. E. Brunner, a.a.0., S.119.
20 Ebenda, S.119/20.
21 Ebenda, S.120.

5
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vorhandenen Wirklichkeit das sucht, was innerhalb ihrer dem Sinn
des wahrhaft Gerechten am michsten kommt“%2,

AbschlieBend sei noch erwéhnt, daB bei klarer Erkenntnis der Idee
der absoluten Gerechtigkeit als dem entscheidenden Leitbild im mensch~
lichen Ordnungsdenken der sittlich zu fordernde Realismus die real-
bezogene Gerechtigkeit notwendiger Weise verlangt, wenn nicht blo8
technisch~-praktische, aber auch keine spekulativ-theoretischen, sondern
zeit- und wertaddquate Gestaltungen und Ordnungen ermoglicht wer-
den sollen, die aus den Prinzipien wahrhaft schopfungsmifBiger Ge-
rechtigkeit abgeleitet und der gegebenen Wirklichkeit angepaBt sind.

IL

1. Im Rahmen der geistesgeschichtlichen Entwicklung des Abend-
landes findet die Lehre von der Gerechtigkeit ihre beiden entscheiden-
den Quellen einerseits in der griechischen Philosophie, andererseits in
der christlichen Religion.

In der hellenistischen Zeit war es Aristoteles, der das Wesen der
Gerechtigkeit eindeutig festlegte und mit seinen Ergebnissen das Ge-
rechtigkeits- und Rechtsdenken der nachfolgenden Zeit maBgeblich
bestimmte, wobei er in seiner Philosophie die uralte mythische Vor-
stellung begriindete, dafl ein von den Gottern eingesetztes Urrecht be-
stehe, das fiir alles menschliche Recht schopferischer Grund und
kritische Norm sei. Aus dem Christentum kam die von den Propheten
der Bibel bedingungslos und gewaltig erhobene Forderung nach Ge-
rechtigkeit, die iiber die Patristik und Scholastik, nicht zuletzt auch
unter Berlicksichtigung bestimmter Elemente der romischen Philoso-
phie sowie des romischen Rechts, zu einem Anliegen des Verkiindens
und des Glaubens wurde. Beide Quellen stehen aber nicht unvereinbar
nebeneinander, sondern sie finden ausschlaggebend in dem von Thomas
v. Aquino entwickelten und ausgebauten System der christlichen Ethik
ihre sinnvolle Verbindung. Sein unbestreitbares Verdienst ist die
philosophisch-theologische Synthese, die ihren Ausdruck auch in
der Ausbildung des Begriffes der Gerechtigkeit und ihrer Arten findet.

22 Vgl. E. Brunner, a.a.0., S.121. — Vgl. ferner im Rahmen der zahlreichen
rechtsphilosophischen Schriften vor allem W. Sauer, Die Gerechtigkeit,
Wesen und Bedeutung im Leben der Menschen und Volker, Berlin
1959, der vom juristischen Standpunkt aus die Gerechtigkeit als obersten
Wert im sozialen Leben nicht nur ndher zu bestimmen (vgl. S.29 ff.), son-
dern ihren absoluten Charakter insbesondere auch fiir das Rechtsleben zu
begriinden sucht. Die Gerechtigkeit stelle ,in ihrer ndheren inhaltlichen
Bestimmung als Gemeinwohl (Wohl des Staates und der Staaten- oder
Volkerrechtsgemeinschaft) das Juristische Grundgesetz dar, nach dem sich
alle positiven Gesetze und Vereinbarungen zu richten und evtl. zu be-
richtigen haben“ (S.144). In dieser Verdffentlichung finden sich {iiberdies
aufschluBreiche Auseinandersetzungen mit neueren und neuesten juristischen
Schriften iiber die Gerechtigkeit.
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Bei ihm wird mnicht nur das Wesen der Gerechtigkeit zusammen-
fassend bestimmt, sondern es wird auch in den Sonderlehren iiber die
Gerechtigkeit die soziale und okonomische Wirklichkeit seiner Zeit
benrticksichtigt.

a) Fiir Thomas v. Aquino ist in oft strenger Anlehnung an Aristoteles
die Gerechtigkeit ethisches Postulat und inneres Ordnungsprinzip des
Lebens. Im objektiven Sinne ist sie die sténdige Forderung, jedem
das Seine zu geben, womit verlangt wird, daBl jeder das Seine tue,
aber jeder den anderen auch das Seine tun lassen miisse, wie es schon
die romische Jurisprudenz mit der ulpianischen Formulierung ,,suum
cuique tribuere“ ausgedriickt hatte?’. Im subjektiven Sinne ist Ge-
rechtigkeit die Tugend der Rechtlichkeit oder Rechtschaffenheit, die
charakterliche Haltung, nach der jeder dem bestindigen und dauern-
den Willen: folgt, jedem anderen sein Recht zu gewihren.

Die Gerechtigkeit gilt generell, doch muB sie speziell auf die gesell-
schaftlichen Grundsituationen bezogen werden: der Unterordnung, der
Einordnung und der Gleichordnung. Da in jeder dieser Situationen
die Gerechtigkeit einenn besonderen Ausdruck verlangt, so werden so-
wohl in der aristotelischen als auch in der aquinatischen Gerechtig-
keitslehre drei Arten der Gerechtigkeit unterschieden.

Die Legalgerechtigkeit oder Gesetzesgerechtigkeit (iustitia legalis)
umfaBt alle Verpflichtungen zur Erfiillung des Gemeinwohles, und
zwar einerseits die Verpflichtung des Gesetzgebers, die zur Begriin-
dung des Gemeinwohles notwendigen Gesetze zu schaffen, andererseits
die Verpflichtung der Biirger, diese Gesetze zu befolgen®.

Zwischen der Lehre von Aristoteles und derjenigen von Thomas
v. Aquino liber die Legalgerechtigkeit besteht insofern ein Unterschied,
als sie fiir den Stagiriten die sittliche Vollendung des freien griechi-
schen Biirgers darstellt, wiahrend der Aquinat sie als vollendete Aus-
richtung auf das Gemeinwohl begreift, was im Zusammenhang mit
der weiteren Entwicklung des Begriffes der Gerechtigkeit, insbeson-
dere der Legalgerechtigkeit, bedeutungsvoll ist®.

Die distributive oder austeilende Gerechtigkeit (iustitia distributiva)
beruht auf dem Grundsatz der Forderung, die an die Gesellschaft zu
stellen ist, den einzelnen das ihnen jeweils Zukommende, das ,,iustum*,
zu geben. Schon in der aristotelischen Lehre ist es diejenige Art der

23 In diesem Zusammenhang sei auch auf die entsprechenden Stellen bei
M. T. Cicero, C. Tacitus und G. P. Plinius verwiesen. — Vgl. dazu vor allem
Del Vecchio, a.a.O.

24 ygl. J. Messner, Das Naturrecht, a.a.0., S.217.

26 Vgl. A.-F. Utz, Sozialethik. I.Teil: Die Prinzipien der Gesellschafts-
lehre. Sammlung Politeia. Veroffentlichungen des Internationalen Instituts
fiir Sozialwissenschaft und Politik. Universitdt Freiburg/Schweiz. Hergeg.
v. A.-F. Utz. Bd. X. Heidelberg-Lowen 1958, S.198 u. 201.
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Gerechtigkeit, die es mit dem Vierteilen von Ehre, Vermogen, iiber-
haupt aller Giiter zu tun hat, die unter Mitgliedern einer Gemeinschaft
verteilbar sind. Es hat jeder so viel zu erhalten, wie ihm zukommt?®,
Amnalog faBt auch Thomas v. Aquino die distributive Gerechtigkeit,
indem er ihr die Regelung des Verhiltnisses des Ganzen zum einzel-
nen zuweist, dem ,die Beziehung des allen Gemeinsamen zu den Ein-
zelpersonen entspricht“. Thre Aufgabe ist es, ,das Gemeinsame nach
einem gewissen Verhiltnis zu verteilen“?,

Der Unterschied zwischen der legalen und der distributiven Ge-
rechtigkeit ist offensichtlich: wihrend die eine Autoritiat und Glieder
der Gesellschaft auf den Dienst am Gemeinwohl hinondnet, ordnet die
distributive Gerechtigkeit die staatliche Gewalt auf das Wohl der
Einzel- und Gruppenglieder hin, wobei vor allem die Staatsautoritdt
als Triager der Verpflichtungen der distributiven Gerechtigkeit in Er-
scheinung tritt. Nach dieser Gerechtigkeit erfolgt die Austeilung won
Lasten und Begiinstigungen zwecks Einhaltung einer verhiltnis-
miBigen Gleichheit, wie sie durch das Gemeinwohl gefordert wird.
»Ihr Gegenstand ist die richtige Verteilung der fiir die Erreichung
des Gemeinwohls notwendigen Leistungen sowie des in ihm gelegenen

Nutzens fiir alle?.«

Die moderne Interpretation der aquinatischen Lehre von der distri-
butiven Gerechtigkeit weist ihr die Wirksamkeit in den Bereichen der
Staatsgewalt, der Gesetzgebungs-, Verwaltungs- und Exekutivorgane
sowie der Rechtspflege zu. Unvereinbar mit der distributiven Gerech-
tigkeit seien Parteilichkeit und Giinstlingswesen in der Vergebung
von offentlichen Anstellungen, aber auch UnverhidltnismiBigkeit in
der Verteilung der Militdrdienste und der Steuerlast. Wenn aber
weiterhin die Sozialpolitik sowie die Errichtung sozialer Einrichtungen
zum Schutz von Gesellschaftsgruppen und die Aufgabe, eine gerechte
Einkommens- und Eigentumsordnung herbeizufiihren, hinzugerechnet
werden, so ist diese Auffassung keineswegs einheitlich®,

Die kommutative, ausgleichende oder auch verteilende Gerechtigkeit
(iustitia commutativa), auch Verkehrs- oder Tauschgerechtigkeit, be-
inhaltet das Prinzip der strikten Einhaltung der Gleichheit. Da sich
die Gesellschaftsmitglieder als eigenstédndige Personen und als eigen-
stindige Korperschaftspersonen wie gleich zu gleich verhalten, sind

26 Vgl. H. G. Schachtschabel, Der gerechte Preis, Geschichte einer wirt-
schaftsethischen Idee. Berlin 1939. S.28/29.

27 S.th. II 2, qu.6la.1. — Zitiert nach Fr. Schreyvogel, Ausgew#hlte
Schriften zur Staats- und Wirtschaftslehre des Thomas v. Aquino. Die Herd-
flamme. Hergeg. v. O. Spann. 3. Bd. Jena 1923, S. 211.

28 J. Messner, Das Naturrecht, a.a.0., S.219.

2 Vgl. ebenda, S.219/20. — Im iibrigen wird fiir die unterschiedlichen
Ansichten auf die Ausfiihrungen auf S. 77 ff. verwiesen.
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sie veranlaft, jedem das Seine nach dem strengen Gleichma8 zu geben.
Nach der aristotelischen Lehre gleicht die kommutative Gerechtigkeit
das Zuviel und Zuwenig bei den Besitzverinderungen aus, aquinatisch
wird sie bestimmt als die Ordnung des Verhéltnisses des Teiles zum
Teil, also der Beziehungen einer Einzelperson zu einer anderen®,

Rechtsphilosophisch kann sie als die Grundregel der gegenseitigen
Achtung der bestehenden Rechte bezeichnet werden, ausgerichtet auf
die Erhaltung des Erfordernisses, dafl keiner in die bestehenden sub-
jektiven Rechte des anderen eingreifen darf*’. Ihre Rechte und An-
spriiche sind hauptsidchlich in Vertrigen wirksam (Vertragsgerechtig-
keit), insbesondere des wirtschaftlichen Verkehrs.

b) Fiir die distributive wie fiir die kommutative Gerechtigkeit be-
steht das Problem, das ,suum“ zu bestimmen. Rein formal wird es
als die Bestimmung eines Mittleren, ndmlich der richtigen Mitte, ge-
faBt, das aber entsprechend dem Wesen eines Seienden wesensgemifl
sein muB, also nicht willkiirlich oder beliebig sein darf. Insofern ist
auch die Bestimmung der richtigen Mitte fiir beide Arten der Ge-
rechtigkeit vorzunehmen.

Bei der distributiven Gerechtigkeit erfolgt die Zuteilung mnach der
Bedeutung, die ein Teil fiir das Ganze hat. Durch sie wird ,einem
um so mehr von dem gemeinschaftlichen Gut aller zugewiesen, je
mehr er fiir das gemeinschaftliche Leben aller bedeutet. Diese Bedeu-
tung wird in der Aristokratie nach der F#higkeit, in der Oligarchie
nach dem Besitz, in der Demokratie nach der Freiheit, in anderen
Formen des Gemeinwesens wieder anders bestimmt. Und die richtige
Mitte der verteilenden Gerechtigkeit bestimmt sich so nicht durch eine
duBere Gleichheit der Sache zur Sache, sondern nach dem Verhéltnis
der Dinge zu den Personen. Wie eine Person die andere an Bedeutung
(fiir das Gemeinwesen) diberragt, so iiberschreitet auch der sachliche
Anteil (am Besitz des Gemeinwesens) des einen den, der den anderen
zugewiesen wird“*%, Thomas v. Aquino vertritt die gleiche Ansicht wie
Aristoteles, da8 die geometrische Proportion die Gleichheit der distri-
butiven Gerechtigkeit bestimmen mu8, ndmlich nicht der Menge nach,
sondern nach einem gewissen Verhidltnis.

Bei der kommutativen Gerechtigkeit wird das Beispiel des Kaufes
und Verkaufes und damit des Tausches herangezogen. Sache gegen
Sache muB in ein Gleichgewicht gebracht werden, ,damit einer das,
was er mehr als ihm zukommt, vom Eigentum des anderen besitzt, ihm
als das Seine zuriickerstattet“3®. Diese Gleichheit entsteht nach der

30 vgl. S.th.I1.2, qu. 61 a. 1. — Zitiert nach Fr.Schreyvogel, a.a.0., S.211.
31 ygl. H. Coing, Grundziige der Rechtsphilosophie, Berlin 1950, S.181.
32 S, th.II. 2, qu. 61 a. 2. — Zitiert nach Fr. Schreyvogel, a.a.0., S.214/15.
33 S th.II. 2, qu. 61 a. 2. — Ebenda, S. 216.
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arithmetischen Proportion, die rein mengenmifBig die Mitte festlegt,
,wie zum Beispiel fiinf die Mitte zwischen vier und sechs halt“3,

Wenn man als Gegenstand die Sache der beiden Arten der Gerechtig-
keit betrachtet, so ist zwar das Objekt bei beiden gleich. Denn die-
selben Dinge kénnen aus einem Gemeinbesitz an einzelne verteilt, aber
auch einander ausgetauscht werden. Nimmt man aber als Gegenstand
die Handlung selbst, so 148t sich ein Unterschied feststellen, da sich
die distributive Gerechtigkeit mit einer Verteilung beschéftigt, die
kommutative Gerechtigkeit aber mit einer Besitzveranderung, die sich
zwischen zwei Personen abwickeln kann, abgesehen davon, daf die
Besitzverdnderung freiwillig (Kauf, Verkauf, Verpfindung, NieB-
brauch usw.) oder unfreiwillig (Diebstahl, Ehebruch usw.) erfolgen
kann®. Insofern besteht die sachliche Gleichheit des Objektes fiir beide
Arten der Gerechtigkeit, doch prégt sich ihre Verschiedenheit in der
Handlung aus.

Wie schon von Aristoteles, so wird auch von Thomas v. Aquino das
Primat der distributiven Gerechtigkeit vor der kommutativen Gerech-
tigkeit begriindet. Die aquinatische Lehre von der Gemeinschaft, die
sich die aristotelischen Gedanken in scholastischer Form weitgehend
zu eigen macht, besagt, dal die Beziehungen der Gemeinschaft zum
einzelnen, die Eingliederung des Teiles in das Ganze, festgelegt sein
miissen, ehe die Beziehungen der Teile zu den Teilen, also einer Person
zu einer anderen und zu ihrem Gut hergestellt werden kénnen. Zuerst
muB die distributive Gerechtigkeit nach geometrischer Proportion ein
Verhiltnis festlegen, damit sich die kommutative Gerechtigkeit nach
der arithmetischen Proportion auswirken kann.

c) Die aquinatische Lehre von der Gerechtigkeit und ihren Arten
zeigt in der Bestimmung sowohl des Wesens als auch der Anwendung
der Gerechtigkeit auf die Ondnung von Gesellschaft und Wirtschaft
einen religids-liberweltlichen, einen gottlichen Bezug. Das tragende
Prinzip der Gerechtigkeit ist das ,suum cuique“, das in seiner Verwirk-
lichung auf die gesellschaftlichen Grundsituationen ausgerichtet ist, wie
sie der mittelalterlich~christlichen Vorstellung eigen sind.

Denn die soziale Welt wird als ein maéchtiges, alles umfassendes und
umspannendes System hierarchisch gegliederter Einheit mit geord-
neten Abhingigkeitsverhéltnissen begriffen. An der Spitze dieses Auf-
baues steht Gott, dessen Vertreter als der sittlich héochsten Macht auf
Erden die Kirche ist, um sich dann erst in pyramidaler Form nach
unten hin auszugliedern iiber die weltlich-fiirstlichen Stdnde bis zu
den biirgerlichen und béuerlichen Stinden. In der Tat erinnert dieser
Aufbau an das platonische Idealbild der Polis, vor allem auch beziig-

34 § th.II.2, qu. 61 a.2. — Zitiert nach Fr. Schreyvogel, a.a.O., S.216.
35 vgl. S. th. I1. 2, qu. 61 a. 3. Ebenda, S. 217 ff.
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lich der prinzipiellen Dreigliederung: Staat oder Obrigkeit, Gesellschaft
und einzelner mit den entsprechenden Situationen der Unter-, Ein- und
Gleichordnung.

Auf dieses mittelalterliche System der sozialen Welt ist die aquina-
tische Lehre von der Gerechtigkeit zugeschnitten. Sie entspricht in
ihrer universalen Weite sowohl der iiberirdischen als auch der irdi-
schen Ordnung, der sie libergeordnetes Prinzip ist, um aber auch zu-
gleich in den gesellschaftlichen Grundsituationen je nach ihrer Art zen-
trales Kriterium zu sein. Der sozialphilosophische Wurf ist iiberzeugend
in der Anlage, die gesellschaftlich-hierarchische Ordnung konstitutiv
zu behaupten, ihr aber auch die Gerechtigkeit als konstruktives
Strukturelement in den einzelnen Situationen zuzuordnen. Die Wirk-
lichkeit wird einheitlich und gegliedert gedacht, ebenso die Gerechtig-
keit, die in ihrer gesamten Wesenhaftigkeit wie in ihren Arten dem
sozialen Bilde entspricht.

Die soziale Ordnung und die ihr immanente Gerechtigkeit werden
aber statischi gesehen, wobei die Gerechtigkeit als fundamentales Ele-
ment sowohl fiir den Bestand des gesamten Aufbaues als auch seiner
einzelnen Bereiche postuliert wird. Insofern dient die Lehre der Ge-
rechtigkeit, und zwar mit ihrem allgemeinen Begriff wie mit der be-
sonderen Bestimmung ihrer Arten, der Stabilisierung der vertretenen
sozialen Ordnung. Die Lehre von der Gerechtigkeit in der aquina-
tischen Form will das {iberkommene und bestehende soziale Weltbild,
den gesellschaftlichen Aufbau sichern helfen; sie will erhalten, kon-
servieren und verteidigen, vor allem aber entscheidende Schranken
setzen gegeniiber einer merkbar aufbrechenden Dynamik im realen
Leben, die es wagt, an den Grundlagen der mittelalterlichen Ordnung
zu riitteln.

Die zusammenfassende Kennzeichnung des Begriffes der Gerechtig-
keit in der aquinatischen Lehre ergibt, daB er betont statisch gefaBt
und in seiner Anwendung auf die Erhaltung eines sozialen Ordnungs-
gebildes ausgerichtet ist, dem allerdings schon wesentliche Ziige einer
sich verdndernden, einer sich wandelnden Wirklichkeit gegeniiber-
stehen. Dieser Begriff der Gerechtigkeit ist nicht auf Anpassung an
den realen ProzeB eingestellt, so da ihm schon zur Zeit seiner Be-
stimmung drohte, von der dynamischen Wirklichkeit {iberholt zu wer-
den, mit ihr in Widerspruch zu geraten.

Man braucht sich nicht gleich zum Fiirsprecher von L. Stein in sei-
nem Urteil {iber Thomas v. Aquino zu machen®, Doch kann nicht ge-

3¢ vgl. L. Stein, Die soziale Frage im Lichte der Philosophie, Vorlesungen
liber Soziologie und ihre Geschichte, 3. u. 4. Aufl,, Stuttgart 1923, S. 202, wo
es heifit: ,Das endlose Spintisieren iiber Quiddititen und Entititen ver-
schloB den Scholastikern den Blick fiir empirische Realititen — fiir die
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leugnet werden, daB trotz der anerkannten philosophisch-theologi-
schen Leistung des Aquinaten seine Lehre von der Gerechtigkeit mehr
der liberkommenen als der sich entwickelnden Wirklichkeit entspricht.
Das Urteil ist aber zu hart, wenn gemeint wird, er habe lberhaupt
keinen oder nur wenig Sinn fiir die soziale und wirtschaftliche Tat-
sichlichkeit seiner Zeit gehabt.

Diese Auffassung 148t sich allein schon durch den Hinweis darauf
widerlegen, da3 bereits bei Aristoteles, aber noch stédrker bei Thomas
v. Aquino die allgemeine Lehre von der Gerechtigkeit in die Sonder-
lehre vom gerechten Preis miindet, beim Aquinaten gerade mit den
Varianten, die aus dem Zwang wenigstens einer gewissen oder teil-
weisen Amnpassung des Gerechtigkeitsdenkens an die gegebene wirt-
schaftliche Wirklichkeit seiner Zeit resultieren®’.

Es besteht kein Zweifel dariiber, daBl die vom Stagiriten entwickel-
ten Grundlagen der Preisgerechtigkeit auch fiir den Aquinaten ver-
bindlich sind, doch zeigt die aquinatische Fassung der Lehre vom
iustum pretium nicht nur eine Vertiefung der Gedankenginge, sondern
auch eine Beriicksichtigungn konkreter wirtschaftlicher Tauschvor-
génge. Es ist nicht von ungefdhr, daB unter der Wiedervergeltung die
restitutio und das contrapassum verstanden werden, wobei fiir das
contrapassum sehr viel Miihe aufgewendet wird, die Frage der Kom-
mensurabilitdt unterschiedlicher Giiter ausreichend zu beantworten.
Unter Anerkennung verschiedenartiger Angebots- und Nachfragever-
hiltnisse an verschiedenen Orten muBl der Aquinat ein gewisses Va-
rileren des gerechten Preises zugestehen, ohne daB dadurch ,das
GleichmaB der Gerechtigkeit gefdhrdet erscheint. Auch in den An-
sichten {iber den gerechten Lohn und den gerechten Zins, dabei vor
allem iiber das Zinsverbot, macht der Aquinat Konzessionen an die
wirtschaftliche Entwicklung seiner Zeit. Doch alles mit dem Ziel, auch
in diesen Bereichen die iiberkommenen Verhiltnisse zu behaupten und
zu sichern, nicht aber der erkannten Wirklichkeit zu entsprechen, weil
sie in ihrer dynamischen Wucht als bedrohlich fiir die gegebene soziale
Ordnung empfunden wird.

2. Das im wesentlichen wahrend des Mittelalters unter maBgeb-
lichem EinfluB der aquinatischen Gesellschafts- und Gerechtigkeits-
lehre konzipierte Weltbild, das aber schon zur Zeit seiner Entwick-

soziale Wirklichkeit. So turmhoch also der heilige Thomas auch als Sozial-
philosoph iiber alle anderen Denker des Mittelalters hinausragt, so ist und
bleibt er doch nur der beste seiner Art, aber die Art selbst ist eben nicht
die beste.”

37 vgl. dazu H. G. Schachtschabel, a.a.0., S.73 ff.; ferner auch R. Kaulla
Staat, Stdnde und der gerechte Preis, Ein Beitrag zur Geschichte und Kritik
des 6konomischen Wertproblems, 2. Aufl, Wien 1951. In beiden Schriften
finden sich auch weitere Literaturangaben iiber die aristotelische und aquina-
tische Lehre vom gerechten Preis.
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lung mit der Wirklichkeit in Widerspruch geridt, wurde vollends auf-
gelost durch den Prozef der Sédkularisierung, wie er bereits mit der
Renaissance einsetzt und im Zeitalter der Aufkldrung seinen Hohe-
punkt erreicht. Nicht mehr die lex aeterna, die lex divina, als jeg-
licher menschlichen Willkiir entzogene Norm war giiltig, sondern die
Norm, die der Mensch kraft seiner Vernunft in der Natur entdeckte,
die sich ihm kraft seiner Erkenntnis als Prinzip der natiirlichen Har-
monie offenbarte, so dal es nur Aufgabe und Ziel sein konnte, die
in der Natur herrschenden Gestaltungs- und Ordnungskrifte auch in
den gesellschaftlichen Bereichen des Menschen wirksam werden zu
lassen, also eine natiirliche Ordnung menschlichen Zusammenlebens
zu realisieren, indem die natiirlichen menschlichen Triebe und Krafte
freigegeben und als bestimmend anerkannt wurden. Die matiirliche
Welt wurde zugleich die richtige und gerechte Welt, wobei nur die
volle Auswirkung der natiirlichen Gesetze auch im gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Leben Gerechtigkeit realisieren konnte.

Das individualistische oder nrationalistische Naturrecht hat seine
starkste Widerlegung nicht zuletzt in der Wirklichkeit selbst gefunden.
Denn der mit der individualistischen Naturrechtslehre verbundene
Glaube an eine préstabilisierte Harmonie muBte bald aufgegeben wer-
den, als die fiir Gesellschaft und Wirtschaft manifestierten Gesetze,
insbesondere 'des Gkonomischen Tauschverkehrs, zwar der vehement
aufgebrochenen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Dynamik mit
ihren zweifellos produktiven Leistungen entsprachen, aber keine Ord-
nung ermoglichten, die als gerecht empfunden werden konnte. Die
mit einer méchtigen wirtschaftlichen Entwicklung entstehende soziale
Problematik, die vor allem in einer starken sozialen Differenzierung
mit nachhaltigen Folgen der Verarmung und Verelendung breitester
Bevoélkerungsschichten in Erscheinung trat, konnte nicht abgeleugnet
werden. Die Lehre von der pristabilisierten Harmonie versuchte sich
von philosophischer Seite her anfiénglich noch mit dem Hinweis darauf
zu retten, daB soziale Not und soziales Elend vorgesehen seien und
jede reformerische Bestrebung der naturgeméBen Entwicklung ent-
gegenstehe. Auch im Bereich der klassischen Wirtschaftslehre wurde
der Gedanke der Harmonie zumindest fiir die Lésung des Verteilungs-
problems relativ friih aufgegeben (insbesondere schon durch R. Mal-
thus und D. Ricardo), indem der soziale Pessimismus durchschldgt und
die aufgetretenen Méngel im Verteilungssystem :als unvermeidbar an-
gesehen werden. Als dann in zunehmendem MaBe auch die letzten
Reste des alten Ordnungssystems zerfielen und ein echtes liberales
Sozial- und Wirtschaftsgefiige auf der Grundlage eines freien Lei-
stungswettbewerbs infolge macht- und intessenbedingter Bestrebungen
und Erscheinungen nicht konkretisiert werden konnte, kristallisierte
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sich eine neue Vorstellung von der Gerechtigkeit heraus, die sich in der
Forderung nach sozialer Gerechtigkeit niederschlug.

a) Im historischen Ablauf gesehen ist es etwa die Mitte des 19. Jahr-
hunderts, als im Zusammenhang mit dem durch die gegebenen realen
Verhiltnisse und Bedingungen notwendig gewordenen Neuaufbau der
gesellschaftlich-wirtschaftlichen Ordnung das Postulat nach der sozialen
Gerechtigkeit deutlich hervortritt und relevant wird.

Die moderne katholische Gesellschafts- und Rechtslehre hat es im
Rahmen ihrer traditionellen Systematik der Gerechtigkeit unternom-
men, die soziale Gerechtigkeit als ein ,naturgegebenes Ordnungs-
prinzip“ zu begriinden, ,gemiB welchem einem jeden Menschen der
ihm zustehende Platz eingerdumt wind“*®, Sie macht aber auch in-
sofern den Begriff der sozialen Gerechtigkeit zum Gegenstand ein-
gehender Erorterungen und umfassender Untersuchungen, als sie nicht
nur den ‘Ausdruck in den Lehren katholischer Autoren fritherer Zeiten
und den kirchlichen Dokumenten der jiingsten Zeit nachweist, sondern
auch zum Streit um seine begriffliche Bestimmung in der Gegenwart
Stellung nimmt. Thr Anliegen ist dabei in erster Linie, den Begriff der
sozialen Gerechtigkeit in seinem Verhdltnis zur aquinatischen Drei-
teilung der Gerechtigkeit zu untersuchen und festzulegen.

Zur Entstehung des Begriffes der sozialen Gerechtigkeit bemerkt
J. Hiéffner noch zaghaft, daB als erster L. Taparelli den Ausdruck im
wenig deutlichen Sinne einer Gerechtigkeit ,zwischen Mensch und
Mensch“ gebraucht haben diirfte, wihrend F.-A. Utz hervorhebt, daB
dieser Autor nicht nur als erster der Gemeinwohlgerechtigkeit den
neuen Namen soziale ‘Gerechtigkeit gegeben, sondern vor allem auch
eine inhaltliche Wendung herbeigefiihrt habe®®. Als weitere Begriinder
des Ausdrucks werden A. Rosmini und Abbé Naudet genannt, der so-
gar die Zeitung ,Justice sociale“ griindete, die allerdings heftig be-
anstandet worden ist**. Der Begriff der sozialen Gerechtigkeit breitet

38 ygl. A.-F. Utz, a.a.0., S.219.

39 Vgl. J. Hoffner, Die soziale Gerechtigkeit und die iiberlieferte abend-
ldndische Gerechtigkeitslehre. In: Festschrift der Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen zu Ehren des Herrn Minister-
prasidenten Karl Arnold anldBlich des fiinfjahrigen Bestehens der Arbeits-
gemeinschaft fiir Forschung am 4. Mai 1955. Koln (1955), S.35; ders., Soziale
Gerechtigkeit und soziale Liebe, Versuch einer Bestimmung ihres Wesens,
(Diss. ad. lauream in fac. theol. Pontif. Univ. Gregorianae), Saarbriicker
Druckerei 1936. — F.-A. Utz, a.a.0,, S.215ff,, wo auch die entsprechende
Quelle: L. Taparelli d’Anzeglio, Saggio teoretico di dritto naturale appo-
giato sul fatto. 2. vol. Palermo 1840/41; 2. Aufl, Prato 1883, nachgewiesen
wird.

40 vgl. J. Héffner, Die soziale Gerechtigkeit und die iiberlieferte abend-
landische Gerechtigkeitslehre, a.a.0., S.35/36; F.-A. Utz, a.a.0., S.219. —
Vgl. zu A. Rosmini, Progetto di costituzione secondo la giustizia sociale,
Mailand 1848, zu Abbé Naudet auch O. v. Nell-Breuning, Die soziale
Enzyklika, Ko6ln 1932, S.249.
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sich aber zunehmend im katholischen Schrifttum aus, bis er schlieB-
lich auch in die amtlichen Schreiben der Romischen Kurie aufgenom-
men wird. Erstmalig habe Papst Pius X. in einem kirchlichen Doku-
ment, némlich in der Enzyklika ,Jucunda sane“ vom 14. Mirz 1904
den Ausdruck gebraucht, dann erscheine er in einem Schreiben des
Kardinalstaatssekretdrs Gasparri an General Castelnau vom 1. April
1922, ferner in Dokumenten von Papst Pius XI. (1923) und des Bischofs
von Lille (1929), um endlich in der Enzyklika ,Quadragesimo anno
vom 15. Mai 1931 in den Mittelpunkt geriickt zu werden, wobei man
dieses Rundschreiben geradezu als die ,Enzyklika der sozialen Gerech-
tigkeit® nennen konne*'. F.-A. Utz verweist noch auf ein Schreiben
von Papst Pius XI. gegen den Kommunismus ,Divini Redemptoris“
vom 19. Mérz 1937, in dem gesagt werde, daB es zum Wesen der
sozialen Gerechtigkeit gehore, ,von den einzelnen all das zu fordern,
was zum Gemeinwohl notwendig“ sei*?.

Allerdings sind in allen diesen Quellen vornehmlich die Aufgaben
der sozialen Gerechtigkeit teils vage, teils deutlicher angesprochen,
withrend die Bestimmung ihres Wesens der katholischen Wissenschaft
vorbehalten wurde, die inzwischen mit unterschiedlichen Interpreta-
tionen hervongetreten ist. Es ist das Vendienst von J. Hoffner und
F.-A. Utz, daB sie die verschiedenartigen Wesensbestimmungen der
sozialen Gerechtigkeit katalogisiert und {ibersichtlich vorgelegt haben.
In enger Anlehnung an J. Hoffner, der sieben Gruppen aufgestellt hat,
unterscheidet neuerdings F.-A. Utz nur vier Gruppen, die auch der
nachfolgenden Zusammenstellung zugrundegelegt werden®3,

Die erste Gruppe setzt die soziale Gerechtigkeit im wesentlichen
gleich mit der Legalgerechtigkeit des Aquinaten, wobei die Legal-
gerechtigkeit im Sinne einer naturrechtlichen, vorstaatlichen Norm ge-
faBt wird, nach der in dauernder Dynamik die Gesellschaft zu ordnen
ist. Es erscheint treffend, wenn gesagt wird, daB es sich hierbei ledig-
lich um eine Deutung der aquinatischen Legalgerechtigkeit im moder-
nen Sinne der Sozialgerechtigkeit handele, dagegen nicht um eine be-
sondere Auffassung der sozialen Gerechtigkeit. Praktisch wird also in
der sozialen Gerechtigkeit nur ein neuer Name fiir die Legalgerechtig-
keit gesehen.

Als Vertreter dieser Gruppen werden genannt A. Vermeersch,
E. Génicot, A. Horvdth, B. H. Merkelbach, G. Rutten, H. Weber und
P. Tischleder, M. S. Gillet, D. M. Priimmer, H. Noldin, J. B. Schuster,

41 ygl. J. Hoéffner, a.a.0., S.37. — Vgl. dazu: Die sozialen Rundschreiben,
Papst Leo XIII, Uber die Arbeiterfrage (Rerum novarum); Papst Pius XI.,
Uber die gesellschaftliche Ordnung (Quadragesimo anno). Mit Erldute-
rungen von P. Jostock. Freiburg i.Br. (1948).

42 F.-A. Utz, a.a.0,, S.219.

43 ygl. J. Hoffner, a.a.0., S.39ff.; F.-A. Utz, a.a.0., S.221 ff.
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W. Ferree, G. Ermecke, ferner auch O. Schilling, der zwar die Sozial-
gerechtigkeit nur als einen Teil der aquinatischen Legalgerechtigkeit
ansieht, damit aber jede Unterstellung, die Sozialgerechtigkeit sei nur
eine positivrechtliche Norm, abzuwehren versucht.

Die zweite Gruppe interpretiert die soziale Gerechtigkeit dahin-
gehend, daB sie die Eigenheiten der Legalgerechtigkeit und der distri-
butiven Gerechtigkeit umfasse, indem betont wird, daB es sich beim
Gemeinwohl, dem Objekt der Sozialgerechtigkeit, nicht um ein Kol-
lektivgut schlechthin handele, ,sondern vielmehr um ein Gemeingut,
das zugleich dem einzelnen Menschen als personlichem Rechtstréger
das ihm zukommende Recht einrdumt“**, Es besteht zwischen den Ver-
tretern der ersten und zweiten Gruppe (H. Pesch, E. Welty, J. A. Ryan)
insofern kein wesentlicher Unterschied, als auch hier letztlich die
soziale Gerechtigkeit mit der Legalgerechtigkeit gleichgesetzt wird, wie
es J. Newman und J. F. McDonnell deutlich aussprechen, dafl ein Tle-
ment der distributiven Gerechtigkeit wesentlich mitenthalten sei, weil
das Gemeinwohl nicht nur eine anonyme Kollektivitit, sondern ein
Ganzes besage, das die Teile mit einschlieBe®®. Auch hier handelt es
sich also nur um eine Nuance in der Auslegung der aquinatischen
Legalgerechtigkeit, dagegen nicht um eine neue Deutung der Sozial-
gerechtigkeit als solcher*.

Fiir die dritte Gruppe vereinigt die Sozialgerechtigkeit die Eigen-
heiten der legalen, distributiven und kommutativen Gerechtigkeit,
wobei die Legalgerechtigkeit, die auch hier wieder mit der Gemein-
wohlgerechtigkeit identifiziert wird, als die Wurzel aller anderen
Arten der Gerechtigkeit begriffen wird, allerdings mit der Ausweitung
auf die distributive und kommutative Gerechtigkeit, weil gerade dem
Individuum und seinen personlichen Anspriichen ein grofSer Raum
zugemessen werden miisse, weil keine menschliche Autoritdt befahigt
sei, das gesellschaftliche Leben von oben her a priori zu dirigieren.
Insofern komme gerade im Hinblick auf die Verwirklichung des Ge-
meinwohles den Individualrechten und in der Folge der kommuta-
tiven Gerechtigkeit eine unabweisbare Bedeutung zu.

Die Vertreter dieser Meinung sind B. Mathis und F. Cavallera,
ferner werden A. Schrattenholzer und J. Kleinhappl dazu gerechnet,
entsprechend wird L. Taparelli erwihnt, der von den Individualrechten

44 Pp.-A. Utz, a.a.0., S.222.

46 Vgl. ebenda. — Da die Schriften der Vertreter dieser Gruppe auch
speziell wirtschaftswissenschaftlich interessieren, sollen sie hier be-
sonders genannt werden: H. Pesch, Lehrbuch der Nationalékonomie,
II. T.,, 4—5. Aufl,, Freiburg i.Br. 1924 (insbes. S. 275 £f.); E. Welty, Herders
Sozialkatechismus, Ein Werkbuch der katholischen Sozialethik in Frage
und Antwort, 2Bde.,, Freiburg i.Br. 1951/53; J. A. Ryan, The Economic
Philosophy of St. Thomas. In: Essays in Thomism, New York 1942, S.240 f.

46 ygl, F.-A. Utz, a.a.0., S.222.
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des Menschen ausgehe und die Sozialgerechtigkeit als Ordnungsprinzip
der je und je verschiedenen Individualrechten der Menschen verstehe’.—
Erginzend sei vermerkt, daBl auch W. Weddigen den Begriff der so-
zialen Gerechtigkeit allen drei Arten der aristotelisch-aquinatischen
Gerechtigkeitseinteilung zuordnet, obwohl sich in den sonstigen Aus-
fithrungen eine autonome begriffliche Setzung und Fassung offensicht-
lich anbietet*,

SchlieBlich ist die vierte Gruppe zu erwidhnen, nach der die Sozial-
gerechtigkeit auBerhalb des iiberlieferten Schemas der Dreiteilung der
Gerechtigkeit steht. Wenn schon in der dritten Gruppe der Begriff der
sozialen Gerechtigkeit ein ganz eigenes Geprige aufweist, das durch
die Legalgerechtigkeit unmittelbar nicht ausgedriickt wird, so be-
griindet die vierte Gruppe die soziale Gerechtigkeit grundsétzlich als
eigene, selbstindige Art. Die traditionelle Legalgerechtigkeit sei zu
sehr an die staatliche Gemeinschaft gebunden, so daB sich demgegen-
tiber die Sozialgerechtigkeit an die gesellschaftliche Ordnung richte, die
unmittelbar nicht von der staatlichen Autoritdt geregelt wiirde, wobei
offenbar an das Subsidiaritdtsprinzip gedacht wird, ,gemifl welchem
die gesamte gesellschaftliche Ordnung von unten nach oben aufgebaut
wird, so daB der Staat als letzte Instanz in Betracht kommt“*®, Die
schon bei L. Taparelli in den Grundgedanken feststellbare Konzeption
wird weiter ausgebaut, und zwar im Sinne der Eigenrechte nicht nur
der Individuen, sondern auch der Verbande.

Als Vertreter dieser letzten Gruppe gelten J. Messner, A. Schmitt,
J. Pieper, A. Retzbach, C. Hentzen, G. Gundlach, O. v. Nell-Breuning
und B. Molitor.

Abgesehen davon, da F.-A. Utz davor warnt, die Sozialgerechtig-
keit einfach mit der Legalgerechtigkeit zu identifizieren, wie es in
theologischen Handbiichern zu finden sei, sieht er in den Auffassungen
der vier Gruppen das gemeinsame Anliegen, den ,vorstaatlichen Cha-
rakter der Sozialgerechtigkeit hervorzuheben, wobei die Differenzie-
rungen lediglich einer verschiedenen geschichtlichen Auslegung der
alten: Legalgerechtigkeit entstammten, dagegen nicht einer wverschie-
denen Fassung der Sozialgerechtigkeit®,

b) Die scheinbar verwirrende Fiille der in der modernen katholischen
Gesellschafts- und Rechtslehre auftretenden verschiedenartigen Inter-
pretationen der sozialen Gerechtigkeit 148t sich aber auch dadurch
libersichtlich machen, dal zwischen einer traditions- und einer Teal-
bezogenen Gruppe unterschieden wird.

47 ygl. F.-A. Utz, a.a.0., S.223.

48 vgl. W. Weddigen, Wirtschaftsethik, System humanitirer Wirtschafts-
moral, Berlin (1951), S. 125 ff.

49 p-A. Utz a.a.0., S.224.

50 vgl. ebenda.
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Der traditionsbezogenen Gruppe geht es spiirbar darum, das aquina-
tische System der Gerechtigkeit in seiner Einheit und Dreiteilung auch
fiir die Gegenwart zu erhalten und die mittelalterliche Awusgangslage
nicht in Frage stellen zu lassen, damit also die aquinatische Gerechtig-
keitslehre in jhrer geschlossenen Kontinuitit aufrechtzuerhalten. Unter
den Vertretern dieser Gruppe hebt sich jiingstens J. Héffner hervor,
der nach einer n#heren Untersuchung des diberkommenen Begriffes
der legalen Gerechtigkeit zu dem Ergebnis gelangt, daB die soziale
Gerechtigkeit mit der ,richtig verstandenen” legalen Gerechtigkeit
durchaus identisch sei. Es entspreche allerdings dem Wesen und der
Funktion der legalen Gerechtigkeit besser, sie nicht als ,gesetzliche,
sondern als , Gemeinwohlgerechtigkeit® oder ,soziale“ Gerechtigkeit
zu bezeichnen, womit er letztlich die aquinatische Legalgerechtigkeit
lediglich mit dem neuen Ausdruck der sozialen Gerechtigkeit belegen
will®®, Auch F.-A. Utz bemiiht sich in seiner tiefgriindigen Unter-
suchung nachdriicklich darum, die Identitéit von legaler und sozialer
Gerechtigkeit nachzuweisen, doch mit der besonderen Nuance, daf3 die
Sozialgerechtigkeit ein Element aus der alten Legalgerechtigkeit her-
ausgenommen habe. Die Legalgerechtigkeit gehe auf das Gemeinwohl
als Ziel aus, wahrend die Sozialgerechtigkeit das je und je verschieden
zu bestimmende iustum sociale zum Gegenstand habe, also den sich
wandelnden oder verandernden Ordo socialis, in dem auch die Rechte
und Pflichten der Gesellschaftsmitglieder als Teilfunktionen des
Ganzen enthalten seien®?. Obwohl in diesem Zusammenhang betont
wird, daB damit ein ganz neues Aufteilungsschema der Justitia not-
wendig werde, das primum analogatum aber die Sozialgerechtigkeit
sei, so wind damit, ohne es ausdriicklich hervorzuheben, doch wieder
die traditionelle Dreiteilung der Gerechtigkeit gewahrt: die Legal-
gerechtigkeit im strengen Sinne (die Verpflichtung und Verantwortung
des einzelnen gegeniiber dem Ganzen, dem Ordo socialis), die distri-
butive Gerechtigkeit (die Pflicht des Verwalters des Ganzen gegeniiber
dem einzelnen) und die kommutative Gerechtigkeit (die Pflicht des
einzelnen gegeniiber dem einzelnen)®.

Ohne die ausgezeichneten Leistungen dieser Richtung der modernen
katholischen Gesellschafts- und Rechtslehre beeintréchtigen zu wollen,
ergibt sich als ihr gemeinsames Anliegen die Bemiihung, den Nachweis
zu erbringen, daB schon die Gerechtigkeit des Aquinaten den Begriff
der sozialen Gerechtigkeit eo ipso enthédlt und nur infolge der damali-
gen Verhiltnisse und Gegebenheiten nicht deutlich erkannt werden

51 vgl. J. Hoffner, a.a.0., S. 47/48.
52 Vgl. F.-A. Utz, a.a.0., S.225.
53 Vgl. ebenda, S.225/26.
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konnte®®. Im Endgergebnis wird die Entwicklung des Begriffes der
sozialen Gerechtigkeit und seine Betonung in der gegenwirtigen Zeit
nicht als ein Wandel des Gerechtigkeitsbegriffes empfunden, sondern
lediglich als eine filiative Modifizierung, Raffinierung oder auch Kon-
kretisierung der Legalgerechtigkeit. Allerdings mit dem Zugestindnis,
daf mit Hilfe der sozialen Gerechtigkeit der Ordo socialis je nach
der jeweils vorliegenden realen Sachlage zwecks Verwirklichung des
Gemeinwohls immer wieder neu zu bestimmen wund zu konkreti-
sieren ist.

Dieses bedeutsame Zugestindnis aber resultiert aus der Einsicht,
nicht nur die diberzeitliche Idee des Gemeinwohls zu erfassen, sondern
auch ihre Verwirklichung durch das iustum sociale zu ermoglichen. Es
geht also primir um die Grundlegung fiir eine aufbauende soziale
Aktivitdt, um ,das noch zu verwirklichende oder das irgendwie zu
reformierende Ondnungsganze“, wofiir aber die ,Dreiteilung des alten
Schemas tatsdchlich etwas steif, noch zu statisch® erscheine, wie
F.-A. Utz zwar vorsichtig, aber doch deutlich zugibt®. Nur fehlt die
Konsequenz, den Begriff der sozialen Gerechtigkeit aus dem notwen-
digen Anpassungsprozef des absolut Gerechten an die Wirklichkeit,
insbesondere an die sozialokonomische Realitdt der Gegenwart, eigen-
stindig abzuleiten und ihn damit als eine spezifische Art realbezo-
gener Gerechtigkeit selbstindig zu begriinden.

Fiir dieses Erfordernis liefern die Vertreter der realbezogenen
Gruppe einen entscheidenden Beitrag. Allen diesen Vertretern ist
eigen, daBl sie zwar von der aquinatischen Gerechtigkeitslehre aus-
gehen und auf ihr aufbauen, aber in Ausrichtung auf die veridnderte
Wirklichkeit den Begriff der sozialen Gerechtigkeit als eine eigene
Gerechtigkeitsart anerkennen und diese wesensgemiB und inhaltlich
entsprechend zu erfassen suchen. Mit Recht hebt J. Messner hervor,
daB der Umfang der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung seit
dem Mittelalter ein so enormer sei, ,daB schon dadurch eine Weiter-
bildung in der Lehre wvon der Gerechtigkeit nahegelegt zu sein
scheint“®®, Er zogert nicht, das Gemeinwohl als einen in Entwicklung
begriffenen Zustand der Gesellschaft zu definieren, also als eine Ord-
nung zu begreifen, ,die ihrer Natur nach nicht ein fiir allemal fest-
liegen kann, sondern die sich in stets neuer Form bilden muB“®’, Die

54 Vgl. F.-A. Utz, a.a.0., S.207, wo geltend gemacht wird, daB Thomas
v. Aquino gar keine Gelegenheit gehabt habe, die dynamische Spannweite,
die seiner Legalgerechtigkeit eigentlich eigen sei, herauszustellen, weil er
gemifB der Auffassung des Mittelalters in der sozialen Struktur seiner Zeit
die gottgegebene und naturentsprechende Ordnung erkannt habe.

5 Vgl F.-A. Utz, a.a.0., S.224 u. 225.

56 J, Messner, Das Naturrecht, a.a.O., S.221.

57 J. Messner, Die soziale Frage, a.a.0., S.358; vgl. auch oben S.92/93.
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entsprechende Gemeinwohlgerechtigkeit umfa8t bei ihm neben anderen
naturrechtlichen Pflichten auch die der sozialen Gerechtigkeit, die er
zwar eigenstindig begriindet, deren Geltungsbereich er aber relativ
eng behauptet.

Noch deutlicher vertritt O. v. Nell-Breuning den Begriff der sozialen
Gerechtigkeit als eine eigene und selbstdndige Gerechtigkeitsart. Die
legale Gerechtigkeit, so fiihrt er an, setze ,eine fertig dastehende Ge-
sellschaftsordnung” voraus, doch erweise sich diese Unterstellung ge-
rade in Zeiten schwerer gesellschaftlicher Erschiitterungen als frag-
wiirdig, das entsprechende Denken ,als zu einseitig statisch“. Wenn
dagegen von der sozialen Gerechtigkeit gesprochen werde, so sei zu-
tiefst die ,dynamische Seite des Rechts und der Gerechtigkeit als
Gegenstiick zu der meist vorbetonten statischen Seite“ gemeint®®. Die
Forderungen dieser dynamisch gefalten Gerechtigkeit seien im Ge-
meinwohl begriindet, das infolge seines sténdigen inhaltlichen Wandels
selbst unabldssig an alle Organe und Glieder der Gemeinschaft Forde-
rungen neuartigen, oft geradezu umwilzend neuen Inhalts stelle®.

Obwohl innerhalb der katholischen Gesellschafts- und Rechtslehre
seitens der Vertreter der traditionsbezogemen Richtung diese Bestim-
mung der sozialen Gerechtigkeit beanstandet und sogar abgelehnt
wird, kann sie fiir die allgemeinen Erdrterungen ihrer begrifflichen
Erkenntnis nicht als inopportun angesehen werden. Vielmehr bietet
sie einen echten Amsatzpunkt fiir die klare Erfassung und inhaltliche
Erfiilllung eines bislang oft schlagwortartig gebrauchten Ausdrucks, mit
dem sich in der Vielfalt seiner Anwendung ein ganzes Biindel noch
nicht deutlich unterschiedener Vorstellungen, Meinungen und Wiinsche
verbindet. Der mutige Vorsto der Vertreter der realbezogenen Rich-
tung der katholischen Gesellschafts- und Rechtslehre, einer ,extrem
statisch mifverstandenen und darum unlebendigen, zu Tode erstarrten
Gerechtigkeit“®® entgegenzutreten, bedeutet keineswegs die Ablehnung
der iberkommenen Gerechtigkeitslehre, sondern entspricht lediglich
dem Erfordernis und der Notwendigkeit, einen der gegebenen Wirk-
lichkeit entsprechenden Begriff der Gerechtigkeit zu entwickeln und
ihn zeitaddquat inhaltlich auszufiillen. Es kann und soll nicht in die
internen Auseinandersetzungen der modernen katholischen Gesell-
schafts- und Rechtslehre eingegriffen werden, deren legitime Berechti-

58 O. v. Nell-Breuning, Justitia socialis. In: Worterbuch der Politik.
Heft III, Freiburg i.Br. 1949, Sp.34ff. — Vgl. dazu auch G. Gundlach,
Solidarismus. In: Staatslexikon. Hergeg. v. der Gorres-Gesellschaft. 4. Aufl.,
Freiburg i. Br. 1931, S. 1614 ff.; ferner B. Molitor, Warum soziale Gerechtig-
keit?, Paderborn 1954, um nur einige weitere Schriften der Vertreter dieser
Gruppe genannt zu haben, auf die allerdings hier im einzelnen nicht nidher
eingegangen werden kann.

59 ygl. O. ». Nell-Breuning, a.a.0., Sp. 35/36.

60 Ebenda, Sp. 34.
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gung unangetastet bleiben soll, auf Grund der von ihr frither ent-
wickelten Gerechtigkeitslehre entscheidend auch zu neuen Gerechtig-
keitsforderungen und -anspriichen Stellung zu nehmen. Doch liegt es
nahe festzustellen, dafl eine gerade in diesem geistigen Raum giiltige
Anerkennung der iustitia socialis als eigener, selbstindiger Art der
Gerechtigkeit wesentlich dazu beizutragen vermag, Begriff und Inhalt
der sozialen Gerechtigkeit aus dem weltanschaulich bedingten Streit
den Auffassungen und Ansichten herauszuheben und allgemeingiiltig
zu bestimmen.

3. Die mit dieser Aufgabe verbundene Problematik zeigt sich: beson-
ders deutlich, wenn beriicksichtigt wird, da8 der Ausdruck der sozialen
Gerechtigkeit dem sozialen und 6konomischen Leben selbst entstammt,
dem ,heilen Kampf um die Verwirklichung dessen, was die auf der
Schattenseite des Lebens sitzenden, sich enterbt fithlenden Kreise der
menschlichen Gesellschaft als ihr Recht forderten oder als die nach
ihrer ‘Uberzeugung richtige Ordnung der Gesellschaft ansahen und
durchgefiihrt wissen wollten“®*,

Der Begriff der sozialen ‘Gerechtigkeit ist in einer konkreten Wirk-
lichkeit aufgekommen, genauer gesagt: in der liberal-kapitalistischen
Wirtschaft mit thren sichtbar in Erscheinung getretenen sozialen Pro-
blemen. Bis dahin war als materialer Wert des Inhalts der Gerech-
tigkeit amerkannt, den einzelnen das als Recht zuzuteilen, was ihnen
nach ihren individuellen Anlagen und Leistungen gebiihrt. Jetzt ergab
sich aus dem Erfordernis, die tiberkommenen Rechte und Pflichten dem
eingetretenen Wandel der gesellschaftlichen Wirklichkeit anzupassen,
die sozial erwogene Aufgabe, allgemein einen Ausgleich zwischen Stér-
keren und Schwicheren, zwischen Machtausiibenden und Machtunter-
legenen zu vollziehen und im besonderen zwischen sozial und wirt-
schaftlich unterschiedlichen Schichten und ihren Positionen sowie zwi-
schen den damit gegebenen Divergenzen interessenbedingter Stand-
punkte herbeizufiihren.

Auf alle Félle waren es die realen Erscheinungen einer gewaltig auf-
brechenden und sich entwickelnden neuen sozialokonomischen Welt,
die nicht nur infolge unerfiillter Hoffnungen tiefgreifende Enttduschun-
gen aufkommen lieBen, sondern auch Kritik an einer als ungerecht
empfundenen Situation hervorriefen, oft genug gepaart mit anfing-
lich sporadisch, dann sich verdichtend auftretenden Vorstellungen und
Forderungen, die letztlich in das Postulat nach sozialer Gerechtigkeit
einmiindeten. Alles léngst, ehe sich die christliche Ethik des Begriffes
der sozialen Gerechtigkeit ernsthaft annahm®2.

61 O, v. Nell-Breuning, a.a.O., Sp. 29.

62 Es kann in den nachfolgenden Ausfiihrungen im einzelnen nicht die
Fiille dieser Strémungen und AuBerungen nachgewiesen werden, so daB
beispielhafte Hinweise geniigen miissen.

6*
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a) Die entscheidende Voraussetzung fiir diesen ProzeB war die Uber-
windung der orthodoxen liberalen Konzeption, wenigstens in der Form,
daB eine voluntaristisch bedingte Gestaltung und Ordnung des gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Lebens grundsitzlich wieder zuge-
standen und dabei dem Staat die entsprechende Kompetenz in ge-
wissem Umfange zugewiesen wurde®®.

Von durchschlagender Relevanz wurde der dem Staat mehr oder
minder deutlich gestellte Imperativ, nicht nur die im Rahmen der Ent-
wicklung der klassisch-personlichen Grundrechte geforderte Wiirde des
Menschen als sittlicher Person zu achten und zu sichern, sondern eben-
falls das Recht auf Existenz des einzelnen wie aber auch ganzer
Gruppen und Schichten, iiberhaupt aller Mitglieder einer staatlich ge-
einten Gesellschaft, gesetzlich anzuerkennen. Die sich damit &uBernde
vage Vorstellung des Begriffes der sozialen Gerechtigkeit, schon bei
J. Locke in Ansétzen vorgebildet, wird vor allem von Ch. de Montes-
quieu hervorgehoben, indem er die Obliegenheiten des Staates darauf
ausdehnt, allen Biirgern eine sichere Existenz, Nahrung, gehorige Klei-
dung und eine der Gesundheit nicht nachteilige Lebensweise zu ver-
schaffen®®. Das Recht auf Existenz muf aber durch das Recht auf
Arbeit ergédnzt werden, wie es besonders von Ch. Fourier, V. Con-
sidérant und L. Blanc begriindet worden ist, abgesehen davon, da8 bei
P. Proudhon das Prinzip der Gerechtigkeit anarchistisch, dann bei
H. George bedenreformerisch ausgewertet wird®®. In den sozialistischen
Lehren, vor allem von K. Marx und Fr. Engels, wird ergénzend —
nicht zuletzt unter dem Einflu8 der Gedanken des Grafen H. de Saint-
Simon sowie seiner Schiiler B. P. Enfantin und S.-A. Bazard — das
Recht auf den wollen Arbeitsertrag manifestiert.

Eine grundlegende und scharfsinnige theoretische Erorterung des
Rechts auf Existenz und des Rechts auf Arbeit, beide zugleich zu

6% Eine entsprechende Auffassung tritt bei J. St. Mill, Principles of
political economy, with some of their applications to social philosophy,
2 vols, London 1848, fiir die Losung des Verteilungsproblems deutlich
zutage.

84 ygl. Ch. de Montesquieu, De l'esprit des lois, Livre XXIII, Chapitre
X.

6 Vgl. Th. Surdnyi-Unger, Philosophie in der Volkswirtschaftslehre,
Ein Beitrag zur Geschichte der Volkswirtschaftslehre, 2.Bd., Jena 1926,
S.418 ff. und S.438 ff,, wo {iibrigens der Begriff der sozialen Gerechtigkeit
im Zusammenhang mit der Darstellung der Lehren von H. George angefiihrt
und erértert wird. — Zu P. Proudhon vgl. auch K. Diehl, Der Einzelne und
die Gemeinschaft, Uberblick iiber die wichtigsten Gesellschaftssysteme vom
Altertum bis zur Gegenwart: Individualismus, Kollektivismus, Universa-
lismus, Jena 1940, S.113, wo gesagt wird, daB P. Proudhon die Grundidee
seiner Sozialphilosophie in den Begriff der sozialen Gerechtigkeit hatte zu-
sammenfassen konnen.
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Grundrechten erhoben, hatte aber bereits J. G. Fichte durchgefiihrt®,
Nicht blo8 um die biologische Tatsache ginge es, daB das Individuum
leben diirfe, sondern daB es auch leben koénne, wobei das ,Leben
kénnen“ durch die Arbeit bedingt und der Staat aufgerufen sei, An-
stalten zu treffen, daB jedermann von seiner Arbeit selbst leben
kénne. Das ethisch begriindete Ziel, das sich spéaterhin in der Forde-
rung nach sozialer Gerechtigkeit duBern sollte, wird zunehmend
sichtbar.

Uberhaupt ist es das Anliegen aller sozialphilosophisch orientierten
Richtungen, die sich mit dem klassischen Lehrgebidude der Wirtschafts-
wissenschaften und mit den realen sozialen Verhidltnissen und Zustin-
den kritisch auseinandersetzen, das soziale Ethos zu betonen, wobei
seine inhaltliche Bestimmung von dem jeweils eingenommenen welt-
anschaulichen Standpunkt erfolgte. Aus humanistischen, christlichen
und sozialistischen Vorstellungen gespeist, brach mehr und mehr die
klare Forderung nach der Neuordnung der sozialen und wirtschaft-
lichen Bereiche des menschlichen Lebens durch mit dem oft unausge-
sprochen oder nicht deutlich formulierten Bekenntnis, dem Leitbild der
sozialen Gerechtigkeit zu entsprechen oder entsprechen zu wollen, wie
es in revolutioniren oder evolutionistisch-reformerischen Bestrebungen
wenigstens programmatisch aufscheint. Insofern haben die soziologi-
schen Feststellungen positivistischer Richtungen oder die sozialokono-
mischen Ergebnisse des marxistischen Sozialismus genau so einen An-
teil an der Entwicklung des Begriffes der sozialen Gerechtigkeit wie
die #dltere und insbesondere jiingere historische Schule der National-
6konomie mit ihren methodischen und kritischen Leistungen, wobei
das in allen Schattierungen dieser Richtung primér betonte ethische
Moment sich immer wieder in der Forderung mach Gerechtigkeit
duBlert, die durchaus als eine sehr allgemein gefaBte und noch nicht
geniigend klar bestimmte soziale Gerechtigkeit begriffen werden kann.

b) Aber auch der klassische Liberalismus, vor allem in seiner ¢kono-
mischen Prigung, zielte auf soziale Gerechtigkeit, obwohl er sie fiir
sein System nicht ausdriicklich in Anspruch zu nehmen wagte. In seiner
relativ weitgehenden Auslegung betont A. Paulsen, daB dem Liberalis-
mus zwar der Begriff der sozialen Gerechtigkeit fehle, diesem aber
doch eine Auffassung dessen, was als soziale Gerechtigkeit zu gelten
habe, immanent sei: ,Er sucht sie in der Freiheit und Gleichheit der
Leistungschancen, nicht in «der Gleichheit der Leistungsergebnisse.

86 Vgl J. G. Fichte, Grundlagen des Naturrechts, Jena 1796; ders., Ge-
schlossener Handelsstaat, Wien 1800. — Vgl. ferner Th. Brauer, Recht auf
Arbeit, Hwb. d. Stwschft., 4. Aufl, VI.Bd, Jena 1925, S.1202, sowie die
einschlédgige Literatur.
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Soziale Gerechtigkeit ist nach liberaler Auffassung gewahrt, wenn der
Start zum Wettbewerb gleich und der Wettbewerb fair ist®".“

Allendings muB} geltend gemacht werden, da8 jedes weltanschauliche
System mit dem Anspruch auftritt, gerecht zu sein. Das Problem ist
nicht so sehr darin zu sehen, ob der Liberalismus gerecht sein will,
sondern vielmehr darin, ob die Verwirklichung seiner Prinzipien zur
Gerechtigkeit geflihrt hat, ob er soziale Gerechtigkeit zu realisieren
vermochte. Die damit verbundene Frage ist jedoch zu verneinen, denn
der Liberalismus vermochte es nicht, die seiner Konzeption entspre-
chende Gerechtigkeit zu konkretisieren. Im Gegenteil sind gerade in
der Zeit seiner Entwicklung und Entfaltung vehement die als ungerecht
empfundenen sozialen und okonomischen Ungleichheiten aufgetreten,
die seinen vielfachen und verschiedenartigen Gegenbewegungen realen
AnlaBl genug gaben, an seiner Fdhigkeit zu zweifeln, eine gerechte Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsordnung erstellen zu kénnen.

Aus dieser Einsicht hat aber der revisionistische Liberalismus, mag
er als Sozial-, Neo- oder Ordoliberalismus bezeichnet werden, in der
unmittelbaren Gegenwart eine neue Stellung bezogen, indem W. Eucken
und auch weitere Vertreter der von ihm begriindeten Richtung unter
Bezugnahme auf augustinisch-aquinatische sowie physiokratische Ge-
dankenginge es als dringendes Erfordernis erachten, ,in einer ver-
wirrenden Situation sich auf die richtige Ordnung — den ORDO — zu
besinnen“®, Die besonders fiir den wirtschaftlichen Bereich zentral
bestimmte Wettbewerbsordnung winrd nicht als eine natiirliche Ord-
nung begriffen, sondern als eine solche, die der dauernden Gestalbung
bedarf, wobei ein bedeutendes MaB staatlicher Funktion anerkannt
wird®®,

87 A. Paulsen, Soziale Gerechtigkeit als Wertnorm der Wirtschaftsordnung,
Miinchen 1948, S.7/8. — Vgl. in diesem Zusammenhang auch G. Radbruch,
Rechtsphilosophie, 5. Aufl., Stuttgart 1956, S.338, der darauf hinweist, daB
in der Tugendlehre des Protestantismus die Gerechtigkeit keine oder doch
nur eine sekundire Stellung habe, denn fiir die Menschen untereinander
gelte das Gebot der Liebe, fiir das Verhiltnis des Menschen zu Gott die
Haltung des Glaubens, fiir das Verhiltnis Gottes zu den Menschen die Ver-
heiflung der Gnade.

68 E.-W. Diirr, Wesen und Ziele des Ordoliberalismus, Winterthur 1954,
S. 52, wobei zugleich auf die dort zahlreich angefiihrten Literaturangaben
verwiesen sei. — Vgl. ferner insbesondere O. Veit, Ordo und Ordnung, Ver-
such einer Synthese. In: Ordo, Jb. f. d. Ordnung v. Wirtschaft und Gesell-
schaft, 5. Bd., Diisseldorf u. Miinchen 1952, S.3 ff.

89 W. Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik. Hergeg. v. E. Eucken u.
K. P. Hensel. Bern-Tiibingen 1952, der ilibrigens soziale Sicherheit und
soziale Gerechtigkeit als die groBen Anliegen der Zeit bezeichnet (vgl. S.1),
betont nachdriicklich: , Die Gestaltung der Tauschvorginge ist vom gesamten
Wirtschaftsgeschehen abhingig, weshalb auch die Verwirklichung der sozia-
len Gerechtigkeit nicht nur von der Verwirklichung des Grundprinzips der
Wettbewerbswirtschaft, sondern von der Anwendung aller konstituierenden
und regulierenden Prinzipien abhingig ist.“ (S. 315).
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Es erscheint nicht notwendig, die zahlreichen Erdrterungen tiber die
neoliberale Richtung in ihrer Einstellung zum Ordogedanken weiter
zu verfolgen. Fiir die vorliegende Betrachtung soll allein die evidente
Feststellung bedeutsam sein, daB der Neoliberalismus im Ordogedan-
ken das Prinzip der ‘Gerechtigkeit impliziert und mit dem Anspruch
aufzutreten vermag, die soziale Gerechtigkeit nicht nur zu wollen, son-
dern sie auch tatsdchlich realisieren zu konnen, indem er aufkommende
oder bestehende Ungleichheiten zu vermeiden bzw. zu beseitigen sucht,
um damit seinem wesentlichen Kriterium entsprechend einerseits den
Hochstwert personlicher Freiheit und andererseits den Ausgleich von
Machtpositionen im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben zu
verwirklichen — durchaus in dem Sinne, da Ordo letztlich nichts
anderes als vollzogene Gerechtigkeit bedeutet™.

Auf alle Fille hat der Ordogedanke wesentlich dazu beigetragen, die
Vorstellung von sozialer Gerechtigkeit als Ziel gesellschafts- und wirt-
schaftspolitischen Gestaltens nicht nur begrifflich zu fundierenv und in-
haltlich zu bereichern, sondern auch die Mittel ihrer konkreten Ver-
wirklichung aufzuzeigen, sei es in der Form des sozialen Rechtsstaates
oder sei es in der Form der sozialen Marktwirtschaft, zumindest in
ihrer idealtypischen Konzeption. Es ist eine andere Frage, inwieweit
die gegenwirtige Gestalt der Wirtschaft Anspruch darauf erheben
kann, eine soziale Marktwirtschaft zu sein™.

IIL.

Die vorgetragenen Untersuchungen lassen eine kurze zusammen-
fassende Orientierung iiber die gewonnenen Ergebnisse als zweckmiBig
erscheinen.

Wihrend die Idee der absoluten Gerechtigkeit als konstant, als zeit-
und ortsunabhéngig zu bestimmen ist, erweist sich die realbezogene
Gerechtigkeit menschlicher Ordnung als variabel, bedingt durch die
Notwendigkeit der denkméBigen und praktischen Anpassung des Ge-
rechten an den Wandel realer Verhéltnisse und Erscheinungen. Der
mittelalterliche Gerechtigkeitsgedanke, besonders in seiner aquinati-
schen Tripartition, entspricht der damals gegebenen Situation, dem

70 vgl. H. Krings, Ordo, Philosophisch-historische Grundlegung einer
abendlidndischen Idee, Halle, 1941, S. 134 ff.

71 Vgl. dazu vor allem H.-J. Seraphim, Kritische Bemerkungen zur Be-
griffs- und Wesensbestimmung der sozialen Marktwirtschaft. In: Wirt-
schaftsfragen der freien Welt, a.a.O., S.184 ff.; ferner G. Weippert, Genos-
senschaftswesen und soziale Marktwirtschaft, Ztschrft. f. d. ges. Genossen-
schaftswesen, Bd.I, Gottingen 1951, S.9ff. — Vgl. aber auch A. Miiller-
Armack, Stil und Ordnung der sozialen Marktwirtschaft. In: Wirtschaftliche
Entwicklung und soziale Ordnung. Hergeg. zum 70. Geburtstag von F. Degen-
feld-Schonburg, v. J. Messner und E. Lagler. Wien (1952), S.27ff.; ders,,
Soziale Marktwirtschaft. Hwb. d. Sozialwissenschaft, 9. Bd., Stuttgart, Tiibin-
gen, Gottingen 1956, S.390 ff.
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Zustand von Gesellschaft und Wirtschaft; der Gerechtigkeitsgedanke
der gegenwirtigen Zeit, der sich in dem Ausdruck der sozialen Ge-
rechtigkeit niederschldgt, bezieht sich auf die realen Gegebenheiten
und Bedingungen einer sich gegeniiber der Vergangenheit grundlegend
verdnderten Gesellschaft, in der durch eine miéchtige, aber auch um-
wilzende Okonomische und industrielle Entwicklung und Entfaltung
mit ihren neuartigen Wirkungen und Folgen en masse auch ein anderes
Gerechtigkeitsdenken erforderlich geworden ist. Mit dem Wandel der
Wirklichkeit hat sich ein Wandel des Gerechtigkeitsbegriffes vollzogen.

Die iiberlieferte Gerechtigkeitslehre mit ihren drei Arten kann in-
folge ihrer statischen Ausrichtung fiir die gegenwirtige Gesellschaft
und Wirtschaft nicht als zureichend erachtet werden, sie ist nicht zeit-
und wirklichkeitsaddquat. Der fiir die Gegenwart relevant gewordene
Begriff der sozialen Gerechtigkeit, einer dynamischen Realitdt ent-
sprungen und selbst dynamisch, ist als aktuelle realbezogene Gerechtig-
keit autonom zu begreifen. Er kann der alten Dreiteilung der Ge-
rechtigkeit nicht eingeordnet, nicht nebengeordnet und letztlich auch
nicht ibergeordnet werden.

Der gemeinsame Bezug des alten und des neuen Gerechtigkeits-
begriffes besteht in der ethisch begriindeten Beachtung des Postulats
nach. Gerechtigkeit als einer immer wieder zu konstituierenden und
realisierenden Wertmaxime, wahrend die sie unterscheidenden Merk-
male aus ihrer jeweiligen Bezogenheit auf eine verschiedenartige kon-
krete Wirklichkeit resultieren. Beide Begriffe sind kohdrent durch das
absolute Gerechte, aber different durch ihre realbezogene Bestimmung
und Giiltigkeit.

1. Es ist nachgewiesen worden, dafl der Begriff der sozialen Gerech-
tigkeit grundlegender Bestandteil im Gestaltungs- und Ordnungs-
denken der jlingsten Zeit und der unmittelbaren Gegenwart geworden
ist. Er ist pluralistisch entstanden und entwickelt worden, was besagen
soll, daB er als Ausdruck und als Begriff aus verschiedenen Wurzeln
und Quellen hervorgegangen ist, demgemif seinem Inhalt nach auch
verschiedenartig ausgefiillt erscheint, aber doch in seiner Zielsetzung
verdichtet und vereinheitlicht worden ist. Sein Anspruch ist berechtigt
und gesichert, elementares Leitbild und tragende Wertmaxime in einer
dynamischen Welt zu sein. Er dringt darauf, sowohl dem dauernden
Wandel der Wirklichkeit als auch der Entwicklung der absehbaren Zu-
kunft zu entsprechen, letztlich will er in seinem Amnliegen voraus-
greifend gestaltungs- und orndnungskriftig wirken.

Als allgemeines Ziel der sozialen Gerechtigkeit kann verbindlich
die Verwirklichung des gemeinen Wohles angesehen werden gemif
den ,hic et nunc geforderten wirtschaftlichen, kulturellen und sitt-
lichen Zustinden der menschlichen Gesellschaft“’®. Das Ziel ist aber

—_— f
72 F-A. Utz, a.a.0., S.178 (im Original durch Fettdruck hervorgehoben).
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nicht ein fiir allemal gegeben und feststehend; es stellt sich vielmehr
als ,ein unablédssig dnderndes Soll“ dar, weil es nicht allein aus den
Normen deduziert wird, sondern entsprechend dem dynamischen We-
sen der sozialen Gerechtigkeit die jeweilige gesellschaftliche Situation
sowie die tatsiichlichen Verhaltensweisen der einzelnen beriicksichtigt™.

a) In ihrer weitesten inhaltlichen Fassung bedeutet soziale Gerechtig-
keit die ,Anerkennung der gleichen Wiirde aller Menschen“™ vor
allem auch oder gerade innerhalb der arbeitsteilig industrialisierten
Gesellschaft, die durch Rationalisierung und Automatisierung ihr mo-
dernstes Geprige besitzt’™. Mit Recht ist darauf aufmerksam gemacht
worden, daB die Norm der sozialen Gerechtigkeit einerseits auf die
»2Erhohung der vertikalen Beweglichkeit“, auf den , Abbau der Hem-
mungen individuellen Aufstiegs ausgehe“, und damit sozialen Fort-
schritt im Sinne dynamischer Entwicklung meine, andererseits aber
auch den Ausgleich gemiB einer ,gleichsam horizontalen Sicherung*
fordere, ,indem innerhalb der faktischen Schichtung der Gesellschaft
der zugewiesene Raum gesichert, moglichst auch ausgestaltet wird“™.

Letztlich dringt soziale Gerechtigkeit wesensnotwendig immer so-
wohl auf Entwicklung und Fortschritt als auch auf Sicherheit. Sie
verlangt die Beseitigung aller ungleichen Ausgangslagen oder be-
stehenden privilegierten Positionen genau so wie die Aufhebung iiber-
falliger, weil gesellschafts- und entfaltungsinadéquater Reservate jeg-
licher Art; sie fordert aber auch existentielle Einordnung aller, wie sie
ebenso daseinsrichtig eingefligten Schichten und Gruppen so weit wie
moglich soziale Sicherung zu gewihren sucht™.

b) Der Begriff der sozialen Gerechtigkeit muB aber auch noch in
einer engeren Bedeutung verstanden werden, wobei er in seiner Giil-
tigkeit speziell auf die Wirtschaft, insbesondere auf die arbeitsteilig in-
dustrialisierten Wirtschaftsgebilde bezogen ist. Abgesehen davon, da8
in diesem Zusammenhang der Ausdruck sozialwirtschaftliche Ge-
rechtigkeit und auch die wenig gliickliche Bezeichnung der Vertei-
lungsgerechtigkeit auftaucht, zielt die soziale Gerechtigkeit im engeren
Sinne primér auf den Ausgleich konomischer Machtpositionen, sekun-
dér auf die gerechte Verteilung des Sozialproduktes, ,,die gerechte Ver-

73 vgl. F.-A. Utz, a.a.0., S.179/180.

74 Th. Piitz, Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik und Wirtschafts-
lenkung, a.a.0., S.112.

7 Vgl. dazu H, G. Schachtschabel, Der Mensch in der automatisierten
Wirtschaft. In: Der Mensch und seine Umwelt. Hergeg. v. D. Hassenstein.
Giitersloh 1958, S. 127 ff.

76 A. Paulsen, a.a.O., S.18.

77 Vgl. dazu H. G. Schachtschabel, Ziele und Grenzen sozialer Sicherung.
Sozialer Fortschritt, Jg. 1, 1952, H.3, S.571f.
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teilung der Ertrige, d. h. die gerechte Einkommensgestaltung“™. Doch
darf nicht iibersehen werden, da8 die soziale Gerechtigkeit dem Soli-
darismus als dem Streben nach wahrem Volkswohlstand gem&B lau-
fende Leistungs- und Produktivititssteigerungen voraussetzt, wenn den
Beteiligten proportional zu ihren Beitrégen erhohte Einkommen er-
moglicht werden sollen™.

Das engere Anliegen der sozialen Gerechtigkeit wird allerdings in
den jeweiligen gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Konzeptionen
sehr unterschiedlich zum Ausdruck gebracht. Einheitlichkeit scheint
fiir die engere inhaltliche Fassung der sozialen Gerechtigkeit dariiber
zu bestehen, gegebene Gkonomische Machtpositionen jeder Art auszu-
gleichen oder zu neutralisieren sowie damit verbundene wesentlich als
ungerecht empfundene Einkommensbildungen aufzuheben, sie nach
MaBstédben zur Geltung zu bringen, ,die die Einkommenshohe indivi-
dualwirtschaftlich als ,gerecht erscheinen 148t“%°. Jedoch besteht gerade
iiber die Mittel zur Erreichung dieses Zieles keine Einheitlichkeit, da
hier im Rahmen der Vorstellungen iiber die soziale Gerechtigkeit die
weltanschaulich bedingten Wertbezogenheiten besonders deutlich
durchschlagen und als sehr verschiedenartige MaBnahmen angemeldet
werden. Denn in der wirtschaftspolitischen Konzeption, die der ,klas-
senmiBig ausgerichteten kollektivistischen Gestaltung des sozialokono-
mischen Lebens“ zugrunde liegt, kann soziale Gerechtigkeit nur durch
die restlose Aufhebung privater Verfiigungsmacht iiber die Produk-
tionsfaktoren Boden und Kapital erfolgen, wobei in marxistischer Ver-
sion iiber die Diktatur des Proletariats die Eigentumsondnung aus der
Form des Einzeleigentums in die Form des Gemeineigentums umge-
wandelt wird, um das entscheidende Kriterium sozialer Gerechtigkeit,
némlich die Ausbeutung des arbeitsabhéingigen Menschen, ein fiir alle-
mal aufzuheben und jedem am WirtschaftsprozeS Beteiligten seiner
Leistung entsprechend den vollen Ertrag zu sichern. Im Gegensatz dazu
steht die wirtschaftspolitische Konzeption der ,stidndisch-korporativen
Grundgestalt“ sowie der sozialen Marktwirtschaft, die soziale Gerech-
tigkeit im sozialdkonomischen Sinne ,durch Eigentumsbindungen und
Beschrinkungen der Verfiigungsmacht iiber Besitzpositionen“ zu er-
reichen sucht, wobei bestehende 06konomische Machtpositionen zu-
mindest ,durch Stirkung von machtausgleichenden Gegenpositionen“
abgeschwicht werden sollen®!,

"8 H.-J. Seraphim, Theorie der allgemeinen Volkswirtschaftspolitik, Got-
tingen 1955, S.247; vgl. dort auch die Hinweise auf F. Eulenburg und Th.

7 Vgl. dazu G. Gundlach, a.a.0., Sp. 1614 £f.; ferner J. Messner, Das Natur-
recht, a.a.0,, S.218.

80 H.-J. Seraphim, a.a.0., S.248.

81 Ebenda. — Vgl. in diesem Zusammenhang auch W. Eucken, a.a.O.,
S. 316, der hervorhebt, daB in der Verkehrswirtschaft die Einkommensver-
teilung erst dann zu einem Problem der Gerechtigkeit im wirtschaftlichen
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Wenn auch die soziale Gerechtigkeit in ihrer weitesten Bedeutung,
allerdings allein in bezug auf die Wiirde des Menschen als solche,
die Gleichheit anstrebt, so zielt sie ihrem engeren Sinne nach, vor
allem in ihrer Awsrichtung auf den sozialokonomischen Bereich, vor-
nehmlich auf Ausgleichung. Doch ist wiederum in den wirtschaftspoli-
tischen Konzeptionen insofern ein grundlegender Unterschied gegeben,
als nach kollektivistischer Prigung auch die Gleichheit im Besitz, zu-
mindest ideell in Form des Gemeinbesitzes, giiltig ist, wéhrend nach
stdndisch-korporativer oder marktwirtschaftlicher Prédgung prinzipiell
anerkannt wird, daB sich Ungleichheit im Besitz notwendig aus der Un~
gleichheit in der wirtschaftlichen Tatigkeit ergibt, namentlich aus der
ungleichen Leistungsfihigkeit der Arbeit der ungleichen Energie des
Sparens und dem ungleichen Wagemut®?. Nicht die Eliminierung dieser
Ungleichheiten, sondern ihre ausgleichende Proportionierung schafft
die Grundlage fiir eine sozialgerechte Ordnung der Wirtschaft. Analog
gilt das Prinzip der Awusgleichung fiir die Einkommensverteilung, in-
dem die gleichzeitige Beriicksichtigung der beiden Kriterien der Lei-
stung und des Bedarfs gefordert wird. ,Dabei hat die Leistung den
Vorrang vor dem ‘Anspruch auf ,Bedarfsdeckung’, weil Arbeit Pflicht
ist. Der Bedarf als Kriterium der Einkommensverteilung kann erst
dann in Erwigung gezogen werden, wenn die Anbeit ohne Schuld
nicht oder nicht geniigend geleistet werden kann®3.“ Soziale Gerechtig-
keit erhebt keinen Anspruch auf eine quantitativ eindeutige Zuordnung
von Bedarf und Leistung einerseits und Einkommen andererseits, doch
darnauf, ,,im Bereich des Méglichen den Lebensbedarf und die Leistung
aller Mitglieder der Gemeinschaft* abgewogen zu wissen®. Wirtschafts-
politisch wird diese Aufgabe immer dann erfiillt werden miissen, wenn
die Struktur 6konomischer Machtpositionen eine gerechte Entsprechung
von Bedarf und Leistung nicht zuld8t und hindert oder aber Umstinde
auftreten, durch die das Existenzminimum solcher Gruppen und Per-
sonen gefdhrdet wird, die subjektiv leistungswillig, aber objektiv lei-
stungsunfihig sind.

SchlieBlich muf3 noch beriicksichtigt werden, da bei der Besitz- und
Einkommensverteilung einerseits auBerékonomische Zufélle mitspielen,

Sinn werde, wenn sich die Einkommenshéhe ,nicht nach MaBgabe der
Knappheitsrelationen, sondern auf Grund von Marktmachtstellungen“ be-
stimme. Seine wirtschaftspolitische Empfehlung lautet: ,Soziale Gerechtig-
keit sollte man (also) durch Schaffung einer funktionsfihigen Gesamtord-
nung und insbesondere dadurch herzustellen suchen, da man die Einkom-
mensbildung den strengen Regeln des Wettbewerbs, des Risikos und der
Haftung unterwirft. Man sollte sie nicht in der Abschaffung des Privat-
eigentums suchen.“ (S. 317).

82 ygl. E. Brunner, a.a.0., S.182.

83 Th, Piitz, a.a.0., S.114.

84 Vgl. ebenda, S.118 u. S.117. — Vgl. dazu auch H.-J. Seraphim, a.a.0.,
S. 237 ff.
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andererseits aber auch die wirtschaftlichen Motive iibertrieben werden
konnen, so daB maBloses Erwerbsstreben mit all seinen nachteiligen
Erscheinungen erheblich werden kann. Auch hier verlangt die soziale
Gerechtigkeit Ausgleichung im Sinne der Korrektur, der Beschrinkung
und der Verpflichtung.

2. Die praktische Verwirklichung der sozialen Gerechtigkeit im
sozialokonomischen Bereich ist entscheidend davon abhingig, daB die
Tréger der Wirtschaftspolitik in ihren Konzeptionen den sozialgerech-
ten Prinzipien als anerkannten Hauptzielen folgen, denen die wirt-
schaftsordnenden Grundsidtze sowie die wirtschaftspolitischen MaQ-
nahmen zielkonform entsprechen miissen®,

Im modernen Gesellschafts- und Wirtschaftsleben ist in erster Linie
der Staat als der wichtigste Trager der Wirtschaftspolitik angespro-
chen. Wenn der Staat als ,,das ‘Gemeinschaftsganze“ angesehen wird,
»das auf den Gemeinzweck gerichtet ist, d.h. die Voraussetzung fiir
die Erfiilllung aller (irdischen) Lebensaufgaben seiner Glieder in sich
schlieBt“®¢, so werden ihm damit zumindest die allgemeinen Ordnungs-
aufgaben zugestanden, insbesondere auch diejenigen, die den einzelnen
Gebilden und Gruppen aller Art {ibergeondnet sind. Ihm obliegt es,
entsprechend den sozialgerechten Zielsetzungen ,,die Um- und Mitwelt-
verhiltnisse zu beeinflussen, vor allem die Fundamente aufzubauen
und zu sichermn, die einen in sich widerspruchsfreien Ablauf der wirt-
schaftlichen Teilprozesse und ein Aufeinanderabgestimmtsein derselben
ermoglichen“®”, Die dem Staat dabei notwendig abzufordernde Selbst-
beschriankung und Begrenzung seiner Aufgaben und Funktionen ist
nicht nur nach subsididren, sondern auch nach ordoliberalen Grund-
sitzen begriindet®®. Es ist offensichtlich, daB die Verwirklichung der
sozialens Gerechtigkeit eine starke, iibergeordnete und anerkannte so-
wie gruppen- und verbandsneutrale Instanz verlangt, die sich im Staat
préasentiert, dessen primire Aufgabe gerade in dem Ausgleich sowohl
der soziologisch als auch der okonomisch bedingten Macht- und Inter-
essenpositionen besteht.

Insofern erscheint es abwegig, den Geltungsbereich der sozialen Ge-
rechtigkeit nur auf die Beziehungen der gesellschaftlichen Gebilde und
Gruppen einengen zu wollen, also auf diejenigen, die liberhaupt nicht
oder nur mittelbar der staatlichen Regelung unterstellt sind, womit
beispielsweise die Tarifpartner gemeint sind. All jenen Gruppen und
Verbianden, denen ,zu eigenem Recht Regelungen ihrer Eigeninter-

8 ygl. Th. Piitz, Die wirtschaftspolitische Konzeption, a.a.O., S. 45/46.

86 J, Messner, Die berufsstindische Ordnung, Innsbruck 1936, S.64.

87 H.-J. Seraphim, a.a.0., S. 222.

88 vgl. dazu J. Héffner, a.a.0., S.48; ferner K. P. Hensel, Ordnungspoli-
tische Betrachtungen zur katholischen Soziallehre. In: Ordo, Jb. f. d. Ord-
nung v. Wirtschaft und Gesellschaft, 2. Bd.,, Godesberg 1949, S.229 ff., ins-
besondere S. 267, sowie E.-W. Diirr, a.a.0., S.57.
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essen“ zustehe, sei allein die Verwirklichung der sozialen Gerechtigkeit
als einer besonderen Art vom Gerechtigkeitsverpflichtung eigen, ,die
jede soziale Gruppe in ihrer organisatorischen Einheit wie in ihren
einzelnen Gliedern dazu fiihrt, jeder anderen ihren Anteil am Sozial-
wohl zu geben, auf den sie entsprechend der Leistung, mit der sie zu
seinem Zustandekommen beitrigt, ein Recht hat“®®,

Ohne zu dem in dieser Auffassung deutlich werdenden Gedanken der
berufsstindischen Ordnung Stellung nehmen zu wollen, muB8 doch be-
tont werden, daB die durchgehende Verwirklichung der sozialen Ge-
rechtigkeit nur dann gewéhrleistet ist, wenn sie allen Trigern der
Wirtschaftspolitik zugeordnet wird, von diesen als allgemeine und
verbindliche Wertmaxime anerkannt wird und sie ihr als bestimmen-
dem Ziel wirtschaftspolitischer Konzpetion verpflichtet sind. Der Staat
wie auch die Gebilde, Gruppen und Verbdnde sind dafiir zusténdig,
soziale Gerechtigkeit zu verwirklichen. Sie kann gar nicht nur auf den
Staat oder nur auf die Gruppen und Verbinde beschrénkt werden,
vielmehr muB sie im Staat und durch ihn, in der Gruppe und durch
diese auch in Beziehung zu den anderen Gruppen und Verbinden
giiltig sein und wirksam werden, wenn ein realer Ausgleich mit seinen
entsprechenden Ergebnissen und Erscheinungen im sozialokonomischen
Bereich konkretisiert werden soll.

AbschlieBend soll lediglich noch vermerkt werden, dal der Begriff
der sozialen Gerechtigkeit in allerjiingster Zeit insofern eine bedeut-
same Ausweitung erfahren hat, als er diber seinen staatlichen und
innergesellschaftlichen wie innerwirtschaftlichen Bezug hinaus auch
im tiberstaatlichen oder internationalen Bereich Giiltigkeit erlangt hat.
Denn soziale Gerechtigkeit meint neuerdings nicht nur das Gemein-
wohl der nationalstaatlich geeinten Wirtschaftsgebilde, sondern auch
das Gemeinwohl ideell und geistig verbundener Volkergemeinschaften,
wobei als aktuelles Ziel politischer und insbesondere wirtschaftspoli-
tischer Konzeption der Ausgleich oder die Ausgleichung unterschied-
licher sozialer und wirtschaftlicher Strukturen, insbesondere zwischen
hoch-, minder- und unterentwickelten Léndern, deutlich herausgestellt
und offensichtlich. geworden ist. Die soziale Gerechtigkeit beweist auch
hier ihre realbezogene Ausrichtung und Dynamik, indem sie sich ent-
sprechend gewandelter Verhiltnisse und Erfordernisse gleichfalls in
der Konzeption {iiberstaatlich orientierter Wirtschaftspolitik &uBert
und damit zeitaddquates Kriterium internationaler Zusammenarbeit
geworden ist, gleichermaBen um fortschrittliche Entwicklung wie um
soziale Sicherung besorgt und bemiiht.

89 J. Messner, Zum Begriff der sozialen Gerechtigkeit. In: Die soziale
Frage und der Katholizismus. Paderborn 1931, S.422; ders., Naturrecht,
a.a.0., S. 218, da allerdings mit der leichten Abschwichung, da die Tréger
der Rechtsverpflichtungen der sozialen Gerechtigkeit (nur) in erster Linie
die gesellschaftlichen Gruppen seien.
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Die philosophischen Grundlagen wirtschaftspolitischer
Zielsetzungen

Von Professor Dr. Theo Surdnyi-Unger

Die vorliegende Analyse wirtschaftspolitischer Zielsetzungen ent-
springt einer Reihe unmittelbarer' und mittelbarer Anregungen. Die
letzteren greifen auf den Anfang der 1920er Jahre zuriick. Schon da-
mals spiirte ich den denkerischen Grundlagen wirtschaftspolitischer
Zielsetzungen nach? und seither habe ich mich mit diesen fundamen~

1 Den unmittelbaren AnlaB stellen dabei beehrende Einladungen von
H. J. Seraphim und Th. Piitz dar, die sich auf meinen Diskussionsbeitrag
zum Referat H. v. Beckeraths auf der Ko6lner Tagung des Vereins fiir Social-
politik im Herbst 1956 und auf meine Beteiligung an der ersten Unkeler
Tagung des Wirtschaftspolitischen Ausschusses des Vereins im Friihjahr
1957 stiitzten. Leider konnte ich an den 1958er Tagungen in Unkel und
Baden-Baden nicht teilnehmen, weil ich damals in Amerika war.

2 Unter meinen frithen Schriften vgl. insbesondere: Philosophie in der
Volkswirtschaftslehre, Ein Beitrag zur Geschichte der Volkswirtschaftslehre,
Jena, Fischer, 2 Bde. 1923—1926. — Die Entwicklung der theoretischen Volks-
wirtschaftslehre im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts, Jena, Fischer, 1927.
(Fur die Entwicklung im deutschen Sprachgebiet vgl. Abschnitt II. A., ins-
besondere den Streit um die Werturteile, S.45 ff,, fiir die Entwicklung im
romanischen Sprachgebiet Abschnitt III. A., S.121ff.,, fiir die Entwicklung
im englischen Sprachgebiet IV. A., insbesondere den Werturteilsstreit in der
American Economic Association, S.209 ff. — In der englischen Ubersetzung
des Buches, die im Jahr 1931 in New York bei Norton & Co. und in London
bei Allen & Unwin unter dem Titel: Economics in the Twentieth Century
erschienen ist, wurde diese Entwicklung bis zum Jahre 1931 einschlieBlich
ergdnzt) — Die wissenschaftlichen Grundprobleme der Volkswirtschafts-
politik (ungarisch, mit deutschem Auszug, S.260—280), Budapest, Ungarische
Volkswirtschaftliche Gesellschaft, 1927. (In diesem Buch ging ich von Max
Weber und den damaligen Ergebnissen deg Werturteilsstreites aus und
suchte auf gnoseologischer Basis neben der Berechtigung ursichlich-ana-
lysierender auch die zweckhaft-normativer Wissenschaften im allgemeinen
darzulegen. Fiir die wissenschaftliche Wirtschaftspolitik im besonderen
unterschied ich zwischen autonomen und heteronomen Zielsetzungen. Die
letzteren leitete ich von iibergeordneten macht-, kultur- und sozialpoliti-
schen Zielen ab, in deren Hintergrund metaphysische, sozialphilosophische
und sozialethische Erwigungen stehen und die fiir die Wirtschaftspolitik nur
bedingt giiltig sind, weil sie eben von jenen iibergeordneten und priméren
politischen Zielen abhingen. Demgegeniiber arbeitete ich vom reinen Begriff
der Wirtschaft ausgehend auf dem Wege teleologischer Erkenntnis autonome
Zielsetzungen sowie ihnen entsprechende kategorische Normen mit unbe-
dingter Geltung heraus und analysierte die mannigfachen Wechselbeziehun-
gen, die sie zu den hypothetischen Zielsetzungen und den entsprechenden
nur bedingt giiltigen Normen der Wirtschaftspolitik haben. Als solche auto-
nome Ziele betrachtete ich damals die Steigerung der allgemeinen Produk-
tivitdt, die Bewahrung der wirtschaftlichen Stabilitit und die Beachtung
einer dynamischen Rangordnung der mit den Individualbediirfnissen zu har-
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talen Problemen mit Vorliebe und oft beschiftigt. Ich beteilige mich
auch seit etwa anderthalb Jahrzehnten unter verschiedenen Gesichts-
punkten an den diesen Fragen gewidmeten amerikanischen Debatten,
deren Wesen und Entwicklungsgang ich — einem wiederholten
Wunsche H. J. Seraphims folgend — zunichst erdrtern werde. Nachher
werde ich das in Betracht kommende philosophische Fundament im all-
gemeinen priifen.

I. Die amerikanische Entwicklung

Die weitaus iiberwiegende Mehrzahl amerikanischer Nationalokono-
men betrachtet die Erforschung methodologischer, systemologischer
und epistomologischer Probleme bekanntlich schon von jeher als ein
geistiges Spielzeug oder bestenfalls als einen didaktischen Behelf, aber
nicht als einen wissenschaftlichen Selbstzweck. Es wird daher auch
nicht als storend empfunden, wenn die Spielzeuge durch Generationen
im wesentlichen die gleichen und alten bleiben, da doch die Kinder,
die mit ihnen spielen und dadurch zu Nationalokonomen erzogen
werden sollen, immer neu sind. Diese den Europider seltsam anmutende
pragmatische Einstellung 148t sich vor allem durch die heranstrémende
Fiille praktischer Aufgaben erkldren, die den amerikanischen Lebens-
kampf auch heute noch kennzeichnet. Nach der duBerst harten Zeit der
ersten Besiedlung erstreckte sich die Epoche der kolonialen Abhéngig-
keit von Europa im Bereich der Wirtschaftswissenschaften iiber einen
um etwa ein Jahrhundert ldngeren Zeitraum als auf politischem Ge-
biete. Die auBlergewshnlich lange Kindheit wurde durch eine abnormal
kurze, dafiir aber um so stiirmischere Jugend abgeldst, die durch die
beiden Weltkriege, die Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre und durch
die keynesische Revolution belastet war. Als die amerikanische Na-
tionalokonomie in den 40er Jahren pléotzlich und unerwartet groB-
jdhrig wurde, stand sie auf einmal .der dringenden Notwendigkeit
gegeniiber, im kalten Wirtschaftskrieg mit dem sowjetischen Osten
nicht nur die planungstechnische, sondern auch die ideologische Fiih-
rung des noch einigermaflen kapitalistischen Westens zu iibernehmen.

monisierenden Gemeinbediirfnisse. Zugleich unternahm ich den Versuch, die
Wirtschaftspolitik als eine normative Teilwissenschaft auf diesen drei grund-
legenden Zielsetzungen aufzubauen. Die Grundideen dieses Buches hatte ich
bereits frither in zwei Aufsitzen entfaltet. Vgl. Uber die Grenzen der
Volkswirtschaftspolitik, Internationaler Donau Lloyd, Budapest, 1921; — Das
Problem der Zielsetzung in der Wirtschaftspolitik, ung., Ungarische Volks-
wirtschaftliche Rundschau, hrsg. von der Ungarischen Volkswirtschaftlichen
Gesellschaft, 1924, 74 S.) — Uber die Ausgangspunkte der Volkswirtschafts-
politik, Schmollers Jahrbuch, 52.Jg., II. Halbband, Miinchen, 1928, S.823
bis 848. — Geschichte der Wirtschaftsphilosophie, Geschichte der Philosophie
in Léngsschnitten, hrsg. von W. Moog, Bd. 1, Berlin, Junker & Diinnhaupt,
1931.
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Es ist deshalb kein Wunder, wenn man insbesondere auch der Frage,
ob und wie eine wissenschaftliche Wirtschaftspolitik moglich ist, ver-
héltnisméBig wenig Interesse entgegenbringt. Wenn sich aber auch
nur eine verhdltnism#Big geringe Minderheit mehr oder weniger am
Rande, selten, ja ausnahmsweise mit dieser Frage beschiftigt, so um-
faBt sie doch =zahlreiche Nationalékonomen und eine beachtliche
Literatur. Man mufl eben iiberlegen, da8 es in den Vereinigten Staaten
mehr als 2000 Universitdten und andere Hochschulen gibt, an denen
Wirtschaftswissenschaften doziert werden. Sowohl chronologisch als
auch sachlich 148t sich die in Rede stehende amerikanische Entwick-
lung in drei Stufen gliedern.

1. Die erste Stufe stand im Zeichen des grofien Methodenstreites,
der mach dem Muster des Vereins fiir Socialpolitik im Jahre 1885
erfolgten Griindung der American Economic Association und eines
weitgehenden Einflusses deutschen und osterreichischen Wirtschafts-
denkens. Schon auf dieser Stufe machte sich die eigenartige dialek-
tische Entwicklung geltend, die sich auch heute noch bestimmend auf
die amerikanische Wirtschaftswissenschaft auswirkt. Man riB sich zu-
nichst von der abstrakt-theoretischen Betrachtungsweise der alten
klassischen Nationalokonomie britischer Observanz los, um sich der
empirischen Methode wund sozialethischen Richtung der deutschen
historischen Schule mit jugendlicher Begeisterung anzuschlieSen und
ihr Programm als eine umwailzende ,Revolution“ der Wirtschafts-
wissenschaft zu begriien®. Die damalige junge Generation der besten
amerikanischen Volkswirte strémte nach ihrem einheimischen Bacca-
laureat oder Magistrat auf die deutschen Umiversitdten, um ihr Dok-
torat bei den Griindern des Vereins fiir Socialpolitik zu erwerben;
T. N. Carver?, der in Amerika schon allgemein hochgeschitzte junge
Vorstand der volkswirtschaftlichen ‘Abteilung der Harvard University,
wurde von Adolf Wagner und Gustav Schmoller in Berlin zwar
wiirdevoll, aber doch kiihl und miBtrauisch empfangen; und in die
Satzungen der American Economic Association wurden die sozial-
politischen Grundprinzipien des deutschen Vereins nicht nur dem
Sinne nach, sondern zum Teil auch wortlich diibernommen. Dahinter
stand freilich der Eindruck, den der militérische Sieg {iber Frankreich
und das vom naschen technischen Aufschwung getragene damalige
deutsche Wirtschaftswachstum hinterlieBen.

3 Vgl. J. Dorfman, The Role of the German Historical School in American
Economic Thought, American Economic Review, Vol. 45, Menasha, Wisc.,
1955, S.17—28. Die Leistungen der deutschen historischen Schule hoben
damals in Amerika besonders J. B. Clark, E. J. James, R. T. Ely, H. C.
Adams und E. R. A. Seligman hervor.

4 Recollections of an Unplanned Life, Los Angeles, Ward Ritchie Press,
1949, S.138.

7 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18



98 Theo Surinyi-Unger

Am besten verstindlich wird jene Entwicklung durch einen nahe-
liegenden und vielsagenden Vergleich mit der leider oftmals kritik-
losen Rezeption der keynesischen ,Revolution“ durch die heutige
deutsche Nationalokonomie und mit dem Eindruck, den das sowjetische
»Wirtschaftswunder auf manche Beobachter im kapitalistischen
Westen macht. Zum Teil dhnlich unbedacht wurden in den siebziger
und achtziger Jahren die als zweifelsohne wissenschaftlich betrach-
teten deutschen sozial- und wirtschaftspolitischen Zielsetzungen von
den flihrenden amerikanischen Nationalékonomen {ibernommen, do-
ziert und zugleich auch methodologisch verteidigt.

2. Die zweite Stufe wurde aber recht bald und mit dramatisch-
dialektischem Schwung erklommen. Schon mach wenigen Jahren be-
gannen die amerikanischen Amhinger des deutschen Historismus ihre
deutschen Sprachkenntnisse auch fiir ein Studium der Osterreichischen
Grenznutzenlehre zu verwerten und sie mit den frithen Produkten
der englischen neoklassischen Wirtschaftstheorie zu verbinden. So
entstand denn auch innerhalb der amerikanischen Wirtschaftswissen-
schaft eine Fusion der methodologischen Auffassung C. Mengers,
F. v. Wiesers und E. v. Bohm-Bawerks mit jener von W. S. Jevons,
A. Marshall und F. Y. Edgeworth. Die Fusion brachte die grofle
Generation der amerikanischen Neoklassiker hervor, zu denen etwa
J. B. Clark, E. R. A. Seligman, H. R. Seager, F. W. Taussig, R. T. Ely,
J. H. Hollander, F. A. Fetter, T. N. Carver, 1. Fisher u.a. gehorten
und die das Feld bis in die zwanziger Jahre hinein unbestritten be-
herrschte.

Die iiberwiegende Mehrheit dieser Generation fiihlte sich auf dem
Boden einer eklektischen Verbindung der alten Kostentheorie mit der
neuen Nutzentheorie der wirtschaftlichen Wert- und Preisbildung und
einer darauf fuBenden Theorie der Einkommensverteilung so sicher,
daB sie ihre wirtschaftspolitischen Zielsetzungen — meistens still-
schweigend — allein aus diesen Theorien ableiten und alle ethischen
und anderweitig metadkonomisch motivierten Ziele stolz ablehnen zu
koénnen meinte. Ebenfalls stillschweigend lag dabei ein mehr oder
weniger verschwommenes Produktivitdtsideal zugrunde. Es wurde
meistens mit einem teils puritanisch und teils humanitér-kosmopoli-
tisch umbhiillten ethischen und historischen Materialismus, mit einer
preis- und verteilungstheoretisch erweiterten Lehre von der Grenz-
produktivitdt und mit den ersten Anfingen der modernen amerika-
nischen Berechnung des Volkseinkommens, des ‘Sozialprodukts und des
Violksvermogens verbunden.

J. B. Clark, der fiihrende Neoklassiker der amerikanischen Wirt-
schaftstheorie verkniipfte diese Auffassung auch noch mit Gesichts-
punkten des typischen Optimismus, der dem damaligen Amerika der
unbegrenzten Moéglichkeiten eigen war. So gelangte er zur bekannten
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optimistischen Folgerung, daB z.B. die durch eine Grenzproduktivitit
der Arbeit bestimmten Arbeitslohne nicht nur wirtschaftlich richtig,
sondern auch gerecht seien und fiir die soziale Wohlfahrt ein Optimum
darstellten.

Bei den daraus abgeleiteten wirtschaftspolitischen Zielsetzungen
nahm man aber — meistens noch immer stillschweigend — an, sich
innerhalb der Grenzen einer ,werturteilsfreien“ Nationalékonomie zu
bewegen, die sich selbst bei den strengsten wissenschaftlichen MaB-
stiben rechtfertigen lasse. Im wesentlichen erreichte man somit auf
arteigenen amerikanischen Wegen etwa den Standpunkt, den in Europa
z. B. der junge Sombart mit seinem Produktivitdtsideal einnahm. Frei-
lich nannte es der unter dem Einfluf Max Webers bekehrte Sombart
spiter ein ,ekelhaftes Baumwollspinnerideal“®. Ein #hnlicher EinfluB
Webers machte sich im ersten Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts
in Amerika moch kaum geltend. Weiteren Kreisen amerikanischer
Nationalékonomen und Soziologen wurde er ja erst gegen Ende des
zweiten Viertels, nach Verdffentlichung einer englischen Ubersetzung
seiner , Wirtschaft und Gesellschaft“®, bekannt. So kann sich die ameri-
kanische Nationalokonomie briisten, ihre eigene ,Freiheit von Wert-
urteilen zundchst ziemlich unabhédngig von Max Weber und vom
europiischen ,kleinen“ Methodenstreit errungen zu haben. Dies 148t
sich in den frithen methodologischen Diskussionen der American
Economic Association’ deutlich erkennen.

3. Auch die dritte Stufe war anfinglich durch eine begrenzte Un-
abhédngigkeit dhnlicher Art charakterisiert. Thr wesentliches Merkmal
ist das Ringen um eine Synthese der neoklassischen Wirtschafts-
theorie mit den modernen (a) institutionalistischen, (b) keynesischen
sowie (c) wohlfahrtstheoretischen Lehren. Erst neuerdings bemiiht man
sich — namentlich auch in bezug auf wirtschaftspolitische Zielset-~
zungen — um eine von Europa ganz unabhéngige Grof8jihrigkeit der
amerikanischen nationalékonomischen Denkart.

a) Im Institutionalismus der zwanziger Jahre trat wieder der bereits
erwihnte dialektische Zug zutage. Ihn kehrt am klarsten der zédhe

5 Sozialismus und soziale Bewegung, Jena, Fischer, 6. Auflage 1909, S.128.

6 The Theory of Social and Economic Organization, ed. by T. Parsons,
Oxford, New York, 1947.

7 In diesen Debatten waren die beiden Methodenstreite nicht so deutlich
voneinander getrennt wie etwa in der entsprechenden deutschen Entwick-
lung. In Amerika glitt man von der Fragestellung des ,groBen“ (Wirklich-
keitsndhe oder Abstraktion) fast unbemerkt in die des , kleinen“ Methoden-
streites (Werturteile oder Werturteilsfreiheit) hiniiber. Beziiglich der maB-
geblichen Stellungnahmen sind u. a. folgende Namen zu nennen. Fiir eine
wirklichkeitsnahe Nationalékonomie: E. R. A. Seligman, J. H. Hollander, S. N.
Patten, T. B. Veblen, V. Rosewater, D. Kinley und R. Dewey; fiir Werturteile:
A.T.Hadley, J.R.Commons und A.B.Wolfe; fiir eine abstrakte Theorie
und — im neueren Methodenstreit — fiir Werturteilsfreiheit: H. R. Seager,
F. A. Fetter, F.H. Knight, H. G. Hayes, G. A. Kleene und W.J. King.

7
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Kampf T. B. Veblens gegen J. B. Clark und die awar nicht volle, aber
doch offenbare Sympathie des Sohnes J. M. Clark fiir Veblen hervor.
In den zwanziger Jahren wurde man aber micht nur der neoklas-
sischen Wirtschaftsforschung im allgemeinen, sondern insbesondere
auch ihrer ,werturteilsfreien Abgrenzung miide. Die Reaktion nahm
allerdings nur den gemaiaBigten Standpunkt ein, der in der &lteren
deutschen historischen Schule von Bruno Hildebrand vertreten wurde.
Damit verkniipfte man aber verhaltenstheoretische Lehren der sog.
yneuen“ amerikanischen Psychologie®, die ihrerseits ausgiebig aus der
Assoziationspsychologie H. Spencers sowie aus der experimentellen
Psychologie E. H. Webers und G. T. Fechners schopfte. Auf dieser
Grundlage sah man als Aufgabe der Wirtschaftstheorie eine synop-
tische Analyse der Entwicklung von Wirtschaftseinrichtungen (institu-
tions) und menschlichem Verhalten (behavior) an, wobei die unter
ihmen bestehenden Wechselwirkungen betont wurden. Fiir die wirt-
schaftspolitischen Zielsetzungen ergab sich hieraus, da man sich nun-
mehr ihren massenpsychologischen wund sozialethischen Aspekten
gegeniliber auch grundsdtzlich nicht mehr verschlieBen konnte. In
dieser Weise sind nicht nur die einschldgigen Schriften Veblens und
J. M. Clarks charakterisiert, sondern auch die der meisten anderen
»Dissidenten, die mehr oder weniger zur institutionalistischen Gruppe
gezihlt zu wenden pflegen®.

b) Als die keynesische Wirtschaftstheorie unmittelbar vor und nach
dem zweiten Weltkrieg ihren Einzug in Amerika feierte, konnte sie
sich leicht mit den Nachhutskriften eines geschwichten Institutionalis-
mus vereinigen, der in den dreifiger Jahren bereits den Gegenan-
griffen neoklassischer Lehren'® zu erliegen drohte. Insbesondere
schlossen sich) der keynesischen Makrodkonomie jetzt nicht nur einige
institutionalistisch denkende amerikanische Erforscher des Volksein-
kommens, des Sozialprodukts, der input-output, der money-flows und
verwandter Gesamtrechnungen, sondern auch vom Institutionalismus
beeinfluBte Anhénger der interventionistischen Krisenbekdmpfung an.
Wenn dabei als wirtschaftspolitische Ziele die der Stabilitdt und so-

8 Eine bedeutende Rolle spielten in diesem Zusammenhang: W.James,
J. B. Watson, E. L. Thorndike, W. B. Cannon, E. B. Titchener, R. S. Woodworth,
K. Dunlap, R. M. Yerkes und J. M. Baldwin. — Anthropolcgische und biolo-
gische Gesichtspunkte wurden besonders hervorgehoben von F. Boas, R. H.
Lowie und T. H. Morgan, wiahrend C. A. Cooley, W. McDougall, F. H. Allport
und W. F. Ogburn besonders die sozialpsychologischen Aspekte entwickelten.

® Nennenswert sind dabei etwa: W. C. Mitchell, J.R. Commons, W.H. Hamil-
ton, L. D. Edie, R. S. Tugwell, A. B. Wolfe, J. S. Gambs, A. Gruchy, F. C.
Mills, M. A. Copeland, C. F. Boucke, L. C. Marshall und D. Friday.

10 Die bedeutendsten Leistungen des Neoklassizismus in Amerika stamm-
ten damals bekanntlich von E. H. Chamberlin (The Theory of Monopolistic
Competition, Cambridge, Mass., 1933), H. Schultz (The Theory and Measure-
ment of Demand, Chicago, 1938) und J. Viner (Studies in the Theory of
International Trade, New York, 1937).
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zialen Sicherheit hervorgehoben wurden, so traten wieder ethische
Gesichtspunkte zutage. Noch schirfer kamen die ethisch-politischen
Freiheitserwigungen einer westlich-demokratischen Richtung freilich
in den Zielsetzungen der amerikanischen Kriegswirtschaftspolitik zur
Geltung™.

c) Die fritheren amalytischen Versuche der wohlfahrtsékonomischen
Forschung (welfare economics) in England und auf dem europiischen
Kontinent drehten sich hauptsichlich um die Moglichkeit einer Addie-
rung von Individualnutzen sowie die damit zusammenhingende kar-
dinale oder nur ordinale MeBbarkeit des sozialen Gesamtnutzens'?,
und sie trachteten, in einem streng quantitativ analytischen Gewande
zu erscheinen®. Dagegen schlug die neuere Priifung einer Moglichkeit
von Nutzenvergleichen unter verschiedenen Personen (interpersonal
utility comparisons) zum Teil andere Wege ein'®*. Die amerikanische
Nationalokonomie schaltete sich mit gréoBerem Gewicht bei diesem
Wendepunkt ein. Das Wesen der Beziehungen zwischen Individual-
und Sozialwohlfahrt wurde jetzt nicht mehr bloB seiner Form nach,
sondern auch inhaltlich erfaBt. Der amerikanische Institutionalismus
wurde auch auf diesem Gebiete wieder salonfidhig, und als der demo-
kratische Prisident Harry Truman sein wirtschaftspolitisches Pro-
gramm unter der Devise ,Welfare State“ vom Stapel laufen lieS3,
lenkte die sog. ,neue Wohlfahrtsékonomie“ auch das Interesse rein
empirisch forschender Volkswirte auf sich'®.

Zugleich wurde erkannt, daB Vorstellungen von einer ékonomischen
Wohlfahrt ohne ethische Deutung blutarm bleiben miissen. Als
Symptom dafiir mag gelten, daB K. J. Arrow die fiir Volkswirte unter
40 Jahren vorbehaltene und sehr begehrte Clark-Medaille der Ameri-
can Economic Association in ihrer 1957er Jahrestagung in Philadel-
phia ausdriicklich fiir wohlfahrtsékonomische Forschungen erhielt, die
in das Gebiet der Ethik hiniibergreifen. So kann es denn keineswegs
liberraschen, 'daf die heutigen amerikanischen Wohlfahrtsékonomen
der Moéglichkeit ,,werturteilsfreier wirtschaftspolitischer Zielsetzungen
etwas z6gernd oder sogar skeptisch gegeniiberstehen.

11 Dje Schriften von A. H. Hansen, A. Smithies, P. A. Samuelson, D. McC.
Wright, L. Tarshis, W. Fellner, D. Dillard, P. M. Sweezy und L. R. Klein
u. a. m. zeigen einen mehr oder weniger deutlichen keynesischen, aber keinen
institutionalistischen EinfluB.

12 A. Marshall, A. C. Pigou, L. Robbins, A. L. Bowley u.a.m.

13 v, Pareto, E. Slutsky, J. R. Hicks, R. G. D. Allen u.a.m.

14 R, Frisch, J. E. Meade, N. Kaldor u.a.m.

15 Die erfolgreichsten Leistungen der amerikanischen wohlfahrtstheore-
tischen Forschung stammen etwa von H. Hotelling, F. H. Knight, G. von
Haberler, W. Leontief, O. Lange, A. Bergson, P. A. Samuelson, A.P. Ler-
ner, G. Tintner, A. Wald, G. J. Stigler, T. Scitovszky, M. W. Reder, K. E.
Boulding und K. J. Arrow.
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Auch das Gesamtergebmis dieser wechselvollen Entwicklung zeigt
das Bild einer dialektisch zwiespiltigen Problemlésung. Sie wurde
offenbar verursacht durch das plotzliche Heraustreten aus einer langen
geistigen Abhingigkeit von Europa und den Zwang zur Ubernahme
einer fiihrenden Stellung in Wirtschaftstheorie und wirtschaftspoli-
tischen Zielsetzungen im ganzen Westen einschlieflich Westeuropas.
Hier eriibrigt es sich, im kausalen Hintergrund dieses Postulats auf
den Ausgang des zweiten Weltkrieges, auf die dringend notwendige
amerikanische Hilfe fiir den Wiederaufbau der westeuropéischen Pro-
duktion, auf die Initiative Amerikas im kalten Krieg gegen die Sowjet-
lander und auf die damit verbundenen iibrigen wirtschaftlichen, poli-
tischen und kulturellen Faktoren im einzelnen hinzuweisen. La critique
c’est aisée, mais l'art c’est difficile. Es wire auch wesentlich leichter,
das iibliche Verhalten der plétzlich in diese schwierige Fiihrerstellung
geratenen amerikanischen Nationalokonomen zu Kkritisieren, als das
Problem ihrer wirtschaftspolitischen Zielsetzungen besser zu lésen.

Es ist zu verstehen, warum ihre groBe Mehrzahl eine methodolo-
gische oder erkenntnistheoretische Erodrterung dieses Problems nach
wie vor vermeidet. Amgesichts der Dringlichkeit ihrer praktischen
Aufgaben finden sie auch heutzutage keine Zeit dafiir, und die ver-
wirrende Zersplitterung des vorhin geschilderten lehrgeschichtlichen
Werdeganges gibt ihnen meistens das Gefiihl einer Unsicherheit in der
Beurteilung dieser Fragen. Wo sie etwa in umfassenden Lehrbiichern
oder anderen systematischen Zusammenhéngen doch Stellung nehmen
miissen, wihlen sie am hiufigsten einen oberflichlich bequemen Weg.
Irgendwo am Anfang solcher systematischen Untersuchungen leisten
sie einen fliichtigen ,lip service“ dem megativen, aber an sich ein-
deutigen Standpunkt, der von ihren eigenen Neoklassikern und von
der neuerdings auch schon in Amerika oft herangezogenen Stellung-
nahme Max Webers vertreten wurde, indem sie den wissenschaftlichen
Charakter wirtschaftspolitischer Zielsetzungen formal einfach in Ab-
rede stellen.

Gleichzeitig ist aber dann in denselben , wissenschaftlichen* Biichern,
Aufsdtzen oder Vortrigen meistens eine Reihe mehr oder weniger
»Selbstverstdndlicher* wirtschaftspolitischer Ziele mit der Erorterung
der jeweils behandelten Probleme einer Mittelbeschaffung und Mittel-
widmung eng verwoben. Solche Zielsetzungen werden nur dann be-
griindet, wenn es durchaus unvermeidlich ist, und auch dann meistens
mit Postulaten, die sich aus den tiiblichen Deutungen des , American
Way*, d.h. der typisch amerikanischen Lebensauffassung oder Welt-
anschauung ableiten lassen. Diese Regel wind freilich auch hier durch
eine Reihe von Ausnahmen in Gestalt wichtiger Beitrige amerika-



Die philosophischen Grundlagen wirtschaftspolitischer Zielsetzungen 103

nischer Volkswirte zum Werturteilsstreit und zu einer systematischen
Grundlegung der Wirtschaftspolitik bestitigt®.

Allerdings haben auch solche Beitrige die Neigung, eher substan-
tielle und realtypische als formale und idealtypische Zusammenhinge
herauszuarbeiten. Inhaltlich verbiindet sich dabei der traditionelle
amerikanische Pragmatismus mit dem neuen Gefiihl einer sorgen-
schweren Verantwortung fiir die Wirtschaft der westlichen Léander.
Der Westen wird freilich auch hier nicht im geographischen, sondern
im wirtschaftlichen und politischen Sinne definiert. Auf die wissen-
schaftliche Behandlung der Wirtschaftspolitik in den meisten dieser
Linder iibt die amerikanische Einstellung einen mehr oder weniger
grofBen EinfluB aus. DemgemidB wird den realtypisch~-substantiellen
Grundlagen wirtschaftspolitischer Zielsetzungen besonders in der ge-
genwirtigen Auseinandersetzung mit dem Osten recht viel Aufmerk-
samkeit und ernster Forschungsfleif gewidmet.

II. Wirtschaftsphilosophische Probleme

Auch wirtschaftspolitische Zielsysteme, deren Fixierung weitgehend
auf einer realtypischen Wirtschaftsforschung beruht, besitzen ein in
die Sphire der Wirtschaftsphilosophie hineinreichendes Fundament’.
Es soll nunmehr an drei Beispielen erldutert werden, wie fiir die wirt-
schaftsphilosophischen Grundlagen dieser Zielsetzungen im heutigen
Sinne realtypische Modelle aufgebaut und analytisch verwertet werden
konnen. Um die Modelle von dem abstrakten auf ein wirklichkeits-
nahes Niveau zu riicken und doch allgemein zu halten, ist es zweck-
maiBig, die Beispiele auf die fundamentalen Streitfragen der west-
Ostlichen Wirtschaftsdebatte zu beziehen. In Betracht kommen 1. der

16 In dieser Beziehung sind unter den bereits erwidhnten Nationalokono-
men namentlich die folgenden hervorzuheben: F. H. Knight (Freedom and
Reform, Essays in Economic and Social Philosophy, New York, Harper,
1947. — The Ethics of Competition and other Essays, New' York, Harper,
1935), J. M. Clark (Social Control of Business, New York, McGraw-Hill,
2nd ed. 1939), K. E. Boulding (Welfare Economics, A Survey of Contem-
porary Economics, Vol.2, ed. by B. F. Haley, Homewood, Ill., Irwin, 1952,
S. 1—34. — Principles of Economic Policy, Englewood Cliffs, N. J., Prentice-
Hall, 1958) und K. J. Arrow (Social Choice and Individual Values, New
York, Wiley and London, Chapman & Hall, 1951).

17 ygl. FuBnote 2 und die folgenden Versffentlichungen des Verfassers:
Private Enterprise and Governmental Planning, An Integration, New York-
Toronto-London, McGraw-Hill, 1950. — Comparative Economic Systems,
New York-Toronto-London, McGraw-Hill, 1952 (vgl. dort insbes. Abschnitte
VII und VIII —S. 132 £f. und 153 ff. — liber The Ethics of Economic Systems
und The Sociology of Economic Systems). — Probleme einer Koordination
der Wirtschaftsformen, Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 71, Hamburg, 1953,
S.47—72. — Une réconstruction de l'analyse des systémes économiques,
Economie appliquée, Tome 6, Paris, 1954, S. 409—425. — American Economic
Theory Comes of Age, Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft,
112, Bd., Tiibingen, 1956, S. 440—463.
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bis an metaphysische Probleme grenzende Gegensatz zwischen histo-
rischem Materialismus und Idealismus, 2. die sozialphilosophische
Spannung zwischen individualistischer Wirtschaftsfreiheit und sozia-
listischer Wirtschaftsplanung und 3. die verschiedenen Auslegungen
einer sozialethischen Gerechtigkeit, von denen die Entwicklung der
Diskussion um die Ziele der Einkommens- und Vermdogensverteilungs-
politik abhéngt.

Gegeniiber E. Willekes'® Analyse einer Wertminimumsregel, einer
Wertopfermaximumsregel und einer Wertopferfixierung in Verbindung
mit einer Koordination der 6konomischen mit au8erokonomischen Ziel-
setzungen, G. Weipperts'® fruchtbarer Vertiefung dieser Koordination
in bezug auf ideell- und realmogliche Zielsetzungen und zugleich auch
meinen fritheren idealtypisch ausgerichteten Beitrigen (s. FuBnote 2)
weist die Erdrterung der folgenden Beispiele neben terminologischen
Unterschieden im wesentlichen nur Akzentverschiebungen auf. Eine
gegenseitige Ergidnzung wird dadurch beabsichtigt, daB die Beispiele
eben mehr auf realtypische und konkret-historische Zielsysteme als
auf idealtypische, formal-logische und formal-ontische Zusammenhénge
gerichtet sind.

1. Fiir das erste Beispiel habe ich einige Zusammenhinge ausge-
wihlt, deren Erfassung auch Willekes Grundregeln gewidmet sind.
Sie betreffen die allgemeinen Ziele, auf die der Wirtschaftsprozel
ausgerichtet werden soll. Unter diesen stehen Produktivitdt, Wachstum
und Stabilitdt der Wirtschaft als Postulate der Wirtschaftspolitik im
Mittelpunkt. Priift man diese Ziele zunéchst auf ihren geschichtlichen
Hintergrund, so kann das gegenwirtige Hervorkehren von Wachstum
und Stabilitdt nicht dariiber hinwegtduschen, daB es sich hier im
Grunde nur um eine geradlinige Entwicklung aus dem meoklassischen
Produktivitdtsideal handelt. Das Produktivitdtsideal im dynamischen
Sinne wurde ja auch schon frither im wesentlichen mit dem Postulat
einer stabilen und wachsenden Wirtschaft verbunden, wie denn das
Wachstumsideal heutzutage folgerichtig mit dem Postulat einer Pro-
duktivitdt und Stabilitdt verkniipft zu werden pflegt. Man mag sogar
berechtigt sein, eher von einem vorwiegend semantischen Modewechsel
als von einer wirklichen Verdnderung des Inhalts dieser Spitzenziele
zu sprechen. Weiterhin fillt auf, daB diese Zielsetzungen beiden Spha-
ren der geteilten Weltwirtschaft gemeinsam sind, denn sie erscheinen
als zentrale Leitbilder der Wirtschaftspolitik sowohl in Léndern des

18 Die Wirtschaftspolitik als Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung,
Eine grundsitzliche Stellungnahme zur Bestimmbarkeit wirtschaftspoliti-
scher Ziele, Stuttgart, Kohlhammer, 1958.

19 Zur Problematik der Zielbestimmung in wirtschaftspolitischen Konzep-
tionen, Erlangen, 1958 (maschinenschriftl. hektographiert).
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Westens als auch in solchen, die der &stlichen Sphire angehéren®.
Es hat nahezu den Anschein, als ob hier ein ‘Gegensatz allgemein-
philosophischer Natur nicht vorhanden, wenigstens aber micht sichtbar
sei. Der Unterschied zwischen West und Ost tritt aber zutage, sobald
man nach dem Gewicht dieser Ziele im Vergleich mit anderen wirt-
schafts-, sozial-, macht- und kulturpolitischen Zielen und nach dem
Tempo ihrer Realisierung fragt. In welchem MaBe kénnen oder diirfen
etwa kulturelle Ziele dem raschen Tempo eines wirtschaftspolitischen
Mehrjahresplans geopfert werden, und wie rasch darf ein solches
Tempo iiberhaupt sein (vgl. Weipperts allgemeine Formulierung sol-
cher Probleme)? Schon nach fliichtiger Uberlegung steht man hier den
Vorfragen nach der relativen Wichtigkeit stofflicher und geistiger Be-
diirfnisse, Befriedigungen und Kategorien im allgemeinen gegeniiber,
die im Westen eben anders beantwortet zu werden pflegen als im
Osten.

Im vorliegenden Zusammenhang eriibrigt es sich, die metaphysische
Basis dieser Prioritdten, ihre Beziehungen zu den mythischen, religi-
osen und wissenschaftlichen Erkldrungen der Weltenstehung und -ent-
wicklung, das Problem einer deutlichen Unterscheidbarkeit zwischen
Stoff und Geist sowie den historischen Kampf zwischen materialisti-
schen und idealistischen metaphysischen Lehren vom Altertum bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts zu priifen. Denn es geniigt, die hier
wesentlichen Unterschiede zwischen Ostlichen und westlichen wirt-
schaftspolitischen Zielsetzungen etwa bis zur franzosischen Revolution
zurickzufiihren. Die fritheren Grundlagen, die in der Entwicklung des
Gegensatzes zwischen Idealismus und Materialismus von Plato und von

20 Th. Piitz (Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik und Wirtschafts-
lenkung, Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik, 1948, S.79) weist auf die
folgenden — als typisch genannten — ,Wesensziele“ der Wirtschaftspolitik
hin: Volkswohlstand, Steigerung des nationalen Reichtums, Bediirfnisbefrie-
digung, Maximierung des Sozialprodukts, optimale Bedarfsdeckung, Pro-
duktivitdt, Steigerung des volkswirtschaftlichen Arbeitsertrages, Lebens-
wohlfahrt, Lebensreichtum, Gestaltung des Zusammenlebens im Geiste dau-
ernden Einklangs von Bedarf und Deckung. — C. Bresciani-Turroni (Ein-
fliihrung in die Wirtschaftspolitik, Bern, Francke, 1948, S. 100) steht bekannt-
lichy auf dem Standpunkt, daB es nicht Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft
sei, die Ziele staatlicher Wirtschaftspolitik festzulegen. Sie werden von den
Gewalten des Staates aufgestellt. So kommt es nur zu einer Systematisie-
rung der Ziele in drei Gruppen: a) Politische Zwecke, insbesondere mit Bezug
auf die Sicherheit des Landes gegeniiber dem Ausland; b) wirtschaftliche
Prosperitédt; c) soziales Gleichgewicht. — H. J. Seraphim (Theorie der all-
gemeinen Volkswirtschaftspolitik, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1955,
S. 237 ff.) hidlt eine bloBe Aufzihlung wirtschaftspolitischer Ziele fiir nicht
zweckdienlich und strebt daher eine Systematisierung an. Im wesentlichen
geht es um das Aufeinanderabgestimmtsein der leitenden Ziele, dariiber
hinaus aber auch um eine Abstimmung von Vor- und Nachzielen. Dabei
vertritt er die Auffassung, ,,daB die Vorziele durchweg wirtschaftliche Ziele
sind, d. h. sie erstreben Konstellationen, die ihrerseits Vorbedingung fiir
meta-0konomische Ziele sind“ (S. 266).
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den griechischen ,atomistischen“ Denkerm bis zur christlichen Philo-
sophie des Mittelalters und zum ,l’homme machine“ J. O. de la
Mettries wurzeln, sind den heutigen westlichen und Ostlichen wirt-
schaftspolitischen Zielsetzungen mehr oder weniger gemeinsam. Die
Spaltung im wirtschaftsphilosophischen Fundament kam erst seither.

Auch die westlichen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen wurden
durch die materialistischen Grundsétze der englisch-franzosischen Auf-
kléarungsphilosophie des 18. Jahrhunderts weitgehend beeinfluft. Dies
zeigt sich klar bei F. Quesnay, A. Smith, D. Ricardo, R. Malthus sowie
den weitverzweigten klassischen, neoklassischen, keynesischen und
nachkeynesischen Denkrichtungen. Dabei machten sich aber im heu-
tigen Westen schon frith zwei starke Gegenstromumngen geltend. Die
schottische Moralphilosophie®! iibte iiber Smith, und die Lehren I. Kants
iibten iiber den Neoidealimus®* des frithen 19. Jahrhunderts sowie
die historische ‘Schule der Nationalékonomie®® eine kréftige Wirkung
aus. ‘Gemeinsam ist beiden Strémungen, da8 sie die Abhéngigkeit des
Wirtschaftsgeschehens von geistigen Faktoren betonen. Hierdurch ge-
lang es ihnen, der ,chrematistischen“ Neigung und der entsprechend
materialistischen Einstellung westlicher wirtschaftspolitischer Ziel-
sefzungen eine gemifBigte Prigung zu geben. Dieses Ergebnis spiegelt
sich auch in der wechselnden Beurteilung, die dem westlichen ,Okono-
mismus“ widerfuhr?%,

Demgegeniiber stiitzt sich der Osten auf die Entwicklung, die von
La Mettrie und dem ethischen Materialismus iiber Helvetius und Hol-
bach zu Feuerbach und .dem historischen Materialismus eines Karl
Marx fiihrt. Die eindeutige Prioritdt, die dabei der jeweiligen Ord-
nung der stofflichen Produktion eingerdumt wird, kam aber erst durch
die Beitrige von G. Plechanov, P. Akselrod, W. L. Lenin und einer
langen Reihe anderer sozialistischer und bolschewistisch-sowjetischer

21 ygl. A. A. C. Shaftesbury (An Essay on the Freedom of Wit and
Humour, 2. Auflage, 1714), F. Hutcheson (System of Moral Philosophy, 1755),
D. Hume (Essays, Moral, Political, and Literary, London, 1775), J. Butler,
D. Hartley.

22 J. G. Fichte, F. H. A. Humboldt, F. W. J. Schelling, F. und A. W.
Schlegel, F. E. D. Schleiermacher, G. F. W. Hegel, F. R. Chateaubriand,
Madame de Staél, E. Burke u.a.m.

23 Dabei sind neben F. List, W. Roscher, B. Hildebrand, K. Knies sowie
G. Schmoller und den zahlreichen Anhidngern der ,jlingeren“ deutschen
historischen Schule, insbesondere auch W. J. Ashley, J. K. Ingram, T. E.
Cliffe Leslie, P. Cauweés, L. Cossa, A. Loria und andere Vorkdmpfer des
okonomischen Historismus im Westen zu beachten.

24 Vgl. dariiber G. Weisser: Die Uberwindung des Okonomismus in der
Wirtschaftswissenschaft (Grundsatzfragen der Wirtschaftsordnung, Ein Vor-
tragsyklus veranstaltet von der Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen
Fakultit der Freien Universitit Berlin, Sommersemester 1953, Wirtschafts-
wissenschaftliche Abhandlungen, H.2, Berlin, Duncker & Humblot, 1954,
S. 9—40) und den Besprechungsaufsatz des Verfassers Fundamental Problems
of th‘e Economic Order (Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 78, Hamburg, 1957,
S. 11%, £f.).
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Denker?® zur vollen Entfaltung. Erst in der dabei entstandenen extre-
men Gestalt der Gegenwart konnte sich der dialektische Materialis-
mus, von der Sowjetunion ausgehend, als ,offizielle“ Philosophie iiber
die europdischen und asiatischen Volksdemokratien verbreiten. Zu-
gleich entwickelte sich ein Gegensatz zwischen ihm und der nur ge-
méiBigt materialistischen westlichen National6konomie.

Freilich befindet sich der Wirtschaftspolitiker im Westen und im
Osten auf einem weiten Feld zwischen den ,idealtypischen“ gegne-
rischen Positionen, wenn er seinen eigenen Standort zu bestimmen
hat. Es erioffnet sich eine Vielzahl von Mdglichkeiten, bei der Deter-
mination der Ziele neben rein wirtschaftlichen Aspekten solche aufler-
okonomischer Natur — etwa kulturpolitische — zu beriicksichtigen. In
jedem Falle, mag es sich nun z.B. um Wachstums- oder Stabilitats-
politik als konkretes Ziel der Wirtschaftspolitik handeln, wird der
Politiker seine Standortwahl besser treffen konnen, wenn er iliber den
Sinn der letzten Endes zugrundeliegenden metaphysischen Probleme
wenigstens mittelbar orientiert ist. Dies gilt auch fiir Kompromisse
aller Art, wenn sie den Anspruch erheben, wohliiberlegte wirtschafts-
politische Zielsetzungen zu sein.

2. Das zweite Beispiel weist eine Reihe von &hnlichen Ziigen auf.
Fiir die Wirtschaftspolitiker des Westens wie des Ostens ergeben sich
bei der Bestimmung von Ordnung, Umfang und Intensitdt ihrer Pla-
nung einige grundsétzliche Fragen, die hauptsidchlich den formalen
Rahmen der wirtschaftspolitischen Ziele beriihren. Sie haben zu ent-
scheiden, durch wen, wie und in welchem Umfang die Wirtschaft ge-
plant werden soll. Gewil gibt es ohne Planung kein rationales Wirt-
schaften. Soll sie aber vom Einzelnen allein, von der Familie, von
anderen kleineren oder groB8eren wirtschaftlich organisierten Gruppen,
auf privater oder offentlich-rechtlicher Basis, vom Staat, von Staaten-
biinden oder anderen iibernationalen Organisationen, kurzfristig oder
langfristig, durch Anwendung milder oder strenger MaBnahmen, als
Teil- oder Gesamtplanung durchgefiihrt werden? Mit den letzten
Grundlagen dieser Probleme beschiftigt sich bekanntlich seit dem
Altertum derjenige Teil der Sozialphilosophie, der den allgemeinen
Beziehungen zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft gewidmet
ist.

Auch hier gibt es zunichst bekannten ontologischen, genetischen
und hierarchischen Prioritdtsstreit. Wéhrend es sich bei dem ersten
Beispiel um einen Streit handelte, der sich in metaphysischer
Hinsicht auf das Verhiltnis zwischen Stoff und Geist bezieht, kommt
es hier auf ein &hmliches Verhiltnis zwischen dem Einzelnen und der

25 M, J. Tugan-Baranovskij, A. Herzen, M. Bakunin, L. Deutsch, P. B.
Struve, P. L. Lavrov, S. N. Bulgakov, J. Martov, N. Tchernychewsky u.a. m.
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sozialen Gruppe an. Soll diese Frage aber fiir den homo sapiens im
naturwissenschaftlichen oder fiir den homo oeconomicus im sozial-
wissenschaftlichen Sinne geldst werden? Im letzteren Falle kommt
offenbar irgendeine Gruppenprioritit zum Zuge, da ja dabei zumin-
dest die geistige und soziale Abstammung und Abhéngigkeit des Ein-
zelnen von seinen Eltern und durch sie von einer Sippen- oder
groBeren Gruppengemeinschaft betont wird. In welchem MaBe bleibt
aber die Gruppenwohlfahrt auch auf hoheren Stufen der Wirtschafts-
entwicklung wichtiger als die Wohlfahrt des Einzelnen?®?

Je héher man dieses MafB setzt, um so mehr ist man geneigt, im
zweifelsohne funktionalen Zusammenhang zwischen den beiden rele-
vanten Variablen die Gruppen-, Gesamt-, Gemein- oder Sozialwohl-
fahrt (social welfare) als die unabhéngige und die Einzel- oder Indi-
vidualwohlfahrt (individual welfare) als die abhingige Variable zu
betrachten und analytisch zu behandeln. Man wird also seine wirt-
schaftspolitischen Zielsetzungen pnimir und unmittelbar auf eine Er-
héhung der Sozialwohlfahrt ausrichten. Eine davon abhéngige Erho-
hung der Individualwohlfahrt der Mitglieder einer sozialen Gruppe
oder Gemeinschaft wird man als eine Funktion der Sozialwohlfahrt
erwarten und analytisch sowie empirisch berechnen. Dies ist schon von
jeher die bewuBt oder unbewuBt angewandte Methode der wirtschafts-
politischen Zielsetzungen in jedem sozialistischen und kommunistischen
System. Dabei gibt es freilich mannigfaltige Zwischenformen und ver-
schiedentlich gestufte Schattierungen zwischen den beiden hypothe-
tischen Grenzfillen eines nur milden, zogernden Sozialismus, der ge-
legentlich — wenn auch ausnahmsweise — sogar die Individualwohl-
fahrt als unabhingige Variable behandelt, und eines extrem strengem
Kommunismus, fiir den nur die Sozialwohlfahrt als die unabhingige
Variable in Betracht kommt.

Die wirtschaftspolitischen Zielsetzungen der Sowjetunion kommen
im allgemeinen einem extremen Modell der letzteren Art mahe. Einem
etwas milderen Modell neigten sie nur wvoriibergehend wéhrend der
sog. ,Neuen Wirtschaftspolitik (1921 bis 1927) und des sog. ,Neuen
Kurses“ (1953 bis 1955) zu. In der sog. Ubergangswirtschaft der Volks-
republiken kamen zunichst verschiedene Stufen eines solchen mil-
deren Modells zur Geltung. Neuerdings néhern sie sich, zwar in ver-
schiedenem Tempo, aber im allgemeinen doch immer mehr, dem in
der Sowjetunion vertretenen Modell. Immerhin hat der neue Kurs
auch sie erfaBft. Folglich wurde diese Entwicklung wéhrend einer
Periode von nahezu zwei Jahren abgebremst und in einigen Beziehun-
gen sogar auf ,Riickwirts“ umgeschaltet. Mit Hilfe einer vorsichtigen

26 Vgl. J. Dewey (Human Nature and Conduct, New York, Holt, 1922),
P. A. Sorokin (Man and Society in Calamity, New York, Dutton, 1943), K. J.
Arrow (op. cit., 1951) u. a. m.
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Analyse kann man versuchen, aus den Erfahrungen der Jahre 1921
bis 1927 und 1953 bis 1955 einen demny erwédhnten Modellen Ostlicher
wirtschaftspolitischer Zielsetzungen eigenen fluktuierenden Struktur-
zyklus zu konstruieren®.

Mutatis mutandis 148t sich in den wirtschaftspolitischen Zielsetzun-
gen westlicher Lénder eine zum Teil reziproke Entwicklung beobach-
ten. Im allgemeinen verteidigen sie den Grundsatz freier Konsumwahl
sowie privatunternehmerischen Profitstrebens®® und dadurch eben die
Prioritdt der Einzelwohlfahrt. Demgemifl wird diese als die unab-
hingige und die Sozialwohlfahrt als die davon funktional abhéngige
Variable angesehen und analytisch sowie empirisch untersucht. Je um-
fassender und strenger man auf Kosten der privaten und dezentrali-
sierten 'die an sich nur teilweise zentral gelenkte Wirtschaftsplanung
gestaltet, um so leichter kehrt man ausnahmsweise auch diese funktio-
nale Aufstellung der beiden Variablen um und um so nédher gelangt
man dadurch zu den Ostlichen Modellen wirtschaftspolitischer Ziel-
setzungen. Solange aber die grundsitzliche und allgemein verwendete
Aufstellung der Variablen doch verschieden bleibt, wird die biregio-
nale Spaltung der Weltwirtschaft fortbestehen.

GewiBl schwebt einer jeden gutgliubigen und auf ganz lange Sicht
ausgerichteten wirtschaftspolitischen Zielsetzung sowohl im Westen
als auch im Osten letzten Endes eine harmonische Koordinierung der
Individual- und Sozialwohlfahrt vor, wie denn einst auch alle Wege
nach Rom fiihrten. Die Entwicklung wirtschaftspolitischer Zielsetzun-
gen schreitet aber immer in einer echt dynamischen Weise fort, und
die Spaltung der Weltwirtschaft wird eben von der in Rede stehenden
Verschiedenheit der Wege verursacht, auf denen man mdéglicherweise
demselben Endziel zustrebt.

27 Vgl. dazu den Aufsatz des Verfassers iiber The Eastern European
Economic Cycle, World Affairs Quarterly, Vol. 26, Los Angeles, 1955, S.275
bis 301.

28 Zur jlingsten Gestaltung des sozialphilosophischen und wirtschaftspoli-
tischen Problems der Freiheit vgl. F. A. Hayek, MiBBbrauch und Verfall der
Vernunft, Ein Fragment, Frankfurt am Main, Knapp, 1959. — W. Ropke,
Jenseits von Angebot und Nachfrage, Erlenbach-Ziirich, Stuttgart, Rentsch,
1958. — R. C. Angell, Free Society and Moral Crisis, Ann Arbor, Univ. of
Michigan Press, 1958. — H. v. Beckerath, Freiheit und Bindung in der
modernen Volkswirtschaft, Wirtschaftsfragen der freien Welt, Festgabe zum
60. Geburtstag von Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard, Frankfurt am
Main, Knapp, 1957, S.78—87. — J. M. Clark, The Ethical Basis of Economic
Freedom, Westport, Conn., C. K. Kazanjian Economics Foundation, 1955. —
K. Mannheim, Freedom, Power, and Democratic Planning, ed. by Hans
Gerth and Ernest K. Bramstedt, London, Routledge & Paul, 1951. — E.
Heimann, Freiheit und Ordnung, (Freedom and Order), Berlin-Grunewald,
Arani, 1950. — A. Lauterbach, Economic Security and Individual Freedom,
Can We Have Both?, Ithaca, N.Y. Cornell University Press, 2nd printing,
1949. — F. H. Knight, Freedom and Reform, op. cit.,, 1947. — B. Wootton,
Freiheit in der Planwirtschaft (Freedom under Planning), Hamburg, Phonix-
Verlag, 1947.
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Unter den sozialphilosophischen Problemen, die fiir wirtschafts-
politische Zielsetzungen wesentlich sind, kann hier z. B. auch noch das
der Beziehungen zwischen 6konomischen und metackonomischen (vgl.
die Analyse Willekes und die Kritik Weipperts) Motiven der sozialen
Entwicklung® erwihnt werden. Die Auseinandersetzung zwischen
historischem Materialismus und Idealismus dreht sich vorwiegend um
das Krifteverhidltnis zwischen stofflichen und geistigen Motiven im
allgemeinen. Fiir die wirtschaftspolitischen Zielsetzungen nicht minder
wichtig sind aber auch die mannigfachen bilateralen und multilatera-
len Wechselbeziehungen, die zwischen den verschiedenen wirtschaft-
lichen, parentalen, transzendentalen, politischen, nationalen, klassen-
bildenden, berufsmiBigen und anderen auBerwirtschaftlichen Motiven
am Werke sind. Bei den parentalen Triebkrédften der sozialen Ent-
wicklung kommen diejenigen in Betracht, von denen die Formen der
Familie, der Sippschaft und der groBeren verwandtschaftlichen Grup-
pen abhingen, wihrend die transzendentalen Motive zur magisch,
mythisch oder religiés fundierten Gruppenbildung fiithren. Die poli-
tischen Kréafte liegen den Gemeinden, Stddten, Staaten, zwischen-
staatlichen sowie anderen 6ffentlichen Gebilden zugrunde, wéhrend in
nationaler Hinsicht kulturelle, sprachliche und #hnliche Bande wich-
tiger sein kénnen. Die horizontale Klassenschichtung und die vertikale
Berufsorganisation grenzen teilweise bereits an die 6konomischen Bin-
dungen an, unter denen die Interessen der Konsumenten und der
Produzenten sowie die Einkommens- und Vermdogensverteilung als die
Quellen gesellschaftsbildender Krifte anzusehen sind.

Es ist einerseits leicht einzusehen, daB sich aus diesen Wechsel-
beziehungen eine weitverzweigte und &uBerst komplizierte Hierarchie
von Motiven der sozialen Entwicklung im allgemeinen konstruieren
148t, die man analytisch nur von sozialphilosophischer Warte tber-
blicken kann. Anderseits ist es aber auch klar, daB diese Hierarchie
bei einem richtigen Aufbau der &dhnlich weitverzweigten wirtschafts-
politischen Zielsetzungen nicht unberiicksichtigt bleiben darf. Es
sprechen gute Griinde dafiir, daB eine totale und vollig zentral ge-
lenkte Planung alle dabei zu beachtenden Verzweigungen rational
nicht erfassen kann. Der ,natiirlichen” und ,irrationalen“ Freiheit des

29 Vgl. L. von Wiese, Das Soziale im Leben und Denken, Kéln und Opla-
den, Westdeutscher Verlag, 1956. — J. A. Schumpeter, Aufsitze zur Sozio-
logie, Tiibingen, Mohr, 1953. — P. A. Sorokin, Society, Culture and Per-

sonality, New York, Harper, 1947. — J. S. Gambs, Beyond Supply and
Demand, New York, Columbia University Press, 1946. — R. M. Maclver,
Social Causation, Boston, Ginn, 1942, — H. Cantril, The Psychology of

Social Movements, New York, Wiley, 1941. — P. H. Landis, Social Control,
Social Organization and Disorganization in Process, Philadelphia, Lippin-
cott, 1939. — J. R. Commons, Institutional Economics, New York, Macmil-
lan, 1934. — F. H. Allport, Institutional Behavior, Chapel Hill, N. C., The
University of North Carolina Press, 1933.
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Einzelnen ist auf dem Gebiete des Verbrauchs und der Produktion
Spielraum zu gewihren. Einen tragfihigen Kompromiff — d.h. eine
sowohl quantitativ als auch qualitativ eindeutig partielle Planung —
zu bestimmen, bleibt Aufgabe einer sozialphilosophisch richtigen Fun-
dierung wirtschaftspolitischer Ziele.

3. Fiir das dritte Beispiel ist die Tatsache maBgebend, daB die
heutige Spaltung der Weltwirtschaft ihren eigentlichen Ursprung aber
doch nicht im Unterschied zwischen freiheitlichen und geplanten For-
men des Verbrauchs und der Produktion hat. Der Kampf zwischen
individualistischen und sozialistischen Ordnumgen der Wirtschaft geht
urspriinglich zweifelsohne von den tiefwurzelnden menschlichen —
und z.T. sogar animalen — Instinkten der Eifersucht und des Neides
aus, denen meistens nur unbewufite und wverschwommene Vorstellun-
gen von einer sozialen Gerechtigkeit zugrunde liegen. Erst der Wunsch
der in der Einkommens- und Vermdgensverteilung ungiinstig gestellten
Schichten nach einer verhiltnisméBigen Besserung ihrer materiellen
Lage pflegt ,sozialen Reformbewegungen“ den Schwung zu geben, der
zur Bildung einer sozialistischen Wirtschaftsordnung im tiblichen Sinne
zu fiihren vermag. Schon die Revolten im Altertum und im Mittel-
alter, denen ein ,sozialistischer” oder ,kommunistischer* Zug zu eigen
war, sind in dieser Weise gekennzeichnet; ganz klar tritt dieser Aspekt
im revolutiondren Werdegang der bolschewistischen und sowjetischen
Entwicklung hervor. Das Bestreben, die Struktur des Verbrauchs und
der Erzeugung zentral zu planen, um ein ,gerechtes“ Verteilungs-
system zu verwirklichen, kommt gewohnlich erst spdter hinzu. Dieser
Zeitfolge und Rangordnung ist auch die parallele Entfaltung der wirt-
schaftspolitischen Zielsetzungen unterworfen. Auf die Dauer 148t sich
weder eine freiheitlich-privatunternehmerische noch eine sozialistisch
geplante Produktionsordnung erhalten, wenn sie den jeweiligen Ziel-
setzungen einer als gerecht geltenden Verteilung von Einkommen und
Vermogen widerspricht. Es liegt auf der Hand, daB ein solcher Wider-
spruch in jedem System zerstorend wirkt®.

Das dabei maBgebliche Gerechtigkeitsideal hingt offenbar von der
vorherrschenden Hierarchie sozialethischer Werte ab. DaB sie mit den
bereits erérterten metaphysischen und sozialphilosophischen Grund-
problemen insbesondere beziiglich der wirtschaftspolitischen Zielset-
zungen durch vielfache Wechselwirkungen eng verkniipft sind, braucht
im einzelnen nicht noch einmal erkldrt zu werden. Ohne eine sorg-

30 Vgl. BE. Tuchtfeldt, Das Problem der Systemkonformitit wirtschafts-
politischer MaBnahmen, Diskussionsbeitrag fiir die Tagung des wirtschafts-
politischen Ausschusses der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften in Unkel am Rhein am 25./26.4.1958 (maschinenschriftl. hekto-
graphiert). — K. C. Thalheim, Zum Problem der Einheitlichkeit der Wirt-
sschafbspolitik, Festgabe fiir Georg Jahn, hrsg. von Karl Muhs, Berlin, 1955,

. 578.
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féltige Beachtung des dichten Gewebes dieser Wechselwirkungen sind
wirtschaftsphilosophisch tragfihige und zugleich auch wirklichkeits-
nahe wirtschaftspolitische Zielsetzungen nicht moglich.

Es ist zweckmiBig, die hier in Betracht kommenden sozial-
ethischen Werte auf den altehrwiirdigen Zusammenhang zwischen aus-
teilender OwveunTikh und ausgleichender dopnwTikd sozialethischer Ge-
rechtigkeit :auszurichten. Dieser Zusammenhang hatte freilich schon
eine sehr lange Vorgeschichte, als ihn Aristoteles untersuchte. Im
wesentlichen beherrscht er auch seither die gesamte Entwicklung so-
zialethischer Ideen in der entsprechenden Weltliteratur. Etwa seit
einem Jahrhundert ist es iiblich, die austeilende Gerechtigkeit auf die
produktiven Leistungen (,Einem jeden nach seinen produktiven Lei-
stungen”) und die ausgleichende Gerechtigkeit auf die Bediirfnisse des
Einzelnen (,Einem jeden nach seinen Bediirfnissen“) zu beziehen®.

Hinsichtlich wirtschaftspolitischer Zielsetzungen geniigt es, in die-
sem Sinne auf das relative Gewicht hinzuweisen, das man dem Be-
darfsgrundsatz in der Einkommens- und Vermogensverteilung beimifit,
und es dem fiir richtig erachteten relativen Gewicht des Leistungs-
grundsatzes gegeniiberzustellen. Zum Beispiel wiirde eine 100 %ige
Betonung des Grundsatzes einer ausgleichenden Gerechtigkeit nur von
den Bediirfnissen abhingige Anteile ohne jegliche Beriicksichtigung
produktiver Leistungen oder anderer Merkmale bedeuten, die fiir eine
unterschiedliche Belohnung zu sprechen pflegen. Dagegen wiirde eine
100 %/oige Empfehlung der nach dem Leistungsgrundsatz proportional
austeilenden Gerechtigkeit — eine mehr als proportionale Belohnung
produktiver Leistungen kann hier unbeachtet bleiben — offenbar zu
einer progressiven Erhohung der produktiven und verteilungsméBigen
Unterschiede fiihren, da ja die Tiichtigen dadurch noch stirker und
tiichtiger und die Schwachen noch schwicher gemacht werden kénnten.
Auf Grund der wvorherrschenden Ideen sozialer Gerechtigkeit neigt
man denn auch heute in der ganzen Welt einem Kompromifl zwischen
diesen extremen Standpunkten zu.

Ausgehend vom Postulat einer von Natur gleichen Menschenwiirde
steht im Osten die Maxime der ausgleichenden, im Westen aber unter

31 Aus der neueren Literatur vergleiche: F. A. Hayek, Gleichheit, Wert
und Verdienst, Ordo, Bd. 10, Diisseldorf, 1958, S.1—30. — R. J. Lampman,
Recent Thought on Egalitarianism, The Quarterly Journal of Economics,
Vol. 71, Cambridge, Mass., 1957, S.234—266. — M. R. Lehmann, Gerechtig-
keit im Wirtschaftsleben, Niirnberg, Glock und Lutz, 1955. — B. de Jouvenel,
Ethics of Redistribution, Cambridge Univ., Corpus Christi College, Boutwood
Lectures 1949, Cambridge, 1952. — G. Angrisani, Ccmmunismo e giustizia
sociale cristiana, Torino, 1949. — D. Thomson, Equality, Cambridge, Univ.
Press, 1949. — H. Marcuse, Metaphysik der Gerechtigkeit, Die Aquivalenz
als kosmisches, juristisches, dsthetisches und ethisches Prinzip, Basel, Rein-
hardt, 1947. — E. Brunner, Gerechtigkeit, Eine Lehre von den Grundgesetzen
der Gesellschaftsordnung, Ziirich, Zwingli-Verlag, 6.—7. Tausend, 1943.
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dem EinfluB des Gedankens an produktive Antriebskrafte, die einer
leistungsgerechten Verteilung innewohnen, diejenige einer austeilen-
den Gerechtigkeit mehr im Vordergrund. Periodische Schwankungen in
der GroéBenordnung dieses ,mehr“ scheinen beiderseits wichtiger zu
sein als trendméBige Verschiebungen, die ab und zu etwa auf eine
gegenseitige Anndherung hindeuten konnten. Sowohl diese langfristi-
gen Verschiebungen als auch die kurzfristigen Schwankungen sind frei-
lich komplizierte Produkte pluralistischer sozialethischer Erwédgungen,
von denen die jeweiligen wirtschaftspolitischen Zielsetzungen auf dem
Gebiete der Einkommens- und Vermogensverteilung eben weitgehend
beeinflulit werden.

Es handelt sich dabei um fundamentale Erwdgungen, die — wie bei
den ersten beiden Beispielen und Analysen anderer wirtschaftsphilo-
sophischer Grundlagen — weniger die idealtypische Form sowie die
wesenstheoretische und wissenschaftlich-objektive Geltung sondern
vielmehr die realtypische Substanz sowie die inhaltliche Richtung und
die konkret-historischen Auswirkungen der wirtschaftspolitischen Ziel-
setzungen betreffen. In bezug auf diese beiden Aspekte scheint es
zwischen amerikanischer und deutscher Forschung eine ungeplante und
eher nur zufillige Arbeitsteilung zu geben. Von einer produktiven
Arbeitsvereinigung wére in beiden Lindern wissenschaftlicher Fort-
schritt und eine gréBere Leistungsfihigkeit der Wirtschaftspolitik zu
erwarten.

8 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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Zur Problematik der
Zielbestimmung in wirtschaftspolitischen Konzeptionen

Von Professor Dr. Eduard Willeke

Vorbemerkung

Zur Fragestellung und ihrer grundsitzlichen Sicht

Der allgemeinen Auffassung iiber die wissenschaftliche Bestimmungs-
moglichkeit wirtschaftspolitischer Ziele liegt der bekannte Satz von
Max Weber zugrunde, daB der Wissenschaftler verbindliche Urteile
nur iiber die Eignung von Mitteln fiir Ziele abgeben kann, nicht aber
iiber die Ziele selbst. Die Wissenschaft konne wohl die Ordnungs-
probleme aufzeigen, die sich aus den konkret-geschichtlichen Verhilt-
nissen der Zeit aufdringen, im besonderen inwieweit diese unter der
Herrschaft eines bestimmten weltanschaulichen Richtbildes zu ,Zielen®
der Wirtschaftspolitik erhoben werden, nicht aber sei es moglich, iiber
die so gesetzten Ziele selbst ein Urteil abzugeben, weil sie eben in
ihrer letzten Bestimmung den subjektiv-weltanschaulichen Wert-
setzungen des Menschen unterliegen, iliber die allerdings nichts All-
gemeinverbindliches ausgesagt werden kann.

Dieser weitverbreiteten Auffassung iliber die Bestimmungsmoglich-
keit wirtschaftspolitischer Ziele gegeniiber ergibt sich nun die Frage,
ob es zwingend notwendig ist, die Grenzen in der Urteilsfindung liber
wirtschaftspolitische Ziele so eng zu sehen. U. E. muf} diese Frage ver-
neint werden. Und wenn sich hierfiir ein entsprechender verbindlicher
Beweis erbringen 148t, so wiirde dies fiir unsere Fragestellung be-
deuten, daB die Zielsetzungen im Rahmen wirtschaftspolitischer Kon-
zeptionen nicht einfach nur hinzunehmen sind, sondern zumindest einer
strengeren Form rationaler Erfassung zuginglich sind als dies in der
Literatur im allgemeinen angenommen wird. In der Literatur ge-
schieht dies zudem in einer zu weitgehenden Vereinfachung der An-
sicht von Max Weber. Der Verf. ist der Meinung, wie sich weiter
unten noch niher zeigen wird, da8 sich in den Uberlegungen von Max
Weber durchaus Ansatzpunkte zu der hier vertretenen Ansicht er-
kennen lassen, Ansatzpunkte, die zu einer Bestimmung der Ziele in
spezifisch 6konomischer Sicht hinfiihren und nicht nur in einer wirt-
schafts- bzw. sozialphilosophischen Analyse. Aber iiber diese Ansatz-
punkte geht es bei Max Weber im wesentlichen micht hinaus, so viel
auch damit an sich gewonnen wird, und so bleibt die Betrachtung der

8*
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Zielbestimmung auch bei ihm im letzten doch in einer zu eng gefaften
Sicht. Dies ist fiir unsere Fragestellung insofern besonders bedeutsam,
als erst mit einer Sprengung der engeren Sicht, in der die wissen-
schaftliche Bestimmungsmoglichkeit wirtschaftspolitischer MaBnahmen
gesehen wird, die wirtschaftspolitische Konzeption ihre eigentliche
und letzte Ausformung findet.

Damit taucht die Frage auf, ob mit dem Begriff der wirtschafts-
politischen Konzeption, so wie sie heute — namentlich von Theodor
Piitz — zum Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung gemacht wor-
den ist und nunmehr eingehend diskutiert wird, etwa inzwischen die
Aussagebegrenzung der wissenschaftlichen Bestimmung wirtschafts-
politischer Ziele liberwunden worden ist. Es wird sich zeigen, dafl dies
nicht der Fall ist, so sehr man auch der Ansicht ist, daf die ,Ziel-
konzeption“ ein wichtiger Faktor in der Gesamtkonzeption ist. Aber
dadurch, da man die Zielkonzeption nur in einer duferen Abklirung
des eigentlich Gewollten sieht, also im letzten gebunden an ein be-
stimmtes weltanschauliches Richtbild, bleibt eine wissenschaftliche
Uberpriifung der Ziele als solche auBerhalb der Betrachtung.

Die Frage nun, in welch einer Art, d. h. bis zu welch einem Grade
doch eine wissenschaftliche Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele
moglich ist und was dies fiir die wissenschaftliche Erfassung wirt-
schaftspolitischer Konzeptionen bedeutet bzw. inwieweit diese Be-
stimmung als ein Bestandteil der wissenschaftlichen Konzeption anzu-
sehen ist, auf daB sie sich voll ausformt, ist Gegenstand der vor-
liegenden Untersuchung.

Bei der Beantwortung der so aufgeworfenen Frage werden wir in der
Weise vorgehen, daB zunéchst {iberpriift werden soll, wie die Zielsetzung
im Rahmen der wissenschaftlichen Bestimmung wirtschaftspolitischer
Konzeptionen gesehen wird bzw. zu sehen ist. Im Anschluf3 daran wird
auf die wissenschaftliche Bestimmbarkeit wirtschaftspolitischer Ziele
eingegangen, um dann im dritten Abschnitt unserer Uberlegungen der
Frage machzugehen, welche Bedeutung der hier vertretenen wissen-
schaftlichen Bestimmbarkeit wirtschaftspolitischer Ziele fiir die wirt-
schaftspolitische Konzeption beizumessen ist.

Bei der sehr umstrittenen Problematik, um die es hier geht, sei vor
aller Einzeldarstellung kurz umrissen, von welcher grundsétzlichen
Sicht die nachstehenden Darlegungen bestimmt sind bzw. sein miissen,
um zu einer verldBlichen Beantwortung der in dieser Untersuchung
aufgeworfenen Frage zu kommen.

Der Verf. vertritt durchaus die Auffassung, daB die subjektiven
weltanschaulichen Wertvorstellungen einen ganz entscheidenden Ein-
fluB auf die Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele bzw. Bedarfe
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haben und auch stets behalten werden, daB aber auf der anderen Seite
aus der Natur der Dinge, aus den Seinszustdnden und ihrer Sach-
gesetzlichkeit, sich Zwangsldufigkeiten ergeben, die diese Art der Be-
stimmung in Grenzen halten. Diese Grenzen gilt es zu erkennen, gerade
um der Souver#nitédt des Menschen in seinen subjektiven Wertvorstel-
lungen ihr Recht zu geben. Hier ist der Wissenschaftler aufgerufen. Es
ist ein KurzschluB zu folgern: weil die subjektiv-weltanschaulichenWert-
vorstellungen — gemeint sind die im letzten nicht als allgemein-ver-
bindlich vertretbaren Vorstellungen von der ,richtigen“ Ordnung des
menschlich-gesellschaftlichen Lebens — auf die wirtschaftspolitischen
Zielsetzungen mit EinfluB nehmen, ist ihre wissenschaftlich-verbind-
liche Bestimmung als solche damit grundsétzlich unmdoglich. Gewill
konnen wir das Wertbild des Liberalismus nicht gegen das Wertbild
des Kommunismus wissenschaftlich ausspielen, indem wir sagen, daf
dieses jenem, allgemein-verbindlich gesehen, iiberlegen oder unterlegen
sei. Aber in beiden Systemen ,mufBl mit Wasser gekocht werden“ und
in beiden Systemen erleben wir, da} die unter der Herrschaft dieser
Wertbilder gesetzten wirtschaftspolitischen Ziele sich auf weite Sicht
gesehen nur verwirklichen lassen, wenn sie nicht in extremer Wert-
setzung ideologisch utopisch verzerrt werden. Wird dies nicht hin-
reichend erkannt, schwankt die Politik in vagem Tasten, gefahrlich
und unheilvoll; was z. B. die Liberalen wollen kénnen, wird nur unter
schweren Stérungen schlieSlich einigermaBSen abgesichert!.

Auf jeden Fall lehrt die Geschichte, daB die Politik durch die Not-
wendigkeiten der Zeit oft in eine strenger korrigierende Zucht ge-
nommen werden muf als es von dem Politiker in seiner gldubigen
Auffassung von der Richtigkeit seiner politischen Entscheidungen er-
wartet wird, wobei der Ansto8 zur Korrektur sich nicht allein (an
erster Stelle) von den nicht geeigneten Mitteln fiir vorgegebene Ziele
herleitet, sondern auch von der nicht richtigen Setzung der Ziele selbst
im politisch-weltanschaulichen Wertsystem. Oder umgekehrt formuliert,
das, was Bestand in der Politik hat, sind jene politischen Entschei-
dungen einschlieflich und nicht zuletzt der Zielentscheidungen, die
bestimmten unabdingbaren Grundgegebenheiten der menschlich-gesell-
schaftlichen Existenz entsprechend Rechnung tragen.

Mit diesen Uberlegungen ist zugleich aber auch gesagt, daB der Satz,
daB die Politik die Kunst des Moglichen ist, nicht dahingehend inter-
pretiert werden darf, daB sie eindeutig sachlich determiniert ist. In
der Fixierung der Ziele wie der Mittel fiir die Ziele ist den Menschen

1 In dieser Art der Betrachtung weitet sich unsere Fragestellung zu einem
Problem der politischen Theorie tiberhaupt aus. In der weiteren Betrach-
tung wird die Untersuchung aber in ihrer ganzen Schwere gerade auf den
spezifisch 6konomischen Aspekt abgestellt sein.
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aufgrund ihrer Wertbilder, wie wir schon sagten, oft eine sehr beacht-
liche Wahlbreite gelassen.

Setzen wir diese Betrachtung auf die einer Gestaltungssituation in
einer Zeit um, so geht es also bei einer wissenschaftlichen Bestimmung
der politischen bzw. wirtschaftspolitischen Ziele darum, sie zugleich
aus ihrer Bindung an die vorgegebenen Zwangsldufigkeiten zu be-
greifen, um damit dem Irrationalen das Kernstiick notwendiger Ratio-
nalitdt, oder richtiger die allgemeine Verniinftigkeit, einzubauen, wie
sich diese aus den menschlich-gesellschaftlichen Grundzwecken ergibt.
Darin liegt der Sinn und die Aufgabe der Zielbestimmung.

Auf die Aufdeckung dieser menschlich-gesellschaftlichen Grund-
zwecke und unter ihnen insbesondere des dkonomischen Grundzweckes
bzw. der 6konomischen Grundzwecke (Werte) ist die vorliegende Studie
primér abgestellt. Die Analyse der Grundzwecke erscheint jeder kon-
kret-gehaltenen Betrachtung der Zielbestimmung zwingend vor-
geordnet, weil sich nur von diesen Grundlagen aus als der ,Idealwirk-
lichkeit“ der Ziele u.E. eine wissenschaftliche Bestimmung der wirt-
schaftspolitischen Ziele, wie sie sich in der Zeit als ,Realwirklichkeit“
ausnehmen, erst erméoglichen 14B8t% Die Frage, in welcher Form die
Realwirklichkeit der Zielbestimmung darauf aufbauend sich im beson-
deren ausnimmt, wird in dieser Studie nur soweit aufgezeigt, als es
zur Kemnzeichnung des Erkenntniswertes 'der hier gemachten Dar-
legungen iiber den Grad der wissenschaftlichen Bestimmbarkeit wirt-
schaftspolitischer Ziele ganz allgemein wie im besonderen fiir die An-
lage der wirtschaftspolitischen Konzeptionen notwendig erscheint.

Soviel liber die grundsétzliche Sicht, von der die nachstehenden
‘Uberlegungen getragen sind, wie iiber den Rahmen, in der sich diese
Untersuchung inhaltlich gesehen hilt.

Die vorliegende Studie wurde in ihrer ersten Fassung dem Wirt-
schaftspolitischen Ausschu der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (Verein fiir Socialpolitik) auf der Tagung der Ge-
sellschaft in Baden-Baden, Oktober 1958, zur Diskussion vorgelegt.
Georg Weippert hat in einem Korreferat zu diesen Darlegungen kritisch
Stellung genommen, wie der Ausschufl in der Diskussion.

Das nachstehende Korreferat von Georg Weippert wie die Diskus-
sion auf der Sitzung des Wirtschaftspolitischen Ausschusses haben dem
Verf. deutlich werden lassen, dafl er bestimmte erkenntmistheoretische
Voraussetzungen als gesicherter angenommen hat, als dies tatsédchlich

2 Vgl. hierzu die instruktive interpretierende Erginzung in dem ersten
und zweiten Teil des nachstehenden Korreferats von Georg Weippert, S. 176
und S.190—92: ,realmdéglich kann nur sein, was zunéchst einmal idealmdoglich
ist“. — Vgl. hierzu auch weiter G. Weippert, Werner Sombarts Gestaltidee
des Wirtschaftssystems, Gottingen 1953.



Zielbestimmung in wirtschaftspolitischen Konzeptionen 119

der Fall ist. Hieraus hat sich die Notwendigkeit aufgedréngt, den Dar-
legungen noch eine vertieftere Fundierung nach dieser Seite hin zu
geben.

Dariiber hinaus hat aber die fiir den Verf. auBerordentlich auf-
schluBreiche kritische Stellungnahme zu seinen Darlegungen als solche,
wie sie namentlich in dem dritten Teil des nachstehenden Korreferats
von Weippert (ab S. 193) zum Ausdruck gekommen ist, erkennen lassen,
in welchen Punkten auch sonst seine Darlegungen micht hinreichend
abgesichert erscheinen, oder nicht genug in die Materie selbst ein-
dringen, um offenbar ausreichend iiberzeugend zu wirken. So sehr der
Verf. fiir diese Hinweise dankbar ist und sie ihm zugleich einige kri-
tische Ansto8e gegeben haben, so sehr vertritt er die Ansicht, daB die
Kritik 'die Zentralidee seiner Betrachtung nicht erschiittern oder ihr
jedoch zumindest nicht ihre Diskussionsfdhigkeit nehmen konnte.

Beziiglich der kritischen Stellungnahmen soll nun so verfahren wer-
den, daB nur zu zwei Haupteinwendungen im Korreferat Weippert in
Ergénzung bzw. textlicher Neufassung Stellung genommen werden
soll, nédmlich einmal inwieweit die hier vorgetragene wissenschaftliche
Bestimmbarkeit wirtschaftspolitischer Ziele sich dem G6konomischen
Prinzip als der im letzten bestimmenden Wertmaxime einordnen ldt
und zum anderen, wie es sich mit den sog. auBerdkonomischen Zielen
und ihrer Abgrenzung und Aufgliederung verhilt. Diese beiden Neu-
fassungen erfolgen im wesentlichen auf dem Hintergrund der Weip-
pertschen Einwinde. Beziiglich einer n#heren konkret-geschichtlichen
Bestimmung des Problems muBte es vornehmlich bei den allgemein
gehaltenen Hinweisen bleiben.

I. Die Art der Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele in der Sicht
wirtschaftspolitischer Konzeptionen

Um dem Problemgehalt der aufgeworfenen Frage nach der Stellung
der Zielbestimmung im System der wirtschaftspolitischen Konzeption
niher zu kommen, bedarf es zunéchst einer Besinnung darauf, was
mit einer wirtschaftspolitischen Konzeption gemeint ist.

Nach Piitz versteht man unter einer wirtschaftspolitischen Konzep-
tion: ,Ein fiir die Gesamtheit aller wirtschaftspolitischen Handlungen
und MaBnahmen geltendes ordnungspolitisches Leitbild bzw. einen ge-
schlossenen und in sich widerspruchsfreien Zusammenhang von wirt-
schaftspolitischen Zielen, Grundsitzen und zielkonformen Institutionen
und MaBnahmen“?, dabei im besonderen auf die allgemeinen und lang-
fristig bedeutsamen Ziele, Grundsétze und MaBnahmen der Wirt-
schaftspolitik abgestellt®.

3 5. Theodor Piitz, Die wirtschaftspolitische Konzeption. In: Wirtschafts-
frigen der Freien Welt, Frankfurt/M. 1957, S. 44.
Ebenda.
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Bei einer wirtschaftspolitischen Konzeption handelt es sich also um
eine bestimmte gedanklich gefaBte Vorstellung von einer (tatsidchlich
oder vermeintlich) richtigen Grundordnung oder Gesamtordnung
einer konkret-geschichtlichen Wirtschaft oder wie es auch formuliert
werden kann: um eine Vorstellung von einem ,real moglichen System“
der Wirtschaft®, praktisch gesehen um auf diese Weise zu einer , Wirt-
schaftspolitik aus einem Guf“ zu kommen, bei der die Einzelziele wie
die Mafnahmen eine sinnvolle Einordnung erfahren, und damit der
Ratio bestmoglich entsprochen wird.

Bei dieser so allgemein umschriebenen wirtschaftspolitischen Kon-
zeption haben wir zwischen der praktischen und der theoretischen
(wissenschaftlichen) Konzeption zu wunterscheiden. Die besondere
Problembedeutung dieser Unterscheidung besteht darin, daf die prak-
tische Konzeption nicht ohne weiteres mit der theoretischen iiberein-
stimmt, daB vielmehr der Sinnder theoretischen wirtschaftspolitischen
Konzeption darin besteht, die praktische Konzeption ,,durchzurationali-
sieren“ (Piitz). Die praktische wirtschaftspolitische Konzeption, d.h.
die in der Politik unmittelbar vertretene, hat von der Gesamtheit der
Ziele und ihrer Ordnung wie auch von den fiir die Verwirklichung
dieser Ziele notwendigen Institutionen und MaBnahmen in der Regel
nur eine mehr oder weniger vage Vorstellung. Zu einem Teil ist diese
vage Vorstellung jedoch nur die Auswirkung jener Tatsache, da jedes
Wirtschaftsgeschehen sich in einem politischen Klima entwickelt und
aus ihm, d.h. aus der weltanschaulich-wertmifigen Auseinanderset-
zung mit den konkreten Skonomischen Zustinden und Gegebenheiten
der Zeit sich die jeweilige wirtschaftspolitische Aufgabenstellung der
Zeit bildet. Diese gilt es, wie Piitz meint, in wissenschaftlicher Konzep-
tion auf den in sich geschlossenen widerspruchsfreien Zusammenhang
von Zielen und MaBSnahmen (s.0.) entsprechend abzukliren, als sie
»in sich richtig sein muB, d.h. sie mufl den Anforderungen der ,Ratio
gerecht werden“. Und das hinwiederum kann nach ihm nur erreicht
werden, wenn die Erfassung des Gesamtzusammenhanges der Ziele
aus ,den Erkenntnissen von den kausal- und sinngesetzlichen Zusam-
menhingen des Wirtschaftslebens“ abgeleitet wird wie aber auch aus
den praktischen Bewertungskonsequenzen, die sich aus der Natur des
(bzw. der) bestimmenden Wertbildes (er) ergeben’.

Zu einer wirtschaftspolitischen Konzeption gehort also auch das
Wertbild. Die Richtigkeit der wirtschaftspolitischen Konzeption leitet
sich somit daher, ob sie sowohl dem angestrebten Wertbild wie den

5 s. G. Neuhauser, Zur Klirung einiger Grundbegriffe der theoretischen
Wirtschaftspolitik. In: Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. 17, 1957, S. 259.

8 5. Piitz, a.a.0., S.46.

7 Piitz spricht hier von der Widerspruchslosigkeit im Sinne der Wirt-
schaftsordnungstheorie, Piitz, ebenda.
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Zusténden der Zeit und ihren Sachgesetzlichkeiten in der Ziel- und
Mittelwahl entspricht.

Die Frage ist nun, ob im Rahmen der wirtschaftspolitischen Kon-
zeption sich die Zielbestimmung nur in einer folgerichtigen Ableitung
aus dem herrschenden Wertbild bzw. aus den von ihm im letzten
wertmdfig als abédnderungsnotwendig deklarierten konkret-geschicht-
lichen Zustéinden der Zeit ergibt oder ob die wirtschaftspolitischen
Ziele in Ablosung von dieser subjektiv-weltanschaulichen Bestimmung
wenigstens bis zu einem gewissen Grade vorweg einer kritisch-wissen-
schaftlichen Uberpriifung unterstellt werden kénnen und miissen, wo-
mit sich die wirtschaftspolitische Konzeption auch im Hinblick auf die
Ziele u. E. erst voll ausformen wiirde.

Hierzu finden wir bei Piitz folgende entscheidende Bemerkung.
Er meint und wohl mit Recht, dafl ,die wirtschaftspolitische Brauch-
barkeit einer Konzeption in erster Linie von den der Konzeption zu
Grunde gelegten Hauptzielen abhingt“®. Diese Zugrundelegung der
Hauptziele geht aber nach ihm auf menschliche Praferenzen fiir be-
stimmte Werte bzw. dementsprechende Ziele zurlick, aber hieriiber
»und damit iiber die anzustrebenden Hauptziele der Wirtschaftspolitik
kann kein allgemein giiltiges Urteil geféllt werden“®. Der Wissen-
schaftler kann also die Hauptziele im letzten nur hinnehmen. Da aber
nach seiner Amnsicht eine ,wertneutrale“ (hypothetische) Einstellung
,mit der Selbstverantwortung des Wissenschaftlers nicht vereinbar ist*,
schligt Piitz in seiner Stellungnahme zu diesem Problem'® vor, da8 der
Wissenschaftler nur jene Ziele als vorgegebene in die Konzeption iiber-
nehmen sollte, die sich ,mit seinen eigenen Wertungen und den Bedin-
gungen einer widerspruchsfreien Konzeption vereinbaren lassen“**. Im
Grunde unterwirft er sich damit dem Grundsatz, der heute noch wei-
testgehend in der deutschen Literatur wie nicht zuletzt auch in der
angelsichsischen'? vertreten wird, daf im Sinne der These von Max
Weber nur iiber die Eignung von Mitteln fiir Ziele etwas Verbind-
liches ausgesagt werden kann und micht iiber die Ziele selbst®.

Damit scheidet also nach der vorstehend dargelegten Auffassung
der Konzeptionslehre eine Stellungnahme zu den Zielen mit letzter
wissenschaftlicher Begriindung selbst aus. Was bleibt, ist lediglich
ein Zuordnungsproblem der Vorziele (Mittel htherer Ordnung) zu den

8 5. Piitz, a.a.0., S.41.

? Ebenda, S.47.

10 Ebenda, S.49, s.a. Anmerkung 13.

11 Ebenda.

12 Es sei hier nur auf J. N. Keynes, Benham, Robbins hingewiesen.

13 Anders urteilt Piitz in seiner ,Theorie der allgemeinen Wirtschafts-
politik und Wirtschaftslenkung®, Wien 1948. Auch wirtschaftspolitische Ziele
sind nach der dort vertretenen Auffassung einer wissenschaftlich-kritischen
Wiirdigung zuginglich. s. S. 43 ff.
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Hauptzielen und der Hauptziele zu den entsprechenden Wertvorstel-
lungen, von denen die wirtschaftspolitische Konzeption beherrscht wird,
aber nicht unterliegen sie einer wissenschaftlichen Bestimmung selbst.
Die von dem weltanschaulichen Richtbild fixierten Grundziele oder
Hauptziele werden also hingenommen'®,

Gewi3 werden die wirtschaftspolitischen Ziele von weltanschaulichen
Vorstellungen bestimmt und gewiB 148t sich liber diese Wertvorstel-
lungen nichts Allgemeinverbindliches aussagen. Aber bei ndherem Zu-
sehen zeigt sich, daB, wie in der Vorbemerkung bereits angedeutet
wurde, diese subjektiv-weltanschauliche Bestimmung der Ziele nur ein
Teilfaktor ihrer Bestimmung ist, als es ndmlich bis zu einem gewissen
Umfange einen allgemeinverbindlichen Vorrang eines objektiv ratio-
nal 6konomisch bestimmten Geltungsanspruches von Zielen als solchen
(aus ihrer Sinn- und Kausalgesetzlichkeit im letzten vor aller konkret-
geschichtlichen Fixierung und subjektiven Bewertung) gibt. Soweit
dies der Fall ist, unterliegen sie damit der wissenschaftlichen Bestim-
mungsmoglichkeit. Diese muB8 u. E. in die wissenschaftliche Kon-
zeption eingeschaltet werden, wenn es zu einer echten und vollen
Awusformung der wissenschaftlichen wirtschaftspolitischen Konzeption
kommen soll. Die Konzeption eines geschlossenen und ,in sich wider-
spruchsfreien Zusammenhangs von wirtschaftspolitischen Zielen,
Grundsédtzen und zielkonformen Institutionen und MaBnahmen* hat
sich also u.E. auch auf die Ziele selbst zu erstrecken und ihre nihere
verbindliche Begriindung nach Art und Rangordnung, nicht nur auf
die Erfassung und Aufgliederung ,vorgegebener“ Ziele.

Soweit sich die Konzeptionsauffassung von Piitz auch auf die Ziele
erstreckt, ist sie auf die Widerspruchslosigkeit gerichtet und bleibt
darin, wenn wir sie richtig verstehen, im rein Formalen.

Um zu verdeutlichen, was mit dieser Art der Betrachtung fiir die
wissenschaftliche Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele gewonnen
wird bzw. nicht, erscheint es uns notwendig, auf die Bestimmung der
wirtschaftspolitischen Ziele im Sinne der formalen Widerspruchslosig-
keit kurz einzugehen und den allerdings sehr begrenzten Aussagewert
dieses Grundsatzes fiir die Bestimmung der Ziele zu umreiflen. Im
besonderen geht es uns aber dabei auch darum, nachzuweisen, da§ und
in welcher Weise wir auch bei Max Weber diesem Grundsatz der
formalen Widerspruchslosigkeit begegnen®. Im AnschluB daran soll
aufgezeigt werden, wie sich in seinen Darlegungen auch Ansatzpunkte

14 Das Problem ihrer realen Gestalt lassen wir hier auBer acht. Ndheres
dariiber weiter unten.

15 YVon dieser Betrachtung aus gesehen ist also, streng genommen, wie
schon angedeutet, die Stellungnahme Max Webers nicht auf den einfachen
Satz beschridnkt, daB die Wissenschaft nur iiber die Eignung von Mitteln
fiir Ziele, nicht aber iiber diese selbst etwas auszusagen vermoge.
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zu einer Betrachtung erkennen lassen, die iiber diese rein formale
Bestimmung der Ziele im Sinne der Widerspruchslosigkeit hinaus-
gehen, und zwar auf eine inhaltlich gerichtete rational 6konomische
Bestimmung der Ziele hin, um die es uns hier geht. Wenn es sich auch
nur um Ansédtze handelt, so erscheinen sie doch im Hinblick auf die
Frage nach einer grundsétzlich moglichen inhaltlich rational Gkono-
mischen Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele wie auch im Hinblick
auf die Einordnung dieser Art von Zielbestimmung in eine wirtschafts-
politische Konzeption bedeutsam.

Wie sieht es nun zunichst mit der formalen Bestimmung wirtschafts-
politischer Ziele im Sinne der Widerspruchslosigkeit aus? Wir werden
uns dabei nach ihrer dreifachen Grundgliederung richten, so wie sich
diese einmal von dem Verhiltnis der Ziele zueinander ergibt, zum
zweiten von dem Verhéltnis der Ziele zu den bestimmenden Wert-
bildern und drittens von dem Verhéltnis der Ziele zu den konkreten
Zusténden, auf die sie Bezug haben.

Nehmen wir den Grundsatz der Widerspruchslosigkeit streng oder
rein formal oder richtiger formal-ontologisch, so wird damit lediglich
dem formal-logischen Grundsatz Rechnung getragen, daB Ziele sich
in ihrer Realisierungsmoglichkeit nicht untereinander widerspre-
chen diirfen. So kann man nicht einen weitestgehend freien
Wirtschaftsverkehr etablieren und gleichzeitig eine gerechte Ein-
kommensverteilung und die Herstellung eines sozialen Friedens
sich zum Ziele nehmen. Hiermit wird aber nur einem allgemeinen
Grundsatz menschlich-verniinftigen Handelns iiberhaupt Ausdruck ge-
geben, daB man nicht wollen darf, was sich in sich widerspricht. Uber
die Bestimmung der wirtschaftspolitischen Ziele im Hinblick auf ihre
inhaltliche Art bzw. ihr Verhiltnis zueinander wie ihre Rangordnung
wird damit aber nichts ausgesagt, worauf es aber bei der wissenschaft-
lichen Bestimmung der Ziele im besonderen ankommt.

Nehmen wir den Grundsatz der Widerspruchslosigkeit im formal-
logisch normativen Sinne, so besagt dieser Grundsatz nichts anderes,
als daB man wertméBig nicht wollen darf, was man nicht will, also
nicht Ziele ansetzen darf, die man im Grunde nicht bejaht, bzw. die
der eigenen Werteinstellung nicht addquat sind, was oft dem Menschen
nicht hinreichend bewuBt ist!6. Es ist das, was Max Weber den Grund-
satz der ,inneren Widerspruchslosigkeit der Ziele“ nennt, von dem
aus der Wissenschaftler an sich begriindeten Zugang zur Beurteilung
wirtschaftspolitischer Ziele erhélt. Aber auch in dieser Betrachtung

16 Oder wie Weippert es formuliert hat, daB ein Meinungsurteil ein an-
deres durchkreuzt und sich daraus Konsequenzen (also Zielsetzungen) er-
geben, die mit dem tieferen eigentlichen Wollen des Betreffenden in Wider-
spruch geraten. s. Weippert, Vom Werturteilsstreit zur politischen Theorie,
Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 49, 1939, I, S.67.
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bleibt die inhaltlich gerichtete Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele
nach Art und ihrem Verhéltnis zueinander wie ihrer Rangordnung
unberiihrt.

Nehmen wir den Grundsatz der Widerspruchslosigkeit im material-
logischen Sinne, d. h. im Sinne der grundsitzlichen praktischen Reali-
sierungsmoglichkeit von den konkreten Zustinden aus gesehen, so be-
sagt dieser Grundsatz nichts anderes, als da man nicht wollen darf,
was {liberhaupt nicht realisierbar ist, z. B. in Grénland einen umfang-
reichen Weinbau zu betreiben. Ohne Zweifel ist dieser Grundsatz be-
reits auf eine besondere inhaltliche Bestimmung von wirtschaftspoli-
tischen Zielen gerichtet, als er dariiber aussagt, welche Ziele (bei
gegebenen Verhiltnissen der Zeit und des Raumes) nicht infrage kom-
men, also utopisch, sinnlos sind, nicht aber sagt er etwas dariiber aus,
welche infrage kommen. Aber darauf kommt es bei der Zielbestim-
mung an. Es wird hiermit lediglich das Feld fiir das Realmogliche in
der Verwirklichung wirtschaftspolitischer Ziele abgesteckt. Im Grunde
wird hiermit nur eine Trivialitdt ausgesprochen, man konnte hier
allenfalls von einer negativen Evidenz-Bestimmung wirtschaftspoli-
tischer Ziele sprechen.

Es bedarf keiner ndheren Begriindung, da§ Max Weber diese drei-
fache Art der ,logischen“ Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele
ohne weiteres gelten 148t. Eine weitere Ausdehnung der Bestimmung
wirtschaftspolitischer Ziele iiber diese drei Grundsétze hinaus zu einer
6konomisch-inhaltlichen Bestimmung, d.h. nach einer an den okono-
mischen Zwangsldufigkeiten orientierten, finden wir bei ihm — wie
schon angedeutet — nur in einem ersten Amsatz. Diese Bestimmung
ist grundsédtzlich erst gegeben, wenn wir die obigen logischen Grund-
sidtze auf das Okonomische Geschehen unmittelbar beziehen, also iiber
die ,allgemeine“ Rationalitdt hinausfithren und damit in das &kono-
mische Prinzip eingehen lassen und so zugleich an die ckonomischen
Fakten binden. Beziiglich des ersten Grundsatzes, daB die Ziele sich
formal-logisch nicht widersprechen diirfen, also im Hinblick auf den
Vergleich gesetzter Ziele untereinander, finden wir bei Max Weber eine
Weiterfiihrung des Gedankens nach der konkret-materiellen Seite, als
er darauf hinweist, daB die Verwirklichung eines Wertes (Zieles) nicht
ohne Beachtung der Nebenwirkung auf andere Werte (Ziele) bzw.
Verletzung anderer Werte gesehen werden darf. Fiir eine 6konomisch-
inhaltliche Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele im Sinne einer
wissenschaftlichen Fixierung hat gerade dieser Aspekt, wie wir
noch: sehen werden, ganz besondere Bedeutung, insbesondere als es
sich bei den Zielen im letzten um komplementir verbundene Ziele
handelt. Max Weber bleibt hier aber auf halbem Wege stehen, als er
betont die SchluBfolgerung aus der Verletzung eines Wertes durch
einen anderen ganz in die Entscheidung des nach seinem Gewissen



Zielbestimmung in wirtschaftspolitischen Konzeptionen 125

und nach seiner Weltanschauung oder gar nach seinem Geschmack han-
delnden Menschen legt, woriiber also wissenschaftlich nichts mehr
auszumachen ist. Das geht aber in der Bewertung der Bedeutung des
Weltanschaulichen fiir die Zielbestimmung — wie wir schon andeu-
teten und noch weiter belegen werden — zu weit.

Auch im Hinblick auf den zweiten Grundsatz der vorgenannmten ,,in-
neren. Widerspruchslosigkeit des Gewollten“ ist Max Weber zu einer
konkreteren Fassung vorgedrungen, doch hilt sich diese Betrachtung,
wie er selbst sagt, ,wenigstens teilweise aus dem Rahmen der 6kono-
mischen Fachdisziplin“'’. Sie ist vornehmlich sozialphilosophischen
Charakters, d. h. auf das politisch~weltanschaulich Gewollte und dessen
EinfluB auf die Wirtschaft gerichtet, ohne daB entsprechend die ,prak-
tischen“ SchluBfolgerungen auf die Verwirklichung des spezifisch Oko-
nomischen gezogen werden. So liegt diese Betrachtung vornehmlich im
Vorfeld jener Methodik, die uns erst den Zugang zu einer 6konomisch-
inhaltlichen und damit spezifischen Bestimmung wirtschaftspolitischer
Ziele verschafft, s. w. u.

Auch einem Hinweis auf den dritten Grundsatz, dem der negativen
Evidenz-Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele im Sinne der material-
logischen Widerspruchslosigkeit begegnen wir bei ihm, so wenn er von
der ,absoluten“ oder ,wahrscheinlichen® Unmoglichkeit der Durch-
fiihrung eines Wertpostulates spricht'®. Im Grunde bleibt aber auch
diese Betrachtung im Allgemein-Logischen stecken, auch wenn sie,
ins Positive gewandt, dem ,Selbstverstindlichen“ Einflufl auf die Ziele
einrdumt. So meint er, daB es in der Wirtschafts- und Sozialpolitik
yungezdhlte praktische Einzelfragen“ gibt, bei deren Erorterung man
in allseitiger Ubereinstimmung von gewissen Zwecken als selbstver-
stindlich gegeben ausgeht. Aber er fiigt hinzu, daB diese Selbstver-
stdndlichkeit nur zum Schein bestehe und da8 im besonderen ,dieser
Schein der Selbstverstandlichkeit der regulativen WertmaBstébe“, d. h.
ihrer Verbindlichkeit sofort verschwinde, ,wenn wir von dem kon-
kreten Problem karitativ-polizeilicher Wohlfahrts- und Wirtschafts-
pflege ... zu den Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik aufsteigen®,
also zu den eigentlichen Grundzielen und WertmaBstdben, woriiber
nach ihm — wie wiederholt schon hervorgehoben — nichts Verbind-
liches mehr auszusagen ist'®. Damit sind wir trotz einer gewissen
Ausweitung der Betrachtung der Zielbestimmung iiber die Grundsétze

17 5. Max Weber, Die , Objektivitiat sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnisse. Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre,
Tiibingen 1922, S. 150.

18 5, Max Weber, Der Sinn der ,Wertfreiheit“ der soziologischen und
okonomischen Wissenschaften. Gesammelte Aufsdtze, a.a.0., S.472.

19 5, Max Weber, Die ,Objektivitdt® sozialwissenschaftlicher und sozial-
politischer Erkenntnisse, a.a.0., S.152/153.
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der allgemein-logischen Widerspruchslosigkeit hinaus im Grunde doch
wieder bei dem Satz, dafl nichts Verbindliches iiber die Ziele selbst,
wohl aber iiber die Eignung der Mittel fiir Ziele etwas ausgesagt
werden kann,

Bei aller Berechtigung der hohen Bewertung, die der Max Weber-
schen These beziiglich des Respektes vor der (Mit-)Bestimmung der
Ziele durch die subjektiv-weltanschaulichen Wertvorstellungen zuer-
kannt werden muf, erscheint uns — wie gesagt — diese Art der Be-
trachtung doch zu eng gefaBt und eine Weiterfilhrung notwendig?.
In welcher Hinsicht bzw. bis zu welchem Grade eine echte Ausweitung
der Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele fiiber eine allgemein-
logische Betrachtung im Sinne der Widerspruchslosigkeit hinaus mog-
lich ist und u.E. sinnotwendig in die wissenschaftliche Konzeption
wirtschaftspolitischer Ziele und MaBnahmen eingebaut werden mus,
soll im nichsten Abschnitt des Ndheren aufgezeigt werden.

Die konkret-geschichtlichen Ziele ergeben sich aus den Seinszustidn-
den der Zeit und ihrer Entwicklungstendenz einerseits und den in
der Zeit geltenden Wertvorstellungen andererseits, die diese Zustdnde
(Notstiande) erst zu abianderungswiirdigen bzw. -bediirftigen Gegeben-
heiten und damit zu konkreten Zielen erheben. Eine wissenschaftlich
verbindliche Bestimmung dieser Ziele 148t sich aber nur gewinnen,
wenn nachgewiesen werden kann, daB sie bis zu einem gewissen Grade
vor jeder subjektiv-weltanschaulichen Bestimmung ,objektiv* gesetzt
sind, wodurch das Emotional-Irrationale an ihnen im Sinne einer
ontologisch bestimmbaren 6konomischen Rationalitdt eingegrenzt wird.
Und dies ist wieder nur dann moglich, wenn aufgezeigt werden kann,
daB den in der Zeit konkret gegebenen Zielen sog. Grundziele oder
Grundwerte zugrunde liegen, die ihrer Art nach wie auch im Hinblick
auf den GroBenanspruch ihres ,Kerngehaltes“ (s.w.u.) verbindliche
Beachtung erheischen. Sie haben Giiltigkeit sowohl fiir die konkret-
geschichtlichen Hauptziele wie fiir die Vorziele**. (Was sich an ihnen

20 Ed. Baumgarten spricht hier von einer ,Verschiebung in der Lehre
von der Wertfreiheit, namentlich durch die aufkommende vertiefte
»psychologische Einsicht, wenn sie auch theoretisch in der Systematik
von Max Weber vorbereitet sei. Aber offenbar hat Max Weber seine
puritanische Grundhaltung, ,sein moralischer Rigorismus“ (Th. Heuss),
daran gehindert, selbst diesen Schritt zu tun, und so wird bei ihm die
Setzung der wirtschaftspolitischen Ziele primér als das Ergebnis des Kamp-
fes der politischen Ideen, also als Ergebnis ihrer weltanschaulichen Uber-
zeugungskraft und vor allem ihrer machtmiBigen Auseinandersetzung ge-
sehen. Der Zwangsldufigkeit der Realitdten wird nicht entsprechend Raum
gegeben, der politische Kompromi3 bleibt auBerhalb seiner Betrachtung.
Vgl. Ed. Baumgarten, Einleitung zu Winckelmann: Max Weber, Kroner Ver-
lag 1956, und Zur Charakteristik der Grundposition Max Webers: Max
Webers Lehre von den Grenzen der Wissenschaft, Freiburger Studenten-
zeitung, Jahrg. 1, Nr. 1.

21 Hieriiber niheres s.w.u., III, 3, S.171 ff.
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oft in der Zeit im Sinne unmittelbarer ,Selbstverstindlichkeit* mani-
festiert, leitet sich im letzten aus den Grundwerten her.) Fiir diese
Grundwerte (Ziele) gilt es nun die entsprechenden Merkmale kate-
gorial zu bestimmen, wie die BeurteilungsmalBstébe fiir ihre Geltung
aufzuzeigen?®.

Wenn sich in dem vorstehend aufgezeigten Sinne zu einer Bestim-
mung der Ziele kommen 148t, so wiirde dies beziiglich der wissen-
schaftlichen wirtschaftspolitischen Konzeption die Folge haben, daB
wir zwischen einer Konzeption der Ziele als einer eigenen Ordnungs-
frage und der der Institutionen und MaBnahmen (Mittel) in ihrem
Verhiltnis zu den Zielen, kurz einer Konzeption der Mittel, zu unter-
scheiden hitten. Das Leitbild oder die Konzeption der Ziele (aus den
Gegebenheiten der Zeit in Auseinandersetzung mit den Wertbildern)
unterliegt also einer Grundordnung gemiB den Grundzielen. In einer
weiteren Anndherung an die Wirklichkeit baut sich darauf das kon-
kreter gefaBte Zielsystem auf, das System der Vorziele.

II. Die Beurteilungsmafstibe fiir die wissenschaftliche Bestimmung
wirtschaftspolitischer Ziele

In dieser Studie ist der entscheidende Aspekt?® der spezifisch-6kono-
mische, d.h. es interessiert an unserem Gegenstand der wissenschaft-
lichen Fixierung wirtschaftspolitischer Ziele nur oder richtiger primér
die dkonomische Seite, wie sie im letzten durch das ¢konomische Prin-
zip bestimmt wird. Diese Art der Betrachtungsweise rechtfertigt sich,
ja dréngt sich geradezu von dem Wesen der Sache, von dem Charakter
der wirtschaftspolitischen Ziele, her als einer grundlegenden Aus-
drucksform der praktisch-politischen Gestaltung des wirtschaftlichen
Geschehens unmittelbar auf. Da unsere Betrachtung aber in das all-
gemeine Feld des Politischen hiniibergreift und wir dabei im beson-
deren gewissen ,wesenstheoretischen“ Uberlegungen nicht ausweichen
konnen — wie wir noch sehen werden —, d. h. also unsere Betrachtung
bis an die Grenze des Okonomischen hinfiihrt und hinfiihren muB,
bzw. zu den Einwirkungen von den angrenzenden menschlich-gesell-
schaftlichen Lebensbereichen aus, kann dabei der philosophische Aspekt

22 Die Frage, inwieweit auch die Mittel subjektiv-weltanschaulich mit
vorbestimmt sind (durch bestimmte Wertvorstellungen iiber die Form der
Ordnung der Wirtschaft bzw. die Wirtschaftsverfassung und die sich dar-
aus ergebenden Mittel, ob z.B. im Stile einer extrem liberal oder plan-
wirtschaftlich geordneten) und inwieweit sich auch hier die Objektivitdt
bestimmter unabdingbarer sozialer Grundwerte ,korrigierend“ geltend
macht, lassen wir auf sich beruhen.

23 Zur methodischen Absicherung der nachstehenden Analyse der Beur-
teilungsma@stibe fiir die Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele erscheint
es zweckmiBig, unserer Betrachtung kurz eine allgemeine erkenntniskri-
tische Besinnung vorauszuschicken, s. auch Vorbemerkung.
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im Sinne einer hilfsdisziplindren Betrachtung allerdings nicht entbehrt
werden.

Hierauf hinzuweisen erscheint um so mehr geboten, als in der Lite-
ratur die Frage nach der wissenschaftlichen Bestimmung wirtschafts-
politischer Ziele oft und nicht zuletzt auch bei Max Weber in einer
Mischung von fachkonomischer und wirtschaftsphilosophischer Be-
trachtung angegangen wird, wenn sich die Betrachtungsweise nicht
gar nach der soziologischen oder/und sozialphilosophischen Seite hin
verschiebt.

In einer befriedigenden Form 148t sich das hier anstehende Problem
aber nur losen, gerade wegen der unmittelbaren Beriihrung dieser
Fragestellung mit der philosophischen Betrachtung, wenn zwischen
beiden Arten der Betrachtung — ob ihres unterschiedlichen Erkennt-
nisinteresses bzw. ihres unterschiedlichen Erkenntnisobjektes und der
entsprechend unterschiedlichen Methoden — scharf unterschieden
wird, um sie dann auf einer hoheren Ebene der Betrachtung zwecks
einer vertieften Erfassung des Problems wieder sinnvoll miteinander
zu verbinden. Andernfalls fallen wir rettungslos einer stdndigen Ver-
schiebung der Fragestellung zum Opfer, was dann leicht zu Mif3ver-
stdndnissen fiihrt.

Diese MiBverstédndnisse leiten sich aus zweierlei her, einmal daraus,
daB die Problemstellung in spezifisch-6konomischer Betrachtung in einer
anderen — engeren — Abgrenzung gesehen wird und gesehen werden
muf als in einer philosophischen Betrachtung mit ihrer grundséitzlich
weiter gefallten oder tiefergreifenden Sicht. Wir werden moch sehen,
daB die wache Besinnung auf den 6konomischen Aspekt der Betrach-
tung nicht ohne Bedeutung fiir die Abgrenzung bzw. die rationale
Bestimmung der wirtschaftspolitischen Ziele ist.

Zum zweiten mufl mit aller Betonung hervorgehoben werden, daf
mit der primiren Orientierung nach dem spezifisch Okonomischen iiber
die Bewertung des Okonomischen als solches aber nichts ausgesagt
wird. Zumindest ergibt sich daraus in keiner Weise zwingend, da§ dem
Okonomischen damit ein objektiv begriindeter Absolutheitswert (abso-
luter Vorrangswert) zugeschrieben wird, etwa im Sinne des Okonomis-
mus, des Materialismus oder des Positivismus. Subjektiv-weltanschau-
lich ist das natiirlich moglich. Doch Niheres dariiber w. u. S. 139, f.

Jede fachwissenschaftliche Betrachtung erfaBt das Geschehen dieser
Welt ja nur von einem Teilbereich aus, ohne damit schon an sich ein
dezidiertes Werturteil in bezug auf einen Gegenstand auszusprechen
(so sehr natiirlich jedem Erkenntnisinteresse eine Wertung im weitesten
Sinne innewohnt), und sie gibt ihr Bestes, wenn sie sich methodisch
entsprechend von ihrem Grundaspekt aus und an der sich darin offen-
barenden spezifischen Natur des Gegenstandes orientiert hélt.
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Natiirlich ist diese Art der Betrachtung nur zu vertreten — und sie
zeigt auch nur den Wert ihrer methodischen Strenge — wenn bei der
engen Bindung der Betrachtung an ein bestimmtes Erkenntnisinter-
esse (hier an die Erfassung des spezifisch Okonomischen) und an die
fiir seine Erflillung maBgebenden Methoden zugleich und nicht zuletzt
einer zweiten Grundregel wissenschaftlicher Betrachtung Rechnung
getragen wird, da das Leben, namentlich das menschlich-gesellschaft-
liche Leben, im letzten eine Einheit ist und da8 demzufolge die
Wirklichkeit (auch) in einer primir-okonomischen Betrachtung nur
voll erfaBt wird, wenn die Einwirkungen aus den angrenzenden
Bereichen menschlich-gesellschaftlichen Lebens von dem &kono-
mischen entsprechend mit in Rechnung gestellt werden. Auf die
Beachtung dieser Einwirkungen kommt es bei einer befriedigenden
Erfassung der wirtschaftspolitischen Ziele sehr an, und gerade auf
diese stellen wir darum, wie sich noch zeigen wird, bei der wissen-
schaftlichen Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele besonders ab. Nur
so 148t sich das Objektive in dem subjektiv Weltanschaulichen der Be-
stimmung wirtschaftspolitischer Ziele erkennen.

So wichtig diese Ausweitung des Blickfeldes ist, so schwierig ist es
aber, dieses im Sinme einer spezifisch-6konomischen Betrachtung anzu-
legen. In der Bewiltigung dieser Schwierigkeit liegt aber die Losung
des Problems.

1. Der 6konomische Aspekt als allgemeiner
OrdnungsmaBstab filir die Bestimmung der Ziele

Bei dem Okonomischen Geschehen und damit bei den wirtschafts-
politischen Zielen handelt es sich um einen Teilbereich des organisie-
renden Handelns?* der Menschen iiberhaupt, das sich grundsitzlich im
menschlich-gesellschaftlichen Verband abspielt und auf die Verwirk-
lichung von Werten abgestellt ist. Als solches stellt es einen Teilbereich
des kulturellen Geschehens ganz allgemein dar, weil alles mensch-
lich-gesellschaftliche und so auch das organisierende Handeln kultu-
relles Handeln ist.

Nehmen wir die Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele ihrem
Wesen gemi8 als ein primér 6konomisches Problem, so kann, wie schon
angedeutet, der alle speziellen BeurteilungsmaBstdbe zum Zwecke der
wissenschaftlichen Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele iibergrei-
fende MaBstab nur das okonomische Prinzip sein als die Systemidee,
die allgemeine Ordnungsidee, nach der sich alles dkonomische Ge-
schehen ordnet und sich damit zugleich gegeniiber anderen Bereichen
des menschlich-gesellschaftlichen Geschehens arteigen abgrenzt. Es ist

24 5. W. Sombart, in Anlehnung an Schleiermacher, Die drei National-
okonomien, Miinchen/Leipzig 1950, S. 178.

9 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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hiermit jener Tatbestand gemeint, daBl die Menschen in ihrer Existenz-
fristung wie Lebensgestaltung iiberhaupt der Knappheit der Giiter
unterstellt sind und damit dem Zwange, mit diesen Giitern sparsam,
rationell umzugehen, eben zu wirtschaften.

Da das Wirtschaften somit der menschlichen Existenz dient, wird
dieser Lebensbereich in der Wertreaktion der Menschen als ein Wert-
ziel empfunden. Dies gilt sowohl fiir das einzelokonomische Handéln
wie fiir das gesamttkonomische im Sinne der Wirtschaftspolitik, das
wir auch als ein Wirtschaften héherer Ordnung bezeichnen kénnen, auf
das es uns in dieser Studie in erster Linie ankommt.

Die erste Hauptschwierigkeit in der wissenschaftlichen Bestimmung
wirtschaftspolitischer Ziele ergibt sich daraus, daB das Gkonomische
Geschehen nur ein Teilstiick der menschlichen Wert- (Ziel-)setzungen
iberhaupt darstellt, d.h. soviel, da die das Handeln der Menschen
bestimmenden Ziele einer Doppelnatur unterliegen: sie haben ihren
Eigenwert und zum anderen bedingen sie einander, stiitzen sich,
greifen ineinander iiber, weil ja das menschliche Leben eine Einheit
ist und damit auch die menschliche Wertreflexion eine solche sein muB,
in der sich diese Einheit widerspiegelt. In dieser Weise steht einer
Wertdifferenzierung wesensnotwendig die Wertverkniipfung, die Wert-
integration oder die Wertkomplementaritdt (s. w.u.) gegeniiber. Wir
konnen diese Wertintegration nicht durch das besondere spezifisch
6konomische Erkenntnisinteresse, das wir an einem dieser Wert-
bereiche nehmen, etwa methodisch eliminieren. Die Wertintegration
bleibt eine Wesenseigenschaft der menschlich-gesellschaftlichen Natur
und Daseinsweise. Diese Wertverkniipfung gilt es entsprechend zu
beachten.

Die zweite Hauptschwierigkeit, die die rationale Bestimmung wirt-
schaftspolitischer Ziele erst zu einem eigentlichen Problem werden
148t, besteht darin, daB die wirtschaftspolitischen Ziele, wie schon ein-
gehend hervorgehoben wurde, weitgehend einer subjektiv-weltanschau-
lichen Bestimmung bzw. Mitbestimmung, unterliegen. So besteht denn
die Aufgabe einer wissenschaftlichen Bestimmung wirtschaftspolitischer
Ziele darin, den unabdingbaren dkonomischen Seinsgehalt aufzudecken,
der diesen subjektiv-weltanschaulich eingekleideten Gkonomischen
Wertsetzungen vorrangig innewohnt.

Im Hinblick auf die wesenhafte Integration der Werte 148t sich diese
rationale Bestimmung der Ziele aber nur erreichen, wenn wir die
Wertverkniipfung der menschlich-gesellschaftlichen Bereiche mit
in Rechnung stellen. Das bedeutet, daB wir in dem ,Eigenwert“
des Okonomischen das Einwirken bzw. Mitwirken der anderen
menschlich-gesellschaftlichen Lebensbereiche, soweit dies fiir die
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Okonomie elementar mitbestimmend ist, mitzuberiicksichtigen haben?®.
So entsteht erst der Eigenwert des Okonomischen in einem echten und
vollstandigen Sinne. Und so stellen sich die wirtschaftspolitischen Ziele
in ihrem Eigenwert und ihrer gegenseitigen Verkniipfung als ein ge-
gliedertes System von Zielen oder ,Grundzielen“ dar, das wir vorweg
zu bestimmen haben. In diesem liegt der Schliissel zur Bestimmbarkeit
wirtschaftspolitischer Ziele, denn erst im Rahmen dieses Systems der
Ziele oder Grundziele, mit denen wir uns im nachstehenden noch ein-
gehend zu beschéftigen haben, 148t sich der der subjektiv-weltanschau-
lichen Bestimmung vorrangige Kerngehalt der 6konomischen Daseins-
werte?® in gesicherter Form gewinnen. Mit der Beachtung dieser Ge-
gebenheiten erfiillt sich dann erst der Sinngehalt des Okonomischen,
des Gkonomischen Prinzips, vor jeder weltanschaulichen Bestimmung.
Und auf diese Weise verwirklicht sich dann erst das sparsame Um-
gehen mit knappen Mitteln auch im Bereich der Wirtschaftspolitik,
im Bereich des Wirtschaftens hoherer Ordnung?’, von den Zielen aus.

Weiter wire noch zu bemerken, dafl wir mit der Orientierung nach
dem okonomischen Prinzip nicht nur einer zwingend methodischen
Exaktheit im Sinne einer spezifisch-6konomischen Betrachtung Rech-
nung tragen. Bedeutsamer ist vielmehr, da wir mit dem im wirt-
schaftspolitischen Sinne interpretierten okonomischen Prinzip (s.o.)
einen wichtigen und unentbehrlichen Wert- bzw. Ordnungsgrundsatz
des allgemeinen menschlich-gesellschaftlichen Handelns im Wettstreit
der Werte der menschlichen Gesellschaft oder des Politischen {iber-
haupt gewinnen, um damit einem unabdingbaren oder -eigen-
stindigen Grundwert, eben dem O6konomischen, die ihm zu-
stehende Beachtung zukommen zu lassen. Anders kann es nicht zu
einem optimalen Ausgleich der Ziele in der Gestaltung des mensch-
lich-gesellschaftlichen Lebens kommen, wenigstens nicht vom Okono-
mischen her gesehen®.

25 Dies hat wohl Friedrich List gemeint, wenn er darauf hinweist, daB
die politische Okonomie auf jeden Fall soviel an Politik enthalten miisse
wie an Okonomie.

26 Weippert spricht hier von Daseinsrichtigkeit (s. w.u.) und im iibrigen
ist es wohl dasselbe, was Johr meint, wenn er darauf hinweist, da3 die von
ihm vorgetragene Lehre von den Zielen mehr enthalte, als nur ein Biindel
»gut schweizerischer Ideale“. s. W. A. Johr, H. W. Singer, Der National-
okonom als Diener der Wirtschaftspolitik, Géttingen 1957, S.132.

27 Inwieweit das Rationalprinzip bzw. das 6konomische Prinzip dariiber
hinausgehend auch in den Bereich der subjektiv-weltanschaulichen Bestim-
mung korrigierend eingreift, wird noch weiter unten bei der Aufzeigung
der Wertopfermaximumsregel deutlich werden.

28 So gesehen heben wir uns Max Weber gegeniiber auch in der Weise
ab, dal wir uns von einer betont vom 6konomischen Prinzip beherrschten
Betrachtung leiten lassen und uns damit von der sozialphilosophischen
16sen, in der M. Weber die hier anstehenden Probleme im wesentlichen
gesehen hat.
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Doch darf der diesem WertmaBstab zugrunde liegende Wert nicht
verabsolutiert werden, da ihm etwa alle anderen Wertsetzungen aus
der Wertintegration nicht nur zu-, sondern zugleich auch untergeordnet
werden, wenn die aus diesem WertmaBstab abzuleitenden Grundsitze
(s. w.u.) fiir die Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele Anspruch auf
wissenschaftliche Objektivitidt erheben wollen?.

‘Einer Abgleitung in den Absolutheitsanspruch kénnen wir, wie wir
sahen, nur dadurch entgehen, daB wir den Eigenwert des Okono-
mischen als einen eigenen Grundaspekt betont in der allgemeinen
Wertverkniipfung der menschlich-gesellschaftlichen Lebensbereiche
sehen und damit die Eigenwertigkeit des Okonomischen vom allgemein
Gesellschaftlichen aus bewuBt als einen Teilwert, als einen relativen,
ansprechen, das Okonomische Prinzip damit als eigenwertiges und
zugleich als ein teilwertiges Prinzip. Aber als solcher hat der
6konomische Wertbereich und das flir ihn maBgebende Prinzip un-
abdingbaren Geltungsanspruch, der sich aber erst in Idealkonkurrenz
mit den Ordnungsprinzipien der anderen Lebensbereiche, der Staats-
raison, der sozialen Gerechtigkeit usw. fixieren 148t. Giersch spricht bei
dem Geltungsanspruch des Okonomischen von einer ,Partialnorm“
und meint dazu mit Recht, daB die wirtschaftspolitischen Forderungen,
also Ziele, ,im Namen der Okonomie erhoben werden diirfen“
(miissen?)®.

Hier wirft sich nun noch die Frage auf, inwieweit es berechtigt ist,
die Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele im letzten tatséchlich
aus dem Okonomischen Prinzip als solchem abzuleiten. Der von
Weippert nach dieser Seite hin gemachte Einwand® ist zweifacher Art.
Der eine Einwand geht dahin, daB die Aufstellung einer ,gesamtwirt-

29 Der unabdingbare 6konomische Grundwert im Verhiltnis zu den nicht-
okonomischen kann nur aus deren ,Mitwirkung“ unter ausdriicklicher
Respektierung ihrer eigenstidndigen Wertigkeit abgeleitet werden.

30 Hierin liegt ohne Zweifel ein erfreulicher Ausgangspunkt zu einer Be-
trachtung {iber die wissenschaftliche Bestimmung wirtschaftspolitischer
Ziele. Wenn jedoch Giersch meint, daf3 diese Partialnorm ,ihre Verbindlich-
keit einbii3t, sobald sie mit anderen Werten kollidiert“, aber dem National-
okonomen das Recht einrdumt, ,das Gewicht seiner Partialnorm vor dem
Forum der gesellschaftlichen Entscheidungen deutlich herauszustellen“, und
dabei vor allem in seinen Uberlegungen die individuelleni Befriedigungs-
maxima den sozialen vorordnet, die Okonomische Freiheit als sozialen
Wert aus dem Okonomischen ableitet u.a. (im Sinne der liberalen Betrach-
tungsweise), dann wird seine Partialnorm verabsolutiert bzw. die 6kono-
mischen Zielsetzungen werden im letzten doch von ihm selber hypothetisch
gesetzt. Damit wird letztlich eine Privatmeinung dokumentiert, keine ver-
bindliche Ableitungsform okonomischer Ziele erreicht, der Wettstreit der
Werte ertotet. — Wir werden in ihm das Objektive zu erfassen versuchen. —
Vgl. H. Giersch, Das Problem der Objektivitdt des wirtschaftspolitischen Ur-
teils und der Losungsversuch der neueren Lehre vom wirtschaftlichen Wohl-
stand. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 107, S. 252 ff.

31 5 nachstehendes Korreferat, insbesondere S.194—97.
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schaftlichen Bedarfsskala“ (gleich Setzung der wirtschaftspolitischen
Ziele) immer weit mehr sei als nur ,ein d6konomisches Geschdft“ (s.
Weippert, Korreferat S. 196). Das ist richtig. Aber sobald wir unsere Be-
trachtung in dieser Form ausweiten, iliberschreiten wir den Bereich
einer 6konomischen Betrachtung®?. Gewil konnen wir im Rahmen einer
fach6konomischen Betrachtung — wie wir ja schon sehr betont hervor-
gehoben haben — die Einwirkungen im Hin und Her der angrenzenden
nichtékonomischen menschlich-gesellschaftlichen Lebensbereiche: des
sozialen, des staatspolitischen usw. nicht auBler acht lassen. Sie inter-
essieren aber nur in ihrem spezifisch 6konomischen Bezug und werden
damit und soweit eingeordnet. Da diese Frage der Abgrenzung unseres
Betrachtungsfeldes uns aber im néchsten Abschnitt gerade im Hinblick
auf die Art der wirtschaftspolitischen Ziele (Bedarfe) noch eingehender
zu beschiftigen hat und zwar als erster Grundsatz der wissenschaft-
lichen wirtschaftspolitischen Zielbestimmung, lassen wir diese Frage
zunichst auf sich beruhen.

Der andere Einwand geht offenbar dahin, daB} bezweifelt wird, die
wissenschaftliche Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele in das 6ko-
nomische Prinzip so einordnen zu konnen, da dieses Prinzip als letzte
Ordnungsmaxime auch fiir die Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele
fungieren kann; denn bei dem &konomischen Prinzip handle es sich
»nur“ um einen ,bestimmten Modus des Handelns“ (s. Weippert S. 196).
Aber gerade hierauf abzustellen, erscheint uns bei der Bestimmung der
wirtschaftspolitischen Ziele der entscheidende Aspekt.

Zunichst diirfte der Hinweis, daB das Okonomische in dieser Studie
einmal als ein ,unabdingbarer oder eigenwertiger Grundwert wie als
WertmaBstab“ genommen wird, kein Einwand sein, denn das wirtschaft-
liche Handeln und damit auch das wirtschaftspolitische Handeln als ein
wirtschaftliches Handeln hdéherer Ordnung hingt nicht ,rein formal“
in der Luft. Es ist immer irgendwie sachgegensténdlich zugleich be-
zogen, andernfalls sich das 6konomische Prinzip zum rein gegenstands-
losen Rationalprinzip verfliichtigt. Es verwirklicht sich stets in einem
entsprechenden inhaltlich bezogenen Wert. So heiBt es bei Weip-
pert mit Recht, allerdings in einem anderen Zusammenhang (s. S. 198).
»mit jedem spezifischen Leistungsvollzug ist jeweils auch ein eigener
Wertbereich gegeben, mégen wir nun an Wissenschaft, Kunst oder
Wirtschaft denken“. Genau in diesem Sinne ist das dem ckonomischen
Leistungsvollzug innewohnende dkonomische Prinzip auch der entschei-
dende ,Wertmafstab“ fiir die Bestimmung der wirtschaftspolitischen
Ziele. Denn es geht bei der Bestimmung dieser (wirtschaftlichen bzw.
der wirtschaftspolitischen) Ziele nicht um eine theoretische Abgrenzung
von Grundwerten bzw. der Wirtschaft tberhaupt, sondern um ein

32 ygl. hierzu unsere obige grundsitzliche erkenntniskritische Besinnung.
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praktisch organisierendes Handeln in bezug auf diese und deren Be-
urteilung®®, Soweit dieses Handeln verniinftig angelegt ist, die prak-
tisch-konkreten Ziele an die unabdingbaren Grundwerte gebunden
werden usw., wird dem 6konomischen Prinzip entsprochen und damit
dieses als ein ,Modus des Handelns* fiir die wirtschaftspolitische Ziel-
bestimmung wirksam. Man koénnte hier allenfalls vom 6konomischen
Prinzip im materiellen Sinne sprechen und dementsprechend bei der
rationalen Gestaltung des Einsatzes von Mitteln fiir Ziele von einem
6konomischen Prinzip im formalen Sinne. Damit diirfte zunédchst ganz
allgemein deutlich geworden sein, da und wie sich iiber das Gkono-
mische Prinzip auch die Zielbestimmung in eine streng Gkonomische
Betrachtung einordnet. Auf jeden Fall ist die Erfassung der okono-
mischen Grundziele als ein System der Grundziele der erste Grund-
satz eines Handelns im Sinne des okonomischen Prinzips. Es ist da-
mit der Grundsatz der ,Abklirung® der Ziele als eines ,Teil-
bestandteils® der okonomischen Verniinftigkeit im wirtschaftlichen
Handeln ganz allgemein gemeint, dessen Beachtung das okono-
mische Handeln in seinem Ausgangspunkt erst ,richtig® fixiert3t.
Inwieweit wir nun gezwungen sind, diesen Aspekt in die Logik
des oOkonomischen Prinzips als einen eigenen und besonderen
Grundsatz (der Gleichartigkeit?) neben dem Grundsatz der
Gleichformigkeit (der Dringlichkeitsordnung) und der GleichmiBig-
keit (der ,notwendigen“ zeitlichen Tiefe) ergédnzend und zugleich vor-
weg einzubauen® bzw. ihn als dem okonomischen Prinzip wesenhaft
zugehorig zu betrachten, um damit die in Frage stehenden Beurtei-
lungsmafstibe fiir ein richtiges okonomisches Handeln in ihrer Ge-

33 Das kulturelle Geschehen und damit auch das dkonomische sind ja
nichts anderes als ewig sich erneuernde Manifestierungen des ,menschlich-
organisierenden Handelns“.

34 Mit Recht weist Weippert in seinem Korreferat in diesem Zusammen-
hang auch auf von Gottl-Ottlilienfeld hin, der den ,Vorgang* (!) der , Be-
darfsklarung® (der Kliarung der Art der Ziele vor ihrer Dringlichkeits-
fixierung also), der ,Bedarfsermittlung® in die Tatigkeit des Wirtschaftens
mit einbezieht, vgl. S.196, womit sich, wenn nicht allein so doch mit das
6konomische Prinzip erfiillt.

35 Wir folgen hier der Aufteilung der Grundsitze des okonomischen
Prinzips nach Gustav Cassel. Mit dem Grundsatz der Gleichférmigkeit ist
im letzten das zweite Gossensche Gesetz gemeint, daB kein weniger wich-
tiges Bediirfnis vor einem wichtigeren befriedigt werden darf, und mit
dem Grundsatz der GleichméiBigkeit, daB die Befriedigung der Bediirf-
nisse zugleich in einer hinreichenden zeitlichen Tiefe stehen miisse, also
der Verwirklichung der Zukunftsbediirfnisse entsprechend Rechnung ge-
tragen werden mufl. — Der Frage, inwieweit es zweckmiafBig ist, zwischen
einem 6konomischen Prinzip im dispositiven Sinne im Hinblick auf die Ziel-
wahl und im exekutiven Sinne im Hinblick auf die Mittelwahl zu unter-
scheiden, gehen wir hier nicht ndher nach. Es sei an dieser Stelle nur so-
viel gesagt, daB die Beurteilungsmafistdbe fiir die Zielbestimmung im Sinne
des 6konomischen Prinzips im dispositiven Sinne zu verstehen sind.
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samtheit zu gewinnen, ganz allgemein wie nicht zuletzt fiir die Be-
stimmung wirtschaftspolitischer Ziele, wird Gegenstand der weiteren
Betrachtung sein.

2. Das System der Grundziele als Grundsatz
der Strukturrichtigkeit

Will man zu einer gesicherten verbindlichen Aussage iiber die wirt-
schaftspolitischen Ziele kommen, so muBl man die konkret in der Zeit
gegebenen wirtschaftspolitischen Ziele — wie wir im vorstehenden
schon sahen — auf das System der menschlich-gesellschaftlichen
»Grundziele“ zurilickfiihren und diese zugleich in ihrem Kerngehalt
»,vorrangig“ vor der subjektiv-weltanschaulichen Fixierung bestimmen,
wie auch nach ihrer zeitlichen Tiefe richtig sehen®., M.a. W. es geht
darum, die wirtschaftspolitischen Ziele an jene Grundsédtze zu binden
und damit zu ,rationalisieren“, die ganz allgemein fiir das Wirt-
schaften im Sinne der okonomischen Logik maBgebend sind.

Im Ausgangspunkt dieser Bestimmung interessiert zunichst das
System der Grundwerte bzw. Grundziele. Dies leitet sich, wie wir
schon andeuteten, daraus her, daB der Skonomische Lebensbereich in
Wertverkniipfung mit den anderen menschlich-gesellschaftlichen Le-
bensbereichen (wie natiirlich auch umgekehrt) steht, bei aller Eigen-
wertigkeit und Eigengesetzlichkeit, die ihnen zukommt. Hiermit sind
neben dem Gkonomischen Lebensbereich der soziale, der (staats)poli-
tische und der geistig-kulturelle gemeint. Da ihre Entfaltung fiir die
menschliche Existenz von grundlegender Bedeutung ist, stellen diese
in ihrer Verwirklichungsnotwendigkeit bis zu einem gewissen Grade
unabdingbare Grundwerte dar, die die Menschen eben in ihrem Zu-
sammenleben irgendwie zu verwirklichen suchen bzw. verwirklichen
miissen. Sie sind die Grundziele des menschlich-gesellschaftlichen Han-
delns iiberhaupt.

Zu wirtschaftlichen Zielen (Grundzielen), die hier in dieser spezi-
fisch-6konomischen Studie an erster Stelle und im eigentlichen Sinne
interessieren, werden alle diese Grundwerte dadurch, dal und soweit
auch die ,von Haus aus“ nichtokonomischen menschlich-gesellschaft-
lichen Werte (Ziele) in irgendeiner Art und Weise stets den Einsatz
knapper Mittel beriihren, also in der okonomischen Wertintegration
stehen. Zu wirtschaftspolitischen Zielen werden sie, als es zu ihrer
Verwirklichung wesenhaft politischer Mafnahmen bedarf, also einer
EinfluBnahme, die {iber die Willensentscheidung der Einzelwirte
hinausgeht.

36 Dieser letztgenannte Grundsatz soll uns aber hier in dieser Studie
nicht ndher beschédftigen, da sich von ihm aus keine grundsitzlich neuen
Probleme im Sinne unserer Fragestellung der wissenschaftlichen Be-
stimmbarkeit der Ziele aufwerfen.
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Das besagt soviel, daB jedem konkret-geschichtlichen wirtschafts-
politischen Zielgefiige, jeder wirtschaftspolitischen Konzeption, dieses
System der Grundziele vorgezeichnet ist und damit zugleich jeder
wirtschaftspolitischen MaBnahme, von ihrer Zielsetzung aus gesehen,
immanent, d. h. in ihr wirksam ist oder irgendwie mit wirksam sein
muB, wenn die wirtschaftspolitischen Ziele der Okonomischen Ver-
niinftigkeit entsprechen sollen. Tun sie das, so stehen sie in der Er-
fillung des Grundsatzes der ,Strukturrichtigkeit“ als dem ersten
Grundsatz der rationalen Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele. Da-
mit ist gesagt, daB die Zielordnung einer jeden wirtschaftspolitischen
MaBnahme so ,strukturiert sein muB, da8 sie grundsitzlich als ein
Teilbestandteil eines Zielsystems angelegt ist, zumindest in ihrer
Grundanlage dem System der Grundziele nicht widerspricht. Oder
anders formuliert: die Zielwahl ist richtig und steht in der Erfiillung
des 6konomischen Prinzips in seinem ersten Grundsatz und ist damit
rational wissenschaftlich abgeklirt’”, wenn ein Ziel bzw. Ziele nach
dem Grundsatz der Strukturrichtigkeit objektiviert sind, d.h. dem
System der Grundziele nicht widersprechen, also jedes Ziel in grund-
sitzlicher Mitberiicksichtigung der anderen lebensnotwendigen Grund-
ziele gesetzt wird. Dies ist Inhalt und Gegenstand &konomischen
Handelns, richtiger O6konomischer Entscheidung. Inwieweit kanmn
diese rationale Art der Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele,
namentlich in ihrer inhaltlichen Sicht aber mit hinreichender
wissenschaftlicher Begriindung, erhoben werden? Mit dieser Uber-
legung spielt unsere Fragestellung in die wirtschafts- und sozial-
philosophische hiniiber. Wir bediirfen aber ihrer Hilfestellung (s.0.).
Wir meinen: gibt es nur die vier genannten menschlich-gesellschaft-
lichen Lebensbereiche und stellen sie wirklich die ,EndzweckmiBig-
keiten“ (Weippert) des menschlich-organisierenden Handelns im all-
gemeinen wie in 6konomischer Hinsicht im besonderen dar, die damit
ontologische Giiltigkeit besitzen und objektiv ihre Beachtung erheischen?

Die vier genannten menschlich-gesellschaftlichen Lebensbereiche sind
ohne Zweifel die vier sozialen Grundbereiche, in denen sich das mensch-
liche Leben verwirklicht. Sie entsprechen der ,gesellschaftlichen®
Natur des Menschen und beinhalten das, was wir meinen, wenn wir

37 DaB nach diesem Grundsatz in der Praxis keineswegs immer gehandelt
wird, ist kein Einwand, vielmehr begriindet diese Tatsache die Zielbestim-
mung ja als ein wissenschaftliches Problem und eine praktische Aufgabe.
Bei Weippert, Werner Sombarts Gestaltidee des Wirtschaftssystems, Got-
tingen 1953, S. 77, finden wir folgende Bemerkung hierzu. ,,Wir kénnen als
Erkennende wie auch als Handelnde diese Strukturgesetzlichkeiten, diese
Sachnotwendigkeiten miachten, d.h. wir konnen in der Kulturwirklichkeit
Wirtschaft wie in der Wissenschaft gegen sie verstoflen; aber nicht nur,
daB wir dann den erstrebten Erfolg in Frage stellen oder die uns gestellte
wissenschaftliche Aufgabe verfehlen, wir heben durch solches Tun das Sein
und die Geltung ihrer Strukturgesetzlichkeiten in keiner Weise auf.“
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sagen, dafl sich das menschliche Leben wesenhaft im sozialen Verband
abspielt. In ihnen spiegeln sich die vier Grundarten des menschlich-
organisierenden Handelns wider, so wie sie sich aus den vier Grund-
arten der psycho-physischen Natur des Menschen herleiten: das dkono-
mische Handeln zur Ermoéglichung der Bediirfnisbefriedigung in um-
formender Auseinandersetzung mit der anorganisch-organischen Welt,
das soziale Handeln in Paarung, Gesellung (freitdgiger Gliederung —
Plenge) und Organisation, das staatlich-politische Handeln zur Ab-
sicherung des Zusammenlebens nach auflen und innen und das geistig-
kulturelle ,Bildungs“~-Handeln zur Féahigkeitsausformung der Be-
gabung. Alles das spielt sich im Guten wie im Bosen, im gelungenen
wie miBlungenen Ablauf ab, aber es ist unentbehrlich, in sich art-
eigen gegliedert und zugleich ein Ganzes®. Es geht darum u. E. nicht an,
das eine in das andere aufgehen zu lassen, so sehr alle Bereiche auch
miteinander verkniipft sind. Das diesen vier menschlich-gesellschaft-
lichen Lebensbereichen (bzw. dem auf ihre Verwirklichung gerichteten
organisierenden Handeln) zugrunde liegende Gegenstidndliche wird von
den Menschen zugleich als ein Wert empfunden und gesetzt. Wir
sprachen oben schon vom Zielwert ihres Handelns. So stellen diese
Lebensbereiche fiir ihn zugleich Grundwerte und Grundziele dar und
ordnen sich aus ihrer Wertverkniipfung zu einem System der Grund-
ziele. Sie sind mit den vorstehend erwéhnten ,EndzweckmiBigkeiten”
identisch. Die Abstellung der wirtschaftspolitischen Ziele auf dieses
System der Grundwerte bzw. -ziele begriindet ihre ,Daseinsrichtigkeit*
oder ihre ,Lebensrichtigkeit“ im Sinne von Weippert und macht da-
mit das 6konomische Geschehen von seiner politischen Gestaltung aus
erst zu einem ,wirklichen“ kulturellen Geschehen, zu einer ,Kultur-
wirklichkeit“®,

Wenn wir die Strukturrichtigkeit wirtschaftspolitischer Ziele in dem
vorstehenden Sinne néher fixiert, insbesondere in ihrer Aufgliederung

38 ygl. hierzu w. u. a.S. 146, Anm. 57.

3% In diesem Sinne entspricht unserem Begriff der Strukturrichtigkeit
der Begriff der Weippertschen Daseinsrichtigkeit. Wir verwenden hier den
Begriff der Strukturrichtigkeit, um mit ihm neben der Daseinsrichtigkeit
auch die Gestaltrichtigkeit der Ziele mitzuumfassen, auf die wir hier an
dieser Stelle nicht ndher eingehen. Aber wir kommen bei der Frage nach
dem Erkenntniswert des Systems der Grundziele bzw. ihrer Dringlichkeits-
ordnung auf diese Frage ndher zuriick, und was den Begriff der Daseins-
richtigkeit im besonderen angeht, so stellen wir vor allem auf die Erfassung
der gesellschaftlichen Natur der in ihr enthaltenen EndzweckmiBigkeiten
ab, die wir zudem und vor allem in ihrer Grundgliederung niher auf-
zuzeigen versuchen und im besonderen vom Okonomischen aus ordnen,
sonst bleiben wir wohl zu sehr im philosophischen Vorfeld. Im iibrigen
sind wir der Meinung, daB3 iiberhaupt der Grundsatz der Strukturrichtig-
keit (Daseinsrichtigkeit) nur jeweils von einem der genannten Lebens- bzw.
Wert- und Zielbereiche, allerdings jeweils im Integrationsverhiltnis zu den
anderen, fiir die Bestimmung der ,Zielrichtigkeit“ des politischen Wollens
uberhaupt sinnvoll verwertet werden kann.
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sinn~soziologisch umschrieben haben®, so ist damit noch nicht die
Frage gekliart, woher sich die letzte (ontologische) GewiBheit ob der
Richtigkeit dieser Bestimmung, insbesondere ob der aufgezeigten vier-
fachen Aufgliederung der Wertbereiche und Ziele herleiten 148t. Der
letzte BeurteilungsmaBstab kann, wie auch Weippert hervorhebt, nur
der Mensch sein. Damit stellt sich die Frage, ob das, was der Mensch
ist, namentlich im Hinblick auf seine wesenhaft vierfach gegliederte
Einordnung in den sozialen Verband, sich mit GewiBheit erfassen 148t.
Diese GewiBheit ergibt sich daraus, daB der Mensch diese Einordnung
an sich selbst als unmittelbar gegeben und lebensnotwendig erlebt. Sie
ist ihm gewissermaBen erkenntnismiBig immanent*!. Sie muB eben
nur entsprechend in sein BewuBtsein gehoben werden und so ist denn
auch die Wirtschaft eine Voraussetzung der Selbstverwirklichung des
Menschen und ihm in letzter Bestimmung, namentlich in der Not-
wendigkeit der Verkniipfung dieses Geschehens mit dem Nichtékono-
mischen, unmittelbar erlebnismiBig erfaBbar. Er erlebt die Wirtschaft
in dieser Weise unmittelbar selbst und setzt sie als Wertziel verbind-
lich, unausweichlich selbst!?2, So ist das System der Grundziele der
Wirtschaft eine Wahrheit und damit ein verbindlicher Bestimmungs-
faktor fiir die Begriindung wirtschaftspolitischer Ziele®’,

Dies manifestiert sich in jedem wirtschaftspolitischen Handeln und
spiegelt sich in der engen Verkniipfung der Zielsetzungen der Wirt-
schaftspolitik (im eigentlichen Sinne) mit der Sozialpolitik und Fiskal-
politik. Dies ist hier nicht von dem sachgesetzlichen Zusammenhang
dieser Bereiche aus gemeint, als vielmehr von den politischen Zielen
und ihrer Verkniipfung. Es ist dasselbe, wenn man z. B. sagt, da3 alle
Teile der Staatspolitik auch sozialpolitische Ziele verfolgen (Achinger).

40 Die Aufgliederung der menschlich-gesellschaftlichen Lebensbereiche
wurde in der urspriinglichen Fassung dieser Studie ohne n#éhere Begriin-
dung vorgetragen. Weippert meinte dazu (s. Korreferat S. 176), ihr liege ,eine
gewisse Beliebigkeit“ zu Grunde. Uns erscheint dies aber nicht der Fall zu
sein, wie sich auch noch weiter zeigen diirfte.

41 Niheres iiber den Begriff der Immanenz des Erkennens (der imma-
nenten GewiBheit oder des ,inneren Erfahrens“ Piitz) im Rahmen der Kul-
turwissenschaft im Gegensatz zur Naturwissenschaft mit Hinweis auf Heid-
egger, Sombart und v. Gottl-Ottlilienfeld, s. G. Weippert, Vom Werturteils-
streit zur politischen Theorie, a.a.0., S.27.

42 Bei J. O. Messner finden wir hierzu folgende Betrachtung: die Men-
schen seien zu einer Beachtung dieser Grundgegebenheiten geradezu in
einer sittlichen Verpflichtung angehalten, weil ,,die Gesellschaft als Koopera-
tion ihrer Glieder zur Erfiillung der einzelmenschlichen Lebenszwecke gar
nicht bestehen konnte, wenn nicht die Mehrzahl der Menschen den in der
Natur des Menschen und der Gesellschaft (!) vorgezeichneten Seins- und
Ordnungsgesetzen, also ihrem Naturgesetz gehorchen wiirde“. s. J. O. Mess-
ner, Wien/Birmingham, Wirtschaftsgesetz und Naturrechtsgesetz. In: Fest-
gabe fiir Adolf Weber, 1951, Duncker & Humblot, Berlin, S.171.

43 In welcher Form auf dem System der Grundziele die Dringlichkeits-
ordnung der Ziele aufbaut, wird uns weiter unten unter Ziff.3 noch naher
beschéftigen.
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Gehen wir nunmehr bei der Analyse des Grundsatzes der Struktur-
richtigkeit als unabdingbarem Grundsatz fiir die Bestimmung wirt-
schaftspolitischer Ziele noch n#her auf die eigentliche Skonomische
Fragestellung zu, so erscheint es zweckméBig, die wirtschaftlichen Ziele
bzw. wirtschaftspolitischen Ziele in einer zweifachen Grundgliederung
zu sehen, indem wir zwischen 6konomischen und aufBler6konomischen
Zielen unterscheiden. Mit den 6konomischen Wert- und Zielbereichen
meinen wir jene menschlich-gesellschaftlichen Vorgiange, bei denen
es unter der Herrschaft des 6konomischen Prinzips um die vorsorgliche
Verwendung knapper Mittel zur Ermoéglichung der Bediirfnisbefriedi-
gung im Sinne der Erfiillung der Lebensexistenz als solcher geht. Was
sich in dieser Form nicht erfassen 1d48t, bezeichnen wir als die nicht-
6konomischen Lebens- und Wertbereiche. Dazu rechnen der soziale
Lebensbereich, der (staats)politische und kulturpolitische, wie wir schon
wissen. Diese stehen aber, wie ebenfalls schon hervorgehoben, in
Eigenwertigkeit und Eigengesetzlichkeit wie vor allem und zugleich
in Wertintegration. Vom 6konomischen Aspekt bzw. dem ¢konomischen
Lebensbereich aus gesehen bedeutet dies, daB sie zu der technisch-
okonomischen Herstellung von Lebensgiitern (von Sach- und Dienst-
leistungen) notwendige Erginzungsleistungen ,liefern“, ohne die sich
eine rationelle Verwendung der knappen Mittel optimal iiberhaupt
nicht erzielen 1d8t, dabei aber selbst der knappen Produktionsmittel
bediirfen. Insofern sind die nichtokonomischen Lebensbereiche
okonomisch relevant. Und soweit sie aus der Verwirklichung
ihrer Eigenwertigkeit ebenfalls der knappen Produktionsmittel
bediirfen, sind sie o6konomisch bedingt. In dieser Weise schieben
sich die nichtokonomischen Bereiche in den Okonomischen Be-
reich hinein und erhalten dort O6konomischen Bezug und wer-
den so zugleich zu Teilbereichen des Gkonomischen Geschehens (wir
konnten auch bildlich gesprochen von einem Uberlappen des &kono-
mischen Bereiches durch die nichtékonomischen sprechen) und damit
auch des Ordnungsfeldes der wirtschaftspolitischen Praxis. Um-
gekehrt liegt das Okonomische in dienender und bestimmender
Funktion zu den nichtékonomischen Bereichen, was in seiner nicht-
6konomischen Bedeutung hier jedoch nicht mehr interessiert. Von dem
menschlich-organisierenden Handeln aus gesehen entstehen damit
6konomische Zielsetzungen besonderer Art, die wir als ,,aulerdkono-
mische*“ bezeichnen wollen.

So sind den ,,0konomischen® Zielsetzungen wesenhaft die vorstehend
umschriebenen ,aufler“6konomischen Zielsetzungen zugeordnet, worin
sich das System der Grundziele nunmehr als ein ,dkonomisiertes®
offenbart. Von ihrer dienenden Funktion aus nehmen die auBler-
6konomischen Zielsetzungen eine Art Mittelcharakter an, von ihrer
Eigengesetzlichkeit und ihrer Eigenwertigkeit jedoch behaupten sie
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sich arteigen. In einer anderen Sicht wiirden wir einem pseudowissen-
schaftlich begriindeten Okonomismus oder Positivismus verfallen. Und
das wird dadurch verhiitet, daB das Soziale usw. ja dem Okonomischen
eingeordnet ist. Und wenn gesagt wird, daB es eine Okonomie grund-
sitzlich ohne ,ethischen“ Bezug nicht gibt oder nicht geben konme, so
ist mit der Verkniipfung der okonomischen Zielsetzungen mit den
auBerdkonomischen den wirtschaftspolitischen Zielen das Ethische (ob-
jektiv) eingeordnet, ohne daBl damit sich jedoch die wirtschaftliche
Fragestellung verschiebt oder zu verschieben braucht**, Das Ethische
wird dem Okonomischen nicht untergeordnet, sondern nur eingeordnet
und damit in seiner Eigenwertigkeit grundsitzlich micht verletzt. Da
wir mit dem Ethischen nur das Unabdingbare meinen (s. w.u.), halten
wir uns von einem subjektiven Werturteil frei. Der Okonom bleibt so
in seiner fachwissenschaftlichen Betrachtung und damit Okonom.

Von den Bediirfnissen aus gesehen wird nun der okonomische Ziel-
bereich primér durch die Individualbediirfnisse, der auBlerékonomische
primir durch die Gemeinbediirfnisse bestimmt. Wenn wir vom Okono-
mischen aus, von der Verwertung der knappen Mittel, beide Arten der
Bediirfnisse so eng miteinander verbunden sehen miissen, so wird ver-
stdndlich, warum die subjektiv-weltanschaulichen Wertmeinungen so
starken EinfluB auf die notwendig {iibergreifende politische Ord-
nung des wirtschaftlichen Geschehens nehmen, eben weil sich ge-
rade an den aufBlerokonomischen Bereichen der subjektiv-weltanschau-
liche Wertstreit bis zur ideologischen Strenge und Verzerrtheit in bezug
auf die Setzung der wirtschaftspolitischen Ziele entziindet.

So driangt sich denn von dieser Seite her die zweite Grundfrage
nach der wissenschaftlichen Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele
auf, in welcher Weise ndmlich die wirtschaftlichen Ziele objektiv vor-
rangig vor der subjektiv-weltanschaulichen Zielbestimmung vertreten
werden konnen. Mit der Beachtung des Systems der Grundziele ist es
also allein nicht getan, weil mit ihm noch nichts iiber das besondere
GroBlenverhdltnis ausgesagt ist, liber das Gewicht der ,objektiven“
6konomischen und auBerdkonomischen Zielsetzungen, also tiber
ihre Dringlichkeit ganz allgemein wie im Verhiltnis zueinander,
so wichtig es ist, die wirtschaftspolitischen Zielsetzungen gemifl dem
Grundsatz der Strukturrichtigkeit in dem aufgezeigten gegliederten

44 Bs bedarf keines niheren Hinweises, daB damit der Sinn fiir das Nicht-
okonomische (bzw. die Einwirkungen seiner Verdnderungen) wachbleibt
und sich verschirft. Der Okonom wird also keineswegs damit in Fesseln
gelegt! Diese unsere Betrachtung fiihrt also auch in dieser Hinsicht keines-
wegs zwingend zu einer Verabsolutierung des Okonomischen. Eher ist das
Gegenteil der Fall. Der sich dem Okonomen von der ethisch-kulturellen
Seite her aufdrédngenden Problematik kann — und darf — er sich um so
weniger verschlieBen, je mehr in einer Trennung der Aspekte dem Okonomen
ogesichert” sein Eigenrecht erhalten bleibt.
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System der Grundziele zunichst und vorweg ,ganzheitlich“ zu er-
fassen. Doch bevor wir uns dieser Frage zuwenden konnen, mufl ab-
schlieBend noch auf zwei der Einwinde eingegangen werden, die
gegeniiber der Bezeichnung der wirtschaftspolitischen Ziele als 6kono-
mische und auBerdkonomische erhoben werden, was nicht zuletzt auch
fiir eine letzte Abkldrung des hier zur Diskussion stehenden Problems
von erheblicher Bedeutung sein diirfte.

Wenn hier von okonomischen und auBerdkonomischen Zielen ge-
sprochen wird, so begegnen wir demgegeniiber in der Literatur nicht
selten der Meinung, daB es okonomische Ziele liberhaupt nicht gibt,
sondern vielmehr nur auflerékonomische oder richtiger ,metackono-
mische“ Ziele als im letzten transzendenten Charakters. Das kann doch
wohl ernstlich nur im wirtschaftsphilosophischen Sinne gemeint sein
und sich nur auf die letzte Deutung der , Endziele“ richten?®. DaB die
okonomischen Ziele auch ihren meta-6konomischen, d.h. transzenden-
ten Bezug im letzten haben, kann nicht bestritten werden. Aber das
gilt doch schlechthin fiir alle politischen Ziele wie iiberhaupt fiir das
Geschehen dieser Welt. In einer fachGkonomischen Betrachtung liegen
diese Uberlegungen aber auBerhalb ihrer methodischen Erfassungs-
moglichkeit. Sie haben natiirlich ihre Bedeutung, aber sie sind 6kono-
misch nicht mehr ,interessant“. Der Kausalnexus wird und muf3 hier
zwangsldufig enger gezogen werden. Denn sehen wir die wirtschafts-
politischen Ziele nicht mehr von der Verwendung knapper Mittel aus,
deren sie zu ihrer Verwirklichung bediirfen¢, iiberschreiten wir die
Grenze der fachdkonomischen Betrachtung. Nur in ihrer ,ontologi-
schen“ Bestimmung konnten wir sie in unsere Betrachtung hinein-
nehmen und Weippert sagt wohl mit Recht, daB Max Weber und
Werner Sombart ,schon das als Metaphysik gekennzeichnet (haben),
was noch ganz und gar Wirklichkeitswissenschaft ist“. Wo blieben denn
auch sonst die ontologischen Werturteile*/*8? Im Ontologischen ist Sein
und Wert identisch, d.h. das Sein zugleich ein objektiver Wert.

45 Dje von Georg Weippert nach dieser Seite hin gemachten Bemerkungen
in seinem Korreferat S. 193, 196, 199, 201 konnen u. E. nur so interpretiert
werden, auch die von H. J. Seraphim und anderen im #hnlichen Sinn ge-
machten AuBlerungen.

46 Die dkonomischen Bediirfnisse driicken sich in den Giitern aus, deren
es zu ihrer Befriedigung bedarf. Und in diesen Bedarfen liegt die 6kono-
mische Zielsetzung und hier auch ihre Grenze.

47 5. Weippert, Vom Werturteilsstreit zur politischen Theorie, a.a.0O., S.25.

48 Es ist auffallend, daB von Okonomen immer wieder die konomischen
Ziele im Sinne metatkonomisch-transzendent angelegter Ziele gesehen wer-
den. Der Grund fiir diese Art der Auffassung diirfte wohl in den Nach-
wirkungen eines tberspitzten Bildungsidealismus liegen, wie aber auch
wohl zugleich in einer verstdndlichen Reaktion auf den iiberspitzten G6ko-
nomischen Liberalismus und die mit ihm verbundenen negativen Begleit-
erscheinungen. Dazu mag auch die Tatsache kommen, daB die subjektiv-
weltanschaulichen Wertvorstellungen das 6konomische Geschehen zunehmend
bewuBt mitbestimmen. Natiirlich haben auch diese transzendenten Gehalt,
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Ebenso abwegig ist es deshalb, 6konomische Ziele abzulehnen und
nur als auflerékonomische bzw. metadkonomische anzusprechen: mit der
Begriindung, daB3 die Wirtschaft keinen Selbstzweck darstellt, keinen
Eigenwert hat. Da die Wirtschaft aber, wie sich gezeigt hat, eine
Kulturwirklichkeit darstellt, ein Teilgebiet der Kultur also, hat sie
zwingend in sich Eigenwert und folglich gibt es auch 6konomische Ziele
im eigentlichen und echten Sinne. So kann die Behauptung Weipperts,
daB es nur meta-0konomische Ziele gibe, auch von dieser Seite aus
gesehen nur als eine Meinung im wirtschaftsphilosophischen oder
sozialphilosophischen Sinne interpretiert werden, also im Sinne einer
Betrachtung jenseits der fachékonomischen Uberlegungen®.

Schwieriger erscheint der Einwand, da3 es nicht angehe, bei der Be-
stimmung wirtschaftspolitischer Ziele die 6konomische Verniinftigkeit
bzw. die ,Okonomie“ als allgemeinen BeurteilungsmaBstab zugrunde
zu legen, aber den ,0konomischen® Zielbereich im wesentlichen nur mit
dem Bereich der individuellen Bediirfnisse gleichzusetzen®, wie dies
in der ersten Fassung dieser Studie und im wesentlichen auch noch
jetzt vertreten wird. Dieser Einwand geht teils auf ein Mi3verstidnd-
nis zuriick, teils erscheint tatsdchlich die hierzu urspriinglich gegebene
Begriindung der hierhin gehenden Abgrenzung micht ausreichend.

Was das MiBverstdndnis angeht, so ist mit dem G6konomischen Be-
reich (den 6konomischen Zielen) im Vergleich zu den ,aufBlerdkono-
mischen“ nicht gemeint, da der auBerdkonomische Zielbereich dem
okonomischen Prinzip etwa nicht unterstellt sei. Darum bezeichnen
wir diesen auch nicht als nichtékonomischen Bereich, sondern als
auBerékonomischen Bereich.

Was nun die andere Seite der tatsdchlich nicht hinreichenden Be-
griindung angeht, so meinen wir mit dem ,auBerékonomischen“ Be-
reich, daB er dem okonomischen Prinzip zwar untersteht, aber nicht
in der stringenten Form wie das fiir den eigentlich 6konomischen Be-
reich der Fall ist. Dies ist in dem Sinme zu verstehen, daf3 der ,dko-
nomische“ Bereich als der eigentlich 6konomische nicht nur des-
halb als solcher anzusprechen ist, weil er vornehmlich auf die Befriedi-

aber wie wir schon sahen und noch weiter sehen werden, vermdgen sie
aber in keiner Weise die ,,Okonomitdt in der Zielbestimmung auszuschal-
ten. Im {iibrigen, es geht doch wohl nicht an, zu sagen, weil die wirtschafts-
politischen Ziele subjektiv-weltanschaulich mitbestimmt werden, oder weil
wir sagen, daBl es in der Wirtschaft (auch) um die Sicherung der mensch-
lichen Freiheit geht oder um die kollektive Verpflichtung wie in der rus-
sischen Planwirtschaft, gibt es nur metakonomische Ziele und keine 6ko-
nomischen. Hat die Erfiillung des spezifisch Okonomischen dabei keinen
Eigenwert und keine Eigenbedeutung? Nur so gesehen kdonnte man E. Schnei-
der zustimmen, wenn er meint, daB die Zielentscheidungen in aufler-
okonomischen Bereichen , wurzeln“.

49 ygl. SchluB der vorstehenden Anmerkung 48.

50 s. G. Weippert, Korreferat, S. 194/195.
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gung der individuellen Bediirfnisse abgestellt ist und damit zugleich
die grofte Zahl der knappen Mittel in Anspruch nimmt (in diesem
letzteren Gesichtspunkt liegt sicherlich eine nicht hinreichende Be-
griindung), sondern und zugleich vor allem in seinem Bereich einer
streng 6konomischen Erfolgsrechnung, gemessen an 6konomischen Gré-
Ben, die gréBte Chance (namentlich in der Marktverkehrswirtschaft)
gegeben ist und sich so in ihm die 6konomische Rationalitit am wei-
testgehenden verwirklicht. Anders bei dem auflerokonomischen Bereich,
so wie wir ihn abgegrenzt haben. Dieser Bereich untersteht bei weitem
nicht der Strenge der Herrschaft des 6konomischen Prinzips, d. h. der
sich daraus ergebenden Skonomischen Rechenhaftigkeit. Er liegt ge-
wissermaBen im AuBenfeld der Gkonomischen Betrachtung, was wir
eben mit der Wortfassung ,,aufer“-6konomisch zum Ausdruck bringen
wollen. Streng genommen miiiten wir also zwischen den 6konomischen
und nichtékonomischen Lebensbereichen unterscheiden und bei den
uns nun interessierenden 6konomischen zwischen einem inmerdkono-
mischen und auBerékonomischen Bereich. Anders kann der Ausdruck
auBerdkonomisch in einer fachwissenschaftlichen Betrachtung nicht
verwandt werden.

In welcher Hinsicht das nun im einzelnen gilt, kann hier nicht mehr
erortert werden. Ebenso nicht das Problem der Abwandlung der In~
dividualbediirfnisse zu den Gemeinbediirfnissen, wie die Tatsache, da8
bei den Individualbediirfnissen die materiellen, bei den Gemeinbediirf-
nissen die immateriellen entschieden dominieren und wieso im 6kono-
mischen Bereich auch die Befriedigung der immateriellen Bediirfnisse
iiber die Einkommensverwendung in die Rechenhaftigkeit des dkono-
mischen Kalkiils gestellt wird®.

An unserer These, daB die Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele
sich in ihrem Ausgangspunkt von dem Grundsatz der Strukturrichtig-
keit im Sinne des von uns aufgezeigten Systems der Grundziele zu

51 AbschlieBend verbleibt nur noch der Hinweis, daB auch die Auffassung
vertreten wird, daB es sich bei den 6konomischen Zielen im letzten nur
um soziale Ziele handelt. Natiirlich ist das 6konomische Geschehen als ein
menschlich-organisierendes Handeln zugleich ein soziales Geschehen. Aber
an ihm ist in einer 6konomischen Betrachtung nicht das Soziale (wie fiir
die Soziologie) interessant, sondern das spezifisch Okonomische. In der
grundsitzlich gleichen Richtung diirfte die Sicht von Gottl-Ottlilienfeld
liegen, wenn er bei der Erfassung des zwischenmenschlichen Zusammenlebens
als Ausdrucksform des Kulturgeschehens (s. 0., Anmerkung 33) zwischen der
»okonomisch-sozialen“ Gestaltung, der . spezifisch-sozialen® und der ,poli-
tisch-sozialen“ Gestaltung unterscheidet. Wir fiigten hier nur noch die gei-
stig-kulturell-soziale Gestaltung (die soziale Bildungsgestaltung) notwen-
digerweise hinzu (vgl. v. Gottl-Ottlilienfeld, Wirtschaft als Leben, Jena 1925,
S.712). Es handelt sich hier um jene Bereiche, natiirlich in manchen noch
weiter unterzugliedern, die man zunehmend geneigt ist, als Gebiete der
Sozialwissenschaften in einer Zwischenstellung zu den eigentlichen Geistes-
wissenschaften und Naturwissenschaften zu unterscheiden.
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orientieren hat, diirfte sich mit den vorstehend gemachten Einwen-
dungen somit nichts dndern. Die konkrete wirtschaftspolitische Ziel-
setzung mufl also im Rahmen dieses so umschriebenen Zielsystems
liegen, ,richtig sein“. Aber wie sieht es nun mit der objektiven Vor-
rangigkeit gegeniiber der subjektiv-weltanschaulichen Mitbestimmung
der Ziele aus? Diese Frage ist nunmehr anhand des zweiten Grund-
satzes des 6konomischen Prinzips, der Dringlichkeitsrichtigkeit im Hin-
blick auf die Zielbestimmung, zu tberpriifen.

3. Die Vorrangstellung der Grundziele geméidS8
dem Grundsatz der Dringlichkeitsrichtigkeit

Mit der Bindung der wirtschaftspolitischen Ziele an das System der
Grundziele erreichen wir fiir die wissenschaftliche Bestimmung wirt-
schaftspolitischer Ziele nur ihre (ontologische) Strukturrichtigkeit, d. h.
die gesellschaftliche Richtigkeit ihrer sachlichen Grundanlage in Art
und Gliederung (ihre ,Daseinsrichtigkeit im Sinne der Kulturrichtig-
keit). Wir wissen, in welchem geselischaftlichen Rahmen wir die wirt-
schaftspolitischen Ziele zu suchen und zu bestimmen haben, wenn sie
in ihrer Grundform richtig angelegt sein sollen. Nicht aber ist mit der
Bestimmung ihrer Strukturrichtigkeit, mit dem unabdingbaren Gel-
tungsanspruch ihrer Grundformen schon etwas iiber ihre materielle
Geltung, d.h. ihren Bedeutungswert gegeniiber der subjektiv-welt-
anschaulichen Bestimmung ausgesagt. Gemeint ist, in welch einer Weise
sie iiber die Erfiillung der Strukturrichtigkeit hinaus in ihrem ein-
zelnen Bedeutungsgewicht einen Prioritdtsanspruch gegeniiber der sub-
jektiv-weltanschaulichen Bestimmung der Ziele einnehmen.

Eine praktische Zielkonzeption kann dem Grundsatz der Struktur-
richtigkeit entsprechen, oft ist es so, wenn auch nicht in hinreichend
bewufiter Erfassung dieses notwendigen gesellschaftlichen Rahmens.
Ein zusidtzliches Ordnungs- bzw. Bestimmungsproblem entsteht aber
dadurch, daB bei Beachtung der Strukturrichtigkeit die (Grund)Ziele
noch keineswegs notwendigerweise ihrer unabdingbaren bzw. ontolo-
gischen Wertbedeutung nach angesetzt werden.

Dies zu beachten ist deshalb von besonderer Bedeutung, weil die
Einwirkung der subjektiv-weltanschaulichen Wertvorstellungen auf
die wirtschaftspolitischen Ziele nicht nur fiir die ,richtige“ Grund-
erfassung der Ziele Bedeutung hat, sondern auch und nicht
zuletzt fiir das Wertgewicht, das ihnen im einzelnen beigemessen wird.
Ja, es ist so, dafl die subjektiv-weltanschauliche Bestimmung der wirt-
schaftspolitischen Ziele sich besonders in der Weise ausdriickt, da
dem einen oder dem anderen Grundbereich der Ziele der Vorrang ein-
gerdumt, der Vorzug gewidhrt wird, und es ist Weippert ohne weiteres
zuzustimmen, wenn er meint, daB die Grundziele in einer Wert-
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hierarchie zu sehen sind®?’. Es ist klar, daB das wirtschaftspolitische
Zielsystem, insbesondere das System der Vorziele einschlieBlich der
besonderen Gestalt der Wirtschaftsordnung, der Wirtschaftsverfassung
(s. w. u.), einen vollig anderen Zuschnitt erfdhrt, je nachdem, ob die
Werthierarchie der Ziele vornehmlich von dem ¢konomischen her oder
einem der auBerdkonomischen Lebensbereiche bestimmt wird, dadurch
primér also auf die Verwendung der knappen Mittel fiir die Befriedi-
gung der individuellen Bediirfnisse oder fiir eine Grundart der Ge-
meinbediirfnisse abgestellt ist. Aber damit ist nicht gesagt, da8 dieser
Wertsetzung, dieser grundsidtzlich an sich wissenschaftlich hinzuneh-
menden Wertsetzungsfreiheit bzw. Wiinschbarkeit Tiir und Tor ge-
6ffnet sind. Hier setzt nun der zweite Ordnungsgrundsatz in der Be-
stimmung wirtschaftspolitischer Ziele ein: der Grundsatz der (onto-
logischen) Dringlichkeitsrichtigkeit.

Der Sinn dieses Grundsatzes besteht darin, daB aus der We-
sensart der Wirtschaft als einer gesellschaftlichen Grunderscheinung
der menschlichen Existenz die einzelnen Grundziele im Rahmen der
Strukturrichtigkeit einen unabdingbaren objektiven Bedeutungswert
fiir ihre Verwirklichung in sich tragen, der die Ziele darin gegeniiber
der subjektiv-weltanschaulichen Bestimmung vorrangig macht, sie da-
mit in eine bestimmte objektive Dringlichkeitsstufe einordnet.

Fiir diese objektive Dringlichkeitseinstufung sind nun drei Regeln
maBgebend®®, die es zu beachten gilt, wenn ein wirtschaftspolitisches
Zielsystem der okonomischen Grundverniinftigkeit entsprechen, also
der Sinn der Okonomie sich an ihnen und in ihnen erfiillen soll, wenn
nichts Sinnloses, in unserer Betrachtung nichts 6konomisch Unverniinf-
tiges geschehen soll®®, In dieser Weise ist zusitzlich eine wissenschaft-
liche Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele moglich®®.

a) Die Minimumsregel

Als erstes 148t sich iiber wirtschaftspolitische Ziele liber alle sub-
jektiv-weltanschauliche Wertbestimmung hinweg in der Weise etwas
Verbindliches aussagen, als vollig auBlerhalb jeder politisch-ideolo-
gischen Bestimmung aus der Notwendigkeit der menschlich-gesell-
schaftlichen Existenz ein gewisses Minimum an Gkonomischen Giitern

52 Vgl. Weippert, Korreferat S.177.

53 Vgl. hierzu auch Ed. Willeke, Die Wirtschaftspolitik als Gegenstand
wissenschaftlicher Betrachtung, Stuttgart 1958.

54 Dabei interessieren die ,objektiven® Wertsetzungen (Zielsetzungen
nicht in ihrem letzten Ursprung (Johr), wie wir sahen, denn dariiber kann
der Okonom mit seinen Methoden nichts mehr aussagen.

55 Von einer Daseinsrichtigkeit statt Dringlichkeitsrichtigkeit lieBe sich
allenfalls nur im Sinne einer quantitativen Bestimmung sprechen im Gegen-
satz zu der obigen, die wir dann als eine Daseinsrichtigkeit im qualitativen
Sinne anzusprechen hatten.

10 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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sichergestellt sein muB, aber auch ein Minimum an auBerékonomischen:
an sozialen Ausgleichsleistungen, an politischen Sicherheitsgiitern und
geistig-kulturellen Entfaltungsmoglichkeiten.

Wir meinen, vor jeder politisch-ideologischen Bestimmung muf} zu-
nichst ein Minimum an ,6konomischen® Giitern erfiillt sein. Dariiber
hinaus und zugleich miissen aber neben dem (Existenz-)Minimum an
6konomischen Giitern ebenfalls die mit dem 6konomischen Wertbereich
wertkomplementir® verkniipften auBerdkonomischen Werte in einem
Minimum erfiillt sein, wenn die Existenz der Volkswirtschaft in einem
Minimum sichergestellt sein soll. Und bis zur Erfiillung dieses (volks-
wirtschaftlichen) Existenzminimums ist das, was an auerokonomischen
Werten einen Eigenwert darstellt (und zugleich besonders mit einer
ideologisch subjektiven Bewertung behaftet ist) in dieses ,objektive
Minimum mit ,eingewoben®, d. h. der Eigenwert ist hier zugleich kom-
plementirer Wert®.

Mit der Aufzeigung der Notwendigkeit des Beachtens dieser Wert-
minima erschépft sich das hier vorliegende Problem nicht. Es gilt viel-
mehr noch einen besonderen Reaktionsverlauf zu beachten, der bei
Unterschreitung des Existenzminimums verstirkt die Beachtung der
Wertminima (des 6konomischen Wertminimums wie der auBerdkono-
mischen Wertminima) erzwingt.

Wenn nidmlich auf der Grundlage des volkswirtschaftlichen Existenz-
minimums durch irgendwelche vom Politiker gesetzten Ziele das oko-
nomische Wertminimum oder die oder eines der aufBlerékonomischen
Wertminima nicht beachtet werden, dann werden mehr oder weniger
zwingend aus der Wertkomplementaritdt heraus auch die anderen in
Mitleidenschaft gezogen und unter das Wertminimum absinken. Wer-
den nimlich die auBerdkonomischen Wertminima {(oder ein auBler-

56 Uber Bedenken gegeniiber der Verwendung dieses Begriffes s. Weip-
pert, Korreferat, S.176. Die Wertverkniipfung wird hier von dem Kern-
gehalt des Lebensnotwendigen zur Wertkomplementaritat.

57 Die Beachtung der Wertkomplementaritit zwingt sich auch von der
Einzelwirtschaft aus auf. Nur wird sie nicht zu einem wirtschaftspolitischen
Problem, weil sie im letzten der Entscheidung des Einzelwirtes iiberlassen
bleibt. Aber im letzten werden auch diese Entscheidungen durch die ge-
samtwirtschaftlichen mitbestimmt. Im iibrigen ist dieses Problem der Wert-
komplementaritdt niederer und hoéherer Ordnung (hoéherer Ordnung im
Sinne der wirtschaftspolitischen Sicht) in jeder Wirtschaft gegeben. So ist
es bei einer primitiven Bauernwirtschaft mit der Bestellung der Fluren, der
Pflege des Waldes usw. nicht getan, es bedarf einer ausgeglichenen sozialen
Ordnung nach innen, wie des Schutzes nach aufBlen, wie dazu auch Auf-
wendungen gehoren, die fiir die Erstellung eines Opferstockes gemacht
werden (gewissermafBlen zur Herstellung des inneren, des seelischen Gleich-
gewichtes), um eine tragfahige Existenz im Minimum sicherzustellen. Mit
der wesenhaft gegebenen Einordnung der Einzelwirte in den iiberbetrieb-
lichen sozialen Verband, den Stammesverband bzw. Dorfgemeinschaft, er-
hebt sich die Komplementaritdt der Wirtschaftsziele auf die hohere Ebene
der wirtschaftspolitischen Ziele.
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6konomisches Wertminimum) unterschritten, so wird der 6konomische
Grundwert (oder auch die restlichen anderen auBer6konomischen) unter
das Wertminimum herabgedriickt®®, Wird dagegen das &konomische
Wertminimum unterschritten, werden die auBerékonomischen Grund-
werte in Mitleidenschaft gezogen und unter ihr Wertminimum ge-
bracht, was wieder die Verwirklichung des tkonomischen Grundwertes
weiter beeintrichtigt.

Die Lebenshaltung der betreffenden Volkswirtschaft wird auf diese
Weise in eine direkte allgemeine Notlage gebracht®®, natiirlich nur
dann, wenn die Wertminimumsdisproportionalitit anhaltender Art
ist. Bei der Verletzung des 6konomischen Wertminimums tritt ein Ab-
sinken unter das Existenzminimum relativ schnell ein, bei der Ver-
letzung eines oder mehrerer auBerékonomischer Wertminima lang-
samer, entsprechend ihrer unterschiedlichenn Bedeutung fiir die Exi-
stenzerhaltung. Hieraus resultiert zugleich, dafl der 6konomische Wert-
bereich (s.o0.), wie wir ihn abgegrenzt haben, bei einer im Existenz-
minimum befindlichen Wirtschaftslage vorrangige Bedeutung hat, was
im Grunde nur eine Bestédtigung dessen ist, was wir mit der Unabding-
barkeit der Erfiillung des Okonomischen Grundwertes meinen, oder
vulgir ausgedriickt, im Existenzminimum wird deutlich, daB es an
erster Stelle auf die ,Produktion“ (bzw. das Existieren als solches) an-
kommt und daB erst an zweiter Stelle die Verteilung usw. Beachtung
verdient, so sehr es bestehen bleibt, daB diese auBerékonomischen
Wertsetzungen grundsétzlich nicht auler acht bleiben diirfen und ihren
Minimumsanspruch stellen.

Der aufgezeigte Reaktionsverlauf hat mnatiirlich auch Bedeutung,
wenn eine Volkswirtschaft sich iiber dem Existenzminimum befindet.
Wird in dieser Volkswirtschaft die vorgenannte Proportionierung der
Zielsetzungen nicht beachtet, wird also ein Wertbereich vernachléssigt,
so besteht die Gefahr, dafl iiber die auBerékonomischen Wertbereiche
oder iiber den 6konomischen und dann verstirkt wieder tiiber die
auBerokonomischen Wertbereiche riickwirkend die gesamttkonomische
Entfaltung nicht zur bestmoglichen Auswirkung kommt. Aber etwas
zwingend Verbindliches 188t sich, soweit dieser Reaktionsverlauf sich

58 So sinkt in der modernen Volkswirtschaft der Lebensstandard ab, wenn
z. B. vom sozialen Bereich aus gesehen die an sich notwendige Einordnung
des Einzelnen in den Wirtschaftszusammenhang {iberanstrengt wird (wie
z.B. bei den modernen autoritdren Volkswirtschaften), oder der Freiheit
der personlichen Willensentscheidung wie zur Zeit des Manchester-Libera-
lismus ein zu groBer Spielraum eingerdumt wird. In beiden Fillen tritt
eine Verkiimmerung einer ausgewogenen Sozialordnung ein, was den oko-
nomischen Bereich beriihren kann. Umgekehrt hat natlirlich das 6kono-
mische Wertminimum auch Bedeutung fiir die auBler6konomischen Wert-
minima.

59 Radikale Neupridgungen der wirtschaftspolitischen Gesamtkonzeption
(Revolutionen) sind dann oft die Folge, wie die Geschichte gelehrt hat.

10*
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iber dem Existenzminimum befindet, micht aussagen®, es sei
denn, es geschieht etwas Unverniinftiges. Doch dariiber wird
weiter unten unter b) als einer weiteren Form der wissen-
schaftlichen Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele noch abgehandelt.
An dieser Stelle wire nur nochj anzumerken, daB es fiir den
Politiker nicht unwichtig sein wird, zu erfahren, daBl durch eine auf-
kommende Disproportionalitit in der Erfiillung der Grundwerte zu-
mindest Gefahr besteht, daf eine Volkswirtschaft auf das Existenz-
minimum hingedriangt wird. Da dabei die Verletzung eines Grund-
wertes im Minimum die Folge der Uberbewertung eines anderen sein
kann, ist eine Variante in diesem komplementdren Bestimmungs-
system. Man kann den Reaktionsverlauf auch umgekehrt sehen. So
wird eine bestmogliche Ausweitung des Okonomischenn Wertbereiches
nur moglich sein, wenn von Stufe zu Stufe die jeweils notwendige
komplementédre auBerdkonomische Ergidnzung erfolgt. Im {brigen
kéonnte man hierbei zugleich sagen, daB im Sinne des Minimums-
gesetzes (Liebig/Wagemann) der Lebensstandard von dem am ge-
ringsten entfalteten Wertbereich abhingt.

Dies wird sich vor allem zeigen, wenn ein Grundwert bei seiner
Vernachldssigung sich dem Wertminimum ndhert oder gar darunter
absinkt.

Aber kehren wir zu unserer eigentlichen (der ,zwangsgesetzlichen®)
Wertminimumsbetrachtung zuriick. Werden in der aufgezeigten Form
das okonomische Wertminimum und die auBerdékonomischen Wert-
minima durch irgendwelche vom Politiker gesetzten Ziele nicht ent-
sprechend beachtet, dann liegt es im Rahmen einer ontologisch be-
griindeten allgemein-verbindlichen Urteilsberechtigung, ja Urteilsver-
pflichtung des Nationalokonomen, auf die Notwendigkeit einer Ab-
inderung weltanschaulich-politisch gesetzter Ziele hinzuweisen oder
andere Zielsetzungen zu postulieren, um damit dem praktischen Poli-
tiker entgegenzutreten, oder vielleicht richtiger, ihm zu einer ver-
tieften Klirung in der Setzung seiner Ziele zu verhelfen. Denn im
letzten unterstehen ja die zu ergreifenden MaBnahmen (mit der ent-
sprechenden Setzung der Ziele) seiner Verantwortung.

Aus dieser Uberlegung ergibt sich beziiglich der Ordnung der wirt-
schaftspolitischen Ziele somit eine erste allgemeine Regel im Sinne
einer 6konomisch-wissenschaftlichen Bestimmung wirtschaftspolitischer
Ziele (im Sinne des ckonomischen Prinzips in wirtschaftspolitischer
Hinsicht), daB, bevor weltanschaulich-subjektive Wertvorstellungen in

60 Man konnte hier auch von einer ,freigesetzlichen Wertminimumsregel
sprechen, frei insofern, als es hier grundsitzlich auf der Grundlage des
vorweg gesicherten Existenzminimums um die Erzielung eines Optimums
geht. Die Wertminimumsregel hat hiermit keinen unmittelbaren ,zwangs-
gesetzlichen“ Charakter.
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eigenstindiger Form auf die wirtschaftspolitischen Ziele der Wirtschaft
EinfluB nehmen diirfen, das volkswirtschaftliche Existenzminimum in
wohlabgewogener Proportionierung der ckonomischen und aulerékono-
mischen Wertsetzungen (Wertminima) vorrangig verwirklicht sein mu8.
Andernfalls liegt ein VerstoB gegen die elementare ¢konomische (wie
iiberhaupt gegen die) Verniinftigkeit vor, deren Respektierung den
Menschen vom Leben selbst bzw. aus der Selbsterhaltung heraus ver-
bindlich gesetzt wird, — so sehr auch dieser Grundsatz oft nicht be-
achtet wird — aus der Knappheit als dem konstituierenden Grund-
gesetz der Wirtschaft®™.

Leider 148t sich nun nicht exakt aufzeigen, wann die Minimums-
grenze in dem Einsatz knapper Mittel nach der Gkonomischen und
aufler6konomischen Seite hin erreicht oder gar iiberschritten wird. Mit
unserer Minimumsbetrachtung sind darum auch zunéchst nur gedank-
liche Orientierungspunkte, sog. ,ordinale“ Mafstidbe, gewonnen, nicht
aber unmittelbar anwendbar kardinale BeurteilungsmaBstibe. Doch
sollte man derartige Orientierungsgesichtspunkte nicht unterschétzen.

Es bedeutet eben schon etwas, wenn die aufgezeigte Minimumsregel
zu der Erkenntnis fiihrt, daB es bei einer Volkswirtschaft, die im
Existenzminimum liegt oder in ihrer Nihe, geradezu unabdingbar ist,
die wesensnotwendige komplementédre Verkniipfung der 6konomischen
und aullerékonomischen Werte in einer abgewogenen Minimalbestim-
mung vor jeder eigenwilligen Abwandlung durch die subjektiv-welt-
anschaulichen Wertvorstellungen, z. B. einen iiberspannten Nationalis-
mus, ,vorrangig“ zu halten. Dies gilt es fiir das Zielsystem als
solches zu beachten wie im Grunde fiir jede einzelne MafBnahme,
andernfalls das menschlich-gesellschaftliche Leben in Gefahr gerit.

b) Die Wertopfermaximumsregel

Mit dieser Besinnung auf die Wertminima erschdpft sich aber noch
nicht die Moglichkeit, iber die wirtschaftspolitischen Zielsetzungen ein
allgemein-verbindliches wissenschaftliches Urteil abzugeben. Dies ist
vielmehr — wie wir schon bemerkten — auch oberhalb der Minimums-
grenze moglich, also oberhalb jener Grenze, wo die Einwirkung der
weltanschaulich-subjektiven Meinungen auf die Zielsetzungen nicht
mehr von der Eigengesetzlichkeit des Minimumsanspruchs der Grund-
werte aus abgewiesen werden kann, diese also grundséitzlich vorrangig
zu respektieren ist.

61 pritz Karl Mann diirfte im Grunde auf dasselbe hingedacht haben,
wenn er in seiner , Staatswissenschaft unserer Zeit“ (1930) hervorhebt, da3
»,das Hauptziel der Lastenverteilung nicht eine nach Klassengefiihl und
Weltanschauung fast beliebig ausdeutbare Steuergerechtigkeit oder eine
ebenso vieldeutige SteuergleichmiBigkeit sein (kann); sondern nur eine
Anpassung an die finanzwirtschaftlichen, volkswirtschaftlichen und sozialen
Bediirfnisse“. (F. K. Mann, a.a.0., S.41.)
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Dabei ist es zugleich so, dal von dieser Grenze ab die weltanschau-
liche Wertbehaftung der wirtschaftspolitischen Zielsetzungen zuneh-
mend praktisch-bestimmende Bedeutung erhidlt. Aber auch diese
grundsitzlich zu bejahende Wertbehaftung kann bei einer wirtschafts-
politischen MaBnahme nur soweit respektiert werden, als sich diese
subjektiv-weltanschauliche Wertbeeinflussung in den Grenzen der
(6konomischen) Verniinftigkeit hilt. Und in der Aufzeigung dieser
Grenzen liegt die Mdoglichkeit, auch iiber die Wertminima hinaus noch
ein verbindliches Urteil liber die Ziele abzugeben.

Bei aller nunmehr gebotenen Respektierung der subjektiven Wert-
behaftung wirtschaftspolitischer Zielsetzungen kann sich ndmlich der
Wissenschaftlicher doch noch in der Weise einschalten und damit der
Politik, insbesondere der Wirtschaftspolitik, einen Dienst erweisen,
daB er kritisch liberpriift, ob und inwieweit eine politische Mafinahme
o6konomischer oder auferékonomischer Art zu einer solch einseitigen
Bevorzugung eines dieser Wertbereiche fiihrt, daB die anderen eine
so starke Minderung erfahren, daf gemiB der bereits aufgezeigten
komplementdren Verkniipfung der menschlich-gesellschaftlichen
Grundwerte und des sich daraus ergebenden Reaktionsverlaufs diese
Minderung so nachteilig auf den besonders geforderten Lebensbereich
zuriickwirkt, dafl das politisch-weltanschaulich bestimmte Ziel nicht er-
reicht wird, sich unter Umstidnden der Zustand direkt verschlechtert.

Das ist unverniinftig, insbesondere kommt es dabei zu einer Ver-
geudung knapper Mittel. In einem solchen Falle wire das Wertopfer,
das durch die Vernachlidssigung anderer Lebensbereiche gefordert
wird, in seinem sinnvollen (6konomischen) Maximum iiberschritten.

Eine derartige Aussage hat den Charakter einer wissenschaftlich-
verbindlichen. Auch hier kdnnen wir von einer Regel sprechen: von
einer Wertopfermaximumsregel, die im genannten Falle nicht entspre-
chend eingehalten wird.

Mit der Uberschreitung der Wertopfermaximumsgrenze bei der Ver-
folgung eines wirtschaftspolitischen Zieles verliert die subjektiv-welt-
anschauliche Bestimmung ihren Sinn, wie die darauf aufbauende Ziel-
setzung®. Sie wird politisch falsch und es werden damit zugleich 6ko-
nomisch knappe Mittel vergeudet. Damit ist gesagt, daB mit der Uber-
schreitung des Wertopfermaximums die vernachlidssigten Werte im
Sinne einer gegebenen Dringlichkeitsrichtigkeit gegeniiber der sub-
jektiv-weltanschaulichen Bestimmung objektiv vorrangig werden.

Der Wirtschaftswissenschaftler hat die Pflicht und das Recht, mit
dem Nachweis einer derartigen (nicht vertretbaren) Vergeudung der
Mittel einer solchen Zielsetzung entgegenzutreten und damit den be-

62 Unter der Voraussetzung, daB hier keine erkenntnisméBig falsche Be-
urteilung der betreffenden Sachverhalte vorliegt, was wir unterstellen.
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grenzten Spielraum der EinfluBnahme subjektiver Wertvorstellungen
auf die wirtschaftspolitischen Zielsetzungen aufzuzeigen. Auf jeden
Fall bleiben wir in dieser Art der Betrachtung, d. h. mit dem Nachweis
der Uberschreitung der Wertopfermaximumsgrenze im Bereich der
6konomischen Logik (wie der allgemeinen politischen Verniinftigkeit).
Und da in dieser Betrachtung zugleich neben den ékonomischen Wert-
setzungen auch die auBerékonomischen mitbeachtet werden, das Oko-
nomische also nicht wertmaBig wverabsolutiert wird, ist dies ,6kono-
mische Urteil“ beziiglich der wirtschaftspolitischen Ziele objektiv. Also
auch in dieser Form hat die Wissenschaft Zugang zu einer objektiven
Beurteilung bzw. Ableitung wirtschaftspolitischer Ziele.-

Besonders gravierend wirkt sich die Nichtbeachtung der Wertopfer-
opfermaximumsregel aus, wenn sich eine Volkswirtschaft kurz iiber
dem Existenzminimum befindet. In diesem Falle wird die Wirtschafts-
lage durch die Vergeudung knapper Mittel infolge einer sinnlosen oder
sinnlos gewordenen Zielsetzung schnell auf das Existenzminimum her-
untergedriickt. Eventuell noch darunter, wenn das Wertopfer so grofl
bzw. so lang anhaltend ist, daB die Wertminimumsgrenze iiberschritten
wird, wodurch die Komplementaritit der Wertminima gestort wird,
von der oben die Rede war. Liegt eine Volkswirtschaft weit {iber dem
Existenzminimum, bewirkt eine Mifachtung der Wertopfermaximums-
regel eine Anndherung an das Existenzminimum (s. o. Reaktionsver-
lauf, S. 146 £f.).

Je mehr diese Sinnlosigkeit eines politisch erzwungenen Wertopfers
eine Volkswirtschaft dem Existenzminimum zuschiebt, um so leichter
wird der Politiker von der Sinnlosigkeit seiner politischen Zielsetzung
zu iiberzeugen sein, als dann die in den Grundwerten liegenden Not-
wendigkeiten ihre eigene Sprache sprechen werden. Wird diese Sprache
tiberhort, so wird sich der Politiker in seiner Position auf die Dauer
nicht halten konnen®, Hiermit ist zugleich gesagt, daB die Wertmini-
mumsregel praktisch eine zwingendere Beachtung erheischt als die
Wertopfermaximumsregel.

Was nun die Exaktheit der Beantwortungsmoglichkeit im Sinne der
Wertopfermaximumsregel als solche angeht, so kann nach dieser Seite
hin der wissenschaftliche Nationalokonom zwar zundchst auch nur
Orientierungspunkte vermitteln, aber sie zeigen schon von sich aus
Wege auf, um der Verniinftigkeit ihr Recht zu geben.

83 Dies hat sich z.B. bei dem , Tumult® der vielen wirtschaftspolitischen
Wertbilder in den 80’er und 90’er Jahren des vorigen Jahrhunderts in
Deutschland besonders gezeigt und zeigt sich in jlingster Zeit selbst bei
diktatorisch-bestimmten Volkswirtschaften, wie umgekehrt leicht die Fehler
der Wirtschaftspolitik verdeckt werden, wenn die Wirtschaft floriert.
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¢) Die Wertopferfixierung

Soweit sich eine Volkswirtschaft iliber dem Existenzminimum be-
findet und soweit bei der Setzung der wirtschaftspolitischen Ziele
nicht gegen die Wertopfermaximumsregel verstofen wird, erhalten die
subjektiv-weltanschaulichen Wertbilder in ihrer EinfluBnahme auf die
Ziele ihr unantastbares Geltungsrecht, ihre Freiheit.

Und doch hat auch jetzt noch der wissenschaftliche Okonom die
Moglichkeit einer gewissen ,Rationalisierung® dieser subjektiv-wert-
miBigen Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele. Zwar hat sich jetzt
der Wissenschaftler der jeweiligen weltanschaulichen Bestimmung der
Zielsetzungen zu beugen, denn iiber die Richtigkeit der weltanschau-
lichen Bestimmung als solche kann ja Verbindliches an sich nicht aus-
gemacht werden, wohl aber kann der Wissenschaftler etwas iiber den
»Preis“ ausmachen, den der Politiker bei der Verfolgung seiner welt-
anschaulich bestimmten Wertsetzungen bzw. fiir das sich daraus er-
gebende Ziel zu zahlen hat, d. h. wie hoch das Wertopfer ist, das die
besondere Pflege eines Wertbereiches zu Lasten der anderen erforder-
lich macht, z. B. bei der Riistung zu Lasten der Versorgung mit zivilen
Giitern.

Die besondere ,6konomische“ Bedeutung dieses Nachweises besteht
darin, da8 die Aufzeigung des Preises bzw. des Wertopfers an knappen
Mitteln fiir die bevorzugte Berlicksichtigung eines bestimmten Wert-
bereiches zu Lasten eines oder all der anderen Wertbereiche entschei-
dend dazu verhilft, die tatsidchliche Wertbedeutung des politisch Ge-
wollten abzukldren, was zu einer Vermeidung des an sich Nicht-
gewollten in den Zielsetzungen beitrigt und damit einer bestmoglichen
Verwendung der knappen Mittel dienlich ist, ohne damit die subjektive
Wertsetzungsfreiheit in dem hier abgesteckten Rahmen zu beeintrich-
tigen. Aber indirekt wird damit auch iiber diese Zielpolitik etwas
,2Bestimmtes“ ausgesagt, die Dringlichkeitsordnung entsprechend ins
BewuBtsein gehoben.

Je hoher der Leistungsstand einer Volkswirtschaft iiber dem
Existenzminimum liegt oder je groSer die mobilisierbaren Leistungs-
reserven sind, wie z.B. in RuBlland, um so mehr kann sich natiirlich
eine Verlagerung der wirtschaftspolitischen Ziele nach der einen oder
anderen Seite hin vollziehen, um so mehr kdénnen die Wertopfer be-
ziiglich anderer Zielsetzungen tragbar erscheinen, um so geringer wer-
den auch die politischen Reaktionen sein. Anders, wenn sich eine
Volkswirtschaft in der Ndhe des Existenzminimums befindet oder
nennenswerte unmittelbar realisierbare Entwicklungsmdglichkeiten
fehlen. All dies wird natiirlich auch vom herrschenden ,politischen“
System mitbestimmt.
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Fassen wir zusammen, so darf man nach dem Dargelegten beziiglich
der Wirtschaftspolitik wohl sagen, dafl sich die wirtschaftspolitischen
Zielsetzungen als richtig erweisen, also das 6konomische Prinzip im
Sinne der wirtschaftspolitischen Produktivitit — des Giiter- und Lei-
stungsoptimums — erfiillen, wenn die betreffenden MaBnahmen dafiir
Sorge tragen, daB in Ergidnzung bzw. Abénderung zu dem Rentabili-
tatsstreben der Einzelokonomen in den vier Grundbereichen das Wert-
minimum beachtet wird, dariiber hinaus die subjektiv-weltanschauliche
Bestimmung der vier Wertbereiche an die Wertopfermaximumsregel
gebunden bleibt, und bei Einhaltung dieser beiden Grundsitze die
O0konomischen Wertopfer zugunsten auBerékonomischer Werte und um-
gekehrt im Sinne des wirklich Gewollten abgekldrt werden.

Dem Grundsatz der Strukturrichtigkeit (Daseinsrichtigkeit) wie dem
der Dringlichkeitsrichtigkeit wire Rechnung getragen. Und nehmen
wir dazu noch, daf in der Wahl der Ziele auch der zeitlichen Tiefe der
objektiven Wertsetzungen (Ziele) in ihrer vierfachen Gliederung mit
entsprochen wird, so hitten wir damit zugleich das 6konomische Prinzip
im wvolkswirtschaftlichen Sinne bzw. im wirtschaftspolitischen Sinne
bestimmt.

Mit der Aufzeigung dieser BeurteilungsmaBstébe diirfte in einer be-
griindeten Form deutlich geworden sein, in welcher Weise objektive
Werturteile auch beziiglich der wirtschaftspolitischen Zielsetzungen
moglich sind bzw. inwieweit subjektive Werturteile auf ihren objek-
tiven Kern zuriickgefiihrt werden konnen. Es ist eben das, was wir
mit der wissenschaftlichen Bestimmbarkeit wirtschaftspolitischer Ziele
meinen, wodurch der Wissenschaftler in den Stand versetzt wird, auch
iiber wirtschaftspolitische Ziele ein allgemein verbindliches Urteil ab-
zugeben.

Und wenn in England die Auffassung vertreten wird, daB die Labour
Party mit den Konservativen in 85 vH der Félle in der Beurteilung
der politischen Ziele und ihrer Bestimmung iibereinstimme, so diirfte
sich diese Ubereinstimmung eben auch aus dem objektiven Kerngehalt
ergeben, der allen subjektiv bestimmten politischen Forderungen
innewohnt. Im Grunde ist es dasselbe, was Adolph Wagner in seiner
Studie ,Finanzwissenschaft und Staatssozialismus“ zum Ausdruck
bringt: ,Wer aber nach den gegebenen Verhiltnissen des gesamten
Volkslebens sich ein Urteil gebildet hat, ... wer die immanente Ten-
denz der Bewegung erkannt hat, ... der kann und darf auch bei einer
solchen geschichtlichen Auffassung des gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozesses sehr wohl in der praktischen Sozial-, Wirtschafts- und
Finanzpolitik Stellung nehmen und fiir die gegebene Zeit Postulate in
betreff dessen, was geschehen soll, aufstellen.“%

64 5. Adolph Wagner, Finanzwissenschaft und Staatssozialismus, Kloster-
mann, Frankfurt 1887, S. 37.
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Aus einer dhnlichen Uberlegung haben namhafte Vertreter der Na-
tionalokonomie, wie Philippovich, Wilbrandt u.a. seinerzeit die von
Max Weber so weitgehend geforderte Beschrinkung der Werturteils-
abgabe abgelehnt. Bei Adolf Weber finden wir den Hinweis, daB auch
das Ethische im Rahmen der erforschten ,wirtschaftlichen Moglich-
keiten“ sein Recht habe, also damit Ziel-Werturteile durchaus mog-
lich sind®.

In spezifisch methodisch abgestellter Betrachtung hebt sich die Be-
jahung der Wertbestimmung bei Répke ab, wenn er nach der Grup-
pierung der Werturteile fragt. In seiner ,Civitas Humana“ heiBt es:
»Wenn wir alle iiberhaupt moglichen Urteile gruppieren, so erhalten
wir als erste Gruppe diejenige der streng logischen und zwingenden
Urteile. ... Als nichste Gruppe konstatierende Urteile, deren Wahrheit
nur durch empirische Feststellungen gesichert werden kann. ... Die
dritte und letzte Gruppe ist diejenige der Werturteile. Nun ist es un-
kestreitbar, daB diese drei Gruppen von Urteilen eine durchaus ver-
schiedene logische Struktur besitzen. ... Uber all das besteht allgemeine
Ubereinstimmung. Die Frage lautet nur, wo die Grenzlinie zu ziehen
ist: Ob zwischen der zweiten und der dritten Gruppe, wie es die Re-
lativisten (Positivisten) sehen, oder innerhalb der dritten Gruppe. Die
letzte ist die richtige Antwort, die den Streit schlichtet*,%® und auf die
Fixierung dieser Grenzlinie kam es uns hier an.

In dieser Art der Betrachtung hat der Wissenschaftler Zugang
zur rational-okonomischen Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele.
Wiirden wir dieser Auffassung nicht zustimmen, so hieBe dies, den
Maichtigen in der Politik die Bestimmung der wirtschaftspolitischen
Ziele ganz zu liberlassen. Das wére eine Wertperversion. Daraus er-
hellt zugleich, daB sich dieses Problem sowohl wvon der modernen
Marktverkehrswirtschaft aus stellt als auch von der totalen Planwirt-
schaft. Hiermit ist aber auch zugleich gesagt, daf die gestellte Frage
nur als beantwortet gelten kann, wenn die Beantwortung im Prinzip
fiir jede Wirtschaft Beweiskraft hat®”. Auch um diesen Nachweis geht
es hier.

6 A. Weber, Boden und Wohnung, Leipzig 1908 (!), S.134. In seiner All-
gemeinen Volkswirtschaftslehre 1956 heifit es dazu: ,Die Volkswirtschafts-
lehre (in Gegeniiberstellung zur Volkswirtschaftslehre) ist zielbedingt; ver-
zichtet sie auf Werturteile, dann macht sie sich fiir die Wirtschaftspolitik
wertlos.“ Vgl. hierzu auch w.u.S. 172, Anmerkung 95.

86 5. W. Répke, Civitas Humana, Grundfragen der Gesellschafts- und
Wirtschaftsreform, Erlenbach/Ziirich 1949, S. 154.

87 Wir liegen also mit dieser Betrachtung jenseits jeder kultur-geschicht-
lichen oder konkret-geschichtlichen Bezogenheit. Von dem sozialen Wert-
bereich aus z. B. stehen wir nicht zwangsldufig in der Bindung an das euro-
paische Kulturbild, wie wir diese Bindung betont bei H. J. Seraphim,
Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik, Gottingen 1955, finden, und bei
E. v.Beckerath, Politik und Wirtschaft: Ist rationale Wirtschaftspolitik
moglich? Vortrag auf der Tagung des Vereins fiir Socialpolitik in Koln 1957
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III. Die Bedeutung der wissenschaftlichen Bestimmung wirtschafts-
politischer Ziele fiir die wirtschaftspolitischen Konzeptionen

1. Uber den allgemeinen Erkenntniswert der Be-

urteilungsmaBstibe fiir die Bestimmung wirt-

schaftspolitischer Ziele (das Problem der Kar-
dinalisierung)

Es ist keine Frage, da die Bedeutung der aufgezeigten Beurtei-
lungsmaBstibe zur wissenschaftlichen Bestimmung wirtschaftspoli-
tischer Ziele fiir die wirtschaftspolitischen Konzeptionen entscheidend
davon abhingt, inwieweit es moglich ist, mit diesen BeurteilungsmaB-
stdben iiber ihren ordinalen Charakter im Sinne allgemeiner gedank-
licher Orientierungsgesichtspunkte zu sogenannten kardinalen MaB-
stdben zu kommen oder sich ihnen anzundhern. Bevor wir darauf ein-
gehen, sei nochmals darauf hingewiesen, da auch schon den ordinalen
Ma@stiben ein nicht unerheblicher Erkenntniswert innewohnt. Mit
den Erkenntnissen der subjektiven Wertlehre bzw. der Grenznutzen-
lehre ist im wesentlichen ja auch nur zunichst das gleiche erreicht, ein
gedanklich gefaftes Ordnungssystem des Okonomischen Verhaltens,
dessen Bedeutung nicht bestritten werden kann, wenn auch die sub-
jektiven Werte oder Nutzen nicht ,gemessen“ werden konnen und
auch die Menschen sich nicht immer und ohne weiteres nach diesem
Ordnungssystem der Logik des konomischen Wéhlens richten®.

Natiirlich erhalten die politischen Wertsetzungen mit zunehmender Kon-
kretisierung der Ziele Bedeutung. Aber sie bediirfen stets der Abkldrung
durch die vorstehend genannten Grundsidtze. Und wenn Andreas Paulsen
in seinem Referat auf der letzten Tagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften (Baden-Baden 1958) meint, daB die Leistung der
Wirtschaft iiber Groe und Wachstumsquote des Sozialproduktes hinaus ,,in
letzter Instanz allein (!) an ihrem Beitrag zur Verwirklichung des Leit-
bildes einer Gesellschaft freier Menschen“ im Sinne der westlichen Welt
gemessen werden konne, so ist dies bis zu einem gewissen Grade verbind-
lich in der ontischen Strukturrichtigkeit und Dringlichkeitsrichtigkeit der
Grundziele vorgezeichnet. Wir finden aber dort auch ihre Grenzen wie um-
gekehrt in der Planwirtschaft. Beide Systeme konnen aber durchaus ver-
zerrt, kulturunwirklich werden. Die Bindung der Bestimmung der Ziele an
das Okonomische Prinzip im volkswirtschaftlichen Sinne ist damit nicht
aufgehoben. In Beachtung dieses Grundsatzes stellt sich so die Auffassung
von Paulsen als eine durchaus 0konomisch-begriindete Aussage in politisch-
sozialphilosophischer Einkleidung dar.

88 Walter Waffenschmidt geht in einer personlichen und aufschluBSreichen
Stellungnahme zu dieser Studie noch einen Schritt weiter. Er meint, da8 das
vorstehend dargelegte ,Gesetzesminimum* wie auch das ,Gesetzeswert-
opfermaximum® ,den Charakter eines logischen Postulates“ haben. Von hier
aus gesehen ergidbe sich direkt die Frage, ob es sich nicht empfehle, das
zweite Gossensche Gesetz mit dem Gesetz des Wertminimums bzw. Wert-
opfermaximums in Verbindung zu bringen, ,was bei Gossen Grenznutzen
ist, wire dann Zielwert“. Dies wére u. E. allerdings jedoch ob der Mit-
bestimmung der Ziele durch die subjektiv-weltanschaulichen Wertvorstel-
lungen nur in einer gebrochenen Form moglich, als dieses Gesetz zunichst
fiir die Wertminimumsbestimmung gelten wiirde und dariiber hinaus aber
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In dieser Richtung diirfte zunéichst auch wohl der Wert des hier ent-
wickelten kategorialen Systems zur Bestimmung wirtschaftspolitischer
MaBnahmen liegen. Doch erschopft sich u.E. der Erkenntniswert der
aufgezeigten Kategorien keineswegs in der rein ordinalen Funktion, als
sich durchaus Ansétze zu einer Weiterfiihrung im Sinne einer kardinalen
Bestimmung aufzeigen lassen. Dies gilt es um so mehr hervorzu-
heben, als der vorgetragenen Betrachtung an sich ohne Zweifel eine
gewisse ,Vagheit“ (Waffenschmidt) innewohnt. In seiner bereits er-
wihnten Stellungnahme heiit es u. a. zu den vorstehenden Dar-
legungen: ,In dem dialektischen Streit, der sich augenblicklich ent-
wickelt, nimmt die (vorliegende) Studie zu der Spezialisierung und
Quantifizierung, die mit entsprechend gréBerer Schirfe arbeitet, den
entgegengesetzten Standpunkt ein, indem sie das Opfer geringerer
Schirfe bringt, dafiir aber eine auflerordentlich groBere Weite der Ein-
ordnung und Zielgebung ermdglichen will.“ ,Aber mit der Weite er-
gibt sich dann auch eine gewisse Vagheit, die sich vor allen Dingen auch
in der Not des MafBstabes duBlert.“ Weiter heifit es: ,, Unter diesen Um-
stdnden hat es die Ganzheitsbetrachtung nicht leicht, sie hat es auch
deshalb nicht leicht, weil sich in der Wirklichkeit andere Mafstidbe
durchgesetzt haben als sie etwa dem Zielwert entsprechen. Ist doch
auch der Nutzwert ersetzt worden durch den Geldwert, wobei wir uns
vollig im klaren sind, dafl dieses Geld einen fetischistischen Cha-
rakter hat, der die Wirtschaft zu einer Wirtschaftstechnik umgestaltet
hat. Es handelt sich nicht mehr um eine Beziehung zwischen den Din-
gen und den Menschen, die wir eben als eigentliche Wirtschafts-
beziehung (!) bezeichnen, sondern es handelt sich um zwei Dinge, um
Giiter und Geld, wobei die Uberschiisse maximiert werden sollen.“ ...
»,Bei dieser Situation der wissenschaftlichen Problematik zeigt sich
aber auch dann die Notwendigkeit ..., einer betriebswirtschaftlichen
chrematistischen Betrachtung und auch einer Betrachtung der scharfen
mathematischen Untersuchung (in der Betonung des Ontischen) eine
groBere ganzheitlich gerichtete Betrachtung gegeniiberzustellen.“ Zu
beachten sei dabei, daB der dieser Betrachtung bzw. der Zielgebung
innewohnenden ,Vagheit* in der quantifizierenden Betrachtung die
yungewisse mathematische Wahrscheinlichkeit“ gegeniiberstehe, die mit
der ,ungeheuren Aufspaltung der Prinzipienlehre“ iiber die Ver-
haltensforschung und die Theorie der Spiele ,,ans Tageslicht gekommen
ist. Der Vorwurf der Vagheit, der der Ganzheitsbetrachtung gemacht
wird, ist also nicht so stichhaltig wie man im allgemeinen zunéchst

in einer grundsitzlichen Selbstindigkeit und Abgehobenheit fiir die in der
subjektiv-weltanschaulichen Wertvorstellung liegende ,bedingte“ Wertmini-
mumsregel. Die Logik ist hier eben keine ,zwangsgesetzliche Sachlogik
mehr (s. Anmerkung 60); dies gilt auch in gemilderter Form bei Uber-
schreitung des Wertopfermaximums.
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vermutet®. Nicht zuletzt gilt Waffenschmidt unsere Zustimmung, wenn
er meint, dal in der Ganzheitsbetrachtung ,vor allen Dingen auch eine
historische erfahrunggebende Betrachtung nicht zu vernachldssigen“
sei, zumal unsere nachstehenden Darlegungen gerade in diese Richtung
weisen und gegeniiber der vorstehenden allgemeinen erkenntnistheore-
tischen Betrachtung ihre Eigenbedeutung haben. —

Wie wir schon hervorhoben, besteht fiir eine exakte kardinale Be-
stimmung der Erfiillung der aufgezeigten BeurteilungsmaBstibe nur
eine gewisse Anndherung — wenigstens bislang. Im Grunde wird sich
diese in einer irgendwie vollstindigen Form wohl nie erreichen lassen,
denn das Okonomische Geschehen als ein nicht nur ahistorisches,
sondern zugleich ein historisches {Amonn) ist im letzten nur einer
Deutung zugénglich. Wenn demzufolge, wie auch Ed. Heimann kiirzlich
mit Recht hervorgehoben hat, gerade im Hinblick auf die unwigbare
Zukunft eine solche Deutung ,nie im Wege des wissenschaftlichen Be-
weises durchgesetzt werden“ kann®®, so wire doch schon mit einer
niheren zugleich historisch bezogenen Umschreibung der Wirklichkeit,
der Deutung ihrer ,Realitit“, viel gewonnen.

Aber auch in dieser Abgrenzung hat das hier aufgeworfene Problem
seine Schwierigkeiten, und zwar sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht.

Gehen wir von der qualitativen Seite aus, so wird der Erkenntnis-
wert unserer BeurteilungsmafBstibe entscheidend von einer richtigen
Wesenserfassung des Existenzminimums bestimmt. Hier ist der For-
schung (der Existenzminimumsforschung) noch einiges aufgegeben, doch
wird diese Forschung nach dem Gesagten nur zum Ziele fiihren konnen,
wenn wir — wie gesagt — das Problem aus der Gesamtheit der wirt-
schaftspolitischen Grundwerte und der besonderen Art ihrer Zu-
ordnung zu erfassen versuchen, also es vor allem nicht im Sinne des
sog. ,,Okonomismus“ (s. w. u.) ansehen. Die an sich bestechende Definition
nach Peter — seiner Ansicht nach die 6konomisch empfehlenswerteste
des Existenzminimums —, daB wir némlich dann von einem Existenz-
minimum sprechen sollten, wenn ,der Lohn unterhalb der Grenze
bleibt, die seinem Empfinger zu sparen erlaubt“’, erfat demgegen-
iiber nur einen, wenn auch wichtigen, Teilbereich des Problems. Wir
diirfen nie auBer acht lassen, daf das Existenzminimum ein in einer
bestimmten Grundform gegliedertes Wertgebilde ist, das sich aus den
von uns aufgezeigten Wertminima zusammensetzt.

69 5. Ed. Heimann, Wirtschaftssysteme und Gesellschaftssysteme, Tiibin-
gen 1954, S.218.

70 5. H. Peter, Formen der Einkommensbildung und Einkommensvertei-
lung, Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge, Bd. 13, Berlin
1957, S. 45.
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Was nun die quantitative Seite, den 'GroBenausdruck dieses Wert-
gebildes, angeht, so ist klar, daB die Wertminima, von denen aus
wir die Bestimmung der Grundziele anstreben — und insofern ist das
Existenzminimum fiir die Zielbestimmung der entscheidende Aus-
gangspunkt bzw. BemessungsmalBstab —, nie feste GroBen sein
koénmen. Sie variieren vielmehr in Raum und Zeit. Sie variieren,
als sich das volkswirtschaftliche Existenzminimum je nach der
unterschiedlichen Bevolkerungsdichte und dem  wirtschaftlichen
und kulturellen Entwicklungsstand und der sich daraus ergebenden
yregenerativen“ Leistungsbeanspruchung unterschiedlich ausnimmt.
Grundsétzlich handelt es sich also bei den das volkswirtschaftliche
Existenzminimum beinhaltenden Wertminima um relative Werte.

Das wvolkswirtschaftliche Existenzminimum variiert aber auch in
dem GroBenverhiltnis der von ihm umschlossenen einzelnen Wert-
minima, dem 6konomischen und dem auBerékonomischen, zueinander,
als nédmlich mit zunehmender Bevolkerungsdichte und der Intensivie-
rung der Arbeitsteilung, der Komplizierung des Wirtschaftsprozesses
und der Verfeinerung des Lebensbedarfes die auBerékonomischen
Wertminima vergleichsweise stirkeres Gewicht erhalten als das Gko-
nomische Wertminimum.

Je mehr sich der Lebensstandard eines Volkes von seinem Existenz-
minimum entfernt, um so mehr erhalten nicht nur, wie wir sahen,
die subjektiven Wertvorstellungen Einfluf auf die wirtschaftspoli-
tischen Ziele, sondern auch die auBer6konomischen Wertbereiche er-
halten zunehmendes Gewicht. Ihr Charakter wandelt sich immer mehr
von einem Okonomisch-komplementdren Charakter zu einem G6kono-
misch-supplementédren. Die Wissenschaft kann dabei einer praktischen
Wirtschaftspolitik, die die knappen Mittel nach den auBerékonomischen
Wertbereichen (unter evtl. Antrieb von seiten der Sozialpolitik, der
Staatspolitik, der Kulturpolitik usw.) verlagert, nur zustimmen, wenn
dabei kein VerstoB gegen die Wertopfermaximumsregel erfolgt.

Also auch in der inneren Aufgliederung ist das Wertminimum im
Sinne des volkswirtschaftlichen Existenzminimums relativ. All dies
gilt es aus der gegebenen Situation abzuleiten, wobei sich die
Verhiltnisse in einer voriibergehenden Notlage natiirlich anders aus-
nehmen als auf lange Sicht. Auf diese auf lange Sicht eingestellte
Blickeinstellung wird es aber vor allem ankommen.

Beziiglich der MeBbarkeit des Existenzminimums wird man nur
sagen konnen, ob der Lebensstandard in einer konkreten Situation
unter oder iiber dem Existenzminimum liegt, nicht aber, inwieweit
(um wieviel) er das Existenzminimum iiber- oder unterschreitet. Es
ist im Grunde dasselbe, was Amonn in bezug auf die Veridnderung
bzw. die Hebung des Lebensstandards meint, wenn er darauf
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hinweist, daB es bei der Uberpriifung der Erreichung des Zieles
der Wirtschaftspolitik mnicht auf die Bestimmung eines ,Maxi-
mums“ sondern eines ,mehr oder weniger“ ankomme. Wenn Amonn
weiter die Ansicht vertritt, daB sich dies wieder nur ermdglichen lasse,
wenn sich die Zusammensetzung der Giiter nicht vollig dndere, so
stellen wir mit der Hereinnahme der aufBler6konomischen Zielsetzun-
gen gerade auch auf diese Verdnderung ab, zumal sich in ihnen oft
die Steigerung des Lebensstandards auswirkt oder mitauswirkt, was
immer mehr, neuerdings auch in den USA, erkannt wird (vgl. hierzu
auch die Stellungnahme zu Definition Peter oben S. 157). So interessiert
nicht nur z. B. die Zunahme des Beamteneinkommens als allgemeiner
Ausdruck fir die Ausweitung der Staatstitigkeit, sondern auch in wel-
chen Bereichen der Staatstidtigkeit diese Einkommen entstehen. In
dieser Blickeinstellung 146t sich u.E. mit den genannten Kriterien zu
einer schirferen qualitativen Erfassung des Volkswohlstandes kom-
men, wodurch auch zugleich eine angenidherte quantitative Bestimm-
barkeit beglinstigt wird, ohne damit einer ,exakten“ Quantifizierbar-
keit bzw. Kardinalisierung wirtschaftspolitischer Ziele das Wort reden
zu wollen.

Um so erfreulicher ist es, feststellen zu kénnen, daB uns nicht zu-
letzt im Hinblick auf eine (angendherte) quantitative Bestimmung des
Existenzminimums bzw. der gesellschaftspolitischen Ziele — in ihrer
Anlage wie in ihrer Erfolgsberechnung — von der sich immer mehr
vervollkommenden Lehre von der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung oder vom Nationalbudget eine nicht zu unterschitzende Hilfe
zuwaéchst.

GewiB ist Fiirst und Bartels zuzustimmen, wenn sie sagen, daB die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung ,nur die Grundlage fiir die
Diagnose und fiir daran anzukniipfende Uberlegungen iiber wirt-
schaftspolitische MaBnahmen liefern kann“™, aber immerhin. Gewil
sind die Bedenken noch berechtigter gegeniiber dem auf die Zukunft
gerichteten Nationalbudget. Doch steckt in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung bzw. im Nationalbudget, in der Aufgliederung der
Ausgaben und in der Inbeziehungsetzung zu den verfiigbaren Giitern
und Leistungen einer Volkswirtschaft ein beachtlicher Erkenntniswert
und in bezug auf die Wirtschaftspolitik auch ein beachtlicher ,paddago-
gischer Wert™, Diese Gesamtrechnungen sind denn auch nur als ein
Werkzeug der Orientierung anzusetzen und konkrete Ziele der Politik
werden sich daraus nicht unmittelbar ableiten lassen, aber sie fiihren
ndher an die Tatsachen heran, ermdglichen eine konkretere Anwendung

7 5. Dr. Fiirst und Dr. Bartels, Zur Diskussion der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung, Der Volkswirt, Nr. 6, 1958, S.229.

72 Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und Nationalbudget, Der Arbeit-
geber, Nr.3, 1958, S. 51.
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der vorstehend aufgezeigten BeurteilungsmaBstibe zur Bestimmung
wirtschaftspolitischer Ziele. Zumindest geben sie die Grenzen an, ,in
denen sich die Beschliisse des Gesetzgebers, die Aktionen der Regierung,
der Unternehmer und Gewerkschaften halten miissen, wenn nicht Gleich-
gewichtsstérungen entstehen sollen“™®. Wir wiirden es noch schirfer
fassen und sagen, wenn nicht Gleichgewichtsstérungen in dem unab-
dingbaren Komplementédrverhiltnis der gesellschaftlichen Grundwerte
{-ziele) eintreten sollen, die einem konkreten Zielsystem einer wirt-
schaftspolitischen Gesamtkonzeption die Tragfdhigkeit nehmen oder
doch dieses in seiner Leistungskraft mindern wiirden und damit die
Gefahr eines Verstofes gegen das Wertminimum aufkommen lassen.

2. Zur praktisch-aktuellen Bedeutung der
BeurteilungsmaBstédbe in ordinaler Sicht

Nunmehr seien noch einige Hinweise dafiir gegeben, inwieweit die
von uns aufgezeigten BeurteilungsmaBstdbe schon als ordinale MaB-
stdbe, also als allgemeine Orientierungsgesichtspunkte, zu einem
wissenschaftlichen Urteil iiber eine praktische Zielsetzung (und damit
zu einer wissenschaftlichen Bestimmung wirtschaftspolitischer Ziele)
zu verhelfen vermdogen.

Wie schon angedeutet, 148t sich die Minimumsregel fiir den ,richti-
gen“ Einsatz wirtschaftspolitischer MaBnahmen {iiberall dort unmittelbar
verwenden, wo eine Volkswirtschaft sich auf dem Existenzminimum
befindet. Dies ist aus der heutigen Zeitlage heraus bei den sog. unter-
entwickelten Lindern der Fall. Und bei diesen Léndern, wie auch bei
denjenigen, in denen die Bevodlkerung sich nicht in gro8er Breite auf
dem Existenzminimum oder gar darunter befindet, aber die moderne
Industrialisierung angestrebt wird (in den sog. Entwicklungs-
lindern), begegnet diese oft groBen Schwierigkeiten, als diese
Lénder nicht die der Industrialisierung entsprechenden auBerdkono-
mischen Wertminima besitzen, d.h. nicht die der neuen Berufsbean-
spruchung entsprechende komplementdr-verbundene Ausstattung in
den auBerdkonomischen Lebensbereichen. Diese mogen bei dem alten
Wirtschaftsstand ausgereicht haben. Jetzt aber reichen sie nicht mehr
aus. Die unterentwickelten Linder bzw. die Entwicklungsldnder
kommen so mit ihren auBerékonomischen Lebensbereichen unter das
Wertminimum zu liegen, was soviel heifit, daB es mit der 6konomisch-
technischen Industrieausstattung allein nicht getan ist. Diese 148t sich
an sich und oft auch tatsdchlich durch ausldndischen Kapitalimport
bzw. durch die Lieferung einer entsprechenden Industrieapparatur
durchaus (bei entsprechendem Gegenexport) bewerkstelligen ein-
schlieBlich einer Zurverfiigungstellung von auslindischen Fachkréften

73 Ebenda, S.53.
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zur Instruktion. Um aber zu einer 6konomischen Tragfihigkeit dieser
Industrialisierung zu kommen, fehlt es eben an der entsprechenden
Ausstattung der komplementir-verbundenen auBerdkonomischen
Lebensbereiche. Hier gilt es dann, der Minimumsregel entsprechend
diese Bereiche zunédchst auf die Ebene des Wertminimums zu heben,
um, wie gesagt, die Industrie im ,Minimum* tragfihig zu machen™.

Diese Problematik hat sich in jlingster Zeit z. B. besonders bei dem
Industrialisierungsbemiihen Agyptens gezeigt. Man erkennt dort
immer mehr, dafl der Erfolg der Industrialisierung nicht nur von einer
vorsichtigen und wohl iiberlegten Planung und gegebenenfalls einer
entsprechenden kreditwirtschaftlichen Absicherung zugunsten der
Geldgeber abhéngt, sondernr auch von der Schaffung der der
industriellen Berufswelt entsprechenden sozialpolitischen Einrich-
tungen einschlieBlich entsprechender Wohnsiedlungen. Dariiber hin-
aus bedarf es allgemeiner Bildungseinrichtungen auf kulturellem
Gebiete, um damit neben der Ausformung der beruflichen Intelligenz
zugleich die innere Werteinstellung zur industriellen Téatigkeit zu ge-
stalten. Erst auf diese Weise 148t sich die 6konomisch unentbehrliche
Grundlage fiir einen gesicherten kontinuierlichen Arbeitsvollzug mit
den einheimischen Arbeitskréften erreichen. Nicht zuletzt gehort aber
dazu auch eine der Wirtschaft angepaBte Ausformung des staatlichen
Lebensbereiches, namentlich durch die Schaffung der entsprechenden
rechtlichen Institutionen, die flir die Abwicklung des Geschéftsver-
kehrs, insbesondere im geldwirtschaftlichen Bereich, so unentbehrlich
sind. Vor allem gilt dies fiir die Entfaltung des eigenstaatlichen Spar-
prozesses, der Zurlickdréngung der Konsumneigung wie der iibertrie-
benen Neigung zur Liquiditdt, der wir in diesen Lindern besonders
begegnen™.

Ohne Zweifel verhilft hier — rein praktisch gesehen — die Mini-
mumsbetrachtung zu einer wohlabgewogenen Proportionierung der
wirtschaftspolitischen MaBnahmen sowohl nach dem &konomischen
wie nach den aufler6konomischen Wertbereichen hin, namentlich um
die Unterschreitung der aufBler6konomischen Wertbereiche auszuglei-
chen und damit das ,industrielle Wertminimum* zu erreichen, was
wieder soviel bedeutet, da dann der Zollschutz entbehrt oder doch
sehr wesentlich gemindert werden kann. In der gleichen Weise ist die

74 Eine Bestitigung dieser Analyse finden wir aus jiingster Zeit in der
praktisch bezogenen Darstellung bei Lucrezia Guelfi, Paris, Die sozialen
Folgen der raschen Industrialisierung der unterentwickelten Liander (I, II,
III), in: Sozialer Fortschritt, H.7 und 8, 1959.

75 Historisch lieBen sich unter Verwendung der Minimumsbetrachtung die
unvermeidbaren Schwierigkeiten verdeutlichen, mit denen der aufkom-
mende Kapitalismus in Europa zu kdmpfen gehabt hatte. Auf diese Fakten
hat besonders Werner Sombart aufmerksam gemacht.

11 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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Wertminimumsbetrachtung einer weiteren Entfaltung der Wirtschaft
iiber dieses Minimum hinaus dienlich, wie wir oben schon angedeutet
haben’.

Die praktische Bedeutung der Wertminimumsbetrachtung erschopft
sich aber keineswegs in der Anwendung auf die unterentwickelten
Liénder bzw. die Entwicklungslinder. Sie hat im begrenzten bzw. par-
tiellen Umfange auch in den modernen hochentwickelten Industrie-
lindern Bedeutung, so paradox dies auch klingen mag. Und zwar er-
gibt sich dies daraus, da mit der weiteren industriellen Entfaltung
und Leistungssteigerung der Wirtschaft die GroBstddte wachsen, wo-
bei die stadt- und insbesondere aber die groBstadtfernen Gebiete im
gleichen Zuge an gewerblicher Attraktion verlieren. Dies im beson-
deren erkldrt sich nun wieder nicht nur bzw. nicht vorwiegend, so
mochte es uns scheinen, daraus, daB die Standortspldtze in diesen
Gegenden durch die ldngeren Transportwege zu den Bezugs- und
Absatzmirkten benachteiligt sind, sondern in zunehmender Form auch
daraus, daBl diese Rdume nur ein der modernen Industrialisierung
entsprechendes Minimum, wenn nicht einen unter (!) diesem Minimum
liegenden Stand an sozialen, O6ffentlichen, verwaltungsmifBigen und
kulturellen Einrichtungen zu bieten vermodgen. Es ist das, was wir
heute mit dem Begriff des Notstandsgebietes umschreiben. Mit einer
kreditwirtschaftlichen Erleichterung und einer Subvention ist
hier oft wenig getan. Es kommt sehr auf die Schaffung des
sog. ,stddtischen“ Zuschnittes der Moglichkeiten der Lebensfiihrung
an, der wvor allem fiir die gehobenen: technischen Angestellten Bedeu-
tung hat bzw. deren Frauen. Und diese Schicht der Arbeitskrifte er-
hilt eine immer groBere Bedeutung, ja oft geradezu eine Schliissel-
stellung. Dem Raumwirtschaftler wird hiermit nichts Neues gesagt.
Aber das hier zur Diskussion stehende Problem diirfte sich in der
Wertminimumsbetrachtung profilierter abheben und uns damit zu
gesicherteren Ansatzpunkten fiir die entsprechenden wirtschaftspoli-
tischen MaBnahmen (bzw. die entsprechenden Unterlassungen) ver-
helfen™.

Beziiglich der richtigen Proportionierung in der weiteren Entfaltung
einer Wirtschaft, d. h. einer Wirtschaft, die nicht auf dem Existenz-
minimum liegt, wie im besonderen im Hinblick auf den praktisch-
ordinalen Orientierungswert der Minimumsregel fiir den ,richtigen®
Einsatz wirtschaftspolitischer Mafinahmen im Sinne einer bestmog-

76 5. 0. S.147: die bedingte oder ,freigesetzliche® Wertminimumsregel
bzw. Proportionierungsregel.

77 Einen besonders instruktiven Einblick in diesen anstehenden Problem-
bereich gibt die Studie von Erich Egner: Die Industrialisierung ldndlicher
Gebiete. Jahrblicher fiir Nationalokonomie und Statistik 1957, Bd. 169,
S. 43 ff.
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lichen Erfiillung des 6konomischen Prinzips bzw. im Sinne der Schir-
fung des Blickes hierfiir sei auf das heutige Frankreich verwiesen. Der
zentrale Fehler der betriebenen Wirtschaftspolitik, der namentlich zu
den groBen 6konomischen Schwierigkeiten dieses Landes im AnschluB an
den ersten Aufbau nach dem zweiten Weltkrieg gefiihrt hat, lag offen-
bar darin, dal man die Entfaltung des sozialen Lebensbereiches (in der
Form der Staatsversorgung bzw. hoher Sozialleistungen einschlieSlich
der Forderung der Bevdlkerungsvermehrung) nicht in ein richtiges
Verhéltnis zu einer im gleichen Zuge angestrebten Entfaltung des
okonomischen Bereichs gebracht hat. Man wollte hier gewissermafBen
den zweiten Schritt vor dem ersten tun, als zu schnelle und zeitlich
zu komprimierte Neuinvestitionen mit einer zu starken Erhéhung der
sozialen Leistungen verkniipft wurden.

Wozu, weiter gesehen, eine Vernachlidssigung der Wertopfermaxi-
mumsregel bei dem Einsatz einer bestimmten wirtschaftspolitischen
MaBnahme im Hinblick auf die Gestaltung der Gkonomischen und
auBerdkonomischen Wertbereiche filhren kann — womit der prak-
tische Erkenntniswert auch dieser Regel an einem Beispiel erldutert
sein mag — sei mit einem Hinweis auf die Kriegswirtschaft kurz um-
rissen. Wenn in einer Riistungswirtschaft eine Ubersteigerung in der
Ausformung dieses staatlichen ,Wertbereiches* iiber die negativen
Auswirkungen auf andere den wehrmifBigen Erfolg in Frage stellen
kann, namentlich durch Vernachlidssigung des zivilen Bereichs, des
eigentlichen Okonomischen (s. 0.), so fithrt im Kriege eine zunehmende
Verlagerung der produktiven Krifte von dem zivilen Sektor in den
kriegswirtschaftlichen dann zu einem Zusammenbruch, wenn die Ak-
tion zu lange anhdlt und vom Ausland keine Hilfe fiir den zivilen
Bereich Platz greift, oder wie Gotz Briefs® meint, bei einer ,Hoch-
konjunktur® kommt es zu einer ,Verarmung“ (offenbar vornehmlich
gesehen vom Gkonomischen Lebensbereich, so wie wir ihn unterschei-
den) und iiber diese bei ldngerer Andauer durch Auszehrung des
kriegswirtschaftlichen Potentials zum Zusammenbruch.

AbschlieBend sei im Hinblick auf die Bedeutung der Bestimmung
des ,Preises” bzw. des okonomischen Wertopfers fiir eine besondere
subjektiv-weltanschaulich bestimmte Bevorzugung eines auBerdkono-
mischen Lebensbereiches™ auf einen Bericht des Arbeitgeberverbandes
der Badischen Eisen- und Metallindustrie 1950 hingewiesen, in dem
Bedenken gegen die badische Feiertagsordnung geduflert wurden.

8 5. G. Briefs, Kriegswirtschaftslehre und Kriegswirtschaftspolitik, Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften, e. Aufl.,, 1923, Gustav Fischer.

7 Wir meinen (s. 0.) die Wertopfer-Fixierung unterhalb der Wertopfer-
Maximumsgrenze. Das Wertopfer kann aber umgekehrt auch ein aufler-
6konomisches sein. Nur ist dann die Quantifizierung sehr problematisch
und sie liegt auBerhalb unserer (6konomischen) Betrachtung.

11*
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Die im Vergleich zum Durchschnitt der Bundesliander gegebenen vier
zusétzlichen Feiertage in Baden bedeuteten nach der Berechnung des
betreffenden Verbandes einen Produktionsausfall von 21,4 Mill. DM.
Der entsprechende Lohnausfall belief sich auf 7,12 Mill. DM. Mit die-
ser Berechnung sollte in keiner Weise einer antikirchlichen Haltung
Ausdruck gegeben werden. Die Bedenken aber, die man anmeldete,
entsprangen wohl der Uberlegung, ob dieses konomische Wertopfer
(Preis) in einem tragfihigen Verhdltnis zu der mit den Feiertagen
angestrebten religiosen Erbauung stehe, gesehen aus den Verhéltnissen
der damaligen Zeit®®. Wir wollen diesen Gedanken nicht weiter aus-
deuten, etwa so, ob nicht evtl. bei der damaligen Wirtschaftslage auch
ein VerstoB gegen die Wertopfermaximumsregel hiétte vorliegen
kénnen.

Mit diesem Beispiel und den vorstehend aufgefiihrten®/®? sollte nur
deutlich gemacht werden, daB den genannten BeurteilungsmafBstében,
ganz abgesehen von den weiter zu erarbeitenden Moglichkeiten einer
quantitativen Fixierung ihres Aussagewertes, ein unmittelbar prak-
tischer Orientierungswert nicht abgesprochen werden kann. Und es ist
keine Frage, daf} dies fiir die wirtschaftspolitischen Konzeptionen nicht
ohne Belang ist.

3. Uber die Bedeutung der rationalen Bestimmung
der Zielefirdie wirtschaftspolitischen
Konzeptionen

Unter der wirtschaftspolitischen Konzeption verstehen wir, wie zu
Anfang unserer Studie dargestellt, die Vorstellung von einem real-
moglichen System von Zielen und Mitteln, in dem sich in einer Zeit
die Wirtschaft als ein sinnvolles Zweckgebilde verwirklichen kann.

Gehen wir dabei von einer wirtschaftspolitischen Gesamtkonzep-
tion® aus und beschrinken wir unsere Betrachtung entsprechend
unserer Fragestellung auf die Zielkonzeption, so stellt sich nach dem

80 5 Neue Zeitung, 1950, Nr. 136.

81 Weitere Beispiele s. Ed. Willeke, Wirtschaftspolitik als Gegenstand
wissenschaftlicher Betrachtung, a.a.O., S. 20 ff.

82 In der gegenwirtigen Absatz- und Beschiftigungskrise im Ruhrkohlen-
bergbau (1959) zeigt sich deutlich, wie das Bemiihen um eine konstruktive
Losung (Mittel) sich zugleich mit einem Tasten nach einer iibergeordneten
Zielkonzeption im Stile der Struktur- und Dringlichkeitsrichtigkeit im Sinne
des Systems der Grundziele und ihrer Dringlichkeitsordnung verbindet:
insbesondere die Rationalisierungsforderung im ,6konomischen“ Bereich in
Konkurrenz zu den sozialpolitischen und kulturpolitischen Wertsetzungen
tritt. Dies bedeutet soviel wie Verzicht auf eine 6konomisch-maximale Aus-
nutzung der knappen Mittel bzw. ihren teilweise auBlerékonomischen
Einsatz.

8 Uber den Begriff der Teilkonzeptionen's. Piitz, Die wirtschaftspolitische
Konzeption, a.a.O., S.44.
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Gesagten die Zielkonzeption als die Erfassung eines Zielgebildes dar,
das nach dem ontischen System der Grundziele und dem Grundsatz
der Dringlichkeitsrichtigkeit geordnet sein muf, wenn die Konzeption
,richtig“ sein soll.

Diese Bestimmungsfaktoren gilt es entsprechend dem Wesen einer
wirtschaftspolitischen Konzeption als eines real-moglichen Systems von
Zielen und Mitteln nunmehr noch in ihrer nidheren konkret-geschicht-
lichen Ausdrucksform (Gestalt) zu erfassen. Dies soll einmal in der
Weise geschehen, dafl wir die konkret-geschichtliche Gestalt der Ziele
von dem Gesamtausdruck einer wirtschaftspolitischen Konzeption aus zu
erfassen versuchen, so wie sich diese von der Gesamtsituation einer
Volkswirtschaft aus ergibt und dabei nicht zuletzt durch die subjek-
tiven Wertvorstellungen mitbestimmt und mit dem Begriff des Volks-
wohlstandes umschrieben wird. Mit dieser sich von der Gesamtkon-
zeption als einer real-moglichen Zielbestimmung aufdréngenden Be-
trachtung gehen wir liber die Existenzminimumsbetrachtung als der
Minimumsfassung dieses Gesamtausdruckes der Zielbestimmung, des
Volkswohlstandes hinaus. Dies bedeutet soviel, da wir in unere Be-
trachtung auch das hineinnehmen miissen, was liber dem Wertmini-
mum, den Wertminima (Existenzminimum) als der notwendigen
GrundgroBe des Volkswohlstandes aktuell oder potentiell liegt. Kurz-
um, es geht jetzt um den Volkswohlstand selbst, insbesondere seine
konkret-geschichtliche Interpretation.

Zum zweiten ergibt sich aus der Abstellung unserer Betrachtung auf
die wirtschaftspolitische Konzeption als ein real-mogliches und damit
realbezogenes Ordnungssystem die Notwendigkeit, die Grundformen
des sachlich inhaltlich bestimmten Gestaltausdruckes der Grundziele
im einzelnen (der 6konomischen und aufler6konomischen) aufzuzeigen.
Bislang war nur ganz allgemein und grundsétzlich von ckonomischen
und auBerékonomischen Zielen bzw. von Okonomischen und sozial,
staatlich und kulturell bestimmten aufBlerdkonomischen Zielsetzun~
gen die Rede. Jetzt kommt es darauf an, ihren sachlich-inhalt-
lichen Grundausdruck néher zu fixieren, in deren besonderen Auspra-
gung in der Zeit sie zu konkret-geschichtlichen Realitdten werden, was
sie ja im Grunde sind und auf die die ,richtige“ Konzeption in der
Praxis gerichtet ist. An erster Stelle werden wir dabei auf die sach-
lich-inhaltlich bestimmte Ausdrucksform (Gestalt) des engeren 6kono-
mischen Grundzieles abstellen.

Mit der ersten Frage der Volkswohlstandsinterpretation stellen wir
vornehmlich auf die Bestimmung der Ziele durch die in der Zeit herr-
schenden gesellschaftlichen Richtbilder (das Sollen) ab, mit der zwei-
ten Frage auf die Beeinflussung der Ziele durch die in der Zeit ge-
gebenen Zustinde, Institutionen und Entwicklungstendenzen (das
Sein).
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Die Darstellung des Volkswohlstandes, um dessen Klirung und be-
griffliche Abgrenzung wir uns ja immer wieder bemiihen — in
jliingster Zeit erneut im Rahmen der angelsichsischen Welfare Econo-
mics zur Diskussion gestellt — hat gezeigt, daB die Hauptschwierig-
keit gerade in der Kombination der 6konomischen Zielsetzungen mit
den nichtékonomischen liegt. DaB diese Kombination notwendig ist,
wird wohl allgemein anerkannt. Aber wie soll man sie sinnvoll voll-
ziehen? Uns erscheint, da8 in der Erfassung des 6konomischen Bezugs
der spezifisch michtokonomischen menschlich-gesellschaftlichen Ziel-
setzungen als auBlerékonomische und in der Erfassung und Bestimmung
ihrer komplementidren Verkniipfung sich zumindest das hier anste-
hende Problem entsprechend durchsichtiger abhebt und demzufolge
auch sicherer erfassen laBt.

Am wverbreitetsten ist die Ansicht, da8 man zumindest den &kono-
mischen Lebensbereich (so wie wir ihn abgrenzen) mit dem sozialen
verkniipfen mufl und nach dieser Seite hin hat man immer wieder
Uberlegungen dariiber angestellt, wie diese Kombination im einzelnen
zu sehen ist. So hat Tinbergen den Blick darauf gelenkt, daB die den
Volkswohlstand ausmachenden Gro8en nicht nur an der Hohe des
Realeinkommens einer Volkswirtschaft gemessen werden diirfen, son-
dern auch an der Verteilung {dem Anteil des realen Arbeitseinkom-
mens) wie aber auch an der Beschiftigung, an dem Verhéltnis der
arbeitenden und nichtarbeitenden Bevolkerung. Tinbergen spricht hier
von dem Wohlstand als einem ,mehrdimensionalen“ Problem®.

Damit erschopft sich die fiir den Volkswohlstand maBgebende soziale
Problematik matiirlich nicht, aber immerhin zeigt sich hier eine be-
achtliche Ausweitung der Betrachtung. In der neueren deutschen Lite-
ratur ist die hier anstehende Problematik ebenfalls angegangen wor-
den. Wenn Amonn®® (als Schweizer) noch darauf hinweist, da die
Wohlstandsférderung (von ihm im Sinne der Abgrenzung unseres spe-
zifisch dkonomischen Wertbereiches zu verstehen) mit anderen ,poli-
tischen Zielsetzungenv in Widerspruch geraten kann“ bzw. ,andere
politische Zielbestimmungen auf Kosten der moglichen Erreichung
eines héheren Wohlstandsgrades verfolgt werden sollen“, pflegen
neuerdings andere {deutsche) Autoren die gegenseitige Stiitzung der
verschiedenen Lebensbereiche stirker hervorzuheben und deren be-
sondere Bedeutung fiir die Bestimmung des Volkswohlstandes zu
betonen.

84 Hieriiber wie iiberhaupt iiber den Stand der Welfare-Diskussion s.
E. Lauschmann, Zur neueren Diskussion der Welfare Economics in der
angelsidchsischen Literatur, Weltwirtschaftliches Archiv, Bd.74 (1955), ins-
besondere S.120/121.

85 Alfred Amonn, a.a.0., S.191.



Zielbestimmung in wirtschaftspolitischen Konzeptionen 167

So finden wir bei v. Nell-Breuning wie auch bei Gerhard Weisser
den Hinweis, daB die bislang iibliche Betrachtung des Volkswohlstan-
des als Grundziel weitestgehend in einen ,Okonomismus“ abgeglitten
sei, also in eine zu einseitige Abstellung auf jenen Bereich, den
wir in unserer Betrachtung nur als einen Teilbereich der Wirtschafts-
politik gesehen haben, und auch nur als einen solchen sehen diirfen,
den ,,6konomischen*.

Auch bei der Wirtschaft gehe es im letzten um eine kulturelle Ge-
staltung, also um eine Gestaltung, die aus dem gesamten gesellschaft-
lichen Geschehen gesehen und verstanden werden miisse. Wenn es
dabei auch nicht ohne Werturteile abgehe, so sei jedoch zwischen den
subjektiven zu unterscheiden und jenen, die unmoglich subjektiv sein
konnen, ,die objektiven Giiltigkeitsanspruch nicht aur erheben, son-
dern auch besitzen“®®, Im Grunde ist es dasselbe, was Weisser hervor-
hebt®”, daB sich aus den praktischen Axiomen (von den weltanschau-
lich bestimmten Grundsitzen her bestimmt) ,als Obersidtzen und jenen
theoretischen und historischen Urteilen der explikativen Wirtschafts-
lehre als Untersidtzen“ die Schliisse aufbauen, die als Lehrsitze in der
praktischen Wirtschaftslehre Vorbehaltspostulate (gemeint ist gegen-
liber der praktischen Wirtschaftspolitik bzw. Konzeption, d. V.) fiir die
Gestaltung des Wirtschaftslebens darstellen.

In dieser Weise wird von den genannten Autoren auf das Zwingende
in der Zielbestimmung wirtschaftspolitischer MaBnahmen zur Verwirk-
lichung des Volkswohlstandes aufmerksam gemacht. Wie aber bei der
Zielbestimmung die objektiven Werte in ihrer ontischen Grundanlage
und in ihrem Verhiltnis zueinander zu sehen sind und in welcher
Abgrenzung ihre Vorrangigkeit vor den subjektiven Wertvorstellungen
zu bestimmen bzw. zu deuten ist, das bleibt offen, wohingegen der
Beantwortung gerade dieser Frage unsere Studie dienen soll, wobei
wir uns betont auBerhalb eines ,Okonomismus“ gestellt haben, ohne
aber die Fragestellung der okonomischen Betrachtung aufzugeben,
andernfalls der Volkswohlstandsbegriff seine Grundsubstanz verlieren
wiirde.

Im Hinblick auf die wirtschaftspolitische Zielkonzeption heift dies,
daB sich der Volkswohlstand, das iibergreifende Gesamtziel der Wirt-
schaftspolitik, als ein vierfach gegliedertes Biindel von Zielen (im
Sinne des Systems der Grundziele) darstellt und daB diese Gliederung
zwingend objektiven Geltungsanspruch hat. Dies bedeutet insbeson-
dere, daB das subjektiv weltanschaulich bestimmte Vorstellungsbild den
Volkswohlstand nur in dieser Grundgliederung der Ziele ,richtig” im

8 5. 0. v. Nell-Breuning. In: Grundsatzfragen der Wirtschaftsordnung,
Berlin 1954, S. 243.
87 Gerhard Weisser, ebenda, S.40.
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letzten ,setzen“ kann und daB es dabei im besonderen unausweichlich
an die Minimumsbestimmung der einzelnen Grundwerte gebunden ist.
Nur so kann die Volkswohlstandsbestrebung ihren Sinn als eine Kul-
turwirklichkeit erfiillen.

Die praktische Bedeutung dieser Art der Bestimmung der Ziele
besteht darin, daB, wenn aus einer konkreten historischen Situation
den allgemein gesetzten komplementiren Grundwerten bei der Ge-
samtkonzeption aufgrund eines herrschenden besonderen weltanschau-
lichen Richtbildes, natiirlich dabei in Abstellung auf die konkreten
Zustdnde, nicht in der richtigen Proportionierung und in ihrer Rang-
ordnung bzw. in ihrem Wertgewicht Rechnung getragen wird, es zu
einer Korrektur einer derartigen Gesamtkonzeption kommen mu8.

Nehmen wir diese Uberlegung in ganz allgemeiner Betrachtung und
beriicksichtigen wir, daB sich die Wertvorstellungen langsamer zu
dndern pflegen als die konkreten Zustdnde und Verhiltnisse der Zeit,
so zeigt sich von der europdischen Kulturentwicklung aus ein eigen-
artiger Wandel in der konkreten politischen Entwicklung der Grund-
ziele und -bereiche bzw. ihrer Rangordnung. Wenn es auch als eine
gewisse Vereinfachung der tatséchlichen geschichtlichen Verhiltnisse
erscheinen mag, so darf dieser Wandel wohl in der Weise gesehen
werden, daB sich die Rangordnung der wirtschaftspolitischen Ziele
(und damit auch der spezifisch 6konomischen Werte) von einer ge-
wissen Uberbewertung des geistig-kulturellen Lebens im Mittelalter
und einer entsprechenden Vernachlidssigung der anderen zum staatlich-
politischen Bereich in der Zeit des Absolutismus bzw. des Etatismus
hin verlagerte, aus einer Uberbewertung dieses Wertbereiches sich
schwergewichtsméBig nach der dkonomischen Seite hin werschob (6ko-
nomischer Liberalismus) und nun zum Sozialen hin tendiert. Und die-
ser EntwicklungsprozeB hat sich im besonderen wieder in einem eigen-
artigen dialektischen Gegenspiel iiber den Skonomischen Liberalismus
und seiner Gegenidee des Marxismus zum Sozialliberalismus voll-
zogen, der einem nicht hinreichend wirtschaftspolitisch stilisierten
Interventionismus verfiel, den man heute teils in der Form des sog.
Neoliberalismus, teils in der Form des Neosozialismus zu liberwinden
versucht. In der méglichen Uberbewertung des Sozialen tritt dabei
eine neue Gefahr einer Disproportionalitit der Grundziele bzw. ihrer
Rangordnung auf®® die Gefahr einer Verfehlung der Ausgeglichenheit
in der Wertkomplementaritdt der Grundziele.

Setzen wir unsere Betrachtung von der Grundkonzeption der wirt-
schaftspolitischen Ziele in dieser weiten historischen Sicht wieder auf

88 Inwieweit dabei die Verlagerung in der Konzeption der Ziele auch die
der Mittel, namentlich in ihrer Grundform: die Wirtschaftsverfassung beein-
flult, kann hier nicht niher erértert werden.
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die sich aus einer bestimmten Zeitsituation ergebende Zielkonzeption
um, so diirfte auch aus dem Vorstehenden klargeworden sein, daB die
konkret gesetzten Ziele nur dann sinnvoll sein konnen, wenn sie in
der Gesamtkonzeption der Grundziele und ihrer Dringlichkeitsordnung
stehen.

So wichtig der Hinweis auf den Gesamtausdruck der Zielbestimmung
ist, so notwendig ist es aber auch, von den Grundzielen aus die
Ziele als solche und im einzelnen, wie wir vorstehend schon hervor-
hoben, in ihrer seinsmifBig inhaltlich-sachlichen und damit zugleich
konkret-geschichtlichen Gestalt zu sehen, denn die wirtschaftspolitische
Konzeption hat es ja mit einem real-moglichen Ziel- (und Mittel-)
System zu tun. Um dieser konkret-geschichtlichen Bestimmung der
Ziele beizukommen, ist es notwendig, in eine wissenschaftliche Be-
stimmung der Ziele den sachlich-inhaltlichen Bezug mit hineinzu-
nehmen.

In einer wissenschaftlichen Bestimmung kann dies aber nur in der
Weise geschehen, daB wir zunichst vorweg nach der grundsitzlich
inhaltlichen Sachbezogenheit der Grundziele fragen, daB wir also deut-
lich machen, was das Okonomische Grundziel, um von diesem auszu-
gehen, grundsétzlich inhaltlich besagt®®, wie es sich in dieser seiner
sachlichen Gestalt gliedert, und wie es sich entsprechend bei den
auBerdkonomischen Zielen verhélt. Damit ist gesagt, daB sich die
Strukturrichtigkeit der wirtschaftspolitischen Ziele erst voll erfiillt,
wenn sie auf ihre inhaltlich-sachliche Natur abgestellt sind, auch im
Hinblick hierauf also richtig angelegt sind, in ihrer ,gebildhaften
ZweckmaBigkeit“ (Piitz) stehen. Hierfiir hat in grundsatzlicher Sicht
des Problems Weippert treffend den Begriff der Gestaltrichtigkeit
gepragt®™.

Die MaBstédbe fiir die Gestaltrichtigkeit als solche miissen natiirlich,
wie wir sahen, zundchst aus der wesenhaft inhaltlich erfaten Grund-
struktur der 6konomischen und auBlerékonomischen Zielbereiche theo-
retisch abgeleitet werden. Die Gestaltrichtigkeit hat fiir die wirt-
schaftspolitische Konzeption insofern besondere Bedeutung, als
sich mit ihr und an ihr wie im besonderen in ihrem gegen-
stindlichen Bezug jene konkret-geschichtliche Gestalt der wirtschafts-
politischen Ziele ,gestaltméBig”, ,gestaltrichtig” aufzeigen 148t, in der
diese im Rahmen einer wirtschaftspolitischen Konzeption als einer
real-moglichen gesetzt bzw. konzipiert werden miissen. Und in dieser

89 Wir glauben, daB Piitz dasselbe meint, wenn er betont, daB sich eine
grundsitzliche Uberpriifung der konkreten Zielsetzungen nur von einer
»qualitativen“ Systematik (s. Piitz, Die wirtschaftspolitische Konzeption,
a.a.0., S.46) durchfithren 148t. Diese qualitative Systematik kann sich u.E.
doch nur auf die Aufzeigung der Bedingungen beziehen.

% 5, Weippert, Vom Werturteilsstreit zur politischen Theorie, a.a.0., und
insbesondere das nachstehende Korreferat S.191.
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Weise formt sich dann auch der Grundsatz der Strukturrichtigkeit erst
voll aus.

In einer nidheren AufschlieBung dieses Problems kann der Ausgangs-
punkt unserer Betrachtung dabei nur der 6konomische Zielbereich sein,
dem dann die nichtékonomischen Bereiche in ihrem tkonomischen Be-
zug als auBerékonomische zuzuordnen sind. Vom 6konomischen Bereich
aus ergibt sich die Bestimmung der Gestaltrichtigkeit aus der Gestalt-
struktur der Wirtschaft und diese wieder unmittelbar aus dem Wesen
der Wirtschaft oder aus dem Wirtschaften als solchem. Davon lassen wir
uns nun weiter leiten und beschrinken uns dabei in dieser Studie nur
auf eine skizzenhafte Darstellung® und geben dann im AnschluB
daran eine kurze Erginzung von den auBler6konomischen Zielbereichen
aus.

Der Sinngehalt der Wirtschaft und des Wirtschaftens besteht be-
kanntlich darin, durch den rationellen Einsatz knapper Mittel die
Bediirfnisbefriedigung in bestmoglicher Form zu ermdglichen. Ihr so-
ziales Wesen wird dabei dadurch charakterisiert, dafl sich das Wirt-
schaften wesenhaft im sozialen, grupplichen Verband bis zur (ge-
dachten) autarken (Bauern-) Familienwirtschaft abspielt. Aus der Ver-
bindung beider Tatbestinde ergibt sich dann das ,6konomische®
Grundziel als ein Doppelzweckziel, bei dem es wesenhaft darum geht,
die 6konomischen Einzelhandlungen zu akkordieren, mit dem Gesamt-
interesse zu werkniipfen und der Erhaltung und Foérderung des Lei-
stungseffektes dienlich zu sein. Gleichgewicht und Leistungseffekt
stellen also die erste inhaltlich bezogene Ausdrucksform des dkono-
mischen Grundzieles dar®®. Speziell in konkret-geschichtlicher Fassung,
d.h. von den konkreten Zustinden wie der weltanschaulichen Grund-
einstellung der gegenwértigen Zeit, bestimmt insbesondere durch das
westliche Weltbild, stellt sich nun das ckonomische Doppelzweckziel
in der Weise dar, daB sich das 6konomische Ziel (aufstockend auf dem
entsprechenden Grundziel) verwirklicht, wenn der Leistungseffekt zu-
mindest in einer der Bevdlkerungsvermehrung entsprechenden Wachs-
tumsquote und das Gleichgewicht in relativ stabilen Preisen, Voli-
beschiftigung, und ausgeglichener Zahlungsbilanz zur Geltung kommt.

Vom (sachlichen) Gesamtinteresse aus ist dieses Doppelzweckziel
jedoch erst verwirklicht, wenn in dieses Doppelzwecksystem als dkono-

%1 Um mehr kann es sich hier nicht handeln, aber es muB grundsitzlich
hierauf eingegangen werden, weil mit der Frage nach der Gestaltrichtigkeit
auch und gerade ein entscheidender Ansatzpunkt fiir die Vorziele gegeben
ist, deren Betrachtung sonst zu sehr in. einer allgemeinen Umschreibung
bleiben miifite.

92 Vgl. hierzu auch Bresciani-Turroni, der hier von moralischen, sozialen
und politischen Gleichgewichtsstérungen spricht; in: Einfiihrung in die Wirt-
schaftspolitik, Bern 1948, S.72; vgl. hierzu auch die vorstehende Studie
Surdnyi-Unger. Die Grundlagen wirtschaftspolitischer Zielsetzungen.
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mischer Zielsetzung auch die auBerékonomischen Zielsetzungen ein-
gefiigt sind. Das heiBt soviel, dafl erst dann von einer vollen Ver-
wirklichung des Leistungseffektes und der Herstellung des Gleich-
gewichtes gesprochen werden kann, wenn dabei zugleich nicht der
soziale Friede in Frage gestellt, die nationale Sicherheit nicht gefdhr-
det und die Entfaltung der kulturschopferischen Kraft in einem
entsprechenden Bildungssystem micht verschiittet wird®®, unbeschadet
der dariiber hinausgehenden Eigenbedeutung der Entfaltung und Ord-
nung dieser auBerdkonomischen Tatbestédnde.

Mit der vorstehenden, allerdings hier nur skizzierten Bestimmung
der konkret-geschichtlichen Grundgestalt des okonomischen Grund-
zieles und der ihm zugeordneten auBerdkonomischen ist es aber nicht
getan. Zur Erfassung ihrer ,Gestaltrichtigkeit® bedarf es vielmehr
zugleich der Abstellung der sachlich-inhaltlichen bzw. der konkret-
geschichtlichen Bestimmung der Ziele auch auf die Grundmafnahmen,
die zur Verwirklichung des Doppelzweckzieles (hier zunédchst vom
6konomischen Zielbereich aus gesehen) fiihren. In ihrer unmittelbaren
Verbindung mit dem Doppelzweckziel als solchem bzw. ihrer tief-
greifenden Bedeutung als Grundlage fiir die Verwirklichung der
Grundziele haben die ,Mafnahmen* Zielcharakter, sie sind den Grund-
zielen oder den Hauptzielen ,vorgeordnete“ Ziele. Wir pflegen sie
daher auch als Vorziele zu bezeichnen. Erst in dem diesen Vorzielen
dienenden wirtschaftspolitischen Instrumentarium nehmen die MaB-
nahmen den Charakter eines echten und eigentlichen wirtschafts-
politischen Mittels an, die entsprechenden Urteile sind solche einer
ausgesprochen , technischen ZweckmiBigkeit“ (Weippert)®.

Zur Gestaltrichtigkeit der Vorziele (ihren richtigen Grundformen)
kommen wir jedoch erst, wenn wir sie auf die strukturellen und
prozessualen Grundbedingungen des wirtschaftspolitischen Geschehens
als solche zuriickfithren, also auf die Art der Bediirfnisse, die GroGe
und die Art der Arbeitskrédfte, die Bodenleistung, die Kapitalausstat-
tung, den Wirtschaftsgeist, das technische Wissen, die soziale Gliede-
rung und die rechtliche Ordnung und auf die sich hieraus ergebende
Ordnungsform des Wirtschaftsprozesses als solchen, wobei das ihnen
innewohnende interdependente System der gegenseitigen Beeinflussung
es im besonderen zu beachten gilt?, also den ,Bedingungszusammen-
hang“.

93 Auf die Frage, inwieweit sich hieraus namentlich im Hinblich auf die
Verwendung der knappen Mittel eine Verzahnung der eigentlichen Wirt-
schaftspolitik mit der Sozialpolitik, der Fiskalpolitik staatspolitischer und
kulturpolitischer Art ergibt, kann hier nicht néher eingegangen werden.

94 5 Korreferat Weippert, S.201.

9 Die hohe Bedeutung der Hilfestellung der Wirtschaftstheorie, eines rich-
tigen Erkennens der 6konomischen (und gesellschaftlichen) Sachzusammen-
hinge und ihrer Gesetzlichkeit wird hiermit unmittelbar offenbar. Ihr
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Von der grundsitzlichen Erfassung der Grundbedingungen als den
Merkmalen der Gestaltrichtigkeit aus ist dann die konkret-geschicht-
iiche Gestalt im eigentlichen Sinn zu bestimmen, die des Hauptzieles,
des Doppelzweckzieles, wie der Vorziele, um auf diese Weise das
praktische Zielbemiihen in einer wirtschaftspolitischen Gesamtkonzep-
tion in der Form eines sinnvollen Zielsystems zu erfassen. Diese
konkret-geschichtliche Ausdrucksform ist im besonderen aus den kon-
kreten Zustinden, Institutionen und Entwicklungsbedingungen der
Zeit zu gewinnen wie aus den herrschenden gesellschaftlichen Richt-
bilderm, die sich im besonderen auf die Fassung der rechtlichen Ord-
nung richten.

Es ist sicherlich richtig, daB sich mit der konkret-geschichtlichen
Einkleidung der Ziele erst die Zielkonzeption als eine sinnvolle Anlage
der Ziele verwirklicht. Aber es bedarf dabei, wie wir schon sagten, der
Orientierung nach den Grundbedingungen, auf daf3 diese Einkleidung
auch der Gestaltrichtigkeit entspricht. Diese Gestaltrichtigkeit in ihrer
geschichtlichen Ausprigung gilt es darum im Rahmen der wissenschaft-
lichen Zielbestimmung nicht minder zu beachten. Auf der anderen
Seite hat natiirlich die Aufhellung der Variation der konkret-geschicht-
lichen Gestalt der Ziele und nicht zuletzt der Vorziele in der Zeit
bzw. in ihrem Ablauf ihre besondere Bedeutung, wie wir dieser Be-
trachtung insbesondere bei H. J. Seraphim begegnen®. Es leuchtet
auch ein, dafl die Bedeutung der Erfassung der konkret-geschichtlichen
Gestalt nicht zuletzt auch darin besteht, daB sie deutlich macht, wie
sehr sich aus den Zustinden oft zwangsldufig bzw. sachgesetzlich
Aufgaben aufdréngen, denen sich zu verschlieBen gegebenenfalls einen
VerstoB gegen die Verniinftigkeit im Sinne der Wertminimumsregel
bedeuten wiirde®”.

Was hier zuletzt beziiglich der Bedingungen und ihrer konkret-
geschichtlichen Gestalt fiir den 6konomischen Bereich ausgesagt wurde,

kommt zumindest keine mindere Bedeutung zu als der konkreten Zustands-
forschung und der richtigen Erfassung des in den Wertbildern Gewollten.
Die ,Ordnungslehre der Ziele“ kann nicht durch eine ,Ordnunglehre der
Gebiete* (Waffenschmidt) ersetzt werden. Sie bedingen einander. In Ab-
stellung auf das Okonomische Prinzip wurde hier der Versuch gemacht,
ihre Verzahnung zu verdeutlichen (s. hierzu auch die Unterscheidung von
Adolf Weber zwischen Volkswirtschaftslehre und Volkswirtschaftslehre,
s. 0. S. 154).

9% Vgl. H. J. Seraphim, Theorie der allgemeinen Volkswirtschaftspolitik,
Gottingen 1955.

97 Vgl. hierzu auch Werner Weber in: Der Staat und die Verbinde, Hei-
delberg 1957. Es heiit dort im Hinblick auf die Wert- und Interessensetzung
der Verbénde: ,Die Sachgesetzlichkeit der Dinge ist stirker als wir anzu-
nehmen geneigt sind.“ (S.23). Wenn dies auch vornehmlich im Hinblick
auf die Durchfiihrung der praktischen Ordnung gemeint ist, so hat dieser
Hinweis doch auch Bedeutung im Hinblick auf die Ziele.
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gilt natiirlich auch fiir die auBler6konomischen. Auch hier gilt es die
fiir die einzelnen auBerdkonomischen Bereiche grundsétzlich in Frage
kommenden Bedingungszusammenhinge zu erkennen, und ihre kon-
kret-geschichtliche Ausdrucksform aufzudecken, wie sich dieses z.B.
in der Grundaufgabenstellung der Arbeitersozialpolitik und namentlich
den ihr zugeordneten Hauptaufgabengebieten (Vorzielen) verdeutlichen
lieBe. In okonomischer Betrachtung geht es dabei aber im besonderen
darum, ihren 6konomischen Bezug im Sinne des Systems der Grund-
ziele und ihrer Dringlichkeit aufzuzeigen.

Mit diesen Andeutungen miissen wir uns an dieser Stelle begniigen,
wobei besonders hervorzuheben wire, daf mit dem Dargelegten das
Problem der Vorziele in keiner Weise als erschopfend dargestellt an-
gesehen werden darf. Aber eines hat sich auch von den Vorzielen aus
gezeigt: in welcher Abgrenzung wir die Zielbestimmung auch nehmen,
in jeder wirtschaftspolitischen Konzeption bedarf es ihrem Wesen ent-
sprechend der konkret-geschichtlichen Fixierung. Aber ebenso zwin-
gend ist die Erkenntnis, daB diese konkret-geschichtliche Fixierung im
letzten nur ,richtig® werden kann, wenn die konkret-geschichtliche
Fixierung nicht nur gestaltrichtig auf die Grundformen der konkret-
geschichtlichen Gestalt abgestellt wird, sondern wenn sie zugleich und
nicht zuletzt ,daseinsgem&B“ nach dem System der Grundziele ange-
legt, konzipiert wird und damit erst im letzten gestaltrichtig und
daseinsrichtig und damit insgesamt strukturrichtig wird. Doch wird
die (rationale) Richtigkeit der Zielbestimmung erst voll erreicht, wie
wir sahen, wenn die Strukturbestimmung der Ziele wesenhaft in der
Weise ergéinzt wird, daBl in der Konzeption auch der Vorrangigkeit
des Kerngehaltes der wertkomplementér verkniipften Grundziele in
den konkreten Zielen und Zielbiindeln, d. h. ihrer ,ontischen“ Dring-
lichkeit vor ihrer weltanschaulichen Bestimmung entsprechend Rech-
nung getragen wird.

Erst in der Erfiillung dieser Grundsédtze verwirklicht sich das
Okonomische Geschehen in seiner unausweichlichen Grundform und
damit als ein menschlich-gesellschaftlicher Lebensbereich im echten
und wahren Sinne des Wortes. Und dem, was bei der Einwir-
kung der ,souverdnen“ politischen Wertbilder auf die Ordnung der
Wirtschaft nach Zielen (und Mitteln) eigenstdndig und gegeneinander
steht — innerhalb einer Volkswirtschaft wie zwischen ihnen —, wird
durch die in dieser Art angelegte Konzeption die Chance gegeben, sich
aus der Verzerrung des Moglichen und Notwendigen zu 16sen.
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Zur Problematik der
Zielbestimmung in wirtschaftspolitischen Konzeptionen*

Von Professor Dr. Georg Weippert

1.

Das Referat des Herrn Kollegen Willeke scheint mir in zweierlei
Hinsicht bedeutungsvoll zu sein. Einmal, mochte ich meinen, wird die
Frage der Zielbestimmung in einer bisher so nicht erreichten Weise
gekldrt, zum zweiten fordert es die Frage nach der Objektivitit der
Urteile iiber Zielsetzungen in eminentem MabBe.

Ich beabsichtige in meinem Korreferat so vorzugehen, da8 ich zu-
nichst einige Gedankenginge, die mir fiir die Zielfrage in wirtschafts-
politischen Konzeptionen besonders wichtig erschienen, herausgreife,
teils interpretierend, teils vielleicht weiterfithrend.

Wihrend zum Beispiel nach Frl. Neuhauser' — man kann wohl
sagen: in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre — die ,theo-
retische Wirtschaftspolitik“ es vorwiegend, keineswegs ausschlieSlich,
mit der ,,Geeignetheit von Mitteln fiir Zwecke im Bereich der Wirt-
schaftspolitik® (S. 246) zu tun hat (die Frage letzter wirtschaftspoli-
tischer Zielsetzungen als Gegenstand wissenschaftlicher Aussagen wird
also ausgeklammert), lautet Willekes grundlegende These — nachdem
er die Erdorterung der Zielfrage zu einem Anliegen der Theorie der
Wirtschaftspolitik erklart hat — , wissenschaftliche Urteile iiber wirt-
schaftspolitische Ziele sind moglich“. Es macht nun die Besonderheit
der Willekeschen Auffassung aus, da8 die Anerkennung und Heraus-
arbeitung bestimmter fiir den Bestand der Wirtschaft unabdingbarer
Grundwerte — fiir die also ein objektiver Geltungsanspruch erhoben

* Korreferat zu den Ausfiihrungen ven Professon Dr. E. Willeke. (Der
Stellungnahme liegt die erste Fassung der Ausfiihrungen Willekes zu
Grunde. Vgl. auch E. Willeke, Die Wirtschaftspolitik als Gegenstand wis-
senschaftlicher Betrachtung, Verodffentlichungen der Wirtschaftshochschule
Mannheim, Reihe 2: Reden, Heft 2, Stuttgart 1958. Eingeschaltet wurden in
Ergidnzung meiner miindlichen Darlegungen die beiden Zwischenbemerkungen
im 1.Teil, S.178 ff. Im ubrigen glaubte ich — nicht zuletzt weil Willekes
endgiiltige Fassung eine differenziertere Erorterung fordern wiirde — den
Text unverdndert lassen zu sollen. Vielleicht ergibt sich nach Erscheinen
dieses Sammelbandes die Moglichkeit, Willekes Darlegungen eingehender
zu besprechen).

1 Gertrud Neuhauser, Zur Klirung einiger Grundbegriffe der theoreti-
schen Volkswirtschaftspolitik. Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Band XVII,
Heft 2, 1957.
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wird — gleichwohl eigenstindige, weltanschaulich-subjektive Ziel-
setzungen nicht ausschlieBt. Der Spielraum freier, weltanschaulich-
subjektiver Zielsetzungen wird also nicht aufgehoben, nur wesentlich
eingeschréinkt.

Auf der Suche nach unabdingbaren Grundwerten gelangt Willeke zu
einem ,System von Grundzielen® der Wirtschaftspolitik. Dieses
System ist dadurch charakterisiert, daB in ihm 6konomische und auBer-
6konomische Ziele in ,wertkomplementirer Verkniipfung® stehen. Da
der Bestand der Wirtschaft als Realwirklichkeit die Existenz und Gel-
tung auch auBlerékonomischer Werte oder Ziele (beide Termini werden
hier wie bei Willeke synonym gebraucht) voraussetzt, ist oft hervor-
gehoben worden. Wir verweisen hier nur auf Piitz und Seraphim.
Betont sei auch, daf z.B. Piitz in ,Die wirtschaftspolitische Konzep-
tion“ unter den ,Hauptzielen“ an erster Stelle Ziele nennt, ,die das
gegenseitige Verhdltnis der einzelnen Wirtschaftssubjekte und der
Gruppen von Wirtschaftssubjekten (vor allem Verbidnde und ,,Stinde®)
sowie deren Verhiltnis zum Staat als dem Triger der Wirtschafts-
politik betreffen“?. Piitz hat hier also, wie das ofter geschieht, den
»sozialen“ und den ,politischen Wertbereich zusammengefaBt. Wir
heben das hervor, weil wir in Willekes vier Grundzielen oder Wert-
bereichen (6konomischer, sozialer, politischer, kultureller Wertbereich)
eine gewisse Beliebigkeit sehen — wir kommen darauf noch zuriick.
Man kann selbstverstdndlich auch etwas anders gliedern. Wesentlich
ist zunéchst nur, dafl die Unabdingbarkeit des Verkniipftseins des 6ko-
nomischen Wertbereiches mit aufler6konomischen Wertbereichen —
zumal dem des sozialen und politischen — zum Zuge kommt.

DaB Willeke den kulturellen Bereich besonders erwdhnt, halten wir
fiir verdienstvoll, doch wéire denkbar, den kulturellen Bereich — wie
ubrigens auch den politischen — in den sozialen Bereich hineinzu-
nehmen, wie denkbar wire, den kulturellen Bereich aufzuspalten und
zu untergliedern. Ob man im Hinblick auf die Unabdingbarkeit des
Verkniipftseins der Wertbereiche in einem strengen Sinne von ,Wert-
komplementaritit* sprechen kann, scheint mir fraglich und bediirfte
genauerer Untersuchung. Festzuhalten [bleibt jedenfalls, daB die
Existenz der Wirtschaft, d. h. also, der reale Bestand aller Wirtschaft
an die Geltung, genauer: an die Realisierung bestimmter auflerékono-
mischer Grundwerte gekniipft ist. Auf das Zielproblem abgestellt heif3t
das, daf zu den okomomischen Zielsetzungen — was immer darunter
verstanden werde — ,wesenhaft“ auch auflerékonomische Zielsetzun-
gen gehoren. Genauer besehen handelt es sich hierbei — wie ja auch
Willeke andeutet — um Wertverwirklichungen, die fiir den Bestand

2 Theodor Piitz, Die wirtschaftspolitische Konzeption, in: Wirtschafts-
fragen der freien Welt, Festgabe zum 60. Geburtstag von Bundeswirtschafts-
minister Ludwig Ehrhard, Frankfurt am Main, o. J., S.45.
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der menschlichen Gesellschaft iitberhaupt bedeutsam sind. Wie der
Bestand der menschlichen Gesellschaft als solcher eines Minimums
realisierter Zielsetzungen aus dem Gkonomischen (Sach-)Bereich bedarf,
so ist andererseits die Existenz der Wirtschaft an die Realisierung
bestimmter auBerokonomischer Grundwerte gekniipft.

Willeke spricht in diesem Zusammenhang — meiner Meinung nach
durchaus gliicklich — von der Geltung der ,Wertminimumsregel®.
Er ist vorsichtig genug, sogleich hinzuzusetzen, daf3 es sich hierbei nur
um ,gedankliche Orientierungsgesichtspunkte“, um sog. ,ordinale“
Ma@Bstabe handeln koénne, nicht jedoch um unmittelbar anwendbare
Beurteilungsmafstdbe. Diese Feststellung wird noch durch die andere
unterstrichen, daB die Wertminima selbst keine ,festen GroBen“ seien.
Es kann also von einer ,Relativitit der Wertminima“ gesprochen wer-
den. Eben diese Relativitdt der Wertminima ist es auch, die mich
fragen 14B8t, ob von einer ,Wertkomplementaritdt“ im strengen Sinne
die Rede sein kann.

Die Wertminimumsregel gilt prinzipiell, unabdingbar. d. h. also, sie
hat fiir alle historisch-konkreten Wirtschaften Geltung. Anders formu-
liert: es handelt sich bei ithr um eine wesenstheoretische Aussage.

Nur als Nebenbemerkung: Es wire also eine wissenschaftlich mog-
liche und sinnvolle Aufgabe, damach zu fragen:

a) in welcher Weise diese Minimumsregel in den einzelnen konkreten
Wirtschaftsgestalten oder auch in den einzelnen Realtypen der
Wirtschaft erfiillt wird,

b) welche besondere Form der Proportionalitidt der Werte, also welche
besondere Form der ,Wertkomplementaritdt“ in den einzelnen Ge-
staltungen oder Realtypen von Wirtschaft vorliegt.

Der Satz der Wertminima gilt zwar unbedingt, aber in den einzelnen
konkreten Wirtschaftsgestalten — und somit auch innerhalb der ein-
zelnen Realtypen — ist die Wertproportionalitdt eine sehr verschie-
dene. Dies schon 'deshalb, weil in den einzelnen Gestalten und Real-
typen die Wertakzente ganz verschieden gelagert sind. Operiert man
der Einfachheit halber zunichst mit Willekes vier Wertbereichen —
okonomischer, sozialer, politischer, kultureller (geistiger) — so leuchtet
ein, daf jeder dieser Wertbereiche zu dem spezifisch akzentuierten zu
werden vermag und in der Geschichte ja auch geworden ist. Hier wird
dann auch sichtbar, daf das System von Grundzielen, das System von
Grundwerten, de facto eine Hierarchie von Werten darstellt, mit fall-
weise mehr oder weniger akzentuierten Werten.

Wie immer der geistig-kulturelle Wert betont sein mag, der 6kono-
mische kann in diesem System nicht fehlen; und umgekehrt: dort, wo
der okonomische Wertbereich dominant wird, miissen der Wertmini-

12 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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mumsregel zur Folge auch die auBerékonomischen Wertbereiche in an-
gemessener Weise realisiert sein, wenn diese Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung Bestand haben soll.

Im Blick auf die Geschichte 148t sich jedenfalls sagen, daB die Wert-
minima in den einzelnen Wirtschaftsgestalten und Realtypen stark
variieren. Gleich hier kann festgestellt werden, daf sich etwa in
Seraphims ,, Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik“®, insbesondere
in dem der Charakterisierung der Grundgestalten gewidmeten Ab-
schnitt, eine solche Analyse des jeweiligen Systems der Grundziele und
somit der ,Wertkomplementaritat“ oder ,Wertproportionalitdt“ an-
gelegt findet. Ausdriicklich betont ja Seraphim, die Grundgestalten
stellten ,hochst komplizierte Zielsysteme* (S. 238) dar. Verwiesen sei
auch darauf, daf z.B. Erich Egners ,Bliite und Verfall der Wirt-
schaft“4, ein Buch, das sehr zu Unrecht fast der Vergessenheit anheim
fiel, eben das zum zentralen Anliegen macht, und zwar ebenfalls in
wesenstheoretischer (nicht wie z.B. Seraphim in realtypischer) Be-
trachtung, was auch Willeke beschéftigt. Da wir schon nach gleich oder
dhnlich gerichteten Bemiihungen Ausschau halten: nachdriicklich wére
auch Horst Jechts Arbeit iiber ,Wesen und Formen der Finanzwirt-
schaft“®, ebenfalls wesenstheoretisch orientiert, hier zu nennen.

Nach allem, was wir bisher ausfiihrten, kann es nicht iiberraschen,
daf wir auch Willekes Satz voll zustimmen, es sei mit der Art der
Verkniipfung des okonomischen mit den auBerdkonomischen Wert-
bereichen ein jeweils ganz bestimmter Reaktionsverlauf gegeben. Das
ist seinsnotwendig, also ontisch notwendig so. Jede Unterschreitung
eines Wertminimums — letztlich also jede Vernachlidssigung eines
Grundwertes — um welchen es sich auch handeln moge, 16st Not-
situationen aus. Soll der Mangel — wir sprechen bewufBt nicht von
»Krise“ — behoben werden, so gilte es zundchst an diesem Ort des
Minimums einzusetzen.

Zwei Anmerkungen dréangen sich hier noch auf, die eine ldngere
Zwischenbetrachtung nétig machen. Die eine betrifft die Verwendung
mathematischer Analogien bei Erorterung wesenstheoretischer Fragen
iiberhaupt, werttheoretischer Uberlegungen im besonderen. Die andere
steht mit der ersten in einem inneren Zusammenhang insofern, als
es bei ihr um das Problem der Quantifizierung von Qualitativem geht.

Die erste ist durch Willekes Versuch: veranlaBt, Termini wie ,Wert-
minimum®, , Wertminimumsregel®, ,Wertkomplementaritat, ,Wert-

3 Hans Jiirgen Seraphim, Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik, Got-
tingen 1955.

4 Erich Egner, Bliite und Verfall der Wirtschaft, Leipzig 1936.

5 Horst Jecht, Wesen und Formen der Finanzwirtschaft, Jena 1928.
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opfermaximum“ usw. zu gebrauchen. Wir haben vorhin die Rede von
der Geltung der ,Wertminimumsregel“ als durchaus gliicklich bezeich-
net. Sie ist es nur, wenn man sich des bildlichen Charakters einer
solchen Bezeichnung bewulBt bleibt. Schon die Interpretation durch
Willeke selbst zeigt, daB es sich um einen verkiirzten Ausdruck han-
delt. Dominiert z.B. in einer historischen Epoche der Gkonomische
Wert stark, so kann von dem ,Okonomismus“ dieser Epoche ge-
sprochen werden, womit dann angedeutet ist, da unter wesenstheo-
retischen Gesichtspunkten einer oder auch mehrere Werte ins ,,Mini-
mum® geraten sind, wodurch eine problematische Situation in der
Gesamtgesellschaft hervorgerufen wird, die dann auch wesensnot-
wendig storend, fallweise auflosend und zerstérend auf den 6kono-
mischen Bereich zunickwirkt.

Worin in einem historischen Falle die Verletzung der Minimumsregel
einerseits, die Uberhohung des Okonomischen, die ja in der Markt-
wirtschaft ein anderes Gesicht hat als in der zentralgeleiteten Wirt-
schaft, andererseits, im einzelnen besteht, kann nur die wertorientierte
Analyse ergeben. Fiir den oberfldchlichen Blick mag der so heraus-
gearbeitete Mangel — es kann sich im Blick auf das Soziale z.B.
ebenso um die Beschrdnkung des personellen Entfaltungsraumes wie
um ein Zuwenig an zwischenmenschlicher Verantwortung handeln —
recht geringfiigig sein, wahrend er unter wesenstheoretischem Aspekt
auszureichen vermag, das soziale Fundament der ins Auge gefaBten
Wirtschaftsgestalt als briichig zu bezeichnen.

Worin das Zuwenig besteht, ergibt jeweils nur die materiale Ana-
lyse. Mittels mathematischer Amalogien getitigte Aussagen liegen
jenseits der Formaltheorie. Die Verwendung solcher Analogien setzt,
das darf nicht iibersehen werden, materiale Theorie, materiales Wissen
voraus. Anders formuliert, es handelt sich bei jenen ,Maxima“ und
»2Minima“ jeweils um qualitative Zusammenhénge, um elementare
Bestandserfordernisse der Wirtschaftsgestalten. Ist die ,,Wertmini-
mumsregel“ verletzt, so heiBt das, daf einem bestimmten qualitativen
Bestandserfordernis in der Wirtschaftsgestaltung, also auch in der
wirtschaftspolitischen Entscheidung, nicht Rechnung getragen wurde.
Wie unsere letzten Formulierungen zeigen, liegt es in der Natur
sowohl unserer Umgangs- wie auch unserer Wissenschafts- und Kunst-
sprache, fortgesetzt mit quantitativen Bildemn operieren zu miissen,
auch wenn es sich um qualitative Aussagen handelt. Ein Grund mehr,
sich des Unterschieds zwischen dem Phénomen, das es zu charakteri-
sieren gilt, und der zur Verwendung gelangenden Bildersprache scharf
zu unterscheiden.

12+
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Die zweite weit umfangreichere Anmerkung ist durch Ausfithrungen
von Herbert Giersch® veranlaBt, der den Begriff des ,relativen Wert-
urteils” (S. 252) einfiihrt. Kennzeichen desselben sei es, insofern nicht
wabsolut und verbindlich“ zu gelten, als in einem solchen Urteil ,kein
absoluter, kein weltanschaulicher Standpunkt“ sich zu Wort melde.
Das Amliegen, das Giersch vertritt, ist freilich ein legitimes, ja es ist
im Bereich des Okonomischen ein fundamentales. Gleichwohl erheben
sich gegen die Weise des Vorgehens nicht unwesentliche Bedenken.
Es sei darum versucht — teilweise in Anwendung Giersch’scher Ter-
mini — den Sachverhalt, der in unserem Fache so vielen MiBverstind-
nissen, Verzerrungen und Fehldeutungen ausgesetzt ist, im Sinne einer
sich -auf einige Andeutungen beschrinkenden Phinomenbeschreibung
zu skizzieren.

DaB wir hier vor Probleme geraten, die denen des zweiten Gossen-
schen Gesetzes nicht undhnlich sind, ist in den letzten Jahrzehnten,
zumal in den Bemithungen um eine Theorie der ,, Wohlfahrtsékonomie*,
wiederholt festgestellt worden. Auch Giersch schldgt eine Briicke zu
diesem Gesetz.

Bevor man sich zu einem solchen Briickenschlag entschlieflt, ist zu-
néchst festzuhalten, daB der seit Fr. v. Wieser als zweites Gossensches
Gesetz benannte Tatbestand auf die ,Bediirfnisse“, genauer noch: auf
die Mangelempfindungen eines Subjekts, also eines menschlichen Ein-
zelwesens abhebt. Handelt nun dieses Individuum — fiir jedes Indi-
viduum muB eine ganz spezifische individuelle, subjektive Empfin-
dungs- bzw. Bediirfnisskala vorausgesetzt werden — nach dem zweiten
Gossenschen Gesetz, so verteilt es die verfiigbaren (als knapp ange-
nommenen) Giiter auf die einzelnen (im Grenzfall auch viele) Be-
diirfnisse in der Weise, daB sich bei allen ins Spiel tretenden Bediirf-
nissen (Mangelempfindungen) ein Gleichma8 an Genuf einstellt. Zieht
man zur Formulierung des zweiten Gossenschen Gesetzes das erste
Gossensche Gesetz (Bediirfnis-Sattigungsgesetz) heran, so heiBt das,
das HochstmaBl des Genusses stellt sich ein, wenn die Befriedigung der
jeweiligen Bediirfnisse (einzelne oder viele) bis zu dem gleichen Satti-
gungspunkt herangefiihrt wurde.

DaBl Gossens Lehre eine Verhaltenstheorie ist, die an der Maximie-
rung des Lebensgenusses orientiert ist, leuchtet ein. Weniger springt
der hypothetische, fiktive Charakter dieses ,Gesetzes“ ins Auge, der
schon damit gegeben ist, daB das Maximum des Genusses mit dem
Gleichmaf des Sdttigungsgrades in unmittelbare Beziehung gebracht
wird. Denkbar wire ja, dafl ein bestimmbes Subjekt auf die Befriedi-

6 Herbert Giersch, Das Problem der Objektivitdt des wirtschaftspolitischen
Urteils und der Losungsversuch der neueren Lehre vom wirtschaftlichen
Wohlstand, Zeitschrift £ d. ges. Staatsw., 107. Band (1951), S. 247 ff.
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gung einer Reihe von Mangelempfindungen mehr oder weniger aske-
tisch ganz verzichtet, um andere Bediirfnisse um so reichlicher, also
tberproportional zu bedenken, wihrend wieder andere Bediirfnisse
nur unterproportional befriedigt werden. Ein solches, durchaus real-
mogliches Vorgehen liegt aber auBerhalb des zweiten Gossenschen
Gesetzes und all seiner logischen und mathematischen Konsequenzen
und Ableitungen — wir meinen natiirlich vor allem das , Gesetz des
Ausgleichs der Grenznutzen“ —, denn die von uns eingefiihrte Unter-
stellung bedeutet ja, dafl einige Bediirfnisse, auch wenn sie sich etwa
recht vermehmlich aufdringen, ginzlich unbedacht bleiben, wihrend
andere aus irgendwelchen Uberlegungen heraus bis mahe an den Sit-
tigungspunkt befriedigt werden, bestimmte Bediirfnisse hingegen sich
mit geringeren Séttigungsgraden zufrieden geben miissen.

Um die Abweichung von dem zweiten Gossenschen Gesetz noch deut-
licher zu machen, liele sich auch noch fordern — es handelt sich wie-
der um eine sehr reale Unterstellung! —, daB jeder weitere Zuwachs
an Giitermv nicht dazu verwendet wird, im Sinne jenes Gesetzes die
Befriedigung weiterer Bediirfnisse bis an den gleichen Sittigungs-
punkt heranzubringen, sondern, vorerst wenigstens, dazu, bei einzel-
nen als wichtig erachteten Mangelempfindungen den Sittigungsgrad
weiterhin auf Kosten anderer Bediirfnisse anzuheben.

Wir machen unsere Unterstellung einmal, um damit den fiktiven,
hypothetischen Charakter des zweiten Gossenschen Gesetzes noch
kraftiger sichtbar zu machen, sofern dieses mit dem Anspruch auftritt,
eine allgemeine, ,objektive“, ,reale“ (von Stackelberg) Aussage iiber
das Okonomische Verhalten des Menschen zu sein. Wir machen sie
aber auch — unsere nachfolgende Uberlegung fundierend —, um mit
ihr einen ganz anderen Typus ckonomischen Verhaltens nicht nur als
denkmdégliches, sondern realmogliches Beispiel vorzufiihren.

Forschern wie Max Weber, Werner Sombart, von Gottl-Ottlilienfeld
war der fiktive Charakter des zweiten Gossenschen Gesetzes klar be-
wuBt. Letzterer hat mit gutem Grund der von den subjektiven Be-
diirfnissen ausgehenden Grenznutzenlehre seine Theorie der ,6kono-
mischen Erwdgung“ gegemiibergestellt, die in einen bedarfsermitteln-
den und einen deckungsbedachten Teil gegliedert ist. Sobald nidmlich
das 6konomische Verhalten und zumal die Skonomischen Entscheidun-
gen von den ja nicht geleugneten subjektiven Bediirfnissen losgeldost
werden, und der Blick auf die objektivierten, also bewuBt gesetzten
Bedarfe fillt, erweisen sich jene Schwierigkeiten der Ubertragung auf
menschliche Gesamtheiten — mag man nun an Familien, Volker, Staa-
ten usw. denken —, die sich bei der Anwendung der an menschlichen
Subjekten hypothetisch gewonnenen und auf diese bezogenen Gossen-
schen Gesetze notwendig einstellen, als irrelevant. Als irrelevant, weil
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mit der dkonomischen Erwigung — ob diese nun von einem Subjekt
fiir die eigene Person (Ein-Mann-Haushalt) oder auch fiir eine kleinere
(Familienhaushalt) oder groBere (Volkswirtschaft) Wirtschaftseinheit
vorgenommen wird — immer eine Distanzierung von den Bediirfnissen
als bloBen Empfindungen erfolgt. Das heilit aber: jeder reale Bedarfs-
plan, jede Dringlichkeitsskala stellt eine freie Setzung dar. Der Ab-
stand einer Dringlichkeitsskala von dem Insgesamt der sich meldenden
Bediirfnisse kann also auch bei einem Einzelindividuum gro8 sein.

Bevor wir nun das zweite Gossensche Gesetz mit dem wirtschafts-
politischen Zielsystem iiberhaupt, der Minimumsregel Willekes im be-
sonderen, in Beziehung setzen, ist erst noch einiges iiber die Proble-
matik der Ubertragung des zweiten Gossenschen Gesetzes auf Gesamt-
heiten, auf kollektive Wirtschaftseinheiten auszusagen.

Es liegt im Wesen dieses Gesetzes, daBl es nur fiir Subjekte, fiir
Einzelpersonen, fiir natiirliche, leibhafte Individuen gilt. Man darf also
das zweite Gossensche Gesetz nur in allerengster Verbindung mit dem
ersten Gossenschen Gesetz, dem Bediirfnis-Sittigungsgesetz, sehen.
(DaB auch dieses letztlich fiktiv ist, aur nebenbei.) Der Versuch der
Ubertragung des zweiten Gossenschen Gesetzes auf Gesamtheiten, auf
soziale Gebilde, auf iiberindividuelle Wirtschaftseinheiten stellt also
an sich schon einen VerstoB gegen die Natur dieses Gesetzes dar, das
ja ganz prinzipiell auf die Mangelempfindungen von Individuen ab-
hebt. Es verfallt dann, wie wir sahen, noch insofern einer Fiktion, als
es von der Annahme ausgeht, der zwar mdégliche Fall: mit dem An-
streben des gleichen Séttigungsgrades bei Befriedigung der einzelnen
Bediirfnisse stelle sich das Hochstmafl des Genusses ein, gelte fiir den
Menschen schlechthin, gelte ganz allgemein, gelte absolut. Fiktiv ist
aber auch die weitere Annahme, es ldge in dem Verteilen der verfiig-
baren Giiter auf die einzelnen Bediirfnisse nach Maf3gabe des gleichen
Sittigungsgrades ein spezifisches ¢konomisches Verhalten oder gar das
Spezifikum 6konomischen Verhaltens vor. Dafl es sich hierbei nur um
ein mogliches ‘6konomisches Verhalten handelt, leuchtet nach den an-
gestellten: Uberlegungen ein.

Eben die Vorstellung oder Uberzeugung, daB mit dem Gesetz des
Ausgleichs der Grenznutzen ein Spezifikum Gkonomischen Verhaltens
gegeben sei, lie es zu den in den letzten Jahrzehnten nicht seltenen
Versuchen kommen, das zweite Gossensche Gesetz an iiberindividuelle
Wirtschaftseinheiten heranzutragen. Eine strenge Ubertragung dieses
Gesetzes auf iiberindividuelle (Wirtschafts-)Einheiten muf schon daran
scheitern, dafl es diesen wie allen sozialen Einheiten an einem eigenen
Empfindungs-, Willens- und BewuBtseinszentrum gebricht. Die Uber-
tragung wird jedoch um so weniger problematisch, je mehr mit dem
Vorliegen eines einheitlichen Gruppenwillens innerhalb solcher Ein-
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heiten gerechnet werden kann. Aber auch fiir diesen Fall muffi im
Auge behalten werden, daB die Mangelempfindungen, also Bediirfnisse
der Einzelnen, nicht unerheblich von dem einheitlichen Gruppenwillen
abzuweichen vermdogen. Das gilt schon innerhalb sehr kleiner sozialer
Einheiten, etwa innerhalb einer Kleinfamilie, in wieviel stirkerem
MaBe also fiir umfangreiche, hoch differenzierte soziale Gebilde.

Wesentlich ist demnach vor allem, daB mit dem Herantragen des
zweiten Gossenschen Gesetzes an eine bestimmte soziale Einheit nicht
mehr auf die Mangel-Empfindungen der Einzelnen, auf die subjek-
tiven Bediirfnisse abgehoben wird, sondern auf die Willensziele, die
Zwecke, d. h. dann aber auch: auf die bewuBt herausgestellten objekti-
vierten Bedarfe dieser sozialen Einheit, hinter denen jeweils die aller-
verschiedensten, divergierenden Bediirfnisse der Einzelwesen wie vor
allem auch die sehr unterschiedlichen Zielvorstellungen und Bedarfe
der in diese iibergeordnete soziale Einheit eingegliederten Teileinheiten
oder Untergruppen stehen.

FaBt man demnach die sozialen Einheiten ins Auge, so kann — so-
fern man gemidfl dem Ausgangspunkt der Gossenschen Gesetze den
Terminus Bediirfnis der Sphire der Empfindung zuordnet — nicht
mehr von ,Bediirfnissen“ die Rede sein. Man hat es jetzt jeweils mit
mehr oder weniger bewuBten Endzwecken, Endzielen, Werten, Nor-
men, fallweise auch mit Sacherfordernissen der Kulturbereiche zu tunm,
die, sofern man zu ihrer Erfiillung auf den Einsatz 6konomischer Mittel
angewiesen ist, die Gestalt von willentlich erstrebten Bedarfen an-
nehmen. Aufgabe der Skonomischen Erwdgung ist es dann, wie ins-
besondere v. Gottl gezeigt hat, die verfiighbaren knappen Mittel mit
diesen Bedarfen in Beziehung zu setzen und eine wechselseitige An-
passung zwischen beiden herbeizufithren (vgl. auch Teil 3 unserer
Untersuchung).

Die Berechtigung, die Ziele, die Zwecke einer sozialen Einheit — im
Sinne von Endzwecken — als ,wirtschaftspolitische Ziele“ zu dekla-
rieren, ergibt sich einmal aus der Tatsache, dafl der Bestand der Wirt-
schaft als eines gesellschaftlich-kultiirlichen, gesellschaftlich-geschicht-
lichen Teilbereichs auf das in Geltungstehen bestimmter Grundwerte
unabdingbar gegriindet ist. Zum anderen aber daraus, daf die Reali-
sierung dieser Endzwecke, mag es sich mun um politische, kulturelle
oder soziale handeln, in hohem MafBe die Bereitstellung ,,wirtschaft-
licher Giiter* (Waren und Dienstleistungen) erheischt.

Wir sind nun an dem fiir unsere zweite Anmerkung entscheidenden
Punkt.

Es stellt sich einmal die Frage, auf welchem Wege es zur Heraus-
stellung, zur Setzung der wirtschaftspolitischen Ziele, zumal des ,Ziel-
systems“ kommt. Legt man die klassische Demokratie-Vorstellung zu-
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grunde, die mit der klassischen Wettbewerbs-Vorstellung zutiefst ver-
wandt ist, so kann man mit Giersch den ,,Proze der gesellschaftlichen
Willensbildung“ sehr wohl als ,einen Kampf konkurrierender Nor-
men“ deuten. Aber gegen den nun von ihm gezogenen SchluB: daB dem
ein ,,optimaler KompromiB3 analog dem 2. Gossenschen Gesetz“ (S. 252)
entspreche, hat man denn doch die schwersten Bedenken anzumelden.
Einmal schon deshalb, weil in der reprédsentativen Demokratie die
Parlamentsbeschliisse — und 'dies natiirlich um so mehr, je mehr es
sich um eine Parteiendemokratie mit Ubergewicht einer Partei han-
delt — nicht, wie etwa in der unmittelbaren Demokratie, analog der
»vollstindigen Konkurrenz“ zustande kommen. Aber selbst wenn in
der Demokratie der Normenkompromifl das Ergebnis einer vollstén-
digen Konkurrenz der einander widerstreitenden Normen wire, auch
dann diirfte — hier unser zweiter Einwand — nach unseren obigen
Ausfithrungen iiber die Ubertragung des zweiten Gossenschen Ge-
setzes auf soziale Einheiten, immer noch nicht von einem Kompromif
analog dem zweiten Gossenschen Gesetz die Rede sein.

Auch in letzterem Falle ndmlich miiBte, soll mit einigem Recht von
»Analogie“ zum zweiten Gossenschen Gesetz gesprochen werden kon-
nen, eine weitere Bedingung erfiillt sein, die auch in einer gut funk-
tionierenden unmittelbaren Demokratie nur im Grenzfall gegeben ist:
es miiBten alle an der Entscheidung beteiligten Subjekte diesen Kom-
promif micht nur bejahen, sie miiBten sich in ihrem Handeln auch
danach richten. Nur dann &hnelt ja das Verhalten einer sozialen Ein-
heit, kraft des einheitlichen Willens der ihr zugehdrigen Individuen,
in etwa dem Verhalten eines individuellen Subjekts.

Es ist nicht Pedanterie, die uns dies feststellen 148t. Beachten wir
nimlich nicht die Voraussetzungen, unter denen wir von einer Analogie
sprechen konnen, so machen wir nicht nur einen falschen oder doch
héchst problematischen Gebrauch vom zweiten Gossenschen Gesetz,
vor allem messen wir dann auch unseren mittels der Ubertragung ge-
wonnenen Aussagen, unseren Ergebnissen, eine ganz falsche Bedeu-
tung bei: Je groBer ndmlich die Abweichung zwischen den Voraus-
setzungen — seien uns diese bewuBt oder micht — und den real ge-
gebenen Tatbestdnden, desto weniger treffen unsere Aussagen auf
diese Tatbestidnde zu.

Es bleibt festzuhalten, daB die Art, wie es in der reprisentativen
Demokratie, zumal in der Parteiendemoknatie zur ,Festlegung der ge-
samtpolitischen Ziele“ kommt, recht wesentlich von der auf Empfin-
dungen basierten Rangordnung der Bediirfnisse eines Einzelwesens ab-
weicht. Das nétigt uns, mit der Anwendung des zweiten Gossenschen
Gesetzes auf das System der wirtschaftspolitischen Ziele recht zuriick-
haltend zu sein.
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Unmittelbar deutlich diirfte aber auch geworden sein, daB man nicht
hoffen darf, und Willeke etwa nimmt das ja auch nicht an, so ohne
weiteres durch parlamentarisch erzielten Normenkompromif jenes
Problem zu l6sen, dem er mit Recht einen zentralen Platz in seinem
Referat einrdumt: die Realisierung der wesenstheoretisch ermittelten,
als unabdingbar erachteten, ,,Wertminimumsregel“. Unsere Feststellung
enthélt keine Wendung gegen die Demokratie, wohl aber einen Hin-
weis auf die Grenzen parlamentarischer BeschluBfassung und eine
dringende Aufforderung, schon im vorparlamentarischen Raum alles zu
tun, dem jeweils Notwendigen Geltung zu verschaffen.

Mit wenigen Strichen sei nun versucht, zu Gierschs ,relativem Wert-
urteil“ Stellung zu nehmen. Seine Absicht ist es, durch Einfiihrung
des Begriffs ,Partialnorm“, speziell des Begriffs ,,6konomische Par-
tialnorm®, eine Urteilsbasis zu gewinnen, von der aus ,wirtschafts-
politische Empfehlungen“ ex cathedra, also mit dem Anspruch auf
Objektivitidt, gegeben werden konnen. Ahnlich wie etwa die Theorie
der Wahlakte auf eine Entsubjektivierung, Entpsychologisierung des
zweiten Gossenschen Gesetzes zielt — dies insbesondere, wenn auch
nur vermeintlich, durch Ersatz des zugestandenermafBen als fiktiv er-
achteten ersten Gossenschen Gesetzes durch das ‘Gesetz der abnehmen-
den Grenzrate der Substitution —, scheint uns auch Giersch unter
Zuhilfenahme des zweiten Gossenschen Gesetzes um eine Entsubjekti-
vierung, Entpsychologisierung des Werturteils bemiiht. Ausdriicklich
bemerkt Giersch, daB durch Max Webers Standpunkt in der Wert-
urteilsdiskussion ,eine optimale Losung des Konflikts zwischen Urteils-
pflicht und Objektivitdtspflicht (S.251) verhindert werde, und daB es
also gelte, Ausschau nach einem anderen Standpunkt zu halten, der
eine ,Ausweitung des wissenschaftlichen Diskussionsraumes (S. 252)
ermogliche. Durch: den Hinweis auf das Phdnomen ,,6konomische Norm*“
und ihre Verbindlichkeiten, die neben anderen Normen und deren For-
derungen in ‘Geltung steht, soll also dem weiten Gebiet der Weber-
schen subjektiven Werturteile, zu denen ja Gewissensurteile hochster
Verantwortung ebenso gehdren wie weltanschauliche und bloBe Mei-
nungsurteile, gleichsam Land abgerungen werden.

Zunichst stellt sich die Frage, ob das Feld, das Max Weber fiir wis-
senschaftliche Urteile beldBt, wirklich so eingeengt ist, wie Giersch an-
nimmt. Die Beantwortung derselben dringt dann sogleich zu der
anderen Frage, ob der von ‘Giersch aufgezeigte Weg wirklich zu objek-
tiven Aussagen fiihrt. In der Aufzdhlung der nach Weber moglichen
wissenschaftlichen Urteile beschrinkt sich Giersch auf die Nemnung
von drei Typen: 1. Aussagen betreffend die letzten Axiome — Weber
spricht hier von Urteilen nach Art der Logik; 2. Aussagen iiber die
ZweckmiBigkeit bestimmter Mittel zur Erreichung gegebener Zwecke;
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teleologische Urteile; 3. Aussagen tiiber Mittel und deren Neben-
wirkungen.

Auch wenn man unter ,teleologischen Urteilen® nur solche im
engeren Sinne, wir nannten sie anderen Orts’ ,teleologische Urteile
niederer Ordnung®, versteht, tragen diese weiter, als Giersch anzuneh-
men scheint. Vor allem aber bleibt die fiir den spiteren Max Weber so
wesentliche Unterscheidung der Zweckrationalitdit von der Wertratio-
nalitét® sowie die Abhebung der formalen Rationalitit von der mate-
rialen Rationalitit® unberiicksichtigt. Beide Gegensatzpaare — die
auch, etwa in den ,material-zweckrationalen“ Urteilen, kombiniert auf-
treten kénnen — sind aber fiir die Gewinnung wissenschaftlicher Aus-
sagen von eminenter Bedeutung.

Weber 148t also fiir die Erarbeitung von Urteilen einen sehr viel
weiteren Spielraum als man gemeinhin annimmt. Dafl man gleichwohl
dort noch :Aussagen mit Anspruch auf Objektivitdt machen kann, wo
Max Weber schon die Subjektivitdt der Aussage behauptet, sei nicht
bestritben. Das gilt vor allem fiir die ontologischen Werturteile.

Giersch geht es ganz offensichtlich nicht um diese. Welche sind es
aber nun, die ihm am Herzen liegen? Anders formuliert, wie sieht
seine ,0konomische“ oder ,sozialokonomische“ Partialnorm aus? Sie
resultiere ,unmittelbar aus der Natur des Gkonomischen Problems“,
»das sich am saubersten als die Frage nach dem bestmdéglichen Einsatz
knapper Produktivkrifte zum Zwecke der Befriedigung unbegrenzter
Bediirfnisse“ (S.253) umschreiben lasse. So wie die Frage dasteht,
fiihrt ihre Beantwortung zu teleologischen Urteilen. Wenn Giersch fort-
fahrt: ,optimal ist demnach eine Organisation des Wirtschaftsprozesses,
die die ... Produktivkrifte so einsetzt, daf ein Maximum an Bediirf-
nisbefriedigung in der Gesellschaft erzielt und damit ein maximaler
Volkswohlstand werbiirgt wird“, so erheischen die nun sich stellenden
Fragen — wenn man davon absieht, daB es nicht angeht, mit dem
sMaximum an Bediirfnisbefriedigung® sogleich auch ,maximalen
Volkswohlstand“ verbiirgt zu erachten —, man hat es ja nun mit einer
,Organisation“, mit einer Ordnung, einer Gestalt zu tun, teleologische
Urteile héherer Ordnung™, die auf gebildehafte ZweckmaBigkeit zielen.
Max Weber fithrt diesen Typus von Urteilen nicht gesondert auf, er

7 Georg Weippert, Vom Werturteilsstreit zur politischen Theorie, Welt-
wirtschaftliches Archiv. 49. Bd. (1939), S.1 ff.

8 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, G.d.S. III. Abt.,, Tiibingen
1922, S.12f.

9 Max Weber, a.a.0., S.38; S.44 ff.

10 ygl. Fr. v. Gottl-Ottlilienfeld, Wirtschaft und Wissenschaft, Jena 1931,
2 Bde., Bd. 2, S.837ff.; Georg Weippert, a.a.0., S.61.

11 Georg Weippert, Vom Werturteilsstreit..., a.a.0., S. 86.



Zielbestimmung in wirtschaftspolitischen Konzeptionen 187

hiatte ihn aber, wie z.B. die Ausfithrungen in ,Der Sinn der ,Wert-
freiheit‘ “** erkennen lassen, den ,teleologischen Urteilen“ subsumiert.

Da Giersch seine Partialnorm unbewufit mit anderen Partialnormen
verquickt — eine solche Verquickung haben wir soeben angemerkt
(Maximum an Bediirfnisbefriedigung, maximaler Volkswohlstand), auf
eine andere weist Willeke hin, wenn er Gierschens These beanstandet,
die Erreichung des sozialen Befriedigungsmaximums setze die indivi-
duellen Befriedigungsmaxima voraus — nimmt er ihr die unerldBliche
Eindeutigkeit.

Abgesehen davon, dafl es an sich schon mehrere ,sozialékonomische
Normen“ gibt, erweist sich also bei ndherem Zusehen auch die von
Giersch als eindeutig erachtete Gkonomische Partialnorm als durchaus
vieldeutig. Das wird besonders deutlich durch seine Koppelung des
Prinzips der Bediirfnismaximierung mit der ,Norm der individuellen
Freiheit“. Alle Urteile, z. B. die von dieser Normbasis her gewonnen
werden, sind spezifisch wertrational. Man kann also, auchh wenn man
den Gedanken der Partialnorm akzeptiert, in dem von Giersch vorge-
schlagenen Weg — verglichen mit Max Webers Position — keine Ge-
winnung von Neuland fiir wissenschaftliche Urteile erblicken. Mit einem
anderen Namen — daf der Ausdruck ,Partialnorm® plastisch und ein-
gangig und insofern gliicklich ist, soll nicht bestritten werden — wird
durch Giersch ein Sachverhalt ins BewuBtsein geriickt, der innerhalb
der Uberlegungen Max Webers mit umspannt wird. Es gilt aber, um
zu. theoretisch einwandfreien, zweckrationalen Aussagen zu gelangen,
die jeweilige Partialnorm eindeutig zu prézisieren.

Die Trennung von Partialnormen, also ihre gedankliche Isolierung,
ist vor allem eine Aufgabe der Urteile des Typus 1: Herausarbeitung
innerlich konsequenter Wertaxiome. Nach Ermittlung einer bestimmten
Norm — dies ist dann das Anliegen der 6konomischen Theorie und
Gierschens spezieller Betreff — kann die spezifisch zweckrationale
Uberlegung einsetzen. Zweckrationale Aussagen im Verstande Max
Webers setzen Urteile sowohl des Typus 2 wie des Typus 3 wvoraus,
werden hier doch ,Zweck, Mittel und Nebenfolgen“!® gegeneinander
abgewogen. Diese Formulierung 148t iibrigens erkennen, daB Weber
nicht nur einfache Zweck-Mittel-Verhédltnisse im Sinne der teleolo-
gischen Urteile niederer Ordnung, sondern vor allem auch solche der
hohereny Ordnung — sie beziehen sich auf Organisationen, Ordnungen,
Gestalten, Ganzheiten — im Auge hat.

Zum SchluB8 noch eine Feststellung, die vor allem einer Verzeich-
nung des Weberbildes entgegentreten mochte. Sie scheint auch dann

12 Max Weber, Der Sinn der , Wertfreiheit“ der soziologischen und 6ko-
nomischen Wissenschaften, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre,
1922, S. 451 ff.

13 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, a.a.O., S.13.
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geboten, wenn man, wie der Referent, glaubt gegen Webers Grund-
position erhebliche Einwendungen erheben zu miissen. Es liegt eine
arge Verkennung der titanisch leidenschaftlichen, immer Stellung neh-
menden und zur Stellungnahme auffordernden Person Webers und
seiner rationalen Weltschau vor, aber auch seiner Wirkung, wenn man
Sitze liest wie die folgenden: ,,Max Webers Position impliziert . .. eine
Obrigkeitstreue (!), die bis zur Aufgabe der ureigensten Anliegen des
Nationalokonomen, der Wahrung der Wissenschaftlichkeit, geht“
(S. 249). Oder: Weber lasse ,dem Wissenschaftler zwei Fluchtmdglich-
keiten (!) aus dem engen Bereich der wertfreien Urteile ... a) die hypo-
thetische Unterstellung einer Zielsetzung, b) die Kenntlichmachung
einer AuBerung, die ein Werturteil enthilt, als Privatmeinung. Zum
ersten Satz ist zu sagen, daBl er auch dann nicht zu halten ist, wenn
die behauptete Implikation als eine won Weber nicht beabsichtigte
»Nebenfolge“ angesehen wiirde, zum zweiten aber, daB der Bereich der
wertfreien Urteile, blickt man auf die gesellschaftlich-geschichtliche
Wirklichkeit, ganz unermefBlich weit ist. Ganz iibersehen wird auch,
daBl es Weber gerade darum ging, Methoden zu finden, die es ermog-
lichen, in den Wirrwarr der Interessen- oder Normenkonkurrenz und
der Interessen- oder Normenkollision vor dem Forum der Wissenschaft
kldrend einzugreifen. Sicher, Max Weber hat, nicht zuletzt in Auf-
lehnung gegen die Verwissenschaftlichung unserer Lebensbeziige, der
Entscheidungsfreiheit des Menschen einen unantastbaren Raum zu
sichern sich bemiiht. Eben darum sein Pochen auf die Subjektivitat
unserer Entscheidung. ,Dieses ,Ja‘ oder ,Nein‘ selbst“, also unsere
letzte Entscheidung, war fiir ihn , keine Frage der Wissenschaft mehr*,
ihre Beantwortung suchte er ,in einer anderen Ebene des Geistes“,

2.

In aller Kiirze wollen wir uns noch mit einem Gedankengang Wil-
lekes auseinandersetzen, der uns von besonderer Wichtigkeit erscheint.
Wir meinen jene, oben erwidhnte These der objektiven Geltung der
Wertminimumsregel, wodurch gleichwohl der ,souverdnen“ welt-
anschaulich-subjektiven Zielsetzung ein breiter Spielraum belassen
bleibt. Es handelt sich hierbei in etwa um einen Sachverhalt, in bezug
auf welchen Egner von der ,Unerschopflichkeit der Wirtschaftsauf-
gabe“ oder auch von der ,,Unmoglichkeit einer allgemein giiltigen Ge-
staltungsmaxime der Wirtschaft“ spricht. Mit der Erarbeitung dessen,
was Willeke das System der Grundziele nennt, ist zwar ein Grund-
erfordernis aller realwirklichen Wirtschaften bestimmt, keineswegs
jedoch ist damit die Gestaltungsfreiheit des Menschen in Sache Wirt-

14 Max Weber, Verhandlungen des Vereins fiir Sozialpolitik in Wien,
1909, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 132, Leipzig 1910, S.583.
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schaft aufgehoben. Wohl, die Gestaltungsfreiheit ist durch das ,System
der Grundziele“ eingeschrénkt, aber doch, was die Fiille der offenen
Moglichkeiten angeht, in sehr viel geringerem Mafle, als es vielleicht
scheinen mochte. Mit dem Hinweis Willekes auf den Gestaltungsspiel-
raum geschieht mithin dem Menschen als einem geschichtlichen Wesen,
dem Menschen als einem ,Wunschbildverwirklicher“, als einem sich
Ziele setzenden Wesen, Gentige, wihrend mit dem Hinweis auf das
SSystem der Grundziele“ den Wesenserfordernissen der Kulturwirk-
lichkeit Wirtschaft entsprochen wird. Es bedarf vielleicht der ausdriick-
lichen Hervorhebung, dal Willekes Minimumsregel sich auf die Kultur-
wirklichkeit Wirtschaft und deren Bestand bezieht, nicht jedoch auf
das Sachgebiet Wirtschaft als solches. Auch davon wird noch zu spre-
chen sein.

DaB mit Willekes ,,subjektiv-weltanschaulicherny Wertsetzungen“ auch
der spezifisch ideologische Bereich menschlichen Wollens und Handelns
umspannt wird, leuchtet ein. Sei es nun, daf der Terminus ,Ideologie“
— und zwar wertfrei — in dem allgemeineren und umfassenderen
Sinme in Geltung stehender Ideen, sei es, daf er, nun wertbetont, in
jenem engeren Sinne verwandt wird, der als , Ideologie” und ,ideolo-
gisch* Vorstellungen und Auffassungen bezeichnet, die nicht seins-
oder sachkonform sind. Daf hinter aller Wirtschaftsgestaltung Ideen
stehen, mégen diese einen hohen Grad von BewufBtheit haben oder
nicht, bedarf keiner weiteren Erlduterung. Oft gehoren die das Wirt-
schaftsleben gestaltenden Ideen den Ideologien im engeren Verstande
zu, mag man nun an den dogmatischen Liberalismus, den Marxismus
oder andere Ismen denken. Es liegt im Wesen dieser Sinngehalte, da3
sie durch Einseitigkeiten und Ubersteigerungen das Leben selbst oder
das Wirtschaftsleben in Gefahr bringen. Das heilt also, es liegt in der
Natur dieser Ideologien, gegen das System der Grundziele zu wer-
stoBen.

Gleich hier noch eine weitere terminologische Feststellung. Bei Ver-
wendung der Ausdriicke ,objektiv® und ,subjektiv“ ist zu beachten,
daB es sich, genauer besehen, um die Spannung zwischen den Erforder-
nissen der Kulturwirklichkeit Wirtschaft (objektiv) einerseits und der
personalen Gestaltungsfreiheit (subjektiv) andererseits handelt.

Zwei Bemerkungen scheinen mir in diesem Zusammenhang noch
bedeutsam:

1. Das konkret-historische Zielsystem kann in einer Weise in Geltung
stehen, dafl mit ihm teils mehr bewuft, teils mehr gefiithlsmafig dem
unabdingbaren, Bestand und Dauer garantierenden ,System der Grund-
ziele“ Rechnung getragen wird. Die Art, die ‘Qualitit der Ziele und der
Zielblindelung kann also auch im Falle vor-bewuBter, vor-rationaler
Fixierung so sein, daf die Wesenserfordernisse der Realwirklichkeit
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Wirtschaft voll erfiillt werden. Welche verbale Fassung im einzelnen
den Zielen und den Zielsystemen gegeben wird, ist nicht selten ziem-
lich gleichgiiltig. Entscheidend ist nur, daf der Sinngehalt dieser Ziele
und Zielsysteme so geartet ist, daB er jenes ,System der Grundziele“
de facto in sich enthilt, daf also dem historisch-konkreten Zielgefiige
jenes ,,System der Grundziele“ immanent ist. Diese Feststellung ist
darum wichtig, weil das System .der Grundziele — unter dem Aspekt
der Geschichte — den allerverschiedensten Sinngehalten ,eingewoben*
(Willeke) sein kann. Zu ermitteln, inwiefern dieses oder jenes histo-
rische Sinngefiige das System der Grundziele in sich enthilt, bedarf also
einer speziellen gedanklichen Operation.

2. Wird in irgendwelchen freien, ,souverdnen“ Wertsetzungen das
»System der Grundziele“ gewahrt, so sind zugleich mit diesen Wert-
setzungen die Voraussetzungen fiir die Existenz und den Bestand der
Kulturwirklichkeit Wirtschaft gegeben. In anderer Formulierung, wo-
mit ich den Anschluf an meine fritheren Untersuchungen herstelle:
innerhalb dieser Wertsetzungen ist Wirtschaft als Kulturwirklichkeit
wideell moglich“. Ob mit diesen Wertsetzungen auch dem Tatbestand
der ,Realmoéglichkeit“ entsprochen wird, ob demnach mit eben diesen
Wertsetzungen die Chance zur Realisierung einer ganz bestimmten
Wirtschaftsverfassung, die Chance zur Verwirklichung einer ganz be-
stimmten wirtschaftspolitischen Konzeption gegeben ist, ist eine ganz
andere Frage. Die Beantwortung dieser Frage setzt eine eingehende
Analyse der jeweils gegenwirtigen Gesellschafts- und Wirtschafts-
struktur — also der jeweiligen ,Situation“ (Piitz) — voraus.

Bei bewuliter, systematisch vorgehender Wirtschaftsgestaltung, ge-
nauer: im Falle wissenschaftlich abgestiitzter Wirtschaftspolitik hat
nun der Priifung auf Realmdéglichkeit eines bestimmten wirtschafts-
politischnen Konzepts die Priifung auf ideelle Moglichkeit vorauszu-
gehen. Wie immer ein wirtschaftspolitisches Konzept beschaffen sein
mag, der Tatbestand ideeller Moglichkeit ist nicht gegeben, sofern dem
»2Oystem der Grundziele“ nicht entsprochen wird.

Es bedarf hier einer kurzen methodischen Einschaltung. Zur Verdeut-
lichung setzen wir ein ,ordnungspolitisches Leitbild“ im Sinne von
Piitz (S. 44) voraus — jede ,wirtschaftspolitische Gesamtkonzeption“
ist ja ein solches wirtschaftspolitisches Leitbild. — Bezeichnen wir nun
bestimmte wirtschaftspolitische Ziele, Grundsétze, Institutionen und
MaBnahmen, die mit diesem ordnungspolitischen Leitbild in Ent-
sprechung stehen, als ,ordnungskonform®, als ,ordnungsaddquat®, so
garantiert diese Ordnungskonformitét oder -adéquanz als solche noch
keineswegs die Erfiillung des ,Systems der Grundziele“. Unter Ein-
fiithrung einiger Begriffe aus fritheren Untersuchungen 148t sich also
sagen: was ordnungskonform, was ordnungsrichtig, was — etwa im
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Blick auf Seraphims , Grundgestalten“ — ,gestaltrichtig® ist, ist noch
keineswegs ,daseinsrichtig®.

Ich bin mir bewuBt, wie suspekt dieser Begriff vielen immer noch
erscheint. Vor allem aber darum, weil er vielfach iiberfordert wurde;
weil man {ibersah, dafl er ein wesenstheoretischer Begriff ist mit all
den Begrenzungen, aber auch Moglichkeiten, wesenstheoretischer Be-
trachtung. Grenze wie Reichweite dieses Begriffes ,daseinsrichtig” wer-
den aber offenbar mit der Feststellung: alle Wirtschaftskonzeptionen,
alle historisch-konkreten Wirtschaftsgestalten, alle Realtypen, die dem
»System der Grundziele“ Geniige tun, haben Anspruch auf die Quali-
fikation: ,daseinsrichtig”. Das Prédikat ,gestaltrichtig“ als solches ver-
bilirgt also noch nicht ,Daseinsrichtigkeit. Bei der Erstellung wirt-
schaftspolitischer Konzeptionen hat man diesem Tatbestand Rechnung
zu tragen.

Die Kennzeichnung jener Urteile, die die Daseinsrichtigkeit betreffen,
als ontologische Werturteile“ kann aufrecht erhalten bleiben. Freilich
handelt es sich hierbei primir um eine Ontologie des Sozialen, so man
will, um eine Ontologie des Menschen, erst in zweiter Linie um eine
Ontologie der Kulturwirklichkeit Wirtschaft. Ontologische Werturteile,
in dem hier gemeinten Sinne, gehren einem anderen logischen Typus
an als Urteile betreffend die Gestaltrichtigkeit. Bei letzterer ist mit
dem Prinzip ,gebildehafter ZweckmaiBigkeit“ (Piitz) auszukommen;
erstere erfordern wesenstheoretische Analysen.

(Ich darf hier erlduternd einschalten, da8 Seraphim nicht-verwirk-
lichbare wirtschaftspolitische Systeme kennt. Diese sind als modell-
theoretische Konzeptionen zwar gestaltrichtig, widerstreiten aber dem
»System der Grundziele“.)

Inwiefern Willekes Ausfithrungen fiir die Absicherung und Weiter-
fiihrung meiner eigenen einschldgigen Untersuchungen bedeutsam ge-
worden sind, brauche ich nach allem obigen nicht ausfiihrlicher zu
betonen.

Fir einen Augenblick soll zur weiteren Kldrung die ,wirtschafts-
politische Konzeption“ mit den Phénomenen ideel mogliche Wirtschaft
und realmogliche Wirtschaft in Beziehung gesetzt werden. ,Wirt-
schaftspolitische Konzeptionen“ — mag es sich nun um ,wissenschaft-
liche, in sich widerspruchsfreie“ oder um ,praktisch-politische“, kom-
promiBbedingte Konzeptionen handeln — sind Willensziele; sind dort
mehr, hier weniger sinnreine Leitbilder des Handelns. Das Faktum
des Ideell- wie des Realmdglichen dagegen besteht ganz jenseits jener
Verwirklichungsabsicht wie jeder Maxime des Handelns. Ob eine wirt-
schaftspolitische Konzeption ideell- oder real-moglich ist, wird von der
Sache her entschieden. Wihrend es bei dem Ideell-Moglichen darum
geht, ob das Sein der Kulturwirklichkeit Wirtschaft eine bestimmte
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Wirtschaftsgestalt zuldBt, geht es bei dem Real-Moglichen darum, ob
eine wirtschaftspolitische Konzeption hic et nunc méglich ist. Darum
also, ob die gegenwirtige Lage, die gegenwdrtige Situation — vor-
ab die soziale, die politische, die kulturelle (geistige) Situation — die
Voraussetzungen bietet, daB es aus ihr heraus gerade zu dieser ganz
bestimmten ins Auge gefaBten Wirtschaftsgestalt — deren ideelle Mog-
lichkeit vorab gewéhrleistet sein mul — kommen kann. Denn real-
moglich kann nur sein, was zundchst einmal ideell mdéglich ist.

Von den relativ vielen ideell méglichen Konzeptionen sind demmach
nur relativ wenige real moglich; nur wenige sind hic et nunc reali-
sierbar, sind der jeweiligen Gegenwart und ihren Gegebenheiten an-
gemessen. Eine konzipierte Wirtschaftsgestalt mufl nicht nur ontisch,
sie muB auch konkret-historisch moglich sein. Doch sollte man nicht
iibersehen, dafl aus bestimmten historischen Situationem heraus in der
Regel mehrere reale Moglichkeiten offen stehen. Eine historische Situa-
tion bietet meist Ansatzpunkte flir mehrere wirtschaftspolitische Kon-
zeptionen.

Auch wenn man, wie etwa Walter Eucken, der These von der
Zwangsldufigkeit der Entwicklung entgegentritt, sollte man nicht
iibersehen, daB Wirtschaftsgestaltung nie eine tabula rasa vorfindet.
Zu den Gegebenheiten in den einzelnen Wertbereichen zdhlen auch
die sogenannten ,Entwicklungstendenzen®. Ihnen ist in allen die Wirt-
schaftsverfassung betreffenden Entwiirfen Rechnung zu tragen. Diese
Feststellung schlieBt nicht aus, durch Entfaltung von Gegenkrdften
herrschenden Tendenzen entgegenzuwirken.

Unser Ergebnis ist mithin, daB dem ontisch Moglichen sowie dem
historisch Moglichen gegeniiber jeglichen wirtschaftspolitischen Kon-
zeptionen die Rolle eines Kriteriums zukommt. Bei dem ontisch Mog-
lichen geht es um das an sich oder iiberhaupt Mogliche, bei dem histo-
risch Méglichen geht es um das gerade hier und jetzt Mogliche.

Ideell und real mogliche Wirtschaftssysteme (oder Wirtschaftsgestal-
ten) sind schon darum scharf von den wirtschaftspolitischen Konzep-
tionen als gekiirten Willenszielen abzuheben, weil sie auf der Seite der
Erkenntnismittel stehen. Die ideellen Moglichkeiten haben insbeson-
dere in den Grundlagen der 6konomischen Theorie ihren Platz — und
stellen ein wesentliches Aufgabengebiet der Grundlagenforschung
dar — wahrend die Realméglichkeiten zu ihrer Erkundung die genaue
Strukturanalyse einer gegebenen historischen Situation voraussetzen.
Erst auf Grund der Analyse einer bestimmten konkret-historischen
Wirtschaft konnen deren einzelne Strukturelemente auf die mit ihnen
jeweils gegebenen Realmdglichkeiten abgefragt werden.
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Mit ,geschichtsphilosophischer Prophezeiung“'® hat weder die Er-
arbeitung von ideellen Moglichkeiten, die Erarbeitung von Moglich-
keiten, die mit dem Wesen einer Sache — hier der Sache Wirtschaft —
gesetzt sind, noch die Erarbeitung von Realmoglichkeiten etwas gemein.

Die Erkundung, also analytische Erarbeitung dessen, was aus einer
bestimmten Situation heraus ontisch und real-mdéglich ist, hat als rein
theoretisches Geschéft mit Prognose und selbst mit der Frage nach
dem Wahrscheinlichen, zunédchst wenigstens, nicht das mindeste zu tun.
Wohl aber setzt Prognose jenes analytische Vorgehen voraus.

3.

Wir haben bisher auf eine kritische Stellungnahme zu Willekes Aus-
filhrungen verzichtet und wenden uns nun dieser zu. Vorab scheint mir
eine Kldrung des Tatbestandes wichtig, ob es sich bei den ,Zielen der
Wirtschaft“ bzw. bei den ,Zielen der Wirtschaftspolitik um wirt-
schaftliche, um okonomische Kategorien handelt, oder ob die Ziele,
die als ,Bedarfe“ in Erscheinung treten, ,auBlerokonomischer Natur®
sind, also als ,meta-wirtschaftliche Kategorien“ zu bezeichnen sind.

Bekanntlich hat letztere These am radikalsten Othmar Spann'® ver-
treten, der ja die Wirtschaft als ,Mittel fiir Ziele“ bestimmt, hierbei
aber keineswegs das Knappheitskriterium auBer acht 148t, und iiber-
dies mit dem Grundsatz des Abwigens der Mittel nach MaBgabe der

15 Gertrud Neuhauser, a.a.0., S.257. — Ich darf gleich hier noch eine
Bemerkung anschlieBen. Gertrud Neuhauser beschiftigt sich in ihrer sehr
fruchtbaren Studie (S.249) auch mit Johrs Koordinationssystemen. (W. A.
Johr, H. W. Singer, Die Nationalokonomie im Dienste der Wirtschafts-
politik, Gottingen 1957, S.133 ff.; ferner: W. A. J6hr, Der Kompromif3 als
Problem der Gesellschafts-, Wirtschafts- und Staatsethik, Tiibinger 1958.)
Dem, was iliber die Struktur dieses Begriffes und seine Grenzen gesagt ist,
stimme ich voll zu. Abweichend jedoch mdchte ich meinen, daB Johr mit
Recht von drei Koordinationssystemen spricht; sein drittes System kann
also als logisch selbstdndig bezeichnet werden. Das wird deutlich, wean
man als Stichwort fiir das erste Koordinationssystem ,Automatismus
(Markt-Automatismus), fiir das zweite ,Zentralplan“ und fiir das dritte
»vereinbarung“ (Absprache) setzt. Die Vereinbarung ist idealtypisch ge-
sehen, weder unter 1 noch unter 2 zu subsummieren. Sie stellt auch keine
Ubergangsform von 1 zu 2 dar. Sie ist ein logisch Drittes und damit ein
selbstéindiges Gestaltungs- und Ordnungsprinzip. Wie weit es wiinschbar
ist, steht hier nicht zur Diskussion. ,Organisierter Interessenausgleich“
durch Vereinbarung spielt als Gestaltungsprinzip iiberdies heute eine weit
groBere Rolle als meist angenommen wird. Da man sich durch Verein-
barung dem Markt-Automatismus entziehen kann, ist das, worauf es an-
kommt. Die Einbruchsstellen des dritten Koordinationssystems in die Markt-
wirtschaft sind zudem nicht die monopolistischen Marktformen als solche,
vielmehr die gleichgewichtslosen Méarkte. Nicht daB die Marktstruktur be-
einfluBt wird, ist demnach das Entscheidende, sondern dafl die Mirkte
bei beiderseitigem Monopol durch die Ausschaltung des Markt-Automatis-
mus funktionsunfihig werden.

16 Othmar Spann, Fundament der Volkswirtschaftslehre, Jena 1929,
4. Aufl, S.58f.

13 Schriften des Vereins f. Socialpolitik 18
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rangmaiBigen Wichtigkeit der Ziele dem Tatbestand der ,,6konomischen
Erwigung“ (von Gottl) gerecht wird.

Auch H.-J. Seraphim bezieht eine Position, die der Spanns &hnlich
ist. Auch fiir ihn sind die Bedarfe keine ,,wirtschaftlichen Kategorien®.
Mit der Feststellung, dal Wirtschaft ,kein Sachbereich, sondern die
zusammenfassende Bezeichnung der Welt eines besonders gearteten
menschlichen Handelns“'" sei, entfernt er sich jedoch von Spann. In-
dem Seraphim in bezug auf die Wirtschaft das Vorliegen eines ,,spezi-
fischen Sachbereiches“ bestreitet, und nur von einer ,zusammenfassen-
den Bezeichnung* sprechen will, nimmt er, der sonst in so hohem Ma@e
so objektiv realistisch denkt, hier eine ausgesprochen nominalistische
Position ein'®, Spann dagegen erkennt, sofern er von einem ,Gebiude
von Leistungen® (S. 76) spricht, einen Sachbereich Wirtschaft durchaus
an. Uberdies ist bei Spann in diesem Zusammenhang von ,Einheit*
und von ,zusammenhédngendem Ganzen“ (S. 80) die Rede, womit also
die objektiv gegebene immaterielle (ideelle) Struktur der Wirtschaft
— hier der Wirtschaft als eines eigenstdndigen Sachgebiets! — ihre
Kennzeichnung findet.

AuBerhalb des Bereiches der Wirtschaft kommen die Ziele und Ziel-
setzungen auch bei W. A. Johr zu stehen. Ahnlich Spann und Seraphim
dient die Wirtschaft bei J6hr der ,Vorbereitung der Bediirfnisbefriedi-
gung”“. Bei Johr findet sich darum auch die Feststellung (S.125), da8
die Unterscheidung zwischen wirtschaftlichen und auBerwirtschaft-
lichen Zielen einer genaueren Analyse nicht standhalte.

Willeke halt, wie wir sahen, an der Unterscheidung ,,6konomische“
und ,auBerokonomische” Ziele fest. Mit ihm freilich viele andere
Autoren; ja man darf diese Unterscheidung als die herrschende an-
sehen.

Wir merken hier zunichst an, daf der Terminus , 0konomisch“ bei
Willeke mehrdeutig ist. Einmal wird er im Sinne des ,6konomischen
Prinzips“ — des ,sparsamen Umgehens mit knappen Mitteln“ ver-
standen. In diesem Zusammenhang erscheint dann auch das ,Okono-
mische“ als ,unabdingbarer oder eigenwertiger Grundwert“ sowie als
»WertmafBstab®, um mit ihm einen ,, Ordnungsgrundsatz im Wettstreit
der Werte zu gewinnen“. Ausdriicklich betont Willeke, dafl der diesem
WertmaBstab zugrundeliegende Wert ,nicht verabsolutiert“ werden

17 H.-J. Seraphim, a.a.0., S.266.

18 Tn meiner Besprechung von Seraphims , Theorie der allgememen Volks-
wirtschaftspolitik“ (Schmollers Jahrbuch, 76.Jahrgang, 4. Heft) habe ich
zu zeigen versucht, inwiefern wir es bei Seraphim gleichwohl mit einem
spezifischen Leistungszusammenhang Wirtschaft und damit einem Sachbe-
reich Wirtschaft zu tun haben. Mit der Anerkennung eines ,besonders
gearteten menschlichen Handelns“ ist auch der Existenz eines besonders
gearteten Leistungs- oder Sachzusammenhangs — hier dem Sachzusammen-
hang Wirtschaft — Eingang verschafft.
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diirfe. Ganz offensichtlich sieht Willeke in diesem 6konomischen Prinzip
den spezifischen Aspekt des Okonomen, wendet sich aber — jeglichem
Okonomismus“ abhold — mit Recht und in Ubereinstimmung mit
seiner Grundauffassung, gegen die Uberofdnung dieses Wertes iiber
andere Werte. Der 6konomische Grundwert hat seinen unabdingbaren
Platz innerhalb des uns schon bekannten Systems arteigener Grund-
werte.

Indem mun aber Willeke im einzelnen nach den Grundwerten
(Grundzielen) fragt, begegnet uns ein etwas anders gefafter Sinn-
gehalt des Okonomischen. So heifit es: ,Zu den Grundwerten (Grund-
zielen) selbst wire noch zu sagen, da wir mit dem ¢konomischen Le-
bens- oder Wert-Bereich nur jene materiellen und immateriellen Giiter
meinen, die sich aus den individuellen Bediirfnissen'® ergeben.“

Machte vorhin das ,,6konomische Prinzip“ den Grundwert des Oko-
nomischen aus, so wird nun der von der Einzelexistenz des Menschen
sich herleitende Wirtschaftsbereich als der ,eigentliche“ ckonomische
Bereich angesprochen. Freilich ist Willeke bemiiht, den einen Sinn-
gehalt mit dem anderen zu verkniipfen. Es geschieht dies durch den
Hinweis, da8 die aus der Einzelexistenz sich herleitenden materiellen
Bediirfnisse ,den groften Anspruch an die Verwendung der knappen
Mittel stellen“. Notwendig mufl nun der aus den Gemeinschaftsbediirf-
nissen aller Art sich herleitende Wirtschaftsbereich als der uneigent-
liche erscheinen. Willeke zieht zwar diese Konsequenz nicht in aller
Schirfe, aber es ist gleichwohl so, da durch die Zuordnung des ,,Oko-
nomischen®“ zum Bereich der Einzelexistenz alles, was nicht diese be-
trifft, als auBerdkonomisch erscheint. Aber nicht nur das, der zunéchst
herausgestellte Bezug des Okonomischen zum Knappheitsprinzip wird
auf diese Weise letztlich preisgegeben, denn die prinzipielle, also mehr
oder weniger ausschliefliche Zuordnung des Okonomischen zum Be-
reich der individuellen Bediirfnisse vertrdgt sich nicht mit der Kenn-
zeichnung des Okonomischen als eines generellen MaBstabes beim
Einsatz knapper Mittel.

DaB die von Willeke vorgenommene, an den individuellen Bediirf-
nissen orientierte Unterscheidung zwischen 6konomischen und auBler-
Okonomischen Zielen problematisch ist, bedarf schon darum keiner
eingehenderen Begriindung, weil die Grenze zwischen dem Bedarf des
politischen Verbandes und dem Bedarf des Einzelnen — wie jeder
Blick in die Geschichte zeigt — flieBend ist?*. Was etwa hier als Ver-

19 Hervorhebung durch G. W.

20 Aber auch im Blick aus das ,System der Grundziele“, das ja in seiner
Ginze realisiert sein muB, sofern Wirtschaft eine funktionsfdhige Einheit
sein soll, ist es wenig sinnvoll, zwischen 6konomischen und meta-oko-
nomischen Zielen (Werten) unterscheiden zu wollen. Meta-6konomisch sind
sie in bezug auf den Leistungszusammenhang Wirtschaft alle. Die einen,
eben die meist als 6konomisch bezeichneten, stehen mit dem Menschen als

13*



196 Georg Weippert

bandsbedarf {Gemeinschaftsbedarf) auftritt, kann dort Einzelbedarf
sein. Ob etwas Bedarf des politischen Verbandes ist oder Einzelbedarf,
ist selbst schon Ergebnis einer politischen Wertentscheidung.

Problematisch ist aber auch die Gleichsetzung des Okonomischen mit
dem Grundsatz der sparsamen Verwendung knapper Mittel. Zwar gilt
fiir den Okonomischen Bereich dieser Grundsatz, doch ist mit dem
Hinweis auf das ,6konomische Prinzip“ nur ein bestimmter Modus des
Handelns bezeichnet, nicht aber jene arteigene Tatigkeit als solche, die
den Leistungs- und Sachzusammenhang Wirtschaft schafft. Es handelt
sich bei dieser Tatigkeit, bei diesem ,besonders gearteten mensch-
lichen Handeln“ (Seraphim) um einen sehr viel differenzierteren, dem-
nach reich strukturierten Vorgang, den man immer noch am besten mit
von Gottl als Anpassung des Bedarfs an die Lage sowie als Anpassung
der Lage an den Bedarf®® — mithin als Ausgleich von Bedarf und
Deckung — bezeichnet. Mit dieser Formulierung geraten wir allerdings
vor eine neue Schwierigkeit, deren Auflosung jetzt unser Anliegen
sein soll.

Mit Recht bezieht von Gottl den Vorgang der Bedarfsklarung, der
Bedarfsermittlung in die Tatigkeit des Wirtschaftens mit ein. Dem
deckungsbedachten Teil des Wirtschaftens steht der bedarfskldrende
Teil des Wirtschaftens gegeniiber. Doch sind beide Tétigkeiten insofern
unmittelbar aufeinander bezogen, als es sich um zwei Seiten, zwei Mo-
mente, eines Sinnganzen handelt. Die Aufstellung einer nach Dring-
lichkeitsgraden geordneten gesamtwirtschaftlichen Bedarfsskala ist in-
sofern ein 6konomisches Geschift, als hierbei ja schon dariiber vorweg
entschieden wird, welche Bedarfe zunédchst oder vordringlich zu decken
sind und welche nach Lage der Umstidnde es sich gefallen lassen
miissen, nur recht knapp oder gar nicht gedeckt zu werden.

Aber die Aufstellung einer solcher gesamtwirtschaftlichen Bedarfs-
skala ist darum immer weit mehr als nur ein ,,6konomisches Geschift“,
weil die von der ,Wirtschaft® zu deckenden Bedarfe aus den verschie-
denartigsten Kulturbereichen, mag man nun an die Politik, die Reli-
gion, die Kunst, die Wissenschaft usw. denken, stammen. Die Auffas-
sung — wir finden sie auch bei Seraphim — die Wirtschaft habe ihrem
Sinne nach wesentlich mit der Realisierung meta-6konomischer Ziele
zu tun — wobei Existenzsicherung als meta-6konomisches Ziel er-

einem Natur- oder Lebewesen in engerem Zusammenhang, wéahrend die
sog. ,auBlerokonomischen® Ziele stdrker mit dem Menschen als Geistwesen
verbunden erscheinen. Da aber der Mensch als Naturwesen ein Geistwesen
ist, da sein Personsein von seinem leiblichen Sein nicht zu trennen ist, so
ist es auch von diesem Tatbestand her wenig sinnvoll, den der Lebensnot-
durft entstammenden Bediirfnissen allzu antithetisch die geistig-kulturellen
Bediirfnisse gegeniiberstellen zu wollen.

21 F, von Gottl-Ottlilienfeld, Wirtschaft und Technik, in: GrundriB der
Sozialokonomik, II, 2; 2. Aufl, Tiibingen 1923, S.11.
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scheint — besteht also durchaus zu Recht. Wirtschaft ist jener objektive
Ordnungsbereich, jener Sachzusammenhang, dem die Deckung der aus
den verschiedenartigsten Wertbereichen stammenden Bedarfe zur Auf-
gabe gemacht ist.

Ob die Realisierung aller aus den einzelnen Wertbereichen stam-
menden Ziele zu Bedarfen im Sinne objektivierter Bediirfnisse fiihrt,
ob also Wertverwirklichung immer auf Sachgiiter und Dienstleistungen
verwiesen ist, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls aber ist immer
dann die Existenz eines Sachzusammenhanges Wirtschaft gefordert,
wenn zur Realisierung eines meta-6konomischen Zieles Sachgiiter
oder Dienstleistungen gebraucht werden.

Endziele, Endzwecke, die zu ihrer Realisierung Giiter (Sachgiiter und
Dienstleistungen) bendtigen, sind also ganz unmittelbar auf die Téatig-
keit des Wirtschaftens verwiesen. Sofern bestimmte Wertbereiche Be-
darfe anmelden, zur Realisierung ihrer Ziele der Giiter bediirfen,
haben sie jeweils auch einen unmittelbaren Bezug zur Wirtschaft. Wir
heben hier auf den unmittelbaren Bezug der Wertbereiche zur Wirt-
schaft ab, weil wir dann noch einen mittelbaren Bezug dieser Wert-
bereiche zur Wirtschaft aufzuzeigen haben.

Zuvor ist aber noch festzustellen, da8 die Deckung von Bedarfen bei
der Realisierung meta-6konomischer Endziele, d.h. also die Bereit-
stellung der Mittel, arv die Erreichung einer Fiille vorgelagerter Ziele
gekniipft ist. Wir konnen diese als ,,Unterziele“ oder auch als ,Vor-
ziele“ bezeichnen. Zu beachten bleibt aber, daf wir auf den Tatbestand
der Unter- oder Vorziele nicht nur im Bereiche der Wirtschaft, also
bei der Realisierung meta-6konomischer Endziele stofen. In aller
Regel ist die Erreichung von Endzielen an die Erfiillung von Zwischen-,
Vor- oder Unterzielen gekniipft.

An dieser Stelle gehen wir nun auf jene Zwischen-, Vor- oder Unter-
ziele ein, die im Bereiche des Sachzusammenhangs Wirtschaft erfiillt
sein miissen, damit es zur Deckung der von den (meta-okonomischen)
Endzielen ausgelosten Bedarfe kommen kann. Diese vor allem mit der
Funktionsfdhigkeit der Wirtschaft als eines Sachgebietes zusammen-
hingenden Vor- und Unterziele konnen wir sehr wohl — wie das etwa
Seraphim? tut — als wirtschaftliche Ziele bezeichnen. Wie alle Vor-,
Zwischen~ und Unterziele in bezug auf ihr Endziel Mittelcharakter
haben, so stehen auch diese wirtschaftlichen Ziele z2um meta-6konomi-
schen Endziel im Verhiltnis des Mittels. Piitz nennt sie daher ,mittel-
bare Ziele“?®, Man muB sich nur hiiten, diese aus der Sachgesetzlichkeit
der Wirtschaft sich ergebenden Erfordernisse, die je nach der ge-

22 H, J. Seraphim, a.a.0., S.266.
23 Theodor Piitz, Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik und Wirt-
schaftslenkung, Wien 1948, S. 87.
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wihlten Wirtschaftsverfassung sehr verschieden sein kénnen, sogleich
mit dem Okonomischen Wertbereich iiberhaupt identisch zu setzen.
Denn es gibt einen spezifisch-6konomischen Wertbereich. Mit jedem
spezifischen Leistungsvollzug ist jeweils auch ein arteigener Wert-
bereich gegeben, mogen wir nun an Wissenschaft, Kunst oder Wirt-
schaft denken. Der spezifisch-6konomische Wertbereich aber ist letzt-
lich mit dem bezeichnet, was wir oben als den ,Sinn“ der Wirtschafts-
aufigabe bezeichneten.

Es sei bei dieser Gelegenheit gleich auf die Frage nach dem ,, Wesens-
ziel“ der Wirtschaft eingegangen, wie sie insbesondere Th. Piitz in
seiner , Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik ...“ gestellt hat.

Sieht man den Sinn der Wirtschaftsaufgabe wesentlich darin, meta-
okonomische Bedarfe zu decken, und beachten wir weiter, daB auch
Existenzsicherung ein meta-dkonomisches Ziel neben anderen meta-
o0konomischen Zielen ist, so kann ,Volkswohlstand“ freilich zum Ziel
werden. Dieses Ziel als ,,das Wesensziel aller Wirtschaftspolitik“?* zu
kennzeichnen, halte ich jedoch nicht fiir angingig. Das Ziel ,Volks-
wohlstand“ steht — insofern es mehr bedeuten soll, als da8 Ziel jeg-
licher Wirtschaft die Daseinserhaltung und Daseinsférderung ist — auf
der Seite der konkret-historischen Ziele der Wirtschaftspolitik. Da
Volkswohlstand ein spezifisch neuzeitliches Ziel ist, das nur nebenbei.
Es gehort zum Wesen der Wirtschaft, die allerverschiedensten Ziel-
systeme verwirklichen zu konnen. Mit der Feststellung eines ganz be-
stimmten, differenzierteren Zielsystems besteht fast immer die Gefahr
des Heriiberwechselns von der wesenstheoretischen Betrachtung zur
konkret-historischen oder realtypischen Betrachtungsweise.

- DaB die Existenz der Kulturwirklichkeit Wirtschaft an das In-Gel-
tung-stehen eines ,Systems von Grundzielen“ (Willeke) gekniipft ist,
sahen wir. Hier wére nur noch anzumerken, dafl dieses System jedoch
noch einer eingehenderen inhaltlichen Interpretation bedarf. Diese In-
terpretation — sie findet sich bei Willeke nur in Andeutungen — ist
ein mogliches wissenschaftliches Geschéft. Dabei kéme es vor allem
darauf an, aufzuweisen, welche spezielleren Erfordemisse hinsichtlich
des sozialen, politischen und kulturellen Bereiches erfiillt sein miissen,
um dem Kulturbereich Wirtschaft eine tragfihige Basis zu verschaf-
fen. Zu beachten bleibt ja, daB die Wahl- und Entscheidungsfreiheit
des Menschen die Moglichkeit in sich schlie3t, sich iiber die jeweiligen
Minimalforderungen der einzelnen Wertbereiche hinwegzusetzen. Ge-
fahrdung des Daseins ist dann das Ergebnis. Die Vielfalt der Ziel-
systeme ist nicht nur theoretisch auBerordentlich groB, das zeigt jeder
Blick in die geschichtliche Wirksamkeit. Nicht nur, da8 in der Rang-
ordnung der Ziele jeder einzelne Endwert zum Hochstwert werden

24 Th. Piitz, a.a.0., S.78.
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kann, der soziale nicht minder als der politische; dariiber hinaus kann
die Skala der Ziele weit auseinander gezogen sein; dann sind also die
Rangunterschiede zwischen den einzelnen Werten oder Zielen sehr be-
trichtlich. Die Rangunterschiede der einzelnen Ziele innerhalb des
konkreten Zielsystems konnen aber auch ganz unerheblich sein.

Inwiefern ein bestimmtes Zielsystem {iber die mit ihm in Entspre-
chung stehende Bedarfsordnung unmittelbar auf die Struktur, auf das
Baugefiige der Wirtschaft einwirkt, wurde schon erdrtert. Wir sprechen
in diesem Zusammenhang von unmittelbarem Bezug. Es gibt aber
auch einen mittelbaren Bezug des Zielsystems — genauer: der Wert-
bereiche und ihres jeweiligen Zueinander — zum Bereich der Wirt-
schaft. Erst wenn wir diesen Bezug ins Auge fassen, gelangen wir zu
Sombarts Wirtschaftssystem-Begriff, zu Spiethoffs Stilbegriff und Se-
raphims Grundgestalten.

Sofern wir ndmlich nur auf die Bedarfsordnung und die zu ihrer
Deckung erforderliche Wirtschaftsstruktur sehen — wir diirfen in
diesem Zusammenhang auch von ,Organisation“ sprechen — bleiben
wir im Rahmen instrumentaler Betrachtung, mit Modellen und ratio-
nalen Schematen als Hilfsmitteln der Erkenntnis. Sehen wir dagegen
auf die geistigen Gehalte, die von den einzelnen Wertbereichen aus
— meist ganz absichtslos — auf das Wirtschaften und den Lebens-
bereich Wirtschaft priagend einwirken, so erfassen wir die Wirtschaft
als Sinnstruktur, als Sinnganzes, als Kulturwirklichkeit in einem spe-
zifischen Sinne. Die Erfassung der Wirtschaft als Kulturwirklichkeit,
als Sinnstruktur, setzt notwendigerweise den Blick auf die jeweilige
Art des menschlichen Zusammenlebens wie {iberhaupt den Blick auf
den besonderen historischen Habitus des Menschen voraus. Dafl die
Erfassung der Wirtschaft als historisches Sinnganzes die instrumentale
Betrachtung nicht ausschlieBt, sei ausdriicklich hervorgehoben. Deren
Wichtigkeit wird daher von Max Weber und Werner Sombart ganz
ebenso anerkannt, wie von Spiethoff und all jenen, die in der Tradi-
tion der ,anschaulich-geschichtlichen Theorie“ stehen®.

Wir wenden uns nun nochmals dem Sachgebiet Wirtschaft zu, das
wir ja von der Kulturwirklichkeit Wirtschaft unterscheiden. Die Ana-
lyse der Kulturwirklichkeit Wirtschaft kann der historischen und
soziologischen Betrachtung nicht entraten. Anders das Sachgebiet Wirt-
schaft. Bei ihm handelt es sich um ein Produkt hoher Abstraktion. Um
eine Abstraktion, nicht um eine Fiktion, also um die Erarbeitung
objektiv gegebener Sacherfordemisse. Innerhalb derselben kann nun
zwischen Sacherfordernissen der Wirtschaft schlechthin und zwischen
Sacherfordernissen bestimmter Formen derselben, etwa jenen der

25 Vgl. zumal Gustav Clausing, Arthur Spiethoffs Wissenschaftliches
Lebenswerk, Schmollers Jahrbuch, 78.Jg., 3. Heft, S.257 ff.



200 Georg Weippert

Marktwirtschaft, der Zentralverwaltungswirtschaft, der gelenkten
Wirtschaft, unterschieden werden. Wenn wir hier mit wenigen Worten,
auf die konstitutiven Kategorien des Sachgebiets Wirtschaft eingehen,
so deshalb, um nochmals darzulegen, da8 fiir diese Kategorien die End-
ziele, die wir ja als meta-6konomisch bezeichmeten, transzendent sind.
Zwar geht es in diesem Sachgebiet um Anpassung der Bedarfe an die
Lage und um Anpassung der Lage an die Bedarfe, aber welcher Art
diese Bedarfe sind, bleibt innerhalb der wesenstheoretischen Betrach-
tung offen. Auch iiber Art und Umfang der Produktion wird innerhalb
der wesenstheoretischen Betrachtung nichts ausgesagt. Sowohl die Zu-
sammensetzung und Menge der Giliter wie die Organisation der Pro-
duktion bestimmen sich ja nach dem Zielsystem. Durchgéngig wird
aber bei den Wirtschaftern das Erzielen eines optimalen Verhiltnisses
von Aufwand und Ertrag vorausgesetzt.

Da es in der wesenstheoretischen Betrachtung des Sachgebietes Wirt-
schaft primér um die Funktionsweise und um die Funktionsfdhigkeit
der Wirtschaft geht, so erhélt das Prinzip der VerhiltnismédBigkeit der
Teile, das Prinzip der ,gebildehaften ZweckmiBigkeit“2® (wir sprachen
oben in diesem Zusammenhang auch von , Gestaltrichtigkeit“) beson-
deres Gewicht. In der Sprache der Verkehrswirtschaft entspricht die-
sem Tatbestand das ,,Gleichgewicht“, das sich im Marktgeschehen
automatisch einstellt. In der zentral geleiteten Wirtschaft ist das
,Gleichgewicht“ — also der Tatbestand der Ausgeglichenheit, der Har-
monie — nicht Ergebnis einer Automatik, sondern Ergebnis von Ent-
scheidungen.

Die fundamentalen Kategorien der Wirtschaft und des Wirtschaf-
tens, sie ergeben sich aus der allgemeinen Logik des wirtschaftlichen
Handelns, begegnen uns, wenn auch in modifizierter Form, in allen
Wirtschaftsgestalten. Daf3 sich sowohl in der verkehrswirtschaftlichen
wie in der zentralverwaltungswirtschaftlichen Ordnung manmigfache
Sonderprobleme stellen, bedarf kaum der Erwihnung.

Sieht man unter wesenstheoretischem Aspekt auf das Verteilungs-
problem, so hat man auch hier wieder alle spezielleren Zielstellungen
fernzuhalten. Damit ist aber auch schon gesagt, daB es sich etwa bei
den Bemiihungen um Nivellierung der Einkommen, aber auch bei der
Zueignung groBerer Anteile des Sozialproduktes an bestimmte 6kono-
mische oder auch politische Funktionen, um historische Zielstellungen
handelt.

Auf das Problem der Bewertung, der Beurteilung von historisch-
konkreten Zielsystemen und Wirtschaftsgestaltungen sei hier nicht
ndher eingegangen. Es sei nur festgestellt, da8 sich eine tiefer drin-
gende kulturtheoretische Betrachtung diesem Problemkreis nicht ent-

26 Th. Piitz, Wirtschaftspolitik, S. 41.
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ziehen kann. DaBl bei diesem Unternehmen die allerverschiedensten
Arten von Urteilen zum Einsatz gelangen — die Urteile {iber Daseins-
richtigkeit ebenso wie die Urteile iliber gebildehafte ZweckméiBigkeit,
die Urteile liber die technische ZweckmiBigkeit usw. — bedarf kaum
der Erwidhnung.

Betont sei, da es fiir jedes Zielsystem eine optimale ckonomische
Verwirklichung geben kann. Innerhalb jedes Zielsystems kann also der
okonomischen Logik in vollem Mafle entsprochen werden. Zu einer
Feststellung dieser Art kann man aber nur gelangen, wenn man die
(meta-0konomischen) Endziele scharf von der Logik des wirtschaft-
lichen Handelns und damit von den konstitutiven Kategorien des Sach-
gebietes Wirtschaft — den ,allgemeinen 6konomischen“ Kategorien —
abhebt.

De facto wird es freilich oft vorkommen, daBl bei gleichen oder &hn-
lichen Zielsetzungen den Forderungen der 6konomischen Logik in sehr
unterschiedlicher Weise entsprochen wird. DaB es hier um Urteile iiber
den Grad der Zielerreichung — um teleologische Urteile niederer (Ur-
teile iiber technische ZweckmaéBigkeit) und hoherer Ordnung (Urteile
liber gebildehafte ZweckmaiBigkeit) geht, leuchtet ein.

Damit ist dann aber auch offenbar, da8 es die Urteile iiber Daseins-
richtigkeit oder DaseinsgemiBheit vor allem mit den Zielsystemen als
solchen sowie mit der konkreten Geltung dieser (meta-Gkonomischen)
Zielsysteme im menschlichen Zusammenleben zu tun haben.

Ich schlieBe mein Korreferat mit der Bemerkung, daB in meinen
Ausfithrungen das Hauptaugenmerk auf das Verhiltnis der Wirtschaft
zu den meta-Okonomischen Zielen gerichtet wurde. In bezug auf die
wirtschaftspolitische Konzeption stand dann die Frage im Vordergrund,
inwieweit von ihr gefordert werden darf, dafl sie dem ,System der
Grundziele“ (Willeke) gerecht werde. Erdrterungen iiber ideell- und
realmogliche Konzeptionen schlossen sich an.

Von gelegentlichen Feststellungen abgesehen, blieben jene Zielpro-
bleme — in unserer Terminologie handelt es sich um , Unterziele“ —
fast ganz auBerhalb der Betrachtung, die sich dann stellen, so mit der
wirtschaftspolitischen Gesamtkonzeption die Entscheidung fiir eine
ganz bestimmte Wirtschaftsordnung gefallen ist. Wirtschaftsordnungs-
fragen im engeren Sinne wurden also nicht beriihrt, schon darum
nicht, weil sich in den einzelnen Ordnungsformen Sonderprobleme er-
geben, die einer speziellen Erérterung bediirfen.
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Zur Frage der
Systemkonformitat wirtschaftspolitischer Mainahmen

Von Prof. Dr. Egon Tuchtfeldt

I. Die Problemstellung

a) Ein alter Grundsatz in neuer Formulierung

Seit Ropke 1929 versuchte, ,Maximen rationeller Intervention“ zu
entwickeln, und Riistow 1932 der punktualistischen Systemlosigkeit der
damaligen Wirtschaftspolitik den Begriff des ,liberalen Interventio-
nismus“ entgegensetzte, bildet die Suche nach allgemeinen Grund-
sdtzen flir die Beurteilung wirtschaftspolitischer MaBnahmen einen
Schwerpunkt innerhalb der wissenschaftlichen Erdrterungen zur
Theorie der Wirtschaftspolitik!. In den folgenden Jahren haben sich
vor allem Morgenstern, Wagemann, Eulenburg und Kiing mit diesem
Problemkreis beschiftigt?.

Nach dem zweiten Weltkrieg trat in der diesbeziiglichen Fragestel-
lung eine gewisse Verschiebung ein, insofern sich die Bemiihungen zur
Aufstellung eines Kategorialsystems von Beurteilungskriterien (Grund-
sitzen oder Eingriffsregeln) auf das Prinzip der Marktkonformitit
wirtschaftspolitischer Manahmen verengten, iliber das es zu einer hef-
tigen, gelegentlich fast leidenschaftlich zu nennenden Auseinander-
setzung kam. Von Ropke als ,goldene Regel“ der Wirtschaftspolitik
postuliert, stand das Konformitétsprinzip mehrere Jahre im Kreuz-
feuer der Meinungen®. Der Heftigkeit der Debatte war es zuzuschrei-

1 Vgl. W. Ropke, Staatsinterventionismus. In: Handwérterbuch der Staats-
wissenschaften, 4.Aufl., Erginzungsband, Jena 1929, S..186ff.,, sowie A.
Riistow, Diskussionsbeitrag auf der Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik
in Dresden 19382. In: Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 187 (1932),
S. 62 ff.

2 Vgl. O. Morgenstern, Die Grenzen der Wirtschaftspolitik. Wien 1934;
E. Wagemann, Wirtschaftspolitische Strategie. Hamburg 1937, 2. Aufl. 1943;
F. Eulenburg, Allgemeine Volkswirtschaftspolitik. Ziirich-Leipzig 1938; sowie
E. Kiing, Der Interventionismus. Bern 1941.

3 Vgl. W. Ropke, Ist die deutsche Wirtschaftspolitik richtig? Stuttgart-
Koéln 1950, S.22. — Zur Darstellung der Diskussion selbst vgl. E.-M. Doh-
rendorf, Das Problem der Marktkonformitat wirtschaftspolitischer Mittel.
In: Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft, Bd.3 (1952); F.-W. Dorge, Der neu-
liberale Interventionismus im Wandel zweier Jahrzehnte. In: Wirtschafts-
ordnung und Wirtschaftspolitik ohne Dogma. Hrsg. von H.-D. Ortlieb. Ham-
burg 1954; Chr. Watrin, Zur Diskussion um das Problem der Marktkonfor-
mitdt. In: Wirtschaftspolitische Chronik, Jg. 1957, Heft1; ferner eine dem-
nichst in der Schriftenreihe der Akademie fiir Gemeinwirtschaft Hamburg
erscheinende umfangreiche Untersuchung von Dérge, die der Verfasser
dankenswerterweise einsehen konnte.
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ben, daB der Problemansatz selbst in Zweifel gezogen wurde, obwohl
er unter einem anderen, ganz unverdichtig klingenden Namen, nim-
lich als Grundsatz der Einheitlichkeit oder Widerspruchslosigkeit der
Wirtschaftspolitik, lingst bekannt und von mehreren Autoren schon
frither dargestellt und begriindet war. Insbesondere kann hier auf die
anregenden Darlegungen Helanders verwiesen werden, dessen Aus-
filhrungen iiber eine rationale Wirtschaftspolitik manche Punkte der
Nachkriegsdiskussion bereits vorweggenommen haben®.

Auch Morgenstern sprach schon 1934 vom Gesamtsystem der
Wirkenszusammenhinge (Interdependenz der Mafnahmen) und be-
zeichnete das ,Prinzip der Widerspruchslosigkeit der Wirtschafts-
politik“ als ,das einzige wissenschaftlich-wirtschaftspolitische Prinzip,
das sich ohne Fillung von Werturteilen aufstellen 148t“5. Wagemann
behandelte 1937 die Forderung nach Widerspruchslosigkeit unter sei-
nem ,Einordnungsprinzip“®. Eulenburg nannte 1938 als erste seiner
wirtschaftspolitischen Regeln die ,innere Einheitlichkeit der MaBnah-
men“, womit er gleichfalls ihre Widerspruchslosigkeit meinte’. Sowohl

4 Vgl. S. Helander, Rationale Grundlagen der Wirtschaftspolitik. Niirnberg
1933, sowie dlers., Die innere Geschlossenheit des wirtschaftspolitischen
Systems. In: Economic Essays in Honour of Gustav Cassel. London 1933,
S. 257 ff. In der erstgenannten Verdffentlichung heiit es u. a.: ,,Wir suchen
uns ein rationales System der Wirtschaftspolitik, wobei wir das wirtschafts-
politische konstituierende Grundprinzp, von dem ausgegangen wird, fiir
logisch auswechselbar halten, obwohl wir uns an das kapitalistische Wirt-
schaftssystem als das uns bekannteste Hauptbeispiel in erster Linie halten.
... Somit darf fiir diese grundsitzliche Losung des Problems der rationalen
Wirtschaftspolitik Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhoben werden, weil
diese Methode der Losung unabhingig vom speziellen Inhalt des jeweiligen
wirtschaftspolitischen Systems gilt. ... Es ist mit unserer Auffassung voll-
kommen vereinbar, daB die generellen Moglichkeiten des allgemeinen
Systems der Wirtschaftspolitik in einer historischen Situation eingeschriankt
werden. ... Auch wenn unsere generelle Theorie also alle wirtschafts-
politischen Systeme, sofern sie konsequent aufgebaut sind, umfassen kann,
so kann diese Theorie doch den historisch gegebenen Voraussetzungen der
bestehenden Wirtschaftsverfassung so angepafit wlerden, wie das fiir jede
Theorie, die an die Praxis heranreichen will, notwendig ist“ (a.a.O., S. 83 £.).
Diese Stelle ist hier mit Absicht etwas ausfiihrlicher zitiert, um auf die
Analogie zu Euckens konstituierendem Grundprinzip und seiner Anwen-
dung im historischen Moment hinzuweisen; vgl. W. Eucken, Grundsitze der
Wirtschaftspolitik. Hrsg. von E. Eucken und K.P. Hensel. Bern-Tiibingen
1952 (im folgenden zitiert als Eucken, Grundsitze), S.250 ff. — Zur Kritik
an Helander vgl. ferner E. H. Vogel, Kann es eine , Theorie der Wirtschafts-
politik“ geben? In: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 141
(1935), S. 215 ff.

5 Morgenstern, Die Grenzen der Wirtschaftspolitik, a.a.0., S.50. — ,Dieses
Prinzip gewinnt dadurch eine ganz besondere Bedeutung, daB3 sich aus ihm
weitere Regeln ableiten lassen, die der Wirtschaftpolitik einen gewissen
Halt und einigermaflien eine Richtlinie zu geben vermogen.“ (ebenda).

8 Vgl. Wagemann, Wirtschaftspolitische Strategie, a.a.O., S.76 ff.

7 ,Nur durch Einheitlichkeit der politischen MaBnahmen kann indessen
ein sinnhaftes Ergebnis zustande kommen, werden die ergriffenen MaB-
nahmen in der beabsichtigten Weise wirksam. Ohne dies schafft man viel-
fach Hemmungen, Fehlleitungen, Gegensitze* (Eulenburg, Allgemeine Volks-
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bei Morgenstern als auch bei Eulenburg wird in diesem Zusammen-
hang u. a. auf den Preismechanismus hingewiesen und aus seiner Sto-
rungsanfilligkeit die Notwendigkeit wirtschaftspolitischer Zuriick-
haltung gefolgert®. DaB mit dem Konformitétsprinzip nur der auf alle
wirtschaftspolitischen Systeme anwendbare Grundsatz der Einheitlich-
keit oder Widerspruchslosigkeit erneut, allerdings in verengter (ledig-
lich auf die marktwirtschaftliche Ordnung bzw. den Marktmechanis-
mus bezogener) Weise, zur Diskussion gestellt ist, hat man in der Nach-
kriegsdebatte nicht geniigend beachtet, obwohl mehrere Autoren ge-
rade auf diesen Umstand deutlich aufmerksam gemacht haben, so ins-
besondere Eucken, Seraphim und Thalheim?®.

Ungeachtet dieser Identitdt blieb die Auseinandersetzung im wesent-
lichen auf das enger gefaBte und in seiner Verabsolutierung als Po-
stulat problematische Prinzip der Marktkonformitdt beschriénkt, das

wirtschaftspolitik, a.a.0., S.222). — Eine etwas engere Fassung hat der
Grundsatz der Einheitlichkeit bei Th. Piitz, Theorie der Allgemeinen Wirt-
schaftspolitik und Wirtschaftslenkung. Wien 1948 (im folgenden zitiert als
Piitz, Theorie), S. 176 £f.

8 Vgl. Morgenstern, Die Grenzen der Wirtschaftspolitik, a.a.0., S. 58, und
Eulenburg, Allgemeine Volkswirtschaftspolitik, a.a.O., S.222.

9 Bei Eucken heit es schon 1948, daB infolge der Interdependenz aller
okonomischen Erscheinungen ,auch jede wirtschaftspolitische MaBnahme
nur im Rahmen der gesamten Wirtschaftsordnung, in welcher der Wirt-
schaftsprozef3 ablduft, sinnvoll (ist). Damit diese Wirtschaftsordnung zureicht
und den gesamten WirtschaftsprozeB verniinftig lenkt, ist es notig, daB
alle einzelnen Ordnungsformen ... einander ergidnzen... Der Gesamtzu-
sammenhang des Wirtschaftsprozesses macht es notig, jeden wirtschafts-
politischen Akt im Zusammenhang mit dem Gesamtproze8 und seiner
Lenkung, also mit der Wirtschaftsordnung, zu sehen... Und vice versa:
Die gleichen wirtschaftspolitischen Akte bedeuten je nach Art der Wirt-
schaftsordnung wverschiedenes... Da ein Gesamtzusammenhang aller wirt-
schaftlichen Herginge besteht, und da diese Herginge je nach der Wirt-
schaftsordnung verschieden ablaufen, bedeutet jede wirtschaftspolitische
EinzelmaBnahme im Rahmen verschiedener Wirtschaftsordnungen ver-
schiedenes. Alle zusammen aber sollten der Aufgabe dienen, eine funk-
tionsfahige Wirtschaftsordnung zu erhalten oder herzustellen, in welcher
eine zureichende Lenkung des Wirtschaftsprozesses stattfindet“; W. Eucken,
Das ordnungspolitische Problem. In: Ordo, Bd.I (1948), S.64—66. (Die
ausgelassenen Stellen bringen konkrete Beispiele, auf die hier verzichiet
werden konnte; die Hervorhebungen finden sich auch im Original). Inhalt-
lich handklt es sich hier um denselben Gedankengang, den Helander schon
fiinfzehn Jahre vorher als die ,innere Geschlossenheit des wirtschafts-
politischen Systems“ bezeichnet hat. — Zur Identitdat des Konformitéts-
prinzips mit dem Grundsatz der Einheitlichkeit oder Widerspruchslosig-
keit der Wirtschaftspolitik vgl. auch die Bemerkungen bei H.-J. Seraphim,
Theorie der allgemeinen Volkswirtschaftspolitik, Goéttingen 1955 (im fol-
genden zitiert als Seraphim, Theorie), S.318, und K. C. Thalheim, Zum
Problem der Einheitlichkeit der Wirtschaftspolitik. In: Festgabe fiir Georg
Jahn. Hrsg. von K. Muhs. Berlin 1955 (im folgenden zitiert als Thalheim,
Einheitlichkeit), S.578 f. Auch Dohrendorf kommt zu der SchluB3folgerung:
»In der Aufstellung des Prinzips der Marktkonformitdt driickt sich die
Erkenntnis aus, daB ein System sich nicht widersprechender wirtschafts-
politischer Mittel notwendig ist® (Dohrendorf, Das Problem der Markt-
konformitdt wirtschaftspolitischer Mittel, a.a.O., S.42).
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bald — mit dem Ballast der Polemik beladen — in Fachkreisen einer
zunehmenden Kritik begegnete. Diese Wendung der Debatte ist um
so bedauerlicher, als das Anliegen des Konformitatsprinzips durchaus
ernst zu nehmen ist, wenn man es als eine neue und vertiefte Formu-
lierung des schon frither als gesichert geltenden Grundsatzes der Ein-
heitlichkeit oder Widerspruchslosigkeit der Wirtschaftspolitik ansieht.

Zwischen den beiden mdglichen Aspekten des Konformitdtsprinzips,
dem Postulat und dem Beurteilungskriterium, ist daher streng zu
unterscheiden. Als Forderung, nur konforme Instrumente zu benutzen,
stellt es eine nichtwissenschaftliche Aussage iliber das Seinsollende dar.
Unter der Voraussetzung einer gegebenen Wertbasis ist es dagegen ein
wissenschaftlich legitimes Beurteilungskriterium fiir wirtschaftspoli-
tische MafBinahmen.

Im folgenden soll nun versucht werden, nicht nur das Konformitéats-
prinzip selbst préziser zu fassen, sondern auch seine Bedeutung als Be-
urteilungskriterium aufzuzeigen. Zuvor erscheint es angebracht, den
Standort des Problems innerhalb der griBeren Zusammenhinge zu
skizzieren, um insbesondere die eng miteinander verbundenen Fragen
der Ziel- und der Systemkonformitit gegeneinander abzugrenzen.

b) Zielkonformitdt und Systemkonformitidt

Aussagen. iiber wirtschaftspolitische MaBnahmen zu treffen, gehort
zweifellos zu den schwierigsten Problemen der wissenschaftlichen
Wirtschaftspolitik. Denn hierbei geht es nicht nur um Quantitéten,
sondern auch und gerade um Qualititen und damit uno actu um
Werte, die ethische Stellungnahmen herausfordern. Nicht zuletzt waren
es dieser Aspekt und die damit auftauchenden Assoziationen zum Wert-
urteilsstreit, die der Nachkriegsdiskussion {iiber das Konformitits-
prinzip als belastende Hypothek anhafteten und die Problemstellung
in die Richtung ,Ziel- oder Systemkonformitdt“ zu treiben drohten.

Im Hinblick auf konkrete wirtschaftspolitische Probleme lassen sich
némlich zwei extreme Standpunkte unterscheiden. Einmal kann man
die moglichen Mittel rein teleologisch auf ihre technische Eignung zur
Erreichung eines gegebenen Einzelziels bzw. einer Zielkombination
priifen. Das Ergebnis ist dann eine Aussage iiber die Zielkonformitat.
Unter Beriicksichtigung der Haupt- und Nebenwirkungen bei gegebe-
ner Situation wird untersucht, welches der moglichen Mittel als opti-
mal bezeichnet werden kann; es findet also eine Bewertung nach dem
Grade der Zielkonformitit statt. Erfahrungsgemif erweisen sich dabei
hiufig alternative Mittel oder Mittelkombinationen als optimal®.

Zweitens kann man von der Frage ausgehen, ob und inwieweit die
moglichen MaBnahmen mit dem wirtschaftspolitischen Gesamtsystem

(R |

10 Zum Begriff der Zielkonformitit vgl. Seraphim, Theorie, a.a.O., S.316.
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kompatibel sind. Die Antwort darauf stellt eine Aussage tiber die
Systemkonformitit dar, d. h. sie gibt Aufschlufl dariiber, welche Mittel
unter dem Aspekt der wertenden Vorentscheidung tiiber die wirt-
schaftspolitische Generallinie zur Losung bestimmter Probleme zu-
gelassen werden konnen. Der Begriff ,,Systemkonformitdt” ist dabei
als allgemeine Bezeichnung fiir dieses Kriterium zu verstehen; bei
seiner Anwendung auf qualitative Instrumente handelt es sich um
Ordnungskonformitit, auf quantitative MaBnahmen um ProzeBkonfor-
mitdt; bei letzterer lassen sich wieder Markt- und Plankonformitit
unterscheiden, entsprechend dem Markt- und dem Planmechanismus®'.

Die Erorterung der damit angeschnittenen Fragen wird durch die
Verabsolutierung der beiden Standpunkte wesentlich erschwert, die
Tinbergen durch die Gegeniiberstellung von ,empirischer* und ,aprio-
ristischer“ Politik charakterisiert hat'?2, Denn die Beschrinkung auf
die bloBe Zielkonformitédt leistet dem punktuellen Denken Vorschub,
wihrend die Systemkonformitdt als alleinige Richtschnur dazu ver-
leitet, in dogmatischer Blickverengung die Rolle der Faktizitdt zu
unterschitzen. Eucken kennzeichnet diese beiden Fehlentwicklungen
folgendermafBen: ,Die Wirtschaftspolitik hat die Neigung, entweder in
einen unrealistischen Doktrinarismus zu verfallen, welcher die jewei-
lige historische Situation nicht beriicksichtigt, oder in einen ungrund-
satzlichen Punktualismus, welcher die Wirtschaftspolitik zu einem
Chaos unzusammenhingender oder widerspruchsvoller MaBnahmen
macht“*3,

Da nun jedes konkrete Problem sich innerhalb eines wirtschaftspoli-
tischen Systems stellt, bildet die Beschrankung auf die Zielkonformitét
eine sachlich nicht gerechtfertigte Einengung der Beurteilungsmoglich-
keiten. Weiter ist auch die Abwertung der Systemkonformitidt zu einer
nichtwissenschaftlichen Aussage logisch unhaltbar, da es sich hierbei
um wissenschaftlich legitime Ableitungen aus einem axiomatischen
Obersatz handelt. Schon 1925 hat Ritschl darauf hingewiesen, daf3 eine
wirtschaftspolitische Kunstlehre, die von der Basis allgemeiner Wert-

11 Der Verfasser ist sich der Problematik des Systembegriffes in der hier
gebrauchten Fassung (System = wirtschaftspolitische Generallinie oder
Konzeption) durchaus bewuBt, hat aber eine Anlehnung an die in der
Literatur entwickelten Systembegriffe abstrakt-monistischen Charakters
absichtlich vermieden, da es ihm darauf ankam, eine realitdtsbezogene
Formulierung zu finden, die als Beurteilungskriterium fiir wirtschafts-
politische MaBnahmen innerhalb konkreter dualistischer bzw. pluralisti-
scher Ordnungen auch praktikabel ist.

12 ygl. J. Tinbergen, On the Theory of Economic Policy. Amsterdam
1952, S. 3.

13 Bucken, Grundsitze, a.a.0., S.251.
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axiome, die politisch gesetzt sind, ausgeht, zu einem sachlichen Urteil
dariiber kommen kann, was im konkreten Fall zu tun ist'4.

Insofern ist also die Frage falsch gestellt; denn es muB nicht heilen
»Ziel- oder Systemkonformitidt®, sondern ,Ziel- und Systemkonformi-
tiat“. Jede MaBnahme muB unter beiden Aspekten betrachtet werden,
wenn ihre Beurteilung den Anspruch auf Rationalitit erhebt?®,

c) Die logische Struktur der Mittelwahl

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich bereits, da die wirtschafts-
politische Entscheidung eine ganz bestimmte logische Struktur auf-
weist. Durch die Beantwortung der Frage nach der Zielkonformitét
wird zundchst einmal festgestellt, welche Mittel am besten dazu ge-
eignet sind, ein gegebenes Ziel zu erreichen. Hierfiir stehen nun zwei
Verfahrensweisen zur Verfiigung.

Erstens kann man die moglichen Instrumente auf Grund von Ein-
griffsregeln beurteilen. Dabei handelt es sich um eine ordinale Mes-
sung, die nur mit der Kategorie ,besser als“ arbeiten kann. Eine solche
ordinale Losung ist flir alle MaBnahmen moglich, wenngleich im Be-
reich der qualitativen Politik oft sehr schwierig, da es sich bei der
Setzung wirtschaftsrechtlicher Rahmenbedingungen um langfristige
MaBnahmen handelt, deren Fernwirkungen (Transformationseffekte)
sich nur schwer abschitzen lassen'®. Theoretische Uberlegungen iiber

14 Was im Ganzen sein soll ..., hat die Wissenschaft nicht zu bestim-
men; wohl aber kann sie feststellen, was im Ergebnis sein mufl, wenn im
allgemeinen dies oder das gelten soll.“ Ritschl bringt im gleichen Zusam-
menhang eine bemerkenswerte Analogie zur Rechtswissenschaft: ,,Wenn
die und die Gesetzesbestimmungen gelten, wie muB3 dann unftier den und
den Bedingungen entschieden werden“ (vgl. H. Ritschl, Theorie der Staats-
wirtschaft und Besteuerung. Bonn-Leipzig 1925, S. 11). — In dhnlicher Weise
heit es bei von Beckerath: ,Wenn die Entscheidung iliber das Sozial- und
Wirtschaftssystem selber gefidllt ist, dann wird jede MaBnahme auf sie
abgestimmt, mit ihr ,kompatibel’ sein miissen. Eine MaBnahme auf ihre
Kompatibilitdt hin zu priifen, ist eine spezifisch theoretische Aufgabe“ (E.
von Beckerath, Politik und Wirtschaft: Ist eine rationale Wirtschaftspolitik
moglich? In: Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Neue Folge, Bd.13
(1957), S.35). Zu den tieferen erkenntniskritischen Problemen vgl. die ver-
schiedenen diesbeziiglichen Veroffentlichungen von G. Weisser und H.
Albert,

15 Diese doppelte Anforderung wird auch von Piitz hervorgehoben, wenn
er schreibt: ,Die wirtschaftspolitische Konzeption muf3 ein System von wirt-
schaftspolitischen MaBnahmen enthalten, die zielkonform sind und den
Grundsdtzen der Wirtschaftsordnung nicht widersprechen“ (vgl. Th. Piitz,
Die wirtschaftspolitische Konzeption. In: Wirtschaftsfragen der freien Welt.
Hrsg. von E. von Beckerath, F. W. Meyer und A. Miiller-Armack. Frank-
furt/Main o.J., S.45f.; im Original nicht gesperrt).

18 Zur Einteilung des wirtschaftspolitischen Werkzeugkastens vgl. den
Aufsatz des Verfassers: Das Instrumentarium der Wirtschaftspolitik. Ein
Beitrag zu seiner Systematik. In: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik, Jg.2 (1957).
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derartige Eingriffsregeln, insbesondere fiir den Einsatz quantitativer
Instrumente, sind von mehreren Autoren angestellt worden, so vor
allem von Morgenstern, Eulenburg, Kiing, Johr und Piitz. Sie laufen
meistens darauf hinaus, strategische Grundsétze der Wirtschaftspolitik
zu entwickeln in bezug auf Zeit, Ort und Intensitdt des Mitteleinsatzes.
Eine besonders originelle Formulierung der Intensitdtsregel brachte
Johr mit seiner Unterscheidung des wirtschaftspolitischen Optimal-
punktes und des entsprechenden Nullpunktes bei der Analyse von
Haupt- und Nebenwirkungen®’.

. Zweitens 148t sich das Problem der Zielkonformitidt auf modell-
6konomischem Wege losen — eine Methode, deren Anwendbarkeit
infolgedessen auf den Bereich der quantitativen Politik beschrinkt ist.
Hier handelt es sich um eine kardinale Messung, bei der die einzelnen
Instrumente numerisch bewertet und damit vergleichbar gemacht wer-
den (lineare Programmplanung und EntschluBmodelle). Obwohl noch
relativ jungen Datums, ist die wissenschaftliche Arbeit an der quan-
titativen Losung der Entscheidungsprobleme in schneller und erfolg-
reicher Entwicklung begriffen.

Die ausschlieBliche Beriicksichtigung der Zielkonformitit wiirde die
Mittelwahl zu einer rein technischen Anwendungsfrage werden lassen.
So wie aber technisch perfekte Losungen noch lange nicht betriebs-
wirtschaftlich rentabel zu sein brauchen, kdénnen auch zielkonforme
MafBnahmen in der Wirtschaftspolitik durchaus unverniinftig sein,
wenn sie im Widerspruch zur wirtschaftspolitischen Konzeption stehen,
also nicht systemkonform sind.

Die Frage nach der Systemkonformitit muB daher als zweiter
Schritt auf die Kldrung der Zielkonformitédt folgen. Sie gibt AufschluB
dariiber, welche der zielkonformen Instrumente im Rahmen des ge-
gebenen wirtschaftspolitischen Systems zur Losung des betreffenden
Problems zugelassen werden koénnen. Die Zahl der zuldssigen Mittel
ist dabei in der Regel geringer als die der technisch moglichen. Wer-
den nur wenige Instrumente zugelassen (z.B. in einem System, das
qualitative Mafnahmen bevorzugt), kann die Losung des Problems
erschwert oder unmdglich werden. Morgenstern erwdhnt hierzu zwei
anschauliche Beispiele, ndmlich das bekannte Ei des Columbus und die
Losung des gordischen Knotens durch Alexander den Grofen. In beiden
Fillen war die Losung des Problems mittels der zugelassenen Instru-
mente nicht moéglich; sie geschah vielmehr durch eine unzuldssige Er-
weiterung der Aktionsparameters,

17 ygl. W. A. Jéhr, Die Beurteilung konkreter wirtschaftspolitischler Pro-
bleme. Bern 1947, sowie in erweiterter Fassung W. A. Johr und H. W.
Singer, Die Nationalokonomie im Dienste der Wirtschaftspolitik. G6ttingen
1957 (im folgenden zitiert als Johr-Singer, Nationalékonomie), S.71.

18 vgl. O. Morgenstern, Der theoretische Unterbau der Wirtschaftspolitik.
Ko6In-Opladen 1957, S.8.

14 Schriften des Vereins £. Socialpolitik 18
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II. Von der Markt- zur Systemkonformitiit

a) Marktkonformitdt als ,goldene Regel®

Fiir die Erorterung der Systemkonformitdt sind die historischen
Konstellationen der Entwicklungsgeschichte dieses Prinzips von be-
sonderer Bedeutung. Denn nur auf dem Hintergrund des Interven-
tionismus, wie er seit dem letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts
das Verhiltnis von Staat und Wirtschaft geprdgt hat, und der mit dem
ersten Weltkrieg einsetzenden ,Wirtschaftspolitik der Experimente“
(Eucken) wird das eigentliche Anliegen dieses Grundsatzes ver-
stédndlich.

Die geistige Auseinandersetzung mit den zahlreichen Schwichen und
offenkundigen Fehlern einer punktualistisch orientierten Wirtschafts-
politik fiihrte nach dem ersten Weltkriege zur Herausbildung zweier
Entwicklungslinien. Die erste wird durch den Namen von Mises repria-
sentiert, der seit 1919 gegen den augenscheinlichen Trend zu immer
stirker werdenden Staatseingriffen Stellung nahm und in mehreren
Veroffentlichungen die prinzipielle Riickkehr zum klassischen Grund-
satz der Nichtintervention forderte und begriindete'®. Vor allem ging
es ihm dabei um den Nachweis, da8 jede Ausschaltung des Preismecha-
nismus eine Kettenreaktion auslost, die schlieSlich in der Zwangswirt-
schaft endet. So heifit es schon in seiner beriihmten Theorie der Preis-
taxen: ,Wer aber die einzelnen Mafnahmen der Kriegswirtschaft ver-
folgt, der kann deutlich ... feststellen: zuerst Preistaxen, dann Ver-
kaufszwang, dann Rationierung, dann Vorschriften iiber die Einrich-
tung der Produktion und der Verteilung, schlieBlich Versuche zur
Ubernahme der planmiBigen Leitung der gesamten Produktion und
Verteilung“?®. Mises hat damit nicht nur den Grundgedanken der
Systemkonformitit — daB bei einer gegebenen Gesamtentscheidung
und rationaler, d.h. widerspruchsfreier Politik den wirtschaftspoliti-
schen Instanzen nur bestimmte Aktionsparameter zur Verfiigung
stehen — konzipiert, sondern gleichzeitig auch die spéter als ,Un-
vereinbarkeitslehre“ bezeichnete These aufgestellt.

In den Anfingen einer selbstdndigen Theorie der Wirtschaftspolitik
manifestierte sich die zweite Entwicklungslinie. Im Gegensatz zu Mises
erkannte man eine gewisse Interventionsbediirftigkeit des marktwirt-
schaftlichen Systems grundsétzlich an und versuchte nun, den Inter-
ventionismus aus seiner bisherigen Systemlosigkeit zu befreien. Dieser
Richtung war vor allem Ropke zuzurechnen, dessen Ausfiihrungen

19 Vgl. L. von Mises, Nation, Staat und Wirtschaft. Wien 1919; ders.,
Liberalismus. Jena 1927, sowie ders., Kritik des Interventionismus. Jena
1929.

20 1,. von Mises, Preistaxen (Theorie). In: Handwérterbuch der Staats-
wissenschaften, 4. Aufl., Bd. VI, Jena 1923, S. 1059.
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tiber ,Staatsinterventionismus“ zu den Meilensteinen auf dem Wege
zur wissenschaftlichen Wirtschaftspolitik gehéren®!.

In diesem Zusammenhang ist weiter Riistow zu erwéhnen, der in
seinem Diskussionsbeitrag auf der Dresdner Tagung des Vereins fir
Sozialpolitik 1932 den Begriff des ,liberalen Interventionismus“ pragte
und darunter das ,Eingreifen ... nicht entgegen den Marktgesetzen,
sondern in Richtung der Marktgesetze, nicht zur Aufrechterhaltung des
alten, sondern zur Herbeifithrung des neuen Zustandes, nicht zur Ver-
z0gerung, sondern zur Beschleunigung des natiirlichen Ablaufs“ ver-
stand??. Bemerkenswert ist dazu, daB Riistow 1949, als die Konformi-
tdtsdiskussion bereits im Gange war, ausdriicklich darauf hinwies, er
habe schon 1932 ,konforme Anpassungsinterventionen“ gefordert?®.

Den néchsten Schritt in der dogmengeschichtlichen Entwicklung
brachte 1937 Ropkes Buch ,Die Lehre von der Wirtschaft“*, Hier
taucht zum ersten Male das Gegensatzpaar ,konform — nichtkonform*
auf. Die 1929 noch unscharf formulierten ,Maximen rationeller Inter-
vention“ hatten sich damit zum Konformitdtsprinzip verdichtet. In
diesem Sinne forderte Ropke von der Wirtschaftspolitik: ,,Bei allen
MaBnahmen wird sie aufs strengste zwischen solchen unterscheiden,
die unserem Wirtschaftssystem gemif sind (konformen), und solchen,
die seiner Struktur zuwiderlaufen {nichtkonformen), und die ersteren
mit derselben Entschiedenheit bevorzugen, mit der wir Methylalkohol
zugunsten des Athylalkohols zuriickweisen. Das bedeutet, daB sie
maglichst den indirekten, organischen Weg der Beeinflussung, nicht
den direkten der Dekretierung einschlagen wird, und das heiBt, da8
sie alle MaBnahmen der Wirtschaftspolitik nach Mdglichkeit aus dem
Felde der Preisbildung herausverlegen und sie entweder davor oder
dahinter schalten wird“?®. Fiir die nihere Interpretation dieser Regel
ist eine Anmerkung besonders wichtig, in der Ropke darauf hinweist,
daB er seinen Darlegungen aus dem Jahre 1929 treu geblieben sei®®.

21 Er schreibt darin u.a.: ,Das, was die interventionistische Schule in-
stinktiv fiihlte, aber nicht auf der Ebene der okonomischen Logik zu be-
griinden vermochte, und daher ohne Maf3 und System postulierte, wird noch
von der strengen nationalokonomischen Theorie in einigen Punkten be-
stitigt: daB es Staatseingriffe gibt, die wirksam und niitzlich sind. Der
traditionelle Standpunkt des okonomischen Liberalismus wird dabei nicht
aufgegeben, nur entdeckt man, ohne mit dem theoretischen System in
Widerspruch zu geraten, Rechtfertigungsgriinde der Intervention auf man-
nigfachen Gebieten“ (Ropke, Staatsinterventionismus, a.a.0., S. 866; im
Original nicht gesperrt).

22 Riistow, Diskussionsbeitrag, a.a.O., S.64f.

23 Vgl. A. Riistow, Zwischen Kapitalismus und Kommunismus. In: Ordo,
Bd. I (1949), S.132.

24 Vgl. W. Répke, Die Lehre von der Wirtschaft. Wien-Berlin 1937 (im
folgenden wird nach der 6. Aufl., Erlenbach-Ziirich 1951, zitiert).

25 Ropke, Die Lehre von der Wirtschaft, a.a.0., S.298 (im Original nicht
gesplerrt).

26 vgl. Répke, Die Lehre von der Wirtschaft, a.a.0., S.302.

14*
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Demgegeniiber ist aber eine gewisse Akzentverschiebung unverkenn-
bar. Denn damals hatte er als Kriterium fiir die Beurteilung einer
MaBnahme vor allem die Quantitdt ihres Einsatzes (Eingriffstiefe) ge-
nannt und die Interventionsbediirftigkeit der Marktwirtschaft auf allen
Gebieten anerkannt, auf denen der Preismechanismus nicht reibungs-
los funktionierte, wihrend jetzt (1937) die Beurteilung nach der Qua-
litdt in den Vordergrund tritt; die Eingriffstiefe wird zum zweit-
rangigen Merkmal. Immerhin wird die Notwendigkeit zu inkonformen
MafBnahmen offen gelassen.

In konsequenter Verfolgung dieser Linie ging Répke dann 1942 in
seinem Buch ,Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart“ einen Schritt
weiter®”. Ausdriicklich weist er darauf hin, daB es ihm darum gehe,
siber das bloSe Kriterium des MaBes hinauszukommen und die
Scheidelinie in der Qualitit der Intervention selbst zu suchen“?. Seine
damalige Definition konformer und nichtkonformer MaBnahmen er-
langte spéter eine geradezu Kklassische Bedeutung. Sie lautet: ,Kon-
form sind solche Interventionen, die die Preismechanik und die da-
durch bewirkte Selbststeuerung des Marktes nicht aufheben, sondern
sich ihr als neue ,Daten‘’ einordnen und von ihr assimiliert werden,
nichtkonform solche, die die Preismechanik lahmlegen und daher durch
planwirtschaftliche (kollektivistische) Ordnung ersetzen miissen?.“ Als
Beispiele fiir konforme Instrumente nennt er die Wahrungsabwertung,
Schutzzolle und Bestimmungen iiber den Ladenschlu8 oder die Sonn-
tagsruhe; als nichtkonform bezeichnet er die Devisenzwangswirtschaft,
Kontingente und Clearing im AuBenhandel sowie Investitionsverbote®.
Man hat Répke spater vorgeworfen, dal er hier ordnungs- und prozeB-
politische MaBnahmen in einem Atemzuge nenne und beispielsweise
Bestimmungen iiber den Ladenschlufl oder die Sonntagsruhe als markt-
konform bezeichne, obwohl es sich um wirtschaftsrechtliche Rahmen-
bedingungen fiir den Preismechanismus handelt. Dem ist entgegen-
zuhalten, daB Répke selbst den Ausdruck ,marktkonform“ niemals
verwendet hat, sondern immer nur von konform oder nichtkonform
spricht, d.h. er benutzt den Begriff in seiner allgemeinen Fassung
(Systemkonformitit), angewendet auf ein marktwirtschaftliches System.
Der bei Ropke und Riistow deutlich vorhandene Unterschied zwischen
Ordnung und Ablauf im Rahmen des Systems — beide befiirworten
eine ganze Reihe von qualitativen Mafnahmen, die gerade die Wir-

27 Vgl. W. Ropke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Erlenbach-
Ziirich 1942 (im folgenden wird nach der 5.Aufl. 1948 zitiert als Ropke,
Gesellschaftskrisis), S.258 ff. Die wesentlichen Punkte finden sich bereits
in dem Aufsatz: Grundfragem rationaler Wirtschaftspolitik. In: Zeitschrift
fiir schwieizerische Statistik und Volkswirtschaft, Jg. 77 (1941).

28 Répke, Gesellschaftskrisis, a.a.O., S.259.

29 Répke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S.259.

30 Répke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S.259 f.
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kungen der quantitativen Prozesse einddmmen oder korrigieren sollen
— ist spéter vielfach {ibersehen worden. Nicht wenige Autoren haben
Ropke den Gebrauch des Begriffes ,marktkonform*“ einfach unterstellt.

Der entscheidende Schritt, der die ganze Konformitétsdiskussion
auslosen sollte, war aber weniger Ropkes Wendung vom Quantum
zum Quale bei der Beurteilung wirtschaftspolitischer Mafnahmen als
vielmehr die sachlogisch nicht unbedingt erforderliche Verbindung des
Konformitédtsprinzips mit der ,Unvereinbarkeitslehre“ von Mises.
Wihrend Répke frither in Ubereinstimmung mit anderen Autoren die
Uberschreitung des ,kritischen Interventionsgrades“ durch den Einsatz
nichtkonformer Mittel nur als Systemverschlechterung angesehen hat,
interpretiert er sie jetzt als Beginn einer zwangsldufigen Systeméande-
rung und geht damit zu der von Mises inaugurierten, mehr dogma-
tischen Richtung iiber. Hierbei diirfte der Einflu des Mises-Schiilers
Hayek, der seine spiter in dem Buch ,Der Weg zur Knechtschaft“ aus-
fithrlich vorgetragenen Thesen schon 1938 skizziert hat, eine gewisse
Rolle gespielt haben®. In seinem folgenden Werk ,Civitas Humana*“
baute Répke seine Konzeption vom Konformititsprinzip weiter aus®2.
Aus dem Beurteilungskriterium war ein kategorischer Imperativ ge-
worden.

Damit waren zugleich die Weichen gestellt fiir die bald einsetzende
Diskussion. Sie kniipfte naturgemif an Répkes pointierte Formulie-
rungen an und fiihrte zunichst dazu, da8l die von ihm 1937 entwickelte
Unterscheidung in konforme und nichtkonforme MafBnahmen von
anderen Autoren iibernommen und sowohl terminologisch als auch
inhaltlich abgewandelt wurde. Eine Reihe begriffsverwandter Bezeich~
nungen (wie marktkonform, marktgerecht usw.) wurde geprdgt und
dabei auch der Begriffsinhalt teils enger, teils weiter ausgelegt.
Répkes Ansatz erwies sich also schon vom Begrifflichen her als aufler-

31 ygl. F. A. Hayek, The Road to Serfdom. London 1944 (deutsch: Der
Weg zur Knechtschaft. Hrsg. und eingeleitet von W. Ropke. Erlenbach-
Zirich o.J., 3. Aufl. 1952), S.16 f. — Bei Ropke heiit es diesbeziiglich: ,Der
nichtkonforme Charakter einer Intervention zeigt sich nun darin, daB sie
durch Lahmlegung der Preismechanik eine Situation herbeifiihrt, die sofort
einem neuen und tieferen Eingriff ruft, der die bisher vom Markte besorgte
Regulierungsfunktion nunmehr auf die Behorde iibertrdgt. ... Man kann
daraus die Lehre entnehmen, dal der Mechanismus der Preisbildung ein
wesentliches Stiick des Gesamtmechanismus unseres Wirtschaftssystems ist,
und daBl man es nicht herausbrechen kann, ohne schliellich auf eine Bahn
gedringt zu werden, die im reinen Kollektivismus endet. Beschreitet man
also die Bahn der nichtkonformen Intervention, so ergibt sich eine nicht
endende Dynamik, und alle Dinge kommen ins Rutschen. Der Staat ist jetzt
in einen Kampf mit allen Gegenkriften des Marktes eingetreten, bei dem
es schlieBlich ums Ganze geht. Immer umfassendere MafBinahmen werden
notwendig, um allen immer wieder aufs neue auftretenden Reaktionen der
Marktparteien zu begegnen“ (Répke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S.260f.).

32 ygl. W. Répke, Civitas Humana. Erlenbach-Ziirich 1944 (3. Aufl. 1949).
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ordentlich fruchtbar. Im einzelnen braucht auf diese dogmengeschicht-
lichen Varianten nicht niher eingegangen zu werden®.

Wichtig fiir die hier vertretene Auffassung — Systemkonformitét
als Oberbegriff mit Anwendung auf Wirtschaftsordnung (= Ordnungs-
konformitdt) und WirtschaftsprozeB (= ProzeSkonformitit) — ist die
Tatsache, daB der Begriff des wirtschaftspolitischen Systems schon
friiher vorhanden war. Wie bereits erwédhnt, gebrauchte Helander ihn
1933 in dieser Fassung und entwickelte daraus unter Zugrundelegung
der Interdependenz den Grundsatz der Widerspruchslosigkeit. Im glei-
chen Sinne sprach Neumark 1936 von ,systemfremden“ MaBnahmen®
und Kiing 1941 von ,systemangepafiten“ und ,systemfremden“ Ein-
griffen in den Marktmechanismus®. Stackelberg gebrauchte 1943 die
Gegentiberstellung von ,systemgerechten“ und ,systemwidrigen“ Mit-
teln, wie aus einem posthum erschienenen Aufsatz hervorgeht®®, Die
Zuspitzung der Diskussion auf das Postulat der Marktkonformitit,
dessen Problematik im folgenden kurz charakterisiert werden soll,
ware also nicht unbedingt erforderlich gewesen.

b) Zur Kritik der Marktkonformitédt

Schon eine einfache Uberlegung 148t erkennen, da die Forderung,
nur marktkonforme Mittel zu benutzen, um die Funktionsfiahigkeit

33 Soweit sich feststellen 14B8t, um hier nur die wichtigsten Beispiele zu
nennen, hat zuerst Miiller-Armack, dem wir auch den Begriff der ,Sozialen
Marktwirtschaft® verdanken, 1947 von ,marktgerechten“ Mafinahmen ge-
sprochen (vgl. A.Miiller-Armack, Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft.
Hamburg 1947, S.931f). Den gleichen Ausdruck, aber inhaltlich etwas ab-
gewandelt, gebraucht 1949 Nell-Breuning (vgl. O. von Nell-Breuning, Zur
Wirtschaftsordnung. In: Worterbuch der Politik. Hrsg. von O. von Nell-
Breuning und H. Sacher, Heft IV, Freiburg 1949). Bereits 1948 findet sich bei
Miiller-Armack der Ausdruck ,marktkonform®, den er dann 1950 in einem
Besprechungsaufsatz mehrfach dazu verwendet, um den von Répke postu-
lierten ,konformen“ Interventionismus zu kennzeichnen; vgl. hierzu A.
Miiller-Armack, Die Wirtschaftsordnungen sozial gesehen. In: Ordo, Bd.I
(1948), S. 152, sowie ders., Deutung unserer gesellschaftlichen Lage. Zu Wil-
helm Ropkes Trilogie. In: Ordo, Bd.III (1950), S.265ff. Eine weitere be-
griffsverwandte Bezeichnung stammt von Schmolders, der 1950 den Begriff
der , wettbewerbsneutralen“ Besteuerung geprigt hat; vgl. G. Schmdalders,
Steuersystem und Wettbewerbsordnung. In: Ordo, Bd.III (1950), S.135 ff.,
vor allem S. 146 f.

34 ygl. F. Neumark, Neue Ideologien der Wirtschaftspolitik. Leipzig-Wien
1936, S.58.

35  Als systemangepaflt mochten wir dabei jene MaBnahmen bezeichnen,
die die endogenen Krifte der Volkswirtschaft selbst steigern, umlenken oder
hemmen, aber nicht grundsétzlich am Wirken verhindern wollen, die auf
die Preiskonstituanten Einfluf nehmen und nicht unmittelbar auf den Preis
als Resultat derselben, die die marktwirtschaftlichen GesetzméBigkeiten als
solche anerkennen und sie nur ihren Zwecken dienstbar zu machen ver-
suchen, ohne die gesetzten Grenzen zu miBachten. In diesem Sinn gefaf3t
sind die systemfremden Interventionen stets schédlich fiir das Sozialprodukt*
(King, Der Interventionismus, a.a.O., S.233).

36 H. von Stackelberg, Moglichkeit und Grenzen der Wirtschaftslenkung.
In: Ordo, Bd.II (1949), S.200 ff.
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des Marktmechanismus nicht zu storen, in dieser unbedingten Formu-
lierung nicht haltbar ist. Denn sie impliziert die logische Pramisse,
daB dieser Mechanismus {iberhaupt funktioniert, d. h. auf allen Mark-
ten sich selbttédtig Gleichgewichtsverhéltnisse ergeben. Diese Bedin-
gung ist aber nur im Modellfall der vollstindigen Konkurrenz reali-
siert, der wegen seiner irrealen Voraussetzungen in der wirtschaft-
lichen Wirklichkeit nicht vorkommt*. Auf die Unméglichkeit, die aus
einem statischen Modell von hochstem Abstraktionsgrad gewonnenen
Erkenntnisse fiir die dynamische Realitdt als Norm zu erheben, ist von
zahlreichen Kritikern immer wieder mit Nachdruck aufmerksam ge-
macht worden®®.

Von der Funktionsfihigkeit des Marktmechanismus zu sprechen, hat
nur Sinn, wenn damit ein dynamischer MarktprozeB gemeint ist.
Gerade hier haben wir es aber mit unvollstindiger Konkurrenz zu
tun, bei welcher der Intensitdtsgrad des Wettbewerbs grofer ist als
im Fall vollstindiger Konkurrenz (Substitutionselastizitit). Die Be-
urteilung hat sich also am Ingangkommen und an der Aufrechterhal-
tung solcher Konkurrenzprozesse zu orientieren, die immer ,Prozesse
schopferischer Zerstorung® (Schumpeter) sind. Auf diesen Unterschied
zwischen statischer und dynamischer Auffassung haben Hayek und
andere Autoren mehrfach hingewiesen®. Auch Euckens Forderung
nach ,Herstellung eines funktionsfihigen Preissystems vollstindiger
Konkurrenz* fillt unter diese Kritik, weil damit die Realitdt iiber-
fordert wird*. ,Seien wir zufrieden, wenn in dieser Welt der Wett-
bewerb als stidndiger ProzeB der Information, der Nachahmung, des
Leistungskampfes und der schopferischen Zerstdrung lebendig bleibt
und lebendig gehalten wird*!.«

Mit der Erkenntnis, daf die Marktkonformitdt als statischer Begriff
unbrauchbar ist, wird zugleich auch die sog. ,Unvereinbarkeitslehre*

37 Vgl. W. A. J6hr, Das Modell der vollkommenen Konkurrenz. In: Kon-
kurrenz und Planwirtschaft. Bern 1946, S. 17 ff.

38 Vgl. hierzu u. a. H. Ritschl, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik.
In: Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 65 (1950), S.237; E. Arndt, Wirtschaft-
licher Liberalismus und Wirklichkeit. In: Wirtschaftsordnung und Wirt-
schaftspolitik ohne Dogma, a.a.0., S.43ff.; K. Schiller, Sozialismus und
Wettbewerb. Hamburg 1955, S.39f., und Waeatrin, Zur Diskussion um das
Problem der Marktkonformitit, a.a.O., S. 54.

39 Vgl. F. A. Hayek, Individuum und wirtschaftliche Ordnung. Erlenbach-
Zirich 1952 (insbesondere den Aufsatz: Der Sinn des Wettbewerbs), sowie
ders., Marktwirtschaft und Wirtschaftspolitik. In: Ordo, Bd. VI (1954); zur
gleichen Frage ferner E. Bohler, Die Konkurrenz als Organisationsprinzip
der Wirtschaft. In: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Stati-
stik, Bd. 86 (1950); H. Arndt, Schopferischer Wettbewerb und klassenlose
Gesellschaft, Berlin 1952; B. Roper, Die Konkurrenz und ihre Fehlentwick-
lungen. Berlin 1952.

40 ygl. Eucken, Grundsitze, a.a.O., S.254.

41 Schiller, Sozialismus und Wettbewerb, a.a.O., S.28.
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hinféllig, die ein strenges ,entweder — oder“ postuliert und schon in
jeder partiellen ,Lahmlegung der Preismechanik“ (Répke) ein zwangs-
laufiges Abgleiten in die Totalplanung der Zentralverwaltungswirt-
schaft sieht, eben den ,Weg zur Knechtschaft“ im Hayekschen Sinne.
Denn in der Wirklichkeit ist die aus der allgemeinen Interdependenz
sich ergebende vollige Reagibilitdt aller Preise und Mengen an zahl-
reichen Stellen durch Starrheitsfaktoren soziologischer, psychologischer
und sonstiger Art eingedimmt. Die unter Modellbedingungen not-
wendig eintretende Kettenreaktion auf inkonforme Eingriffe wird
daher abgebremst, wenn nicht gar unterbunden. Sie wiirde nur dann
mit Sicherheit eintreten, wenn mikrodkonomisch auf allen Mirkten
vollstindige Konkurrenz und makrodkonomisch Vollbeschidftigung
realisiert wiren®z,

Mit dem Ubergang von der statischen zu einer dynamischen Kon-
zeption wird auch: die starre Trennung in konforme und nichtkonforme
MaBnahmen fragwiirdig. Mit anderen Worten: Die Marktkonformitét
haftet jedem einzelnen Instrument nicht a priori als Eigenschaft an;
vielmehr wird die qualitative Scheidelinie, die den ,kritischen“ Inter-
ventionsgrad kennzeichnet, um so undeutlicher, je klarer man sie zu
ziehen versucht*®. Ob eine MaBnahme konform oder inkonform auf
den Marktmechanismus wirkt, 148t sich nicht im vorhinein, sondern
nur im historischen Einzelfall unter Berlicksichtigung aller hierfiir
relevanten Bedingungen feststellen. Dabei zeigt sich dann, daB die
formale Konformitdt im Sinne Répkes material durchaus nicht gegeben
zu sein braucht und umgekehrt. So kénnen als konform geltende MaB-
nahmen bei starker Dosierung inkonform wirken. Als Beispiel wird
in der Literatur meist der Prohibitivzoll genannt, der formal den
Preismechanismus intakt 14B8t, ihn material aber aufler Kraft setzt
und damit viel massiver wirkt als das formal inkonforme Kontingent.
Hier schldgt also gewissermafBen die Quantitdt in eine neue Qualitit
um. Auch auf Umwegen kénnen formal konforme Instrumente inkon-
form wirken, wenn sie die Antriebsmomente lihmen oder verzerren,

42 Nur in diesen Fillen fiithren staatliche Lenkungseingriffe, die von den
Gleichgewichtslagen ablenken, zwingend zu weiteren verwaltungswirtschaft-
lichen Eingriffen, die sich lawinenartig ausbreiten. Auch hier kann man also
den Keynes’schen Vorwurf gegeniiber der klassischen und neoklassischen
Theorie wiederholen, daf3 sie die Theoreme, die fiir Grenzfille des Gleich-
gewichts gelten, axiomatisch verallgemeinert* (Schiller, Sozialismus und
Wettberwerb, a.a.0., S.39 £). — Vgl. hierzu auch Piitz, Theorie, a.a.0., S. 278 £.
— Die Tatsache, da3 Kettenreaktionen bei partiellen Preisregulierungen
nicht einzutreten brauchen, wurde von Mises 1926 mit dem etwas eigenarti-
gen Argument der Umgehung und Korruption erklédrt; bei konsequenter
Durchfithrung wiirden jedoch die zwangsldufigen Wirkungen in kiirzester
Zeit eintreten (vgl. von Mises, Kritik des Interventionismus, a.a.O., S. 16).

43 Vgl. F. Marbach, Zur Frage der wirtschaftlichen Staatsintervention.
Bern o. J. (1950), S.26f., ferner zum gleichen Problem die Darlegungen
bei Dohrendorf, Dorge und Watrin.
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die fiir die Funktionsfihigkeit des Lenkungsmechanismus erforderlich
sind. Das klassische Beispiel dafiir sind extrem hohe Steuersitze. Hier
haben wir es mit einem Fall zu tun, bei dem die Marktinkonformitat
erst aus den Nebenwirkungen ex post erkennbar wird. Da8 sich iiber-
haupt das Konformitdtskriterium bei vielen Mafinahmen erst auf
Grund der spidter deutlich werdenden Nebenwirkungen anwenden 138t
und damit an Brauchbarkeit fiir die Praxis wesentlich einbiiBt, ist in
der an Ropke ankniipfenden Diskussion viel zu wenig beachtet wor-
den*. Umgekehrt kénnen aber auch formal inkonforme Instrumente
quasi-konform wirken (wie etwa die Ordnungstaxen im Sinne von
Mises).

Unter dem Eindruck der Kritik kam es allméhlich zur Auflockerung
der starren Zweiteilung. Schon 1948 sprach Répke mur mehr davon,
daB es darauf ankomme, ,die ZweckmifBigkeit von bestimmten Ein-
griffen auf dem Markte selbst je nach den Eigenarten dieses Marktes
(z. B. des Arbeitsmarktes, des Wohnungsmarktes oder des Marktes
landwirtschaftlicher Produkte) oder je nach den besonderen Umstén-
den (z. B. Kriegszeiten) offenen Sinnes zu priifen“*®. In spiiteren Ver-
offentlichungen werden die Formulierungen noch vorsichtiger, so da8
man in gewisser Weise davon sprechen kann, daf Répke langsam wie-
der zu seinem undogmatischen Standpunkt zuriickkehrte, wie er ihn
vor dem zweiten Weltkrieg eingenommen hatte, als die Verkniipfung
von Konformitétsprinzip und ,,Unvereinbarkeitslehre“ noch nicht voll-
zogen war.

Die weitere Diskussion stand dann immer stirker im Zeichen des
Ubergangs zu mehreren Konformititsgraden. Um den Besonderheiten
der von ihm entwickelten Konzeption der ,Sozialen Marktwirtschaft“
Rechnung zu tragen, prédgte Miiller-Armack 1950 den Begriff der
»Zwischenschicht“. Er wollte damit jene MaBnahmen charakterisieren,
deren Zuordnung nach dem XKonformitédtsprinzip zweifelhaft war:
»Zwischen Antimarktwirtschaftlichkeit und voélliger Marktkonformitét
gibt es eine Zwischenschicht noch mit der Marktwirtschaft vertrig-
licher Manahmen, die sehr bewufit zu einer sozial gelenkten Markt-
wirtschaft ausgestaltet werden kénnen“4®, Zu dieser ,Zwischenschicht“
koénnen auch alle Instrumente gerechnet werden, deren Dosierungsgrad

44 Eine Ausnahme bildet die Dissertation von Bichle, der diese Kompli-
kation durchgehend berticksichtigt; vgl. A. Bdchle, Marktkonformitdt wirt-
schaftspolitischer MaBnahmen. Diss. Freiburg i. Br. 1952.

45 W. Ropke, Die natiirliche Ordnung. Die neue Phase der wirtschaftspoli-
tischen Diskussion. In: Kyklos, Vol. II (1948), S. 217.

46 Miiller- Armack, Deutung unserer gesellschaftlichen Lage, a.a.O., S.266.
— Miiller-Armack weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daB die
Ansitze zur Analyse dieser Zwischenschicht im Roépkeschen Werk an vielen
Stellen vorhanden seien, aber durch die Heftigkeit der Auseinandersetzung
allzu sehr zuriickgedridngt wurden.
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von vornherein situationsabhingig ist (wie z. B. die Mittel der quanti-
tativen Makropolitik, die je nach Konjunkturlage expansiv oder kon-
traktiv eingesetzt werden miissen).

In kritischer Auseinandersetzung mit Ropke schlug Marbach vor, die
Unterscheidung von konformen und nichtkonformen Interventionen
tiberhaupt fallen zu lassen und stattdessen die qualitative Bewertung
wirtschaftspolitischer MaBnahmen nach der Tangierung bzw. Nicht-
tangierung der Personlichkeitsrechte, dem Grad der Ubersichtlichkeit
und dem Grad der Marktstérung vorzunehmen?’. J6hr unterschied be-
reits 1949 neben den MaBnahmen zur Konstituierung der Marktwirt-
schaft drei Abstufungen konformer Instrumente (Steuerung, Ergéin-
zung und Umgehung des Marktmechanismus) und daneben dann die
nichtkonformen Mittel zur Beschrinkung des Marktmechanismus®s.
Diese Gliederung wurde 1951 von Werner noch weiter ausgebaut®.
Am weitesten ging 1955 Thalheim, der in seiner anregenden Studie
»Zum Problem der Einheitlichkeit der Wirtschaftspolitik“ sechs Kon-
formitdtsgrade herausarbeitete (systemnotwendige, -férdernde, -adi-
quate, neutrale, inaddquate, aber nicht zerstérende und -zerstorende
MaBnahmen®. Allen diesen Diskussionsbeitrigen ist gemeinsam, da8
sie eine weitaus groBere Realitdtsndhe fiir sich in Anspruch nehmen
konnen als Roépkes allzu enge Zweiteilung. Wenn man das Konformi-
tdtsprinzip nicht als Postulat, sondern als Beurteilungskriterium, als
Frage nach der Kompatibilitdit bestimmter MaBnahmen mit einer ge-
gegebenen wirtschaftspolitischen Gesamtentscheidung auffaBt, diirfte
Thalheims Gliederung der Vorzug zu geben sein.

c) Die Erweiterung zur Systemkonformitiat

Der Begriff der Marktkonformitit kann sinnvollerweise nur auf
den MarktprozeB3 bezogen werden. Nun wird aber das Marktgeschehen
auch indirekt durch die rechtlich-organisatorischen Bedingungen seines
Ablaufes wesentlich beeinfluBt. Wird die Rahmenordnung nicht in zu-
reichender Weise gestaltet, kann es — gerade bei dynamisch aufge-
fafBten Marktprozessen — zu Friktionen und Verzerrungen kommen.
Denn der Wettbewerb ist — entgegen den Ansichten der Klassiker —
kein ,Naturgewdichs“, sondern ein ,hochst gebrechliches Kunstprodukt

47 Vgl. Marbach, Zur Frage der wirtschaftlichen Staatsintervention, a.a.O.,
S.281f.; dazu kritisch J. Werner, Wohlstand, Freiheit und Gerechtigkeit.
Zirich und St. Gallen 1951, S.193.

48 Vgl. W. A. Johr, Das Problem der Wirtschaftsordnung. In: Individuum
und Gemeinschaft (Festschrift zur Finfzigjahrfeier der Handels-Hochschule
St. Gallen), St. Gallen 1949, S.245f. (wieder abgedruckt in Johr-Singer,
Nationalokonomie, a.a.O., S. 140 f.; dort spricht Johr statt von , Umgehung*
von ,nachtréglicher Korrektur des Marktmechanismus®).

49 Vgl. Werner, Wohlstand, Freiheit und Gerechtigkeit, a.a.0., S. 193 ff.

50 Vgl. Thalheim, Einheitlichkeit, a.a.0., S.583 ff.
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der Zivilisation“®!. Im gleichen Zusammenhang hat Miksch das Wort
vom ,Wettbewerb als Aufgabe“ geprigt®.

Uber die Notwendigkeit, Proze8 und Ordnung als Einheit sehen zu
miissen, hat eigentlich in der Literatur immer Ubereinstimmung be-
standen®. Auch Eucken hat durch seine Unterscheidung von konsti-
tuierenden und regulierenden Prinzipien keinen Zweifel daran ge-
lassen, daB es fiir die Funktionsfdhigkeit des Marktes entscheidend
darauf ankommt, die rechtlich organisatorischen Randdaten richtig zu
setzen®. Weiter sind hier die umfangreichen Erérterungen iiber die
Folgen des geltenden Gesellschafts-, Haftungs-, Patent-, Eigentums-,
Erbrechtes usw. und die entsprechenden Vorschldge zu nennen, durch
Anderung dieser Teile der Wirtschaftsverfassung die Funktionsfihig-
keit des Marktes zu verbessern. Ebenso kann es opportun sein, ge-
wisse Strukturwandlungen, die als langfristige Transformationseffekte
aus dem KonkurrenzprozeB resultieren, durch eine entgegenwirkende
Rahmenordnung zu hemmen oder zu korrigieren, wie dies etwa
Riistow und Ropke mit ihrer dezentralistisch orientierten Struktur-
politik wollen, um die moralzehrenden Fernwirkungen des Konkur-
rengprozesses zu bannen.

Nur sollte man nicht, wie es hdufig in der Tagesdiskussion geschehen
ist, den Begriff ,Marktkonformitét“ unterschiedslos auf Ordnung und
Proze anwenden oder die Ausdriicke ,Marktmechanismus®, ,markt-
wirtschaftliche Ordnung“ und ,marktwirtschaftliches System“ gleich-
bedeutend gebrauchen. Wo es sich um die Schaffung rechtlicher Rah-
menbedingungen handelt, die den marktwirtschaftlichen Lenkungs-
mechanismus konstituieren, in seiner Richtung beeinflussen oder in
seiner Anwendung begrenzen sollen (gemeinwirtschaftliche Bereiche,
polizeiliche Restriktionen der Gewerbeausiibung, Landesplanung usw.),
ist es sinnvoller, nur von Ordnungskonformitit im Rahmen des markt-
wirtschaftlichen Systems zu sprechen. Bei den qualitativen Instrumen-
ten geht es also um die Frage, ob sie ordnungskonform, bei allen
quantitativen MaBnahmen darum, ob sie prozefSkonform sind. Dabei
diirfen die interdependenten Beziehungen zwischen Ordnung und Ab-
lauf nicht iibersehen werden.

51 Ropke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S.87.

52 vgl. L. Miksch, Wettbewerb als Aufgabe, 2. Aufl., Godesberg 1947.

53 Riistow hatte 1932, als er den Begriff des ,liberalen Interventionismus*
priagte, noch die gesamte Wirtschaftspolitik gemeint, schlof sich dann aber
der engeren Definition Ropkes an, der schon 1929 den Interventionsbegriff
nur auf den Marktmechanismus angewandt hatte: ,Ich akzeptiere die pra-
zisierende Verengung des Begriffs ,liberaler Interventionismus‘ auf MafB-
nahmen nicht der Rahmenpolitik, sondern nur der Marktpolitik, die Ropke
vorgenommen hat“ (A. Riistow, Das Versagen des Wirtschaftsliberalismus.
Diisseldorf-Miinchen 1950, S.95). Vgl. hierzu ferner die Bemerkung bei
Ropke, Civitas Humana, a.a.O., S.97.

5¢ Vgl Eucken, Grundsitze, a.a.0., S. 254 ff.
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Infolge des Vorherrschens marktwirtschaftlicher Systeme ist das
Konformitatskriterium bisher kaum auf andere Konzeptionen ange-
wandt worden, obwohl es logischerweise auch hierfiir gelten muB. Auf
diese allgemeine Bedeutung des Prinzips hat Eucken bereits 1948 deut-
lich hingewiesen®®. Hensel entwickelte dann 1954 in Analogie zum
Marktmechanismus den Begriff des Planmechanismus fiir Systeme zen-
traler Lenkung®. Wenn auch der Begriff Plankonformitit (als Ana-
logie zur Marktkonformitédt) bei Hensel noch nicht expressis verbis
gebraucht wird, 148t er sich doch aus seinen Ausfiihrungen ohne weite-
res ableiten. So konnen beispielsweise in einer Zentralverwaltungs-
wirtschaft viele MaBnahmen inkonform wirken, die in einer Markt-
wirtschaft als konform anzusprechen sind (etwa Zolle als ausschlieB-
liches Mittel der Einfuhrpolitik).

Die Anwendung des Konformitétsprinzips auf nichtmarktwirtschaft-
liche Systeme ist trotz dieser Ansétze erst 1955 durch Seraphim und
Thalheim erfolgt. So weist Seraphim darauf hin, da das ,Moment
der Konformitat bzw. Nichtkonformitidt wirtschaftspolitischer Mittel...
naturgemdB keineswegs allein die Marktwirtschaft, sondern alle
Grundgestalten der Wirtschaft“ betrifft®>. Am weitesten geht auch
hier Thalheim, der seine sechs Konformitdtsgrade auf alle Konzeptio-
nen angewendet wissen will und damit der weiteren Entwicklung der
theoretischen Wirtschaftspolitik fruchtbare Perspektiven erdffnet.

III. Systemkonformitét als Beurteilungskriterium

a) Formale und materiale Konformitat

Nachdem bisher Problemstellung und dogmengeschichtliche Entwick-
lung des Konformitétsprinzips in ihren Grundziigen dargestellt wor-
den sind, soll nun auf diesem Hintergrund versucht werden, die Be-
deutung der Systemkonformitéit fiir die Beurteilung wirtschaftspoli-
tischer MaBnahmen zu umreiBen. Entsprechend den im erstens Ab-
schnitt getroffenen Feststellungen wird dabei angenommen, dafl die
Klirung der Zielkonformitdt der zur Erreichung eines gegebenen
Zieles moglichen Instrumente erfolgt und jetzt als zweiter Schritt die
Frage zu priifen ist, welche der moglichen Mittel in Anbetracht der
gegebenen ordnungspolitischen Gesamtentscheidung als zuldssig be-
trachtet werden konnen.

Als richtungweisend kann dabei Euckens Unterscheidung von ,Prin-
zip“ und ,,Moment“ angesehen werden®®, Aus der wirtschaftspolitischen

55 Vgl. hierzu das in FuBnote ¢ gebrachte Zitat.

5 Vgl. K. P. Hensel, Einfilhrung in die Theorie der Zentralverwaltungs-
wirtschaft. Stuttgart 1954.

57 Seraphim, Theorie, a.a.0., S.318ff.,, ferner an verschiedenen anderen
Stellen.

58 Vgl. Eucken, Grundsitze, a.a.O., S.250 ff.
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Konzeption ergeben sich die Richtlinien fiir den ,allgemeinen Bau-
plan“ der Wirtschaftsordnung, in der wiederum der Wirtschaftsprozef3
ablaufen soll. ,Jede wirtschaftspolitische MaBnahme erhidlt nur im
Rahmen des allgemeinen Bauplanes der Wirtschaftsordnung ihren
Sinn“, heifit es diesbeziiglich bei Eucken®®.

Hier taucht nun aber bereits eine Schwierigkeit auf, die in der Kon-
formitdtsdebatte nicht immer klar genug gesehen worden ist. Theore-
tisch verlangt ndmlich das Konformitétsprinzip ein monistisch aufge-
bautes System, d.h. eine Wirtschaftsordnung, in der die Einzelpldne
der wirtschaftenden Einheiten totaliter durch einen Lenkungsmecha-
nismus koordiniert werden; denn nur in diesem Falle kann im streng
logischen Sinne von absoluter Einheitlichkeit oder Widerspruchslosig-
keit der Wirtschaftspolitik die Rede sein. In der politischen Realitdt
haben wir es jedoch stets, wie vor allem Ritschl in zahlreichen Ver-
offentlichungen nachgewiesen hat, mit dualistischen Wirtschaftsord-
nungen (also Mischsystemen) zu tun®. Die beiden monistischen
Systeme (Marktwirtschaft und Gemeinwirtschaft) sind dabei nur als
extreme Grenzwerte auf der Skala der dualistischen Wirtschaftsord-
nungen aufzufassen; in der Praxis sind sie in gleichsam ,chemischer
Reinheit“ micht realisierbar. Fiir die zahlreichen Moglichkeiten realer
Mischsysteme stellen sie nur Bau- oder Formelemente dar®’.

Selbstverstdndlich muB die wirtschaftspolitische Konzeption, die
einem realen Mischsystem als ,langfristiges und prinzipielles Leitbild“
(Piitz) zugrundeliegt, die Teilordnungen zu einer in sich geschlossenen
Gesamtordnung zusammenfiigen, um Stabilitdt in Wirtschaft und Ge-
sellschaft zu erreichen. Ahnlich wie Ritschl vertritt auch Piitz die Auf-
fassung, dafl ,verschiedene Strukturprinzipien widerspruchsfrei im
Sinne einer rationalen Gesamtordnung kombiniert werden kénnen“®%
Piitz warnt daher in diesem Zusammenhang mit Recht vor der grofien
,Gefahr und Verfiihrung, hypothetische Ordnungsmodelle ohne ge-
niigende Annéherung an die Wirklichkeit und ohne geniigende Beriick-
sichtigung der immer und grundsidtzlich verbleibenden Unterschiede
zwischen Modell und Wirklichkeit in Leitbilder der Wirtschaftspolitik

59 Vgl. Eucken, Grundstiize, a.a.0., S.250.

60 vgl. H. Ritschl, Gemeinwirtschaft und kapitalistische Marktwirtschaft.
Tibingen 1931. Von den kleineren Verdffentlichungen sei in diesem Zu-
sammenhang noch der Aufsatz, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik.
In: Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 65 (1950), erw&hnt.

61 Vgl. hierzu auch den instruktiven Aufsatz von N. Kloten, Zur Typen-
lehre der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen. In: Ordo, Bd. 7 (1955),
im folgenden zitiert als Kloten, Typenlehre.

62 vgl. Piitz, Die wirtschaftspolitische Konzeption, a.a.0., S.50, ferner die
entsprechenden Ausfiihrungen bei G. Neuhauser, Zur Klidrung einiger
Grundbegriffe der theoretischen Wirtschaftspolitik. In: Zeitschrift fiir Natio-
nalékonomie, Bd. XVII (1957).
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zu verwandeln“®®, Dieser Hinweis ist um so wichtiger, als Eucken
durch seine Formulierung, da die ,Herstellung eines funktionsfihigen
Preissystems wollstdndiger Konkurrenz“ das wirtschaftsverfassungs-
rechtliche Grundprinzip der Wettbewerbsordnung sei, zu MiBverstdnd-
nissen AnlaB gegeben hat. Hitte er sich auf den im gleichen Zusam-
menhang zu findenden Satz ,Die Hauptsache ist es, den Preismecha-
nismus funktionsfdhig zu machen“ beschrénkt, wire das Grundprinzip
im Sinne eines dynamischen Konkurrenzprozesses auszulegen gewesen
und damit manche Kritik gegenstandslos geworden®.

Dafl im iibrigen Eucken sehr wohl eine ,gemischte Ordnung“ im
Auge hatte, zeigen seine Bemerkungen tiiber die Ausnahmen beim
Privateigentum. Répke ging in diesem Punkt urspriinglich noch sehr
viel weiter, als er — im Gegensatz zu Eucken — die Verstaatlichung
als Mittel der Antimonopolpolitik geradezu empfahl. Er sprach sogar
davon, daB zu priifen wire, ,,0b nicht in bestimmten Fillen die Uber-
nahme von Betrieben durch die 6ffentliche Hand ein dringendes Gebot
einer rationellen Wirtschaftspolitik sei®®. Auch diese fiir die Inter-
pretation der Systemkonformitdt wichtige Stelle ist in der Diskussion
gelegentlich iibersehen worden. Da die Konkurrenz in einigen Be-
reichen der Wirtschaft im Interesse der Gemeinbediirfnisse nicht als
Lenkungsmechanismus zugelassen werden kann, in anderen aus struk-
turellen Griinden funktionsschwach ist (anomale und ,neurotische“
Reaktionen) und in weiteren durch vereinzelte Staatsbetriebe (als
,2Hechte im Karpfenteich“) in Gang gehalten werden muB, ist im
Grunde niemals zweifelhaft gewesen®. Dasselbe gilt umgekehrt fiir
zentralgeleitete Systeme, die ebenfalls nicht in ,chemischer Reinheit®
praktikabel sind, sondern einer gewissen Auflockerung bediirfen (schon
wegen des existentiellen Minimalbedarfes an Freiheit, dessen Unter-
schreiten sehr schnell die ,soziale Bruchgrenze“ zentralgeleiteter
Systeme offenbar werden 1id8t).

63 piitz, Die wirtschaftspolitische Konzeption, a.a.O., S.49.

84 Vgl. Eucken, Grundsitze, a.a.0., S.254. — Es darf wohl angenommen
werden, daB Eucken nur durch seinen frithen Tod daran gehindert wurde,
die der statischen Preistheorie entstammende Formulierung (,vollstindige
Konkurrenz®“) durch den dynamischen Begriff des ,,Konkurrenzprozesses“
zu ersetzen, zumal er an verschiedenen Stellen auf die wettbewerbsfordernde
Substitutionskonkurrenz entscheidendes Gewicht legt, die ein typisches Ele-
ment der Dynamik bildet. Zur Kritik vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen
bei Ritschl, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik, an verschiedenen
Stellen.

65 Riopke, Gesellschaftskrisis, a.a.0., S.307 (im Original nicht gesperrt).
Seit 1947 hat Ropke sich in diesem Punkt zuriickhaltender geduflert (vgl. W.
Ropke, Die Krise des Kollektivismus. Miinchen 1947, S.32). Ein #hnliche
Entwicklung findet sich bei Riistow.

66 Vgl. hierzu beispielsweise die Ausfiihrungen in R6pkes Artikel ,Staats-
interventionismus“ aus dem Jahre 1929.
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Fiir die Funktionsfihigkeit eines dualistischen Mischsystems kommt
es daher in erster Linie darauf an, daB3 eine Form der Koordination
iiberwiegt. Denn nur dann besitzt sie geniigend pridgende Kraft, um
die Gesamtordnung determinieren zu kdnnen. Kloten spricht in diesem
Zusammenhang treffend vom ,Primat der marktméBigen Koordina-
tion“®”. Analog kann man auf der anderen Seite der Ordnungsskala
vom ,Primat der zentralen Koordination“ reden. Je mehr heterogene
Bauelemente in einer Wirtschaftsordnung vorhanden sind, je gleich-
maiBiger also das Mischungsverhéltnis der beiden Xoordinations-
systeme ist, um so schwicher wird die Priagekraft, um so mehr Funk-
tionsstérungen treten auf, wie die Erfahrungen mit der sog. Lenkungs-
wirtschaft gezeigt haben, die einen stdndigen Kampf mit den uner-
warteten und unerwiinschten Riickwirkungen aus der Interdependenz
zu fiithren hatte. Mit Recht wird man daher die Mitte der Ordnungs-
skala als eine relativ breite Zone funktionsschwacher Mischsysteme
ansprechen konnen. Zu stark interventionistisch und dirigistisch durch-
setzte Marktwirtschaften fallen ebenso hierunter wie stark aufge-
lockerte Zentralverwaltungswirtschaften.

Trotzdem wire es falsch, das Konformitétsprinzip in seiner formal-
absoluten Fassung anzuwenden; denn in diesem Sinne ist und bleibt
Einheitlichkeit oder Widerspruchslosigkeit in der politischen Realitit
eine Utopie. ,Wir werden schwerlich annehmen koénnen, daB sich in
Zukunft grundsitzlich an diesem Nebeneinander systemgerechter und
systemfremder Elemente wesentlich #ndern wird“®®, Nur als
material-relatives Prinzip kann daher die Systemkonformitét ein an-
wendbares Beurteilungskriterium sein. In diesem Sinne kann sie defi-
niert werden als Aussage dariiber, wie sich eine Mafnahme zur
Funktionsfdhigkeit eines gegebenen Mischsystems verhdlt. Dabei sind
verschiedene Konformitidtsgrade zu unterscheiden.

b) Unmittelbare Wirkungen und Transformations-
effekte

Das Konformitatskriterium vermag so als Hilfsmittel fiir die prak-
tische Politik zu dienen, der es Aufschlufl geben kann {iber die ,Zu-
lassigkeit® von MaBnahmen im Rahmen des ,allgemeinen Bauplanes®
der Wirtschaftsordnung. Alle Instrumente, die der Funktionsfdhigkeit
des gegebenen Systems forderlich sind, erfahren dabei eine positive,
und alle, die ihr abtraglich sind, eine negative Bewertung. Wenn auch
im Einzelfall die Wahl systemfremder MaB8nahmen den politischen
Instanzen aus metatkonomischen Griinden opportun erscheinen mag,
so fiihrt doch in der Generallinie die Beriicksichtigung des Konformi-

67 Vgl. Kloten, Typenlehre, a.a.0., S.131.
68 Thalheim, Einheitlichkeit, a.a.0., S.582.
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tatskriteriums dazu, daB je nach Systementscheidung bestimmte In-
strumentengruppen bevorzugt werden (so in marktwirtschaftlichen
Systemen das Privateigentum und die quantitative Makropolitik, in
verwaltungswirtschaftlichen Systemen das Gemeineigentum und die
quantitative Mikropolitik).

Die Bestimmung der zulédssigen Aktionsparameter darf aber nicht
ausschlieBlich aprioristisch erfolgen; denn es geht nicht an, die ver-
schiedenen Instrumente im Werkzeugkasten der Wirtschaftspolitik von
vornherein als ,gut“ oder als ,bose“ abzustempeln. Eine solche Ver-
engung des Blickfeldes wiirde nicht nur dem fiir alle Wirtschaftsord-
nungen geltenden Grundsatz der Mannigfaltigkeit der Mittel wider-
sprechen, sondern auch zu gefdhrlichen Fehlurteilen fiihren, da viele
MaBnahmen in ihrer Wirkung situationsabhéngig sind (von der Markt-
lage, dem Beschiftigungsgrad usw.)®®. Die Triger der Wirtschaftspolitik
stehen im ,historischen Moment“ vor stdndig neuen Aufgaben, die
aus dem Fortschreiten der Prozesse und dem Wandel der Strukturen
resultieren™, Dementsprechend hat die Antwort auf die Frage, welchen
Konformitdtsgrad eine MafBnahme besitzt, zwei Aspekte zu beriick-
sichtigen: die unmittelbaren (kurzfristigen) Wirkungen im Wirtschafts-
proze8 und die mittelbaren (langfristigen) Transformationseffekte
struktureller Natur™.

Unter Transformationseffekten ist die Tatsache zu verstehen, da8
infolge der gegenseitigen Abhingigkeit aller Formen und Prozesse der
Einsatz der wirtschaftspolitischen Instrumente neben den beabsich-
tigten Hauptwirkungen noch ungewollte Nebenwirkungen zeitigen
kann, die sich in einer Verénderung der strukturellen Bedingungen
manifestieren. Im Hinblick auf den Konformititsgrad einer MaB8nahme
sind Transformationseffekte positiv zu bewerten, wenn sie die ge-
wiinschte Hauptwirkung unterstiitzen oder die Funktionsfahigkeit des
Systems in anderer Hinsicht verbessern. Dieser Fall ist indessen selten.
Normalerweise tritt eine Transformation in unerwiinschter Richtung
ein, die als Fernwirkung in sachlicher und als Spidtwirkung in zeit-
licher Hinsicht vor dem Eingriff nur schwer abzuschitzen ist’.

69 Zum Grundsatz der Mannigfaltigkeit vgl. W. Sombart, Die Zukunft
des Kapitalismus. Berlin-Charlottenburg 1932, S. 23 ff., sowie Piitz, Theorie,
a.a.0., S.186 ff.

70 In jedem Lande sind andere Ausgangssituationen, andere Machtkon-
stellationen, andere Moglichkeiten der Wirtschaftspolitik und andere Einzel-
aufgaben gegeben. Die Wirtschaftspolitik kann nicht von der jeweiligen ge-
schichtlichen Situation der einzelnen Lénder losgelost werden“ (Eucken,
Grundsitze, a.a.0., S.251).

71 Vgl. Eucken, Grundsitze, a.a.0., S.220f. — Die von Eucken weiterhin
vorgenommene Unterscheidung von Transformationseffekten auf die Wirt-
schaftsordnung und der Weiterwirkung auf andere (nichtwirtschaftliche)
Ordnungen kann hier unberiicksichtigt bleiben.

72 Vgl. Kiing, Der Interventionismus, a.a.O., S.297.
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Diese unbeabsichtigten Nebenwirkungen haben in der Literatur seit
jeher groBe Aufmerksamkeit gefunden, da sie sowohl fiir die Frage
nach der Zielkonformitit des Mitteleinsatzes, und zwar fiir die Ein-
griffsintensitdt, von Bedeutung sind (hierzu haben sich vor allem
Wagemann, Eulenburg, Kiing, Johr u.a. geduBert) als auch fiir die
Beurteilung des Konformitdtsgrades (Mises, Hayek, Répke, Riistow
u. a.). Eine geradezu zentrale Rolle spielen die Transformationseffekte
bei Eucken. Vor kurzem hat Maier in diesem Zusammenhang den
ebenso originellen wie fruchtbaren Begriff des ,Transformations-
Starters“ geprédgt, um damit MaBnahmen zu kennzeichnen, die wegen
ihrer worher iibersehenen Nebenwirkungen spidter komplementére
Eingriffe erforderlich machen™,

c) Die Konformitatsgrade

Um nun die Bedeutung der Systemkonformitit als Beurteilungs-
kriterium néher zu erldutern, sollen im folgenden — in teilweiser
Anlehnung an Thalheim — fiinf typische Konformitdtsgrade (ndmlich
systemnotwendige, -férdernde, -addquate, -verschlechternde und -zer-
storende MafBnahmen) kurz dargestellt und am Beispiel marktwirt-
schaftlicher Mischsysteme verdeutlicht werden. Dabei wird zunichst
vereinfachend angenommen, daB die Haupt- und Nebenwirkungen
jeder MaBnahme vollig bekannt sind. Aus der Irrealitdt dieser Pri-
misse ergeben sich sodann die Grenzen fiir die Anwendbarkeit des
Konformititskriteriums, die abschlieBend zu erdrtern sein werden.

Systemnotwendig sind alle Instrumente, die zum Ingangsetzen eines
bestimmten Lenkungsmechanismus (Markt- oder Planmechanismus)
unabdingbar erforderlich sind. Wiirden wesentliche MaBnahmen dieser
Art unterbleiben, konnte die Koordination der Einzelpléne nur unvoll-
kommen oder gar nicht erreicht werden; eine funktionsfdhige Ordnung
kdme nicht zustande.

Diese unabdingbar erforderlichen und darum eben systemnotwen-
digen MaBnahmen lassen sich, um hier den seit jeher sehr beliebten
Vergleich von Wirtschaftspolitik und Medizin anzuwenden, etwa mit
dem zur Erhaltung des menschlichen Korpers notwendigen Minimal-
bedarf an Kalorien, Vitaminen, Mineralstoffen, Fliissigkeiten usw.
vergleichen. Wird die ,ordnungspolitische Minimalversorgung* unter-
schritten, dann setzt sich das kurzfristige Individualinteresse auf
Kosten des langfristig orientierten Gemeinwohls durch: Die Wirt-
schaftsordnung ist in diesem Fall gleichsam ,unterernéhrt“ und ver-
mag das Koordinationsproblem micht mehr befriedigend zu lésen. Auch

73 Vgl. K. F. Maier, Transformation der Wirtschaftsordnung. In: Wirt-
schaftsfragen der freien Welt (im folgenden zitiert als Maier, Transforma-
tion), a.a.0., S.151 ff.

15 Schriften des Vereins £. Socialpolitik 18
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eine streng liberale Politik kann daher im Interesse der Funktions-
fahigkeit der Wirtschaftsordnung auf diese ,,Minimalversorgung* nicht
verzichten™,

In der Anwendung auf marktwirtschaftliche Systeme ist vor allem
an Euckens ,konstituierende Prinzipien der Wettbewerbsordnung“ zu
denken. Soweit aber das Grundprinzip (,Die Hauptsache ist es, den
Preismechanismus funktionsfihig zu machen“)’ auf einzelnen Ge-
bieten nicht realisierbar ist, kann auch der entsprechende Einbau ge-
meinwirtschaftlicher Teilbereiche in die Marktwirtschaft zu den
systemnotwendigen Mafnahmen gehdren, um ein funktionsfdhiges Ge-
samtsystem zu erreichen™. Wie weit diese Durchsetzung der Markt-
wirtschaft mit gemeinwirtschaftlichen Formelementen allerdings gehen
soll, 148t sich nicht genau bestimmen; selbst die Anhénger der Wett-
bewerbsordnung gehen hier in ihren Ansichten auseinander. So be-
steht beispielsweise zwischen Euckens minimaler und Riistows opti-
maler Verstaatlichung ein nicht geringer Spielraum™.

Als systemfordernd sind alle MaBnahmen zu bezeichnen, die zur
,2Konstitutionsverbesserung® einer Volkswirtschaft beitragen, indem
sie ,die spezifische Wirkungsweise der gewéhlten Wirtschaftsverfas-
sung fordern oder erleichtern. Hierunter gehort alles, was Friktionen
ausschaltet, Hemmungen beseitigt, Stérungen verhiitet*™, Jéhr und
Werner sprechen in diesem Falle von Manahmen zur ,Ergédnzung des
Marktmechanismus*; eine &hnliche Formulierung findet sich bei
Bresciani-Turroni®™. Euckens ,regulierende Prinzipien“ der Wett-
bewerbsordnung meinen dasselbe, sind aber enger begrenzt®.

Wenn auch im allgemeinen die systemnotwendigen MaBnahmen aus-
reichen, um ein System ,schlecht und recht“ funktionieren zu lassen,
so ist doch die ,ordnungspolitische Minimalversorgung“ noch keines-
wegs ein idealer Zustand. Anzustreben ist vielmehr die ,Optimalver-
sorgung®, die im Ergebnis dazu fiihrt, da8 die konstituierten Ord-

74 Zum Widerstreit von Einzel- und Gemeininteresse vgl. die klidrenden
Ausfithrungen bei E. Kiing, Einzelinteresse und Gesamtinteresse. In: Indi-
viduum und Gemeinschaft, a.a.O., S. 279 ff.

7 vgl. Eucken, Grundsitze, a.a.0., S.255.

76 Vgl. hierzu die bereits genannten Verdffentlichungen von Ritschl.

77 Vgl. Riistow, Zwischen Kapitalismus und Kommunismus, a.a.0., S.134.
Riistow sieht hier die ,Sozialisierung aller Wirtschaftszweige, die ... aus
natiirlichen, technischen oder sonstigen Griinden eine unvermeidliche Mono-
polstruktur haben“, als systemnotwendig an, ebenso die Verstaatlichung der
Riistungsindustrie.

78 Thalheim, Einheitlichkeit, a.a.0., S. 583.

"® Vgl. Johr, Das Problem der Wirtschaftsordnung, a.a.0., S.244; Werner,
Wohlstand, Freiheit und Gerechtigkeit, a.a.0., S.195f,, sowie C. Bresciani-
Turroni, Einfiihrung in die Wirtschaftspolitik. Bern 1948, S.119f.

80 Vgl. Eucken, Grundsitze, a.a.0., S.291 ff,
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nungen stabiler und die in ihnen ablaufenden Prozesse gleichgewich-
tiger werden®!

In marktwirtschaftlichen Systemen féllt ein erheblicher Teil der
gesamten Wirtschaftspolitik unter diese Rubrik (z. B. alle Mafinahmen,
die auf eine groBere Mobilitdt, bessere rdumliche Verteilung und
hohere Ergiebigkeit der Produktionsfaktoren abzielen, als dies bei
»freiem Spiel der Krifte“ der Fall sein wiirde). Systemférdernd wir-
ken auch die zahlreichen MaBnahmen, die eine Verbesserung der Spiel-
regeln des Marktmechanismus iliber das systemnotwendige MaB hinaus
bedeuten (Forderung der Markttransparenz durch Preisauszeichnungs-
pflicht sowie Markt- und Preisberichterstattung, ferner eine gewisse
formale Egalisierung der Startchancen durch das Kartellrecht, Gesetze
liber den unlauteren Wettbewerb sowie liber das Zugabe- und Rabatt-
wesen usw.).

Im Bereich der quantitativen Politik sind alle mikroékonomischen
Instrumente als systemférdernd anzusehen, die einen nicht richtig
funktionierenden Marktmechanismus funktionstiichtiger machen. Hier-
bei ist etwa an von Stackelbergs Hinweis auf die gleichgewichtsfor-
dernde Wirkung von Richtpreisen zu denken®?. Auch die von Miksch
befiirworteten Kalkulationskartelle fallen unter diese Rubrik®:, Wo
sich die Marktpartner nicht marktgerecht verhalten, kénnen extreme
oder anomale Reaktionen durch entsprechende direkte Eingriffe kiinst-
lich gedampft oder normalisiert werden (etwa durch Preisfestsetzun-
gen in ungefihrer H6he des angenommenen Marktpreises). Diese Mog-
lichkeit zur Herstellung von Quasi~Gleichgewichten wurde bereits von
Mises gesehen, der in solchen Féllen von ,Ordnungstaxen“ spricht —
im Gegensatz zu ,echten Taxen“, die bewuBSt vom Marktpreis ab-
weichen®. Derartige Ordnungstaxen kénnen angebracht sein bei kiinst-
licher Beschrinkung der Anbieterzahl (Apotheker, Schornsteinfeger
usw.). Auch auf Mérkten mit moglichen extremen Preisschwankungen
(Kraftdroschken!) konnen sie dazu dienen, die Nachfrager vor Wucher-
preisen (im Falle eines extremen Verkdufermarktes) und die Anbieter
vor Selbstausbeutung (im Falle eines extremen Ké&ufermarktes) zu
schiitzen. Sogar bei exogen bedingten Zufallsgewinnen hélt Mises zeit-
weilige Ordnungstaxen fiir vereinbar mit dem Preismechanismus, wie
sein Kerzenbeispiel zeigt (Hochstpreis und Verkaufszwang fiir Kerzen

81 Dem Begriff der Stabilitit im qualitativen Bereich. entspricht das
Gleichgewicht im WirtschaftsprozeB. Stabile Ordnungen und gleichgewichtige
Prozesse brauchen aber keineswegs immer zusammen realisiert zu sein (vgl.
Maier, Transformation, a.a.O., S.153).

82 Vgl. H. von Stackelberg, Grundlagen der theoretischen Volksw1rt—
schaftslehre. Bern 1948, S.229f.

83 ygl. Miksch, Wettbewerb als Aufgabe, a.a.0., S.123 ff.

84 yVgl. Mises, Preistaxen, a.a.0., S.1057 ff.
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bei mehrtigigem Ausfall eines Elektrizititswerkes)®®. Mit derselben
Begriindung lassen sich aber auch die Preis- und Mengenregulierungen
als systemfordernd rechtfertigen, die in einigen Lindern wihrend des
Koreabooms fiir NE-Metalle und wihrend der Suezkrise fiir Ol und
Benzin voriibergehend eingefiihrt wurden. Ferner sei auf die ,neu-
rotischen Mérkte“ verwiesen, die auf Grund ihrer Neigung zur Mono-
polbildung geradezu nach Ordnungstaxens verlangen®. Ahnliches gilt
fiir alle Méarkte, auf denen anomales Verhalten strukturell bedingt ist
(Agrarmarkt, Arbeitsmarkt). Eine ausfiihrliche Systematik aller dieser
funktionsschwachen Mirkte findet sich bei Réper®. Stabilitdtsférdernd
wirkt auch die Sozialpolitik, soweit sie ,sich der Grenzen des ¢kono-
misch Mdéglichen bewuBt“ bleibt®®,

Bei der quantitativen Makropolitik erwédhnt Thalheim die ,Politik
der Krisenverhiitung“ als systemférdernd, weil ,Krisen ein fiir die
Marktwirtschaft hochst storendes Moment bedeuten und ... ihre von
manchen #lteren Theorien so stark betonte ,Reinigungswirkung‘’ weit
weniger ins Gewicht féllt als die durch sie ausgelosten zerstérenden
Wirkungen“®®, Insoweit damit groBere Wirtschaftskrisen gemeint sind,
ist dieser These durchaus zuzustimmen. Keineswegs 148t sich aber eine
Politik der ,Vollbeschédftigung um jeden Preis“ darunter fassen, die —
wie die Erfahrungen gezeigt haben — durch ihren permanenten In-
flationsdruck den Lenkungsmechanismus der Marktwirtschaft in seiner
Funktionsfdhigkeit mehr oder weniger stark beeintriachtigt. Nur in
Verbindung mit relativer Geldwertstabilitit — die in einer Marktwirt-
schaft systemnotwendig ist — und relativer Ausgeglichenheit der Zah-
lungsbilanz kann die Sicherung eines moglichst hohen und gleich-
bleibenden Beschiftigungsgrades als systemférdernd angesprochen
werden.

Wihrend die notwendigen und die férdernden Mafnahmen auf das
System selbst abzielen, sollen durch den Einsatz systemaddquater, d. h.
den Lenkungsmechanismus in seiner Funktionsfdhigkeit nicht beriih-
render Instrumente zusitzliche Ziele realisiert ‘werden, ,,die ohne einen
Eingriff nicht erreicht werden koénnen“?®. Schon Johr hatte der von
Marcel van Zeeland entwickelten und dann von Ropke popularisierten
:Zweiteilung wirtschaftspolitischer Manahmen in Anpassungs- und Er-
haltungsinterventionen als dritte Gruppe die Gestaltungsinterventio-

8 vgl. Mises, Preistaxen, a.a.0., S.1058.

86 ygl. L. J. Zimmerman, Die Bedeutung der Nachfrage- und Angebots-
elastizitit fiir die Marktform. In: Zeitschrift fiir Okonometrie, Jg. 1 (1950),
S.63 ff., ferner vom gleichen Verfasser, The Propensity to Monopolize.
Amsterdam 1952.

87 Vgl. B. Réper, Die Konkurrenz und ihre Fehlentwicklungen. Berlin 1952.

8 Thalheim, Einheitlichkeit, a.a.0., S.583.

89 Thalheim, Einheitlichkeit, a.a.O., S.583 f.

90 Thalheim, Einheitlichkeit, a.a.0., S.583.
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nen hinzugefiigt, um jene Instrumente zu charakterisieren, die gar
nicht auf den Marktmechanismus in férdernder oder dimpfender Rich-
tung einwirken, sondern iibergeordnete Ziele verwirklichen sollen.
Thnen kommt nach Johr eine wesentlich gréBere Bedeutung zu. Mit
der Herausarbeitung eines eigenen Konformitidtsgrades fiir alle nicht-
systembezogenen MaBnahmen hat Thalheim zu einer wesentlichen
Kldrung der Diskussion beigetragen, da systemfordernde und -adi-
quate Mittel bislang meist unterschiedslos als ,,marktkonform“ bezeich-
net worden sind, obwohl sie sich mehr oder weniger deutlich gegen-
einander abgrenzen lassen.

Eine Reihe wichtiger quantitativer Instrumente wirken in markt-
wirtschaftlichen Ordnungen systemaddquat. Erwahnt seien vor allem
die Steuern und Finanzzolle, die der offentlichen Mittelbeschaffung
dienen und dem Staat die Durchfiihrung seiner Aufgaben erméglichen.
Sie beriihren normalerweise die Funktionsfihigkeit des Marktmecha-
nismus nicht, sondern werden von ihm als neue Daten assimiliert.
Allerdings darf dabei die heute ldngst akut gewordene Gefahr nicht
iibersehen werden, daBl Steuern von konfiskatorischer Hohe und Pro-
hibitivzolle erfahrungsgemif Nebenwirkungen haben, die als system-
verschlechternd anzusehen sind — ein Tatbestand, der in der Konfor-
mitétsdiskussion schon friihzeitig eine Rolle gespielt hat. In engem Zu-
sammenhang damit sind auch alle distributionspolitischen MafBnahmen
zu nennen, von Joéhr und Werner als ,nachtrédgliche Korrektur der
marktwirtschaftlichen Ergebnisse“ bezeichnet®?,

Eine weitere Gruppe systemadiquater Instrumente dient der Durch-
setzung metadkonomischer Ziele im qualitativen Bereich. Zu denken
ist dabei an den Finanzausgleich, an die Raumordnung, an die lang-
fristigen Bebauungspldne der Stiddte, an alle Vorschriften zur Besse-
rung der hygienischen Verhéiltnisse (etwa im Hinblick auf industrielle
Abgase und Abwisser oder den Verkauf von verderblichen Nahrungs-
mitteln). Auch bei dieser strukturellen Politik gibt es zweifellos einen
»Kkritischen Interventionsgrad“, bei dem systemverschlechternde Effekte
eintreten®,

91 ygl. hierzu Johr, Das Problem der Wirtschaftsordnung, a.a.0., S.245f.,
ferner Johr-Singer, Nationalokonomie, a.a.0., S.140f.; iiber Anpassungs-
und Erhaltungsinterventionen vgl. auch Ropke, Gesellschaftskrisis, a.a.O.,
S. 301 ff., Kiing, Der Interventionismus, a.a.O., S.339 ff., und Marbach, Zur
Frage der wirtschaftlichen Staatsintervention, a.a.O., S.15 ff.

92 Vgl. Jéhr-Singer, Nationalskonomie, a.a.0., S.139f, sowie Werner,
Wohlstand, Freiheit und Gerechtigkeit, a.a.0., S.199 f.

93 Als weiteren Konformititsgrad nennt Thalheim die systemneutrale
Wirkung wirtschaftspolitischer MaBnahmen. Er versteht daunter alle In-
strumente, die den Lenkungsmechanismus weder in positiver noch in nega-
tiver Richtung tangieren und auch keine irgendwie gearteten Transforma-
tionseffekte auslésen (vgl. Thalheim, Einheitlichkeit, a.a.0., S.584f). In
der Praxis diirfte es unseres Erachtens kaum MaBnahmen geben, die
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Bei den systemverschlechternden MaBnahmen handelt es sich um
Eingriffe, ,die dem Wesen der jeweils giiltigen Ordnungsform und des
zu ihr gehorigen Lenkungsmechanismus nicht adidquat sind, ... die
aber trotzdem im Rahmen eines solchen Systems existieren konnen,
ohne es im Grundsitzlichen zu verdndern“, jedenfalls nicht auf kiirzere
Sicht®. Langfristig kénnen und werden sie allerdings das morpho-
logische Bild der Wirtschaft entgegen der urspriinglich gewollten Ge-
staltung verindern.

Zahlreiche wirtschaftspolitische Instrumente kénnen in einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung als systemverschlechternd angesehen wer-
den. So haben beispielsweise einige MafBnahmen als' Nebenwirkung
zu einer Erhohung des Konzentrationsgrades iiber die optimale Unter-
nehmungsgroBe hinaus gefiithrt (Organschaft und Schachtelprivileg bei
der Besteuerung, Haftungsbeschrankungen, das Patentrecht usw.). Die
Aufhellung dieser systemverschlechternden Wirkungen ist durch die
Untersuchungen Euckens und seiner Schiiler wesentlich vorangetrieben
worden. In der gleichen Richtung wirken auch alle Mafnahmen, die
zu einem Anwachsen der Biirokratie fiihren und damit einen ohnehin
schon vorhandenen Trend noch verstidrken.

Bei qualitativen Instrumenten ist die Feststellung der systemver-
schlechternden Wirkungen dann sehr schwierig, wenn eine ,Zieltar-
nung® (King) vorliegt. Dies trifft beispielsweise fiir die Berufsord-
nungen zu (Handwerksordnung, Berufsgesetz fiir den Einzelhandel),
die von den Interessenten zwar als ,,Veredlung der Marktwirtschaft“
deklariert werden (,Wettbewerb nur fiir Kénner“), aber in Wirklich-
keit die Mobilitdit des Faktors Arbeitskraft herabsetzen und auch
sonst unerwiinschte Nebenwirkungen zeitigen®®.

diesen Anforderungen entsprechen. Die von Thalheim erwihnten Beispiele
lassen sich entweder als systemférdernd oder als systemadédquat einordnen.
Der Begriff der Wirkungsneutralitat hdtte auch nur dann materiellen Ge-
halt, wenn MaBnahmen so minimal dosiert werden konnten, daB die betrof-
fenen Wirtschaftssubjekte darauf iiberhaupt nicht, d.h. weder kurz- noch
langfristig reagieren. Dies diirfte aber wohl kaum der Sinn wirtschaftspoli-
tischer Eingriffe sein, die doch immer in Ordnung oder Ablauf etwas ver-
dndern wollen. Im iibrigen ist auf die Interdependenz aller Formen und
Prozesse hinzuweisen, mag sie auch im Einzelfall durch noch so viele Starr-
heiten und Friktionen gehemmt sein. Cum grano salis gilt dieser Einwand
auch fiir Schmaélders’ Forderung nach einer , wettbewerbsneutralen* Steuer-
politik, die nur bei minimalen Steuersitzen realisierbar wiére.

94 Thalheim, Einheitlichkeit, a.a.0., S.585. — Die von Thalheim ge-
brauchte, etwas umstédndliche Bezeichnung fiir diesen Konformititsgrad
(»systeminadédquate, aber nicht systemzerstérende MaBinahmen®) wurde hier
durch den einfacheren Ausdruck ,systemverschlechternd“ ersetzt. Dieser Be-
griff wird im gemeinten Sinne auch von A. Ristow verwendet (vgl.
Aktionsgemeinschaff Soziale Marktwirtschaft. Tagungsprotokoll Nr.4: Der
mittelstdndische Unternehmer in der sozialen Marktwirtschaft. Ludwigsburg
1956, S. 20).

95 Vgl. hierzu die Untersuchung des Verfassers, Gewerbefreiheit als wirt-
schaftspolitisches Problem. Berlin 1955.
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Analog der ,ordnungspolitischen Minimalversorgung* durch die
systemnotwendigen und der ,Optimalversorgung® durch weitere
systemférdernde MaBnahmen kann hier von ,Ubererndhrung“ ge-
sprochen werden. Der individuelle Spielraum wird zugunsten eines
meist falsch verstandenen Gesamtinteresses oder gar unter dem Ein-
fluB von Interessentengruppen zu stark eingedammt, so daff die Funk-
tionsfahigkeit des Systems beeintrichtigt wird®®.

Auch der systemverschlechternde Effekt braucht den einzelnen In-
strumenten nicht a priori anzuhaften. Bei manchen MaBnahmen kommt
es vielmehr auf die gegebene Situation sowie auf die Eingriffsinten-
sitdt und -dauer an. So kann beispielsweise unter gewissen Bedingun-
gen eine Subvention bei anpassungsinterventionistischer Zielsetzung
und verniinftiger Dosierung durchaus systemfordernd wirken. Ebenso
kann aber bei falscher Handhabung Gew6hnung und damit ein er-
haltungsinterventionistischer Effekt eintreten, der dann als System-
verschlechterung interpretiert werden mus8.

Systemzerstorend wirken alle wirtschaftspolitischen Methoden,
»deren Inkongruenz zur geltenden Ordnungsform so betrichtlich ist
und die die Funktionsfidhigkeit des Lenkungsmechanismus in einem so
grofBen Umfange behindern oder ausschalten, dafl damit der Grund-
charakter der Ordnungsform gedndert und der Lenkungsmechanismus
in entscheidenden Bereichen aufler Kraft gesetzt wird“®". Nur fiir
diesen letzten Konformitdtsgrad trifft die von Mises konzipierte ,Un-
vereinbarkeitslehre® zu; denn nur hier kann schlieBlich eine ,Ketten-
reaktion® eintreten, wenn sich systemzerstérende MaBnahmen zu stark
kumulieren. Damit ist bereits angedeutet, dal auch an sich systemzer-
storende MaBnahmen vom Gesamtsystem aufgefangen werden konnen,
wenn sie nur partielle Bedeutung haben oder durch eine systemver-
bessernde Politik an anderer Stelle kompensiert werden. Interessante
Perspektiven ergeben sich in diesem Zusammenhang aus der Frage
der VerfassungsmiBigkeit. So zeigt das Beispiel der USA, daf} eine
gut funktionierende Verfassungsgerichtsbarbeit durchaus in der Lage
ist, die Zuriicknahme einer verfassungswidrigen MaBnahme zu er-
zwingen. In der Regel handelt es sich dabei um Instrumente, die bei
O6konomischer Beurteilung als systemverschlechternd oder gar -zer-

9 Sehr anschaulich 148t sich hier der iiberfliissige und schidliche Fettansatz
beim Menschen mit der anschwellenden Staatsbiirokratie vergleichen. Diese
Analogie charakterisiert in treffender Weise das Grundproblem, um das es
in beiden Fillen geht. Denn ebensowenig wie die Medizin den Punkt der
optimalen Gesundheit exakt zu bestimmen vermag, gibt es fiir die Wirt-
schaftspolitik die Moglichkeit, eine scharfe Trennungslinie zwischen dem
»Zu wenig“ und dem ,,Zu viel“ an Eingriffen zu ziehen. Auch wird zunéichst
weder das menschliche noch das wirtschaftliche Leben insgesamt betroffen,
vielmehr treten die Schiden erst langsam auf, und zwar an den Stellen
geringerer Widerstandskraft.

97 Thalheim, Einheitlichkeit, a.a.0., S.585 f.
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storend zu charakterisieren sind; Verfassungskonformitit und System-
konformitédt sind in solchen Fillen also nur der rechtliche und der
wirtschaftliche Aspekt desselben Tatbestandes.

Die marktwirtschaftlichen Systeme sind seit 1914 und verstirkt seit
der Weltwirtschaftskrise immer wieder durch den Einsatz systemzer-
stérender Instrumente belastet worden. Im qualitativen Bereich sind
alle MaBnahmen zu nennen, die den ,konstituierenden Prinzipien der
Wettbewerbsordnung“ im Sinne Euckens zuwiderlaufen. In quanti-
tativer Hinsicht kénnen alle wirtschaftspolitischen Mittel als system-
zerstorend bezeichnet werden, die einen funktionierenden Marktmecha-
nismus durch Preis- und Mengenregulierungen aufheben (Produk-
tionsge- und -verbote, Investitionsvorschriften, Rohstoffzuteilungen,
Warenlenkung, Kontingente im AuBenhandel, Devisenbewirtschaftung
usw.). Als besonders verhéngnisvoll ist ferner die Inflationspolitik zu
nennen. Im wahrsten Sinne des Wortes ,systemzerstérend“ hat sich
aber auch die Briiningsche Deflationspolitik ausgewirkt.

IV. Grenzen der Anwendbarkeit

a) Probleme der Wirkungsanalyse

Ungeachtet der erwidhnten Beispiele st6Bt die tatsédchliche Beurtei-
lung des Konformitédtsgrades einer MaBinahme im historischen Einzel-
fall auf erhebliche Schwierigkeiten. Sie setzt ndmlich voraus, da8 die
Funktionsbedingungen der einzelnen Instrumente hinreichend geklart
sind. In der Realitdt ist aber die vollige Voraussicht der Wirkungen,
die wir bisher in vereinfachender Weise als gegeben unterstellt haben,
nicht vorhanden. Dabei bestehen allerdings wieder betrachtliche Un-
terschiede zwischen den unmittelbaren Wirkungen und den Transfor-
mationseffekten.

Die unmittelbaren Wirkungen quantitativer Instrumente lassen sich
modelltheoretisch analysieren. Der Weg ging hier von der neoklas-
sischen Partialanalyse bis zum modernen makrodkonomischen Total-
modell. Am Beginn stand lange Zeit die Untersuchung der Wirkungen
von Preisfixierungen {(Ho6chst-, Mindest-, Festpreise) sowie von Preis-
be- und -entlastungen (Steuern, Zélle, Subventionen usw.). Schon
Braun, deren Buch aus dem Jahre 1929 noch heute als Markstein in
der Entwicklung der theoretischen Wirtschaftspolitik gilt, hat dabei
die verschiedenen Elastizititsgrade von Angebot und Nachfrage be-
riicksichtigt®®. In der Folgezeit wurden dann auch Mengenregulierun-
gen in die Analyse einbezogen. Im weitern fiihrte die Berlicksichtigung
ungleichgewichtiger Mirkte und der Ubergang zur dynamischen Be-

98 ygl. M. St. Braun, Theorie der staatlichen Wirtschaftspolitik. Leipzig-
Wien 1929.
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trachtungsweise zu Ergebnissen, die fiir die Anwendung des Konfor-
mitdtskriteriums wertvolle Aufschliisse liefern. Die mikro6konomisch
aufgebaute Totalbetrachtung mittels der Input-Output-Modelle brachte
schlieBlich die endgiiltige Uberwindung der partial-punktualistischen
Sicht zugunsten des gesamtwirtschaftlichen Interdependenzdenkens.

Die quantitative Wirkungsanalyse der makrodkonomischen Instru-
mente der Geld- und Finanzpolitik setzte im wesentlichen erst mit
Keynes ein, hat dann aber in den letzten beiden Jahrzehnten rasche
Fortschritte gemacht. Fiir die Beurteilung der verschiedenen MaQ-
nahmen sind die typischen Beschidftigungsgrade (Unterbeschiftigung,
EngpaBniveau, Voll- und Uberbeschiftigung) sowie die Zahlungsbilanz-
situationen (Defizit, Gleichgewicht und UberschuB) von ausschlaggeben-
der Bedeutung. Als bestes Beispiel fiir die Situationsabhingigkeit der
diesbeziiglichen Instrumente sei die expansive Geld- und Kreditpolitik
genannt, die in marktwirtschaftlichen Ordnungen bei Unterbeschafti-
gung systemfordernd wirkt, aber schon bei Erreichen des Engpaf3-
niveaus nur noch gezielt angewendet werden darf und bei Eintreten
der Vollbeschiftigung eingestellt werden mufl. Geschieht dies nicht,
libt sie als Inflationspolitik sogar systemzerstérende Wirkungen aus.

Trotzdem darf man die modelltheoretische Wirkungsanalyse nicht
tberfordern. Denn die numerischen Koeffizienten der Gleichungs-
systeme sind aus den okonomischen GréBSen der Vergangenheit er-
mittelt und weisen nicht mit Sicherheit eine absolute Konstanz auf.
Gerade der analysierte Eingriff selbst kann zu einer Anderung der
technischen Relationen und der Verhaltensweisen fithren. Etwaige
Substitutionseffekte sowohl im Bereich der Giiterwelt als auch bei
Faktoren (Problem bei Lohnerhdhungen!) lassen sich nur vermuten
und alternativ in die Analyse einfiihren. Noch schwieriger sind exo-
gene Einfliisse aller Art prognostisch einzufangen. Je mehr alternative
Annahmen aber erforderlich sind, um so schwieriger wird die Ent-
scheidung fiir die Tréger der Wirtschaftspolitik. ,Grundsétzlich darf
wohl gesagt werden, daBl ganz gewisse Aussagen kaum zu erwarten
sind. Aber: Auch wenn dies zutrifft, ist die Inanspruchnahme von
Modelluntersuchungen wertvoll. Selbst wer sich im Prinzip lieber auf
intuitives Erfassen einer Okonomischen Situation verlassen mochte,
kann so zumindest eine zusétzliche Stiitze erhalten, auf der er dann
weitere Uberlegungen spielen lassen kann. Und letztens: Zumindest
machen Modelliiberlegungen deutlich, wie grundsitzlich die 6kono-
mischen Interdependenzen zu sehen sind. Aus partiellen Uberlegungen
etwa stammende Kurzschliisse koénnen prinzipiell sichtbar gemacht
werden“®,

99 H, Kolms, Marktwirtschaft und Wirtschaftspolitik. Frankfurt/Main 1958,
S. 58.
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Noch weitaus schwieriger als die Anwendung des Konformitits-
kriteriums auf Grund modelltheoretisch analysierter unmittelbarer
Wirkungen ist die Beriicksichtigung der langfristigen Transformations-
effekte, die durch wirtschaftspolitische MaBnahmen ausgelst werden
kénnen. Da Modelle hier nicht anwendbar sind, bedarf es sehr sorg-
faltiger strukturanalytischer Untersuchungen. Ihre Problematik be-
steht im vorliegenden Falle darin, da8 sich Strukturwandlungen zwar
nachtriglich feststellen, im vorhinein aber nur in ihrer Richtung, kaum
in ihrem AusmalBl vermuten lassen. Auch der Riickgriff auf historische
Erfahrungen, der zwar wichtige Gesichtspunkte fiir die Beurteilung zu
erschlieBen vermag, ist niemals zweifelsfrei, da sich die gleichen Kon-
stellationen nicht wiederholen. Die Schitzung voraussichtlicher Trans-
formationseffekte, so vorsichtig sie auch erfolgen mag, unterliegt
immer dem ,,Geworfensein in die Subjektivitit® und mufl daher stets
auf Widerspruch gefaBt sein.

Hier liegt (neben der ideologischen Anfilligkeit) einer der Haupt-
griinde fiir die starken Meinungsverschiedenheiten, denen vor allem
MaBnahmen der qualitativen Mikropolitik ausgesetzt sind. Als Bei-
spiele seien nur die Debatten iiber das Mitbestimmungsrecht, die Ver-
kiirzung der Arbeitszeit, die Berufsordnungen, die Reform des Aktien-
rechts, die Kartellfrage und das Konzentrationsproblem erwihnt. Die
Neben- und Fernwirkungen sind hier erst nach mehr oder weniger
langer Zeit empirisch feststellbar. Demgegeniiber sind die struktu-
rellen Nebenwirkungen mancher quantitativer Eingriffe oft sehr viel
leichter vorauszusehen (z. B. eine notwendige VergriBerung des biiro-
kratischen Apparates, um bestimmte Verwaltungsakte durchfiihren zu
konnen).

b) Die Elastizitdt des Gesamtsystems

Erschwerend kommt zur prognostischen Wirkungsanalyse wirt-
schaftspolitischer Instrumente hinzu, daf jede neue MaBnahme auf
das Gesamtergebnis aller friiheren trifft. Diese zeitliche Interdepen-
denz aller Eingriffe hat Morgenstern schon 1934 als ,Prinzip der fak-
tischen Verschmelzung der Wirtschaftspolitik“ bezeichnet und eben
daraus die Forderung nach Widerspruchsfreiheit abgeleitet, die — wie
im ersten Abschnitt aufgezeigt — den legitimen Vorldufer des heuti-
gen Konformititsprinzips bildet'®. Die faktische Verschmelzung aller

100 ygl, Morgenstern, Grenzen, a.a.0., S. 48 ff. — Noch heute miBt Morgen-
stern diesem Prinzip erhebliche Bedeutung zu, wie seine neuerlichen Aus-
fiihrungen zu dieser Frage zeigen (vgl. Morgenstern, Der theoretische Unter-
bau der Wirtschaftspolitik, a.a.0., S.9). — Im gleichen Sinne schreibt Piitz:
»Die Auswirkungen vergangener Mafnahmen auf die Gegenwart und Zu-
kunft lassen sich weder ganz iibersehen noch ausschalten. Die Gesetze
und Institutionen der Vergangenheit konnen nicht im Sinne einer Tabula-
rasa-Politik beseitigt oder umgeformt werden“ (Piitz, Theorie, a.a.0., S.293).
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MaBnahmen ist in der Tat ein stichhaltiger Grund fiir die negative
Beurteilung systemfremder Instrumente und fiir das Postulat, solche
Methoden — wenn iiberhaupt — nur zurilickhaltend einzusetzen, um
nicht die Gefahr der ,Kettenreaktion“ heraufzubeschworen.

Nun ist es jedoch nicht so, dafl jede neue Mafnahme uno actu das
Gesamtsystem dem ,kritischen Interventionsgrad“ ndherbringt. Dies
wire nur dann der Fall, wenn die faktische Verschmelzung aller Ma8-
nahmen ausschlieBlich in negativer Richtung erfolgen und damit das
Primat eines Koordinationssystems immer mehr ausgehohlt wiirde.
Normalerweise stehen aber den systemverschlechternden Wirkungen
gerade durch das wirtschaftspolitische Handeln stindig auch system-
verbessernde Effekte gegeniiber, so daB hier eine gewisse Kompen-
sation anzunehmen ist. Im librigen gilt die Erkenntnis, daf} sich ein
Gesamtmarkt aus Teilmédrkten zusammensetzt, auch fiir die ganze
Volkswirtschaft im Hinblick auf wirtschaftspolitische MaBnahmen. So
fihrt die Abschwichung der Interdependenzbeziehungen durch Frik-
tionen aller Art und mangelnde Transparenz hdufig dazu, daf system-
widrige (-verschlechternde und -zerstérende) Eingriffe sich kaum aus-
wirken. Auch dabei kommt es natiirlich auf die gesamtwirtschaftliche
Bedeutung der betreffenden Instrumente und auf die jeweilige
Situation an.

In diesem Zusammenhang ist es zweckmiBig, den Begriff der Elasti-
zitdt des Gesamtsystems einzufithren, um die Reaktionslage einer
Volkswirtschaft gegeniiber wirtschaftspolitischen MaBnahmen zu
charakterisieren. Dieser Begriff, der nicht mit dem tiblichen Elasti-
zitdtsbegriff der 6konomischen Theorie zu verwechseln ist, wurde zu-
erst von Weddigen im Sinne der Anpassungs- und Umgruppierungs-
fihigkeit von Wirtschaftsgebilden gebraucht'®'. Eulenburg behandelte
dann 1938 unter ausdriicklichem Hinweis auf Weddigen die , volkswirt-
schaftliche Elastizitdt“ als eine der generellen Grenzen fiir die An-
wendbarkeit wirtschaftspolitischer Mittel'®. Die Verbindung zu
Morgensterns Ausfiihrungen liegt auf der Hand, da sich die so auf-
gefaBte Elastizitdt des Gesamtsystems als Produkt aus der faktischen
Verschmelzung aller bisherigen Eingriffe ergibt. In dhnlichem Sinne
argumentiert auch Kiing'®,

In der Konformitédtsdiskussion hat die Vorstellung von der Reak-
tionslage einer Volkswirtschaft insofern eine groSe Rolle gespielt, als
es eine Erfahrungstatsache ist, daB zahlreiche MaBnahmen als , Trans-

101 ygl. W. Weddigen, Theorie des Ertrages. Jena 1927, sowie im Hin-
blick auf die wirtschaftspolitische Fragestellung ausfiihrlicher ausgearbeitet,
Theoretische Volkswirtschaftslehre als System der Wirtschaftstheorie.
2. Aufl.,, Berlin 1958, an mehreren Stellen, insbesondere S. 182 ff.

102 ygl. Eulenburg, Allgemeine Volkswirtschaftspolitik, a.a.0., S.235.

103 ygl. Kiing, Der Interventionismus, a.a.O., S. 294 ff.
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formations-Starter® systemverschlechternd gewirkt und neue Eingriffe
erforderlich gemacht haben, andererseits aber zwangsldufige ,Ketten-
reaktionen“ im Sinne der ,Unvereinbarkeitslehre“ im allgemeinen
nicht eingetreten sind (wenn man von kriegsbedingten, also exogen
verursachten Fillen einmal absieht). Dieser Umstand wird auch von
Thalheim betont, der die volkswirtschaftliche Elastizitit als die Ab-
sorptionsfahigkeit eines Wirtschaftssystems gegeniiber systemfremden
Eingriffen definiert und die Bedeutung dieses Kriteriums fiir die Be-
urteilung des Konformitdtsgrades hervorhebt: ,Es scheint mir eine
besonders wichtige Aufgabe der wissenschaftlichen Beschidftigung mit
den Problemen der Wirtschaftspolitik zu sein ... festzustellen, was im
Rahmen der gegebenen Ordnungsform der Wirtschaft noch ,verdaut’
werden kann. Offenbar ist der Elastizitdtsgrad der Wirtschaftsord-
nungen in dieser Beziehung recht unterschiedlich“!%4,

So zeichnen sich marktwirtschaftliche Ordnungen generell durch
einen ,ungewohnlich hohen Elastizitdtsgrad“ (Thalheim) aus. Ihre
Fahigkeit, systemfremde Eingriffe zu assimilieren, beruht nicht zu-
letzt auf der sinnreichen Kopplung eines Lenkungs- und eines An-
triebssystems'®®, Das Fehlen einer solchen Kopplung bildet zugleich
die immanente Schwiche verwaltungswirtschaftlicher Ordnungen, die
daher gezwungen sind, die Funktionsfihigkeit des ,Planmechanismus*
(Hensel) durch ein System kiinstlicher Leistungsanreize stdndig in
Gang zu halten (Orden und Titel, Pramien aller Art und extreme
Einkommensdifferenzierung). Trotzdem erfolgt die Anpassung an
plotzliche Planinderungen nur relativ schwerfillig; auch fiihrt jede
exogene Storung zu Assimilationsschwierigkeiten.

Aus den bisherigen ‘Uberlegungen zeigt sich iibrigens auch wieder
die Notwendigkeit, gerade in marktwirtschaftlichen Ordnungen zu-
sitzlich zu den systemnotwendigen MaBnahmen systemfoérdernde In-
strumente einzusetzen, um die Absorptionsfihigkeit gegeniiber
systemfremden Eingriffen aufrechtzuerhalten und zu erhdhen, damit
die Toleranzgrenzen der Mérkte hinausgeschoben werden. Ferner er-
gibt sich daraus die Konsequenz, bei der Anwendung des Konfor-
mitédtskriteriums nicht nur von der Wirkung einer Mafnahme auf den
Preismechanismus auszugehen, sondern ebenso die Antriebsmomente
zu beriicksichtigen, die den Lenkungsmechanismus in Gang halten.
So gibt es durchaus systemadédquate (bzw. marktkonforme) Instru-
mente, die als Nebenwirkung verzerrend oder hemmend auf die

104 Thalheim, Einheitlichkeit, a.a.0., S.586; vgl. hierzu auch die inter-
essanten Ausfithrungen bei W. Sulzbach, Demokratie und freie Marktwirt-
schaft. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 112 (1956), vor
allem S. 140 ff.

105 ygl. H. Albert, Okonomische Ideologie und politische Theorie. Go6t-
tingen 1954, S.109.
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Leistungsanreize wirken. Solche MaBnahmen miissen deswegen eben-
falls als systemverschlechternd angesprochen werden. Ein typisches
Beispiel hierfiir bildet die Steuerpolitik. Marbach fordert daher mit
Recht eine moglichst ,leistungskonforme“ Steuerpolitik, die auf die
»psychologischen Komponenten der wirtschaftlichen Produktivitit
(Leistungsehrgeiz, Risikobereitschaft privater Unternehmer usw.)“
Riicksicht nimmt'%,

c) Inkonformitdt der Ziele

Neben den bisher genannten Problemen ergibt sich bei der An-
wendung des Konformitdtskriteriums noch eine weitere Schwierig-
keit. Sie besteht in der Zielsetzung, deren Verwirklichung die jewei-
lige MaBnahme dienen soll. So braucht selbst ein genereller Preisstop,
der gewohnlich als Musterbeispiel fiir eine systemzerstérende MaSG-
nahme gilt, nicht notwendig die erwartete , Kettenreaktion® auszulésen,
wie der Preisstop in den USA in der ersten Hilfte des Jahres 1951
eindeutig gezeigt hat. Um die spekulativen Preissteigerungen zu be-
kidmpfen, die auf Grund des Koreakonfliktes eingetreten waren, wurde
damals ein genereller Preisstop erlassen (General Ceiling Price Regu-
lation). Als sich Mitte 1951 die Lage normalisiert hatte, wurde diese
MaBnahme wieder aufgehoben'®”. Dieser bisher viel zu wenig ge-
wiirdigte Fall zeigt, daBl auch ein an sich systemzerstérender totaler
Eingriff in den Preismechanismus noch als , Ordnungstaxe“ angespro-
chen werden kann, wenn es darum geht, die Funktionsfihigkeit des
marktwirtschaftlichen Systems gegen voriibergehende exogene Sto-
rungen zu sichern. Als systemzerstorend konnte hier eher die Nicht-
intervention bezeichnet werden, weil das System in solchen Féllen (zu
denen neben politischen und militdrischen Verwicklungen auch grifiere
Naturkatastrophen zu rechnen sind) nur allzubald an seine ,soziale
Bruchgrenze® gerat. Vollig anders ist die Beurteilung dagegen, wenn
es sich bei der Einfiihrung des Preisstops der Zielsetzung nach um eine
,echte Taxe“ im Misesschen Sinne handelt, wie etwa bei dem ideolo-
gisch bedingten Ubergang zur Lenkungswirtschaft. Denn hier ist die
Erhaltung des marktwirtschaftlichen Systems gar nicht mehr gewollt.

Aber selbst wenn die grundsétzliche Systementscheidung unver-
andert feststeht, ist doch jede Wirtschaftsordnung dadurch gekenn-

108 Marbach, Zur Frage der wirtschaftlichen Staatsintervention, a.a.O.,
S. 153.

107 ygl. hierzu, The Midyear Economic Report of the President. Trans-
mitted to the Congress July 23, 1951. Together with a Report to the Presi-
dent: The Economic Situation at Midyear 1951. By the Council of Economic
Advisers, Washington 1951, S.21 und S. 144 ff., und, The Economic Report
of the President. Transmitted to the Congress, January 1952. Together with
a Report to the President. The Annual Economic Review by the Council
of Economic Advisers, Washington 1952.
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zeichnet, daB sie zusidtzlich auf einigen Gebieten metaékonomischen
Zielsetzungen zu dienen hat. Hierin kommt die Tatsache zum Aus-
druck, da8 die Wirtschaft in der politischen Realitit durchaus Mittel-
charakter besitzt. Neben der fiskalischen Zielsetzung, die sich viel-
leicht gilinstigstenfalls noch systemadédquat erreichen liefle, ist vor
allem an das Gerechtigkeitspostulat zu denken, zu dessen Durchsetzung
Ropke schon 1929 die nachtrédgliche Korrektur der marktwirtschaft-
lichenn Ergebnisse durch direkte verteilungspolitische Eingriffe ge-
fordert hat'®®, Auch militirische Erwigungen kénmen in Grenzgebieten
und riistungswichtigen Wirtschaftszweigen systemfremde Ziele und
dementsprechende Mafinahmen opportun erscheinen lassen. Hieriiber
bedarf es keiner Diskussion, zumal etwaige systemverschlechternde
Effekte vermutlich durch bewufBit systemférdernde MaBnahmen an
anderer Stelle wieder kompensiert werden konnen.

Wesentlich problematischer sind dagegen alle Abweichungen von
der grundsitzlichen Systementscheidung, die weder wirtschaftlich zu
rechtfertigen sind noch iibergeordneten metadkonomischen Wert-
setzungen entstammen, sondern auf den EinfluB von ,Pressure
Groups“ zuriickgehen. Die Anwendung des Konformitdtskriteriums
ist in diesem Falle besonders schwierig, weil die sachliche Analyse oft
nicht mehr erwiinscht ist’®, Doch ist es gerade hier die ureigene Auf-
gabe der Wissenschaft, den politischen Instanzen die ,Denkfehler des
Gruppenegoismus“ (Fritz W. Meyer) und die daraus resultierende
Systemverschlechterung deutlich zu machen, um so den konomischen
Kaufpreis fiir auBerwirtschaftliche Kalkiile der Politik aufzuzeigen.

108 yg]. Répke, Staatsinterventionismus, a.a.O., S.879.

109 ygl. hierzu den Aufsatz des Verfassers, Wirtschaftspolitik und Ver-
binde. In: Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik,
Jg. 1 (1956).



Definitionen des Leistungswettbewerbs und ihre
Verwendungsfahigkeit fur die praktische Wirtschaftspolitik

Von Professor Dr. Hans Ohm

Einleitung

Es mag auf den ersten Blick etwas abseitig erscheinen, in einem
Sammelwerk iiber den Begriff der ,,Wirtschaftspolitischen Konzeption“
ein Thema abzuhandeln, das der Problematik nach primér der Preis-
theorie zuzuordnen ist. Bei ndherer Priifung zeigt sich jedoch, daB der
Bezug zur Thematik des Sammelwerkes sehr eng ist. Der Leistungs-
wettbewerb — sowie der Wettbewerb generell — kann nimlich ein
mehr oder weniger wichtiges ordnungspolitisches Instrument bzw. Ord-
nungsprinzip darstellen. Die Bedeutung des Leistungswettbewerbs fiir
die Wirtschaftsordnung hingt dabei im wesentlichen einmal von dem
Umfang ab, in dem die Wirtschaftsordnung Wettbewerbselemente auf-
weist und zum anderen davon, welche Verteilungsordnung innerhalb
der Wirtschaftsordnung angestrebt wird. Es ist ganz offensichtlich,
daB in dem Modell einer total zentralgeleiteten Wirtschaft, in dem es
keinen Wettbewerb als Koordinationsinstrument gibt und auch die
Anreizfunktion des Wettbewerbs auf die individuelle Leistung durch
den Befehl ersetzt wird, der Leistungswettbewerb keine Rolle spielen
kann. Da wir andererseits jedoch durch den Vergleich der Ordnungs-
modelle mit der Empirie wissen, daB in jeder empirischen Wirtschafts-
ordnung Wettbewerbselemente miteingeschlossen liegen, kann in: jeder
realen Wirtschaftsordnung der Wettbewerb zumindest als akzesso-
risches Regulativ Anwendung finden — und zwar sowohl als Koordi-
nations- wie auch Anreizinstrument.

Diese ordnungspolitische Relevanz des Leistungswettbewerbs stellt
gleichzeitig auch die Verkniipfung mit der ,Wirtschaftspolitischen Kon-
zeption® dar, die wir als Leitidee fiir wirtschaftsp