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Zum Geleit

Der Wirtschaftspolitische Ausschufl der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften, Verein fiir Sozialpolitik, hat sich
auf mehreren Arbeitstagungen mit dem Problem der Willensbildung
und der wirtschaftspolitischen Fiithrung befaBt und legt hiermit das
Ergebnis seiner Uberlegungen der Offentlichkeit vor.

Die wissenschaftliche Wirtschaftspolitik, die es mit den Kategorien
Ziele und Mittel zu tun hat, wesensmiBig also teleologisch ausgerichtet
ist, kann nicht umhin, hiermit zwei Fragen zu verbinden. Wer be-
stimmt die Ziele, und wer setzt die wirtschaftspolitischen Mittel ein?
Zum anderen: auf wen beziehen sich die Mittel, die der Wirtschafts-
politiker zum Einsatz bringt? Mit ganzer Wucht tritt mit diesen beiden
Fragen die Problematik des Erkenntnisobjekts des wissenschaftlichen
Wirtschaftspolitikers ins Blickfeld der Forschung. Vereinfacht formu-
liert, scheint sich mir folgende Antithese zu ergeben: Dem Theoretiker
ist es grundsitzlich nicht verwehrt, den ,Datenkranz“ seiner Modell-
konstruktion je nach der von ihm gewiahlten Aufgabe festzulegen. Da
er nur an die Gesetze der Logik gebunden ist, ist er in der gliicklichen
Lage, entsprechend seinem Erkenntnisinteresse ,willkiirlich® vorzu-
gehen.

Dem wissenschaftlichen Wirtschaftspolitiker hingegen ist ein wesent-
lich engerer Spielraum der Datensetzung gezogen. Er muf anwend-
bare Theorie zum Fundament seiner Forschung wéihlen. Deshalb ist
ihm unter Umstidnden — das heit immer dann, wenn die herrschende
Theorie den von ihm zu stellenden Forderungen nicht Geniige
leistet —, die Aufgabe gestellt, die Objektbestimmung unter dem
Aspekt seiner wirtschaftspolitischen Fragestellung neu vorzunehmen
und daraus methodisch sowie bei der Durchfiihrung der ihm gestellten
wissenschaftlichen Aufgabe die Folgerungen zu ziehen.

Die Uberpriifung der Ausgangspositionen des Objekts erweist sich
auch bei der Behandlung des Themas ,Probleme der Willensbildung
und der wirtschaftlichen Fiihrung“ als notwendig. Alle Beitrédge
sind genoétigt, sich mit dem Untersuchungsobjekt, ndmlich den Wirt-
schaftssubjekten, die zu beeinflussen, bzw. selbst EinfluB auszuiiben
gewillt sind, auseinanderzusetzen. Dabei ergeben sich z.T. erhebliche
Abweichungen von der herrschenden Lehre. Das gilt sowohl fiir die
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Konzeption der Marktwirtschaft als auch fiir die der Zentral-Verwal-
tungswirtschaft. Bei dieser steht insbesondere die Willensbeeinflussung
bei der Planfestlegung und Planverwirklichung zur Erorterung, die
sich, wie Hensel herausarbeitet, deutlich von den dezentralen Len-
kungssystemen unterscheiden.

Unter dem Aspekt der BeeinfluBbarkeit der Willensentscheidungen
durch wirtschaftspolitisches Handeln ergibt sich die Frage, wie geartet
die zu beeinflussenden , Wirtschaftssubjekte“ sind. Dabei sind die Ge-
wichtigkeit und Bedeutung von Individuen als den Tridgern nur-per-
sonenbezogener Bediirfnisse, und die von Institutionen bzw. sozial-
6konomischen Gebilden als Tréger diberindividueller Bedarfe zu
unterscheiden. Das wirtschaftspolitische Problem der BeeinfluBbarkeit
von Willensentscheidungen macht es notwendig, die Struktur der
beiden in Frage kommenden sozialokonomischen Gebilde, der Haus-
haltungen und Unternehmungen, zu analysieren und beide als ,Funk-
tionsbiindel“ zu erkennen, die im Rahmen ihrer Marktbeziehungen
naturgemifl durch einen Exponenten représentiert sein miissen.

Es ist, wie mit Recht dargelegt wird, ein entscheidender Unterschied,
ob ein Reprisentant eines derartigen Funktionsbiindels in seinem
wirtschaftlichen Handeln beeinfluBt werden soll oder ob es sich um
eine Person handelt, die ausschlieBlich ihre Individualinteressen ver-
tritt. Soweit jenes in Betracht kommt, bestehen wiederum betréchtliche
Abweichungen hinsichtlich Haushaltungen und Unternehmungen. Ent-
sprechend wird die BeeinfluBbarkeit von Willensentscheidungen sich
eines durchaus unterschiedlichen Mitteleinsatzes bedienen miissen.

Auch die Wirtschaftsverbédnde, einmal als Tréger von Ordnungs-
funktionen, sodann aber auch als Objekte der Beeinflussung, stellen
ein wesentliches Element sozialékonomischer Ordnungsgestaltung dar.
Ihre Beriicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung bedeutet, wie
Wilhelm Meinhold und Josua Werner nachweisen, eine sehr wesent-
liche Differenzierung bzw. Vereinfachung des Erkenntnisobjekts. Die
Konzeption der Marktwirtschaft im Stile tiberkommenen individual-
wirtschaftlichen Gedankengutes — theoretisch moglich und zwecks
Klarlegung bestimmter Beziehungszusammenhinge notwendig — fingt
dieses entscheidende Strukturelement der Realwirtschaft in ihrer der-
zeitigen Auspridgung nicht ein und ermoglicht somit nicht die Heraus-
arbeitung eines Erkenntnisobjektes, das wirtschaftspolitisch anwend-
bar ist.

Dasselbe gilt, wie mir scheint, von dem Objekt des wirtschafts-
politischen Mitteleinsatzes, das Willensentscheidungen und die ‘Uber-
windung von Widerstinden der Wirtschaftssubjekte zum Gegenstand
hat. Es ergeben sich dabei {iberaus grundsétzliche Fiihrungsprobleme.
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die ordnungspolitisch konform sein miissen. Zur Diskussion stehen
jene Mittel, die Piitz als fiihrende und gleichzeitig als direkte Mittel
der Wirtschaftspolitik bezeichnet hat, Mittel also, die dem System der
Wirtschaftslenkung gemilB sind.

Die Analyse jener willensbeeinflussenden Mittel, die das Verhalten
der Wirtschaftssubjekte in die wirtschaftspolitisch gewtinschten Bahnen
bringen sollen, zeigt erregend deutlich, wie sehr die wissenschaftliche
Wirtschaftspolitik geradezu zwangsldufig methodisch die vereinfachen-
den Prédmissen der herrschenden Modelltheorie zu sprengen bzw. aus-
zuweiten und zu ergénzen gendtigt ist. Und dies in mehrfacher Hin-
sicht. Einmal in der Richtung — dieses Problem wird in den nach-
folgenden Abhandlungen nicht aufgegriffen —, da8 eine Beeinflussung
des Verhaltens und der ihm zu Grunde liegenden Motive die Heraus-
arbeitung von Verhaltenstypen notwendig macht, zum anderen in der
Richtung, daB die mannigfachen Beeinflussungsmdoglichkeiten systema-
tisch untersucht werden. Sowohl der Beitrag von I. Esenwein-Rothe
wie der von G. Schmdlders bringen dariiber eine Fiille anregender
Gesichtspunkte. Beide Beitrige, vor allem der von Schmdélders, zeigen
eindringlich, daB der wissenschaftliche Wirtschaftspolitiker sich nicht
allein an nur-6konomische Rationalkategorien klammern kann, daf
er vielmehr dariiber hinaus genoétigt ist, auf die Ergebnisse der
Individual- und Sozialpsychologie zuriickzugreifen, sofern diese in der
Lage sind, iiber okonomisch relevante Tatbestinde gesicherte Aus-
sagen zu machen.

Die nachfolgenden Beitridge machen es sehr deutlich, daB die wissen-
schaftliche Wirtschaftspolitik methodisch eine sehr schwer zu bewil-
tigende Doppelaufgabe zu l6sen hat. Sie kann selbstversténdlich nicht
umhin, auf den Ergebnissen der nationalokonomischen Theorie aufzu-
bauen; hierdurch allein kann sie sich als wissenschaftliche Wirtschafts-
politik legitimieren. Ihre Vertreter wissen aber gleichzeitig, daB3 die
Fundamente dieser Theorie fiir ihre Zwecke nicht selten zu schmal
sind, und daB die Wirtschaftspolitik deshalb gen®tigt sein kann, sie
auszuweiten, ohne ins Grenzen- und Uferlose zu zerflieBen. Dariiber
hinaus gilt fiir die wissenschaftliche Wirtschaftspolitik, da} sie mit art-
eigenen Denkkategorien arbeitet, d.h. mit einem wissenschaftlichen
Instrumentarium, dessen genaue Fixierung und inhaltliche Festlegung
noch keineswegs abgeschlossen ist. Auch in dieser Richtung wollen die
nachfolgenden Abhandlungen einen Beitrag liefern.

Die Mitglieder des Wirtschaftspolitischen Ausschusses sind sich
dariiber einig, daB die hier abgedruckten Awufsdtze lediglich als Dis-
kussionsbeitrige aufzufassen sind, die dazu anregen sollen, sich mit
ihnen auseinanderzusetzen. Eine so junge Teildisziplin, wie die wissen-
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schaftliche Wirtschaftspolitik sie darstellt, ist darauf angewiesen, im
Kreuzfeuer kritischer Auseinandersetzungen zu stehen. Denn bei ihr
geht es nicht so sehr um den Ausbau und die Vervollkommnung
subtiler Einzelheiten, als um die Fundierung ihrer Grundlagen ein-
schlieBlich ihres methodischen Riistzeuges.

Hans-Jiirgen Seraphim



Uber wirtschaftliche und wirtschaftspolitische
Willensbildung und Willensverwirklichung
in verschiedenen Ordnungen!

Von K. Paul Hensel

I. Wirtschaftliche Willensbildung und Willensverwirklichung

A. Allgemeine Sachverhalte des Wirtschaftens

1. Interdependenz der wirtschaftlichen Willensbildung

Die Wirtschaft dient der menschlichen Lebenserhaltung und Lebens-
gestaltung und empfingt von daher ihre Zielsetzungen. Nahezu alle
einzelmenschlichen und gemeinmenschlichen Ziele konnen nur mit
Hilfe jeweils bestimmter wirtschaftlicher Giiter verwirklicht werden.
Ein Teil der angestrebten Ziele ist angesichts der Knappheit von
Giitern stets von der Verwirklichung auszuschliefen. Wer im Zuge der
Planung wirtschaftlichen Verhaltens iiber die Verwendung von Giitern
entscheidet, bestimmt zugleich, welche Ziele verwirklicht werden.
Zwischen der wirtschaftlichen Willensbildung und der Willensbildung
auf allen anderen Lebensgebieten bestehen demnach unldsliche Zu-
sammenhinge. Sie weisen darauf hin, daB die wirtschaftliche und alle
anderen Formen der Willensbildung interdependent sind und ihrem
Wesen nach nicht isoliert, sondern nur in ihrer wechselseitigen Be-
dingtheit begriffen werden kénnen.

2. Arbeitsteilige Kooperation und wirtschaftliche Willensbildung

Das Gemeinleben kennt viele Arten menschlichen Zusammenwirkens.
So enthidlt auch die arbeitsteilige Wirtschaftsweise eine Reihe von ge-
sellschaftsbildenden Kriften. Es wird — dieser Ausdruck ist treffend —
ein ,Sozialprodukt“ hergestellt, zu dem jeder einen Beitrag leistet
und von dem jeder einen Anteil erhidlt. Produktion und Verteilung
der wirtschaftlicnen Giiter ergeben sich in arbeitsteilig gesellschaft-
licher Kooperation. Jeder sorgt wirtschaftlich flir andere und wird
selbst mit den Giitern des eigenen Bedarfes von anderen versorgt.

1 Dje folgenden Darlegungen sind 1957 als Grundlage fiir eine Diskussion
zu dem oben genannten Thema verfaBt worden. Sie miissen mithin als
Diskussionsentwurf gewertet werden. Der Verfasser ist sich bewufit, da
weder die fraglichen Sachverhalte umgreifend erfafit noch alle aufgewor-
fenen Probleme zureichend analysiert sind.
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Wenn die menschliche Arbeit und besonders die gesellschaftlich ar-
beitsteilige Wirtschaftsweise bei Marx rein negativ als Selbstentfrem-
dung des Menschen gedeutet wird, so wird man sie positiv doch zu-
gleich auch als ProzeB der Vergesellschaftung von Arbeit, als Auf-
hebung der Fremdheit zwischen Menschen, auslegen diirfen.

Die arbeitsteilige Wirtschaftsweise begriindet keinen sozialen Orga-
nismus im Sinne natiirlicher Organfunktionen eines Lebewesens oder
etwa des Bienenstaates. Solche Bilder erfassen nicht das Spezifische
des Zusammenwirkens von Menschen, die bei der Herstellung des
Sozialproduktes ihren eigenen Willen haben und stets behalten wer-
den. Arbeitsteilige Wirtschaftsweise verlangt wirtschaftliche Koopera-
tion und erzwingt sie zugleich. Aus diesem Grunde ist die wirtschaft-
liche Willensbildung stets individuelle und gesellschaftliche, gesell-
schaftsbezogene Willensbildung zugleich; sie ist stets sozialkoopera-
tiver Art. Jedoch bedeutet das bloBe Vorhandensein arbeitsteiliger
Kooperation noch nicht sozial problemloses, gemeinschaftshewuBtes
und -gerichtetes Zusammenwirken. Kooperation ist bei arbeits-
teiliger Wirtschaftsweise sachlich erzwungen, sie gestattet alle
moglichen Verhaltensweisen der Menschen zueinander und kann
ebensowohl gemeinschaftsbildende wie sozial destruktive Tendenzen
ausldsen. Damit aus der sachlich erzwungenen wirtschaftlichen Koo-
peration ein sozial bewuBtes Zusammenwirken entsteht, bedarf es ge-
wisser ordnungspolitischer Bedingungen der wirtschaftlichen Willens-
bildung. Diese ordnungspolitischen Bedingungen sollen dem Menschen
ermoglichen, Vertrauen zum Funktionieren der arbeitsteiligen Wirt-
schaftsweise sowie zu den wirtschaftenden Partnern zu haben. Will-
kiir im wirtschaftlichen Verkehr ist deshalb soweit wie moglich zu
unterbinden. SozialbewuBtes Zusammenwirken bedarf auch gewisser
sittlicher und geistiger Voraussetzungen; denn die beste duBlere Ord-
nung ist ohne Bestand, wenn sie nicht im Bewuftsein der Menschen,
die sie umfaBt, verwurzelt und geistig von ihnen erfiillt und ge-
tragen wird.

3. Einzel- und Sozialinteressen

Wenn es richtig ist, daB der Sinn des Wirtschaftens darin besteht, die
Verwirklichung moglichst vieler menschlicher Ziele zu ermoglichen,
dann ergeben sich die individuellen wirtschaftlichen Interessen aus
den Zielen, welche einzelne Menschen zu verwirklichen wiinschen. Den
individuellen Interessen stehen andere Interessen als Sozialinteressen
gegeniiber, die um die gleichen Produktionselemente konkurrieren. Es
sind die Interessen jeweils aller anderen an dem arbeitsteiligen Ge-
schehen beteiligten Menschen und Menschengruppen. Dabei handelt es
sich um private und 6ffentliche Interessen.
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Ein Hauptproblem der Lenkung des arbeitsteiligen Wirtschafts-
prozesses und damit zugleich der Ordnung des arbeitsteiligen Verkehrs
bildet die Frage, wie sich die Verhiltnisse der individuellen Beitrige
zum und der Anteile am Sozialprodukt bestimmen oder wie sie be-
stimmt werden sollen. Das ist aber zugleich eine Frage nach den Be-
dingungen einer Bildung der wirtschaftlichen Einzelwillen und ihrer
Verwirklichung. — Erfahrungsgemif orientieren sich die Menschen in
ihrem wirtschaftlichen Handeln an ihren individuellen, familiiren und
an ihren Gruppeninteressen. Angesichts des in seinen sachlichen, per-
sonlichen, rdumlichen und zeitlichen Dimensionen fast uniibersehbaren
Gesamtprozesses sind Einzelpersonen nicht in der Lage, sich direkt an
den Sozialinteressen zu orientieren, weil sie diese unmittelbar nicht
erkennen konnen. Was erkennbar ist, sind die eigenen Interessen und
allenfalls die Interessen der Partner, mit denen wirtschaftlicher Ver-
kehr gepflogen wird. Deren Interessen stehen jedoch meist im Gegen-
satz zu den eigenen Interessen, was den Willen hervorruft, die eigenen
Interessen zu betonen, sich selbst zu behaupten, sich nicht schidigen
zu lassen, sich eine gilinstige Position im arbeitsteiligen Verkehr zu
verschaffen usw. — Auf der anderen Seite ahnt, spiirt oder weill jeder
Mensch, daB er seine eigenen Bestrebungen in gewissen Grenzen zu
halten hat, was freilich nicht die Gewéhr freiwilliger Selbstbeschran-
kung bedeutet. Geht man von den ,Motivursachen“ (Spiethoff) des
wirtschaftlichen Verhaltens aus, so wird man sagen konnen, dafl viele
Menschen durchaus bestrebt sind, sich nicht ,ungerechtfertigt zu be-
reichern®, daB sie ein rechtes Verhiltnis ihres Beitrages zum und ihres
Anteils am Sozialprodukt suchen. Indessen kann ihr Urteil nur nach
subjektiven Kriterien gebildet werden, was die Neigung bestdrken
diirfte, nach auBen hin ihren Beitrag zum Sozialprodukt hoch, ihren
Anteil jedoch niedrig zu bewerten. Andere Menschen fragen sicherlich
tiberhaupt nicht nach einem gerechten Verhéltnis dieser Art und sind
von vornherein und unter allen Umstidnden und mit allen Mitteln be-
strebt, fiir geringe Leistungen eine reichliche Versorgung zu erlangen.

Einzel- und Sozialinteressen stehen also stets in einem gespannten
Verhéltnis zueinander. Jeder im Wirtschaftsverkehr erlangte Vorteil
eines einzelnen geht notwendig zu Lasten der Versorgung der Partner
und zu Lasten des Sozialinteresses. Erwarten zu wollen, daf die Men-
schen in freiwilliger sittlicher Selbstbeschriankung wirtschaftlich im
Sozialinteresse handeln und so ein wirtschaftliches Gemeinleben er-
moglichen, das mehr als sachlich erzwungene arbeitsteilige Koopera-
tion ist, wire irreal. Einmal ist das so, weil das Sozialinteresse un-
mittelbar nicht erkennbar ist und zum anderen, weil jeder Mensch
nicht nur zwischen sittlichen und unsittlichen Anliegen zu entscheiden
hat, sondern weil bei jeder Handlung meist auch verschiedene sittliche
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Anliegen miteinander um ihre Verwirklichung konkurrieren. Es muf8
deshalb stets damit gerechnet werden, daB die Menschen wirtschaft-
liche Macht, liber die sie verfiigen, im einzelwirtschaftlichen Interesse
ausnutzen und sie also im Sinne der Sozialinteressen miffbrauchen
werden.

Arbeitsteilige Kooperation in der Versorgung mit wirtschaftlichen
Gilitern birgt neben allen Moglichkeiten positiver Sozialgestaltung des
Wirtschaftslebens auch alle Moglichkeiten des willkiirlichen Ge-
brauches irgendwie begriindeter wirtschaftlicher Machtstellungen. Des-
halb bedarf arbeitsteiliger Verkehr sowohl zwischen den wie auch inner-
halb der Einzelwirtschaften stets einer Regelung und Ordnung. Durch
sie soll die wirtschaftliche Willensbildung bestimmten Bedingungen
und Grenzen unterworfen werden. Wirtschaftliche Willensbildung im
Sinne des Sozialinteresses ist somit ein ordnungspolitisches Problem,
wobei sogleich zu bedenken ist, da zur Durchsetzung von Einzelinter-
essen sogar versucht wird, die bestehende Ordnung der Wirtschaft im
einzelwirtschaftlichen Interesse zu beeinflussen. Damit beriihrt sich das
Problem der wirtschaftlichen Willensbildung mit dem der wirtschafts-
politischen Willensbildung, die wir spéter erdrtern wollen.

4. Wirtschaftliche Willensbildung bei der Planung
und Planverwirklichung

Bei der wirtschaftlichen Planung ist dariiber zu befinden, welche
Produktionsverfahren angewendet und welche Giiter hergestellt (und
damit letzten Endes zugleich auch, welche auBerwirtschaftlichen Ziele
verwirklicht) werden sollen. Wirtschaftliche Planung ist eine Form der
wirtschaftlichen (und zugleich der auBerwirtschaftlichen) Willens-
bildung. Die Willensentscheidungen sind begrenzt durch die Be-
schaffenheit der Daten der Planung, und sie werden in der Regel fiir
jeden Planbereich von einer oder einigen wenigen Personen getroffen.
Mit der Ausweitung des Planbereiches werden also immer mehr Per-
sonen von der wirtschaftlichen Willensbildung einiger weniger Per-
sonen betroffen und abhingig. Von der Gesamtwirtschaft her gesehen
besteht die Frage, wie die vielen Einzelpldne, die in jedem Falle —
auch bei vollstindig zentralisierter Planung — zu einem Plansystem
koordiniert oder, was das gleiche bedeutet, wie die in den einzelnen
Plinen gebildeten Einzel- oder Teilwillen aufeinander abgestimmt
werden konnen. Es ist das stets ein horizontales Problem der wirt-
schaftlichen Willensbildung. — Waihrend die Planung meist von we-
nigen Personen besorgt wird, sind an der Planverwirklichung in der
Regel viele Personen beteiligt. Mit zunehmender Zentralisierung der
Planung vermindert sich die Zahl der Plantréger und vergréSert sich
die Zahl der an der Planverwirklichung beteiligten Personen. Das
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Hauptproblem der Willensbildung bei der Planverwirklichung besteht
darin, da8 Planer und Planverwirklicher verschiedene Personen mit
meist auch gegensitzlichen Interessen sind. Es entsteht also die Frage,
wie diese Interessengegensitze ausgeglichen und damit die Planziele
erreicht werden konnen. Dies ist ein vertikales Problem der wirt-
schaftlichen Willensbildung und stellt ein Fiihrungsproblem dar, dessen
Losung die Anwendung von Fiihrungsmitteln verlangt, die je nach
Ausdehnung der Planbereiche verschiedener Art sein werden.

Bei der Untersuchung der Willensbildung und Willensverwirklichung
in den Systemen zentraler und dezentraler Lenkung erscheint es zweck-
miBig, von den Wirtschaftsordnungen West- und Mitteldeutschlands
auszugehen. Allerdings wird die Vielfalt der morphologischen Eigen-
arten dieser Ordnungen bei dieser kurzen Darlegung nicht voll erfaBt
werden konnen, weshalb gelegentlich Vereinfachungen in Richtung
der idealtypischen Losungen dieser Lenkungssysteme vorgenommen
werden miissen. Die wirtschaftliche Willensbildung werden wir unter-
suchen bei der Planung, der Planverwirklichung und im Hinblick auf
die systemimmanenten Kontrollen, wie sie jeweils bei zentraler und
dezentraler Lenkung erfolgen. Bei der Untersuchung der wirtschafts-
politischen Willensbildung hat es sich zweckméBig erwiesen, eine
kurze Betrachtung des Verhéltnisses der Grundformen wirtschaftlicher
und politischer Willensbildung einzuschieben. — Die Probleme der
Willensbildung und Willensverwirklichung sind bei zentraler Len-
kung ausfiihrlicher behandelt als bei dezentraler Lenkung, weil die
Zentralverwaltungswirtschaft wissenschaftlich weniger erforscht ist
als die Marktwirtschaft.

B. Wirtschaftliche Willensbildung beiderPlanung
des Wirtschaftsprozesses

1. Bei zentraler Lenkung?®

1. Vorerst einige morphologische Bemerkungen zum mitteldeutschen
Lenkungssystem. Der Wirtschaftsproze8 wird vorwiegend zentral ge-
plant. Institutioneller Plantriger ist die Staatliche Plankommission,
mafgeblich fiir die Willensbildung und die Planentscheidungen ist

2 Bettelheim, Charles, Les problémes théorétiques et pratiques de la pla-
nification, Paris 1946; Eucken, Walter, Grundsidtze der Wirtschaftspolitik,
2. Aufl,, Tiibingen/Ziirich 1955, 6. bis 8. Kapitel; Hensel, K. Paul, Einfiih-
rung in die Theorie der Zentralverwaltungswirtschaft, 2. Aufl,, Stuttgart
1959; Hirsch, Hans, Mengenplanung und Preisplanung in der Sowjetunion,
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jedoch die politische Filihrung, das sind die Angehorigen des Politbiiros
der SED.

In Mitteldeutschland 148t sich eine gewisse Spaltung des Lenkungs-
systems feststellen. Es wird zwischen der zentralgeleiteten und der
ortlichen Wirtschaft unterschieden. Zur zentralgeleiteten Wirtschaft ge-
héren in der Industrie ausschlieSlich volkseigene Betriebe, zur &6rt-
lichen Wirtschaft volkseigene und alle Privatbetriebe einschlieSlich
des Handwerks. Wihrend der zwischenbetriebliche Verkehr der zen-
tralgeleiteten Wirtschaft vorwiegend direkt zentral gesteuert ist, treten
in dem Sektor ortliche Wirtschaft marktwirtschaftliche Elemente
stirker hervor. — Dieser Systemspaltung darf man jedoch keine iiber-
triebene Bedeutung beimessen. Auch die 6rtliche Wirtschaft steht unter
scharfer zentraler Steuerung und Kontrolle. Die wichtigen Rohstoffe
sind kontingentiert (fiir die librigen Rohstoffe ist die ortliche Wirt-
schaft ausdriicklich angewiesen, sog. ortliche Reserven zu mobilisieren,
womit vor allem Abfille gemeint sind); auch die bestehenden Konsum-
glitermédrkte werden praktisch vom Staat beherrscht, der auf den
meisten Mairkten als Angebotsmonopolist auftritt und zudem die
Preise fast aller Giiter festsetzt. Hauptzweck der Preispolitik bei den
individuellen Konsumgiitern ist die Wiederabschdpfung des Teils der
Kaufkraftsumme, der bei den jeweils gegebenen Preisen durch die
Preissumme des beschrinkten Warenangebotes nicht gedeckt ist und
bei Nichtabschépfung zu einem Geldiiberhang fithren wiirde®. — Auch
die Landwirtschaft ist trotz vorherrschendem Privateigentum in die
zentrale Planung einbezogen. Die einzelwirtschaftlichen Anbauplidne
werden nach zentralen Weisungen aufgestellt und bediirfen der be-
hordlichen Genehmigung.

2. Zur Plantechnik. Der Aufbau des zentralen Plansystems ist
von seinen idealtypischen Erfordernissen nicht weniger weit ent-
fernt, als das in einem System dezentraler Lenkung der Fall
ist. Dem Idealtypus 'wvollstindig zentraler Lenkung gemidB miiSite
auf zentraler Ebene fiir jede einzelne Giiterart eine eigene
Planbilanz ausgearbeitet werden. Infolge der technischen Inter-
dependenz der arbeitsteiligen Herginge wiirde sich eine tech-
nische Verflechtung der Einzelpldne ergeben, die nach durchgefiihrter
Bewertung aller Giiter auch zu einer 6konomischen Interdependenz des
Plansystems fiihren miite. Es wiirde analog zum Preismechanismus
bei dezentraler Lenkung des Wirtschaftsprozesses ein Planmechanismus
entstehen, mit dessen Hilfe Anderungen an einer Stelle im wirtschaft-
lichen Kosmos in allen Pldnen in ihren Auswirkungen sichtbar ge-
macht werden konnen. — Tatsédchlich wird der Wirtschaftsproze in

3 Vgl. Hensel K. P., Artikel ,Handel (DDR)“ in: Handwoérterbuch der Be-
triebswirtschaft, Stuttgart, 3. Aufl.,, 1957/58.
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Mitteldeutschland zentral nicht bis in alle Einzelheiten durchgeplant.
Es werden von der Staatlichen Plankommission nur einige Hundert
glterwirtschaftliche Planbilanzen ausgearbeitet, in denen deshalb meist
mit Gliterbiindeln operiert werden muB. Fiir die in diesem Falle not-
wendig werdende allgemeine Recheneinheit werden sog. Planpreise
benutzt, die aus festgehaltenen Preisen friitherer Perioden bestehen und
nicht mit den aktuellen Preisen identisch sind. Natiirlich kann die
Knappheitsanzeige in den Giiterbiindelbilanzen nur globaler Art sein.

Aus diesen ,,Unvollkommenheiten“ erwichst die Gefahr tiefgreifen-
der Disproportionen und Fehllenkungen. Um ihr zu begegnen, sucht
man das Koordinationsinstrument ,Planmechanismus® durch Hilfs-
instrumente der Koordination zu ergénzen. Dazu dienen die Betriebs-
pline und das Vertragssystem. Die Betriebe erhalten fiir die Auf-
stellung ihrer Pldne z.T. verhéltnismdBig grobe Planauflagen und sie
sind verpflichtet, auf dieser Grundlage ihre Pline mdglichst ausfiihr-
lich auszuarbeiten. Gleichzeitig sollen sie bereits bei Aufstellung ihrer
Pléne mit ihren Vorlieferanten und Abnehmern zunéichst vorldufige
und spiter endgiiltige Vertrdge iiber Beziige und Lieferungen fiir die
ganze folgende Planperiode (ein Kalenderjahr) abschlieBen. Die fer-
tigen Betriebspline werden dann iiber verschiedene Verwaltungs-
einheiten wieder nach oben gegeben, wobei sie von Ebene zu Ebene
zu Gruppenplidnen zusammengefaBt werden, bis sie auf der obersten
Ebene eine Art zweites volkswirtschaftliches Plansystem (,Gegen-
plan“) ergeben, das dem Entwurf des Volkswirtschaftsplanes der Staat-
lichen Plankommission gegeniibergestellt wird. Danach werden Ent-
wurf des Volkswirtschaftsplanes und Gegenplan zum endgiiltigen
Volkswirtschaftsplan verarbeitet.

Es ist durchaus denkbar, daBl mit Hilfe der Betriebsplanung und des
Vertragssystems eine zureichende Konkretisierung der zentralen
Pléne erreicht wird und daf die Knappheitsanzeige in den zentralen
Plénen, auch wenn sie natiirlich globaler Art bleibt, geniigend real ist,
um allzu weitgehende Disproportionen und Fehllenkungen zu ver-
meiden. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, da8 die Betriebsplidne genau
genug ausgearbeitet werden und daB die abzuschlieBenden Vertrige
die zukiinftige arbeitsteilige Interdependenz tatsdchlich umfassend vor-
wegnehmen. Davon kann jedoch aus mancherlei Griinden, die wir hier
nicht weiter erdrtern konnen, nur in beschrinktem MafBe die Rede
sein*. Es geniigt festzustellen, daB die planmiBige Koordination des
zukiinftigen Wirtschaftsprozesses zahlreiche Liicken und Fehlerquellen
aufweist, die zu krisenhaften Erscheinungen mehr oder weniger
groBen AusmaBes flihren. Trotz der dauernden Proklamierung des sog.

4 Vgl. Tréger-Miiller, Der Ablauf eines Planjahres in einem Berliner
GrofBbetrieb, in: Wirtschaftswissenschaft, Berlin 3/1954, S. 300.

2 Schriften d. Vereins {. Socialpolitik 19
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»Grundgesetzes des Sozialismus von der planmiBigen proportionalen
Entwicklung“ bildet die Proportionierung des wirtschaftlichen Gesamt-
prozesses auch hier ein Problem, dessen Losung keineswegs geringen
praktischen Schwierigkeiten begegnet.

3. Da wir es in Mitteldeutschland mit einer zwar nicht im theoretisch
strengen Sinne, wohl aber praktisch vollstindig zentralen Planung des
Wirtschaftsprozesses zu tun haben, ist bei der Aufstellung des Volks-
wirtschaftsplanes iiber die Verwendung sdmtlicher innerhalb der Plan-
periode voraussichtlich verfiigbaren wirtschaftlichen Giiter zu entschei-
den. Infolge der Abhingigkeit der Verwirklichung auBerwirtschaft-
licher Ziele von den wirtschaftlichen Giitern bedeutet dies, daB bei der
Aufstellung des Volkswirtschaftsplanes gleichzeitig zu entscheiden ist,
welche Ziele aller Art mit Hilfe der knappen Giiter realisiert werden
sollen. Die politische Fiihrung als alleiniger wirtschaftlicher Plantriger
ist damit nicht nur maBgebend fiir die wirtschaftliche Willensbildung,
sondern zugleich auch fiir die Willensbildung auf schlechthin allen
anderen Lebensgebieten. Indem die Fiihrung iiber die Verwendung
der wirtschaftlichen Giiter entscheidet, entscheidet sie zugleich iiber
Art, Umfang, Rangordnung und Auslese aller im Gemeinwesen
aktuellen auBerwirtschaftlichen Ziele. Alle moglichen Ziele werden
hier zu politischen Zielen einer politischen Fiihrung.

Das Gesagte gilt eo ipso auch fiir die Versorgung der Bevidlkerung,
d.h. die Befriedigung der individuellen Bediirfnisse. Auch diese Be-
diirfnisse werden ‘Gegenstand politischer Ziele, die mit allen anderen
von der politischen Fiihrung angestrebten Zielen um die knappen
wirtschaftlichen Gliter konkurrieren. Wenn in der sowjetischen Pro-
paganda immer wieder als das oberste ,,Grundgesetz des Sozialismus“®
die maximale Befriedigung der stdndig wachsenden Bediirfnisse der
Bevolkerung hervorgehoben wird, so soll damit der Eindruck erweckt
werden, als ob im sowjetischen Sozialismus mit innerer Notwendig-
keit eine gerechte Verteilung des Sozialproduktes bewirkt werde und
gleichzeitig Ausbeutung ausgeschlossen sei. Im ,Staate der Arbeiter
und Bauern“ konnten, so heift es, die Arbeiter und Bauern sich nur
selbst ausbeuten; das aber sei eine Unmadglichkeit. — In Wahrheit aber
handelt es sich bei diesem sog. Grundgesetz um eine ideologisch-propa-
gandistische Tduschung. Selbstverstdndlich ist die Verteilung des So-
zialproduktes und soziale Gerechtigkeit hier genau so Problem wie in
jeder anderen Wirtschaftsordnung. Wiahrend aber die Verwirklichung
sozialer Gerechtigkeit bei dezentraler Lenkung in erster Linie eine
Frage ordnungspolitischer Ausgestaltung der Wirtschaft ist, bildet sie
bei zentraler Lenkung ein Problem, dessen Losung in der Hauptsache
bei der Aufstellung des Volkswirtschaftsplanes zu entscheiden ist. Die

5 Vgl. Politische Okonomie, Lehrbuch, Berlin 5. Aufl. 1955.
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Versorgung der Bevolkerung mit den Giitern des individuellen Bedarfs
wird, gemessen am Sozialprodukt, reichlich sein oder sich in der
Gegend des Minimums zur Erhaltung der Arbeitsfdhigkeit halten, je
nachdem, welche Bedeutung die politische Fiihrung diesem Ziel im
Vergleich zu allen andern von ihr verfolgten Zielen beimift. Theore-
tisch hat sie einen Spielraum der Entscheidungsfreiheit zu Gunsten oder
zu Lasten der Versorgung der Bevélkerung. Die Erfahrung lehrt, daf
— wie in allen Zentralverwaltungswirtschaften — so auch im sowje-
tischen Sozialismus das Ziel der Versorgung der Bevolkerung recht
weit unten in der Rangordnung der Ziele eingestuft ist.

MaBgeblich fiir die wirtschaftliche Willensbildung bei der Planung
des Wirtschaftsprozesses sind hier also die politischen Absichten einer
kleinen Fiihrungsschicht oder gar, wie unter Stalin, einer einzigen
Person. Alle anderen Menschen sind nicht Subjekte, sondern nur Ob-
jekte des Planwillens der politischen Fiihrung. Die zentrale Planung
des Wirtschaftsprozesses bedeutet vollstindige Konzentration der wirt-
schaftlichen und damit zugleich der gesellschaftlichen Willensbildung
bei der politischen Fiihrung®.

2. Bei dezentraler Lenkung

1. Bei dezentraler Lenkung ist es nicht ein, sondern es sind viele
Plantrédger, die den Wirtschaftsprozel bestimmen. In der Bundes-
republik sind es etwa 20 Millionen, davon etwa dreiviertel Haushal-
tungen. Die staatlichen Organe, die hier zu den Einzelwirtschaften
gerechnet werden miissen, erfiillen — sofern es sich um die Haushalte
handelt — o6ffentliche Aufgaben, wihrend die privaten Haushaltungen
private Ziele verfolgen. Insofern handeln private wie 6ffentliche Haus-
haltungen im einzelwirtschaftlichen Interesse, denn wir konnen an-
nehmen, dafl sie beide den Nutzen der ihnen verfiigbaren Einkommen
zu maximieren suchen. — Bei den 6ffentlichen Betrieben kann es hin-
sichtlich der Planziele gegeniiber den privaten Betrieben einige Be-
sonderheiten geben, die wir hier jedoch vernachlidssigen konnen.

2. Obwohl keine der Einzelwirtschaften den arbeitsteiligen Gesamt-
prozeB zu ilibersehen vermag, handeln sie doch alle in einem mehr oder
weniger straffen Rechnungszusammenhang. Bei Aufstellung ihrer
Plidne rechnen die Betriebe mit naturalen GroBen und mit GeldgréBen
(Preisen), und die Haushaltungen rechnen auflerdem noch mit Nutzen.
Die Geldrechnung ermdéglicht es, naturale GroBen aller Art auf Geld-
groBen umzurechnen, was den Betrieben die Ermittlung und Ver-
gleichung von Gesamtkosten und Gesamtertrigen gestattet; den Haus-
haltungen ermdglicht die Natural- und Geldrechnung eine Bestimmung

6 Vgl. Richert, Ernst, Macht ohne Mandat, Ko6ln und Opladen 1958.
Stern, Carola, Portrait einer bolschewistischen Partei, K6ln 1957.
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der Kosten im Sinne von Aufwand und auf dieser Grundlage eine
Vergleichung der Nutzen der vorgesehenen Verwendungen des Ein-
kommens mit den entgehenden Nutzen.

Die Plidne aller Einzelwirtschaften beruhen auf den erwarteten
Preisen der einzelnen Giiter. Bei der Planverwirklichung gehen aus
den einzelwirtschaftlichen Plédnen die Einzelnachfragen und Einzel-
angebote nach den etwa 3 Millionen Giitern hervor, die sich auf den
jeweiligen Mirkten zu Gesamtangeboten und Gesamtnachfragen sam-
meln. Die sich aus Angebot und Nachfrage ergebenden Preise kénnen
den von den Einzelwirtschaften erwarteten Preisen entsprechen, oder
sie konnen hoher oder niedriger sein. In den letzteren Fillen kommen
die Plédne ins Ungleichgewicht und miissen an die neuen Preise an-
gepaBt werden. Diese sténdige Wechselwirkung der Preise auf die
Pléne und der Plédne auf die Preise bewirkt den gesamtwirtschaftlichen
Rechnungszusammenhang, wobei die Preise — je nach den realisierten
Marktformen mit unterschiedlicher Genauigkeit — die gesamtwirt-
schaftlichen Knappheiten anzeigen. Mit ihrer Hilfe werden die einzel-
wirtschaftlichen Pldne zu einem volkswirtschaftlichen Plansystem
koordiniert.

3. Die Einzelwirtschaften handeln der Absicht nach ausschlieBlich im
einzelwirtschaftlichen Interesse und suchen teils politische, groBtenteils
aber individuelle Ziele zu verwirklichen. Gleichwohl besteht grund-
sdtzlich eine Koppelung von einzelwirtschaftlichen Interessen und
Sozialinteressen. Auch diese Zusammenhinge brauchen hier nur der
Vollstindigkeit der Darstellung wegen angedeutet zu werden.

a) Die Preise der Giiter sind nicht nur Ausdruck der gesamtwirt-
schaftlichen Knappheiten der einzelnen Giiter, sie reprisentieren zu-
gleich die Interessen aller Einzelwirtschaften, welche die betreffenden
Giiter (direkt oder indirekt) anbieten oder nmachfragen. Wenn wir also
sagen, daB, gesehen von einer Einzelwirtschaft, das Sozialinteresse in
den Interessen jeweils aller anderen Einzelwirtschaften besteht, so
folgt daraus, daB mit Hilfe der Preise nicht nur die Einzelpldne mit-
einander koordiniert werden, sondern mit den wirtschaftlichen Willen
werden gleichzeitig die auBerwirtschaftlichen Einzelwillen aufeinander
abgestimmt.

b) Voraussetzung fiir die Verwirklichung einzelwirtschaftlicher In-
teressen sind Geldeinkommen. Um ein Einkommen zu erhalten, miissen
zuvor anderen Einzelwirtschaften sachliche oder personliche Leistungen
zur Verfligung gestellt werden; es muBl also vorher den Interessen
anderer Einzelwirtschaften gedient werden. Dieses Dienen fiir die
Sozialinteressen ist also der Verwirklichung der einzelwirtschaftlichen
Interessen vorgeschaltet. Der Absicht, in den einzelwirtschaftlichen
Plinen nur oder doch in erster Linie einzelwirtschaftliche Anliegen zu
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verwirklichen, steht der sachliche Zwang gegeniiber, die Sozialinter-
essen zu beriicksichtigen. Die arbeitsteilige Kooperation besteht aus
einem Gegeneinander, Miteinander und Fiireinander der wirtschaft-
lichen Einzelwillen.

¢) Wenn die Betriebe durch den Verkauf ihrer Produkte einen Ertrag
erzielen wollen, konnen sie dies nur, wenn sie solche Produkte her-
stellen, die der Verwirklichung der von den Haushaltungen ange-
strebten Ziele dienen. Im einzelwirtschaftlichen Interesse miissen sie
also nach den Zielen der 6ffentlichen und individuellen Lebensgestal-
tung fragen. Wenn die Betriebe bemiiht sind, Verluste zu vermeiden
und Gewinne zu erzielen, so miissen sie sich einerseits stédndig den
Anderungen der Marktverhiltnisse anpassen; zum andern miissen
sie (besonders im Falle der Konkurrenz) bestrebt sein, ihre Kosten zu
senken. Die eingesparten Produktionselemente werden dann fiir die
Herstellung anderer Produkte und damit fiir die zusétzliche Verwirk-
lichung auBlerwirtschaftlicher Ziele frei. Das einzelwirtschaftliche Ge-
winnstreben verwirklicht damit zugleich seine gesamtwirtschaftliche
Funktion.

Von kaum zu iiberschitzender Bedeutung des wirtschaftlichen Wir-
kungsgrades des dezentralen Lenkungssystems ist die Tatsache, daf3
unzweckmaéBiges wirtschaftliches Handeln grundsitzlich auch zu Lasten
der betreffenden Einzelwirtschaft geht. Es verursacht entsprechende
hohe Kosten und damit Schmilerung der Gewinne, was im Wider-
spruch zum einzelwirtschaftlichen Interesse steht. — Allerdings, auch
das ist bekannt, kénnen durch die Einzelwirtschaften auch Schiden
fiir andere Einzelwirtschaften verursacht werden, die nicht zu Lasten
der verursachenden Einzelwirtschaften gehen (social costs)’. Solche
Schéden sind sogar héufiger, als man gemeinhin glaubt. Es besteht auch
kein Zweifel dariiber, da8 die Entstehung derartiger Diskrepanzen selbst
in einer morphologisch einigermaBen vollkommenen Wettbewerbs-
wirtschaft unvermeidlich wiren. Hieraus ergibt sich indessen nur,
daB, wie jede Wirtschaftsordnung, auch die Wettbewerbsordnung einer
stets erneuten rechtspolitischen Ausgestaltung bedarf. Man konnte
durchaus einmal Wirtschaftsgeschichte als eine Geschichte derartiger
Schadensverursachungen durch Einzelwirtschaften schreiben, sie 148t
sich aber auch als Geschichte der stindigen Uberwindung derartiger
Diskrepanzen zwischen Einzel- und Sozialinteressen darstellen. Es ist
eine der Aufgaben des Arbeits-, Wirtschafts- und Sozialrechtes, die
Wirtschaftsrechnung der Einzelwirtschaften rechtspolitisch so zu be-
grenzen und zu schlieBen, daf die Einzelinteressen micht zu Lasten der
Sozialinteressen realisiert werden konnen.

7 Vgl. Kapp, W. K., The Social Costs of Private Enterprise. Cambridge
(Mass.) 1950,
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4. Der bei dezentraler Lenkung gegebenen Autonomie der privaten
wirtschaftlichen Planung und Willensbildung entspricht eine Autono-
mie der Willensbildung auf allen Lebensgebieten der individuellen
Sphére. Sie wird wahrgenommen im Rahmen der Umstinde und Be-
dingungen, unter denen sich der freie wirtschaftliche Verkehr der
Menschen vollzieht. Hierzu gehoren sdamtliche morphologischen Sach-
verhalte wie Marktformen, Geldordnung, Steuerordnung, Eigentums-
formen, Unternehmensformen, die bestehenden Vereinigungen und
Verbinde von Unternehmungen, die Regelung des internationalen
Handels, aber auch die Verhéltnisse der jeweiligen konjunkturellen
und politischen Lage, der erwarteten Entwicklung des Geldwertes usw.

Alle diese Umsténde sind Bedingungskonstellationen der wirtschaft-
lichen Willensbildung und des wirtschaftlichen Handelns. Zwar wird
durch solche Bedingungskonstellationen die Willensbildung nicht in
eindeutig zwingender Weise determiniert, es bleibt stets ein mehr oder
weniger grofer Spielraum der Entscheidungsfreiheit, innerhalb dessen
sich individuelle Veranlagungen und Absichten auswirken konnen,
aber die ordnungspolitische Bedingtheit des wirtschaftlichen Handelns
ist ein wichtiger Tatbestand der Theorie der wirtschaftlichen Willens-
bildung und insbesondere auch der Theorie der Wirtschaftspolitik.
Durch ihn wird die Moglichkeit der Wirtschaftspolitik erst begriindet.

Jedes morphologische Element einer Wirtschaftsordnung hat unter-
schiedliche Auswirkungen. Da diese Elemente aber miemals isoliert
vorkommen, sondern stets in irgendwelchen Kombinationen die Wil-
lensbildung beeinflussen, konnen sie sich in ihren Wirkungen ergénzen,
steigern, abschwichen oder aufheben. Ahnliche ordnungspolitische
Umstidnde des wirtschaftlichen Handelns bewirken dhnliche Verlaufe,
ebenso wie unterschiedliche Bedingungskonstellationen unterschiedliche
Verldufe der Wirtschaftsprozesse bewirken. Jedes ordnungspolitische
Formelement des Wirtschaftens hat eine andere wirtschaftliche und
zugleich auch eine andere soziale, politische und ethische Bedeutung.
Einzelne Formelemente koénnen harten Leistungszwang im Sozial-
interesse bewirken, andere konnen wirtschaftliche Macht begriinden
und Ausbeutung des wirtschaftlichen Partners begiinstigen. Gewisse
Kombinationen von Formelementen mogen zu einem straffen gesamt-
wirtschaftlichen Rechnungszusammenhang und groBer Produktivitdt
fiihren, andere verursachen vielleicht Fehllenkungen und einen ge-
ringen wirtschaftlichen Wirkungsgrad der Gesamtordnung.

Awus alledem geht hervor, daf wirtschaftliche Freiheitsrechte nicht
unter allen mdglichen, sondern nur unter ganz bestimmten ordnungs-
politischen Bedingungen zu gewdihrleisten sind. Dezentrale Lenkung
des Wirtschaftsprozesses ist deshalb nicht allein mit der Forderung
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einer freien individuellen Willensbildung, sondern nur mit dem Nach-
weis der Vereinbarkeit von Freiheit und Ordnung des wirtschaftlichen
Gemeinlebens begriindbar. Die freie Betédtigung der Einzelinteressen
bedarf wirksamer Begrenzungen und Kontrollen zugunsten der So-
zialinteressen. Von diesen Kontrollen, die schon bei der Planung wirk-
sam sein miissen, wird spiter die Rede sein (vgl. C 2).

C. Wirtschaftliche Willensbildung bei der
Planverwirklichung

1. Das Problem

Bei der Aufstellung von wirtschaftlichen Plinen wird stets mic
gewissen Leistungen aller an den Plinen beteiligten Personen ge-
rechnet. Diese Leistungserwartungen bilden eine Grundlage der Plan-
entscheidungen; die Planerfiillung ist davon abhingig, ob es gelingt,
diese Leistungserwartungen zu verwirklichen. In der Regel sind an
der Planverwirklichung mehr Personen beteiligt als an der Planung.
Alle diese Personen haben natiirlich ihre eigenen Interessen, die nicht
mit den in den Plinen festgelegten Interessen tibereinzustimmen
brauchen. Als Regelfall kann hier sogar ein stindig aktueller Inter-
essengegensatz vermutet werden. Die Planverwirklichung ist deshalb
ein Problem der Menschenfiihrung, wobei es 6konomisch darum geht,
das wirtschaftliche Handeln der an der Planverwirklichung beteiligten
Personen auf die in den Pldnen festgelegten Absichten hin auszu-
richten. Hierbei sind zahlreiche Fiihrungsmittel anzuwenden, die von
der unmittelbaren personlichen Fiihrung iliber die verschiedenen Mittel
des Leistungsanreizes bis hin zu den verschiedenartigen Leistungs-
kontrollen und Formen des Leistungszwanges fiihren. Mit zunehmen-
der GroBe der Planungseinheiten wird die Zahl der an der Planver-
wirklichung beteiligten Personen tiiberproportional vergrofert. Damit
dndert sich auch die Qualitdt des Fiihrungsproblems sowie die Art der
einzusetzenden Fiihrungsmittel.

Auch das Problem der Planverwirklichung ist bei dezentraler Len-
kung vollig anders gelagert als bei zentraler Lenkung. Bei dezentraler
Lenkung ist sowohl die Planung wie die Planverwirklichung Sache
der Einzelwirtschaften. Beide Aufgaben sind hier soviel Mal aufge-
spalten, wie es Einzelwirtschaften gibt. Mit Ausnahme der Mammut-
unternehmen wie Bundesbahn, Bundespost und groBen Konzernen sind
in den meisten Einzelwirtschaften die Aufgaben der Planung
wie der Planverwirklichung durch einen oder einige wenige Men-
schen unmittelbar zu {ibersehen, und die bei der Planverwirk-
lichung zu lésenden Fiihrungsprobleme kénnen mit relativ einfachen
Mitteln gelost werden. — Bei zentraler Lenkung dagegen wird das
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wirtschaftliche Geschehen durch staatliche Stellen geplant, wahrend
die Verwirklichung des zentralen Plansystems nach wie vor innerhalb
der Einzelwirtschaften vorzunehmen ist. AuSerdem sind an der Plan-
verwirklichung alle in der Volkswirtschaft tdtigen Menschen beteiligt;
und es ist klar, daB} dieses Fiihrungsproblem zu seiner Ldsung eines
umfassenden Fiihrungsapparates bedarf.

In diesen beiden wie auch in jedem anderen denkbaren Lenkungs-
system sind bei der Planverwirklichung die Interessen der planenden
Personen mit den individuellen Interessen aller an der Planverwirk-
lichung beteiligten Menschen aufeinander abzustimmen. Es ist eine
grofe Illusion, an Ordnungen zu glauben, in denen die individuellen
Interessen aufhorten, als solche wirksam zu werden. In jeder wie auch
immer gearteten Wirtschaftsordnung sind die Interessen aller Be-
teiligten aktuell und konnen zu Interessenkonflikten fiihren. Wie
solche Konflikte verhindert, ausgeglichen oder auch nicht ausgeglichen
werden, macht eine der Eigenarten der verschiedenen Wirtschafts-
ordnungen aus. Im Mittelpunkt der Fihrungsaufgabe der Verwirk-
lichung wirtschaftlicher Pliane steht stets die Losung des Leistungs-
problems. Wie kann es erreicht werden, daB3 jeder einzelne Arbeiter,
Angestellte, Gruppen- und Betriebsleiter sein Bestes hergibt, so spar-
sam wie moéglich mit den Produktionselementen aller Art umgeht, sich
um qualitativ gute Leistungen bemiiht, kurz: wie kann den Erforder-
nissen des wirtschaftlichen Prinzips bei jeder einzelnen wirtschaft-
lichen Handlung — deren hunderte jeder Mensch jeden Tag zu voll-
bringen hat — Geltung verschafft werden? Von der Losung dieses
Leistungsproblems hingt der wirtschaftliche Wirkungsgrad eines Len-
kungssystems in entscheidender Weise ab.

2. Bei dezentraler Lenkung

Die Planverwirklichung erfolgt bei dezentraler Lenkung innerhalb
der Einzelwirtschaften sowie im Verkehr zwischen den Einzelwirt-
schaften. Indem die Anbieter Giiter oder Leistungen zur Verfiigung
stellen, ermoglichen sie die Verwirklichung der Plédne anderer Ein-
zelwirtschaften. Mit Hilfe des Geldeinkommens, das die Anbieter hier-
fiir erhalten, kdonnen ihre eigenen Pldne verwirklicht werden. Insoweit
ergidnzen sich die Einzelinteressen. Sie widersprechen sich im Hinblick
auf die Verhiltnisse, in denen die Giiter und Leistungen gegen Geld
oder gegeneinander getauscht werden sollen. Die einzelwirtschaftliche
Willensverwirklichung wird zum ordnungspolitischen Problem, wenn
die Tauschrelation im einzelwirtschaftlichen Interesse willkiirlich be-
einfluBt werden kann. Dementsprechend muBl die ordnungspolitische
Aufgabe des Tauschverkehrs darin bestehen, Willkiir in der arbeits-
teiligen Kooperation zu unterbinden.
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Auch innerbetrieblich ist die Planverwirklichung eine Frage sinn-
voller Kooperation; ein Problem, das in einem Einmannbetrieb natiir-
lich nicht aktuell wird. Bereits in einem Familienbetrieb sind gréBte
Spannungen denkbar. In Betrieben gesellschaftlicher Arbeitsteilung
haben die Angehorigen ein gemeinsames Interesse am Betriebserfolg,
und sie haben gegensitzliche Interessen hinsichtlich der Verteilung des
Betriebsergebnisses, liber dessen Umfang bis zu einem gewissen Grade
auf den Mirkten entschieden wird. Kernproblem der Planverwirk-
lichung ist jedoch auch hier das Leistungsproblem, zu dessen Losung
ebenfalls materielle Anreize und mancherlei Formen der Leistungs-
kontrolle und des Leistungszwanges einzusetzen sind. Hinzu kommen
die ordnungspolitisch bedingten Risiken wie die Gefahren der Nicht-
Konkurrenzfihigkeit des Betriebes, der Entlassung usw. Die inner-
betriebliche Kooperation kann verschiedene Formen annehmen und ist
in vielfacher Weise bedingt. Zweifellos ergeben sich aus der Struktur
einer modernen Unternehmung mancherlei Machtpositionen, die oft
genug willkiirlich ausgenutzt wurden und auch wohl werden. Einsicht,
Vernunft und sittliche Selbstbeschrinkung haben oft genug gefehlt,
so dafl die arbeitsteilige innerbetriebliche Kooperation einer weit-
gehenden rechtlichen Regelung zur Einddmmung willkiirlichen Ver-
haltens der Partner zueinander bedarf. Indessen wird es nie moglich
sein, das Problem verniinftiger innerbetrieblicher Kooperation allein
mit rechtlichen und ordnungspolitischen Mitteln zu ldsen.

3. Bei zentraler Lenkung

1. Wihrend also bei dezentraler Lenkung alle Staatsbiirger Sub-
jekte der eigenen und Objekte der Pldne aller anderen Staatsbiirger
sind, ist bei zentraler Lenkung die politische Fiihrung allein Subjekt
der Planung und die gesamte wirtschaftlich tadtige Bevolkerung ist
Objekt dieser Plane. Den Interessen der politischen Fiihrung stehen
die Interessen der gesamten Bevélkerung gegeniiber. Wie konnen die
Millionen an der Planverwirklichung beteiligten Menschen dahin ge-
bracht werden, daB sie die Leistungserwartungen, auf denen das
zentrale Plansystem beruht, tatséchlich in ihrem tédglichen wirtschaft-
lichen Handeln erfiillen?

Das Problem 148t sich mit folgenden gegensétzlichen Annahmen des
individuellen Verhaltens verdeutlichen. Setzt man eine unbedingte
Bereitwilligkeit, den zentralen Plananforderungen zu geniigen, bei
allen Beteiligten voraus, dann wiirde insoweit die Lésung des Lei-
stungsproblems als Kernproblem der Planverwirklichung keinen
nennenswerten Schwierigkeiten begegnen. Allerdings diirfte sich diese
Annahme mit der Wirklichkeit nur teilweise decken. Man wird also
von der Annahme zahlreicher Verhaltensmioglichkeiten der an der
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Planverwirklichung beteiligten Menschen auszugehen haben. Insbeson-
dere muB die zentrale Leitung damit rechnen, daB sehr viele Arbeiter
sich erwerbswirtschaftlich verhalten und eine individuelle Wirtschafts-
rechnung anstellen. Das kann alle moglichen Folgen haben. Wenn die
Daten der individuellen Wirtschaftsrechnung entsprechend beschaffen
sind, konnen sich individuelle und zentrale Planinteressen bis zu einem
gewissen Grade decken. Es kann aber auch das Gegenteil bedeuten. Ob
dieses oder jenes der Fall sein wird, ergibt sich aus der Beschaffenheit
eben dieser Daten, die von der politischen Fiihrung durch ent-
sprechende Ausgestaltung der Arbeitsverfassung zu setzen sind. Hier-
bei wird die politische Fiihrung mit individuellen Interessen aller Art
zu rechnen haben, und keinesfalls wird sie das Leistungsproblem
ohne geniigend wirksame Formen der Leistungskontrolle und damit
des Leistungszwanges l6sen konnen.

2. Die Hauptprinzipien, die in Mitteldeutschland bei der Politik der
Planverwirklichung angewandt werden, sind das Prinzip der wirt-
schaftlichen Rechnungsfiihrung (Chosrastschot), das Prinzip der person-
lichen Verantwortung, das Leistungsprinzip in Verbindung mit dem
Prinzip der materiellen Interessiertheit und schlieBlich das Wett-
bewerbsprinzip. Es wiirde viele Seiten erfordern, das ganze System
der Beeinflussung der individuellen wirtschaftlichen Willensbildung
darzustellen. Es konnen deshalb hier nur einige Andeutungen gemacht
werden.

Das Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung® bezieht sich vor
allem auf die Wirtschaftsrechnung der Betriebe. In den ersten Jahren
nach dem Kriege waren die Vereinigungen volkseigener Betriebe die
bilanzierenden Einheiten, doch wurden damit denkbar schlechte Er-
fahrungen gemacht. Die Leistungen der Betriebe waren von diesen
selbst und auch von auBen kaum kontrollierbar. Deshalb wurden die
Vereinigungen 1952 aufgelést. Die Betriebe wurden selbstindige
juristische Personen, die einzelbetrieblich zu bilanzieren hatten. Es
wurde ein Rechnungswesen entwickelt, das — obwohl es sich in we-
sentlichen Fragen vom marktwirtschaftlichen Rechnungswesen unter-
scheidet — in sich geschlossen war und das gestattete, eine Gesamt-
kosten- und eine Gesamtertragsrechnung des Betriebes aufzustellen
und beide miteinander zu vergleichen. — Durch das Prinzip der per-
sonlichen Verantwortung, das sowohl! fiir die Betriebe als auch in der
Verwaltung gilt, sollen besonders die leitenden Personen fiir Méngel
in ihrem Verantwortungsbereich haftbar gemacht werden kénnen und

8 Forster, Wolfgang, Chosrastschot, Wirtschaftliche Rechnungfiihrung in
der UdSSR, in: Osteuropa-Wirtschaft 1957/2, S.107. Die Durchsetzung des
Prinzips der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung wurde auf der 6. Tagung
des ZK der SED am 15.Juni 1951 beschlossen (Dokumente der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands, Bd. III, Berlin 1952, S.504 ff.).
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sich gegenseitig kontrollieren. So ist z. B. der Hauptbuchhalter sowohl
dem Werkleiter als auch der zusténdigen iibergeordneten Dienststelle
gegeniiber verantwortlich.

Nachdem der Sozialismus jahrzehntelang im Namen der Gleichheit
propagiert worden ist, wird die Politik der Planverwirklichung in
Mitteldeutschland von dem Gedanken der Ungleichheit, der radikalen
und bewuBten Differenzierung der Einkommen beherrscht, den man mit
dem Leistungsprinzip begriindet. Das ist natiirlich kein Zufall, es ist
auch nicht einmal Ausdruck der Willkiir — obwohl auch diese im
Spiele ist —, sondern die politische Fiithrung ist bis zu einem gewissen
Grade gezwungen, Leistung und Versorgung miteinander zu koppeln.
Dies aus mancherlei Griinden, vor allem aber, weil alle sonstigen
systembedingten Faktoren der betrieblichen und individuellen Wirt-
schaftsrechnung keine geniigend zwingende Kraft im Sinne der Losung
des Leistungsproblems haben. Die Geschlossenheit der betrieblichen
Wirtschaftsrechnung und der Leistungszwang, der bei dezentraler Len-
kung aus dem Privateigentum, dem freien Verkehr, dem Selbstinter-
esse und den systemimmanenten Kontrollen hervorgeht, miissen hier in
erster Linie durch eine bewuBte und kaum beschrinkte Anwendung
des Leistungsprinzips ersetzt werden. Jeder einzelne Arbeiter und
insbesondere auch das leitende Personal sollen an eigenen Leistungs-
steigerungen und — das leitende Personal — auch an héheren Leistun-
gen der Untergebenen materiell interessiert werden. Durch ent-
sprechende Differenzierung der Léhne im Lohngruppenkatalog, durch
moglichst weitgehende Anwendung des Akkordsystems (Leistunglohn-
systems), durch Pramien oder sonstige Vergilinstigungen sucht man an
das Eigeninteresse zu appellieren und Leistungsanreize zu schaffen.
Durch die Organisation des sog. sozialistischen Wettbewerbs, der
zwischen und vor allem innerhalb der Betriebe — meist durch die
Gewerkschaften — veranstaltet wird, soll ein psychologischer und auch
direkter Leistungszwang ausgeiibt werden. Vor allem ist es die Auf-
gabe der sog. Aktivistenbewegung, die bestehenden Leistungsnormen
immer erneut zu iberbieten, damit die Grundnormen wiederum hoéher
gesetzt werden konnen. Weiter sind die Selbstverpflichtungen zu er-
hohten Leistungen zu nennen, die aber meist nicht von den Arbeitern
selbst, sondern durch mehr oder weniger offenen oder versteckten
duBeren Zwang von den Betriebsgewerkschaftsleitungen eingegangen
werden. Dazu kommen die zahlreichen Kontrollen, denen die Betriebe
unterworfen sind und die zur Losung des Leistungsproblems beitragen
sollen. Von ihnen wird spédter die Rede sein.

SchlieBlich ist der ganze Apparat der offentlichen Meinungsbildung,
das gesamte Erziehungswesen und auch die Literatur und Kunst ein-
gespannt, um den Leistungswillen zu heben. Angefangen von der
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Schulbiicherei, dem Unterricht in den Schulen, den Zeitungen, dem
Radio, bis zur StraBenpropaganda, ist alles in den Dienst dieser einen
Aufgabe, der Losung des Leistungsproblems, gestellt.

3. Aus alledem geht nur hervor, daB staatliche Lenkung des Wirt-
schaftsprozesses in Verbindung mit Staatseigentum an den Produk-
tionsmitteln ungiinstige Voraussetzungen fiir die Losung des Leistungs-
problems darstellen. Diese ordnungspolitischen Bedingungen des Wirt-
schaftens werden offenbar gewissen Wesenseigentiimlichkeiten der
meisten Menschen nicht gerecht. Trotz aller organisierten Leistungs-
anreize und zahlreicher Formen des Leistungszwanges scheinen die
Leistungen der arbeitenden Bevilkerung den Anspriichen der poli-
tischen Fiihrung nicht zu entsprechen. Zwischen Einzelinteressen und
zentralen Planinteressen oder, was vielleicht richtiger formuliert ist,
zwischen den Interessen der politischen Fithrung und den Sozialinter-
essen, die durch die Interessen der Bevolkerung repréasentiert werden,
scheinen Widerspriiche zu bestehen, die bestenfalls nur partiell iiber-
briickt werden konnen.

D. Kontrollen wirtschaftlicher Interessen

1. Bei dezentraler Lenkung

Bei dezentraler Lenkung lassen sich vier Kontrollen der Betdtigung
der Einzelinteressen unterscheiden. — Wirtschaftlich gute oder
schlechte Leistungen gehen, von gewissen Ausnahmen abgesehen, zu
Gunsten oder zu Lasten der betreffenden Betriebe oder Haushal-
tungen. Es besteht also ein einzelwirtschaftliches Interesse, unwirt-
schaftliches Handeln zu vermeiden. Es wirkt eine einzelwirtschaftliche
Selbstkontrolle aus einzelwirtschaftlichem Interesse. — Die einzelnen
Produktionselemente oder Produkte werden in der Regel nicht nur
von einem, sondern meist von mehreren, oft sehr vielen, Betrieben
hergestellt oder verarbeitet. Die Angebote oder Nachfragen
erfolgen in mehr oder weniger intensiver Konkurrenz, von der es
zahlreiche Formen gibt. Selbst bei einem Kollektivmonopol, das ja
keinen anderen Sinn hat, als moglichst alle anderen Formen des
Wettbewerbes zu unterbinden, bleibt immer noch die Substitutions-
konkurrenz bestehen. Es wird konkurriert um die auf der anderen
Marktseite gebotenen Erwerbschancen. Jeder der Konkurrenten mufl
damit rechnen, von anderen Bewerbern leistungsméfBig iiberfliigelt zu
werden, was seine Tauschchancen gefihrdet. Jeder muf8 also bemiiht
sein, nicht unter den Leistungsstand der Konkurrenten abzusinken.
Hieraus ergibt sich eine Kontrolle durch die Konkurrenten (Markt-
nebenseite), die in ihrer Wirksamkeit kaum iiberschitzt werden kann.
— Die dritte Form der Kontrolle wird durch die Marktgegenseite aus-
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gelibt. Wenn Konsumenten oder Produzenten Konsumgiiter oder Pro-
duktionselemente nachfragen, so folgen sie zwar hiufig gewissen Ein-
kaufsgewohnheiten besonders bei Giitern regelmiBig wiederkehrenden
Bedarfs. Gleichwohl wird man sagen diirfen, daB die meisten Kéufer
stets geneigt sein werden, die Angebote der Firmen im Hinblick auf
Preis, Qualitdt, Lieferzeit, allgemeine Geschédftsbedingungen zu ver-
gleichen, um die gilinstigste Tauschchance zu finden. Dieses Vergleichen
und Bewerten der Leistungen verschiedener Anbieter eines Produktes
bedeutet jedoch, daB sie die Leistungen der Anbieter kontrollieren.
Sie kontrollieren damit unmittelbar die Leistungen der direkten An-
bieter, mittelbar aber auch die Leistungen derjenigen Betriebe und
Personen, die in zweiter oder entfernterer Stufe an der Herstellung
des betreffenden Gutes beteiligt waren. — Diese drei Formen der
Kontrolle gehen aus der wirtschaftlichen Autonomie und Selbstver-
antwortung der Einzelwirtschaften und aus dem freien Verkehr der
einzelnen Wirtschaften miteinander hervor; sie werden nicht organi-
siert und sind konstant und gleichsam automatisch wirksam; vor allem
sind sie ihrem Wesen nach unbiirokratischer und zugleich unperson-
licher Art und sie verursachen kaum Kosten. Jeder kontrolliert stindig
die Leistungen eines jeden, ohne da8 sich jemand als Kontrolleur fiihlt
oder sich dieser gesamtwirtschaftlichen Funktion bewuBt wére. Es ist
wohl kaum ein System von Kontrollen der wirtschaftlichen Willens-
bildung und Willensverwirklichung von gleicher Sachlichkeit, Hérte
und Wirksamkeit vorstellbar. — Alles Wirtschaften geschieht stets im
Rahmen der bestehenden Ordnung und dementsprechend muB die
Einhaltung der Ordnungsvorschriften kontrolliert werden. Diese
vierte Kontrolle, die Ordnungskontrolle, erfolgt durch die zustdndigen
staatlichen, gesellschaftlichen und betrieblichen Organe.

2. Bei zentraler Lenkung

Infolge des andersartigen Gefiiges eines Systems zentraler Lenkung
miissen auch die Formen der Kontrolle und des Leistungszwanges, die
dem System immanent sind, grundsidtzlich anderer Art sein. Gehen
wir aus von den Formen der Kontrolle im System dezentraler Lenkung
und fragen, ob sie auch diesem System immanent sind, welcher Wir-
kungsgrad von ihnen erwartet werden kann und weiter, welche an-
deren Formen der Kontrolle hier moglich sind.

Wie oben schon angedeutet, sollte durch die Einfithrung des Prinzips
der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung, welche die Betriebe juristisch
selbstindig und zu bilanzierenden Einheiten machte, die betriebliche
Kostenrechnung in sich geschlossen werden. Die Betriebe sollten zu
wirtschaftlicher Selbstkontrolle befidhigt und zugleich gezwungen wer-
den. Zweifellos hat diese Regelung die Kontrollmoglichkeiten von
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innen und auBlen wesentlich verbessert. Gleichwohl kann festgestellt
werden, daB die betriebliche Selbstkontrolle bei weitem nicht den
Leistungszwang mit sich bringt, den sie in einem System dezentraler
Lenkung und bei Privateigentum ausiibt. Selbstinteresse und Leistung
bedingen sich hier nur in beschrinktem MafBe. Ebenso wie — von
geringen Ausnahmen abgesehen — Gewinne zu Gunsten des Staats-
haushaltes gehen, werden Verluste aus dem Staatshaushalt finanziert.
Die wirtschaftliche Existenz der Betriebe ist nie gefidhrdet und sie
stehen nicht unter der Gefahr des Konkurses®. — Die Kontrolle durch
die Konkurrenten ist nach Einfithrung des Vertragssystems spuren-
weise auch vorhanden. Es konnte z. B. ein ,, volkseigener“ Betrieb einen
gewissen Ehrgeiz haben, bessere Leistungen zu vollbringen als andere
Betriebe gleicher Branche. Der zwischenbetriebliche Verkehr ist jedoch
in weitem MaBe durch zentrale Regelungen gesteuert, so daB von einem
freien Marktverkehr nicht viel iibrig bleibt. Zudem haben wir es
dann meist mit , Verkdufermarkten“ zu tun, auf denen die Konkur-
renzwirkungen des Angebots auch in einer Marktwirtschaft stets ge-
mindert werden. Man sucht im sowjetischen Sozialismus die aus dem
freien Verkehr sich ergebende Konkurrenz um die Erwerbschancen
durch den sog. sozialistischen Wettbewerb zu ersetzen. Sofern er sich
auf den zwischenbetrieblichen Verkehr bezieht, wird es von Fall zu
Fall vertraglich verabredet. Auf diese Weise kommen im Laufe eines
Jahres einige tausend Wettbewerbe zustande, bei denen als Wett-
bewerbsziel beispielsweise eine Senkung der betrieblichen Selbst-
kosten um 5 vH unter die Planselbstkosten festgelegt wird. Bei dezen-
traler Lenkung dagegen gibt es ebenso viele Méirkte wie Giiter, und
das sind immerhin einige Millionen; auf den meisten dieser Méirkte
herrscht jeweils auf beiden Marktseiten — wenn auch mit unter-
schiedlicher Intensitit — Konkurrenz. Millionen Wettbewerbe sind
stindig wirksam. Hier wird nicht der Wettbewerb, sondern allenfalls
seine Beseitigung organisiert. Der sozialistische Wettbewerb kann des-
halb niemals die Kontrollwirkung und den Leistungszwang hervor-
rufen wie die Konkurrenz um die Erwerbschancen in einem System
dezentraler Lenkung. — Nicht viel besser steht es mit der Kontrolle
durch die Marktgegenseite. Die Freiheit der Auswahl der Lieferanten
ist duBerst gering. Selbst auf den Konsumgiitermirkten haben die
Konsumenten unter den Lieferanten nur geringe Wahlmaoglichkeiten.
Die wichtigen Konsumgiiter werden von den Handelsorganisationen
(HO) und den Konsumgenossenschaften angeboten, die sich keine
nennenswerte Konkurrenz machen oder zu machen brauchen.

® Eine Untersuchung iiber die Auswirkung der unterschiedlichen Eigen-
tumsverhiltnisse innerhalb des sowjetischen Sozialismus sowie in der deut-
schen Kriegswirtschaft auf die wirtschaftliche Selbstkontrolle der Betrlebe
wire sicherlich aufschluBlreich.
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Die bestehenden privaten Handelsgeschifte werden in der Be-
lieferung schwer benachteiligt. Trotzdem bedeuten sie wohl die
wirksamste Konkurrenz fiir die staatlichen und genossenschaft-
lichen Geschdfte. Die Kontrollfunktion der Konsumenten auf den
Konsumgiiterméirkten verursacht zwar oft betrdchtliche Bestdnde
an Ladenhiitern, sie wirkt aber kaum in den Produktionsprozef3
hinein; denn das Gesamtangebot an Konsumgiitern wird qualitativ und
quantitativ durch zentrale Kontingentierung der meisten Rohstoffe
monopolistisch bestimmt. Innerhalb des Produktionsbereiches besteht
nach Einfiihrung des Vertragssystems eine gewisse Moglichkeit der
Kontrolle der Lieferanten durch die Abnehmer, weil rechtlich die
Moglichkeit gegeben ist, schlechte Ware zuriickzuweisen. Die meisten
Betriebe scheinen indessen die hieraus sich ergebenden Nachteile und
Risiken fiir groBer zu halten als bei der Verarbeitung schlechter
Qualitdten, weil sie auf diese Weise mit der Planerfiillung in Verzug
kommen. — Wenn also Selbstkontrolle, Kontrolle durch die Konkur-
renten und Kontrolle durch die Abnehmer bis zu einem gewissen
Grade wirksam sein konnen, so ist es doch offenbar, da8 sie nur
einen schwachen Leistungszwang ausiiben.

Die notwendigen Kontrollen ergeben sich also nicht spontan aus
dem Gefiige des Lenkungssystems, sondern sie miissen in weitem MaBe
organisiert werden. Die wirksamste Kontrolle auch innerhalb dieses
Systems wiirde zweifellos eine stidrkere Verkniipfung von einzel-
menschlichen und einzelbetrieblichen Leistungen und Selbstinteressen
durch die Wiedereinfiihrung des Privateigentums bedeuten. Das wiirde
aber gegen die politischen Hauptabsichten der herrschenden Schicht
verstoBen. Stattdessen wird versucht, durch eine Vielzahl von Ma@8-
nahmen, die an die individuellen Interessen appellieren, Leistungs-
steigerungen zu erwirken. Hierher gehéren die radikale Anwendung
des Leistungslohnprinzips, die groBen Differenzen der Lohne im Lohn-
gruppenkatalog, die Pramien und sonstigen materiellen und individu-
ellen Verglinstigungen, die fiir besondere Leistungen, insbesondere
des Fiihrungspersonals, gewadhrt werden.

Eine andere Form der Kontrolle ist die sog. Kontrolle durch die
Deutsche Mark'®. Hiernach werden in den betrieblichen Finanzpldnen
die Ausstattung der Betriebe mit Eigenmitteln und Krediten genau,
und zwar zweckgebunden festgelegt. Die fiir die Betriebe zusténdigen
Filialen der Deutschen Notenbank erhalten eine Abschrift des Finanz-
planes. Wenn die Betriebe hohere oder auch geringere Kreditan-
spriiche stellen als im Finanzplan festgelegt ist, so ist das in der Regel
ein Symptom fiir die Nichterfiillung des giliterwirtschaftlichen Betriebs-

10 ygl. Hensel, K. Paul, Artikel , Finanzplanung (DDR)“, in: Handworter-
buch der Betriebswirtschaft, a.a.O.
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planes, was sofort eine Betriebskontrolle durch die Bank auslost. Ent-
sprechende Kontrollen kénnen jederzeit veranlaBt werden durch die
sonstigen finanzwirtschaftlichen und giiterwirtschaftlichen Lenkungs-
organe, wie z. B. durch die Verwaltungen volkseigener Betriebe, oder
die Kreise und Bezirke, die Staatliche Plankommission und vor allem
auch durch die Betriebsparteiorganisationen und die Betriebsgewerk-
schaftsleitungen. Die Zahl der Kontrollen, die in den Betrieben aus-
geiibt wird, soll fiir westliche Vorstellungen auBerordentlich
groB sein. — Das wichtigste Mittel, den Leistungsstand zu
heben, scheinen die sowjetischen Machthaber in der Normenpolitik zu
sehen. Die sog. Aktivistenbewegung, die eine Erscheinungsform des
sozialistischen Wettbewerbes darstellt, hat die Aufgabe, die bestehen-
den Normen soweit wie moglich und immer erneut zu tiiberbieten.
Diejenigen, die die Leistungen der Stachanows, Henneckes oder Frieda
Hockaufs nicht erreichen, sind damit zunichst moralisch ins Unrecht
gesetzt. Diese Normentreiberei soll der wechselseitigen Leistungs-
kontrolle der Arbeiter dienen. Sie gibt der politischen Fiihrung die
Handhabe, die dem Leistungslohn zugrunde liegenden ,technischen
Arbeitsnormen (TAN)“ — welche einen statistischen Mittelwert
zwischen der Durchschnittsleistung und der Leistung des ,Best-
arbeiters“ auf dem betreffenden Gebiet darstellen — bei gleichblei-
benden Grundléhnen zu erhéhen und damit die Effektivlohne zu
mindern.

Alle diese Formen der Kontrolle sind ihrem Wesen nach biirokra-
tischer Art. Der hieraus hervorgehende Leistungszwang wird wohl
kaum je den Effekt erreichen konnen, wie ihn die Kontrollen in einem
System dezentraler Lenkung haben. Selbstinteressen und zentrale Plan-
interessen sind nur schwer in Einklang zu bringen. Die wirtschaftliche
Eigenwilligkeit der Millionen an der Planverwirklichung beteiligten
Personen einschlieBlich des leitenden Personals auf allen Ebenen der
Produktion wie auch der Verwaltung, scheinen trotz harten politischen
Zwanges zu viele Wege zu finden, die staatlichen Leistungsanspriiche
zu umgehen, ohne Einkommensminderungen zu erleiden. Dazu kommt,
daB alle biirokratischen Kontrollen volkswirtschaftlich auBerordentlich
kostspielig sind, weil sie eine unverhiltnismiBig groBSe Zahl von
Menschen und Material beanspruchen, die dadurch anderen Verwen-
dungen entzogen werden.

Aus alledem ergibt sich, daB zwischen individueller wirtschaftlicher
Willensbildung, einzelmenschlichen Leistungen, dem wirtschaftlichen
Wirkungsgrad des Gesamtsystems und einzelmenschlicher Freiheit ein
wechselseitiger Bedingungszusammenhang besteht, der nicht ohne
Schaden fiir die Produktivitit der Volkswirtschaft unterbunden wer-
den kann.
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II. Wirtschaftspolitische Willensbildung und Willensverwirklichung

In diesem Abschnitt sollen zunidchst die Grundformen der Wirt-
schaftspolitik, sodann die Grundformen der Staatsordnung oder der
politischen Willensbildung bestimmt werden. AnschlieBend wird zu
priifen sein, welche Grundformen der wirtschaftlichen Willensbildung
sich mit welchen Grundformen der Staatsordnung vereinbaren lassen
und welche von ihnen sich gegenseitig ausschlieBen. AbschlieBend
sollen gewisse Probleme der wirtschaftspolitischen Willensbildung und
Willensverwirklichung, wie sie in einer Diktatur und in einer Demo-
kratie auftreten, herausgestellt werden.

A Wirtschaftspolitik als Ordnungs-
und als ProzeBpolitik

1. Als Ordnungspolitik

1. Wie es Sinn und Aufgabe des Staates ist, durch Regelung und
Ordnung des Verkehrs der Menschen untereinander menschliches
Gemeinleben zu ermdéglichen, so ist es Aufgabe der staatlichen Wirt-
schaftspolitik, durch Regelung und Ordnung des wirtschaftlichen Ver-
kehrs Vertrauen zu arbeitsteiliger Kooperation zu begriinden. Weil
arbeitsteilige Kooperation in absoluter Freiheit nicht realisierbar er-
scheint, ist staatliche Wirtschaftspolitik als Ordnungspolitik stets von-
noten. Hierzu einige allgemeine Bemerkungen.

a) Der klassische Begriff der ,natiirlichen Ordnung hat viel Wider-
spruch hervorgerufen. Versteht man den Begriff der natiirlichen Ord-
nung nicht im Wertsinne, sondern im Sinne immanenter Logik
eines Ordnungssystems, die als solche von den Menschen nicht er-
funden wurde, dann diirfte gegen seine Verwendung kaum etwas ein-
zuwenden sein. — So verstanden ist allerdings sowohl die dezentral
geleitete als auch die zentralgeleitete Wirtschaft eine ,natlirliche“
Ordnung, denn beiden Ordnungsformen ist eine immanente Logik
eigen. In beiden Fillen handelt es sich um vorgegebene Seinsstruk-
turen, in denen jeweils die Moglichkeit eines straffen Rechnungszu-
sammenhanges theoretisch nachweisbar ist. Demnach hitten wir es also
nicht nur mit einer, sondern mit zwei ,natiirlichen“ Ordnungen zu

11 Zur Unterscheidung in ,Form und ProzeB“ sowie Ordnungs- und Pro-
zeBpolitik vgl. Walter Eucken, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, 2. Aufl,,
Tiibingen/Ziirich 1955, Sachverzeichnis. — In neuester Zeit hat Egon Tucht-
feldt eine iiberzeugende und brauchbare Systematik aller wirtschafts-
politischen Mittel entwickelt, wobei er als Hauptgruppen ordnungs- und
prozeBpolitische Mittel unterscheidet. Egon Tuchtfeldt, Das Instrumentarium
der Wirtschaftspolitik — Ein Beitrag zu seiner Systematik, in: Hamburger
Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. 2. Jahrg., Tiibingen 1957,
S. 52 ff.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 19
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tun'?> — ein Sachverhalt, der fiir eine allgemeine Theorie der Wirt-
schaftspolitik fundamental sein diirfte; jedenfalls, wenn eine allge-
meine Wirtschaftspolitik alle méglichen Ordnungen einschlieBen soll.
Wenn es richtig ist, daB vollstindig zentrale und vollstindig dezen-
trale Lenkung des Wirtschaftsprozesses die beiden moglichen ,Grenz-
fdlle“ der Lenkung und Ordnung der arbeitsteiligen Wirtschaftsweise
darstellen, dann ist mit ihnen auch der Spielraum der wirtschafts-
politischen Gestaltungsfreiheit vorgezeichnet.
" b) Die Antwort auf die Frage, wieviele und welche wirtschaftlichen
Gesamtordnungen innerhalb dieses Spielraumes fiir moglich gehalten
werden, ist abhidngig von den Kriterien, nach denen eine wirtschaft-
liche Gesamtordnung begriindet werden soll. Rein 6konomisch gesehen
sollte eine wirtschaftliche Gesamtordnung ein in sich geschlossenes
System der Lenkung des Wirtschaftsprozesses darstellen. Fiir jedes
einzelne Gut miiBte eine genaue Knappheitsanzeige moglich und die
Herbeiflihrung eines Rechnungszusammenhanges im Sinne eines all-
gemeinen Plangleichgewichts in sachlichem und zeitlichem Sinne theo-
retisch nachweisbar sein.

¢) Der Bohmsche Gedanke der ordnungspolitischen Gesamtentschei-
dung®® fiir dieses oder jenes Lenkungssystem beruht auf der Vorstel-
lung, daB in einer Marktwirtschaft wirtschaftliche Freiheitsrechte nicht
unter allen moglichen, sondern nur unter der einzigen Bedingung des
Leistungswettbewerbes vertretbar seien. Der Gedanke der ordnungs-
politischen Gesamtentscheidung wird gerade im sowjetischen Bereich
besonders radikal vertreten. Nach beiden Auffassungen soll die Wirt-
schaftsordnungspolitik aus einer Konzeption vom Aufbau der Gesamt-
ordnung hervorgehen und sich nicht von alltdglichen Erfordernissen
zufillig einmal hierhin, ein andermal dorthin leiten lassen.

d) Die Forderung einer Wirtschaftspolitik nach MaBgabe einer Ge-
samtentscheidung wird gerne als Dogmatismus verworfen. Das ist
jedoch kein zutreffendes Argument. Eine dogmatisch betriebene
Wirtschaftspolitik sucht gewisse Bauprinzipien der Gesellschaft in
reinster Form und evtl. auch gegen alle Widerstinde durchzusetzen.
Eine grundsatzorientierte Wirtschaftspolitik geht ebenfalls von einem
Leitbild des Aufbaus der Gesamtordnung aus. Sie wird jede neue
MaBnahme an dieser ordnungspolitischen Gesamtentscheidung aus-
richten. Dies wird jedoch in dem BewuBtsein geschehen, daB ‘es sich
um Lebensordnungen handelt, und so wird sie stets bereit sein, be-
sonderen Umstinden mit besonderen Regelungen gerecht zu werden.

12 Und zwar nur mit zweien, solange ndmlich der Nachweis eines system-
immanenten Rechnungszusammenhanges fiir eine weitere Ordnung nicht
erbracht ist.

13 Béhm, F., Wettbewerb und Monopolkampf, Berlin 1933.
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Gleichwohl besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen einer
grundsatzorientierten Wirtschaftspolitik und einer wirtschaftlichen
Ordnungspolitik des ,goldenen Mittelweges*, den iibrigens noch nie-
mand wirklich bezeichnet hat. Sehr zu Unrecht wird der Mittelweg
zwischen zentraler und dezentraler Lenkung aus der Tatsache zu be-
grinden versucht, daB die konkreten Wirtschaftsordnungen stets
irgendwie geartete Mischungsverhiltnisse zentraler und dezentraler
Lenkungs- und aller sonstigen ordnungspolitischen Formelemente dar-
stellen. Es bedeutet jedoch etwas wesentlich anderes, ob man den Ge-
danken des Mittelweges zum Prinzip erhebt, oder ob sich ein Mi-
schungsverhiltnis von Formelementen bei grundsétzlicher Orientierung
aller wirtschaftspolitischen MaBnahmen aus der Anpassung an beson-
dere Umsténde des wirtschaftlichen und sozialen Lebens ergibt.

2. Eine Theorie der Wirtschaftspolitik hat nur Sinn, wenn die Wirt-
schaftsordnungen nicht aus zufilligem Gemisch aller moglichen Form-
elemente bestehen konnen, sondern nach klaren Bauprinzipien zu ge-
stalten sind. Dann aber muB, wie Eucken'® und Seraphim'® deutlich
betont haben, die Morphologie die Basis der Theorie der wirtschaft-
lichen Ordnungspolitik sein. Die moéglichen Formelemente sind als
solche zu bestimmen. Es ist zu untersuchen, wie das wirtschaftliche
Handeln durch die realisierten Ordnungsformen beeinflut wird, wo-
bei zu beachten ist, daB jeder Mensch stets von einer Kombination
ordnungspolitischer Formelemente umgeben ist, deren jedes zwar fir
sich, aber doch nie allein wirkt. Beispielsweise wirkt sich Privateigen-
tum bei zentraler Lenkung anders aus als bei dezentraler Lenkung,
in Verbindung mit Konkurrenz anders als in Verbindung mit einem
Monopol usw. Gewisse Ordnungsformen sind gleichgewichtiger, andere
sind ungleichgewichtiger Art. Weiter ergeben sich aus jeder ordnungs-
politischen Bedingungskonstellation des wirtschaftlichen Handelns Ten-
denzen zur Transformation in andere Ordnungsformen, vor allem die
der Konzentration und Zentralisation oder umgekehrt der Dekon-
zentration und Dezentralisation. Eine ziel- und zweckbewuBte wirt-
schaftliche Ordnungspolitik ist deshalb nur moglich auf Grund einer
genauen Kenntnis all dieser Wirkungen und Wechselwirkungen der
wirtschaftlichen Formelemente, die in der Lehre von den wirtschaft-
lichen Ordnungsformen in ihrer wirtschaftlichen, sozialen, politischen
und sittlichen Bedeutung herauszuarbeiten sind.

3. Eben weil die realisierten Ordnungsformen Bedingungskonstel-
lationen des wirtschaftlichen Handelns sind, bedeutet wirtschaftliche
Ordnungspolitik stets zugleich auch mittelbare Beeinflussung und

14 Fucken, Walter, Grundsitze der Wirtschaftspolitik, a.a.O.
15 Seraphim, H. J., Theorie der allgemeinen Volkswirtschaftspolitik, Got-
tingen 1955.

3*
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Lenkung des Wirtschaftsprozesses. Hieraus ergibt sich die Moglichkeit
staatlicher Aktivitdt. Durch Ordnungspolitik kann der Staat indirekt
auf den Ablauf des Gesamtprozesses einwirken; er kann dabei bewuft
eine Politik der Sozialgerechtigkeit, der Fiihrerauslese, der Autonomie
der individuellen Lebensgestaltung und dergleichen betreiben. Zu-
gleich bietet die wirtschaftliche Ordnungspolitik die Moglichkeit der
staatlichen Selbstbeschrinkung, indem der Staat das wirtschaftliche
Leben nur indirekt durch Ordnungspolitik zu beeinflussen sucht und
die Planung und Lenkung des Wirtschaftsprozesses den Einzelwirt-
schaften iliberlafBt.
2. Als Prozefipolitik

1. Wirtschaftspolitik als Ordnungspolitik mufl in jeder Wirtschafts-
ordnung in einem umfassenden Sinne betrieben werden. Sie unterliegt
in ihrer Gesamtheit der Verantwortung der politischen Fiihrung, die
sich ihr nicht entziehen sollte. Anders steht es mit der Wirtschafts-
politik als ProzeBpolitik. Sie kann in den verschiedenen Formen be-
trieben werden, und ihr Instrumentarium reicht von der vollstindigen
staatlichen Planung des gesamten Wirtschaftsprozesses zu einzelnen
Regelungen steuerlicher, zoll- oder preispolitischer Art. Wahrend Ord-
nungspolitik das wirtschaftliche Geschehen nur mittelbar beeinfluit,
wird der Wirtschaftsproze8 durch die ProzeBpolitik unmittelbar nach
MaBgabe der Absichten der politischen Fiihrung bestimmt. Durch das
Ausmaf staatlicher ProzeBpolitik wird zugleich aber die Art und
Weise der wirtschaftlichen Willensbildung entschieden.

2. Eucken hat die These aufgestellt, daB ProzeBSpolitik im Sinne von
Konjunkturpolitik wahrscheinlich nicht mehr nétig sein werde, wenn
gleichgewichtige Ordnungsformen nach MaBgabe der Verfassungsidee
der Wettbewerbswirtschaft verwirklicht seien'®. Tatsichlich wird ein
gleichgewichtiger Verlauf des wirtschaftlichen Gesamtprozesses durch
die Verwirklichung gleichgewichtiger Ordnungsformen wesentlich be-
glinstigt, was bei ungleichgewichtigen Ordnungsformen nicht der Fall
ist.

Aber abgesehen davon, daBl der Wirtschaftsproze auch durch poli-
tische und sonstige auBerdkonomische Ereignisse beeinfluft wird,
werden in jeder konkreten Marktwirtschaft neben gleichgewichtigen
auch mehr oder weniger ungleichgewichtige Ordnungsformen realisiert
sein, weshalb in einem konkreten System dezentraler Lenkung staat-
liche ProzeBpolitik unumgénglich sein wird. Sie kann bestehen in der
Beeinflussung einer Reihe gesamtwirtschaftlicner GréBen, wie z. B. des
Geldvolumens, der Kreditbedingungen, des internationalen Handels.
Dariiber hinaus haben die staatlichen Einnahmen und Ausgaben als

16 Eycken, W. Die Wettbewerbsordnung und ihre Verwirklichung, in:
ORDO, Bd.2, 1949, S.91.
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solche prozeBpolitische Bedeutung. Solange sich die staatliche ProzeS-
politik in diesem Rahmen hilt, bleibt jedoch die wirtschaftliche Wil-
lensbildung den Staatsbiirgern iberlassen. Die ProzeBpolitik unter-
stiitzt lediglich die Ordnungspolitik. Nimmt jedoch die prozeBpolitische
Aktivitdt tberhand, so kann das leicht zu einer Transformation der
Wirtschaftsordnung und, wegen Uberlastung des Staates oder durch
zu weitgehende Zentralisierung der Willensbildung, auch der Demo-
kratie fiihren.

3. Jeder Schritt der Zentralisierung der wirtschaftlichen Planung
von den Einzelwirtschaften bis schlieBlich hin zur politischen Fiihrung
ist gleichbedeutend mit Zentralisierung der wirtschaftlichen Willens-
bildung. Zentralisierung der wirtschaftlichen Willensbildung aber ist
gleichbedeutend mit zunehmender Politisierung der wirtschaftlichen
Willensbildung. Mit zunehmender Zentralisierung der wirtschaftlichen
Planung gehen also wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Willens-
bildung mehr und mehr ineinander iiber. Planung des Wirtschafts-
prozesses wird dann gleichbedeutend mit staatlicher ProzeBpolitik.
Gleichzeitig werden die wirtschaftlichen Plidne nicht mehr nach MaB-
gabe der individuellen Bediirfnisse der Staatsbiirger aufgestellt, son-
dern die Planziele werden mehr und mehr zu politischen Zielen der
politischen Fiihrung. Es gehen also wirtschaftliche, wirtschaftspolitische
und politische Willensbildung ineinander iiber. Die gesamte Willens-
bildung wird infolge der Zentralisierung der wirtschaftlichen Planung
monopolisiert. Die Zentralisierung der Wirtschaftsplanung fiihrt zur
totalitdren Diktatur.

B. Uber den Zusammenhang von wirtschaftlicher
und politischer Willensbildung

Ehe wir die Probleme der wirtschaftspolitischen Willensbildung und
Willensverwirklichung erértern, scheint es zweckmiBig zu sein, die all-
gemeinere Frage nach dem Verhiltnis der Formen der wirtschaftlichen
zu den Formen der politischen Willensbildung zu untersuchen. Dieses
Vorgehen diirfte sich schon dadurch rechtfertigen, daB der Begriff der
wirtschaftspolitischen Willensbildung die wirtschaftliche wie die poli-
tische Willensbildung umfaBt und somit zu seinem Verstindnis die
Kenntnis ihres Zusammenhanges voraussetzt.

1. Grundformen der politischen Willensbildung

Es lassen sich zwei Grundformen der politischen Willensbildung
unterscheiden: die monopolistische Willensbildung (totalitdre Diktatur)
und die konkurrierende politische Willensbildung (parlamentarische
Demokratie).
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1. Bei vollstindig monopolistischer Willensbildung werden alle Ent-
scheidungen iiber die Gestaltung des Gemeinlebens von einer Person
oder einer Gruppe von Personen aus eigener Machtvollkommenheit
getroffen, ohne irgend jemandem verantwortlich zu sein. Alle mensch-
lichen Angelegenheiten werden Gegenstand von politischen Zielen der
politischen Fiihrung. Die Mitglieder des Gemeinwesens sind Glieder
eines Kollektivs. Sie haben ein Minimum an Freiheit der Willens-
bildung und der persénlichen Lebensgestaltung; sie sind nicht Subjekt,
sondern ausschlieBlich Objekt der politischen Willensbildung. — Offen-
sichtlich ist diese Form der politischen Willensbildung nur méglich,
wenn jede Entfaltung oppositioneller Willensbildung auf Grund
irgendwie begriindeter Machtstellungen ausgeschlossen ist, wenn also
der Wille der politischen Fiihrung dem ganzen Gemeinwesen gegeniiber
unumschrénkt geltend gemacht werden kann. Die monopolistische Wil-
lensbildung setzt demnach eine totale Konzentration aller Formen der
Macht in den Hinden der politischen Fiihrung voraus. Sie mufl iiber
die Macht verfiigen, wie sie aus der staatlichen Organisation hervor-
geht, ndmlich aus der Organisation der Lenkung des Wirtschaftspro-
zesses, aus allen sonstigen Formen der gesellschaftlichen Organisation,
aus dem Eigentum an den wirtschaftlichen Giitern, aus allen Institu-
tionen der Erziehung, Bildung und der Meinungsbildung. Kurz, die
politische Fiihrung miiBte in der Lage sein, das Glauben, das Denken,
das Handeln der Menschen, d.h. die gesamte individuelle Willens-
bildung ihrem eigenen Willen zu unterwerfen.

2. Fiir die Bestimmung der konkurrierenden politischen Willens-
bildung lassen sich die Darlegungen zur monopolistischen Willens-
bildung nicht einfach umkehren. Es besteht keine Symmetrie mit um-
gekehrten Vorzeichen. Eine Ordnung und damit eine Ordnungsmacht,
die einen eigenen Willen zur Gestaltung des Gemeinlebens entwickelt
und zu verwirklichen sucht, ist stets notig. — Nach dem Leitgedanken
des Prinzips der konkurrierenden politischen Willensbildung sollen die
Staatsbiirger nicht nur Objekte, sondern auch Subjekte der politischen
Willensbildung sein. Sie sollen sich an dem Proze der politischen
Willensbildung beteiligen, sich ihre eigene Meinung bilden kénnen und
an der Verantwortung fiir die Gestaltung des Gemeinlebens als freie
Biirger teilhaben. Die Ideen iiber die Art und Weise der Gestaltung
des Gemeinlebens sollen in Wort und Schrift 6ffentlich vertreten wer-
den und untereinander um die Verwirklichung konkurrieren konnen,
wobei die individuelle Lebensgestaltung dem einzelnen Menschen, der
Familie und den gesellschaftlichen Gliederungen soweit wie moglich
zu belassen ist. Nur allgemeine Angelegenheiten des Gemeinlebens
sollen Gegenstand der politischen Willensbildung sein.
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Die politische Macht wird nach dem Prinzip von Gewicht und Gegen-
gewicht auf mehrere Instanzen verteilt. Niemand soll eine Ubermacht
haben. Der Gebrauch aller Formen der Macht soll wirksamen 6ffent-
lichen Kontrollen unterworfen sein. Deshalb gehért zur konkurrieren-
den politischen Willensbildung das Mehrparteiensystem, weil damit die
Wihler ihr Vertrauen zuteilen, aber auch wieder entziehen koénnen;
weiter das Prinzip der Gewaltenteilung, wobei die Triger der staat-
lichen Gewalt sich gegenseitig im Gebrauch der Ordnungsmacht kon-
trollieren; durch die geschriebene Verfassung werden die Freiheits-
sphéren der Staatsbiirger festgelegt und so der Gebrauch der staat-
lichen Macht in bestimmten Grenzen gehalten und bestimmten Regeln
unterworfen.

2. Vereinbarkeit von politischer und wirtschaftlicher
Willensbildung

Welche der bereits entwickelten Grundformen der wirtschaftlichen
sind mit diesen beiden Formen der politischen Willensbildung ver-
einbar? Bei der Beantwortung dieser Frage ist vor allem zu priifen,
welche politischen Voraussetzungen gegeben sein miissen, damit diese
oder jene Form der wirtschaftlichen Willensbildung realisierbar wird"".

1. Zentrale Lenkung des Wirtschaftsprozesses ist gleichbedeutend mit
monopolistischer wirtschaftlicher Willensbildung. Infolge des inneren
Zusammenhanges von wirtschaftlicher und auBerwirtschaftlicher Wil-
ensbildung verlangt demnach eine vollstindig zentral geleitete Wirt-
schaft auch eine vollstindige monopolistische Willensbildung auf allen
Lebensgebieten, die dann nach unten hin durchzusetzen ist. Staatspoli-
tische Voraussetzung sowohl fiir die wirtschaftliche Willensbildung wie
auch fiir die Willensverwirklichung ist mithin der totale Staat. Da-
gegen schlieBen sich vollstindig oder auch nur vorwiegend staatlich ge-
plante wirtschaftliche und konkurrierende demokratische politische
Willensbildung gegenseitig aus. Aus folgenden Griinden: Fiir die Wil-
lensbildung bei der Planung des Wirtschaftsprozesses, d. h. fiir die zu
treffenden Entscheidungen iiber die Auslese der auBferwirtschaftlichen
Ziele hat man infolge der langen Zeit, die der Aufbau des Plansystems
verlangt, nur wenige Wochen, bestenfalls Monate zur Verfiigung.
Innerhalb dieser Zeit sind viele Tausende von Verwendungsentschei-
dungen zu treffen. Hierfiir aber ist die parlamentarische Willens-
bildung viel zu langsam. Wenn die Gesetze so sorgfiltig erarbeitet
werden, wie das die Idee dieser Form der politischen Willensbildung
verlangt, dann dauert jede einzelne Entscheidung Wochen oder Mo-
nate, in manchen Féllen auch Jahre, bis sie zustande kommt. — Dies

17 Vgl. Béhm, F. Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung, in: Recht
und Staat in Geschichte und Gegenwart, Bde. 153/54, Tiibingen 1950,
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kann negativ am besten bewiesen werden durch die Mitwirkung der
Volkskammer der SBZ am Zustandekommen des Volkswirtschafts-
plans. Um den gesamten Volkswirtschaftsplan als Gesetz zu be-
schlieBen, hat sie laut offiziellem Terminplan lediglich vier Tage
Zeit. Diese vier Tage geniigen nicht einmal, die Gesetzesvorlage
iber den Volkswirtschaftsplan einigermaBen sorgfiltig zu lesen, ge-
schweige denn, den Volkswirtschaftsplan selbst zu analysieren. Tat-
sdchlich wird der Volkskammer nicht der eigentliche Volkswirtschafts-
plan, sondern das Gesetz iiber den Volkswirtschaftsplan vorgelegt,
das lediglich propagandistische Funktionen hat, aus dem aber die
eigentlichen Absichten der politischen Fiihrung nicht oder nur duBerst
schwer erkennbar sind. Tatséchlich ist die Volkskammer nur eine
der vielen, in der SBZ vorhandenen scheindemokratischen Institu-
tionen, die mit demokratischer Willensbildung nichts gemein haben.

Der zweite Grund, warum vollstéindig oder vorwiegend zentrale Len-
kung des Wirtschaftsprozesses mit konkurrierender Willensbildung
unvereinbar ist, ergibt sich aus den Problemen der Planverwirklichung.
Die Verwirklichung des zentralen Plansystems und damit die Losung des
Leistungsproblems verlangt eine vollstindig umfassende Organisation
der Menschenfiihrung. Sie bildet das denkbar gréBte Fiihrungsproblem,
dessen Losung weit grofere Schwierigkeiten bereiten diirfte als die Fiih-
rung eines modernen Millionenheeres. Vor allem gefihrdet jede Form
einer konkurrierenden oppositionellen Willensbildung die Planverwirk-
lichung, was sofort zu mehr oder weniger weitreichenden Dispropor-
tionen des Gesamtprozesses und zu krisenhaften Erscheinungen fiithren
miite. Die Planverwirklichung setzt demnach eine umfassende und
unbedingte Autoritdt der politischen Fiihrung und ein solches MaB
an staatlicher Macht voraus, liber das eine parlamentarische Demo-
kratie niemals verfiigen kann und auch nicht soll.

2. Bei der Beantwortung der Frage nach dem Verhiltnis der de-
zentralen konkurrierenden wirtschaftlichen Willensbildung zu den
beiden Grundformen der politischen Willensbildung ist wiederum fest-
zustellen, daB sich die politischen Voraussetzungen der Formen der
wirtschaftlichen Willensbildung nicht einfach umkehren lassen. Be-
trachtet man die konkurrierende wirtschaftliche Willensbildung als
eine Teilentscheidung innerhalb der allgemeinen Grundentscheidung
einer freien Gesellschaft, dann ist es klar, daB die konkurrierende
wirtschaftliche und konkurrierende politische Willensbildung einander
addquat sind. Eine Vereinbarkeit von monopolistischer Willensbildung
und konkurrierender wirtschaftlicher Willensbildung wire dann denk-
bar, wenn die monopolistische Willensbildung auf bestimmte Lebens-
gebiete beschrinkt wird, wenn es sich also nicht um eine totalitére
Diktatur handelt. Beispielsweise scheinen diese Kombinationen in
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Portugal und weniger ausgepréigt auch in Spanien gegeben zu sein. Bei
beschrinkter Diktatur ist es moglich, die Lenkung des Wirtschafts-
prozesses wenigstens bis zu einem gewissen Grade den Einzelwirt-
schaften zu {iberlassen. Im Sinne einer ordnungspolitischen Gesamt-
entscheidung fiir eine freie Gesellschaft gehoren jedoch konkurrierende
politische und konkurrierende wirtschaftliche Willensbildung zusam-
men. Indessen braucht wohl nicht besonders betont zu werden, da8 die
konkrete Kombination von Demokratie und dezentraler Lenkung des
Wirtschaftsprozesses nicht in allen ihren Ausprigungen, sondern nur
unter sehr genau zu bestimmenden ordnungspolitischen Voraussetzun-
gen funktionsfihig ist.

C. Wirtschaftspolitische Willensbildung
und Willensverwirklichung

1. In der Diktatur

1. Wir hatten oben zu zeigen versucht, daBl die Zentralisierung der
wirtschaftlichen Planung zur monopolistischen Wille'nsbilvduné auf allen
Lebensgebieten zum totalitdren Staat hinfiihrt und daB die Verwirk-
lichung eines zentralen Plansystems den totalitiren Staat, d.h. die
totale Konzentration aller Formen der Macht in den Hénden der poli-
tischen Fiihrung voraussetzt. Mit dem Gedanken einer staatlichen Pla-
nung ist héufig der Glaube an einen proportionalen, gleichgewichtigen
und krisenfreien Verlauf des Wirtschaftsprozesses verbunden. Ein
solcher Glaube setzt indessen die Mdglichkeit einer unproblematischen
wirtschaftspolitischen Willensbildung voraus. Wie steht es damit z. B.
in der sowjetischen Gesellschaft, in der ja der WirtschaftsprozeB3 prak-
tisch vollstéindig zentral geplant wird?

Zentrum der politischen und damit auch der wirtschaftspolitischen
Willensbildung fiir den sowjetischen Bereich ist das politische Biiro®
des Zentralkomitees der russischen kommunistischen Partei. Wie die
Erfahrung deutlich genug zeigt, ist die politische Willensbildung auch
hier beherrscht von dauernden Machtkdmpfen. Es ist eine gewisse
Ahnlichkeit gegeben mit einem oligopolistischen Markt. Einige wenige
kdmpfen stindig miteinander um Gewinnung, Erhaltung und Aus-
weitung von Machtpositionen. Es herrscht labiles Gleichgewicht mit
dauernder Tendenz zum Monopolkampf oder zum Chaos. Innerhalb des
Systems ist nur die Einmann-Diktatur oder die Diktatur eines Fiih-
rungskollektivs moglich, wobei die kollektive Fithrung stets nur eine
Ubergangsform zur Einmann-Diktatur darstellt. Kollektive Fiihrung
bedeutet bereits konkurrierende politische Willensbildung, auf die hin

18 Abgekiirzt: Politbiiro; neuerdings als Prisidium bezeichnet.
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das sowjetische System nicht angelegt ist. Sie tendiert zur Gruppen-
anarchie und zum Zerfall oder jedenfalls zur Transformation der Ge-
samtordnung. Tatsédchlich herrschte in der Sowjetunion eine kollektive
Fiihrung jeweils nur nach dem Tod von Lenin und Stalin. Inzwischen
wird bereits wieder eine Ein-Mann-Diktatur von Chruschtschew aus«
gelibt.

2. Interessant ist, dal im sowjetischen Bereich die internen Macht-
kémpfe auBer mit den tblichen Intrigen und Machtsicherungen beson-
ders auch mit der Propagierung oder Verteidigung eines neuen wirt-
schaftspolitischen Kurses betrieben werden. Es geht bei ihnen z.B.
darum, ob die Investitionen in der Abteilung I (Produktionsmittel-
industrie) denen in der Abteilung II (Konsumgiiterindustrie) dem Um-
fang nach vorausgehen oder ob sie in gleichem MaBe wachsen sollen.
Ob die Schwerindustrie, die Leichtindustrie, die Landwirtschaft oder der
Verkehr bevorzugt entwickelt werden sollen, ist oft auch nur &uBerer
Ausdruck interner Machtkdmpfe, wobei Okonomische und politische
Vernunft sicherlich nicht Leitmotiv, sondern bestenfalls Folge der
Willensbildung innerhalb des Politbiiros sind. Die Folgen von wirt-
schaftspolitischen MiBgriffen konnen zwar die Stellung desjenigen, der
den betreffenden Kurs propagiert hat, schwichen, brauchen jedoch
keineswegs zu seiner Entlassung oder Awusbootung zu fiihren. Das ist
um so bemerkenswerter, als ein mitten in der Planperiode vorgenom-
mener wirtschaftspolitischer Kurswechsel (was nicht selten der Fall
war) zu einer voélligen Umstiilpung des volkswirtschaftlichen Plan-
systems fiihrt, was natiirlich auBlerordentliche Schaden verursacht.
Durch diesen Zusammenhang von personlicher Machtpolitik und der
Verursachung von ,social costs“ wird das System der wirtschaftspoli-
tischen Willensbildung vielleicht am besten charakterisiert.

Die Inkonstanz der Machtverhidltnisse im Zentrum der Willens-
bildung des sowjetischen Sozialismus und die Labilitdt der Willens-
bildung tiberhaupt sind eine der Hauptursachen fiir die Entstehung
von Krisen innerhalb des Systems. Die Ursachen und gewisse Er-
scheinungsformen der Krisen sind zwar anderer Art als in einem
System dezentraler Lenkung im Rahmen einer parlamentarischen
Demokratie, es kann jedoch keine Rede davon sein, daB es dort keine
Krisen gébe oder zu geben brauche. Die systemimmanent bedingte
Krisenanfilligkeit ist vielleich nicht groBer, ganz gewiBl jedoch nicht
kleiner als bei dezentraler Lenkung.

3. Die bisherigen Ausfiihrungen sollten jedoch nicht miBverstanden
werden. Die wirtschaftspolitiscne Willensbildung erfolgt nicht in zu-
fdlliger Weise. Sie bildet auch hier einen Proze8 der Auseinander-
setzung, und zwar innerhalb der nachgeordneten Organe, wie z. B. der
Regierung, der Staatlichen Plankommission, des Zentralkomitees der
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Partei und dessen Sekretariat. Hier sind die Direktiven des Politbiiros
vorzubereiten und in die Tat umzusetzen. Dabei ist jede einzelne MaB-
nahme zu priifen, ob sie sich mit der herrschenden Ideologie und mit
der aktuellen Direktive deckt, was keineswegs dasselbe zu bedeuten
braucht; und gleichzeitig soll der praktische Zweck der MaBnahme
auch wirksam erreicht werden. Bei der Ausarbeitung dieser MaB-
nahmen werden Diskussionen stattfinden, die oft zu Auseinander-
setzungen sachlicher oder machtpolitischer Art fiihren diirften.

4. Bei den MaBnahmen zur Um- und Ausgestaltung der Wirtschafts-
ordnung scheinen der politische Zweck und auch die ideologische Kon-
gruenz der betreffenden MaBnahmen in der Regel hoher bewertet zu
werden, als deren okonomische ZweckméBigkeit. Das wird besonders
deutlich in der Landwirtschaft, wo man bei der Bodenreform Hundert-
tausende von Bauernstellen geschaffen hat, die fiir sich kaum rationell
wirtschaften konnen, weil sie bei den gegebenen Bodenflichen zu klein
und ungeniigend mit Maschinen ausgestattet sind. Die dkonomischen
Nachteile hat man aber in Kauf genommen, um die Bauern vermittels
des Ablieferungszwanges, des Einflusses der Maschinen-Traktorensta-
tionen (MTS) und der Genossenschaften leichter kollektivieren, damit
besser beherrschen und die individuelle Willensbildung wirksamer
unterbinden zu kénnen.

Auf die Schwierigkeiten, denen die wirtschaftspolitische Willens-
verwirklichung bei der Durchfiihrung der zentralen Pline ausgesetzt
ist, war oben schon hingewiesen worden. Sie gehen zu einem wesent-
lichen Teil eben aus der Beschaffenheit der Ordnung hervor, die einen
stindig wirksamen Widerspruch zwischen den Interessen der poli-
tischen Fithrung und den individuellen Interessen der Staatsbiirger
begriindet. Gleichwohl wird die Zentralisierung der Planung und der
Willensbildung sowie die Politik der Verstaatlichung des Eigentums
weiter betrieben, wodurch dieser Widerspruch stindig verstirkt wird.

Auch der in neuester Zeit propagandistisch wieder stirker heraus-
gestellte Kurs des demokratischen Zentralismus kann die Schwierig-
keiten der wirtschaftspolitischen Willensverwirklichung vielleicht ver-
mindern, aber sicherlich nicht beseitigen, solange ndmlich der Wirt-
schaftsproze zentral geplant bleibt und das Staatseigentum an den
Produktionsmitteln nicht beseitigt wird. Daran aber ist nicht entfernt
gedacht. Mit der ,Demokratisierung“ soll zwar versucht werden, die
Uberbiirokratisierung zu iiberwinden und die Verantwortung der
unteren Instanzen und Betriebe zu erweitern, die monopolistische Wil-
lensbildung auf allen Lebensgebieten soll aber offenbar unter allen
Umstédnden beibehalten werden. Es handelt sich bei diesem Kurs nicht
um ,,Demokratisierung® im Sinne einer Dezentralisierung der Willens-
bildung, sondern nur um die Dezentralisierung gewisser Aufgaben der
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Planvorbereitung und besonders der Planverwirklichung, die ohne
grundsitzliche Bedeutung sind.

Wenn es auch richtig ist, da8 die MaBnahmen der politischen Fiih-
rung sorgfiltig erwogen werden, so darf man doch die wirtschaftliche
ProzeBpolitik und besonders die Ordnungspolitik im sowjetischen
Sozialismus als eine Politik der Experimente bezeichnen. Man war
sich seiner Sache sehr sicher, als es negativ um die Beseitigung der
freiheitlichen Ordnungsformen ging; fiir die positive Losung der
aktuellen wirtschaftlichen Schwierigkeiten kann die Wirtschaftspolitik
nicht halten, was die Ideologie versprach und verspricht. Ideologisch
besteht das ordnungspolitische Endziel in der totalen Verstaatlichung
der Produktionsmittel, in der Beseitigung sogar des Geldes und aller
Formelemente der Marktwirtschaft. Dieses Ziel ist in RuBland mit
Ausnahme des Abbaues der Geldwirtschaft vollstindig, in Mittel-
deutschland iiberwiegend erreicht. Die Schwierigkeiten der tiiberaus
starken Krisenhaftigkeit politischer, wirtschaftlicher und besonders
auch psychologischer Art bestehen nach wie vor, und es kann nicht
erwartet werden, daB sie durch eine morphologische Vervollkommnung
des Systems im Sinne des proklamierten Endzustandes verschwinden.
Der Widerspruch zwischen den Heilsversprechungen der Ideologie und
der Wirklichkeit wird immer offensichtlicher und kann durch die sog.
»Ubergangstheorie“ nur noch schlecht verdeckt werden. In diesem
Widerspruch hat die tiefgreifende geistige Krise des sowjetischen
Sozialismus ihren eigentlichen Grund; sie kann nur zusammen mit der
wirklichkeitswidrigen Ideologie liberwunden werden.

2. In der Demokratie

1. Die wirtschaftspolitische Willensbildung und Willensverwirk-
lichung bei dezentraler Lenkung des Wirtschaftsprozesses hat die Auf-
gabe, die Bedingungen des wirtschaftlichen Handelns der im Rahmen
der gegebenen Ordnung wirtschaftenden Menschen so zu gestalten, daf
der GesamtprozeB gleichgewichtig verlduft und daB soziale Gerechtig-
keit und Sicherheit gewéhrleistet werden. Diese Aufgabe hat sie mit
ordnungs- und prozefipolitischen Mitteln durchzufiihren.

Erste Voraussetzung dafiir, daB diese Aufgabe wirksam erfiillt wer-
den kann, ist eine klare Konzeption sowie eine umfassende Kenntnis
der Prinzipien, nach denen eine freie Gesellschaft zu formen ist. Weiter
bedarf es realistischer Vorstellungen von den stindig aktuellen Ge-
fahren, die eine freie Wirtschaftsgesellschaft von innen her bedrohen.
Durch die wirtschaftlichen Freiheitsrechte werden ungeheure mensch-
liche Energien freigesetzt, die zwar einen hohen wirtschaftlichen Wir-
kungsgrad des Lenkungssystems mit sich bringen, die aber gleichzeitig
auch schéddliche Auswirkungen wirtschaftlicher, sittlicher, sozialer und
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politischer Art haben konnen. Ordnungspolitisches Hauptproblem eines
Systems dezentraler Lenkung ist die Tendenz zur Bildung privater
wirtschaftlicher Machtstellungen, die den Zwang zur Anpassung an die
Anderungen der Marktverhiltnisse und an die Sozialinteressen ver-
mindern und letzten Endes regelmiBig Ausbeutung anderer Personen
oder Wirtschaftseinheiten im Interesse der Machtinhaber bedeuten.
Notig ist auch ein sachlich fundiertes Wissen um die wirtschaftliche
sowie die universale ordnungspolitische Interdependenz aller Lebens-
bereiche®.

2. Um den Sinn demokratischer Institutionen zu verstehen, ist es
notig, sich immer wieder klar zu machen, daB ihre Konstruktion im
Grunde genommen von dem Gedanken bestimmt ist, die Gefahren, die
von der — natiirlich unerldBlichen — staatlichen Macht fiir das Ge-
meinwesen ausgehen, zu bannen. So gesehen besteht eine gut durch-
dachte demokratische Verfassung aus einem System von Gewichten
und Gegengewichten sowie wechselseitigen Kontrollen. Der Gebrauch
der staatlichen Macht ist bestimmten Regeln unterworfen, und das
ganze System der konkurrierenden Willensbildung von unten nach
oben kann nur funktionieren unter strenger Beachtung eben dieser
Gestaltungsprinzipien. Von alledem war schon die Rede. Hervor-
gehoben werden soll hier nur, daBl der politischen Willensbildung im
Parlament das Prinzip der kollegialen Beschluffassung und der Wil-
lensverwirklichung durch die Verwaltung das monokratische Prinzip
adidquat ist?’. Weiter sollen die Parteien die politischen Wiinsche der
Bevolkerung représentieren.

Natiirlich wird eine Partei sich stets auf bestimmte Schichten der
Bevdlkerung stiitzen miissen, und sie wird auch, wenn sie die Mehr-
heit im Parlament hat und die Regierung bildet, genétigt sein, vor
allem die Interessen ihrer Wihler zu beriicksichtigen. Aber abgesehen
davon, daB sie hiufig mit anderen Parteien eine Koalition eingehen
muB, stehen Mehrheit des Parlaments und Regierung doch meist
unter der Kontrolle der Opposition und der 6ffentlichen Meinung, wo-
durch sie stets gezwungen werden, das ganze Sozialinteresse wenig-
stens bis zu einem gewissen Grade zu beachten. Andernfalls miissen sie
riskieren, bei der nichsten Wahl Macht und Einflu8 zu verlieren. Auf
diese Weise soll und kann ein gewisses Gleichgewicht der politischen
Willensbildung herbeigefiihrt werden.

19 Zur Begriindung der Notwendigkeit einer klaren Konzeption der Wirt-
schaftspolitik vgl. Piitz, Th., Die wirtschaftspolitische Konzeption, in: Wirt-
schaftsfragen der freien Welt; ed.: Beckerath, E. v.; Meyer, W. F.; Miiller-
Armack, Frankfurt/Main 1957.

20 Diese Unterscheidung hat neuerdings Th. Eschenburg, ,Herrschaft der
Verbidnde?“, Stuttgart 1956, in beispielhafter Klarheit herausgearbeitet.



46 K. Paul Hensel

3. Wiren die Parteien alleinige organisatorische Triger der kon-
kurrierenden demokratischen Willensbildung und hitte es auf der
anderen Seite die Wirtschaftspolitik nur mit den Einzelwirtschaften
zu tun, so wire eine gute gesamtheitlich orientierte Wirtschaftspolitik
nur eine Sache der Einsicht in die Zusammenhéinge und der politischen
Bildung der Politiker. Tatséchlich jedoch scheint in der Bundesrepublik
wie auch in den meisten anderen westlichen Demokratien die Entwick-
lung immer mehr dahin zu gehen, da8 statt der Parteien die ,organi-
sierten Interessen“** zu einfluBreichen Trigern der wirtschaftspoli-
tischen Willensbildung werden. Gewerkschaften, Unternehmerver-
bidnde, die Verbinde der Wirtschaftszweige, Kartelle und Konzerne
gewinnen zunehmenden EinfluB auf die wirtschaftspolitischen MaB-
nahmen und deren Durchfiihrung. Diese Entwicklung ist fiir die Be-
volkerung der Bundesrepublik als einer freien Gesellschaft alarmie-
rend. Sie fiihrt sowohl zur Verfilschung der demokratischen Willens-
bildung und Willensverwirklichung, als auch zur ordnungspolitischen
Verformung und prozeBpolitischen Desorientierung der freien Wirt-
schaftsverfassung.

Natiirlich kann es sich nicht darum handeln, die wirtschaftlichen
Verbédnde in Bausch und Bogen zu verwerfen. Sie haben selbstver-
stdndlich echte und sinnvolle Funktionen. Worum es aber geht, ist, die
Grenzen ihrer Wirksamkeit und ihrer EinfluBnahme auf die Wirt-
schaftspolitik zu bestimmen sowie fiir die Einhaltung dieser Grenzen
zZu sorgen.

Die Macht der Verbinde geht aus ihrer oftmals groSen Finanzkraft
hervor und daraus, daB einige von ihnen zu den gré8ten Massen-
organisationen gehéren. Hierdurch und angesichts der Finanzschwiche
der Parteien und der umnsinnig teuren Wahlkdmpfe haben die Ver-
binde die Moglichkeit, groBen finanziellen und wahlpolitischen Druck
auf Parteien, die Parlamente und die Regierungen auszuiiben. — Der
entscheidende Unterschied zwischen den Parteien und den Wirtschafts-
verbidnden scheint darin zu liegen, daB die Verbédnde fast ausnahmslos
Teilinteressen vertreten, die sie durch starke wirtschaftspolitische Ein-
fluBnahme durchzusetzen suchen, ohne, wie die Parteien, den demo-
knatischen Kontrollen zu unterliegen, d.h. ohne dem Sozialinteresse
verpflichtet und verantwortlich zu sein. IThnen geht es oft nicht um eine
sinnvolle ordnungs- und prozeB8politische Ausgestaltung der wirtschaft-
lichen und politischen Gesamtverfassung, sondern um die Durch-
setzung von gruppenegoistischen Sonderregelungen, wie z.B. Schlie-
Bung der Mirkte, ,kostendeckende“ Preise, Reglementierung des inter-
nationalen Handels im Sinne von Sonderinteressen, Subventionsforde-
rungen usw., die meist zu Lasten des Sozialinteresses gehen®.

21 Kaiser,.J.. H., Die Représentation organisierter Interessen, Berlin 1956.
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4. Diese Tendenzen der.privaten Vermachtung, der Verformung der
Wirtschaftsverfassung und der demokratischen Institutionen sollten
sehr ernst genommen werden; sie sollten in ihrer Wirksamkeit freilich
auch nicht tberschitzt werden.

Galbraith?® glaubt, den Problemen der privaten Vermachtung durch
die Bildung von Gegenmacht beikommen zu konnen. Sicherlich kann
dieses Verfahren in gewissen Fillen zweckmiBig sein, um einseitige
machtpolitische Ubergewichte zu kompensieren oder zu neutralisieren.
Falsch wire es jedoch, dieses Prinzip der Bildung von machtpolitischen
Gegengewichten zum Leitprinzip der wirtschaftlichen Ordnungspolitik
machen zu wollen. Wenn die freie Gesellschaft funktionsfdhig bleiben
soll, dann wird die Wirtschaftspolitik dem Leitbild der Wettbewerbs-
wirtschaft soweit wie moglich folgen miissen. Nur wenn die Ent-
stehung von Machtgebilden nicht verhindert werden kann, wird das
Prinzip der Bildung von machtpolitischen. Gegengewichten sinnvoll.
Dieses Prinzip sollte also mnicht Leitprinzip, sondern nur ultima ratio
der wirtschaftlichen Ordnungspolitik sein?*.

Noch weiter geht der Vorschlag, die wirtschaftspolitische Willens-
bildung unmittelbar durch die Verbdnde vornehmen zu lassen. Dieser
Vorschlag beruht auf dem Gedanken, mit den Verbénden ein Koordi-
nationssystem des organisierten Interessenausgleichs bilden zu kénnen.
In Kompromissen zwischen den Verbandsinteressen glaubt man, ein
System der Koordination nicht nur der wirtschaftspolitischen Willens-
bildung, sondern auch der -einzelwirtschaftlichen Pldne sehen zu
diirfen?. GewiB miissen wirtschaftspolitische Verbinde und deren

22 Zu dem Verbandsproblem vgl. in wirtschaftspolitischer Hinsicht die
Artikelserie ,Parteien und Verbidnde“ in der Neuen Ziircher Zeitung 1954
Nr. 124, 129, 130, 139, 149, 150 mit Beitrigen von H. Hdberlin, H. Huber,
E. Geyer und E. Kiing; E. Gruner, Das Problem der wirtschaftlichen
Interessenvertretung in historischer Sicht, Ziirich 1956; H. Huber; -Die
Umwilzungen im Staatsgefiige durch die Verbédnde, in: ORDO Bd. 7 (1955);
E. Tuchtfeldt, Wirtschaftspolitik und Verbinde, in: Hamburger Jahrbuch fiir
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, Tiibingen 1956; J. Werner, Die Wirt-
schaftsverbédnde in der Marktwirtschaft, in: St. Galler wirtschaftliche For-
schungen, ed.: Handelshochschule St. Gallen, Bd. 12, Ziirich/St. Gallen 1957.

In politischer und staatsrechtlicher Hinsicht vgl.: R. Breitling, Die Ver-
bédnde in der Bundesrepublik. Ihre Arten und ihre politische Wirkungsweise,
Meisenheim 1955; Th. Eschenburg, Staatsautoritit und Gruppenegoismus,
Heft9 der Schriftenreihe der Industrie- und Handelskammer zu Diisseldorf,
1955; G. Eisermann, Parlament, Parteien und Verbidnde — ein Beitrag zur
politischen Soziologie, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie, Bd. 6 (1953/54);
J. H. Kaiser, Die Reprédsentation organisierter Interessen, Berlin 1956.

23 Galbraith, J. K., Der amerikanische Kapitalismus im Gleichgewicht
der Wirtschaftskrafte, Stuttgart 1952.

24 Seraphim, H. J., Machtkonzentration in der Marktwirtschaft und die
Verwirklichung des Wettbewerbs, in: Zeitschr. fiir Nat. Ok., Bd.XVI,
Heft 1/2, 1956.

25 Vgl. J6hr, W. A., und Singer, H. W., Die Nationalékonomie im Dienste
der Wirtschaftspolitik, Gottingen 1957.
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Wirksamkeit als gegeben betrachtet werden. Insoweit ist die Herbei-
fiihrung von Kompromissen zum Zwecke des Interessenausgleichs nicht
nur notwendig, sondern auch wiinschenswert. Wiederum aber sollte
man sich hiiten, eine solche Moglichkeit des Interessenausgleichs zu
verallgemeinern und sie zum Leitprinzip der Wirtschaftspolitik machen
zu wollen. Tatsdchlich ist die Giiltigkeit der These, da Verbands-
kompromisse zu einer im Sinne der freien Gesellschaft adiquaten
Wirtschaftspolitik sowie zu einer ckonomisch zweckmaiaBigen, straffen
und wiinschenswerten Koordination der Einzelpldne und der Interessen
zu filhren vermag, bisher noch nicht bewiesen worden. Sicher wiirde
ein solches System der wirtschaftspolitischen und wirtschaftlichen
Willensbildung nicht zu einer Wettbewerbswirtschaft fiihren. Statt
dessen wiirden die in einer Wettbewerbswirtschaft verwirklichbaren
Kontrollen der Betédtigung der Einzelinteressen in ihrer Wirksamkeit
mindestens wesentlich abgeschwicht werden. Die stirksten Verbidnde
wiirden eine Vorherrschaft erlangen und die ordnungspolitischen Be-
dingungen des wirtschaftlichen Verkehrs so setzen, wie es ihren Teil-
interessen entspricht. Die Wirtschaftspolitik ist auch in einer freien
Gesellschaft Sache der politischen Fiihrung, d. h. des Parlamentes and
der Regierung. Sie mufl einer klaren ordnungspolitischen Konzeption
folgen und die hieraus sich ergebenden Grundsédtze gegen die organi-
sierten Interessen durchsetzen. Hierbei kann sie sich der wirtschaft-
lichen Verbinde in mancherlei Weise bedienen, sie darf jedoch nicht
zum Diener organisierter Interessen werden.

Im iibrigen sollte die Wirksamkeit der Verbidnde nicht {iberschétzt
werden; denn neben den Verbinden gibt es noch andere wirtschafts-
politische Potenzen, welche deren Wirksamkeit begrenzen. In diesem
Zusammenhang ist gegenwirtig vor allem auf die bereits vorhandene
Europiisierung der Wirtschaftspolitik der Einzelstaaten hinzuweisen.
Internationale Institutionen wie OEEC, EWG, GATT und dergleichen
bedeuten eine gewisse Koordination der Wirtschaftspolitik der euro-
piischen Staaten, durch die bis auf weiteres auch dem EinfluB der
nationalen Verbinde auf die staatliche Wirtschaftspolitik gewisse
Grenzen gesetzt sind.



Willensbildung und wirtschaftspolitische Fithrung
in der Marktwirtschaft

I Teil: Die BeeinfluBbarkeit von Willensentscheidungen privater
Wirtschaftssubjekte bei dezentraler Lenkung des Wirtschaftsprozesses

Von I. Esenwein-Rothe, Wilhelmshaven

Die Besinnung auf die Moglichkeiten rationaler Wirtschaftspolitik
hat zu der wissenschaftlich gesicherten Erkenntnis gefiihrt, solche Ra-
tionalitdt sei nur unter der Bedingung zu erreichen, da8 eine Orientie-
rung von MaBnahmen und Zielen an einem einheitlich konzipierten
Gestaltungsprinzip gesucht werde. Eine solche wirtschaftspolitische
Konzeption der Wirtschaftsverfassung enthilt keinen ,Katalog konkret
definierter EinzelmaBnahmen®, wohl aber ein Leitbild dafiir, ob real
mogliche MaBnahmen dem langfristig und prinzipiell verstandenen
Entwurf des wirtschaftspolitischen Handelns entsprechen!; offen bleibt
dabei noch, in welcher Weise es gelingen kann, die nach dem Leitbild
einer neu zu gestaltenden Wirtschaftswirklichkeit erforderlichen,
systemgerecht konzipierten MafBnahmen durchzusetzen. Es bleibt zu
kldren, auf welchem Wege ein Systembewuftsein bei den Institutionen
und Triagern wirtschaftspolitisch wirksamer Entscheidungen zu er-
zielen ist, wie diese also zu systemkonformem Verhalten veranlaBt
werden koénnen.

Dieser Frage ist der vorliegende Beitrag gewidmet, allerdings mit
der-Einschrinkung, daB lediglich die BeeinfluBbarkeit des wirtschafts-
politisch wirksamen Willens privater Wirtschaftssubjekte Gegenstand
der Betrachtung sein soll. Auch beziehen sich die Uberlegungen aus-
schlieBlich auf die in einer grundsidtzlich marktwirtschaftlich orien-
tierten, d. h. also nicht zentral gelenkten Wirtschaftsordnung erwach-
senden Fragen.

Es soll also nicht untersucht werden, inwieweit die Wirtschafts-
betdtigung der 6ffentlichen Hand an die geltende Konzeption zu bin-
den ist. AuBlerhalb der Abhandlung soll auch bleiben, ob und in wel-

1 Vgl. dazu Piitz, Th., ,Die wirtschaftspolitische Konzeption“, in: ,Wirt-
schaftsfragen der Gegenwart“, Festgabe fiir Ludwig Erhard, Frankfurt/M.
1957, S.42ff.; ferner Neuhauser, G., ,Zur Klirung einiger Grundbegriffe
der theoretischen Wirtschaftspolitik®, in: Ztschr, f. Nationalékonomie,
Bd. XVIL/2, 1957, S.247fi.

4 Sdbriften d. Vereins {. Socialpolitik 19



50 Ingeborg Esenwein-Rothe

cher Weise Organe der wirtschaftlichen Selbstverwaltung die Realisie-
rung von Zielen einer nicht zentral geleiteten Wirtschaftsordnung be-
einflussen konnten. Auch soll nicht erértert werden, ob es grundsétz-
lich oder tatséchlich méoglich ist, die Willensbildung dieser Institutionen
selbst auf das Leitbild hin zu ordnen, ohne zugleich den Grundsatz
einer ,Freiheit vom Zwang“ aufzuheben2

Die Beschrinkung der Thematik auf marktwirtschaftlich geordnete
Wirtschaftssysteme ergibt sich aus der Uberlegung, daB sich fiir eine
zentral gelenkte, planwirtschaftlich organisierte Wirtschaftsordnung
eine Unterscheidung zwischen privaten und korperschaftlichen Wirt-
schaftssubjekten gar mnicht realisieren lieBe. Alle Funktionstréger im
Wirtschaftsproze8 sind dort dem Zwang der Planerfiillung unter-
schiedslos ausgesetzt. Bei jeder Art ,freier“ Wirtschaftsverfassung —
gleichgiiltig, welche Form dezentraler Lenkung sie verkorpert — ist
dagegen ein solcher Unterschied unverkennbar gegeben. Er duBert sich
u.a. darin, daB es keineswegs allein die 6ffentliche Hand ist, die auf
das wirtschaftliche Verhalten der privaten Wirtschaftssubjekte einzu-
wirken sucht, sondern daf3 dies ebenso von Kammern, Verbinden und
sonstigen Selbstverwaltungskorperschaften angestrebt wird — stets
mit der Absicht, durch diesen Einfluf konkretes wirtschaftspolitisches
Handeln auszulésen, sei dies nun systemkonform oder nicht.

Da es hier darum gehen soll, die Moglichkeiten einer Durchsetzung
gesamtwirtschaftlich rational entwickelter politischer Ziele im Ver-
halten der Einzelwirtschaften zu priifen, geht es letztlich um den Frei-
heitsbereich individueller Willensbildung und -verwirklichung im 6ko-
nomischen Raum. Es ist erwiesen, daB es selbst in einer bis ins letzte
beherrschten Planwirtschaft noch einen Spielraum gibt, innerhalb
dessen die Individuen auf Angebote oder Anforderungen aus dem
6konomischen Bereich reagieren konnen. (In gut durchstilisierten Dik-
taturen bedient sich die Staatsfiilhrung eines Geheimdienstes, dessen
Informationen dariiber, welche Nutzen-Schétzungen in moglichen Kon-
fliktsituationen zu erwarten sind, propagandistisch ausgewertet wer-

2 Diesem Fragenkomplex ist z.T. die nachstehende Untersuchung von
Werner, J., ,Die Wirtschaftsverbidnde als Triager von Ordnungsfunktionen®,
gewidmet. Auch finden sich bei Huber, E. R., ,Selbstverwaltung der Wirt-
schaft“, Stuttgart 1958, bemerkenswerte Hinweise auf die Rechtsstellung
und Ordnungsfunktion der ,pouvoirs intermédiaires”, des Systems von Zwi-
schengewalten zwischen Einzelwirtschaft und Staat. Vgl. z.B. S.19: ,,... Es
besteht ein System von Zwischengewalten ... das heiflit ... von Institu-
tionen und Funktionen, die auf den Gesamtkomplex der im Wettbewerb
stehenden Einzelunternehmen koordinierend, regulierend und férdernd ein-
wirken, ohne die Einzelfreiheit aufzuheben, die aber zugleich den wirt-
schaftszustindigen Staatsorganen beratend, anregend und mitbestimmend
zur Seite treten, ohne den verfassungsmiBigen Zustindigkeitsbereich und
den Vorrang der Staatsgewalt zu beeintrichtigen ...«
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den, um die Entscheidungen im Vorhof des Konfliktes im Sinne der
Planverwirklichung zu beeinflussen.)

Aber fiir jegliches in der Absicht rationale Verhalten der Wirtschafts-
subjekte sind dem Spielraum fiir ,freie“ Entscheidungen Grenzen
gesetzt, die unmittelbar wirtschaftlich wirksam werden. Sie bestehen
in den Grundbediirfnissen, in der Kaufkraft bzw. in anderweitiger
Fahigkeit zur Gegenleistung und vor allem in der Rechtsordnung.
Diese Grenzen sind keineswegs unverriickbar gezogen; sie variieren
mit der Wirtschaftsordnung und mit der sozialen Funktion des Wil-
lenstragers.

In der Marktwirtschaft sind die Schranken der okonomischen Ent-
scheidungsfreiheit weiter vom Wirtschaftssubjekt weggeriickt als bei
staatlicher Lenkung. Die Rechts- und Sozialordnung eines dezentral
gelenkten Wirtschaftsprozesses anerkennt die Freiheit zur Befriedi-
gung auch solchen Verlangens, das iiber die unmittelbaren Bediirfnisse
der Existenzerhaltung hinausgeht. Das Feld fiir den Wahlakt er-
weitert sich damit iiber die unmittelbare Nutzenschédtzung von Gegen-
wartsgiitern hinaus. Somit kénnte behauptet werden, daB8 nicht nur
die Breite des Freiheitsraumes, sondern auch die Haufigkeit von Kon-
fliktsituationen fiir die Willensentscheidungen privater Wirtschafts-
subjekte im umgekehrten Verhiltnis zum Zwangscharakter der Wirt-
schaftsverfassung wachsen3.

Selbst wo die Wirtschaftsverfassung, wie z. B. in der ,sozialen Markt-
wirtschaft“, auf eine Modifizierung des Konkurrenzprinzips abzielt
und eine Uberwachung und Bevormundung der Wirtschaftssubjekte im
Dienste sozialer Kooperation vorsieht?, liegt die Beschrankung fiir die
wirtschaftliche Willensbildung zuvérderst im Bereich des Okono-
mischen. Die Entscheidungen der Wirtschaftssubjekte kommen inner-
halb der durch Kosten, Preis und Kaufkraft gesetzten Daten gefillt
werden. Eine Konfliktsituation kann bei solchen Voraussetzungen so-
lange nicht entstehen, als das Wirtschaftssubjekt seine Entscheidungen
anhand der gegebenen Daten kalkulieren, d.h. auf den mdglichen
privatwirtschaftlichen Erfolg iiberpriifen kann. Wiirde das rationale
Verhalten des Wirtschaftssubjektes allein ausreichen, die Konflikt-
situation zu meistern, so bestiinde kaum eine Moglichkeit zur Willens-
beeinflussung von auflen her.

Jedoch hingt offensichtlich die Entscheidungsfreiheit dariiber hinaus
auch in der Marktwirtschaft noch davon ab, welche soziale Funktion
die Trdger der Entscheidungsbefugnis bei der Erfiillung eines Wahl-

3 Entscheidungen, die sich auf die Erfiillung eines Lebens- oder Existenz-
plans beziehen und ohnehin niemals bzw. erst nach Zeitablauf marktwirk-
sam werden, bleiben ausgeklammert.

4 Vgl. Huber, E. R., ,Der Streit um das Wirtschaftsverfassungsrecht“, in
DOV 1956, S. 200 ff.

4*
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akts ausfiillen. Mitbestimmend fiir die Willensentfaltung sind nicht
nur die individuellen oder sozialen Wertvorstellungen, sondern auch
die jeweiligen rechtlichen Bindungen, in denen das Wirtschaftssubjekt
steht. Von hier aus, von dem Sozialstatus des Wirtschaftssubjektes, er-
offnet sich ein Zugang in jenen Freiheitsraum der Willensbildung, von
dem aus auf die Entwicklung eines Wirtschaftsplanes EinfluB zu ge-
winnen ist. Erst wenn das Vorhandensein von Bediirfnissen nicht so
eindeutig bestimmbar oder vom Individuum nicht als so klar umrissen
empfunden wird, als daB sich sein Verhalten auf konkrete Moglich-
keiten der Bedarfsdeckung selbsttitig einstellen kénnte, ergibt sich fiir
das Wirtschaftssubjekt ein Konflikt. Desgleichen wird die Entscheidung
erst dann schwierig, wenn sich fundierte Markterwartungen iiber-
raschend nicht bestdtigen. In solchen Fillen ergibt sich die Notwendig-
keit, ,zielblind“ zu reagieren, und zwar im gleichen Sinn wie das
von der Sozialpsychologie verstanden wird: in Reaktion auf fremd-
erstellte Signale, die als Daten in den Wahilakt einbezogen werden.
Entsprechend wird in solchen Fillen vom Wirtschaftssubjekt eine von
auBen bezogene Information fiir wert erachtet, die marktwirksame
Willensentscheidung mit zu formen®.

Wenn nunmehr untersucht werden soll, in welcher Weise es moglich
ist, Willensentscheidungen privater Wirtschaftssubjekte auf system-
gerechte MaBnahmen zu lenken, so erscheint es erforderlich, dieser
Analyse eine Deutung des Begriffes ,Wirtschaftssubjekt“ voranzu-
stellen. Aus einer Charakteristik dieses Phidnomens ergibt sich erst
das erforderliche Verstdndnis fiir die bedingte Rationalitit mancher
wirtschaftlicher Entscheidungen. Zugleich wird von da her einleuch-
tend, daB einzelne Wirtschaftssubjekte eine wunterschiedliche Auf-

5 Hier ist ausdriicklich anzumerken, da8 der zuerst in der Sozialpsycho-
logie verwandte Begriff der ,Zielorientierung von Bediirfnissen“ abweichend
zu interpretieren ist von der in der Nationalckonomie diskutierten Defini-
tion der Vorziele und Grundziele wirtschaftlicher und wirtschaftspolitischer
Konzeptionen. Von der nationalékonomischen Wissenschaft her wird ,,Ziel“
so verstanden, daB der Leistungszusammenhang Wirtschaft in seiner Be-
miihung um Realisierung des Ausgleichs von Bedarf und Deckung lediglich
Vorzielen dient (vgl. Piitz, Th., ,Theorie der allgemeinen Wirtschaftspolitik
und Wirtschaftslenkung®, Wien 1948, und Seraphim, H.-J., ,,Theorie der all-
gemeinen Volkswirtschaftspolitik®, Gottingen 1955). Die , Konzeption“ soll
als Leitbild die auf Dauer angestrebten, aufeinander abgestimmten meta-
okonomischen ,,Bedarfe“ in einem System wirtschaftspolitischer Grundziele
enthalten. Bei solcher Sicht wére zielwidriges Verhalten systemfremd. —
Die in der Sozialpsychologie dargebotene Einsicht in das Zustandekommen
einer Konfliktsituation (vgl. Hofstdtter, ,Psychologie“ — Das Fischer-Lexis«
kon, Frankfurt 1957, Artikel ,Bedarf und Bediirfnis‘, ,Konflikt‘) bietet eine
Erklirung dafiir an, wie bei grundsitzlich durch 6konomische Daten und
Rechtsformen vorbestimmter Willensbekundung noch ein Spielraum fiir
Willensbildung und Wahlakt entsteht und wie durch ,Lernen“, d.h. durch
Zuhilfenahme von Informationen, die von auBen her bezogen werden,
schlieBlich die urspriingliche Zielkonformitit hergestellt werden kann.
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nahmefdhigkeit gegeniiber etwaigen, aus der wirtschaftspolitischen
Konzeption hergeleiteten, fiir die Einzelwirtschaft also nur mittelbar
erfolgbestimmenden Informationen bekunden. Wirtschaftsverfassung,
soziale Funktion des Wirtschaftssubjektes und seiner Vertreter und
schlieBlich deren Willensbildung bestimmen n&mlich, wie noch zu
zeigen sein wird, insgesamt die BeeinfluBbarkeit der privaten Wirt-
schaftssubjekte.

I. Charakteristiken des Wirtschaftssubjektes

Das wirtschaftliche Verhalten von Wirtschaftssubjekten oder auch
die Reaktionsfihigkeit gegeniiber marktgerechten oder propagan-
distisch-psychologischen Einwirkungen ist kein ,Robinson“-Problem.
Der in der Nationalskonomie gesetzte Fall des ,isolierten Menschen®
ist die Ausnahmesituation; im Zusammenhang mit wirtschaftspoliti-
schen Fragen spielt sie, wie besonders von Seraphim® immer wieder
betont wird, eine durchaus untergeordnete Rolle. Das Normale ist die
Beteiligung von Personen am wirtschaftlichen Geschehen, die selbst
lediglich Exponenten wirtschaftlicher Gebilde sind, d. h. Vertreter von
»gesellten Wirtschaftssubjekten*.

Héufig wird der ,Letztverbraucher“ als eine besondere, sogar als
entscheidende Figur im Marktproze8 gesehen. Nicht allein die Metho-
den der Absatzpsychologie sowie der Markt- und Meinungsforschung
sind in erstaunlich grober Vereinfachung auf diesen Individualtyp von
Wirtschaftssubjekten abgestellt, sondern auch wichtige wirtschafts-
und sozialpolitische Uberlegungen und Entscheidungen unterstellen die
Identitdt zwischen ,, Wirtschaftssubjekt“ und , Individuum®. Unbestreit-
bar gibt es zwar auch den Typ des Letztverbrauchers in der Wirt-
schaftswirklichkeit, jedoch iliberwiegt die Zahl derjenigen Marktteil-
nehmer, die nicht als Einzelwesen, sondern als Reprédsentanten wirt-
schaftlicher Gebilde marktwirksame Entscheidungen zu treffen haben:
Haushaltungsvorstand und Hausfrau, ja selbst andere Haushaltsange-
horige treten als Vertreter der elementaren Zellen sozialer Lebens-
gemeinschaften im Wirtschaftsleben, der ,Hauswirtschaft“, auf, wah-
rend die rechtsfdhigen Organe und Erfiillungsgehilfen der institutio-
nalisierten Funktionseinheit ,Unternehmung® als deren Reprisen-
tanten aktiv werden.

A. Das Individuum als Wirtschaftssubjekt

Beim Versuch, eine wirtschaftspolitische Definition fiir die verschie-
denen Kategorien von Marktteilnehmern zu finden, ist das ,Indivi-
duum*“ als Wirtschaftssubjekt zweifellos am einfachsten zu umschrei-

8 Seraphim, a.a.O., vor allem S.50 und 144 ff,
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ben. Die zu dieser Kategorie von Wirtschaftstdtigen und Marktpart-
nern gehorigen Wirtschaftssubjekte sind Entscheidungstriger in eigener
Sache. Die einzelne Person vereinigt in sich selbst Bedarf, Nutzen-
schiatzung und Verfiigungsmacht iiber die Mittel zur Gegenleistung. Die
Entscheidung wird nach der unterschiedlichen Elastizitit von Bedarf
und Kaufkraft getroffen, und zwar in einer durchaus persdnlichen
Abstimmung von Erfahrung und Gefiihl mit der vom Individuum nach
seinen Mafistében realisierbaren Vernunft.

Daraus folgt, daB die Kenntnis der Zahl dieser Gruppe von Wirt-
schaftssubjekten sowie ihrer Gliederung nach Alter, Geschlecht, Beruf
und sozialer Stellung hinreichen miite, um ihre Bedarfsstruktur
ndherungsweise zu schitzen. Eine kleine Gruppe von ihnen, nach ten-
denziellem Marktverhalten befragt, wiirde geniigen, auf die Rationali-
tdt des Verhaltens aller anderen einzuwirken. Denn diese Ratio ist
steigerungsfahig. Erforderlich wére nur die Erweiterung von Kennt-
nissen iiber die Alternativen. Ohne werberische oder erzieherische Be-
einflussung kénnten diese Marktteilnehmer lediglich dadurch zu héherer
Rationalitdt des Verhaltens kommen, da8 sie einen Kaufakt bzw. einen
Arbeitsgang im Wiederholungsfall unter Einsatz anderer Mittel voll-
fiihrten?.

Es hédngt also zundchst von der Personlichkeit und der Lebenserfah-
rung des Wirtschaftssubjektes ab, daneben aber auch von der Wieder-
holbarkeit der zu treffenden Entscheidung (da diese auf den Wunsch
zur Rationalisierung des Marktverhaltens einwirkt), inwieweit die der
Willensentscheidung vorausgehende Nutzenerwigung von auflen her
beeinfluBbar ist.

Klarzustellen ist nun aber, daB nicht alle Einzelhaushaltungen im
Sinne dieser Ausfiihrungen als Individual-Wirtschaftssubjekte ver-
standen werden diirfen. Die Existenz von rund 2,9 Mill. Einpersonen-
Haushaltungen im Bundesgebiet (1956) kénnte zu der Annahme ver-
fiihren, da doch der Letztverbraucher als Wirtschaftssubjekt eine be-
tréchtliche volkswirtschaftliche Bedeutung héitte. Tatsdchlich 148t sich
aber aus gleichzeitig erhobenen anderen Merkmalen klar erkennen, da
nur etwa ein Drittel der Einzelhaushaltungen in vollstindiger Isolie-
rung von einem Familien- oder Zweck-Haushalt existiert. Die Mehr-
zahl der Einpersonen-Haushaltungen hat schon allein vom Einkommen

7 Vgl. dazu Abbot, L., ,Qualitit und Wettbewerb — Ein Beitrag zur Wirt-
schaftstheorie“, Miinchen 1958, insbesondere S.88 ff. Diese Charakteristik
trifft auch fiir den Fall zu, da8 das Individuum fiir seine Zwecke Produk-
tionsmittel erwerben und an Stelle von Geld seine , Gegenleistung” in
Form von Tauschgiitern oder Lohnwerk erbringen mdchte! Vgl. das Schrift-
tum zur Frage der ,,Consumer Economics®, das in einer ausfiihrlichen Be-
sprechung von Meyer-Dohm, P., im Hamburger Jb. f. Wirtschafts- u. Ge-
sellschaftspolitik genannt und gewliirdigt wird (2. Jg., Tiibingen 1957, S.171
hiis 185).
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her nur recht begrenzte Dispositionsfreiheit am Markt, sei es, daf} diese
durch Einkommensleistungen an getrennt lebende Teile der Familie
beschnitten wird, oder sei es, daB Einkommensbeziige auf Zuweisungen
aus dem Eltern- oder Familienhaushalt beschriankt sind: stets ist der
Spielraum eigener Entscheidungen eingeschriankt.

Selbst diejenigen Wirtschaftssubjekte, die beziiglich ihrer Ver-
brauchsausgaben unzweifelhaft zur Kategorie des ,Robinson“ gehoren,
treffen nun aber u.U. marktwirksame Entscheidungen als Reprisen-
tanten desjenigen Wirtschaftsgebildes, in dem sie ihre berufliche Er-
werbstitigkeit ausiiben. Da8 ein Wirtschaftssubjekt sowohl in seiner
Konsumtion als auch in bezug auf seine wirtschaftliche Produktivitit
vollig eigenstdndig disponierte, diirfte kaum vorkommen. In jeder
Form sozialer Bindung bestimmt sich aber der Freiheitsraum fiir un-
abhingige Willensbildung des agierenden Wirtschaftssubjektes nach
der Rechtsstellung des Reprisentanten und nach seiner Verantwort-
lichkeit fiir den Wirtschaftserfolg des Gebildes.

B. Institutionen als Wirtschaftssubjekt

Wirtschaftliche Institutionen, wie Haushaltungen, Unternehmungen,
Anstalten usw., sind begriffsnotwendig auf die Weise ,Wirtschafts-
subjekt“, daB einzelne Menschen im Vollzug der Giitererzeugung und
Verteilung als ihre Repriasentanten auftreten. Diese Vertreter treffen
die im WirtschaftsprozeB erforderlichen Marktentscheidungen jeweils
im Auftrag der représentierten Institution, d.h. nach dem fiir diese
giiltigen Wirtschafts-, Finanz- oder Beschaffungsplan. Die Plan-
gebundenheit der Willensbekundung ist durch Rechtsvorschriften und
Gewohnheitsrecht gesichert.

Freilich bleibt das Individuum auch in seinen gesellschaftlichen Bin-
dungen zuletzt als Ich tédtig, gleichgiiltig, ob es seine 6konomische Wahl
aus einem Affekt heraus oder auf Grund von Vernunft und Erfahrung
vornimmt. Bis zu einem gewissen Grade wird eine Wahlhandlung auch
dann auf subjektive Momente zuriickzufiihren sein, wenn sie nicht fir
den eigenen Bedarf, sondern fiir den einer sozialen oder 6konomischen
Gruppe getroffen wird. Sicherlich ist aber das gruppenbezogene Wirt-
schaftsverhalten, d. h. die fiir Haushaltungen oder Unternehmungen
vollzogene Entscheidung, im Wirtschaftsproze von vornherein stark
vom Gegenstidndlichen bestimmt. Mag der Reprédsentant der einen wie
der anderen Wirtschaftszelle noch so stark im Banne irrationaler Ein-
fliisse stehen, so muf} er vor sich selbst wie auch vor den von ihm ver-
tretenen Institutionen sein Verhalten verantworten. Um der Erhaltung
dieser Zelle willen muB3 er sich liber erreichten oder entgangenen
Nutzen, iiber Aufwand und Ertrag, selbst Rechenschaft ablegen.
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Der beschrinkte Spielraum fiir eigene Entscheidungen solcher sozial
gebundener Wirtschaftssubjekte ergibt eine vergleichsweise geminderte
Aufgeschlossenheit fiir informative Einfliisse eben aus dem Tatbestand
heraus, daB die Entscheidungstriger sich nicht in Konfliktsituation,
sondern in klar umrissener Funktion wissen. Das ist um so wichtiger,
als die in der nationalékonomischen Theorie entwickelten Vorstellun-
gen dem Verstidndnis der funktionellen Beziehungen zwischen den In-
stitutionen wenig forderlich sind, das Marktverhalten der Wirtschafts-
subjekte zu verstehen und aus dem Willensbildungsproze8 innerhalb
der Gebilde zu interpretieren.

Die moderne Theorie, die den Wirtschaftsprozef als einen realen
(gliterwirtschaftlichen) Kreislauf und einen entgegengerichteten mone-
tiren FluB von Einkommen und Geldausgaben interpretiert, versteht
die Wirtschaftssubjekte ,,Haushalt und , Unternehmung“ institutionell
als Einheiten, die als Ganzes Willens- und Funktionstriger seien. Der
ProzeB einer unternehmungsweise erfolgenden Giitererzeugung und
-verteilung gilt im Haushalt mit der Konsumtion dadurch als abge-
schlossen, daBl der 6konomische Wert von Giitern mit dem ,Verzehr*
oder der ,Verniitzung‘ erlischt. Der Zusammenhang zwischen den In-
stitutionen, deren Funktion einschichtig im Bereich der Produktion
oder in dem der Konsumtion vollzogen wird, kann zum Gegenstand
mathematischer Betrachtung werden, weil die Summe des Verbrauchs
ebenso mit der Einkommensverwendung gleichgesetzt werden kann,
wie die Summe der Erzeugung mit dem gesamten erzielten Einkom-
men und weil diese beide identisch sind mit dem Sozialprodukts. In
diesem Modell erscheinen Menschen lediglich als Glieder der Institu-
tionen, in der Unternehmung als Produzenten, im Haushalt als Ver-
braucher. Die Mannigfaltigkeit einer internen Teilung und Kombina-
tion im Leistungsvollzug dieser beiden wichtigsten Typen von gesellten
Wirtschaftssubjekten sind nicht Gegenstand dieser Theorien®.

Eine um Wesenserkenntnis bemiihte ,anschauliche Theorie“ gestattet
es dagegen, die einzelnen Marktteilnehmer als Exponenten sozialer Ge-

8 Vgl. dazu u.a. Paulsen, A., ,Allgemeine Volkswirtschaftslehre“, Berlin
1956, und die dort zitierte Literatur, insbesondere Schneider, E., ,Einfiih-
rung in die Wirtschaftstheorie“, Teil I—III, Tiibingen, 6. Aufl. 1956, 4. Aufl.
1956, 4. Aufl. 1957; sowie Samuelson, P., ,Einfilhrung in die Volkswirt-
schaftslehre®, besonders S.229ff. Vgl. auch das gesamte Schrifttum zur
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, so insbesondere die einschligigen
Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes und die bei Hofmann,
W., Die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, in: Volkswirtschaftliche
Schriften, Heft 11, Berlin 1954, aufgefiihrte Literatur.

? Vgl. u.a. die kritische Auseinandersetzung mit einer ausschlieBlich
makro-6konomischen Wirtschaftstheorie bei Voigt, F., ,,Aussagefdhigkeit und
Erkenntnisgrenzen der Wirtschaftstheorie“, in ,Beitrdge zur Theorie des
Sparens und der wirtschaftlichen Entwicklung®, Untersuchungen iiber das
Spar-, Giro- und Kreditwesen, Bd. 1, Berlin 1958.
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bilde zu erkennen, weil sie sdamtliche Einzelwirtschaften als ,,Betriebe“
versteht!®. Fiir die Beurteilung des Marktverhaltens ihrer Exponenten
bedarf es einer differenzierten Kenntnis der innerbetrieblichen Inter-
essenkoordination. Denn nur von da her ergibt sich ein Verstindnis
fiir die Vielfalt der Aufgaben, die in den Dispositionen der Wirtschafts-
einheiten, nach Zeitpunkt und Geldwert fixiert, miteinander kombi-
niert werden mdissen.

1. Haushaltungen als Funktionenbiindel

Die vereinfachende Erkldrung, nach der sich die Aufgabe der haus-
wirtschaftlichen Betriebe im planvollen Konsumvollzug erschopfte, ist
unrealistisch, wie mit einem Blick auf landwirtschaftliche und hand-
werkliche Flamilienbetriebe erkennbar wird. In sehr vielen Haushaltun-
gen ist die Erzeugung von Giitern, mit denen etwa Dienstleistungen
Dritter im Tausch gewonnen werden konnten, genauso Gegenstand des
Wirtschaftsplanes wie die Aufstellung eines Finanzplanes. Dies gilt
auch fiir solche Haushaltungen, bei denen sich fiir einen Teil der Haus-
haltsmitglieder der Einkommenserwerb aufBlerhalb des hé#uslichen Le-
bens abspielt. Der Wertumlauf im Haushalt vollzieht sich kaum irgend-
wo nach dem Wunsch und den Wertvorstellungen nur eines einzelnen
Willenstrégers, etwa des Haushaltungsvorstandes. Unter allen mog-
lichen Planungszielen gilt als maBgeblich und vorrangig der Zweck, die
Dauerhaftigkeit des Gebildes selbst zu sichern. Der Fortbestand der
Haushaltung gilt vielen Gelehrten, die sich von der soziologischen oder
6konomischen Problemstellung her mit dieser Wirtschaftseinheit be-
fassen, gemeinhin nur dort als gewihrleistet, wo Identitdt zwischen
Haushalt und Familie besteht; in allen anderen Fillen, aber sogar auch
in der Familienhaushaltung, wére er tatsdchlich ohne partnerschaft-
liche Dispositionen iiber die gemeinsame Einkommensgestaltung und
-verwendung gefdhrdet. Dies verfiihrt hdufig zu der Annahme, daB
Familie und Haushaltung wesensgleich wéren. Diese Vorstellung ist
aber ebensowenig haltbar, wie eine Gleichsetzung von Familien- und
Haushaltseinkommen.

a) Das Wesen der ,Haushaltung*

Nach den Ergebnissen der amtlichen Statistik lebten 1950 nicht nur
1 Million Menschen in Westdeutschland als vollig isolierte Einzelhaus-

10 Vgl. z. B. Weber, M., ,Wirtschaft und Gesellschaft, in Grdr. d.
Sozialok., 2. Aufl, Tiibingen 1925, S.46 ff. — Nicklisch, H., ,Betrieb“, in
Handwb. d. Betriebswil., 2. Aufl.,, hg. von Nicklisch, Stuttgart 1938. — Sera-
phim, H.-J., a.a.0., S.47. — Egner, E., ,Der Haushalt“, Berlin 1952, sowie
ders., ,Haushalt, in Hdwb. d. Sozialw. — Neuaufl. d. Hdwb. d. Stw., —
Bd. 1/1956, S. 65 ff.
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haltungen!!, sondern weitere rund 5518 000 Menschen in Haushaltun-
gen, die ganz oder iiberwiegend familienfremde Elemente umfassen,
darunter 1167000 Menschen in Haushaltungen ohne jegliche ver-
wandtschaftliche Zusammengehorigkeit. Das waren 11,6 bzw. 2,5 vH
der gesamten Bevdlkerung.

Gliederung der Haushaltungen nach Typen und Personenzahl
gemiB Volkszihlung vom 13. 9. 1950%)
- in Tausend -

Haushaltungs- | darunter je Haushalt
T :
ype Haushaltungenl 1 Pers. I 2—3 Personen | 4 u. mehr Pers.
Zahl | Pers. |(Pers.-| Haus- |mit zus.| Haus- [mit zus.
Haus- |haltun-/|.... Pers. haltun-|.... Pers.
halt) gen gen
A: Reiner
Familienhaus-
halt 13929 | 40108 | 2849 | 6868 | 17020 | 4211 | 20239
B: Familienhaus-
halt m. ent-
fernt Ver- 541 2170 256 636 286 | 1534
wandten
C: Familienhaus-
halt m. teilw.
Familienfrem- 792 | 4251 152 454 640 | 3797
den
D: Haush. ohne
familidre
Bindungen 109 260 101 215 8 45
Anstaltshaus-
haltung 31 907 31 907
Haushaltungen
insgesamt 15402 | 47696 | 2849 | 7377 | 18325 | 5176 | 26 522

') Quelle: St. BRD., Binde 32—35.

Beriicksichtigt man ferner, wie viele der ,reinen Familienhaushal-
tungen® praktisch nur aus 2 Personen bestehen, so wird doch deutlich,
dafl in allen Haushaltungen, die nicht dem reinen Familientyp ange-
horen, eine Wesensgleichheit mit der ,Intim-Gruppe“ Familie, einer
vielkopfigen Einheit von Eltern und Kindern!2, nicht besteht.

11 ygl. oben S.54. (Von den statistisch ausgewiesenen 2,849 Mill. rund
ein Drittel!)

12 Konig, R., definiert die Familie als soziales Phdnomen (,Materialien
zur Soziologie der Familie — Beitrdge zur Soziologie und Sozialphilosophie“,
Bern 1955) und unterscheidet sie von anderen Intimgruppen dadurch, daB
ihre Aufgabe nicht nur Zeugung (S.61) und Aufzucht (S. 126) innerhalb der
Blutsgemeinschaft sei, sondern vor allem Erziehung (S. 130), und zwar im
Sinne eines Aufbaues der sozialkulturellen Personlichkeit.
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Allein ‘'schon von der Zahl her scheitert somit der Versuch, die Ein-
heit ,Haushalt“ und ihre wirtschaftlichen Funktionen mit dem sozial-
biologischen und zugleich sozialpddagogischen Phédnomen ,Familie“ zu
identifizieren. Diese Gleichsetzung verbietet sich aber auch deshalb,
weil alle Bemiihungen um eine soziologisch oder statistisch vollzieh-
bare Definition darin gipfeln, die Einheit ,Familie“ in einer Wirt-
schaftsgemeinschaft, im , Haushalt“, zu begreifen!3. Damit verschlieBt
sich logisch die Mdoglichkeit, umgekehrt das Wesen der Haushaltung
aus institutionellen oder funktionellen Beziehungen innerhalb der Fa-
milie abzuleiten.

Es ist moglicherweise ein Zweck der Haushaltsfiihrung, aber niemals
der alleinige, die ,,... zwischenmenschliche Distanz zwischen den Fa-
milienmitgliedern zu verringern ...“14,

Diese Klarstellung erscheint notig, um den Blick fiir die 6konomische
Rationalitét des innerbetrieblichen Werteumlaufs, insbesondere beziig-
lich der Einkommensseite freizulegen. Die Vorstellung ndmlich, daB
Familien- und Haushaltseinkommen identifiziert werden kénnten, wird
den Realitdten nicht gerecht. Bei solcher Auffassung, wie sie sich etwa
in der Formulierung spiegelt, da die Haushaltung von der Gebe-
freudigkeit der Familienmitglieder abhéingig sei, wird verkannt, da8
das haushilterische Budgetieren im Sinne eines Verfiigens {iber Mittel
nur die Gegenrechnung fiir ein Einkommensbudget ist. Von der GréSe
des kumulierten naturalen und monetidren Einkommens aller Haus-
‘haltsangehorigen, so wie es in Gestalt von Deputaten, Lohn, Rente und
Zins den Mitgliedern zuflieBt, wie es sich aber auch als Teilhaberschaft
an auBerh&uslichen Verpflegungs- und Versorgungseinrichtungen, als
Rechtsanspruch auf Dienstwohnung, Dienstland u. a. priasentieren kann,

13 Die soziologischen Tatbestinde der Familie lassen sich nur im Haus-
halt erkennen, wie z.B. Schmoller, G. (,,Grundri der allgemeinen Volks-
wirtschaftslehre“, Mchn. u. Lpz. 1920, I. Teil, S.245) ausfiihrlich dargelegt
hat. Wie es soziologisch richtig erschien, die dauernd im gemeinsamen Haus
unter Leitung des ,Familienvaters“ lebenden Angehorigen und wirtschaft-
lich von ihm abhingigen Personen zur Familie zu zéhlen, so wurde die
,Hausgemeinschaft“ bei statistischen Erhebungen stellvertretend fiir die
nach eindeutigen Erhebungsmerkmalen gar nicht zu definierende demor
graphische Einheit eingefiihrt. Dieser Stellvertretung wegen verblieb die
Aufgabe der statistischen Erfassung und Beobachtung des Haushalts inner-
halb der amtlichen Statistik auch dann noch im Bereich der Bevolkerungs-
statistik, als erkannt war, daB der Komplex der Verbrauchs- und Einkom-
mensstatistik auf diese Weise nach wie vor unzureichende Berechnungs-
grundlagen hat. — Vgl. dazu Bartels, H., ,Probleme der Gliederung und
Zuordnung auf der Verwendungsseite der Sozialproduktsrechnung®, in:
WiSta. 1954/2; dies., ,Der private Verbrauch in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung®, ebda.; Schmucker, H., ,,Haushaltungsstatistik®, Hdwb. f.
Sozialw., Bd.5/1956, S.87—88; Szameitat, K., ,Die Haushaltung als wirt-
schaftende Einheit und ihre statistische Erfassung®, in ASTA/1955/4, S. 312 ff.

14 Vgl. Reichenau, Ch. v., ,Haushaltsrechnung/Haushaltsfiihrung“, in
Hdwb. d. Sozialw., Bd.5/1956, S.74.
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wird zuerst der Standard der Haushaltsorganisation bestimmt. Erst
wenn dieses Niveau des haushélterischen Budgets fixiert ist, das bei-
spielsweise nach Art, GroSe und Lage der Wohnung, nach der Qualitit
der Wohnungseinrichtung wie auch nach Art und Formen der geselli-
gen und kulturellen Betétigung variiert, lassen sich die zur persén-
lichen Verfiigung verbleibenden Einkommensspitzen fiir einzelne Haus-
haltsmitglieder bestimmen. Es kann somit gar keine Rede davon sein,
daB die Finanzplanung fiir den Haushaltungsbedarf sich darauf er-
streckte, den ,Beitrag" seiner Mitglieder zu bestimmen, noch gar diesen
als ,Saldo zwischen eingebrachtem Geldeinkommen und Selbstver-
brauch® aufzunehmen und iiber einen solchen Restbetrag zu verfiigen.

b) Der ,Betriebszweck” der Haushaltung bestimmt
den Wirtschaftsplan

Wenn die Verhaltensweise des Wirtschaftssubjektes ,Haushaltung
— bzw. seiner Représentanten — im Marktgeschehen iiberhaupt ver-
stdndlich werden soll, mu3 der Betriebszweck exakter definiert wer-
den als es bei typologisierender Betrachtungsweise zu geschehen pflegt.
Zweck haushilterischer Wirtschaftstiatigkeit ist die auf der Grundlage
der Wohngemeinschaft zu schaffende optimale Lebensgestaltung fiir
alle Beteiligten mittels wirtschaftlicher Dispositionen. Zur bestmdg-
lichen Erfiilllung dieses Zweckes gehort — wie erwéhnt — die plan-
volle Handlung zugunsten einer Erhaltung von Substanz und Lei-
stungsfihigkeit des Betriebes selbst, dessen Funktionen sich dann aller-
dings nicht allein auf 6konomische, sondern auch auf auBerwirtschaft-
liche Handlungen erstrecken.

Im Vorfeld dieser auBerwirtschaftlichen Zwecke des Haushalts liegen
jene marktwirksamen und marktabhingigen Handlungen, deren Pla-
nung und Disposition die Kombination der ,Hauswirtschaft ausmacht,
wenn diese als Zelle des gesamtwirtschaftlichen Produktionsprozesses
und zugleich als konsumtive Einheit verstanden wird!5. Der Wirt-
schaftsplan, gleichgiiltig, ob er im Einzelfall in autoritirer oder ge-
meinschaftlicher Disposition zustandekommt, hat folgende Elemente
aufeinander abzustimmen:
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