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Vorwort

Die Miinsteraner Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften, die vom 19. bis 21. September 1977 stattfand, hatte
mit dem Thema

Neuere Entwicklungen der Wirtschaftswissenschaften

ein, wie es scheint, breit angelegtes Feld ausgewihlt. Aber davon waren
stillschweigend die Themen der Jahres- und Arbeitstagungen der jling-
sten Zeit ausgeklammert worden, die sich ja auch der neueren Entwick-
lung, allerdings auf enger umgrenzten Themengebieten angenommen
hatten.

Als der Vorstand der Gesellschaft das Thema fiir Miinster beschlo8,
hat er sich wohl von folgenden Gesichtspunkten leiten lassen. Einmal
sollten auch jene Teilgebiete eine Chance erhalten, in Arbeitskreisen er-
Ortert zu werden, die fiir eine ganze Tagung nie in Frage kommen kon-
nen, sei es, daB sich mit ihnen nur ein mehr esoterischer Kreis von
Fachkollegen beschéftigt oder daf sie von der praktischen und wirt-
schaftspolitischen Anwendung zu weit entfernt liegen. Zum andern
scllte versucht werden, auch das eine oder andere in der Entwicklung
begriffene Teilgebiet einem breiteren Kreis vorzustellen. Aufgrund
dieser Zielsetzung wurde die Miinsteraner Arbeitstagung zugleich von
jenem Arbeitsstil geprégt, der die Sitzungen der Fachausschiisse aus-
zeichnet.

So war es nicht verwunderlich, da diese Arbeitstagung in der Wirt-
schaftspresse kein besonders lebhaftes Echo fand. Man hatte den Ein-
druck, dafl die Wirtschaftswissenschaften angesichts der dridngenden
wirtschaftspolitischen Probleme sich in die gelehrte Provinz zuriickge-
zogen hatten. Hinzu kam die klare Kritik an den von der Wissenschaft
mitverschuldeten Verstdndigungsschwierigkeiten mit der Wirtschafts-
praxis, die der Vorstandsvorsitzende der Westdeutschen Landesbank Dr.
Ludwig Poullain als Gastgeber eines unvergeBSlichen Abendempfangs
in ebenso verbindliche wie deutliche Worte faite (siehe S. 307 ff.).

Mit diesem Tagungsband wird nun der fachlichen Offentlichkeit das
Tagungsergebnis vorgelegt. Es ist nicht Aufgabe des Herausgebers, die



VI Vorwort

einzelnen Themenbereiche oder gar Beitrdge aus den insgesamt neun
Arbeitskreisen zusammenfassend zu wiirdigen. Er kann sich nur wiin-
schen, daB dieser Band zur Fortentwicklung des Fachs insgesamt bei-
tragen moge.

Die wissenschaftliche Vorbereitung der Arbeitstagung lag in den Hén-
den einer Kommission, der angehdrten:

Professor Dr. Herber Hax, Universitdt zu Ko6ln

Professor Dr. Ernst Helmstddter (Vorsitzender), Westfédlische Wil-
helms-Universitdt, Miinster

Professor Dr. Werner Hildenbrand, Rheinische Friedrich-Wilhelm-
Universitédt, Bonn

Professor Dr. Gerold Krause-Junk, Freie Universitdt Berlin.

Ich danke an dieser Stelle meinen Kollegen der Kommission fiir ihre
Arbeit, die zum Zustandekommen der Tagung eine wesentliche Vor-
aussetzung war. Die Auswahl der Referate aus einem umfangreichen
Ausschreibungsaufkommen ist unter Verantwortung der Kommission,
mit Billigung des Vorstandes, erfolgt.

Fiir ihre Mitarbeit am Tagungsband danke ich Frau Trudi Brauers
und Herrn Wolfgang Rensonet, die auf gewohnt sorgféltige Weise Kor-
rektur gelesen haben, Frau Brauers auch fiir die Anfertigung der Rein-
veichnungen, dem Sekretariat des Vorstandes und auch meiner Sekreté-
rin, Friulein Helga Balzer, die den Schriftverkehr und weitere Schreib-
arbeit im Zusammenhang mit der Tagung geleistet hat. Dem Verlag ist
{iir die schnelle Drucklegung, nach relativ langwieriger Sammlung der
druckfertigen Beitrédge, zu danken.

Miinster, im Juli 1978
Ernst Helmstddter
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Begriifungsansprache

Von Wilkelm Krelle, Bonn

Herr Prorektor, verehrte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren!

Ich erdffne die diesjahrige Tagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften und heifle Sie alle herzlich willkommen. Mein
Grufl gilt insbesondere Thnen, Herr Prorektor. Wir danken Ihnen fiir
die Zurverfiigungstellung der R&dume in der Universitdt und bitten,
diesen Dank auch dem Rektor und dem Senat zu tibermitteln. Die Zur-
verfiigungstellung von Rdumen der Universitdt fiir wissenschaftliche
Zwecke ist ja keine Selbstverstidndlichkeit. Ich denke da mit einer
gewissen Beschdmung an meine eigene alma mater, die Universitidt
Bonn, in deren Rdumen friiher die 6ffentlichen Sitzungen der Friedens-
klasse des Ordens ,pour le mérite“ stattfanden. Seit Jahren ist das
wegen Gefahr von Stérungen nicht mehr moglich. Oder ich denke an
eine wissenschaftliche Tagung an einer deutschen Universitdt im letzten
Jahr, bei der der Kultusminister des betreffenden Landes nur durch den
Hintereingang in das Tagungsgebdude gelangen konnte und die
Tagungsteilnehmer mit beleidigenden Spruchbéndern empfangen wur-
den. Um so mehr wissen wir es zu schitzen, dal wissenschaftliche
Veranstaltungen hier an dieser Universitdt willkommen sind.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, nur zwei Herren per-
sonlich zu begriilen. Ich heile Sie, Herr Dr. Keller, als Prasident des
Westfalisch-Lippischen Sparkassenverbandes herzlich willkommen. Ich
bedanke mich namens der Teilnehmer an dieser Tagung fiir die Unter-
stiitzung, die Sie dieser Tagung haben zuteil werden lassen. Den Dank
fiir andere Hilfen werde ich im SchluBwort ausdriicken. Ich begriiie
meinen alten Freund Martin Shubik. Er ist gerade von den Trauer-
feierlichkeiten flir Oskar Morgenstern in Princeton hierher gekommen.
Das ist nicht leicht; wir sind dankbar dafiir. Dear Martin, let me wel-
come you here at Miinster. Your game theoretical approach to price
theory had an important impact on the economic theory in this country.
We are glad to have your here and are looking forward for your paper.

Die Tagung steht unter dem Thema , Neuere Entwicklungen in den
Wirtschaftswissenschaften“. Wissenschaft ist ein SuchprozeB: Diejeni-

1¢



4 Wilhelm Krelle

gen, die forschen, suchen nach neuen Erkenntnissen jenseits der Grenze
dessen, was bisher gewulit wird. Wie tiberall im Leben ist es auch hier:
Viele sind berufen, aber wenige sind auserwé&hlt, wirklich etwas zu
finden. Dabei gibt es dann kleine und groere Entdeckungen und ganz
selten auch wirkliche Durchbriiche, die neue Felder der Forschung und
ganz neue Einblicke in bisherige Zusammenhinge erdffnen. Solche
neuen Erkenntnisse entstehen zunichst bei einer Person allein oder
simultan in einer kleinen Gruppe. Sie werden aber erst wissenschafts-
politisch bedeutsam, wenn sie von der Mehrzahl der auf dem Gebiet
arbeitenden Wissenschaftler erfa3t und nach Uberpriifung auch akzep-
tiert werden. Es ist die Aufgabe dieser Tagung, denjenigen, die auf
solchen Gebieten gearbeitet haben und neue Erkenntnisse gewonnen
haben oder gewonnen zu haben glauben, ein Forum zu bieten, dies
ihren Fachkollegen mitzuteilen und kritisch {iberpriifen zu lassen. Die
Kommission zur wissenschaftlichen Vorbereitung dieser Tagung, be-
stehend aus den Kollegen Hax, Helmstédter, Hildenbrand und Krause-
Junk hat unter Leitung von Ernst Helmstddter Gebiete herausgesucht,
bei denen der wissenschaftliche Fortschritt in den letzten Jahren offen-
sichtlich ist, und hat Referenten gefunden, die einerseits in Ubersichts-
referaten diesen Fortschritt darstellen, andererseits eigene Forschungs-
ergebnisse auf diesen Gebieten hier der wissenschaftlichen Offentlich-
keit vorlegen. Wir danken den Mitgliedern dieser Kommission, ins-
besondere auch ihrem Leiter, Ernst Helmstéddter, fiir die groBe Arbeit,
die sie bei der Vorbereitung dieser Tagung fiir uns alle auf sich ge-
nommen haben.

Lassen Sie mich auch einige Worte zur jetzigen Entwicklung der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sagen. Der Grad, in dem ein
bestimmtes Gebiet wissenschaftlich erfafBt ist, 1468t sich danach bestim-
men, inwieweit die komplizierten Phinomene der Wirklichkeit auf ein-
fache Prinzipien zuriickgefiihrt und prognostizierbar gemacht werden
konnen. Sogenanntes ,, Verstehen“ allein geniigt nicht: Im menschlichen
Bereich konnen wir ohnehin sozusagen alles ,verstehen“, von den
scheuBlichsten Verbrechen bis zu den edelsten Taten, im Gegensatz zu
den Naturwissenschaften, wo wir in diesem Sinn sozusagen nichts ver-
stehen, sondern die GesetzmaBigkeiten und Phinomene als harte Tat-
sachen hinnehmen miissen. Auf diesem Weg der wissenschaftlichen
Durchdringung des wirtschaftlichen Geschehens sind wir schon etwas
fortgeschritten, jedenfalls im Vergleich zur wissenschaftlichen Durch-
dringung sozialer und politischer Phinomene. Es ist im jetzigen Ent-
wicklungsstand unserer Wissenschaft unvermeidlich, daf3 sie sich in
verschiedene Zweige ausdifferenziert, zwischen denen zunichst relativ
wenig Verbindung besteht. Es ist schwer, um ein Beispiel aus unserer
Tagung zu geben, zwischen den Ansdtzen in dem Referat iiber die
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spieltheoretische Analyse einer Verhandlungssituation und in dem
Referat iiber Informationsproduktion und EntscheidungsprozeB eine
gemeinsame Grundstruktur zu finden, obwoh!l doch das erste Thema
ein Spezialfall des letzteren zu sein scheint. Ahnlich ist es auch auf
anderen Gebieten: Die Spezialisierung setzt sich fort, und die Kommu-
nikation zwischen den einzelnen Gebieten innerhalb eines Fachs wird
schwieriger. Man mag das bedauern, es ist aber nach meiner Ansicht
im jetzigen Zustand unserer Wissenschaft noch nicht vermeidbar. Mit
irgendwelchen kiinstlichen ,interdisziplindren Veranstaltungen® ist
wissenschaftlich meist {iberhaupt nichts gewonnen: Dies ist vielfach ein
Ausweg fiir diejenigen, die die harte Arbeit auf einem wissenschaft-
lichen Gebiet scheuen und schéne verbindende Worte oder Allgemein-
platze fiir Wissenschaft halten. Am Ende der Differenzierung wird aber
ganz sicher die Synthese stehen. Um ein Beispiel aus den Naturwissen-
schaften zu geben: Im vorigen Jahrhundert waren Chemie und Physik
auch noch zwei vollig getrennte Wissenschaften ohne Verbindung. Jetzt
beruhen beide auf den Grundprinzipien der Atomphysik, und die Tren-
nung zwischen Physik und Chemie ist eine zweckmaBige Studien- und
Berufseinteilung, aber kein Problem der wissenschaftlichen Grundlagen
mehr. Ahnlich wird es nach meiner Uberzeugung nach vielen Jahren
harter Arbeit in den Einzeldisziplinen mit der Wirtschaftswissenschaft,
der Soziologie und der Politologie sein: Alles sind Sozialwissenschaften.
Die menschlichen Aktivitdten enthalten in aller Regel von jedem dieser
Phinomene einen mehr oder weniger groflen Anteil, und so wird auch
am Ende die gemeinsame wissenschaftliche Grundlage stehen. Das ist
aber nicht durch vorschnelle Verallgemeinerung oder gar durch Ideo-
logisierung zu erreichen, sondern nur durch geduldige Arbeit an den
Einzelphdnomenen. Man muf} in der Wissenschaft Geduld haben und
nicht zuviel wollen, wofiir die wissenschaftlichen Grundlagen bisher
fehlen. Die Alchimisten wollten auch durch Hokuspokus Quecksilber in
Gold verwandeln. Erst die jetzige Atomphysik gibt die Moglichkeiten
der Umwandlung von einem Element in ein anderes.

Wenn wir das Programm der jetzigen Arbeitstagung ansehen und die
Referate lesen, wird uns klar werden, daB3 der KonvergenzprozeB, hin
zu einer Wissenschaft auf sozialem Gebiet, immerhin schon eingesetzt
hat. Das politische Moment wird in 6konomische Modelle einbezogen,
der biirokratische Entscheidungsproze3 wird einer ékonomischen Ana-
lyse unterzogen, soziale Indikatoren werden parallel zur Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung entwickelt — alles dies sind hoffnungs-
volle Zeichen dafiir, daB wir auf dem Wege zu einer Wissenschaft sind.
Allerdings soll man den Zeitbedarf bis dahin nicht unterschitzen.
Meines Erachtens mufl man hier eher mit Jahrhunderten als mit Jahr-
zehnten rechnen. Aber was ist das schon in der Entwicklung der
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Menschheit? Teilhard de Chardin, der die Entwicklung der ganzen
Menschheit unter dem Aspekt: Urspriingliche Diversifizierung und da-
her Divergenz, schliefliche Konvergenz zu einer Menschheit sieht, rech-
net dafiir mit ganz anderen Zeitraumen.

Lassen Sie mich noch einige Worte zum Stand der Wissenschafts-
und Bildungspolitik in unserem Land sagen. Die Ausweitung des Bil-
dungssystems und die hoffentlich damit verbundene Anhebung des
allgemeinen Bildungsniveaus ist nach meiner Uberzeugung eine funda-
mentale Notwendigkeit fiir eine industrielle Gesellschaft unserer Art
und daher auch eine der grofien Leistungen dieser Generation. Leider
hat sich gleichlaufend damit aber auch ein Druck zur Nivellierung nach
unten auf dem Hochschulsektor entwickelt, der uns als wissenschaft-
liche Gesellschaft nur mit Sorge erfiillen kann. Diesem Druck von unten
und von oben haben verstdndlicherweise nicht alle Hochschulen und
Fachbereiche innerhalb der Hochschulen widerstehen konnen. Es ist
aber selbstverstindlich, da§ in der Wissenschaft ebenso wie in anderen
Bereichen am Ende alles von den Spitzenleistungen abhédngt. Die Wis-
senschaft ist ja nichts ein fiir allemal Feststehendes, die Wahrheit wer-
den wir nie in der Hand haben wie einen Gegenstand. Der Erkenntnis-
proze mufl fortschreiten, wenn er nicht in sterile Scholastik entarten
soll. So brauchen wir eine Differenzierung des ausgeweiteten Hoch-
schulsystems: Wir brauchen angefangen von Forschungs- und Lehr-
institutionen auf Weltniveau alle Grade von Ausbildung bis zur rein
handwerklichen. Vom Standpunkt der Gesellschaft aus sind alle gleich
wichtig und von gleicher Wiirde. Es ist ein durch nichts zu rechtferti-
gender wissenschaftlicher Hochmut, auf die Berufsausbildung als
yniedrigere Form der Ausbildung® herunter zu blicken. Im Gegenteil,
dieser Art der Ausbildung soll so viel wie moglich Prestige verliehen
werden. Dagegen ist genauso falsch, die wissenschaftliche Ausbildung
und Forschung deswegen zu behindern und herabzudriicken, weil ihr
der Natur der Dinge nach nicht alle folgen kdnnen. Es ist leider bisher
nicht gelungen, eine solche sachgeméifBe Differenzierung des Schul- und
Hochschulsystems in unserem Land herbeizufiihren. Ich mochte an Sie
alle appellieren, den staatlichen Instanzen hierbei behilflich zu sein.
Kurzsichtige oder eigenniitzige Prestigegesichtspunkte diirfen dabei
keine Rolle spielen.

Damit genug der Einleitung. Wir haben arbeitsreiche, aber hoffent-
lich auch personlich schéne und uns alle verbindende Tage vor uns.
Ich wiinsche der Tagung einen guten Verlauf und iibergebe die Sit-
zungsleitung Herrn Kollegen Wittmann.



Geld- und finanzwirtschaftliche Institutionen
unter dem Aspekt der Theorie nichtkooperativer Spiele

Von Martin Shubik*, New Haven

Einfiihrung

Wie sich die Mikroebene mit der Makroebene verzahnen 148t, ist eine
Kernfrage der 6konomischen Theorie. Man ist sich seit geraumer Zeit
dariiber im klaren, daB3 bei der Integration beider Bereiche die Bertiick-
sichtigung der Rolle des Geldes, des Informationsverhaltens sowie der
finanzwirtschaftlichen Instrumente und Institutionen unabdingbar ist.

Gewill schlieft die makrodkonomische Theorie Dynamik und Un-
gewiBheit ebenso wie die monetdren und finanzwirtschaftlichen Insti-
tutionen ein. Doch die Theorie des allgemeinen Gleichgewichts, in man-
cher Hinsicht die herausragende Leistung der mikrodkonomischen
Theorie, ist im wesentlichen statisch. Die Probleme der Information
bleiben unberiicksichtigt, geld- und finanzwirtschaftliche Institutionen
werden nicht explizit behandelt. Ich habe an anderer Stelle die Theorie
des allgemeinen Gleichgewichts kritisch erdrtert! 2.

In den vergangenen zehn Jahren gab es einige Versuche, Mikro- und
Makrotheorie zu integrieren oder die Geld- und Finanzwirtschaft in
geschlossene mikrookonomische Modelle aufzunehmen. Clower® und
Leijonhuvfud? lieferten eine Neuinterpretation von Keynes, die die
Analyse von Anpassungsprozessen bei Mengenrationierung einleitete.
Radner’ untersuchte die Fragen der Existenz des Konkurrenzgleich-

* Aus dem Englischen iibersetzt von Rainer Giersch, Miinster.

1 M. Shubik, The General Equilibrium Model is Incomplete and Not
Adequate for the Reconciliation of Micro and Macroeconomic Theory, in:
Kyklos, Vol. 28 (1975), S. 545 - 573.

2 M. Shubik, Beyond General Equilibrium, in: Economie Appliqué, Vol. 29
(1976), Nr. 2, S. 319 - 337.

3 R. W. Clower, The Keynesian Counterrevolution: A Theoretical Ap-
praisal, in: The Theory of Interest Rates, ed. by F. H. Hahn and Brechling,
London 1965.

4 A. Leijonhuvfud, On Keynesian Economics and the Economics of Keynes,
Oxford 1968.

5 R. Radner, Competitive Equilibrium Under Uncertainty, in: Econometrica,
Vol. 36 (1968), S. 31 - 58.
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gewichts auf Markten mit unterschiedlichen Informationsniveaus der
Marktteilnehmer. Arrow und Hahn®, Grandmont’, Grandmont und
Laroque® und verschiedene andere Autoren haben sich mit einem Ge-
biet befaf3t, das man heute temporéare Theorie des allgemeinen Gleich-
gewichts nennt. Dort untersucht man Volkswirtschaften ohne vollkom-
mene Zukunftsmirkte und setzt dabei voraus, dafl eine Folge von kurz-
fristigen Gleichgewichten existiert.

In einem ausgezeichneten Artikel® hat Grandmont eine zusammen-
fassende Ubersicht {iber den Stand der temporiren Theorie des all-
gemeinen Gleichgewichts gegeben.

Der in diesem Beitrag vorzustellende Ansatz weicht zwar von den
soeben erwihnten ab. Er stellt jedoch eine Ergénzung zu jenen Arbeiten
dar. Da es zudem mein Hauptanliegen ist, diesen Ansatz und seine
Ergebnisse zu skizzieren, bleibt die detaillierte Kritik anderer Ansétze
hier auBler Betracht. Dabei geht es mir eher um die grundlegende
Modellkonstruktion als um die mathematische Ausformulierung.

Uber die Art der Fragestellung

Wer Fragen zu stellen vermag, wird Antworten erhalten. In der Ent-
wicklung einer jeden Wissenschaft kommt es darauf an, sowohl die
gestellten Fragen als auch die Antworten auf ihre Wichtigkeit und
Richtigkeit zu liberpriifen. Tdte man dies nicht, so kénnten unterschied-
liche Losungsansdtze zu grundsitzlich verschiedenen Fragestellungen
als widerspriichlich angesehen werden, obwohl realiter gar keine
Gegensitze bestehen. Auch diirfte es jedermann ohne weiteres ein-
leuchten, daB die allgemeine Gleichgewichtstheorie und die Makro-
6konomie nicht leicht miteinander zu versdhnen sind. In den meisten
Fragen, zu deren Beantwortung sie beitragen wollen, wire eine solche
Harmonisierung ja auch gar nicht angebracht.

Wer sich von der mikroSkonomischen Theorie her mit der Rolle des
Geldes und den finanzwirtschaftlichen Institutionen befafBt, wird viele
Fragen hierzu interessant finden. Als Beispiele wiren zu nennen:

6 K.J. Arrow and F. H. Hahn, General Competitive Analysis, San Francisco
1971,

7 J. M. Grandmont, On the Short Run Equilibrium in a Monetary Economy,
in: Allocation Under Uncertainty, Equilibrium, and Optimality. Proceedings
of an I.LE.A. Workshop in Economic Theory, Bergen, Norway, 1971, ed. by
J. Dreze, London 1974,

8 J. M. Grandmont and G. Laroque, On Money and Banking, in: Review of
Economic Studies, Vol. 42 (1975), S. 207 - 236.

9 J. M. Grandmont, Temporary General Equilibrium Theory, in: Eco-
nometrica, Vol. 45 (1977), S. 535 - 572,
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Warum haben Wirtschaftssubjekte je damit begonnen, einen bestimm-
ten Gegenstand als Tauschmittel zu verwenden? Wie hingen die Durch-
dringung von Mairkten und die Verwendung von Geld und Preisen
zusammen? Wie hingen Geld und die Technik des Geldwechsels zu-
sammen? Wie beeinflut die Kenntnis der Preise die Ausbreitung von
Informationen, wenn man einen mehrperiodischen Handel und Wirt-
schaftssubjekte mit unterschiedlichen Informationsstandards unter-
stellt?

Sind die Fragen gestellt, so sieht sich der Modellbauer der Aufgabe
gegeniiber, eine Auswahl vereinfachender Annahmen zu treffen, um
die Realitdt so gut wie moglich zu erfassen, das Modell aber dennoch
handlich zu gestalten.

Die erste spezifische Frage, die ich mir gestellt habe, fiihrte zu dem
unten skizzierten Ansatz, der — oberflichlich betrachtet — absolut
nichts mit Geld zu tun haben scheint. Es geht um das Problem, wie
man oligopolistische Konkurrenz in ein allgemeines statisches Gleich-
gewichtsmodell einbetten kann.

Die nichsten allgemeiner gehaltenen Fragen fiihrten zu einer Erldu-
terung dessen, was ich ,mathematisch-institutionalistische Okonomie*
(,Mathematical Institutional Economics®) genannt habe. Gibt es natiir-
liche Minimalbedingungen, unter denen wir erwarten kénnen, dafl Geld,
andere finanzwirtschaftliche Instrumente und finanzwirtschaftliche
Institutionen in einer Gesellschaft auftauchen? Was ist die wesentliche
Aufgabe der Geschidftsbanken? Was ist die eigentliche Funktion des
Versicherungswesens? Koénnen deckungsloses Papiergeld oder andere
Kreditinstrumente funktionieren, ohne eine rechtliche Regelung von
Konkursen und Insolvenzen?

Meine These ist, daf wir die oligopolistische Konkurrenz in ein all-
gemeines statisches Gleichgewichtsmodell einbetten konnen, indem
wir eine charakteristische Giiterart als Zahlungsmittel einfiihren.
Haben wir dies einmal getan und soll die Losung Pareto-optimal sein,
so muf} die Zahl der Wettbewerber geniigend grof} sein und alle Hind-
ler miissen tliber ausreichend Zahlungsmittel verfiigen. Dieses bedeutet
wiederum, dafl zu definieren ist, was unter ,ausreichenden Zahlungs-
mitteln“ verstanden werden soll. Wenn wir eine solche Definition ein-
fiihren, stellen wir fest, dafl im Fall nicht ausreichender Zahlungsmittel
die Pareto-Optimalitdt!? verlorengeht. Ihre Wiederherstellung verlangt

10 Genauer gesagt verstehen wir darunter die Pareto-Optimalitit im all-
gemeinen Gleichgewichtsmodell. Im spieltheoretischen Modell beschrinkt
das Fehlen ausreichender Zahlungsmittel die Menge moglicher Tauschergeb-
nisse, so daf3 die Menge der Pareto-optimalen Losungen verdndert wird.
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die Einfiihrung von Kredit. Sind aber Kredite zugelassen, so kann der
Fall eintreten, daf ein Kreditnehmer nicht mehr in der Lage ist, seine
Schulden zu begleichen. Fiir solche Fille miissen Regeln fiir den Kon-
kurs eingefiihrt werden.

Ausgehend von dem allgemeinen Gleichgewichtsmodell von Walras,
Arrow und Debreu kann man aus der Zwangsjacke der gleichgewichts-
theoretischen Statik ohne Ablaufproze ausbrechen, in dem man die
Wirtschaft als ein strategisches Spiel ansieht und nichtkooperative
Gleichgewichtslosungen ableitet. Die Wettbewerbsgleichgewichte sind
Sonderfille der nichtkooperativen Gleichgewichte. Spezifizieren wir an-
fangs ein strategisches Spiel genau, so konnen wir die Bedingungen
angeben, unter denen nichtkooperative Gleichgewichte mit Wett-
bewerbsgleichgewichten identisch sind, sich ihnen anndhern oder von
ihnen abweichen. Indem wir die Beziehungen zwischen nichtkooperati-
ven Gleichgewichten und Wettbewerbsgleichgewichten durchleuchten,
werden wir zu Bedingungen fiir die Existenz neuer finanzwirtschaft-
licher Instrumente und Institutionen gefiihrt.

Die allgemeine Gleichgewichtstheorie stellt einen meisterhaften Ver-
such dar, bestimmte besonders wirksame restriktive Eigenschaften eines
6konomischen Systems zu beschreiben, ohne daf3 6konomische Prozesse
oder Institutionen spezifiziert zu werden brauchen. Sobald jedoch der
Versuch unternommen wird, wenn auch in abstraktester Form, den
Tauschprozel als vollstindiges strategisches Spiel zu formulieren,
benétigt man eine ProzeBablaufbeschreibung. Schliefllich ist es eine
logische Notwendigkeit, den Zustand des Systems fiir alle mdglichen
Positionen von Gleich- und Ungleichgewichten zu beschreiben. Die not-
wendigen Regeln fiir die Ablaufsteuerung koénnen als Konstruktions-
vorlagen fiir rudimentére Institutionen angesehen werden.

Die ,mathematisch-institutionalistische Okonomie“ befaBt sich mit
dem Auffinden von institutionellen Mechanismen in Form mathemati-
scher Spielregeln, die notwendig und/oder ausreichend sind, 6kono-
mische Abldufe so zu steuern, dafl sie bestimmten Kriterien geniigen.

Der gewihlte Ansatz

Mit Hilfe des hier vertretenen Ansatzes wurden mehrere alternative
Ablaufmodelle formuliert und ausgewertet. Bei diesem Vorgehen sind
bestimmte Erfordernisse der Modellkonstruktion zu beachten. Insbe-
sondere der folgenden:

(1) Jedes Modell muf3 ein spielbares Spiel sein.
(2) Es wird mathematisch als strategisches Spiel behandelt.
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(3) Die Losung besteht in einem nichtkooperativen Gleichgewicht.

(4) Die Modelle werden allgemein fiir wenige und viele Marktteilnehmer
angelegt, d.h. oligopolistische Marktstrukturen werden explizit bertick-
sichtigt.

(5) Nichtkooperative Gleichgewichte werden mit Wettbewerbsgleichgewichten
verglichen und miteinander in Verbindung gebracht.

(6) Symmetrische und asymmetrische Informationsbedingungen werden be-
rucksichtigt.

(7) Wo es wichtig ist, wird UngewiBheit vorausgesetzt.

Das Kriterium ,spielbarer® Spiele

Damit ein Spiel ,spielbar” ist — d. h., da88 es nicht letztlich im Streit
oder durch Verhandlung entschieden wird —, miissen alle Regeln be-
kannt sein. Genau dies hat der Modellkonstrukteur zunichst sicher-
zustellen. Gleichwohl ist es nicht notwendig zu verlangen, daB ein
vollstdndig definiertes Spiel von einem, wenn auch mit iiberragenden
Fahigkeiten ausgestatteten Menschen innerhalb eines {iberschaubaren
Zeitraumes gespielt werden kann. Auf der anderen Seite miissen finanz-
wirtschaftliche und andere 6konomische Institutionen so ausgestaltet
sein, daf3 sie von relativ normalen Wirtschaftssubjekten bedient werden
konnen.

Definiert man ein Spiel oder ein Losungskonzept fiir ein Spiel, das
mathematisch hinreichend klar formuliert und dennoch nicht operatio-
nal ist — es kann etwa nicht experimentweise gespielt werden —, so
handelt es sich eben um ein schlechtes Modell bereits vorhandener Insti-
tutionen. Ist ein solches Modell nicht mittels bestimmter Techniken in
ein spielbares Spiel zu transformieren, so wird es auch nicht geeignet
sein, neue institutionelle Regelungen vorzustellen. Wenn es z.B.
m Wertpapiere gibt, die an der Borse gehandelt werden, so ist es denk-
bar, die Marktstrategie eines Wirtschaftssubjektes als Funktion von 2 m
Variablen (Menge und Preis) aufzufassen. Jedermann weil aber, daf
im allgemeinen den Borsenmaklern von ihren Auftraggebern keine
umfangreichen Anleitungen mitgegeben werden, die stringente Aus-
sagen mit Millionen von wenn-dann-Ketten enthalten.

Das strategische Spiel

Ein strategisches Spiel ist ein Spiel, bei dem jeder Spieler seine
Strategie einem Schiedsrichter iibergibt. Diese Strategie deckt alle mog-
lichen Ereignisse ab. Miissen nur wenige Zufallsereignisse beriicksich-
tigt werden, ist es einfach, ein solches Spiel durchzufiihren. Im anderen
Fall ist es zwar moglich, das Spiel mathematisch zu formulieren und
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bestimmte Theoreme zu beweisen, es ist jedoch praktisch nicht zu hand-
haben.

Abgesehen von der Spielbarkeit gestattet es die strategische Form
eines Spiels, all jene Charakteristiken aufzufiihren, die fiir Wett-
bewerbsmarktmodelle aufgestellt worden sind. Ferner lassen sich wei-
tere Ergebnisse gewinnen, die oligopolistischen Mairkten mit asym-
metrischer Verfiligbarkeit der Informationen entsprechen.

Aus unseren Ergebnissen sind SchluBifolgerungen beziiglich institu-
tioneller Regelungen sowohl im positiven wie auch im negativen Sinne
zu ziehen. Obwohl sich Gleichgewichtstheoreme in verschiedenen Model-
len beweisen und sich in Beziehung zur allgemeinen oder temporiren
Gleichgewichtstheorie bringen lassen, so erweisen sich diese Modelle
dennoch als besonders unbefriedigend im Hinblick auf das Spielbar-
keitskriterium. Dies scheint darauf hinzudeuten, daB wir Okonomen
einfach bisher kein befriedigendes behavioristisches Modell mehrstu-
figer Entscheidungen entwickelt haben. Man kann zwar Faustregeln
oder ad-hoc-Methoden erfinden, um subjektive Wahrscheinlichkeiten
zu ermitteln, doch es gibt kaum Beweise fiir ein derartiges Verhalten
der Wirtschaftssubjekte in der Realitit. Wenn man sich weiterhin vor
Augen fiihrt, daB eine Volkswirtschaft im Grunde genommen eine
Mehrpersonenorganisation darstellt, so ist der normative Gehalt sub-
jektiver Wahrscheinlichkeiten noch geringer.

Treten auf den Mirkten viele Marktteilnehmer auf, liegt es nahe
anzunehmen, daf diese nach irgendeinem kurzsichtigen Verhaltens-
muster reagieren und sei es aus keinem anderen Grund als dem der
einfachen Losbarkeit eines Marktmodells. Wie auch immer: Die Litera-
tur zur empirischen Makro6konomie zeigt, dall die Frage, welches
simple Verhaltensmuster tatsdchliche Geltung hat, empirisch &duflerst
schwierig zu beantworten ist.

Nichtkooperative Gleichgewichte

Die 6konomische Anwendung des Konzeptes eines nichtkooperativen
Gleichgewichtes finden wir schon in der groBartigen Arbeit von
Cournot!l. Die verallgemeinerte Form wurde von Nash!? eingefiihrt.
Cournot hatte seine Untersuchnung des Duopols und Oligopols haupt-
sdchlich als ein strategisches Spiel formuliert. In der Diskussion dar-
uber, wie sich der Preis dndert, wenn die Anzahl der Marktteilnehmer

11 A, Cournot, Recherches sur les principes mathematique de la theorie
des richesses, 1838.

12 J, R. Nash, Jr., Equilibrium Points in N-Person Games, in: Proceedings
of the National Academy of Sciences of the U.S.A., Vol. 36 (1950), S. 48 - 49.
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steigt, skizzierte er im wesentlichen die Idee eines die Mitbewerber
beriicksichtigenden Verhaltens und zeigte im Zusammenhang einer
Partialbetrachtung, wie sich nichtkooperative Gleichgewichte den Wett-
bewerbsgleichgewichten nidhern. Das Modell des strategischen Spiels
stellt einen plausiblen Weg dar, eine Untersuchung des Wettbewerbs
zwischen wenigen oder vielen Wettbewerbern zu formulieren. Das Er-
gebnis des Wettbewerbsgleichgewichtes kann sich als Spezial- oder
Grenzfall des nichtkooperativen Gleichgewichtes ergeben, wenn jedes
Wirtschaftssubjekt allein zu wenig Macht hat, um den Markt beein-
flussen zu konnen.

Wihrend ein offenes oder einseitiges Wettbewerbsmodell leicht als
strategisches Spiel formuliert werden kann, besteht bei einem geschlos-
senen Modell die Schwierigkeit, daB eine explizite Beschreibung der
Vorginge bei Ungleichgewichtspreisen die Spezifikation eines Ratio-
nierungsinstruments erforderlich macht. Verschiedene Losungsmoglich-
keiten dieses Problems habe ich in fritheren Arbeiten vorgeschlagen.

Das Konzept des nichtkooperativen Gleichgewichts ist nicht nur auf
Mairkte mit wenigen Wettbewerbern anwendbar, sondern auch kenn-
zeichnend fiir Markte, auf denen Marktteilnehmer unterschiedliche
Informationsniveaus aufweisen. In einem solchen Fall kann es sein,
dafBl ein Wettbewerbsgleichgewicht gar nicht existiert.

Modelle und Ergebnisse

In dem soeben skizzierten Ansatz ist es sinnvoll, den Formulierungs-
schwierigkeiten durch Beriicksichtigung einer groflen Anzahl von An-
gebot- und Nachfragemodellen zu begegnen, um verwandte und doch
unterschiedliche Aspekte eines 6konomischen Systems finanzwirtschaft-
lich gesteuerter oder kontrollierter Institutionen jeweils isoliert analy-
sieren zu konnen. Folgende Aspekte sind fiir sich zu betrachten:

— Marktmechanismen

— Geld und Kredit

— Mehrperiodenmodelle

— Informationsverhalten sowie exogene und endogene UngewiB3heit.

Unter den Gesichtspunkten, die natiirlicherweise zu dieser Theorie
gehoren und die relativ einfach zu modellieren und zu analysieren sind,
gibt es Merkmale wie: Floaten, Konkursbedingungen, ,wash-sales®
(d. h. Verkdufe an sich selbst, um den Markt undurchsichtiger zu
machen), nutzenmaximierendes (im Gegensatz zu profitmaximierendem)
Management und eine Unzahl weiterer Gesichtspunkte, die man im
tédglichen Leben der Finanzwelt antrifft, die aber nicht Bestandteil der
Modelle des allgemeinen Gleichgewichts sind.
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Die Details der Modellbildung und die Ergebnisse der neuen institu-
tionalistischen Betrachtungsweise sind den am Ende dieses Beitrags
aufgefiihrten Veroffentlichungen zur mathematischen Theorie der Geld-
und finanzwirtschaftlichen Institutionen zu entnehmen.

Uber die mathematisch-institutionalistische Wirtschaftstheorie

Die hier diskutierte Betrachtungsweise und ihre Ergebnisse sind der
Anfang eines neuen Ansatzes zur Entwicklung einer ,lebensfihigen“
Theorie der geld- und finanzwirtschaftlichen Institutionen. Der ge-
wihlte Ausgangspunkt liegt im Modellbau selbst. Die zwei Kriterien,
daB das Modell ein hinreichend definiertes Spiel und auch spielbar sein
muf, erfordern die Konstruktion eines Ablaufmodells, das einen be-
stimmten Grad an Relevanz der Fragestellung aufweisen und bestimm-
ten Durchfithrbarkeitstests genligen mu8.

Die Losung des nichtkooperativen Gleichgewichtes wurde nicht wegen
eines starken Vertrauens in die Theorie nichtkooperativer Gleich-
gewichte als solche ausgewéhlt, sondern weil sie als zwar bescheidener
aber richtiger Schritt in Richtung eines dynamischen Ansatzes erscheint.
Ferner ist diese Theorie eindeutig allgemeiner als die Theorie des all-
gemeinen Gleichgewichts. Sie scheint auBlerdem in der Lage zu sein,
neben vielen anderen Ergebnissen auch die der allgemeinen Gleich-
gewichtstheorie einzuschlieB3en.

Derartige Modelltypen sind natiirlich auch in der Lage, die oligo-
polistische Konkurrenz einzuschlieBen. Es zeichnet sich bereits ab, daf
die grundsitzliche Ausgestaltung vieler finanzwirtschaftlicher Institu-
tionen mit weniger Regelungsvorschriften auskommt als im Falle voll-
stindigen Wettbewerbs. Es ist gerade deshalb wichtig, da3 eine Theorie
zur Charakterisierung des Verhaltens finanzwirtschaftlicher Institutio-
nen auch in der Lage ist, den Wettbewerb zwischen wenigen Marktteil-
nehmern zu beriicksichtigen.

Schliellich mufl betont werden, dafl der hier propagierte Modelltypus
weitaus offener als jener der allgemeinen Gleichgewichtstheorie ist.
Gliicklicherweise bendtigt er weniger ad-hoc-Hypothesen als man
uiblicherweise in der Makrodkonomie vorfindet. Der neue Ansatz beruht
nicht zuletzt auf der Uberzeugung, daB} die Entwicklung der Theorie
des allgemeinen Gleichgewichts als logisch konsistente und rigorose
Abstraktion die Verbindung zu den wichtigen strukturellen Beschrin-
kungen des 6konomischen Prozesses verloren hat, die ihrerseits durch
institutionelle Regelungen bedingt sind. Solche Regelungen resultieren
nicht nur aus 6konomischen Faktoren, sondern auch aus der Geschichte,
aus Gesellschaft, Politik und Recht.
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Im Vergleich mit der Theorie des allgemeinen Gleichgewichts ist der
spieltheoretische Ansatz zumindest gleich rigoros. Aber die Erforder-
nisse der Modellformulierung zwingen dariiber hinaus auch zur Spezi-
fizierung und Begriindung von Modellbestandteilen, die den ProzeB-
ablauf steuern. Und diese Teile des spieltheoretischen Modells sind als
rudimentire Institutionen zu verstehen.
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Diskussionszusammenfassung

Der Referent wurde einleitend gefragt, ob von ihm auch irgendeine
andere Methode als die des nichtkooperativen Ansatzes beriicksichtigt
worden ist. Darauf wurde von Shubik geantwortet, dafl er 1952 den
Begriff des Kerns (core) verwendet habe. Das Ergebnis war, daB, dhn-
lich wie die allgemeine Gleichgewichtstheorie, dieser im Wesen statisch
und nicht geeignet ist, den Prozef} zu beschreiben. Wenn jemand ver-
sucht, dynamische Modelle zu erforschen, schwindet der Unterschied
zwischen kooperativen und nichtkooperativen Ansitzen; dadurch ver-
liert auch der Kontrast: kooperativ-nichtkooperativ von seiner Bedeu-
tung. Zur Erorterung der Eindeutigkeit sagte Shubik, daB die Art seiner
Arbeit Ergebnisse erbringt, die auch im schlimmsten Fall nicht schlech-
ter sind als jene der allgemeinen Gleichgewichtstheorie. Aber auch wenn
dies unberiicksichtigt bleibt, erscheint die Suche nach Eindeutigkeits-
bedingungen &hnlich der Suche nach dem Stein der Weisen. Solche
Bedingungen sind vielleicht gar nicht so wichtig und in dynamischen
Systemen mag es wohl vorkommen, daf} das dynamische Element be-
stimmt, welches von mehreren alternativen Gleichgewichten erzielt
werden wird.

Der Anregung, lieber den Begriff der ,extensiven“ als den der ,stra-
tegischen“ Form zu verwenden, stimmte der Vortragende zu. Ebenso
stimmte er der Bemerkung zu, es kénnte moglich sein, da man sich
zur Erfassung des MafBles von Vertrauen in die Gesellschaft der Be-
schreibung durch irgendein Metaspiel bedienen muB. Sodann wurde
nach operativen Tests fiir die Theorien gefragt und auch danach,
ob hierfiir experimentell spielbare Spiele benétigt wiirden. Dazu
wurde ausgefiihrt, daB wir mit Hilfe von ,spielbaren“ Spielen
wenigstens kontrollierte Experimente durchfiihren kénnten; Vernon
Smith, R. Selten und andere sind ja so vorgegangen und ein solches
Vorgehen ist schon fiir sich selbst in gewisser Weise eine teilweise
Verifizierung von Verhalten. Was nun die Makrodkonomie betrifft,
so ist Vorsicht geboten. Eine der Schwierigkeiten ist hier, da Konzep-
tionen von Tests ausprobiert werden, bei denen die Kontrollmafe nicht
klargemacht sind. Zum Beispiel hiangt die Frage, was Geld ist, davon
ab, was beantwortet werden soll. Es ist n6tig, wenn auch schwierig,
in der Makro6konomie testbare Hypothesen aufzustellen und es sei zu
hoffen, daB wir eines Tages zu solchen gelangen.

Waldemar Wittmann, Frankfurt

2 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 98
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Die Methodologie der positiven Ukonomie und ihre Folgen

Von Willi Meyer, Marburg/Lahn

Anwendung von Regeln iiberhaupt
verlangt Urteilskraft, die nicht durch
Regeln gesichert werden kann.

I. Kant

Seit mehr als einhundert Jahren unterscheiden die Okonomen zwi-
schen Wissenschaft und Kunst; zwischen dem, was ist, und dem, was
sein soll; zwischen Erkenntnis von Wirkungszusammenhingen und
Anweisungen zur Gestaltung des sozialen Prozesses!. Eine analoge
Unterscheidung kann man fiir den Bereich der wissenschaftlichen For-
schung selbst treffen: Hier spricht man dann von Theorien und Meta-
theorien oder vom Prozef3 der Forschung und seiner Steuerung durch
eine Methodologie.

Ideale der sozialen Gestaltung tragen nicht selten utopische Ziige:
Je mehr die faktischen Beschrinkungen des sozialen Lebens zugunsten
von sozialen Wunschvorstellungen auller acht gelassen werden, um so
eher konnen Ideale der sozialen Gestaltung zu Heilslehren degenerie-
ren; manchmal ist das nicht ohne Folgen. Analog: Je weniger in Metho-
dologien die faktischen Beschriankungen der menschlichen Erkenntnis-
situation berticksichtigt werden, um so eher kénnen Wissenschaftslehren
oder Methodologien den Charakter von Heilslehren annehmen; Motto:
Wer mir folgt, den werde ich zur wahren Erkentnis fiihren.

Vor dieser Tendenz ist keine Methodologie gefeit; am meisten gefihr-
det sind naturgemilB die reinen Wissenschaftslehren?. Sie konnen sich
jedoch regenerieren, wenn man sie mit den methodologischen Auffas-
sungen praktizierender Wissenschaftler konfrontiert, also in unserem
Fall: z.B. mit der ,Methodologie der positiven Okonomie“. Aber, so
konnte der Kundige fragen: Ist diese Methodologie iiberhaupt noch zu
retten? Nun, wir werden ja sehen.

1 Vgl. J. St. Mill, On the Definition of Political Economy; and on the
Method of Investigation Proper to It (1844), in: Collected Works of John
Stuart Mill, Vol. IV, hrsg. von J. M. Robson, London 1967, S. 312.

2 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Wissenschaftstheorie und Erfahrung: Zur
Uberwindung des methodologischen Dogmatismus, in: Zeitschrift fiir allge-
meine Wissenschaftslehre, Bd. III, Heft 2 (1972).

2*
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I. Erfahrung, Realitit und Erkenntnis

Die menschliche Erkenntnis, so wie sie sich in den theoretischen Real-
wissenschaften niederschligt, ist eine Mischung aus: Konvention, Fik-
tion und Realitdt. Das gilt fiir generelle Sitze ebenso wie fiir singuldre
Sétze, mit denen wir Eigenschaften von raum-zeitlich identifizierten
Sachverhalten ausdriicken. Diese Sachlage ist nicht ernst, scheint dafiir
aber hoffnungslos zu sein, wie das folgende Beispiel lehrt:

Seit etwa 40 Jahren kennt man in der Psychologie den sogenannten
autokinetischen Effekt’. Er besteht grob gesagt darin, dafl jede Ver-
suchsperson eine kleine stationdre Lichtquelle in einem ansonsten vollig
dunklen Raum als einen beweglichen hellen Punkt identifiziert. Uber
das AusmaBl der Bewegung stellen die Versuchspersonen Schitzungen
an, deren Werte sich nach einer gewissen Zeit stabilisieren. Bei Experi-
menten mit mehreren Versuchspersonen kommt es schnell zu einem
gemeinsamen Urteil {iber das Ausmaf8 der fiktiven Bewegung. Die er-
worbene soziale Normierung von Wahrnehmungen in einer unstruk-
turierten Stimulussituation ist relativ dauerhaft: Auch unabhéngig von
der Gruppe wenden die Versuchspersonen die einmal erworbenen MaB-
stibe zur Schitzung der fiktiven Bewegung an.

Man sieht also: Sinneswahrnehmung, Ordnungsbediirfnis und soziale
Konventionen erzeugen eine im Prinzip variable Erfahrung, die die
Wirklichkeit in nicht addquater Weise erfaBit. Aber es ist nicht alles Fik-
tion, was das Erfahrungswissen der Versuchspersonen ausmacht: Die
Lichtquelle existiert, ihre Lokalisation ist relativ genau. M. a. W. die Er-
kenntnis kommt in diesem Falle der Wirklichkeit nahe; das muf natiir-
lich nicht immer so sein.

Im Zentrum der modernen Methodologien steht die Rolle der Erfah-
rung. Je nach den vertretenen erkenntnistheoretischen Positionen wer-
den Sitzen, die sich unmittelbar auf beobachtbare oder anderweitig
identifizierbare Sachverhalte beziehen, unterschiedliche methodologische
Funktionen zugewiesen: Sie bilden im Sinne des Empirismus die un-
erschiitterliche Grundlage der Erkenntnis, indem sie den sinnleeren
theoretischen Begriffen empirischen Sinn und den mit ihrer Hilfe for-
mulierten Theorien empirische Geltung verleihen. In dieser Sicht kén-
nen Theorien nicht viel mehr sein als eine besonders elegante und
O0konomische Darstellung einer Menge von Erfahrungstatsachen —
gleichsam alte Erfahrungen in neuer Verpackung. Nach einer anderen,
namlich der Popperschen Auffassung sind die sog. Basissatze weder
Sinnspender fiir theoretische Begriffe noch Wahrheitsgarantien fiir
theoretische Behauptungen; sie dienen vielmehr als Priifsteine zur Be-

3 Vgl. M. Sherif and C. Sherif, Social Psychology, London 1969, S. 202 ff.
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urteilung der Giite oder Akzeptierbarkeit von theoretischen Auffas-
sungen.. Theorien werden in dieser Sicht als die Daten transzendierende
Spekulationen aufgefaBt, deren Geltung von der Erfahrung abhingt.
In jedem Falle kann man die zentrale Funktion der Erfahrung darin
sehen, das wissenschaftliche Denken vor Fiktionen zu bewahren.

Die Okonomie hat sich eigentlich nie mit dem Gedanken befreunden
konnen, ihre Aufgabe in der Katalogisierung von sozialokonomischen
Daten, der Anhdufung empirischer Regelmdfigkeiten oder der Bereit-
stellung wirtschaftspolitischer Rezepturen zu sehen. Alfred Marshall
hat, wie vielleicht kein anderer bedeutender Theoretiker, groles Ver-
stdndnis fir die Ideen der historischen Schule aufgebracht; er selbst
scheint bei seinen theoretischen Entwiirfen der empirischen Relevanz
den Vorzug gegentiber logischer Genauigkeit und Vollstindigkeit ein-
geriumt zu haben. Aber er hat es strikt abgelehnt, die Okonomie als
einen Korpus von konkreten Wahrheiten, wie er sich ausgedriickt hat,
aufzufassen. Er sah in der Okonomie vielmehr eine Maschine oder ein
Instrument, das man benutzen kann, um mit seiner Hilfe je nach Bedarf,
d.h. je nach Anwendung auf einen konkreten Fall, einzelne konkrete
Wahrheiten zu erzeugen. In dieser Hinsicht gleiche die Okonomie der
Mechanik?.

Unabhingig davon, ob man Marshall damit fiir eine instrumentalisti-
sche Deutung der 6konomischen Theorie vereinnahmen will oder nicht:
Wenn die Okonomie keine Menge singuldrer Sitze darstellt, dann muf3
sie in der logischen Form von generellen Sitzen auftreten. Solche Sitze
behaupten keine einzige konkrete Wahrheit, erzeugen aber nach ihrer
Anwendung auf den konkreten Fall singuldre Behauptungen, also kon-
krete Wahrheiten®. In diesem Sinne ist es vollkommen zuldssig, Theo-
rien als Instrumente aufzufassen. Nebenbei bemerkt: Die instrumen-
talistische Deutung der Wissenschaft geht erheblich weiter als die vor-
stehende harmlose Bemerkung; sie behauptet, daB Theorien nichts wei-
ter sind als Instrumentes®.

4 Siehe A. Marshalls Antrittsvorlesung in Cambridge von 1885: The Present
Position of Economics, in: A. C. Pigou (Hrsg.), Memorials of Alfred Marshall
(1925), New York 1956 (Reprint), S. 159.

5 Der generelle Satz: (x) (P, = Q,) behauptet nichts, was man beobachten
konnte. Aber in Verbindung mit dem singuldren Satz P, erzeugt er den
singuldren Satz Q.

6 Der Instrumentalismus 16st das Problem, wie man die Wahrheit von
Theorien feststellen kann, auf hochst einfache Weise: Er vermeidet den
Begriff der Wahrheit. Dahinter verbirgt sich ein erkenntnistheoretischer
Skeptizismus: Zu Beginn der modernen Weltauffassung hatte der Skeptizis-
mus theologische Wurzeln — die wahre Ursache aller Dinge ist Gott; Wissen
um die wahre Beschaffenheit der Welt kann der Mensch nur durch géttliche
Offenbarung erlangen, niemals auf dem Wege der selbstidndigen Erkundung
der Dinge. In neuerer Zeit scheinen die Schwierigkeiten einer befriedigenden
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Was durch die Anwendung einer Theorie auf den konkreten Fall er-
zeugt wird, kann nun den Tatsachen entsprechen oder auch nicht. Im
letzteren Fall war dann wohl der fiktive Anteil an der betreffenden
Theorie zu grofl und miifite durch entsprechende Modifikationen redu-
ziert werden. Ob bei Verbesserungsbemiihungen eine grofere Wahr-
heitsndhe der Theorien herauskommt, kann man nie mit Sicherheit
sagen; es gibt dafiir einige Indikatoren wie gréfierer Gehalt, Bewdh-
rung des UberschuBgehalts etc., aber es kann natiirlich auch hierbei
keine Kriterien geben, deren Anwendung einen sicheren Erfolg anzei-
gen. Im iibrigen ist noch nicht einmal eine befriedigende Explikation
des Begriffes der Wahrheitsndhe gelungen. Poppers Explikationsvor-
schlag scheint jedenfalls nicht anwendbar zu sein, wenn zwei falsche
Theorien, d. h. Theorien mit falschen Konsequenzen, verglichen werden
sollen; dafiir war aber gerade seine Idee gedacht?.

Interpretation der Quantenmechanik AnlaB fiir eine instrumentalistische
Deutung der theoretischen Realerkenntnis gewesen zu sein. Zur Kritik der
instrumentalistischen Deutung der Naturwissenschaften siehe K. R.Popper,
Three Views Concerning Human Knowledge, in: ders., Conjectures and
Refutations, London 1963. Ferner auch J. O. Wisdom, Four Contemporary
Interpretations of the Nature of Science, in: Foundations of Physics, Vol. 1,
Nr. 3, 1971. — Der Haupteinwand gegen den Instrumentalismus ist seine
Unfihigkeit, den Fortschritt der theoretischen Erkenntnis verstdndlich zu
machen. Wenn man empirische Widerlegungen nur als neue Abgrenzung des
Anwendungsbereichs einer Theorie auffaBt, dann kann man nicht mehr
zwischen ,besseren® und ,schlechteren“ Theorien unterscheiden. Weil man
sowohl die bekannten Mingel einer ,schlechteren“ Theorie durch die ,bes-
sere“ Theorie erkldren kann, als auch die empirisch noch unbekannten
Miéngel der ,schlechteren“ Theorie mit Hilfe der ,,besseren“ Theorie diagnosti-
zieren kann, besteht kein Grund, von der Deutung der Theorien als mehr
oder weniger gute Représentationen der Realitdt abzugehen. Die Resigna-
tionslosung des Instrumentalismus ist moglich, aber nicht notwendig.

7 Falsche Theorien haben wahre und falsche Konsequenzen. Wenn die
Menge der wahren Folgerungen einer Theorie A kleiner als die Menge der
wahren Folgerungen einer Theorie B und gleichzeitig die Menge der falschen
Folgerungen aus B hochstens so grof3 ist wie die Menge der falschen Fol-
gerungen aus A, dann kann man sagen, da8 B der Wahrheit ndher kommt
als A. Analog: Wenn der Wahrheitsgehalt (Menge der wahren Folgerungen)
von B mindestens so grof ist wie der Wahrheitsgehalt von A und gleichzeitig
der Falschheitsgehalt (Menge der falschen Folgerungen) von B kleiner ist als
der Falschheitsgehalt von A, dann kann man ebenfalls sagen, da B der
Wahrheit ndher kommt als A. Dieser plausible Explikationsvorschlag von
Popper hat betrdchtliche Schwierigkeiten, die man an einem einfachen
Spezialfall erldutern kann. Dazu wird zunidchst die GroBer-Relation durch
die Teilmengenbeziehung interpretiert; als Definition der Wahrheitsnihe
(Wn) erhélt man dann:

Wn(4) << Wn(B) gdw (A C By & By C Ay) oder
(Ar C Br & By C Ap)

(Hier sind Ay der Wahrheitsgehalt und Ap der Falschheitsgehalt von A;
B und By sind analog aufzufassen.) Fiir jede falsche Theorie B, die A ein-
seitig logisch impliziert, also potentiell besser ist als A, gilt nun: Wie gro8
auch immer der Wahrheitsgehalt von B gegeniiber A sein mag, B hat auf
jeden Fall auch einen grdferen Falschheitsgehalt als A, d.h. Ay C By, und
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Die Modifikation einer Theorie erscheint nur sinnvoll, wenn ihre An-
wendung zu Ergebnissen fiihrt, die nicht mit den Tatsachen iiberein-
stimmen; man kann aber die Implikationen von Theorien leider nur
mit unseren Erfahrungen vergleichen, also mit linguistischen Objekten,
die wir selbst gemacht haben; und unsere Erfahrungen miissen nicht
genau den Tatsachen entsprechen— siehe den autokinetischen Effekt.
Das ist auch dann ein Problem, wenn man die Erfahrungen, die mittels
aufwendiger Techniken gemacht werden, im allgemeinen fiir verldf-
liche Indikatoren der tatsdchlichen Gegebenheiten hdlt. Gerade hier
kann man bei einer Uberpriifung der Theorie anhand der Erfahrung
eher davon reden, daf} es sich um eine Gegeniiberstellung von zwei
theoretischen Konstrukten handelt, mit dem Unterschied, daB man den
Wahrheitsgehalt des einen fiir problematisch, den des anderen fiir
unproblematisch halts. In jiingster Zeit mehren sich Stimmen, die ernst-
haft behaupten, dafl die Art und Weise, wie die 6konomischen Infor-
mationen bisher zu handlichen Werten verdichtet werden, etwas pro-
duziert, was dem autokinetischen Effekt recht nahe kommt: den Ein-
druck von Abhingigkeiten, die es in Wirklichkeit vielleicht gar nicht
gibt®.

man kann nicht sagen, da B der Wahrheit niher kommt als A. Diese Be-
hauptung 148t sich so zeigen:

Einseitige Ableitbarkeit bedeutet: B = A und nicht (A = B);
wenn B = A, dann gilt auch: Ay C Bp; -

wenn nicht (A = B), dann ist B kein Element der Folgerungsmenge
von A; das bedeutet unter anderem: B § Ap;

wenn B eine falsche Theorie ist, dann gilt: B € By .

Aus Ap C By, B € By und B € Ay folgt: Ap C By .
Also gilt auch: Wn (4) € Wn (B) .

Vgl. dazu und fiir die Analyse von weiteren Fillen mit logisch unver-
triaglichen Theorien und mafBtheoretischen Vergleichen der relevanten Satz-
mengen A. Griinbaum, Is the Method of Bold Conjectures and Attempted
Refutations Justifiably the Method of Science?, in: The British Journal
for the Philosophy of Science, Vol. 27, Nr. 2, June 1976.

8 Agassi hat schon vor 10 Jahren darauf aufmerksam gemacht, da wir
keinen Grund haben, Berichten iiber sog. Erfahrungsdaten epistemologische
Privilegien einzurdumen. Am Beispiel der von Prout vorgeschlagenen
Hypothese (Atomgewichte der Elemente gleich ganzzahlige Vielfache des
Atomgewichts von Wasserstoff), die widhrend des 19.Jahrhunderts eine
Falsifikation nach der anderen erfahren hat, illustriert er den problema-
tischen Status von empirischen Feststellungen: Man glaubte, das Atomgewicht
eines Elements gemessen zu haben, hatte aber in Wirklichkeit oft das durch-
schnittliche Atomgewicht mehrer Isotope des Elements gemessen. Agassi
schldgt vor, Poppers Theorie der empirischen Basis der Erfahrungswissen-
schaft aufzugeben. Die theoretische Erkenntnis muB und kann ohne em-
pirische Basis auskommen. Vgl. J. Agassi, Sensationalism, in: ders., Science
in Flux, Dordrecht (Holland), Boston 1975, S. 112 ff.

9 Vgl. dazu die Bemerkungen und Hinweise von Feige und Pearce im
AnschluB an ihre tiberraschende Feststellung, daB bei Verwendung der
ARIMA Technik keine kausale Beziehung zwischen der Inflationsrate und
der Geldmenge zu bestehen scheint. Die dort angegebenen, aber z.T. noch
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Wie dem auch im einzelnen sein mag, es erscheint jedenfalls nicht
angebracht, jede Erfahrung, die mit einer Theorie kollidiert, zum Anlaf}
flir deren Revision zu nehmen.

II. Ukonomische Fiktionen

Die Schwierigkeit, auf dem Wege der empirischen Priifung den Fik-
tionsgehalt von Theorien zu reduzieren, ist kaum zu leugnen. Diese
Schwierigkeit entsteht aber eigentlich nur, wenn es sich um latente
Fiktionen oder Kryptofiktionen handelt, deren Falschheitsgrad erst mit
groBer Miihe aufgedeckt werden kann. Die Okonomie enthilt vielleicht
versteckte Werturteile — ist also vielleicht, wie man so schon sagt, eine
kryptonormative Disziplin —, aber {iber den fiktiven Charakter ihrer
Annahmen 148t sie den Betrachter kaum im unklaren. Im Gegenteil:
Es gibt vermutlich keine wissenschaftliche Disziplin, die in dieser Hin-
sicht soviel Redlichkeit an den Tag legt. Andere Wissenschaften geben
vor, im wesentlichen nichts als die reine Wahrheit zu sagen, oder viel-
leicht genauer: keine falschen Informationen iiber ihren jeweiligen
Gegenstand zu liefern; die Nationalokonomie ist hingegen ehrlich und
gibt offen zu, daB es sich bei ihr meistens nur um Annahmen handelt.
Ja, manche Okonomen werden nicht miide zu versichern, daf} gewisse
zentrale Annahmen véllig unrealistisch sind.

Nehmen wir ein Beispiel: Um die relativ hohe Dauerarbeitslosigkeit
in den USA zu erkldren, greift ein amerikanischer Nationalokonom auf
die Theorie der relativen Preise bei vollstdndiger Konkurrenz zuriick!®.

Er nimmt an:

— die Schwankungen der Nachfrage nach den Produkten einer Firma
sind zufalliger Natur,

— alle Firmen nehmen die Preise vom Markt,

— alle Arbeitskrafte bieten homogene Arbeitsleistungen an; die Arbei-
ter lassen sich vom Risiko weder irritieren noch verlocken,

— die Lohnsitze bilden sich, als ob auf dem Arbeitsmarkt vollstdn-
diger Wettbewerb bestiinde,

— die Nutzenfunktion der Arbeiter ist additiv, ihre Argumente sind
das erwartete Jahreseinkommen und die erwartete Arbeitszeit,

nicht veroffentlichten Arbeiten scheinen weitere unerwartete Unabhingig-
keiten aufgedeckt zu haben. E. L. Feige and D. K. Pearce, Economically
Rational Expectations: Are Innovations in the Rate of Inflation Independent
of Innovations in Measures of Monetary and Fiscal Policy?, in: Journal of
Political Economy, Vol. 84, Nr. 3, June 1976, S.519 f.

10 M. Feldstein, Temporary Layoffs in the Theory of Unemployment, in:
Journal of Political Economy, Vol. 84, Nr.5, Oct. 1976.



Die Methodologie der positiven Okonomie und ihre Folgen 25

— fiir jede Firma gilt die gleiche Produktionsfunktion, ihre Argumente
sind der konstante Kapitalstock, die Anzahl der Beschiftigten und
die durchschnittliche Arbeitszeit der Beschaftigten,

— die Arbeitskrédfte disponieren iiber ihre Arbeitsleistungen so, daB3
sie dabei ein Nutzenmaximum erreichen.

Unter diesen und weiteren Annahmen sind die Unternehmen ge-
zwungen, ihrer Stammbelegschaft eine bestimmte Kombination von
erwartetem Jahreseinkommen und erwarteter Arbeitszeit unter Bertick-
sichtigung der erwarteten Nichtbeschiftigung anzubieten.

Dariiber hinaus stellt der betreffende Okonom fest:

— daf die Art, wie Arbeitslosenunterstiitzung finanziert wird, in Ver-
bindung mit der herrschenden unterschiedlichen Besteuerung von
Arbeitseinkommen und Arbeitslosenunterstiitzung zu einer Subven-
tionierung der zeitweiligen Nichtbeschiftigung fiihrt.

Daraus folgert er, dafl institutionelle Elemente eine kiinstliche Be-
schrinkung der Beschiftigung bewirken. Uber die GroBe dieses Effektes
kann man im Rahmen dieser Analyse nur einen Aufschlul gewinnen,
wenn man bestimmte Annahmen tiiber die Technologie der Firmen
macht. Stellt man die Technologie durch eine Cobb-Douglas-Funktion
dar und nimmt man weiter an, da die Produktionselastizitdt der Arbeit
ungefihr %3 betrigt, dann ergibt sich bei der Annahme einer konstanten
Arbeitszeit je Beschaftigten wiahrend der Periode des zufélligen Nach-
frageriickganges eine Elastizitit der Beschiftigung in bezug auf die
Subventionierung der Unterbeschidftigung von — 1,5. Schon die Besei-
tigung der unterschiedlichen Besteuerung von Arbeitslohn und Arbeits-
losenunterstiitzung wiirde unter den genannten Annahmen die Beschaf-
tigung wahrend des kurzfristigen Nachfrageausfalls um 45 %o erhéhen.

Also: Nutzenmaximierung und Wettbewerb machen es moglich, vor-
ausgesetzt die staatlichen Storquellen koénnen ausgeschaltet werden.
Ist das nun Fiktion oder Realitdt?

III. Ukonomische Fiktionen und die Friedman-These

Der Fiktionsexhibitionismus in der Nationalokonomie mag fiir die
Redlichkeit ihrer Vertreter sprechen. Es hat aber den Anschein, als
miilte jeder Zeitgenosse, der an wahren Theorien interessiert ist, die
Fruchtbarkeit unserer Disziplin bezweifeln; es sei denn, er folgt der
methodologischen Auffassung eines der angesehensten und bekann-
testen Nationalokonomen unserer Zeit. Dieser hat vor einem Viertel-
jahrhundert eine paradox klingende These aufgestellt: Die Realistik
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der Prdmissen sei fiir die Beurteilung einer Theorie irrelevant, der
Wert oder die Geltung einer wissenschaftlichen Theorie hinge allein
von ihrer Voraussagekraft ab und: je grofer die Voraussagekraft einer
Theorie sei, um so unrealistischer seien im allgemeinen ihre Pramissen.
Dies sei keineswegs ein Spezifikum der Nationalokonomie, sondern
gelte fiir jede menschliche Erkenntnis!!.

Der Autor dieser Ansichten ist Milton Friedman; seine Auffassung
hat Kritiker und Anhinger gefunden. Ich unterscheide zwischen der
Friedman-These und der Friedman-Konzeption und gehe zunichst auf
die Friedman-These ein.

Es gibt drei méglicher Reaktionen auf die Friedman-These:

— man kann sie fiir eine liberspitzte Formulierung halten, die dadurch
eher einem Scherz als einer ernsthaften These gleicht;

— man kann versuchen, sie ad absurdum zu fiihren;

— man kann versuchen, ihre Unerschiitterlichkeit zu demonstrieren.

Die Geschichte der geistigen Auseinandersetzungen zeigt immer wie-
der, daf3 das Stilmittel der verbalen Provokation nicht gerade selten
benutzt wird, wenn es darum geht, die festverwurzelten erkenntnis-
theoretischen Denkgewohnheiten der Zeitgenossen zu erschiittern. Die
augenblicklichen Diskussionen in der Philosophie sind dafiir ein an-
schauliches Beispiel; ich denke dabei vor allem an Paul Feyerabend, der
durch seine methodologische These des Anything-goes-Prinzips fiir eine
starke Beunruhigung gesorgt hat!2.

In der National6konomie haben auBler Friedman andere bekannte
Vertreter, wie Pareto und Schumpeter, ihre Zeitgenossen durch extrem
klingende erkenntnistheoretische und methodologische Thesen irritiert.
Zu Paretos Zeiten war es noch iiblich, wissenschaftliche Erkenntnisse
fiir eine Art geoffenbarte Wahrheit zu halten. Diesen Anschauungen

11 M. Friedman, The Methodology of Positive Economics, in: ders., Essays in
Positive Economics, Chicago 1953, Phoenix Edition 1966, S.8f., S.14f.

12 Feyerabend versucht seit einer Reihe von Jahren den Wissenschafts-
theoretikern klar zu machen, daB allgemeine methodologische Forderungen
nur eine Wirkung haben: den Erkenntnisfortschritt zu behindern. Es gibt
nach Feyerabend nur eine methodologische Regel, die wirklich allgemein-
gliltig ist, ndmlich die Phantasie der Forscher durch keine Regel zu be-
schrianken, denn: Anything goes. P. K. Feyerabend, Against Method. Outline
of an anarchistic theory of knowledge, London 1975; ders., Von der be-
schrinkten Giiltigkeit methodologischer Regeln, in: Neue Hefte fiir Philo-
sophie, Heft 2/4, 1972, S.124-171. Nebenbei: Zur Veranschaulichung seiner
These von der prinzipiellen Unvereinbarkeit umfassender Theorien benutzt
Feyerabend ebensolche graphischen Uberraschungen, wie man sie bei der
Ernst-Helmstéddter-Ausstellung in Miinster bestaunen konnte; siehe Against
Method, S. 226.
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hielt Pareto entgegen, dal die Wahrheit wissenschaftlicher Theorien
relativ sei, nicht absolut; denn iiber die Sinneswahrnehmung hinaus
konnten wir Menschen einfach nichts wissen. Die Gravitationstheorie
habe keinen absoluten Wahrheitsgehalt, den man dem Irrtum der
Engeltheorie entgegensetzen konne, wonach die Bewegungen der Him-
melskorper durch jeweils dafiir abgestellte Engel besorgt werde. Ja,
man kénne den Wahrheitsgehalt der Engeltheorie durch einen einfachen
Zusatz soweit verbessern, dafl er sich nicht mehr von dem Wahrheits-
gehalt der Gravitationstheorie unterscheidet. Dazu miite man etwa
sagen: Aus Griinden, die wir nicht kennen, veranlassen die Engel die
Himmelskorper, sich genau so zu bewegen, als ob sie dem Gravitations-
gesetz folgten?3. ... Ahnliche Ansichten duBlert Schumpeter, wenn er in
seinem Jugendwerk feststellt: Das grundlegende Wertprinzip in der
Okonomie sei an sich unreell und prinzipiell willkiirlich; die Okonomen
sollten darauf verzichten, dieses Prinzip als eine Aussage iiber die
Realitdt aufzufassen. Fiir die Okonomie sei das Prinzip des abnehmen-
den Grenznutzens kein Gesetz, sondern eine bloe Annahme; auch die
entgegengesetzte Annahme konne man nicht falsch nennen!. Wenn man
genau hinsieht, dann lassen sich die Bemerkungen von Pareto und
Schumpeter als die bewuBit provozierenden Formulierungen ihrer
erkenntnistheoretischen Uberzeugungen auffassen. Diese gehen auf
Poincaré und Mach zuriick, die beiden Hauptvertreter des Konventio-
nalismus. Bei Friedman findet man keinen philosophischen Gewé&hrs-
mann — vielleicht steht Frank Knight!® irgendwo im Hintergrund; aber
trotzdem ist es nicht angebracht, die Friedman-These fiir einen blofen
Scherz zu halten.

Die Friedman-These 148t sich am ehesten ad absurdum fithren, wenn
man einige Formulierungen wortlich nimmt. So setzt seine These
voraus, daB die Sprache der Theorie Begriffe mit empirischem Bezug
enthalten muf}, so dafl beobachtbare Sachverhalte in dieser Sprache
ausgedriickt werden konnen. Die Erfiillung dieser Voraussetzungen sei
gleichbedeutend mit der Fruchtbarkeit einer solchen Sprache fiir die
Analyse konkreter Probleme!$. Falls damit behauptet wird, der empi-
rische Bezug einer Theorie sei die notwendige und hinreichende Bedin-

13 V. Pareto, Manual of Political Economy (1909), London 1972, S. 36.

14 J. A. Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen
Nationalokonomie, 2. Auflage, Berlin 1970, S. 73 f. — Auf die methodologischen
und erkenntnistheoretischen Auffassungen des jungen Schumpeters bin ich
an anderer Stelle eingegangen; vgl. W. Meyer, Zwischen Konventionalismus
und Realismus: Methodologische Ideale in der Nationalokonomie. Der Bei-
trag erscheint demnéchst in der Waffenschmidt-Festschrift.

15 Auf Knights methodologische Ideen bin ich in dem in FuBnote 14 er-
wihnten Aufsatz eingegangen.

16 M. Friedman, The Methodology of Positive Economics, a.a.0., S.7.
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gung fiir ihre Fruchtbarkeit, so ist das unzutreffend, und zwar selbst
dann, wenn man neben dem empirischen Bezug der Terme noch den
empirischen Gehalt der Propositionen fordert. In der Sprache eines
dreijahrigen Kindes lassen sich viele Sidtze mit empirischem Gehalt
formulieren, ohne daB man AnlaB hitte anzunehmen, diese Sprache sei
besonders fruchtbar fiir die Analyse 6konomischer Probleme. Ferner:
Die Wissenschaften verwenden nicht selten Begriffe und formulieren
damit Behauptungen, deren empirischer oder faktischer Bezug rein
fiktiv ist; trotzdem konnen solche Behauptungen ganz niitzlich sein fiir
die Analyse von konkreten Problemen. Das klassische Beispiel sind die
Epizyklen des Ptoleméus.

Weiter: Wer das Prognosekriterium, d.h. die Féhigkeit eines Satz-
systems, zutreffende Voraussagen zu erzeugen, fiir den allein relevanten
Gesichtspunkt hilt, mufl erstens zeigen, dafl die sonst zur Beurteilung
von Theorien benutzten Standards wie Erklarungskraft, Vereinigungs-
fahigkeit, Tiefe, Wahrheit bzw. Wahrheitsndhe automatisch miterfiillt
bzw. nicht erfiillt werden oder dafl diese Standards fiir die Erkenntnis
uberfliissig sind!?; er muf3 zweitens angeben, wie man Prognosetech-
niken, die auch ohne nomologische Hypothesen auskommen, von echten
Theorien, die u. U. Prognosen ermdglichen, unterscheiden kann. Anson-
sten droht man in die Ndhe von Auffassungen zu geraten, die dem
Erkenntnisprogramm der alten Babylonier verwandt sind!®.

Zur Vorbereitung seiner Hypothese liber Unternehmer, die sich so
verhalten, als ob sie auf rationale Weise versuchten, den erwarteten
Ertrag zu maximieren, bemiiht Milton Friedman den fdhigen Billard-
spieler!?, Wenn man eine einigermaBen prizise Voraussage der Karam-
bolagen eines guten Billardspielers mochte, dann sei es recht niitzlich,
die folgende Hypothese zu benutzen: Der gute Billardspieler fiihrt sein
Queue so, als ob er bei seinen StéBen die Gesetze der Mechanik bewuf3t
befolgen wiirde. — Nun, das ist vermutlich eine reine Ad-hoc-Hypo-

17 Diese und weitere Einwénde bringt Alexander Rosenberg vom Stand-
punkt der modernen Wissenschaftslehre gegen Friedman vor. Rosenberg fat
seine scharfe Kritik mit den Worten zusammen: “... despite its wide cur-
rency, Friedman’s position embodies a number of methodologically stultifying
features, ... is incompatible with widely accepted views about the nature
of scientific theories ... rests in some of its claims on arguments to which
grave objections can be made and in others on completely unjustified
assertions.” A. Rosenberg, Friedman’s ‘Methodology’ for Economics: A
Critical Examination, in: Philosophy of Social Science, Vol. 2, 1972, S. 15.

18 Vgl. dazu die interessantesten Arbeiten von P. Urban, Zur wissenschafts-
theoretischen Problematik zeitraumiiberwindender Prognosen, Koéln 1973;
ders., Die Unmoglichkeit wissenschaftlicher Voraussagen iiber die Zukunft
und einige ihrer wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Konsequenzen, in:
Die Umwelt-Revolte. Von der Okonomie zur Okologie, Hrsg. B. Wellmann,
Koln 1972, S. 101 - 124,

19 M. Friedman, The Methodology of Positive Economics, a.a.0., S.21.
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these ohne unabhéngige Evidenz. Fragt man nidmlich den Vertreter der
Hypothese, auf welche Griinde er sie stiitzt, dann kénnte man vermut-
lich nur eine Antwort erhalten: Ja, siehst du denn nicht, da8 er schon
wieder getroffen hat; und wiirde er so gut treffen, wenn er das Queue
nicht so gefiihrt hitte, als ob er die Gesetze der Mechanik bewufit be-
folgen wiirde?

Wie das Prognosekriterium, so fiihrt auch die Als-ob-Formulierung
leicht in iberwundene Auffassungen des menschlichen Denkens zuriick:
Viele Dinge auf unserer Erde verhalten sich so, als ob die Erde eine
Scheibe wire, als ob es eine eindeutig ausgezeichnete Bewegungsrich-
tung gidbe — von oben nach unten —, als ob die Erde der Mittelpunkt
der Welt wire, als ob keinerlei Verwandtschaft zwischen den Arten be-
stiinde, als ob erworbene Eigenschaften auf die Nachkommen iibertra-
gen wiirden, als ob die Arbeitsmengen die Giiterpreise bestimmten, als
ob das Ungliick einzelner Menschen gottliche Strafe fiir begangene Ver-
fehlungen wire etc. etc.

Kann wirklich jemand ernsthaft behaupten, es kdme nicht auf die
Realistik der Pramissen an? Und ist die Entwicklung der menschlichen
Erkenntnis zu verstehen, wenn nicht die Realistik mancher Primissen
immer wieder bestritten worden wire? Nur wer eine héchst unvoll-
kommene Kenntnis von der Entwicklung des Denkens hat, kann das
Problem der Realistik unserer Priamissen fiir irrelevant erkldren.

Die Mehrdeutigkeit und Vagheit von Friedmans Ausfiihrungen lassen
nicht nur Kritik, sondern auch Verteidigung seiner These zu. Auf der
Grundlage des logischen Empirismus scheint es relativ leicht zu sein,
den Nachweis zu fithren, daB die Geltungsfrage einer Theorie nicht
durch A-priori-Zuordnung von Wahrheitswerten zu den Annahmen
der Theorie entschieden werden kann. Die logische Analyse der rele-
vanten Aspekte bringt den Psychologismus zum Verschwinden, der in
einem durch linguistische Gewohnheiten erzeugten kognitiven Reflex
besteht: Reizung durch eine unplausible Hypothese — Reaktion mit der
Antwort ,,unmogliche“ Theorie. Als zweite Waffe zur Verteidigung der
Friedman-These wird ein Grundsatz des Empirismus ins Feld gefiihrt,
wonach Sinn und Geltung von Theorien nur in der Art einer umgekehr-
ten Offenbarung — von unten nach oben — erfolgen kann.

Einer der Verteidiger glaubt ganz leichtes Spiel zu haben, indem er
den Kritikern der These die MiBachtung eines Grundsatzes wissen-
schaftlicher Kritik nachweist. Die Darstellung von Theorien, so lautet
diese Verteidigung®, erfolgt in der Form eines deduktiven Arguments.

20 Siehe R. L. Basman, Modern Logic and the Supposituous Weakness of
the Empirical Foundations of Economic Science, in: Schweizerische Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, Heft 2/1975, S. 153 - 176.
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Empirisch interpretierte Theorien enthalten als Pramissen oder Annah-
men singuldre Beobachtungssitze und generelle Behauptungen. An
jeder Stelle eines deduktiven Arguments kann man neue Pramissen
einflihren. Wer bei der Einfiihrung von Annahmen eine epistemologische
Rechtfertigung fordert und nur sog. realistische Pramissen zulassen will,
der fordert die Preisgabe des Widerspruchsfreiheitsprinzips als Grund -
satz wissenschaftlicher Kritik. Oder mit anderen Worten: Wer vor dem
Nachweis eines Widerspruchs eine oder einige Primissen epistemolo-
gisch bevorzugt, trifft eine Vorentscheidung, die logisch nicht zu be-
grimden ist; und was nicht begriindet werden kann, ist nach dem
iiblichen Sprachgebrauch ein Dogma; da Okonomen keine Dogmen ver-
treten sollen, ist die Frage, ob die Einfiihrung irgendeiner Annahme
auch begriindet werden kann, irrelevant. Man fiihre die Annahme ein
und sehe, was dabei herauskommt.

Diese Argumentation ist keine gute Verteidigung der Friedman-
These. Natiirlich kann man bei einer Ableitung an jeder Stelle eine
neue Annahme einfiihren. Aber was, wenn sich ein Widerspruch ergibt?
Die Logik kann uns nicht sagen, welche Primisse verdndert werden
mufl. Der Widerspruch bedeutet nur: Mindestens eine Pramisse ist
falsch. Der Riicktransfer des negativen Wahrheitswerts ist eine schone
Phrase, hilft aber alleine kaum weiter. Wohin soll denn riicktransferiert
werden? Auf einen der vielen singuldren Sitze? Auf einen oder gar
mehrere generelle Sédtze? Auf die meist impliziten Bedeutungshypo-
thesen?!, oder auf die sog. operationalen Definitionen??, die man bei der
Anwendung von Theorien braucht?

Eine methodologische Konzeption, die nur das Prinzip der Wider-
spruchsfreiheit benutzt, ist flir den praktischen Forscher kaum hilfreich.
Vor allen Dingen kann sie nicht zeigen, da3 nicht andere Gesichtspunkte

21 Fir die Auffassung, daB die Bedeutungsannahmen keine bloSen Kon-
ventionen sind, sondern Vermutungen dariiber enthalten, was die grund-

legenden Préadikate einer Theorie an Tatsdchlichem — nicht notwendig
Empirischem — repréasentieren (z.B. ,Temperatur“ = ,mittlere kinetische
Energie“, ,Kosten“ = ,Nutzen der entgangenen Alternative“) siehe M.

Bunge, Treatise on Basic Philosophy. Vol.1. SemanticsI: Sense and Re-
ference, S.104ff.; ferner Vol.2. Semantics II: Interpretation and Truth,
S. 68 £f., Dordrecht (Holland) 1974.

22 Im Rahmen des logischen Empirismus hat man lange Zeit die Auf-
fassung vertreten, daB die ,operationalen Definitionen“ oder ,Interpre-
tativsidtze“ oder ,Korrespondenzregeln“ als a priori wahre Sidtze anzusehen
sind, weil sie durch sprachliche Festsetzungen eingefiihrt werden. Solche
Konventionen konnten hochstens als unbequem preisgegeben, nicht aber als
faktisch inaddquat aufgegeben werden. Hempel zeigt neuerdings, daB es
keinen klaren erkenntnistheoretischen Unterschied gibt zwischen empirisch
widerlegbaren Sitzen und auf dem Wege sprachlicher Konvention einge-
fiihrten Sidtzen. Die Bedeutungsverzahnung der Begriffe einer Theorie
bewirkt sozusagen eine Gehaltsiibertragung auf solche Sidtze, die als Kon-
ventionen eingefiihrt worden sind. Oder m.a. W. der Gehalt einer Theorie
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flir die Wahl von Pradmissen benutzt werden diirfen. Denn nach der
Entdeckung eines Widerspruchs muB8 man ja irgendeine Wahl treffen;
diese, so heiBlt es, sei eben ein schopferischer Akt und als solcher der
logischen Analyse entzogen. Mit solchen Trdstungen ist aber wenig
anzufangen.

Es gibt aber eine zweite, bessere Verteidigung?3. Hierbei unterscheidet
man zunichst einmal die einzelnen Arten von Annahmen, mit denen
man es in Theorien zu tun hat, z. B.:

(a) Annahmen im Sinne von wesentlichen Bestandteilen oder der Ge-
samtheit der nicht logischen Postulate einer Theorie;

(b) Annahmen im Sinne von Sitzen, aus denen die in Rede stehende
Theorie logisch folgt; also allgemeinere Theorien;

(c) Annahmen im Sinne von singuldren Sitzen, die die beobachtbaren
Anfangsbedingungen einer Theorie bilden;

(d) Annahmen im Sinne des Antezedenzteils einer generellen Impli-
kation.

In keinem der genannten Fille kann eine Feststellung des Wahrheits-
wertes der jeweiligen Annahme benutzt werden, um die Geltungsfrage
der Theorie positiv oder negativ zu entscheiden: Entweder weil zwi-
schen der jeweiligen Annahme und dem, was man durch sie zu be-
griinden wahnt, keine logische Ableitbarkeit besteht: (c); oder weil
die unmittelbare Zuordnung eines Wahrheitswertes unmdglich ist:
(a) und (b); oder weil die betreffende Annahme gar nicht wahrheits-
fdhig ist, sondern der logischen Grammatik nach eine Aussageform mit
freien Variablen ist: (d).

Ferner: Wenn eine Behauptung @ logisch aus dem Satz P folgt —
P also die Primisse von @ ist —, dann hat ein Nachweis, daB P falsch
ist, keine Konsequenzen fiir den Wahrheitswert von Q. Denn die Logik
garantiert nur den Transfer des positiven Wahrheitswertes von den
Pramissen auf die Konklusion, nicht aber den Transfer des negativen
Wahrheitswertes. Aus dem falschen Satz: , Alle natiirlichen Zahlen sind
Primzahlen“ folgt der wahre Satz: ,,Sieben ist eine Primzahl.“

Also, die Anwendung von Prinzipien der elementaren Logik und die
Anerkennung der Common-sense-Erkenntnistheorie des Empirismus?*

148t sich nicht so leicht lokalisieren, wie man frither gedacht hatte. Vgl
C. G. Hempel, Grundziige der Begriffsbildung in der empirischen Wissen-
schaft, Diisseldorf 1974, S. 78 ff.

23 Vgl. K. Brunner, Assumptions and the Cognitive Quality of Theories, in:
Synthese, Vol. 20 (1969), S. 501 - 525.

24 Zur Kritik der Commonsense-Theorie der Erkenntnis siehe K. R. Popper,
Two Faces of Commonsense, in: ders., Objective Knowledge, Oxford 1972, —
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haben zur Folge, dafl die Friedman-These unerschiitterlich dasteht:
In einem gewissen Sinne ist die Realistik der Pramissen irrelevant.

Wer noch Zutrauen zu der methodologischen Leistungsfihigkeit des
logischen Empirismus hat?, wird mit dem Ergebnis zufrieden sein. Nach
meiner Ansicht ist das Ergebnis eher ein Zeichen dafiir, daB durch die
grelle Beleuchtung der logischen Aspekte der Friedman-These andere
methodologische Fragen in den Schatten geriickt werden. Nehmen wir
z. B. die Fille (c) und (d) heraus: Wenn eine Theorie T zusammen mit
dem singuldren Satz O; das Explanandum Og enthélt — also (T & O4)
= Og gilt —, dann enthilt T auch den Satz: Wenn Oy, dann Oz — sym-

bolisch: T = (O; = Og). Die ,Realistik“ von O; tangiert weder die Gel-
tung von T noch die ,Realistik“ von Og. Aber jede Beurteilung der vor-
gebrachten Erkldrung fiir Op durch T hingt davon ab, ob O; eine in
unserer Welt mogliche und zutreffende Sachlage beschreibt; und fiir
jeden Test von T mittels Oz gilt das gleiche.

Analog: Uber die ,Realistik“ einer Formel mit freien Variablen, z. B.
C;, kann man kein Wort verlieren. Aber wenn diese Formel als Anteze-
denz einer generellen Implikation auftaucht, dann ist doch die entschei-
dende Frage, ob C; liberhaupt erfiillbar ist. C, ist z. B. dann nicht erfiill-
bar, wenn C Werte einer Zustandsvariablen ausdriickt, die kein von der
Theorie behandeltes Objekt annehmen kann. Beispiele dafiir sind: voll-
kommene Rationalitdt, vollkommene Information, unendliche Anpas-

Popper zeigt, wie die Gleichsetzung von Erkenntnis mit Gewifheit die Suche
nach sicheren Griinden fiir die Anerkennung von Uberzeugungen als Er-
kenntnis induziert. Da in der Tradition des Empirismus die unmittelbare
personliche Erfahrung als sichere Erkenntnis gilt, haben wir es hier mit
einer subjektiven Erkenntnislehre zu tun. Das hat zur Folge, daB die Er-
kenntnis der objektiven Tatsachen in subjektiven Uberzeugungen besteht,
eine Konsequenz, die sich nur schwer mit dem Realismus vertragt, der so-
wohl im Commonsense als auch in den Wissenschaften angelegt ist. — Wenn
man die menschliche Erfahrung als die Fdhigkeit auffaBt, aus einer riesigen
Menge chaotischer Signale gewisse Informationen herauszusieben, dann wird
die Tatsache, daB wir hédufig zutreffende Beobachtungen machen, zu einem
biologischen Erklarungsproblem und verliert den Status einer sicheren
Begriindungsinstanz. — Poppers evolutorische Erkenntnislehre hat im ibri-
gen interessante Parallelen zu Nietzsches ,Biologie des Erkenntnisstrebens®;
siehe F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, Tiibingen 1952, Ziffern 493 ff. Frei-
lich fehlt bei Nietzsche Poppers Idee der objektiven Erkenntnis im Sinne von
kritisierbaren Inhalten der Theorien, die den Schépfer der Theorie und seine
personliche Interpretation transzendieren und dadurch zum ,Sozialprodukt®
der Wissenschaftler werden. Zur Kritik der empiristischen Erkenntnislehre
siehe auch H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1968, Kap. I
und II.

25 C. G. Hempel hat inzwischen fast alle Positionen des logischen Empiris-
mus aufgegeben. Siehe seinen instruktiven Aufsatz: On the ,Standard
Conception® of Scientific Theories, in: M. Radner and St. Winokur, Analyses
of Theories and Methods of Physics and Psychology, Minnesota Studies in
the Philosophy of Science. Vol. 1V, Minneapolis 1970.
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sungsgeschwindigkeit, Reibung des fallenden Korpers = 0, Luftwider-
stand des fallenden Korpers = 0, Masse und Volumen von Mole-
kiilen = 0 etc.

Wenn C; nicht erfiillbar ist, dann ist die in Rede stehende generelle
Implikation: (x) (C; = Qz) immer wahr. Niemand wird darin jedoch eine
Bestitigung der Friedman-These sehen, wonach wahre Theorien ganz
unrealistische Annahmen haben kénnen, denn leere Wahrheiten inter-
essieren im allgemeinen nicht. Was in solchen Fallen interessiert, ist
nicht der Umstand, daB die ,Realistik“ von C; fiir die Geltung von
(x) (C; = Q) irrelevant ist, sondern einmal die erkenntnistheoretische
Frage: ob solche faktisch leeren Formeln {iberhaupt eine Erkenntnis
beinhalten, und zum anderen die methodologische Frage: wie man sol-
che faktisch leeren Formeln testen und gegebenenfalls verbessern kann.
Auf solche Fragen gibt der Hinweis, daB C, nicht wahrheitsfdhig ist,
keine Antwort?6.

SchlieBlich: Rein logisch trifft es zu, daBl die Falschheit der Theorie T
nicht die Falschheit ihrer Folgerung t begriindet. Aber warum sollte
das einen davon abhalten, Ty durch eine andere, glaubwiirdigere Theo-
rie Te zu kritisieren? Und falls T2 den Satz non t enthidlt: Warum sollte
man nicht an der Wahrheit von t zweifeln diirfen, bevor t (und damit T})
empirisch widerlegt worden ist?

Nun erscheint ein derartiges Verbot prima facie verniinftig und es
entspricht sogar Newtons Regel IV. Sie lautet: In den experimentellen
Wissenschaften darf man Sitze, die man induktiv aus den Phianomenen
hergeleitet hat, nicht durch Hypothesen kritisieren. Andernfalls kénnte
man stindig induktiv begriindete Argumente durch alternative Hypo-
thesen beiseite schieben?’. — Man wird eine gewisse Niitzlichkeit dieser
Regel zur Abschirmung von Geschwitz nicht leugnen kénnen; dennoch
hat Regel IV einen erheblichen Mangel: Sie erschwert das Aufkommen
von theoretischen Alternativen. Die Geschichte der Naturwissenschaft
zeigt im iibrigen, daB manchmal erst durch Ubertretung von Regel IV
der Nachweis erbracht werden konnte, ob es angebracht war, Regel IV
zu ibertreten?s.

Es hat manchmal den Anschein, als ob die Anwendung wissenschafts-
logischer Ideen auf methodologische Probleme der Forschung einige fiir
wichtig gehaltene Fragen nur unvollstdndig oder iiberhaupt nicht be-

26 In dem scharfsinnigen Aufsatz von Brunner werden diese Probleme z. T.
durchaus gesehen, aber ihre Bedeutung wird heruntergespielt.

27 Vgl. P. K. Feyerabend, Von der beschriankten Giiltigkeit methodologischer
Regeln, a.a.0., S. 125.

28 P. K. Feyerabend, ebenda, S. 126 ff.

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 98
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antwortet. Deshalb die Wissenschaftslehre fiir die gehobene Form des
Modellplatonismus zu halten oder gar die Vermutung zu duflern?, die
Wissenschaftslehre sei eine bisher nicht gekannte Form des Wahnsinns,
ist sicher eine polemische Ubertreibung. Viel eher scheint die Feststel-
lung angebracht, dafl es sich auch bei der Wissenschaftslehre um ein
unvollkommenes Produkt menschlicher Erfindungen handelt.

Wie dem auch immer sein mag, das Friedman-Problem entsteht nach
meiner Ansicht auf die folgende Weise: Wir wollen die sozialokonomi-
schen Ereignisse dieser Welt durch moglichst umfassende Erkldarungen
verstehen; addquate Erkldrungen setzen wahre Theorien voraus; zen-
trale Bestandteile unserer Theorien halten wir fiir falsch oder gar
absurd; uns fillt auf Anhieb nichts ein, was besser ist und gleichzeitig
zum Rest unseres theoretischen Apparates pafBt. Was soll man da
machen? Antwortet der logische Empirist: Mach die Augen zu, auch
das Absurde kann moglich sein; deduziere und validiere. Antwortet der
Falsifikationist: Enthiille schonungslos deine Fehler, verliebe dich in
dein Problem, du wirst schon eine Losung finden; vor allem aber: dedu-
ziere und falsifiziere. Antwortet Milton Friedman: Besdnftige deine
Seele mit der Als-ob-Fiktion und versuche mit deiner theoretischen
Kriicke soviel wie mdglich zu erkldren; troste dich mit dem Slogan:
Niemand ist vollkommen.

IV. Die Friedman-Konzeption

Die methodologische Konzeption von Milton Friedman ist besser als
seine These. Mit etwas Wohlwollen lassen sich darin die folgenden Ele-
mente entdecken?’:

— eine verniinftige Zielsetzung fir die Erfahrungswissenschaften,

— ein wenn auch unvollstdndiger Katalog akzeptierbarer Standards,

29 P, K. Feyerabend, Die Wissenschaftstheorie — eine bisher unbekannte
Form des Unsinns?, in: K. Hiibner und A. Menne (Hrsg.), Natur und Ge-
schichte — X. Deutscher Kongre8 fiir Philosophie, Hamburg 1973.

30 Die im Text angefiihrten methodologischen Ideen kann man verstreut
in den folgenden Aufsdtzen von M. Friedman finden: Lange on Price
Flexibility: A Methodological Criticism (1946), in: Essays in Positive Eco-
nomics, a.a.0. Zusammen mit L.J. Savage, The Utility Analysis of Choice
involving Risk, in: Journal of Political Economy; Vol. 56, August 1948; The
Marshallian Demand Curve (1949), in: Essays in Positive Economics, a.a.0.;
The Effect of Full Employment Policy on Economic Stability: A Formal
Analysis, in: Essays in Positive Economics, a.a.0. Zusammen mit J. L. Savage,
The Expected-Utility Hypothesis and the Measurability of Utility, in:
Journal of Political Economy, Vol. 60, Dec. 1952; Nobel Lecture: Inflation
and Employment, in: Journal of Political Economy, Vol. 85, June 1977. —
Mir kommt es im iibrigen nicht auf eine wortliche Exegese, sondern auf eine
Erhellung der Grundlinien an.
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— die Anerkennung der Bedeutung von allgemeinen und empirisch
nicht widerlegbaren Ideen fiir die Entwicklung von Theorien.

In dieser Konzeption hat die Als-ob-Wendung
— immunisierende Wirkungen,

— kann als implizierter Hinweis auf ein nicht ausgefiilltes Forschungs-
programm gedeutet werden,

— ist als Vorschlag zur Behandlung der erkenntnistheoretischen und
methodologischen Aspekte von Idealisierungen ein Fehlschlag.

Das Hauptziel der Okonomie als positiver Wissenschaft besteht in
dem Versuch, die Erfahrungen, die wir machen koénnen, zu erkldren.
Die Prognose ist nur ein Sonderfall’!. Wegen der explikativen Ziel-
setzung muB die Okonomie danach beurteilt werden, ob sie in der Lage
ist, die festgestellten RegelmiaBigkeiten zu ,rationalisieren®, d. h. ob sie
zeigen kann, daf} die beobachteten RegelméaBigkeiten aufgrund unserer
Hypothesen zu erwarten sind. Dabei ist eine konkrete Erkldrung keine
einfache Angelegenheit der Logik. Vielmehr braucht man gute Natio-
nalékonomen, um die richtigen Anwendungsbedingungen zu identifi-
zieren, um zu entscheiden, welche Fakten wichtig und welche unwichtig
sind, wie genau bestimmte Gréfen zu messen sind. Solche Fihigkeiten
kann man nicht den Theorien selbst entnehmen, sie kénnen nur durch
standiges Ausprobieren von Hypothesen erworben werden. Bei diesem
stdndigen praktischen Umgang mit Theorien, Hypothesen und Daten
lernt man auch verniinftige Ausreden fir angebliche Fehlschlige er-
finden. Die Wissenschaftstheoretiker nennen das dann — manchmal
geringschitzig — Ad-hoc-Hypothese32,

Ad-hoc-Hypothesen sind bei der Anwendung von Theorien hiufig
unvermeidlich; niemand kennt die Werte aller relevanten Faktoren

81 Die ,,Voraussage“ kann als Erkldrung von bisher nicht bekannten Sach-
verhalten aufgefaBt werden; diese konnen natiirlich zeitlich gesehen in der
Vergangenheit liegen. Gelingen solche ,Voraussagen“, dann ist das immer
ein Indiz dafiir, daB die benutzte Theorie liber die bekannten Daten hinaus-
geht, also nicht ad hoc ist. Falls die Voraussagen der Theorie im Lichte
unseres Hintergrundwissens unerwartet sind, zdhlen sie als bewidhrende
Instanzen sozusagen doppelt. Es ist also durchaus richtig, wenn Friedman
die Bedeutung von ,Voraussagen“ fiir die Beurteilung von Theorien unter-
streicht. Siehe im iibrigen in diesem Zusammenhang den informativen Auf-
satz von A.Musgrave, Logical versus Historical Theories of Confirmation,
in: The British Journal for the Philosophy of Science, Vol. 25, March 1974.

32 Zur methodologischen Rolle von Ad-hoc-Hypothesen, die erfunden
werden miissen, wenn eine Theorie in Schwierigkeiten gerét, siehe M. Bunge,
Scientific Research I. The Search for System. Berlin 1967, S. 285 ff., S.503 f.
Ferner J. Agassi, Towards a Theory of Ad Hoc Hypotheses, in: ders., Science
in Flux, a.a.0O.

3+
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genau, und manchmal sind unsere Vermutungen dariiber vollig falsch
und koénnen erst iiber die zu erkldrenden Sachverhalte unter Mithilfe
der Theorie im nachhinein korrigiert werden. Aber bei der Konstruk-
tion von Theorien mufl man darauf bestehen, dafl die Hypothese, die
zur ,Rationalisierung® von bekannten RegelmifBigkeiten erfunden
wurde, dariiber hinausgehende Implikationen, also Uberschufgehalt be-
sitzt. Man sollte sich auch Félle ausdenken, die nicht mit der Hypothese
zu vereinbaren sind33. — Der Friedman-Savage-Aufsatz von 1948, , The
Utility Analysis of Choice Involving Risk*, ist im {ibrigen ein Paradigma
der Friedman-Konzeption und als Illustration dessen, was Friedman in
seinem methodologischen Aufsatz von 1953 meint, bestens geeignet.
Nebenbei: Die von Friedman-Savage ausgearbeitete Hypothese, wonach
Menschen sich immer so verhalten, als ob sie in Ubereinstimmung mit
den Neumann-Morgenstern-Postulaten den erwarteten Nutzen maxi-
mieren wiirden, ist vermutlich falsch. Amos Tversky hat vor einiger
Zeit berichtet, dafl bei seinen Experimenten Praferenzen erzeugt wur-
den, die mit den Friedman-Savage-Postulaten unvereinbar sind. Oder
mit anderen Worten: Die im Experiment erzeugten Priferenzen konnen
durch keine Nutzenfunktion reprisentiert werden, die den Neumann-
Morgenstern-Postulaten geniigt®®. ... Aber vielleicht gilt das nur fir
Experimente in kleinen Gruppen und mit unechten Alternativen, wer
weil?

Wenn man Theorien mit einer grofien Erklarungskraft wiinscht, die
iber die bekannten Fakten nach Moglichkeit weit hinausgehen, dann

33 M. Friedman hat schon friih die zentrale Bedeutung des empirischen
Gehalts einer Hypothese — aufgefaBt als AusschluB von denkbaren Sach-
lagen — fiir ihre kognitive Leistungsfihigkeit erkannt. Vgl. dazu seinen
Aufsatz ,,The Marshallian Demand Curve“ und M. Friedman/L.J. Savage,
The Expected-Utility Hypothesis and the Measurability of Utility, a.a.O.,
wo die Autoren die Kritik von Baumol zuriickweisen, weil dieser die logische
Moglichkeit, daB die EU-Hypothese falsch sein kann, als einen Mangel an-
sieht. Friedman/Savage halten das gerade — wie Popper — fiir einen
Vorzug.

34 A, Tversky, A Critique of Expected Utility Theory: Descriptive and
Normative Considerations, in: Erkenntnis, Bd. 9, 1975. — In den Experimen-
ten waren echte Prospekte (4, p, B) und unechte Prospekte (C, 1, D) zu ordnen,
also Prospekte, in denen A mit der Wahrscheinlichkeit p und B mit der
Wahrscheinlichkeit 1-p auftreten kann bzw. C sicher gezogen wird. Dabei
zeigte es sich, daB das sogenannte Substitutionspostulat permanent verletzt
wurde. Dieses Postulat verlangt: (B > A) — (B, p,C) > (4, p, C). Die Sub-
jekte zeigten aber die folgenden Préaferenzen: B> A und (4, p, C) > (B, p, C).
Nach Tversky tridgt die EU-Hypothese dem Sicherheitsstreben nicht Rech-
nung. Das Sicherheitsstreben bewirkt im Falle positiver Auszahlungen eine
starke Prédferenz fiir sichere Alternativen, also eine Risikoabneigung; im
Falle von negativen Auszahlungen suchen die Subjekte sichere Verluste
zu vermeiden. Hier bewirkt das Sicherheitsstreben eine gewisse Risiko-
priaferenz. — Diese Deutung der Experimente ist im {ibrigen eine Ad-hoc-
Hypothese; moglicherweise ist sie unabhéngig von derartigen Experimenten
prifbar.
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empfiehlt es sich, Hypothesen mit einem weiten Anwendungsbereich zu
formulieren. Dieser methodologische Wunsch kann in die syntaktische
Anweisung Ubertragen werden, dafl Pradikate, die die Anwendungs-
bedingungen einer Hypothese beschreiben, mdéglichst unbestimmt sein
sollen; Sétze, die mit solchen Préddikaten formuliert werden, sind dann
relativ gehaltlos, was in diesem Falle ein Vorteil ist. Die Erklarungs-
kraft einer Hypothese hiangt aber nicht nur von der Unbestimmtheit
der Priddikate ihrer Wenn-Komponente ab — je unbestimmter diese
Pridikate, um so allgemeiner die Hypothese —, sondern auch von der
Bestimmtheit oder Prdzision, mit der die Hypothese in der Dann-Kom-
ponente beschreibt, was beim Vorliegen der Anwendungsbedingungen
der Fall ist. Allgemeinheit und Bestimmtheit sind nach Popper Kenn-
zeichen einer gehaltvollen Hypothese3s. Genau die gleichen Forderun-
gen an gute Hypothesen hat Friedman im Sinn; er nennt sie nur anders
und faft sie unter dem Begriff der Fruchtbarkeit einer Hypothese zu-
sammen3é; aber auf Namen kommt es ja nicht an.

Einfachheit ist ein weiterer methodologischer Gesichtspunkt, der die
Auswahl unter verschiedenen Hypothesen leiten kann. Allerdings ist
die Einfachheit einer Theorie eine recht vage Idee, und Poppers Ver-
mutung, daf} sich Gehalt und Einfachheit gleichsinnig verdndern, scheint
nicht zuzutreffen®”. Die Forderung nach einfachen Theorien hat nun
nichts mit der ontologischen Hypothese: die Welt ist einfach, zu tun —
mit fortschreitender Erkenntnis kann man eher das Gegenteil anneh-
men. Einfache Theorien sind leichter priifbar, einfache Theorien kénnen
deshalb eher scheitern und begilinstigen somit den theoretischen Wandel
und u. U. den theoretischen Fortschritt®.

Aber an diese erkenntnistheoretischen Konsequenzen denkt Friedman
nicht, wenn er fiir einfache Theorien plddiert; er denkt primér an die
wirtschaftspolitische Verwertbarkeit von Okonomischen Theorien. Je
weniger konkrete Informationen eine Hypothese benétigt, um brauch-
bare Voraussagen zu liefern, um so besser. Einfachheit wird also im

35 Siehe K. R. Popper, Logik der Forschung, 4. verb. Auflage, Tiibingen
1971, Ziffer 36 (S. 85 £.).

36 M. Friedman, The Methodology of Positive Economics, a.a.O., S. 10.

37 C. G. Hempel, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs, N.J.,
1966, S. 44 f.

38 M. Bunge, Scientific Research, Bd.I, a.a.0., S.238f., weist darauf hin,
daB empirische Einfachheit im vortheoretischen Stadium eine groBe Rolle
spielt. Sobald man aber versucht, empirische Generalisierungen in eine Theo-
rie zu integrieren, kommt es auf die Vereinbarkeit mit der Theorie und nicht
auf die Einfachheit der Generalisierung an. Gelingt die Integration, dann hat
man damit eine Begriindung fiir die empirische Generalisierung geliefert,
wobei die Aufnahme in die Theorie meistens eine Modifikation der Generali-
sierung erforderlich macht. So lautet Galileis Fallgesetz: s = 5 t2; es ist ein-
facher als die Formel, die sich aus Newtons Theorie gewinnen 148t: s = g/2 t2.
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Sinne von pragmatischer Robustheit gefordert und nicht als erkenntnis-
theoretische Tugend. Dafl die erkenntnistheoretische Zielsetzung zu
anderen Giitestandards fithren kann als eine pragmatische, auf Anwen-
dung bedachte Zielsetzung, ist an sich nicht iiberraschend, wird aber
in der Wissenschaftslehre nicht geniigend berticksichtigt??.

Die Friedman-Konzeption enthilt neben den genannten expliziten
Standards mit der ausdriicklichen Anerkennung der Bedeutung theore-
tischer Traditionen — etwa in seinem Falle: Hume, Smith, Marshall —
auch die Auffassung von der UnerldBlichkeit gewisser allgemeiner
Ideen, die sozusagen den Humus fiir die mehr oder weniger fruchtbare
Entwicklung einzelner theoretischer Traditionen liefern. Zu seiner Kon-
zeption gehdren: ein quasirationalistischer Individualismus, ein Markt-
optimisus in Verbindung mit einem Marktdarwinismus und eine ge-
wisse Form des Staatspessimismus.

Solche allgemeinen Auffassungen nannte man frither Metaphysik und
stellte sie lange Zeit iiber die erfahrungswissenschaftlichen Theorien®.
Letztere galten als bloBe Instrumente oder Techniken zur Berechnung
bestimmter Erscheinungen. Die metaphysischen Ideen genossen episte-
mologische Sonderrechte, sie enthielten angeblich echte Erkenntnis, die
Wahrheit. Im Kampf der metaphysischen Ideen mit den naturwissen-
schaftlichen Theorien haben die letzteren die ersteren von ihrem
erkenntnistheoretischen Thron gestiirzt. Der Neopositivismus hat dann
dem gestlirzten Riesen vergangener Jahrhunderte den Rest gegeben:
Metaphysik galt nicht nur als falsch oder i{iberwunden, sondern als
sinnlos. Wer sich trotzdem mit nicht verifizierbaren oder nicht falsifi-

39 Siehe aber jetzt Agassi, der zwischen Wissenschaft und Technologie
unterscheidet und fiir die Technologie teilweise andere Giitestandards
postuliert als fiir die reine Wissenschaft. Insbesondere ist die Rolle der
positiven Evidenz unterschiedlich zu sehen: Fiir die Erkenntnis spielt sie
keine Rolle, fiir die Technologie und die verantwortungsvolle Politik ist das
MaB der Bewidhrung entscheidend. Vgl. J. Agassi, Science in Flux, a.a.O.,
Kap. 12, 13, 14. — Diese Unterscheidung ist in Poppers Philosophie angelegt.
Er hat eine Methodologie fiir die anwendungsorientierte Sozialwissenschaft
verfaBt (Die offene Gesellschaft und ihre Feinde) und eine davon teilweise
abweichende fiir die reine Naturforschung (Logik der Forschung). Im ersteren
Falle werden schrittweises Vorgehen und Bewé#hrung in den Vordergrund
gestellt, wahrend im zweiten Falle radikaler Wandel und Falsifikation
befiirwortet werden. Siehe zu dieser Interpretation auch N. Koertge, For
and against Method, in: The British Journal for the Philosophy of Science,
Vol. 23, August 1972, S. 283 £.

40 Dies wird deutlich, wenn man etwa an die Auseinandersetzungen um
die Atomistik im letzten Jahrhundert denkt. Vgl. dazu das informative Buch
von H. Vaihinger, Die Philosophie des als ob, Berlin 1911; da hei3t es z.B.
auf S.103: ,Fiir den Physiker ist ,Atom‘ nur eine Sprechweise, ein Gleichnis,
eine Formel. Dies alles fiihrt auf den Begriff der Moglichkeit: das atomisti-
sche Hier, die Diskretion fiir sich ist eine bloBe Moglichkeit: die Kontinuitit
ist das allein Wirkliche.“
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zierbaren Ideen beschiftigte, konnte nur schwachsinnig sein. Und wehe
der sozialwissenschaftlichen Theorie, in der man empirisch unwider-
legbare Elemente fand; hier gab es nur ein Urteil: Solche angeblichen
Theorien enthielten nur , Tautologisches oder Ideologisches“.

Diese Phase ist langst vorbei. Der vielleicht bekannteste Angriff auf
den sogenannten naiven Falsifikationismus stammt von Lakatos, der
den empirisch nicht widerlegbaren , harten Kernen“4 42 in wissenschaft-

41 . Lakatos, Falsification and the Methodology of Scientific Research
Programmes, in: I. Lakatos and A. Musgrave (Eds.), Criticism and the
Growth of Knowledge. Cambridge 1970. Der sog. harte Kern besteht aus
einigen alllgemeinen und zentralen Ideen eines Forschungsprogramms. Sie
sind in der Regel empirisch unwiderlegbar und kénnen deshalb metaphysisch
genannt werden. Schumpeter hat so etwas bekanntlich Vision genannt. —
Fiir eine Anwendung von Lakatos’ Ideen auf die Okonomie siehe S. J. Latsis,
A Research Programme in Economics, in: S. J. Latsis (Ed.), Method and
Appraisal in Economics, London 1976. — Lakatos erweckt durch seine ge-
schickt ausgefiihrten Beispiele im iibrigen den Eindruck, als ob gerade die
am meisten bewunderten wissenschaftlichen Theorien — wie etwa Newtons
Dynamik — keine beobachtbaren Sachverhalte ausschlieBen wiirden, daf
sie also in Poppers Terminologie keinen empirischen Gehalt hédtten. Popper
erkennt, daB diese These — falls sie akzeptiert werden miilte — seine ganze
Wissenschaftslehre v6llig liberfliissig machen wiirde. Er bemiiht sich deshalb
zu zeigen, daB Lakatos in unzuldssiger Weise den Spezialfall einer Menge
von nicht verbotenen Sachverhalten generalisiert hat. Dieser Spezialfall
umfaBt all jene Abweichungen von den theoretischen Erwartungen, die auf-
treten diirfen, wenn eine spezifizierbare Ceteris-paribus-Bedingung nicht
erfiillt ist. Popper zeigt nun, daB fast alle Arten von mdéglichen Abweichungen
der Planentenbewegungen von Newtons Theorie nicht in die von Lakatos
angefiihrte minimale Klasse von im nachhinein erkldrbaren Abweichungen
fallt. Damit bricht ein Hauptargument von Lakatos gegen Popper zusammen.
Vgl. K. R. Popper, Replies to my Critics, in: P. A. Schilpp (Hrsg.), The
Philosophy of Karl Popper, La Salle, Illinois 1974, S. 1004 £f.

42 Lakatos scheint sich gegen Ende seines Lebens immer mehr der Position
von Feyerabend angendhert zu haben, wonach der Methodologe davon Ab-
stand nehmen soll, den praktizierenden Forschern Ratschldge zu erteilen.
Man konne nur im nachhinein feststellen, ob eine Theorie im Vergleich zu
einer anderen ,gut“ oder ,schlecht“ genannt werden kann. Empfehlungen
dariiber auszusprechen, welche Forschungsprogramme zu verfolgen seien,
miiBte sich der Wissenschaftstheoretiker versagen, weil auch hoffnungslos
degenerierte Forschungsprogramme — allgemeine Gleichgewichtstheorie? —
durch einen genialen Schachzug wiederbelebt werden konnten. — Fiir eine
Verteidigung der heuristischen Funktion der Popperschen Methodologie siehe
A. Musgrave, Method or Madness? und G. Radnitzky, Popperian Philosophy
of Science as an Antidote against Relativism, beide in: Essays in Memory of
Imre Lakatos, hrsg. von R. S. Cohen, P. K. Feyerabend, and M. W. Wartofsky,
Boston Studies in the Philosophy of Science, Vol. 39, Dordrecht (Holland),
Boston 1976. Siehe auch im gleichen Band den interessanten Aufsatz von
E. Gellner, An Ethic of Cognition, wo der Empirismus als A-priori-Ausschluf3
ideologischer Weltauffassungen, die das Gute mit dem Wahren zusammen-
fallen lassen, interpretiert und als die normativ und kulturell iiberlegene
Erkenntnislehre verteidigt wird, weil sie die Unterwerfung unter vom Men-
schen nicht geschaffene und deshalb neutrale Athoritdten, ndmlich die Tat-
sachen, fordere. Diese allgemeine empirisch-kritische Einstellung ist natiirlich
mit vielen unterschiedlichen Methodologien vereinbar, aber wohl kaum mit
einem orientierungslosen Anarchismus.
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lichen Forschungsprogrammen eine iiberragende Rolle beimifit. Aber
schon vor Lakatos hatte Agassi, ein Schiiler Poppers, eine zentrale Idee
der Popperschen Wissenschaftslehre {iber Bord geworfen. Die Erfah-
rungswissenschaft 1468t sich nach Agassi durch das Popperkriterium
nicht hinreichend kennzeichnen. Dieses Kriterium garantiert zwar den
empirischen Charakter von Erklarungsversuchen, schlieft aber alle
anderen Erklarungsversuche aus; also auch solche, bei denen es noch
ungewif ist, ob sich die benutzten Begriffe und Behauptungen auf Tat-
sachen oder nur auf Fiktionen beziehen%’, wie z. B. die Grenznutzen-
theorie.

Im erkenntnistheoretischen Niemandsland zwischen Tautologie und
empirisch gehaltvollen Sitzen siedeln Ideen und Uberzeugungen, ohne
deren Existenz die modernen Wissenschaften undenkbar wiren. Aber
mehr noch: Sie scheinen jene Energien zu spenden, mit deren Hilfe
man Poppers ,,Scheinwerfer” einschalten kann, um damit die Welt der
Erfahrungstatsachen auszuleuchten. Nur wenn man die zentrale Rolle
allgemeiner Ideen fiir unser Denken anerkennt, Uberzeugungen, mit
deren Hilfe die Menschen eine umfassende Orientierung und Interpre-
tation der Erfahrungen anstreben, kann man auch die Kontinuitdt und
Stabilitdt theoretischer Traditionen begreiflich machen. Dem Falsifika-
tionismus gelingt das eigentlich nur durch eine etwas kiinstliche Vor-
stellung von der Rationalitdt des Wissenschaftsprozesses?t.

Friedmans Als-ob-Wendungen lassen manche Deutung zu. Prima
facie haben sie reine Immunisierungsfunktion: Nur nicht ins Innere
von sozialen Gebilden gehen; nur nicht in den Proze3 der Informations-
suche und -verarbeitung hineinleuchten. Nur nicht die Prozesse kollek-
tiver Willensbildung analysieren; nur keinen Gedanken verschwenden
liber die Mechanismen der Verteilung vorhandener Arbeitspldtze an
Arbeitsuchende; nur nicht priifen, warum es keinen Preiswettbewerb
um die Arbeitsplatze gibt, welche Rolle die Beriicksichtigung der rela-
tiven Deprivation fiir die Politik der Lohnstruktur eines Unternehmens
spielt; nur niemanden fragen, aufgrund welcher Uberlegungen er seine
Preise festsetzt. Und wenn trotzdem irregeleitete Sozialwissenschaftler
entsprechende Umfragen machen: nur nicht auf die Antworten héren;
denn jeder Friedmanianer weil} ja, daB in solchen Fillen das Hallsche

43 J. Agassi, The Nature of Scientific Problems and their Roots in Meta-
physics (1964), in: ders., Science in Flux, a.a.0., S.218 ff., ferner: Science in
Flux. Footnotes to Popper (1968), ebenfalls in: Science in Flux, a.a.O., S. 35.
Der Einwand von Agassi kann auch so formuliert werden: Nicht jede wider-
legbare Trivialitdt zdhlen wir zur Wissenschaft; andererseits werden ab-
strakte Theorien, auch wenn sie empirisch unwiderlegbar erscheinen, ge-
ligentlich der Wissenschaft zugerechnet, wie etwa Einsteins allgemeine Feld-
theorie.

44 J, Agassi, Science in Flux, a.a.O., S.36f.
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Gesetz gilt — Unternehmer, Manager und Arbeiter sind in Wirklichkeit
scharfsinnige, weitsichtige und genau kalkulierende Akteure. Aber
wenn man sie fragt, wie sie das alles machen, dann erhédlt man immer
unsinnige Antworten®! Wenn man sich nicht vor diesem sozialwissen-
schaftlichen Bazillus in acht nimmt, dann kdnnte man eines Tages wirk-
lich den Eindruck gewinnen, die Grenzproduktivitdtstheorie sei nicht
viel mehr als eine Seifenblase: etwas Schaum und viel Luft.

Die Immunisierungswirkung der Als-ob-Wendung 148t sich kaum
leugnen; man kann ihr aber auch eine andere, programmspezifische Be-
deutung beimessen.

Zunichst ist bemerkenswert, da3 Friedman die Als-ob-Wendung nur
zu benutzen scheint, wenn es sich um kognitive Prozesse handelt. Er
sagt zum Beispiel nie: Produktion, Beschédftigung, Preisniveau und
Zinssitze verhalten sich so, als ob die Wachstumsrate der Geldmenge
die und die zeitlich verteilte Wirkung haben wiirde, sondern, weil das
so ist. Ferner ist zu beachten, dal Friedman den Marktoptimismus von
Smith teilt. Dieser setzt aber voraus, dal} die Unternehmen und Haus-
halte auch in einer Welt voller Unwissen Uber die Zukunft solche Ent-
scheidungen treffen konnen, die oft genug situationsaddquat sind. Er
impliziert ferner, daB die Tragen, Dummen, Ungeschickten, aber auch
die Gliicklosen und Schwachen wegen des Wettbewerbs nur eine geringe
Chance haben, fiir lingere Zeit wichtige Entscheidungsfunktionen aus-
zuliben. Der Marktmechanismus bewirkt damit eine sozial kontrollierte
Fahigkeitsallokation: Es besteht unter Marktbedingungen die Tendenz,
daf} die problematischen Entscheidungen bei partiellem Unwissen durch
die dazu Fdhigen getroffen werden, wihrend die anderen Personen
(Haushalte) iiberwiegend mit eher trivialen Entscheidungsproblemen zu
tun haben.

Wir wissen nicht, wie die Unternehmer mit dem Problem der par-
tiellen Unwissenheit fertig werden; aber irgendwie schaffen sie es.
Analog: Wir wissen nicht genau, wie ein Billardspieler seine Kunst-
stlicke fertigbringt; aber irgendwie schafft er es. Meines Erachtens ist
es kein Zufall, wenn Friedman hier als Beispiel auf Fdhigkeiten ver-
weist, die man auf dem Wege eines unmerklichen Lernprozesses erwirbt
und die man nur unvollkommen verbalisieren kann. Wenn das aber so
ist, dann hat es auch wenig Zweck, jemanden dariiber zu befragen®.

45 Siehe L. C. Thurow, Generating Inequality, London 1975, S.73.

46 Friedman hat im ibrigen einen guten Instinkt bewiesen, wenn er vor-
schldgt, den Ergebnissen von Umfragen nicht so ohne weiteres zu trauen.
In der Sozialpsychologie ging man lange Zeit davon aus, daB die Kenntnis
der allgemeinen Einstellung der Individuen zu einer Klasse von Dingen oder
Personen ausreicht, um ihr konkretes Verhalten zu erkldren. Dieser Ansatz
hat sich anscheinend als ein Fehlschlag erwiesen. Siehe A. A. Wicker, At-
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Friedmans Als-ob-Wendung hat vermutlich den Sinn, das kognitive
Vakuum der 6konomischen Theorie irgendwie zu iiberbriicken, ohne die
iibliche, vordergriindige und formelle Konzeption der menschlichen
Rationalitat, die ja in nichts anderem als in Variationen zum Thema:
transitive und konnexe Priferenzrelationen und Wahl des maximalen
Elements eines gegebenen Moglichkeitsbereichs besteht, allzu ernst neh-
men zu miissen. Zugunsten einer Uberbriickung dieses Vakuums durch
Fiktionalisierung von Entscheidungsprozessen spricht der Umstand, daf3
die traditionelle Okonomie kaum erkldrungskriftige Theorien des ratio-
nalen Verhaltens entwickelt hat.

Die 6konomische Theorie hat manchen Strémungen in der Psycho-
logie und Soziologie vielleicht voraus, dafl sie den Menschen ihre Kopfe
beldft, mit denen diese denken und nicht nur reagieren kénnen. Man
kann sich aber des Eindrucks nicht ganz erwehren, dafl dieses Element
an kognitiver Psychologie eher Entscheidungslogik in psychologischer
Maskerade denn kognitive Psychologie genannt werden kann. Ein Man-
gel der 6konomischen Theorien des rationalen Verhaltens ist, daB sie
entweder zu bestimmt sind: Gewinnmaximierung, oder zu unbestimmt
sind: konsistente Wahl des maximalen Elements, um als Ausgangspunkt
fiir eine allgemeine und gehaltvolle Theorie des menschlichen Verhal-
tens dienen zu koénnen. Aber zwischen dem ,Institutionalismus® und
dem , Formalismus“ gibt es einen dritten Weg: Man kann rationales
Verhalten als das Ergebnis einer bestimmten mentalen Disposition auf-
fassen?’. Das konkrete Verhalten wird dann als durch einen allgemeinen
Metagedanken geformt angesehen, der etwa den folgenden Inhalt haben
koénnte: Nicht jede Information ungepriift iibernehmen, unangenehme
Wahrheiten nicht verdrangen, Unabhédngigkeit von Autoritdten, Aus-
dauer bei der Suche nach Losungen etc. Eine solche Haltung macht die
systematische, kritische und von Emotionen weitgehend unbeeinflufite

titudes versus Action: The Relationship of Verbal and Overt Behavioral
Responses to Attitude Objects, in: Journal of Social Issues, Vol.25, No.4,
1969, S.441-178. — Man kann den Fehlschlag vielleicht damit erkldren, daB
die Messung der allgemeinen Einstellung nicht die Opportunititskosten der
jeweiligen konkreten Situation erfait. Man hat vielleicht nichts gegen Neger,
aber in einer negerfeindlichen Umgebung wird man o6ffentliche Kontakte mit
Negern dennoch vermeiden. Siehe dazu meinen Aufsatz: The Social Relativity
of Human Behavior: On the Concept of Man in the Social Sciences. Erscheint
demnichst in einem von Karl Brunner herausgegebenen Sammelband von
Arbeiten der Teilnehmer am Interlaken-Seminar iiber ,Ideology and
Analysis“.

47 Das ist natiirlich die Popper-Webersche Auffassung der menschlichen
Rationalitédt. Siehe in diesem Zusammenhang auch den interessanten Aufsatz
von P. E. Meehl, Psychological Determinism and Human Rationality: A
Psychologist’s Reaction to Professor Karl Popper’s “Of Clouds and Clocks”,
in: Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol.IV, a.a.O., insbes.
S. 326 f.
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Suche nach addquaten Losungen zur Gewohnheit®s. Um ,gute“ Losun-
gen zu erzielen, ist vermutlich zusitzlich eine bestimmte Ausprigung
des Leistungsmotivs erforderlich. Dabei ist die Frage, ob das Leistungs-
motiv eine rein affektive Disposition ist oder ob es die Kognitionen
beeinflult, z. Zt. Gegenstand interessanter psychologischer Untersuchun-
gen®, Die Ergebnisse dieser Forschungen diirften auch fiir die Okono-
mie nicht ohne Belang sein.

Wie dem auch sein mag, man muf Friedmans Als-ob-Wendung nicht
unbedingt als Immunisierungsstrategie auffassen; sie kann vielmehr
auch als Hinweis auf eine — allerdings ziemlich unvollstindige — For-
schungsidee: Fahigkeitsallokation durch Wettbewerb, interpretiert wer-
den, die ohne die eingehende Analyse von kognitiven Prozessen aus-
zukommen glaubt.

Als Vorschlag zur Behandlung von Idealisierungen ist Friedmans
Als-ob-Wendung ein Fehlschlag. Er ist die Folge der Vermengung von
pragmatischen und erkenntnistheoretischen Zielsetzungen und einer
mangelhaften Analyse der Rolle von idealen Bedingungen.

48 Vgl. dazu auch die von Simon getroffene Unterscheidung zwischen
inhaltlicher und verfahrensmdfiger Rationalitdt. Nach Simon haben die
Okonomen bisher iiberwiegend Theorien des inhaltlich rationalen Ver-
haltens konstruiert. Durch die Annahme eines bestimmten Zieles (Nutzen-
oder Gewinnmaximierung) und durch die weitere Annahme des zieladdquaten
Verhaltens (substantive rationality) habe sich die Okonomie vollstdndig
unabhingig von jeder Psychologie gemacht, da Zielsetzung und Situation und
nicht die Fihigkeiten der Individuen die beste Losung bestimmten. Diese
Theorie versage aber, sobald sie Verhalten bei Unsicherheit erkldren will.
H. A. Simon, From Substantive to Procedural Rationality, in: S.J.Latsis,
Method and Appraisal in Economics, a.a.O.

49 Vgl. dazu den informativen Aufsatz von B. Weiner, I. Frieze, A. Kula,
L. Reed, S.Rest, R. M. Rosenbaum, Perceiving the Causes of Success and
Failure, in: E. E. Jones et alia (Eds.). Attribution: Perceiving the Causes of
Behavior, New York 1971. — Hier wird gezeigt, wie in aufgabenorientierten
Situationen das Leistungsbediirfnis iiber eine bestimmte Zuschreibung von
Verhaltensergebnisse zu internen Determinanten (eigene Fahigkeit bzw. An-
strengungen) oder zu externen Determinanten (Schwierigkeitsgrad bzw.
Zufall) das Problemldsungsverhalten beeinfluBt. Im Rahmen dieser Theorie
wird z.B. erkldrt, warum Personen mit hohem Leistungsbediirfnis ganz
anders auf MiBerfolge reagieren als Personen mit einem geringen
Leistungsbediirfnis: Weil Personen mit hohem Leistungsbediirfnis mangelnde
Anstrengung — eine variable Determinante — als Ursache fiir Fehlschldge
ansehen, erh6hen sie ihre Bemiihungen, um angenehme Erfolgserlebnisse
zu haben. Andererseits fiihren Personen mit geringem Leistungsbediirfnis
MiBerfolg auf mangelnde Fdhigkeiten — eine konstante Determinante —
zuriick; sie geben deshalb eher auf, um unangenehmen Erfahrungen zu
entgehen. Also: Die kognitive Zuschreibung von Ergebnissen zu bestimmten
Ursachen und nicht allein die affektive Disposition: Erfolg befriedigt, er-
klart das Verhalten. Das Leistungsbediirfnis steuert in dieser Theorie die
Art der kausalen Zurechnung und wird deshalb als eine kognitive und nicht,
wie bei Atkinson, als eine affektive Disposition angesehen.
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Man kann davon ausgehen, dafl alle Theorien Idealisierungen der
wirklichen Verhéltnisse sind. Unsere Theorien stellen unter semanti-
schen und syntaktischen Aspekten falsche generelle Implikationen dar:
sie gelten nicht unter allen Bedingungen, aber ihre Abweichungen von
den Erfahrungswerten erscheinen ertrdglich. Man weil meistens nicht
einmal, unter welchen weiteren faktischen Bedingungen die theoreti-
schen Behauptungen genau gelten. Z. B.: Unter welchen Bedingungen
steigt der Preis fiir alle Kdufer, wenn das Angebot sinkt, tendiert der
Arbeitsmarkt zum Gleichgewicht, verhalten sich die Akteure rational,
befolgt die Geschiftsleitung die Maxime der Gewinnmaximierung.
Freier Marktzugang, fehlende Wettbewerbsbeschrankung und abend-
landische Erziehungspraktiken reichen dazu vermutlich nicht aus. Un-
vollstdndige Theorien sind oft fiir praktische Zwecke durchaus brauch-
bar. Bei der verantwortlichen Verwendung solcher Theorien kommt es
dann darauf an, die Anwendungsgrenzen und den Grad der Bewdhrung
empirisch zu ermitteln. Es ist jedoch wberfliissig, die mangelhaften
Erkenntnisleistungen solcher Theorien durch Als-ob-Wendungen zu
kaschieren.

Man spricht aber noch in einem anderen Sinne von Idealisierungen
oder von idealen Theorien, ndmlich wenn man zum Ausdruck bringen
will, daB eine theoretische Behauptung nur unter Bedingungen gilt, die
sich aus naturgesetzlichen oder praktischen Griinden niemals verwirk-
lichen lassen. Empirisches Versagen wird dann im Prinzip erklarbar.
Vermutlich hat Menger an solche idealen Theorien gedacht, wenn er
sagt, daB3 die Ergebnisse der theoretischen Forschung nicht an der vollen
empirischen Wirklichkeit gepriift werden diirfen%. Die entscheidende
Frage lautet aber in diesem Zusammenhang: Wie kann man den Gel-
tungsanspruch von idealen Theorien beurteilen, wie kann man sie
testen?

Die von der Wissenschaftslehre bisher bevorzugte Antwort gleicht
dem Modellplatonismus in der Okonomie: Angenommen, wir besitzen
eine allgemeinere Theorie. Dann mufl man aus ihr die ideale Theorie
als Spezialfall ableiten konnen, wenn man ihren Geltungsanspruch be-
urteilen will. William F. Barr hat in einem aufschlufireichen Artikel
gezeigt, daB die ,Praktiker“ anders verfahren5!. Sie versuchen zunichst,
den Abweichungsgrad des empirischen vom idealen Fall zu identifizie-
ren; aus Verringerungen der Abweichungen im Antezedenz und besserer
Ubereinstimmung im Konsequenz der idealen Theorie mit der empiri-

50 C. Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Socialwissenschaften,
und der Politischen Okonomie insbesondere, 2. Auflage, Tiibingen 1969, S. 41.

51 W. F. Barr, A Pragmatic Analysis of Idealizations in Physics, in:
Philosophy of Science, Vol. 41, 1971, S. 48 - 64.
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schen Anwendung schliefen sie gewdhnlich auf die Richtigkeit ihrer
theoretischen Vermutung. Dariiber hinaus nutzen die praktizierenden
Theoretiker eine weitere Moglichkeit: Man versucht Hypothesen {iber
die kausale Bedeutung der Abweichung zu formulieren und zu testen —
etwa iiber die Wirkung des Luftwiderstandes auf fallende Korper oder
der Informations- und Kontrollkosten in Kapitalgesellschaften auf die
Kapitalrendite. Der Umstand, dafl theoretische Ideen nicht selten in die
Form idealer Theorien gekleidet werden, verhindert also nicht notwen-
dig ihre empirische Uberpriifung. Wer an der Erkenntnisleistung von
Theorien interessiert ist, hat allen Grund, in solchen Fillen die Als-ob-
Wendung als ein Fortschrittshemmnis zu kritisieren: Sie beglinstigt
theoretische Stagnation.

Bei der Anwendung von Theorien zum Zwecke der Erkldrung von
Sachverhalten (siehe das zitierte Beispiel von Martin Feldstein) oder
auch zum Zwecke der Verdeutlichung des Inhalts einer Theorie®? mul}
man zur Beschreibung der Anwendungssituation oft unrealistische An-
nahmen verwenden??. Die Giite der Erklarung hidngt dann z.T. davon
ab, dafl die Annahmen der Theorie (= theoretische Anwendungsbedin-
gungen) unrealistisch sind. Die Anwendung einer idealen Theorie zur
Priifung ihres Geltungsanspruchs macht aber die Betonung eines ande-
ren Aspektes erforderlich: Es kommt in diesem Falle nicht darauf an,
daf} die theoretischen Annahmen (= Anwendungsbedingungen) unrea-
listisch sind, sondern darauf festzustellen, wie ,unidealistisch“ die tat-
sdchlichen Anwendungssituationen sind. So kann man die Realistik
einer idealen Theorie durch die Idealistik ihrer tatsdchlichen Anwen-
dungssituation abschitzen.

52 Die Anwendung von Newtons Gravitationstheorie auf unser Planeten-
system erfordert eine Vielzahl von immer komplizierteren Modellen der
Anwendungssituation. Zunidchst wurde die Theorie auf das Modell: ein
fester Punkt (Sonne), ein beweglicher Punkt (Planet) angewendet. Dann
wurden nacheinander eingefiihrt: gemeinsames Gravitationszentrum, mehrere
Punkte (Planeten), interplanetarische Krifte, Massenbdlle, drehende Bille,
abgeplattete Bille ete. Fiir Lakatos ist das ein Beispiel dafiir, da ein gutes
Forschungsprogramm weitgehend unabhédngig von empirischen Widerlegun-
gen — etwa der naiven Varianten des Planetenmodells — fortschreiten kann.
Man muB hier aber Musgrave zustimmen, wenn er in diesem Zusammen-
hang daruf hinweist, daB Newton zuerst einmal eine Reihe schwieriger
mathematischer Probleme 16sen mufBite, um herauszufinden, was die allge-
meine Gravitationstheorie liberhaupt iliber das konkrete Planetensystem
beinhaltet., Mit der Irrelevanz der Erfahrung fiir die Gravitationstheorie
haben die vielen Modelle, die natiirlich micht mit der Gravitationstheorie
zu verwechseln sind, nichts zu tun. Vgl. A. Musgrave, Method or Madness?
a.a.0,, S.468f.

53 Siehe hierzu H. Albert, The Economic Tradition. Economics as a Research
Programme for Theoretical Social Science, erscheint demnéchst in dem von
Karl Brunner herausgegebenen Sammelband der Interlaken-Paper.
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Die Friedman-These hat die Aufmerksamkeit der an methodologi-
schen Problemen interessierten Okonomen erregt; sie ist geeignet, die
Profession in iiberzeugte Anhinger und iiberzeugte Gegner zu teilen.
Aber es ist die hier so genannte Friedman-Konzeption, die den Kern
einer akzeptierbaren Methodologie der positiven Okonomie ausmacht,
wenn das Problem der Idealisierungen addquat behandelt wird.



Diskussionszusammenfassung

Die Fragen zum Referat betrafen hauptsichlich den Begriff der Wahr-
heit und den Charakter der Pramissen. So wurde hierzu bemerkt,
daB der Vortragende bei Theorien von ,Wahrheit®, ,Geltung“ usw.
gesprochen habe und er wurde gefragt, ob flir ihn Wahrheit im
Sinne von hochbestitigt verstanden werde? Wenn ja, dann miifite fiir
wahre Theorien aber raum-zeitliche Invarianz gegeben sein (die ja
nicht zu erreichen ist). Hierauf wurde geantwortet, da man zwischen
»,Begriffswahrheit® und ,Ubereinstimmung mit den Tatsachen“ zu
unterscheiden habe; fiir die Feststellung der letzteren bendtige man
Indikatoren. Ein anderer Diskussionsredner fand es fiir die Positive
Okonomik zerstorerisch, zu sehr auf M. Friedmans Position einzugehen;
dadurch wiirde die eigentliche Methodologie verfilscht. Man solle 6ko-
nomische Modelle als Fiktionen begreifen, wobei die Frage des Wahr-
heitswertes — ,,falsch“ oder ,wahr“ — nicht anzuwenden wére. Die
Bedeutung der Wahrheit wurde sodann in einen Zusammenhang
mit normativen Aussagen gebracht: Wenn eine Theorie zur Realitat
stark in Widerspruch steht, ist sie wenig wert; doch ergibt sich das
Problem bei normativen Aussagen, wo in den Vordergrund die Wiinsch-
barkeit riickt und die Frage der Wahrheit problematisch wird. Der
Referent wandte ein, daB es mit der jeweiligen Theorieauffassung
zusammenhinge, wohin es gehdrt, wenn wir Menschen Ratschldge
geben. Aber es sei durchaus zuldssig, auch hierin normale gesetzmiBige
Beziehungen zu sehen, so etwa zwischen der Eingabe bestimmter Infor-
mationen und der Reaktion durch bestimmte Verhaltensweisen der
Menschen als Output.

Bei den Uberlegungen zu den Priamissen wurde hervorgehoben,
daB durch den Vortragenden auch Okonomen bespodttelt worden sind,
die selbst auf die Fragwiirdigkeit ihrer Annahmen hingewiesen hitten,
und es wurde gefragt, ob eine solche Kritik z. B. auch Physiker treffen
wiirde, die fiir ihre Hypothesen bewuf3t von sehr irrealen Prémissen
ausgehen. Der Referent antwortete, er habe zum Ausdruck bringen wol-
len, dafB} es fragwiirdig ist, tiber das Irrealistische in unseren Annahmen
hinwegzugehen. Es kann durchaus sein, daf§ aus falschen Sétzen richtige
Konklusionen folgen. An sich ist Irrealistik allein kein Grund, Theorien
zu verwerfen, aber wohl ein Grund, um die Prémissen zu iiberpriifen.
Es sollte der Abweichungsgrad der Idealisierung von der Realitdt fest-
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gestellt werden. Schliefllich wurde zu bedenken gegeben, dafl, wenn
wir aus Pradmissen tiiber menschliches Verhalten SchluBifolgerungen
ziehen, wir manchmal den Subjekten Fahigkeiten unterstellen, die sie
gar nicht haben koénnen, also etwa, daBl sie komplizierte Kalkiile voll-
ziehen und sich nach deren Ergebnissen richten. Handeln die Menschen
in Wirklichkeit aber nicht nach viel einfacheren Regeln? Dies sei ein
Problem der ,beschriankten Rationalitdt“ wurde als Antwort gegeben.
Wenn wir schon Prémissen aufstellen, dann miissen wir wenigstens so
tun, als stimmten sie. Erkennt man, dafl sie zu weitgehend sind, so hat
man sie zu modifizieren.

Waldemar Wittmann, Frankfurt
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Ordnungspolitische Aspekte 6ffentlicher Giiter

Von Holger Bonus, Dortmund

Zusammenfassung

Fir den Neoliberalismus ist der Wettbewerb ,das wichtigste Ord-
nungsprinzip im Autonomiebereich der Wirtschaft. Er soll vor allem
die individuelle Freiheit schiitzen und gewé&hrleisten, dafl einzelwirt-
schaftliche und gesamtwirtschaftliche Interessen iibereinstimmen?!.“
Abweichungen von der vollstindigen Konkurrenz fiithren dazu, daf
individuelle Motivation und gesamtwirtschaftliches Interesse divergie-
ren. Bezeichnet man das Ausmafl der Wettbewerbsverzerrung durch
den Lernerschen Monopolgrad?, so ist dieser ein MaB fiir die Gefdhr-
dung der ordnungspolitischen Ziele der Marktwirtschaft.

Inzwischen ist eine andere Gefdhrdung uniibersehbar geworden, die
durch mehr Wettbewerb nicht gelindert wird. Sie entsteht, wenn fiir
die Individuen auf Grund verkehrter Anreizwirkungen strategisches
Verhalten vorteilhaft wird (prisoner’s dilemma): Die wirklichen Pra-
ferenzen werden dann von den Individuen heruntergespielt oder tiber-
trieben, was zur Unter- bzw. Uberproduktion des betreffenden Gutes
fiihrt. Gesamtwirtschaftliche und individuelle Motivation fallen also
auseinander, und zwar oft in krasser Weise.

Dieser Storungstyp wurde bisher als bezeichnend fiir 6ffentliche
Giiter diagnostiziert. Es zeigt sich aber, dal private Giiter ebenso an-
fallig dafiir sind. Um die Schwere der Stérung zu charakterisieren,
wird der Offentlichkeitsgrad von Giitern eingefiihrt; ein hoher Offent-
lichkeitsgrad fiihrt zu schwerwiegenden Versorgungsstérungen und
hohlt die Marktwirtschaft aus. Der Offentlichkeitsgrad ist in den sel-
tensten Fillen eine ,geborene® Eigenschaft von Giitern. Er wird durch
die Natur des institutionellen Arrangements stark beeinflufit. Es gibt
,rein o6ffentliche Giiter mit einem Offentlichkeitsgrad Null und ,rein
private Giiter® mit extrem hohem Offentlichkeitsgrad. Gegenwiirtig
sehen wir uns einem bedrohlichen und schleichenden Ansteigen des

1 M. Wulff, Die neoliberale Wirtschaftsordnung, Tiibinger wirtschaftswis-
senschaftliche Abhandlungen, Bd. 21, Tiibingen 1976, S. 169.

2 A. P. Lerner, The Concept of Monopoly and the Measurement of Monopo-
ly Power, in: Review of Economic Studies, Vol.1 (1933/34), S. 157 ff.

4*
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Offentlichkeitsgrades unserer Wirtschaft gegeniiber, was durch ungliick-
liche institutionelle Arrangements bedingt ist. Daraus ergibt sich der
ordnungspolitische Appell, durch geeignete Politik den Offentlichkeits-
grad auf ein niedriges Niveau zuriickzufiihren. Geschieht das nicht,
so fiihrt der iiberhdhte Offentlichkeitsgrad unvermeidlich in den
Zwangsstaat.

1. Parabel: Die Geschichte vom Brotzauberer

Vor uralten Zeiten soll es mit dem Brot die folgende Bewandtnis
gehabt haben. Die Bicker kauften Korn und buken daraus verschie-
denerlei Brote, kleine und grofle, feine und grobe. Wer Hunger hatte,
ging zum Bicker und besah sich sorgfiltig das Angebot. Denn die
feinen Brote waren teuerer als die groben, weil die Bicker linger daran
arbeiten muBten. Auch waren die grofen teuerer als die kleinen, weil
mehr Mehl hineinging. So mufite sich ein jeder bescheiden, der sich
auBler Brot auch noch gewichtige andere Wiinsche zu erfiillen trachtete;
wem aber auf reichlich feinstes Brot vor allem der Sinn stand, der
mochte ruhig gehorig davon essen, da der Brotgenuf fiir den Verzicht
auf andere Giiter trefflich entschiadigte. Solch ein Verzicht wurde frei-
lich vom Brotliebhaber gefordert, da zur Erfiillung seiner Wiinsche
ja mehr Korn gekauft werden mufite und mehr Bickergesellen zu ent-
lohnen waren; und die Bauern, die das Korn anbauen, wollen (wie die
Bicker) auch leben. Alle waren es dergestalt zufrieden. Wer nur das
Notigste an Brot a8}, konnte sich anderen Geniissen freiziigiger widmen;
wer aber einen grofien Teil seiner Mittel auf den Kauf besten Brotes
verwandte, der schidtzte sich gliicklich, ein Feinschmecker sein zu
konnen.

Es begab sich aber, dafl ein Zauberer ins Land gezogen kam und
folgendermafien zu den Biirgern sprach: Es ist nicht recht, was Ihr tut!
Denn Brot ist ein Lebensspender. Es darf nicht fiir schnédes Geld feil
sein! Vielmehr soll ein jeder nach seinem Vermdgen dazu beitragen,
Korn zu kaufen und die Bicker zu entlohnen; aber was er an Brot
erhilt, das soll nicht nach seinem Vermodgen bestimmt werden, sondern
nach seinen Bediirfnissen! Die Biirger horten es gern und eilten, den
Ratschldgen des Zauberers zu folgen. Ein Requisitionsamt wurde ein-
gerichtet, welches die Zahlungen der Biirger entgegennahm, von jedem
gemil seinem Vermogen. Dem Brotamt hingegen wurde die Verwal-
tung des Brotes iibertragen: einem jeden entsprechend seinen Bediirf-
nissen! Die Béacker kauften das Korn wie vorher von den Bauern, buken
Brot und gaben es an die Biirger ab. Sie nahmen aber kein Geld dafiir,
sondern reichten die Rechnungen fiir Korn und eigene Leistungen beim
Brotamt ein, welches das Geld vom Requisitionsamt anforderte und an
die Bicker auszahlte. Die erforderlichen Mittel erhob das Requisitions-
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amt wiederum beim Biirger. Der Zauberer lobte den Eifer der folg-
samen Biirger und begab sich in ein anderes Land. Aber was geschah
nun?

Ein jeder Biirger stellte fest, da doch ein richtiger Feinschmecker
an ihm verlorengegangen war! In der Tat schmeckte feines Brot besser
als grobes, und grofle Brote waren durchaus den kleinen vorzuziehen.
Auch zeigte es sich, dafl frisches Brot von wenigen Stunden Alter eine
besondere Kostlichkeit war. Alteres Brot fiel demgegeniiber einfach ab!
All dies ergab wirkliche Bediirfnisse, die dem Brotamt auch alsbald
mitgeteilt wurden; und jenes war gehalten, sie zu befriedigen. Nur noch
feinstes Brot konnte bestehen, es durfte aber auch nicht dlter sein als
ein paar Stunden! Und natiirlich wurden kleine Brote nicht mehr ge-
fragt. Die Bicker wiederum erwiesen sich als erfinderisch; wirklich
feines Brot mufl computergesteuert und mit Lasertechnik gebacken
werden. Auch die Bauern entwickelten hohen Qualitiatssinn: jedes Korn
wurde handverlesen — oder jedenfalls stand das auf den Rechnungen.
Betrug der Einzug durch das Requisitionsamt anfangs nur wenige Pro-
zent des Einkommens, so muBliten die Beitrdge immer mehr herauf-
gesetzt werden. Schliefllich muflte jeder Biirger beinahe drei Viertel
seines Einkommens fiir Brot aufwenden! Das war nun zu viel. Leider
war der Zauberer nicht mehr im Lande; so wurden Sachverstindige
befragt.

Diese unterzogen das Problem einer griindlichen Analyse und legten
die Ergebnisse, in Schweinsleder gebunden, der Offentlichkeit vor. Die
hohen Kosten des Brotes seien auf drei Faktoren zuriickzufiihren, hief3
es da. Einmal erwiesen internationale Preisvergleiche ganz ohne Zwei-
fel, daBl die Bauern auf dem heimischen Markt iiberhohte Preise fiir
ihr Korn verlangten. Man miisse darauf bestehen, daB die Kornpreise
auf einem verniinftigen Niveau stabilisiert wiirden; zu diesem Zweck
sei eine mit weitreichenden Vollmachten ausgestattete Preisiiber-
wachungsstelle einzurichten. Zum zweiten gehe aus der Einkommens-
statistik hervor, daBl die Bezlige der Bicker rascher als die Durch-
schnittseinkommen gewachsen seien. Hier fehle es an dem nétigen Ver-
antwortungsbewuBtsein, auch gelte es, einige Privilegien der Bécker
abzubauen! Kiinftig diirften die Einkommen der Béicker hdochstens mit
derselben Rate wachsen wie die der iibrigen Bevolkerung. Zunichst
einmal miifiten sich die Bécker aber freiwillig noch stirker zuriickhalten
und ihre Einkommen dort lassen, wo sie gerade seien. Das sei schon
mehr als genug! Schliefilich seien auch die Anspriiche der Biirger zu
hoch. Die Biirger seien dazu anzuhalten, nicht so groBe Brote zu be-
stellen; die Backer sollten kiinftig dem Brotamt gegeniiber Rechenschaft
ablegen, wenn sie mehr als eine bestimmte Anzahl groBer Brote an
die Kunden abgiben. Auch sei der Anteil feinster Brote zu beschrinken;
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diese seien nur noch sonnabends abzugeben, und zwar pro Kopf ein
kleines. Wiirde all dies geschehen, so kdnne eine Kostenddampfung von
zehn Prozent erwartet werden. Allerdings miite man dafiir einige
zusétzliche Behorden finanzieren.

Freilich gab es eine Minderheit unter den Sachverstidndigen, die pla-
dierte fiir eine direkte Kostenbeteiligung der Biirger. Einige gingen
sogar so weit, den Verkauf von Brot auf dem freien Markt zu befiir-
worten. Da kamen sie aber schlecht an! Mehrere Minister erkldrten im
Fernsehen, die Vorschldge der Minderheitsgutachter zeugten von einem
weltfremden Modelldenken. Das Leben diirfe schlieBlich nicht mit
einem Preisetikett versehen werden, es entziehe sich nimlich jeder
geldlichen Bewertung. Deshalb diirften gerade Lebensmittel nicht ver-
marktet werden! Die Minister sprachen es mit Wiirde und fanden viel
Beifall: So stark war die Wirkung des Zaubers3.

2. Theorie: Privates und Offentliches

Was ist ein 6ffentliches Gut? Halten wir uns zunéchst an die polare
Definition Samuelsons?, nach der vom o6ffentlichen Gut jeder ein und
dieselbe Menge erhélt. Da Menschen aber nicht gleich sind, schitzen sie
den Wert dieser Versorgung subjektiv ganz verschieden ein. Vom pri-
vaten Gut, dem Gegenpol, kauft man andererseits, je nach personlichem
Geschmack, eine individuell bestimmte Menge; aber dafiir ist die mar-
ginale Wertschdtzung {iber alle Individuen hinweg dieselbe, sie deckt
gerade den Preis. Wiahrend die Geschmacksunterschiede sich also beim
privaten Gut in objektiv greifbarer Form (der gekauften Menge) mani-
festieren, schlagen sie sich beim 6ffentlichen Gut in einer subjektiven
GroBe nieder, die auf dem Markt nicht in Erscheinung tritt (ndmlich der
personlichen Wertschidtzung). Individuelle Unterschiede, im Bereich pri-
vater Giiter der Offentlichkeit jederzeit sichtbar, sind beim 6ffentlichen
Gut unsichtbar, ganz in den privaten Bereich entriickt?.

3 Schon O. A. Davis und A. B. Whinston (On the Distinction Between Public
and Private Goods, in: American Economic Review, Papers and Proceedings,
Vol. 57 [1967], S. 360 -73) schlugen vor (S. 361 £.), sich den Brotmarkt in ein
gedachtes ,,revenue center“ und ein unabhingig davon operierendes ,,distribu-
tion center“ aufgeteilt vorzustellen, um institutionell erzeugtes Marktver-
sagen zu demonstrieren.

4 Vgl. P. A. Samuelson (The Pure Theory of Public Expenditure, in: Review
of Economics and Statistics, Vol.36 [1954], S.387-9; ders., Diagrammatic
Exposition of a Theory of Public Expenditure, in: Review of Economics and
Statistics, Vol.37 [1955], S.350-6; ders., Aspects of Public Expenditure
Theories, in: Review of Economic and Statistics, Vol. 40 [1958], S. 332 - 8).

5 Nicht anders ist die ,remarkable duality property of private and public
goods“ zu interpretieren, auf die P. A. Samuelson (Diagrammatic Exposition
of a Theory of Public Expenditure, a.a.0., S. 353, Fn. 5) hinweist.
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Das hat Folgen. Bei dem (als Gegenpol zum &ffentlichen Gut Samuel-
sons gedachten) privaten Gut miissen individuelle Préferenzen durchaus
korrekt artikuliert werden, um sich im Chor der Nachfrager angemes-
sen behaupten zu kénnen. Wer seine wahren Priferenzen verheimlichte
oder entstellte, der kdme nicht ans Ziel — wie jener Postkunde, der
den Briefempfinger nicht auf dem Umschlag angeben wollte, da es
niemanden etwas angehe, mit wem er privat korrespondiere. Die kor-
rekt artikulierten Praferenzen setzen Marktsignale, was zu ihrer an-
gemessenen Berilicksichtigung in der Produktionssphire fiihrt: Die ,,un-
sichtbare Hand“ des Marktes harmonisiert Privatinteresse und Gemein-
wohl. Bei 6ffentlichen Giitern hingegen sieht sich der einzelne in einer
Falle; treffend spricht man vom prisoner’s dilemma®. Wegen der extern
fixierten Menge konnte er seine Préaferenzen nur artikulieren, indem er
wahrheitsgemil seine tatsdchlich vorhandene und nur ihm selbst be-
kannte Bereitschaft bekundete, fiir die vorgegebene Menge eine Geld-
summe zu bezahlen?. Er wiirde dann beim Wort genommen und die
freiwillig genannte Summe auch zu zahlen haben. Aber damit wiirde
er, als einzelner handelnd, noch keinen spiirbaren EinfluB auf das Ver-
sorgungsniveau insgesamt ausiiben, das ja zugleich sein individuelles
Versorgungsniveau ist. Jeder freiwillig deklarierte und abgefiihrte Be-
trag kommt in seiner 0konomischen Wirkung deshalb einer Strafzah-
lung gleich. Wo Wahrhaftigkeit bestraft und Verstellung belohnt wird,
verstellt man sich — und betriigt damit sich selbst. Denn die geringe
geduferte Zahlungsbereitschaft wirkt als ein gegeniiber der wirklichen
Priferenz verzerrtes Marktsignal: Das 6ffentliche Gut wird nicht seiner
wirklichen Wertschitzung gemia8 in der Produktionssphére berticksich-
tigt; zu wenig wird hergestellt und angeboten. Die individuellen Pri-
ferenzen haben sich in verzerrter Weise artikuliert, so daf die unsicht-

6 Das prisoner’s dilemma beschreibt die konfliktgeladene Situation von
zwei Héftlingen, die vor der Wahl stehen, in getrennten Verhoren entweder
zu ,gestehen“ oder zu ,leugnen“. Wenn beide ,leugnen“, werden beide
freigelassen. ,,Gesteht“ nur einer, so wird er selbst freigelassen, der weiterhin
,Leugnende“ aber zur Hochststrafe verurteilt. ,,Gestehen“ schlieSlich beide,
so erhalten beide eine erm#Bigte Strafe. Wer also ,leugnet“, geht ein hohes
Risiko ein, falls er sich auf den anderen nicht verlassen kann. Sein Risiko
ist weit geringer, wenn er ,gesteht“. Aber gerade das bringt beide in die
schlechtere Situation.

7 K. Schmidt (Kollektivbediirfnisse und Staatstatigkeit, in: H. Haller,
L. Kullmer, C.S. Shoup und H. Thimm [Hrsg.], Theorie und Praxis des
Finanzpolitischen Interventionismus, Tiibingen 1970, S.3-27, hier: S.21,
Fn.71) irrt, wenn er meint, daB auch bei offengelegten Priferenzen eine
effiziente Befriedigung von ,social wants“ nicht moglich sei, weil dabei von
allen Individuen die gleiche Menge an Giitern konsumiert werde. Die Be-
friedigung erfolgt dann effizient, wenn die Summe der individuellen Grenz-
raten der Substitution eines privaten Basisgutes durch das o6ffentliche Gut
gleich der Grenzrate der Transformation zwischen beiden Giitern ist. Sind
die Prédferenzen korrekt offengelegt, so kann diese Bedingung erfiillt werden
und die Befriedigung also effizient erfolgen.
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bare Hand des Marktes in ungliicklicher Weise Privatinteresse und
Gemeinwohl gegeneinander wendet.

Diese verkehrten Anreizwirkungen und nichts anderes machen den
eigentlichen Kern des Problems offentlicher Giiter aus. So gesehen
erweist sich das Phdnomen als ubiquitdr®. Es tritt unvermeidlich in
einer Fiille von Bereichen auf, selten so ausgeprédgt wie im geschilderten
»polaren® Fall, sondern eher versteckt, in allen Schattierungen als Bei-
mischung. Das Mischungsverhiltnis ist fiir die Qualitit des Okono-
mischen Alltags von grofiter Bedeutung, da es den Grad von Verstellung
und damit unvermeidlich auch von Zwang charakterisiert, wie er im
Interesse des Gemeinwohls nun einmal erforderlich wird, wenn frei-
williges Handeln zu unertriglichen Resultaten fiihrt.

2.1 Offentliche Giiter und Offentlichkeitsgrad

Die , Parabel vom Brotzauberer” demonstriert, dafl verkehrte Anreiz-
wirkungen und strategisches Verhalten keineswegs auf Offentliche
Giiter im Sinne Samuelsons beschrinkt sind: Sie treten bei einem so
»privaten“ Gut wie Brot auf!

Beim 6ffentlichen Gut ist die tatsachlich ausgelieferte Menge ,fast®
unabhingig von der individuellen Bereitschaft, dafiir zu zahlen. Das
Individuum findet es deshalb vorteilhaft, den tatséchlich gezahlten Be-
trag zu minimieren. Seine Zahlung liegt also unter seiner wahren Zah-
lungsbereitschaft. Darin besteht strategisches Verhalten. Die Folge ist
Unterversorgung mit dem 6ffentlichen Gut.

Bei dem vom Brotzauberer verwandelten Brot ist der dem Haushalt
berechnete Betrag ,fast® unabhidngig von der tatsidchlich abgenom-
menen Menge. Jetzt ist es vorteilhaft fiir das Individuum, die abgenom-
mene Menge zu maximieren, d. h. sie bis zur Sattigungsgrenze auszu-
dehnen. Aber diese Menge liegt weit {iber dem, was der Haushalt
angesichts eines die Kosten reflektierenden Preises nachgefragt hitte!
Seine tatsdchliche Abnahme {iibersteigt seine wahre Nachfrage zum
Kostenpreis. ,,Strategisch“ verhélt sich der Haushalt, da er es unterlafit,
die Intensitit seiner Praferenz fiir Brot gebiihrend gegen die Intensitit
seiner Priferenz fiir andere Giiter abzuwigen, obwohl Brot teuer ist.
Dies ist auf verkehrte Anreizwirkungen zuriickzufiihren, da , Sparen*
von Brot toricht wére: Brot ist zwar volkswirtschaftlich teuer, aber auf
vertrackte Weise nicht fiir den Haushalt selbst — obwohl er selbst und

8 Vgl. etwa die Anwendung der Theorie offentlicher Giiter auf soziales
Gruppenverhalten durch M. Olson (The Logic of Collective Action — Public
Goods and the Theory of Groups, Harvard Economic Studies CXXIV,
Cambridge, Mass. 1965).
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niemand anderes die Kosten tragt. Der Ersatz des Preises durch ein
Fixum hat zu einer Kollision zwischen individueller Motivation (den
Brotverbrauch zu maximieren) und gesamtwirtschaftlichem Interesse
(Brot und alternative Giiter in einem angemessenen Verhiltnis herzu-
stellen) gefiihrt. Die Folge ist jetzt Uberversorgung mit dem privaten
Gut Brot.

In beiden Féllen beruht der Defekt auf einer , Entkoppelung® von
gezahltem Betrag und bezogener Menge; eine der beiden Grofen wird
extern festgesetzt und die Bestimmung der anderen dem Individuum
iiberlassen. Dieses wird iiberfordert, da es sein Eigeninteresse dem
Gemeinwohl unterordnen miiite, um volkswirtschaftlich korrekt zu
handeln. Strategisches Verhalten ist die unvermeidliche Folge.

Das Kernproblem &ffentlicher Giiter besteht also in ‘der externen
Fixierung entweder der gelieferten Menge unabhingig vom gezahlten
Betrag, oder aber des zahlbaren Betrages unabhingig von der be-
zogenen Menge. Ein solches Arrangement erzeugt falsche Anreizwir-
kungen, eine Divergenz zwischen individuellem und gesamtwirtschaft-
lichem Interesse, strategisches Verhalten und schlielich Fehlversorgung;
ordnungspolitisch gravierend ist die unvermeidlich resultierende Ten-
denz zu Reglement, ja Zwang.

Der hier behandelte Defekt wurde zwar zuerst fiir eine bestimmte
Giiterkategorie aufgedeckt; er reicht aber in Wirklichkeit weit {iber
diese Giiterkategorie hinaus. Wir kénnen seine Existenz und Schwere
nicht einfach daran ablesen, ob ein bestimmtes Gut ,6ffentlich“ im
Sinne Samuelsons ist oder nicht. Zur Charakterisierung der Schwere
des Defektes bei einem bestimmten Gut fithren wir den Offentlichkeits-
grad des Gutes ein. Er gibt an, wie ausgepréigt sich das Kernproblem
offentlicher Giiter bei dem betreffenden Gut auswirkt, wie einschnei-
dend also die Divergenz zwischen individuellem und gesamtwirtschaft-
lichem Interesse auf Grund einer externen Fixierung von Mengen oder
Betridgen tatsichlich ist. Die absolute Hohe des Offentlichkeitsgrades
selbst (fiir deren Messung wir kein Konzept vorschlagen) interessiert
uns dabei weniger als vielmehr die Richtung seiner Verdnderung im
Gefolge von Modifikationen des institutionellen Rahmens. Der Offent-
lichkeitsgrad eines Gutes ist Null, wenn eine Divergenz zwischen indivi-
duellem und gesamtwirtschaftlichem Interesse auf Grund externer
Mengen- oder Betragsfixierungen nicht auftritt; anderenfalls ist er
positiv. Er steigt, wenn die Spannung zwischen individuellem und
gesamtwirtschaftlichem Interesse sich vergrdéBert, wihrend er im um-
gekehrten Falle sinkt. Ein hoher Offentlichkeitsgrad bedeutet nicht not-
wendig, daB es sich um ein 6ffentliches Gut handelt; er besagt vielmehr,
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dafl sich das Kernproblem offentlicher Giiter hier in grofiler Schirfe
auswirkt.

Zur Verdeutlichung der Mischformen zwischen 6ffentlichen und pri-
vaten Giitern einerseits und des Offentlichkeitsgrades von Giitern
andererseits denken wir uns Giiter in Exemplaren verkorpert, von
denen ein jedes als Generator eines Leistungsstromes wirkt. Dieser
Strom ist mehrdimensional: Es sind die Charakteristika eines Gutes im
Sinne Lancasters?, welche in die Praferenzen eingehen. Beim rein pri-
vaten Gut (wie wir es nennen wollen) werden die Exemplare getrennt
an einzelne geliefert, die nun exklusiv in den Genufl des Leistungs-
stromes gelangen!®. Vom rein offentlichen Gut gibt es ein einziges
Exemplar, dessen Leistungsstrom jedem einzelnen in gleicher Weise
zugute kommt, und zwar unabhingig von seinen Priferenzen.

Der Offentlichkeitsgrad eines rein privaten Gutes kann Null sein;
aber das mufBl nicht so sein. Die Parabel vom Brotzauberer hat die
Anhebung des Offentlichkeitsgrades des rein privaten Gutes Brot von
Null auf betrédchtliche Hohen zum Gegenstand, wie sie sich im Gefolge
eines ungliicklichen institutionellen Arrangements einstellt. Umgekehrt
kann der Offentlichkeitsgrad eines rein &ffentlichen Gutes Null sein,
nidmlich dann, wenn seine kostenlose Abgabe niemandem schadet.

Sobald der Leistungsstrom eines Exemplares nicht trennscharf auf
einen einzelnen gerichtet ist, so daf Leistungspartikel diffundieren, ist
das Gut nicht mehr rein privat. Wenn umgekehrt nicht alle Bestand-
teile des Leistungsstromes gleichférmig iliber sdmtliche Individuen dif-
fundieren, sondern sich bei einzelnen oder bei Gruppen verdichten!!,
ist das Gut nicht mehr rein 6ffentlich. Demnach werden die meisten
konkreten Giiter weder der rein privaten noch der rein 6ffentlichen
Kategorie angehoren!2. Wir wollen hier beispielhaft einige Mischformen
herausgreifen und sie auf ihren Offentlichkeitsgrad hin untersuchen.

9 K. J. Lancaster (A New Approach to Consumer Theory, in: The Journal
of Political Economy, Vol. 74 [1966], S. 132 - 57; ders., Change and Innovation
in the Technology of Consumption, in: American Economic Review, Vol. 56
[1966], S.14 -23; ders., Consumer Demand, A New Approach, New York/
London 1971). Dabei mégen einzelne Charakteristika eines Gutes positive,
andere hingegen negative Bewertungen erfahren. Der Leistungsstrom eines
(6ffentlichen oder privaten) Verbrauchsgutes stellt in der Zeitdimension einen
Punkt dar, der von Gebrauchsgiitern ein Intervall.

10 Negativ bewertete Leistungen (,bads“) miissen also von einer Kom-
pensationszahlung begleitet werden, um handelbar zu sein. Das ,Gut“
besteht in der Entfernung des ,bad®.

11 So etwa die , Joint Goods“ (W. H. Oakland, Joint Goods, in: Economica,
Vol. 36 [1969], S. 253 - 68).

12 Vgl. aber die Vorbehalte von P. A. Samuelson, Pure Theory of Public
Expenditure and Taxation, in: J. Margolis und H. Guitton (Hrsg.), Public
Economics: An Analysis of Public Production and Consumption and their
Relations to the Private Sectors: Proceedings of a Conference held by the
International Economic Association, London 1969, S.98 - 123.
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2.2 Externe Effekte

Betrachten wir als eine der prominentesten Mischformen die externen
Effekte!3. Vom rein privaten Gut her gesehen besteht die Abweichung
darin, daB Leistungspartikel diffundieren. Wer auf diese Weise be-
glinstigt wird, gelangt ohne eine seinen wirklichen Priferenzen ent-
sprechende Gegenleistung in den Genuf3 der Partikel. Wiirde er sein
Interesse am Empfang der Leistungspartikel durch Zahlung einer Summe
an den Besitzer der Diffusionsquelle korrekt artikulieren, so stiinde er
sich schlechter als bei Verzicht auf solche Artikulation. Also ist der
Offentlichkeitsgrad der diffundierenden Partikel zunichst einmal posi-
tiv; der Offentlichkeitsgrad des gesamten Gutes hingt insofern von der
Bedeutung der diffundierenden Partikel im Verhiltnis zum gesamten
Leistungsstrom ab.

Aber dabei bleibt es nicht unbedingt. Der individuell durch diffun-
dierende Partikel Begiinstigte findet, da die Partikel ihn nicht im
eigentlich gewlinschten Mafle treffen und wire willens, fiir eine Er-
h6éhung des Diffusionsniveaus etwas zu bezahlen. Der Besitzer der
Diffusionsquelle wire dazu auch bereit, sofern die auf dem Markt nicht
mehr honorierten Grenzkosten vom Diffusionsbegiinstigten iibernom-
men werden?4, Also kann es dazu kommen, daf3 die Aussendung zusitz-
licher Partikel zwischen individuellem Sender und individuellem Emp-
fanger zum Gegenstand eines Vertrages gemacht wird. Obwohl die
Partikel vom technischen Standpunkt aus noch immer diffundieren
mogen, gilt das okonomisch gesehen nicht mehr: Die vertragsgemaif
ausgesendeten Partikel sind rein privater Natur. Der Offentlichkeits-
grad des Gutes ist insgesamt gesunken. Wenn iiber alle marginal ge-
sendeten Partikel solche individuellen Kontrakte geschlossen werden,
so daBl der gesamte Grenzleistungsstrom betroffen ist, so ist die Inter-
nalisierung der externen Effekte vollkommen!s. Das Gut hat nunmehr,
ungeachtet seiner physischen Eigenarten, einen Offentlichkeitsgrad von
Null. Unter bestimmten Voraussetzungen tendiert der Offentlichkeits-
grad also zur Selbstauflosung?.

13 Wir kénnen uns hier auf (pareto-relevante) positive externe Effekte be-
schrinken. Fiir negative externe Effekte gilt das Gesagte entsprechend.

14 Der externe Effekt kann beim Konsum entstehen; dann miissen die
Begiinstigten den relativen Preis des Konsumgutes fiir den ,Sender“ durch
Zuschiisse erméBigen, um seinen Konsum zu steigern.

15 Von inframarginalen externen Effekten sehen wir ab. Vgl. J. M.
Buchanan und W. C. Stubblebine (Externality, in: Economica, N.S. Vol. 29
[1962], S. 371 - 84).

16 R. H. Coase, The Problem of Social Cost, in: Journal of Law and
Economics, Vol. 3 (1960), S.1-44; vgl. aber E. J. Mishan (Pangloss on Pol-
lution, in: P. Bohm und A. V. Kneese [Hrsg.], The Economics of Environment,
London 1971, S.66-173), A. Endres (Die pareto-optimale Internalisierung
externer Effekte, Europiische Hochschulschriften, Reihe V, Bd. 140, Frank-
furt/Bern 1976).
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Diese Voraussetzungen betreffen einmal die rechtliche Moglichkeit,
exklusiv zu kontrahieren, zum anderen sind sie technischer Art. Wenn
die auf den einzelnen entfallende Diffusion sich nidmlich nicht fiir einen
Betroffenen allein beeinflussen 148t, sondern nur fiir mehrere Betrof-
fene zugleich, treten Komplikationen auf. Dasselbe gilt, wenn nicht ein
Sender isoliert das Diffusionsniveau beeinflussen kann, sondern nur
mehrere zugleich. Schlieflich kann die schiere Anzahl der Betroffenen
zu prohibitiven Transaktionskosten fiihren und auf diese Weise ein
vertragliches Arrangement erschweren oder ganz verhindern.

Nehmen wir an, einem einzigen Produzenten stehen mehrere extern
Begiinstigte gegeniiber, wobei sich das Diffusionsniveau aber nur ins-
gesamt variieren 146t!7. Jetzt miissen die Begiinstigten gemeinsam mit
dem Produzenten verhandeln, um ihn zur Heraufsetzung des Niveaus
zu bewegen. In die mit dem Produzenten insgesamt auszuhandelnde
Summe miissen sich die einzelnen Begilinstigten nach Mafigabe ihrer
subjektiven, praferenzbedingten Bereitschaft zu zahlen teilen; aber
ihre wirkliche Bereitschaft zu zahlen ist unbekannt. Wegen der Subjek-
tivitdt individueller Priaferenzen kann die gesuchte Aufschliisselung der
Summe auch nicht nach ,objektiven“ Kriterien erfolgen. Weder eine
gleiche Zahlung fiir alle Beglinstigten noch eine nach dem Einkommen
gestaffelte Beteiligung kann den individuellen Praferenzen gerecht
werden. Jetzt aber schnappt die Falle zu: Jeder wird beim Aushandeln
der individuellen Beteiligungsquoten seine eigene Bereitschaft zu zah-
len herunterspielen, um auf Kosten der anderen billiger in den Genuf8}
des hoéheren Diffusionsniveaus zu gelangen (,Trittbrettfahrerverhal-
ten“). Aber auf diese Weise wird die insgesamt aufgebrachte Summe
viel zu niedrig, so daf alle Beteiligten den Nachteil haben. Verglichen
mit der Ausgangslage vor Vertragsablauf ist zwar eine gewisse Sen-
kung des Offentlichkeitsgrades eingetreten (da iiber die diffundierenden
Partikel Vertrdge geschlossen wurden und eine von allen begrii3te
ErhShung ihres Niveaus erreicht wurde); aber wegen des strategischen
Verhaltens der Empfénger untereinander ist es ihnen nicht gelungen,
das, eigentlich ihren Préferenzen entsprechende, noch héhere Niveau zu
erzielen. Die Internalisierung ist nicht voll gelungen.

Wenn die Gruppe der Beglinstigten klein ist und eine gemeinsame
Verhaltensnorm es gestattet, so werden Uberschaubarkeit der Resultate
und ein gewisser sozialer Druck dazu fiihren, dal die Begilinstigten ihre
Zahlungsangebote vorsichtig anheben, um das gemeinsame Versor-
gungsniveau zu verbessern!8. Der Offentlichkeitsgrad sinkt dadurch

17 J, M. Buchanan, The Institutional Structure of Externality, in: Public
Choice, Vol. 14 (1973), S. 69 - 82.

18 Ders., The Demand and Supply of Public Goods, Chicago 1968, Chapter 9.
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weiter; er wird aber nicht ganz verschwinden konnen, da dies eine
ausgeprigte Differenzierung der individuellen Quoten erforderte, was
durch sozialen Druck und gemeinsame Normen in der Regel nicht er-
reicht wird. — Ist die Zahl der Begiinstigten andererseits hoch, so sin-
ken die Chancen fiir spontane Reduktionen des Offentlichkeitsgrades
durch die Beteiligten selbst. Wenn die betroffene grofle Gruppe aller-
dings hinreichend in sich geschlossen ist (innerhalb der Gruppe gelangen
die einzelnen etwa gleichméfBig in den Genufl der diffundierenden Par-
tikel), wenn sie dariiber hinaus straff organisiert ist (was die Trans-
aktionskosten senkt) und einen verlidfilichen gemeinsamen Verhaltens-
kodex entwickelt, kann sie auch jetzt noch den Offentlichkeitsgrad
kraftig verringern. Die Gewerkschaften sind ein gutes Beispiel, wobei
die Solidaritat deshalb so zentral ist, weil sie den zuverlédssigen gemein-
samen Verhaltenskodex konstituiert, der allein eine Befreiung aus dem
prisoner’s dilemma ermdglicht.

Es versteht sich von selbst, daB die Situation schwieriger wird, wenn
mehreren Beglinstigten auch mehrere Produzenten gegeniiberstehen.
Beide Seiten haben jetzt strategische Probleme. Verhandlungen werden
aufwendig, die Ergebnisse spiegeln immer weniger die wirklichen Pra-
ferenzen der Beteiligten. Erfolgt die Diffusion nicht gleichmifBig, so
kénnen sich ,,Clubs“ bilden, um den schwerpunktméfig auf sie ent-
fallenden Anteil zu ihren Gunsten zu beeinflussen!®, was im Falle des
Erfolges den Offentlichkeitsgrad senkt. Insgesamt aber wird die frei-
willige Senkung des Offentlichkeitsgrades sehr miihselig und mit stei-
gender Zahl von Beteiligten praktisch oft nicht mehr mdglich sein.
Wir nihern uns, was den Offentlichkeitsgrad der diffundierenden Par-
tikel angeht, der Situation des polar 6ffentlichen Gutes; insgesamt ist
der Offentlichkeitsgrad aber geringer, da {iber Teile des gesamten Lei-
stungsstromes nach wie vor privat kontrahiert wird.

Je mehr sich nun der Offentlichkeitsgrad eines Gutes durch aus-
geprégte externe Effekte und grofie Anzahl von Betroffenen auf hohem
Niveau verhirtet, desto nétiger wird staatliches Handeln. Aber dieses
soll den Offentlichkeitsgrad reduzieren, nicht etwa ihn noch weiter
erhohen, wie das so hiufig geschieht, wenn das vom Staat modifizierte
institutionelle Arrangement ein noch verkehrteres Anreizsystem auf-
weist??, Bei externen Effekten ist eine Senkung des Offentlichkeits-

19 J, M. Buchanan, An Economic Theory of Clubs, in: Economica, N.S.
Vol. 32 (1965), S.1 - 14.

20 J, H. Dales (Beyond the Marketplace, in: Canadian Journal of Eco-
nomics, Vol. 8 [1975], S. 483 - 503) spricht vom ,merkantilistischen Charakter*
unseres Zeitalters infolge der immer mehr um sich greifenden staatlichen
Regulationen, die tatsédchlich auf eine Einschridnkung des allgemeinen Rechtes
(common property right) auf Konkurrenz hinauslaufen. Der Staat definiere,
was private Giiter seien, und damit die Grenze des Marktsystems.
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grades durch Schaffung geeigneter Rechtsnormen moglich, welche etwa
die Transaktionskosten senken und einen gewissen Einigungsdruck
erzeugen?l. Zum anderen ist das Instrumentarium der Pigou-Subven-
tionen und -Steuern (letztere bei negativen externen Effekten) verfiig-
bar. Hier wird durch Subventionierung von Aktivititen mit Abstrah-
lung positiv bewerteter Leistungspartikel, bzw. durch Besteuerung von
y,extern schddlichen“ Aktivitdten, eine Anndherung an das eigentlich
von allen gewiinschte Niveau erreicht, wenngleich dieses selbst natiir-
lich unbekannt ist.

Da zum Beispiel eine Schutzimpfung nicht nur dem Geimpften hilft,
sondern zur Sicherung der gesamten Bevélkerung beitrdgt, wird der
einzelne durch einen staatlichen ZuschuB dazu ermutigt. Geht man
davon aus, dafl der Student nicht nur selbst von seinem Studium profi-
tiert, sondern auch zur Produktion des 6ffentlichen Gutes eines hohen
volkswirtschaftlichen Qualifikationsniveaus beitrdgt, so senkt ein Zu-
schuBl zu den Kosten des Studiums den Offentlichkeitsgrad! Er wird
aber natiirlich durch Arrangements in die Héhe getrieben, die zur
Uberfiillung und Funktionsunfihigkeit des Bildungswesens {iberhaupt
fiihren.

2.3 Verbundenes Angebot22

Wenden wir uns einem auf den ersten Blick ganz anders gelagerten
Fall zu. Ein Fernsehspiel wird inszeniert und gesendet, wobei betracht-
liche Kosten entstehen?. Wer soll diese Kosten tragen? Man konnte
vermuten, dafl es sich beim Fernsehen um ein geborenes, rein 6ffent-
liches Gut handle, da ja die Sendungen gleichférmig {iber das gesamte

21 Das Gebot einer Entschddigung beispielsweise konstituiert einen solchen
Einigungsdruck. Vgl. J. M. Buchanan, The Institutional Structure of Ex-
ternality, a.a.O.

22 J, M. Buchanan, Joint Supply, Externality and Optimality, in: Eco-
nomica, Vol. 36 (1969), S. 404 - 15; J. G. Head, Public Goods and Public Policy,
in: Public Finance, Vol. 17 (1962), S. 197 - 219; E. J. Mishan, The Relationship
between Joint Products, Collective Goods, and External Effects, in: Journal
of Political Economy, Vol.77 (1969), S.329 -48; C. S. Shoup, Public Goods
and Joint Production, in: Rivista internationale die scienze economiche e
commerciali 12 (1965), S. 254 - 64.

23 Vgl. hierzu etwa J. R. Minasian, Television Pricing and the Theory of
Public Goods, in: Journal of Law and Economics, Vol.7 (1964), S.71 - 80;
ders., Public Goods in Theory and Practice Revisited, in: Journal of Law
and Economics, Vol. 10 (1967), S.250 -7; P. A. Samuelson, Public Goods and
Subscription TV: Correction of the Record, in: Journal of Law and Economics,
Vol.7 (1964), S.81 -3; ders., Pitfalls in the Analysis of Public Goods, in:
Journal of Law and Economics, Vol. 10 (1967), S.199 -204; J. M. Buchanan,
Public Goods in Theory and Practice: A Note on the Minasian-Samuelson
Discussion, in: Journal of Law and Economics, Vol.10 (1967), S.193-17;
H. Demsetz, The Private Production of Public Goods, in: Journal of Law and
Economics, Vol. 13 (1970), S. 293 - 306.
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Gebiet ausgestrahlt werden. Aber das trifft genausowenig zu wie etwa
fiir Butter, die ja auch in alle Ortschaften geliefert wird. So wie man
die Auslieferung der abgepackten Butter an die Zahlung eines Preises
kniipft, konnte man auch die Wellen fiir jede Sendung getrennt ver-
schliisseln und die entsprechenden Decoder (etwa auf Magnetkarten
gespeichert) an die Interessenten verkaufen; oder man koénnte auf
Kabelfernsehen iibergehen. Dann wire der Verkauf getrennter ,,Exem-
plare“ des Gutes mit jeweils komplettem Leistungsstrom zur exklu-
siven Nutzung ohne weiteres moglich. Fernsehen wire dann ein rein
privates Gut.

Dennoch hat Fernsehen (im Gegensatz zur Butter) unweigerlich einen
positiven Offentlichkeitsgrad. Warum? Keiner der Zuschauer verursacht
irgendwelche besonderen Kosten. Die Grenzkosten des Zusehens sind
also Null, und es wire nicht korrekt, d.h. ldge nicht im gesamtwirt-
schaftlichen Interesse, irgend jemanden vom GenuB einer Sendung aus-
zuschlielen, nur weil er die Gebiihren zu teuer findet. LieSe man ihn
andererseits gratis zusehen, so wiirden sich die zahlenden Zuschauer
mit Recht beschweren; aber wenn man umgekehrt allen die Gebiihren
erlieBe, konnte die Sendung nicht produziert werden. Wo liegt die
Losung?

Wieder ldge es im Sinne der wirklichen Préaferenzen der Beteiligten,
wenn die an einer bestimmten Sendung Interessierten nach MafBgabe
ihrer subjektiven Bereitschaft zu zahlen zu den Produktionskosten bei-
steuerten; zu produzieren wiren gerade die Sendungen, deren Kosten
mit Hilfe der kumulierten individuellen Beitrége hereingespielt werden
konnten. Auf diese Weise wiirde Fernsehen, als rein privates Gut oder
auch als rein Offentliches Gut, wenn auf Codierung verzichtet wird,
mit einem Offentlichkeitsgrad Null hergestellt werden — wenn diese
Priferenzen nur unverzerrt artikulieren wiirden. Da sich aber bei der
groBen Zahl Beteiligter strategisches Verhalten hartnickig behauptet,
geschieht das nicht. Ein hoher Offentlichkeitsgrad resultiert, obwohl
der exklusive Verkauf von Leistungsbiindeln technisch kein Problem
wire.

Immerhin gibt es auch hier Moglichkeiten, den Offentlichkeitsgrad
zu senken. Eine Firma mag etwa ihr Angebotsprofil so zuschneiden,
daf3 eine ,Horergemeinde“ angesprochen wird, also eine Kédufergruppe
mit dhnlichen Prédferenzen, die einen ,,Club“ bilden, ohne sich zu ken-
nen; solche ,dhnlichen“ Praferenzen konnen sich auf dem Markt mit
nur geringer Verzerrung artikulieren?'. Wo Preisdifferenzierung funk-

24 So gibt es in San Francisco eine Fernsehstation mit anspruchsvollem
Programm, die keine Werbung ausstrahlt und statt dessen ihre Horer dazu
aufruft, regelmiBig eine Zahlung nach eigenem Ermessen an sie zu leisten.
In Chicago senden drei Radiostationen ausschliefSlich klassische Musik, andere
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tioniert, ist auch sie ein brauchbares Instrument zur Reduktion des
Offentlichkeitsgrades, da sich die Priferenzen unterschiedlicher Kaufer-
schichten in verschiedenen Preiselastizititen der Nachfrage nieder-
schlagen?s,

2.4 Uberbeanspruchung?é und Uberfiillung??

Wasser, Strom, Telefon und eine Reihe dhnlicher Giiter werden mit
Hilfe von fest installierten Netzen geliefert, wobei der Lowenanteil
der Kosten fiir Ausbau und Unterhaltung des Netzes veranschlagt wer-
den mufB. Die laufenden betriebsbedingten Kosten fallen demgegeniiber
weniger ins Gewicht. Wieder ist der Ausschlufl von Zahlungsunwilligen
kein Problem. Aber die Grenzkosten der Nutzung sind gering; berech-
nete man jedem Nutzer nur diese (wie bei rein privaten Giitern nor-
malerweise geraten), so werden die Kosten insgesamt nicht gedeckt,
und das Netz wiirde hoffnungslos liberlastet. Solange das Netz indessen
freie Kapazitat aufweist, ist es nicht gerechtfertigt, mehr als die Grenz-
kosten der Nutzung zu berechnen. Der Preis muf} hier zwei Funktionen
zugleich erfiillen, was ein einheitlicher Preis in diesem Falle nicht
leisten kann: Einmal muf} die optimale Kapazitdt selbst ermittelt wer-
den; und diese Kapazitdt ist sodann angesichts einer zeitlich schwan-
kenden Nachfrage zu jedem Zeitpunkt unter die Interessenten aufzu-
teilen.

Um dies zu erreichen, ist zeitliche Preisdifferenzierung erforderlich.
Solange das Netz nicht ausgelastet wird, ist jeder Nutzer nur mit den
Grenzkosten zu belasten, die durch seine Nutzung entstehen. Ubersteigt
aber zu diesem Preis die Nachfrage nach Nutzungen die Netzkapazitit,
so liegt Uberbeanspruchung des Netzes vor. Die nunmehr knappe Kapa-

sind auf Pop oder Soul spezialisiert. Filir die Werbetreibenden sind jetzt
gerade die von Station zu Station unterschiedlichen, in sich aber homogenen
Horerkreise attraktiv.

25 Vgl. etwa H. Demsetz, The Private Production of Public Goods, a.a.O.

26 Vgl. z. B. H. S. Houthakker, Electricity Tariffs in Theory and Practice,
in: Economic Journal, Vol. 61 (1951), S.1-25; P. O. Steiner, Peak-Loads and
Efficiency Pricing, in: Quarterly Journal of Economics, Vol. 71 (1957), S. 585
bis 610; R. Turvey, Peak-Load Pricing, in: Journal of Political Economy,
Vol. 76 (1968), S.101 - 13; O. E. Williamson, Peak Load Pricing and Optimal
Capacity under Indivisibility Constraints, in: American Economic Review,
Vol. 56 (1966, S. 810 - 27; P. O. Steiner, Peak Load Pricing Revisited, in: H. M.
Trebing (Hrsg.), Essays on Public Utility Pricing and Regulation, East
Lansing, Mich. 1971; H. S. Gravelle, The Peak Load Problem with Flasible
Storage, in: The Economic Journal, Vol. 86 (1976), S. 256 - 77.

27 Vgl. etwa H. S. Gordon, The Economic Theory of a Common-Property
Resource: The Fishery, in: Journal of Political Economy, Vol.62 (1954),
S.124 -42; R. H. Haveman, Common Property, Congestion, and Environ-
mental Pollution, in: Quarterly Journal of Economics, Vol.87 (1973), S. 278
bis 87; J. Rothenberg, The Economics of Congestion and Pollution: An
Integrated View, in: American Economic Review, Papers and Proceedings,
Vol. 60 (1970), S.114 -21.
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zitdt muf} jetzt durch Erhebung eines zeitlich variablen Knappheits-
zuschlages rationiert werden, der Angebot und Nachfrage zum Aus-
gleich bringt. Dieser Zuschlag ist das monetidre Aquivalent fiir den
Verzicht der wegen Uberlastung von der Nutzung Ausgeschlossenen.
Sobald der Knappheitszuschlag die Grenzkosten einer Erweiterung der
Netzkapazitdt erreicht, wird die Nachfrage kapazitatsméafBig ,effektiv“:
Das Netz ist so lange zu erweitern, bis der noch verbleibende Knapp-
heitszuschlag wihrend der Spitzenbelastungszeit die Grenzkosten einer
weiteren Ausdehnung nicht mehr deckt?.

Die im vorigen Beispiel besprochene Fernsehsendung hatte nach ihrer
Fertigstellung, zum Zeitpunkt der Ausstrahlung, eine beliebig hohe
»Kapazitit“: Jeder konnte sie ohne EinbuBlen fiir Dritte ansehen. Des-
halb mufite zur Finanzierung der Sendung jeder Zuschauer nach MaQ-
gabe seiner individuellen Bereitschaft zu zahlen herangezogen werden,
um eine Unterversorgung mit dem Gut Fernsehen zu vermeiden. Das
ist hier anders. Die Kapazitit des einmal erstellten Telefonnetzes ist
begrenzt. Den Produktionsgrenzkosten der Fernsehminute entsprechen
hier die Erweiterungsgrenzkosten des Netzes; diese aber sind allein
von denen zu tragen, die durch ihre Nachfrage zur Zeit der Spitzen-
belastung eine Erweiterung des Netzes. erst erforderlich machen®.
Zu jedem Zeitpunkt ist der zu fordernde Preis pro Nutzung von Kunde
zu Kunde identisch; im Zeitablauf miite dieser Preis dagegen duflerst
flexibel sein.

Die Kapazitdt des Telefonnetzes ist zu einem bestimmten Zeitpunkt
entweder ausgeschOpft oder nicht. Im Gegensatz dazu kann zum Bei-
spiel ein StraBennetz auch mehr Nutzer aufnehmen als eigentlich zu-
tréglich. Aber dann geht die Qualitdt der Nutzung fiir alle Nutzer
zugleich zuriick. Sobald dieser Qualitdtsverfall einsetzt, sprechen wir
von Uberfiillung.

Im Gegensatz zur Fernsehsendung mit ,angeborenem* und nur durch
einfallsreiche Politik reduzierbarem Offentlichkeitsgrad haben die iiber

28 Von Unteilbarkeiten sehen wir hier ab. Vgl. O. E. Williamson, Peak Load
Pricing and Optimal Capacity under Indivisibility Constraints, a.a.O.

29 Die Klage von Telefonkunden, zur Zeit des verbilligten Nachttarifs sei
das Netz stdndig liberlastet, man ,komme nicht durch“, weshalb das Netz
zu erweitern sei, ist als Forderung natiirlich unsinnig. Sie zeigt nur, daB die
Verbilligung dem abendlichen Abflauen der Nachfrage nicht flexibel genug
folgt. Uberlastung bei verbilligtem Tarif zeigt, daB der Tarif zu diesem
Zeitpunkt zu sehr verbilligt ist. Eine Erweiterung des Netzes ist erst dann
angezeigt, wenn das Netz zur Zeit des Spitzentarifs iiberlastet ist und der
Spitzentarif die Erweiterungskosten deckt. — Natiirlich kann sich die Uber-
beanspruchung des Netzes in unterschiedlichem MaBe iiber verschiedene
Tageszeiten erstrecken; dann ergeben sich zeitlich variable Knappheits-
zuschlige, deren Summe die Erweiterungskosten zu decken hat.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 98
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Netze mit fixer Kapazitit angebotenen Giiter oft einen ,,angeborenen
Offentlichkeitsgrad Null. Aber hier wie bei Netzen mit variabler Kapa-
zitat kann der Offentlichkeitsgrad durch einfallslose Politik in schwin-
delnde Hohen getrieben werden. Das liegt an einer immanenten Ten-
denz zum ,natiirlichen Monopol“ (mehr als ein Netz ist oft nicht ren-
tabel), was manchmal zu AbwehrmaBnahmen fiihrt, die das Ubel ver-
schlimmern. So werden etwa schwerféllige und verlustreiche staatliche
Mammutbetriebe geschaffen, denen die gebotene zeitliche Preisdifferen-
zierung dann aus politischen Griinden untersagt wird, da sie als unsozial
empfunden wird. Also erfolgt die Rationierung durch Warten, Schlange-
stehen bei Uberlastung®® oder durch erzwungenen Verzicht; denn der
AnlaB3 eines dringenden Gespriches mag erledigt sein, bevor man
y,durchkommt“. Da der Preis in solchen Fillen als Ordungsfaktor oft
politisch verpént ist, werden die viel schlimmeren Folgen von Uber-
beanspruchung und Uberfiillung anderweitig in Kauf genommen, was
den Offentlichkeitsgrad bis zur Unertriglichkeit erhdhen kann.

3. Politik: Aufblihung des Uffentlichkeitsgrades

3.1 StraBenverkehr

Betrachten wir das eben gestreifte Problem der Uberfiillung etwas
allgemeiner am Beispiel des Straflenverkehrs. Die Straflen der Innen-
stadt mégen um 15 Uhr nur leicht belastet sein, so dafl sie ziigig zu
befahren sind. Sehen wir von den Instandhaltungs- und laufenden
Betriebskosten des StraBennetzes einmal ab, so sind die Grenzkosten
der StraBenbenutzung zu diesem Zeitpunkt praktisch Null: Gemessen
an seiner tatsichlichen Belastung ist die Kapazitit des Netzes ,,unend-
lich“. Man kann es befahren, ohne damit irgend jemanden zu behel-
ligen (sofern eine Umweltbelastung nicht entsteht): Es gibt keine Oppor-
tunitdtskosten der Nutzung.

Waire dieser Zustand dauerhaft, so dal niemals eine stirkere Be-
lastung auf das Netz zukdme, so lige eine gewisse Ahnlichkeit mit der
bereits produzierten Fernsehsendung vor, die ebenfalls eine unendliche
»,2Kapazitat“ hat. Aber diese Fernsehsendung ist nach ihrer Ausstrah-
lung ,,verbraucht“, eine neue muf} produziert und die Produktion durch
individuelle Beitrdge der Zuschauer finanziert werden. Demgegeniiber

30 Vgl. z.B. E. Smolensky, T. N. Tideman und D. Nichols, Waiting Time
as a Congestion Charge, in: S. J. Mushkin (Hrsg.), Public Prices for Public
Products,Washington, D.C. 1972, S. 95 - 108; Y. Barzel, A Theory of Rationing
by Waiting, in: Journal of Law and Economics, Vol.17 (1974), S.73-95;
K. Jaeger, Verteilungseffekte der Zeitrationierung, in: Schweizerische Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, 78, 1977, S. 57 - 71,
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bleibt das StraBlennetz stehen, Produktionskosten brauchen nicht mehr
umgelegt werden und eine Erweiterung ist angesichts der geringen
Belastung nicht nétig. Die optimale Preispolitik bestiinde jetzt darin,
jedem die freie Benutzung der Strafle zu gestatten®!. Da niemand an
der korrekten Artikulation seiner Préferenzen gehindert wiirde, hétten
wir (bezogen auf die Verkehrsteilnehmer der Innenstadt) den Fall eines
rein 6ffentlichen Gutes mit einem Offentlichkeitsgrad Null. Eben dieser
Fall herrschte zu fritheren Zeiten bei den rein o6ffentlichen Giitern
Luft und Wasser vor, die gemessen an ihrer Beanspruchung nicht knapp
waren und als ,freie Giiter zu einem Knappheitspreis Null jedermann
zur Verfiigung standen. Noch heute ist die durchschnittliche Landstrafie
ein rein 6ffentliches Gut mit Offentlichkeitsgrad Null.

Aber so wie wir liangst eine gefihrliche Uberbeanspruchung von Luft
und Wasser zu verzeichnen haben, miissen wir im Falle des inner-
stidtischen Straflennetzes den Zusammenbruch des Verkehrs um 17 Uhr
beobachten. Was geschieht? Mehr und mehr Kraftfahrer sollen die
Strafle benutzen, um nach Biiroschlu8 nach Hause zu fahren. Jetzt be-
ginnt Uberfiillung: Die Kapazitit des Netzes ist ausgeschopft, und jedes
hinzukommende Fahrzeug hemmt den gesamten VerkehrsfluB ein
wenig, so dafl sich das Tempo insgesamt verlangsamt. Die Grenzkosten
der Straflennutzung steigen mit jedem Fahrzeug und werden schlieBlich
exorbitant. Denn die Verlangerung der Fahrtdauer eines jeden einzel-
nen Verkehrsteilnehmers, bewertet zu der individuellen Wertschédtzung
der verlorenen Zeit, ist zu addieren. Der einzelne Fahrer spiirt den
Schaden nicht, den er anrichtet, da dieser iiber die Gesamtheit aller
Teilnehmer diffundiert. Er wird also sein Fahrzeug in den Verkehr
einfédeln, solange er liberhaupt noch vorankommt. Infolgedessen wird
die Belastung des Netzes so lange erhoht, bis der Verkehr zum Still-
stand kommt. Die Kosten jedes Beteiligten sind enorm, wenn auch in
Geld nicht leicht abzuschidtzen. Der Offentlichkeitsgrad des Gutes ,,Zu-
gang zum innerstadtischen StraBennetz“ hat eine betrdchtliche Hohe
erreicht.

Dabei gibe es durchaus Moglichkeiten zur Reduktion des Offentlich-
keitsgrades. Zum Beispiel konnte man ihn folgendermaflen praktisch
auf Null herabschrauben. Zu Zeiten erhohter Belastung des innerstdd-
tischen Strafennetzes wiirde der oben behandelte, zeitlich variable
Knappheitszuschlag in Form von zeitlich gestaffelten Gebiihren er-
hoben. Wahrend der rush hour wiirde diese Gebiihr in die Hohe schnel-
len und damit die sprunghaft steigende Belastung der iibrigen Ver-
kehrsteilnehmer durch jedes hinzukommende Fahrzeug spiirbar machen.

81 H, Hotelling, The General Welfare in Relation to Problems of Taxation
and of Railway and Utility Rates, in: Econometrica, Vol. 6 (1938), S. 242 - 69.
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Diese bei Spitzenbelastung ausgesprochen teuere Gebiihr wiirde eine
Reihe von Interessenten von der augenblicklichen Nutzung des Netzes
abhalten. Sie wiirden ihre Fahrt aufschieben, sie vorziehen, oder sie
wiirden ein 6ffentliches Verkehrsmittel benutzen, wodurch iibrigens die
Rentabilitdt des 6ffentlichen Nahverkehrs verbessert wiirde. Befahren
wiirde das Netz zu dieser Zeit nur von Interessenten mit einem beson-
ders dringenden Anliegen. Die Belastung des Netzes wiirde infolge-
dessen (nach einer Ubergangszeit) einen Normwert nur noch selten
liberschreiten.

Wire das nicht unsozial? Soll Geld dariiber entscheiden, wer zur
rush hour mit dem Auto in die Innenstadt darf und wer nicht? Aber
die Erlaubnis dazu ist ein duflerst knappes Gut, das irgendwie rationiert
werden muf. Geschieht das nicht {iber den Preis, dann eben iiber Warte-
zeit, StreB und Arger. Ein hoher Offentlichkeitsgrad ist die Begleit-
erscheinung der scheinbar sozialen Losung, auf den Preismechanismus
zu verzichten: denn jetzt ist die Artikulation individueller Priferenzen
teils erschwert, teils blockiert. Mancher, dem es nicht eilig ist, unterlda3t
die Fahrt, weil die Innenstadt verstopft ist. Aber was soll jemand tun,
der ein dringendes, unaufschiebbares Anliegen in der Stadt hat? Der
Zugang zum innerstidtischen Stralennetz ist einfach ,abgeschaltet* wie
bei Ubernutzung des Elektrizititsnetzes der Strom; wer gerade jetzt
auf diesen Zugang angewiesen ist, bekommt den hohen Offentlichkeits-
grad dieses Gutes brutal zu spiiren. Der Offentlichkeitsgrad wire durch
Erheben der korrekten Gebiihr aber vollstdndig eliminiert worden.

Wiére die Erhebung von Gebiihren nicht rein technisch schwierig?
Keineswegs. Der innerstiddtische Verkehr kann so gefiihrt werden, daf3
er mindestens einen aus einer Anzahl von Knotenpunkten passieren
mufB. Schon heute stehen an bestimmten Kreuzungen automatische mit
Radar gekoppelte Kameras, die unerbittlich jeden im Bild festhalten,
der bei Rot einfdhrt. Bei geeigneter Konstruktion der amtlichen Kenn-
zeichen wire ihr automatisches Einlesen an Knotenpunkten kein Pro-
blem; und der gerade in der Innenstadt geltende Tarif kdnnte durch
Lichtsignale angegeben werden wie heute die empfohlene Geschwin-
digkeit bei Griiner Welle. Zum Monatsende erhielte man, wie heute die
Telefonrechnung, einen Computerausdruck iliber die filligen Straffen-
gebiihren?2,

32 Eine viel billigere Losung bestiinde etwa darin, die Zeittakte der Park-
uhren sowie die Parkgebiihren von Parkhiusern und Parkpldtzen in der
Innenstadt zeitlich so zu variieren, daB zu bestimmten Zeiten das Parken sehr
teuer wird; der Zielverkehr ins Stadtzentrum wiirde auf diese Weise ab-
geschreckt. Die Schwierigkeit dabei ist, daB die zur rush hour emporschnel-
lenden Parkgebiihren bereits parkende Fahrzeuge zu einer Zeit auf die
Strafle treiben konnte, wo man sie dort am wenigsten gebrauchen kann.
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3.2 Kiindigungsschutz

Die Soziale Marktwirtschaft setzt dem Markt einen gewissen Rahmen,
der in jedem Falle eingehalten werden muf3. Okonomisch gesehen wer-
den dadurch Nebenbedingungen eingefiihrt, welche Kosten verursachen.
Wer soll sie tragen?

Wenn man es ungeschickt anstellt, erreicht man nichts weiter als
einen hohen Offentlichkeitsgrad, mit ernsten Konsequenzen. So hat die
Metallindustrie in Baden-Wiirttemberg eine Bestimmung in ihrem
neuesten Tarifvertrag, wonach jeder Arbeitnehmer ab einem Alter von
53 Jahren unkiindbar ist, wenn er 3 Jahre lang dem Betrieb angehort
hat?. Was geschieht aber? Arbeitnehmer iiber 43 kommen bei Bewer-
bungen automatisch in die zweite Wahl; denn wer wollte ein so hohes
Risiko ohne Not eingehen? Hier erreicht der Offentlichkeitsgrad Spit-
zenwerte: Die eigentlichen Intentionen der Tarifpartner werden in ihr
genaues Gegenteil verkehrt! Die es zu schiitzen galt, werden einer
furchtbaren Belastung ausgesetzt. Warum? Die Kosten der zusétzlichen
Nebenbedingung bestehen in Effizienzverlusten durch Eingrenzung des
dispositiven Spielraumes. Sie werden demjenigen aufgebiirdet, der
dltere Arbeitnehmer einstellt. Wer also der sozialpolitischen Zielsetzung
Folge leistet, wird bestraft, wer ihr zuwiderhandelt, belohnt. Die Falle
des prisoner’s dilemma ist zugeschnappt.

Aber soll man &ltere Arbeitnehmer denn nicht verstarkt schiitzen,
wenn dies ein Ziel der Sozialpolitik ist? Dem steht nichts im Wege!
Nur darf man den Einfluf der einzuschlagenden Strategie auf den
Offentlichkeitsgrad nicht ignorieren. Der Offentlichkeitsgrad des Gutes
»verstarkter Kiindigungsschutz fiir dltere Arbeitnehmer* 148t sich auf
praktisch Null herunterschrauben, wenn die Attraktivitdt der Beschaf-
tigung dlterer Arbeitnehmer erhéht wird! Dann aber wiirden natiirlich
die jlingeren Arbeitnehmer relativ benachteiligt, denen die jetzige
Regelung so unerwartete Vorteile verschafft hat34.

3.3 Umweltschutz35

Die Soziale Marktwirtschaft mufB3 insofern erweitert werden, als
neben den sozialen nunmehr auch 6kologische Randbedingungen in die

33 Leserbrief von Ulrich Goltermann in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung vom 28. Juli 1977. Ich iibernehme die Angabe ungepriift, da es auf
den spezifischen Fall nicht ankommt.

3¢ Wie sehr ein hoher Offentlichkeitsgrad zur Entstellung der Wahrheit
fiihrt, wird an diesem Beispiel gut sichtbar. Was als dem Schutze ilterer
Arbeitnehmer dienend gemeint und deklariert ist, dient in Wirklichkeit dem
Schutze jiingerer Arbeitnehmer, ihrer Bevorzugung den &lteren gegeniiber.
35 H. Bonus, Uber Schattenpreise von Umweltressourcen, in: Jahrbuch fiir
Sozialwissenschaft, Jg.23 (1972), S.342-54; ders., Neues UmweltbewuBtsein
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Umrahmung des Marktes einzubeziehen sind. Dies verursacht volks-
wirtschaftliche Kosten, da knappe Ressourcen von der Produktion ande-
rer Giliter abgezogen und fiir den Umweltschutz eingesetzt werden
miissen. Wer soll diese Kosten tragen, und wie kann dabei ein niedriger
Offentlichkeitsgrad des Umweltschutzes erreicht werden?

Eine Moglichkeit zur Losung dieses Problems liegt im Einsatz des
Preismechanismus zur Realisierung von Umuweltnormen, also Hochst-
belastungswerten. In einem bestimmten Belastungsgebiet (etwa einem
Wassereinzugsgebiet) wird die durch Umweltnormen verknappte (aber
nicht vollig eliminierte) Erlaubnis zur Umweltbelastung an den Kauf
von Belastungsrechten gekniipft, sogenannten Zertifikaten. Diese sind
jeweils fiir ein Jahr giiltig und werden auf dem Markt zu einem Preis
gehandelt, der den Grenzopportunitdtskosten entspricht; er spiegelt
also die Umweltschutzaufwendungen, die dem leer ausgehenden Inter-
essenten entstehen, weil alle Zertifikate verkauft sind. Wo die Umwelt-
schutzaufwendungen {iber dem Zertifikatpreis liegen, werden Zertifi-
kate erworben und in entsprechender Hohe Umweltbelastungen er-
folgen; wo andererseits der Umweltschutz billiger ist, werden keine
Zertifikate gekauft und die Belastungen unterlassen. Die volkswirt-
schaftlichen Kosten sind minimiert, die Umweltnormen zuverléssig ein-
gehalten. Ordnungspolitisch entscheidend ist aber, daB der Offentlich-
keitsgrad des Umweltschutzes minimiert ist: Wo Umweltschutz gesamt-
wirtschaftlich erwiinscht ist, lohnt er sich auch rentabilititsméRBig; wo
er dagegen volkswirtschaftlich schaden wiirde, weil angesichts der Um-
weltnorm zu teuer, da ist er auch unrentabel. Privatinteresse und
Gemeinwohl sind wieder im Einklang miteinander, das prisoner’s
dilemma ist aufgeldst3s.

Solche Vorschlige, die Rationierung der knappen assimilativen Kapa-
zitdt der Umwelt mit Hilfe des Preismechanismus durchzufiihren und
den Offentlichkeitsgrad des Umweltschutzes auf diese Weise zu ver-
ringern, gelten als politisch nicht durchsetzbar, und gegenwirtig wohl
auch zu Recht. Es gibt ein ausgepridgtes Unbehagen gegen Preise in
bisher ,freien“ Bereichen; dieses artikuliert sich in Bezeichnungen wie
»AblaBhandel®, ,Prostitution“. Aber was geschieht statt dessen? Ein

— Ende der Marktwirtschaft?, in: List Forum 9 (1977/78), S.3-24; ders.,
Umweltschutz durch Umweltzertifikate, in: Umwelt, Jg.3/77, S.248-52;
B. S. Frey, Umweltokonomie, Gottingen 1972; H. J. Schiirmann, Okonomische
Ansitze zu einer rationalen Umweltpolitik und wirtschaftliche Konsequenzen
mit besonderer Beriicksichtigung der Energiewirtschaft, Diss. K6ln (1973).

36 In Verbindung mit einer anderen Moglichkeit zur Senkung des Offent-
lichkeitsgrades, der Internalisierung durch Pigou-Steuern, wird oft betont,
dabei sei Pareto-Optimalitdt schwer zu erreichen. Aber darauf kommt es
ordnungspolitisch iiberhaupt nicht an! Fiir die Wirtschaftsordnung ist die
resultierende Verringerung des Offentlichkeitsgrades das zentrale Problem.
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undurchdringliches Gestriipp von Verordnungen, Erlassen und Gesetzen
beginnt die wirtschaftliche Initiative zu ersticken; der Offentlichkeits-
grad des Umweltschutzes wird dadurch maximiert, nicht minimiert.

Ein Paradebeispiel ist das Bundes-Immissionsschutzgesetz, welches in
§ 5.1 bestimmt, daB von genehmigungsbediirftigen Anlagen iberhaupt
keine schiddlichen Umwelteinwirkungen ausgehen diirfen; nach §5.3
muB alles technisch mégliche zur Emissionsbegrenzung getan werden,
unabhingig von den Kosten. Selbstverstidndlich gilt das nicht fiir den
Staat, bei dem nach § 41.2 die Kosten der SchutzmafBnahmen nicht aufler
Verhiltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen diirfen.

In die Falle des prisoner’s dilemma geraten hier nicht zuletzt die
genehmigenden Beh6rden: Wenden sie das Gesetz buchstabengetreu an,
so verursachen sie schwere wirtschaftliche Schiden; um aber volkswirt-
schaftlich richtig zu entscheiden, miiiten sie das Gesetz ignorieren.
Die Entscheidung verlagert sich zwangslaufig auf die Gerichte, denen
natiirlich nichts anderes iibrig bleibt, als auf der Einhaltung eines
6konomisch nicht einhaltbaren Gesetzes zu bestehen. Wirtschaftliche
Aktivititen werden geldhmt. In welchem MaBe die Marktwirtschaft
durch einen so krassen Offentlichkeitsgrad tatsichlich ausgehéhlt wird,
zeigten die Vorginge in Bergkamen, wo sich spontan ein Schwarzmarkt
bildete?7.

4. Folgerung: Tendenz zum Zwangsstaat?

Weitere Beispiele fiir einen durch ungliickliche institutionelle Arran-
gements aufgeblihten Offentlichkeitsgrad lassen sich in Hiille und Fiille
anfiihren; es handelt sich um ein durchgingiges Phidnomen. Die , Ent-
koppelung” von Bildungs- und Beschédftigungssystem etwa, als sicheres
Mittel zur Fixierung des Offentlichkeitsgrades im Bildungswesen in
schwindelnder Hohe, konnte vom Brotzauberer nicht gelungener er-
dacht werden; die Aversion gegen eine ,Vermarktung des Geistes“ im
Bildungswesen durch Zertifikate artikuliert jenes Unbehagen am Preis-
mechanismus, das wir in allen behandelten Beispielen angetroffen
haben. Im Gesundheitswesen ist das prisoner’s dilemma fast zur Per-
fektion getrieben. Wer als Mitglied einer gesetzlichen Krankenkasse
spart, mufl gleichwohl die hohen Beitrdge zahlen; er wird bestraft.
Das Unerwiinschte, die Erhohung der Kosten, wird aber belohnt: Wer
ohnehin den hohen Beitrag zahlt, will dann wenigstens auch die ihm
zustehenden Leistungen ausschopfen. Da die Kosten also infolge des
verkehrten Anreizsystems weiter steigen, miissen sie , geddmpft* wer-

37 Zu Bergkamen vgl. im iibrigen A. Endres, Der Umwelthandel von Berg-
kamen, in: Umwelt, Jg. 4/77, S.274-9.
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den, die Pharmaindustrie ist scharfer zu liberwachen, die Einkommen
der Arzte sind zu kontrollieren und die Verschreibung teuerer Medi-
kamente ist strikt zu begrenzen. Nun werden freilich die ,,guten Risi-
ken“ in private Versicherungen abgedringt. Was ldge nidher, als die
resultierende Auszehrung der gesetzlichen Kassen durch Zwang zu
verhindern, indem die Versicherungspflichtgrenzen weiter angehoben
werden und man so schliefilich bei der Einheitsversicherung ist?

Der ausgeprigt hohe und noch weiter steigende Offentlichkeitsgrad
unserer Wirtschaft stellt fiir die individuelle Freiheit eine schwere
Gefihrdung dar. Da er namlich zu systematisch entstellten und mit
dem Gemeinwohl unvertriglichen Entscheidungen jedes einzelnen fiihrt,
ruft er staatlichen Zwang zur Korrektur der unerwiinschten Ergebnisse
hervor. Wenn die Anreize zum Investieren erloschen, miissen Investi-
tionen gelenkt werden. Wenn man ,durch das Profitmotiv in die Kata-
strophe® der Umweltzerstérung getrieben wird?, mufl dieses und damit
die Marktwirtschaft {iberhaupt abgeschafft werden.

Die ordnungspolitische Alternative liegt in einer generellen Reduk-
tion des Offentlichkeitsgrades. Hier zeigt es sich nun, daB die beob-
achtete Aufblihung des Offentlichkeitsgrades zwei Ursachen hat. Ein-
mal sind Phidnomene zu grofler Bedeutung gelangt, die eine latent
offentliche Komponente haben. Dazu gehoren etwa die externen Effekte
(deren grofere Spiirbarkeit auf der Verdichtung der wirtschaftlichen
Aktivitat beruht), die Uberlastung von Netzen und die Uberfiillung
offentlicher Anlagen. Ein hier nicht besprochenes, aber ebenfalls zu
dieser Kategorie zidhlendes Phanomen ist das der Ubernutzung erschopf-
barer natiirlicher Ressourcen. — Daneben aber besteht eine Tendenz,
auch bei verhiltnismaBig ,privaten“ Giitern durch AuBerkraftsetzung
des Preismechanismus den Offentlichkeitsgrad zu erhéhen, und zwar
offenbar weil das auf den ersten Blick sozialer scheint. Diese zweite
Tendenz wurde zu Beginn dieser Untersuchung durch die , Parabel vom
Brotzauberer“ demonstriert.

Um den Offentlichkeitsgrad der Wirtschaft insgesamt zu reduzieren,
brauchen wir zugleich mehr und weniger Staat. Im Falle der latent
offentlichen Giiter sind unkonventionelle Handhabungen des Preis-
mechanismus erforderlich, fiir die der Staat die ndtigen institutionellen
Voraussetzungen schaffen mufl, wobei grofie psychologische Schwierig-
keiten zu liberwinden sein werden, denn die hier einzusetzenden Instru-
mente sind teilweise verpont: Preisdifferenzierung, variable Knapp-

38 G. Kade, Okonomische und gesellschaftspolitische Aspekte des Umwelt-
schutzes, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, Jg.22 (1971), S.257-69; ders.,
Umwelt — Durch das Profitmotiv in die Katastrophe, in: Wirtschaftswoche,
Nr. 40 vom 1. 10. 1971,
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heitszuschldge, Pigou-Steuern und -Subventionen, Zertifikate. Sie sind
verpont, weil sie in einer durch private Giiter geprigten Wirtschaft oft
Symptome des Miflbrauchs waren, wie die monopolistische Preisdiffe-
renzierung als Werkzeug zur Ausnutzung von Marktmacht oder die
Subventionspolitik als protektionistisches Instrument.

Wahrend der Staat hier also in Situationen eingreifen mu8, die bisher
auflerhalb seiner Zustidndigkeit lagen, miissen andererseits traditionelle
staatliche Doménen auf die Moglichkeit ihrer ,Privatisierung® unbe-
fangen untersucht werden. Dazu gehdren etwa Rundfunk und Fern-
sehen, Telefon und andere Bereiche der Post (wie der Erfolg des United
Parcel Service soeben demonstriert hat), aber auch eine Reihe kommu-
naler Unternehmungen sowie Bereiche des Bildungswesens. Insgesamt
entscheidet weniger die Menge der Staatseingriffe als vielmehr ihre
Qualitdt: Es kommt darauf an, die Anreizsysteme fiir individuelles
Handeln so zu modifizieren, daf3 sich das prisoner’s dilemma entschirft,
daB also die Spannung zwischen individueller Motivation und gesamt-
wirtschaftlichem Interesse verringert wird.
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Das Freifahrerproblem in der Theorie der
offentlichen Giiter*

Von Riidiger Pethig, Mannheim

1. Problemstellung

In einer Debatte iiber die gerechte Besteuerung vertrat Mazzola! die
Position, eine gerechte Steuerauferlegung sei erreicht, wenn jeder
Steuerzahler seine Geldmittel so auf private und o6ffentliche Giiter
(»Zwecke") verteilt, daB der Grenznutzen des Geldes in jeder Verwen-
dung gleich ist. Wicksell hielt diese Forderung mit folgender Argumen-
tation fiir sinnlos:

»Wenn der einzelne sein Geld so fiir private und 6ffentliche Ausgaben ver-
wenden soll, da3 fiir ihn die personlich grotmogliche Befriedigung entsteht,
so wird er fiir die 6ffentlichen Zwecke ... offenbar keinen Deut zahlen. Denn
ob er viel oder wenig zahlt, das wird meistens auf den Umfang der Staats-
leistungen einen so geringen Einflufl haben, da3 er selbst davon so gut wie
gar nichts verspiiren wird.“2

Damit hat Wicksell — als einer der ersten Okonomen — das hier als
Freifahrerproblem® bezeichnete Dilemma im Kern richtig beschrieben:
Wenn es in einer Okonomie mit &ffentlichen Giitern (a) Regeln zur
Allokation dieser Giiter gibt, in denen individuelle Préferenzen oder
Interessen in bezug auf die offentlichen Giiter zdhlen, wenn (b) diese
Priferenzen (Interessen) keinem anderen Individuum, auch keiner
Zentrale, bekannt sind oder werden konnen, dann besteht das Frei-
fahrerproblem darin, daB jedes Individuum einen Anreiz hat, von den
Regeln des Allokationsverfahrens abzuweichen, um dadurch seine Posi-
tion eigenniitzig zu verbessern. Einen solchen Regelversto§ kann das

* Fiir kritische Anmerkungen bin ich den Herren W. Richter und R. Win-
disch dankbar. Alle verbliebenden Méngel gehen jedoch zu meinen Lasten.

1 Nach K. Wicksell, Finanztheoretische Untersuchungen nebst Darstellung
und Kritik des Steuerwesens Schwedens, Neudruck der Ausgabe Jena 1896,
Aalen 1969, S. 100.

2 Ebenda.

S Alternative, synonyme Bezeichnungen fiir Freifahrer sind Trittbrett- oder
Schwarzfahrer; der im Angelsidchsischen weithin iibliche Begriff ist ,free
rider*, im Franzosischen findet sich der Ausdruck ,passager clandestin“ bei:
J. Green und J.-J. Laffont, Révelation des préférences pour les biens public
— lére partie: Caraktérisation des méchanismes satisfaisants, Laboratoire
d’Econométrie de I’Ecole Polytechnique, A 125 0176, Paris 1976.
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Individuum aber wegen der oben genannten Informationsprimisse als
ein Befolgen der Regeln fiir falsche (mifireprisentierte) Prédferenzen
oder sonstige Charakteristika kaschieren. Daher 148t sich das Frei-
fahrerproblem auch interpretieren als das Problem der eigenniitzigen
Vorteilhaftigkeit individuellen strategischen Verhaltens, wobei strate-
gisches Verhalten in der Mifreprisentierung (von Teilen) der eigenen
Charakteristik besteht — bei Konsumenten vor allem in der MiB-
reprisentation der Priferenzen (fiir 6ffentliche Giiter). Daraus ergibt
sich auch unmittelbar, daBl ein Allokationsverfahren dann fiir sich in
Anspruch nehmen kann, das Freifahrerproblem gel6st zu haben, wenn
unter seinen Regeln individuelles strategisches Verhalten nicht vor-
teilhaft ist oder kurz: wenn dieses Verfahren individuell anreizkom-
patibel (incentive compatible) ist4.

Im folgenden ist zunéchst eine geeignete formale Struktur fiir die
Analyse des Freifahrerproblems einzufiihren, die es erlaubt, die n6tigen
teilweise schon undefiniert verwendeten Begriffe sowie das Freifahrer-
problem selbst zu pézisieren. Danach werden (negative) Resultate dis-
kutiert, die angeben, inwiefern und unter welchen Bedingungen eine
Losung des Freifahrerproblems nicht moglich ist; u. a. wird in diesem
Zusammenhang auch die Relevanz des Satzes iiber die Manipulierbar-
keit sozialer Entscheidungsfunktionen von Gibbard und Satterthwaite
beziiglich des Freifahrerproblems in der Theorie der 6ffentlichen Giiter
gewiirdigt. Der nichste Teil beschidftigt sich dann mit positiven (Teil-)
Losungen des Freifahrerproblems, wobei nicht nur Annahmen iiber
Konsumentenpriferenzen eine kritische Rolle spielen werden, sondern
auch das Problem der totalanalytischen versus partialanalytischen Rele-
vanz bestimmter Allokationsverfahren. Weitere, dariiber hinausge-
hende Aspekte des Freifahrerproblems, die in jlingster Zeit (wieder)
verstdrktes wissenschaftliches Interesse gefunden haben, konnen hier
nur abschlieBend angesprochen werden.

2. Definitionen und Analyserahmen

Gegegeben sei eine Okonomie e = (el,..., e", die aus der Menge
N={1,.., n} von Individuen mit der Charakteristik e, i € N, besteht.
Mit I C N bezeichnen wir die Menge der Konsumenten und mit J C N
die Menge der Produzenten®. Die Menge der noch zu prézisierenden

4 Das Interesse der Okonomen richtet sich in erster Linie auf giinstige An-
reizeigenschaften solcher Allokationsmechanismen, die bei ,ehrlichem Verhal-
ten“ aller Individuen als Ergebnis Allokationen realisieren, die z. B. nach dem
Pareto-Kriterium fiir wiinschenswert gehalten werden. Das Freifahrerver-
halten ist in diesem Fall fiir eine Diskrepanz zwischen Eigen- und Gemein-
nutz verantwortlich

5 Die Anzahl der Konsumenten und Produzenten kann kleiner als n sein,
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Zustinde oder Alternativen der Okonomie e bezeichnen wir mit 3 (e).
Eine Charakteristik ef ist definiert durch das Tripel (Rf, T, »). Dabei
stellt die binire Relation Ri C 3 (e) X 3 (e) fiir i € I eine Priferenz-
relation dar, fiir i € J ist R diejenige Relation, die durch die Gewinn-
funktion des Produzenten erzeugt wird. Fiir i € I heiBt T¢{ C RL
X RE die Konsummenge des i und 2f = (z,y) € T? ein Konsum, wobei
x€R Lein Biindel von L privaten und y € RZ ein Biindel von K 6ffent-
lichen Giitern ist. Fiir i € J ist T¢ C R X R2X die Produktionstechno-
logie und 2i= (z},z %, y) € T eine Produktion, wobei z}eine Produk-
tion privater Giiter ist, deren positive Komponenten Outputs und deren
negative Komponenten Inputs sind, und wobei z}e Rf;‘ den Output
sowie y € RE den Input an &ffentlichen Giitern darstellt. SchlieBlich
ist o' € RL die Erstausstattung des i mit privaten Giitern; wir setzen
wl=0 firi ¢l

Nunmehr 148t sich ein Zustand z der Okonomie e definieren als
Element in II;y T (¢) = 3 (e), wobei mit T (ef) die Technologie eines
Individuums i mit Charakteristik e! = (Ri, T%, w) bezeichnet wird. Ein
Zustand von e ist zuldssig, wenn y = Y., 2 2 und Zier @ — o)+
Sicszi=0.

In allen weiteren Ausfiihrungen bezeichnen wir mit ey die , wahre“
Okonomie, d. h. die objektiv richtige Beschreibung der Charakteristiken
aller Individuen. Nun wird fiir jedes i eine erst spater auf verschiedene
Weise konkretisierte Klasse Ei von Charakteristiken eingefiihrt, derart
daB Ei auch eg enthilt. E? ist der Strategienraum von Individuum i. Wir
sagen, daf3 i seine (wahre) Charakteristik miBreprasentiert, wenn er
el € Ei, e":i:ez, wihlt, d.h. wenn er vortduscht, seine wahre Charak-
teristik sei e’ statt ef,. Es wird angenommen, daBl (a) kein Individuum
auBer i selbst ef) kennt und daB (b) alle ei=F e{; in E? plausible Mi3-
reprédsentationen von eg sind in dem Sinne, daB kein Individuum j==i
eine Strategie ef € Ei, el == eg, als MiBreprédsentierung erkennen kann.
Deshalb sind auch annahmegemi keine Sanktionen fiir strategisches
Verhalten einzelner Individuen mdéglich, selbst wenn solche Sanktionen
durch institutionelle Regeln angedroht wiirden.

Um diese Uberlegungen zu formalisieren, filhren wir den Begriff
eines Mechanismus® D = (M, h, ¢) ein. Ein solcher Mechanismus wird

z. B. wenn eine Behorde zur Allokation 6ffentlicher Giiter oder ein Auktio-
nator berlicksichtigt werden. Auch solche Individuen i ¢ IUJ haben dann
eine Charakteristik des nachstehend beschriebenen Typs.

6 Der Begriff des Mechanismus wird in der Literatur nicht einheitlich
verwendet; zum Grundkonzept vgl. L. Hurwicz, Optimality and Informational
Efficiency in Resource Allocation Processes, in: K. Arrow, S. Karlin und
P. Suppes (Hrsg.), Mathematical Methods in the Social Sciences, Stanford 1960
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auf eine spiter in unterschiedlicher Weise zu spezifizierende Klasse E
von Okonomien bezogen, in der — auch wenn dies nicht ausdriicklich
gesagt wird — stets die wahre Okonomie ey als beliebiges Element
enthalten ist. In D ist M = I,y M ein topologischer Raum und M
heiBt Mitteilungsraum des i; die Funktion h: M — 3 (E) heiBt Ergebnis-
funktion. Die (weitere) Verkniipfung von M und E erfolgt iiber eine
als Spielregel bezeichnete Korrespondenz ¢ = (¢!, ..., ¢") mit ¢: M X Ef
- M! und mit der Interpretation, daB ¢i(m, e’ C M! diejenige Menge
von Mitteilungen (Antworten) des i ist, die bestimmten vereinbarten
Regeln entsprechend bei gegebenem m fiir ein Individuum mit Charak-
teristik e zuldssig sind. Wir definieren ferner als Antwortregel des i
die Funktion fi: M X Ei— M dadurch, daB?

— fi(m, €') € ¢ (m, e') und
— h M), i (m, e)] Ri (ef) h (m)i, i)
fir alle m* € i (m, €) .

Mithilfe von f# bzw. f=(fl, ..., f*) definieren wir in Anlehnung
an Reiter’ individuelle Gleichgewichtskorrespondenzen g¢i: Ei— M
durch gi(e) = {m € M| fi (m, ¢}) = mi} sowie die Nash-Gleichgewichts-
Korrespondenz® g: E—~ M durch g (e) =gl (el) N... N g"(e).

Wenn g iiber einer Klasse von Okonomien E existiert, gibt es auch
eine Entscheidungskorrespondenz Fp = hog fiir diesen Mechanismus.
Im folgenden betrachten wir nur Mechanismen mit der Eigenschaft,
daB Fp (e) = h (m) fiir alle m € g (e) und fiir alle e € E, also nur solche,
bei denen Fp = hog eine Entscheidungsfunktion ist. Nur in diesem Fall
kann man sagen, daB D das Allokationsproblem vollstindig 16st.

Definition 1:

(a) Ein Mechanismus D heiit schwach individuell anreizkompatibel
iiber E, wenn Vi € N,Vey € E (ep als alternativ wahre Okonomie),
Vm=@ml!, ..., mi ..., m") €M, Ve € Ei gilt:

R I fi (m, ef)] RE(el) b [m, i (m, &)

und S. Reiter, Information and Performance in the (New)2 Welfare Econo-
mics, in: American Economic Review, Papers and Proceedings, Vol. 67, 1977,
S. 226 - 234.

7 Typischerweise wird fi (m)i(, mi, ef) = fi (m)i(, mi, e) fiir alle mi, mie Mi un-
terstellt. In zeitlicher Interpretation ist m; = fi (m;_y, e) fiir gegebenes e die
Mitteilung des i zum Zeitpunkt t, wenn m;_; € M die Mitteilungen aller zum
Zeitpunkt t — 1 sind.

74 S. Reiter, a.a.0.

8 Die Nash-Gleichgewichts-Korrespondenz ist nicht als Bestandteil eines
Mechanismus zu betrachten, obwohl sie bei Allokationsmechanismen, die —
wie die meisten Literaturbeitrdge — als Tatonnement-Prozesse (mit Auktio-
nator) darstellbar sind, im Zentrum der Analyse steht.
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(b) D und Fp heiBen individuell anreizkompatibel® iiber E, wennV i € N,
Veo € E,V e € Ei gilt:

Fp(eo) Ri(ey) Fp(ed¥e) .

() D heiBt streng individuell anreizkompatibel iiber E, wenn Vi € N,
Ve, € E,Vei € Ei, V(. € M, Vm, i € M gilt:

h [, fi (m, ef)] Ri(e}) h [MI fi(m, e)].

Anders als Definition 1 b gehen die Definitionen 1 a und 1 ¢ nicht von
g (e)== @ iiber E aus, doch impliziert die Definition 1 ¢, daB fiir alle
i € N und fiir jedes ef € Ei f (m, €}) = f (m, e!) fiir alle m,m € M und
folglich g (e) &= 0. Daher gilt fiir jeden streng individuell anreizkompa-
tiblen Mechanismus D, daB Vi € N, V ey € E, YV ei € Ei, Ve)il € )il gilt
Fp (@i el) Ri(el) Fp (&), ¢). Diese Eigenschaft konnen wir auch als
strenge individuelle Anreizkompatibilitit von Fp (iber E) bezeichnen.
Man sieht leicht, daB diese Eigenschaft von Fp starker als die indivi-
duelle Anreizkompatibilitdt gemaB Definition 1b ist: Wenn also Fp nicht
die Definition 1b erfiillt, geniigt D (bzw. Fp) a fortiori nicht der Defi-
nition 1 c.

Trotz ihrer Unterschiedlichkeit ist allen drei Teilen der Definition 1
die Hurwicz’sche Auffassung vom Anreizkompatibilitdtsproblem ge-
meinsam, daB3 die Frage nicht darin besteht,

»- - Wwhether the participants would at all refuse to play the game* [gemil
Mechanismus D (mit Spieregel ¢), R. P.], ,but rather whether they would be-
have in a way ostensibly consistent with the rules of the process but for a
false set of preferences [oder anderen Teilen der Charakteristik, R. P.].“10

Die Anreizkompatibilitdt gemdB Definition 1a ist insofern kurz-
sichtig (oder gar vordergriindig), als die Vorteilhaftigkeit der Mif3-
reprisentation einer Charakteristik nur fiir gegebene Mitteilungen der

9 In der Terminologie von Hurwicz gibt diese Definition die individuelle
Anreizkompatibilitit im engeren Sinne wieder, die nach ihm und seiner Inter-
pretation von Samuelson die ,klassische“ Freifahrerproblemstellung darstellt.
Anreizkompatibilitdt im weiteren Sinne liegt nach Hurwicz vor, wenn € € E
existiert, derart daB F (&) Ri (e;) F (&)i(, ei) fiir alle i € N, fiir alle ei € Ef, und
wenn F (€) zur Menge der pareto-optimalen Zustdnde von e, gehort. Mit die-
sem Konzept der Anreizkompatibilitdt im weiteren Sinne wollen wir uns
hier nicht beschdftigen. — L. Hurwicz, On the Existence of Allocation Systems
Whose Manipulative Nash Equilibria are Pareto-Optimal: The Case of One
Public Good and One Private Good, Manuskript vom 3. World Congress of
the Econometric Society in Toronto, Canada 1975; P. A. Samuelson, The Pure
Theory of Public Expenditure, in: Review of Economics and Statistics, Vol. 36,
1954.

19 L. Hurwicz, On Informationally Decentralized Systems, in: Decision
and Organization, hrsg. von R. Radner und B. McGuire, Amsterdam 1972,
S. 323.
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iibrigen Individuen zur Diskussion gestellt wird. Betrachtet man die
Kommunikation der Individuen als einen iterativen Proze8, so sind die
Versuche eines Individuums zum Test eines Mechanismus auf schwache
Anreizinkompatibilitdt insofern nicht-strategisch (oder naiv), als es
nicht, wie geméB Definition 1 b, seine Vorteile dadurch zu finden sucht,
daB es liber einen gesamten KommunikationsprozeB hinweg konsequent
vorgibt, jemand anders zu sein. Mangelnde Vorteilhaftigkeit des Be-
miihens, das gesamte Spiel ,,unter falschem Namen“ zu spielen, bedeu-
tet in Hurwicz’ Terminologie!?, daB die wahrheitsgemaBen Mitteilungen
ein manipulatives Nash-Gleichgewicht fiir die wahre Okonomie dar-
stellen (Definition 1 b). Doch bleibt dabei die Frage offen, ob eine MiS3-
reprisentierung fiir ein Individuum auch dann noch vorteilhaft ist,
wenn mindestens eines der librigen Individuen (auch) eine Unwahr-
heitsstrategie wihlt. Diese Frage kann genau dann verneint werden,
wenn D die Definition 1 c erfiillt, d. h. wenn jedes Individuum eine do-
minante Strategie besitzt, eine Strategie, die jeder anderen Strategie
unabhéngig vom nicht-kooperativen Verhalten der iibrigen Individuen
liberlegen ist. Man braucht sich also bei Mechanismen, die Definition 1 c
erfiillen, nicht wie bei Definition 1b, auf ein nicht-kooperatives Lo-
sungskonzept festzulegen.

Die Anreizinkompatibilitdt eines Mechanismus D bzw. der Entschei-
dungsfunktion Fp besagt keineswegs, daB ein Individuum tatsdchlich
in der Lage ist, zu seinem eigenen Vorteil zu manipulieren. Es ist denk-
bar, daB8 ein Individuum die objektiv gegebenen Méglichkeiten der vor-
teilhaften Manipulation nicht ausnutzt, nicht ausnutzen will oder —
insbesondere wegen mangelnder Information — nicht ausnutzen kann.
(Strenge) Anreizinkompatibilitdt in diesem Sinn besagt lediglich, da8
die Mifrepriasentation seiner Charakteristik objektiv im Eigeninter-
esse eines Individuums liegt. Entsprechend verdient ein (streng) indivi-
duell anreizkompatibler Mechanismus deshalb besondere Beachtung,
weil dann der Mechanismus das leistet, was einer Kontrollbehorde aus
konzeptionellen Erwégungen nicht gelingen kann: Die Individuen wer-
den aus eigenem Antrieb ihre wahre Charakteristik aufdecken, wenn sie
diese Eigenschaft des Mechanismus kennen. Betont werden sollte jedoch
noch einmal, da die Bedingung, es zahle sich objektiv nicht aus, ehr-
lich zu sein (wenn es die anderen sind), als sehr (oder gar unange-
messen?) restriktiv angesehen werden kann. Insbesondere bei einer
sehr groB8en Zahl von Individuen und einer sehr komplexen, anreiz-
inkompatiblen Funktion Fp = hog mag es fiir ein einzelnes Individuum
aus Informationsgriinden sehr schwierig sein, eine (existierende) vor-
teilhafte Strategie der MiBreprésentation zu finden.

11 I,. Hurwicz, On the Existence of Allocation Systems, a.a.O.
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3. Grundlegende Unméglichkeitsresultate

In diesem Abschnitt diskutieren wir zwei negative Ergebnisse beziig-
lich der individuellen Anreizkompatibilitét.

Satz 1 (Gibbard/Satterthwaite):

Die Klasse E; sei dadurch definiert, daB fiir alle i € N die Projektion
von E’1 in den Teiiraum der R gleich der Klasse der vollstdndigen und
transitiven binidren Relationen ist. Sei D = (M, h, ¢) ein Mechanismus
mit den Eigenschaften, daB

— g (e)=F @ fiir alle e € E,

— Fp (E;) mindestens drei Elemente hat,

— Hi€N,sodaB Fp(e) Ri(e) 2V e € Ey, Vz € Fp (Ey),
(d. h. Fp ist nicht-diktatoriell).

D und Fp sind tliber Eq nicht individuell anreizkompatibel.

!
xi (e/ei*)

¥

0 y.et

Abbildung 1

Beweisskizze: Wir ersetzen die in den Voraussetzungen von Satz 1
angegebene Menge E; durch die Menge Eg, die dadurch definiert ist, da3
fir allei € I Ej = {ei|ef = (' (e}), Ti (¢}), RY) € E{} und daB fiir alle
j&I E} ={e}}. Wegen Ez C E ist Fp iiber Ep definiert und es gibt
eine Funktion Fb : Il Ei—>3 (Eg), derart, daB Fp(, ..., &) =

6 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 98
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Fp(@,...,8&, ef;“ ye..,ep) fiiralle (e, ..., &) € I, Ej (wobei igleich
der Anzahl der Konsumenten ist). Daraus folgt unmittelbar der ,Dik-
tatorsatz“ von Gibbard und Satterthwaite und a fortiori der obige
Satz 12,

Den engen Bezug zur ,social choice theory“ sieht man an dem in
Satz 1 zugelassenen Grenzfall eines Mechanismus, bei dem M¢ = E? und
fifm,e)) = et Vi €N, Vm € M und fiir alle e’ € E’. In diesem Fall ko-
inzidieren die Funktionen h und Fp, da trivialerweise g (¢) = {e} fiir
alle e € E1 13, Obwohl Satz 1 insofern sehr allgemein ist, als iiber die
Eigenschaften von 3 (E1), Fp (E1) und ey nahezu keine Voraussetzungen
verlangt werden, liegt sein Hauptproblem in dem sehr grofSen MiB-
reprasentierungspotential E; zusammen mit der Forderung, daf nur
fiir solche Mechanismen die Folgerung von Satz 1 gilt, fiir die g (e) = @
fiir alle e € Ey. Dem Verfasser ist jedoch kein konkret spezifizierter
Mechanismus mit ,kleinerem“ Mitteilungsraum als M! = E¢ bekannt,
der diese Voraussetzung erfiillt!4; sollte es tatsdchlich (noch) keinen
solchen Mechanismus geben, wére Satz 1 fiir unser Problem von ge-
ringem Wert.

Daraus ergibt sich folgende Strategie der weiteren Untersuchung:
Bei der Suche nach anreiz(in)kompatiblen Mechanismen D gemé&B De-
finition 1 b und 1 ¢ muB der Manipulationsspielraum E so gewihlt wer-

12 A. Gibbard, Manipulation of Voting Schemes: A General Result,in: Eco-
nometrica, Vol. 41, 1973, S.587-602; M. A. Satterthwaite, Strategy-Proof-
ness and Arrow’s Conditions: Existence and Correspondence Theorems for
Voting Procedures and Social Welfare Functions, in: Journal of Economic
Theory, Vol. 10 (1975), S. 187 - 217.

13 Bei der Analyse von Allokationsproblemen konnen aber Mechanismen
mit derart ,,groBen“ Mitteilungsrdumen aus Griinden der informationsmagBi-
gen Undurchfiihrbarkeit im allgemeinen nicht akzeptiert werden. Zu diesem
Problem vgl. S. Reiter, Information and Performance in the (New)2 Welfare
Economics, a.a.0., und die dort angegebene Literatur.

14 Alle an spéterer Stelle dieser Arbeit spezifizierten Mechanismen erfiillen
diese Forderung nicht. Ein D mit der Eigenschaft, da Fp (e) existiert und
ein zuldssiger Zustand von e fiir alle e € E ist, impliziert die Existenz eines
(indirekt in @ und f spezifizierten) allgemeinen Gleichgewichts fiir alle e € E|.
Zwar hat die neueste Entwicklung in der allgemeinen Gleichgewichtstheorie
gezeigt, daB man fiir den Nachweis der Existenz nur noch recht schwache
Voraussetzungen hinsichtlich der Préferenzen braucht, doch geniigen Vollstdn-
digkeit und Transitivitdt allein (noch) nicht fiir die Existenz. Vgl. H. Sonnen-
schein, Some Recent Results on the Existence of Equilibrium in Finite Purely
Competitive Economies, Discussion Paper No. 167, The Center for Mathe-
matical Studies in Economics and Management Science, Northwestern Uni-
versity, Evanston 1975, sowie die dort angegebene Literatur. Zu verschiedenen
Existenzsitzen fiir Gleichgewichte in Okonomien mit dffentlichen Giitern vgl.
auch J.-C. Milleron, Theory of Value with Public Goods: A Survey Article,
in: Journal of Economic Theory, Vol.5, 1972, S. 419 - 477, und D. J. Roberts,
The Lindahl Solution for Economies with Public Goods, in: Journal of Public
Economics, Vol. 3, 1974, S. 23 - 42.
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den, daB er eine Teilmenge aller Okonomien ist, iiber der g(e) ¥ @
(bisher) nachgewiesen werden konnte. Die Frage nach der (strengen)
individuellen Anreizkompatibilitdt solcher Mechanismen ist offenbar
nichttrivial, denn ein gegeniiber E; reduzierter Manipulationsspielraum
konnte mogliche Vorteile der MiBreprédsentation von Charakteristiken
zunichte machen. Trivialerweise ist das der Fall, wenn E = {eo}.

Um ein wichtiges — ebenfalls negatives — Resultat zu referieren,
das in seinen Voraussetzungen den vorstehenden Uberlegungen Rech-
nung trigt, filhren wir zunéchst die Definition 2 ein.

Definition 2:

Gegeben sei ein Mechanismus D = (M, h, @), flir den Fp liber E defi-
niert ist.

(a) Sei Z,(e) die Menge der zuldssigen Zusténde in e. Wenn Fp (e)
& Z, (e) fir mindestens ein e € E, heit Fp eine partielle Alloka-
tionsfunktion und D ein partieller Allokationsmechanismus; wenn
Fp (e) € Z; (e) fiir alle e € E, heiit Fp eine Allokationsfunktion und
D ein Allokationsmechanismus.

(b) Sei P (e) C Z,(e) die Menge der pareto-optimalen Zusténde in e,
dh z€ P(e)=EFZE Z,(e), so daB zZ Ri(e)) 2 Vi € N und nicht
zRi (e/) z fiir mindestens ein j € N. Fp und D heiBlen nicht-ver-
schwenderisch, wenn Fp (e) € P (e) fiir alle e € E.

(c) Sei z(e)=(z'(e), ..., 2" (em) € Iy Ti(e?), der ,Status-quo-Zu-
stand“ der Okonomie e, dadurch definiert, daB zi(e) =0 fiir alle
i€ und zi(e) = (w?,0) fiir i €I. Fp und D heiBen individuell
rational, wenn fiir alle e € E und fiir alle i € I gilt: Fp (e) Ri (e?) z (e) 15.

Satz 2 (Hurwicz, Ledyard, Roberts):

Sei D ein Allokationsmechanismus und sei Ep die Klasse aller Oko-
nomien, liber der die Existenz der Allokationsfunktion Fp = hog nach-
gewiesen worden ist. Es gibt keinen Allokationsmechanismus D, der
iber Ep sowohl individuell rational und nicht-verschwenderisch als
auch individuell anreizkompatibel ist!S,

15 Fiir Okonomien mit Produktion und von Null verschiedenen Gewinnen
braucht man nach Hurwicz eine geeignete Verallgemeinerung dieses Konzepts,
auf die wir hier nicht eingehen koénnen. Vgl. L. Hurwicz, On Allocations
Attainable Through Nash-Equilibria, Manuskript, Berkeley 1977.

18 Nach Hurwicz kann offenbar die Voraussetzung der individuellen Ratio-
nalitdt in Satz 2 fallengelassen werden, was insbesondere fiir die Beurteilung
des in den Abschnitten 5 und 6 vorgestellten Groves-Ledyard-Mechanismus
von Bedeutung wire. Dem Verfasser sind die Resultate von Hurwicz bisher
jedoch nur in einer schwer priifbaren Handzettelversion verfiigbar. Vgl. L.
Hurwicz, On the Existence of Allocation Systems, a.a.O.

6*
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Hurwicz!? zeigte dieses Resultat anhand eines (Gegen-)Beispiels mit
zwei Konsumenten sowie J = ¢, K = 0, L = 2 (also fiir den Fall einer
Tauschwirtschaft ohne o6ffentliche Giiter!). Ledyard und Roberts er-
weiterten das Hurwicz-Ergebnis mithilfe eines Beispiels mit zwei Kon-
sumenten, einem Produzenten sowie K = 1, L = 1 auf Okonomien mit
offentlichen Giitern!s, Roberts modifizierte das Ledyard/Roberts-Bei-
spiel, um Mechanismen zu erfassen, die nur in bezug auf Okonomien
mit bestimmten (Differenzierbarkeits- usw.) Annahmen definiert sind®.

Sehr bemerkenswert ist an Satz 2, da8 er wie Satz 1 (der zwar in-
haltlich, aber im Gegensatz zu Satz 2 nicht auch formal einen Unmég-
lichkeitssatz darstellt) nicht auf Okonomien mit &ffentlichen Giitern
beschrinkt ist. Seit langer Zeit argumentieren Okonomen, da8 die Vor-
teilhaftigkeit der MiBreprésentation von Priferenzen ein typisches,
priméres oder gar ausschlieB8liches Phidnomen bei der Allokation o6f-
fentlicher Gditer sei. Insbesondere Samuelson, der die Freifahrerproble-
matik in Okonomien mit 6ffentlichen Giitern deutlich hervorgehoben
hat, betonte, daB ein Individuum im Zusammenhang mit der Allokation
offenticher Giiter hoffen kénne, durch Freifahren seine Position eigen-
niitzig zu verbessern ,,...in a way not possible under the self-policing
competitive pricing of private goods“?. Nach Satz 2 sind jedoch indivi-
duell rationale, pareto-optimale Allokationen mit 6ffentlichen Giitern
nicht in gréBerem MaBe unerreichbar als ohne 6ffentliche Giiter, so da3
sich die Frage stellt, ob es liberhaupt ein 6ffentliches-giiterspezifisches
Freifahrerproblem gibt.

Einige wichtige Anhaltspunkte zur Bejahung dieser Frage, die den
bisher in dieser Hinsicht schon bestehenden Konsensus vieler Okono-
men, wie z. B. Buchanan?' und Mackscheidt?? stiitzen, sind in jlingster
Zeit nachgewiesen worden: Zunichst haben Roberts/Postlewaite mit
einigen Qualifikationen, die hier nicht vertieft werden sollen, gezeigt,
daB die eigenniitzige Vorteilhaftigkeit der MiBreprisentation der Pra-
ferenzen — und damit der ,,Anreiz zu liigen“ — mit zunehmender Zahl
der Individuen in Okonomien ohne &ffentliche Giiter abnimmt und daB

17 L. Hurwicz, On Informationally Decentralized Systems, a.a.O.

18 J, Ledyard und J. Roberts, On the Incentive Problem with Public Goods,
Discussion Paper No. 167, The Center for Mathematical Studies in Economics
and Management Science, Northwestern University, Evanston 1974.

19 J. Roberts, The Incentives for Correct Revelation of Preferences and the
Number of Consumers, in: Journal of Public Economics, Vol.6, 1976,
S. 359 -~ 374.

20 P A. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, a.a.0., S. 38.

21 J. M. Buchanan, Public Finance in Democratic Process. Fiscal Institutions
and Individual Choice, Chapel-Hill 1967, S. 114.

S 22 If{f Mackscheidt, Zur Theorie des optimalen Budgets, Tiibingen 1973,
. 67 £f.
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der Konkurrenzmechanismus in solchen Okonomien individuell anreiz-
kompatibel ist, wenn es ein Kontinuum von Individuen gibt?3. Dariiber
hinaus hat Roberts analytisch prézisieren kénnen, da8 sich der Anreiz
eines Konsumenten zur Aufdeckung seiner wahren Préferenzen in Oko-
nomien mit 6ffentlichen Giitern nicht mit steigender Zahl der Konsu-
menten erhéht, und bringt sogar ein Beispiel fiir eine Anreizverringe-
rung in dem Sinne, daf sich der Nutzenzuwachs eines Konsumenten bei
optimaler Mifireprasentierungsstrategie mit steigender Konsumenten-
zahl erhoht?4.

Somit konnen wir zu dieser Frage zusammenfassend feststellen, da8
das Problem der individuellen Anreizkompatibilitit in Okonomien mit
und ohne o6ffentliche Giiter bei gegebener Individuenzahl zwar quali-
tativ gleich ist, daB aber der klassische Kontrast bei der Betrachtung
steigender Individuenzahlen wieder auftaucht.

Nachdem bisher gezeigt worden ist, was nicht méglich ist, wollen wir
im folgenden den Rahmen abstecken, in dem einige positive Ergebnisse
zu finden sind. Dabei beschaftigen wir uns erst mit partiellen Alloka-
tionsmechanismen und danach mit Allokationsmechanismen. Die Be-
sonderheit dieser noch zu spezifizierenden Mechanismen besteht darin,
welche Rolle die individuelle Bewertung alternativer Allokationen
offentlicher Giiter im KommunikationsprozeB spielt. Deshalb ist es
zweckmiéBig, zunidchst einen Exkurs zu diesem Bewertungsproblem
und seiner Beziehung zu den individuellen Zielfunktionen einzu-
schieben.

4. Zur individuellen Bewertung offentlicher Giiter

Wir gehen in diesem Abschnitt davon aus, da3 ein von Null verschie-
dener Preisvektor p = (pr, px) € RL+K fest vorgegeben ist. In allen nach-
folgend behandelten Funktionen ist p ein relevanter Parameter, doch
fiihren wir ihn zur Vereinfachung der Notation nicht explizit als Argu-
ment dieser Funktionen auf — was jedoch beim Ubergang von der Par-
tial- zur Totalanalyse erforderlich wird. Fiir alle weiteren Ausfiihrun-

23 D. J. Roberts und A. Postlewaite, The Incentives for Price-Taking Be-
havior in Large Economies, in: Econometrica. Vol. 44, 1976, S. 115 - 128.

24 J. Roberts, The Incentives for Correct Revelation of Preferences, a.a.O.,
S.370 f. — Muench und Walker halten den Beitrag von Roberts nicht fir
iiberzeugend als Nachweis des spezifischen 6ffentliche-Giiter-Freifahrerpro-
blems und ziehen als weitere Unterscheidungskriterien die Stabilitdtseigen-
schaften der Mechanismen sowie die mit ihnen verbundene Anreizstirke
heran. T. Muench und M. Walker, The Free Rider Problem and Large Eco-
nomies, Discussion Paper No. 169 of the Economic Research Bureau, S. U.N. Y.,
Stony Brook 1976; dies., Identifying the Free Rider Problem in Mechanisms
for Allocating Publi¢ Goods, Manuskript, Stony Brook 1977,
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gen beschrinken wir die wahren Okonomien sowie das ,MiBreprisen-
tierungspotential® durch die

Annahme 125

(a) Fiir alle i € N gehort Ti zu T genau dann, wenn T konvex und
kompakt und Yi= {y| (s, y) € T} =Y.

(b) Fiir i € J gehort T? zu Iy, der Menge aller Produktionstechnologien,
die sich durch stetig differenzierbare, semi-strikt quasi-konkave
Produktionsfunktionen @ (z%,z%,y) < 0 beschreiben lassen.

(c) Fiir alle i € I gehért R C 3 (E) X 3 (E) zu R, der Klasse aller Pri-
ferenzrelationen, die sich durch stetig differenzierbare, semi-strikt
quasi-konkave Nutzenfunktionen U’ T? (E) - R reprisentieren las-
sen mit der Eigenschaft, daf3 es fiir jedes Element z aus dem rela-
tiven Inneren von T ein Z € T? gibt mit der Eigenschaft Ui (2) > Ut (z).

Unter den Annahmen la und 1b existiert fiir einen Produzenten i
mit der Charakteristik et

§)) 7 (y; e) = maxp-{si € RL+K | (si,y) € Ti(e) € Ly},
und die ,abgeleitete (Netto-)Gewinnfunktion
2 Vi(y, 7; e)= @i (y; e) — 7

ist stetig differenzierbar und semi-strikt quasi-konkav?® in y und 7,
wobei 7= (7, ..., 7, ..., 1) € R” hier beliebig gewihlt ist, spéter aber
(in Gleichung (9)) endogenisiert wird?’. Wir formulieren fiir beliebig

vorgegebenes § ERX, bPE€R und v —bi=(d, .., ¥ — b, ..., ) die
Funktion
3 Vi@, e) + 4, [Viy, 7 — bi;el) — Vi(7,7;e)] ,

die aufgrund der genannten Voraussetzungen einen Sattelpunkt (y, 4,)
hat derart, daB 1, >0 und daB y [4,] ein Maximum [Minimum] von
(3) fiir den Wert 1, [y] ist. Daraus ergibt sich fiir gegebenes e! eine
differenzierbare Funktion bi: R2K+? — R, derart daB

4@ bi(y; 7, 7, €) = it (y; e) — at (7; )

25 Die Kompaktheitsannahme, die Gleichheit von Y? fiir alle i sowie die
Differenzierbarkeitsannahme dienen der Verringerung des formalen Auf-
wands.

26 G. L. Suchanek, A Mechanism for Computing an Efficient System of Waste
Emission Quotas, in: Journal of Public Economics, Vol. 7, 1977, S. 261 - 269.
27 Vi jst vom Vektor 7 nur iiber dessen i-te Komponente abhingig. DaB der

Definitionsbereich von Vi trotzdem als Teilmenge von RK X R» gewihlt wird,
hat ausschlieBlich formale Griinde.
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die Zahlungsbereitschaft des Produzenten i angibt, von dem Biindel
Yy an Offentlichen (Input-)Giitern zum Biindel y liberzugehen. Es ist zu
betonen, daB gemiB (4) die Funktion b’ unabhingig von 7 (insbesondere
von 7) ist und daB iiberdies die marginale Zahlungsbereitschaft b;',
= J bi/dy nicht nur von 7, sondern auch von ¥ unabhingig ist. Wir
nennen eine Funktion b’ aus Gleichung (4) fiir beliebige ¥ und 7 die in
bezug auf die Charakteristik e! wahre Bewertungsfunktion von i, wo-
bei sich die ,,Wahrheit® von bf, priziser gesagt, nur auf die marginale
Bewertung bezieht.

Zur Ableitung der Bewertung der offentlichen Giiter durch einen
Konsumenten mit der Charakteristik e bilden wir — analog wie im
Falle der Produzenten — fiir gegebenes 7 € R” die abgeleitete Nutzen-
funktion

(6)] Vi(y,7;e) =  Max  Ui(xi, y;el)
2V T (y, o4 %et)

mit T (y, 7; ef) = {x!| pr - ! < ¢! und (¢!, y) € Ti(e!) € T}. Fiir geniigend
groBe® 7 ist Ti (y, 7%; ') = @, so daB dann aufgrund der Annahmen la
und lc (5) eine Lésung hat und V* eine in y und v stetig differenzier-
bare, semi-strikt quasi-konkave Funktion ist, wenn Ri(ei) € R. Ent-
sprechend folgt aus dem Optimierungsproblem (5) fiir i € I eine Be-
wertungsfunktion

(6) bi = bi W 9, T, ei) )

welche die Gleichung Vi(y,7; €) = Vi(g, v — b¥; ef) erfiillt?®, die aber
im allgemeinen anders als (4) nicht unabhéngig von ¢ ist.

Dariiber hinaus weist die Funktion (6) zur Funktion (4) einen Unter-
schied auf, aufgrund dessen (6) nicht als die in bezug auf e’ wahre
Bewertungsfunktion in demselben Sinn wie (4) aufgefat werden kann:
Der Gradient bf, aus (6) ist im allgemeinen nicht unabhingig von %,

28 Hinter dieser Forderung verbirgt sich die groBe Schwierigkeit der Ver-
meidung von ,Konsumentenbankrotts“, wenn spiter z¢ endogenisiert wird
und fiir konkrete Mechanismen Nash-Gleichgewichte gesucht werden. Vgl
hierzu z. B. T. Groves/J. Ledyard, Optimal Allocation of Public Goods: A So-
lution to the “Free Rider” Problem, in: Econometrica, Vol. 45, 1977, S.783 -
809, hier S.804ff.; J. Greenl/J.-J. Laffont, Satisfactory Mechanisms for En-
vironments with Consumption Lower Bounds, Discussion Paper No. 496
of the Harvard Institute of Economic Research, Harvard University, Cam-
bridge, Mass. 1976, und R. Pethig, Environmental Management in General
Equilibrium: A New Incentive Compatible Approach, erscheint in: Inter-
national Economic Review, Vol.20, 1979; ders., Umweltokonomische Allo-
kation mit Emissionssteuern, Tiibingen (in Vorbereitung).

29 Vgl. auch T. Groves, Outline for: Efficient Collective Choice with Com-
pensation, Manuskript, Evanston 1977.
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so daB dieser Gradient generell nur dann die in bezug auf e’ wahre
marginale Bewertung von y wiedergibt, wenn § = y.

Da wir uns auch fiir den Spezialfall interessieren, daf b? fiir i € I
unabhéngig von 7f ist, filhren wir eine zweite Klasse von Priferenz-
relationen R; C R ein, die sich darin von R unterscheidet, daB sie alle
Relationen enthilt, deren abgeleitete Nutzenfunktionen vom Typ

) Vi(y, 7; e)) = Pi(y; ei) + 7

sind?, also formal die Struktur der Funktionen Vi fiir i € J haben. Die
Konsequenz ist — analog wie bei den Produzenten in Gleichung (4) —,
daB firi €1

® bi = bi (y; 7,7, el) = Vi (y; e) — Vi (F; €)

Fiir alle i € I mit R’ (ef) € R; konnen wir also wieder in Analogie
zu den Produzenten die Funktion b! aus (6) in der Form (8) als die in
bezug auf e! wahre Bewertungsfunktion des i bezeichnen.

5. Anreizkompatibilitit partieller Allokationsmechanismen

Der partielle Charakter der nun zu behandelnden Mechanismen be-
zieht sich darauf, daB wir bei weiterhin fest vorgegebenem Preisvektor
p € RL+K sogenannte ,nachfrage-aufdeckende“ Mechanismen betrach-
ten, welche nur die Nachfrage aller Individuen nach 6ffentlichen Giitern
koordinieren. Angenommen, y* € RX sei das nachgefragte Biindel
6ffentlicher Giiter als Resultat irgendeines solchen Koordinationspro-
zesses. Bei noch zu spezifizierenden Parametern ! ergeben sich dann
als Losung von (1) fiir y = y* Produktionsplane (2% ,2%) und als Lo-
sung von (5) fiir y = y* Konsumpléne x™*, ohne daB sichergestellt ist,
daB 3., 2% =y* oder Z;, 2% = Z;¢r (@* — ). Das Bild der Ent-
scheidungsfunktion eines derartigen Mechanismus ist also im allgemei-
nen kein zuldssiger Zustand der jeweiligen Okonomie.

Im Interesse einer moglichst iibersichtlichen Notation wollen wir nur
den Teil solcher partiellen Mechanismen explizit behandeln, der sich
auf die Koordinierung der Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern bezieht.

30 Der Nutzen gem#fBl Funktion (7) wird auch als transferierbar bezeichnet.
Ri € R, impliziert, daB die individuelle Nachfragefunktion nach einem &ffent-
lichen Gut mit der Hicks’schen kompensierten Nachfragefunktion nach diesem
Gut identisch ist, daB also der ,Einkommenseffekt“ Null ist. Vgl. z. B. J. M.
Currie, J. A. Murphy und A. Schmitz, The Concept of Economic Surplus and
its Use in Economic Analysis, in: Economic Journal, Vol. 81, 1971, S. 741 - 799,
hier: S. 742 ff.; eine sehr ausfiihrliche und informative Zahlungsbereitschafts-
analyse fiir 6ffentliche Giiter findet sich in: K. G. Mdler, Environmental Eco-
nomics: A Theoretical Inquiry, Baltimore 1974, Kapitel 4 und 5.
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Wir kénnen dann einen nachfrage-aufdeckenden Mechanismus D = (B,
h, @) durch folgende Eigenschaften kennzeichnen:

(1) Die Elemente eines Mitteilungsraumes Bi in B =1y Bi sind
als mitgeteilte Bewertungsfunktionen bezeichnete, differenzierbare
Funktionen f: Y —R.

(2) Die Ergebnisfunktion3? h: B—Y X R” laBt sich schreiben als
h = (9, t). Sie besteht
— aus der Nachfragefunktion §: B— Y, die dadurch definiert ist, daB
9 () die Funktion Z;cp f%(y) liber Y maximiert,
— aus einer Funktion t: B— R?, die den in den Gleichungen (2) und
(5) ohne weitere Erlduterung eingefiihrten Parametervektor v er-

setzt; es gilt t = (t!, ..., t*) und fir alle i €N
L =Ci(f) fir ieJ
® "=t"ﬂ’{=wi(ﬂ)—ci(ﬂ) fir i€l

wobei®® wi (§) = pr- of + ;e 41 VI (G (B), t(B); @) mit d¥ € [0,1]
CR, Z;¢; d/ =1 fir alle j € J und wobei C: B—>R als Steuer-
funktion bezeichnet wird, die noch auf verschiedene Weise spezifi-
ziert wird.

(3) Die Spielregel ¢, die E mit B verkniipft, besteht darin, da3 die
marginale mitgeteilte Bewertung der 6ffentlichen Giiter keine (wahr-
heitswidrige) Uber- oder Unterbewertung sein darf. Dies wird wie folgt
préazisierts4:

31 Fiir bestimmte Mechanismen wiirde es genligen, wenn diese Funktio-
nen fi oberhalb semi-stetig auf Y sind (J. Green und J.-J. Laffont, Charac-
terization of Satisfactory Mechanisms for the Revelation of Preferences for
Public Goods, in: Econometrica, Vol. 45, 1977, S. 427 - 438, hier S.429), doch
verzichten wir auf diese Verallgemeinerung zugunsten einer dadurch mogli-
chen anschaulicheren Darstellung des Problems.

32 Die ,Verkiirzung“ des Wertebereichs der Funktion h von 3 (E) auf
Y X R» entspricht der Reduktion des Mechanismus auf die Koordinierung der
Nachfrage nach o6ffentlichen Giitern. Y X Rn ist als Wertebereich von h aus-
reichend und geeignet, weil dieser Raum fiir gegebene ei auch der Definitions-
bereich der abgeleiteten Gewinn- bzw. Nutzenfunktionen Vi aus den Glei-
chungen (2) und (5) ist.

33 wi (f) ist das (Brutto-)Einkommen des Konsumenten i, das iiber die Pro-
duzentengewinne von i durch die Wahl von f¢ beeinfluft wird. Ebenso wie
Suchanek und Pethig unterstellen wir hier, da die Konsumenten den Ein-
fluB ihrer Entscheidung iiber fi auf wi(f) ignorieren. Zwar hingt das
(Brutto-)Einkommen wi auch von den Charakteristiken bzw. Strategien ei
der Produzenten ab, doch annahmegem&f3 hat kein Konsument Informationen
tiber die wahren oder falschen Charakteristika der Produzenten. Diese teilen
den Konsumenten lediglich den Gewinnbetrag Vi (-) mit. Vgl. G. L. Suchanek,
A Mechanism for Computing an Efficient System of Waste Emission Quotas,
a.2.0.; R. Pethig, Umweltokonomische Allokation mit Emissionssteuern, a.a.O.

34 Die nachstehende Formulierung impliziert in Verbindung mit den Aus-
fiihrungen im Abschnitt 4, daB3 die Spielregel ¢ auch verlangt, daB (a) alle
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(10) Biw) =05 (; B, t @/pD,e) fir y=7=(FIpH ,

wobei (B/8) = (B, ..., Bi-L, B, Bi+1, ..., B?). Mit Hilfe dieser Spiel-
regel 148t sich die Antwortregel f, die fir die drei Definitionen der An-
reizkompatibilitdt konstitutiv ist, dadurch kennzeichnen, da8 § (3, ef)
die Funktion Vi [§ (B/BY), t (B/B); €] iiber ¢ (B, ) maximiert.

Um einige nachfrage-aufdeckende partielle Allokationsmechanismen
konkret zu spezifizieren, fiihren wir folgende Definitionen ein.

E3= {e ] e erfiillt die Annahme 1, und es gibt ey € E3 derart, daBl alle
iibrigen Elemente in E3 gleich e sind auBer in den Komponenten R}
fiir i € I und T fiir i € J},

Ey= {e € E3|Ri(e) € Ry fiir alle i € I},
Bi = {fi|f: Y >R und §' differenzierbar},
i i Bil A (v) = (8 i s i
B; = {ﬂz € Bllﬂ‘ y)=0@'pr+y60)-y— n y2’ o' € R}'
In By isty € R, , (fiir alle i gleich), ' € [0,1] C R mit X,y 6 = 1.

Nun wird t aus (9) durch drei verschiedene Funktionen t,, r =1, 2, 3,
alternativ spezifiziert, wobei t, wiederum durch folgende Steuerfunk-
tionen C;, r = 1, 2, 3 determiniert ist:

CiB=8pg-0B) + A — T fily (B .

wird nach Groves und Groves/Loeb als Groves-Steuer bezeichnet3?, wo-
bei &' wie in B} und wobei A! eine beliebige Funktion von ) ist. Eine
spezielle Groves-Steuer ist die von Vickrey und Clarke eingefiihrte
Steuer3®

C3(f) =8 pg-9(0) +MBX T, L pi ) - T SO P,

die wir in Anlehnung an Green/Kohlberg/Laffont Pivot-Steuer3’ nen-

Individuen Preise und Steuerfunktionen als gegeben akzeptieren, daB3 (b) ein
Individuum mit (wahrer oder vorgetduschter) Charakteristik el ehrlich in
bezug auf ei ist, d. h. in seinem Kalkiil T (i), wi (ef) und Ri (ef) verwendet, und
daB (c) ein Konsument mit ef seine durch Ti (y, 7i, i) in (5) mit z¢ aus (9) gege-
bene Budgetrestriktion beachtet.

35 T, Groves, Incentives in Teams, in: Econometrica, Vol. 41, 1973, S. 617 -
631; T. Groves und M. Loeb, Incentives and Public Inputs, in: Journal of
Public Economics, Vol. 4, 1975, S. 211 - 226.

36 W. Vickrey, Counterspeculation, Auctions and Competitive Sealed Ten-
ders, in: Journal of Finance, Vol. 16, 1961, S.8-37; E. H. Clarke, Multipart
Pricing of Public Goods, in: Public Choice, Vol. 8, 1971, S.19 - 33.

37 J. Green, E. Kohlberg und J.-J. Laffont, Partial Equilibrium Approach to
the Free Rider Problem, in: Journal of Public Economics, Vol.6, 1976,
S. 375 - 394.
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nen; von. Tideman/Tullock wird sie als Clarke-Steuer bezeichnet38.
SchlieBlich ist die auf Groves/Ledyard zurlickgehende Groves-Ledyard-
Steuer?® gegeben durch

n

;l(ei—,u(@ﬁ())e—o(@)i()z ,

i =8k 000+
wobei
@) =—1_3 .6
I S A+
und
6 (0)i()2 = Ii—zz,.#i(@i — k@O,

Wir nennen D1 = (By, (9, t1), ¢) den Groves-Mechanismus, D 2 = (B;,
(9, t2), ) den Pivot-Mechanismus und D 3 = (Bg, (9, t3), ) den Groves-
Ledyard-Mechanismus.

Die wichtigsten Literaturergebnisse iliber diese drei partiellen Allo-
kationsmechanismen fassen wir zusammen in

Satz 3:

(a) Der Mechanismus D1 (und a fortiori D 2) ist streng individuell
anreizkompatibel liber E4*°,

(b) Jeder Mechanismus mit Nachfrageregel 9, der streng individuell
anreizkompatibel iiber Ej ist, ist isomorph zu D 1%. Insbesondere ist
daher der Mechanismus D 3 nicht streng individuell anreizkompatibel
uber E; und a fortiori liber Es.

(c) Der Mechanismus D1 (und D 2) ist nicht streng individuell an-
reizkompatibel iiber E3%.

(d) Die Mechanismen D1 bis D3 sind schwach individuell anreiz-
kompatibel tiber E3?.

38 T.N. Tideman und G. Tullock, A New and Superior Process for Making
Social Choices, in: Journal of Political Economy, Vol. 84, 1976, S. 1145 - 1159.
39 T. Groves und J. Ledyard, Optimal Allocation of Public Goods, a.a.O.

40 W. Vickrey, Counterspeculation, Auctions and Competitive Sealed Ten-
ders, a.a.0.; E. H. Clarke, Multipart Pricing of Public Goods, a.a.0.; T. Groves
und M. Loeb, Incentives and Public Input, a.a.O.

41 J. Green und J.-J. Laffont, Characterization of Satisfactory Mechanisms,
a.a.0., Theorem 5.

42 Ebenda, Theorem 7.

43 T, Groves und J. Ledyard, Optimal Allocations of Public Goods, a.a.0.,
Corollary 3.2.
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(e) i. Es gibt keine Funktionen Ai(f)i(), i € N, derart daB
Zien €/ (B) =0 fiir alle § € B4,

ii, C?;,(ﬂ) = 0 fiir alle § € By und fiir alle i € N*,
il Xiew Cj (B) = 0 fiir alle § € By, wenn n > 3%,

Die Aussagen von Satz 3a und b zeigen eine bemerkenswert starke
Eigenschaft der Groves-Mechanismen, das Freifahrerproblem zu iiber-
winden. Die iibrigen Aussagen von Satz 1 demonstrieren jedoch die bei-
den ebenfalls sehr gravierenden Méngel der Mechanismen dieses Typs:

(1) Nicht nur das Priferenzen-Manipulationspotential der Konsumen-
ten, sondern auch ihre wahren Préaferenzen miissen zu der sehr restrik-
tiven Klasse R; gehoren, damit D 1 seine starke Anreizkompatibilitéts-
eigenschaft entfalten kann.

(2) Eine Behorde, welche die Steuerzahlungen Cf(-) abwickelt und
die 6ffentlichen Giiter kauft, hat im allgemeinen kein ausgeglichenes
Budget. Dies impliziert eine Verletzung des Walras’schen Gesetzes und
disqualifiziert Groves-Mechanismen als Allokationsmechanismen.

Die Bedeutung der Priferenzklasse R; fiir die strenge individuelle
Anreizkompatibilitdt der Groves-Mechanismen liegt darin, daB fiir alle
el € Ei, fiir alle B, B € By ¢ (B, ¢)) = ¢ (B, e) = Bt (e!) = {bt| bt erfiillt
(4) bzw. (8) fiir beliebige 4 € RX}. Da die Gradientenfunktion b, fiir alle
bi € Bt (¢?) identisch ist und da es aufgrund der Konstruktion der Nach-
fragefunktion § nur auf diese ankommt, kann bei gegebenem ef dieselbe
beliebige Funktion fi (8, ef) € Bi () fiir alle ' € B; verwendet werden.
Nach dieser ,,Vorleistung“ durch die Wahl der Priferenzklasse Ry (bzw.
der Okonomienklasse Ej) braucht die Groves-Steuerfunktion nur noch
fiir die schwache Anreizkompatibilitdt zu sorgen — wie ein Vergleich
der Definitionen 1 a und 1 ¢ zeigt. DaB sie dies sogar liber einer gréfSe-
ren Klasse von Okonomien als Eq4 leistet, das bestitigt Satz 3 d.

Es fillt auf, daB in Satz 3 keine Aussagen iiber die individuelle An-
reizkompatibilitit der Mechanismen D 1 bis D 3 gemacht werden. Nach

44 L. Hurwicz, On the Existence of Allocation Systems, a.a.0., Theorem 4 A;
J. Green und J.-J. Lajfont, Révelation des préférences pour les biens public —
lére partie, a.a.0., S.39 ff.;J.-J. Laffont und E. Maskin, A New Approach to
Dominant Strategy Mechanisms, Laboratoire d’Econométrie de I’Ecole Poly-
technique, A 165 0577, Paris 1977, S.9 ff.; T. Grove und J. Ledyard, Optimal
Allocations of Public Goods, a.a.O., S. 795.

45 Trotz dieser Eigenschaft von C ist der Pivot-Mechanismus individuell
rational. Vgl. J. Green, E. Kohlberg und J.-J. Laffont, Partial Equilibrium
Approach to the Free Rider Problem, a.a.0., S.38. D1 ist offensichtlich
nicht individuell rational und — wie wir noch zeigen werden — D 3 eben-
falls nicht.

4 T, Groves und J, Ledyard, Optimal Allocation of Public Goods, a.a.Q.
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unserer Kenntnis ist dies eine offene Frage, obwohl zu vermuten ist,
daB die genannten Mechanismen diese Eigenschaften nicht besitzen.
Wenn dies zutrifft, wiirde Satz 1d bedeuten, da die Mechanismen
D 1/2 iiber E3 nicht besser ,abschneiden“ als der Groves-Ledyard-Me-
chanismus, der iiberdies wegen Satz 3 eiii noch eine notwendige Be-
dingung zur Qualifikation als Allokationsmechanismus erfiillt.

Um die Bedeutung der schwachen Anreizkompatibilitdt besser ab-
schidtzen und wiirdigen zu konnen, wollen wir D 3 mit einem weiteren
hier als Quasi-Lindahl-Mechanismus bezeichneten Mechanismus D 4
= (By, (9, ts), ) 47 vergleichen, wobei t; wie t in (9) definiert ist, auBler

daB Ci ersetzt ist durch C} mit Ci(B) = 6 px -9 (6) + 76 §(6) —%3‘/ (©)%
D 4 erfiillt ebenfalls die Budgetausgleichsbedingung Y.y C,f (B) = 0 fiir

alle f € By, doch ist D 4 im Gegensatz zu D 3 nicht schwach anreizkom-
patibel®8; dies 148t sich wie folgt veranschaulichen:

Sei K=L=1,sei T'=Ti (E4) =R? fiir i € I, sei pr, pr > 0 und sei
B € B; vorgegeben; wir bezeichnen mit &/ den die Funktion pi deter-
minierenden Parameter.

In Abb. 1 reprisentiere die Fliche OCB DO die ,Budgetmenge® y ()
eines Konsumenten i, d. h. alle Punkte (zf, 3;,;0/ + 0) € T}, die der
Unglelchung pL- < w(6) — C4 (@/ 0) geniigen. Dann ist fiir ein be-
liebiges ej € Ej ¢ (6, eb) eine Teilmenge von ¥ (6) = {6}|(x, § (6169
€ ¥ (0)}. Die bei gegebenem @ bestmogliche Strategie des i besteht
in der Wahl desjenigen f* € B} bzw. 0¥, das Vi (§ (0/63), ts (616, e})
iiber 7 (6) maximiert®. In Abb.1 entspricht dieses Maximum dem

Punkt B, wenn I; I; eine Indifferenzkurve von Ui (z}, y; ef ) ist. Im Punkt
B gilt:

(11) tanf=— =Y _-— " =_"|(B

dxt U; 1 acg 1 ( i*

GemaB (11) ist 6" & ¢! (0, el), so daB der Konsument i die Bedingung
(10) der Spielregel ¢ verletzt, wenn er den Punkt B wéhlt. Aus diesem
Grunde muB jedoch die ,ehrliche Befolgung“ der Spielregel zu einer
NutzeneinbuBe fiihren, so daB der Konsument einen Anreiz hat, die

47 Vgl. hierzu das ,Lindahl Government“, in: ebenda, S.789 ff., sowie R.
Pethig, Umweltokonomische Allokation mit Emissionssteuern, a.a.O.

48 Ebenda.

49 Diese Maximierung ist unter der Annahme 1c¢ aqulvalent zu der Maxi-
mierung von Ui [xi (B/@f), § (B/69)] iiber i (@), wobei zi= xi (©/6i) dasjenige
xi ist, das die Gleichung py, - xi = wi (6) — C} (O/O) erfiillt.
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Bedingung (10) zu verletzen. Die Regelabweichung kann er durch eine
geeignete MiBreprésentation seiner Priferenzen kaschieren, wie in
Abb. 1 durch die gestrichelte Indifferenzkurve I; T, demonstriert wird.
D.h. es existiert ein ef € Ej, i :i:eo, derart daB f (0, e) = 6" € ¢f (6, ).

Wéhrend die Demonstration der Abwesenheit der schwachen indivi-
duellen Anreizkompatibilitdt in D4 die Bedeutung der Anwesenheit
dieser Eigenschaft in D 3 herausstreicht, wird ein méglicher Euphoris-
mus iiber die Besonderheit dieser Eigenschaft dadurch gebremst, da
ein sehr einfacher Mechanismus D5 = (Bg, (J, ts), p) ebenfalls diese
Eigenschaft besitzt: In D5 ist t5 wie t in (9) zu setzen, auBer da C!
durch C; (B) = 6 pk - § (O) fiir alle § € By spezifiziert wird. Wir kénnen
D 5 als die Formalisierung einer ,Runde” in einem bestimmten Lindahl-
Tatonnement-Prozef3 interpretieren, bei dem (vom Auktionator) die

personalisierten Preise p} = & px gesetzt worden sind. D 5 unterschei-
det sich von D1 bis D4 darin, daB Nash-Gleichgewichte von Mittei-
lungen, also die Koordinierung der Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern,
in D5 bei gegebenen & unter Standardannahmen im allgemeinen nicht
existieren, d.h. typischerweise geben die Individuen unter D5 kor-
rekte marginale Bewertungen fiir unterschiedliche Allokationen of-
fentlicher Giiter.

Doch wenn man einen Auktionator einfiihrt, der in geeigneter Weise
die Parameter ¢! (und damit die personalisierten Preise) &dndert, kann
man diesen Unterschied zu den ilibrigen Mechanismen ausrdumen. Dann
148t sich im Vergleich zwischen den Mechanismen D 3 und D 5 zugun-
sten von D3 nur noch das Argument anfiihren, daB bei gleicher An-
reizkompatibilitdtseigenschaft zur Determinierung der Versorgung
einer Okonomie mit 6ffentlichen Giitern nicht auf Pseudo-Markte® zu-
riickgegriffen werden muB, auf denen die Konsumenten auf vorgege-
bene Bewertungen (Pseudo-Preise) durch Mengenanpassung reagieren.
In der Tat scheint das eingangs genannte Wicksell-Zitat darauf hinzu-
weisen, dal Wicksell Mechanismen mit solchen Kommunikationspro-
zessen vor Augen hatte, bei denen die Bewertungen der &ffentlichen
Giiter nicht analog zu Konkurrenzmirkten fest vorgegeben, sondern
relevante individuelle Aktionsparameter sind.

50 Die Grenzrate der Substitution der falschen Nutzenfunktion muB im
1 . ~ o~
Punkte B gleich (P—Lﬂ;*) aus (11) sein, d.h. I;I; muB in B steiler als I; I;

verlaufen. Dies veranschaulicht, daB der Konsument sein wahres Interesse
an den Offentlichen Giitern iibertreibt.

51 P, A. Samuelson, Pure Theory of Public Expenditure and Taxation, in:
Public Economics. An Analysis of Public Production and Consumption and
their Relations to the Private Sector, hrsg. von J. Margolis und H. Guitton,
London u. a. 1969, S. 98 - 123, hier: S. 102 ff.
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Unsere bisherige Diskussion partieller Allokationsmechanismen hat
ergeben, daf gerade die vom Standpunkt der Anreizkompatibilitdt in-
teressantesten Mechanismen wegen Satz 3 di und 3dii im allge-
meinen® nicht als Allokationsmechanismen in Frage kommen. Doch
weil die alternativen Mechanismen, die zuldssige Zusténde zu erreichen
gestatten, anreizmé&Big recht inattraktiv sind, gibt es gute Griinde fiir
Versuche, die Groves-Mechanismen zur Losung des Problems der ge-
samtwirtschaftlichen Allokation 6ffentlicher Giiter zu retten. Fiir einen
solchen Versuch eignet sich insbesondere der ,Nicht-Budgetdefizite*
garantierende Pivot-Mechanismus D 2. Doch was soll mit den Budget-
iberschiissen geschehen? Die Empfehlung, mogliche Uberschiisse ein-
fach zu ignorieren, d.h. wegzuwerfen, mag zwar fiir empirisch orien-
tierte Anwendungen akzeptabel sein, wegen der dadurch eingefiihrten
Inkonsistenz aber nicht fiir eine Losung des theoretischen Allokations-
problems?s,

Dieser Schwierigkeit kann man aus dem Wege gehen, wenn der Pivot-
Mechanismus dahingehend modifiziert wird, dafl die Budgetiiberschiisse
— z.B. in konstanten Anteilen & > 0 mit X;cy 6 = 1 — an die Indivi-
duen zuriickverteilt werden. Da aber die so modifizierte Pivot-Steuer
Ci(p) = Ci(B) + §'Z;cy C3(B) nicht isomorph zu einer Groves-Steuer ist,
verliert ein derart modifizierter Pivot-Mechanismus (D 2) wegen Satz3b
die Eigenschaft der strengen individuellen Anreizkompatibilitdt. Doch
hier hilft eine weitere Besonderheit des Pivot-Mechanismus weiter, die
von Tideman/Tullock® skizziert und von Green/Laffont®s fiir 6ffentliche
Projekte von gegebener Grofle rigoros abgeleitet wird: Unter bestimm-
ten Annahmen iiber die Verteilung der individuellen Bewertungen
konvergiert der Erwartungswert des Budgetiiberschusses bei steigen-
der Zahl der Individuen gegen Null. Dariiber hinaus gelang es Green/
Kohlberg/Laffont’ nachzuweisen, daB unter bestimmten Qualifikatio-
nen, die hier nicht im Detail verfolgt werden kénnen, bei wachsender
Zahl der Individuen der modifizierte Pivot-Mechanismus D 2 asympto-

52 Zu einigen sehr speziellen Ausnahmen vgl. L. Hurwicz, On the Existence
of Allocation Systems, a.a.0., Theorem 4 B.

53 Tiedeman/Tullock scheinen dieser Beurteilung nicht zuzustimmen: ,,We
feel that our suggestion of simply wasting the extra revenue rather than
searching for some complex budget-balancing process ... is an important
contribution.” (T. N. Tiedeman und G. Tullock, A New and Superior Process
for Making Social Choices, a.a.0., S. 1156).

5¢ Ebenda.

55 J. Green und J.-J. Laffont, Characterization of Satisfactory Mechanisms,
a.a.0., Theorem 10.

56 J. Green, E. Kohlberg und J.-J. Laffont, Partial Equilibrium Approach
to the Free Rider Problem, a.a.O., S. 382 ff.
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tisch streng individuell anreizkompatibel wird und (in einem wahr-
scheinlichkeitstheoretischen Sinn) asymptotisch nicht-verschwenderisch.

Mit diesen Resultaten empfiehlt sich der modifizierte Pivot-Mechanis-
mus recht beeindruckend zur gesamtwirtschaftlichen Allokation 6ffent-
licher Giiter insbesondere gegeniiber den Mechanismen D3 und D5 —
allerdings nur, wie mit Nachdruck zu betonen ist, wenn sowohl die
Konsumentenpriferenzen der wahren Okonomie als auch der Prife-
renzen-Manipulationsspielraum auf die recht spezielle Klasse R; von
Priferenzrelationen beschrinkt sind.

6. Zusammenfassender Vergleich einiger Allokationsmechanismen

Wir haben zu Beginn des Abschnitts 5 darauf hingewiesen, dal bei
gegebenen Preisen p € RE+K im allgemeinen fiir kein Gut eine Koordi-
nierung von Gesamtangebot und -nachfrage und somit kein zuléssiger
Zustand der betreffenden Okonomie erreicht wird. Wir endogenisieren
nun die Preise durch Einfiihrung eines zusétzlichen Individuums, des
Auktionators, der keine Giiterausstattung hat, dessen ,Technologie“
ein Preisraum (geeigneter Dimension) ist und dessen Zielfunktion der
Wert der gesamtwirtschaftlichen UberschuSnachfrage nach allen Giitern
ist, wie sich diese aus den Mitteilungen aller Produzenten und Kon-~
sumenten ergibt. Die Erfiillung des Walras’schen Gesetzes ist eine
notwendige Bedingung dafiir, da mit einem Mechanismus zulissige
Zustdnde realisiert werden konnen. Deshalb ist unser Interesse im
folgenden nur noch auf die Allokationsmechanismen gerichtet, die man
aus den partiellen Allokationsmechanismen D2, D3 bis D5 des Ab-
schnitts 5 dadurch erhélt, daB die letzteren in geeigneter Weise um
einen Auktionator ergénzt und in den Mitteilungsrdumen sowie in der
Ergebnisfunktion entsprechend erweitert werden. Die dazu notwen-
digen Modifikationen wollen wir hier nicht formalisieren, sondern ver-
weisen auf die schon angefiihrte Literatur.

Von dem modifizierten Pivot-Allokationsmechanismus wissen wir be-
reits, da er mit einigen Qualifikationen drei Desiderata besitzt bzw.
mit wachsender Zahl der Individuen approximiert: Er ist asymptotisch
streng individuell anreizkompatibel in bezug auf die Allokation der
offentlichen Giiter, er ist asymptotisch nicht-verschwenderisch und ist
individuell rational. Der sich aus D 4 ergebende Quasi-Lindahl-Alloka-
tionsmechanismus ist zwar nicht schwach individuell anreizkompatibel,
doch hat er ebenfalls die Eigenschaft der individuellen Rationalitét, da
bei der Option, @ so zu wihlen, daB § (6/@%) = 0, der Steuerbetrag
Ci (é/ ©") = 0ist. Allerdings ist er nicht nicht-verschwenderisch, es sei denn,
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alle Individuen verhielten sich als indoktrinierte Wahrheitssager, d. h.
nicht-manipulativs?’.

Der schwach individuell anreizkompatible Groves-Ledyard-Mechanis-
mus, der geméB Theorem 4.1 in Groves/Ledyard auch nicht-verschwen-
derisch ist®, ist dagegen nicht generell individuell rational, wie anhand
des folgenden Beispiels nachgewiesen werden soll:

Wir betrachten eine Okonomie mit einem privaten Gut (Quantitit x),
einem offentlichen Gut (Quantitit y), zwei Konsumenten a und b sowie
einem Produzenten c. Die Erstausstattung der Konsumenten an dem
(privaten) Konsumgut betrigt w® = w? = 1; ihr Konsumraum ist der R 2,
iber dem eine differenzierbare Nutzenfunktion definiert ist, deren
partielle Ableitungen fiir alle (x,y) € R? die Bedingungen U? (x,v)
= U (x, y) > 0 sowie U} (z, ¥) > 0 und U} (x, y) = 0 erfiillen. Die Tech-
nologie des Produzenten ist {(z},2%,7°) € R. X R}|z{= — 2, 3° € R.},
so daB im Gleichgewicht p; = p, gelten muB. Wir setzen P, = p, =1,

3 1
und y = 7, & = 3 fir i =a,b,c in der Groves-Ledyard-Steuerfunk-
tion C}, so daB fiir §,j,k = a,b, ¢ mit i3=j =k 3= gilt:

Ch= 3 (6 + O + Ok 1 1 [(Gi + 61 + BY) — > (0] + M2 -
3 1 . 3 .
— 4 161- 5 (6 + OWE — 3 (6% — - (8 + OM2 .
Unter der Voraussetzung, daB § (0) = (0¢ + @% + ©°) > 0 im Gleich-

gewicht gilt, wéhlt das Individuum i eine solche Mitteilung, daB fiir
ac acs

. 3 P 3 s c s

11= b,c I =20 und daB fiir i = et T 1. Dies impliziert ©¢ =
1 e o 1 1 1

5 (6% + 6°) +36r =?(@ + ) —3 und 6°=5(6°+ 6%) — 5 . Eine

Losung dieses Systems von drei Gleichungen in drei Variablen ist

. 2 - - . . 2 - 4

6 =3 ,6°=6°=0, so daB § = § (6) = 3 . Daraus folgt C (6) = 5
i 1

und C; (©) =9 fiir i = b, c. Selbst wenn Konsument a den Verlust

von Produzent ¢ in Héhe von % voll tragt (de¢ = 1), ist der Gleichge-

8 4
wichtskonsum vom privaten Gut £? =g und £° =3 Also gilt U4 (¢,
9)>U% (w9 0), aber UY (£Y, ) = U? (&?, 0) < U® (w®, 0). Dies beweist,

57 Vgl. hierzu T. Groves und J. Ledyard, Optimal Allocations of Public
Goods, a.a.0., S.789 {f., und R. Pethig, Umweltékonomische Allokation mit
Emissionssteuern, a.a.O.

58 T. Groves und J. Ledyard, Optimal Allocations of Public Goods, a.a.O.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 98
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daB der Groves-Ledyard-Mechanismus in dem vorliegenden Beispiel
nicht individuell rational ist.

Wenn man neutrale (,lump sum“) Redistributionsschemata zulaBt, ist
die fehlende individuelle Rationalitdt des Groves-Ledyard-Allokations-
mechanismus kein gravierender Mangel. Denn aufgrund von Theorem
4.2 in Groves/Ledyard® kann man zu einem Groves-Ledyard-Alloka-
tionsmechanismus stets eine geeignete Redistributionsregel finden, die
den so ergidnzten Mechanismus individuell rational werden 14Bt%0.

Den bisher diskutierten Allokationsmechanismen miissen wir jetzt
noch den Lindahl-Allokationsmechanismus gegeniiberstellen, der sich
aus D5 dadurch ableiten 148t, daBl ein Auktionator als Mitteilungen
u. a. personalisierte Preise fiir die 6ffentlichen Giiter verwendet$!. Es
ist bekannt, dafl ein solcher Mechanismus sowohl nicht-verschwenderisch
als auch individuell rational ist. Die Ausfiihrungen zu D5 haben ge-
zeigt, daB er auBerdem auch schwach individuell anreizkompatibel ist.
Also ist er dem Groves-Ledyard-Mechanismus iiberlegen — in einem
MaBe, das von der Gewichtung des Kriteriums der individuellen Ratio-
nalitdt und von der Akzeptabilitdt von Redistributionsregeln abhéngt.
Wir wissen aus Satz 2, daB Lindahl-Allokationsmechanismen wie auch
Groves-Ledyard-Allokationsmechanismen mit geeigneter Redistribu-
tionsregel nicht individuell anreizkompatibel im Sinne von Definition 1b
sind. Es ist zu vermuten, daB dies auch fiir alle Groves-Ledyard-Allo-
kationsmechanismen und fiir alle Quasi-Lindahl-Mechanismen zutrifft.

7. Abschliefende Bemerkungen

Unsere Ausfiihrungen haben gezeigt, dall die in jlingster Zeit ver-
stirkten Bemiihungen vieler Okonomen um neue Ansitze zum Ver-
stdndnis und zur Losung des Freifahrerproblems im Zusammenhang
mit der Allokation 6ffentlicher Giiter weit iiber die bis dahin meist nur
sehr allgemeinen Problemformulierungen hinausgegangen sind. Es ist
aber auch deutlich geworden, daB mit diesen neueren Ansédtzen — ob
mit positivem oder negativem Resultat — neue Fragestellungen, wenn
nicht gar Ungereimtheiten auftauchten. Dazu gehort nicht nur die wohl
noch nicht abgeschlossene Suche nach dem Offentliche-Giiter-Spezifischen

5% Ebenda.

60 Vgl. hierzu K. Mount und S. Reiter, Economic Environments for which
there are Pareto Satisfactory Mechanisms, in: Econometrica, Vol. 45, 1977,
S. 821 - 842, hier: S. 823 f. und R. Pethig, Umweltokonomische Allokation mit
Emissionssteuern, a.a.0. Eine solche Redistributionsregel wirft zusitzliche
Informationsprobleme auf sowie Anreizprobleme der Art, wie in Fn. 34 an-
gedeutet.

61 D, K. Foley, Lindahl’s Solution and the Core of an Economy with Public
Goods, in: Econometrica, Vol. 38, 1970, S.66 - 72.
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des Freifahrerproblems, sondern vor allem auch die Tatsache, daBl die
von Groves und Ledyard vorgeschlagene, sehr beachtenswerte ,Solu-
tion to the ,Free Rider‘ Problem“® hinsichtlich unserer Anreizkompa-
tibilitdtskriterien keineswegs besser abschneidet als die Lindahl-Losung
(in ihrer modernen Version von Foley®), gegen die sich aber auch die
Vorwiirfe richten, sie ignoriere das Freifahrerproblem bzw. lasse es
ungelost.

Unseren Gesamteindruck fassen wir deshalb in Anlehnung an
Muench/Walker® dahingehend zusammen, daB sich der Freifahrer
offenbar dem endgiiltigen Zugriff der Wirtschaftstheoretiker immer
noch entziehen konnte, obwohl er inzwischen eine der prominentesten
Personlichkeiten der Fachliteratur geworden ist.

Fiir besonders fruchtbar halten wir den Ansatz, bei der Analyse des
Freifahrerproblems den Blick auf alternativ spezifizierte Allokations-
mechanismen zu richten und diese hinsichtlich ihrer Anfélligkeit oder
Resistenz gegeniliber dem Freifahrerverhalten zu beurteilen. Insofern
wird auch — wenngleich hier nur auf einer sehr abstrakten Ebene —
der Blick auf den institutionellen Aspekt des Allokationsproblems bei
offentlichen Giitern gerichtet. Besonders in dieser Hinsicht, so glauben
wir, konnten die hier skizzierten, neueren Untersuchungen dieses Pro-
blemkreises zur Revision der traditionellen, oft analytisch wenig pri-
zisierten Sicht des Freifahrerproblems beitragen.

Eine Reihe von Aspekten des Freifahrerproblems, die AnlaB zu noch
differenzierteren Beurteilungen des gesamten Analysekomplexes geben,
haben wir unberiicksichtigt gelassen. Dazu gehoren folgende drei Punkte:

(1) In einem auf Arbeiten von Dréze/de la Vallée Poussin und Malin-
vaud zuriickgehenden Allokationsmechanismus fiir 6ffentliche Giiter®
kann man neben den von uns untersuchten Kriterien der Anreizkompa-
tibilitat weitere, sogenannte ,lokale“ Kriterien definieren, deren Ana-
lyse schon von Dréze und de la Vallée Poussin begonnen und dann von
Roberts und Green/Laffont fortgesetzt wurde®.

62 T. Groves und J. Ledyard, Optimal Allocations of Public Goods, a.a.O.

83 D. K. Foley, Lindahl’s Solution and the Core of an Economy with Public
Goods, a.a.0.

64 T, Muench und M. Walker, The Free Rider Problem and Large Eco-
nomies, a.a.O., S.1.

65 J. Dréze und D. de la Vallée Poussin, A Tatonnement Process for Public
Goods, in: Review of Economic Studies, Vol. 38, 1971, S. 133 - 150; E. Malin-
vaud, A Planning Approach to the Public Good Problem, in: Swedish Journal
of Economics, Vol. 11, 1971, S.96 - 112.

66 J. Roberts, Incentives in Planning Procedures for the Provision of Public
Goods, CORE-Discussion-Paper No. 7611, 1976; J. Green und J.-J. Laffont,
Separability versus Myopia, Laboratoire d’Econométrie de I’Ecole Polytech-
nique, No. 148 - 1176, 1976.

7*
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(2) Dem individuellen Aspekt der Anreizkompatibilitdt, bei dessen
Analyse nicht-kooperatives Verhalten vorausgesetzt wird, steht das
Problem der Gruppen- oder Koalitions-Anreizkompatibilitdt gegeniiber.
Negative aber auch positive Resultate beziiglich des Groves-Mechanis-
mus finden sich in Green/Laffont®’.

(3) Unvollstédndige Information (z. B. auch iiber die eigenen Prife-
renzen), Informationskosten sowie ,,Operationskosten® eines Mechanis-
mus konnen seiner Durchfiihrbarkeit im Wege stehen oder zumindest
seine Anreizkompatibilitdtseigenschaften beeintréchtigen. Aus solchen
Griinden kann es geboten oder vorteilhaft sein, einen nachfrage-auf-
deckenden Mechanismus auf der Basis einer Stichprobe von Individuen
anzuwenden. Insbesondere vom Standpunkt der empirischen Anwen-
dung scheint dieser Weg, wie Green/Laffont gezeigt haben®, erfolgver-
sprechend zu sein.

67 J, Green und J.-J. Laffont, On Coalition Incentive ‘Compatibility, Labo-
ratoire d’Econometrie de I’Ecole Polytechnique, A 138 0776, 1976.

88 J. Green und J.-J. Laffont, Imperfect Personal Information and the
Demand Revealing Process: A Sampling Approach, Laboratoire d’Economé-
trie de I'’Ecole Polytechnique, A 142 0376, 1976.



Eine Charakterisierung des Trittbrettfahrerverhaltens

Von Wolfram F. Richter, Karlsruhe

In der neueren finanztheoretischen Literatur finden sich mit zuneh-
mender Haufigkeit die synonym verwandten Begriffe des , Trittbrett-“,
»Schwarz-“ oder , Freifahrens“. Dabei ist mitunter die mangelnde Sorg-
falt zu beklagen, mit der solche Begriffe der Alltagssprache ohne vor-
ausgehende 6konomische Inhaltsabgrenzung in die Nomenklatur iiber-
nommen werden. Durch vielschichtige Assoziationsmoglichkeiten mit
der Anschauungswelt belastet, bewirken sie im Theoriengebdude mehr
Verwirrung als neue Einsichten. Einer solchen Inhaltsabgrenzung des
Schwarzfahrerbegriffes dient dieses Referat.

Willkiirlich herausgegriffene Beispiele aus der Literatur belegen den
Eindruck, dal immer dann von Schwarzfahrern die Rede ist, wenn In-
dividuen aus kollektiven Handlungen Vorteile erwachsen, ein eigener
fairer Beitrag jedoch unterbleibt. Als Beispiel sei J. M. Buchanan! zi-
tiert: ,... he enjoys a ,free ride‘; that is, secures the benefits without
contributing towards the costs®; oder auch H. Schleicher?: ,,Sofern Wirt-
schaftssubjekte nur externe Gewinne realisieren oder &ffentliche Giiter
und Dienste positiv bewerten, hingegen keine Ausgleichszahlungen lei-
sten und sich nicht an den Kosten beteiligen, spricht man vom ,Schwarz-
fahrerproblem’ (,free rider‘-problem)3.“

Auf diese Weise wird Schwarzfahren kontextunabhéngig als bestimm-
tes Verhaltensmuster definiert. Dies hei3t aber, die Bereitschaft zum
Schwarzfahren als einen grundsétzlichen Zug im menschlichen Wesen zu
akzeptieren, einen Charakterzug, den man als Okonom nicht weiter er-
griindet, sondern hinnimmt wie etwa andere Verhaltensaxiome aus der
Theorie vom Konsumenten. Ein solcher Standpunkt verrdt ungewollt
ein Menschenbild, das ich nicht teilen mdochte.

1 J. M. Buchanan, The Demand and Supply of Public Goods, Chicago 1968,
S. 81.

2 H, Schleicher, Staatshaushalt und Strategie, Berlin 1971, S. 238.

3 Typischerweise wird der Schwarzfahrer immer wieder in Anfihrungs-
zeichen gekleidet und mit einem erkldrenden Halbsatz versehen, der dieselbe
Amnschauung nur in andere Worte faBt und damit letztlich erraten laBt, daB
der Autor selbst iiber einen derartigen Riickgriff auf die Umgangssprache
Unwohlsein empfindet,
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Meines Erachtens kann von Schwarzfahren nur in gewissem Rahmen
die Rede sein. Daher steht eine Definition, die auf diesen Rahmen nicht
explizit abhebt, in der Gefahr, ursédchlich zu trennende Aspekte kollek-
tiven Handelns mit ein und demselben Begriff zu belegen und damit zu
verwischen. Dies erschwert jede Diskussion, die die Schwarzfahrerposi-
tion zu liberwinden trachtet.

Um den Schwarzfahrer aus 6konomischer Sicht sinnvoll definieren zu
konnen, ist in erster Linie eine Erdrterung all der Verhaltensaspekte
notwendig, die nach Sprachempfinden fiir eine Identifikation mit
Schwarzfahrertum in Frage kommen. Eine solche Erdrterung ist vom
Autor* vorgenommen worden und soll hier nicht wiederholt werden.
Richtet man sein Augenmerk allein auf die allokative Verwendung
knapper Ressourcen fiir (rein-)private und (rein-)6ffentliche Giiter, dann
kann man im Ergebnis festhalten: Schwarzfahrertum ist ein Phénomen,
das

erstens mit wachsender GruppengréBe an Bedeutung gewinnt
und

zweitens zur unabdingbaren Voraussetzung hat, daB andere Wirt-
schaftssubjekte vom Konsum einmal bereitgestellter 6ffentlicher
Giiter nicht ausgeschlossen werden koénnen.

Jede sinnvolle Schwarzfahrerdefinition muB3 diese beiden Aspekte
der ,groBen Gruppen“ einerseits und der ,NichtausschlieBbarkeit“ an-
dererseits einbeziehen.

Weiter unten wird die spezielle Situation einer Okonomie betrachtet,
in der in einem Produktionssektor privates Gut in 6ffentliches transfor-
miert werden kann. Die Wirtschaftssubjekte verfiigen iiber Anfangs-
ausstattungen an dem privaten Gut, iiber deren Verwendungszweck sie
souverdn entscheiden. Wie sollen die knappen Ressourcen aus alloka-
tiver Sicht aufgeteilt werden?

Die so spezialisierte Problemstellung betrifft also eine Gruppe meh-
rerer unabhingig agierender Individuen und erlaubt ihrer 6konomi-
schen Natur nach kooperatives Verhalten im Sinne der Spieltheorie. Die
Kooperation der ganzen Gruppe sichert allen gemeinsam eine maximale
Konsumentenrente, die andernfalls nicht zu realisieren ist, wenn etwa
die Gruppe in Unterkoalitionen zerfillt oder Individuen zu nicht-koope-
rativem Verhalten Zuflucht nehmen derart, da8 jeder einzelne bei ge-
gebener Informationsstruktur {iber das Verhalten der anderen seine
Gewinnfunktion iiber einer Strategienmenge maximiert. Die Problem-

4 W.F. Richter, Uber die Rationalitit des Schwarzfahrens, Diskussionsbei-
trag, Universitdt Karlsruhe, Karlsruhe 1977.



Eine Charakterisierung des Trittbrettfahrerverhaltens 103

stellung impliziert also, da Kooperation der ganzen Gruppe kollektiv
rational ist.

Im Rahmen dieses Modells wird Schwarzfahrerverhalten formalisiert.
Wie gezeigt werden soll, wird solches Verhalten dadurch zu einer aku-
ten Erscheinung, dafl die Verteilung der durch die Kooperation erzeug-
ten Konsumentenrente auf die beteiligten Wirtschaftssubjekte geméiQ
deren individuellen 6konomischen Charakteristiken unbestimmt ist und
— anders als im vollkommenen Marktgeschehen — auch bei wachsen-
der GruppengroBe nicht an Bestimmtheit gewinnt. Diese Verteilungs-
unbestimmtheit ist Ursache dafiir, da8 einzelne Individuen diskriminiert
werden konnen. Schwarzfahrerverhalten kann man <dann auch als
Selbstschutz interpretieren, der solche Diskriminierung zu verhindern
trachtet.

Gleichzeitig eroffnet das Verstdndnis vom Schwarzfahrer eine Erkli-
rung, weshalb Kooperation bei 6ffentlichen Giitern, obwohl kollektiv
rationale Verhaltensweise souverdner Individuen, dennoch bei zuneh-
mender Gruppengrofle scheitern mufB. Darin scheint mir die wichtigste
Funktion des Schwarzfahrerbegriffes zu liegen: zu erklédren, weshalb
kooperative Losungen im skizzierten Handlungsrahmen keine Aussicht
auf Verwirklichung haben.

Diese Sicht geht meines Erachtens den Arbeiten vollkommen verlo-
ren, die sich von vornherein auf die Ausbringung 6ffentlicher Giiter in
nicht-kooperativem Rahmen beschrinken und dort den Schwarzfahrer
als ein strategisch denkendes Individuum definieren. So geschehen bei
T. Groves und J. Ledyard® sowie J. Green und J.-J. Laffont®.

Diese Autoren rdumen ihren Individuen explizit die Moglichkeit ein,
ihre wahren Priferenzen iiber dem Raum aller privat/6ffentlichen Gii-
terbiindel zu verschleiern und falsche Informationen zu offenbaren. Die
Offenlegung irgendeiner Praferenzordnung entspricht dann einer aus-
gespielten Strategie. Bei gegebener Informationsstruktur iliber das Ver-
halten der anderen wihlt jedes Individuum eine solche Strategie, die
die eigene (wahre) Nutzenauszahlung maximiert. Es ist vom Autor? aus-
gefiihrt worden, weshalb eine Definition des Schwarzfahrers ungliick-
lich ist, die ihn auf einen Spieler in nicht-kooperativem Modellrahmen
reduziert.

5 T. Groves und J. Ledyard, Optimal Allocation of Public Goods: A Solution
to the ,Free Rider Problem*, in: Econometrica, Vol. 45, 1977, S. 783 - 809.

6 J. Green und J.-J. Laffont, Révélation des préferences pour les biens
publics I, Diskussionsbeitrag, Ecole Polytechnique, Paris 1976. Vgl. dazu das
Referat von R. Pethig in diesem Band, in dem eine zusammenfassende Dar-
stellung der Ergebnisse dieser Autoren enthalten ist.

7 W. F. Richter, Uber die Rationalitit des Schwarzfahrens, a.a.O.
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Es mag zwar bei oberflichlicher Betrachtungsweise als ,nicht sehr
kooperativ“ erscheinen, wenn Individuen aus kollektiven Handlungen
Nutzen ziehen, ohne einen eigenen fairen Beitrag beizusteuern, die Tat-
sache aber, daB} Schwarzfahrertum nach Sprachempfinden in erster Li-
nie ein Phénomen groéferer Gruppen und der fehlenden AusschlieBbar-
keit bei 6ffentlichen Giitern ist, wird von solchem Ansatz verschleiert.

Sei €! die im folgenden betrachtete Okonomie mit einem privaten Gut
x € R und einem &ffentlichen y € R. Die Konsumenten von €! seien in
der Agentenmenge

Al={1,...,¢a, ..., 1}

zusammengefat. Alle Agenten seien vom gleichen Typ bezliglich ihrer
okonomischen Charakteristiken, d. h., sie verfiigen alle iliber eine glei-
che Anfangsausstattung w!>> 0 an privatem Gut und eine Nutzenfunk-
tion Ul, die auf der Menge aller moglichen Konsumpline

X:=R, ={@xw|x>0y>0)
definiert ist.

Um Schwarzfahrertum als Phinomen groBer Gruppen definieren zu
konnen, sei eine Folge von solchen Okonomien (€),.y mit zunehmender
Agentenzahl betrachtet. Die Konsumenten von € seien also

Ar={1,...,a ..., 1}
mit n, = oo (r € N).

Alle a € A" € besitzen wieder die gleiche Anfangsausstattung w” und
die gleiche Nutzenfunktion

Ur:X->R.

Die Vorstellung ist die, daB es sich in A” um den gleichen Konsumen-
tentyp wie in €! handelt, der hier im komparativ-statischen Sinne un-
ter dem EinfluB zunehmender Gruppengréfe studiert wird. Daher wird
man sinnvollerweise

wl=w=:w (r€N)

fordern. Ist es gleichermaBen gerechtfertigt, U! = U” anzunehmen, wie
es klassischerweise bei der Replikation von Okonomien mit nur priva-
ten Giitern geschieht®? Die Antwort hingt wesentlich von der Interpre-
tation der Nutzenfunktionen ab.

8 Siehe etwa G. Debreu und H. Scarf, A Limit Theorem on the Core of an
Economy, in: International Economic Review, Vol. 4, 1963, S. 235 - 246,
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Der Nutzenfunkion U! kommen zwei — grundsitzlich zu trennende —
Bedeutungsgehalte zu. Der eine versteht U! als (ordinalen) Wohlfahrts-
indikator, d. h., die Wohlfahrt des Individuums mit der Nutzenfunktion
U? ist beim Konsum des Giiterbiindels z € X groBer als bei z € X, vor-
ausgesetzt U! (z) > U! (2). Der andere Bedeutungsgehalt hebt auf Nach-
frageverhalten ab. Das Individuum, vor die Alternative (z,Z) gestellt,
wird z wihlen, wenn U! (z) > U! (2) angenommen ist. Je nach Bedeu-
tungsgehalt soll U! wahre bzw. offenbarte Nutzenfunktion heiBen.

Diese Begriffstrennung ist bei 6ffentlichen Giitern deshalb wichtig,
weil hier individuelles Nachfrageverhalten fremde Wohlfahrt beriihrt
und umgekehrt mein letztlich realisiertes Wohlfahrtsniveau nicht al-
leine vom eigenen Nachfrageverhalten abhingt, sondern auch von dem
jedes anderen Wirtschaftssubjektes. Und diese Interdependenzen griin-
den ursichlich im Wesen offentlicher Giiter, in der mangelnden Aus-
schlieBbarkeit ndmlich, und sind unabhingig von irgendwelchen Voll-
kommenheitsannahmen iiber das Wirtschaften der Konsumenten. An-
ders hingegen bei nur privaten Giitern. Hier ist es zumindest konzep-
tionell denkbar, dal aus einzelwirtschaftlicher Sicht individuelle Wohl-
fahrt allein vom eigenen Nachfrageverhalten bestimmt wird. Der ra-
tionale Konsument wird dann stets Nachfrage in Kongruenz zu seinen
Wohlfahrtsvorstellungen entfalten. Dies rechtfertigt eine Identifikation
wahrer und offenbarter Nutzenfunktionen.

Ist eine Identifikation beider Nutzenkonzepte im hiesigen Modell mit
offentlichen Giitern ebenso sinnvoll? Die Antwort lautet nein und wird
mit dem unterschiedlichen Einflu8 begriindet, den die reine Anzahl n,
der Konsumenten in € auf die Nutzenkonzepte ausiibt.

Obige Definition wahrer Nutzenfunktionen nahm auf Wohlfahrt-
niveaus Bezug. Dabei wurde bewuBt jede erkenntnistheoretische Erérte-
rung des Wohlfahrtbegriffes unterlassen. Ohne tiefere Rechtfertigung
sei statt dessen unterstellt, daB erstens eine Umwelt existiert — und
diese sei €' —,in der die Individuen Nachfrage in Ubereinstimmung mit
ihren wahren Nutzenfunktionen entwickeln und daB zweitens letztere
unabhingig sind von der durch €! implizierten GruppengroBe. Beide
Annahmen werden zumindest weithin akzeptiert?.

Da sich €! und € nur in der Anzahl ihrer Wirtschaftssubjekte unter-
scheiden, kann man fiir wahre Nutzenfunktionen die Annahme

Ul =Ur (r € N)

rechtfertigen. Sei etwa als Beispiel fiir das private Gut Geld und fiir
das Offentliche Fernsehen gewidhlt. Fernsehen werde in der téglich aus-

8 Vgl. etwa J. de V. Graaff, Theoretical Welfare Economics, Cambridge
1963, S. 5.
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gestrahlten Programmdauer gemessen. Es ist denkbar, da jedes Indivi-
duum genaue Wohlfahrtsvorstellungen iiber alle méglichen Geld-Fern-
sehen-Mengenkombinationen besitzt, die insbesondere unabhéngig sind
von der Anzahl aller Zuschauer.

Die unterstellte Gleichheit U! = U” wird jedoch fragwiirdig, wenn
man Nutzenfunktionen — wie im folgenden geschehen soll — als offen-
barte auffalit. Sei dazu ein Giiterbiindel (¥, 7) fixiert und die marginale
Substitutionsrate

(X, Y n(x, Y) : dsz
MSR7 (X,9) = MSR (U") (%, 9) : = 4, U

x,9)

betrachtet!®. MSR! (Z, ) miBt die Anzahl der Einheiten privaten Gu-
tes (4 x), die das Individuum fiir eine weitere Einheit 6ffentlichen Gu-
tes (4y) aufgeben kann, ohne sein Wohlfahrtsniveau zu verdndern.
Realisiert das Individuum die Substitution 4 x gegen 4 y mittels Nach-
frage, schafft es externe Ersparnisse. Aus seiner Sicht kénnen alle an-
deren Wirtschaftssubjekte infolge des fehlenden Nutzungsausschlusses
4y mitkonsumieren, obwohl die Kosten 4 x bei ihm privat anfallen.
Dadurch werden die offenbarten Nutzenfunktionen explizit abhingig
von der Existenz und Anzahl weiterer Wirtschaftssubjekte.

Substituiert das Individuum in € mit n,>n; gemidB MSR! (%, 9),
verursacht es in seiner subjektiven Sicht mehr externe Ersparnisse als
zuvor in €L In € kénnen n, — ny mehr Individuen 4y Zeiteinheiten
linger fernsehen. Wihrend das eigene Wohlfahrtsniveau nach Annahme
konstant bleibt, wéchst das der anderen ohne deren Mithilfe. Will das
Individuum an der allgemeinen Wohlfahrtszunahme partizipieren, mu3
es notgedrungen in € weniger privates Gut als in €! fiir die gleiche
Einheit 6ffentlichen Gutes substituieren. Es besteht daher die Tendenz,
eine Nutzenfunktion U’ zu offenbaren, die

MSR’ (%, y) < MSR! %, 9)

aufweist, und zwar fiir alle (¥, ) € X. Dabei steht dem Ausschluf3 von
»=" folgende logische Schwierigkeit im Wege. Eine Rechtfertigung
von ,<<“ gemifB obiger Argumentation setzte erstens voraus, daB das
betrachtete Individuum in €! Nachfrage in Kongruenz zu seinem wah-
ren Nutzen entwickelt und zweitens, daB in € fiir das Individuum
wahrnehmbar mehr Konsumenten existieren. Nun kénnte man in Ana-
logie zur Idee vollstindiger Konkurrenz bei privaten Giitern einwen-
den, daB nur dann wahrem Nutzen entsprechend nachgefragt wird, wenn
der Einzelne aus gesamtwirtschaftlicher Sicht vernachléssigbar ist, was

0 AUi= U, GUie——U
1973 7 YT ey T
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mathematisch exakt | A!| = oo zur Voraussetzung hitte. Dann ist aber
die zweite Bedingung nicht mehr zu realisieren, daB nimlich in € wahr-
nehmbar mehr Konsumenten existieren.

Die Abhingigkeit offenbarter Nutzenfunktionen von der Gruppen-
groBe soll nun formalisiert werden. Sei dazu U die Menge aller stetig
differenzierbaren und streng monotonen Nutzenfunktionen U : X — R 11,
Genauer, sei die Quotientenmenge U, betrachtet, die durch Identifika-
tion all solcher Funktionen U und V entsteht, die

my (2) = my (2) firalle z € X

erfiillen. Hierbei wurde my () : = MSR (U) (2) gesetzt. 1[,~ entspricht
der Menge aller ordinalen Nutzenfunktionen. Elemente seien wieder
mit U, V etc. bezeichnet.

Auf U [~ wird ein System von reflexiven und transitiven Relationen
wie folgt erklédrt. Sei (K)icn eine aufsteigende Folge kompakter Teil-
mengen aus X mit

UK;=X und K;Cint (K;,;) fiir alle i€N,
etwa

K;:=[i-1i X [i-1,4] .

Es gelte U <; V (,,U kleiner gleich V auf K;“) genau dann, wenn my (2)
= mpy (2) fiir alle z € K; .

Beziiglich der <; existiert eine gemeinsame obere (bzw. untere) uni-
verselle Schranke, die mit + oo (bzw. — o0) bezeichnet wird. + oo
(— o0) kann man als Aquivalenzklasse von U** (x,y) = x (U~ (x, y)
= y) auffassen. Fiir alle U € U,_ und alle i € N gilt also

— 0o —<—i U Si + oo .
Mittels der Relationen <; kann U,_ topologisiert werden. U <;V

heiBe, dal
my (2) > my (2) gilt fiir alle z € K; .

Sei
(V,W);: ={U e N |V, U; W} .

Das System aller (V, W); mit V,W € U,_, i € N erzeugt als Subbasis
eine Topologie auf U,_ , die Ordnungstopologie Iy (auf Kompakta). Ein
Vergleich von ¥y mit herkémmlichen Topologien sei dem Anhang vor-
behalten. Konvergenz einer Folge (U'),cn C U;. gegen eine U € u,_
impliziere stillschweigend Konvergenz beziiglich Tp. Sofern fiir eine
Folge (U")ren zutrifft, daB fiir alle U € U,. und alle i € N stets ein 7
existiert mit

11 streng monoton* will heilen: d; U (2) >0, dp U (2) > 0 fiir alle z € X.
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ur >i U (‘I’ > 7) ,
dann wird
ImUr = +

5o

gesetzt.

Sei nun wieder speziell die Folge der Okonomien ((E’),EN betrachtet.
Es ist eine naheliegende Forderung, von der Folge (U’),¢y anzunehmen,
daB sie gegen ein

Uell, U {+o}
konvergiert.

Das Verhalten der Individuen in ,grofen Gruppen“ wird durch den
Grenzwert U beschrieben. Wie oben ausgefiihrt wurde, ist fiir n, < 1,41
und r € N

ur Si ur+1

eine sinnvolle Verhaltenshypothese. lim U” = + oo heifit, dafl das ent-

>
sprechende Individuum bei wachsender GruppengréBe ,letztendlich“ je-
des nachfragewirksame Interesse am offentlichen Gut unterdriickt. Sol-
ches Verhalten rechtfertigt sprachlich folgende

Definition: Ein Wirtschaftssubjekt heiBe Schwarzfahrer, falls es bei zu-
nehmender GruppengréBe im komparativ-statischen Sinne

limU” = 4+ o
>
offenbart.

Auf Grund ihrer Herleitung stellt diese Definition ein ordinales Kon-
zept dar. Sie ist ferner ihrer Natur nach an 6ffentliche Giiter gebunden
und nimmt expliziten Bezug auf groBe Gruppen.

Wohlgemerkt wurde bisher nicht behauptet, daB sich jeder Konsu-
ment notwendig wie ein Schwarzfahrer verhilt. Es wurde lediglich die
Tendenz dafiir verstindlich gemacht.

Im folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welcher 6kono-
mische Hintergrund Schwarzfahrertum provoziert. Wie bereits ange-
kiindigt, soll gezeigt werden, daBl Schwarzfahren ein fiir bestimmte Si-
tuationen notwendiges Verhalten darstellt, um persénliche Diskriminie-
rung in einem noch genauer zu definierenden Sinne zu unterbinden. Zu
diesem Zweck muB die Definition von € vervollstindigt werden. Sei
Y C R? die Menge aller produzierbaren Giiterkombinationen. Verein-
fachend sei

Y ={y) €R|cx+y=<0, y=0}
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mit fixiertem ¢ > 0 unterstellt, also eine Produktionsmenge mit kon-
stanten Skalenertrigen. Y soll fiir jede Koalition S C A7 von Wirt-
schaftssubjekten in €7 (r € N) zugénglich sein. Insbesondere ist ¥ un-
abhingig von der GruppengroBe n, definiert, was fiir n, - oo abneh-
mende Pro-Kopf-Kosten bei der Ausbringung des 6ffentlichen Gutes
impliziert.

In €7 wird eine Allokation durch einen Vektor
(J:I, ,:c;’, y’)

dargestellt, der jedem Individuum a € A’ das Giiterbiindel (x,, y") € X
zum Konsum zuordnet. Eine Allokation ist erreichbar, falls

Ny
(Z :cf—n,w,y') EY

a=1

und symmetrisch, falls

gilt.

Ein Lindahl-Gleichgewicht liegt in € dann vor, wenn zu gegebener
erreichbarer Allokation (Z], ..., Z! , ") Preise (8", qj, ..., ;) € Rl+"r
/ {0} existieren, so daBl

erstens der Produktionssektor maximalen Gewinn erzielt, d. h.
n, n,
- =7 - - pa——
(pr' Z q“) . (a§1 Ta = mw, yr) =
ny
= max (p', > ?JZ)'Y ,
a=1

und zweitens jedes a € A7 in (T}, §") seinen Nutzen iiber dem durch
w definierten Budget maximiert, d. h., aus (p, @) -z < p" - w folgt
U (2) < (&, 7).

Lindahl-Gleichgewichte verkdrpern insofern eine ideale kooperative
Losung der Allokationsaufgabe, als die dadurch bestimmte Allokation
(F]y o e n a‘r::,r, 47) im betrachteten Modell stets dem Core entstammt. D. h.,
daB keine Koalition S C A" mit zugehoriger Allokation ((xa), s, ¥) exi-
stiert, so da3

erstens (‘ES zs — | S| w, y) € Y, die Allokation fiir S also erreichbar
wire, und
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zweitens U7 (x4, y) > U" (%1, ') (a € S), die Allokation fiir alle Mit-
glieder von S also von Vorteil wire.

Lindahl-Gleichgewichte lassen sich leicht angeben, wenn die Nutzen-
funktionen vom Cobb-Douglas-Typ sind. Sei daher im folgenden stets

Ur(x,y):=ay™r

unterstellt mit m, > 0. Man beachte, dal wegen
x
MSR (U") (x,y) = myr(x,y) =m, o
U > U2 genau dann gilt, wenn my < mp. Ferner verifiziert man leicht den

Satz1: Sei U” (x, y) = x y™rund m,; > 0.
1. U—>U € U,_ beziiglich Ty genau dann, wenn m,— m > 0.
rEN €N
U ist dann #quivalent, bzw. in U, identisch, zu der Abbil-

dung
X—R, (x,y)—>xyn.

2. U"— 4+ oo genau dann, wenn m,— 0.
€N €N

Satz 2: Unter den genannten Voraussetzungen, insbesondere
Ur(x,y) =xy™ mit m, >0,

wird durch

w
xr xr. yr 3 rr gr)y = ——————
&, ..., X, y" mit (T, ") 1T+m, (1,n, m,c)

eine Folge symmetrischer Lindahl-Gleichgewichte definiert. Zu-
gehorige Preise sind gegeben durch

1
n,c

=1 q,= (reN).

Die nach Satz 2 definierten Allokationen (%7, ..., &, §") sind in € auf
der Basis der offenbarten Nutzenfunkionen U” (x, y) = x y™r einerseits
gerecht, da symmetrisch, und andererseits kollektiv rational, da Pareto-
optimal. Wie oben bereits vorweggenommen wurde, ist die Verteilung
der durch die Kooperation erzeugten Konsumentenrente auf die Indivi-
duen in A7 jedoch nicht durch ihre Skonomischen Charakteristiken
(w, U") determiniert. Falls die Folge der U” in U,. konvergiert — also
kein Schwarzfahrerverhalten vorliegt —, gewinnt diese Verteilung auch
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nicht bei wachsender GruppengroBe an Bestimmtheit. Es 148t sich dann
niamlich ein ¢ > 0 und unabhéngig von r € N angeben, welches Indivi-
duum 2 bei der Giiterzuteilung dem Individuum 1 streitig machen kann.
Genauer kann 1 fiir hinreichend groBe r € N aus eigener Kraft keine
Allokation erreichen, die es gegeniiber

@ —¢ Z+e T, ..., T

préferiert. Solche Allokation muB bei gleichen individuellen Charakteri-
stiken als ungerecht und diskriminierend angesehen werden. Reine Ko-
operation schlieBt solche Diskriminierung nicht aus. Es 148t sich sogar
eine Coreallokation (Z], ..., :E:,r, y) in €7 bestimmen derart, daB fiir

hinreichend groBe r € N
U (& Y —Ur @Y =Ur @ +e,9) - U@, 77 .

Unter der Voraussetzung, da (U"),cyC U, gegeneinU €U, CU/~ U
{+ oo} konvergiert, ist also Schwarzfahrerverhalten (U”— + 00) not-
wendige Voraussetzung, um bei Kooperation einer diskriminierenden
Behandlung mit Sicherheit zu entgehen. Offenbaren alle Wirtschafts-
subjekte Schwarzfahrerverhalten, wird das 6ffentliche Gut tendenziell
in keinem positiven Umfange bereitgestellt, versagt also Kooperation
schlechthin, es sei denn, dal wie im hiesigen Modell eine Trivialtech-

nologie Y vorliegt. Setzt man nédmlich n, = r, m, = 71, , dann konvergiert

trotz Schwarzfahrerverhaltens (x7,y") fiir r— oo 'nach Satz 2 gegen
w (1, ¢). Die Individuen behalten also ihre Anfangsausstattung w, und
dank verschwindender Pro-Kopf-Kosten gelangt das 6ffentliche Gut fiir
r—> 00 im positiven Umfang wc zum Konsum.

Letztere SchluBfolgerungen wurden alle unter der Voraussetzung von
Cobb-Douglas-Nutzenfunktionen gezogen. Die Aussagen lassen sich je-
doch verallgemeinern. Im Ansatz ist dies vom Autor!? unternommen
worden.

Anhang: Einige Anmerkungen zur Ordnungstopologie .

Auf 11.',~ soll eine zweite Topologie definiert werden, von der dann
gezeigt wird, daB sie mit Ty {ibereinstimmt. Sei C kompakte Teilmenge
von X und £ C R offen.

I'Co):={UeW.|myk) €O firalle z€C} .

12 W. F. Richter, Diskriminierung durch Coreverteilungen in Anwesen-
heit 6ffentlicher Giiter, in: Operations Research Verfahren, Vol. XXVI (1977),
S. 725 - 737.



112 Wolfram F. Richter

Sei T, die von der Subbasis aller solcher I" (C, 0) erzeugte Topologie.
Sie heifit kompakt-offene Topologie oder auch Topologie der gleich-
madfigen Konvergenz auf Kompakta, eine Bezeichnung, die durch fol-
genden Satz gerechtfertigt ist!3.

Setze

d; (my, my) : = sup |my (2) —my @) | .
2€K;

Satz 1: (II,~ ¥;) ist separabel und metrisierbar vermége

© . d; (mU, mV)
U - =Yt 2
I v i§1 1 + d; (my, my)

Satz 2:
C 11,~ ’ Sg) = (u/~, 3:0)

Beweis: 1) Sei (V, W); fixiert und U € (V, W);. Da K; kompakt, gibt es
ein ¢ >0, so daf

BE',' (U) = {U’ € 11/.. ld, (mu, mU:) < E} c (V, W)i .
Nach Satz 1 ist B.,; (U) € T, also auch (V, W); € T,..

2) Sei umgekehrt I' (C, 0) fixiert und U € (V, W);. Sei ferner i so gro83,
daB C C K. Ein solches i existiert nach Kuratowski!4. Nach demselben!®
148t sich ein £ > 0 bestimmen mit

B,;(U) c I'(C,0) .

Setze fiir § >0
Vs(x,y) : =U (x,9) + dy
und
W@, y):=U(x,9) +dx (xy €X).
Dann gilt

Vs <, U<; W,
und fiir hinreichend kleine 4 ist
U € (Vs, Wy); C B, ; (U)
zu erreichen, woraus die Behauptung folgt. q. e. d.

18 K. Kuratowski, Topology, Vol. II, New York 1968, S.44.
11 K. Kuratowski, Topology, a.a.0., S. 44.
15 Ebenda, S. 90.
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Nach Y. Kannait® sei auf U, _ eine weitere Topologie T wie folgt de-
finiert. Eine Subbasis fiir Tx wird gebildet von allen Mengen der Art

S(4,B):={U€W.|U(>U®) firalle a € A4,b€ B}

wobei A, B beliebige abgeschlossene Kugeln aus X darstellen mit ra-
tionalem Radius und rationalem Mittelpunkt. Sofern X = R% statt
X = R% , vorausgesetzt worden wire, fieleTx mit der Topologie der ab-
geschlossenen Konvergenz zusammen??.

Satz 3: Die Folge (UMpen € 1I,~ konvergiere gegen U° € 1[,~ beziig-
lich der Ordnungstopologie Tp. Dann konvergiert sie auch beziig-
lich Tx.

Der Satz stimmt bis auf die an U,_ gestellten Voraussetzungen mit
der Proposition 6 von H. Dierker!® iiberein. Wie sich bei niherer Be-
trachtung herausstellt, 148t sich Frau Dierkers Beweis fiir die hiesige
Situation unmittelbar umschreiben. Hier soll allerdings eine abgewan-
delte Version wiedergegeben werden.

Beweis: Sei UY € X (4, B). Es wird behauptet, dal U" € 3 (4, B) fiir
hinreichend groBe n € N zutrifft. Fixiere ein abgeschlossenes Intervall
[a, b] derart, da3

ABClablCcX.

Da UC stetig und in = (4, B) enthalten ist, lassen sich >0 und
z = (X, Y) € (a, b) bestimmen mit
U0(z) <U0(Z) —d fiiralle z€ A und
Ud(z)>U0(2) +0 firalle z€B.

Mit I, (2) sei die Indifferenzkurve durch z beziiglich U? (n € N U {0})
bezeichnet. Wahle ¢ > 0 derart, daB aus

inf{lz—z2||Z2EP@}=:001®E)<¢
stets z € A U B folgt. Sei

B,:={z€[a,bl]|ezI"®@)<Z¢}.

16 Y, Kannai, Continuity Properties of the Core of a Market, in: Econo-
metrica, Vol. 38 (1970), S. 791 - 815, hier: S. 797.

17 Siehe dazu W. Hildenbrand, Core and Equilibria in Large Economies,
Princeton 1974, Ch. 1.2

18 H. Dierker, Equilibria and Core of Large Economies, in: Journal of
Mathematical Economics, Vol. 2, 1975, S. 155 - 169.

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 98
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