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Vorwort

Der wirtschaftspolitische Ausschu8 hat sich in zwei Sitzungen (1973
in Salzburg und 1974 in Wiirzburg) mit dem Inflationsproblem bhe-
schiftigt. Der AusschuB wollte das Inflationsproblem keineswegs er-
schépfend behandeln, sondern nur einige Teilprobleme diskutieren,
die den besonderen Interessen und Vorarbeiten jener AusschuBmit-
glieder entsprachen, welche bereit waren, ein Referat zu iibernehmen.
In den papers und Diskussionen kamen sowohl theoretisch-analytische
wie statistisch-empirische und stabilisierungspolitiche Aspekte des
Themas zur Sprache.

In der Salzburger AusschuBsitzung wurden zwei Referate diskutiert:

J. Klaus, Nachfragesteuerung und Kostenpolitik bei heterogener In-
flation

(dazu Korreferat von Th. Piitz).

O. Issing, Die Diskussion um die Wirkungen von Indexklauseln
(dazu Korreferat von O. Pfleiderer).

Da Interesse an schneller Verdffentlichung bestand, haben J. Klaus
und O. Issing ihre Referate selbstdndig publiziert!.

In der Wiirzburger AusschuBsitzung lagen drei papers vor:
F. U. Willeke, Marktmacht und Inflation;

Th. Piitz, Kritische Bemerkungen zur These von der ,nachfrageunab-
hingigen“ schleichenden Inflation;

A. Woll, Das Phillips-Theorem
(dazu Korreferat von H. Wiirgler).

1 J. Klaus, Unsicherheiten in der Wahl der Stabilisierungsstrategie, in:
Stabilisierungspolitik, WSI-Studien zur Wirtschafts- und Sozialforschung,
Nr. 27, Koln 1974, — O. Issing, Indexklauseln und Inflation, in: Walter
Eucken Institut, Vortridge und Aufsitze, Heft 40, Tiibingen 1973.



6 Vorwort

Aufgrund der intensiven Wiirzburger Diskussionen haben Willeke,
Piitz und Woll ihre papers iiberarbeitet. Im vorliegenden Band werden
diese papers veroffentlicht.

Obwohl das Inflationsproblem aktueller denn je ist, hat der Aus-
schu3 beschlossen, dieses Thema nicht weiter zu behandeln, sondern
Fragen der Umwelt6konomie, die den speziellen Forschungsinteressen
einiger AusschuBmitglieder entsprechen, zum Gegenstand der Sitzung
1975 in Niirnberg zu machen.

Theodor Pitz
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Marktmacht und Inflation*

Von Franz-Ulrich Willeke, Heidelberg

1. Einleitung

Die Bedeutung der Marktmacht der Unternehmungen fiir die schlei-
chende Inflation ist in einer auf dem Privateigentum an den Produk-
tionsmitteln basierenden und insoweit kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung seit etwa vier Jahrzehnten immer wieder Gegenstand wissen-
schaftlicher Auseinandersetzungen gewesen, und die Ansichten dariiber
sind bislang kontrovers geblieben!. Im folgenden wird der Versuch
gemacht, einiges zur Klédrung dieser Fragen beizutragen. Dabei geht
es nicht nur um die Suche nach Losungen, sondern mit fast gleichem
Gewicht auch um die kritische Uberpriifung der gestellten Fragen
selbst. Wecken doch langandauernde wissenschaftliche Kontroversen
immer den Verdacht, es liege vielleicht eher ein Defizit in der Abgren-
zung der Fragestellungen als im Angebot von Losungsmioglichkeiten
vor.

Mit der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Marktmacht und
Inflation wird aus dem groBeren, zusammenhingenden Komplex
»Marktmacht und gesamtwirtschaftliche Entwicklung“ ein Segment
herausgetrennt, und es werden damit die sicherlich ebenfalls sehr
interessanten Querverbindungen zu benachbarien Problemen abge-
schnitten — mit allen Nachteilen, die ein solches Verfahren stets hat.
Gleichwohl ist die Thematik in sich geschlossen genug, um eine isolierte
Betrachtung zu rechtfertigen. Dies vielleicht um so mehr deshalb, weil

* Die vorliegende, am 30. 9. 1974 abgeschlossene Untersuchung stellt eine
wesentliche Uberarbeitung der ersten Fassung dar, die dem Wirtschaftspoli-
tischen Ausschufl der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
— Verein fiir Socialpolitik — am 1. 4. 1974 zur Diskussion vorgelegt wurde.
Ich danke den Teilnehmern an der AusschuBsitzung fiir die intensive Kritik,
die mir wichtige Ansto8e fiir die Uberarbeitung gegeben hat. AuBerdem danke
ich Diplom-Volkswirt Giinther Hornung, Diplom-Volkswirt Reinhold Lauf,
Diplom-Volkswirt Helmut Less und insbesondere Diplom-Volkswirt Dirk
Piekenbrock fiir kritische Hinweise.

1 Im Quellennachweis findet sich eine groBSere Auswahl aus der zu diesem
Thema relevanten Literatur.
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Inflation, wie wir heute wissen, mit verschiedenen makroskonomischen
Bedingungskonstellationen verbunden sein kann, also keineswegs nur
Reflex einer ,iiberhitzten Konjunktur® ist.

Unter dem Gesichtspunkt, auf welche Weise Unternehmerstrategien
EinfluB auf das Preisniveau gewinnen koénnen, lassen sich drei Wege
markieren. Auf der einen Seite kénnen Unternehmungen auf die Ziel-
setzungen der Tréger staatlicher Wirtschaftspolitik und auf die daran
ankniipfende Gesetzgebung einwirken; die auch von Unternehmerseite
geforderte staatliche , Vollbeschdftigungsgarantie® mit ihren die Preis-
niveaustabilitit tendenziell gefidhrdenden Konsequenzen mag das fiir
unseren Zusammenhang hervorstechendste Beispiel sein. Zum anderen
konnen ZusammenschluBistrategien — hier in erster Linie: kapital-
mifBige Verflechtungen — fiir unser Problem relevant werden, dann
ndmlich, wenn Zusammenschliisse zwischen Banken und Industrie-
unternehmungen die ,Elastizitit des Geldangebots® vor allem in Pha-
sen einer restriktiven Geld- und Kreditpolitik stdrken. Und schlieBlich
konnen die Strategien der Unternehmer als Anbieter und Nachfrager
von Giitern, Dienstleistungen, Arbeitsleistungen und Darlehen fiir unser
Thema bedeutsam sein. Unter ihnen spielen die Preis-, Produktions- und
Absatzstrategien sowie die Entscheidungen iiber den Kapazitdtsausbau
die gréBte Rolle. Auf diesen dritten Problemkreis werden wir die wei-
tere Analyse beschrénken, und nur in diesem Sinn soll ,Marktmacht und
Inflation“ thematisiert werden.

Unter ,Inflation“ als dem Sachverhalt, auf den hin die Marktstrate-
gien der Unternehmer zu untersuchen sind, sollen nur Verdnderungen
des Preisniveaus — und nicht etwa Geldmengenénderungen oder dhn-
liches — in doppelter Bedeutung verstanden werden: Einerseits das
Steigen von Preisindices, die auf das Bruttoinlandsprodukt oder auf
als relevant angesehene Giiterteilmengen bezogen sind; gemifl der in
der Literatur tiblichen Terminologie liegt dann eine ,absolute Infla-
tion vor?, Andererseits die Verdnderung des Verhiltnisses zwischen
einem Preisindex und einem Kostenindex, beide auf die gleiche Giiter-
gesamtheit bezogen; sinkt der Kostenindex bei konstantem Preisindex,
oder sinkt er stirker als dieser, liegt — wiederum gemé&B der in der
Literatur {iblichen Terminologie — eine ,relative“ Inflation vor. In
beiden Fillen, bei absoluter und relativer Inflation, ist der Inflations-
begriff am Preisniveau orientiert, und man koénnte solche Inflationen
deshalb zur Abgrenzung von anderen moglichen Interpretationen auch
als , Preis“-Inflationen bezeichnen. Hingegen soll der Terminus ,Ge-
winn“-Inflation zur Kennzeichnung von irgendwelchen Teilbereichen

2 Vgl. Giersch, Herbert, Inflation, (14), S. 281. (Die Ziffer in Klammern ver-
weist auf den Quellennachweis.)
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inflatorischer Prozesse vermieden werden; denn da eine Aufblihung
von Gewinnen mit absoluten und relativen Inflationen einhergehen
kann, ist es nicht sinnvoll, einzelne Typen der absoluten Inflation3
oder die relative Inflation* auf diese Weise zu etikettieren.

Wir wollen im groBen und ganzen auch darauf verzichten, die
(Preis-)Inflation begrifflich durch die Forderung einzuschrinken, es
miifiten bestimmte weitere, iiber das Kriterium ,Preisniveauverinde-
rung” hinausgehende Kriterien erfiillt sein, damit von Inflation gespro-
chen werden kann®. Es soll die Feststellung geniigen, Inflation liege bei
einer (absoluten oder relativen) Erhéhung des als relevant ausgewihl-
ten Preisniveaus innerhalb eines Beobachtungszeitraums von einem
Jahr vor. Damit wird bewuft das wenig operationale Kriterium eines
»ldnger andauernden“ Prozesses ausgeklammert. Dariiber hinaus wird
es fiir die Abgrenzung des Sachverhalts ,Inflation“ als irrelevant an-
gesehen, ob diese vornehmlich auf eine bestimmte Ursache zuriickzu-
fiihren ist, oder ob sie sich aus mehreren inflatorischen Schiiben zusam-
mensetzt, die vielleicht unterschiedlichen Ursachen zugerechnet werden
miissen. In vielen Féllen wird man von Inflation als einem poly-
kausalen und sich schubweise vollziehenden ProzeB auszugehen haben.

Mit dieser Interpretation der ,Inflation® ist auch die Abgrenzung der
Inflationsursachen in einer ganz bestimmten Weise determiniert: Ent-
scheidend ist nur, ob ein Sachverhalt objektiv geeignet ist, inflatorische
Schiibe zu verursachen, nicht jedoch, ob er objektiv geeignet ist, einen
»ldnger andauernden® inflatorischen ProzeB auszuldsen und zu tragen.
Die in der Literatur hiufig gestellte Frage nach den auslosenden Fak-
toren linger andauernder, sich durch bestimmte Reaktionen der Wirt-
schaftssubjekte in der Tendenz perpetuierender inflatorischer Prozesse
halten wir fiir zu eng. Dieses Kriterium wird im folgenden jedenfalls
nicht dazu verwendet, Inflationsursachen iiberhaupt auszumachen, son-
dern allein dazu, das relative Gewicht einzelner Inflationsursachen ab-
zugrenzen.

Sehen wir von dem relativen Gewicht der Inflationsursachen noch
ab, kénnen die Inflationsursachen — indem wir der breit ausgeficher-
ten Diskussion iiber mégliche Ursachen inflatorischer Prozesse fol-
gen® — zweckmiBigerweise in ,unmittelbare” und ,mittelbare” Ur-

3 Konrad, Anton, Monopolistische Preispolitik und Inflation, (23), S. 312,
verwendet fiir die PreisstoBinflation (s.u.) den Ausdruck , Gewinninflation®.

4 Giersch, (14), S. 281.

5 Einen Uberblick iiber derartige in der Literatur verwendete Kriterien
findet sich bei Bronfenbrenner, Martin, and Holzman, Franklyn D., Survey of
Inflation Theory, (9), S. 597 £.

¢ Diese Diskussion kann hier nicht im einzelnen nachgezeichnet und soll als
bekannt vorausgesetzt werden. Eine gedrangte Ubersicht findet sich beispiels-
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sachen gegliedert werden. Als mogliche ,unmittelbare“ Ursachen wer-
den die Verhaltensweisen privater und 6ffentlicher, inldndischer und
auslédndischer Wirtschaftssubjekte auf Markten fiir Giiter und Dienst-
leistungen, Arbeitsleistungen und Darlehen, also das Marktverhalten
der Anbieter und Nachfrager angesehen. Alle anderen moéglichen,
denkbaren Ursachen inflatorischer Prozesse werden in die Rahmen-
bedingungen der jeweiligen Analyse verwiesen und als ,mittelbare®
Ursachen behandelt. Die Rahmenbedingungen sind zweckmiBigerweise
in institutionelle und nicht institutionelle einzuteilen. Unter institutio-
nellen Rahmenbedingungen kénnen etwa die allgemeinen Normen fiir
die Organisation des Staatswesens verstanden werden, von denen wie-
derum die fiir die Markroprozepolitik relevanten, wie beispielsweise
ein foderativer Staatsaufbau oder das Verhiltnis zwischen Regierung
und Zentralbank, von besonderem Interesse sind; auBlerdem gehdren
dazu die Normen, die den fiir die Wirtschaftsordnung bedeutsamen
Rahmen abgeben, darunter auch die im Zusammenhang wichtigen Nor-
men 1iiber die Gestaltung der Tarifautonomie; schlieBlich sind dazuzu-
rechnen die nicht durch hoheitliche Setzung geschaffenen Organisa-
tionsprinzipien, wie etwa die Prinzipien zur Organisation der Arbeit-
nehmer- und Arbeitgeberinteressen (,,Industriegewerkschaft” usw.). Zu
den nicht-institutionellen Rahmenbedingungen zidhlen makrodkono-
mische Strukturdaten (wie Hohe des volkswirtschaftlichen Kapital-
stocks, Umfang des Arbeitspotentials, Beschiftigungsgrad, technisches
Niveau) und mikrookonomische Strukturdaten (wie Marktstrukturen,
Kapazititsauslastungen der jeweils untersuchten Unternehmungen)
ebenso wie psychische Mechanismen (Konsumneigung, Geldillusion)
und wirtschaftspolitische Zielsetzungen und MafBnahmen. In der Dis-
kussion um die Inflationsursachen werden diejenigen Rahmenbedin-
gungen, die als mittelbare Ursachen fir Inflation gelten konnen, sehr
hiufig im Analysezeitraum konstant gehalten, zuweilen alternativ for-
muliert, und nur in beschrinktem AusmaB als von den unmittelbaren
Ursachen beeinfluBbar angesehen.

Wird das Marktverhalten einzelner Gruppen von Wirtschaftssubjek-
ten — etwa der Unternehmungen — als eine mégliche unmittelbare
Inflationsursache neben anderen aufgefat, ist damit zugleich die Vor-
stellung einer gewissen ,Autonomie“ dieser Ursachen impliziert: eine
solche Ursache ist autonom, wenn von ihr angenommen werden kann,
sie sei objektiv geeignet, allein und unabhingig von anderen méglichen
unmittelbaren Ursachen inflatorische Schiibe zu bewirken. Anders for-
muliert und negativ definiert: die Verhaltensinderung bestimmter

weise bei Bronfenbrenner and Holzman, (9), S. 600 ff., und bei Conard, Joseph
W., The Causes and Consequences of Inflation, (10), S. 2 ff.
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Gruppen von Wirtschaftssubjekten, auf die eine Erh6hung des Preis-
niveaus zuriickgeht, ist eine unmittelbare autonome Inflationsursache,
wenn sie ihrerseits nicht auf Verhaltensinderungen bestimmter an-
derer Gruppen von Wirtschaftssubjekten zuriickgefiihrt werden kann?.
Ist eine solche Riickfiihrung hingegen mdéglich, stehen die beiden Arten
von Verhaltensédnderungen im Verhiltnis von induzierten zu autono-
men Inflationsursachen. Der Begriff der , Autonomie“ unmittelbarer
Inflationsursachen ist damit eindeutig auf andere Ursachen dieser
Klasse hin in Beziehung gesetzt. Davon abgesehen miissen immer
bestimmte Rahmenbedingungen als gegeben vorausgesetzt werden und
in bezug auf diese Rahmenbedingungen gibt es keine Autonomie un-
mittelbarer Inflationsursachen. Der Begriff Autonomie darf also nicht
im Sinne einer ,absoluten, ,freischwebenden“ Autonomie iiberinter-
pretiert werden. Aber da wir in einer Welt von Interdependenzen
leben, ist es stets nur sinnvoll, von bestimmten, auf bestimmte andere
Sachverhalte hin bezogenen autonomen Sachverhalte zu sprechen.

Es ist in der Literatur {iblich, die inflatorischen Prozesse nach unmit-
telbaren autonomen Ursachen zu unterscheiden und zu etikettieren.
Die wichtigsten Unterscheidungen sind bekanntlich (auch wenn die
Terminologie nicht ganz einheitlich ist®): Nachfrageinflation oder —
teilweise enger interpretiert — Nachfragesoginflation (demand-pull-
oder demand inflation); Inflation durch Umschichtung der Nachfrage-
struktur (demand-shift inflation); Kosteninflation oder KostenstoBinfla-
tion (cost inflation, cost-push inflation; zumeist eingeengt auf wage-
push inflation); PreisstoBinflation, zumeist Gewinnsto- oder Gewinnin-
flation genannt (price-push inflation, profit-push inflation). Derartige
Unterscheidungen werden auf der analytischen Ebene briichig, wenn
nicht konsequent nach autonomen und induzierten Ursachen differen-
ziert wird®. Andererseits ist es selbst bei analytisch sauberem Vor-
gehen oft nicht mdglich, die in der Realitdt beobachtbaren inflatori-
schen Prozesse alternativ durch einen dieser Begriffe eindeutig zu
kennzeichnen, da hiufig — auch gemessen an den autonomen Ursachen
— von polykausalen Prozessen!? ausgegangen werden muB, die vielfach

7 In diesem Sinne wird eine negative Definition fiir autonome Inflations-
ursachen bei Rose, Klaus, Bemerkungen zur Theorie der Kosteninflation, (35),
S. 340, gegeben.

8 Vgl. dazu Bronfenbrenner and Holzman, (9), S. 600 ff.

9 Dies gilt beispielsweise fiir eine KostenstoSinflation, wenn man undiffe-
renziert unter Kostensto8 sowohl autonome LohnerhShungen als auch durch
autonome Preiserhdhungen induzierte Kostenerhéhungen versteht. Vgl. dazu
Conard, (10), S. 13.

10 Vgl. den Terminus ,heterogene* Inflation bei Klaus, Joachim, Unsicher-
heiten in der Wahl der Stabilisierungsstrategie, (22).
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kaum lésbare Zurechnungsprobleme aufwerfen!l, Zweifellos kann
dieses empirische Problem kein Argument gegen die Unterscheidung
bestimmter autonomer Inflationsursachen und die isolierte Analyse
ihrer Wirkungen sein. Im Gegenteil: gerade weil in der Realitidt zu-
meist die Wirkungsweise einzelner autonomer Inflationsursachen —
und demzufolge auch die einzelner Rahmenbedingungen — nicht iso-
liert verfolgt werden kann, mufl sie wenigstens innerhalb von Gedan-
kenexperimenten analysiert werden!2,

Dies wird im folgenden fiir die Marktstrategien der Unternehmun-
gen als einer Gruppe moglicher autonomer Inflationsursachen gesche-
hen. Es wird andererseits zu beriicksichtigen sein, daB die Verhaltens-
dnderungen der Unternehmer auf den Mirkten auch von anderen
Inflationsursachen induziert sein kdnnen. Deshalb ist nicht nur zu
priifen, ob die Marktmacht der Unternehmungen Basis von Markt-
strategien sein kann, die inflatorische Schiibe autonom verursachen,
sondern auch, ob sie iiber — durch andere Ursachen — induzierte
Veridnderungen des Marktverhaltens auf den inflatorischen Proze ein-
wirken kann,

2. Gesetzte und administrierte Preise

Von allen Marktstrategien der Unternehmungen spielen in unserem
Zusammenhang selbstredend die Preisstrategien die zentrale Rolle.
Andere Strategien — wie Absatz- und Produktionsstrategien sowie
Investitionsstrategien zur Verdnderung der Produktionskapazitidten
oder Produkt- und Werbestrategien — konnen je nach der speziellen
Fragestellung als erginzende Strategien behandelt werden.

Unter ,Preisstrategien werden alle auf individuellen oder kollek-
tiven (kartellmadBigen) Planungen der Unternehmungen basierenden
Preissetzungen verstanden. Sie stehen damit im Gegensatz zu den
borsenmiBig bestimmten, ,marktdeterminierten® Preisen, wie sie bei
vollstindiger Konkurrenz (homogenen Polypolen-Polypsonen) vorkom-
men. Diese Unterscheidung ist auch relevant fiir die sogenannten
»administrierten Preise“. Die in Verbindung mit dem Inflationsproblem

11 Vgl. etwa den Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung, (36), Ziff. 306: ,,Den Fortgang und die Beschleuni-
gung der Inflation im Jahre 1973 einzelnen Ursachen, einzelnen Gruppen oder
wirtschaftspolitischen Instanzen zuzurechnen, halten wir nicht fiir moglich“.

12 In diesem Sinne auch Conard, (10), S. 6: , Interactions between causes also
makes diagnostic difficult or ambiguous, and many economists believe dis-
tinctions such as ,demand-pull‘ and ,cost-push‘ are inappropriate for these
reasons. I believe, however, that the distinctions are analytically valid and
are essential for wise policy prescription®.
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gefiihrte Diskussion um die administrierten Preise nimmt bekanntlich
insbesondere in der amerikanischen Literatur einen breiten Raum ein
und ist mit ungenauen Begriffen und MiBverstdndnissen belastet ge-
wesen. Wir haben nicht die Absicht, diese Auseinandersetzung im ein-
zelnen nachzuzeichnen. Es geniigt, die verschiedenen Ansatzpunkte zu
verdeutlichen.

Die am weitesten gehende Definition fiir administrierte Preise ist
die, daB die durch die Unternehmungen individuell oder kollektiv
gesetzten, nicht durch staatliche MaBnahmen regulierten Preise als
»administriert* gelten's. Diese Identifizierung gesetzter und admini-
strierter Preise muB zu dem berechtigten Zweifel fiithren, ob es sinnvoll
ist, auch mit dem Terminus , Administriertheit® zu arbeiten, wenn
nPreissetzung” oder ,Preisstrategie schon zur Verfiigung stehen und
diese Termini von der Formulierung her weniger Anla8 zu MiBver-
stindnissen geben diirften als der Terminus , Administriertheit“!4.

Andererseits finden sich jedoch auch enger gefaSte Definitionen fiir
,administrierte“ Preise!®. Auf der einen Seite solche, die auf einen
bestimmten Grad von Marktmacht abstellen; insbesondere besteht hier
die Tendenz, die Oligopolpreissetzung (und die Preissetzung im nahezu
unrealistischen Extremfall eines Monopols im strengen Sinne, das auch
potentielle Wettbewerber nicht zu befiirchten braucht) als admini-
strierte Preissetzung anzusehen!®. Auf der anderen Seite findet sich
die Neigung, die Definition fiir administrierte Preise in der Weise
einzuschrinken, daB3 Preise als administriert gelten, wenn sie auf einer
bestimmten Preissetzungsmethode basieren!’: dem ,Vollkostenprin-
zip“, dem ,Bruttospannenprinzip“ oder auch ,Standardkostenprin-

13 Vgl. Jesse W. Markham, Administered Prices and the Recent Inflation,
(28), S. 145: ,,All prices, except those subject to public regulation, fall into one
of two broad classes: those generated entirely by the impersonal interplay of
supply and demand in the market place and those arrived at within the firm
as an integral part of its decision-making process. The latter are generally
designated as administered because, as creatures of firms, they are subject in
varying degress to managerial discretion“. Es wird also zwischen ,,administer-
ed“ und , market-determined“ Preisen unterschieden. — Eine vollige Umkeh-
rung des Begriffs ,administrierte“ Preise liegt vor, wenn gerade und nur die
staatlich regulierten Preise fiir Giiter, die von privaten oder 6ffentlichen Un-
ternehmungen hergestellt werden, als , administrierte” bezeichnet werden: so
etwa bei Otmar Emminger, Probleme der Stabilitdtspolitik, (12), S. 6.

14 Vgl. in diesem Sinne Markham, (28), S. 145: ,,The term ,administered’ is
employed out of deference to its popularity than to its analytical usefulness“.

15 Vgl. dazu die Zusammenstellung von Jules Backman, Administered Pri-
ces: Their Nature and Meaning, (5), S. 549 £f.

16 Vgl. F. M. Scherer, Industrial Market Structure and Economic Perform-
ance, (37), S. 285 £.

17 In dieser Richtung argumentiert etwa Peter Bohley, Preistheorie und
»Administered Price Behavior“, (8), S. 288 £.
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zip“18, Dem Grundgedanken dieser im Ansatz gleichartigen Prinzipien!®
zufolge wird der Preis ermittelt, indem auf bestimmte (faktische oder
standardisierte) Stiickkostenarten eine Spanne aufgeschlagen wird, die
einerseits die Kosten zu decken hat, die (gegebenenfalls) nicht in den
als Berechnungsbasis verwendeten Kosten enthalten sind, und die
andererseits die Gewinnspanne umfafBt; wird gleichzeitig eine be-
stimmte , wiinschenswerte® Profitrate angestrebt, ist es zweckmaBig, die
Gewinnspanne auf eine als normal angesehene Kapazitdtsauslastung
(und auf die dabei anfallenden Kosten oder auf Standardkosten) zu be-
ziehen?0,

Wendet man die beiden genannten Kriterien (Oligopolpreis, Brutto-
spannenprinzip) fiir eine engere Definition administrierter Preise alter-
nativ an, werden nur zum Teil jeweils die gleichen Preisstrategien zu
yadministrierten erkldrt. Denn wenngleich zu vermuten ist, da3 das
Bruttospannenprinzip heute weit verbreitet ist, wird nicht bei jeder
Oligopolpreisstrategie das Bruttospannenprinzip angewandt?, so wie
umgekehrt das Bruttospannenprinzip auch bei heterogenen Polypolen
(etwa im Einzelhandel) eine groB8e Rolle spielt. Es ist also vom Umfang
der erfaBten Tatbestinde her ein groBer Unterschied, ob man verlangt,
beide genannten Kriterien miiBiten gleichzeitig erfiillt sein, oder ob
man sich mit der Vorstellung begniigt, zumindest eines dieser Kri-
terien miisse gegeben sein. Verstdndigt man sich auf das zuletzt ge-
nannte Vorgehen, bleibt nur eine kleine Gruppe gesetzter Preis auBer-
halb des Bereichs der Administriertheit: diejenigen im Bereich hetero-

18 Aus der Fiille der Literatur, die sich mit diesen Prinzipien beschaftigt,
sollen nur genannt werden: R. L. Hall and C. J. Hitch, Price Theory and Busi-
ness Behavior, (17), S. 10 f. Richard B. Heflebower, Full Costs, Cost Changes,
and Prices, (18), S. 361 ff. (Dieser Aufsatz bringt einen vorziiglichen Uberblick
uber die ganze Problematik: siehe auch die dort angegebene Literatur.) —
Bohley, (8), insbes. S. 240 ff. — Bei Hall und Hitch wird der Terminus ,ad-
ministrierter” Preis in diesem Zusammenhang nicht und bei Heflebower nur
einmal ganz am Rande verwendet.

19 Wir werden im folgenden den Ausdruck ,Bruttospannenprinzip“ vorzie-
hen und damit alle genannten Prinzipien meinen, auch wenn sie in gewissen
Einzelheiten voneinander abweichen. Vgl. Heflebower, (18), S. 367: ,Much of
what is called full-cost pricing, or cost-plus pricing, and most of the analyses
which relate price changes to cost changes could better be termed ,gross-
margin pricing.

20 Vgl. Heflebower, (18), S. 363, Anm. 12: ,,...the profit rate may be com-
puiced as that which will yield a target rate of return on investment at normal
volume®.

21 Vgl. Heflebower, (18), S. 375f.: Wenn die Kosten der Oligopolisten, die
sich nicht abgesprochen haben, unterschiedlich sind, kénnen kaum alle Oligo-
polisten diese Preissetzungsmethode anwenden. Der Extremfall dazu ist der
dominierende Preisfiihrer, der allein diese Methode anwendet. Zum letzten
Fall vgl. auch Blair, John M., Administered Prices: A Phenomenon in Search
of a Theory, (6), S. 445.
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gener Polypole gesetzten Preise, bei denen das Bruttospannenprinzip
nicht angewandt wird.

Wie auch immer man das Verhiltnis zwischen den Preisstrategien,
also den Preissetzungen einerseits und den administrierten Preisen
andererseits siecht — ob man sie als synonyme Begriffe verwendet oder
die administrierten Preise in dieser oder jener Richtung als eine Teil-
menge der gesetzten Preise auffat —, der Versuch, die administrierten
Preise abzugrenzen, bleibt solange unvollstindig, als nicht das Kri-
terium der ,relativen Inflexibilitit“ der gesetzten oder administrierten
Preise in die Analyse einbezogen worden ist.

Der Begriff ,administered prices“ wurde 1935 bekanntlich erstmals
von Gardiner C. Means verwendet?’, Er verstand darunter gesetzte
Preise, die fiir einen bestimmten Zeitraum (und fiir eine bestimmte
Zahl von Transaktionen) konstant gehalten werden und im Vergleich
zu marktdeterminierten Preisen relativ konstant sind?. Ahnliche For-
mulierungen finden sich in der Literatur immer wieder?,

Im Vergleich zu den marktdeterminierten Preisen, die stets unmit-
telbar, ohne zeitliche Verzogerung, also borsenmiBig auf Verdnderun-
gen des Angebots und der Nachfrage reagieren, mag die Behauptung
berechtigt sein, sd@mtliche von Unternehmensentscheidungen abhéngi-
gen gesetzten Preisen seien zwingend weniger flexibel, also auch die
administrierten Preise (wie auch immer man sie abgrenzt). Man mag
diese Behauptung auf die Vorstellung stiitzen, pro und contra ab-
wigende Unternehmerentscheidungen ,bendtigen nun einmal etwas
Zeit“, wahrend ,borsenmiBige“ Preisverdnderungen keinen pro- und
contra-Erwigungen ausgesetzt sind und deshalb ,mit nahezu unend-
licher Reaktionsgeschwindigkeit® erfolgen. Diese Unterscheidung, die
fiir ganz kurze Zeitspannen stets zutreffen mag, brauchen wir nicht
weiter abzusichern, da sie fiir den nichsten Schritt nur den Hinter-
grund abgeben soll: Immer wenn in der Literatur den administrierten
Preisen eine relative Inflexibilitidt zugeschrieben wird, ist damit offen-

22 Gardiner C. Means, Industrial Prices and Their Relative Inflexibility,
(29), S.98.

23 Means, (29), S. 78: Administrierte Preise sind Preise ,set by administra-
tive action and held constant for a period of time“; dem stehen gegeniiber die
,market prices“: ,made in the market as the result of the interaction of
buyers and sellers“. Vgl. ders., The Administered-Price Thesis Reconfirmed,
(30), S.292.

24 Vgl. etwa: F. M. Scherer, Industrial Market Structure and Economic Per-
formance, (37), S. 284 f. — Gardner Ackley, A Third Approach to the Analysis
and Control of Inflation, (1), S. 45: ,,...,administered prices‘ ... are ... prices
that are set by a seller, or buyer, and maintained unchanged for a consider-
able period, rather than being determined like prices of wheat or cotton or
General Motor shares by continuous bid and offer“.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 80
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sichtlich ein h6heres MaB an Inflexibilitdt gemeint. Dafiir lassen sich
zunidchst einige Plausibilititsargumente anfithren — insbesondere
wenn wir den Begriff der administrierten Preise auf eine Teilmenge
der gesetzten Preise, nimlich auf diejenigen gesetzten Preise beschrin-
ken, die den Kriterien Oligopolpreis und/oder Bruttospannenprinzip
geniigen. Bei den Oligopolpreisen tendiert beispielsweise schon die oli-
gopolitische Interdependenz und die daraus resultierende geknickte
Nachfragefunktion (Preis-Absatzfunktion) der einzelnen Oligopolisten
dahin, Preisinflexibilitdt zu begiinstigen; bei Anwendung des Brutto-
spannenprinzips ist es naheliegend, die einmal angewandte Brutto-
spanne und den einmal kalkulierten Preis wenigstens eine ,gewisse
Zeit® durchzuhalten®. Andererseits kann nichts dariiber hinwegtéiu-
schen, daB mit derartigen Plausibilitdtsargumenten nur gewisse Ten-
denzen begriindet werden koénnen, keineswegs aber eine (merkliche)
Preisinflexibilitdt als zwingende Konsequenz der Kriterien Oligopol-
preis und/oder Bruttospannenprinzip angesehen werden darf. Dies gilt
um so mehr dann, wenn wir nach Konjunkturphasen differenzieren
und nun nach der relativen Preisinflexibilitit von Preisen, die den
genannten Kriterien geniigen, fragen. Im Vorgriff auf die folgenden
Analysen sei nur darauf hingewiesen, daB die geknickten Nachfrage-
funktionen die einzelnen Oligopolisten um so weniger von Preiserho-
hungen (auch im ,Alleingang®) abhalten, je groBer die Nachfragetiber-
hénge sind; und die Anwendung des Bruttospannenprinzips sorgt bei
Kostenerhdhungen (etwa im Sinne einer cost-push inflation) fiir ein
besonders schnelles Durchschlagen der Kostenerh6hungen auf die
Preise. So gesehen kann die relative Inflexibilitit gesetzter Preise —
auch dann, wenn sie den Kriterien Oligopolpreis und/oder Brutto-
spannenprinzip entsprechen — gegeniiber marktdeterminierten Preisen,
die fiir ganz kurze Zeitspannen vielleicht gar nicht bestritten werden
kann, fiir die Analyse von Prozessen, die mehr als einen Tag andauern,
absolut bedeutungslos sein.

Wir halten es deshalb auch nicht fiir zweckmiBig, den Begriff der
administrierten Preise (auch sofern dieser unter Verwendung der Kri-
terien Oligopolpreise und/oder Bruttospannenprinzip definiert wird) mit
dem Kriterium der relativen Inflexibilitit aufzufiillen. In vielen Fillen
— wenn nicht gar in den meisten — miite man immer erst abwarten,

25 Vgl. Heflebower, (18), S. 364 (Anm. 16): Er sagt von vielen Autoren des
full-cost pricing, ,that while they emphasize the competitive influences on
the size of the margin between direct costs and prices this margin is assumed
not to change in the short run“. (S. 364/5): ,This is not short-term in the
formal sense of cases in which the firm’s plant and equipment remain un-
changed. Instead the reference is to pricing for a specific contract, for a plan-
ning or budgeting period, or for a season or model period“.
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wie sich die Preise im Beobachtungszeitraum verhalten haben, um so-
zusagen ex post noch festzustellen, es habe sich um administrierte
Preise gehandelt. Und man miiite dabei immer ein schlechtes Gewissen
haben, da der Beobachtungszeitraum zu kurz gewihlt sein konnte.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB Means seinen
urspriinglichen Ansatz von der relativen Inflexibilitit administrierter
Preise — als einem allgemeinen Prinzip — aufgegeben hat. Er hatte
seine These unter dem Eindruck der Weltwirtschaftskrise aufgestellt.
Die relative Inflexibilitit administrierter Preise lief deshalb praktisch
zunéchst nur auf die These hinaus, bei einem allgemeinen Nachfrage-
riickgang konne ein verbreitetes Nachgeben der marktdeterminierten
Preise und eine relative Konstanz der administrierten Preise festge-
stellt werden. In spateren Publikationen hat Means auch fiir andere
Konjunkturphasen das von den marktdeterminierten Preisen mogli-
cherweise abweichende Verhalten administrierter Preise betont: bei
einem allgemeinen Nachfrageriickgang miisse bei den administrierten
Preisen gegebenenfalls auch mit einem ,kontrazyklischen®“ Steigen ge-
rechnet werden, so wie bei einer allgemeinen Nachfrageerh6hung der
inflatorische Trend gerade auch auf ,konzentrierte“ Industrien zuriick-
gefiihrt werden miisse?,

AbschlieBend kann zum Problem der Abgrenzung administrierter
Preise festgehalten werden: (1) Soll ganz allgemein das Preisverhalten
der Unternehmungen untersucht werden, geniigt es, mit den traditio-
nellen Termini ,Preisstrategie“ oder ,Preissetzung® zu arbeiten; die
Verwendung des Terminus ,administrierter Preis ist {iberfliissig und
birgt im Blick auf staatliche Preissetzungen die Gefahr von MiBver-
standnissen in sich. (2) Soll eine bestimmte, eindeutig definierte Teil-
menge der gesetzten Preise besonders hervorgehoben werden, bietet
es sich zwar an, zur Vereinfachung des Sprachgebrauchs einen anderen
Terminus, also etwa den der ,administrierten“ Preise, zu verwenden;

26 Means, (30), S. 292 £.; S. 292 (Anm. 2): ,,An administered price was defined
as a price set for a period of time and a series of transactions. Since the early
publication, the thesis has also been employed to explain the differential be-
havior of market and administered prices in a general demand inflation, and
to explain the development of inflation in the presence of a persistent excess
in unemployment“. Scherer, (37), S. 286: ,,... firms have the power and may
have the inclination to effect repeated price increases during more prosperous
firms. This is the post-World War II analogue of the administered prices doc-
trine: that the prices charged by sellers with market power tend to be in-
flexible downward in depressed times, but disconcertingly flexible upward
when overall business conditions are healthy and sometimes even when they
are not“. — In diesem Sinne sprechen auch DePodwin und Selden, Business
Pricing Policies and Inflation, (11), S. 116, davon, daB ,Means has recently
revived the ,administered price‘ theory and put it to another use®.

2%
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andererseits ist der mit diesem Terminus verbundene Begriff durch
die nicht generell haltbare Vorstellung von der relativen Inflexibilitat
solcher Preise vorbelastet, so daB es aus diesem Grund auch nicht
zweckmiBig ist, eine derartige Teilmenge der gesetzten Preis unter
dem Stichwort der ,,Administriertheit* zu behandeln.

3. Ansatzpunkte zur Analyse von Preisstoflinflationen

Zur Isolierung der Frage, ob Preisstrategien der Unternehmer auto-
nome Ursachen inflatorischer Schiibe sein koénnen, miissen folgende
Annahmen gemacht werden: (1) Bei den gerade verlangten Preisen
ist die volkswirtschaftliche Nachfrage im Ausgangspunkt der Analyse
nach Umfang und Zusammensetzung — im Sinne von sich nicht ver-
schiebenden Nachfragefunktionen — gegeben und iibersteigt das volks-
wirtschaftliche Angebot bei gegebenem Preisniveau nicht; auch wird
unterstellt, die Nachfrage jedes einzelnen Marktes (ausgedriickt in der
Nachfragefunktion fiir jeden Markt) sei gegeben und tiibersteige die
kurzfristig maximalen Produktionsmoglichkeiten dieses Marktes nicht.
Dieser erste Komplex von Annahmen ist notwendig, um die hier inter-
essierende Frage von der Problemstellung einer , Nachfrageinflation“
in ihrem weitesten Wortverstindnis zu isolieren. (2) Die durch die
Kostenfunktionen dargestellten Kostenstrukturen der Unternehmungen
sind zunéchst gegeben: das soll heien, im Ausgangspunkt der Analyse
sind die Faktorpreise einschlieflich der Zinssitze und der Sitze in-
direkter Steuern konstant, und die angewandten Technologien bleiben
gerade unveridndert. Dieser zweite Komplex von Annahmen ist not-
wendig, um die hier interessierende Frage von der Problemstellung
einer ,Kosteninflation“ in ihrem weitesten Wortverstindnis abzu-
grenzen.

Fiir die Isolierung unserer Frage ist es hingegen nicht notwendig
anzunehmen, in der Volkswirtschaft herrsche , Vollbeschiftigung® in
welchem niher definierten Sinne auch immer, und es braucht auch
nicht unterstellt zu werden, die kurzfristig maximalen Produktions-
moglichkeiten der analysierten Unternehmungen — ausgedriickt durch
die technologisch bedingten Produktionskapazititen oder durch das
bei gegebenen Effektivlohnsitzen verfiigbare Arbeitspotential — seien
bereits ausgeschopft. Gleichwohl diirfte es aus Griinden der Darstellung
zweckmiBig sein, zunidchst wenigstens anzunehmen, die kurzfristig
maximalen Produktionsmoglichkeiten der analysierten Unternehmun-
gen eines Marktes seien bei den von ihnen verlangten Ausgangspreisen
gerade ausgeniitzt, und zwar weiter prézisierend in dem Sinn, daB das
bei gegebenen Effektivlohnsédtzen auf dem analysierten Markt verfiig-
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bare Arbeitspotential die kurzfristig maximalen Produktionsmoglich-
keiten determiniere.

Wir beschrénken die folgenden Untersuchungen auf Oligopolmirkte,
wenngleich die Preisstrategien von Monopolisten im strengen Sinn
ohne jeden Zweifel und die Preisstrategien der Anbieter in hetero-
genen Polypolen méglicherweise fiir unsere Fragestellung relevant
sind. Fiir die Oligopolmirkte selbst miissen zur Prizisierung des mikro-
6konomischen Ansatzes unserer Analyse einige Annahmen formuliert
werden.

(1) Als Regelfall werden heterogene Oligopole unterstellt. Homogsne
Oligopole werden als Grenzfille behandelt.

(2) Die Oligopolisten sollen zunichst gemessen an den Marktanteilen
und den kurzfristig maximalen Produktionsmdoglichkeiten gleich grof3
sein. Bei homogenem Angebot und freiem Zutritt zu den Technologien
und Finanzierungsmoglichkeiten ist dies zwingend; bei heterogenem
Angebot stellt dies demgegeniiber eine stidrkere Vereinfachung dar,
die wie wir meinen, jedoch in Kauf genommen werden kann. Der an
den Marktanteilen gemessene Konzentrationsgrad kann von Markt zu
Markt verschieden sein. — Verschiedentlich werden wir von der Hypo-
these der Gleichverteilung der Marktanteile jedoch ausdriicklich ab-
weichen und eine Ungleichverteilung der Marktanteile und Produk-
tionskapazititen in der Weise annehmen, daB ein Oligopolist kraft
seiner dominierenden Position als Preisfiihrer fungiert.

(3) Die — spéter in den Abbildungen durch N; gekennzeichnete —
konjekturale Nachfragefunktion (,N;-Funktion“) des Oligopolisten i
wird definiert als diejenige, die gilt, wenn die iibrigen Oligopolisten
bei einer Preisinderung durch den Oligopolisten i die Preise so dn-
dern, daB eine Fluktuation von Nachfragern zwischen dem Oligopoli-
sten i und den iibrigen nicht stattfindet; diese Preisdnderung soll ,pa-
rallele“ heiBlen. Es ist dabei gleichgiiltig, ob der Oligopolist i oder ein
anderer zuerst den Preis gedndert hat, und ob ein wie auch immer
determiniertes Einverstiandnis zwischen den Oligopolisten vorliegt oder
nicht. — Die Zusammenfassung der Nachfragefunktionen N; der Oligo-
polisten eines Marktes wird durch N, symbolisiert. Bei heterogenem
Angebot kann eine derartige Zusammenfassung der individuellen Nach-
fragefunktionen zu einer Nachfragefunktion des Marktes nur als eine
grobe Biindelung aufgefaBt werden, die aus Griinden der Darstellung
gerechtfertigt sein mag.

(4) Die — spiter in den Abbildungen mit n; gekennzeichnete — kon-

jekturale Nachfragefunktion (,n;-Funktion“) des Oligopolisten i wird
definiert als diejenige, die gilt, wenn dieser von seinem gerade ver-
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langten Preis aus Preisinderungen vornimmt, ohne daB die Preise der
iibrigen Oligopolisten sich dndern. Es kommt zu einer Fluktuation von
Nachfragern zwischen dem Oligopolisten i und den iibrigen. Die n;-
Funktion ist (von jedem beliebigen Preis aus) weniger steil als die
Ni-Funktion. Es wird unterstellt, sie verlaufe wegen einer Gleichver-
teilung des akquisitorischen Potentials der Oligopolisten untereinander
bei allen Oligopolisten gleich steil (was bei heterogenem Angebot wie-
derum eine rigorose Vereinfachung darstellt). Auf die sich in diesem
Zusammenhang anbietende Méglichkeit, mit autonomen Preisinterval-
len zu arbeiten, wird verzichtet.

(5) Die Grenzkosten (GK) jedes Oligopolisten werden bei gegebenen
Effektiviohnsitzen und bis zur Auslastung der durch das Arbeitspoten-
tials bestimmten kurzfristig maximalen Produktionsmoglichkeiten als
konstant angenommen. Entsprechend sinkt die Funktion der durch-
schnittlichen Totalkosten (DTK-Funktion) bis zu dieser Produktions-
menge. Sofern es sich um Mehrproduktunternehmungen handelt, impli-
ziert eine gegebene DTK-Funktion, daf3 seitens der Unternehmung iiber
die Aufteilung der nicht direkt zurechenbaren Kosten auf die einzelnen
Produkte entschieden worden ist und daran wihrend des Beobachtungs-
zeitraums festgehalten wird.

(6) Sind die Oligopolisten gemessen an den Marktanteilen und Pro-
duktionskapazitdten gleich grof}, sollen sie auch gleichartige Kosten-
strukturen haben. Dies schlieBt ein, daB sie (a) einen gleich freien
Zugang zu den verfligbaren Technologien und (b) gleichartige Positio-
nen auf den Beschaffungsmirkten fiir Vorprodukte und Kredite sowie
auf den Arbeitsmirkten haben. Dahinter steht wiederum der Gedanke,
daB bei den Oligopolisten auch keinerlei Unterschiede in bezug auf die
vertikale und diagonale Gliederung der Unternehmung bestehen. —
Bei heterogenem Angebot stellt die Annahme gleichartiger Kosten-
strukturen zweifellos eine rigorosere Vereinfachung dar als bei homo-
genem Angebot. Fiir unsere Zwecke diirfte dies jedoch unwesentlich
sein. — Sind die Oligopolisten unterschiedlich groB, gibt es insbe-
sondere einen Preisfiihrer kraft dominierender Marktstellung, ist die
Annahme gleichartiger Kostenstrukturen nicht zu rechtfertigen.

(7) Ist der Marktzugang nicht beschrinkt?’, besteht also ein ,free
entry“, kénnen die Oligopolisten (oder bei unterschiedlichen Kosten-
strukturen der oligopolistische Grenzproduzent) auf die Dauer nur
Preise verlangen, durch die alleine noch eine Normalprofitrate reali-
siert werden kann. Ist die Normalprofitrate zur Vereinfachung der Dar-

27 Die Bedeutung des potentiellen Wettbewerbs wird neuerdings auch von
Arnim Gutowski, Theoretische Ansidtze zu einem Konzept von Anbietermacht,
(15), S. 541 ff., wieder stark betont.
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stellung in die DTK-Funktionen ,eingearbeitet, ist dies gleichbedeu-
tend damit, daB auf die Dauer nur Preise, die den durchschnittlichen
Totalkosten gleich sind, als wettbewerbliche Hochstpreise gehalten
werden kénnen. Es ist in diesem Fall auch rational, wenn die Oligo-
polisten gleichzeitig die kurzfristig maximalen Produktionsmdoglichkei-
ten voll ausniitzen, also Preise verlangen, die den durchschnittlichen
Totalkosten bei Ausschopfung der kurzfristig maximalen Produktions-
moglichkeiten gleich sind. Diese ,,Oligopolpreise bei freiem Wettbe-
werb“ entsprechen formal den Gleichgewichtspreisen bei vollstdndiger
Konkurrenz einschlieBlich freiem Marktzugang. Bezeichnet man die
Oligopolpreise, bei denen gerade noch kein Marktzutritt potentieller
Wettbewerber stattfindet, als ,Marktzutrittsschwelle® kann man auch
sagen, bei freiem Wettbewerb falle die Marktzutrittschwelle mit dem
Oligopolpreis zusammen. Im folgenden wird jedoch unterstellt,
daB der Marktzugang zu den jeweils betrachteten Oligopolmérkten
beschrénkt ist — aus welchen Griinden auch immer, so daf3 die Markt-
zutrittsschwelle oberhalb der Oligopolpreise bei freiem Wettbewerb
liegt?®. Die Differenz zwischen beiden Preisen soll als ,,monopolistischer
Preisspielraum“ bezeichnet werden®. Sofern die Oligopolisten ihre
Preisstrategien in erster Linie am Gewinnkriterium ausrichten, werden
sie — auch wenn dies mit spezifischen Schwierigkeiten verbunden sein
mag (s.u) — den monopolistischen Preisspielraum voll ausniitzen
wollen, zumal dies ohne Anlocken potentieller Wettbewerber gesche-
hen kann: der an der oberen Grenze des monopolistischen Preisspiel-
raums realisierbare Periodengewinn ist mit dem langfristigen Gesichts-
punkt der Abwehr potentieller Wettbewerber kompatibel. Dabei ist
noch zweierlei zu bedenken. Einerseits konnen die gegeniiber den
potentiellen Wettbewerbern bestehenden Wettbewerbsbeschrankungen
so gravierend sein, da die Marktzutrittsschwelle oberhalb der Cour-
notischen Preise (oder bei unterschiedlichen Kostenstrukturen und
Nachfragefunktionen: oberhalb des Cournotschen Preises des Oligopo-
listen mit den giinstigen Kosten- und Nachfrageverhiltnissen3?) liegt;
hier ist die kurzfristige Gewinnmaximierung mit dem langfristigen

28 Aus Vereinfachungsgriinden bleibt im Text unberiicksichtigt, daB bei
heterogenem Angebot die den einzelnen Oligopolisten gegen potentielle Wett-
bewerber schiitzenden Wettbewerbsbeschriankungen unterschiedlich grof3 sein
konnen. Vgl. in diesem Sinne Manfred Neumann, Der Aussagewert des Be-
griffss »Monopolgrad“ im Rahmen einer dynamischen Wettbewerbstheorie,
(31), S.139.

29 Ein Preisspielraum dieser Art kann auch auf heterogenen Polypolméark-
ten und Monopolméarkten (im strengen Sinn) existieren. Es wird deshalb in
einem weiten Wortverstdndnis von ,monopolistischem“ Preisspielraum ge-
sprochen, obwohl die Analyse sich nur mit Oligopolmikten beschiftigt.

30 Dieser Oligopolist soll vereinfachend und nicht fiir jeden empirischen
Fall korrekt im folgenden als ,Preisfiihrer“ bezeichnet werden.
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Aspekt einer Abwehr potentieller Wettbewerber kompatibel und der
Teil des monopolistischen Preisspielraums, der sich oberhalb des Cour-
notschen Punktes befindet, kann irrelevant sein. Andererseits kann
eine sich auf die Preishohe erstreckende Mibrauchsaufsicht gegen-
liber marktstarken Unternehmungen bestehen, wodurch bestimmte
Preise zur ,Interventionsschwelle® werden; diese wird in unserem
Zusammenhang allerdings nur relevant, wenn sie unterhalb der Markt-
zutrittsschwelle (und unterhalb der Cournotschen Preise) liegt, so daf3
der monopolistische Preisspielraum auch aus wettbewerbspolitischen
Griinden in einem oberen Teil fiir die Oligopolisten bedeutungslos sein
kann. Im folgenden wird — sofern nicht anders vermerkt — zur Ver-
einfachung der Darstellung von der Annahme ausgegangen, dafB die
Marktzutrittsschwelle wegen vorhandener Wettbewerbsbeschrankungen
zwar oberhalb der Oligopolpreise bei freiem Wettbewerb, jedoch unter-
halb der Cournotschen Preise und unterhalb einer eventuell bestehen-
den Interventionsschwelle liegt.

(8) Die oligopolistische Interdependenz, die oligopolistische Reak-
tionsverbundenheit schlieft nicht notwendigerweise ein Einverstédndnis
der Oligopolisten untereinander in dem Sinn ein, dafl jeder einzelne
Oligopolist bei seinen Strategien auf die 6konomische Existenz rer
anderen Oligopolisten wenigstens in einem bestimmten Mindestumfang
Riicksicht nimmt. Denn sonst kdnnte es auf Oligopolmirkten ex defi-
nitione keinen Verdringungswettbewerb geben. Gleichwohl ist auf
Oligopolmirkten vielfach ein inhaltlich mehr oder weniger stark aus-
gepréigtes Einverstindnis zu beobachten, das in unterschiedliche For-
men gekleidet sein kann — von einem stillschweigenden Einverstédndnis
bis zum Syndikat. Im folgenden wird fiir die jeweils analysierten
Oligopolmirkte von einem Minimum an Einverstidndnis ausgegangen,
das in einem gegenseitigen Verzicht auf Verdriangungswettbewerb ge-
sehen werden kann. Von Fall zu Fall wird ein dariiber hinausgehendes
MaB an Einverstdndnis unterstellt.

Die zuvor formulierten Annahmen fiir Oligopolmirkte machen zu-
gleich deutlich, welche unmittelbaren Determinanten fiir Marktmacht
der Unternehmungen in der weiteren Analyse zunichst beriicksichtigt
werden sollen, sofern unter Marktmacht der Unternehmungen deren
Fihigkeit verstanden wird, durch Einsatz von Aktionsparametern auf
einem Markt die fiir sie relevanten Marktergebnisse (Gewinn, Umsatz,
Marktanteile usw.) gemédBl ihren Zielvorstellungen durchzusetzen oder
diesen Zielen anzundhern3!. Als Determinanten werden beriicksichtigt

31 Ob dabei Widerstand anderer Marktteilnehmer der gleichen Marktseite
oder der Marktgegenseite iiberwunden werden muB, kann offen bleiben. In
diesem Zusammenhang sei an die bekannte Definition fiir ,,Macht“ durch Max
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die ,Lage“ der Nachfragefunktionen und die unmittelbar dahinter
stehenden Sachverhalte wie der Grad der Heterogenitit des Angebots
und der an den Marktanteilen gemessene Konzentrationsgrad, aufler-
dem der Umfang der Wettbewerbsbeschrinkungen gegeniiber poten-
tiellen Wettbewerbern und der erreichte Grad des Einverstédndnisses
zwischen den Oligopolisten. Diese Determinanten sollen unter dem
Terminus ,Monopolgrad“ zusammengefat werden.

Sicherlich gibt es neben den genannten Determinanten noch eine
Fiille anderer, die wegen des soziologisch ,amorphen“ Charakters der
Macht32 schwerlich jemals alle erfat werden konnen. Es sei nur an
das vorhandene AusmaB eventueller Nachfrageiiberhdnge oder Reser-
vekapazititen3? oder an den Grad der vertikalen und/oder diagonalen
Gliederung von Unternehmungen erinnert. Von diesen Determinanten
sollen spiater nur Nachfrageiiberhinge in die Analyse einbezogen
werden?,

Damit ist der Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen wir die Preis-
strategien der Unternehmer als mogliche autonome Ursache inflatori-
scher Schiilbe — die dann ,PreisstoBinflation“ heiflen sollen — disku-
tieren wollen.

Aus der Tatsache, daB Oligopolisten im Schutze von Wettbewerbs-
beschrinkungen Gewinne realisieren kénnen, die iiber den bei freiem
Wettbewerb moglichen Gewinnen liegen, 148t sich zweifellos unmittel-
bar kein Zusammenhang zwischen oligopolistischer Preisstrategie und
PreisstoBinflation ableiten. Denn sind die monopolistischen Preisspiel-
riume ausgeschopft, ist eine weitere Preissteigerung seitens der Oligo-
polisten, so michtig sie auch sein mogen, in der Tat nicht mehr sinn-

Weber, (43), S. 28, erinnert: ,Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzuset-
zen, gleichviel worauf diese Chance beruht“. —

32 Max Weber, (43), S. 28.

33 Vgl. Ernst Heuss, Korreferat zum Aussagewert des Begriffs ,,Monopol-
grad“ von M. Neumann, (19), S. 142: ,,In nicht seltenen Fillen halten die Oli-
gopolisten aus faktischen Griinden betrdchtliche Kapazitdtsreserven, mit
denen sie jedem Neuankommling entgegentreten konnen, falls er wagt, in
diesen Markt einzutreten®.

34 Da wir die Determinanten fiir Marktmacht jeweils als gerade gegeben
betrachten, soll, um moglichen MiBdeutungen vorzubeugen, noch auf folgen-
den Zusammenhang hingewiesen werden: Die Marktergebnisse beeinflussen
haufig auch die Marktstruktur, und die Marktergebnisse sind ihrerseits ab-
hingig von der bislang gegebenen Marktstruktur und den in diesem Rahmen
entfalteten Aktivitdten der Unternehmungen, so daf die Unternehmungen
auch sténdig selbst ihr Potential an Marktmacht beeinflussen. Derartige Riick-
koppelungen von der Ausiibung von Marktmacht zu den Determinanten fiir
Marktmacht lassen wir jedoch im groSen und ganzen auBer acht.
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voll®, Umgekehrt formuliert: eine notwendige, wenn auch nicht hin-
reichende Bedingung fiir den Zusammenhang zwischen oligopolistischer
Preisstrategie und PreisstoSinflation sind noch nicht ausgeschopfte
monopolistische Preisspielrdume auf Oligopolméirkten. Hinzukommen
muf, dal die noch nicht ausgeschopften monopolistischen Preisspiel-
rdume auch tatsdchlich ausgenutzt werden, und daf auch unter Be-
riicksichtigung eventueller Gegenwirkungen, die durch die oligopo-
listischen Preiserhohungen induziert werden, ,im Saldo“ noch eine
Erhéhung des relevanten Preisniveaus zustande kommt3%. Erst dann
kann von Preisstrategien als autonomen Ursachen inflatorischer Pro-
zesse gesprochen werden.

Es lassen sich mehrere Griinde dafiir anfiihren, warum — im Aus-
gangspunkt der Analyse — noch nicht ausgeschopfte monopolistische
Preisspielrdaume bestehen konnen. Auf der einen Seite kann die Markt-
zutrittsschwelle durch eine Abschirmung der Oligopolisten gegeniiber
potentiellen Wettbewerbern steigen; dabei ist es selbstredend gleich-
giiltig, ob die untersuchten Oligopolmirkte durch die Wettbewerbs-
beschrankungen erstmals gegen potentielle Wettbewerber bis zu einem
gewissen Grade abgesichert werden, also ein bislang bestehender freier
Wettbewerb beseitigt wird, oder ob die Wettbewerbsbeschrénkungen
nur die Verstirkung schon vorhandener Wettbewerbsbeschrdnkungen
darstellen. Auf der anderen Seite mag die Erhohung der Marktzu-
trittsschwelle und dadurch bedingt die Bildung eines (neuen) mono-
polistischen Preisspielraums schon lidngere Zeit zuriickliegen, die Aus-
nutzung des Spielraums aber — wegen der Besonderheiten des Oligo-
polmarktes (s.u.) — verzogert worden sein%. Schlieflich kann eine
Abschwichung der MiBbrauchskontrolle gegeniiber marktstarken Un-
ternehmungen von Bedeutung sein, dann namlich, wenn es bislang eine
unterhalb der Marktzutrittsschwelle liegende Interventionsschwelle
gab, die infolge der Umorientierung der Wettbewerbspolitik ver-
schwindet oder zumindest iiber die gegenwértig relevante Marktzu-
trittsschwelle steigt.

35 Vgl. die Frage von Henry P. Briefs: ,,Why should monopolists whose
prices are, by and large, in line with long-run maximum profits, increase their
prices further?“ (Pricing Power and Administrative Inflation, American En-
terprise Institute for Public Policy Research, Washington 1962, S. 36, zitiert
nach Charles G. Stalon, The Effects of Monopoly Power in the Inflation and
Propagation of Price Level Changes, (41), S. 465).

36 Sicherlich zu lakonisch ist die Formulierung bei Bronfenbrenner and
Holzman, (9), S. 622: ,,Administered prices raise the possibility of profit-push
inflation — by raising markups, businesses may, without any increase in costs
or in demand, raise prices“.

37 Vgl. Gottfried Haberler, Geldinflation, Nachfrageinflationen, Kostenin-
flation, (16), S. 92, Anm. 15: ,Es ist moglich, daf3 die Monopolpreise nicht alle
auf einmal ihr Optimum erreichen“.
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Das Ansteigen der Marktzutrittsschwelle kann einerseits auf Wett-
bewerbsbeschrénkungen, wie etwa die Durchsetzung von Patenten,
zuriickzufithren sein, die mit anderen Kriterien des Monopolgrades
(als dem der Marktzutrittsschwelle) nichts zu tun haben. Andererseits
kann das Ansteigen der Marktzutrittsschwelle aber auch mit anderen
Kriterien des Monopolgrades eng verkniipft sein: eine zunehmende
Konzentration in Form eines internen oder externen horizontalen
Wachstums von Unternehmungen oder Kartellgriindungen konnen auf
potentielle Wettbewerber abschreckend wirken und den auf einem
Markt anwesenden Oligopolisten de facto bessere Strategien zur Ab-
wehr potentieller Wettbewerber an die Hand geben. Aber nicht jede
Erhohung des — mehrere Sachverhalte umfassenden — Monopolgrades
wirkt sich in einem Ansteigen der Marktzutrittsschwelle aus, so dafl
der monopolistische Preisspielraum trotz Erhéhung des Monopolgrades
unverindert bleibt. Dies kann hier nicht im einzelnen diskutiert wer-
den. Als ein Beispiel sei nur die Erhohung des Heterogenitdtsgrades
des Angebots durch Produktvariationen und/oder WerbemaBnahmen
erwihnt, die sich in einem steileren Verlauf der ni-Funktionen aus-
driickt, ohne daB dadurch die Marktzutrittsschwelle verschoben zu
werden braucht. Derartige Verdnderungen des Monopolgrades sind
dann nur fiir die Ausnutzung bereits gegebener monopolistischer Preis-
spielrdume relevant.

Sind monopolistische Preisspielriume vorhanden®, ist es nahelie-
gend anzunehmen, die Oligopolisten werden diese mdoglichst schnell
auszunutzen trachten, zumal die Anhebung der Periodengewinne (der
Jkurzfristigen“ Gewinne) im Rahmen dieser Spielrdume auch mit lang-
fristigen Zielsetzungen kompatibel ist: mit der Abwehr eines Markt-
zutritts potentieller Wettbewerber und gegebenenfalls mit der Ver-
meidung staatlicher Preisinterventionen, sofern die staatliche Mifi-

38 Vgl. Abbildung 1: Darstellung der Kosten- und Absatzverhéltnisse fiir
einen Oligopolisten (gemidB der weiter oben formulierten Axiomatik). Es be-
deuten: DTK durchschnittliche Totalkosten (einschlielich Normalprofit); GK
Grenzkosten; K 4 kurzfristig maximale Produktionsmoglichkeiten, wobei diese
durch das — bei gegebenen Effektivlohnsédtzen verfiigbare — Arbeitspotential
determiniert sind; N; und n; die Nachfragefunktionen im oben definierten
Sinn; GUy und GU, Teilabschnitte der den beiden Nachfragefunktionen
zugehorigen Grenzumsatzfunktionen; QR den diskontinuierlichen Bereich der
relevanten Gesamtgrenzumsatzfunktion; Cy und C, die Cournotschen
Punkte (wobei fiir C, unterstellt ist, da die GK-Funktion rechts von K,
weiter parallel zur Mengen-Achse verlduft); A die gerade gegebene Situation
{p; Ausgangspreis, x; gegebene Absatzmenge); py die Marktzutrittsschwelle;
die Differenz py-p; den verfiigbaren monopolistischen Preisspielraum. Gelten
die fiir den Oligopolisten i dargestellten Verhiltnisse fiir alle anderen Oligo-
polisten des Marktes in gleicher Weise, besteht ein symmetrisches Oligopol im
strengen Sinn. Das Angebot der Oligopolisten ist heterogen: symptomatisch
dafiir ist, daB die n;-Funktion nicht vollstéindig elastisch ist.
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brauchsaufsicht gegeniiber marktstarken Unternehmungen mit diesem
Instrument arbeitet. Gleichwohl gibt es eine Anzahl von Argumenten,
die plausibel machen, warum bestehende monopolistische Preisspiel-
rdume moglicherweise nur zogernd ausgenutzt werden. Die wichtigsten
Argumente sollen hier kurz genannt, jedoch gleichzeitig dazu auch
einschriankende Modifikationen formuliert werden.

Sind die Nachfragefunktionen nicht vollstindig unelastisch, fiihren
Preiserh6hungen zu einem Absatzriickgang, und es ist dabei zunéichst
gleichgiiltig, ob einer der Oligopolisten im ,Alleingang” den Preis
erhoht oder ob zwischen den Oligopolisten ein Einverstindnis in dem
Umfang vorliegt, daB eine parallele Preiserhhung zustande kommt3.
Der zu erwartende Absatzriickgang kann eine ernsthafte Barriere fiir
die Entscheidung darstellen??, die Preise innerhalb des verfiigbaren
monopolistischen Spielraums zu erhéhen; dies um so mehr dann, wenn

39 Eine ,parallele“ Preisinderung ist, wie erinnerlich, definiert als eine
Preisinderung der einzelnen Oligopolisten, bei der eine Fluktuation von Kéu-
fern zwischen Oligopolisten nicht stattfindet. Dies kann durch faktisches Ver-
halten ohne Einverstdndnis zustande kommen (insbesondere bei einer par-
allelen Preissenkung), dies kann aber auch auf einem Einverstindnis der
Oligopolisten untereinander beruhen, den Preis abgestimmt zu erhéhen. Der
Form nach kann das Einverstdndnis von einem stillschweigenden Einver-
stdndnis bis zum Vertrag reichen.

40 Zielsetzungen wie , Erhaltung eines Facharbeiterstammes“ oder ,Beliefe-
rung von Stammkunden“ kénnen bedeutsam sein.
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die Unsicherheit liber den vermutlichen Verlauf der Nachfragefunktio-
nen grofB ist oder wenn angenommen wird, die Nachfragefunktionen
seien im relevanten Bereich relativ flach. Zweifellos ist innerhalb dieser
Uberlegungen der im Alleingang handelnde Oligopolist in einer noch
ungiinstigeren Lage, als wenn er zusammen mit den anderen die Fol-
gen einer parallelen Preiserh6hung abzuschidtzen sucht. Denn handelt
er im Alleingang, mull er — wie es die bekannte Analyse der geknick-
ten Nachfragefunktion nahelegt®t — auch mit einem Riickgang seines
Marktanteils rechnen, wiahrend eine zumeist auf einem Einverstindnis
basierende parallele Preiserhéhung im groBen und ganzen keine Ver-
schiebung der Marktanteile mit sich bringt‘?. Insofern ist es auch rich-
tig zu sagen, das Argument , Absatzriickgang® verliere an Bedeutung,
je mehr sich das Einversténdnis der Oligopolisten zu einem Preiskartell
verdichtet4s.

Die Bereitschaft, die mit Preiserh6hungen zu erwartenden Absatz-
riickginge in Kauf zu nehmen, mag durch folgende weitere Uberlegun-
gen seitens der Oligopolisten gestirkt werden. Ein Absatzriickgang
bedeutet nicht zwingend einen Produktionsriickgang; die Oligopolisten
mogen das Ziel verfolgen, selbsterstellte Anlagen in der eigenen Unter-
nehmung zu investieren oder die Lagerbestinde an selbsterstellten
Produkten zu erhdhen. Derartige ,Eigeninvestitionen“ werden aller-
dings nur fiir eine relativ kurze Zeitspanne den Produktionsriickgang
hinter dem Absatzriickgang herhinken lassen. Davon abgesehen ist es
denkbar, daB das mit dem Ziel der Erhaltung von Produktion und
Absatz konkurrierende Ziel der Gewinnsteigerung zwar zunichst nicht
durchschlagend genug ist, um schon zur Ausnutzung vorhandener mo-
nopolistischer Preisspielrdaume zu fiihren, schlieBlich jedoch die Ober-
hand gewinnt: Verdnderungen in der angestrebten Zielverzinsung#
oder das sich damit iiberlappende Ziel, die Selbstfinanzierung geplanter
Investitionen zu stirken%s, kodnnen hierbei die entscheidende Rolle
spielen.

41 In Abb. 1 ergibt sich dieser Knick, wenn der ,obere Ast“ der n;-Funktion
bis A und der ,untere Ast“ der N;-Funktion von A ab kombiniert werden.

42 Bei einem streng symmetrischen Oligopol ist eine solche Verschiebung
ausgeschlossen.

43 Dies ist auch ein Beispiel dafiir, daB eine Absprache einerseits die Markt-
zutrittsschwelle erhdhen kann (s. 0.), andererseits aber auch ein Mittel ist, um
bestehende oder durch die Absprache erst selbst geschaffene monopolistische
Preisspielrdume auszunutzen.

44 Blair, (6), S. 442: ,,Perhaps the clearest way in which target pricing can
be seen to contribute to price increases is when management decides to raise
the target“.

45 Blair, (6), S. 442; im AnschluB an den in Anm. 44 wiedergegebenen Text
verwendet Blair U. S. Steel als Beispiel und schreibt wenig spéater: ,,In their
attempts to justify the price increase of 1957, the officials of U. S. Steel placed
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Allerdings haben die Oligopolisten, wie wir aus der Theorie der
geknickten Nachfragefunktion wissen, nicht in jeder Oligopolsituation
die gleiche Moglichkeit, vorhandene monopolistische Preisspielrdume
in der zuvor beschriebenen Weise auszunutzen, wenn sie nur wollen.
In einem symmetrischen Oligopol stellt sich das Problem fiir den ein-
zelnen Oligopolisten, ob er im Alleingang den Preis erhéhen und
Absatzminderungen in Kauf nehmen soll, {iberhaupt nur dann, wenn
der Heterogenitdtsgrad auf dem Oligopolmarkt so hoch ist, da vom
gerade gegebenen Preis des einzelnen Oligopolisten aus gesehen der
Cournotsche Preis auf der n;-Funktion oberhalb dieses Preises liegt;
ob dieser Cournotsche Preis oberhalb oder unterhalb der Marktzutritts-
schwelle liegt, kann offen bleiben. Ist hingegen dieser Cournotsche
Preis niederiger als der gegebene Ausgangspreis — und dies wird man
in vielen Fillen wahrscheinlich unterstellen miissen —, ist eine Preis-
erh6hung eines einzelnen Oligopolisten ohnehin sinnlos. Der andere
Gedanke, es existiere ein monopolistischer Preisspielraum, ist mit die-
ser Uberlegung nur noch kompatibel, wenn der monopolistische Preis-
spielraum jetzt allein auf das mogliche Preisverhalten der Oligopolisten
als Gruppe bezogen wird: im symmetrischen Oligopol kénnen die Oli-
gopolisten die monopolistischen Preisspielrdume, wenn sie wollen, nur
ausnutzen, sofern sie zu einem — und sei es nur stillschweigenden —
Einverstdndnis dariiber kommen, die Preise zu erhéhen. Im asymmetri-
schen Oligopol mit einem dominierenden Preisfiihrer ist die Situation
fiir die Oligopolisten einfacher. Hier kann es auch ohne ein ausdriick-
liches Einverstindnis zu einem Steigen der Oligopolpreise selbst dann
kommen, wenn die m;-Funktionen aller Oligopolisten (einschlieBlich
der des Preisfiihrers) so flach verlaufen, daB die Cournotschen Preise
bezogen auf diese Funktionen unterhalb der Ausgangspreise liegen.
Es genligt eine Preiserhchung durch den Preisfiihrer, dem sich die
iibrigen Oligopolisten vielleicht gegen ihre urspriingliche Absicht zu-
meist anschliefen werden?’.

great emphasis on the need for higher earnings to finance plant expansion
and modernization“. — Auch fiir Bohley, (8), S. 249, ist die Absicht einer stir-
keren Selbstfinanzierung ein wichtiges Motiv fiir eine Revision der Zielver-
zinsung.

46 Dies ist in Abb. 1 nicht beriicksichtigt. Bei einem steileren Verlauf der
n;-Funktion (durch A) wire eine solche Situation jedoch méglich. Die GU -
Funktion wiirde dann die GK-Funktion links von K4 schneiden; der diskon-
tinuierliche Bereich der Gesamt-Grenzumsatzfunktion wire zunédchst nicht
relevant.

47 Vgl. dazu Blair, (6), S. 446 . (S. 447): ,,Perhaps the principal explanation
... is the expectation by the followers that if they do not participate in the
price rise, the leader will rescind his increase, in which event the follower
would have gained nothing in the way of increased sales volume and would
have foregone the added revenue from the price increase*.
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Ein anderes Argument, warum monopolistische Preisspielrdme erst
mit Verzogerung ausgeschopft werden, kann in der Praktizierung des
Bruttospannenprinzips gesehen werden®. Hier machen Preiserhéhun-
gen eine Revision der bisherigen Bruttospannen notwendig, was allein
aus ,kalkulationstechnischen Griinden“ gewisse Reibungswiderstédnde
mit sich bringen mag. Man darf dieses Argument jedoch nicht iiber-
bewerten. Denn das Bruttospannenprinzip kann eine oligopolistische
Preiserh6hung gerade im symmetrischen Oligopol auch erleichtern,
da es die Moglichkeit bietet, bei gewissen Abweichungen der absoluten
Preise der einzelnen Oligopolisten voneinander die Preiserhéhungen
exakt zu quantifizieren, ohne daf3 eine Absprache iiber die neuen abso-
luten Preise getroffen werden mii3te®.

SchlieBlich mag ein Grund fiir die verzogerte Ausnutzung mono-
polistischer Preisspielrdume in der Furcht vor einer Kritik der Offent-
lichkeit an den Preiserhdhungen zu suchen sein. In der Literatur wird
héufig darauf hingewiesen, die Unternehmer seien bestrebt, die Preise
erst im Anschlu an Lohnsatzerh6hungen heraufzusetzen, um so ein
ausreichendes ,Alibi“ fiir ihre Preiserh6hungen zu haben. Ob die
Furcht vor der offentlichen Kritik tatsichlich eine so entscheidende
Rolle spielt, kann bezweifelt werden, insbesondere fiir die Fille, in
denen hinter der 6ffentlichen Kritik keine auch die Preise direkt kon-
trollierende MiBbrauchsaufsicht steht. Wichtiger scheint uns die Tat-
sache zu sein, daB die Oligopolisten in der Realitdt die Hohe der Markt-
zutrittsschwelle — und gegebenenfalls die der Interventionsschwelle
— nicht genau kennen und deshalb bei der Ausnutzung der mono-
polistischen Preisspielrdume vorsichtig vorgehen und diese de facto
eher nicht ganz ausschopfen, um sie nicht zu {iberschreiten.

Unter dem Eindruck der Tatsache, daB monopolistische Preisspiel-
rime eine notwendige Bedingung fiir oligopolistische Preiserh6hungen
sind, und insbesondere auch unter dem Eindruck der zuvor vorgetra-
genen Argumente, die teilweise die Vorstellung nahelegen, mono-
polistische Preisspielrdume werden von den Oligopolisten — solange
die relevanten Nachfrage- und Kostenfunktionen konstant sind — nur
zdgernd und nur zum Teil, im Grenzfall vielleicht gar nicht ausgenutzt,
konnte man geneigt sein, von hier aus unmittelbar Schliisse auf die
Bedeutung von Preisstrategien als autonome Ursachen inflatorischer
Schiibe zu ziehen. Wir stellen solche Uberlegungen jedoch zuriick (s. u.
Abschnitt 6) und fragen zunichst danach, welche Zusammenhénge zwi-
schen (mikroSkonomischen) Preiserh6hungen und (makroékonomischen)

48 In Abb. 1 konnte beispielsweise AB als Ausdruck einer auf die Grenz-
kosten bezogenen Bruttospanne interpretiert werden.

49 Vgl. dazu Heflebower, (18), S. 376 f. (,,Full cost pricing under collusion*).
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Verianderungen von Preisniveaus bestehen, sofern es zu Preiserho-
hungen innerhalb bestehender monopolistischer Preisspielrdume kommt
(Abschnitt 4 und 5).

4. Preisstofinflation und Konsumgiitersektor

Wir betrachten zunichst nur Preiserhéhungen auf Konsumgiiter-
mairkten, nicht jedoch Preiserh6hungen, die auf irgendwelchen den
Konsumgiitermérkten vorgelagerten Produktionsstufen (auf , Vorpro-
duktmérkten“) erfolgen, da die fiir unseren Zusammenhang relevanten
Probleme in diesen beiden Produktionssektoren teilweise voneinander
abweichen. Der Einfachheit halber unterstellen wir, die im Konsum-
gltersektor hergestellten Produkte (Waren und Dienstleistungen) wer-
den nur an Konsumenten, nicht aber auch an Unternehmungen des
Vorproduktsektors abgesetzt. AuSerdem wird angenommen, den Kon-
sumgiiterproduzenten stehen die Konsumenten unmittelbar gegen-
iiber, das Problem einer selbstédndigen Preisstrategie der Einzelhdndler
wird also vernachlissigt.

Fragt man nun nach den moglichen Reaktionen der Konsumenten
auf oligopolistische Preiserh6hungen innerhalb monopolistischer Preis-
spielrdume, miissen zwei Fragen unterschieden werden: 1. Wie reagie-
ren die Konsumenten bei gegebenem verfiigbaren Einkommen mit
ihren gesamten Ausgaben darauf? 2. Wie reagieren die Konsumenten
mit ihren Ausgaben auf den Mirkten, auf denen Preiserh6hungen
durchgesetzt werden, und wie wirkt sich dies auf andere Konsum-
gitermirkte aus? Die erste Frage wird zunidchst wie folgt entschie-
den: Die Héhe der Konsumausgaben insgesamt sei unabhidngig vom
Konsumgiiterpreisniveau, die Konsumquote sei nur eine Funktion des
verfiigbaren Einkommens; da dieses als gegeben unterstellt wird, sind
auch die Konsumausgaben insgesamt konstant. Unter dieser Voraus-
setzung wird nun die zweite Frage diskutiert. Dabei lassen wir die
fiir die reale Welt weniger bedeutsame Moglichkeit auBer acht, ein
einzelner oligopolistischer Konsumgiliterproduzent erhdhe seinen Preis
im Alleingang. Vielmehr wird stets eine parallele Preiserh6hung der
— mit anderen Aktionsparametern durchaus konkurrierenden — Oli-
gopolisten angenommen, wobei die Parallelitit der Preiserh6hung ent-
weder auf einem Einverstindnis beruht oder kraft dominierender
Preisfiihrerschaft durchgesetzt wird. Mit anderen Worten: fiir die wei-
tere Analyse sind die Ni-Funktionen der Oligopolisten (und nicht die
ni~-Funktionen) relevant. Die alternativen Reaktionen der Konsumen-
ten auf parallele Konsumgiiterpreiserhdhungen driicken sich in den
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alternativen Elastizitdtsbereichen der N;-Funktionen innerhalb der
monopolistischen Preisspielrdiume aus. Hiernach sind die Argumente
zweckmaiBigerweise zu gliedern.

(1) Die Ni-Funktionen sind im Bereich der monopolistischen Preis-
spielrdume elastisch. Die Darstellung in Abb. 1 entspricht dieser An-
nahme. Durch eine Erh6hung des Preises von p; auf ps geht der Absatz
von x; auf xs zuriick®®, und es soll zunichst offen bleiben, welche Kon-
sequenzen die Konsumgliterproduzenten daraus fiir die Produktion
ziehen. Die Konsumenten geben auf diesem Markt (Markt 1) weniger
aus, so dafl bei konstanten Konsumausgaben insgesamt die Nachfrage
nach anderen Konsumgiitern — um den auf Markt 1 ,freigesetzten®
Betrag — steigt, es kommt dort zu ,Rechtsverschiebungen“ von Nach-
fragefunktionen. Handelt es sich bei den anderen Mirkten um solche
mit vollstindiger Konkurrenz und marktdeterminierten Preisen, fiihrt
die Nachfrageerh6hung hier — im Sinne der iiblichen Darstellungs-
weise — zu Preissteigerungen. Sind hingegen die anderen Mairkte
ebenfalls Oligopolmirkte, ist offen, ob die Preise dort erhéht, kon-
stant gehalten oder gesenkt werden. Es soll an dieser Stelle noch nicht
néher untersucht werden, was fiir die eine oder andere Reaktionsweise
dieser Oligopolisten spricht’!. Vielmehr geniigt zunichst die Feststel-
lung, daB alle drei Reaktionen méglich sind, und daB der Lebens-
haltungskostenindex steigt, wenn neben den Preiserhhungen auf
Markt 1 und dadurch induziert auf anderen Konsumgiitermirkten
ebenfalls die Preise erh6ht oder wenigstens konstant gehalten wer-
den’?; werden die Preise dort gesenkt, ist immer noch fraglich, ob es
»im Saldo“ der Preiserh6hungen und induzierten Preissenkungen nicht

50 Vgl. Abb. 1: Preis-Mengenkombination D. — Fiir ein symmetrisches Oli-
gopol im strengen Sinne gilt (wie frither schon betont) die Darstellung fiir den
Oligopolisten i in genau gleicher Weise auch fiir alle anderen Oligopolisten
des Marktes. Bei kleineren Abweichungen der Marktpositionen der einzelnen
Oligopolisten voneinander (z. B. nach Lage der N;-Funktionen oder nach Lage
und Umfang der monopolistischen Preisspielrdume) gilt die Darstellung fiir
den Oligopolisten i wenigstens analog fiir die librigen. Bei einem asymmetri-
schen Oligopol mit einem dominierenden Preisfiihrer ist zu unterstellen, dag
der Oligopoilst i der Preisfiihrer ist. — Aus Vereinfachungsgriinden wird an-
genommen, der monopolistische Preisspielraum werde mit der Preiserhéhung
voll ausgenutzt.

51 Siehe unten Abschnitt 7.

52 Obwohl Harald Scherf, Untersuchungen zur Theorie der Inflation, (38),
einen etwas anderen Ansatz wihlt (es werden zwei Produzenten mit je einem
Gut miteinander verglichen; es wird Vollbeschiftigung unterstellt), ist sein
Fall b auf S. 68 f. mit dem im Text behandelten formal vergleichbar. In die-
sem Zusammenhang stellt Scherf auf S. 70 fest: ,,Das allgemeine Preisniveau
ist damit auch bei Vollbeschiftigung und konstanter monetirer Gesamtnach-
frage durchaus abhéngig von der unternehmerischen Preispolitik“ (im Ori-
ginal hervorgehoben).

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 80
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doch noch zu einer Erhéhung des Lebenshaltungskostenindex kommt?3.
Die oligopolistischen Preiserh6hungen koénnen bei elastischer Nach-
frage im Bereich der monopolistischen Preisspielriume und bei allen
alternativen induzierten Preisreaktionen auf anderen Mairkten zu
einem inflatorischen Schub — hier gemessen am Lebenshaltungsko-
stenindex — fithren. Da die den Vorgang auslésenden Oligopolisten
in den Rahmen gegebener Nachfrage- und Kostenfunktionen einge-
spannt sind, sind deren Preiserhéhungen eine — von anderen mog-
lichen Ursachen eindeutig abgegrenzte — autonome Inflationsursache;
die Inflation ist ,PreisstoBinflation®. So sind auch die durch die Preis-
erhohungen auf Markt 1 induzierten Nachfrageverschiebungen auf
anderen Konsumgiitermirkten nicht als Elemente einer Nachfrage-
inflation interpretierbar. Sie miissen scharf von solchen Nachfragever-
schiebungen getrennt werden, die sich bei allseits gegebenen Preisen
einstellen, gleichgiiltig, ob mit diesen Nachfrageverschiebungen eine Er-
héhung der Gesamtnachfrage oder gemif der ,,demand-shift inflation“%*
nur eine strukturelle Umschichtung der Nachfrage bei gegebener Ge-
samtnachfrage gemeint ist.

(2) Die N;-Funktionen sind im Bereich der monopolistischen Preis-
spielrdume isoelastisch (mit dem Wert # = — 1). Die Konsumenten hal-
ten also bei steigenden Preisen auf Markt 1 die Ausgaben auf diesem
Markt konstant, so daf3 es zu keinen induzierten Wirkungen auf ande-
ren Konsumgiitermirkten kommt. Die PreisstoBinflation erschépft sich
in den oligopolistischen Preiserhéhungen des Marktes 1; die Moglich-
keit einer Kompensation durch induzierte Preissenkungen auf anderen
Mairkten ist jedoch ausgeschlossen.

(3) Die N;-Funktionen sind im Bereich der monopolistischen Preis-
spielrdume unelastisch’®. Durch Ausnutzung dieser Spielrdume steigen
die Konsumausgaben auf Markt 1; auf anderen Konsumgiitermérkten
gehen die Ausgaben entsprechend zuriick und fithren dort zu induzier-
ten ,Linksverschiebungen“ von Nachfragefunktionen. Sofern es sich
bei diesen anderen Mirkten um solche mit vollstindiger Konkurrenz
und marktdeterminierten Preisen handelt, kommt es zu Preissenkun-
gen. Sind jedoch von den preis-induzierten Nachfrageriickgéingen Oligo-
polmirkte betroffen, ist wiederum offen, wie die Oligopolisten darauf
mit ihren Preisen reagieren. Es ist denkbar, daf3 sie trotz des Nach-

53 Das Ergebnis kann auch von der Wahl der Preisindexformel abhingen.
Darauf weist auch Scherf ausdriicklich hin: (38), S. 69.

54 Zur demand-shift inflation vgl. insbesondere Charles L. Schultze, Recent
Inflation in the United States, (40), passim.

55 Diesem Fall im ganzen vergleichbar ist der bei Scherf, (38), S.70, behan-
delte Fall c.
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frageriickgangs an den bisherigen Preisen festhalten oder sie sogar
erhohen®®: die Ausnutzung monopolistischer Preisspielrdume fiihrt auch
in diesem Fall zu einer PreisstoBinflation. Werden auf den anderen
Oligopolmérkten die Preise gesenkt, kann es bei nicht vollstindiger
Kompensation der auslésenden Preiserhéhungen immer noch zu einem
inflatorischen Schub kommen (wobei auch jetzt wieder die Wahl der
Preisindexformel eine Rolle spielt).

(4) Die Ni-Funktionen sind im Bereich der monopolistischen Preis-
spielrdume vollstindig unelastisch’?; vgl. Abb. 1: anstelle von A wird
E realisiert. Es handelt sich um einen Grenzfall zu (3). Die indu-
zierten Nachfrageriickgédnge sind unter sonst gleichen Bedingungen
schirfer. Ob dadurch die betroffenen Oligopolisten bestimmte Preis-
strategien — z.B. Preissenkungen — eher vorziehen werden als in
Situation (3), 148t sich nicht generell sagen. Die Mdoglichkeit einer
Preisstofinflation kann nicht ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend 148t sich feststellen, bei jeder denkbaren Reak-
tion der Konsumenten auf oligopolistische Preiserhchungen kann es zu
einem preisstoBbedingten inflatorischen Schub kommen. Es ist nicht
notwendig, auf eine bestimmte Form der Preiselastizitdit der Konsu-
mentennachfrage im Bereich der monopolistischen Preisspielrdume zu
rekurrieren, etwa auf eine ,unelastische Nachfrage“. Eine ganz andere
Frage ist es, ob die Oligopolisten zu der Ansicht neigen, die Nachfrage
sei im relevanten Bereich unelastisch; diese Vorstellung mag eine wich-
tige Rolle bei ihrer Entscheidung spielen, die Preise innerhalb mono-
polistischer Preisspielrdiume heraufzusetzen. Aber selbst wenn sie sich
irren sollten und die Nachfrage elastischer reagiert, als sie vermuteten,
kann ihr Handeln Augangspunkt eines inflatorischen Schubes sein.

Diese Ergebnisse werden erginzt, wenn wir von der Vorstellung
konstanter Gesamtausgaben der Konsumenten abgeben und folgen-
den Ansatz wiahlen: Bei oligopolistischen Preiserh6hungen versuchen
die Konsumenten ihren bisherigen Realkonsum zu verteidigen, in-
dem sie ihre Konsumausgaben bei gegebenem verfiigharen Einkom-
men kurzfristig anheben; die volkswirtschaftliche Konsumquote ist
damit auch eine Funktion der Konsumgiiterpreise. Es diirfte kaum
notwendig sein, diese Verhaltensannahme wiederum im einzelnen mit
den vier verschiedenen moglichen Annahmen dariiber zu kombinieren,
welche Preiselastizitdten die Nachfragefunktionen im Bereich der mo-
nopolistischen Preisspielrdiume haben, die von Oligopolisten durch

56 Siehe unten Abschnitt 7.

57 Diesem Fall im ganzen vergleichbar ist der bei Scherf, (38), S. 67f., be-
handelte Fall a.

3*
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Preiserh6hungen ausgenutzt werden. Die Tendenz ist eindeutig. Die
preiserhéhenden Oligopolisten werden im Vergleich zu den zuvor
geschilderten Verhéltnissen einen geringeren Absatzriickgang haben
und/oder induzierte ,Rechtsverschiebungen® von Nachfragefunktionen
auf anderen Konsumgiitermédrkten werden stirker, ,Linksverschie-
bungen“ schwicher ausfallen. Insgesamt jedenfalls wird die Wahr-
scheinlichkeit, daB3 es zu einem preisstoBbedingten inflatorischen Schub
kommt, begiinstigt.

Vermutlich wird bezweifelt werden, ob oligopolistische Preiserhd-
hungen noch als autonome Ursache inflatorischer Schiibe interpretiert
werden konnen, wenn die Konsumausgaben insgesamt in dem zuvor
beschriebenen Sinn steigen. In jedem mikrookonomischen Lehrbuch
wird, wie wir wissen, unterschieden zwischen Verédnderungen der mo-
netdren Nachfrage definiert als Verschiebungen einer Nachfragefunk-
tion bei gegebenem Preis und Verdnderungen der monetdren Nach-
frage bei einer Preisdnderung ,entlang“ einer gegebenen Nachfrage-
funktion. Diese Unterscheidung ist selbstredend auch auf die Konsum-
ausgaben insgesamt (oder iiberhaupt auf ,die“ volkswirtschaftliche
Nachfrage) anwendbar. In unserem Fall steigen die Konsumausgaben
insgesamt allein entlang einer auf das Konsumgiiterpreisniveau be-
zogenen Konsumgiiter-Nachfragefunktion und zwar annahmegemif
deshalb, weil die Konsumenten in Reaktion auf oligopolistische Preis-
erhbhungen ihren Realkonsum zu verteidigen trachten. Die oligopolisti-
schen Preiserh6hungen bleiben somit autonome Ursache inflatorischer
Schiibe’®. Eine Erhohung der Konsumausgaben bei gegebenen Kon-
sumgiiterpreisen und damit zweifellos andere mogliche autonome
Inflationsursachen stehen hier nicht zur Diskussion. (Und die durch
oligopolistische Preiserh6hungen induzierten Nachfrageverschiebungen
auf anderen Konsumgiitermirkten, die wir beriicksichtigen muBten,
konnen ohnehin nicht als Argument gegen die Autonomie von Preis-
erhéhungen ins Feld geftihrt werden.)

Der durch oligopolistische Preiserh6hungen hervorgerufene Anstieg
des Konsumgiiterpreisniveaus hat auch dann nichts mit einer Nach-
frage- oder Kosteninflation zu tun, bleibt also eine davon eindeutig
abgegrenzte PreisstoBinflation, wenn gilt, da3 die Erhchung der Kon-
sumausgaben insgesamt (entlang der Konsumgiiter-Nachfragefunktion)
die Verfiigbarkeit iiber zusitzliches Geld — und das kann heilen: die
Bereitschaft der Geschédftsbanken zur Gewahrung zusétzlicher Kredite

58 Es wird nicht hinreichend differenziert, wenn Scherf, (38), S. 67, schreibt:
»Die monetdre Nachfrage Y denken wir uns gegeben und fiir die weitere
Untersuchung fixiert. Wir wollen ja die Folgen unternehmerischer Preispolitik
von Wirkungen veridnderter Nachfrage trennen“. Diese Differenzierung findet
sich ebenfalls nicht bei Konrad, (23), S. 315 f.
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— voraussetzt. Die Beschaffbarkeit zusédtzlicher Geldmittel, die in der
Literatur oft als hinreichende Elastizitdt des Geldsystems apostrophiert
wird3®, ist ein Problem, das bei jedem der drei genannten Inflations-
typen auftaucht, kann demnach nicht als Kriterium verwendet werden,
um diese Inflationstypen untereinander abzugrenzen. Eine geniigende
Elastizitdt des Geldangebots ist in jedem dieser Fille eine notwendige
Rahmenbedingung®. Fir diese grundsitzliche Aussage ist es auch bedeu-
tungslos, wenn wir feststellen sollten, die in Reaktion auf eine Steige-
rung der Konsumgiiterpreise erfolgende Zunahme der Konsumausga-
ben insgesamt setzte nicht unbedingt eine Zunahme der Geldmenge
oder wenigstens nicht zwingend eine zusétzliche Kreditschopfung sei-
tens der Geschiftsbanken voraus. So wichtig diese Fragen auch sind,
wir konnen sie hier auf sich beruhen lassen.

PreisstoBinflationen wurden bisher in Verbindung mit der privaten
Nachfrage nach Konsumgiitern behandelt. Es koénnte nun die Nach-
frage der oOffentlichen Haushalte einbezogen und analog zur bis-
herigen Betrachtung danach unterschieden werden, ob die 6ffentlichen
Haushalte bei oligopolistischen Preissteigerungen ihre monetire Nach-
frage konstant halten oder ob sie in Reaktion auf solche Preiserh6hun-
gen und in der Absicht, den realen Staatsverbrauch zu verteidigen,
ihre monetiren Ausgaben erhohen (mit welchen Konsequenzen fiir
den Finanzierungssektor auch immer). Fiir unser Problem der autonom
durch oligopolistische Preissteigerungen verursachten PreisstoB8inflatio-
nen éndert sich dadurch jedoch grundsitzlich nichts, so daB sich eine
detailliertere Untersuchung in dieser Richtung eriibrigt.

Ein wichtiger neuer Gesichtspunkt taucht erst auf, wenn wir die
alternativen Produktionsentscheidungen der Unternehmer und damit
Beschiftigungs- und Einkommenswirkungen, die im unmittelbaren
Zusammenhang zu den alternativen Reaktionen der Konsumenten
(oder der 6ffentlichen Haushalte) stehen, in die Analyse einbeziehenS!.

Betrachten wir zunidchst die — monopolistische Preisspielrdume
ausnutzenden — Oligopolisten selbst. Abgesehen vom Grenzfall voll-

59 Vgl. z. B. Konrad, (23), S. 313: in der ,, Theorie der Gewinninflation“ werde
unterstellt, ,,daB das Geldsystem geniigend elastisch ist, um eine inflationdre
Entwicklung zuzulassen, wenn die ... Angebots- und Nachfragefaktoren auf
eine solche hinwirken®.

60 Dadurch werden diese Inflationstypen nicht zur ,,Geldinflation“. Jeden-
falls sollte von einer Geldinflation als eigenstidndigem Inflationstyp nur ge-
sprochen werden, wenn die Ausdehnung der Geldmenge nicht von der Nach-
frageseite, sondern durch Strategien auf der Geldangebotsseite hervorgerufen
wird.

61 In der schon mehrfach zitierten Arbeit von Scherf, (38), werden derartige
Auswirkungen ebenfalls im einzelnen beriicksichtigt (S. 67 £f.).
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sténdig unelastischer Nachfragefunktionen® taucht fiir diese Oligopolisten
stets die Frage auf, ob sie die Produktion dem Absatzriickgang anpas-
sen sollen. Solange sie den Absatzriickgang durch freiwillige Eigen-
investitionen (im oben definierten Sinn) kompensieren und deshalb
die Produktion aufrechterhalten, kommt es ceteris paribus®® zu keinen
Beschiftigungs- und Einkommenseffekten. Nun wird man bei gegebe-
nen Nachfragefunktionen nicht unterstellen diirfen, die Oligopolisten
konnten auf die Dauer an dieser Strategie festhalten. Eine durch ihre
eigene Preiserh6hung schlieBlich induzierte Produktionseinschrinkung
fiihrt — soweit der Arbeitseinsatz nicht technologisch bedingt kon-
stant ist — zu einem Beschéftigungs- und Einkommensriickgang. In-
soweit kommt es zu einem rezessiven Druck.

Dieser Druck wird durch die auf anderen Konsumgiitermérkten in-
duzierten Nachfrageverschiebungen nicht notwendigerweise kompen-
siert. Es ist denkbar, daB der Proze zu einer solchen Kompensation
fiihrt: Ist die Nachfrage auf Markt 1 elastisch und kommt es deshalb
auf anderen Konsumgiitermarkten zu einer Rechtsverschiebung von
Nachfragefunktionen, kann dort die Produktion kurzfristig ausgeweitet
werden, sofern Reservekapazititen vorhanden und in diesen Produk-
tionen einsetzbare Arbeitskrifte verfligbar sind, und sofern auBerdem
die Unternehmer gewillt sind, von dieser Moglichkeit der Produktions-
ausweitung Gebrauch zu machen; ob es sich bei den einsetzbaren Ar-
beitskrdften um bisher schon lidnger Arbeitslose oder um die auf
Markt 1 gerade freigesetzten Arbeitskridfte handelt, ist gleichgiiltig.
Jedenfalls steht hier dem rezessiven Druck auf Markt 1 ein expansiver
Effekt auf anderen Mirkten gegeniiber, der den rezessiven Druck
moglicherweise kompensiert oder sogar liberkompensiert. Ist hingegen
die Nachfrage auf Markt 1 isoelastisch, bleibt ein induzierter expansiver
Effekt auf anderen Konsumgiitermirkten aus. Und ist sie unelastisch,
fiihrt sie iiber induzierte Linksverschiebungen von Nachfragefunktionen
in der Tendenz zu einer Verschirfung des rezessiven Drucks — und
gwar immer dann, wenn die Unternehmer auf diesen Konsumgiiter-
mirkten ebenfalls die Produktion dem Absatzriickgang anpassen.

Die Vorstellung, die privaten und/oder 6ffentlichen Haushalte wer-
den in dem Versuch, den realen Verbrauch zu verteidigen, auf oligo-
polistische Preiserhhungen mit einer Ausweitung der monetéren
Nachfrage insgesamt reagieren, ist zwar geeignet, die These von einem
durch oligopolistische Preiserhéhungen induzierten rezessiven Druck

62 Gemeint sind wiederum nur die N;-Funktionen.

83 Das soll insbesondere heien: bei gegebener Technologie und gegebenen
Effektivlohnsédtzen. Zu Abweichungen von dieser Annahme s. u. Abschnitt 6.
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abzuschwichen, diese wird jedoch dadurch nicht gegenstandslos (was
hier nicht im einzelnen untersucht werden soll).

Ist ein durch oligopolistische Preiserh6hungen induzierter rezessiver
Druck nicht ausschlieBbar und sprechen von den alternativen Reak-
tionsmoglichkeiten der Nachfrager her gesehen sogar mehr Fille dafiir
als dagegen, drangt sich der Gedanke auf, PreisstoB8inflationen kénnten
keine groBere Bedeutung gewinnen, da uno actu mit der Ausnutzung
monopolistischer Preisspielrdume Gegenkrifte wirksam werden, die
einen linger anhaltenden ProzeB verhindern. Wir wollen auch diese
Bedenken ebenso wie die am Ende des Abschnitts 3 bereits geduBerten
Bedenken zuriickstellen (siehe Abschnitt 6) und zunédchst den noch
fehlenden Ansatzpunkt einer PreisstoBinflation in die Analyse ein-
beziehen: die oligopolistischen Preiserh6hungen auf Vorprodukt-
markten.

5. Preisstofiinflation und Vorproduktsektor

Als ,Vorproduktmirkte“ verstehen wir nur diejenigen, den Kon-
sumgiitermédrkten unmittelbar oder innerhalb einer tiefgestatfelten
Produktionsstruktur mittelbar vorgelagerter Mirkten, auf denen Un-
ternehmungen Giiter oder Dienstleistungen anbieten. Die Arbeits-
mairkte werden also nicht unter die Vorproduktmarkte subsumiert.

Ein Zusammenhang zwischen PreisstoBinflation und Vorprodukt-
sektor kann in zwei Richtungen gesehen werden. Auf der einen Seite
miissen bei Preisstofinflationen, die von Preiserh6hungen auf Konsum-
giitermérkten ausgehen, die Riickwirkungen auf die Vorproduktmarkte
beriicksichtigt werden. Kommt es nédmlich, wie in Abschnitt 4 darge-
stellt, zu einem rezessiven Druck, geht auch die Nachfrage nach Vor-
produkten zuriick. Passen die Vorproduktunternehmer die Produktion
dem Absatzriickgang an, womit zumindest nach einer gewissen Zeit
zu rechnen ist, verschirft sich der von den Konsumgiiterméarkten aus-
gehende rezessive Druck. Diese Uberlegung stellt nur eine Ergénzung
der Analyse im vorhergehenden Abschnitt dar. Auf der anderen Seite
kann ein Zusammenhang zwischen PreisstoBinflation und Vorprodukt-
sektor (einschlieBlich Importen) in der Weise bestehen, daBl Preis-
erh6hungen im Vorproduktsektor die autonome Ursache inflatorischer
Schiibe sind. Allein auf diesen Zusammenhang soll jetzt eingegangen
werden. Um die Fragestellung von der im Abschnitt 4 behandelten
weiter abzugrenzen, sei unterstellt, daB sowohl die Nachfrage des Kon-
sumgiitersektors nach Vorprodukten — bei gegebener Nachfrage nach
Konsumgiitern selbst und bei gegebenen Produktionstechniken — als
auch die Konsumgiiterpreise im Ausgangspunkt der Analyse konstant
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seien. Da man sich den Vorproduktsektor als einen tief gestaffelten
Sektor vorzustellen hat, ist es zweckmaBig, zunédchst auch anzunehmen,
die Ausschépfung monopolistischer Preisspielrdume erfolge auf einem
Vorproduktmarkt, der dem Konsumgiitersektor unmittelbar vorgela-
gert ist (Vorproduktmarkt 1).

Nutzen die Oligopolisten des Vorproduktmarktes 1 vorhandene mo-
nopolistische Preisspielrdume aus, hingt es zweifellos von den Nach-
fragereaktionen der davon betroffenen Konsumgiiterproduzenten ab,
welche weiteren Auswirkungen die Preiserh6hungen haben. Insoweit
weicht der Ausgangspunkt der Fragestellung formal nicht von dem
des vorhergehenden Abschnitts ab. Es besteht jedoch ein sachlicher
Unterschied: Die nachfragenden Konsumgiiterproduzenten werden im
Regelfall das sich verteuernde Vorprodukt wenigstens nicht kurzfristig
gegen Vorprodukte substituieren konnen, die auf anderen Mirkten
angeboten werden, und sie werden im Regelfall auch zunichst darauf
verzichten, ihre Konsumgiiterproduktion einzuschridnken, nur weil
eines der Vorprodukte aus einem gréB8eren Biindel von Vorprodukten
teurer geworden ist. Mit anderen Worten, von den denkbaren alter-
nativen Reaktionsmoglichkeiten seitens der Konsumgiiterproduzenten
wird im hier interessierenden Fall nur eine praktische Bedeutung
haben: die Konsumgiiterproduzenten reagieren auf die Preiserho-
hung kurzfristig vollstédndig preisunelastisch; der Absatz der Oligopo-
listen des Vorproduktmarktes 1 geht zunichst nicht zurtick.

Bei einer kurzfristig nicht variierbaren Produktionstechnik bedeutet
die Verteuerung von Vorprodukten ein Steigen der Produktionskosten
von Konsumgiitern, das sich in einer Verschiebung der Kostenfunk-
tionen nach ,oben“ ausdriickt®®. Diese durch oligopolistische Preis-
steigerungen induzierten Kostenerh6hungen sind ein weiterer wichti-
ger Unterschied gegeniiber oligopolistischen Preissteigerungen auf
Konsumgiitermarkten — sofern man bereit ist, den Lebenshaltungs-
»Kosten“ einen anderen Stellenwert zuzuschreiben als den Produk-
tionskosten, die bei der Erstellung von Giitern und Dienstleistungen
in Unternehmungen entstehen®s,

64 Vgl. Abb. 2. Anstelle der Kostenfunktionen GK;, DTK; sollen nunmehr
die Kostenfunktionen GKy und DTK gelten.

85 Auch Kredite sind Vorprodukte, und deshalb sind auch Zinserh6hungen
durch das Geschiftsbankensystem Kostenerhéhungen in diesem Sinne. Dar-
aus kann allerdings nicht der SchluB gezogen werden, die Zinsen diirften nicht
erhoht werden, weil sie eine PreisstoBinflation auslésen oder begiinstigen
konnten. Denn entscheidend ist, ob eine mit einer Preiserh6hung angestrebte
restriktive Wirkung erreicht wird und diese Wirkung den zinsbedingten
Kostensto iiberkompensiert. Vgl. Wiirgler, Inflation als Machtproblem, (45),
S. 714.
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Solange die durch induzierte Kostenerhchungen betroffenen Kon-
sumgiiterproduzenten diese Kostenerhohungen ,schlucken®, indem sie
nicht ihrerseits die Konsumgiiterpreise anzupassen versuchen und/oder
eine Substitution unter den Vorprodukten noch nicht vornehmen koén-
nen, ergibt sich folgendes Bild. Die PreisstoBinflation beschrdnkt sich
auf die urspiinglichen oligopolistischen Preissteigerungen. Zwischen
den preiserhéhenden Vorproduktproduzenten und den betroffenen
Konsumgiiterproduzenten kommt es zu einer Gewinnumverteilung zu
Gunsten der Vorproduktproduzenten (vgl. Abb. 2: Der Gewinn des Oli-
gopolisten i — ohne dessen Normalprofit — geht bei konstantem Preis
p1 und konstanter Ausbringung x1 von ABDE auf AFGE zuriick). Die
Konsumgiiterproduzenten miissen zur Finanzierung der Vorleistungen
eine hohere Geldmenge aufbringen. Ob dadurch die Geldmenge ins-
gesamt steigt und ob das Geschiftsbankensystem dadurch insgesamt
stidrker in Anspruch genommen wird, hdngt von einer gréeren Anzahl
von Bedingungen, vor allem davon ab, wie die Konsumgiiterproduzen-
ten die an die Vorproduktproduzenten verlorenen Gewinnanteile ver-
wendet hitten und wie die Vorproduktproduzenten die zusitzlichen Ge-
winne verwenden; dies braucht hier nicht im einzelnen verfolgt zu
werden, da ein durch Preiserhéhungen induzierter zusétzlicher Finan-
zierungsbedarf — wie schon betont — kein Argument gegen die Fest-
stellung ist, daB eine PreisstoBinflation vorliegt. Falls die Konsum-
gliterproduzenten wegen der zusdtzlichen Zahlungen an die Vorpro-
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duktproduzenten zusitzliche Bankkredite ben6tigen, um ihre bisherigen
Finanzdispositionen aufrechterhalten zu konnen, steigen ihre Finan-
zierungskosten und verstirken den durch die Verteuerung der Vor-
produkte bereits bestehenden Kostendruck. Beschiftigung und Lohn-
einkommen sinken nicht: ein rezessiver Druck setzt (noch) nicht ein.

Nun gibt es auf den ersten Blick mehrere Plausibilitdtsargumente
dafiir, daB oligopolistische Konsumgiiterproduzenten, die Kostenerho-
hungen infolge von Vorproduktverteuerungen zu tragen haben, darauf
nicht mit eigenen Preiserh6hungen reagieren — zumindest nicht kurz-
fristig. Die wichtigsten Argumente sind folgende. 1. Konsumgiiterpro-
duzenten, die im Augenblick der Kostensteigerung nicht noch {iiber
monopolistische Preisspielrdume verfiigen, haben keine Moglichkeit
zur Kosteniliberwilzung iiber die Preise, wenn sie nicht ihre linger-
fristigen Unternehmungsziele verletzen wollen. (Die folgenden Argu-
mente konnen unter dem Vorzeichen gelesen werden: ,selbst wenn es
monopolistische Preisspielrdume gibt,...“). 2. Preiserhdhungen bei
einzelnen Vorprodukten bewirken gegebenenfalls nur eine geringfii-
gige Verschiebung der durchschnittlichen Totalkosten und werden des-
halb vernachlissigt. 3. Eine — nicht auf den jeweiligen faktischen Ko-
sten basierende — Standardkostenrechnung, die ein wichtiger Spezial-
fall des Bruttospannenprinzips ist, reagiert auf merkliche faktische
Kostenverschiebungen zunichst nicht. 4. Schneidet auch die gestiegene
Grenzkostenfunktion noch den infolge der geknickten Nachfrage-
funktion bestehenden diskontinuierlichen Bereich der (kombinierten)
Grenzkostenfunktion, besteht kein Grund zur Preiserhéhung, sofern
die Grenzkostenkalkulation angewandt wird. 5. Die Furcht vor einem
starken Absatzriickgang kann Preiserhéhungen verhindern, selbst
wenn alle anderen Argumente nicht relevant sind.

Keines der zuvor genannten Argumente schlieBt die Moglichkeit zur
Kosteniiberwilzung strikt aus. Man braucht sie deshalb nur umzu-
kehren, um ex pressis verbis Argumente fiir einen Zusammenhang
zwischen Vorproduktverteuerung und Erh6éhung der Konsumgiiter-
preise zu haben. Dariiber hinaus gibt es eine Anzahl erginzender
Argumente, die die Uberzeugungskraft der zuvor formulierten Argu-
mentengruppe schwichen und damit deren Umkehrung stirken. Die
eine Kosteniiberwalzung stiitzende Argumentation lautet dann folgen-
dermaBen. Zu 1.: Selbst wenn monopolistische Preisspielrdume, die —
bei gegebener Nachfrage — ohne Zweifel die allgemeine Vorausset-
zung fiir jeden Uberwilzungsversuch darstellen, vor der Kostenerho-
hung nicht bestehen, ist dies ohne Bedeutung, da gerade durch die
Kostenerh6hung neue monopolistische Preisspielrdume gebildet (oder
alte ausgeweitet) werden. Denn von der Kostenerhohung sind prinzi-
piell auch die potentiellen Wettbewerber betroffen, so da die Markt-
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zutrittsschwelle steigt. Und sollte eine Interventionsschwelle relevant
sein, ist auch mit deren Steigen zu rechnen, da Wettbewerbsbehdrden
Kostenerhohungen als Begriindung fiir Preiserh6hungen zu akzeptieren
pflegen. Zu 2.: Man kann zugestandenermaBen nur bei solchen Vor-
produkten, die einen relativ groBen Anteil am Produktionsinput aus-
machen, unterstellen, ihre Verteuerung beeinflusse die faktischen
Kosten merklich. In vielen Féllen jedoch, in denen auf mehreren —
dem Konsumgiitersektor unmittelbar vorgelagerten — Vorprodukt-
mirkten gleichzeitig Preisanhebungen erfolgen, kommt es auf den
Inputanteil des einzelnen Vorprodukts oft nicht mehr an. Zu 3.: Im
Gegensatz zum Standardkostenprinzip kénnen andere Methoden des
Bruttospannenprinzips, bei denen die Preise auf bestimmte faktische
Kosten basiert werden, ein schnelles ,, Durchschlagen® der Kostenerho-
hung auf die Preise bewirken%. Allerdings sind es die Listenpreise,
die auf diese Weise steigen, und es bleibt offen, ob die faktischen Preise
diesen entsprechen oder ob die erhéhten Listenpreise durch gleich-
zeitige Gewidhrung von Wettbewerbsrabatten sofort wieder unter-
schritten werden. Hier kommt es vornehmlich darauf an, wieweit das
Einverstindnis der Oligopolisten untereinander reicht. Wir koénnen
davon ausgehen, daB Kostenerhéhungen, von denen die Oligopolisten
im ganzen gleichmiBig betroffen werden, das Einverstdndnis zur An-
hebung der faktischen Preise férdern. Zu 4.: Der Grad des Einver-
stindnisses zwischen den Oligopolisten ist auch entscheidend, wenn die
Oligopolisten die Grenzkostenkalkulation irgendeiner Variante des
Bruttospannenprinzips vorziehen. Eine gemeinsame Preiserhdhung

88 Gardner Ackley, A Third Approach to the Analysis and Control of In-
flation, (1), S. 52 ff., analysiert die ,,markup inflation“ unter der Annahme, daf
alle Unternehmungen mit einer entsprechenden Methode ihre Preise bestim-
men (S. 53): ,,Suppose that all business firms have the practice of pricing the
goods and services which they sell on the basis of some standard markup
over their costs of materials and labor“. Wir halten diesen Ansatz fir zu
eng, da diese Kalkulationsmethode nur eine der méglichen Begriindungen fiir
ein Weiterwélzen der Kostenerhéhungen ist. Im iibrigen ist Ackleys Analyse
auch zu wenig abgesichert, da er die Bedingungen, unter denen Preiserhéhun-
gen moglich sind, nicht ndher untersucht, und auch kurzerhand annimmt, daB
es zur Weiterwélzung kommt; vgl. S. 53: ,If one firm raises its prices in
order to preserve its desired markups, this raises the costs of other firms, which
in turn raise their prices, increasing the costs of still other firms (including
perhaps the initial firm), in an endless chain“. Allerdings sagt er selbst (S. 52):
»1 shall present a very simplified version of what I call the ,markup‘ analysis
of inflation“. — Abgesehen von diesen kritischen Einwinden ist Ackleys
markup inflation dann unserem Ansatz einer PreisstoBinflation gleichzusetzen,
wenn er schreibt, eine markup inflation kénne auch allein im Unternehmens-
sektor (und nicht auch iiber die Arbeitsmirkte) stattfinden; vgl. S.53: , This
spiral works within the business sector as well as between business as a
whole and labor ... Even if wage rates were stable, we could have a
considerable round of markup inflation entirely within the business sector,
if tl;e markups applied by firms were such as to produce it“. (Kursiv durch
uns.
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liberspringt das Problem der geknickten Nachfragefunktion; es ist dann
irrelevant, ob die gestiegenen Grenzkostenfunktionen noch den dis-
kontinuierlichen Bereich der Grenzumsatzfunktionen schneiden oder
nicht. Zu 5.: Die Furcht vor einem Absatzriickgang bei Kosteniiberwil-
zungen wird — sofern die Konsumgiiterproduzenten nicht ohnehin
von einer unelastischen Nachfrage ausgehen — durch ein Einverstidnd-
nis wesentlich gemildert: es sind nur die N;-Funktionen entscheidend,
und Verschiebungen zwischen den Marktanteilen der Oligopolisten un-
terbleiben im groflen und ganzen.

Wir sind der Meinung, die vorgetragenen Argumente reichen aus,
um fiir viele Fille die Uberwilzung von Kostenerhshungen auch bei
gegebener Konsumgiiternachfrage hinreichend plausibel zu machen.
Kommt es zu Preiserhéhungen, hingt der weitere Proze wiederum
davon ab, wie die Konsumenten darauf reagieren. Insoweit besteht
nun kein prinzipieller Unterschied mehr, ob Konsumgiiterpreise stei-
gen, weil die Konsumgiiterproduzenten bei gegebenen Kosten mono-
polistische Preisspielrdume ausnutzen, oder weil der Ansto von ir-
gendwelchen Vorproduktmirkten ausgeht. Wir verweisen auf Abschnitt
4 und fassen sogleich zusammen.

Die PreisstoBinflation, die zunichst auf Vorproduktmairkte beschrankt
war, dehnt sich iiber induzierte Preissteigerungen im Konsumgiiter-
sektor aus, schldgt sich also schlieBlich wieder im Lebenshaltungsko-
stenindex nieder. Im Vergleich zu PreisstoSinflationen, die durch Aus-
nutzung monopolistischer Preisspielrdume auf Konsumgiitermérkten
zustande kommt, erfaBt die Preissto8inflation nun einen gréB8eren
Bereich der Volkswirtschaft. Und sie kann leichter gréB8ere Abschnitte
des Konsumgiitersektors iiberziehen, da die Verteuerung von Vor-
produkten, die gleichzeitig in die Produktion vieler Konsumgiiter ein-
gehen, im Konsumgiitersektor zu einer breiten Streuung induzierter
Preiserh6hungen fiihren kann. Der Vorgang wird weiter verstirkt,
wenn monopolistische Preisspielrdume auf weiter vorgelagerten Pro-
duktionsstufen ausgenutzt werden, und sich dadurch induzierte Preis-
erhbhungen bereits im Vorproduktsektor facherartig ausdehnen. Preis-
erhohungen fiir Stahlprodukte oder Energietriger sind dafiir ein an-
schauliches Beispiel®’”. Auf der anderen Seite muB damit gerechnet
werden, daB8 von den Konsumgiitermirkten aus ein sich in Beschifti-
gungs- und Einkommensriickgang ausdriickender rezessiver Druck

67 Nach Modellrechnungen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung,
Berlin, konnte 1974 im Vergleich zu 1973 in der Bundesrepublik Deutschland
das Preisniveau des privaten Verbrauchs, sowie des Exports allein durch die
Olpreiserhéhungen (bei alternativen Annahmen fiir diese Erhéhungen zwi-
schen 100 und 200 Prozent) um 1,5 bis 3 Prozent steigen. Vgl. Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Nr. 14, 17. 1. 1974.
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einsetzt, der auf die Vorproduktmirkte zuriickwirkt. Selbst wenn —
wie wir das getan haben — unterstellt wird, die Nachfrage nach Vor-
produkten sei kurzfristig vollstdndig unelastisch, kommt es im weite-
ren Verlauf des durch Preiserh6hungen auf Vorproduktmairkten ausge-
16sten Prozesses auch auf den Vorproduktmirkten selbst zu Absatz-
riickgiangen. Ist die Nachfrage nach Vorprodukten — entgegen unserer
bisherigen Annahme — auch kurzfristig nicht vollstindig unelastisch,
weil die Abnehmer auf die Kostenerhhungen sofort mit Produktions-
einschrdnkungen reagieren®, ist der Zusammenhang zwischen oligo-
polistischen Preiserh6hungen im Vorproduktsektor und rezessivem
Druck sozusagen kurzgeschlossen. In jedem Fall taucht damit von
neuem die Frage auf, ob sich nicht die PreisstoBinflation durch den
rezessiven Druck, den sie ausldst, selbst auch wieder abbremst — spa-
testens dann, wenn sie im Konsumgiiterektor ,,angekommen* ist.

6. Zur Relevanz von Preisstofiinflationen

In den vorangegangenen drei Abschnitten wurde untersucht, unter
welchen Bedingungen bei gegebener Nachfrage oligopolistische Preis-
erhdhungen moglich sind und wie daraus inflatorische Schiibe entste-
hen konnen, so daBl oligopolistische Preiserh6hungen als autonome
Ursachen solcher Schiibe interpretiert werden kénnen. Mogliche Aus-
wirkungen der analysierten Prozesse auf den Arbeitsmarkt oder auf
die Investitionstdtigkeit der Unternehmungen blieben bislang un-
beriicksichtigt. Es lassen sich nun Auswirkungen dieser Art denken,
die als induzierte Effekte oligopolistischer Preiserh6hungen betrachtet
werden miissen, die, mit anderen Worten, auch noch als Bestandteile
einer PreisstoBinflation anzusehen sind. Wir werden sie jedoch nicht
gesondert, sondern innerhalb eines etwas weiter gesteckten Rahmens
behandeln. Schon mehrmals klang eine Frage an, der jetzt ndher nach-
gegangen werden soll: Kann eine Preisstofinflation gréfere AusmafBe
annehmen — wenigstens in dem Sinne, daf sie zu einer schleichenden
Inflation werden kann? Und mit Blick auf Kostensto- und Nachfrage-
inflationen ist zu ergénzen: LiBt sich etwas iliber die relative Bedeu-
tung von PreisstoBinflationen im Vergleich zu anderen Inflationstypen
sagen? Wendet man sich diesen Fragen zu, ist es zweckmaBig,” zunéchst
ohne mogliche induzierte Arbeitsmarkt- und Investitionseffekte zu argu-
mentieren und sie erst im Laufe der Analyse einzubeziehen. Denn die
in der Literatur verbreiteten skeptischen AuBerungen gegeniiber der
Moglichkeit einer PreisstoBinflation tiberhaupt oder zumindest gegen-

68 Eine sofortige oder zeitlich verzégerte Substitution zwischen Vorproduk-
ten wird den rezessiven Druck im groBen und ganzen nicht weiter begiinsti-
gen.



46 Franz-Ulrich Willeke

Uber der Bedeutung, die PreisstoBinflationen zukommen kann, lassen
die von uns noch nicht diskutierten induzierten Wirkungen zumeist
auBler acht.

Zweifellos braucht sich derjenige iiber PreisstoBinflationen nicht
sonderlich zu beunruhigen, der nach einer Analyse der Zusammen-
hénge zwar nicht bestreiten will, daB es durch Uberlappung einzelner,
durch oligopolistische Preiserhéhungen ausgeldster inflatorischer Schiibe
auch zu nennenswerten PreisstoSinflationen kommen kann, wenn er
nur glaubt, es stiinden der Ausbildung und Ausbreitung einzelner
Schiibe einer PreisstoBinflation in der Regel zu viele Hindernisse ent-
gegen, als daBl es im ganzen zu einer nennenswerten PreisstoBinflation
kommen wird. Und in der Tat 148t sich eine Anzahl von Argumenten
anfiihren, die auf die Existenz solcher Hindernisse hindeuten.

Wettbewerb stellt fiir die beteiligten Unternehmungen immer Reali-
tatsdruck dar, der naheliegenderweise eine ,,Neigung zur Monopolisie-
rung“ in einem weiten Wortverstindnis beglinstigt®®. Dennoch miissen
bei fast allen unternehmerischen Strategien, die geeignet sind, den
Monopolgrad auf einem Markt zu steigern, Widerstinde rechtlicher,
finanzieller oder psychologischer Art iiberwunden werden, um das
Ziel zu erreichen. Die bessere Abschirmung gegeniiber potentiellen
Wettbewerbern etwa durch Patente, zunehmende Heterogenisierung
der Produkte, steigende Konzentration iiber internes oder externes
Unternehmungswachstum oder die Stirkung des gegenseitigen Ein-
verstdndnisses — um nur die wichtigsten Strategien zur Erhdhung des
Monopolgrads nochmals zu nennen — machen das deutlich. Der Prozef3
der Monopolisierung ist also in aller Regel zdhfliissig — und dies um
so mehr, wenn es dem Staat gelingt, eine effiziente gegen Machtkon-
zentration gerichtete Wettbewerbspolitik zu betreiben. Wir sind des-
halb — in jedem Fall: auch wenn die Wettbewerbspolitik nicht beson-
ders effizient sein sollte — berechtigt anzunehmen, daB sich innerhalb
des jeweils relevanten Beobachtungszeitraums von einem Jahr, fiir
den Veridnderungen des Preisniveaus festgestellt werden sollen, mono-
polistische Preisspielrdume zumeist nur auf einzelnen Mairkten einer
Volkswirtschaft neu bilden; starke Schiibe der Konzentration oder der
Griindung von offenen oder heimlichen Preiskartellen scheinen mehr
die Ausnahme zu sein. Und selbst wenn man zu den sich neu bildenden
monopolistischen Preisspielrdumen frither entstandene, aber bislang
nicht ausgenutzte monopolistische Preisspielrdume addiert, mag immer
noch die Annahme berechtigt sein, im jeweils relevanten Zeitraum sei
im Regelfall das Potential an monopolistischen Preisspielrdumen ge-

6 Vgl. L. J. Zimmerman, The Propensity to Monopolize, (47); bei Zim-
merman wird die propensity to monopolize inhaltlich relativ eng gefaft.
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messen an der Gesamtzahl aller Méarkte innerhalb einer Volkswirt-
schaft gering”™. Da monopolistische Preisspielriume die notwendige
Voraussetzung fiir PreisstoBinflationen sind, scheint hier fiir den Regel-
fall ein erstes ernsthaftes Hindernis fiir PreisstoBinflationen zu be-
stehen. Aber abgesehen von den als Ausnahme angesehenen Schiiben
zunehmenden Monopolgrades gibt es (noch) zwei Gegenargumente. Auf
der einen Seite kommt es nicht immer nur auf die Zahl der Mairkte
an, auf denen die Oligopolisten iiber monopolistische Preisspielrdume
verfligen; es kann sich bei einzelnen Mirkten um Mirkte fiir solche
Vorprodukte handeln, die in die Herstellung vieler anderer Produkte
eingehen. Auf der anderen Seite darf ein zwar nur ,miBiger”, aber
von Jahr zu Jahr sich wiederholender, stetiger ProzeB einer Bildung
neuer monopolistischer Preisspielrdume nicht unterschitzt wer-
den (s.u.).

Vorhandene monopolistische Preisspielraume werden aus mancherlei,
schon frither genannten Griinden gegebenenfalls nur mit zeitlicher
Verzogerung und vielleicht nicht einmal voll ausgeschopft. Dies mag
unmittelbar als ein zweites Hindernis fiir nennenswerte PreisstoBin-
flationen angesehen werden. Doch bei ndheren Zusehen zeigt sich der
ambivalente Charakter dieses Sachverhalts: durch unterschiedliche
zeitliche Verzogerungen in der Ausnutzung monopolistischer Preis-
spielrdume auf den einzelnen Oligopolmirkten kann auch eine zeitliche
Ballung oligopolistischer Preiserhéhungen, also gerade ein Preisstofi-
inflationen begiinstigender Effekt zustande kommen.

Aber abgesehen davon, ob es zu zeitlichen Verzogerungen bei der
Ausschépfung monopolistischer Preisspielrdiume kommt, und ob beja-
hendenfalls gerade dadurch eine zeitliche Ballung oligopolistischer
Preiserhéhungen eintritt, ist sicherlich nicht zu bestreiten, da die
Oligopolisten nicht mehr als die jeweils vorhandenen monopolistischen
Preisspielriume ausnutzen konnen, sofern sie nicht gegen lidngerfristige

70 Haberler, (16), S. 92, betont, daB das Entstehen ,zahlreicher Monopole
dort, wo frither Konkurrenz geherrscht hat“ bedeutsam sei, ist aber, wie aus
dem Kontext hervorgeht, offenbar der Meinung, es hier mit Ausnahmeféllen
zu tun zu haben. — Vgl. auch die OEEC-Studie, The Problem of Rising Prices,
(33), S.70: ,,...a deliberate raising of profit margins is necessarily limited at
any time to a few industries...“ — Gunther Krajewski, Wettbewerb, Oligo-
polisierung und inflationistische Preisauftriebstendenzen, (24), S. 57, schlieBt
aus seiner Darstellung des Innovationswettbewerbs, ,da von wettbewerb-
lichen (und speziell oligopolistischen oder monopolistischen) Angebotsstruk-
turen allein, sofern wir von Einfliissen absehen, die mit den Faktormérkten
sowie den natiirlichen und institutionellen Rahmenbedingungen fiir die Un-
ternehmung und der Nachfrageseite zusammenhéngen, zunichst keine (eigen-
sténdigen) Antriebe zu inflationidren(Entwicklungen zu erwarten sind“. Markt-
zutrittsbeschrinkungen kénnen jedoch auch fiir den Innovationswettbewerb
bestehen, so daB monopolistische Preisspielrdume auch unter Beriicksichtigung
des Innovationswettbewerbs vorhanden sein oder sich neu bilden kénnen.
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Unternehmensziele verstoen wollen. Mit diesem Argument der ,Ein-
maligkeit“ oligopolistischer Preiserhdhungen wird in der Literatur
immer wieder bezweifelt, daf PreisstoSinflationen von besonderer
Bedeutung werden kénnen’. Man koénnte dieses dritte Argument fiir
Behinderungen von PreisstoBinflationen noch durch die Vermutung
zuspitzen, die einmalig ausnutzbaren monopolistischen Preisspielrdume
seien zudem, wenn auch nicht immer, so doch oft genug nicht grof —
gemessen an dem Abstand zwischen den oligopolistischen Wettbewerbs-
preisen und den dariiber liegenden Marktzutrittsschwellen. Gleich-
wohl verliert das Argument von der Einmaligkeit oligopolistischer
Preiserhthungen in unserem Zusammenhang an Durchschlagskraft,
wenn man zweierlei bedenkt. Bilden sich in einem stetigen Proze8
immer wieder neue monopolistische Preisspielrdume, sind die oligopoli-
stischen Preiserh6hungen auf einzelnen Markten Bausteine in einem gro-
Beren Mosaik. Und abgesehen davon kann die Bedeutung von Preissto83-
inflationen an den am Anfang stehenden oligopolistischen Preiserho-
hungen allein ohnehin nicht hinreichend abgelesen werden. Die indu-
zierten Wirkungen miissen in die Beurteilung einbezogen werden.

Die Bedingungen, unter denen es zu induzierten Preiserhhungen
auf anderen Mirkten kommen kann, haben wir ausfiihrlicher unter-
sucht. Es spricht einiges dafiir, daB8 oligopolistische Preiserh6hungen
auf Vorproduktmirkten — und hier insbesondere auf hoheren Pro-
duktionsstufen — im ganzen gesehen zu mehr induzierten Preiserhé-
hungen fiihren, als wenn die oligopolistischen Preiserhéhungen auf
Konsumgiitermiirkten beginnen, also PreisstoSinflationen in der Ten-
denz eher von Bedeutung sind, wenn sie von Vorproduktmérkten als
wenn sie von Konsumgiitermirkten ausgehen. Fiir beide Fille muB
erginzend festgestellt werden: die Auswirkungen oligopolistischer
Preiserhéhungen auf dieses oder jenes als Mafstab gewdihlte Preis-
niveau kdnnen mehr oder weniger stark iiberlagert werden von Ent-
wicklungen, die in der Tendenz das jeweilige Preisniveau driicken. Die
Zunahme der Wettbewerbsintensitidt auf anderen Mérkten — oft ge-
koppelt mit einer Abnahme des dort vorhandenen Monopolgrades —

71 Vgl. etwa Bronfenbrenner and Holzman, (9), S.622, die auf die in der
Literatur oft zu findende Vorstellung hinweisen: ,It is contended that a
profit-push is likely to be smaller than a wage-push partly because profits
constitute a smaller part of price and because such a push is more likely
to be ,once and for all, whereas wage-pushes are more likely to be continu-
ous“. (Kursiv durch uns.) — Haberler, (16), S. 91: Die Preise der ,Unter-
nehmungsmonopole“ seien zwar hoher als die bei freier Konkurrenz: ,Es
besteht aber kein Grund zu der Annahme, da3 derartige Monopolpreise immer
hoher hinaufgetrieben wiirden“. — Machlup, (27), S. 79: ,,...the situation of
most business is such that a series of aggressive price increases would be
either injurious to them in the long run or downright impossible®“. — Otmar
Issing, Einfiihrung in die Geldtheorie, (20), S. 129.



Marktmacht und Inflation 49

oder iiber Preissenkungen weitergegebene Produktivititssteigerungen
wirken preisniveauddmpfend. Es gibt in einer Volkswirtschaft im
gleichen Zeitraum nicht nur Tendenzen zur Bildung und Ausnutzung
monopolistischer Preisspielrdume, sondern auch entgegengerichtete
Tendenzen. Der von allen Unternehmungen zusammen ausgehende
inflatorische ,Saldoeffekt“ kann also geringer sein, als es infolge zu
beobachtender Monopolisierungstendenzen zunichst zu erwarten ist.
Es kommt auf das relative Gewicht derartiger gegenlaufiger Tendenzen
an. Da dies von Fall zu Fall verschieden sein kann, 148t sich aus dieser
Uberlegung nicht der SchluB ziehen, PreisstoBinflationen werden stets
bedeutungslos sein.

Die von Konsumgiiter- oder Vorproduktméirkten ausgehenden Preis-
stoBinflationen fiihren, wie wir sahen, schlieBlich zu einem rezessiven
Druck. Hierin ist zweifellos ein wichtiges mégliches Hindernis fiir die
Ausbreitung von PreisstoSinflationen zu sehen?. Unsere bisherige Ar-
gumentation bedarf jedoch gerade in diesem Punkt noch einiger wich-
tiger Erginzungen.

Zunichst ist auf die moderne Sozialgesetzgebung hinzuweisen, die
die Arbeitslosengelder immer mehr den Nettoarbeitsverdiensten der
Anspruchsberechtigten angepaBt hat. Der Einkommensausfall ist des-
halb bei einem als gegebenen angenommenen Beschiaftigungsriickgang
immer geringer geworden, so dafl der Konsumriickgang und der von
hier ausgehende rezessive Druck tendenziell abgeschwicht worden ist.
Dies ist allerdings fiir unser Problem kein entscheidendes Gegenargu-
ment, da ein rezessiver Druck iiber die Konsumgiiternachfrage auch
jetzt erhalten bleibt.

Viel bedeutsamer ist es, wenn im Rahmen von PreisstoBinflationen
die Lohnsitze steigen, und die Konsumgiiternachfrage iiber ein stei-
gendes verfiigbares Einkommen (oder die &6ffentliche Nachfrage iiber
steigende Steuern) gestiitzt wird’. Allerdings kann dieses Argument
nur insoweit herangezogen werden, als die Lohnerhéhungen — ge-
meint sind im folgenden damit stets Lohnsatzerhthungen — durch die
oligopolistischen Preiserhéhungen induziert werden. Denn bei davon

72 Ackley, (1), stellt fest, eine markup inflation kénne merklich sein, geht
aber auf das wichtige Problem der moglichen Bremswirkung eines induzierten
rezessiven Drucks nicht ein. Wir weisen nochmals hin auf S.53: ,Even if
wage rates were stable, we could have a considerable round of markup in-
flation entirely within the business sector, if the markups applied by firms
were such as to produce it“.

78 Konrad, (23), bringt die Lohnentwicklung mit der ,,Gewinninflation“ in
Verbindung (S. 313), er zieht daraus aber keine Konsequenzen, wenn es ihm
um die Frage des ,relativen Inflationsbeitrags der Preispolitik der Unter-
nehmungen® geht (S. 323 £.).

4 Schriften d. Vereins £. Soclalpolitik 80
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unabhéngigen Lohnerhéhungen wiirden die Grenzen der PreisstoB-
inflation {iberschritten, eine durch LohnerhShungen autonom verur-
sachte KostenstoBinflation kdme hinzu. Nun gilt innerhalb von Preis-
stoBinflationen, daB die Unternehmer von sich aus in der Regel keine
Veranlassung haben, hohere (effektive’) Lohnsédtze anzubieten. Denn
bei gegebener Nachfrage kdnnen sie, wenn sie die Preise heraufsetzen,
glinstigstenfalls die bisherige Produktion und Beschéftigung aufrecht-
erhalten, sofern die Nachfrage vollstindig unelastisch ist; in allen an-
deren Situationen werden sie — wenigstens lédngerfristig — die Pro-
duktion dem sinkenden Absatz anpassen und (zumeist) Arbeitskréfte
entlassen. Entscheidend dafiir, ob es nach einer von Oligopolen ausge-
16sten PreisstoBinflation zu Lohnerhdhungen kommt, ist also, ob die
Gewerkschaften michtig genug sind, um (letztlich effektive) Lohnerho-
hungen auch gegen den Willen der Unternehmer durchzusetzen, und ob
sie dies auch trotz einem durch oligopolistische Preiserh6hungen her-
vorgerufenen Beschéftigungsriickgang wollen. Die Rahmenbedingung
einer ,hinreichenden gewerkschaftlichen Marktmacht“ gestattet es
aber nicht, jedwede von Gewerkschaftsseite durchgesetzte Lohnerho-
hung als einen gegeniiber Preisstofinflationen autonomen Vorgang zu
interpretieren?. Unter bestimmten Bedingungen sind vielmehr auch die
von den Gewerkschaften durchgesetzten LohnerhGhungen als ein inner-
halb von PreisstoBinflationen induzierter Vorgang anzusehen?.

Von induzierten Lohnerhhungen kann in unserem Zusammenhang
in dreifachem Sinn gesprochen werden. (1) PreisstoBinflationen fiihren
sofort oder nach einem ldngeren ,Durchlauf“ durch verschiedene Pro-
duktionsstufen zu einer Erhchung des Lebenshaltungskostenindex. Eine
Anpassung der Lohnsédtze an den auf diesem Weg gestiegenen Lebens-
haltungskostenindex ist der Preissto8inflation zuzurechnen. (2) Die Aus-
nutzung monopolistischer Preisspielrdume flihrt — bei zunichst kon-

74 Zum Verhiltnis zwischen Effektiv- und Tarifléhnen vgl. Bernhard Kiilp,
Lohnbildung im Wechselspiel zwischen politischen und wirtschaftlichen Kraf-
ten, (25), S. 197 ff., insbes. S. 209 ff.

75 In der Literatur wird regelméfBig nur im Zusammenhang mit der Kosten-
stoBinflation auf die Rahmenbedingung gewerkschaftlicher Marktmacht hin-
gewiesen. Vgl. Bronfenbrenner and Holzman, (9), S. 614, die fiir einen wage-
push die Bedingung nennen, daB ,labor... must be able and willing to shift
its supply functions upward despite unchanging demand“ (s. dort auch S. 615,
617, 620). — James Schlesinger, Market Structure, Union Power and Inflation
(39), setzt bei einer cost inflation ,,union wage pressure“ voraus (S. 296, S. 299).

76 Vgl. Fritz Machlup, Another View of Cost-Push and Demand-Pull Infla-
tion, (27), der von induzierten Lohnerhéhungen in folgendem Sinn spricht
(S. 75): , It would be misleading to denote all non-responsive (non-competitive)
price or wage increases as ,autonomous, since they may well be ,induced’
by some changes in the economic situation“. In unserem Zusammenhang ist
die durch oligopolistische Preiserhéhung hervorgerufene PreisstoB8inflation
der relevante Fall von ,changes in the economic situation“.
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stanten Kosten — zu steigenden Gewinnen. Die Gewerkschaften, die
mit diesen Unternehmungen kontrahieren, werden naheliegenderweise
ihre Lohnforderungen auch an diesen zusitzlichen Gewinnen orientie-
ren und damit iber die bloBe Anpassung der Lohnsitze an den gestie-
genen Lebenshaltungskostenindex hinausgehen?. Dieser durch oligopo-
listische Preisstrategien angeregte Versuch einer nachtriglichen realen
Umverteilung innerhalb der begiinstigten Wirtschaftszweige hat nichts
mit dem Versuch einer generellen Umverteilung zugunsten der Lohn-
empfinger zu tun. (3) Aufgrund der oft zu beobachtenden Neigung der
Gewerkschaften, eine einmal bestehende Lohnstruktur zu verteidigen,
werden sich die zuvor genannten, auch an gestiegenen Gewinnen orien-
tierten Lohnerhshungen auf andere Wirtschaftszweige itbertragen, selbst
wenn dort die PreisstoSinflation nicht zu gestiegenen Gewinnen gefiihrt
haben sollte. In den an oligopolistischen Preis- und Gewinnsteigerun-
gen orientierten Lohnerhohungen spiegelt sich die Ubertragbarkeit der
Marktmacht der Unternehmungen auf die Marktmacht der kontrahie-
renden Gewerkschaften wider, und die Fortpflanzung dieser Lohnerho-
hungen in Form von Lohnwellen auf viele andere Wirtschaftszweige
reflektiert die strategische Position marktméichtiger Unternehmungen
und Gewerkschaften’s.

Zu induzierten Lohnerh6hungen der zuvor ndher umschriebenen Art
kommt es, wie schon betont, nur, wenn die Gewerkschaften nicht nur
tiber hinreichende Marktmacht verfligen, sondern auch willens sind,
in der gegebenen Situation solche Lohnerhchungen durchzusetzen. Mit
dem Hinweis auf den durch oligopolistische Preiserh6hungen hervorge-
rufenen Beschiftigungsriickgang, also auf ein wichtiges Element des mit
PreisstoBinflationen verbundenen rezessiven Drucks, kann dies in Frage
gestellt werden. Auf der anderen Seite steigt durch die Preiserh6hun-
gen schlieBlich der Lebenshaltungskostenindex, der in den lohnpoliti-
schen Auseinandersetzungen stets eine zentrale Rolle spielt, so daB
dieser Gesichtspunkt regelmidBig den Ausschlag geben wird — ganz
abgesehen von den oligopolistischen Gewinnsteigerungen, die den Zug-
zwang der Gewerkschaften, Lohnerhéhungen durchzusetzen, verstiarken
koénnen?,

77 Zum Zusammenhang zwischen Gewinnhéhe und LohnerhShungen vgl.
Bronfenbrenner and Holzman, (9), S.617 (mit Hinweisen auf empirische
Untersuchungen).

78 Dazu ausfiihrlich Schlesinger, (39), S. 306 £., S. 309 £. Vgl. auch Bronfen-
brenner and Holzman, (9), S. 618 f.; M. W. Reder, The Theory of Union Wage
Policy, (34), S. 36 ff.

79 Wir sind der Meinung, daB die Lohnforderungen der Gewerkschaften
auch nicht durch die erwarteten moglichen Folgewirkungen der Lohnerho-
hungen in dieser Situation verhindert werden. Hierauf kann nicht im einzel-
nen eingegangen werden. Vgl. zu diesem Problem Reder, (34), insbes. S. 42 ff.

4*
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Die induzierten Lohnerhohungen fiihren einerseits zu Kostenerhéhun-
gen in allen davon betroffenen Wirtschaftszweigen (solange von kon-
stanter Arbeitsproduktivitdt ausgegangen wird), andererseits zu einer
Stiitzung der Nachfrage, die von den Konsumgiiterméarkten ausgeht.
Beide Vorgidnge begilinstigen weitere Preissteigerungen. Die Unter-
nehmer werden versuchen, ihre Gewinnpositionen — auch die durch
oligopolistische Preiserhdhungen verbesserten Gewinnpositionen — zu
verteidigen, indem sie in Reaktion auf die Kostenerhchungen die
Preise weiter anheben®; die Kostenerhohungen selbst schaffen dazu
schon unmittelbar verbesserte Voraussetzungen (s. oben Abschnitt 5).
Hinzu kommt, daB die Erh6hung der Lohnsétze dem Einkommensaus-
fall entgegengerichtet ist, der mit dem — iiber oligopolistische Preis-
erhohungen induzierten — Beschiftigungsriickgang verbunden ist, ohne
daB generell gesagt werden konnte, der beschéftigungsbedingte Ein-
kommensausfall werde kompensiert oder gar iiberkompensiert.

In der gleichen Richtung wirken zusétzliche Investitionen (einschlieB-
lich ihrer Multiplikatorwirkungen), die durch die PreisstoBinflation in-
duziert® werden. Dabei ist sowohl an Eigeninvestitionen zu denken,
die eine unmittelbare Stiitzung der Beschdftigung darstellen, als auch
an Investitionen, die auf der Basis zusétzlicher oligopolistischer Ge-
winne®? oder in Reaktion auf induzierte Kostensteigerungen getétigt
werden.

Durch die Einbeziehung induzierter Lohnerh6hungen® und induzier-
ter Investitionen erhalten wir ein wichtiges Gegenargument gegen die
These, durch den von einer Preissto8inflation selbst ausgeldsten rezes-
siven Druck werde die PreisstoBinflation bald wieder gestoppt: Der
Bremsweg einzelner inflatorischer Schiibe wird durch einkommenserho-
hende Aktivititen verldngert, moglicherweise kommt es im Saldo zwi-
schen einem zunéchst einsetzenden beschéftigungsbedingten Einkom-
mensriickgang einerseits und induzierten Einkommenserhéhungen an-

80 Dieses Argument findet sich auch bei Konrad, (23), S. 314, ist aber nicht
mit der von ihm spéter (S. 323) geduBerten These vereinbar: ,Einer Ausnut-
zung der Monopolpositionen steht die Erkenntnis entgegen, dag hohere Ge-
winne zu Lohnforderungen und damit zu unwiderruflichen Kostensteigerun-
gen fiihren“.

81 Davon unabhingige zusidtzliche Investitionen haben selbstredend den
gleichen Effekt, stehen aber nicht hier, sondern als mogliche autonome Ursa-
chen von Nachfrageinflationen zur Diskussion.

82 Vgl. dazu Konrad, (23), S. 316 ff.

83 Lohninduzierte Nachfrageerh6hungen spielen auch bei der anderen Va-
riante der Anbieterinflation, der KostenstoBinflation, eine entscheidende
Rolle. Vgl. Bronfenbrenner and Holzman, (9), S. 614. — Rose, (35), S. 340; dort
werden ausfiihrlich auch andere induzierte Nachfrageverdnderungen disku-
tiert: S. 343 ff. — Konrad, (23), S. 313 {.
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dererseits zu einem kompensierenden oder expansiven Effekt. Die Mog-
lichkeit einer schleichenden, sich selbst perpetuierenden Preisstof3-
inflation und damit von langandauernden ,,Gewinn-Runden“ kann nicht
geleugnet werden®. Dies Argument wird weiter abgestiitzt in all den
Féllen, in denen die Preisstofinflation auf Vorproduktmirkten, vor
allem auf weiter vorgelagerten Produktionsstufen beginnt. Denn jetzt
ist es denkbar, daB an steigenden Gewinnen orientierte Lohnerhéhun-
gen und zusitzliche Investitionen einsetzen und zu einer Ausweitung
der Konsumausgaben fithren, bevor es schon zu einem durch oligopo-
listische Preiserh6hungen induzierten Beschiftigungs- und Einkom-
mensriickgang kommt. Die Tatsache, daf induzierte Lohnerhéhungen
und zusitzliche Investitionen zu ihrer Realisierung ein hinreichend ela-
stisches Geldangebot voraussetzen und die Geldmenge erhdht wird, ist
nicht zu besreiten, aus dieser Rahmenbedingung kann aber nicht, wie
schon einmal betont wurde, geschlossen werden, oligopolistische Preis-
erh6hungen konnten deshalb keine autonome Inflationsursache sein.

Vergleicht man dieses Ergebnis mit moglichen — nicht durch oligopo-
listische Preissteigerungen induzierten — KostenstoBinflationen (ins-
besondere in Form von LohnstoBinflationen) einerseits und Nachfrage-
inflationen andererseits, ist die relative Bedeutung von PreisstoBinfla-
tionen nicht mit der vielleicht wiinschenswerten Genauigkeit, aber doch
in Umrissen bestimmbar. Selbst wenn die durch oligopolistische Preis-
erhohungen induzierten Nachfrageerh6hungen in die Betrachtung ein-
bezogen und als Bestandteil von PreisstoBinflationen behandelt wer-
den, ist kaum zu bezweifeln, daB KostenstoB- und Nachfrageinflationen
Dimensionen annehmen koénnen (wenn auch nicht miissen), die von
PreisstoBinflationen nicht erreicht werden konnen. Denn den autono-
men Lohnerhéhungen (mit induzierten Nachfrageeffekten) und den
autonomen Nachfragesteigerungen (der Investoren, der offentlichen
Hand, des Auslands) sind prinzipiell nach oben weniger Grenzen gesetzt,
als den von monopolistischen Preisspielrdumen abhéngigen oligopolisti~
schen Preissteigerungen. Und die durch oligopolitische Preissteigerun-

8¢ Vgl. Ackley, (1), S. 53: ,The important fact is that, if each participant
(einschlieBlich Gewerkschaften) prices on the basis of a markup over the
prices he pays, we can have a spiraling process of very considerable magni-
tude and duration“. Wir halten Ackleys Argumentation fiir zu wenig differen-
ziert, da er das Problem des rezessiven Drucks nicht diskutiert. Andererseits
halten wir auch die Gegenposition, die die induzierten Einkommenserhéhun-
gen nicht beriicksichtigt, fiir nicht haltbar, wie sie z. B. in der OEEC-Studie,
(33), zum Ausdruck kommt (S.70): Zum ,aggressive pricing“ wird gesagt:
» +« it is not likely to be the starting cause, nor can it be a cause of continu-
ously rising prices. ...there can be a wage-price spiral but there cannot be
a profit-price spiral, for the simple reason that the dampening effect of higher
prices on output and sales would be immediate when cosumers’ income were
not rising. ... Moreover, a deliberate raising of profit margins is necessarily
limited at any time to a few industries — there is no ,profits round‘“.
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gen hervorgerufenen Nachfrageeffekte sind als induzierte Vorgénge
zwangsldufig in den Rahmen eingespannt, den diese Preissteigerungen
und damit die monopolistischen Preisspielrdume , vorgeben“. Auerdem
sind die als ,rezessiver Druck® bezeichneten Gegentendenzen in Rech-
nung zu stellen.

Wie auch immer die relative Bedeutung von PreisstoBinflationen ein-
geschitzt wird, sind diese doch gewichtig genug, um wirtschaftspolitische
MaBnahmen herauszufordern (sofern Inflation iiberhaupt als bekdmp-
fenswert angesehen wird). Es ist dabei gleichgiiltig, ob PreisstoBinfla-
tionen fiir sich allein oder — womit wohl zumeist zu rechnen ist —
in Kombination mit inflatorischen Schiiben anderer Art vorkommen.

Im Zentrum einer gegen PreisstoBinflationen gerichteten Stabilisie-
rungspolitik steht zweifellos die Wettbewerbspolitik, da der Kern der
PreisstoBinflationen die oligopolistischen Preiserhdhungen sind, mit de-
nen monopolistische Preisspielrdume bei gegebener Nachfrage ausge-
nutzt werden. Wettbewerbspolitik insbesondere als Antikartellpolitik
oder ZusammenschluBkontrolle ist gegen die Bildung und Ausweitung
monopolistischer Preisspielrdume gerichtet. Mit ihr wird versucht, gegen
oligopolistische Preiserh6hungen® prophylaktisch vorzugehen. Und so-
weit die Wettbewerbspolitik auf diesen Gebieten erfolgreich ist, kann
sie auch stets als ein Stiick erfolgreicher Stabilisierungspolitik inter-
pretiert werden®. Wiirde die Wettbewerbspolitik auf diese Weise auf
allen Oligopolméirkten freien Wettbewerb realisieren kénnen und so
monopolistische Preisspielrdume zum Verschwinden bringen, wire das
Problem der PreisstoBinflation im groBen und ganzen®” aus der Welt.
Damit kann jedoch nicht gerechnet werden. Deshalb werden weitere
stabilisierungspolitische Erwidgungen auch im Zusammenhang mit
PreisstoBinflationen notwendig.

Es scheint naheliegend zu sein, die oligopolistischen Preisstrategien, so-
fern sie nicht iiber die Verhinderung monopolistischer Preisspielrdume
an der Wurzel gefal3t werden kénnen, direkt anzugehen und einer staat-

8 Das Gleiche gilt fiir die als Grenzfille nicht beriicksichtigten Monopole
im strengen Sinne, worauf im Text nicht jedesmal wieder ausdriicklich hin-
gewiesen werden soll.

86 Vgl. Haberler, (16), S.93: ,Ich stelle nicht in Abrede, dafi, falls es indu-
strielle Monopole gibt und falls es durch Antitrustpolitik oder auf andere
Weise moglich ist, freien Wettbewerb durchzusetzen, eine derartige Politik
antiinflationistisch wirken wiirde. Aber eine derartige Reform wiirde nur
einmalig wirken und den dauernden inflationserzeugenden Druck der Ge-
werkschaften nicht beseitigen“. — Es ist nicht einzusehen, warum eine solche
Wettbewerbspolitik nur ,einmalig“ antiinflationistisch wirken wiirde. Denn
wenn permanent verhindert wird, daB neue monopolistische Preisspielrdume
entstehen, ist dies auch ein permanenter Beitrag zur Stabilisierungspolitik.

87 Es bliebe die Kontrolle von Monopolen im strengen Sinne als Problem
tibrig.
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lichen Preiskontrolle (mit Héchstpreisvorschriften) zu unterwerfen. Die
MiBbrauchsaufsicht gegeniiber marktstarken Unternehmen kénnte, so-
weit sie sich auch unmittelbar auf die Preishohe erstreckt, als ein erster
Schritt in dieser Richtung angesehen werden. Wir wollen hier ganz
offen lassen, ob MiBbrauchskontrolle auch direkte Preiskontrolle sein
sollte oder nicht. Denn selbst wenn sie es sein sollte — oder ist —, kann
dies nicht als Muster fiir eine Preiskontrolle auf allen Oligopolmérkten
genommen werden, da die MiBbrauchskontrolle ihrer Zielsetzung nach
auf spezielle MifSbrauchstatbestinde abgestellt ist. Bleibt also nur eine
von der MiBbrauchskontrolle her argumentativ nicht absicherbare di-
rekte Kontrolle der oligopolistischen Preisstrategien.

Es ist hier nicht der Ort, die damit angeschnittene, in der Literatur
ausfiihrlich diskutierte Problematik im einzelnen zu verfolgen. Aus
stabilisierungspolitischer Sicht sollen nur drei Einwinde gegen eine
solche Politik formuliert werden®: 1. Oligopolmairkte sind die am weite-
sten verbreitete Marktform. Die Bekdmpfung von PreisstoBinflationen
mit Hilfe von staatlichen Preisregulierungen iiberall dort, wo die Wett-
bewerbspolitik das Entstehen monopolistischer Preisspielrdume nicht
verhindern kann, wiirde in absehbarer Zeit zu einem dichten Netz staat-
lich direkt kontrollierter Preise fiihren. Die auch bei Inflation noch rele-
vante Allokationsfunktion des Preismechanismus wiirde allméahlich zer-
stort. 2. Die sich ausbreitende Preiskontrolle fiihrt erfahrungsgemaf zur
Forderung nach einer allgemeinen direkten Lohnkontrolle. Ohne daf3
wir die Fragestellung auf die — sich aus Preissto- und LohnstoBinfla-
tion zusammensetzende — ,,Anbieterinflation“ auszuweiten brauchten®,
geniigt der Hinweis, dafl Lohnkontrollen eher ,effizient“ gemacht wer-
den konnen als Preiskontrollen. Die stabilitdtspolitische Wirkung ist
ungeniigend und obendrein mit sozialen Nachteilen verbunden. 3. Wird
das Problem der Preisstofinflation, das bereits bei gegebener Nachfrage
auftaucht, von einer allgemeinen Nachfrageerh6hung iiberlagert, flihren
die zur Bekidmpfung der Preisstofinflation gedachten Preiskontrollen
in vielen Fillen zu Nachfrageiliberhidngen oder verhindern deren Abbau.
Wieder wird die Allokationsfunktion gestort: Verk&uferpriferenzen
und/oder staatliche Rationierung tauchen als Mechanismen der Giiter-
verteilung auf. Es spricht vieles fiir die Annahme, staatliche Preiskon-
trollen zur Inflationsbekdmpfung hitten sich immer wieder als Fehl-
schlag erwiesen, weil sie nicht von einer entsprechenden Nachfrage-
ddmpfung gestiitzt worden seien. Aber selbst wenn eine solche Ddmp-

88 Vgl. hingegen die Befiirwortung einer solchen Politik durch Reinhard
Blum, Administrierte Preise als Problem der Stabilisierungspolitik, (7).

80 Abba P. Lerner, Inflationary Depression and the Regulation of Adminis-
tered Prices, (26), S. 370 f., diskutiert eine kombinierte Preis- und Lohnkon-
trolle bei Anbieterinflation.
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fung gelingen sollte und das Problem der PreisstoBinflation sich ohne
Uberlagerung durch andere Probleme stellt, stehen auch jetzt noch die
beiden ersten Argumente einer direkten staatlichen Preiskontrolle zur
Bekdmpfung von PreisstoBinflationen entgegen®.

Wie wir sahen, tendieren PreisstoBinflationen zu rezessivem Druck.
Der rezessive Druck ist um so schwicher oder wird moéglicherweise
liberkompensiert, je unelastischer die Nachfrage auf oligopolistische
Preiserhohungen (einschlieBlich der durch Vorproduktverteuerungen
induzierten Preiserhdhungen) reagiert und je stidrker die induzierten
Lohnerh6hungen und damit die zusédtzlichen Konsumausgaben sowie
die induzierten zusitzlichen Investitionen ausfallen. Das AusmafB all
dieser Nachfrageeffekte ist von einer entsprechenden ,Elastizitdt des
Geldangebots“ abhéngig. Es ist deshalb nicht zu bezweifeln, daf eine
restriktive Geld- und Kreditpolitik grundsétzlich geeignet ist, iiber eine
Verknappung des Geldangebots einen mehr oder weniger groSen Teil
der durch die PreisstoBinflation induzierten zusitzlichen Geldnachfrage
leer ausgehen zu lassen und den rezessiven Druck — nur unter einer
anderen Rahmenbedingung — verschirft oder iiberhaupt erst zur Wir-
kung kommen zu lassen. Wahrscheinlich wird dadurch eine Preissto3-
inflation nicht im Keime erstickt werden kénnen, da die Oligopolisten
bei der Ausnutzung monopolistischer Preisspielrdiume entweder einen
rezessiven Druck nicht in Rechnung stellen oder in Erwartung eines
solchen Drucks hoffen werden, davon verschont zu bleiben. Aber auf
die Dauer ist mit der Abbremsung einer PreisstoBinflation iiber einen
geldpolitisch begilinstigten rezessiven Druck sicher zu rechnen. Wieviel
rezessiver Druck allerdings notwendig ist, um dies zu erreichen, kann
niemand genau sagen. Dieser prinzipiellen Machbarkeit {iber die Aus-
nutzung von ,Sachzwingen“ steht die Unmdglichkeit der politischen
Durchsetzbarkeit entgegen: namlich das viel zitierte Ziel der ,,Garantie
der Arbeitspldtze“, wenn dies als Bereitschaft interpretiert wird, bei
Kollisionen zwischen den Zielen Vollbeschéftigung und Geldwertstabi-
lisierung dem ersten Ziel zumeist den Vorrang einzurdumen. Man wird
heutzutage die Denkmoglichkeit, der Staat werde Preisstofinflationen
mit Tendenzen zu rezessivem Druck nicht durch expansive, sondern
durch restriktive Mafnahmen zu bekdmpfen suchen, als unrealistisch
ausklammern koénnen?!. Die Hoffnung der Oligopolisten, ihre Preis-
erhthungen werden durch den Versuch des Staates, durch Nachfrage-

90 Es kann hier nicht dem Gedanken weiter nachgegangen werden, ob prak-
tikable ,marktkonforme® Losungen staatlicher Preiskontrolle mdglich sind.
Lerner, (26), S. 370 £., versucht in dieser Richtung zu gehen. Neuerdings auch
Carl Christian von Weizsdcker, Politische Grenzen der Globalsteuerung und
ihre wirtschaftspolitischen Konsequenzen, (44).

91 Vgl. in diesem Sinne Lerner, (26), S. 364 f.; Scherf, (38), S. 75 £.; Schultze,
(40), S. 6.
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stiitzung die Volkswirtschaft heraufzustabilisieren, sanktioniert, ist
innerhalb dieser wirtschaftspolitischen Rahmenbedingung nicht unbe-
rechtigt. Die allgemeine Konsequez daraus ist, daB von der Makro-
prozeBpolitik her aus politischen Griinden keine nennenswerte Hilfe
zur Bekdmpfung von PreisstoBinflationen (oder auch umfassenderen
Anbieterinflationen) erwartet werden kann.

Zusammenfassend 148t sich also eine relativ geringe wirtschaftspoli-
tische Ausbeute unserer Analyse feststellen: Fiir eine marktwirtschaft-
liche Ordnung akzeptabel und gleichzeitig politisch durchsetzbar ist
gegenwirtig offenbar nur eine Wettbewerbspolitik, die gegen das Ent-
stehen monopolistischer Preisspielrdume gerichtet ist. Jede Verbesse-
rung dieser Wettbewerbspolitik ist deshalb von zentraler Bedeutung
fiir die Bekdmpfung von Preisstofinflationen. Ob eine marktkonforme
und zugleich praktikable Kontrolle der Ausnutzung monopolistischer
Preisspielrdaume entwickelt werden kann, mufl abgewartet werden.

7. Zum Stellenwert oligopolistischer
Preisstrategien bei Nachfrageschwankungen
innerhalb kurzfristig maximaler Produktionsméglichkeiten

Bislang wurden oligopolistische PreiserhGhungen bei gegebener
Nachfrage danach untersucht, unter welchen sonstigen Bedingungen es
infolge solcher Preiserhohungen zu inflatorischen Schiiben kommen
kann.Es muBl nun die ergénzende Frage gestellt werden, welchen Stellen-
wert oligopolistische Preisstrategien und damit die durch sie verkor-
perte Marktmacht der Oligopolisten haben, wenn die Nachfrage im
Sinne einer , Verschiebung von Nachfragefunktionen bei zunéchst gege-
benen Oligopolpreisen“ schwankt. Inflation ist jetzt nicht mehr allein
eine Sache oligopolistischer Preisstrategien, auch dann nicht, wenn wir
den Extremfall unterstellen wiirden, simtliche Markte seien Oligopol-
mairkte. Die gegeniiber den oligopolistischen Preisstrategien autonomen
Ursachen, die hinter den Nachfrageschwankungen stehen, kommen als
weitere Determinanten hinzu.

Eine intensivere Analyse der damit auftauchenden Probleme ist aus
raumlichen Griinden nicht méglich und angesichts der ausfiihrlichen Dis-
kussion dieser Probleme in der Literatur auch nicht notwendig®?, Wenn
wir liberhaupt noch darauf eingehen, so nur, um zu zeigen, wie sich unter
Beibehaltung der die Oligopolmérkte betreffenden obigen Annahmen die
Perspektive nunmehr verschiebt. Wir klammern eine — gegeniiber den

912 Als eine der neuesten Arbeiten zu diesem Thema vgl. die mir erst wiah-
rend der Drucklegung bekannt gewordene Untersuchung von Jiirgen F. A. W.
Franke, Marktmacht und Inflation, (12 a), S. 288 £f.
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Oligopolpreisstrategien autonome — strukturelle Nachfrageumschich-
tung bei gegebener volkswirtschaftlicher Nachfrage (also die Frage einer
demand-shift inflation) aus, unterstellen also, die Nachfrageschwankun-
gen auf einzelnen Mirkten seien mit einer gleichgerichteten Schwan-
kung der volkswirtschaftlichen Nachfrage verbunden, wobei offen blei-
ben soll, ob diese Schwankungen vornehmlich auf die inldndischen Inve-
storen, den Staat und/oder die Auslandsnachfrage zuriickzufiihren sind.
Aus inflationstheoretischen ‘Griinden ist es zweckmaBig, zwischen Nach-
frageschwankungen innerhalb der jeweils verfligbaren, kurzfristig ma-
ximalen Produktionsméglichkeiten (behandelt in diesem Abschnitt) und
solchen auBlerhalb dieser Produktionsmoglichkeiten (Abschnitt 8) zu
trennen.

Der einfachste Fall von Nachfrageschwankungen innerhalb der kurz-
fristig maximalen Produktionsmoglichkeiten ist der einer absoluten
Nachfrageschwankung bei gegebenen maximalen Produktionsmoglich-
keiten und gegebenen Produktionskosten (Abb. 3). Um unmittelbar an
frithere Uberlegungen anschlieBen zu kénnen, sei angenommen, auf dem
untersuchten Oligopolmarkt seien die kurzfristig maximalen Produk-
tionsmoglichkeiten bei den zunéchst verlangten Oligopolpreisen vor der
Nachfrageverschiebung gerade ausgeschopft??. Zudem wird unterstellt,
der Preis p; stelle die Marktzutrittsschwelle dar, der verfiigbare mono-
polistische Preisspielraum sei voll ausgenutzt.

P
K Abb. 3

g AN
N

o} X2 X4 X

Oligopolist i

92 Die Ausgangssituation A in Abb. 3 entspricht der in Abb.1 oder Abb. 2.
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Beginnen wir mit einem absoluten Nachfrageriickgang. Dieser wirke
sich beim einzelnen Oligopolisten in einer Verschiebung der Nachfrage-
funktion von Nji auf Ni aus (Abb.3; zur Vereinfachung wird wieder
ein symmetrisches Oligopol unterstellt). Die entscheidende Frage ist,
welche oligopolistischen Preisstrategien sind unter den gegebenen Ver-
héltnissen plausibel?

Stellen wir zunichst fest, welche Preisreaktionen nicht relevant sind.
Wiirde auf dem Oligopolmarkt freier Marktzutritt bestehen, wire bei
der bisher gegebenen Marktnachfrage die Preis-Mengenkombination A
mit Ubergewinnen nicht haltbar gewesen; durch Marktzutritt neuer
Wettbewerber wire die Nachfrage der einzelnen Oligopolisten gesun-
ken, bis nur noch der — in die DTK-Funktion ,eingearbeitete“ — Nor-
malprofit verdient worden ware. Anstelle von p; und A wiren pz und B
realisiert worden. Ein Nachfrageriickgang (auf Nj) hitte in dieser
Situation bei ansteigenden Kostenfunktionen zu steigenden Preisen
gefiihrt, sofern der Normalprofit verteidigt werden soll, und dieser
kann ohne Anlocken potentieller Wettbewerber gehalten werden:
der Preis wire so gestiegen, da D verwirklicht worden wére. Die
Tatsache, dal bislang der Preis p; gehalten werden konnte, ohne poten-
tielle Wettbewerber anzulocken, macht diesen Fall jedoch irrelevant
und zeigt, dafl zumindest ein monopolistischer Preisspielraum bis zum
Preis p; besteht. Andererseits wiirde es infolge der sinkenden Nachfrage
auf jeden Fall zu sinkenden Oligopolpreisen kommen, wenn wegen
einer sehr hoch liegenden Marktzutrittsschwelle die Cournotschen Preise
auch unter Verfolgung langfristiger Unternehmensziele entlang der
Reaktionslinie Cyi Cy2 hétten verwirklicht werden konnen. Die beim
Preis p( liegende Marktzutrittsschwelle macht das jedoch unméglich.

Wiirde eine der beiden zuvor genannten, als Grenzfille anzusehenden
Situationen bestehen, kénnte man sagen, die Preisreaktionen der Oligo-
polisten auf einen absoluten Nachfrageriickgang seien (weitgehend) de-
terminiert. Dies ist in dem ,mittleren“, zum Ausgangspunkt gewihlten
Fall, der von allen dreien der realistischste sein diirfte, anders. Aller-
dings spielt bekanntlich in der Literatur das Argument eine groSle
Rolle, auf Oligopolmidrkten miisse bei einem Nachfrageriickgang mit
einer ausgepridgten, wenn auch nicht zwingend vollstindigen Preisin-
flexibilitdt gerechnet werden?®. Und in der Tat gibt es eine Anzahl von
Plausibilitdtsargumenten, die im ganzen gegen eine Preissenkung und
zumindest fiir ein Konstanthalten der Preise durch die Oligopolisten
sprechen. Nur die wichtigsten der aus der Literatur bekannten Argu-

93 Ganz kurzfristig und ldngerfristig bei (vollstindiger) Preisrigiditat wird
in unserem Beispiel von den einzelnen Oligopolisten die Preis—Mengenkom-
bination E realisiert.
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mente seien kurz genannt: 1. Offene Preissenkungen der einzelnen Oli-
gopolisten unterbleiben wegen der oligopolistischen Interdependenz. Es
ist jedoch nicht ausschlieBbar, daB jeder einzelne Oligopolist fiir sich
angesichts des Absatzriickgangs versucht, durch heimliche Preissenkun-
gen (in Form von Wettbewerbsrabatten auf die Listenpreise) Absatz
und ‘Gewinn wieder zu steigern. Senkt auf diese Weise nur der Oligo-
polist i seinen Preis, ist fiir ihn die durch E gehende n;-Funktion rele-
vant (Abb. 3; der Gewinn kann bis C, gesteigert werden). Handeln je-
doch alle Oligopolisten des Marktes so, werden de facto Preis-Mengen-
kombinationen auf der Np-Funktion unterhalb von E realisiert, und der
»heimliche Preiswettbewerb“ fiihrt bei allen Oligopolisten zu weiteren
Gewinnschmiélerungen, so dafl sich weitere Preissenkungen schlieBlich
als sinnlos herausstellen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob sich die Oligo-
polisten im elastischen oder unelastischen Bereich der Nachfragefunk-
tionen befinden. 2. Besteht zwischen den Oligopolisten auf der Basis
eines Einverstindnisses Preisdisziplin, kommt es von vornherein auch
zu keinen heimlichen Preisunterbietungen. 3. Sind die Oligopolisten bei
relativ elastisch verlaufenden N;-Funktionen prinzipiell bereit, durch
parallele Preissenkungen die Absatzverhiltnisse auch auf Kosten der
Gewinne zu verbessern, werden sie moglicherweise durch die Vorstel-
lung davon abgehalten, einmal gesetzte Preise spédter nur schwerer
wieder erhohen zu konnen; auSerdem werden sie wenig Neigung haben,
auf weitere Gewinnteile zu verzichten, nachdem der Gewinn bereits
durch den Nachfrageriickgang reduziert worden ist. 4. Wird das Brutto-
spannenprinzip in Form der Standardkostenrechnung angewandt, wirkt
dies der Bereitschaft zu Preissenkungen entgegen.

Dartiber hinausgehend gibt es sogar einige Plausibilitdtsargumente
zur Stiitzung der These, die Oligopolisten werden — sofern ein hinrei-
chendes Einverstidndnis vorliegt — auf einen Nachfrageriickgang mit
parallelen Preiserhéhungen reagieren®: 1. Die durch den Nachfrage-
riickgang verschlechterte Gewinnsituation kann durch Preiserhchungen
wieder verbessert werden. 2. Die durchschnittlichen Totalkosten steigen
wegen der geringeren Kapazitdtsauslastung auch bei gegebenen Faktor-
preisen. 3. Wird das Bruttospannenprinzip angewandt und werden fak-
tische Kosten als Basis der Bruttospanne verwendet, schlagen steigende
Kosten sofort auf die Preise durch. 4. Infolge abnehmender Gewinne,
abnehmender Kapazitdtsauslastung und steigender durchschnittlicher
Totalkosten erhoht sich bei sonst gegebenen Verhiltnissen die Markt-
zutrittsschwelle. Selbst wenn also — wie oben angenommen — der ur-
spriingliche Preis (Abb. 3: pj) gleich der Marktzutrittsschwelle war,
wird durch den Nachfrageriickgang eine Erhohung des monopolistischen

94 Vgl. Blair, (6), S. 435 ff. — Bohley, (8), S. 248. — Means, (30), S. 293.
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Preisspielraums induziert (Abb. 3: ps soll die neue Marktzutrittsschwelle
sein; unter Beriicksichtigung langfristiger Unternehmensziele ist maxi-
mal F realisierbar). 5. Bei parallelen Preiserh6hungen brauchen die Oli-
gopolisten nicht mit einer Verschiebung der Marktanteile zu rechnen.
Ob sie gleichwohl einen weiteren Absatzriickgang in Kauf zu nehmen
bereit sind, hingt vom Verlauf der Nachfragefunktion, vom Umfang
des durch die Nachfrageverschiebung bewirkten Absatzriickgangs und
davon ab, ob mit dem Gewinnstreben konkurrierende Zielsetzungen
vorhanden sind.

Der Beitrag der auf eine Nachfragesenkung mit Preiserh6hungen und
insoweit ,antizyklisch“ reagierenden Oligopolisten zur Inflation kann in
zwei Richtungen weiter untersucht werden, was nur noch angedeutet
werden soll.

Auf der einen Seite bietet sich hier ein mdglicher Ansatzpunkt®® zur
Erkldarung inflatorischer Stagnationen, Rezessionen oder Depressionen
(h&@Blich genug auch ,Stagflationen“ genannt) an: Wéhrend die markt-
determinierten Preise auf Mérkten vollstindiger Konkurrenz und die
Oligopolpreise, die an den Cournotschen Punkten (auf den N;-Funktio-
nen) orientiert werden, bei zuriickgehender Nachfrage sinken, wird
durch steigende Oligopolpreise eine Gegenbewegung ausgeldst; und
je groBer die Zahl der Oligopolmarkte mit antizyklischen Preisreaktio-
nen und je stdrker das Gewicht dieser Preise im zugrunde gelegten
Preisindex ist, um so groBer ist die Wahrscheinlichkeit, daB die Preis-
senkungen auf anderen Mirkten tiberkompensiert werden und im Saldo
eine inflatorische Rezession herauskommt. Es miite nun nach den mog-
lichen Folgewirkungen antizyklischer oligopolistischer Preisreaktionen
gefragt werden, wir brechen jedoch den Gedankengang an dieser
Stelle ab.

Der andere Beitrag antizyklischer oligopolistischer Preisstrategien
zur Inflation kann darin bestehen, daf dieses Verhalten in Kombination
mit dem oligopolistischen Verhalten bei einer auf den Nachfrageriick-
gang folgenden konjunkturellen Erholung Inflationen begiinstigt. Die-
ses Phidnomen wird in der Literatur bekanntlich unter dem Stichwort
soperriegeleffekt” (,ratchet effect”) behandelt?®, und es gibt viele Auto-
ren, die darin den wichtigsten Zusammenhang zwischen Marktmarkt
und Inflation sehen. Fiir die Ableitung eines Sperriegeleffekts geniigt
es, wenn die Oligopolisten auf einen Nachfrageriickgang mit einem

9 Ein anderer Ansatzpunkt ist in ,liberhohten“ Lohnforderungen trotz
steigender Arbeitslosigkeit zu sehen. Auf eine Prazisierung dieser Aussage
muf hier verzichtet werden.

98 Vgl. OEEC-Studie, (33), S. 70. — Theodor Piitz, Kritische Bemerkungen
zur These von der ,nachfrage-unabhingigen® Inflation, in diesem Band.
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Konstanthalten der Preise reagieren; Preiserh6hungen und damit gege-
benenfalls eine inflatorische Rezession sind also keine notwendigen Be-
dingungen. Entscheidend ist nur, da3 die gleichen Oligopolisten, die bei
einem Nachfrageriickgang die Preise nicht senken, bei einem Steigen
der Nachfrage die Preise erhéhen — und bei einem spéteren Nachfrage-
riickgang diese erhdhten Preise wenigstens konstant halten usw. Es
miiten jetzt die Voraussetzungen analysiert werden, unter denen es
zu oligopolistischen Preiserh6hungen bei steigender Nachfrage (auch
vor Erreichen von Nachfrageiiberhéngen) und insofern zu einem asym-
metrischen Verhalten der Oligopolisten innerhalb eines Konjunktur-
zyklus kommen kann, und es miifite auch danach gefragt werden, welche
Bedeutung lohninduzierte Kostensteigerungen fiir den Sperriegeleffekt
haben. Wir wollen den Gedankengang nicht mehr im einzelnen ver-
folgen und uns mit folgenden allgemeinen Hinweisen begniigen.

Oligopolistische Preiserhhungen sind selbst bei steigender Nachfrage
zweifellos nur méglich, wenn nicht ausgeschdpfte monopolistische Preis-
spielrdume entweder schon vor Beginn der Nachfrageerhohung bestan-
den oder gleichzeitig mit und vielleicht infolge der Nachfrageerh6hung
entstehen. Die Nachfrage kann etwa in der Weise auf die monopolisti-
schen Preisspielrdume einwirken, daBl Nachfrage- und Gewinnsteige-
rungen zu Kostenerhdhungen (iiber steigende Lohne und Zinsen) fiih-
ren, die die Oligopolisten weitgehend gleichméBig treffen und damit die
Marktzutrittsschwelle anheben. Andererseits kann eine VergroSerung
monopolistischer Preisspielrdume durch eine steigende Nachfrage nicht
stets erwartet werden. Ist — nach Abb. 3 — der monopolistische Preis-
spielraum in der Ausgangssituation gerade ausgeschopft gewesen, én-
dert eine Nachfrageschwankung von Ni zu Niz und zuriick fir sich be-
trachtet nichts daran. Eine Preiserhohung iiber das alte Niveau (p1) hin-
aus ist nicht moéglich (sofern nicht langfristige Unternehmensziele ver-
letzt werden sollen). Von hier aus finden wir einen moglichen Zugang
zu der in der Literatur auch vertretenen These, daB Oligopolpreise bei
Nachfrageschwankungen weitgehend starr bleiben konnen; es kommt
zu keinem ratchet effect. Dariliber hinaus 148t sich ein Zwang zur Preis-
senkung bei steigender Nachfrage dann plausibel machen, wenn die
Marktzutrittsschwelle infolge steigender Nachfrage sinkt. Und dies ist
durchaus denkbar. Wenn néamlich die Marktzutrittsschwelle frither bei
abnehmender Nachfrage nur deshalb gestiegen sein sollte, weil Kapazi-
tdtsauslastung und Gewinne zuriickgingen und die Kosten (bei gege-
benen Faktorpreisen) stiegen (s. 0.), ist es nur konsequent anzunehmen,
daB im umgekehrten Fall mit steigender Nachfrage ceteris paribus die
Marktzutrittsschwelle absinkt. Oligopolisten, die in der ersten Phase in
die neu entstandenen monopolistischen Preisspielriume mit Preiser-
héhungen hineingestofen sind (Abb. 3: ps bei Geltung von Nj2), miissen
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nun ihre Preise zuriicknehmen. Thr Preisverhalten ist damit in jeder
Phase antizyklisch.

Die oligopolistischen Preisstrategien bei Nachfrageschwankungen in-
nerhalb der kurzfristig maximalen Produktionsmoglichkeiten wurden
bislang unter dem Vorzeichen betrachtet, dafl es sich um eine absolut
sinkende oder steigende Nachfrage handelt. Davon zu unterscheiden
sind relative Nachfrageschwankungen, die sich bei steigenden Produk-
tionskapazititen ergeben konnen, indem eine absolut steigende Nach-
frage langsamer als die Produktionskapazitdten wéchst, so daBl die
neuen Produktionskapazitdten prozentual geringer ausgelastet sind (re-
lativer Nachfrageriickgang), oder indem eine absolut steigende Nach-
frage schneller als die Produktionskapazitdten wachst, so daB3 die neuen
Produktionskapazitdten prozentual stdrker ausgelastet sind (relative
Nachfragesteigerung). In der Literatur wird beim Thema , Nachfrage-
schwankungen und Inflation“ sehr h&ufig kein ausdriicklicher Unter-
schied zwischen absoluten und relativen Nachfrageschwankungen ge-
macht?” und damit offenbar unterstellt, solche Unterschiede kénnten in
diesem Zusammenhang vernachldssigt werden. Andererseits tauchen
mit den relativen Nachfrageschwankungen gerade auch fiir die Bestim-
mung des Stellenwerts oligopolistischer Preisstrategien innerhalb in-
flatorischer Prozesse ganz neue Gesichtspunkte auf. Dies soll nur an
dem vielleicht wichtigsten Beispiel verdeutlicht werden: Kapazitétser-
weiterungen sind, soweit sie nicht nur in multipler Form erfolgen, mit
Produktivitdtsfortschritten verbunden.Die oligopolistischen Preisstrate-
gien miissen jetzt im Spannungsfeld zwischen relativen Nachfrage-
schwankungen, Produktivitdtsfortschritten, den darauf zumeist folgen-
den Lohnerh6hungen und Verdnderungen der Produktionskosten ge-
sehen werden, wobei die drei zuerst genannten Faktoren zusammen
die Produktionskosten ganz verschieden beeinflussen konnen. Auf diese
vielschichtige Problematik kann hier nicht weiter eingegangen werden.
Es soll nur angemerkt werden,dafl dasPreisverhalten von Oligopolisten,
die iiberdurchschnittliche Produktivitdtsfortschritte nicht in Preissen-
kungen weitergeben, wiederum als eine Art Sperriegel interpretiert
werden kann®. Richten sich die liber Lohnwellen ausbreitenden Lohn-
forderungen anden verbleibenden liberdurchschnittlichen Gewinnen aus,
kann das Sperriegel-Verhalten der Oligopolisten das Preisniveau lang-
fristig beeinflussen®.

97 So werden bei Analyse inflatorischer Rezessionen Formulierungen wie
»allgemeiner Riickgang der Nachfrage“ oder ,Unterbeschiftigung® fiir aus-
reichend gehalten. Vgl. Ackley, (1), S. 45. — Blair, (6), S. 432f,, S. 435 ff. —
Lerner, (26), S. 362. — Means, (30), S. 293.

98 Vgl. OEEC-Studie, (33), S. 70.

9 Im Gegegensatz dazu duBlern die Autoren der OEEC-Studie, (33), S. 71,
die Meinung, das Problem sei ,essentially short-term in character”.
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8. Zum Stellenwert oligopolistischer
Preisstrategien bei Nachfrageiiberhingen

Es spricht nichts dagegen, bereits von ,Nachfrageinflation“ zu spre-
chen, ‘wenn es aufgrund autonomer Nachfrageschwankungen innerhalb
der kurzfristig maximalen Produktionsmoglichkeiten zu einer Anhebung
des (jeweils zum MaBstab gewahlten) Preisniveaus kommt. Und es ist
dabei auch gleichgiiltig, in welchem Umfang oligopolistische Preisstrate-
gien in Reaktion auf Nachfrageschwankungen mitgewirkt haben.Gleich-
wohl ist nicht zu libersehen, daBl die Vorstellung , Nachfrageinflation®
in der Literatur zumeist mit der Annahme von Nachfrageiiberhingen,
einer ,excessive demand“ verbunden ist, durch die die kurzfristig maxi-
malen Produktionsmoéglichkeiten liberschritten werden'®. Diesem Spe-
zialfall einer begrifflich weitergefafiten ,Nachfrageinflation“ miissen
wir uns abschliefend noch zuwenden, um den Stellenwert oligopolisti-
scher Preisstrategien auch unter solchen Bedingungen wenigstens im
Ansatz zu fixieren.

Im Vorfeld der Problemstellung steht die Frage, welchen Einflufl die
Oligopolisten kraft ihrer Marktmacht auf den Umfang von Nachfrage-
uberhdngen selbst nehmen konnen. Das Argument, iiber Erhéhung des
Werbeetats kénnten Nachfrageiiberhdnge gezielt geschaffen werden,
betrachten wir mit groSer Skepsis. Hingegen steckt auf wachsenden
Mairkten in einer — auf Absprachen basierenden — Strategie des Kapa-
zitdtsausbaus eine Moglichkeit, auf dem eigenen Markt gezielt Nach-
fragetiberhéinge entstehen zu lassen!®. Auf diese Weise kann eine giin-
stige Ausgangsbasis fiir die eigenen oligopolistischen Preisstrategien
geschaffen werden.

Um oligopolistische und marktdeterminierte Preise unmittelbar mit-
einander vergleichen zu konnen, fassen wir das Angebot und die Nach-
frage der Marktteilnehmer eines Marktes in einer Angebots- und einer
Nachfragefunktion zusammen. Fiir ein heterogenes Oligopol ist dies
sicher sehr rigoros, diirfte jedoch zur Illustrierung der jetzt relevanten
Zusammenhinge gerechtfertigt sein. In Abbildung 4 ist die fiir den
Markt geltende Ausgangslage durch die Nn,i-Funktion, den Preis p; die
Absatzmenge x1 und damit durch die Preis-Mengenkombination A dar-
gestellt. Das Gesamtangebot x; sei kurzfristig vollstindig unelastisch.

100 Genauer miite man sagen: Ein Nachfrageliberhang besteht, wenn die
von den Unternehmern als normal angesehenen Auftragsbesténde iiberschrit-
ten werden.

101 Vgl. Hans Jiirgensen, Die groBe ,Olverschwérung® in Amerika, (21),
S. 12: In einem Senatshearing in Washington wurde gefragt: ,,Warum haben
die Olgesellschaften ihre Raffinerien in Amerika seit Jahren nicht ausgebaut,
obwohl wiederholt vorhergesagt wurde, daB deren Kapazitédt bald nicht mehr
ausreichen wiirde?*
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Durch autonome Erhéhung der volkswirtschaftlichen Nachfrage steige
die Nachfrage des Marktes auf Nne, so daB ein Nachfrageiiberhang AB
entsteht.

Herrscht auf dem Markt vollstdndige Konkurrenz!?, steigt der markt-
determinierte Preis auf p2. Nur die Nachfrageverschiebung ist relevant,
hingegen wird der Nachfrageliberhang gar nicht sichtbar. Haben wir es
demgegeniiber mit einem Oligopolmarkt zu tun, bleibt offen, welche
Konsequezen die Oligopolisten aus dem Nachfrageiiberhang ziehen wer-
den; wie fiir den Markt bei vollstindiger Konkurrenz soll gelten, daB
ein Marktzutritt potentieller Wettbewerber auf jeden Fall nicht vor
Erreichen des Preises pg zu erwarten ist, der monopolistische Preisspiel-
raum also zumindest bis zu diesem Preis reicht. Da die Oligopolisten mit
ihren Preisen ex definitione nicht borsenmifBig reagieren, besteht, wie
frither schon betont wurde, zumindest auf ganz kurze Frist ein Unter-
schied zu den marktdeterminerten Preisen, und der Nachfrageiiberhang
wird in steigenden, nicht mehr als normal angesehenen Auftragsbe-
stdnden sichtbar. Was geschieht, wenn wir iiber diese kurze Zeitspanne
hinausschauen? Bleibt dann ein Gkonomisch relevanter Unterschied
zwischen den marktdeterminierten und den oligopolistischen Preisen
bestehen? In der inflationstheoretischen Literatur gibt es wenig, was
so umstritten ist wie die Antwort auf diese Frage.

Prinzipiell sind drei Antworten moglich und alle drei finden wir in
der Literatur. (1) Die oligopolistischen Preise reagieren auf einen Nach-~
fragetiberhang nicht oder doch so lange nicht, als es sich nur um méiBige,
nicht zu extreme Nachfragesteigerungen handelt. Heflebower zeigt, da8
die Vertreter des full-cost pricing (cost-plus pricing, gross-margin
pricing) diese Auffassung vertreten!®; in Ackleys Theorie der Nach-
frageinflation spielt die gleiche Vorstellung eine entscheidende Rolle!%4,
Gleichzeitig sind diese Uberlegungen mit der These verkniipft, Preis-
steigerungen seien Reflexe von Kostenerhéhungen. (2) Die oligopolisti-
schen Preise reagieren moglicherweise zunichst schleppend, aber dann
doch merklich auf den Nachfrageliberhang, ohne daB sie schlieBlich den
gleichen, den ,Markt rdumenden“ Ausschlag zeigen wie die markt-
determinierten Preise. Heflebowers eigene Auffassung etwa oder Gal-
braith’ Konzeption sind dieser Richtung zuzurechnen!%, (3) Die oligo-
polistischen Preise steigen zumindest nach einer gewissen Zeit so, als ob
sie marktdeterminiert wiren, so daf3 es dann 6konomisch irrelevant ist,

102 Bei kurzfristig vollstdndig unelastischem Angebot ist impliziert, da3 ein
Marktzutritt potentieller Wettbewerber — wenigstens zunichst — nicht mog-
lich ist.

103 Heflebower, (18), S. 366 £., S. 389.

104 Ackley, (2), S. 421 f.

105 Heflebower, (18), S. 389 f. — John K. Galbraith, Market Structure and
Stabilization Policy, (13), S. 126 £f.

5 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 80
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ob die Preise marktdeterminiert oder gesetzt sind. Beispielsweise deutet
Machlup diese Moglichkeit an!,

Wenngleich in den Antworten mancherlei Einschrinkungen zu finden
sind und sie deshalb nicht scharf voneinander zu trennen sind, ist ihre
Abstufung doch eindeutig genug. Die dritte Antwort 148t sich auch als
Hypothese deuten, dafl die durch den Nachfrageiiberhang gekennzeich-
nete Marktsituation, der ,Verkdufermarkt®, die Preisentwicklung be-
stimmt und gegeniiber den verschiedenen Marktstrukturen eindeutig
dominiert. In den beiden anderen Antworten wird dies bestritten und
sie lassen auch die Moglichkeit offen, die Probleme nach dem Monopol-
grad (oder anderen Determinanten fiir Marktmacht) zu differenzieren.

Bevor wir die Plausibilitdtsargumente fiir die eine oder andere Ant-
wort priifen, ist auf ein Problem hinzuweisen, das bei den Versuchen
auftaucht, liber die Analyse von prozentualen Preisdnderungen — be-
zogen auf unterschiedliche Konzentrationsgrade, auf Kosten- oder Nach-
fragednderungen — Aufschlufl iiber die relative Flexibilitdt einzelner
Preisgruppen zu gewinnen!?”. Und zwar besteht dieses Problem sowohl
dann, wenn wir das Verhalten marktdeterminierter Preise mit oligo-
polistischen Preisen, als auch dann, wenn wir oligopolistische Preise auf
Mairkten mit unterschiedlichem Monopolgrad miteinander vergleichen.
Zeitreihenanalysen konnen sicherlich Erkenntnisse dariiber liefern!%, ob
bestimmte Preisgruppen in bestimmten Zeitrdumen in beiden Richtun-
gen schwankten oder vielleicht nur nach oben beweglich waren, ob sie
relativ konstant im Vergleich zu anderen waren und ob sie in unter-
schiedlichen Rhythmen nach oben angehoben wurden. Sie sagen aber
nichts dariiber aus, ob und in welchem Umfang noch ein Nachfrageiiber-
hang bestehen bleibt. In dieser unseres Erachtens besonders wichtigen

106 Machlup, (27), S. 76: ,,...only when plants are working at capacity and
orders are piling up can administrative price increases be merely responsive
(gemeint: competitive) in such circumstances it is economically irrelevant
that these prices are administered“.

107 Die Untersuchungen beziehen sich zumeist auch auf Nachfrageschwan-
kungen innerhalb der kurzfristig maximalen Produktionsmdéglichkeiten und
kommen teilweise zu dem Ergebnis, es bestehe ein Unterschied zwischen der
Preisflexibilitdt der mehr und der weniger ,konzentrierten“ Industrien;
andere kommen zu dem Ergebnis, es konne (vielfach) kein signifikanter
Unterschied festgestellt werden. Aus der umfangreichen Literatur dazu seien
genannt: Galbraith, (13), S. 124 f. — Backman, Economic Concentration and
Price Inflexibility, (4), S. 399 ff. — Yordon, Industrial Concentration and Price
Flexibility in Inflation, (46), S. 287 ff. — Stigler, Administered Prices and
Oligopolistic Inflation, (42), S. 1 ff. — DePodwin and Selden, (11), S. 116 ff. —
Markham, (28), S. 152 ff. — Means, (30), S. 295 ff.

108 Wir unterstellen dabei, statistische Probleme wie die Wahl des Basis-

jahres oder die Abgrenzung der Wirtschaftszweige seien zufriedenstellend
gelost.
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Frage bleiben wir auf Plausibilitdtsargumente angewiesen. Ein Blick
auf Abb. 4 mag dies verdeutlichen. Fiir zwei verschiedene Mirkte gelte
jeweils der Preis pi, der Nachfrageliberhang AB und die Nachfrage-
funktion Nu2. Im einen Fall handle es sich um einen Markt mit voll-
stdndiger Konkurrenz: der marktdeterminierte Preis steigt auf ps. Im
anderen Fall handle es sich um ein Oligopol: Steigen die Preise — durch
ein aufeinander abgestimmtes Verhalten — auf (das Niveau) pg, ver-
schwindet der Nachfrageiiberhang; die gleiche prozentuale Preiserho-
hung!® gibt hier tatséchlich an, daB die Oligopolisten sich so verhalten
haben, als ob ein marktdeterminierter Preis bestanden hétte. Und ent-
sprechend zeigt eine geringere prozentuale Preiserhhung im Oligopol
— etwa auf ps — an, daB die Oligopolisten den Nachfrageiiberhang
nicht voll abgebaut haben. Unterstellen wir nun, fiir den Markt mit
vollstandiger Konkurrenz gelte die Nachfragefunktion N3, fiir das Oli-
gopol weiterhin die Nachfragefunktion Nj,2. Eine gleiche prozentuale
Preiserhohung von p; auf ps bedeutet beim marktdeterminierten Preis
eine ,,Riumung des Marktes“, beim Oligopol bleibt noch ein Nachfrage-
tiberhang (CD) bestehen und das gilt auch noch, wenn der Preis prozen-
tual starker erhoht wird (z. B. auf ps). Hier hitte der Preis prozentual

100 Um die Darstellung moglichst einfach zu halten, haben wir fiir beide
Miérkte als Ausgangspreis den Preis p;, also einen absolut gleich hohen Preis
gewdhlt. Selbstverstidndlich bedeutet dann eine prozentual gleich hohe Preis-
dnderung auch eine absolut gleich hohe Preisinderung. Aber da es uns allein
auf die prozentualen Verdnderungen ankommt, sprechen wir im Text an die-
ser Stelle nur von dieser Art der Verdnderung.

5%
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viel stdrker erhoht werden miissen, um eine — an der vollstdndigen
Konkurrenz orientierte — ,als-ob-Situation“ zu erreichen. Analoges
gilt, wenn wir unterstellen, auch der Markt mit der Njs-Funktion sei
ein Oligopolmarkt mit einem an der Nj,-Funktion gemessenen niedri-
geren Monopolgrad, und wenn wir nun die beiden Oligopolmérkte mit-
einander vergleichen. Eine gleiche prozentuale Preiserh6hung — etwa
auf ps — bedeutet jetzt einen unterschiedlichen Abbau der Nachfrage-
tuberhinge.

Was nun die Plausibilitdtsargumente fiir das Preisverhalten angeht,
konnen wir uns teilweise auf frithere Ausfithrungen stiitzen. Deshalb
sollen im folgenden nur noch die Argumente vorgetragen werden, die
speziell unter dem Gesichtspunkt eines Nachfrageiiberhangs besonders
wichtig zu sein scheinen.

Gegen ein starres Festhalten der Oligopolpreise auf dem Ausgangs-
niveau p; spricht: (1) Die durch den Nachfrageiiberhang gekennzeichnete
Verkdufermarktsituation macht es dem einzelnen Anbieter beim je-
weilig gegebenen Monopolgrad im allgemeinen leichter, den Preis auch
im ,Alleingang® zu erh6hen, da die Preiserh6hung beim Abbau von
Nachfrageiiberhéngen zunichst keinen Produktionsriickgang mit sich
bringt; allerdings ist ein solcher Alleingang um so eher denkbar, wenn
das akquisitorische Potential hoch ist, also die n;~Funktion relativ steil
verlduft. (2) Da eine aufeinander abgestimmte Preiserhéhung zunichst
keine Produktionseinschrénkung mit sich bringt und gleichzeitig ge-
eignet ist, die Marktanteile im ganzen konstant zu halten, ist eine solche
gemeinsame Strategie leichter durchzusetzen, als wenn ein Nachfrage-
liberhang nicht besteht. (3) Durch eine (gemeinsame) Preiserhchung
kann der Gewinn jedes einzelnen Anbieters bei konstanter Produktion
— bei welchem Verlauf der Np-Funktion auch immer — vergrofert
werden; dies gilt auch fiir einen Alleingang, sofern die m;-Funktion
nicht vollkommen elastisch ist (was nur beim homogenen Oligopol der
Fall ist). (4) Wird das Bruttospannenprinzip angewandt, impliziert die
Preiserh6hung eine Erhohung der Bruttospanne — solange die Kosten
unverédndert sind. Wahrscheinlich wird sich die Preiserh6hung bei die-
ser Kalkulationsmethode unter sonst gleichen Umstdnden (insbesondere:
bei gleichem Monopolgrad und gleichem Nachfrageiiberhang) in der
Regel gegeniiber einer ,freien“, nicht an Bruttospannen gebundenen
Preissetzung verzogern. Gleichwohl darf nicht ibersehen werden, da8
die iiber die Bruttospanne ermittelten Preise nicht immer die faktischen
Preise widerspiegeln!!®: Auf einen Nachfrageiliberhang kénnen die An-

110 Dijeses ist eines der wichtigsten Argumente, auf die sich Heflebower, (18),
S. 389 £, bei seiner These stiitzt, da auch die nach dem ,gross-margin pricing*
kalkulierten Preise nachfrageempfindlicher sind, als es diese Kalkulations-
methode zunéchst erwarten 148t.
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bieter zunéchst durch Abbau von bislang vielleicht gewdhrten Wettbe-
werbsrabatten reagieren; de facto kommt es dadurch schon zu einer
Preiserh6hung. Auch werden schlielich immer mehr Nachfrager (als
Unternehmer) von sich aus anbieten, hohere Preise zu zahlen!!, was
die zunéchst noch formal konstanten Listenpreise immer mehr aushéhlt.

Diese Argumentationskette wird unterstiitzt, wenn die Kostenseite
mit in die Betrachtung einbezogen wird. Neben den mit den Vorpro-
duktpreisen uno actu steigenden Produktionskosten wird bei Nach-
fragetiberhang der Wettbewerb der Unternehmer auf dem Arbeitsmarkt
eine entscheidende Rolle spielen und ein Steigen der Effektiviohne be-
wirken. Beide Vorgénge sind als aus der Nachfrageinflation heraus in-
duzierte Kostenerh6hungen zu interpretieren. Das schliet selbstver-
stdndlich nicht aus, dafl die Lohnsteigerungen auf der Basis der — in-
folge der Verkdufermirkte zunehmenden — gewerkschaftlichen Markt-
macht!? schlieflich iiber das hinausgehen, was sich allein aus dem
Wettbewerb der Unternehmer auf dem Arbeitsmarkt ergeben wiirde:
Neben die Nachfrageinflation tritt jetzt eine Kosteninflation (im Sinne
eines autonom verursachten Inflationstyps). Wie nicht anders zu er-
warten, herrscht in der Literatur allgemeine Einigkeit dariiber, da8 bei
steigenden Kosten die Anwendung des Bruttospannenprinzips fiir ein
schnelles Durchschlagen auf weitere Preise sorgt. Bei Konstanthalten
der Bruttospannen kommt es bei gegebenen Kostenerhéhungen zu iiber-
proportionalen Preiserhohungen — und bei Bestehen von Nachfrage-
liberhéngen ist mit einer gleichzeitigen Korrektur der Bruttospannen
nach unten kaum zu rechnen.

Vielfach wird in der Literatur auf die Neigung der Unternehmer ver-
wiesen, sich auch bei einem Nachfrageiiberhang fiir ihre Preiserh6hun-
gen in den Kostenerh6hungen ein , Alibi“ zu verschaffen!!3, inshbesondere
gegeniiber der Offentlichkeit und hier vor allem gegeniiber der Kartell-
behorde. Bei striktem Festhalten an der bisher gegebenen Bruttospanne
kommt eine solche Verkoppelung automatisch zustande. Aber es ist
sicher denkbar, dal auch bei nicht mit Hilfe von Bruttospannen gesetz-
ten Preisen ein solches Alibi abgewartet wird. Nur sollte man dabei
eines festhalten: die Kostenerhdhungen konnen allein durch die Nach-
frageinflation induziert sein, und das Alibi kommt dann zustande, ohne
daB die Marktmacht der Gewerkschaften eine Rolle spielt.

Wie stark in diesem ganzen ProzeB, der durch lohninduzierte Nach-
fragesteigerungen weiter beglinstigt wird, die jeweils verfiigbaren
monopolistischen Preisspielrdiume ausgenutzt werden, 148t sich nicht

111 In diesem Sinne Machlup, (27), S. 71.
112 Vgl. Erich Arndt, Wahrungsstabilitdt und Lohnpolitik, (3), S. 40 £.
118 Vgl. z. B. Galbraith, (13), S.129. — Scherf, (38), S. 74.
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allgemein sagen. Innerhalb dieser Spielrdume ist die Preisbewegung
nicht eindeutig determiniert. Méglicherweise gibt es immer wieder noch
»nicht realisierte Monopolgewinne“!t4, Die Marktzutrittsschwellen wer-
den durch die Kostenerhohungen in der Tendenz stets weiter nach oben
verschoben, und im dibrigen wird bei Bestehen von Nachfrageiiberhén-
gen in vielen Wirtschaftszweigen ein Marktzutritt relativ selten sein
und braucht prinzipiell nicht so stark gefiirchtet zu werden wie in an-
deren Konjunkturphasen. Es ist nicht ausschliefbar, dal die Preise so
weit steigen, dafl die Nachfrageiiberhinge verschwinden — als ob es sich
um marktdeterminerte Preise gehandelt hitte. Wir befinden uns dann
wieder an der Schwelle, von der aus eine PreisstoBinflation moglich ist.

Da die Marktstrukturen und die durch sie determinierte Marktmacht
der Unternehmungen bei Nachfrageliberhdngen sozusagen durch den
Schleier der Verkdufermérkte hindurch wirksam bleiben, ist die Wett-
bewerbspolitik auch in dieser Konjunkturphase ein wichtiges Korrelat
einer auf die Nachfrageddmpfung ausgerichteten Geld- und Fiskal-
politik. Andererseits schwichen Verkidufermirkte den Wettbewerbs-
druck auf den Mirkten allgemein ab. Die Geld- und Fiskalpolitik ist
deshalb umgekehrt auch ein wichtiges Korrelat der Wettbewerbspolitik.
Inflation ist nicht nur ein , Problem der Ohnmacht der legitimen Hiiter
des Geldwertes“!!> — wenn wir darunter die geld- und fiskalpolitischen
Instanzen verstehen —, sondern sie ist auch ein deutliches Symptom fiir
die Ohnmacht einer zur Bekdmpfung von Marktmacht konzipierten
Wettbewerbspolitik.
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Kritische Bemerkungen zur These von der
»nachfrage-unabhingigen” schleichenden Inflation

Von Theodor Piitz, Wien

1. Der Gegenstand der Untersuchung

Einen unmittelbaren Ansto8 zu einer erneuten Beschéftigung mit dem
Inflationsproblem erhielt ich durch die 1973 publizierte Antrittsvor-
lesung von H. Frisch, Die Inflation der Gegenwart und ihre Ursachen,
Wien 1973, und durch ein Referat im Wirtschaftspolitischen AusschuB
des Vereins fiir Socialpolitik (1973 in Salzburg) von J. Klaus, Nach-
fragesteuerung und Kostenpolitik bei heterogener Inflation. Die Thesen
von Frisch scheinen mir besonders reprisentativ zu sein fiir eine Auf-
fassung, die unter Nationalokonomen und Wirtschaftspolitikern weit
verbreitet ist und die auch in der o6ffentlichen Meinung eine starke
Resonanz gefunden hat.

Die ,neuen® Thesen laufen darauf hinaus, daB die schleichende In-
flation — als ldngerfristiger Prozefl und in ihrem Trend — nicht durch
die Entwicklung der Nachfrage erkldrt werden konne, sondern durch
die oligopolistische Struktur der Giiter- und Arbeitsmérkte und die da-
mit verbundene nachfrage-unabhéingige Preis- und Lohnstrategie. Die
schleichende Inflation wird in ihrem Kern als ein markt-unabhéngiges
wage-push- oder/und price-push-Phidnomen erklirt. Aus dieser Erkla-
rung wird die wirtschaftspolitische SchluBifolgerung gezogen, dafi die
schleichende Inflation nicht durch monetédre und fiskalische Einschrén-
kungen der Nachfrage bekdmpft werden kénne, und zudem eine der-
artige Stabilisierungspolitik die Beschdftigung und das Wachstum be-
cintrachtigen miissel.

1 Der langfristige Inflationstrend ist ,von Marktkriften unabhingig...,
d. h. unabhingig davon, ob ein Marktgleichgewicht oder ein Maktungleich-
gewicht existiert (Frisch, a.a.0. S. 8). ,,Die beobachtete Inflationsrate schwankt
um den langfristigen Trend durch das Entstehen einer temporiaren Uberschuf3-
nachfrage* (Frisch, a.a.O. S. 15). ,Die Erkldrung des autonomen (= nachfrage-
unabhiégigen, d. V.) Inflationstrends 148t sich auf zwei fundamentale Erschei-
nungen unserer gegenwartigen Wirtschaftsgesellschaft zuriickfithren: auf das
wirtschaftliche Wachstum und auf die oligopolitische Struktur der Giiter-
mdrkte und des Arbeitsmarktes” (Frisch, a.a.0. S.9).
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Die angedeuteten Inflations-Erklarungen stellen eine Wiederbelebung
und Fortfiihrung einer lebhaften und langerdauernden Diskussion —
vor allem in den USA — dar. Die in diesem Zusammenhang entstande-
nen Untersuchungen haben einen engen Bezug zu der vor vier Jahr-
zehnten von G.C. Means aufgestellten , administered prices“-Theorie?
und die sich darauf stiitzenden Inflationserkldrungen. Daher auch der
Ausdruck ,,administrative Inflation“. Means hat mit seiner ,,administered
prices“~-These in den dreiBiger Jahren die Depression bzw. Unterbe-
schiftigung zu erkldren versucht’. In den fiinfziger Jahren erklirte er
mit derselben Theorie den inflatorischen Trend*.

Fiir Means, Frisch und viele andere Vertreter der ,administered
prices“-Theorie ist die Strategie des administered pricing (und des
markup pricing) typisch fiir das Preisverhalten der Unternehmungen
auf konzentrierten Mirkten; und dies im Unterschied bzw. Gegensatz
zum Preisverhalten der Anbieter auf polypolistischen Konkurrenzmark-
ten, die durch Preise gekennzeichnet seien, welche sich flexibel den Ver-
dnderungen der Angebots-Nachfrage-Verhiltnisse anpassen. Diese Auf-
fassung impliziert die Annahme eines engen Zusammenhangs zwischen
Marktform® (im morphologischen, strukturellen Sinne) und Marktver-
halten der Anbieter®. Allgemeiner ausgedriickt: Bestimmte Verhaltens-
weisen seien bestimmten Marktformen—und nur diesen—zugeordnet.

Im Hinblick auf diese Auffassung mochte ich die Fragestellung meiner
Untersuchung folgendermafien spezifizieren: Welche Bedeutung haben
die oligopolistische Marktstruktur und das oligopolistische Preisver-
halten fiir die Geldwertentwicklung? Ist die oligopolistische Markt-
struktur bzw. das oligopolistische Preisverhalten eine entscheidende Ur-
sache der schleichenden Inflation in den westeuropiischen Lindern und
den USA wihrend der fiinfziger und sechziger Jahre? Ist der Inflations-
trend unabhéngig von der Nachfrageentwicklung?

2. Probleme der Bestimmung des Begriffs der ,,schleichenden* Inflation

Die zahlreichen Untersuchungen des Inflationsphénomens der Zeit
seit dem II. Weltkrieg leiden zu einem nicht geringen Teil daran, daB
die in diesen Untersuchungen verwendeten Begriffe — so vor allem die

2 Fiir Means ist die ,administered prices“-Strategie identisch mit dem
Preisverhalten in hoch konzentrierten, d.h. oligopolistisch strukturierten
Industrien.

3 Vgl. G. C. Means, Industrial Prices and Their Relative Inflexibility, 1935;
The Structure of the American Economy, 1939.

4 Vgl. G. C. Means, Administrative Inflation and Public Policy, 1959.

5 Als Kriterien der Marktform werden hier angesehen: Zahl der Anbie-
ter und Anteil der einzelnen Anbieter am Gesamtangebot.

6 Bestimmung des Angebotspreises und der Angebotsmenge.
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Begriffe der Inflation, des Oligopols, des Konzentrationsgrades, des
Preisverhaltens (,administered prices", ,markup pricing*“) — nicht oder
nicht geniigend operational definiert werden, und daB die empirischen
Untersuchungen mit unzulénglichen Informationen arbeiten.

Daraus erklidrt sich, da die wissenschaftliche Diskussion um das
Problem ,Inflation und Marktform“ weitgehend ein Aneinandervorbei-
Argumentieren ist, und daf die Untersuchungsergebnisse in hohem
MaBe widerspriichlich sind.

Weitgehender Konsens besteht hinsichtlich der Definition der ,In-
flation“ als ,steigendes Preisniveau“, wobei unter Preisniveau in erster
Linie das Verbrauchsgiiterpreisniveau verstanden wird. Es gibt aber
auch eine Fiille von Untersuchungen (bes. bei den Untersuchungen der
»Inflation of the 50’s“ in den USA), die mit dem GroB8handelspreisindex
(Wholesale Price Index, WPI) arbeiten. Der WPI erscheint dann zweck-
méBig, wenn der Zusammenhang von oligopolistischen und monopoli-
stischen Marktstrukturen mit der Preisniveauentwicklung untersucht
wird; denn diese Marktformen kommen vorwiegend in den Produk-
tionsgliter-Industrien vor.

Die Untersuchungsergebnisse sind verschieden je nach der Ldinge des
Untersuchungszeitraums und seiner ,Lage“ im Zeitablauf. Ein GrofBteil
der amerikanischen Untersuchungen bezieht sich auf die ,Inflation der
fiinfziger Jahre“ (1953 - 1958/59). Andere Untersuchungen legen lingere
Perioden zugrunde, z. B. die Periode der Zeit vom II. Weltkrieg bis zur
Gegenwart. Auch bei gleicher Linge der Untersuchungsperiode kénnen
die Untersuchungsergebnisse verschieden sein je nachdem, ob man z. B.
die ,filinfziger* oder ,sechziger* Jahre untersucht.

Untersuchungen der kiirzer- und lingerfristigen Entwicklung des Ver-
braucherpreisindex (VPI) fithren zu der Unterscheidung von konjunktu-
rell bedingten Preisniveauverdnderungen und langfristigem Trend der
VPI-Entwicklung. Nur das trendmdfige Steigen des VPI wird dann als
HInflation“ (insbesondere ,schleichende Inflation“) bezeichnet. Wenn in
bestimmten Perioden Gemeinsamkeiten bzw. Gleichldufigkeiten der In-
flationsprozesse in verschiedenen Léndern beobachtet werden konnen,
so sind doch auch bedeutende Unterschiede im zeitlichen Verlauf und in
den Inflationsraten festzustellen.

Die Schwierigkeiten einer operational befriedigenden Definition des
Inflationsbegriffs werden noch gréSer, wenn man mit dem Begriff der
»Schleichenden Inflation arbeiten will. Wortbildungen wie ,schleichende,
trabende, galoppierende“ Inflation sind eher ,Bilder“ als , Begriffe”.

Die Literatur, die sich mit dem Zusammenhang von Marktform und
schleichender Inflation beschéftig, 148t eindeutige und operationale De-
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finitionen der schleichenden Inflation vermissen. In unserer Untersu-
chung verstehen wir unter ,schleichender Inflation“ folgenden Sach-
verhalt:

Das stdndige (positive jahrliche Inflationsraten) aber nicht stetige
Steigen des VPI in den fiinfziger und sechziger Jahren mit Inflations-
raten zwischen 0 und 6°¢’ in héher entwickelten Industrielindern®
Westeuropas und in den USA.

Diese Definition 148t noch zwei Fragen offen:

1. Die Problematik des VPI im Hinblick auf die strukturellen und qua-
litativen Verdnderungen des ,/Giiterkorbs®.

2. Die mittelfristigen Verdnderungen der Grundrichtung der Preis-
niveauentwicklung.

Mit der Beschleunigung des technischen Fortschritts gewinnt der
Qualitdts-Wettbewerb zunehmende Bedeutung (Qualitdts-Wettbewerb
= Wettbewerb mittels Produktdifferenzierung und neuer Produkte
wie z.B. bei Kraftwagen, Computer, Kunststoffe, Kameras, Filme,
Radio- und TV-Apparate, Haushaltsmaschinen, Medikamente). Techno-
logische ,Qualitdtsverbesserungen“ gibt es nicht nur bei Sachgiitern
sondern auch bei privaten und 6ffentlichen Dienstleistungen wie z. B.
bei Dienstleistungen des Arztes, des Krankenhauses, der Post, der
Eisenbahn, des Flugverkehrs u. a. m. Wiirde man Qualitatsverbesserun-
gen in einem ,Qualitidts-Koeffizienten“ ausdriicken kénnen, so wiirde
dieser Koeffizient wahrscheinlich nahe bei 19 liegen®. Es lieSe sich in
diesem Sinne von einer ,Strukturkomponente“ der Preisniveausteige-
rung sprechen. Qualitative Verdnderungen im ,Konsumgiiterkorb*
werden eine um so gréflere Rolle spielen, je hoher (technologisch-indu-
striell) entwickelt eine Volkswirtschaft und je hoher ihre Wachstums-
rate ist!®. Das gilt fiir Lander wie die USA, die BRD und die Schweiz.
Wiirde man den VPI nach Paasche berechnen, dann wiren die Inflations-
raten noch niedriger, weil sich in einem Jahrzehnt die Gewichtungen
der Positionen des zugrundeliegenden Giiterkorbs éndern.

7 In einigen Landern mit kurzfristig hoheren Inflationsraten als 6 %b.

8 Zu statistischen Vergleichen werden von uns herangezogen: BRD, Oster-
reich, Schweiz, GroB8britannien, Frankreich, Italien, Japan und USA.

9 Vgl. Z. Griliches, Hedonic Price Indexes for Automobiles: An Econometric
Analysis of Quality Change. Price Statistics of the Federal Government,
Nr. 75, 1961; R. Ruggles, Measuring the Cost of Quality, 1961.

10 F. U. Willeke vertrat in einem Diskussionsbeitrag die Meinung, da3 von
den Qualitdtsverbesserungen die auch vorkommenden Qualitdtsverschlechte-
rungen ,abgezogen“ werden miiBten. Zweifellos lassen sich bei manchen Pro-
dukten ,,Qualitdtsverschlechterungen“ vermuten; so z. B. geringere Blechstér-
ken der Autokarosserie, diinner aufgetragener Autolack, weniger sorgfiltige
Fertigung und Montage usw. — im ganzen hohere Reparaturanfilligkeit, kiir-
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Entwicklung des VPI

durchschnittl.
Land Zeitraum Verédnderung
pro Jahr

BRD .ottt 1952 - 61 1,3 %
BRD ... 1962 - 71 3,0 %
Schweiz ...t .- 1953 - 62 1,3 %
Schweiz ..., 1963 - 72 4,0 %
USA e 1953 - 62 1,1 %
USA . 1963 - 72 3,8 %

Die Zeitreihen von zehn Jahren sind lang genug, um den Trend der
Preisniveauentwicklung erkennen zu lassen.

Fir die fiinfziger Jahre kann man fir USA, BRD und Schweiz —
unter Beriicksichtigung des Qualitdtskoeffizienten — von Geldwert-
stabilitdt sprechen. Erst in den sechziger Jahren ist die durchschnittliche
Inflationsrate dieser Linder mehr als doppelt so hoch wie in den fiinf-
ziger Jahren. In jlingster Zeit (1973/74) hat sich der InflationsprozeB
so stark beschleunigt, da der Ausdruck ,trabende“ Inflation passender
erscheinen mag.

Die Unterschiede in der Entwicklung des VPI seit dem II. Weltkrieg
in westeuropiischen Lindern und in den USA sind hinsichtlich der
Hohe der Inflationsraten, der — vor allem konjunkturell bedingten —
jéhrlichen Schwankungen der Inflationsrate und des Beschleunigungs-
tempos der Inflation so groB, dafl eine allgemeine Charakterisierung als
»Schleichende Inflation“ fragwiirdig erscheint. Intuitiv 148t sich auch
vermuten, daB die nach Zeit und Land so unterschiedlichen Entwicklun-
gen des Geldwertes nicht aus denselben Ursachen und vor allem nicht
allein oder primdr aus einer bestimmten Marktform erkldrt werden
konnen.

zere Lebensdauer (natiirlich ist es eine zu priifende Tatfrage, ob und wieweit
und bei welchen Produkten derartige ,Qualitdtsverschlechterungen“ auftre-
ten). Der hier benutzte , Qualitdats“~-Begriff ist aber ein wesentlich anderer als
der von mir gebrauchte Begriff, dessen Inhalt sich auf technische Fortschritte
bezieht, wie z. B. bessere StraBen- und Kurvenlage, geringe Seitenwindemp-
findlichkeit, erh6hte Bremskraft, automatische Kupplung, elektrisch geheizte
Heckscheibe usw. Willekes ,,Qualitdtsverschlechterungen* lassen sich nicht von
dem in verbesserten Produkten ,eingebauten“ technischen Fortschritt ,ab-
ziehen*.



80 Theodor Piitz

3. Probleme der Begriffsbestimmung
der oligopolistischen Marktform (Marktstruktur)!!

Unsere Untersuchung will sich kritisch auseinandersetzen mit Thesen,
die in der oligopolistischen Marktform (Marktstruktur) eine oder die
Hauptursache der Preisniveausteigerungen der fiinfziger und sechziger
Jahre sehen. Wir brauchen hier nicht durch Zitate zu belegen, daf3 der
dabei verwendete Oligopolbegriff morphologischen Charakter hat, und
daB dieser Marktform (die Ausdriicke Marktstruktur und Marktform
werden synonym gebraucht) eine bestimmte Markt- bzw. Preisverhal-
tensweise zugeordnet wird. Morphologische Kriterien der Marktform
sind:

Zahl der Marktteilnehmer

Anteil der einzelnen Marktteilnehmer am Gesamtangebot bzw. an der
Gesamtnachfrage des betreffenden Marktes

Grad der Homogenitédt bzw. Heterogenitdt des Marktgutes (Sachgut
oder Dienstleistung).

Die Definition des Oligopols als Marktform mit , wenigen“ Markt-
teilnehmern ist unbestimmt und kann auf diese Weise nicht eindeutig
gegen die Konkurrenz (,viele“ Marktteilnehmer) abgegrenzt werden.
Eine ,pragmatische“ Definition, welche das Oligopol durch ein Inter-
vall, z.B. 3 - 8 Marktteilnehmer definieren wollte, hat keinen sachlichen
Vorzug vor anderen Intervallen. Die Operationalitit des morphologi-
schen Oligopolbegriffs wird auch nicht dadurch erhoht, da man ,enges“
und ,weites“ Oligopol unterscheidet. Analoges gilt fiir das Kriterium
des Marktanteils. Aussagen wie z. B. ,relativ hoher Anteil“ oder ,ein
Anteil von mehr als 20 9%/o“ sind unbestimmt oder ziemlich willkiirlich.

Im Unterschied zum Oligopol kann das Monopol hinsichtlich Zahl und
Marktanteil eindeutig definiert werden. Problematisch aber ist die Be-
stimmung des Monopolgutes; denn in Wirklichkeit sind alle Giiter mehr
oder weniger substituierbar. Von Monopol 148t sich nur sprechen, wenn
das Monopolgut nicht substituierbar ist. ,Je nach der GréBe der Substi-
tutionskoeffizienten gewinnen oder verlieren die anderen Struktur-
elemente!? fiir das Marktverhalten an Bedeutung“3,

11 Vgl. H. C. Recktenwald, Zur Lehre von den Marktformen, in: A. E. Ott
(Hrsg.), Preistheorie, 1965.

12 Zahl“ und ,,Anteil“.
13 Recktenwald, a.a.0. S.72.
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4. Schwierigkeiten der empirischen Erfassung
und Messung des Konzentrationsgrades

Die wirtschaftspolitische Monopolkontrolle ist grundsétzlich auf Indi-
katoren des Monopolgrades angewiesen. Unter den Versuchen zur Mes-
sung des Monopolgrades!* ist die morphologisch orientierte Untersu-
chung des Zusammenhanges zwischen dem Ausmal der Konzentration
und dem Monopolgrad von besonderer Bedeutung fiir unsere Uberle-
gungen.

In ihrer Kritik an Means These von der ,administrative Inflation“
haben DePowdin und Selden!® darauf hingewiesen, da8 Means die
Entwicklung der Preisindizes'® nur von 15 groBeren Produktgruppen
(Obergruppen) untersucht, ohne darauf einzugehen, dal der auf Einzel-
produktpreisen aufgebaute WPI noch 86 Untergruppen, 250 Produkt-
klassen und 1 789 Einzelprodukte umfat. Means spricht vom , Grad der
Konzentration“ nur in bezug auf die 15 gréferen Industriegruppen, von
denen jede einzelne eine Mehrzahl von Produkten erzeugt. Von einem
,2homogenen“ Preisverhalten bei verschiedenen Einzelprodukten kénne
aber keine Rede sein.

Will man den ,,Konzentrationsgrad einer Industrie“ untersuchen und
messen, so ergibt sich die nur in seltenen Fillen liberwindbare Schwie-
rigkeit der operationalen Bestimmung des Begriffs ,Industrie”; denn
von Konzentrationsgrad 148t sich im Zusammenhang mit dem Preisver-
halten nur im Hinblick auf ein bestimmtes Gut bzw. einen bestimmten
Markt sprechen. Dieses Problem der , Industrie-Definition“ bzw. Markt-
abgrenzung ist praktisch (empirisch-statistisch) kaum lsbar aus folgen-
den Griinden:

Erstens: Die meisten Industrieunternehmungen sind Mehrprodukt-
unternehmungen — ein Anbieter bietet mehrere Produkte (auf verschie-
denen Mirkten) an. Die zur Ermittlung des Konzentrationsgrades er-
forderlichen statistischen Unterlagen sind aber in der Regel nicht in
einer entsprechenden Aufgliederung verfiigbar.

Zweitens: Es ist sehr schwierig — und in streng theoretischem Sinne
unmoglich — empirisch festzustellen, ob und wieweit ein von mehre-

14 Vgl. W. P. Schmidt, Die praktische Bedeutung der bisherigen Versuche
zur Messung des Monopolgrades, Diss. K6ln 1960. In der einschlidgigen Lite-
ratur wurden als MaBstidbe des Monopolgrades herangezogen die Nachfrage-
elastizitdt, die Machtstellung gegeniiber Konkurrenten, die Preisflexibilitét,
die Hohe des Gewinns, die Markt-Zugangskosten und das Ausmaf3 der Kon-
zentration.

15 H. J. DePodwin and R. T. Selden, Business Pricing Policies and Inflation,
in: The Journal of Political Economy, Vol. LXXI, 1963, S. 117 f.

18 Unter Heranziehung der Daten des WPI (Wholesale Price Index).

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 80



82 Theodor Piitz

ren Unternehmungen produziertes und angebotenes ‘Gut homogen ist.
Produktdifferenzierungen und Préiferenzen lassen die Vorstellung homo-
gener Industriemirkte als weitgehend unrealistisch erscheinen.

Drittens: Im Zusammenhang mit der Frage der Homogenitdt bzw.
Heterogenitdt steht die Substituierbarkeit eines Gutes. Je hoher der
Grad der Substituierbarkeit, um so schwieriger die Marktabgrenzung
und damit die Beantwortung der Frage, welche Produkte einer ,,Indu-
strie“ zugeordnet werden sollen.

5. Probleme der Begriffsbestimmung
des oligopolistischen Preisverhaltens

Will man eine Marktform nicht morphologisch (strukturell) sondern
durch ein bestimmtes Marktverhalten (hinsichtlich Angebotspreis und
Angebotsmenge) definieren, dann treten besondere Schwierigkeiten auf.
Wihrend ,vollkommener Wettbewerb“ und ,,vollkommenes Monopol*
durch jeweils ein bestimmtes Preisverhalten definiert werden kdnnen,
ist das beim Oligopol nicht der Fall. Es gibt mehrere ,konkurrierende“
Modelle der Oligopolpreisbildung, die auf verschiedenen Annahmen
tiber das Preisverhalten der Oligopolisten aufbauen. Solche Modelle
kénnen nur im Wege abnehmender Abstraktion, d.h. durch Einfiih-
rung empirisch beobachtbarer typischer Verhaltensweisen zu testbaren
Hypothesen gemacht werden. Derartige empirisch ,,aufgefiillte* Hypo-
thesen iiber das oligopolistische Preisverhalten sind von grundlegender
Bedeutung fiir jene Inflationstheorien, die dem oligopolistischen Preis-
verhalten eine entscheidende (ursidchliche) Bedeutung fiir die schlei-
chende Inflation zusprechen.

,2Der Analyse der Preis- und Output-Bildung im Oligopol mangelt es
an der Klarheit und Prizision der Wettbewerbs- und Monopolanalyse.
Das liegt zum einen Teil an dem, was wir als oligopolistische Unsicher-
heit bezeichnen wollen — vielfach kann der Oligopolist nicht mit Sicher-
heit wissen, wie seine Rivalen auf seine Aktivitdten reagieren — und
zum anderen Teil daran, da das Oligopol sehr viele Fille umfaBt, die
sich alle durch irgendein spezifisches Merkmal voneinander unterschei-
den. Bis heute gibt es keien generelle Theorie des Oligopols, und es
wird vermutlich auch keine in der nichsten Zukunft geben!?.“

Aber auch die theoretischen Versuche der Analyse des Preisverhal-
tens bei speziellen strukturellen Formen des Oligopols haben zu keinen
eindeutigen und genauen Ergebnissen gefiihrt. Unterschiedliche Oligo-
polformen sind z. B.:

17 R. H. Leftwich, Lehrbuch der mikrookonomischen Theorie, 1972, S.192.
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Homogene oder heterogene ‘Oligopole

Enge oder weite Oligopole

Vollstdndige oder Teiloligopole

Oligopole mit freiem oder beschrianktem Marktzugang

Oligopole mit relativ gleichen oder ungleichen Marktanteilen der
Oligopolisten.

5.1 Schwierigkeiten der Beschaffung von Informationen
iiber das Preisverhalten im Oligopol

Welche Schwierigkeiten ergeben sich bei empirischen Untersuchungen
der Angebotspreisbildung (Preisverhalten des Anbieters)?

Wenn der gefragte Geschdftsmann von Preisen spricht, so verbindet
oder besser gesagt vermengt er in vielen Féllen drei wesentlich ver-
schiedene Preisvorstellungen:

Erstens: Bei Entscheidungen iiber Investitionen stiitzt er sich (unter
anderem) auf Preiserwartungen fiir lange Perioden.

Zweitens: Auf kiirzere Sicht hat er Vorstellungen iiber die — im
Hinblick auf den Gewinn — wiinschenswerte Hohe der Preise.

Drittens: Die tatsdchlich von Tag zu Tag realisierten Preise resul-
tieren aus der Orientierung an den jeweiligen Marktbedingungen!'S.

Es ist wohl praktisch unméglich, ausreichend genaue Informationen
tiber diese drei , Preiskonzepte“ und insbesondere iiber die ,von Tag
zu Tag realisierten Preise“ zu erhalten. Die relativ sichersten und ge-
nauesten Informationen konnen gewonnen werden hinsichtlich der
wiinschenswerten bzw. angestrebten Verkaufspreise; denn diese kom-
men als ,kalkulierte“ Preise in den sogenannten Listen- oder Katalog-
preisen zum Ausdruck. Die jeweils realisierten Preise kénnen unter
Umstédnden stark von den Listenpreisen abweichen und viel flexibler
als die Listenpreise sein — vor allem bei hdherwertigen Gebrauchsgii-
tern (mit relativ langer Lebensdauer wie z. B. Kraftwagen, TV-Appa-
rate, Eisschrinke, Herde, Waschmaschinen u. a. m.). Durch Gew&hrung
von Rabatten bzw. Skonti, durch Zugaben (Zusatzausstattungen), durch
»,In-Zahlung-Nehmen“ des bisher benutzten Wagens, TV-Apparate usw.
und durch andere ,Preisabschlige® mehr.

Die langfristigen Preiserwartungen haben nicht nur eine groBe Be-
deutung fiir die Beantwortung der Frage, wie lange die Listenpreise
unverindert beibehalten werden und in welchem Ausmag sie verdndert

18 Vgl.: Administered Prices and the Inflationary Process. Diskussion (M. J.
Bailey) in: American Economic Review, P. P. 1959, S. 459 f.

6*
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werden, sondern auch fiir die Entwicklung der von Tag zu Tag gefor-
derten und realisierten Preise. Die auf ,Befragungen“ beruhenden Un-
tersuchungen des Preisverhaltens stofen vor allem auf kaum iiberwind-
bare Schwierigkeiten der Beschaffung von Informationen tiber die ,,von
Tag zu Tag"“ bei Verkaufsabschliissen tatsdchlich realisierten Preise.

5.2 Zusammenhang von Marktstruktur und Preisverhalten

Die von uns zu priifenden Inflationserkldrungen gehen von der An-
nahme aus, daB das oligopolistische Preisverhalten durch die oligopo-
listische Marktstruktur determiniert ist. Worauf es — im Hinblick auf
das Inflationsphénomen — ankommt, ist unmittelbar das Preisverhal-
ten, nicht die Marktstruktur. Die These von einer eindeutigen Bezie-
hung zwischen Marktstruktur und Preisverhalten wére nur haltbar,
wenn das Oligopol nicht nur morphologisch eindeutig bestimmt werden
koénnte, sondern wenn auch die statische Betrachtungsweise ausreichend
wire fiir eine operationale Theorie des oligopolistischen Preisverhal-
tens. Nun hat aber die ,herrschende“ Marktformen- und Preistheorie
statischen Charakter, und die von uns zu kritisierenden Inflationserklé-
rungen arbeiten mit der statischen Oligopolpreistheorie. Eine dynami-
sche Betrachtungsweise zeigt aber, daB sich im Zeitablauf und insbe-
sondere im Konjunkturverlauf (einer wachsenden Wirtschaft) das Preis-
verhalten bei gleichbleibender Marktstruktur dndern kann, und daB
auch die Marktstruktur selbst einem evolutorischen Veranderungsprozefl
unterworfen ist!®.

Neuere Forschungen auf dem Feld der Oligopoltheorie zeigen, daf3
auch bei struktureller Konstanz einer Marktform das Marktverhalten
unterschiedliche Wettbewerbsintensitdten aufweisen kann. Die jewei-
lige Verhaltensweise wird von mehreren Faktoren beeinflut; so z.B.
von den Bedingungen des Zugangs zum Markt, von den technologischen
Moglichkeiten der Produktdifferenzierung, von der gegebenen Kapazi-
tatsausnutzung und von den Erwartungen iber die kurz- und lang-
fristige Entwicklung der Nachfrage, von der ,Lebensdauer” des Markt-
gutes, u. a. m.20,

5.3 Die Problematik der ,,administered-prices“-These

In der an Means anschliefenden Literatur (auch in den neuesten Ar-
beiten, die wir oben schon zitiert haben, von H. Frisch und J. Klaus)
sind zwei Vorstellungen eng miteinander verbunden:

19 Vgl.: L. J. Zimmermann, Versuch einer Theorie der Dynamik der Markt-
formen, 1951. Sonderheft des IFO-Instituts, Nr. 11; E. Heuf, Allgemeine
Markttheorie, 1965; H. C. Recktenwald, a.a.0. S.77 ff.: Die dynamische Be-
trachtung der Marktformen. Vgl. die Ausfiihrungen von Leftwich (a.a.0.) iiber
Oligopolpreisbildung bei kurz- und langfristiger Betrachtung.

20 H. C. Recktenwald, a.a.0. S. 63 u. 80.



These von der ,,nachfrage-unabhingigen“ schleichenden Inflation 85

Erstens: Die industriellen Oligopolpreise dndern sich nicht — wie die
Konkurrenzpreise — mit den Verdnderungen der Angebots-Nachfrage-
verhéltnisse, sondern werden unabhdngig von der Nachfrage gesetzt, —
und zwar analog den behordlich gesetzten Preisen (daher: administered
prices). Sie weichen deshalb mehr oder weniger vom marktrdumenden
Gleichgewichtspreis ab. Bei Nachfrageriickgang wird der Preis nicht ge-
senkt, sondern das Lager vergroBert oder/und die Produktionsmenge
verringert. In gleicher Weise sind die Lohne (Kollektivvertragslohne,
Tariflohne) auf organisierten Arbeitsmérkten ,, administered wages“. Bei
Means und manchen anderen Autoren ist daher der ,degree of ad-
ministrativeness”, the administrative power, vom Konzentrationsgrad
abhéngig.

Zweitens: Der einmal gesetzte Preis wird fiir eine ldngerfristige Pe-
riode und eine Folge von Transaktionen beibehalten. Dabei ist die
Inflexibilitdt (,Starrheit”) des Preises ,nach unten“ gréfer als ,nach
oben®.

»-Administered prices‘ are not a theory, but an evasion of the need for
a theory. If prices rise or fall or are at some level because they are
administered, then the plays of Shakespeare were written by pen2.“
Diese ironische Bemerkung Adelmans will sagen, da8 das Setzen (Ad-
ministrieren) eines Preises an sich keinerlei Erklarung dafiir gibt, war-
um dieser Preis eine bestimmte Hohe hat, warum er steigt oder fallt
oder iiber eine gewisse Zeit stabil bleibt.

Wenn wir davon ausgehen, da nur im Modell der vollstédndigen
Konkurrenz der Preis ein Datum ist, und daBl es in der Wirklichkeit
mit seltenen Ausnahmen nur mehr oder weniger unvollstindigen Wett-
bewerb gibt, dann sind fast alle Angebotspreise gesetzt, administriert;
was aber nicht schon impliziert, daB ihre Hohe ohne Riicksicht auf die
gegebene und erwartete zukiinftige Nachfrage bestimmt wiirde, — oder
in bewuBter und gewollter Abweichung von der Nachfrage.

Nun kénnte man meinen, dal der Ausdruck ,administered price“
nichts anderes sagen will wie die Monopolpreistheorie (der Textbiicher),
nach der fiir einen Monopolisten der Preis nicht Datum sondern Aktions-
parameter ist. Selbstverstdndlich ,setzt“ der Monopolist seinen Ange-
botspreis; und wenn er kurzfristigen Gewinn anstrebt, dann ,setzt“
er den Preis ,beim Cournot’schen Punkt®, d.h. also keineswegs unab-
hingig von der ihm gegebenen Nachfragekurve. Anderungen der Nach-
frage wiirden auch den Cournot’schen Monopolisten zu kurzfristigen
Anderungen seines Angebotspreises ,nétigen“. Die Textbiicher lehren

21 M. A. Adelman, Steel, Administered Prices and Inflation, in: The Quar-
terly Journal of Economics, Vol. LXXV, 1961, S. 19.
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auch, daB langfristige Erwédgungen den Monopolisten veranlassen kon-
nen, seinen Preis nur in lingeren Zeitabstinden den ldngerfristigen
Tendenzen der Nachfrageentwicklung anzupassen oder die veridnderte
Marktlage nicht mit Preisinderungen sondern mit ,qualitativen® An-
derungen seines Produkts zu beantworten.

Die beobachtete Tatsache,daB bestimmte Industriepreise auf Anderun-
gen der Marktlage nicht kurzfristig reagieren, kann auch durch lang-
fristig orientierte monopolistische Verhaltensweisen erkldrt werden.
Der terminus , administered” gibt demgegeniiber keine zusitzliche In-
formation bzw. Erkenntnis.

Means hat von einer relativen Inflexibilitdt der Oligopolpreise ge-
sprochen. Im Anschlu an Means haben zahlreiche Nationalokonomen
die Auffassung vertreten, da die Oligopolpreise (in héher konzentrier-
ten Industrien) nach unten inflexibel seien. Rothschild zog in seiner
Untersuchung ,Preistheorie und Oligopol“ die Folgerung: ,Starre Preise
sind ein wesentlicher Aspekt der ,normalen‘ oligopolistischen Preis-
strategie®.“

Die Tatsache, dall Preise administriert werden, kann an sich auch
nicht die These begriinden, daB Oligopolpreise bei konjunkturellen An-
derungen der Nachfrage relativ mehr steigen als fallen. Wiirden sie das
de facto tun, dann wiirde das allein schon Inflation zur Folge haben.
Es miifite dann aber eine theoretische Erkldrung gegeben werden, war-
um im Konjunkturverlauf die Oligopolpreise relativ ,,mehr steigen als
fallen“. Die Tatsache der ,,administrativeness“ der Oligopol-(Monopol-)
Preise gibt auf diese Frage keine Antwort.

Eng verwandt mit den soeben behandelten Thesen ist — in den
SchluBfolgerungen — die Theorie der ,geknickten Nachfragekurve“?,.
Sweezy kommt zu dem Ergebnis?4, da der Oligopolist dngstlich darauf
bedacht sein wird, seinen Preis auf dem augenblicklichen Stand zu
halten. Eine Erh6hung der Nachfrage fiihre wahrscheinlich zu einer Er-
héhung der Oligopolpreise; dagegen rufe ein Riickgang der Nachfrage
starken Widerstand gegen eine Herabsetzung der Preise hervor.

Diese SchluBfolgerungen — und der ,Knick der Nachfragekurve®“ —
beruhen auf bestimmten Annahmen iiber das Verhalten von Oligopoli-
sten. ,,Erhoht der Produzent A seinen Preis, so gewinnt sein Konkur-

22 K. W. Rothschild, in: Preistheorie, hrsg. v. Ott, 3 1968, S. 364; zuerst
erschienen in: , The Economic Journal“, 1947, Bd. LVII, Price Theory and
Oligopoly.

23 P. M. Sweezy, ,Demand under Conditions of Oligopoly*, in: The Journal
of Political Economy, Bd. XLVII (1939), S. 568 - 573; in deutscher Ubersetzung:
»Die Nachfrage beim Oligonol®, in: Preistheorie, hrsg. v. Ott, S. 320 ff.

24 Vgl. Sweezy, a.a.0. S. 323.
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rent, der Produzent B, neue Kunden. Wenn andererseits A seinen Preis
senkt, wird B Kunden verlieren®.“ Auf eine Preissenkung von A wird
B mit einer entsprechenden Preissenkung reagieren. Vermutet A eine
derartige Reaktion von B, so wird er seine erwogene Preissenkung un-
terlassen. Wiirde A seinen Preis erhohen, so miifite er mit einer Ab-
wanderung seiner Kunden zu B rechnen. Vermutet er, da B nicht mit
entsprechender Preiserh6hung reagiert, so wird er die erwogene Preis-
erhdhung unterlassen. Sweezy bezeichnet diese Verhaltensweisen als
,offensichtliche Tatsache“.

G. J. Stigler hat in seiner Untersuchung , The Kinky Oligopoly De-
mand Curve and Rigid Prices“ in: The Journal of Political Economy, Bd.
LV (1947), S. 432 ££.2¢ die Sweezy-These empirisch getestet. Er hat dabei
das Preisverhalten typisch konzentrierter (oligopolistischer) Industrien®
fiir den Zeitraum von Juni 1929 bis Mai 1937 untersucht. Das Unter-
suchungsergebnis widerspricht der Theorie der geknickten Nachfrage-
kurve: Im konjunkturellen Verlauf sind mehrmals relevante Preissen-
kungen und Preiserh6hungen erfolgt, wobei in einigen Fillen die Preise
der Oligopolisten am selben Tag erhéht bzw. gesenkt wurden. In ande-~
ren Fillen ging eine Firma mit der Preisdnderung voraus, wihrend
die anderen Firmen mit time lags von 1-47 Tagen folgten. Auch eine
gleichartige Untersuchung von G.J. Stigler und J. K. Kindahl fiir die
Perioden 1956 - 61 und 1961 - 6628 bestatigte nicht die These der Preis-
Inflexibilitdt. Dafl die industriellen Oligopolpreise in den fiinfziger und
sechziger Jahren eine relativ geringere Flexibilitdt (nach unten) auf-
wiesen als in der Periode 1929 - 37 ist leicht durch die wesentlich ver-
schiedene konjunkturelle Entwicklung der Nachfrage in der Zeit vor
und nach dem II. Weltkrieg zu erkléren.

Die Untersuchungen Stiglers und anderer Autoren® konnen aller-
dings nur beweisen, da die Sweezy-These nicht generell giiltig ist, d. h.
daB sie fiir die empirisch untersuchten Perioden und Industrien nicht
zutrifft. Nicht ausgeschlossen ist, daf sie fiir andere Perioden und Ver-
hiltnisse Giiltigkeit haben koénnte. Mit anderen Worten: Bei gleicher
Marktstruktur (Oligopol, bestimmter Konzentrationsgrad) kénnen je
nach Lage verschiedene Verhaltensweisen und Preisentwicklungen auf-
treten.

25 Sweezy, a.a.0. S. 320.

26 Deutsch: Die geknickte Oligopol-Nachfragekurve und starre Preise, in:
Preistheorie, hrsg. v. Ott, a.a.O. S. 326 {f.

27 Zigarettenindustrie, Automobilindustrie, Kohlenindustrie, Stahlindustrie,
Dynamitindustrie, Kaliindustrie.

28 @G. J. Stigler, J. K. Kindahl, The Behavior of Industrial Prices, 1970.

29 So z. B.J. W. Markham, Administered Prices and the Recent Inflation, in:

Inflation, Growth and Employment, 1964,.S. 145 - 175; DePodwin and Selden,
a.a.0. S.116 - 127; Adelman, Steel, a.a.0. S. 16 - 40.
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Wenn die These von der Inflexibilitdt (Starrheit) der Oligopolpreise
empirisch nicht geniligend erhértet werden kann, so haben die empiri-
schen Untersuchungen — vor allem fiir die Zeit seit dem II. Weltkrieg
— doch ergeben, daB3 die Oligopolpreise (Preise in hoch konzentrierten
Industrien) kurzfristig relativ stabil sind und die Anpassung an sin-
kende Nachfrage durch Verkiirzung der Lieferfristen, Lagervergrofe-
rung und Produktionseinschrinkung erfolgt; dafl aber in vielen Fillen,
so insbesondere bei Automobilen und anderen hoherwertigen (lang-
lebigen) Gebrauchsgiitern (durables) auch eine Preisanpassung erfolgt,
die meistens nicht in den Produzenten-Preislisten aufscheint, sondern
in den ,Nettopreisen“ der Handelsstufe (retail-prices). Bei langerfristi-
gen, oder als langfristig erwarteten Nachfrageriickgdngen kommt es
auch zu ,direkten“ Preisanpassungen oder zu ,indirekten®“ Preisanpas-
sungen (Produktverbesserungen bei gleichem Preis). Verglichen mit den
USA — auf die sich die meisten Untersuchungen zum Problem der ad-
ministered prices beziehen — sind die europdischen Marktstrukturen
wesentlich verschieden. Von relativ hohen Konzentrationsgraden be-
stimmter Industriezweige kann vorwiegend nur innerhalb der européi-
schen Nationalstaaten gesprochen werden. Unter Beriicksichtigung der
engen Marktzusammenhinge in und zwischen EWG und EFTA mu8 die
europdische Industriestruktur nicht nur bei industriellen Fertigwaren
(z. B. Maschinen, Kraftfahrzeuge, Textilien) sondern auch bei Halbfabri-
katen (z. B. Stahl, Walzwerkprodukte, Kunststoffe usw.) als polypoli-
stisch und in einigen Fillen als ,,weite Teiloligopole“ bezeichnet werden.
Nicht nur bei Lidndern mit relativ sehr hoher Import- bzw. Exportquote
wie Osterreich, sondern auch im Falle der BRD und Grofbritanniens
hat die internationale Preis-Konkurrenz eine weitaus groSere Bedeu-
tung fiir die Preisbildung inlandischer ,,Oligopole“ als in den USA. Es
ware also empirisch zu priifen, ob in den fiinfziger bis sechziger Jahren
in der europédischen Industrie (EG- und EFTA-Linder) als Ganzes gese-
hen die oligopolistische Marktstruktur eine dominierende Rolle spielte,
ob die Zolle zwischen EG- und EFTA-Lindern eine wesentliche Be-
schrénkung des zwischenstaatlichen Wettbewerbs darstellten, und wie-
weit die europdischen Unternehmungen durch auBereuropédische Unter-
nehmungen (vor allem in den USA und in Japan) konkurrenziert wur-
den. Dariiber hinaus wire das etwaige Vorhandensein und die wettbe-
werbsbeschriankende Wirksamkeit internationaler Absprachen zu unter-
suchen. Ich vermute, daB die Antwort auf diese Fragen weit abweicht
von den Behauptungen und Annahmen der Theorie der administered
prices (einschlieflich der Oligopolpreistheorie a la Sweezy).

Im Rahmen der Themastellung unserer Untersuchung ergibt sich nun
die Frage, ob eine relative, kurzfristige®® Stabilitit von Oligopolprei-

80  Kurzfristig” im Sinne der Fristen konjunktureller Nachfrageschwankun-
gen.
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sen als die Ursache oder als eine Ursache der schleichenden Inflation
der fiinfziger und sechziger Jahre — vor allem in Westeuropa und
speziell in der BRD und in Osterreich — angesehen werden kann. Ob-
wohl die moderne Inflationstheorie3! durch viele verschiedenartige The-
sen und Kontroversen gekennzeichnet ist, wird doch eine These allge-
mein akzeptiert, d. h. als geniligend empirisch bestédtigt angesehen: Die
These der relativen Inflexibilitdt (nach unten) der oligopolistischen In-
dustriepreise und der Lohne. Der Prozel der schleichenden Inflation
wird aber durchweg ,polykausal“ erklidrt, d. h. es werden zusdtzliche
Ursachen beriicksichtigt. Fiir besonders diskussionswiirdig halten wir
drei Theorie-Varianten:

Die ratchet-effect-Inflation
Die markup-Inflation

Inflation aufgrund von Produktivitdtsunterschieden und Wachstum.

6. Die ratchet-effect-Inflation

Nach diesem Konzept wird die schleichende Inflation als asymetri-
sches Verhalten der Preise und Lohne im Konjunkturverlauf beschrie-
ben: Im Konjunkturabschwung (Rezession) sind Preise und Léhne nach
unten nicht flexibel; im Konjunkturaufschwung, d.h. vor allem im
»boom“, in der Hochkonjunktur, steigen die Preise. So kommt es zu
einem stufenférmigen Steigen des Preisniveaus.

Diese Beschreibung wird erst dadurch eine Erkldrungs-Hypothese,
daB die Preis- und Lohnrigiditdt (nach unten) als Folge der , Admini-
strierung“ bzw. der sie bedingenden oligopolistischen Beschréankung des
Preiswettbewerbs betrachtet wird; und da8 das Steigen der Preise im
boom durch ein fiir den boom charakteristisches Steigen der Nachfrage
uber die durch ,bottle-necks“ bedingten Grenzen der kurzfristigen An-
gebotsanpassung erklidrt wird. In der ratchet-effect-Erkldrung ist die
konjunkturelle Nachfrageentwicklung von entscheidender Bedeutung
fiir das Steigen der Preise in den Aufschwungsphasen, nicht aber fiir
die Preisrigiditdt im Abschwung.

Wir sind der Auffassung, daf das in den fiinfziger und sechziger
Jahren feststellbare Nicht-Sinken?® der Industriepreise in den Rezessio-

31 Vgl. die ausgezeichnete systematische Darstellung der Inflationstheorie
der Zeit seit dem II. Weltkrieg — mit meines Wissens erschépfender Heran-
ziehung aller wichtigen Publikationen — von H. Rieter, Die gegenwdrtige
Inflationstheorie und ihre Ansédtze im Werk von Thomas Tooke, 1971.

2 Es sei nochmals betont, daB in den Rezessionen (bes. 1967) manche tat-
séchlich realisierten Preise gesunken sind.
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nen nicht Folge ihrer oligopolistisch bedingten Rigiditdt war, sondern
durch nachfrageorientierte Uberlegungen erklirt werden kann.

Die Preisrigiditdt in der Rezession kann durch eine Preisunelastizitit
der Nachfrage erkldrt werden: Preissenkungen fiihren nicht zu Nach-
fragesteigerungen. Der Nachfrageriickgang in der Rezession ist nicht
preisbedingt, sondern hat andere Griinde wie z. B. Annéherung an die
Séttigungsgrenze, Verdnderungen in der Priferenzstruktur der Konsu-
menten. Unsere These von der Preisunelastizitdt der Nachfrage in der
Rezession gilt aber nur unter der Bedingung, daB auch in der Rezession
die Einkommen steigen, — was in den Rezessionen der fiinfziger und
sechziger Jahre tatsdchlich der Fall war.

7. Die markup-Inflation

Fiir manche Autoren ist ,,administered pricing® und ,, markup pricing"
identisch; fiir andere nicht. Wir haben weiter oben schon betont, daf3
in der Realitét, besonders in der Industrie, , vollkommener Wetbewerb®,
bei dem der Preis fiir den Anbieter ein Plandatum ist, nur sehr selten
— wenn liberhaupt — vorkommt. Das heifit, m. a. W., daB der Angebots-
preis in der Regel vom Anbieter bis zu einem mehr oder weniger ho-
hen Grade als Aktionsparameter angesehen wird — und so verstanden
,administriert” ist. Somit kann der administrierte Preis sowohl kosten-
bestimmt wie nachfrage- bzw. marktdeterminiert sein. Der ,,Cournot-
sche“ Monopolpreis ist , administriert® und ,nachfragebestimmt“ zu-
gleich.

Die Vorstellung vom ,,administered pricing“ bekommt erst eine in-
haltlich bestimmte Bedeutung mit der These, dafl die Preise — insbe-
sondere bei oligopolistischer und monopolistischer Marktstruktur —
nach dem ,markup“-Prinzip gebildet werden, d.h. durch Gewinnauf-
schlag auf die Kosten; und dafl auch die Lohne in analoger Weise ge-
bildet werden33.

Es diirfte der Wirklichkeit am néchsten kommen, anzunehmen, dal
die Firmen ihre Preise durch Gewinnaufschlag auf die Grenzkosten be-
stimmen (markup pricing). In der Regel werden die Industriepreise
(bei oligopolistischer oder monopolistischer Marktstruktur) durch einen
konstanten Gewinnaufschlag auf die Grenzkosten gebildet.

33 Da die markup pricing These nicht mit der ,Cournot’schen“ Monopol-
preistheorie vereinbar ist — der Monopolpreis ist der Preis, der bei gegebener
bzw. angenommener oder erwarteter Nachfrageelastizitit gewinnmaximie-
rende Preis — wird von Vertretern der markup-These behauptet, das Ziel
des modernen Unternehmens sei nicht die Gewinnmaximierung, die ja mit
flexiblen Preisen verbunden ist, sondern die Umsatzmaximierung bei vorge-
gebenem Mindestgewinn (sic Frisch, a.a.0. S.21).
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G. Ackley®: ,Suppose that the general rule followed in setting prices
is to apply some pre-established markup or margin to unit direct
costs. ...

I, myself, think that this is the typical method.“

‘G. Ackley® hat ein besonders einfaches und geschlossenes markup-
inflation-Modell entworfen. Dieses Modell soll nicht der Erklarung des
Entstehens einer Inflation dienen, sondern der Erkldarung des fortschrei-
tenden Inflationsprozesses. Wesentlich dabei ist das wechselseitige Re-
agieren der Unternehmer und Gewerkschaften auf Lohn- und Preis-
erh6hungen. Angenommen wird: Alle Firmen bilden die Preise ihrer
Giiter und Dienstleistungen ,,on the basis of some standard markup on
their costs of direct materials and direct labor. (This markup therefore
covers both overhead costs and profit“. Die Produktivitat bleibt unver-
dndert. Die Gewerkschaften fordern und erreichen Lohnerhdhungen im
AusmafBl der Steigerung der Lebenshaltungskosten. Die Lohnbildung
(Tariflohnsétze) vollzieht sich somit auch nach dem markup-Prinzip: der
Aufschlag auf die bisherigen Lohnsétze ist bestimmt durch die jeweilige
Steigerung des VPL

Werden Preise und Lohne auf diese Weise gebildet, dann kann, aber
muB nicht eine Preis-Lohn-Spirale entstehen. Das markup-System sei
vereinbar mit stabilem und mit steigendem Preisniveau. Wie sich das

Preisniveau entwickele, hénge ab
von der Produktivitdtsentwicklung und
von der Grofe des markup auf die Preise und Lohne.

Halten sich die markups in den:Grenzen der Produktivitatssteigerung,
bleibe — ceteris paribus — der Geldwert stabil. Eine dauernde Preis-
Lohn-Spirale miisse aber entstehen, wenn Unternehmungen und Ge-
werkschaften versuchen, ,to appropriate the gains of rising product-
ivity through expansion of their markups“, wenn also die Lohnsitze
nicht nur im Ausmaf der VPI-Steigerung, sondern zusdtzlich um eine
»Produktivitdts-Rate“ erhoht werden. Das Ackleysche markup-infla-
tion-Modell beruht auf folgenden Annahmen:

Erstens: Das markup pricing ist die vorherrschende Methode der
Preisbildung, — vor allem bei Industrieprodukten. Konkurrenzpreise,

3¢ Administered Prices and the Inflationary Process, in: The American
Economic Review, May 1959, Vol. XVIX, S.421.

35 G. Ackley, Macroeconomic Theory, 1961 (1969), Kapitel: Markup Inflation,
S. 452 ff. Vgl.: Ein formales Modell der reinen markup Inflation bietet F. D.
Holzman in: Income Determination in Open Inflation, Review of Economics
and Statistics, XXXII, May 1950. Ein Modell, das markup- und Nachfrage-
Elemente kombiniert, gibt J. Duesenberry, ,,The Mechanics of Inflation“, Re-
view of Economics and Statistics, XXXII, May 1950.
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d. h. ,market-determined prices“, sind eher selten und kommen vor
allem bei ,raw materials and raw foods“ vor.

Zweitens: Beim markup-pricing hat der Aufschlag eine vorherbe-
stimmte GroBe: ,, This markup ... covers both overhead costs and profit.“

Drittens: Praktisch alle Lohne bilden sich nach dem markup-Prinzip:
Die GroBe des Aufschlags steht in einem konstanten Verhiltnis zur
Steigerung der Lebenshaltungskosten und der Produktivitat.

Aus diesen Annahmen folgert Ackley:

Erstens: Wenn alle Preise nach der markup-Methode gebildet wiir-
den, konnte eine UberschuB-Nachfrage keinen inflatorischen Effekt
haben.

Zweitens: Wenn einige Preise (vor allem die Preise der raw materials
and raw foods) Nachfrage-bestimmt sind, dann koénnen bei Nachfrage-
Steigerung diese Preise als steigende Kostenpreise die markup-Preise
der verarbeitenden Unternehmungen erhdhen: Die Nachfrage hat in
diesem Fall eine indirekte Wirkung auf das Preisniveau.

Drittens: Die Produktpreise und das allgemeine Preisniveau kénnen
aufgrund des markup-pricing steigen, ohne daB die Nachfrage nach den
Produkten steigt. Sie steigen, weil die Lohnkosten steigen .Das markup-
System fiihrt zu einer Preis-Lohn-Spirale, zur schleichenden Inflation.
Die schleichende Inflation ist grundséatzlich unabhéngig von den Markt-
verhiltnissen, d. h. von der Entwicklung der Gesamtnachfrage.

Kritik der markup-inflation-Theorie

Die weiter oben behandelte These der ,administered prices“ behaup-
tet, daf3 die oligopolistischen Preise relativ stabil (inflexibel) seien. Die
markup-inflation-These dagegen behauptet, dafl das Steigen der Preise
auf stabile (konstante) Gewinnaufschlige (markup) und Lohnaufschlige
zuriickgefiihrt werden konne.

DaB die Kalkulation des Angebotspreises nach der markup-Methode
weit verbreitet ist — im Handel (,Handelsspanne“) noch mehr als in der
Produktion — ist empirisch nachweisbar. Fragwiirdig dagegen ist, ob
der so kalkulierte Angebots-Preis mit dem im Verkauf realisierten
Preis identisch ist, und ob die GroBe des Gewinnaufschlages vorbe-
stimmt und konstant ist, d.h. unabhédngig von Verdnderungen der
Marktlage (Nachfrage und Wettbewerbsverhéiltnisse) bestimmt und bei-
behalten wird. Empirische Untersuchungen sprechen dafiir, dal das
markup-pricing den Charakter einer Kalkulationsregel®® zwecks Er-

36 Die héufig eine ,,Daumenregel® ist, weil die Grenzkosten wohl nur in
seltenen Fillen genau bekannt sind, — vor allem bei Mehrproduktunterneh-
men und im Handel.
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rechnung eines wiinschenswert’” erscheinenden Preises hat, der dann
als , Listenpreis“ (,,Katalogpreis“) bekanntgegeben wird.

Kurzfristige Anderungen der Nachfrage kénnen dazu fiithren, daB der
beim Verkauf tatsédchlich realisierte Preis mehr oder weniger weit vom
Listenpreis abweicht. Die Erfahrung spricht dafiir, da der Gewinnauf-
schlag und damit der Listenpreis langfristig den Verédnderungen der
Nachfrage angepaf3t wird.

Preisbildung mit konstantem Gewinnaufschlag ist léngerfristig gese-
hen auch deshalb eine unrealistische Annahme, weil die Verdnderungen
der Wettbewerbsverhiltnisse zu Korrekturen der Preiskalkulation
zwingen. Hierzu sei ein ldngeres Zitat aus Silberston3® erlaubt:

»The situation may not remain stable, however. An existing firm may
develop a new product, or may acquire an aggressive manager, or a
powerful firm outside the ,industry’ may enter it. If the situation
changes in this fashion price instability may be one of the ways in
which the general instability in the industry manifests itself.

It is important, however, not to forget that competitive forces may
somtimes be strong, especially in the long-run. A concentration on
monopoly or oligopoly situations tends to draw attention away from
the many possible sources of competition in western economies. Even
under oligopoly, there are many instances of similar prices being char-
ged by firms with very different costs. There is also the possibility of
firms entering ,industries‘ other than their traditional ones, either be-
cause of the attraction of high profits or because of a desire to diversity
in order to grow. Given this threat of entry, many apparently monopol-
istic firms, or firms which dominate oligopolistic markets, may be re-
strained in their pricing and profit behaviour.“

Bei einigen Vertretern der administered prices-These, so insbesondere
bei G. Ackley®® und H. Frisch, wird behauptet, daB der Arbeitsmarkt
in gleicher Weise oligopolistisch (bzw. monopolistisch) strukturiert sei
wie die Industriemérkte, und dafl ,der Lohn“ in gleicher Weise admi-
nistriert sei wie der Industrieproduktpreis.

Spezieller noch ist die Behautpung Ackleys, daf die Lohnbildung nach
demselben markup-Prinzip erfolgt wie die Preisbildung. De facto be-
bestehen aber wesentliche Unterschiede zwischen Preis- und Lohn-
bildung:

37  Wiinschenswert“ im Sinne eines befriedigenden Mindestgewinns.

38 A, Silberston, Surveys of Applied Economics: Price Behavior of Firms,
in: The Economic Journal 80 (1970), S.572 £,

39 Vgl. G. Ackley, Administered Prices and the Inflationary Process, in:
The American Economic Review, Vol. XLIX, May 1959.
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Erstens: Von oligopolistischer bzw. quasi-monopolistischer Struktur
der Arbeitsmarkte 148t sich nur sprechen bei Tarif- bzw. Kollektiv-
vertragsverhandlungen, bei denen nicht die Hohe des tatsdchlich aus-
‘bezahlten Lohns (Ist-Lohn), sondern die Lohn-Tarife (Lohn-Unter-
grenzen) ausgehandelt werden. Der Ist-Lohn kommt durch individuelle
Lohnvertrage zustande. Der individuelle Ist-Lohn kann bei entspre-
chender Knappheit an Arbeitskraften durch intensiven Wettbewerb der
Arbeitgeber unter Umsténden erheblich liber den Tariflohnsatz steigen
(wage drift). Bei Entspannung des Arbeitsmarktes kann der Ist-Lohn
auch wieder sinken — zumindest bis zum tariflichen Minimumsatz.
Demnach kann der tatsdchliche Ist-Lohn von ,markup-Lohn“ ab-
weichen.

Zweitens: Bei organisierten Arbeitsmirkten kann nur von einem
Quasi-Monopol der Gewerkschaft gesprochen werden. Im Unterschied
zum monopolistischen Preisverhalten auf Warenméirkten kann die Ge-
werkschaft bei Riickgang der Nachfrage nach Arbeit die Menge des
Arbeitsangebots nicht anpassen. Die ,Menge* ist fiir sie nicht Aktions-
parameter.

Drittens: Der Monopolist auf Warenmairkten setzt seinen Angebots-
preis in der Regel?® ,einseitig” fest — unter Beriicksichtigung der ver-
muteten Nachfragekurve.

Dagegen ist der Tarif-Lohn Ergebnis eines bargaining-Prozesses, bei
dem das relative Krafteverhéltnis von ,,Anbietern®“ und ,Nachfragen-
den“ von der relativen Kanppheit der Arbeit, aber auch von anderen
Faktoren wie Organisationsgrad, Groé8e der Streikkasse, o6ffentliche
Meinung, u. a. m. abhéngt. Daraus folgt, daB der in Tarifverhandlungen
tatsdchlich realisierte Lohnsatz vom ,kalkulierten“ markup-Lohn ab-
weichen kann und in der Regel auch abweichen wird. Nicht nur der
realisierte Aufschlag, sondern auch der von Lohnrunde zu Lohnrunde
geforderte ,,Aufschlag” sind in der Regel nicht konstant, sondern vari-
ieren mit der Verédnderung mehrerer Bedingungen, unter denen die
Nachfrage (Marktlage) eine gro8e Bedeutung hat.

Viertens: Der Ist-Lohn und in geringerem Grade der Soll-Lohn
(Tariflohn) ist eher stark flexibel ,nach oben“. Die Ist-Léhne passen
sich mit relativ kurzen time-lags den Veridnderungen der Nachfrage
nach Arbeit an. Die Gewerkschaften trachten, die Tariflohnsitze den
Ist-Lohnen moglichst schnell anzupassen und durch sogenannte ,Ist-
Lohnklauseln“ auch eine laufende Anpassung zu sichern.

40 In eher seltenen Fillen ndmlich bei Ausfiihrung individueller Auftrige
(z. B. Fabrikanlagen, bestimmte Sonderausfiihrung von Maschinen, Bauauf-
trdge) wird der Preis individuell ,ausgehandelt — aber auch das nur in
Kaufer-Markt-Situationen.
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Die bisherigen Uberlegungen sollten die Auffassung begriinden, daf3
Preis- und Lohn-markups nicht ,largely independent of aggregate de-
mand“ (S. 425) sind.

Die Nachfrage-Unabhingigkeits-These (Ackleys) ist eng verbunden
mit der Tatsache, dal Ackley (und die meisten anderen Vertreter der
administered-markup-pricing These) nicht auf die monetdre Seite des
Geldwert- bzw. Inflationsproblems eingeht?!. Das markup-inflation-Mo-
dell kann nur ,funktionieren“, wenn Gesamtnachfrage und Geldmenge
entsprechend zunehmen. Wenn Gesamtnachfrage und Geldmenge kon-
stant bleiben, werden die market-determined Preise sinken und die
Preissteigerungen im markup-Bereich kompensieren. Kommt es zu kei-
ner ausreichenden Kompensation, dann miissen Produktion und Be-
schiftigung sinken: Die schleichende Inflation wire notwendig mit
WachstumseinbuBlen und Arbeitslosigkeit verbunden.

Die Vorstellung, daB die Preise mit konstantem Gewinnaufschlag ge-
bildet werden und in der Interaktion von Lohn- und Preisbildung auch
dann lingerfristig steigen, wenn die Nachfrage konstant bleibt, ist un-
realistisch; denn die Unternehmer werden auf die Dauer nur dann die
gestiegenen Lohnkosten in hoheren Preisen weiterwélzen, wenn sie er-
warten, daB die Nachfrage nach ihren Produkten zumindest nicht ab-
nimmt, also entsprechend preisunelastisch ist; das ist aber nur denkbar
bei entsprechender Zunahme der nominellen Nachfrage und der Geld-
menge.

Das Ackleysche Modell der markup-inflation ist ein Partialmodell, das
gut geeignet ist zur Beschreibung des Phénomens der Preis-Lohn-
Spirale. Aber es ist keine Inflationstheorie, die die schleichende Inflation
aus dem Okonomischen Gesamtzusammenhang erklart.

8. Die Inflationserkldrung
aus Produktivititsunterschieden und Wachstum

Die empirisch beobachtete Tatsache, daB die Preissteigerungen im
Dienstleistungssektor durchschnittlich gréfer sind als in der Industrie
und daB die Arbeitsproduktivitdt im Dienstleistungssektor durchschnitt-
lich niedriger ist als in der Industrie, hat es nahegelegt, diesen Erschei-
nungen eine besondere Bedeutung fiir die Erkldrung der schleichenden
Inflation beizumessen. Das von H. Frisch entwickelte inflationstheore-
tische Modell stellt einen in diese Richtung gehenden Versuch dar, die
schleichende Inflation aus der Kombination folgender Einzelthesen zu
erkldren zu suchen:

41 Ackley omits any mention of M“ — so R. T. Seldon in der Diskussion
in , Administered Prices Prices Reconsidered“, in: American Economic
Review, P. P., 1959, S. 456.
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Die Industriegiitermérkte haben iiberwiegend eine oligopolistische
Struktur, mit der eine administrierte markup-Preisbildung verbunden
ist. Die Preise in diesem Bereich sind relativ starr nach unten.

Die Arbeitsproduktivitdtsfortschritte sind in der Industrie groBer als
im Dienstleistungsbereich. Die Geldlohne steigen aber — infolge der
oligopolistischen Struktur des Arbeitsmarktes — auch im Dienstlei-
stungsbereich zumindest im AusmaB der gesamtwirtschaftlich durch-
schnittlichen Arbeitsproduktivitat.

Da auch die Firmen des Dienstleistungsbereiches ihre Preise durch
Gewinnaufschlag auf die Grenzkosten bilden, miissen die Preise in die-
sem Bereich und damit das Preisniveau steigen (weil kompensierende
Preissenkungen im Industriebereich nicht erfolgen).

Die Firmen des Dienstleistungsbereiches kénnen Erhohungen ihrer
Grenzkosten iliberwélzen (ohne daB die Absatzmenge zuriickgeht), weil
die Nachfrage infolge des Wachstums und der mit dem Wachstum stei-
genden Einkommen unelastischer wird.

Die Hauptthese Frischs lautet: Der langfristige Inflationstrend ist un-
abhidngig von Marktkraften, d. h. unabhéngig vom Vorhandensein einer
UberschuBnachfrage. Deshalb 18t sich die schleichende Inflation nicht
durch monetire und/oder fiskalische Beeinflussung der Gesamtnachfrage
bekidmpfen.

Die Problematik der Thesen 1-3 haben wir schon weiter oben dar-
gelegt. Entscheidend ist hier die letzte These. Frisch hat zwar — in be-
merkenswertem Unterschied zu dem Means’schen und Ackley’schen Typus
der Inflationserkldrung — die Bedeutung der Elastizitdt der Nachfrage
fiir die Preisbildung beriicksichtigt, aber in theoretisch nicht iiberzeu-
gender Weise. Die Problematik seiner Argumentation sehe ich in fol-
gendem:

Mit ,Wachstum“ meint Frisch — in durchaus iiblichem Sinne — die
Zunahme des realen BNP bzw. die Zunahme des realen Pro-Kopf-Ein-
kommens (cf. a.a.0. S.1). Frisch meint weiter, daB die wachstumsbe-
dingte Einkommenssteigerung eine Verschiebung der Nachfragefunktion
bedinge (, Wachstumseffekt® cf. S. 15), die eine Uberwilzung der Grenz-
kostenerhdhung ohne Nachfrageriickgang gewihrleiste. Diese Uber-
wailzung ist aber nur moglich, wenn das nominelle Volkseinkommen
und die dementsprechende monetire Nachfrage schneller wachsen als
das reale BNP.

Das liberproportionale Wachstum des Geldeinkommens ist nicht durch
das reale Wachstum sondern durch eine ,iberproportionale“ Geld- und
Einkommensschaffung bedingt.
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Ist diese unsere Uberlegung richtig, dann ist die Haupthese vom
»autonomen®, d.h. nicht durch UberschuBnachfrage bedingten Infla-
tionstrend unhaltbar.

9. SchluBfolgerungen fiir die Erklirung der schleichenden Inflation
der fiinfziger und sechziger Jahre in der BRD und in Usterreich

Das Ausmalf} der Geldentwertung — gemessen am Verbraucherpreis-
index — hat sich im Untersuchungszeitraum (1952 - 1971) veridndert und
war auch von Land zu Land verschieden. Einige Lénder hatten in den
fiinfziger Jahren%? eine sehr niedrige durchschnittliche jdhrliche In-
flationsrate: USA 1,1 %, BRD und Schweiz 1,3 %. In den sechziger Jah-
ren erhéhte sich diese Inflationsrate auf 3,8 °/o USA, 3,0 °%/o BRD und 4 %o
Schweiz. Inflationsraten von 1,1 -1,39 sind insofern sehr niedrig, als
sie die Reaktionsschwelle der Wirtschaftssubjekte (Sparer, Investoren,
Kollektivvertragspartner) kaum iiberschreiten. Wichtiger aber ist, da8
diese Inflationsraten (von 1,1 -1,3 %) weitgehend erklirt werden kon-
nen durch die ,Strukturkomponente“ (qualitative Verdnderungen im
Giiterkorb), die durch einen ,Qualitdtskoeffizienten“ berlicksichtigt
werden miifte, wenn man die Verédnderungen der Kaufkraft der Geld-
einheit sachaddquat messen will.

Unter Beriicksichtigung des Qualitdtskoeffizienten kann man sagen,
daB die USA, die BRD und die Schweiz im Jahrzehnt von 1952/53 bis
1961/62 keine bzw. keine praktisch relevante Inflation hatten. Diese Fest-
stellung ist um so wichtiger, als die USA und die BRD besonders hoch-
industrialisiert sind und dies vor allem in jenen Industriezweigen, in
denen die Konzentration und die oligopolistische Marktstruktur relativ
am stirksten ausgeprégt sind.

Die schleichende Inflation (der fiinfziger und sechziger Jahre) — so-
weit die Inflationsraten den Qualitdtskoeffizienten tiberschritten — ist
nachfrage-abhingig®® gewesen. Die wirtschaftliche Entwicklung der
fiinfziger und sechziger Jahre — vor allem in der BRD — ist durch Er-
scheinungen gekennzeichnet, die mit groBer Sicherheit auf eine in-
flatorisch wirkende Entwicklung der Nachfrage (excess-demand) schlie-
Ben lassen:

1. Die Wachstumsraten des realen BNP und des Volkseinkommens
waren immer positiv und durchschnittlich relativ hoch. Mit dem techni-

42 USA und Schweiz 1953 - 1962, BRD 1952 - 1961.

43 Mit unserer (Gegen)these, da3 die schleichende Inflation (1952 - 71) ,nach-
frage-abhingig“ war, soll gesagt werden, daB8 die Nachfrageentwicklung eine
notwendige Bedingung der Preisniveauentwicklung war; d. h. daB die schlei-
chende Inflation dieser Periode nicht erkldrt werden kann ohne stédndigen
Uberschu3 der Nachfrage iiber das Angebot (excess demand).

7 Schriften d. Vereins £. Soclalpolitik 80
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schen Fortschritt traten in schneller Folge Produktdifferenzierungen,
Qualitatsverbesserungen und neue Produkte auf. Diese Entwicklung
forderte eine dauernd hohe Investitions- und Konsumneigung.

2. Die Konjunkturzyklen waren relativ kurz, die Aufschwiinge dauer-
ten lidnger als die Abschwiinge, die Konjunkturschwankungen waren
milde und die expansiven Kréfte im Aufschwung waren starker als die
kontraktiven im Abschwung. Eine derartige Konjunkturentwicklung
ist glinstig fiir die langfristigen Absatzerwartungen der Unternehmer
und fiir die Einkommenserwartungen der Haushalte.

3. Die verbleibende ,UngewiBheit der Zukunft“ wird verringert durch
die Uberzeugung, daB die Regierung bei Anzeichen fiir Beschiftigungs-
rlickgang nachfrage-expansive MaBnahmen ergreifen wird.

4. Fir die Einkommenserwartungen und die Nachfrageentwicklung
war besonders wichtig die Tatsache, dafl die Masseneinkommen auch
wiahrend der Rezession zugenommmen haben.

5. Gesamtwirtschaftlich bedeutende Industriebereiche weisen in der
untersuchten Periode vorwiegend Uberbeschéftigung (mehr offene Stel-
len als Arbeitsplatzsuchende) und wage-drift auf; beides Kennzeichen
dafiir, daB3 die Nachfrage das Angebot tibersteigt.

6. Die offentlichen Haushalte hatten durchweg expansive Nachfrage-
wirkungen.

7. Stdndig aktive Zahlungsbilanzen verstirkten die binnenwirtschaft-
lich bedingte Nachfrageexpansion.

8. Das Geld- und Kreditangebot war wihrend der ganzen Periode
elastisch genug, um das Wachstum der Einkommen und der Nachfrage
monetédr ausreichend zu alimentieren.

Bei einer derartigen Entwicklung des Wachstums, der Konjunktur
und Beschéftigung, der AuBenwirtschaft und des Verhaltens der Ent-
scheidungstriager der Geld- und Fiskalpolitik bilden sich optimistische
Erwartungen der Unternehmer iiber die ldngerfristige (iiber mehrere
Konjunkturzyklen) Entwicklung der Nachfrage nach ihren Produkten,
iiber die Moglichkeit der Uberwilzung steigender Kosten (insbesondere
Lohnkosten) und optimistische Erwartungen der Gewerkschaften hin-
sichtlich des Spielraums fiir die Durchsetzung von Lohnforderungen,
die unter Umstdnden auch iliber die Inflationsrate plus Arbeitsproduk-
tivitatssteigerung hinausgehen.

Da in den Rezessionen nur die Zuwachsraten der Einkommen und
Nachfrage abnahmen und die Dauer der Rezession als nur kurzfristig
eingeschidtzt wurde, erschienen konkurrenzierende Preissenkungen un-
geeignet zur kurzfristigen VergroBerung der Absatzmenge. Dazu kommt,
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daB besonders bei GroBunternehmungen kurzfristige Preisinderungen
erhebliche Kosten verursachen und verkaufspsychologisch ungiinstig
sind.

Wenn in der Rezession die Kapazitdtsauslastung sinkt und in der
Hochkonjunktur nahe beim Optimum produziert wird, steigen in der
Regel die Stiickkosten; diese Kostensteigerung wird noch verstarkt,
wenn Arbeitskrifte in der Rezession nicht entlassen werden (,Hortung*
von Arbeitskrédften). Aus diesen Griinden werden unter Umstédnden
auch in Rezessionen die Preise erhoht, wenn die Nachfrage als geniigend
preis-unelastisch beurteilt wird.

H. Giersch hat die Rigiditdt der Preise (nach unten) in den Rezessio-
nen der fiinfziger und sechziger Jahre damit erklart, daB3 die durch Pro-
duktivitdtszuwéchse bedingten Lohnsteigerungen den konjunkturbe-
dingten Produktivitdtszuwachsen mit einem lag von ca. eineinhalb Jah-
ren folgen. Wenn die Unternehmungen auch im Abschwung ihre Ge-
winnspannen, die sie im Aufschwung realisieren konnten, halten wol-
len, werden sie im Abschwung ihre Preise erh6hen oder nicht senken —
je nach AusmaB und Dauer der Lohnerh6hungen*t. Der Lohn-lag trigt
auch dazu bei, daB die Masseneinkommen in der Rezession nicht sinken
(und im Beginn der Rezession sogar steigen) und damit eine ddmpfende
Wirkung auf den Abschwung haben.

Die Wachstumsrate des Dienstleistungsbereichs (,tertidrer Sektor®)
war im Beobachtungszeitraum hoher als die Wachstumsrate der Indu-
strie; und die durchschnittliche Einkommenselastizitdt der Nachfrage
nach Dienstleistungen war groBer als nach Industrieprodukten. Arbeits-
krifte des tertidren Sektors waren besonders knapp. Die Preissteige-
rungen im Dienstleistungsbereich erkldren sich nicht daraus, daBl die
Gewerkschaften aufgrund ihrer Marktmacht die Tarifléhne im tertidren
Sektor ,gleichziehen“ mit den Industrielohnen, und die Arbeitsproduk-
tivitdt im tertidren Sektor langsamer zunimmt als im sekundédren Sek-
tor (eine im iibrigen empirisch ungentiigend bestitigte These). Die Preis-
steigerungen im Dienstleistungsbereich sind vielmehr zu erklidren aus
einer Steigerung der Nachfrage nach Dienstleistungen und einer daraus
abgeleiteten Nachfrage nach Arbeitskriaften, die nur zu steigenden
»Knappheitslohnen“ befriedigt werden kann. Diese Entwicklung des
Arbeitsmarktes (fiir Arbeitskriafte im tertidren Sektor) ermdglicht es
den Gewerkschaften, auch Tariflohnsteigerungen zu erreichen, welche
die Zuwachsrate der Arbeitsproduktivitat liberschreiten.

Wir haben zu begriinden versucht, da8 die Nachfragesteigerung (im
Sinne von ,excess demand“) eine notwendige Bedingung der schlei-
chenden Inflation der fiinfziger und sechziger Jahre war. Diese These

44 Cf. H. Giersch, Kontroverse Fragen der Wirtschaftspolitik, 1971, S. 25 {f.

T*
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schliet nicht aus, daB eine Erkldrung der schleichenden Inflation auch
noch andere Bestimmungsgriinde berticksichtigen muB. Das Lohnver-
halten der Kollektivvertragspartner und das Preisverhalten der Unter-
nehmer konnen nicht nur aus den jeweiligen Angebots-Nachfrage-Ver-
hdltnissen erklart werden. Andererseits kann auch die Nachfrage der
offentlichen Hand nicht nur aus fiskalischen Erwédgungen dariiber er-
klart werden, welche Kollektivbediirfnisse in welchem Ausmaf befrie-
digt werden sollen. Die 6ffentlichen Ausgaben und damit die Nachfrage
der 6ffentlichen Hand sind mitbestimmt vom Lohn- und Preisverhalten
der Gewerkschaften und Unternehmer und von dem Druck, den die
Interessenorganisationen auf die fiskalpolitischen und geldpolitischen
Entscheidungstréger ausiiben. Die Beantwortung der Frage, welche
spezielle Bedeutung die Formen (Struktur) der Industrie- und Arbeits-
mairkte fiir die angedeuteten Wirkungszusammenhinge haben, iiber-
schreitet die primér kritische Themenstellung unseres Diskussions-
papers.



Das Phillips-Theorem

Eine empirische Studie zum Zielkonflikt zwischen Vollbeschiftigung
und Preisniveaustabilitit in der Bundesrepublik Deutschland
1952 - 1972

Von Artur Woll, Siegen*

I. Einleitung

Preisniveaustabilitdt und Vollbeschéftigung sind nach der herrschen-
den Konflikthypothese eine Antinomie in wirtschaftspolitischen Ziel-
katalogen. Wissenschaft und Praxis sahen sich durch die — tatséchliche
oder vermeintliche — Unvereinbarkeit beider Ziele in den letzten bei-
den Dezennien zunehmend herausgefordert. Eine Mehrheit von Natio-
nalékonomen und Politikern scheint der Auffassung zuzuneigen, daf
die Antinomie echt sei und damit die Wirtschaftspolitiker vor ein
Dilemma stellt. Sind beide Ziele gleichzeitig nicht realisierbar, miisse
man sich entscheiden: entweder fiir den temporiren Vorrang des am
meisten gefiahrdeten Ziels! oder fiir eine Rangfolge, das heit im Regel-
fall: fiir die Praferenz der Vollbeschéftigung?.

* Diese Untersuchung — Teil eines breiter angelegten Forschungsprojekts —
wurde ermoglicht durch finanzielle Unterstiitzung des Landesamtes fiir For-
schung Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf, dem aufrichtig gedankt sei. Wert-
volle und unentbehrliche Vorarbeiten leisteten meine Mitarbeiter, die auch
anregende Diskussionspartner waren. Zu danken habe ich den Herren Dr. G.
Vogl, Diplom-Okonomen B. Faulwasser, P. Harbusch, W. Méller und Diplom-
Mathematiker B.-Th. Ramb, von dem die spiter erlduterte Konzeption des
»dynamischen“ Korrelationskoeffizienten stammt; ihr — im einzelnen nicht
zu quantifizierender — Arbeitsanteil ist so erheblich, daB ich gewisse Beden-
ken habe, allein als Autor zu zeichnen. Diese Erwéagung bedeutet keine Ein-
schrankung meiner Verantwortlichkeit fiir den gesamten Text. Zu Dank ver-
pflichtet bin ich auch Frau C. Kohsel, die verschiedene Fassungen des Manu-
skripts mit groBer Geduld geschrieben hat.

1 Dies diirfte eine der wenigen, angesichts der unterschiedlichen personel-
len Besetzung bemerkenswerten gemeinsamen Positionen des ,Sachverstdn-
digenrats zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung® in der
Bundesrepublik Deutschland sein. Diese Position kommt noch deutlicher in
den dazugehorigen Jahreswirtschaftsberichten der Bundesregierung zum Aus-
druck.

2 Das ist der — fiir nordamerikanische Erfahrungen verstindliche — Hin-
tergrund fiir die Uberlegungen von A. P. Lerner, Employment Theory and
Employment Policy, The American Economic Review, 57 (1967), Pap. and
Proc., 1 -18.
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Empirische Basis fiir das so empfundene Dilemma dieser wirtschafts-
politischen Zielsetzungen ist die Zeitreihenkorrelation von A.W. Phil-
lips®, einem englischen Ingenieur, der spiter Professor an der London
School of Economics and Political Science wurdet. Von ihm haben das
Theorem und seine graphische Darstellung {(Kurve) ihre Namen. So an-
regend diese Untersuchung war: Wirtschaftspolitische Brisanz scheint
sie vor allem durch Umformulierungen gewonnen zu haben, die zwei
renommierte Nationalékonomen, Samuelson und Solow, an ihr vornah-
men. Samuelson und Solow stellen — anders als Phillips, wie schon
sein préziser Aufsatztitel verdeutlicht — auf die Beziehungen zwischen
Preisniveauidnderungen und Arbeitslosenquote, somit auf explizite Ziele
der Wirtschaftspolitik, ab (modifiziertes Phillips-Theorem)’. Die wissen-
schaftliche Terminologie fiihrt leicht in die Irre, da das urspriingliche
und das modifizierte Phillips-Theorem sprachlich oft nicht voneinander
abgehoben werden. Gegenstand dieser Untersuchung ist das modifizierte
Phillips-Theorem, wobei — soweit wie moglich — zur Vereinfachung
auf das Adjektiv , modifiziert“ verzichtet wird.

Eine wachsende Minderheit hilt — in wohl unbewuBter Ubereinstim-
mung mit der philosophischen Tradition zur Antinomie und Dialektik®
— den Gegensatz der Ziele Preisniveaustabilitdt und Vollbeschéftigung
langfristig fiir ein Scheinproblem. Die Scheinproblematik entstamme
primér nicht einer bestimmten methodologischen Sicht moderner Kon-
venienz?, sondern der alten Erkenntnis, daBl das Zeitelement — préziser:
die zeitliche Problemabgrenzung — das Untersuchungsergebnis deter-
miniere®. Die langristigen Ergebnisse seien nicht selten von den kurz-
fristigen verschieden. Das gilte jedenfalls fiir das Phillips-Theorem, das
allenfalls einen kurzfristig bedeutsamen Zusammenhang beschreibe.
Protagonisten dieser Minderheit sind vor allem E.S. Phelps und M.

3 A. W. Phillips, The Relation between Unemployment and the Rate of
Change of Money Wage Rates in the United Kingdom, 1861 - 1957, Economica,
25 (1958), 283 - 99.

4 Fir die internationale Entwicklung des Faches halte ich es — en passant —
fiir bemerkenswert, da A. W. Phillips auf den Lehrstuhl berufen wurde, den
von 1931 bis 1950 Friedrich August von Hayek innehatte (Tooke Professor
of Economic Science and Statistics).

5 P. A. Samuelson - R. M. Solow, Analytical Aspects of Anti-Inflation
Policy, The American Economic Review, 50 (1960), Pap. and Proc., 177 - 94.

6 Vgl. u. a.: S. Marck, Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, 2 Tle.,
Tibingen 1929/31.

7 Einen guten Uberblick bietet: H. Albert, Der moderne Methodenstreit und
die Grenzen des Methodenpluralismus, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaften, 13
(1962), 143 - 69.

8 Vgl.: A. Marshall, Principles of Economics, 8. e., London 1920, Repr. Lon-
don 1962, 302 - 15, hier: 304; vgl. auch die iibrigen Ausfiihrungen Marshalls
zum Stichwort ,, The Element of Time“, a.a.0., 92 - 4, 274 - 5, 289 - 91, 349 und
353 - 4.
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Friedman®. Die bequeme Unterscheidung nach ,Fiskalisten“ und , Mo-
netaristen“ hilft bei der Kontroverse um das Phillips-Theorem nicht
weiter, weil der Streit nicht vor diesen Fraktionsgrenzen halt macht®.

Die wirtschaftspolitische Relevanz der Diskussion um die Phillips-
Kurve ist evident — gleichgiiltig, ob man der Dilemmaposition zuneigt
oder nicht, zumal unbestritten zu sein scheint, daf kurzfristige Zu-
sammenhidnge zwischen dem Preis- und dem Beschaftigungsniveau
unter bestimmten, real oft gegebenen Voraussetzungen bestehen. Die
Bedeutung einer empirisch iiberpriiften und theoretisch abgesicherten
stabilen Beziehung fiir die wirtschaftspolitische Praxis ldge in der Mog-
lichkeit der Quantifizierung des Substitutionsverhiltnisses (trade-off)
zwischen Arbeitslosigkeit und Preisniveaudnderung!!. Wiirden in einer
Cost-Benefit~Analyse alternative Kombinationen des Preis- und Be-
schiftigungsniveaus gegeniibergestellt, liee sich eine optimale Losung
ermitteln??.

Mit dem vorliegenden Beitrag soll weder eine theoretische Begriin-
dung fiir das Phillips-Theorem gegeben, noch in die fast uniiberschau-
bare Diskussion eingegriffen werden. Der Untersuchungszweck ist pri~
mir empirischer Natur: Anhand des fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land verfiigbaren Zahlenmaterials werden einige Beziehungen getestet,
die aufschluBreich fiir die empirische Tragweite des Phillips-Theorems

¢ Beide Autoren — insbesondere Phelps — haben sich mehrfach zum Pro-
blem geduBert. Grundlegend sind ihre ersten Publikationen zum Thema:
E. S. Phelps, Phillips Curves, Expectations of Inflation and Optimal Un-
employment over Time, Economica, 34 (1967), 254 - 81. M. Friedman, The Role
of Monetary Policy, The American Economic Review, 58 (1968), 1 -17. Zur
theoretischen Gegenposition vgl. v. a.: J. Tobin, Inflation and Unemployment,
The American Economic Review, 62 (1972), 1 - 18.

10 In einem gewissen Umfang schlédgt freilich die Auseinandersetzung zwi-
schen beiden Lagern durch, doch nicht so weit, wie zum Teil gemeint wird;
vgl. z. B.: G. Steinmann, Lohnentwicklung und Beschéftigungsgrad: Die Neu-
auflage der Kontroverse zwischen der Keynesschen und der neoklassischen
Theorie bei der Diskussion um die Phillips-Kurve, Weltwirtschaftliches Ar-
chiv, 109 (1973), 105 - 20.

11 Vgl. dazu u. a.: F. Brechling, The Trade-Off between Inflation and Un-
employment, The Journal of Political Economy, 76 (1968), 712 - 37. A. Rees,
The Phillips Curve as a Menu for Policy Choice, Economica, 37 (1970), 227 - 38.
S. Borner, Das Beschidftigungs-Inflationsdilemma: Eine theoretische Analyse
der wirtschaftspolitischen Relevanz der Phillips-Kurve, Schweizerische Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, 107 (1971), 399 - 445. M. Parkin, The
Phillips Curve: A Historical Perspective, Lessons from Recent Empirical
Studies and Alternative Policy Choices, in: H. G. Johnson and A. R. Nobay
(Eds.), The Current Inflation, London 1971, 191 - 5. K. Mackscheidt, Zur Be-
wertung der Ziele ,Preisniveaustabilitdt“ und , Vollbeschiftigung® im Rah-
men der Trade-Off-Analyse, Wirtschaftspolitische Chronik, 1 (1972), 17 - 46.

12 Die schwebt auch Phelps vor, allerdings unter Beriicksichtigung des Zeit-
horizonts; vgl. dazu seine monographische Zusammenfassung verschiedener
Aspekte zum Phillips-Theorem: E. S. Phelps, Inflation Policy and Unemploy-
ment Theory. The Cost-Benefit-Approach to Monetary Planning, London 1972.
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sind (V.). Von der Beschrinkung der Untersuchung auf ein Land fiir
eine definierte Zeitperiode diirften — entsprechend dem iiblichen Vor-
gehen bei derartigen Studien—noch am ehesten Ergebnisse zu erwarten
sein. Vorangestellt sind eine kurze theoretische Skizze (IL), eine Uber-
sicht zu bisher wichtigen empirischen Arbeiten (IIL.) — jeweils auf das
Untersuchungsziel zugeschnitten — und eine Erklidrung der Untersu-
chungsmethode (IV.). Ubersichten der Abkiirzungen und Erklirungsan-
sitze sind ebenso wie 'die der verwendeten Zahlen (mit Quellenangaben)
beigefiigt (Anlagen 1 bis 6).

II. Theoretische Skizze zum Phillips-Theorem
1. Synopsis wichtiger Ansitze zum Phillips-Theorem

Zur Begriindung inverser Beziehungen zwischen — prozentual defi-
nierten — Arbeitslosenquoten und jahrlichen Nominallohninderungen
stellt Phillips!® selbst erste Hypothesen auf, die Lipsey' durch die
»,Competitive Adjustment“-, Kaldor!5, Eckstein-Wilson!¢ und Perry!?
durch die ,,Collective Bargaining-Erklarung® spezifizieren. Ihr dominan-
ter Aspekt — die theoretische Essenz des Phillips-Theorems — diirfte
sein: Je stirker der Nachfragesog (Angebotsdruck) auf dem Arbeits-
markt ist — seien die Lohnverhandlungen individueller oder kollektiver
Art—, um so hohere (geringere) nominale Lohnforderungen sind durch-
setzbar. Mit zunehmender Anspannung (Entspannung) auf dem Arbeits-
markt steigen (fallen) die Lohne {iberproportional; daraus resultiert der
konvexe Verlauf der Phillips-Kurve (Fig. 2 - 1):

Die im Konjunkturzyklus zu beobachtenden looping-formigen, im
entgegengesetzten Uhrzeigersinn verlaufenden Abweichungen von der
Kurve — die in Fig. 2-1 nicht eingezeichnet wurden, denen Phillips
aber einige Aufmerksamkeit widmet —, konnen entweder mit Phil-
lips und Lipsey durch Anderungen der Arbeitslosenquote oder mit den
Vertretern der ,Collective Bargaining-Hypothese“ durch den ,,spill
over-effect” (liberproportionale Lohnerh6hungen in konjunkturbegiin-
stigten Branchen) erklidrt werden.

13 A. W. Phillips, The Relation..., a.a.0., 299.

14 R. G. Lipsey, The Relation between Unemployment and the Rate of
Change of Money Wage Rates in the United Kingdom, 1862 - 1957: A Further
Analysis, Economica, 27 (1960), 1 - 31.

15 N. Kaldor, Economic Growth and the Problem of Inflation — Part II,
Economica, 26 (1959), 287 - 98.

18 O. Eckstein — T. A. Wilson, The Determination of Money Wages in
American Industry, The Quarterly Journal of Economics, 72 (1962), 379 - 414.

17 G.L. Perry, Unemployment, Money Wage Rates, and Inflation, Cam-
bridge (Mass.) 1966.
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Fig. 2 - 1: Urspriingliche Phillips-Kurve.

Die Theorie des Arbeitsmarktes hat durch die Arbeit von Phillips
neue Anst6Be erhalten!8. Aus den zahlreichen Analysen seien die von
Phelps!® und Holt hervorgehoben?’, die den mikroékonomischen Aspekt
makrookonomischer Prozesse betonen. Aufgrund differenzierter Unter-

18 Einen ausgezeichneten Uberblick (bis 1972) bietet das Literaturverzeichnis
von: P. Zahn, Die Phillips-Relation fiir Deutschland, Berlin-New York 1973,
233 - 53. Gute Aufsatzsammlung: E. Nowotny (Hrsg.), Lohne, Preise, Beschaf-
tigung. Die Phillips-Kurve und ihre Alternativen, Frankfurt 1974. Besonders
hingewiesen sei auf: A. G. Hines, Trade Unions and Wage Inflation in the
United Kingdom, 1893 - 1961, The Review of Economic Studies, 31 (1964),
221 - 52. Ders., The Phillips Curve and the Distribution of Unemployment,
The American Economic Review, 62 (1972), 155 - 60. O. Eckstein, Money Wage
Determination Revisited, The Review of Economic Studies, 35 (1968), 133 - 43.
B. Hansen, Excess Demand, Unemployment, Vacancies, and Wages, The
Quarterly Journal of Economics, 84 (1970), 1-23. J. M. Holmes and D. J.
Smyth, The Relation between Unemployment and Excess Demand for Labour:
An Examination of the Theory of the Phillips Curve, Economica, 37 (1970),
311 - 5. J. Johnston and M. Timbrell, Empirical Tests of a Bargaining Theory
of Wage Rate Determination, The Manchester School of Economics and Social
Studies, 41 (1973), 141 - 68; wiederabgedruckt in: D. E. W. Laidler and D.
Pardy (Eds.), Labour Markets and Inflation, Manchester 1974. R. G. Lipsey,
The Micro Theory of the Phillips Curve Reconsidered: A Reply to Holmes
and Smyth, Economica, 41 (1974), 62 - 70.

19 E. S. Phelps, Money Wage Dynamics and Labor Market Equilibrium, in:
E. S. Phelps et al. (Eds.), Microeconomic Foundations of Employment and In-
flation Theory, New York 1970, 124 - 66.

20 C. C. Holt, Job Search, Phillips’ Wage Relation and Union Influence:
Theory and Evidence, in: E. S. Phelps et al.,, Microeconomic Foundations...,
a.a.0., 53 - 123. Ders.: How Can the Phillips Curve Be Moved to Reduce Both
Inflation and Unemployment?, in: E. S. Phelps et al., Microeconomic Founda-
tions ..., a.a.0., 224 - 56.
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suchungen der individuellen Entscheidungen versuchen beide Autoren,
eine mikrodkonomische Erkldrung fiir das makrodkonomisch zu kon-
statierende Phédnomen einer invers verlaufenden Beziehung zwischen
Nominallohnénderungen und Arbeitslosenquoten zu geben. Im Mittel-
punkt des Erkldrungsansatzes von Phelps steht die Unvollkommenheit
der individuell zur Verfiigung stehenden aktuellen und prospektiven
Marktdaten, damit die strukturelle, nicht von KreislaufgréBen beein-
fluBte Arbeitslosigkeit. Sie liefert die theoretische Bestdtigung fiir das
empirisch beobachtete Vorliegen einer nur kurzfristigen, konjunkturell
bedingten Phillips-Relation. Auch Holt, der die ,search theory“ des Ar-
beitsmarktes in den Vordergrund seiner mikrodkonomisch fundierten
Untersuchungen stellt, konstatiert, daB3 ,, ... a steady upward or down-
ward drift of money wagesi(. ..) can be related to the level of unemploy-
ment“?!, Ahnlich wie Phelps kommt Holt zu dem SchluB, daB die
Marktunvollkommenheiten (Verhaltensweise der Beschiftigten und Un-
beschiftigen, die der Arbeitgeber — unter Beriicksichtigung der Frik-
tionen am Arbeitsmarkt — sowie die informationsbedingt falsche Ein-
schédtzung des Lohnniveaus) fiir den Inflationsausgleich ausfallen und
damit die langfristige Instabilitdt der Phillips-Kurve erh6hen?2.

Sieht man einmal von der Tatsache ab, dafl die Untersuchungen von
Phillips und seinen Nachfolgern eine Initialzlindung fiir Arbeitsmarkt-
untersuchungen waren, bleibt die Frage, wieso okonomisch banale
Hypothesen eine so leidenschaftliche Debatte zu entfachen vermochten.
Als Antwort dréngt sich auf: Durch die harmlos aussehenden Modifika-
tionen von Samuelson und Solow wurden sie zum zentralen Thema
einer unbewiltigten Gegenwart in zahlreichen Léandern der Erde.
Beide Autoren fiihrten lediglich die — nicht unplausible — Hypothese
ein, daf sich die Inflation als Differenz zwischen Nominallohnerh6hung
und Produktivitatsfortschritt interpretieren lasse. Soweit Nominallohn-
erh6hungen {iber den durchschnittlichen Arbeitsproduktivitidtsanstieg
hinausgingen, schliigen sie sich im Preisniveau nieder. Bei einer durch-
schnittlichen Arbeitsproduktivitit von z. B. 3 v. H. kénnte die urspriing-
liche Phillips-Kurve (Fig. 2-1) als Beziehung zwischen prozentualer
Arbeitslosigkeit und jadhrlich prozentualem Preisniveauanstieg inter-
pretiert werden (Fig. 2 - 2):

Fig. 2 -2 deckt sich nicht mit Fig. 2-1; in Fig. 2 -2 ist die Phillips-
Kurve um die Produktivitdtsrate (hier um 3 v. H.) verschoben??.

21 C. C. Holt, Job Search..., a.a.0., 60.
22 C.C. Holt, How Can the Phillips Curve Be Moved..., a.a.0., 242.

23 Das modifizierte Phillips-Theorem ist Mitte der zwanziger Jahre von
Irving Fisher empirisch beobachtet und von A. J. Brown sowie P. Sultan vor
Phillips und Samuelson-Solow theoretisch formuliert worden. Ihre Arbeiten
hatte man — wie es in der Vergangenheit auch in anderen Féillen 6fter der
Fall war — schlicht vergessen. Vgl.: I. Fisher, A Statistical Relation between
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Fig. 2 - 2: Modifizierte Phillips-Kurve.

Die Verfahrensweise von Samuelson-Solow hat — neben Phelps, Holt
u. a. — vor allem Friedman heftig angegriffen®. Eine durch wirtschafts-
politische Instanzen geldpolitisch bedingte Inflation kénne nur kurz-
fristig — hervorgerufen durch die Geldillusion der Arbeitnehmer —
zu einer Abweichung von den strukturellen und informationellen Ge-
gebenheiten fiihren. Sobald den Arbeitnehmern die Inflation bewuBt
geworden sei, bewegten sich die realen Marktprozesse zum langfristigen
Gleichgewicht hin, das sich auf dem Arbeitsmarkt durch die ,natiirliche
Arbeitslosenquote” definieren lieBe: Eine kurzfristig zu konstatierende
modifizierte Phillipskurve hétte lidngerfristig keinen Bestand. Nicht

Unemployment and Price Changes, International Labour Review, 13 (1926),
785 - 92. Die Wiederentdeckung machten — wohl unabhéngig voneinander —
von Fisher: J. Mincer, I Discovered the Phillips Curve, Journal of Political
Economy, 81 (1973), 496 - 502 und A. Donner — J.F. McCallum, The Phillips
Curve: An Historical Note, Economica, 39 (1972), 322 -3, von Brown: A.P.
Thirlwall, The Phillips Curve: An Historical Note, Economica, 39 (1972), 325,
von Sultan: E. Amid-Hozour — D.T. Dick — R.L. Lucier, Sultan Schedule
and Phillips Curve: An Historical Note, Economica, 38 (1971), 319 - 20.

24 Vgl. v.a. M. Friedman, The Roéle ..., a.a.0. Zur Sekundirliteratur und
theoretischen Begriindung siehe die Ausfithrungen bei A. Woll, Inflations-
theoretische Begriindung der konzertierten Einkommenspolitik, in: E. Hopp-
mann (Hrsg.), Konzertierte Aktion — Kritische Beitrdge zu einem Experiment,
Frankfurt a. M. 1971, 117 - 38, hier: 132 ff. mit ausfiihrlichen Literaturangaben.
Fiir die dort aus zeitlichen Griinden nicht aufgefiihrte Literatur sei verwiesen
auf die priazise Zusammenfassung bei J. Siebke, Der Zusammenhang zwischen
Preisniveauentwicklung und Beschéftigungsgrad: Die Phillips-Kurve, Jahr-
buch fiir Sozialwissenschaft, 23 (1972), 289 - 300.
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die Inflation als solche, sondern die Differenz zwischen aktueller und
erwarteter Inflationsrate konne realwirtschaftlich lédngerfristige Aus-
wirkungen haben.

Als Ergebnis ihrer theoretischen Betrachtungen gelangten Phelps und
Friedman zu der Ansicht, daBl die ,natiirliche Arbeitslosenquote® auf
Dauer unabhingig von der erwarteten Inflationsrate sei. Hohe und
niedrige Inflationsraten wéren mit der gleichen ,natiirlichen Arbeits-
losenquote“ vereinbar.Graphisch gesehen existiere eine Schar von kurz-
fristigen modifizierten Phillips-Kurven; sie liefen sich als temporire
Abweichungen von langfristigen Gegebenheiten interpretieren. Die be-
haupteten Zusammenhinge veranschaulicht Fig. 2 - 3:

RP

+7

-

mu

Fig. 2 - 3: Die Beriicksichtigung von aktueller und erwarteter
Inflationsrate (Preiserwartungen) in der Phillips-Kurve.

Zur Vereinfachung wird in Fig. 2 - 3 von linearen, modifizierten Phil-
lips-Kurven ausgegangen; diese Vereinfachung bedeutet keine Ein-
schrankung der theoretischen Analyse im hier gesetzten Prémissenrah-
men. Dem Phillips-Theorem entspricht die Kurve Py. Sie impliziert die
Identitdt von aktueller und erwarteter Inflationsrate (Erwartungs-
parameter gleich Null). Bezieht man jedoch von Null verschiedene
Erwartungsparameter ein und sind die erwarteten Inflationsraten hoher
als die aktuellen, dreht sich die Phillips-Kurve in der Abszisse, so daf3
sie — bei anhaltender Diskrepanz zwischen aktuellen und erwarteten
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Inflationsraten — im Laufe der Zeit iiber Pj, P2 und P3 zur Gleichge-
wichtskurve Pg wird, deren Kriterium ist: Die Inflationsraten haben
keinen Beschiftigungseffekt?s.

Die in Fig. 2 - 3 dargestellte Instabilitdtshypothese 148t sich als Ak~
zelerationshypothese deuten (Fig. 2 - 4):

e

9RP |
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Fig. 2 - 4: Akzelerationshypothese zum Phillips-Theorem.

Ubersetzt man Fig. 2-4 verbal: Eine bestimmte, niherhin eine
niedrige Arbeitslosenquote — oder ihr Pendant eine bestimmte, hohe
Beschiftigungsquote — kann nur aufrechterhalten werden, wenn sich
die Inflationsrate beschleunigt. Im Beispiel liegt die prozentuale Be-
schleunigungsrate pro Zeitperiode bei 1 v. H. Da eine Diskrepanz zwi-
schen aktuellen und erwarteten Inflationsraten bei steigenden Be-
schleunigungsraten wahrscheinlicher ist als bei konstanten, diirfte die
Realitdat — dhnlich wie bei der urspriinglichen Phillips-Kurve — durch
eine zum Nullpunkt konvexe Akzelerationskurve zutreffender beschrie-
ben sein.

25 Die Frage, warum sich die Phillips-Kurve in der Abszisse dreht — und
nicht etwa verschiebt — beruht auf dem Konzept der ,natiirlichen Arbeits-
losenquote®, flir das ich eine theoretische Erkldarung mit graphischer Illustra-
tion versucht habe; vgl. A. Woll, Inflationstheoretische Begriindung..., a.a.0,,
134. Ahnlich, freilich aus anderer Sicht schon friiher: P. Sultan, Labor Econo-
mics, New York 1957, 529 £f.
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2. Relevante theoretische Elemente fiir diese Studie

Eine konsistente Erkldarung der vom Phillips-Theorem zentral erfaf3-
ten oder tangierten Probleme scheint beim derzeitigen Stand unseres
Wissens nicht moglich. Es bietet sich deshalb eine eklektische Vorgehens-
weise an, mit der solche Erkldrungskomponenten isoliert und hervor-
gehoben werden, die fiir die aktuelle Wirtschaftspolitik nach subjektiver
Einschdtzung des Autors die grofite Relevanz besitzen. Dadurch kénnte
insofern ein Beitrag zur Durchforstung des Komplexes beigesteuert
werden, weil die Komplexabgrenzung enger erfolgt, als sie bei An-
legung umfassender MaBstdbe zu ziehen wire. Sicher besteht kein
Zweifel, daB die fiir das Phillips-Theorem zentrale Angebots-Nach-
frage-Relation auf dem Arbeitsmarkt nicht nur ein 6konomisches Sub-
system ist, sondern weit in die Bereiche der allgemeinen Politik, des
Rechts und der Kultur hineinreicht und von diesen beeinflut wird.
Sich daraus ergebende Fragen werden jedoch ebenso ausgeklammert
wie einige andere (z. B. die der internationalen Beziehungen), nicht weil
sie libersehen worden sind, sondern den Rahmen der Untersuchung
sprengen wiirden, abgesehen davon, dal eine umfassende, interdepen-
dente Theorie dieses Zuschnitts — selbst bei optimistischer Wertung —
noch in den Anfidngen steckt?S. Die , auBer6konomischen Rahmenbedin-
gungen“ — im Sinne Walter Euckens — werden in dieser Arbeit ver-
nachléssigt. Trotz dieser Einschréankung verbleiben der Probleme genug.

Theoretischer Ausgangspunkt sowohl des urspriinglichen als auch des
modifizierten Phillips-Theorems ist der Arbeitsmarkt. Wenn es auf
dessen Angebots- oder Nachfragetliberschiisse ankommt, taucht zunéchst
die Frage nach dem jeweils besten Indikator zur Beschreibung der
Marktsituation auf. Fast ausnahmslos ist man Phillips gefolgt, der auf
die prozentuale Arbeitslosenquote zuriickgreift. Keiner besonderen Be-
grindung bedarf, daB — insbesondere fiir die Verhéltnisse in der
Schweiz, in der Bundesrepublik und zunehmend auch in Osterreich —
Indikatoren fiir die offenen Stellen und ausldndischen Arbeitskrifte
die Arbeitsmarktspannungen besser beschreiben kénnen, jedoch nicht
miissen. Fiir die Bundesrepublik haben erste Uberpriifungen es nahe-
gelegt, vor allem fiir die zweite Halfte der sechziger Jahre die Zahl der
ausléndischen Arbeitskrédfte zu wiirdigen, weil die Schwankungen in-
nerhalb dieser Beschéftigungsgruppe recht hoch waren und die Arbeits-
marktspannungen priziser als andere Indikatoren wiedergeben. Nur
wenn eine feste Beziehung zwischen einzelnen Arbeitsmarktindikatoren
bestiinde — wie wahrscheinlich zwischen der prozentualen Arbeitslosen-

26 Vgl.: K. W. Rothschild, The Phillips Curve and All That, Scottish Journal
of Political Economiy, 18 (1971), 245 - 80, hier: 249 ff.
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quote und dem Anteil der offen=n Stellen?” —, kénnte eine einzige
GrofBe als Globalindikator Verwendung finden.

Von grofer Bedeutung ist das Stabilitdtsproblem. Die Phillips-Kurve
— in der urspriinglichen und modifizierten Form — bietet nur dann
eine Handhabe fiir Trade-Off-Uberlegungen, wenn ein Substitutions-
verhiltnis entweder {iberhaupt existiert oder hinreichend bestimmbar
ist. Da die Instabilitdt von der Divergenz zwischen aktuellen und er-
warteten GroBen — Lohnen und Preisen — ausgeht, sind Erwartungs-
parameter in die Analyse einzubeziehen. Auch wenn man dies tut, ist
die Vertikale zur Abszisse duBerster Grenzfall*®, der lberdies allseitig
Wettbewerbsmarkte impliziert® und deswegen nicht nachzuweisen sein
diirfte.

Die modifizierte Phillips-Kurve beruht— wie Fig. 2-2 verdeutlicht —
auf der Annahme, daB iiber den Produktivitdtsfortschritt hinausgehende
Lohnerhéhungen sich im Preisniveau niederschlagen und zwar mit
einem konstanten Prozentsatz3?. Symbolisiert RW die Lohnerhéhungs-
rate, ¢ den Produktivitdtsfortschritt, RP die Preiserhéhungsrate und k
einen Parameter zwischen 0 und 1, folgt aus dieser Annahme:

k-RP=RW —q .

Dabei wird k als iiber die Zeit konstant betrachtet, was eine kon-
stante relative Lohnquote impliziert. Wird k = 1 gesetzt, entspricht die
Formel der markup pricing-These. Unter der Voraussetzung, daB die
erwdhnten Prozesse realiter in der geschilderten Weise stattfinden,
wire die Moglichkeit gegeben, von einer die Zahl der Beschiftigten
reprasentierenden GroBe im empirischen Test direkt auf Preisniveau-
dnderungen abzustellen. Diese Untersuchung unterstellt — trotz man-
cher Bedenken — die Produktivitdtspramisse. Es sollte indessen im
Auge behalten werden, dafl die durchschnittliche Produktivitatsrate —
ebenso wie die MeBwerte fiir Arbeitslose und Erwartungen3! — Reflexe
anderer Grofen sein koénnen®2.

27 Vgl.: E. Spitdller, Prices and Unemployment in Selected Industrial Coun-
tries, IMF Staff-Papers, 18 (1971), 528 - 69, hier: 529 ff.

28 Vgl.: D. Laidler, The Phillips Curve, Expectations and Incomes Policy,
in: H. G. Johnson - A. R. Nobay (Eds.), The Current Inflation, a.a.O., 75 - 98.

28 R. M. Solow, Price Expectations and the Behavior of the Price Level,
Manchester 1969, 5.

30 Vgl. — neben den bereits zitierten Arbeiten von Samuelson und Solow —
v.a. R. G. Bodkin, The Wage-Price-Productivity Nexus, Philadelphia 1968.
A. Rees — M. T. Hamilton, The Wage-Price-Productivity Perplex, The Journal
of Political Economy, 75 (1967), 63 - 70.

31 So schon I. Fisher, A Statistical Relation... a.a.0., Neuerdings: H. G.
Monissen, Preise, Lohne und Beschiftigung in dynamischer Sicht: Eine ein-
fache Exposition, Kyklos, 26 (1973), 545 - 58.

32 Vgl.: E. Kuh, A Productivity Theory of Wage Levels — An Alternative
to the Phillips Curve, The Review of Economic Studies, 34 (1967), 333 - 60.
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II1. Bisher wichtige empirische Untersuchungen zum Phillips-Theorem

1. Untersuchungen zum urspriinglichen Phillips-Theorem

Phillips selbst ermittelt fiir drei Teilperioden des Gesamtzeitraumes
von 1861 bis 1957 einen statistisch signifikanten, stabilen und nicht-
linearen Zusammenhang33. Dariiber hinaus stellt er fest, da auch ab-
solute Anderungen der Arbeitslosenquote und relative Preisniveau-
dnderungen einen Einfluf auf die Entwicklung der Lohnsédtze haben.
Aufgrund seiner empirischen Untersuchung behauptet Phillips: In Eng-
land bedeute nominale Lohnsatzstabilitdt eine Arbeitslosenquote von
5,5 v. H., Preisniveaustabilitdt eine Arbeitslosenquote von 2,5 v. H., wenn
ein Zuwachs der Arbeitsproduktivitit von 2,0 v.H. im Durchschnitt
angenommen wird®. R. G. Lipsey hat Phillips’ Untersuchung fir
England iiberpriift’s. Dabei erzielt er weitgehend iibereinstimmende
Ergebnisse; allerdings findet er durch den Vergleich der Beziehungszu-
sammenhinge fiir die Teilperioden heraus, daf die Phillips-Relation
weniger stabil ist, als in der origindren Studie behauptet wird. Daraus
zieht Lipsey den SchluB, man miisse die von Phillips statuierte Quanti-
fizierung des Verhiltnisses zwischen relativen Lohnsatzénderungen und
den Arbeitslosenquoten mit grofer Vorsicht interpretieren.

Das urspriingliche Phillips-Theorem ist seither fiir verschiedene west-
liche Industriestaaten getestet worden, so in den USA, Kanada, Neusee-
land, Japan und den meisten Lindern Europas (innerhalb und auBler-
halb der Européischen Gemeinschaft)®. Dariiber hinaus hat man zahl-

33 A. W. Phillips, The Relation..., a.a.0., 283 - 99.

34 In allgemeiner Form lautet Phillips’ Erkldrungsansatz: RW = f (AQ,
AAQ, RP), wobei die Symbole RW fiir relative Lohnsatzinderungen, AQ fir
die Arbeitslosenquote, AAQ fiir absolute Anderungen der Arbeitslosenquote
und RP fiir relative Preisniveaudnderungen stehen.

35 Vgl. R. G. Lipsey, The Relation..., a.a.0., 1 -31. Zwei weitere Tests der
Phillips-Ergebnisse stammen von: K. G. J. C. Knowles — C. B. Winsten,
Can the Level of Unemployment Explain Changes in Wages?, Bulletin
of the Oxford University Institute of Statistics, 21 (1959), 113 - 20. G. Routh,
The Relation between Unemployment and the Rate of Change of Money
‘Wage Rates: A Comment, Economica, 20 (1959), 299 - 315.

38 Gute Ubersichten zum empirischen Material finden sich u. a. bei: M. Gold-
stein, The Trade-Off between Inflation and Unemployment: A Survey of
the Econometric Evidence of Selected Countries, IMF-Staff-Papers, 19 (1972),
647 - 98. K. Schloenbach, Okonometrische Analyse der Lohn- und Arbeits-
marktentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland 1957 - 1968, Meisenheim
am Glan 1972. H. Maneval, Die Phillips-Kurve, Empirische, theoretische und
wirtschaftspolitische Aspekte, Tiibingen 1973, 17 - 69. P. Zahn, Die Phillips-
Relation..., a.a.0., 64 - 131. J. C. R. Dow and L. A. Dicks-Mireaux, The Excess
Demand for Labour. A Study of Conditions in Great Britain, 1946 - 1956,
Oxford Economic Papers, 10 (1958), 1 - 33. L. A. Dicks-Mireaux and J. C. R.
Dow, The Determinants of Wage Inflation: United Kingdom, 1946 - 56, Journal
of the Royal Statistical Society, A 122 (1959), 145 - 74. W. Bowen and R. Berry,
Unemployment Conditions and Movements of the Money Wage Level, The
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reiche international vergleichende Studien durchgefiihrt®”. In vielen Un-
tersuchungen wird bestétigt, daB Phillips-Kurven fiir die verschiedenen
Lénder existieren. Im einzelnen resultieren allerdings recht unterschied-
liche Ergebnisse hinsichtlich

Review of Economics and Statistics, 45 (1963), 163 - 72. L. Jacobsson and A.
Lindbeck, Labour Market Conditions, Wages and Inflation — Swedish Ex-
periences, 1955 - 1967, The Swedish Journal of Economics, 71 (1969), 64 - 103.
J. M. Parkin, Income Policy — Some Further Results on the Determination
of the Rate of Change of Money Wages, Economica, 37 (1970), 386 -401.
A. A. Rossi and R. L. Thomas, Inflation in the Post-War Swiss Economy —
An Econometric Study of the Interaction between Immigration and the
Labour Market, Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik,
107 (1971), 761 - 90. D. Gujarati, The Behaviour of Unemployment and Unfilled
Vacancies: Great Britain 1958 - 71, The Economic Journal, 82 (1972), 195 - 204.
J. 1. Foster, The Behaviour of Unemployment and Unfilled Vacancies: Great
Britain 1958 - 71: A Comment, The Economic Journal, 83 (1973), 192 - 201. J.
Taylor, Incomes Policy, the Structure of Employment and the Phillips Curve:
The UK Experience 1953 - 70, in: J. M. Parkin and M. T. Summer (Eds.),
Incomes Policy and Inflation, Manchester 1973, 182 -200. R. K. Koshal and
L. E. Gallaway, Unemployment and the Rate of Change in Money Wage
Rates in Switzerland, Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Sta-
tistik, 110 (1974), 111 - 4. Eine bemerkenswerte Untersuchung liegt fiir Oster-
reich vor: N. Nowotny — K. W. Rothschild — G. Schwodiauer, Bestimmungs-
griinde der Lohnbewegungen, Wien—New York 1972.

37 Vgl. u.a.: S. F. Kaliski, The Relation between Unemployment and the
Rate of Change in Money Wages in Canada, International Economic Review,
5 (1964), 1-33. L. Klein — R. Bodkin, Empirical Aspects of the Trade-Offs
among three Goals: High-Level Employment, Price Stability, and Economic
Growth, in: Inflation, Growth, and Employment, A Series of Research Studies
Prepared for the Commission on Money and Credit, Englewood Cliffs 1964,
389 -401. J. W. Garbarino, Income Policy and Income Behavior, in: A. M.
Ross (Ed.), Employment Policy and the Labor Market, Los Angeles 1965,
63 - 71. R. Bodkin et al,, Price Stability and High Employment. The Options
for Canadian Economic Policy. An Econometric Study for the Economic
Council of Canada, Ottawa 1967. K. O. Faxen, The Swedish Cost Problem and
the Range of Action for a Swedish Incomes Policy, in: On Incomes Policy,
Papers and Proceedings from a Conference in Honour of Erik Lundberg,
Stockholm 1969, 201 - 21. R. E. Lucas and L. A. Rapping, Price Expectations
and the Phillips Curve, The American Economic Review, 59 (1969), 342 - 50.
R. E. Lucas and L. A. Rapping, Real Wages, Employment, and Inflation,
Journal of Political Economy, 77 (1969), 721 -54. M. A. Zaidi, The Deter-
minants of Money Wage Rate Change and Unemployment-Inflation ,Trade-
Offs“ in Canada, International Economic Review, 10 (1969), 207 - 19. Inflation.
The Present Problem, Report by the Secretary General of the OECD, Paris
1970, 68 - 76. H. A. Turner and D. A. S. Jackson, ,,On the Determination of the
General Wage Level — A World Analysis“ or ,,Unlimited Labour Forever,
The Economic Journal, 80 (1970), 827 - 49. J. Vanderkamp, Wage of Adjustment,
Productivity and Price Change Expactations, The Review of Economic
Studies, 39 (1972), 61 - 72. J. R. Flanagan, The U. S. Phillips Curve and Inter-
national Unemployment Rate Differentials, The American Economic Review,
63 (1973), 114 - 31. R. K. Koshal and L. E. Gallaway, The Phillips Curve: An
International Phenomenon, Rivista Internazionale di Scienze Economiche
e Commerciali, 20 (1973), 669 - 80. J. C. R. Rowley and D. A. Wilton, Empirical
Foundations for the Canadian Phillips Curve, The Canadian Journal of Eco-
nomics, 7 (1974), 240 - 59.
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— des Kurvenverlaufs und damit tber das quantitative Verhéltnis
zwischen relativen Veradnderungen der Lohnsdtze und der Arbeits-
losenquoten,

— der Straffheit der Zusammenhinge zwischen erkldrenden und er-
kldrten Reihen sowie

— der Stabilitdt der Phillips-Relation im Zeitablaufs.

In der Bundesrepublik Deutschland ist das urspriingliche Phillips-
Theorem in vier Erklarungsansitzen analysiert worden, sieht man von
international vergleichenden Untersuchungen ab, in denen die Bundes-
republik hdufig einbezogen wird. Enke und Maneval® ermitteln fiir
den Zeitraum 1951 - 1960 und fiir 1955 - 1965 jeweils mit Jahreswerten
sehr unterschiedliche Ergebnisse: Wahrend ihre Unterbeschdftigungs-
werte® im ersten Zeitraum fiir Anderungen des Lohnsatzes keinen Er-
klarungswert besitzen, erhalten sie fiir den zweiten Zeitraum ein relativ
hohes BestimmtheitsmaB (r2 oder R2 = coefficient of determination, das
Quadrat von r oder R = coefficient of correlation), das einen straffen
Zusammenhang vermuten 148t (R? = 0,79). Im ersten Zeitraum besteht
allerdings ein guter Zusammenhang zwischen den Anderungsraten der
Lohnsitze und Lebenshaltungskostenindizes (R2 = 0,77). Diese Bezie-
hung hat im zweiten Zeitraum keine Bedeutung mehr. Der multiple
Ansatz mit beiden erkldrenden Zeitreihen fiihrt im Gesamtbeobach-
tungszeitraum zu einem hohen BestimmtheitsmaB (R2 = 0,84)%!. Enke hat
diese Ergebnisse in einer selbstdndigen Studie weitgehend bestatigti2.
W.G. Hoffmann, der den Beobachtungszeitraum 1949 - 1966 ebenfalls
auf der Basis von Jahreswerten untersucht hat, kommt zu dem Ergeb-
nis, daf kein Zusammenhang zwischen relativen Lohnsatzidnderungen
und Arbeitslosenquoten zu bestehen scheint (R2 = 0,03)%. H. Maneval
veroffentlichte zwei weitere Ansétze, in denen mit Jahreswerten der
Zeitraum 1960 - 1969 getestet wird. Mit der reziproken Arbeitslosen-

38 Vgl. v.a.: L. Klein — R. Bodkin, Empirical Aspects..., a.a.0., 389 {f.
R. Bodkin et al., Price Stability and High Employment..., a.a.0., 680 ff.
P. Zahn, Die Phillips-Relation..., a.a.0., 198 ff.

39 Vgl. H. Enke — H. Maneval, Die Einfliisse des Beschiftigungsgrads und
der Preisentwicklung auf die Lohnentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, 180 (1967),
485 - 506.

40 Die Unterbeschaftigung ist definiert als Zahl der Arbeitslosen plus die
Hilfte der Zahl der Kurzarbeiter.

41 Vgl. H. Maneval, Die Phillips-Kurve..., a.a.0., 55 ff.

42 Vgl. H. Enke, Beschiftigungsgrad, Preisentwicklung und Lohnentwick-
lung in der Weimarer Republik und in der Bundesrepublik, in: A. E. Ott
(Hrsg.), Theoretische und empirische Beitrdge zur Wirtschaftsforschung, Tii-
bingen 1967, 183 - 209.

48 Vgl. W. G. Hoffmann, Die Phillips-Kurve in Deutschland, Kyklos, 22
(1969), 219 - 31, hier: 225.
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quote (nichtlinearer Ansatz) und der einfachen Arbeitslosenquote (linea-
rer Ansatz) als erkldrende Reihen fiir relative Lohnsatzidnderungen er-
hilt er R2&-Werte von 0,51 bzw. 0,604, P. Zahn testet eine groBe Vielfalt
von verschiedenen Ansétzen?s. Abgestellt auf den Zusammenhang zwi-
schen relativen Lohnsatzidnderungen und der Arbeitslosenquote ermit-
telt er fiir den Zeitraum 1952 - 1961 auf der Basis von Jahreswerten
einen signifikanten Zusammenhang (R2 = 0,64); fiir den Zeitraum 1960
bis 1968 erhilt er keinen signifikanten Zusammenhang (R? = 0,33). Wer-
den bei diesen Rechnungen Zeitverzégerungen zwischen den korrelier-
ten Reihen beriicksichtigt, verschlechtern sich die BestimmtheitsmaBe
regelmifig. Zahn rechnet auch mit Quartalswerten; fiir den Zeitraum
1952 - 1961 ermittelt er einen R2-Wert von 0,424,

2. Untersuchungen zum modifizierten Phillips-Theorem

Wahrend das urspriingliche Philipps-Theorem auf Lohnsatzdnderun-
gen als erkldrte Variable abstellt, wird in der modifizierten Phillips-
Relation versucht, die Entwicklung des Preisniveaus aus Arbeitsmarkt-
daten zu erkldren. Zugleich verbindet sich damit die Frage nach den
Beziehungen zwischen den wirtschaftspolitischen Zielen Preisniveau-
stabilitdt und Vollbeschiftigung, d. h. dem wirtschaftspolitischen Trade-
Off. Zweck der meisten empirischen Studien ist es, das Austausch-
verhdltnis der beiden Ziele zu quantifizieren. Es wird mit anderen
Worten 'danach gefragt, welche Inflationsrate mit welcher Arbeits-
losenquote verbunden ist. Unter der Annahme eines durchschnittlich
konstanten Arbeitsproduktivitdtszuwachses von 2,5v.H. ermittelten
Samuelson-Solow fiir die USA eine Trade-Off-Kurve, die bei Preis-
niveaustabilitdt eine Arbeitslosenquote von etwa 5 v. H. erfordert und
fiir eine Arbeitslosenquote von 2,0 v. H. eine Inflationsrate von 8,0 v. H.
erwarten 136tY7.

Im Vergleich zur urspriinglichen Phillips-Kurve ist der modifizierte
Ansatz bisher wenig getestet worden — in bemerkenswertem Kontrast
zur Bedeutung des urspriinglichen und modifizierten Theorems in der
theoretischen und wirtschaftspolitischen Diskussion. Zum modifizierten
Theorem liegt nur eine begrenzte empirische Evidenz vor. Die meisten
Studien wurden fiir England, die USA und Kanada durchgefiihrt. Fiir

44 Vgl. H. Maneval, Die Phillips-Kurve..., a.a.0., 208 ff.
45 Vgl. P. Zahn, Die Phillips-Relation..., a.a.0., 146 ff.
46 Vgl. P. Zahn, Die Phillips-Relation..., a.a.0., 155 £f.

47 Vgl. P. A. Samuelson — R. M. Solow, Analytical Aspects..., a.a.0.,
177 - 94.

48 Vgl. fiir England u. a.: L. A. Dicks-Mireaux, The Interrelationship bet-
ween Cost and Price Changes, 1946 - 1956, Oxford Economic Papers, 13 (1961),
267 ff. R. G. Lipsey — J. M. Parkin, Incomes Policy: A Reappraisal, Econo-
mica, 37 (1970), 115 ff. Fiir die USA u. a.: R. G. Bodkin, The Wage-Price-Pro-
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die Staaten der Europédischen Gemeinschaft und weitere Linder gibt
es nur einige empirische Untersuchungen?’. Die ermittelten Ergebnisse
rechtfertigen — grob skizziert — folgende Aussagen:

— Zwischen relativen Preisniveaudnderungen und den Arbeitslosen-
quoten existieren in den USA, in Kanada und in England keine ex-
akt quantifizierbaren, permanent giiltigen Austauschverhéltnisse.

— Die berechneten Trade-Offs lassen vermuten, dafl Inflationsraten und
Arbeitslosenquoten in den USA und Kanada in einem wirtschafts-
politisch unglinstigeren Verhéltnis zueinander stehen als in europai-
schen Lindern.

— Naherungsweise liegt die Arbeitslosenquote bei einem durchschnitt-
lichen Preisniveauanstieg von 3 v. H. in den Jahren nach dem Zwei-
ten Weltkrieg: in den USA bei 4-5v.H., in Kanada bei 3-4v.H.
und in England bei 2 -3 v. H.5,

Fiir die Bundesrepublik gibt es — abgesehen von international ver-
gleichenden Untersuchungen, in denen sie berlicksichtigt wird — empi-
rische Arbeiten zum modifizierten Phillips-Theorem von Hoffmann52,

ductivity Nexus, a.a.0. G. L. Perry, Unemployment, Money Wage Rates and
Inflation, a.a.0. F. Brechling, The Trade-Off between Inflation and Unemploy-
ment, a.a.0. C. C. Holt et al. (Eds.), The Unemployment-Inflation Dilemma:
A Manpower Solution, Washington 1971. Fiir Canada u. a.: R. G. Bodkin et al.,
Price Stability and High Employment, The Options for Canadian Economic
Policy. An Econometric Study, Ottawa 1967. J. Vanderkamp, Wage and Price
Level Determination. An Empirical Model for Canada, Economica, 33 (1966),
194 ff. L. R. Klein and R. J. Ball, Some Econometrics of the Determination of
Absolute Prices and Wages, The Economic Journal, 64 (1959), 465 - 82. L. C.
Andersen and K. M. Carlson, An Econometric Analysis of the Relation of
Monetary Variables of the Behaviour of Prices and Unemployment, in: O.
Eckstein (Ed.), The Econometrics of Price Determination, Washington 1972,
166 - 83. J. M. Parkin, M. T. Summer and R. A. Jones, A Survey of the Econo-
metric Evidence of the Effects of Incomes Policy on the Rate of Inflation, in:
J. M. Parkin and M. T. Summer (Eds.), Incomes Policy and Inflation, Man-
chester 1973, 1 - 29. D. E. W. Laidler, The Influence of Money on Real Income
and Inflation: A Simple Model with some Empirical Tests for the United
States 1953 - 72, The Manchester School of Economics and Social Studies, 41
(1973), 367 - 95.

4 Vgl. u.a.: E. Spitdller, Prices and Unemployment..., a.a.0., 528 - 69.
R. Boelaert, Unemployment-Inflation Trade-Offs in EEC-Countries, Welt-
wirtschaftliches Archiv, 109 (1973), 419 - 51. J. M. Parkin, The Short Run and
Long Run Trade-Off between Inflation and Unemployment in Australia,
Australian Economic Papers, 12 (1973), 127 - 44.

50 Zu den Ergebnissen vgl. M. Goldstein, The Trade-Off between Infla-
tion..., a.a.0., 688.

51 Die GroBenunterschiede sollten im Hinblick auf die MeBmethoden bei der
Arbeitslosenquote nicht iiberbewertet werden; vgl. dazu: W. Fellner, Ameri-
kanische Erfahrungen mit der Lohninflation in den fiinfziger Jahren, Tiibin-
gen 1962, 12 £.

52 W. G. Hoffmann, Die Phillips-Kurve..., a.a.0.
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Maneval’® und Zahn®. Hoffmann stellt fiir den Beobachtungszeitraum
1949 - 1966 kein enges Verhiltnis zwischen der Entwicklung der relati-
ven Preisniveaudnderung und der Arbeitslosenquote fest (R2 = 0,06)5.
Die von Maneval durchgefiihrten Studien beziehen sich auf den Zeit-
raum 1960 - 1969, wobei auf der Basis von Jahreswerten mit einem
nichtlinearen und einem linearen Ansatz gerechnet wird. Uberraschen-
derweise gibt der Autor keine Werte fiir das BestimmtheitsmaB (R2?)
an, mit denen auf die Stirke des Zusammenhangs zwischen erkldrender
und erkldrter Reihe geschlossen werden konnte. Stattdessen berechnet
er den Kurvenverlauf des Trade-Off und beantwortet u. a. die Frage
nach dem vermutlichen Verhiltnis von Inflationsraten und Arbeits-
losenquoten. Er erhélt bei der Anwendung des nichtlinearen Ansatzes
folgende Kombinationen: Einer Arbeitslosenquote von 0,5 v.H. ent-
spricht eine relative Preisniveaudnderung von 8,0 v. H.; eine Arbeits-
losenquote von 1,0 v. H. geht mit einer relativen Anderung des Preis-
niveaus von 2,2 v. H. einher®. Ohne eine Kenntnis der Stirke und der
Stabilitdt des Zusammenhangs im Zeitablauf ist es nicht méglich, die
Angaben iiber alternative Kombinationen der Zielwerte wirtschafts-
politisch auszuwerten. Zahn hat in seiner Testfunktion (2.83) die modi-
fizierte Phillips-Relation — erweitert um die erklarende Reihe relative
Lohnsatzinderungen — fiir den Zeitraum 1952 - 1962 mit Jahreswerten
fiir die Bundesrepublik berechnet; er erhilt ein BestimmtheitsmaB3 von
R2 = 0,70, das einen relativ straffen Zusammenhang zwischen den bei-
den erklirenden Reihen und der erklidrten Reihe vermuten 14857,

3. Kritische Anmerkungen zu den empirischen Untersuchungen

Die voneinander abweichenden und sich teilweise widersprechenden
Ergebnisse der Untersuchungen kénnen nur mit Einschrankungen und
Zuriickhaltung interpretiert und zur Losung wirtschaftspolitischer Pro-
bleme verwendet werden®. Insbesondere wird man sich davor hiiten
miissen, aufgrund der empirischen Arbeiten allgemeine Aussagen zu
treffen oder Prognosen zu stellen. Geht man der Frage nach, warum die
Resultate so stark divergieren, scheinen folgende Uberlegungen plau-
sibel: Die Divergenz der Ergebnisse im internationalen Vergleich basiert

53 H. Maneval, Die Phillips-Kurve..., a.a.0.

54 P. Zahn, Die Phillips-Relation..., a.a.0.

55 W. G. Hoffmann, Die Phillips-Kurve ..., a.a.0., 226.
56 H. Maneval, Die Phillips-Kurve ..., a.a.0., 213 - 15.
57 P. Zahn, Die Phillips-Relation ..., a.a.0., 194.

58 Ahnlich: H. G. Johnson, Probleme der Effizienz der Geldpolitik, Kredit
und Kapital, 1 (1968), 127 - 51, hier: 145 ff. M. Friedman, The Roéle ..., a.a.0O,,
10.
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auf arbeitsmarktspezifischen Faktoren und auf der unterschiedlichen
Bedeutung von Inflationsursachen. Wesentliche Griinde fiir die Diver-
genz der Ergebnisse im nationalen Bereich liegen in den empirischen
Analysen, weil

— unterschiedliche Beobachtungszeitrdume mit Jahres- oder mit Quar-
talswerten untersucht werden,

— mit verschieden aufbereitetem und abgegrenztem statistischen Mate-
rial gerechnet wird und

— von verschiedenen Kurvenverldufen (linearen und nichtlinearen)
sowie unterschiedlichen Beziehungszusammenhingen (einfachen und
multiplen) ausgegangen wird.

DaB Ergebnisse dann untereinander nicht vergleichbar sind, versteht
sich von selbst.

Eine ebenfalls wichtige Ursache fiir die starken Abweichungen zwi-
schen den Ergebnissen muBl wohl darin gesehen werden, daB die im
urspriinglichen und modifizierten Phillips-Theorem unterstellten Be-
ziehungszusammenhinge im Zeitablauf instabil sind. Diese SchluBfol-
gerung kann allerdings mit den nicht vergleichbaren Ergebnissen der
empirischen Studien eindeutig weder bestédtigt noch widerlegt werden.
Das Dilemma wird noch offenkundiger, wenn man in die Uberlegungen
einbezieht, daB korrelative MeBwerte nur im Vergleich einen halbwegs
gesicherten Aussagewert besitzen — eine Erkenntnis, die von jedem
Okonometriker nicht nur anerkannt, sondern betont wird. Daraus leitet
sich die Forderung ab, in der empirischen Analyse eine Vorgehensweise
zu wihlen, die moglichst viele Vergleichswerte innerhalb eines Erkla-
rungsansatzes vermittelt. Diesem Postulat wird in der nachfolgenden
Studie mit einem neuartigen Verfahren der Zeitreihenanalyse zu ent-
sprechen versucht.

IV. Verfahrensweise bei dieser Studie
1. Untersuchungsmethode

In Ubereinstimmung mit den meisten, im vorhergehenden Abschnitt
kurz erlduterten Untersuchungen basiert diese Studie empirisch auf
Zeitreihenkorrelationen, die nach singuldren Funktionen berechnet wer-
den. Unstreitig hat dieses Verfahren erhebliche Schwichen. Addquater
wire wohl — schon angesichts der aufgezeigten Interdependenzen —
ein makrodkonomisches Totalmodell. Doch die empirische Relevanz der
bisher konstruierten Totalmodelle ist so enttduschend — um nicht zu
sagen irrefiihrend —, daB auf singuldre Beziehungen abstellende Test-
verfahren immer noch das geringere Ubel darstellen. Dieses Ubel
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braucht nicht zum Schaden zu werden, wenn der Erkliarungswert von
Korrelationsrechnungen beachtet wird.

Korrelationsrechnungen messen den Zusammenhang miteinander ver-
glichener Reihen. Der zwischen * 1 schwankende Korrelationskoeffi-
zient r erkldrt Richtung — im Unterschied zum Bestimmtheitskoeffi-
zienten r2 (oder R2), der stets positiv ist — und AusmaB (= Strammbheit)
— die der Bestimmtheitskoeffizient r2 dagegen besser indiziert — der
Anderungen. Die mathematische Registration erfolgt fiir willkiirlich
herausgegriffene Reihen ebenso wie fiir sinnvoll erscheinende, deren
gemeinsame Anderungen evident sind (z. B. von Reihen fiir Alter und
KorpergroBe in jungen Jahren). Plausible Korrelationen implizieren
eine zeitliche Konstanz der Ausgangspramissen (z. B.daB Jugendliche gro-
Ber werden). Zeitreihenkorrelationen sind deshalb besonders problema-
tisch, weil die Pramissen in den Erfassungszeitpunkten oder -zeitrdumen
wihrend der gesamten Beobachtungsperiode praktisch nie konstant
bleiben. In keinem Fall sind Korrelationsrechnungen ohne weiteres
Ursachenanalysen. Die Zeitreihenkorrelation singuldrer Funktionen
steckt somit bestimmte Grenzen. Innerhalb dieses Erkldrungsbereichs
verbleibt jedoch ein gewisser Spielraum, der als Arbeitsprinzip bis zum
Beweis des Gegenteils eine Koinzidenz von theoretisch formulierten
Hypothesen und empirisch gefundenen Ergebnissen erlaubt. Fiihrt z. B.
die Einfithrung von time lags zu verbesserten Werten der Korrelations-
koeffizienten, scheint es nicht abwegig, die mit zeitlicher Verzogerung
eingesetzte GroBe als abhédngige Variable zu betrachten; damit wird
keineswegs ausgeschlossen, den Verfahrensgrundsatz ,post hoc, ergo
propter hoc“ als unzweckméBig oder irrefithrend nachzuweisen.

Fir die Alternativansitze, die im erwédhnten Schrifttum vorgestellt
werden, erhdlt man stets nur einen Korrelations- (r) oder Bestimmt-
heits- (2) -Koeffizienten, dessen Berechnung aus einem Gesamtbeobach-
tungszeitraum der Zeitreihen resultiert. Es wird jeweils von der Annah-
me ausgegangen, fiir den gesamten Untersuchungszeitraum existiere ein
stabiler Zusammenhang zwischen den erkldrenden und erklérten Zeitrei-
hen.Wenn ein schwacher korrelativer Zusammenhang fiir den Gesamtzeit-
raum ermittelt wird — Korrelations- und Bestimmtheits-Koeffizient in
der Nidhe von Null —, kann man sich mit der oft bequemen Erkliarung
helfen, eine falsche Kurvenform oder falsche erklarende Reihen gewahlt
zu haben, oder aber — auf diesen Aspekt legte man in den bisherigen
Untersuchungen weniger Wert — die Annahme der Stabilitit des Zu-
sammenhangs ist nicht angemessen, so daB sie nicht aufrechtzuerhalten
sei.

Es stellt sich die Frage, wie sich die Stabilitdt des korrelativen Zu-
sammenhangs wihrend eines Beobachtungszeitraums systematisch iiber-
priifen 148t. Zur Beantwortung dieser Frage scheint es zweckmaifig, die
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Entwicklung der Korrelation fiir die Referenzperiode zu beobachten.
Als Verfahren fiir dieses Vorhaben bietet sich die ,,Methode der gleiten-
den Blocke“ an, d.h. eines zeitdynamisch definierten Korrelationskoef-
fizienten, von dem bemerkenswerterweise — soweit zu sehen ist —
bisher kein Gebrauch gemacht wurde. Die zeitliche Entwicklung eines
korrelativen Zusammenhangs, mit anderen Worten: die zeitliche Ent-
wicklung des Korrelationskoeffizienten innerhalb eines Gesamtbeob-
achtungszeitraums, kann verfolgt werden, indem der Gesamtbeobach-
tungszeitraum in konstanten Blécken sukzessive durchlaufen wird. Nach
Festlegung einer bestimmten Blockldnge 148t sich das Verfahren fol-
gendermafien veranschaulichen (Fig.4-1).
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Fig.4 - 1: Schema der Zeitraumzerlegung
mit dem Verfahren der gleitenden Blocke.

Der Block — im Beispiel der Ubersicht enthilt er 10 Wertepaare (n) —
gleitet durch den Gesamtzeitraum, indem jeweils das erste Wertepaar
eliminiert und das dem letzten unmittelbar folgende Paar hinzugenom-
men wird. Fiir jeden Block wird ein Korrelationskoeffizient berechnet,
so daBl man bei 40 Wertepaaren fiir den Gesamtzeitraum (N) 31 Korre-
lationskoeffizienten (Z) erhilt, gemédB der Formel Z = N — n + 1. Die
so errechneten Korrelationskoeffizienten lassen sich in einem Diagramm
darstellen, in dem auf der Abszisse die Zeit und auf der Ordinate der
Wert des Korrelationskoeffizienten abgetragen werden; die Korrela-
tionskoeffizienten sind den zeitlichen Mittelpunkten der jeweiligen
Blockzeitraume zugeordnet. Die auf diese Weise gewonnenen Zeitent-
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wicklungswerte fiir Korrelationskoeffizienten geben an, wie sich der
korrelative Zusammenhang wéhrend der gesamten Referenzperiode
dndert.

Wenn der Zusammenhang oder hypothetisch unterstellte Einflufl zwi-
schen der erklirenden und erklidrten Reihe stabil ist, miiSten die Zeit-
entwicklungswerte der Korrelationskoeffizienten annihernd auf einer
Parallelen + A zur Abszisse t liegen (Fig. 4 - 2). Zeigen die Zeitentwick~

+1
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« * * B
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Fig. 4 - 2: Darstellung moglicher Verldufe von Zeitentwicklungswerten
der Korrelationskoeffizienten.

lungswerte dagegen einen kurvenférmigen Verlauf, ist der Schluf3 ge-
rechtfertigt, daB sich der korrelative Zusammenhang im Zeitablauf in-
stabil verhilt (vgl. punktierte Kurve B). Die Anderungen der absoluten
Hohe und des Vorzeichens lassen sich am Verlauf der durch die Punkte
markierten Korrelationskurve ablesen. Da die Korrelationskurve so-
wohl den negativen als auch den positiven Bereich des Diagramms
durchlguft und dabei jeweils nahe an die ‘Grenzwerte * 1 kommt, ha-
ben sich Stirke und Richtung des korrelativen Zusammenhangs im
Gesamtzeitraum verdndert. Hohe negative oder positive Korrelations-
koeffizienten in Teilbereichen des gesamten Beobachtungszeitraums be-
zeichnen temporér straffe korrelative Zusammenhénge. Wiirde im Bei-
spiel der Fig.4-2 — gemé&B der lblichen Praxis — der Korrelations-
koeffizient fiir den gesamten Beobachtungszeitraum berechnet, lieBe das
Ergebnis einen allgemein schlechten Zusammenhang vermuten.
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Zur Lénge der Blocke kann folgendes gesagt werden: Ihre Festlegung
ist eine Ermessensentscheidung, die allerdings durch einige Uberlegun-
gen unterstiitzt wird. Je mehr sich — formal-statistisch gesehen — die
Blocklédnge der Linge des gesamten Beobachtungszeitraums annihert,
um so geringer wird die Zahl der Zeitentwicklungswerte fiir die Kor-
relationskoeffizienten; im Grenzfall erhilt man nur einen Wert. Die
Blocklange darf andererseits nicht die Grenze unterschreiten, die fiir die
Zuverldssigkeit der Berechnung von Korrelationskoeffizienten maf-
geblich ist, beispielsweise mindestens 10 Wertepaare. Auch 6konomische
Kriterien kénnen die Wahl der Blockldnge beeinflussen. Wenn auf kurz-
fristig geltende Zusammenhinge abgestellt wird, sollte z. B. die mitt-
lere Linge eines Konjunkturzyklus oder die einer konjunkturellen Auf-
schwung- bzw. Abschwungphase herangezogen werden. Entsprechende
Uberlegungen wiren anzustellen, wenn die Untersuchung eines lang-
fristigen Zusammenhangs im Vordergrund steht. Die Extensitat des
Verlaufs der Zeitentwicklungswerte von Korrelationskoeffizienten ist
nicht nur von der Verdnderung des korrelativen Zusammenhangs im
Zeitablauf abhingig, sondern auch von der Blocklange. Eine geringe Block-
lénge wird die Verdnderung des Korrelationskoeffizienten sensibler dar-
stellen, was zu einem hektischen Verlauf der Kurve fiihrt. Hohe Block-
groBen fiihren zu einer geglédtteten Koeffizientenentwicklung, weil die
einzelnen Wertpaare, die hinzukommen oder wegfallen, nur geringe
Anderungen des Korrelationskoeffizienten bewirken kénnen. Bei klei-
nen Blocklédngen wird einem einzelnen und moglicherweise extrem aus-
fallenden Wertepaar ein gréBeres ‘Gewicht zufallen. Andcrerseits kann
ein Umschwung im korrelativen Zusammenhang durch kleine Block-
grofen zeitlich besser fixiert werden, wahrend bei langen Blocken bei-
spielsweise ein plétzlicher Abbruch des Zusammenhangs schon friih-
zeitig ein allmihliches Abknicken der Zeitentwicklungskurve bewirkt.

2. Auswahl der Probleme

Ziel der empirischen Untersuchung ist es, mit der Methode der glei-
tenden Blocke Hypothesen zur Preisniveauentwicklung zu priifen. Mate-
rielle Grundlage bilden Zeitreihen mit Quartalswerten, die — mit zwei
Ausnahmen®® — fiir die Zeit von 1952 bis 1972 vorliegen (siehe Anlage 2).
In allen Fillen wird die Inflationsrate als erkldrte, abhéngige Variable
gewihlt; sie ist definiert als relative Anderungsrate des Preisindexes

P.—P;
der Lebenshaltung auf Jahresbasis RP = ——=* Als unabhingige

P;_y
Variable fungieren verschiedene Aggregate des Arbeitsmarktes und

59 Als Angaben lber die Beschéftigten liegen vor: von 1952 - 1963 die Zahl
der beschéftigten Arbeiter, Angestellten und Beamten in der Bundesrepublik
Deutschland; von 1967 - 1971 die Zahl der abhingigen Erwerbstéitigen in der
Bundesrepublik Deutschland. Daten iiber die Zahl der auslidndischen Beschéf-
tigten gibt es erst ab 1961.
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Preiserwartungen. Diese Problemauswahl ist eine erhebliche Einschrin-
kung moéglicher Erkldrungsansétze. Erstens ergibt sie sich aus den theo-
retischen Hypothesen zum modifizierten Phillips-Theorem. Zweitens
steht im Zentrum der bisherigen Untersuchungen fiir die Bundesrepu-
blik das urspriingliche Phillips-Theorem. Drittens ist eine Auswahl aus
Griinden des Untersuchungsumfangs notig; die Konzentration auf das
Inflationsproblem scheint wegen der wirtschaftspolitischen Aktualitét
angezeigt.

In allen Féllen werden singuldre Erkldrungsansidtze den Korrela-
tionsrechnungen zugrunde gelegt. Auf multiple Ansidtze wird nicht
zuletzt wegen der Gefahr der Multikollinearitit verzichtet®?. Dem nicht-
linearen Verlauf der Phillips-Kurve triagt eine Koordinatentransforma-

tion (Transformation der Reihe AQ; in A—IQ-') Rechnung.

Die Testfunktionen werden so formuliert, daB die Ergebnisse mitein-
ander verglichen werden konnen. Mit dem Vergleich ist beabsichtigt,
Aufschlu8 zu erhalten {iber

— die Stiarke des Zusammenhangs in bestimmten Zeitperioden,
— die Verdnderungen des Zusammenhangs im Zeitablauf und

— die potentielle Substitution der EinfluBstdrke verschiedener Zeit-
reihen.

Aus diesem Grund werden verschiedene Blockldngen — mit 10, 16
und 23 Wertepaaren, denen Zeitrdume von zweieinhalb, vier und fiinf-
dreiviertel Jahren entsprechen — zugrunde gelegt.

3. Formulierung der Testfunktionen

Ublicherweise verlduft die modifizierte Phillips-Kurve in der Form
einer zum Nullpunkt konvexen Kurve, die die Abszisse schneidet. Fiir
den Test einer solchen Beziehung scheint es unangemessen, einen linea-
ren Erkldrungsansatz zu wéhlen. Jedoch ist diese Vorgehensweise im
Schrifttum wiederholt zu beobachten. Fiir kleine Abschnitte kann der
lineare Ansatz durchaus als Approximation an die konvexe Kurve an-
gesehen werden. Um eine Vergleichsmoglichkeit mit den Ergebnissen
der im Schrifttum angefiihrten linearen Ansétze zu bieten, wird deshalb
der Ansatz:

(4.0) RP=f(AQ)=0a-AQ + D

als erster und einfiihrender Ansatz dem empirischen Test unterworfen.

60 Vgl. H. Gollnick, Einfiihrung in die Okonometrie, Stuttgart 1969, 105.
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Grundlage fiir die Aufstellung aller weiteren Erkldrungsansitze bil-
det jedoch die reziproke Beziehung zwischen relativer Preisniveauénde-
rung und Arbeitslosenquote:

4.1 RP = L ) —a b
“.1) =f a0/~ o= ) +

Die Arbeitslosenquote ist definiert als Quotient aus der Zahl der Ar-
beitslosen (AL) und der Gesamtzahl der Beschiftigten oder Erwerbs-
tatigen (GB)®L.

Die Testfunktion (4.1) kann dementsprechend in zwei abgeleitete,
neue Testfunktionen zerlegt werden:

1 1
4.2) RP=f (TL_) =a- (71?) +b und
4.4) RP=f(GB)=a-GB+bDb.

Die relativen Preisniveaudnderungen werden in (4.2) in Abhéngigkeit
von der reziproken Arbeitslosenzahl, in (4.4) in Abhéngigkeit von der
Zahl der abhéngigen Erwerbstitigen berechnet.

Die Zahl der Arbeitslosen (AL) sinkt in der Regel dann, wenn die
Nachfrage nach Arbeitskrédften, d. h. die Zahl der offenen Stellen (OS)
steigt et vice versa — ein plausibler Zusammenhang, der durch empi-
rische Beobachtungen gestiitzt wird. Anders ausgedriickt: Die Zahl der
offenen Stellen verhilt sich in etwa umgekehrt proportional zur Zahl

der Arbeitslosen:—AszOS. Aufgrund dieses Beziehungszusammen-

hangs 148t sich zur Erkldrung relativer Preisniveauénderungen folgen-
der Erklarungsansatz formulieren:

(4.3) RP=f(0S)=a-0S+b .

Die Zahl der Erwerbstatigen setzt sich zusammen aus der Zahl der
erwerbstitigen Inldnder (IB) und erwerbstédtigen Ausldnder (AB). Esgilt
also GB = IB + AB. Etwa seit Beginn der sechziger Jahre war in der
Bundesrepublik Deutschland das inldndische Potential der Erwerbs-
fihigen weitgehend erschopft. Seit dieser Zeit werden verstdrkt aus-
landische Arbeitskréfte von der deutschen Industrie angeworben. Es ist
zu beobachten, dafl die Zahl der in der Bundesrepublik arbeitenden
Auslinder im Zeitablauf starken Schwankungen unterlag. Diese Schwan-
kungen schlagen auf die Verénderungen der Zahl der insgesamt in der

61 Fiir die Berechnungen wurde, da nur entsprechende Daten vorlagen, die
Zahl der abhingigen Erwerbstidtigen benutzt. Eine Ubersicht der Abkiirzun-
gen, Definitionen und Hypothesenfunktionen gibt Anlage 1.
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Bundesrepublik beschéftigten Erwerbspersonen durch. Insofern bietet
es sich an, die Zuwachsrate des Preisniveaus aus der Zahl der im Inland
erwerbstdtigen Auslidnder zu erkldren:

(4.5) RP=f(AB)=a-AB+b.

Damit sind sechs Ansdtze gegeben, die insgesamt den Arbeitsmarkt
als bestimmenden Faktor der relativen Preisdnderung betrachten. Durch
die unterschiedliche Wahl der erkldrenden Reihen werden dabei die
verschiedenen Teilaspekte des Arbeitsmarktes betont.

Weitgehend unabhéngig von der Arbeitsmarktbetrachtung ist der
Preiserwartungseffekt zu verstehen. Seit die Zuwachsraten des Preis-
niveaus in den Industriestaaten der westlichen Welt zunehmend schnel-
ler ansteigen — mit Tendenzen zur galoppierenden Inflation —, hat eine
Hypothese an Bedeutung gewonnen, die die relativen Preisniveauédnde-
rungen aus Erwartungen iiber den zukiinftigen Verlauf der Geldent-
wertungsrate erklidrt. Zur empirischen Uberpriifung dieser Aussage
ist es notwendig, Erwartungswerte (EW) zu formulieren. Dazu kann
auf Vergangenheitswerte der relativen Preisniveauénderung zuriick-
gegriffen werden, weil sie eine plausible Grundlage fiir die Entstehung
von ErwartungsgroBen bilden. Im einfachsten Fall 148t sich als Er-
wartungswert die relative Preisniveaudnderung des Vorquartals her-
anziehen. Will man Erwartungswerte aus mehreren Vergangenheits-
werten berechnen, bieten sich Ansédtze wie die Methode des ,ex-
ponential-smoothing® an, bei der die zuriickliegenden Werte mit unter-
schiedlichem Gewicht in die Berechnung der Erwartungswerte einge-
hen. In den folgenden Berechnungen wird auf den einfachen Ansatz
zuriickgegriffen. Um einer unterschiedlichen Reaktionszeit Rechnung
zu tragen, werden drei verschieden weit zurilickliegende Bezugswerte
ausgewihlt. Fir die separaten Erkldrungsansitze sind als Erwartungs-
werte jeweils der Vorquartalswert, der Vorhalbjahreswert und der
Vorjahreswert definiert:

EWY® = RP;_, firi=2 ..., n
EW? = RP; firi=3, ..., n
EW® = RP;_, firi=5...,n

Unter Verwendung dieser Definitionen werden folgende Testfunktio-
nen formuliert:

(4.6) RP =f(EWW) =a-EW® + b,
@ RP =f(EW®) =a-EW® + b und

(4.8) RP=f(EW®W) =a-EW? +b .
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V. Ergebnisse der empirischen Tests

1. Die Bedeutung der Blocklinge

Figur 5 -1 zeigt den Verlauf der Zeitentwicklungswerte der Korrela-
tionskoeffizienten fiir (4.1) RP = f(1/AQ) bei unterschiedlicher Block-
lénge: fiir 10 Wertepaare, 16 Wertepaare und 23 Wertepaare. Auf den
Ordinaten der Diagramme sind die Korrelationskoeffizienten r aufge-
tragen, die gegeniiber den BestimmtheitsmaBen 2 neben der Stirke
(Indikator: absoluter Wert von r) auch die Richtung (Indikator: Vor-

+
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Fig. 5 - 1: Verlauf der Zeitentwicklungswerte bei verschiedener Blocklinge fiir
RP = f (1/AQ).
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zeichen von r) des Zusammenhangs angeben. Auf den Abszissen wird
jeweils die Zeit abgetragen. Im Vergleich der Kurven der Zeitentwick-
lungswerte zeigt sich der ,,Glattungseffekt”, der mit zunehmender Block-
lange erfolgt.

Fir die nachfolgenden Untersuchungen wird die Blocklinge mit 16
Wertepaaren gewihlt, da sie die Vorteile einer gréBeren und einer klei-
neren Blocklinge verbindet. Bei kleinen Bldocken treten kurzfristige
Verdnderungen des korrelativen Zusammenhangs sehr deutlich hervor;
allerdings wirkt das Kurvenbild sehr unruhig. Lange Blocke ddmpfen
den EinfluB kurzfristiger Verianderungen und bewirken einen stdrker
geglédtteten Verlauf der Kurve. Es sei nochmals darauf hingewiesen,
daB die Korrelationskoeffizienten, die fiir die gleitenden Blocke be-
rechnet werden, zeitpunktbezogen in den Diagrammen aufgetragen
werden. Ein Korrelationskoeffizient, der im Diagramm auf einen Zeit-
punkt t bezogen ist, muB als ein fiir den Zeitraum zwei Jahre vor t bis
zwei Jahre nach t berechneter Korrelationswert aufgefat werden.

2. Erklirung der Preisniveauinderungen aus Arbeitsmarktdaten

In der Figur 5-2 (S.128) sind die zeitlichen Entwicklungswerte der
Korrelationskoeffizienten fiir die ersten drei Ansétze (4.0) bis (4.2) zu-
sammengefafit:

(4.0 0: RP=a-AQ +Db
4.1 I: RP= ¢ b
(4.1) : =20 +
4.2 II: RP—L b
(4.2) : =—3 t

Bei einer Spiegelung der Ergebniskurve 0 des Ansatzes (4.0) ist im
Vergleich dieser drei Ansidtze ein nahezu identischer Verlauf der zeit-
entwickelten Korrelationskoeffizienten festzustellen. Das entgegenge-
setzte Vorzeichen bei den Korrelationskoeffizienten des Ansatzes (4.0)
gegeniiber den entsprechenden Werten der beiden anderen Ansitze
resultiert aus ihrer reziproken Beziehung zueinander. Wird etwa bei
dem Ansatz (4.0) eine negative Korrelation festgestellt — hohe Werte
von AQ entsprechen niedrigen Werten von RP et vice versa —, so muf}
bei dem Ansatz (4.1) wegen der Transformation der AQ-Werte in 1

AQ
die Relation lauten: Da hohe Wert von AQ niedrige Werte vonAiQ-
bewirken, miissen mit obiger Relation niedrige Werte vonA—lQniedrigen

Werten von RP entsprechen et vice versa. Der zweite Ansatz (4.1) ist
damit zwangsldufig positiv korreliert. Eine entsprechende Uberlegung



128 Artur Woll
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Fig. 5 - 2: Verlauf der Zeitentwicklungswerte fiir Erklérungsansétze
mit Arbeitsmarktdaten (1. Teil)

mit dem dritten Ansatz ergibt sich aus der frither erwdhnten Relation
1 1 . :
zwischenm und aAL" Da diese drei Ansitze eine nahezu identische Ent-

wicklung haben, sind sie zusammen charakterisierbar und interpretier-
bar. Zu Beginn zeigen sie einen fallenden Verlauf und bleiben iiber
einen lingeren Zeitraum in einem Bereich schwacher Korrelation. Eine
Ausnahme bildet der Zeitraum um das Jahr 1960, in dem die Kurven
kurzfristig hohere Korrelationskoeffizienten aufweisen. Ab 1965 steigen
die Kurven wieder steil nach oben (respektive nach unten) und ver-
bleiben auf absolut hohem Niveau, von dem sie um 1969 rasch absinken,
um in den Bereich entgegengesetzter Korrelation einzudringen.
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In der Figur 5 - 3 sind die restlichen drei Ansétze mit Arbeitsmarkt-
daten dargestellt:

+1
0 . : -
Il RP=f(0S)
-1
41
0
N RP=f(GB)
-1
B T — I
0
VRP =f(AB)
-1

3¢ .55 .56 .57 .S58 .59 .60 ,6! 62 .63 , 64 o 65 , 66 ,67 .69 £9 270 o 7) o

Fig. 5 - 3: Verlauf der Zeitentwicklungswerte fiir Erkldrungsansétze
mit Arbeitsmarktdaten (2. Teil)

4.3) III: RP=a-OS+b
(4.4) IV: RP=a-GB+b
4.5) V: RP=a-AB+b .

Die Ansitze (4.3) und (4.4) — fiir den letzteren existiert eine Daten-
liicke fiir die Zeit von 1964 - 1966 — zeigen einen in der Tendenz &hn-
lichen Verlauf wie die ersten drei Ansidtze. Zu beachten ist dabei, dafl
der Ansatz (4.4) auch zum Ende des Beobachtungszeitraums sein hohes
Niveau halten kann. Der Ansatz (4.5), fiir den erst Daten ab 1961
existieren, zeigt rasch ansteigende Korrelationskoeffizienten, die beson-
ders gegen Ende des Beobachtungszeitraums sehr hohe Werte erreichen
und beibehalten.

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 80
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Im Vergleich zu den hoéchsten der dargestellten Zeitentwicklungs-
werte erhédlt man fiir die Korrelation iiber den gesamten Beobach-
tungszeitraum (1952 - 1972) einen bei allen Erkldrungsansétzen relativ
schwachen Zusammenhang. Die Regressionsgleichungen lautens?:

(4.0) RP = -—10419- AQ 43343 r=-0640 DW =054 1952-72
41) RP= 1248- 1/AQ + 1,143 r= 0503 DW =043 1952-72
(42) RP= 0267-106 -1/AL + 1,189 r= 0478 DW =039 1952-72
(43) RP= 498 -10-6-0S +0,109 r= 0627 DW =041 1952-72
(44 RP= 051 -10-6-GB —8486 r= 068 DW =040 1952-72
(45 RP= 178 -10-6-AB +0912 r= 0,739 DW =026 1961-72

3. Erklirung der Preisniveauinderungen aus Preiserwartungen

Figur 5-4 (S.131) zeigt den Verlauf der Zeitentwicklungswerte der
Korrelationskoeffizienten, die aus den Erkldrungsansitzen mit alter-
nativen Preiserwartungswerten gewonnen werden:

(4.6) VI: RP=f(EW®D)
4.7 VII: RP =f(EW®) und
(4.8) VIII: RP=f(EW®) .

Beim Vergleich dieser drei Ansétze sind innerhalb des gesamten Be-
obachtungszeitraums fiinf Bereiche zu unterscheiden. Im ersten Bereich
(bis 1956) sinken die Korrelationskoeffizienten bei allen drei Ansdtzen
von einem hohen positiven Niveau rasch ab. Im zweiten Bereich 1957
bis 1960 verhalten sich die drei Ansdtze gegensitzlich; Ansatz (4.6) zeigt
miBig positive Korrelationskoeffizienten und Ansatz (4.7) Korrelatio-
nen nahe Null, wihrend der Ansatz (4.8) schwach negative Werte ent-
h&lt. Im dritten Bereich (1961 - 63) sinken die ersten beiden Ansitze
von einem schwach positiven Niveau auf Null herab; der dritte Ansatz
schwankt — wie auch im néchsten Bereich — um die Null-Achse. Ansatz
(4.6) erreicht im vierten Bereich 1964 - 65 rasch hohe Korrelationswerte,
wihrend die Werte von Ansatz (4.7) nur méBig stark werden. Alle drei
Ansitze erreichen im fiinften Bereich 1970/71 sehr hohe Werte fiir die
Korrelationskoeffizienten.

62 Um mogliche Autokorrelationen zu priifen, wird fiir jeden Erkldrungs-
ansatz der Durbin-Watson-Koeffizient berechnet (DW-Wert). In den Korre-
lationen iiber den gesamten Beobachtungszeitraum ist die Aussagekraft dieses
Koeffizienten gering, weil die ermittelten Korrelationswerte relativ niedrig
sind. Die DW-Werte der Blockkorrelationen werden in Anlage 5 aufgelistet.
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Fig. 5 - 4: Verlauf der Zeitentwicklungswerte fiir Erklarungsansitze auf der
Grundlage von Erwartungswerten.

Die Korrelation iliber den gesamten Beobachtungszeitraum (1952 bis
1972) fiihrt zu Ergebnissen, die auf ausgeprigte Abstufungen in der
Stérke des Zusammenhangs hindeuten. Die Regressionsgleichungen
Jauten®3:

83 Die Anwendung des DW-Wertes ist bei diesen Erkldrungsansitzen pro-
blematisch, denn nach der Definition sind die Preiserwartungswerte aus zeit-
verschobenen Werten der erkldrten Reihe gebildet worden. Vgl. H. Gollnick,
Einfiihrung in die Okonometrie, a.a.0., 68. H. Schneeweif, Okonometrie,
Wiirzburg-Wien 1971, 189.

9*
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(4.6) RP =0,898-EW® + 0345 r=0903 DW =193
%)) RP =0,793-EW® + 0670 r=10800 DW = 10,6
4.8) RP =0,488- EW® + 1,492 7=10519 DW = 0,63

4. Vergleich ausgewihlter Erklirungsansitze

In der Figur 5-5 (S.133) werden die Verldufe der Zeitentwicklungs-
werte der Korrelationskoeffizienten fiir folgende Erklarungsansitze ge-
geniibergestellt:

4.1) I: RP=f(1/AQ),
(4.5) V: RP =f(AB) und
(4.6) VI: RP=f(EWQ).

Zur Auswahl dieser Hypothesenfunktionen ist folgendes zu sagen:
Von den Erkldrungsansidtzen mit Arbeitsmarktdaten steht (4.1) fiir die
ersten vier Ansitze, da deren Zeitentwicklungswerte in ihren Verldufen
relativ gut Gbereinstimmen. Die Erkldrungsanséitze (4.4) und (4.5) unter-
scheiden sich in ihrem Verlauf gegen Ende des Beobachtungszeitraums
von den ersten Kurven. Ansatz (4.5), der auch fiir die Funktion (4.4)
steht, wird deshalb gesondert betrachtet. Von den Erwartungswerten
als Erklarungsfaktor wurde Funktion (4.6) gewihlt, da sie lingere Be-
reiche eines starken korrelativen Zusammenhangs aufweist, als die bei-
den anderen. Generell kann von allen ausgewihlten Erkldrungsansétzen
gesagt werden, daf3 keiner iiber den gesamten Zeitraum gleichbleibend
hohe Zeitentwicklungswerte der Korrelationskoeffizienten liefert.

Der Vergleich der drei ausgewidhlten Ansdtze muBl in vier Bereiche
des Beobachtungszeitraums unterteilt werden. Im ersten Bereich (bis
1956) existieren nur Korrelationskoeffizienten der Ansitze (4.1) und
(4.6), die in gleicher Tendenz von einem hohen Wert auf nahezu Null
herabsinken. Auf einen maBig starken Zusammenhang lassen die Werte
fiirden Ansatz (4.6) im zweiten Bereich 1957 bis 1963 schlieBen, wahrend
die Korrelationskoeffizienten fiir den Ansatz (4.1) bis auf einen Zeitraum
um 1960 unbedeutend sind. Im dritten 1964 bis 1968 steigen die Korre-
lationskoeffizienten der beiden Ansitze, wie auch bei dem nun existie-
renden Ansatz (4.5), schnell auf hoch positive Werte an. Im vierten Be-
reich 1969 bis 1971 vermdégen nur die Ansidtze (4.5) und (4.6) das hohe
Erkldrungsniveau beizubehalten und stellenweise sogar zu steigern,
wiahrend der Ansatz (4.1) durch das starke Absinken der Werte an Be-
deutung verliert.
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Fig. 5 - 5: Gegeniiberstellung von Verldufen der Zeitentwicklungswerte fiir
ausgewihlte Erkldrungsansitze.

5. Okonomische Interpretation der Test-Ergebnisse

In der vorangehenden Diskussion der Verldufe der Zeitentwicklungs-
werte der Korrelationskoeffizienten fiir die verschiedenen Erkldrungs-
ansitze wurden diese ausschlieBlich statistisch beschrieben. Fiir die fol-
gende okonomische Interpretation wird davon ausgegangen, daf3

— von Hoéhe und Vorzeichen der Zeitentwicklungswerte auf die Starke
und Richtung des Zusammenhangs zwischen erklarten und erklédren-
den Zeitreihen geschlossen werden kann;
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— die Veranderung der Werte der Korrelationskoeffizienten im Zeit-
ablauf eine zunehmende oder abnehmende Straffheit des Zusammen-
hangs anzeigt;

— im Vergleich der Kurvenverldufe die Frage beantwortet werden
kann, welches relative Gewicht die bestimmenden Gré8en der Preis-
dnderungsrate haben, und ob sie in einem bestimmten — z. B. sub-
stitutiven — Verhéltnis zueinander stehen.

Die 6konomische Interpretation erfolgt vor dem Hintergrund der kon-
junkturellen Entwicklung in der Bundesrepublik. In der Fig. 5-5 sind
fiir den Beobachtungszeitraum die Perioden einer Konjunkturabschwa-
chung durch schraffierte Fldchen hervorgehoben worden%4.

Die Stdrke des Zusammenhangs zwischen Arbeitslosenquote (AQ) und
relativen Preisniveaudnderungen (RP) unterliegt starken Schwankungen.
Daraus kann geschlossen werden, daf die modifizierte Phillips-Relation,
nach der ein stabiler Zusammenhang zwischen Preisinderungsrate und
Arbeitslosenquote besteht, fiir die Bundesrepublik nicht aufrecht er-
halten werden kann. Der von Wirtschaftspolitikern oft beschworene
Zielkonflikt , Vollbeschiftigung-Inflation“ existiert ldngerfristig nicht,
wihrend kurzfristig — obwohl Zusammenhinge bestehen — keine ver-
ldBlichen Rgeln aufgestellt werden koénnen, nach denen ein bestimmter
Zusammenhang erwartet werden kann. Es gibt Teilperioden mit einem
relativ engen und solche mit keinem Zusammenhang. Fiir die Werte,
die die Zeit von 1952 - 1957 (5 Jahre), 1959 - 1962 (3 Jahre) und 1965 - 1971
(6 Jahre) umfassen, ergibt sich ein relativ straffer Zusammenhang. Da-
gegen wird in den Perioden 1956 - 1960 (4 Jahre), 1961 - 1966 (5 Jahre)
und ab 1970 ein schlechter bzw. gar kein Zusammenhang beobachtet$s.
Fiir die Zeitperioden, in denen die lineare Phillips-Beziehung hohe Kor-
relationskoeffizienten aufweisen kann, ergeben sich fiir den linearen
Ansatz drei Spitzenwerte um die Jahre 1954, 1966 und 1969 (s. Anlage 5):

I. um1954: RP = —049-AQ +3,8¢ r = — 0,70
II. um1966: RP = —0,99-4AQ 4+ 3,79 r = — 0,70
III. um1969: RP = —1,18-AQ + 3,88 r = — 0,68

Zeichnet man die drei Regressionsgeraden gemiB der errechneten
Werte in ein RP-AQ®-Koordinatensystem ein, so ist bei der Betrachtung
der Geraden in ihrer zeitlichen Folge von I bis III eine Drehung deutlich
festzustellen (Fig. 5 - 6):

84 Diese wird am Riickgang der trendbereinigten Werte der Industriepro-
dg_k_'gion gemessen.

65 Uberschneidungen der Zeitraume sind auf das ,Blockverfahren® zuriick-
zufiihren, da in den Figuren die Korrelationswerte jeweils in der Mitte des
entsprechenden ,,Zeitblocks“ eingezeichnet sind.
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Fig.5 - 6: Drehung der Regressionsgeraden im Zeitablauf.

Die Steigungskoeffizienten der Regressionsgeraden nehmen im Zeit-
ablauf absolut zu. Die Geraden werden zunehmend steiler. Damit spricht
die Evidenz fiir die Akzelerationshypothese. Da dariiber hinaus fiir
diese Perioden auch der Ansatz mit Preiserwartungswerten hohe Korre-
lationskoeffizienten zeigt, kann dies als weitere Bestédtigung dafiir ange-
sehen werden, dafl in bestimmten Zeitrdumen neben der Arbeitslosen-
quote auch Preiserwartungen die Inflationsrate bestimmen.

Bei den Zeitrdumen mit abnehmendem Erkldrungsgehalt der Phil-
lips-Relation ist auffallend, daB der Riickgang in drei Abschwichungs-
perioden erfolgt. Nur in der Rezession von 1967, die gemessen an der
Industrieproduktion bereits 1965 einsetzte, nimmt der Zusammenhang
zu. Fir die zwischen den Abschwungphasen liegenden Perioden ergibt
sich kein einheitlicher Zusammenhang zwischen Arbeitslosenquote und
relativer Preisniveaudnderung. Der Vergleich der Zeitentwicklungs-
werte mit der wirtschaftlichen Aktivitdt macht deutlich, dal im kon-
junkturellen Verlauf keine ,verldfliche” Phillips-Beziehung existiert.

Der Zusammenhang zwischen der Zahl der auslidndischen Beschiftig-
ten (AB) und der Preisdnderungsrate (RP) nimmt von 1961 an stark zu
und verbleibt in den letzten Jahren auf hohem Niveau. Darin kommt
die steigende Bedeutung der ausldndischen Beschéftigten fiir den bun-
desrepublikanischen Arbeitsmarkt zum Ausdruck. Betrachtet man die
Zahl der auslédndischen Beschiftigten als MaBstab fiir den Nachfrage-
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iiberhang am Arbeitsmarkt und geht man davon aus, daBl Arbeitsmarkt-
ungleichgewichte die Verdnderungen des Lohnniveaus und damit des
Preisniveaus bestimmen, scheinen die gewonnenen Ergebnisse diese
Hypothese partiell zu bestdtigen. Wird der Nachfrageiiberhang am Ar-
beitsmarkt als Ausdruck der iiberschiissigen Nachfrage am Output-
Markt interpretiert, konnte auch von einer Bestidtigung der Nachfrage-
Sog-Hypothese gesprochen werden. Fiir den Indikator ,ausldndische
Beschéftigte“ zur Beurteilung der Arbeitsmarktsituation spricht weiter-
hin die geringe Abnahme der Korrelationswerte um das Jahr 1968. Dar-
in diirfte eine Reaktion der Zahl der ausldndischen Beschiftigten auf
die Rezession im Jahre 1967 zu sehen sein. Ein ,entspannter“ Arbeits-
markt kann offensichtlich die Preisdnderungsrate weniger gut erkliren.
Allerdings ist festzustellen, daB sich der Riickgang der Korrelations-
werte auf einem hohen Niveau bewegt, und dafl auch fiir die anderen
Ansitze sich die Erkldrungswerte wihrend dieser Zeit leicht verringern.

Die Erkldrung von relativen Preisniveaudnderungen durch Preiser-
wartungen (EW®) zeigt ein im Durchschnitt héheres Erkliarungsniveau
als bei den anderen Ansétzen. Die Erkldrungswerte liegen von 1956 - 1963
auf relativ hohem, von 1964 - 1972 auf sehr hohem Niveau. Lediglich
zweimal wird der staffe Zusammenhang durchbrochen: um die Jahre
1956 und 1963. Die iiber ldngere Perioden relativ hohen Erkldrungs-
werte konnen als Zeichen dafiir gesehen werden, daB in diesen Zeit-
rdaumen Inflationserwartungen vorlagen, die durch die léngerfristige
Preisniveauentwicklung aufgebaut wurden. Erst ldngere Perioden von
Preisniveaustabilitdt fithren zu einem Abbau der Inflationserwartun-
gen. Dies legt jedenfalls der Riickgang der Korrelationswerte um 1963
nahe, nachdem in den Jahren zuvor relative Preisniveaustabilitét, d. h.
keine sich beschleunigende Inflation, geherrscht hatte. Zunehmende In-
flationsraten vor der Rezession 1967, und vor allen Dingen die sich
stédndig beschleunigende Inflation seit 1967 bauten sehr schnell wieder
Inflationserwartungen auf. Die Korrelationswerte liegen seit 1966 auf
einem hohen Niveau; bis 1971 steigen die Werte fiir » iiber 0,9. Auf-
schluBreich ist, daB offensichtlich die Rezession von 1967 die Inflations-
erwartungen kaum brechen konnte; darauf deuten die nur wenig zu-
riickgehenden Korrelationswerte um das Jahr 1968 hin. Die — wenn
auch nur geringe — Anpassung der Erwartungen erfolgte mit einem
»lag” an die tatséchliche Entwicklung. Diese Ergebnisse deuten darauf
hin, daB8 der Erkldrungswert der Erwartungshypothese hinsichtlich der
Preisinderungsrate fiir akzelerierende Inflationen wesentlich hoher ist,
als bei Inflationen mit konstanter Inflationsrate. Dieses Ergebnis unter-
stiitzt somit entsprechende theoretische Uberlegungen. Konjunkturelle
Entwicklungen haben auf den Zusammenhang zwischen Preiserwartun-
gen und Inflationsrate kaum einen erkennbaren Einflu, wie ein Ver-
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gleich verschiedener Konjunkturperioden mit der Entwicklung der Kor-
relationswerte zeigt. Dieses Ergebnis spricht dafiir, dafl Preiserwartun-
gen sich in erster Linie an der tatsdchlichen Preisniveauentwicklung
orientieren und nicht an der wirtschaftlichen Aktivitat.

Die vergleichende Interpretation der drei ausgewéhlten Erklidrungs-
ansidtze mufl bis 1961 auf den Ansatz ,ausldndische Beschiftigte“ ver-
zichten, da erst seit diesem Zeitpunkt Daten iiber deren Zahl vorliegen.
Deshalb werden bis 1963 die Ergebnisse der Phillips-Relation mit denen
des Erwartungsansatzes verglichen; ab 1963 werden alle drei Entwick-
lungsreihen in die 6konomische Interpretation einbezogen.

Im Vergleich der Korrelationswerte fiir die Phillips-Beziehung und
den Preiserwartungsansatz bis 1963 zeigt sich, daB fiir die erste Re-
lation die Entwicklungsrichtung des Zusammenhangs sich mehrmals
andert, wobei das durchschnittliche Erkldrungsniveau sehr niedrig bzw.
iiberhaupt nicht vorhanden ist. Im Fall des Preiserwartungsansatzes
dndert sich dagegen die Richtung des Zusammenhangs kaum, und das
durchschnittliche Niveau der Entwicklungswerte ist relativ hoch. Fiir
den Zeitraum bis 1963 ist offensichtlich die Beziehung zwischen Preis-
erwartungen und Preisdnderungsrate wesentlich stabiler als die der Phil-
lips-Relation. Fiir letztere legen die Ergebnisse nahe, dal eine eindeu-
tige Beziehung nicht existiert. Der Vergleich der Entwicklungswerte der
Korrelationskoeffizienten mit der konjunkturellen Entwicklung zeigt,
daB fiir diese Periode die Erklarungswerte der Phillips-Beziehung sich
in die gleiche Richtung wie die wirtschaftliche Aktivitdt bewegen. Da-
gegen werden die Werte des Preiserwartungsansatzes von den Kon-
junkturphasen nicht beriihrt. Im Zeitraum bis 1963 deuten die relativ
konstanten Werte des Preiserwartungsansatzes darauf hin, dafl der Er-
klarungsgehalt in Bezug auf die Preisinderungsrate sich kaum &nderte.
Die Erkldrung dafiir diirfte die relative Stabilitdt des Preisniveaus und
die damit verbundene Stabilitdt der Preiserwartungen sein.

Im Zeitraum von 1963 bis 1969 zeigen die Entwicklungswerte der drei
ausgewdhlten Erkldrungsansitze einen sehr dhnlichen Verlauf; die Kor-
relationswerte nehmen ab 1963 — fiir die Phillips-Relation ab 1965 —
stark zu und bewegen sich ab 1966 auf hohem Niveau. Dabei liegen die
Erkldrungswerte des ,auslindische Beschiftigte“~-Ansatzes und des
Preiserwartungsansatzes wesentlich héher als die der Phillips-Bezie-
hung. Es ist auffallend, dal in diesem Fall der gleichgerichtete Auf-
schwung der Korrelationswerte aller drei Ansétze in die Periode eines
wirtschaftlichen Abschwungs fillt. Um die Jahre 1967/68 ist ein geringer
Riickgang der Werte zu beobachten, in denen der Einflu der Rezession
von 1967 gesehen werden kann. Das Erklidrungsniveau aller Ansédtze
wird durch diesen Riickgang jedoch nur geringfiigig vermindert. Der
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EinfluB der Rezession auf die Zusammenhinge der untersuchten Be-
ziehungen war zu gering oder zu kurz. Bis Ende 1969 nimmt die Straff-
heit des Zusammenhangs fiir alle drei Ansdtze wieder zu. Ab 1969 wird
diese gleichgerichtete Entwicklung des Erklarungszusammenhangs
durchbrochen. Die Werte der Phillips-Beziehung nehmen stark ab und
werden ab 1970 negativ, dagegen verbleiben die Werte des ,ausldndi-
sche Beschéftigte“~Ansatzes und des Preiserwartungsansatzes auf
sehr hohem Niveau. Offensichtlich fallt die Arbeitslosenquote seit 1969
als Erkldrungsgrofle der Preisinderungsrate aus, wihrend auslédndische
Beschéftigte und Preiserwartungen die Inflationsrate weiterhin erklaren.
Vor dem Hintergrund der seit dieser Zeit akzelerierenden Inflation in
der Bundesrepublik bestdtigt dieses Ergebnis — zumindest fiir diesen
Zeitraum — die Hypothese, dal bei sich beschleunigender Inflation
Preiserwartungen grofen Einfluf auf die Inflationsrate nehmen. Aller-
dings darf nicht iibersehen werden, dafl der Arbeitsmarkt-Indikator
yausldndische Beschidftigte die Preisénderungsrate mit gleicher Quali-
tat erkldrt wie die Preiserwartungen. Fiir den hier betrachteten Zeit-
abschnitt kann deshalb nicht von einem dominierenden Einfluf der
Preiserwartungen auf die Inflationsrate gesprochen werden. Dieses Er-
gebnis macht weiterhin deutlich, daB die auslédndischen Beschéftigten
ein besserer Indikator des Arbeitsmarktes — dessen Relevanz fiir die
Inflationsentwicklung vorausgesetzt — sind als die Arbeitslosenquote.
Ein richtig gewéhlter Arbeitsmarktindikator und Preiserwartungen
konnen in Zeiten einer sich beschleunigenden Inflation die Inflationsrate
gut erkldren. Langfristig hat keine der untersuchten GréBen einen ein-
deutigen und konstanten Einfluf auf die Preisénderungsrate. Diese Er-
gebnisse weisen den Weg zu weiteren Untersuchungen iiber die Be-
stimmungsgriinde der Inflationsrate und deren Verhiltnis zu anderen
wirtschaftspolitischen Zielen.

VI. Zusammenfassung

Der Zweck der vorliegenden Untersuchung ist primir empirischer
Natur. Die Bedeutung des im modifizierten Phillips-Theorem unter-
stellten Trade-Off, der Zielkonflikt Preisniveaustabilitdt versus Voll-
beschidftigung, wird fiir die Bundesrepublik Deutschland gepriift. In die-
sem Rahmen werden zentrale Hypothesen und davon abgeleitete Er-
klarungsansidtze anhand des verfiigbaren Zahlenmaterials im Zeitraum
1952 bis 1972 getestet. Die Auswertung der Testergebnisse fithrt zu 6ko-
nomisch plausiblen und wirtschaftspolitisch interessanten Aussagen.
Die Untersuchung will weder eine theoretisch exakte Begriindung von
makrodkonomisch relevanten Interaktionen geben, noch in die breite,
uniibersehbare theoretische Diskussion eingreifen.
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Dem empirischen Teil des Beitrags werden eine Skizze der theoreti-
schen Essenz des Phillips-Theorems und der Konflikthypothese voran-
gestellt. Eine Ubersicht zu empirischen Studien des Trade-Off in der
Bundesrepublik leitet in den empirischen Teil tiber. Zunéchst wird ein
neuentwickeltes Verfahren der Zeitreihenanalyse, das den spateren Be-
rechnungen zugrunde liegt, charakterisiert — die dynamische Korre-
lation der gleitenden Blocke. Mit diesem Verfahren ist es moglich,
Stérke, Verdnderung und Richtung von Beziehungszusammenhéngen in
ihrer zeitlichen Entwicklung systematisch zu beobachten. Fiir die Aus-
wahl der Testhypothesen ist eine eklektische Grundhaltung bestimmend.
Zwei Gruppen von Hypothesen werden getestet: In der ersten sind
Arbeitsmarktdaten, in der zweiten Preiserwartungswerte zur Erklarung
der Preisniveauentwicklung zusammengefaBt.

Folgende Aussagen konnen auf Grund der empirischen Evidenz und
unter den fiir korrelative Berechnungen bekannten Einschrinkungen
fiir den Zeitraum 1952 bis 1972 getroffen werden:

— Der Erklarungsgehalt von Arbeitsmarktdaten und Preiserwartungs-
werten unterliegt starken Schwankungen. Keine der erkldrenden
‘GroBen hat lingerfristig einen gleichbleibend hohen und eindeutigen
EinfluB auf die Preisniveauentwicklung.

— Im Vergleich zeigen Preiserwartungswerte, die mit relativen Preis-
niveauénderungen des Vorquartals approximativ berechnet werden,
und die Zahl der ausldandischen Beschéftigten einen relativ stabileren
und stdrkeren Erkldrungsgehalt fiir die Preisniveauentwicklung als
die iibrigen erkldarenden GroBen.

— Eine Abhéngigkeitsbeziehung zwischen der Arbeitslosenquote und
der relativen Preisniveaudnderung (modifiziertes Phillips-Theorem)
wird langerfristig nicht bestitigt. Uber kurzfristig auftretende Zu-
sammenhinge lassen sich keine verldBlichen Regeln aufstellen.

— Die Bedeutung der Zahl der ausldndischen Beschidftigten fiir die
Preisniveauentwicklung in der Bundesrepublik nimmt seit Beginn
der sechziger Jahre stindig zu. Die Zahl der ausldndischen Beschaf-
tigten scheint in Zeiten der Hochkonjunktur ein hervorragender In-
dikator zur Beurteilung der Arbeitsmarktsituation zu sein.

— Wird der Nachfrageiiberhang am Arbeitsmarkt — gemessen an der
Zahl der auslandischen Beschéftigten — als Reflex der iiberschiissigen
Nachfrage am Output-Markt interpretiert, bestédtigen die Testergeb-
nisse seit Beginn der sechziger Jahre die die traditionelle Inflations-
theorie beherrschende Nachfrage-Sog-Hypothese.

— Preiserwartungswerte gewinnen in Zeiten akzelerierender Inflation
eine erhebliche Erkldrungsbedeutung fiir die tatsédchliche Preis-
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niveauentwicklung. Preiserwartungen werden von kurzfristigen Va-
riationen des Preisniveaus kaum tangiert; sie orientieren sich an
langerfristig giiltigen Inflationsraten bzw. an der Inflationsakzele-
ration.

— Zwischen der konjunkturellen Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland und den ermittelten Abhéngigkeitsbeziehungen bestehen
keine eindeutigen bzw. wiederkehrenden Zusammenhinge.

Zur wirtschaftspolitischen Relevanz der empirischen Evidenz ist —
bei allem Respekt vor Bedenken gegeniiber Implikationen auf der Basis
von Korrelationsrechnungen — abgestellt auf die Rahmenbedingungen
der Bundesrepublik Deutschland hervorzuheben:

— Der von Wirtschaftspolitikern oft beschworene Zielkonflikt, Preis-
niveaustabilitdt versus Vollbeschédftigung, besitzt langerfristig keine
Bedeutung; temporir kann er allerdings auftreten.

— Preisniveaustabilitdt ist in der gegenwirtigen Phase akzelerierender
Inflation nur durch eine Stabilitédtspolitik wiederzugewinnen, die zu-
gleich den hohen Einflu von Preiserwartungen auf die Preisniveau-
entwicklung sowie die Resistenz der Erwartungen kalkuliert und
durchbricht.

Anlage 1
Ubersicht der Abkiirzungen, Definitionen und Hypothesenfunktionen
1. Abkiirzungen

a,b = Parameter in Regressionsgleichungen

i = Quartalsindex

m = Parameter

q = Produktivitatsfortschritt

k = Produktivitdtsinderung (Parameter)

AAQ = Absolute Anderungen der Arbeitslosenquote

AB = Zahlder im Inland erwerbstitigen Ausldnder

AL = Zahl der Arbeitslosen

AQ = Arbeitslosenquote

EW = Erwartete Werte fiir relative Preisniveauidnderungen
GB = IB + AB = Zahl der Erwerbstéitigen

IB = Zahl der im Inland erwerbstédtigen Inlédnder

oS = Zahl der offenen Stellen

P; = Preisindex der Lebenshaltung

RP = Relative Preisniveaudnderungen (Preiserhhungsrate)

RW = Relatve Lohnsatzédnderungen (Lohnerhéhungsrate)
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2. Definitionen

apo Pim P 1 1 _GB
= Py ’ AQ ~ AL ~ AL
GB
EW%"‘) =RP; , firi=m+1,...,n m=124
3. Hypothesenfunktionen
(4.0) RP=f(AQ) =a-AQ +1b
4.1 RP=f -] =a- -1 40
(4.1) =f 20, =% 20
4.2 RP 1) _ ! b
42) =flac) =% a *
(4.3) RP=f(0S) =a-0OS +b
(4.4) RP=f(GB) =a-GB +b
(4.5) RP=f(AB) =a-AB +b
(4.6) RP=fEWY) =a¢-EW® + b
%)) RP=f(EW?) =a- EW® + b

4.8) RP =f(EWY) =a¢-EW® + b
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Anlage 2

Quartalsdaten der verwendeten Zeitreihen

Die beschiftigten Arbeiter, Die Arbeitslosen

Angestellten und Beamten
in der Bundesrepublik

im Bundesgebiet

Die Arbeitslosenquoten
im Bundesgebiet

Deutschland
Jahr Quartal
1952 1 14 583 493 11,77
2 15170 704 9,33
3 15 456 339 7.90
4 14 953 286 9,10
1953 1 15 204 690 1924 497 10,83
2 15 806 307 1 397 483 7.87
3 16 044 433 1191132 6,80
4 15 597 175 1416 231 7.97
1954 1 15 758 145 2 040 802 11,30
2 16 500 236 1323827 7.30
3 16 830 747 1 044 628 5,67
4 16 516 000 1186 400 C. 40
1955 1 16 442 277 1851 363 9,87
2 17 504 000 904 960 4,83
3 17 806 623 644 344 3.37
4 17 383 998 847 197 4,43
1956 1 17 531 413 1510 478 6,63
2 18 391 512 664 794 3.43
3 18 609 363 511 383 2,57
4 18 002 505 821271 4.10
1957 1 19 303 929 1209 489 6,03
2 19 781 684 607 659 3.00
3 19 838 686 446 265 2,17
4 19 012 239 771 072 3.77
1958 1 19 155 771 1 384 554 6. 67
2 20 059 343 571 943 2,717
3 20 242 942 400 923 1,93
4 19 604 522 647 305 3,10
1959 1 20 290 649 1105 302 5,27
2 20 809 705 389 064 1,83
3 21 017 941 238 836 1,13
4 20 701 328 340 481 1,60
1960 1 20 901 083 521 147 2,43
2 21 154 339 190 724 0,93
3 21 267 038 134 831 0,63
4 21 136 954 201 079 0,93
1961 1 21 296 204 310 831 1,47
2 21 644 524 132 920 0,63
3 21 824 651 108 964 0,50
4 21 678 651 160 234 0.73
1962 1 21 763 644 255 218 1,13
2 22118 418 114 100 0,50
3 22192 701 92 222 0,40
4 22 060 471 155 331 0,70
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Die beschédftigten Arbeiter, Die Arbeitslosen Die Arbeitslosen-
Angestellten und Beamten im Bundesgebiet quoten im
in der Bundesrepublik Bundesgebiet
Deutschland
Jahr Quartal
1963 1 22 097 331 347 753 1.57
2 22 447 252 126 593 0,57
3 22 595 161 104 953 0,50
4 22 416 172 166 562 0,73
1964 1 289 792 1,27
2 128 485 0,57
3 102 833 0,47
4 146 797 0, 67
1965 1 259 516 1,17
2 109 607 0,50.
3 86 556 0,40
4 129 700 0,57
1966 1 215 364 1,03
2 109 909 0,53
3 106 648 0,50
4 244 603 1,13
Abhingige Erwerbstitige
1967 1 21 083 000 623 591 2,90
2 21 062 000 453 512 2.10
3 21 208 000 359 262 1,70
4 21 232 000 427 356 1,97
1968 1 20 974 000 574 059 2,73
2 21 180 000 274 025 1,33
3 21 474 000 188 311 0.90
4 21 692 000 214 217 1,03
1969 1 21 558 000 328 640 1. 60
2 21 837 000 129 631 0, 60
3 22113 000 104 083 0,50
4 22192 000 139 598 0, 67
1970 1 2 094 000 249 3177 1,13
2 22 326 000 106 241 0,50
3 22 624 000 96 453 0,50
4 22 626 000 138 461 0, 63
1971 1 22 404 000 249132 1,17
2 22 546 000 146 134 0. G7
3 22 745 000 144 844 0,70
4 22 612 000 215 970 1,00
1972 1 337 659 1,53
2 209 911 1,00
3 196 567 0.90
4

243 165
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Offene Stellen

Artur Woll

Beschiftigte ausldndische

Preisindex flir die

im Bundesgebiet  Arbeitnehmer im Lebenshaltung
Bundesgebiet 1962 = 100
Jahr Quartal
1952 1 87,83
2 86,37
3 86,03
4 86,43
1953 1 124 471 86,00
2 141 254 85,27
3 141 387 84,80
4 93 917 84,47
1954 1 125 418 84,70
2 148 846 84,97
3 161 351 85,30
4 128 370 86,13
1955 1 172 749 86,13
2 229 366 85,97
3 248 654 86,63
4 168 861 817,87
1956 1 210 572 88,33
2 262 746 89,00
3 252 595 88,83
4 167 046 89,43
1957 1 210 115 89,70
2 240 431 90,33
3 257 073 91,33
4 180 644 91,53
1958 1 204 140 92,43
2 238 487 93,40
3 266 529 92,37
4 175 997 92,43
1959 1 229 989 92.87
2 307 548 92.97
3 356 492 93,97
4 288 801 94,47
1960 1 391 308 94,47
2 494 898 95,00
3 544 741 94,93
4 452 713 95,217
1961 1 536 936 412 602 96,13
2 576 907 507 419 96,90
3 599 802 548 916 97,47
4 503 596 501 645 97,83
1962 1 569 216 570 486 99,00
2 610 223 655 463 100, 27
3 622 221 711 459 100,33
4 491 016 668 969 100, 37
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Offene Stellen Beschiftigte ausldndische Preisindex fiir die
im Bundesgebiet Arbeitnehmer im Lebenshaltung
Bundesgebiet 1962 = 100
Jahr Quartal
1963 1 508 593 736 193 102,77
2 578 338 811 213 108,17
3 622 617 828 743 102,50
4 512 877 764 230 103,53
1964 1 569 823 837 464 104,73
2 634 473 932 932 105, 20
3 676 010 985 616 105,57
4 566 672 952 461 106,10
1965 1 612 464 1061 809 107,20
2 682 394 1164 364 108,60
3 716 418 1216 804 109,73
4 588 196 1126 593 110,30
1966 1 587 101 1233 391 111,77
2 608 152 1314 031 113,10
3 583 012 1313 491 112,90
4 335 624 1068 025 113,37
1967~ 1 277 696 1054 639 114,20
2 308 359 1023 747 114,77
3 339 941 991 255 114,53
4 279 995 903 591 114,13
1968 1 360 000 950 544 115,67
2 496 667 1014 774 115,93
3 600 000 1089 873 115,87
4 390 667 1136899 116,87
1969 1 631 667 1233 087 118,33
2 806 000 1372 059 119,33
3 849 667 1501 409 119,53
4 731 667 1575 072 120,17
1970 1 782 000 1669 767 122,53
2 866 000 1838 859 123,63
3 845 667 1948 951 123.97
4 674 667 1964 213 124,73
1971 1 663 667 2042 627 127,67
2 718 333 2168 766 129,93
3 682 667 2240 793 131,33
4 500 333 2158 689 132,53
1972 1 500 000 2215894 134,97
2 577 667 2316 980 136, 60
3 597 000 2352 392 139,00
4 141,20

10 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 80
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Anlage 3
Erliuterungen und Quellennachweise zum Datenmaterial

1. Die Zahlen der beschdftigten Arbeiter, Angestellten und Beamten wurden
von der Bundesanstalt fiir Arbeit (Niirnberg) bis einschlieBlich 1963 auf-
grund der Beschiftigungskarteien der Arbeitsdmter verdffentlicht (Quar-
talszahlen). Seit 1957 ist in den Daten Berlin (West), seit 1959 das Saarland
enthalten.

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, ,Arbeitsstatistik-Jahreszahlen“, Jahr-
ginge 1953 - 1963.

Die Zahlen der abhidngigen Erwerbstitigen, die im Rahmen des Mikrozen-
sus des Statistischen Bundesamtes (Wiesbaden) erhoben werden, sind der
»Arbeitsstatistik-Jahreszahlen“ entnommen.

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, , Arbeitsstatistik-Jahreszahlen, Die
wichtigsten Ergebnisse der Arbeitsstatistik im Bundesgebiet®, 1967
bis 1971.

2. Die Zahlen der Arbeitslosen umfassen seit 1959 das Saarland. Die Quartals-
werte des Anhangs sind aus Monatsdaten berechnete einfache Durch-
schnittswerte.

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, , Arbeitsstatistik-Jahreszahlen®, div.
Jahrgénge.

3. Die Arbeitslosenquoten werden von der Bundesanstalt fiir Arbeit laufend
in den ,,Amtlichen Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit (ANBA)“ ver-
offentlicht (bis 1958 ohne Saarland).

Berechnungsarten:

— bis 1965: Arbeitslose in v. H. der unselbstidndigen Erwerbspersonen
(beschiftigte Arbeiter, Angestellte und Beamte 4 Arbeitslose) nach
den Karteien der Arbeitsdmter; fiir 1964 und 1965 berechnet mit den
Zahlen von Ende 1963.

— ab 1966: Arbeitslose in v. H. der abhingig Erwerbstédtigen nach dem
Mikrozensus.

Die Quartalswerte des Anhangs sind aus Monatsdaten berechnete ein-
fache Durchschnittswerte.

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, ,,Amtliche Nachrichten der Bundesan-
stalt flir Arbeit* und Arbeitsstatistik-Jahreszahlen®, div. Jahr-
gange.

4. Die offenen Stellen im Bundesgebiet werden laufend in den , Amtlichen
Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit (ANBA)“ veroffentlicht (bis 1958
ohne Saarland). Die Quartalswerte des Anhangs sind aus Monatsdaten
berechnete einfache Durchschnittswerte.

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, ,,Amtliche Nachrichten der Bundesan-
stalt fiir Arbeit“ und , Arbeitsstatistik-Jahreszahlen“, div. Jahr-
gange.
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5. Quartalsdaten der beschdftigten ausldindischen Arbeitnehmer im Bundes-
gebiet werden seit 1961 von der Bundesanstalt fiir Arbeit veroffentlicht.

Quelle: Bundesanstalt fiir Arbeit, ,, Arbeitsstatistik-Jahreszahlen®, 1972,

6. Fir den Preisindex der Lebenshaltung (4-Personen-Arbeitnehmer-Haus-
halte mit mittlerem Einkommen) werden Monatsdaten auf der Basis
1962 = 100 laufend vom Statistischen Bundesamt (Wiesbaden) veroffent-
licht. Die Quartalswerte des Anhangs sind aus Monatsdaten berechnete ein-
-fache Durchschnittswerte.

Quelle: Statistisches Bundesamt Wiesbaden. Fachserie M: Preise, Lohne,
Wirtschaftsrechnungen. Reihe 6: Preise und Preisindices der Le-
benshaltung, div. Jahrginge und Monatsverdffentlichungen.

10*
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Anlage 4
Graphische Darstellung der verwendeten Zeitreihen
Notation: + = Quartalswerte.

—o— = Verlauf der Jahresdurchschnitte.

1970
Jahr

1965 '

1960

1955

RP
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154 Artur Woll
Anlage 5
Zeitentwicklungswerte der Erkldarungsansitze
RP = (g7 ) 10WB RP=f{(gz) 16WB | RP=f(zs) 23WB
Jahr{Quartal r DW r DW r DW
1953 1
2
3
4
1954 1
2 0,50 0,85
3 0,50 0,58
4 0,54 0,73
1955) 1 0,47 0, 66 0,68 0,88
2 0,59 0,91 0,63 0,81
3 0,48 1,00 0,58 0,78
4 0, 38 1,22 0, 60 0, 66
1956 1 0,37 1,06 0,59 0,85 0,54 0, 68
2 0,25 0,88 0,39 0,81 0,49 | 0,66
3 0,37 1,01 0,39 0,98 0,46 | 0,66
4 0,29 1,17 0,07 1,32 0,23 | 0,47
1957] 1 0,14 1,25 0,01 1,13 0,12 | 0,62
2 0,22 0,96 0,07 0,91 0,02 | 0,83
3 -0,12 1,48 -0,29 0,82 -0,07 | 1,01
3 -0,09 1,36 -0,23 1,13 -0,05| 1,00
1958 1 0,06 0,97 -0,19 1,07 - 0,18 1,06
-2 -0,29 0,76 -0,16 1,01 - 0,25 1,07
3 -0,20 1,17 -0,02 1,04 - 0,28 1,13
4 -0,15 0,96 -0,15 1,14 - 0,23 | 1,09
1959 1 -0,18 1,07 -0,21 1,13 - 0,07 0,99
2 0, 02 0,97 -0,22 | 1,18 0,01 | o, 92
3 0,04 1,30 -0,15 | 1,02 0,09 | 0,95
4 0,21 1,39 0,06 1,02 0,26 | 0,90
1960 1 0,20 1,51 0,17 0,99 0,33 | 0,94
2 0, 28 1,49 0,30 | 1.13 0,33 | o0.93
3 0,37 1,32 0,59 1,27 0,26 | 0,82
4 0,23 1,14 0, 62 1,31 0,32 0,96
1961 1 0,10 0,77 0, 60 1,32 0,33 | 0,98
2 0, 38 0,78 0,36 0,86 0,42 | 1,24
3 0,43 0,97 0,27 0,93 0,52 1,37
4 0,43 0,57 0,21 0,89 0,48 | 1,32
1962 1 0,19 0,63 0,20 0,96 0,47 | 1,33
2 0, 08 1,14 0,16 1,04 0,39 | 1,20
3 - 0,34 1,58 0,12 0,82 0,27 | 1,19
4 - 0,43 2,28 0,20 | 1,22 0,29 | 1,18
1963 1 « 0,06 2,07 0,10 | 1,59 0,39 | 1,20
2 - 0,12 1,63 -0,01 1,79 0,35 | 1,08
3 - 0,05 1,86 0,04 | 1,99 0,22 | 0,68
4 - 0,14 2,17 0,24 | 1,76 0,27 | o,80
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bl

Rp=r(/—é—) 10 WB

RP = (45 ) 16 WB

RP =f'(7\’5) 23 WB

DW

W N =

Jahr |Quartal r DW r r DW
1964 | 1 -0,18 2,10 0,24 1,45 0,21 | 1,00
2 -0,06 1,78 0, 09 1,06 0,12 | 1,04
3 0, 62 2,10 0,10 0,91 0,21 | 1,13
4 0,56 1,24 0,11 1,10 0,34 | 1,17
1965 1 0,35 0,50 0,13 0,92 0,41 1,13
2 0,39 0,39 0,36 0,95 0,50 | 1,14
3 0,17 0, 64 0,48 0,93 0,53 | 1,14
4 0,30 0,72 0, 60 0,90 0,56 1,22
1966 1 0,53 0,94 0, 65 0,88 0,55 0,93
2 0,67 1,22 0, 68 0,87 0,64 | 1,14
3 0,69 1,18 0,73 1,07 0,63 1,04
4 0,73 1,25 0,72 1,07 0,67 1,03
1967 1 0,74 1,56 0,72 1,25 0,68 | 1,00
2 0,68 1,14 0,72 1,18 0,68 | 0,93
3 0,72 1,28 0,72 1,26 0,67 | 1,00
4 0,55 1,24 0, 68 1,17 0, 69 1,22
1968 1 0,20 0,88 0,65 0,97 0,71 1,25
2 0,50 1,17 0, 69 1,31 0,71 1,25
3 0,77 1,60 0, 68 1,27 0,65 | 1,03
4 0,80 1,73 0,73 1,27 0,62 | 0,93
1969 1 0,63 1,08 0,76 1,41 0,57 0,69
2 0, 66 1,30 0,67 1,03 0,50 0,46
3 0, 64 1,21 0,63 0,84 0,38 | 0,25
4 0,55 1,12 0,56 0, 62 0,39 | 0,26
1970 1 0,28 0,48 0,35 0,28 0,37 0,24
2 0,14 0,36 0,07 0,13
3 - 0,24 0,43 -0,11 0,19
4 - 0,39 0,53 -0,21 0,26
1971 1 - 0,43 0,57
2 - 0,45 0,66
3 - 0,64 1,17
4
1972
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Anlage 6

Graphische Darstellung der Erklirungsansitze
Notation: ...

Streudiagramm.
Regressionsgerade fiir den Gesamtzeitraum, bei rezipro-
ken Ansidtzen: Regressionshyperbel fiir den Gesamt-

zeitraum.
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