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Vorwort des Herausgebers

Mit dem Thema ,Entwicklungstheorie — Entwicklungspraxis“ hatte
der AusschuBl Entwicklungsldnder auf seiner Jahrestagung im Dezem-
ber 1984 in Berlin eine vermeintlich wenig aktuelle Fragestellung auf-
gegriffen. Im Vergleich zu den relativ problemnahen Jahrestagungen
»Neue Weltwirtschaftsordnung® (1981), , Finanzkrise“ (1982) und ,,Struk-
turanpassung® (1983) nun: das Theorie/Praxis-Problem! Wie kann man
denn — so hére ich fragen — angesichts von Massentod in Athiopien,
von Hungersnot im Sahel, von Aufstdnden in Lateinamerika und Siid-
afrika iiber Theorie reflektieren?

Nun, spédtestens wenn man erkennt, dafl hinter diesen beklagenswer-
ten Ereignissen nicht nur natiirliche, unbeeinflubare Faktoren, son-
dern auch menschliches Handeln, administratives und politisches Ver-
sagen — und das heit auch wissenschaftlich begriindete Entwicklungs-
strategien, Entwicklungsprogramme und Entwicklungsprojekte — ste-
hen, ahnt man die Relevanz von Theorie.

Der Okonom wird sich des weiteren zugleich anderer Okonomen er-
innern, denen er sein eigenes Denken oder seine eigenen Erkenntnis-
fahigkeiten mit verdankt. In irgendeiner Weise sind wir alle — so
meinte schon John Meynard Keynes — die Erben von Ideen ldngst ver-
storbener Theoretiker; vielleicht aber auch (sicherlich doch) die Jiinger
lebender Theoretiker. Und wer konnte schon sagen, daBl sein eigenes
Handeln nicht auch geleitet sei von allgemeinen Prinzipien, von Theo-
remen und Axiomen der 6konomischen Theorie und — im Bezug auf
die Dritte Welt — der Entwicklungstheorie. Kein Zweifel also, an der
Legitimitdat der theoretischen Reflektion, der kritischen Bilanzierung.
Wie aber sinnvoll diskutieren angesichts der (mit-)erlebten ernsten, ja
teils dramatischen Probleme der Entwicklungspraxis?

Dem Vorsitzenden der Jahrestagung war klar, daf hier zun&chst an
eine besondere Tradition des Ausschusses anzukniipfen sei, die Tatsache
ndmlich, daB viele seiner Mitglieder aus der Entwicklungspraxis, der
Entwicklungspolitik und der Entwicklungshilfepolitik stammen oder
aber als Professoren und Wissenschaftler Schreibtisch und Horsaal ab
und an mit der praktischen Arbeit vor Ort, der Planung und Implemen-
tation von Projekten tauschen. Keine ahnungslosen, praxisfernen Theo-
retiker also — dies war die erste Uberlegung, das erste Mutto zur Ta-
gungsvorbereitung.
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Was aber tun in bezug auf den Einwand, die Theorie selbst sei —
angesichts der vielfdltigen G6konomischen, sozialen, ¢kologischen und
politischen Krisenerscheinungen in den Entwicklungsldndern und im
Nord-Siid-Kontext — ahnungslos und praxisfern? Der Theorie den
Spiegel vorhalten, ihre Defizite aufdecken, Moglichkeiten aufzeigen —
dies wurde zum anderen, zweiten Motto der Tagung.

Entwicklungstheoretiker und Entwicklungspraktiker kénnen mog-
licherweise deshalb so unwirksam und kritisch iibereinander reden,
weil sich ihre Erlebniswelten nicht geniigend berithren. Theoretiker
und Praktiker miteinander reden lassen, nicht nur im kleinen (feinen)
Zirkel eines Ausschusses einer wissenschaftlichen Vereinigung, sondern
auch vor einer groBeren interessierten Offentlichkeit; dies war das
dritte Motto, das durch Einladung von Praktikern als Referenten und
durch eine 6ffentliche Podiumsdiskussion umgesetzt werden sollte.

Es blieb natiirlich das Problem der inhaltlichen Aufarbeitung der
Thematik. Was an Theorie/Praxis hat sich bewihrt, was ist obsolet?
Wurde Theorie falsifiziert oder war die Praxis zu schlecht? Was sind
die Perspektiven von Theorie und Praxis? Hierzu waren unterschied-
liche, sich teils iiberschneidende, teils erginzende Strukturierungen
moglich — und Eingrenzungen erforderlich. Die Tagung und der vor-
liegende Band realisieren im wesentlichen zwei Gesichtspunkte: den des
allgemeinen Uberblicks (iiber Theorie- und Praxisentwicklung) und der
vertiefenden Defizit-Analyse und den der Projekt- und Programmbe-
trachtung. Demgegeniiber konnte die Regionalebene nur schwach aus-
geleuchtet werden; iiber Entwicklungspraxis in Afrika wire viel zu dis-
kutieren gewesen, wenig jedoch iiber afrikanische Entwicklungstheo-
rie... Der vorliegende Band beldfit also, gewollt und ungewollt Liicken,
Liicken die andere (Gremien und Einzelne) fiillen sollten. Was aber
liefert er?

Im ersten Hauptreferat der Tagung und dem Eingangsbeitrag des
Bandes zeichnet Paul P. Streeten zunichst die im Zeitablauf vielfach
wechselnden Akzente der Entwicklungstheorie auf. Er weist auf die
Gegensétze zwischen linearen und nicht-linearen Theorieansidtzen hin,
betrachtet die Unterschiede zwischen neoklassischen und strukturalen
Theoriefragmenten, beschreibt GroS- und Kleintheoretiker, Utopisten
und Pedanten der Entwicklungstheorie. Im Gegensatz zu Albert Hirsch-
man, fiir den der Niedergang der Entwicklungstheorie bevorsteht, ver-
spricht Streeten ihr ein langes Leben, wenn und in dem MaBe wie diese
die geénderten Anforderungen der Praxis aufgreift, vor der Disaggre-
gation ihrer Variablen und der Kooperation mit anderen (nicht-6kono-
mischen) Fachgebieten nicht zuriickschreckt,
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Michael Bohnet gibt im zweiten Hauptbeitrag einen Uberblick iiber
den Wandel der Grundkonzepte und Methoden der Entwicklungspolitik,
liber Kernfragen der bilateralen und die zentralen Probleme der multi-
lateralen Entwicklungshilfepolitik und die wichtigsten Trends im Nord-
Stid-Dialog. Er mahnt den Entwicklungspraktiker zunéchst zur Be-
scheidenheit, weil die Liicke zwischen Entwicklungsanspruch und prak-
tischer Steuerungsfdhigkeit des Entwicklungsprozesses zu gro gewor-
den sei. Er fordert dann aber sogleich eine andere Entwicklungspraxis,
die mehr auf breiten Dialog denn auf Dominanz angelegt ist und die
Multipolaritédt, und das heit die Vielfalt und Komplexitdt der Welt
stiarker reflektiert.

Die folgenden vier Beitrdge im mittleren Teil des Bandes greifen
jeweils verschiedene Defizite von Entwicklungstheorie und Entwick-
lungspraxis auf und unterziehen sie einer vertiefenden Betrachtung.

Johan Galtung beginnt mit einer Fundamentalkritik an der Entwick-
lungstheorie, die zwei ihrer Hauptanspriiche, holistisch und dynamisch
zu sein, nicht einlgst. Sie ist nicht holistisch, weil sie den Entwicklungs-
prozefl auf ckonomische Aspekte reduziert, die Natur, den Menschen
und die Welt als Ganzes aber nicht oder nur unzureichend einbezieht;
und sie ist nicht dynamisch, weil sie die Welt als abgeschottetes System
— entwickelte Lander hier, nicht entwickelte Linder dort —, nicht da-
gegen als ein sich gegenseitig beeinflussendes System begreift. Auf die-
ser Kritik aufbauend entwirft er ein alternatives Konzept von Entwick-
lung, das aus (primér Okologischen) Kategorien, wie Komplexitdt, Wi-
derstandskraft, Vielfalt und Reife, abgeleitet wird.

Goran Ohlin geht der Frage nach, ob die Entwicklungsdkonomie als
akademische Disziplin und Fachgebiet noch eine Zukunft habe. Ent-
wicklungsdkonomie war bisher im wesentlichen Theorie des Nordens
iber die Entwicklung des Siidens, fithrte zu Nobelpreis-gewiirdigten
Konzepten, die sich inhaltlich gelegentlich v6llig widersprechen. Die
sich 8ndernde wirtschaftliche und soziale (auch die dkologische) Realitét
wiederum wird die Entwicklungsékonomie der Zukunft formen — in
Richtung neoklassischer Reprise oder aber struktureller Differenzie-
rung (eine These, die bei Streeten in etwas anderer Weise als Forde-
rung zu lesen ist).

Alte Probleme erhalten gelegentlich neue Dimensionen und fordern
so, wenn dieser Prozel nur dramatisch genug verlduft, eine Neube-
stimmung des theoretischen Paradigmas.

Hans-Jiirgen Harborth analysiert diesen Prozefl am Beispiel des Be-
volkerungs-, des Ressourcen- und des Umweltproblems und gelangt zu
einem eindeutigen SchluBl: die Entwicklungstheorie steht vor der drin-
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genden Notwendigkeit einer Neuorientierung. Dies vor allen Dingen
deshalb, weil exponentielles Wirtschaftswachstum fiir alle Ldnder (und
diese Forderung gilt ja nach wie vor) aus Griinden der §kologischen
Stabilitdt nicht moglich sei, Entwicklung (nach wie vor) am falschen
MaBstab (Bruttosozialprodukt) gemessen werde und in Richtung groB-
technologischer und zentralisierter Strukturen verlaufe, was nicht nur
6kologisch, sondern auch sozial und 8konomisch bedenklich sei. Okolo-
gische Orientierung der Entwicklung, ,ecodevelopment®, heit die Kon-
sequenz dieser nicht nur sehr ausfiihrlich dokumentierten, sondern auch
sehr nachdenklich stimmenden, weil engagierten Studie.

Entwicklungshilfepraxis realisiert sich zunéchst und vor allem auf
der Projektebene: iiber Planung und Implementation von einzelnen
Projekten. In methodisch-technischer Hinsicht ist die Projektplanung
im Zeitverlauf erheblich verfeinert worden, wie Walter Giildner iiber-
sichtlich und plastisch (die ,Plangenerationen“) darstellt und anhand
eines praktischen Beispiels niher erliutert. Kein Zweifel, daB beziiglich
der Projektplanung viel gelernt wurde. Das Problem der Theorie liegt
hier wohl (vor allem oder primér) darin, dafl nicht geniigend reflektiert
wurde dariiber, warum sophistizierte Planung nicht implementiert
wird oder praktisch scheitert — und zwar nicht nur in den Entwick-
lungslédndern, sondern auch in den Industrieldndern (Implementations-
defizit als Problem der Theorie?).

Die Programmebene der Entwicklungs- und der Entwicklungshilfe-
praxis wird in diesem Band beispielhaft analysiert, mit zwei Beitrdgen
zu dem Lomé-Abkommen. Wihrend Karl Wolfgang Menck nach dem
theoretischen Hintergrund oder genauer: dem Spannungsfeld zwischen
Theorie und Praxis fragt, vor dem das zweite Lomé-Abkommen zwi-
schen 10 Industrie- und 64 Entwicklungslindern abgeschlossen und
durchgefiihrt wurde, gehen Dieter Frisch, Jiirgen Képpen und Michaela
Collins in ihrer Betrachtung davon aus, daB die Lomé-Abkommen eine
theoretische Basis im stringenten Sinne des Wortes gar nicht besitzen —
und zwar weder fiir die sektorale Auffdcherung der Entwicklungszusam-
menarbeit noch fiir deren Instrumente. Diesen beiden Beitrégen ist also
eine je spezifische Sicht von Praxis (Pragmatismus, historische Weiter-
entwicklung hier, Theoriebezug, Optimierung von Realitdt dort) zu-
eigen, was die komplementdre Lektiire empfehlenswert macht. Ergén-
zend sei gesagt, daB Frisch et al., selbst in der Vorbereitung des dritten
Lomé-Abkommens involviert, jeweils einen Ausblick zu zwei Teilbe-
reichen dieses neuen Abkommens geben (und damit eine Einschédtzung
der sich moglicherweise dndernden Praxis in der Zukunft).

In einer anderen Weise komplementér sind die beiden folgenden Bei-
trage von Manfred Nitsch und Hermann Sautter. Nitsch begreift ,De-
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pendencia“ (Abhingigkeit) als thematischen Schliisselbegriff eines re-
lativ breiten Spektrums der in kritischer Auseinandersetzung mit dem
Modernisierungs- und Wachstumstheorem der 50er und 60er Jahre ent-
standenen theoretischen Ansétze zur Analyse von Entwicklung bzw.
Unterentwicklung bei Integration eines Landes (einer Lindergruppe)
in den Weltmarkt. Sautter pointiert anders: Er verwendet den Begriff
,Dependenztheorie® fiir Studien, die von der These der Unterentwick-
lung durch Abhéngigkeit ausgehen und priift die Frage, ob Entwick-
lung bzw. Unterentwicklung durch Assoziation an den oder Dissoziation
vom Weltmarkt entstehe. Nitsch sicht den Dependencia-Ansatz im
wesentlichen (und vor allem) als Beitrag lateinamerikanischer Autoren
zur Uberwindung des wissenschaftlichen Dogmatismus (sei es neoklas-
sischer, keynesianischer, marxistischer oder modernisierungssoziologi-
scher Provenienz), als Beitrag zum Abbau der nordlichen Exklusivitat
der Entwicklungstheorie, zur Uberwindung von deren engen $konomi-
schen Fachgrenzen und der Geschichtslosigkeit moderner Theorie, d. h.
auch zur Emanzipation der lateinamerikanischen Sozialwissenschaften —
was wiederum Spielrdume fiir politisches Handeln schaffe. Dependen-
cia und Dissoziation gleichzusetzen heif3t fiir ihn, auf eine differenzierte
Auseinandersetzung mit den Lateinamerikanern zu verzichten — und
damit auch dariiber, ob dieser Ansatz eine Zukunft habe. Sautter legt
das Schwergewicht seiner Betrachtungen dagegen auf die Konsequen-
zen der praktizierten Auflenhandels- und AuBenwirtschaftspolitik; er
mochte dabei die Erfahrungen von Léndern aufzeigen, die bei der Wahl
einer assoziativen Strategie Erfolge hatten und sie den Léndern entge-
genstellen, die eine dissoziative Politik, eine Abkoppelung vom Welt-
markt betrieben haben und dabei keinen Erfolg hatten. Zwei hochst
unterschiedliche Beitrdge also von zwei Autoren, denen zunéchst das-
selbe Thema gestellt war. Dieses heterogene Ergebnis der Theorie-
arbeit im Detail zu studieren, ist jedoch — und dariiber hinaus — noch
aus einem anderen Grunde empfehlenswert: die beiden Beitrdge doku-
mentieren und analysieren in umfassender Weise die gesamte Literatur
zum Thema.

Den Abschlu des vorliegenden Bandes bildet ein Dokument ganz be-
sonderer Art: Erstmals in der Geschichte des Ausschusses Entwick-
lungslédnder hat eine 6ffentliche Podiumsdiskussion stattgefunden, die
hier auszugsweise — teils im wortlichen Zitat, teils kommentierend —
wiedergegeben wird. Auf dem Podium saflen Winfried Béll, Arthur
Eggers, Hans-R. Hemmer, Otto Matzke, Paul P. Streeten und der Her-
ausgeber, die sich in je spezifischer Weise als Theoretiker bzw. als Prak-
tiker verstehen. Thnen war keine andere Vorgabe gemacht worden als
die, eine (auch) selbstkritische Diskussion zum Stand von Entwicklungs-
theorie und Entwicklungspraxis zu fithren. Podiumsdiskussionen brin-
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gen vielleicht keinen genuinen Beitrag zum wissenschaftlichen Erkennt-
nisstand, sie konnen aber Standpunkte kliren — und den eigenen
Standpunkt finden helfen. Die Ergebnisse stehen daher fiir sich.

Sie bediirfen keiner weiteren Interpretation, die ohnehin nur lang-
weiliger sein konnte als die Diskussion selbst.

Stattdessen bedarf es noch des Dankes. Zwischen zwei Buchdeckel
geht nicht alles, was zu einem solch breiten Thema: ,Entwicklungs-
theorie' — Entwicklungspraxis“ zu sagen wére. Insofern danke ich
den Autoren und Diskussionsteilnehmern fiir ihre Mitarbeit und dem
dabei doch notwendigen Mut zur Liicke. Den Teilnehmern der Jahres-
tagung des Ausschusses (Mitgliedern, Gisten und Offentlichkeit) danke
ich — auch im Namen aller Autoren — fiir zahlreiche Anregungen und
fiir stets faire Diskussion. Henning von Blanckenburg danke ich fiir die
grofle Hilfe, dal aus einem Tonband mit dreieinhalb Stunden Podiums-
diskussion ein zwar nur kurzes, aber inhaltlich reprasentatives Manu-
skript werden konnte. Michael Schaf danke ich dafiir, dal er (nach den
Autoren) noch einige Druckfehler entdeckt hat, der Druckerei und dem
Verlag dafiir, daB sie einen (fast) fehlerfreien Satz und eine drucktech-
nisch hervorragende Arbeit ermdglicht haben.

Den Lesern aber mochte ich eine Bitte mit auf den Lese-Weg geben:
die Liicken in der Argumentation und Diskussion zu entdecken und
(durch eigene Theorie- und Praxis-Arbeit) mit dazu beizutragen, sie im
Dienste einer 6konomisch dynamischen, sozial gerechten und dkologisch
vertriglichen Entwicklung zu iiberwinden — und dazu bedarf es wohl
einer Verbesserung von Theorie und Praxis.

Berlin und Bordesholm, im Oktober 1985

Udo Ernst Simonis
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Changing Emphases in Development Theory*

By Paul P. Streeten, Boston, Mass. and Washington, D.C.

“Economists consist of two groups:
those who don’t know, and those
who don’t know that they don’t
know.”

Widely accepted saying.

The world is divided into two groups of people: those who divide the
world into two groups of people, and those who don’t. As I evidently
belong to the former, I believe that the nature of various divisions can
throw light on what has come to be known as the rise and decline of
development economics.

Albert Hirschman, in his stimulating contribution entitled “The Rise
and Decline of Development Economics” (1980), used two criteria for
classifying development theories: one, whether they asserted or re-
jected the claim of mutual benefits in North-South relations; and two,
whether they asserted or rejected the claim of monoeconomics, that
there is a single economic discipline, applicable to all countries and at
all times. Using this classification, he derived four types of theories:
Orthodox (neoclassical) economics asserts both claims; neo-Marxist and
dependence theories reject both claims; development economists tend
to reject the monoeconomics claim — the reason for their existence

Monoeconomics
asserted rejected
Orthodox Development
asserted economics economics
Mutual
benefit Neo-Marxist
eo-Marxis
rejected Marx? theories

* An earlier version of this paper was published in Pioneers in Develop-
ment, edited by G. M. Meier and Dudley Seers, Oxford University Press,
1984.
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calls for a distinct subject — but to assert the mutual benefit claim,
whereas palaeo-Marxists assert the monoeconomics claim (except inso-
far as class determines consciousness) but reject the mutual benefit
thesis.

One may want to quibble with Hirschman'’s classification. Develop-
ment economists comprise a large group, many of whom would reject
the mutual benefit claim, without regarding themselves as Neo-Marxists
or dependence theorists. Others would assert the unity of economics,
while considering it legitimate to carve out special areas for devel-
opment economics, to which particular branches or modifications
of the single discipline apply. In other words, there are development
economists who analyse interest conflicts, and development economists
who are neoclassical. Jon Elster has pointed out that Marx in his
Theories of Surplus Value makes the point that capitalist countries
exploit “backward” countries even though both parties gain from
exchange. And Joan Robinson wrote: “The misery of being exploited
by capitalists is nothing compared to the misery of not being exploited
at all.” (Economic Philosophy, Pelican, p. 46.) Mutual benefit is there-
fore not denied.

Hirschman attributes the decline of development economics (as re-
flected, for example, in the difficulty of filling chairs in development
economics?) to a combined (though not concerted) onslaught from both
neoclassical economics (with the charge of misallocation resulting from
deviation from neoclassical principles) and neo-Marxist economics (with
the charge of justifying dependance and exploitation). He attributes its
fall also to another cause: the political disasters that struck many
countries of the Third World.

Unity in Diversity

In 1963 Dudley Seers argued that the economics of the North does
not apply to the different societies of the South.2 Twenty years before
that, Paul Rosenstein-Rodan suggested that indivisibilities, comple-
mentarities, externalities and economies of scale were concepts much
more relevant to developing economies than to those of the already
industrialized countries.

1 Though not as reflected in the attendence at an 8 a.m. meeting of the
American Economic Association at which the economics of development and
the development of economics was discussed.

2 Robert Solow reminded me of Stephen Potter’s well-known ploy to
acquire a reputation for profundity and sophistication. The reply to any
generalization is “Not in the South”.
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The “economics of the special case,” applicable to advanced industrial
societies, had to be broadened to encompass different relationships.
Stimulated by the generalisation of the “special case” of fully employed
economies to conditions of industrial unemployment in advanced
countries, Rosenstein-Rodan, Arthur Lewis and others broadened our
vision to encompass underemployment and low labour utilisation in
underdeveloped countries. Although it was later discovered that labour
utilisation in poor countries raises quite different issues from those
raised by Keynes for advanced countries, and although some of the
writings criticized the application of Keynesian concepts to under-
developed countries, there can be no doubt that Keynes' attack on
orthodox economics provided a stimulus for the exploration of labour
use in developing countries. Joan Robinson’s analysis of disguised un-
employment in industrial countries provided the inspiration for the
analysis of underemployment in underdeveloped countries.

Albert Hirschman, among others, has noted that the exploration of
Southern societies, with different tools of analysis, has often led to
new illuminations and discoveries in the Northern societies, thereby
re-establishing the unity of the analysis. Hirschman cites the case of
underemployed rural labour, “development with unlimited supplies of
labour,” the role of labour surpluses in European economies, and
theories of dual labour markets on the one hand, and the analysis of
underemployed resources in developing countries® that have to be
activated and theories of satisficing and X-efficiency, on the other. My
own work on the production function, in collaboration with Gunnar
Myrdal in Asian Drama similarly showed that many of the criticisms
originally developed for South Asia also apply to Western Europe and
the USA. Dudley Seers’ odyssey from “The Economics of the Special
Case” to the discovery of dependency and dominance within Europe
and even within a single European country is another illustration.
Structuralist theories on inflation, originally constructed for the
underdeveloped countries, also found new application in the eco-
nomically advanced countries of the North. Clearly, much of the work
on the advanced countries had been done independently and in
ignorance of development work. But the parallels and coincidences are
remarkable.

3 Hans Singer has pointed out to me that the influx of foreign workers
into European economies was the result of the pressure of excess demand
for labour, whereas in developing countries there was excess supply. Today,
when we suffer from a labour surplus, the story is quite different. It is also
true that the theories of dual labour markets in industrial countries have
developed whithout influence from the developing country models.
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Dudley Seers, in his provocative essay entitled “The Birth, Life and
Death of Development Economics” in the volume of essays in honour
of Kurt Martin writes:

“Virtually all countries are suffering now from structural rather
than global problems. For very few would an acceleration of growth
per se be a solution to social problems such as unemployment. All
countries face powerful external forces, especially the policies of
the transnational corporations, and experience the strains of absorb-
ing modern technology. So insights from the development field
could usefully be imported into the social sciences in the so-called
developed countries too, which include several where neo-classical
analysis and prescription did not once seem obviously implausible. I
refer to appropriate technology and concepts familiar in Latin
American writings, such as -self-reliance, marginalization and
cultural dependence.”

The examples could be multiplied in which an analysis originally
designed for underdeveloped societies finds application in advanced
countries. They range from small-scale technology in the face of
energy shortage and the alienating effects of large-scale organisa-
tions to lessons from the study of caste for trade union rivalries
(craft versus industrial unions) in industrial countries, to the analysis
of the “Dutch disease”, first explored by Arthur Lewis for Jamaican
bauxite and Dudley Seers for Trinidad oil, long before it gained
respectability through Dutch natural gas. But, as Albert Hirschman
says, “whereas such a finding makes for reunification of our science,
what we have here is not a return of the prodigal son to an un-
changing, ever-right and -righteous father. Rather, our understand-
ing of the economic structure of the West will have been modified
and enriched by the foray into other economies.”

The move towards awareness of the universal nature of some
problems originally explored in the development context was accom-
panied by growing differentiation of countries in the Third World to
the point it could be questioned whether a special branch of economics
— development economics — applied to them all. To some extent this
was the result of the analysis of the coexistence of different countries
at different stages of development, and their interaction. The relations
between richer and poorer countries were reflected both within the
industrial and among the developing countries and the analysis of these
relationships followed along a spectrum or a hierarchy, with both
greater differentiation and unification. The history of development
economics can be regarded as a progress from large generalizations



Changing Emphases in Development Theory 17

and high abstractions to greater specificity and concreteness. This
applies to countries within the Third World, which was found more
heterogeneous than orginally thought, as well as to concepts such as
national income or employment. Many early errors in development
theory were due to the transfer of assumptions and relations from one
country or region to others, where they did not apply. No longer was
it thought either that each country must be studied in its unique speci-
ficity, or that useful generalizations can be made for all countries in
the Third World, but there was a move towards a country typology,
regarded as useful from the point of view of the application of policies.
The principal criteria in this typology were country size (measured by
population), which is relevant to the importance of foreign trade and
the scope of making use of labour-intensive techniques for exports;
degrees of dualism and labour surplus, relevant to the application of
different models of development; endowment with natural resources
and particularly an indigenous energy base which distinguishes oil
exporters from oil importers; relative size of the agricultural and the
industrial sectors; and government strategies.

It was the combination of the two trends — the discovery that many
problems of the countries of the South are shared by the North, and
that few problems are common to all countries of the South — which
contributed to the decline of the early certainties, or at least large
generalizations, of development economics.

Mutual Benefits vs. Conflict

The mutual benefit thesis is not as straightforward as may appear
at first sight. Even when there are benefits for all, the division of
these may give rise to conflict. On the other hand, a pure concession
or sacrifice by one partner may turn out to be in his long-term interest
by contributing to an order that is regarded as fair and acceptable,
and is therefore accepted. Acceptance of this order may contribute to
peace and avoid confrontations and conflicts with the partner making
the concession, and therefore be in his long-term interest.

A related point is the question of the meaning of welfare. It is not
just a matter of command over economic resources, but command in
relation to wants. Gains from e. g. international trade have then to be
assessed in relation not only to additional income but also to additional
wants, expectations and aspirations that are generated by the extra
income. It is then quite possible, indeed likely, that gains in income
are accompanied by losses in welfare, because wants grow faster than
command over resources, the appetite grows faster than what it feeds

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 154
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on. This is not largely a matter of advertising and sales promotion, but
it is often the result of the unequal division of the gains from trade, or
even with equal division between countries, the result of greater in-
equalities within countries. The inequalities contribute to the reference
groups by whose income levels the wants of the lower groups are
shaped. It is then possible that, on this definition of welfare, the
countries with large gains from trade fail to benefit because internal
inequalities are great, and the developing countries don’t benefit be-
cause international inequalities are great. (It is, of course, possible to
define welfare in a different way, such as a widened range of choice,
though this definition has been disputed by psychologists).

The mutual benefit thesis is the old harmony doctrine served in a
new sauce, and it is doubtful whether anybody seriously believed in it,
except either in a very extenuated form or for purpose of political
propaganda. This is not to deny that there are areas of action from
which all participants benefit. And attention should be given to full
exploration of these areas, particularly where there are obstacles to
the achievement of these interests. But it would be a strange fluke of
coincidence if these were the same actions that would have to be taken
if developmental goals were pursued, whether they are growth, or
growth with equity, or basic needs. The extenuated version is the one
that would cover international solidarity and morality under the head-
ing “benefits.”

It is also doubtful whether development economics asserted uni-
versally the mutual benefit thesis. Surely many writers saw the
existence and possibility of conflicts of interest between nation states.
Very few moral philosophers would attempt to construct a political
theory on purely egoistic lines. Why then try to construct an inter-
national economic theory for national egoisms? Since we all accept the
readiness of individuals to sacrifice their interests to the national com-
munity, the challenge of normative development economics is to con-
struct the moral and institutional basis for applying sentiments and
principles of solidarity beyond the national frontiers to the fledgling
world community.

There is also the obvious objection to the current fashion of the
mutual interest thesis, that, where mutuality exists, people usually
act accordingly (with some exceptions such as prisoner’s dilemma
situations) and no great economic, political or philosophical analysis
is needed to propagate such action. The challenging task is not to show
areas of common or mutual interests or benefits, but to show how
conflicts, when they arise, can be resolved.



Changing Emphases in Development Theory 19

The current preoccupation with mutual and common interests (the
two are not the same, though often confused) is surprising in view of
the fact that national policies are not normally justified on grounds of
mutual and common individual, household or local interests, social
contract theories notwithstanding. Most of us accept the principle that
the rich have an obligation towards the poor in the national community.
Once this is accepted, the question arises whether humanity is a
community in the same sense. It is, of course, possible to reject this on
social contract grounds: why should I do anything for the world since
it has done nothing for me. But there are embryonic global institutions
that do render services to their members, and a social contract is not
the only ground on which obligations by the rich to the poor can be
justified.

Even if such global obligations were accepted, the objection may be
raised that the existence of nation states and national governments
interferes with the discharge of the obligations of individual rich
members to individual poor members. No doubt there is something in
this objection. Those advocating development aid, and North-South co-
operation generally, on the moral ground of the obligation to help
the poor have not devoted enough time and effort to showing that such
efforts actually achieve their aim, or, if not, how these efforts should
be designed so that they do achieve the aims, without infringing too
much on national sovereignty. As a result there has been an alliance
of left and right attacks on aid, which so far, with a few notable ex-
ceptions, have not been seriously answered by the proponents of aid.

The principal reason why moral obligations must be accepted by
governments (as well as individuals) is that certain objectives can be
achieved only through collective action, such as indivisible projects,
or stepping up growth rates by adding foreign savings in the form of
aid, or intervention, on behalf of children of poor households, a particu-
larly vulnerable and particularly neglected group. In such situations,
in order to express the moral motives of each individual, it is necessary
to exercise force upon others, including oneself (through taxation), to
contribute, if the aim is to be achieved.

Formal vs. Informal Intellectual Sectors

Another distinction is suggested in a sentence in the essay by Dudley
Seers. It has its analogy in the distinction between the two sectors in
developing countries: one sophisticated, organized, modern, large-scale
and “formal,” the other simple, non-organized, small-scale and “in-
formal.” The analysis of the “formal” sector is cultivated by the
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economics departments of the estbalished universities where students
are trained in sophisticated techniques and where the standards of
excellence are derived from the discipline. The “informal” sector is
made up of what the profession often dismisses as cranks,* dissidents,
“poets,” journalists and novelists.

The insights of members of the informal sector have three advantages
over those of the “formal” sector. First, they often know better how to
communicate with a wide audience; they do not use jargon and write
simply and vividly. Second, they use their eyes and ears and tell what
they observe. Third, not having been drilled in the professional para-
digms and being free of the blinkers that these impose, they often
treat important issues ignored by the professionals. But, not having a
rigorous formal framework, their insights, in spite of widespread im-
pact, are often ephemeral and fade out fairly soon.

The formal sector has the virtues of its defects. It attracts brilliant
students and generates a body of knowledge that can be admired,
taught, and elaborated. But its elegance diverts attention from its
irrelevance. In isolating the quantifiable and technically tractable and
neglecting the rest, workers in the formal sector occasionally pour out
the baby instead of the bathwater.

Areas in which the informal sector has pioneered advances are cor-
ruption, the culture of poverty and global concerns. The profession,
understandably, has focused on the nation state; concerns at a much
lower level, and at a transnational level (not the same as inter-national
concerns) have been relatively neglected.

David Henderson, in a review of a book by Albert Hirschman,
suggests that one way of classifying economists “is to distinguish ‘con-
structivists’ from ‘sceptics’. The former group, while recognizing that
orthodox economic analysis is far from all-embracing, chooses none-
theless to emphasize its usefulness in relation to issues of policy, and
the dangers of ignoring or going against it. By contrast, the sceptics
acknowledge that the orthodox approach is both elegant and helpful
within its limits, but prefer to stress the narrowness of these limits,
and the inadequacy of the theory both as a guide to social reality and
as a basis for deciding policy.”

This is a useful distinction. It raises interesting questions about the
relations between these two groups. Clearly, the sceptics would have
nothing to work on were it not for the constructions of the con-

4 E. F. Schumacher once wrote: “Some people call me a crank. I don’t

mind at all. A crank is a low-cost, low-capital tool. It can be used on a
moderately small scale, It is non-violent. And it makes revolutions”.
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structivists. On the other hand, the constructivists would lapse into
dogmatism were it not for the sceptics.

Almost every economist contains elements of each of the two groups.
Some of the most distinguished members of the profession, when they
give presidential addresses, sound the tone of the sceptics, though they
return to constructivist activities in their daily work. Among these
doyens of the profession are Henry Phelps Brown, David Worswick,
Wassily Leontief, Ragnar Frisch, Frank Hahn, Kenneth Arrow, Lloyd
Reynolds and others. Could it be that this reflects a tension in their
subversions between accepting and rejecting the orthodox paradigm?
The sceptics, on the other hand, when they go to their class rooms or
give practical advice, cannot do without the kit of the constructivists.

It is possible to hold the view that the most important function of a
construction, be it a model, a paradigm or a theory, is to show up the
limitations of other constructions and thereby add to the flexibility of
our intellectual muscles, rather than to shed light on reality. Their
function is therapeutic, not didactic. The introduction of institutional
considerations in the analysis of rural land/debt/wage relatonships by
Neo-Marxists shows up the limits of neoclassical analysis, but equally
neoclassical analysis shows that the crust of institutions can be broken,
as well as hardened, by market forces. An analysis of intra-family
relationships in terms of time allocation and maximizing behaviour
can throw light on an alternative analysis conducted in terms of power
relations and force, and vice versa.

It is for reasons such as these, that it is of the utmost importance
to keep the dialogue between different ideological schools in develop-
ment studies going, and not to permit a breaking up into non-communi-
cating groups.

Flat Earthers vs. Round Earthers

Ian Little divides development economists according to a different
criterion. He says (in private correspondence with me) that he does
not regard stages of growth and Rostow (the division suggested by me)
as being very important or dominant. “At least until fairly recently
I see the story as one of a battle between structuralists who see the
world as bounded and flat, and consisting of stick-in-the-muds, who
have to be drilled, — and neoclassicists who see it as round and full
of enterprising people who will organize themselves in a fairly effective
manner!”

Little’s distinction is an important one and underlies much of the
dispute between neo-classicals and structuralists. If you believe that
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resources, in response to the right incentives, flow easily and quickly,
at minimal costs, from one line of activity into another, so that the
economy is rather like toothpaste or syrup, the implications for policy-
making and for mutual benefits are quite different from what they are
if you believe that the economy consists of hard, specific pieces of
capital goods, individuals trained in specific skills and located in
specific areas, who can be remoulded only at great cost, or after a long
time, or not at all.

The neoclassicals stress the importance of getting prices right. Peter
Timmer’s remark remains valid: “Getting prices right is not the end of
economic development, but getting prices wrong frequently is.” Every-
body would agree that other things are necessary for efficient and
equitable management of an economy, but there is disagreement about
the relationship between the correct prices and these other measures.
According to one interpretation, getting prices right without the other
measures is better than nothing. According to the other, the combined
set of measures is necessary and the “right” prices by themselves may
leave things unchanged or make them worse. Overvaluing a single
element in a complex system such as the role of prices, (on this view)
is worse than overvaluing the currency.

If you suffer from one type of evil (e. g. very unequal land distribu-
tion) the addition of another evil, viz. “distortion,” (e. g. “distorted” low
food prices) may improve things. An early formulation of the theory of
the Second Best by Arthur C.Pigou during the Great Depression is apt:?

“A man ordered to walk a tightrope carrying a bag in one hand
would be better off if he were allowed to carry a second bag in the
other hand, though of course if he started bagless to add a bag
would handicap him.”

A difficulty with the distinction between neoclassicals and struc-
turalists is that, though their arguments are inspired by different
visions of the world, the debate is often about instruments.® In this
debate instruments that form part of a complex kit are then singled
out and identified with the ultimate purpose which they serve. Thus
e.g. the success stories of South Korea and Taiwan are used by orthodox
economists to propagate export promotion as the key to equitable and
rapid growth. And export promotion in turn is often identified with

5 Quoted in T. W. Hutchinson, On Revolutions and Progress in Economic
Knowledge, Cambridge University Press, 1978, p. 184.
6 Sukhamoy Chakravarty has pointed out that both grossly oversimplify

the problems posed by the costs of information of implementing economic
policies.
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absence of government intervention and the free play of market forces.
Yet, the reasons for the success of South Korea and Taiwan are much
more complex. These countries promoted labour-intensive import sub-
stitution, as well as exports; early import substitution led to later
exports; the labour force employed in exports is a small proportion
of the total labour force; and government intervention as well as the
public sector played a very important part. The singling out of export
promotion through liberal trade policies is a false account of the
success stories.

The structuralists tend to be equally guilty of oversimplification.
Having correctly observed and analysed numerous occasions on which
the market malfunctioned, they often jump to the conclusion that
central state action must replace it, in spite of evidence that some state
interventions have produced results worse than the market. Instead
of concluding that the state should incorporate the market as a power-
ful instrument of planning, and prices as useful instruments of policy,
they dismiss them.

There is a deeper issue underlying Little’s distinction. It is, whether
measures introduced to cushion the victims of the competitive struggle,
or measures to ensure fairness in the allocation of resources, may not
be just ineffective, but counter-productive. There has been a large
literature on the detrimental effects of Social Security on incentives, of
equitable controls on misallocation by encouraging “rent-seeking”
activities and on reinforcing monopolies by what Raj Krishna has
called “first-round socialism.” There is a smaller body of literature on
the detrimental effects of international aid, although a good deal has
been written on food aid. These are areas in which the advocates of
the ‘compassionate society’ and ‘world solidarity’ have to think harder
on how to achieve their objectives without cutting away the ground on
which they stand.

Hedgehogs vs. Foxes

“The fox knows many things, but the hedgehog knows one big thing”
wrote the Greek poet Archilochus in the seventh century B. C. Develop-
ment economics also has its hedgehogs and its foxes.

Knowing many things or knowing one big thing may refer to causes
and obstacles, or it may refer to aims and objectives. We have had a
large number of theories, explaining the absence of development, or
too slow or distorted development, in terms of a single cause, or rather
a single barrier, the removal of which would release the natural forces
of progress. Neo-Marxists and dependency theorists see in neo-
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colonialism and imperialistic exploitation the chief barrier. Early non-
Marxist writers stressed a shortage of savings. Low savings in turn
have been ascribed (e.g. by Ragnar Nurkse) to low incomes or to the
international demonstration effect. Others again see it in the difficulty
of constructing overhead capital which requires large, indivisible in-
vestments. A more recent group of writers has shifted attention from
inadequate physical capital to lack of human capital. Others have
identified deteriorating terms of trade and the rules of the inter-
national game as the villain.

It would not be difficult to show that none of these theories holds
water, though many point to obstacles that have stood in the way in
some regions at some periods. Countries have failed to develop well in
which these obstacles were not present, and others have successfully
developed in spite of their presence.

It would be normal for an economist not to emphasize a single barrier
but to analyse the social system in terms of a set of interacting con-
ditions. Few economists would nowadays maintain that it is only land
or only labour or only capital that produces output (though the history
of thought shows that such views were held). Could one not apply an
extension of the production function to the “product” development, and
show that it depends on the cooperation and interaction of several
variables, some economic, others non-economic, which are complemen-
tary to some degree but also to some extent substitutable for one
another? By training, if not by instinct, economists are foxes rather
than hedgehogs.

A similar division applies to the definition of objectives. Some see it
in terms of national product and its growth, or only material product
excluding services, others again in terms of participation, quality of
life, or liberation. The pluralists see it in a blend of many objectives,
and tolerate different visions of the ‘good society’.

Linear vs. Non-linear Paradigms

I have suggested another dividing line. The allocation to the two
schools is most easily tested by a response to the Lewis test: If the
advanced countries were to sink under the sea tomorrow, would the
developing countries (after a period of adjustment) be better or worse
off? Like a Litmus test those who say “worse” are the Blues, those who
say “better” are the Reds.

The distinction is, of course, related to the mutual interest thesis.
According to the doctrine of the Blues, development is a linear path
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along which all countries travel. The advanced countries have, at
various times, passed the stage of “take-off” and the developing
countries are now following them. The prime concern of governments
then is to organize the march along the development path.

Applied to the area of international relations, this view led to the
call on the rich countries to provide the “missing components” to the
developing countries and thereby to help them to break bottlenecks
and overcome obstacles. These missing components may be capital,
foreign exchange, skills or management. The doctrine provided a
rationale for international financial aid, technical assistance, trade
and private foreign investment. By breaking bottlenecks, rich countries
could contribute to development efforts a multiple of what it costs
them and thus speed up the development process in the less developed
countries at minimal cost to themselves. The two-gap models were a
rationalization of foreign assistance. Moreover, the ultimate purpose
of aid was to be rid of aid, when beyond the point of take-off,
indigenous efforts are sufficient for further advance.

This linear or stages of growth view has come under heavy fire. It
was criticized on logical, moral, political, historical and economic
grounds.

Logically, it is evident that the coexistence of rich and poor countries,
with large differences in income and technology, is bound to make a
difference (for better or worse) to the development efforts and pro-
spects of the less advanced, compared with a situation where no other
country was ahead, or the distances were much smaller. The larger the
gap and the more interdependent the components of the international
system, the less relevant are the lessons of the early starters.

Morally and politically, the linear view ruled out options of different
‘styles of development’. Inexorably, all countiries were bound to pass
through Rostow’s five stages.

Historically, the view can be criticized as excessively determinist.
Even Germany and Russia followed different paths from the English
industrial revolution and the differences were greater for the recently
industrializing countries.

Economically, the doctrine in deficient because it ignores the fact
that the propagation of impulses from the rich to the poor countries
(and among the poor countries) alters the nature of the development
process. The latecomers face problems essentially different from the
early starters; and the “late latecomers” again find themselves in a
world of demonstration effects and other impulses, both from the
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advanced countries and from other latecomers, which present oppor-
tunities and obstacles, incentives and inhibitions, quite different from
those that England or even Germany, France and Russia faced in their
pre-industrialization phase.

The Red response to the Lewis Litmus test has gained adherents with
the spreading disenchantment about development and about the inter-
national contribution to it. According to this view, the international
system of rich-poor relationships produces and maintains the under-
development of the poor countries (the rich “underdevelop” the poor, in
André Gunder Frank’s phrase). In various ways, malignly exploitative
or benignly neglectful or simply as a result of the unintended impact
of events and policies in rich countries, the coexistence of rich and poor
societies renders more difficult or impossible the efforts of the poor
societies to choose their ‘style of development’. The dominant groups
in the developing countries — politicians, entrepreneurs, salaried
officials, employees — enjoy high incomes, wealth, and status and,
since they are subservient to the international system of inequality,
conformity, and underdevelopment, they perpetuate it. International
integration leads to national disintegration. Not only Marxists but also
a growing number of non-Marxists have come to attribute a part of
underdevelopment (and of the obstacles encountered in the process of
development) to the existence and the policies of the industrial
countries of the West, including Japan and the Soviet Union.

According to one line of this second view, aid is not a transitional
phenomenon to be ended after “take-off,” but a permanent feature due
as a matter of rights, like an international income tax. According to a
more radical line, aid is itself part of the international system of ex-
ploitation essential to maintain reactionary regimes, and self-reliant,
independent development has to rid itself of it.

The conclusion drawn from this perception is that the developing
countries should put up barriers between themselves and the destruc-
tive intrusions of trade, technology, transnational corporations, and
educational and ideological influences, and should aim at “delinking”
or “decoupling,” at pulling down a poverty curtain, at insulating and
isolating themselves from the international system. (It is paradoxical
that the socialist or radical advocates of “delinking” propose something
that was triggered off by capitalist hostility to the Soviet Union, the
People’s Republic of China, and Cuba).

Proponents of the Blue perception point to Singapore, Hong Kong,
Taiwan, South Korea, and West Africa as outstanding examples of the
benefits to be derived from commercial integration into the inter-
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national system of trade, aid, investment, and money; and they cite
the introduction of export crops into the colonies — rubber into Malaya,
cocoa into the Gold Coast and Nigeria, tea into India — as powerful
stimuli to their progress. Central Asia, large parts of Africa, and the
interior of South America, on the other hand, lacked contact with the
West and are among the least developed areas.

Proponents of the Red perception point to Indonesia, India, the
People’s Republic of China, and Japan. The country with the greatest
degree of contact with the West is Indonesia, where the Dutch were
present for over 300 years. Next comes India, where the British
gradually expanded their footholds; then China, where trade along the
coast created enclaves from which trade with the interior was forced
on the country; last, Japan where the Tokugawa enforced a policy of
no contact with the West except through a small Dutch trading group.
Yet, they point out, Japan started to grow first and made rapid progress;
China is well on the way; India comes next, and Indonesia last. The
order of economic advance is the reverse of the degree of contact with
the West. Albert Hirschman observes that in Latin America “in-
dustrial progress was particularly vigorous during the World Wars
and the Great Depression, when contacts with the industrial countries
were at a low ebb.”

Inevitably, a brief summary of the two views described above is
bound to oversimplify. Rostow for the first kind of perception, and
Frank for the second, are the popular rather than the academic models.
Raul Prebisch, Hans Singer, Gunnar Myrdal, Albert Hirschman, and
Frangois Perroux, not to say anything of Marx and List, had, long ago,
developed approaches to development that separated “spread” or
“trickle down” effects from “polarization,” “backwash,” ,domination,”
or “immiserization” effects. And many raised doubts from the be-
ginning as to whether everything would be fine if all countries only
pursued free trade policies and established competitive markets. But
probably because of their more careful formulations, the impact of
their thinking, important though it was, was “peripheral” not “main-
stream.” More recent proponents of the second perception include
Samir Amin, E. A. Brett, F. E. Cardoso, Franz Fanon, Celso Furtado,
Johan Galtung, Colin Leys, Ann Seidman, Osvaldo Sunkel, and Tamas
Szentes.

A reconciliation between the two perceptions (namely, that develop-
ment can be speeded up by integration into the international “system”
and that underdevelopment is caused and perpetuated by it) is possible
along the following lines. The advanced industrial countries emit a
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large number of impulses of two kinds: those that present opportunities
for faster and better development than would otherwise have been
possible, and those that present obstacles to development, those that
stunt growth. (I submit that the Lewis test is not a helpful way of
presenting the problem, however useful it is as a Litmus test for
sorting out ideologies). The developed countries propagate a large
number of impulses to the developing countries. Reasonable men may
differ about the net balance of these impulses; for example, whether
any defects of admitting transnational corporations are offset by the
availability of a stock of scientific, technological, and organizational
knowledge, or whether the harm done by the brain drain is greater
or less than the benefits from foreign technical assistance, or whether
the flow of grants and loans at concessionary interest rates is counter-
balanced by aid-tying, faulty project selection, hard terms and con-
ditions, and flight of capital. The interesting question then is not, “do
the developing countries benefit or lose from their coexistence with
developed countries?” but, “how can they pursue selective policies that
permit them to derive the benefits of the positive forces, without
simultaneously exposing themselves to the harm of the detrimental
forces?”

Countries should scrutinize the details of the whole balance sheet,
the entries on the credit and debit side, and not only the net balance.
Looked at in this way, the question becomes one of designing selective
policies for aid, trade, foreign investment, transnational corporations,
technology, foreign education, movements of people, etc. Neither com-
plete insulation nor wide-open integration but a policy of enlightened
discrimination would present the correct answer.

This approach does tend to take a somewhat Olympian or Platonic
view of policy making. If policies are regarded as a function of political
interests and pressure groups, the picture changes. The Reds would say
such policies are impossible, and the Blues that they are unnecessary.
My reply would be that although I regard policies as partly dependent
variables, determined by all the other variables in the social system,
a process of experience and learning, as well as of constituency build-
ing for reforms, is capable of bending them in the right direction.

According to this view, not all transnational corporations would be
welcomed on favorable terms, but only those deemed to make a positive
contribution to development, and on terms that insist on fair sharing
of the benefits. The contracts between host governments and foreign
companies would be carefully drawn up so as to derive the benefits
of direct investment without its drawbacks, while leaving sufficient
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incentives to the company to operate efficiently on the desired scale.
The existence of oligopoly rents ensures that such bargaining is possible
and fruitful. Trade would be neither completely free nor autarkic, but,
combined with a system of excise taxes and domestic controls, would
discriminate according to social priorities. Exports would be taxed
where demand elasticities are favorable. Not all forms of foreign
technology and foreign products would be adopted without modification,
but only those suited to the needs of the country. Others would be
adapted and, where adaptation is impossible or too costly, indigenous
innovation would be encouraged. Similar principles of discrimination
would be applied to subsidizing education abroad and inviting technical
assistance at home. Multilateral clearing and payment arrangements
with like-minded countries would be established, so that constraints on
hard currency earnings would not prevent the expansion of mutually
beneficial trade. International reserves would be held in the form of a
diversified portfolio of currencies, in order to minimize the risk of
losses. All of this would require scarce administrative skills, but pooling
can economize in these, international cooperation can help, and learn-
ing will improve performance.

There are alternative styles of development, and one type of society
may prefer to develop by adopting or adapting technologies and pro-
ducts from abroad, while another will find its identity by raising a
curtain (it may be a bamboo or a cactus curtain) round its frontiers
or around the frontiers of a group of like-minded countries with similar
income levels and needs. A judicious selection of features of outward-
and inward-looking strategies is likely to give the best results — such
as drawing on foreign research and developing indigenous research or
drawing on and adapting foreign technology and products.

The lessons of industrializing Germany, France, Japan, and Russia,
which used and adapted foreign ways, blending new institutions with
old traditions, are not directly applicable because international income
gaps were narrower then and the dimensions of the demographic
problem, which determine the scale of the need for jobs, were quite
different. Yet, even these countries in their early stages of development
did not look at the established markets of England but at new oppor-
tunities and the growing markets of other newcomers.

The main point is that there is a choice of different styles of develop-
ment, which rely on admitting different blends of indigenous and
foreign impulses. If the developed countries are enlightened, they will
not feel threatened by the discriminatory features in such approaches
but will cooperate with the developing countries in evolving their
individual styles.
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Big vs. Small

There are those who believe that bigger is better, and those who
think that small is beautiful. (We dismiss those who confuse big with
great.) The spokesman of the former is the late P. C. Mahalanobis, of
the latter the late E. F. Schumacher. Both views have been influential.

A simple modification of the Harrod-Domar growth model generated
conclusions that appeared to justify investment in heavy industry in
India. There has been a proliferation of multi-sector models with
different capital/output ratios in each sector. The most influential of
these have been Prasanta Chandra Mahalanobis’ (1893 - 1972) two sector
and four sector models.”

Mahalanobis assumes that investment is distributed between two
sectors, consumer goods (e.g., looms) and capital goods (e.g., machine
tools). We thus have two capital/output ratios: the investment/extra
consumer goods ratio and the investment/extra capital goods ratio. The
former is assumed to be lower than the latter, but the rate of growth
of investment depends now on the rate of growth of output in the
“capital goods” sector and thus on the allocation of investment between
the two sectors. There is an implicit assumption that foreign exchange
resources for importing capital goods are strictly limited, so that
“foreign trade productivity” is zero. Thus the proportion of total in-
vestment allocated to the capital goods sector (together with its capital/
ouput ratio) becomes the crucial variable determining the long-term
rate of growth of consumption goods. (In his four-sector model the con-
sumption sector is subdivided into modern industry, small-scale industry
including agriculture, and services. This model was used by Mahalano-
bis to explore the employment implications of different investment
patterns).8

The two-sector model has been criticized from various points of
view.? It has been argued that no empirical meaning can be given to

7 P. C. Mahalanobis, “Some Observations on the Process of Growth of
National Income,” Sankhya, Vol.12, Part4, September, 1953, and “The
Approach of Operational Research to Planning in India,” Sankhya, Vol. 16,
Parts 1 and 2, December, 1955.

8 Since the statistics of planning require the planning of statistics,
Mahalanobis’ contribution to both sample surveys and the statistical tech-
niques also make him a pioneer in development planning.

9 See, for example, Shigeto Tsuru, “The Applicability and Limitations of
Economic Development Theory,” The Indian Economic Journal, April, 1962;
K. N. Raj, “Growth Models and Indian Planning’, The Indian Economic
Review, February 1961; K. N. Raj and A. K. Sen, “Alternative Patterns of
Growth under Conditions of Stagnant Export Earnings,” Oxford Economic
Papers, Vol. 13, No. 1, February 1861; the contributions in Oxford Economic
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the distribution of investments between the two sectors, since most
industries supply products to both. The model has also been criticized
for implicit and unwarranted assumptions about exports; for neglecting
supply limitations other than capital goods; for ignoring depreciation,
raw materials, and all intermediate goods; for confusing a technological
capital coefficient with an economic choice as to how much of the
product of the capital goods sector should be used for investment; for
treating the productivity of investment and the capital/labour ratio as
independent; for inadequately considering the relation of demand to
supply; for assuming labour/capital ratio to be constant; for neglecting
the benefits to development that arise from expanding some types of
consumption; and for not distinguishing between capital goods in
general, machine-making goods and heavy and basic industries. When
all criticisms are taken into account, certain valid conclusions remain.

In the absence of all other limitations on production if there is a
machine that can either reproduce itself or produce other kinds of
products, the production of other kinds of products can be raised at
some later date by a greater allocation of capital now to be repro-
duction of the machine.!® Alternatively, if other limitations on produc-

Papers, Vol. 14, No. 1, February 1962, and the reply by Raj and Sen, ibid,,
June 1962. See also Evsey D. Domar, “A Soviet Model of Growth,” Essay IX
in Essays in the Theory of Economic Growth, Oxford University Press, New
York, 1957, which discusses the very similar model of the Soviet econo-
mist Feldman.

10 K, The stock of capital that produces consump-
’ tion goods.
K, The stock of capital that produces machines.

A machine can either reproduce itself or pro-
duce a machine that makes consumption
goods. Machines live forever.

I Investment, i.e. additions to the stock of
capital.
C Consumption goods.
Kc Km
k= c ~ 1 The capital/output ratio k is the same in each
sector and the average is equal to the mar-
ginal.
P The proportion of investment I allocated
to K,
1) K,=I-k
2 K,=C-k
3) 4K, =rpI i. e, the part of investment allocated to mak-
ing more machines
4 4K,=(1-pI The remainder of investment increases the
stock of machines making consumption goods.
4K, P
(5) =— dividing (3) by (1)
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tion are postulated, the tautological proposition is left that if the
growth of an economy is limited by a bottleneck in the production of
capital goods (however defined), removal of this bottleneck will
accelerate growth.

In India’s First Plan, emphasis was placed on the marginal propensity
to save. It has been healthy to distribute the emphasis among other
constraints, such as availability of capital goods, and to show that these
may prevent the savings potential from materializing. To raise the in-
vestment/income ratio is obviously not enough. Decisions will also have
to be taken as to how the investment is to be distributed among
different activities. Not only the aggregate of savings but also its dis-
tribution is important. But any bottleneck — skilled labour, adminis-
trative ability, foreign exchange — could be selected as a constraint
and the proportion of expenditure (or effort) devoted to reducing this
constraint could be made the determinant of development.

Mahalanobis and some of his predecessors and followers have advo-
cated more “roundabout” methods of increasing production, in the
sense of increasing the allocation of investment to the capital goods
sector. These methods are vulnerable to a criticism that Wicksell
advanced against Bohm-Bawerk.!! (The features criticized are not
identical, but the parallel brings out the assumptions about Pareto

4K 1—-p K
® Fo= ( kII{’)c ™ gividing (4) by (2)
Hence, the smaller p and the larger K,, /K, the greater the rate of increase
of machines making consumption goods. But the larger p is now the larger
K, /K. will be later. If p = K, /(K,, + K,), i.e. if the proportion of machines
allocated to making machines is the same as the ratio of the stock of
machine-making machines to the machines, 4 K,,/K,, = 4 K,/K,. If p > K,/
(K, + K,) the rate of growth of consumption will be smaller than the rate
of growth of investment and vice versa.

If we assume that all machines can produce either consumption goods or
more machines, K,, and K, then stand for the number of machines pro-
ducing more machines and for those making consumptions goods, respec-
tively. And p then reduces to the marginal propensity to save, and the
growth rate depends only on the savings ratio and the capital/output ratio.

11 Wicksell, too, found the problem a tricky one. He writes: “The tech-
nical superiority of present goods (including present productive forces) over
those of the future is probably the part of ... (B6hm-Bawerk’s) reasoning
which has set his readers pondering most, at least it has been so for me. I do
not know how many times I have returned to this point without being clear
why it was that Béhm-Bawerk’s treatment did not satisfy me, until, par-
ticularly by reading Bortkiewicz’s criticism (‘Der Kardinalfehler B&hm-
Bawerk’s, Schmollers Jahrbuch, Bd. XXX), I think I definitely found the
solution”, (Knut Wicksell, Selected Papers on Economic Theory, Allen &
Unwin Ltd., London, 1958, p. 182.)
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optimality). To translate Wicksell’s bewilderment into the language of
the Mahalanobis model, one may begin by asking: If it is the distribu-
tion of investment between machines and machines making machines
that is the key to rapid growth, why not invest in machines making
machines and achieve a still higher rate of growth, and so on? It is
irrelevant in the present context to reply that time preference is not
zero and that there are political difficulties in the way of such post-
ponement. The present question focuses on the technical possibilities,
and Wicksell’s reply was that

¢

‘... technically advantageous roundabout methods of production are
profitable only to a limited extent economically. If by sacrificing
50 crowns or 50 labour units now I can receive in return 100 from
a one-year production process, but 150 from a two-year one, then it
is obvious that I ought to choose the one-year alternative, even if I
intend to wait two years for my returns, because by repeating the
one-year production process the next year on double the scale
(since I then have 100 crowns or labour units at my disposal), I will
obtain 200 at the end of the second year instead of 150. In other
words, if a successive lengthening of the production process is also
to be economically profitable, the product must increase at a more
than geometric rate of progression, as time is increasing at an
arithmetic rate. In general this can only be so to a limited extent
through newly occurring changes”.!?

In the language of the Indian plan, Wicksell’s criticism can be stated
thus: plowing back seeds (presumably consumption goods) may yield
the same future results and leave more to be eaten now than con-
structing machine tools to make steel mills to make fertilizer plants to
make fertilizers to produce more seeds. Methods of production that
are “inefficient” in the Pareto sense must be ruled out. That is, if by
adopting some other method of production, output at one time could
be increased without reducing output at any other time, the present
method is unambiguously inefficient. If for an infinite time-horizon we
substitute a flow of output to the horizon plus a final capital stock, the
criterion for inefficiency is that output could be increased at some
time without decreasing it at any other and without ‘decreasing the
amount of any item in the final capital stock. It is frequently assumed
in the discussion that all methods of production using more and more
capital goods are “efficient” in the sense of not being unambiguously
inefficient. But only after it has been determined what are “efficient”
methods can it be asked which of these efficient methods should be

12 Ibid., p. 183.

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 154
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adopted in view of technological limitations, the need to enforce savings,
and the political value judgments about time.

The Mahalanobis model also adds a constraint set by savings, though
it is an odd and rather special constraint. If it is assumed that savings
can be raised only by introducing capital-intensive methods of pro-
duction, then emphasis on heavy industry and capital goods becomes a
means of enforcing savings. In terms of the Harrod-Domar model, in
which the growth rate (g) equals the savings/income ratio (s) divided
by the capital/output ratio (k), s becomes a function of k, and k is a
function of the distribution of investment; by changing the direction
of investment we can increase the average k, thereby raising s more
than proportionately and thus raising the growth rate g. The main
reason seems to be that people cannot eat machines. But before choosing
this method of increasing g we should be certain that there are no
ways of reducing k that would reduce s less than proportionately.

In spite of numerous criticisms that have been advanced against the
Mahalanobis model, his conclusions and recommendations were right
for India at the time.’® The principal reason he gave for encouraging
the machine-making sector is to reduce, in time, the unit cost of making
capital goods through learning effects, economies of scale and speciali-
zation. For a country the size of India, this was the most important
ground for building up the capital goods sector. Sir John Hicks in his
A Theory of Economic History attributes the mainspring of the In-
dustrial Revolution not, as is commonly thought, to the textiles sector,
but to the capital goods sector, in which ever cheaper ways were found
to make machines to make machines (pp. 147 - 148).

Ernst Friedrich Schumacher (1911 - 1977) stands at the opposite pole
from that of P.C. Mahalanobis. It is ironical that the Indian disciple
of Tagore from Bengal enthusiastically advocated large-scale facilities
to produce cement, electricity and steel, while the product of the high-
technology education of West Germany, Great Britain and America
emphasized, above all, the need to protect the process of organic growth
and foresaw spiritual disaster in any attempt to speed up development
through a programme of large-scale industrialization.

E. F. Schumacher combined great analytical and innovative ability
with mystical vision. In his later years the second dominated the first,
and his attacks on economics became curiously intemperate. (One of his

18 See T. N. Srinivasan, “P. C. Mahalanobis”, in: International Encyclo-
pedia of the Social Sciences, Vol. 18.
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disciples, whose book he propagated, described conventional eco-
nomics as a form of brain damage.) During World War II, when he was
an agricultural labourer in Northamptonshire, Schumacher wrote the
outline for what came to be the Keynes Plan for a Clearing Union of
Bretton Woods. Later, he got into trouble when working with the
Control Commission in Germany when he described the important
American contribution to Germany’s recovery, illustrating it by a grant
of Hithnerfutter, which, translated, became “chickenfeed,” and offended
the Americans deeply. He worked with Beveridge on the Report on
Full Employment in a Free Society and served for twenty years as
advisor to the British Coal Board. He foresaw early the ecological and
energy crisis and opposed the running down of the coal mines.

In the 1960s, when capital accumulation was the rage on both the
left and the right, and when the “stages of economic growth” dominated
official thinking, Schumacher argued that countries with large labour
surpluses and capital shortages should adopt “intermediate technology,”
at a cost of between $ 100 and § 1,000 per workplace; neither $ 10,000,
nor $10. Village tools were too primitive, Western machines too
complex. “Modern man has built a system of production that ravishes
nature and a type of society that mutilates man,” he wrote, in an
eessay on “Economics as if people mattered.” He wanted technology to
have a human face. What initially was developed for the poor countries
found application in the advanced industrial countries of the West,
and he had a wide following among the young, especially in America.

The notion of an intermediate or appropriate technology was applied
not only to manufacturing industry and agriculture (simple power tools,
not tractors and combine harvesters), but also to the social sectors,
health, sanitation, water supply, and to the scale of institutions: small,
decentralised, participatory. In his later writings Schumacher empha-
sized the unity of man as consumer and producer. His thought had been
developed when he was economic adviser to Burma and India, where
Buddhist and Gandhian philosophy had impressed him. In a talk
about development he told the following story:

“Whenever I hear the word ‘development’ an occasion comes irresist-
ably to my mind when a British economist went for a walk in the
beautiful unspoilt hills of Surrey on a Sunday afternoon, when you
don't meet anybody because nobody can walk anymore — all you
hear is the distant din of the motor traffic all the way down to the
coast. And this economist suddenly to his surprise met God Almighty
(who evidently also had the thought of taking a walk!) and he
didn’t know what to say; but he remembered that as a little boy he

3
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had been told that what is a thousand years to us is just a minute to
the Lord. And it welled up in him to say “Lord, is this right?” And
the Lord said “Yes, that is quite right.” By that time he had re-
covered his senses, and he said “Lord, then it may also be right
that what is a million pounds to us is only a penny to you.” And
the Lord said “Yes, that is right.” And the economist said “Well,
then, why don’t you give me one penny?” And the Lord said “Cer-
tainly, my dear chap; I haven’t got it on me, but just wait a minute
while I fetch it!” This thought always comes to my mind when we
talk about development.”

Focusing on the economic content of Schumacher’s message, the neo-
classical economist might reply that, with proper pricing policies, re-
flecting the relative scarcities of the factors of production, the right
combinations between capital and labour would emerge. But the scale
of the problem is such that tinkering with prices would not help.
Incomes per head in the poor countries are perhaps one tenth of what
they are in rich countries; savings rates are about one half; and the
rate of growth of the labour force is three times as high, say 3 per cent
instead of 1 per cent. This means that investable resources per worker
are only one sxitieth what they are typically in an advanced, in-
dustrial country. (1/10 X 1/2 X 1/3). Assuming, unrealistically, com-
pletely fixed coefficients between capital and labour, the transfer of
rich country technology would create jobs for only between 1 and
2 per cent of the extra labour force streaming into the market every
year, without making an impact on the large pool of already existing
unemployed. Even with a considerable degree of flexibility, it is impos-
sible to remove unemployment. And the appropriate technology for
these countries just does not exist. Only 3 per cent of research &
development expenditure is spent in the developing countries contain-
ing three quarters of humanity (and by no means all of this on problems
specific to them); 979/ in the rich countries, comprising only one
quarter of mankind. This amounts to a ratio of 100:1 of R & D ex-
penditure per head between rich and poor countries. No wonder appro-
priate technology for low income societies does not exist.

Utopians vs. Pedants

Finally, there is my favorite division between Utopians and
Pedants. There is, on the one hand, an admirable species of man and
woman: professional, dedicated, fine minds, conscientious, paying great
attention to details. These are, without derogatory connotations, the
Pedants. But they have come to know so much about how things are
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and how they work that they have acquired a vested interest in pre-
serving the status quo. When faced with proposals for reform, they are
like inverted Micawbers — waiting for something to turn down. They
can always think of 10 very good reasons why it cannot be done. If
we think that there must be a solution to every problem, they have
at least one problem to every solution, and often more.

On the other hand, there is a group of people, with fewer but more
vocal members. They present us with visions of different possibilities
of the future. Just as the first group is passionately devoted to preserv-
ing things as they are, so this group passionately dislikes precision,
both in analysing what exists today and in drawing up the blueprints of
their ideas for a better society in the future. They are the Utopians.
They are careless about details but they are the visionaries, the keepers
of our faith.

The division of humanity into Pedants and Utopians is, as Peter
Berger has said, deplorable. What we need is to marry the two:
Pedantic Utopians or Utopian Pedants — who cultivate, with informed
fantasy, imaginative but carefully worked out visions of alterntaive
social possibilities.

Lessons to be Learned

Some of the foregoing discussion can be criticized for being too
compromising. Eclecticism and compromise are not attractive to
scholars. And it is true that two different scientific paradigms cannot
coexist for long. But the declension is: I (and Hegel) synthesize, you
compromise, he/she is anaemic. The intention was not compromise but
to show either that the alternatives were wrongly posed, or that only a
double-pronged attack will achieve the objective.

What lessons can be learned for the future course of development
economics should it turn out that the news of its death has been
exaggerated?

(1) The transition of development economics from the “economics of a
special case,” viz. Third World economies, to a new global economics
of shared problems, but with greater differentiation of approaches and
analyses both unifies and differentiates the subject.

(2) The call for an appropriate intellectual technology that is rigorous
within the bounds permitted by the subject calls for a unification of
the formal and informal intellectual sectors.
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(3) The need for multidisciplinary work at the deepest level, where
non-conventional but relevant variables are incorporated in the models,
is generally accepted. The precise way of doing it is much more difficult
to specify.

(4) A selective policy of discrimination is capable of producing a
synthesis between those who advocate total linking to the international
market system and those who advocate delinking. Its purpose would
be to make use of the beneficial impulses propagated by the world
system, without admitting the detrimental impulses.

(5) Three dimensions now somewhat neglected need strengthening.
One is the historical dimension, so that we understand how things came
to be what they are, so that we may know the limits of and opportuni-
ties for how they should become. The second is the global dimension,
viewing international relations in a manner that transcends the
boundaries of the nation state. The interaction of national policies and
the international system, alliances of interests across national bound-
aries, appropriate institutional responses to global problems are all
issues that should have a higher place on our research agenda than they
have now. The third is the dimension of what Harvey Leibenstein has
called Micro-Micro Theory. But it covers not only what goes on inside
the firm, but also inside the farm, the household, and possibly inside
any one individual, with conflicting desires. The basic needs work has
shown that institutional arrangements are very important in meeting
basic needs, and of the three institutions, market, public sector and
household, the household has, until recently, been neglected by
economists. In addition, the origins and diffusion of technological and
social innovation deserve more attention.

(6) Large-scale and small-scale activities should not be regarded as
alternatives, but should be made mutually supporting or at least not
mutually destructive — Mao’s strategy of “walking on two legs.”
Large-scale, modern activity should not destroy the small-scale, in-
formal sector. The difficulty is to design policies which enable the
small-scale sector to grow, without depriving the large-scale sector of
resources that would have a higher productivity there: these may be
capital, or managerial talent, or wage goods, or foreign exchange.

(7) Finally, we need a combination of careful attention to details
with visions for alternative ways of arranging and managing our
affairs.
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Zusammenfassung

Wechselnde Akzente der Entwicklungstheorie

Der Niedergang des Faches Entwicklungsékonomie wurde von Albert
Hirschman 1980 unter anderem mit dem gleichzeitigen Angriff sowohl
der Neoklassiker als auch der Dependenztheoretiker erkldrt: Die neo-
klassische Schule teile mit der Entwicklungsékonomie zwar die An-
nahme gegenseitigen Nutzens aus den wirtschaftlichen Beziehungen von
Nord und Siid, behaupte aber dariiber hinaus, es geniige eine einzige
O0konomische Denkweise, die jederzeit Anwendung auf alle Lander
finden kénne (monoeconomics). Die Dependenztheoretiker dagegen
stimmten mit der Entwicklungsékonomie darin iiberein, dafl eine 6ko-
nomische Denkweise fiir die Vielzahl von Lindern alleine nicht aus-
reiche, teilten aber nicht deren Vorstellung des gegenseitigen Nutzens
von Nord und Siid.

Diese Erkldrung wird in dem vorliegenden Beitrag kritisch diskutiert.
Auch andere Gegensdtze werden einer Kritik unterzogen; unter an-
derem der Gegensatz zwischen linearen Theorien der Entwicklung
(Walt W. Rostow) und nicht-linearen (André Gunder Frank), die sehr
gegensitzliche Schlufifolgerungen fiir das internationale System be-
inhalten. Sodann werden die Gegenséitze zwischen neoklassischen und
strukturalen theoretischen Ansdtzen betrachtet, zwischen ,Fiichsen
und Stachelschweinen®, zwischen jenen, die lieber klotzen und denen,
die lieber kleckern oder glauben, daBl small auch beautiful sei, zwischen
Utopisten und Pedanten, und andere mehr.

Es wird argumentiert, dal die Nachricht vom Niedergang (oder sogar
vom Tod) der Entwicklungs6konomie iibertrieben ist, da vielmehr eine
Disaggregation der iiblicherweise verwendeten Variablen und die Ko-
operation mit anderen Fachgebieten als der Nationalokonomie der
Entwicklungstkonomie bei der Losung praktischer Entwicklungspro-
bleme eine lange, gesunde und lebendige Zukunft verspricht. Der Autor
ist der Auffassung, daB nicht der Kompromil}, sondern die Synthese
gesucht werden sollte — Gegensétze konnen auch iiberwunden werden.
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Wechselnde Akzente der Entwicklungspraxis

Von Michael Bohnet, Bonn

1. Einleitung

Der Entwicklungspraktiker glaubt, Entwicklungsprozesse beeinflus-
sen und steuern zu konnen. Deshalb handelt er. Er ist sich jedoch —
vor allem, je ldnger er in der Praxis tédtig ist —, der Marginalitit
seines Einflusses auf den EntwicklungsprozeB bewuBt. Deshalb ist fiir
jeden Entwicklungspraktiker Bescheidenheit erste Biirgerpflicht.

Zuerst ein Wort zum Verhiltnis von Entwicklungspolitik und Ent-
wicklungspraxis. Entwicklungspolitik setzt die Ziele und gestaltet die
Instrumente. In der Entwicklungspraxis wird versucht, die Ziele mit
Hilfe der Instrumente in die Realitat umzusetzen. Dieser Beitrag befaft
sich sowohl mit der Entwicklungspolitik als auch der Entwicklungs-
praxis.

Das Instrumentarium des Entwicklungspolitikers ist vielfdltig. Es
reicht von der 6ffentlichen Entwicklungszusammenarbeit {iber die Be-
einflussung der privatwirtschaftlichen Kooperation mit der Dritten
Welt bis hin zur Palette der rohstoff-, handels-, industrie-, wahrungs-,
wissenschafts- und riistungspolitischen Instrumente. Ich moéchte mich
auf die 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit konzentrieren, jedoch
auch Trends im Nord-Siid-Dialog insgesamt untersuchen. Wenn ich von
Entwicklungspolitik spreche, meine ich besonders die Politik der In-
dustrieldnder gegeniiber der Dritten Welt und vor allem die deutsche.
Ich werde die wechselnden Akzentuierungen der Entwicklungspraxis
wihrend der letzten 10 bis 15 Jahre beleuchten. Diesen Zeitraum habe
ich selbst in der Praxis verbracht, hierzu wage ich Urteile und Wer-
tungen.

Im folgenden werden also nicht die Beziehungen zwischen Entwick-
lungstheorie und Entwicklungspolitik untersucht. Dazu habe ich vor
kurzem ausfiihrlich Stellung genommen.! Mein zentraler Untersu-
chungsgegenstand lautet hier: Welche Frage- und Problemstellungen

1 M. Bohnet (Hg.), Okonomische Entwicklungstheorien und Entwicklungs-
politik, in: Nohlen/Nuscheler, Handbuch der Dritten Welt, 2. Aufl, Ham-
burg 1982, S. 306 ff.
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treiben den Entwicklungspraktiker um? Wo mufl er Konflikte durch
Kompromisse 16sen? Wo endet sein EinfluB? Ich werde vier Themen-
bereiche behandeln:

— Wandel der Grundkonzepte und Methoden und deren Einfluf auf
die Praxis der Entwicklungsadministration

-— Kernfragen der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit

— zentrale Problembereiche der multilateralen Entwicklungszusam-
menarbeit und i

— wichtige Trends im Nord-Siid-Dialog.

II. Wandel der Grundkonzepte und Methoden und deren Einflufl
auf die Verwaltungspraxis

1. Die Grundbediirfnisstrategie

Die Vorstellung der ersten Entwicklungsdekade (1960 bis 1970),
Wachstum ziehe Entwicklung nach sich, hatte Auswirkungen auf die
sektorale Verteilung der FordermaBnahmen. Im Vordergrund standen
Vorhaben der materiellen Infrastruktur und Industrieprojekte. Die
Grundbediirfnisstrategie, 1976 von der Weltbeschiftigungskonferenz
verabschiedet, stellte die Argumentation auf den Kopf. Zuerst gelte
es die absolute Armut bekdmpfen, da Wachstum noch nicht Entwick-
lung fiir alle garantiere. Die Grundbediirfnisstrategie setzte deshalb bei
der Zielgruppe der absolut Armen an und vertraute nicht auf die
mittelbaren Wirkungen eines Wirtschaftswachstums, das iiber Ausbrei-
tungseffekte schlieBlich auch die arme Mehrheit der Bevilkerung
erreiche. Die Bekdmpfung der Massenarmut wurde vorrangige Aufgabe
der Entwicklungspolitik. Dabei ging es zuallererst darum, die Grund-
bediirfnisse der Menschen nach Nahrung, sauberem Trinkwasser, Ge-
sundheit, Kleidung, Wohnung und Bildung zu befriedigen. Eine bessere
Befriedigung der Grundbediirfnisse steigere die Leistungsfahigkeit und
damit die Arbeitsproduktivitdt und schaffe so mittelbar die Grundlage
fiir ein nachhaltiges, eigenstidndiges Wirtschaftswachstum. Doch die
Grundbediirfnisstrategie konzentrierte sich nicht nur auf die materiel-
len Grundbediirfnisse. In der Erkldrung von Cocoyoc? wurde eine
Strategie der grundbediirfnisorientierten Entwicklung formuliert, die
die Befriedigung immaterieller Grundbediirfnisse (kulturelle Identitat,
Abbau der Entfremdung, Dezentralisierung, stdrkere Teilhabe an Ent-
scheidungsprozessen, Einklang mit der Natur, soziale Einbettung,
psychische Stabilitdt) miteinschlief3t.

2 The Cocoyoc-Declaration, in: Development Dialogue, 1974/2, S. 88 - 96.
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In den Verwaltungen wurde eine Diskussion dariiber entfacht, wie
grundbediirfnisorientierte Projekte am besten umzusetzen seien. (Teil-
elemente der immateriellen Grundbediirfnisstrategie wurden in einer
spédteren Phase zu operationalisieren versucht: siehe dazu Kap. II. 2).
Entsprechend entbrannte ein Kampf um die sektorale Verteilung der
Mittel. Hierbei traten die ersten Schwierigkeiten auf, denn die regio-
nale Rahmenplanung, die die Aufteilung der Mittel auf die L&nder
bestimmt, hat in der Praxis erste Prioritdt. Die Festlegung sektoraler
Quoten 148t sich mit dem Prinzip der regionalen Rahmenplanung nicht
vereinbaren, denn es ist nicht méglich, sektorale Quotierungen auf
Linderebene zu fixieren, da die Bedingungen in jedem Land unter-
schiedlich sind und zudem noch das Antragsprinzip gilt. Ob also die
Aufaddierung der sektoralen Mittelzuweisungen, so wie sie sich aus
der Summe der einzelnen Linderprogramme ergab, der iibergreifenden
sektoralen Quotierung entsprach, blieb ungewifl. Letztlich hing es von
dem entwicklungspolitischen Credo des Regionalreferenten ab, ob er
bereit war, dem Grundsatzbediirfnisansatz bei seiner Linderplanung
entsprechendes Gewicht beizumessen. Nur wenn die iiberwiegende
Zahl der Regionalreferenten bereit war, grundbediirfnisorientierten
Projekten Vorrang vor anderen Projekten einzurdumen, war eine Ver-
schiebung der sektoralen Struktur zugunsten von grundbediirfnisorien-
tierten Projekten moglich.

Fazit: das Nebeneinander von Regional- und Sektorprinzip macht es
vom Planungsansatz her unmoglich, die Umsetzung der Grundbediirf-
nisstrategie administrativ zu verordnen, ganz im Gegensatz zur regio-
nalen Aufteilung der Mittel auf die Lander in Form von Lénderquoten,
die ohne Schwierigkeiten administrativ umzusetzen ist. Da aber jeder
Beamte eine ,,Schere im Kopf“ hat, d. h. das politisch Gewollte antizi-
piert, gelang es dennoch, z. B. im Rahmen der deutschen Entwicklungs-
politik, den Anteil grundbediirfnisorientierter Projekte in den letzten
Jahren wesentlich zu steigern (z. B. auf 32%/o der bilateralen Zusagen
im Jahr 1983).

Ein grundbediirfnisorientiertes Projekt wurde anhand von drei
Kriterien definiert:

a) Bediirfnisorientierung: Die MaBnahmen umfassen

— den laufenden Mindestbedarf des Einzelnen und seiner Familie
an Erndhrung, Unterkunft und Kleidung,

— lebenswichtige 6ffentliche Dienstleistungen, insbesondere Trink-
wasser, sanitdre Anlagen, Gesundheits- und Bildungseinrichtun-
gen.
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b) Zielgruppenorientierung: Die Mafinahmen miissen den in absoluter
Armut Lebenden zugute kommen.

c) Partizipation: Die Beteiligung der Betroffenen bei Planung und
Durchfithrung von EntwicklungsmaBnahmen ist unabdingbar.

Bei der Anwendung dieser Kriterien gibt es trotz der Schematisie-
rung und gezielter Fragebdgen gewisse Entscheidungsspielrdume. Die
Gefahr, Statistiken zu frisieren, ist deshalb stets latent vorhanden. Im
Grunde genommen ist jedoch nicht eine bestimmte Prozentzahl wichtig,
entscheidend ist der wachsende Trend. Die im Jahre 1980 eingeleitete
Neuorientierung der Projektpolitik, die der Bekdmpfung der absoluten
Armut Vorrang einrdumt, hat somit Einfluf auf die Projektpraxis ge-
wonnen.

Es sei angefiigt, daB der Widerstand der Entwicklungslédnder gegen-
iiber grundbediirfnisorientierten MaBnahmen in der Praxis nachgelas-
sen hat. Dazu hat sowohl die ,Internationale Entwicklungsstrategie fiir
die dritte Entwicklungsdekade“® beigetragen, die 1980 im Konsensus
verabschiedet wurde und alle Elemente einer grundbediirfnis-
orientierten Strategie enthilt als auch die Dikussion iiber das Bari-
loche-Modell4, das eine Erweiterung des Grundbediirfniskonzeptes auf
die globale Ebene darstellt. Dennoch diirfen weiter bestehende admini-
strative Kernprobleme nicht vernebelt werden: die geringe Absorp-
tionsféhigkeit vieler Entwicklungslédnder verhindert groBere Fortschritte
bei der Umsetzung der Grundbediirfnisstrategie.

Ein weiteres, seit Jahren bestehendes Dilemma muf} in diesem Zu-
sammenhang erwihnt werden: Zwischen der Forderung grundbediirf-
nisorientierter Projekte und der Forderung nach Beschéftigungswirk-
samkeit der Projekte fiir die Wirtschaft der Industrieldnder besteht ein
Zielkonflikt: Gundbediirfnisorientierte Projekte fithren zu geringeren
Auftrigen an die Wirtschaft als klsasische Infrastruktur- und Industrie-
projekte. Die derzeitige Politik der deutschen Bundesregierung zielt
darauf ab, die entwicklungspolitisch sinnvolle Verwendung der Mittel
auch mit eigenen wirtschaftlichen Interessen in Einklang zu bringen.
In allen dafiir gegeigneten Fillen wird daher gepriift, ob und inwieweit
bei der Vergabe von Lieferungen und Leistungen Auswirkungen auf
die Beschiftigung in der Bundesrepublik Deutschland beriicksichtigt

3 International Development Strategy, in: Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit, Entwicklungspolitik, Materialien-Nr. 68, Bonn
Mai 1981.

4 A. O. Herera; H. D. Scholnik, u. a.: Grenzen des Elends, Das Bariloche-
Model. So kann die Menschheit iiberleben, Frankfurt/M. 1977.
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werden kénnen. Dabei versucht man, dem Prinzip des freien Wett-
bewerbs verpflichtet zu bleiben. Fiir die Praxis heiit dies eine Grat-
wanderung.

2, Sozio-kulturelle Folgewirkungen von Projekten

Die Entwicklungspolitik der Industrielinder hat sich in den 60er und
70er Jahren wenig um die sozio-kulturellen Folgewirkungen von Pro-
jekten gekiimmert. Hier hat in den letzten Jahren ein erheblicher
Umdenkungsprozef stattgefunden, der weit in das Entscheidungsgefiige
der Entwicklungspraxis hineinreicht und auch zu Zielkonflikten fiihrt.
Die Erfahrungen der praktischen Entwicklungshilfe liefen kulturelle
Deutungsmuster, wertbedingte Verhaltensweisen, autochtone Sozial-
strukturen, Traditionen und Institutionen sowie Fragen der Beriithrung,
Durchdringung und Vermischung von Kulturen in den Vordergrund
des wissenschaftlichen und des politischen Interesses treten.s

Es ist allgemein bekannt, daB Entwicklungsprozesse gewachsene so-
ziale Strukturen, Glaubens- und Verhaltensformen gefdhrden oder zer-
stéren konnen, ohne dafl vergleichbare neue an ihre Stelle treten. Tra-
ditionellen Kulturen mit einer starken Betonung der Gemeinschafts-
werte werden Wertvorstellungen gegeniibergestellt, die den Einzelnen
in den Mittelpunkt riicken, aber nicht fiir seine soziale Einbindung
sorgen. Dies kann zu einer Entwurzelung des Menschen, zu Spannungen
und Identitdtskrisen fithren. Die Lander der Dritten Welt besinnen sich
deshalb in zunehmendem Mafe auf ihre eigenstindigen kulturellen
Werte und Traditionen. Sie versuchen, sie zu bewahren, weiter zu
entfalten und in Einklang zu bringen mit notwendigen modernen Ent-
wicklungen.

Das Ringen zahlreicher Entwicklungsldnder um einen Entwicklungs-
weg, der nicht von fremden kulturellen Leitbildern bestimmt ist, son-
dern an eigenen Traditionen und Wertvorstellungen ankniipft, hat
wichtige Konsequenzen fiir Zielsetzung und Anlage der praktischen
Zusammenarbeit mit der Dritten Welt. Man bemiiht sich bei der ent-
wicklungspolitischen Zusammenarbeit, moglichen negativen Folgen
eines gemeinsam als notwendig erkannten Wandels entgegenzuwirken.
Diesem Bemiihen entspricht in der kulturpolitischen Zusammenarbeit
die Forderung des kulturellen Selbstverstdndnisses und der Eigenstén-
digkeit der Entwicklungslander.

5 H. Zwiefelhofer u. a.: Soziokultureller Wandel und Entwicklungspolitik,
in: Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit, Herausforderungen fiir die Entwmklungspo]mk in den 80er
Jahren, Koln 1982, S. 213.
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Fiir die entwicklungspolitische Praxis heifit dies:

— Entwicklungsziele miissen in voller Respektierung der Eigenver-
antwortung derjenigen Bevdlkerungsgruppen in den Entwicklungs-
ldndern festgelegt werden, die durch die entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit begiinstigt werden sollen. Forderziele wie soziale
Gerechtigkeit, Freiheit, Sicherheit und Partizipation sind unter der
Achtung der kulturellen Eigenarten dieser Gruppen zu konkreti-
sieren.

— In Durchfithrungs- und Evaluierungsstudien fiir Entwicklungsvor-
haben miissen sozio-kulturelle Aspekte und Kriterien ein integraler
Bestandteil werden. Konkret wird also gefragt nach den Auswir-
kungen der Projekte auf die Differenzierung von Rollen, auf Mobili-
tdt, Statusverschiebung, Wertkonflikte, Formen sozialer Kontrolle,
nach den Verinderungen der Lebensgewohnheiten, z. B. der Kon-
summuster, nach neuen Mechanismen der gesellschaftlichen Selbst-
regelung, nach Auswirkungen auf die makrosozialen Strukturen wie
Schichtung, Herrschaft, Migration etc.® Die Einfiihrung solcher Kri-
terien bedeutet u. a., daB auch in Entwicklungsldndern zur Verfii-
gung stehende Kenntnisse und F&higkeiten (Universitdten, For-
schungseinrichtungen, kirchliche und gesellschaftliche Gruppen)
starker genutzt werden.

— Die Auswahl und Vorbereitung von Experten und Entwicklungs-
helfern mufl mit besonderer Sorgfalt erfolgen; sie miissen iiber die
Fahigkeiten verfiigen, sich in fremde Denk- und Verhaltensweisen
einzufiihlen und iiber den eigenen unbewuBten Wertetransfer nach-
zudenken.

All dies fiihrt zu Konflikten. Uberspitzt kann man von einer Unver-
tréglichkeit von sozio-kultureller Projektrealitdt, sozio-kulturellem
Projektmilieu und den biirokratischen Zwéingen der formalen und
rechnerischen Projektabwicklung sprechen. Die Jihrlichkeit des staat-
lichen Budgets stellt die Administration unter stdndigen Vollzugs-
zwang.? Verpflichtungserméchtigungen miissen bis zum Jahresende be-
legt und Baransiitze vor dem Jahresende verausgabt werden. Die Uber-
lastung der Administration kann die Projektplanung beeintrichtigen.
Eine Erhdhung des Anforderungsprofils von Projekten, z.B. die Be-
riicksichtigung der Frauenrelevanz oder sozio-kulturueller Aspekte,
kompliziert die Priifung und vermindert die Zahl der brauchbaren
Projektansitze.

¢ Ebd., S.224.
7 Ebd., S. 235.
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Aber nicht nur aufgrund der Planungspraxis sind Zielkonflikte an
der Tagesordnung, sondern es bestehen auch inhaltliche Zielkonflikte.
Ich nenne insbesondere den Zielkonflikt zwischen der Wahrung endo-
gener kultureller Traditionen und der Verwirklichung der Menschen-
rechte. Dies ist ein latenter Konflikt in der Praxis.® Deshalb ist es noch
ein weiter Weg, bis die Zielvorstellungen, die in Bezug auf die sozio-
kulturellen Fragen formuliert wurden, verwirklicht werden und inter-
kulturelle Kommunikation zum Bestandteil der Entwicklungspolitik
wird. Bisher 148t sich lediglich sagen, daBl ein UmdenkungsprozeB in
der Praxis begonnen hat: Sowohl im Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit (BMZ) als auch in den Durchfiithrungsorganisa-
tionen gibt es Arbeitseinheiten, die sich konkret mit der Ausformulie-
rung von Leitfaden zur Erfassung sozio-kultureller Folgewirkungen
befassen. 70 Entwicklungsprojekte wurden bisher hinsichtlich der Be-
riicksichtigung sozio-kultureller Faktoren untersucht.?

Damit keine euphorische Stimmung aufkommt, mochte ich ein wenig
Salz in die Suppe streuen. Die Frage nach den Langzeit- und Neben-
wirkungen von Eingriffen in tradierte soziale Verhaltensweisen ist
duflerst schwer zu beantworten, denn es geht um die , Feststellung un-
beabsichtigter sozialer Riickwirkungen absichtsgeleiteter menschlicher
Handlungen“ wie es Karl Popper einmal ausgedriickt hat.

3. Differenzierung oder ,,Das Ende der Dritten Welt*

Es kann nicht ldnger davon gesprochen werden, dall es einen ein-
heitlichen Interessengegensatz zwischen 1. und 3. Welt gibt. Die Zen-
trum-Peripherie-Modelle des internationalen Systems sind revisions-
bediirftig. Fir den Praktiker ist der Begriff ,Entwicklungsldnder”
eigentlich iiberholt. In der Praxis spielt vor allem folgende Lé&nder-
gruppierung eine Rolle, da sich nach ihr das entwicklungspolitische
Instrumentarium auffachert:

a) die drmsten Entwicklungslinder — LLDCs!® — (definiert nach drei
Indikatoren),

b) die drmeren Entwicklungsldnder ausschlieflich der LLDCs (BSP-
Pro-Kopf unter 420 Dollar),

c) die Mittelgruppe ausschliefilich der Schwellenlédnder (BSP-pro-Kopf
grofer als 420 Dollar),

8 Ebd,, S. 227.

9 W. v. D. Ohe: Die Bedeutung soziokultureller Faktoren in der Entwick-
lungstheorie und -praxis. Koln 1982, S. 261 ff.

10 Least developed countries.
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d) die Schwellenldnder (unterschiedlich definiert, {iberwiegend nach
etwa 10 6konomischen und sozialen Indikatoren).

Daneben gibt es noch die Gruppen der MSAC-Linder!!, der OPEC-
Linder, der Insellinder, der Binnenlidnder und — seit neuestem in der
UN-Diskussion — der Linder, die durch die Diirre besonders betroffen
sind (countries stricken by desertification and drought). Erwidhnt sei
ferner, daB der Weltpankprisident kiirzlich acht Lindergruppen vor-
schlug, n#@mlich vier Industrielindergruppen (Nordamerika, West-
europa, Osteuropa, Japan) und vier Entwicklungsldndergruppen (OPEC,
Schwellenlédnder, erfolgreiche Staaten Ost- und Siidasiens und arme
Liander).

Interessant ist auch die Einteilung des Deutschen Instituts fiir Ent-
wicklungspolitik in Rand- und in Gravitationsldnder, die auf das geo-
politische Gewicht der Léander abstellt.? Nach dieser Definition haben
sich auch im Laufe der letzten 10 Jahre deutlich einige Gravitations-
ldnder herausgebildet, sowohl Linder mit wirtschaftlicher Vormacht-
stellung in ihrer Region als auch Lénder, die eine politisch-militérische
Ordnungsfunkton ausiiben; dazu zédhlen 19 Entwicklungsldnder. Damit
entsteht eine neue Struktur mittlerer Michte, mit dem Trend zu einer
Regionalisierung der internationalen Wirtschaftsbeziehungen. Die Ent-
wicklung der jeweiligen Randldnder héngt zunehmend von derjenigen
der Gravitationsldnder ab.

Diese Differenzierung hatte fiir die Praxis vor allem folgende Kon-
sequenzen: Gegeniiber den Lindern der Gruppen (c) und (d) wird iiber-
wiegend eine verstdrkte auBenwirtschaftliche Zusammenarbeit betrie-
ben, und zwar auf dem Gebiet des Handels und des privaten Kapital-
transfers sowie dem Bereich der wissenschaftlichen, technologischen
und industriellen Kooperation. Wo weiterhin — auch aus auBenpoliti-
schen Griinden — mittelfristig Entwicklungshilfe an diese Lénder ge-
wihrt wird, wird der Hauptakzent auf die Mischfinanzierung, auf die
wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit und auf die Milderung
sozialer und Okologischer Folgeerscheinungen des Modernisierungs-
prozesses gelegt. Die Linder der Gruppe (a) und (b) erhalten den
Hauptteil der Entwicklungshilfe, wobei insbesondere der Hilfeanteil an
die LLDCs gesteigert wurde; diese Linder erhalten nur noch Zu-
schiisse, aulerdem wurden ihnen in den letzten Jahren die Schulden
erlassen, die aus der Gewéhrimg Offentlicher Entwicklungskredite
herriihren.

11 Most seriously affected countries.

12 K, Esser; J. Wiemann: Schwerpunktldnder der Dritten Welt, Berlin
1981. -
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Kriterien fiir die Aufteilung der Entwicklungshilfe an die einzelnen
Lander sind vor allem die allgemeine wirtschaftliche und soziale Lage,
die auBenwirtschaftliche Leistungskraft, geeignete Projektansitze, die
Eigenanstrengungen, die Bevolkerungszahl, die ordnungs-, auflen- und
sicherheitspolitische Ausrichtung sowie der Grad der Verwirklichung
der Menschenrechte. Es gibt bei den bilateralen Gebern wie auch bei
den Vereinten Nationen sog. Modellrechnungen, die jedes Land nach
einer Vielzahl quantitativer und qualitativer Indikatoren bewerten,
um daraus SchluBfolgerungen fiir die regionale Verteilung der Mittel
abzuleiten. Der Trend der letzten Jahre besteht darin, daB die auBlen-
und ordnungspolitischen Kriterien sowie das Kriterium ,Eigenanstren-
gungen“ zu Lasten der anderen Kriterien bei der Verteilung der
6ffentlichen Hilfe an Gewicht gewonnen haben.

Hier ist kritisch anzufiigen: Stabilitit wird hiufig unreflektiert mit
der Bewahrung des status-quo gleichgesetzt. Damit unterliegt sie einer
gleichsam statischen Definition, die politisch hichst gefdhrlich sein kann.

Stablitit heiBt demnach: keine sozialen Unruhen, aber auch keine
sozialen Reformen. Ein als stabil eingeschitztes politisches System kann
sich so innerhalb von 5-10 Jahren als extrem instabil erweisen. In~-
stabile Entwicklungen sind vor allem in zwei Fillen zu erwarten: bei
6konomischer Expansion mit sozialer und politischer Verfestigung und
bei 6konomischer Stagnation mit sozialer Mobiliserung.!$

4. Wirkungen der Entwicklungshilfe

Die entwicklungspolitische Diskussion der 60er und der ersten Hilfte
der 70er Jahre war inputorientiert. Gefragt wurde vor allem nach der
Hohe des Ressourcentransfers. Im Zentrum der Erdrterungen zur Ent-
wicklungshilfe standen das 0,7 %~ und das 19-Ziel. Diese Fixierung
auf den Ressourceninput wurde zunehmend abgeldst durch die Frage
nach dem Output, nach den Wirkungen der entwicklungspolitischen
Zusammenarbeit.

Vergleichsweise einfach sind die Wirkungen auf der Projektebene zu
erkennen. Infrastrukturelle und produktive Vorhaben (z.B. Straflen,
Briicken, Stauddmme, Bewisserungssysteme, Kraftwerke, industrielle
und landwirtschaftliche Produktionsanlagen) sind in vielen Entwick-
lungsldndern sichtbare Ergebnisse der Entwicklungshilfe. So wurden
beispielsweise 1981 mit deutscher Unterstiitzung in Entwicklungslédn-

13 R. C. Eichenberg; B. Widmaier; U. Widmaier: Innerstaatliche Konflikte.
Hypothesen, Trends und Prognosen, Wissenschaftszentrum Berlin, Berlin
1981. :

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 154
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dern fertiggestellt:' 6 groBere Kraftwerke, 3 560 km Stromiibertra-
gungs- und Verteilungsleitungen, 150 Kleinstauddmme, 5 150 Brunnen,
90 Wasserspeicher, 580 km Bewésserungskanile, 150 landwirtschaftliche
Lagerhéduser, rd. 17 000 km StraBen und 2 900 StraBenbriicken, 10 gro-
Bere industrielle Anlagen z.B. Diingemittelfabriken, Glasfabriken,
LKW-Fabriken. Dariiber hinaus wurden 110 000 Ausbildungsplitze auf
allen Ebenen geschaffen und 88 Unterhalisdienste eingerichtet, z. B. fiir
die sachgemifle Wartung von Eisenbahnen und StraBen.

Die Wirkungen von Vorhaben erschépfen sich allerdings nicht in
solchen quantitativen Ergebnissen. Mittelbar soll durch sie das eigent-
liche Ziel, ndmlich die Aktivierung und Steigerung des menschlichen
Leistungsvermdogens, erreicht werden. Diesem Ziel dienen insbesondere
die Projekte und Programme der Technischen Zusammenarbeit (z. B.
Beratung, Weiterbildung, Unterstiitzung von Selbsthilfe-Initiativen).
Die Wirkungen solcher Mafinahmen sind im allgemeinen nicht unmit-
telbar erfaBbar und zeigen sich hiufig erst nach ldngerer Zeit. Mit
Hilfe externer Gutachter finden deshalb regelméBig Evaluierungen und
Inspektionen mit dem Ziel statt, die Projektwirklichkeit in einem Soll-
Ist-Vergleich zu iiberpriifen. Daneben priift der Bundesrechnungshof
die OrdnungsmaiBigkeit und Wirtschaftlichkeit deutscher Férderungs-
maBnahmen. Die bisherigen Uberpriifungen — im Rahmen der deut-
schen Entwicklungshilfe ca. 30 -40 im Jahr — haben gezeigt, daB Pro-
bleme vor allem von unklaren Zielvorgaben herrithren sowie in der
unzureichenden Bereitstellung von Partnerschaftsleistungen liegen. Als
Ergebnis der Inspektionen wurden Projektverldngerungen an Auflagen
gebunden oder Projekte auch beendet.

Schwieriger als die unmittelbaren Projektwirkungen sind die Wir-
kungen der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit auf die Gesamt-
entwicklung eines Entwicklungslandes festzustellen. Schon wegen des
im Vergleich zu den entsprechenden volkswirtschaftlichen Gesamt-
groflen geringeren Volumens der Entwicklungshilfeleistungen ist eine
solche Feststellung im allgemeinen kaum mdglich. Die Entwicklungs-
hilfe aller Geber zusammengenommen entspricht nur etwa 1,5%, des
Bruttosozialproduktes der Entwicklungslénder, rund 69/ ihrer Investi-
tionen und rund 879, ihrer Importe. Allerdings sind die konkreten
Werte nach Lindergruppen und einzelnen Lindern sehr unterschied-
lich. So hat die Entwicklungshilfe insbesondere fiir die LLDCs ein
erhebliches Gewicht, macht sie dort doch im allgemeinen nicht weniger
als 50 %/o der Importe an Giitern und Dienstleistungen, 60%/o der inléan-
dischen Investitionen sowie 109/o des Bruttosozialproduktes aus. Dem-

14 Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit: Fiinfter Be-
richt zur Entwicklungspolitik der Bundesregierung, Bonn, Mérz 1983, S.42.
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gegeniiber ist die an Schwellenlinder geleistete Hilfe eher bedeutungs-
los. Auf jeden Fall ist es schwierig, den jeweiligen Zusammenhang
zwischen dem Beitrag der Entwicklungshilfe und dem Gesamtergebnis
der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in einer bestimmten
Periode quantitativ zu bestimmen. Einen Versuch hat eine EG-Evaluie-
rung am Beispiel des Senegal unternommen, die u.a. zu dem SchluB}
kam, dafl inklusive Sekundir- und Multiplikatoreffekten 5,596 des
senegalesischen Bruttoinlandsproduktes auf die Gemeinschaftshilfe zu-
riickzufiithren seien.!®

Trotz einiger positiver Ansdtze mufl die Entwicklungspolitik den
internen Begriindungszusammenhang neu durchdenken und neu beant-
worten. Gunnar Myrdal, die Birla-Studie, Peter Bauer und Brigitte
Erler!® haben ein Diskussion iiber die Wirksamkeit der Entwicklungs-
hilfe entfacht, die insbesondere an der Frage ansetzt, inwieweit 6ffent-
liche Entwicklungshilfe strukturelle Reformen behindert, herrschende
Eliten begiinstigt und politische Strukturen verfestigt (vgl. insbeson-
dere Myrdals Plddoyer fiir reine Katastrophenhilfe bzw. zielgruppen-
orientierte Armenhilfe). Daneben gibt es eine Reihe empirischer Stu-
dien zum EinfluB der Entwicklungshilfe, deren Ergebnis in etwa wie
folgt zusammengefat werden konnen:

— Der eindeutige Nachweis eines kausalen Zusammenhangs zwischen
der Entwicklungshilfe einerseits und Wachstumseffekten in den
Entwicklungslandern andererseits steht noch aus, nicht zuletzt des-
wegen, weil sowohl auf der Geber- als auch auf der Empféngerseite
zahlreiche Einfluffaktoren zusammenwirken. So setzen sich z. B. die
Kapitaliibertragungen zusammen aus: Exportkrediten, Portfolio-
investitionen, Privatinvestionen, privaten Bankkrediten und 6ffent-
licher Entwicklungshilfe. Alle diese Komponenten miifiten gesondert
beriicksichtigt werden, um eine Korrelation zwischen der Entwick-
lungshilfe und Wachstumseffketen feststellen zu konnen. Auf der
Nehmerseite ergibt sich die Notwendigkeit einer differenzierten Be-
trachtung nach Entwicklungsstand, Wirtschaftspolitik, ordnungs-
politischen Rahmenbedingungen, usw.

— Eine Querschnittsanalyse des Kieler Instituts fiir Weltwirtschaft!?
fiir 81 Lander fithrte zu dem Ergebnis, dal die Entwicklungshilfe

15 Ebd., S.43.

18 G. Myrdal: Relief Instead of Development Aid, in: Intereconomics,
Bd. 16, 1981, Nr.2, S.86-89; Birla Institute of Scientific Research: Does
Foreign Aid Help? New Delhi 1981; P. T. Bauer: Foreign Aid and the Third
World, in: P. Duignan; A. Rabusche (eds.): The United States in the 1980s,
Hoover Institution, Stanford University, 1980; B. Erler: Todliche Hilfe. Be-
richt von meiner letzten Dienstreise in Sachen Entwicklungshilfe, Freiburg
1985.

17 J, P. Agarwal u. a.: Wirkungen der Entwicklungshilfe, Kéln 1984.

4*
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positive Wachstumseffekte fiir ,,Linder mit mittleren Einkommen“
hatte. Fiir &rmere Lénder konnte dagegen keine Beziehung zwi-
schen Entwicklungshilfe und Wachstum festgestellt werden.

— In mehreren 6konometrischen Untersuchungen zu den Auswirkun-
gen der Entwicklungshilfe (und des Nettokapitalimports) auf die
inldndische Ersparnis wurde ein negativer Zusammenhang zwischen
diesen Variablen ermittelt.

Letzten Endes — und darauf laufen alle vorliegenden Untersuchun-
gen hinaus — ist fiir das Wirtschaftswachstum der Entwicklungs-
lander wie auch fiir die Befriedigung elementarer Grundbediirfnisse
die nationale Entwicklungspolitik und nicht die Entwicklungshilfe-
politik entscheidend. Der Weltentwicklungsbericht der Weltbank 1983
enthdlt deutlicher als alle anderen Quellen die folgende Botschaft:
Entscheidend fiir den EntwicklungsprozeB sind die internen Politiken,
nicht die einzelnen Hilfeprogramme und -projekte. Deshalb stellt sich
die Frage nach der Mdglichkeit der Beeinflussung der Politik der Neh-
merlénder.

5. Eigenanstrengungen, Politikdialog und Koordinierung

Das Credo der entwicklungspolitischen Philosophie der 60er und
70er Jahre war die Anerkennung und Stirkung der Souverinitit der
Entwicklungslédnder. Die Entwicklungsldnder stellten in eigener Ver-
antwortung Entwicklungspldne auf, legten die sektoralen Schwer-
punkte fest, bestimmten die regionalen Prioritdten in ihrem Land,
determinierten die Abfolge von zu verwirklichenden Projekten, legten
den durch die inldndische Wirtschaftskraft aufzubringenden Finanzie-
rungsanteil fest und erbaten fiir die verbleibende Liicke ausldndischen
KapitalzufluB}, zumeist in Form Ooffentlicher Entwicklungshilfe. Ent-
wicklungshilfe — so der Grundgedanke — fiigt sich in die autonom
bestimmten Planungen der Entwicklungsldnder ein. Die Industrieldn-
der verzichteten auf die Festlegung eigener sektoraler Prioritdten und
akzeptierten das Antragsprinzip. Die Linderhilfeprogramme der Ge-
berldander und die Country Programmes, z. B. vom UNDP, beruhten auf
diesen Grundséitzen von Autonomie und Selbstbestimmung der Ent-
wicklungsldnder. Noch das Gutachten des wissenschaftlichen Beirats
des BMZ von 1974 zum Thema ,L#nderbezogene Planung deutscher
Entwicklungshilfe“1® entspricht diesem Geist: Ausgehend von einer
tkonomischen und sozialen Makroanalyse eines Entwicklungslandes
werden die wichtigsten Probleme der Wirtschaft und Gesellschaft abge-

18 Vgl. A. Kruse-Rodenacker, H. G. Braun u.a.: Lianderbezogene Planung
deutscher Entwicklungshilfe, Stuttgart 1974.
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leitet, die in prioritdre Ziele umgegossen werden. Darauf aufbauend
folgt eine ©konomische und soziale Sektorenanalyse, die zu einer
Prioritétenskala der Sektoren und Subsektoren fiihrt, die die auslin-
dische Hilfe zu finanzieren beabsichtigt. Die Bewertung der Programm-
und Projektideen der Entwicklungslidnder erfolgt entsprechend den aus
der Makroanalyse abgeleiteten prioritdren Zielen mit Hilfe einer Nutz-
wertmatrix.1?

Diese Planungspraxis kam ab Mitte der 70er und insbesondere
Anfang der 80er Jahre ins Wanken, als die Geber dazu iibergingen,
bewuBlt eigene entwicklungspolitische Vorstellungen in den Dialog mit
den Entwicklungslédndern einzubringen. Griinde fiir dieses Umdenken
waren mangelnde Eigenleistungen der Entwicklungslidnder, gescheiterte
Projekte, falsch eingesetzte sektorale Prioritdten und die zunehmende
Kritik an den Okonomischen und sozialen Makropolitiken der Ent-
wicklungsldnder. Die Idee des ,Politikdialogs“ war geboren. Zur
Grundthese wurde, daB eine wirksame Zusammenarbeit erfolgver-
sprechende Eigenanstrengungen voraussetzt, zu denen z. B. die Bereit-
schaft zu sozialen und wirtschaftlichen Reformen gehort. Eigenanstren-
gungen wurden definiert als interne MaBnahmen der Entwicklungslédn-
der zur starkeren Mobilisierung und besseren Nutzung in- und ausléan-
discher Ressourcen; dies ist eine Definition, die weit iiber die Bedeu-
tung finanzieller Eigenleistungen hinausreicht.

Nach dem gegenwirtgen Verstidndnis der deutschen Bundesregie-
rung?® bedeuten ,Eigenanstrengungen“ dabei vor allem:

— bevorzugte Férderung der Landwirtschaft mit besonderem Akzent
auf Nahrungsmittelversorgung,

— mehr rentable Investitionen, die ihre Folgekosten voll decken,

— Zuriickdréngen staatlicher Wirtschaftstitigkeit mit geringer Effi-
zienz zugunsten der Privatinitiative nach marktwirtschaflichen
Grundsétzen,

— Beseitigung von Preisverzerrungen einschlieflich Korrektur iiber-
bewerteter Wahrungen,

— Beteiligung aller Bevodlkerungsschichten am EntwicklungsprozeB,
— Férderung pluralistischer Strukturen in Wirtschaft und Gesellschaft,
— Reduzierung des hohen Bevdlkerungswachstums,

19 Vgl. M. Bohnet: Der Ubergang von der Makro- zur Sektor- und Pro-
jektebene, in: ebenda, S. 50 ff.

20 BMZ-aktuell: Deutsche Entwicklungspolitik im Jahre 1983, Bonn, Okto-
ber 1984.
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— Zuriickdréngen tiiberzogener Militdrausgaben zugunsten der Ent-
wicklungsfinanzierung.

In ihrer Studie zur Entwicklung Schwarzafrikas und im jiingsten
Weltentwicklungsbericht sieht die Weltbank die Reform staatlicher
Wirtschaftspolitik in den Entwicklungsldndern als zentrale Aufgabe
an.2!

Nach dem Versuch, Eigenanstrengungen zu definieren, gilt es, Eigen-
leistungen zu bestimmen. Eigenleistungen sind der meBbare Ausdruck
der Eigenanstrengungen. Eigenleistungen sind deshalb vor allem auf
der Projektebene relevant. Dazu zihlen — vertraglich vereinbart —:
Sicherstellung der Gesamtfinanzierung, Bereitstellung von Grund-
stiicken und Geb&uden, rechtzeitiger Einsatz von Fach- und Hilfskraf-
ten, Mitwirkung bei der Aus- und Fortbildung von Fachkréften, Unter-
stiitzung und Schutz der beratenden Fachkrafte.? Die Eigenleistungen
sind somit finanzieller, materieller, personeller, institutioneller sowie
rechtlicher Art.

Eigenanstrengungen und Eigenleistungen werden zunehmend beim
,Politikdialog“ eingefordert3:

a) Ziele: Ein Ziel des angestrebten Politikdialogs ist die wirksamere
entwicklungspolitische Zusammenarbeit. Dies soll durch einen Aus-
tausch von Erfahrungen und Informationen erfolgen, um Einver-
nehmen zu erreichen

— iiber die entscheidenden Entwicklungshemmnisse und -engpésse
sowie das vorhandene Entwicklungspotential,

— iiber sektorale Schwerpunkte der Zusammenarbeit,

— {iber die fiir eine wirksame Zusammenarbeit notwendigen Rah-
menbedingungen in Entwicklungsldndern.

Auf der Grundlage eines solchen Einvernehmens soll gemeinsam ein
konkretes Programm der Zusammenarbeit erarbeitet werden. Das
heiflit, daB auch die Geber Vorschldge fiir Entwicklungsvorhaben
unterbreiten konnen, und das bedeutet ein Abgehen vom traditio-
nellen Antragsprinzip der Entwicklungshilfe.

21 World Bank: Toward Sustained Development in Sub-Saharan Africa.
A Joint Program of Action, Washington 1984, and World Bank: World De-
velopment Report 1983, Washington 1983.

22 BMZ-aktuell: Entwicklungspolitik, Leitlinien fiir die bilaterale Finan-
zielle und Technische Zusammenarbeit mit Entwicklungsldndern vom 23. Fe-
bruar 1984, Bonn Juni 1984.

23 Vgl. D. Radke: Auflagenpolitik und Politik-Dialog in der entwicklungs-
politischen Zusammenarbeit, Berlin 1985.
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b) Ldnderkonzepte: Bei den Lindern, mit denen ein aufgrund von Art

c)

d)

und Umfang der Zusammenarbeit intensivierter Dialog gefiihrt oder
angestrebt wird, dient ein sogenanntes Linderkonzept als Richt-
schnur. Dieses Linderkonzept ist ein Grundlagenpapier, in dem die
fiir die Entwicklungszusammenarbeit wesentlichen Fakten gesam-
melt, aufbereitet und gewichtet werden. Hierzu gehoren: die allge-
meinen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die Entwick-
lungsméglichkeiten und das Beziehungspotential der Bundesrepublik
Deutschland zu dem jeweiligen Entwicklungsland im Lichte der
allgemeinen entwicklungspolitischen Schwerpunkte der Bundesre-
gierung. Derartige Grundlagenpapiere werden zur Zeit probeweise
erstellt.

Geberkoordinierung: Politikdialog steht in enger Verbindung mit
Geber-Koordinierung. In der Praxis bedeutet Geber-Koordinierung
derzeit:

— Fiihrt die Weltbank den Politikdialog, z. B. in Konsortien- und
Konsultationsgruppen, iibernimmt sie unter den Gebern die Fiih-
rungsrolle. Hierbei ist ein intensiver Meinungs- und Informa-
mationsaustausch mit der Weltbank notwendig. Dabei geht es
insbesondere um die

Festlegung sektoraler Prioritdten im Hinblick auf Neuzusagen,
sowie

um die Unterstiitzung von Strukturanpassungsdarlehen der
Weltbank durch ergéinzende bilaterale Mafinahmen, insbesondere
Warenhilfe, Rehabilitationsmafinahmen und Reprogrammierung.

— Die Koordinierung im Rahmen der EG dient dem informellen
Informationsaustausch zwischen den Hauptstddten.

— Im Einzelfall besteht eine Fithrungsrolle eines einzelnen grofien
Gebers. Beispiele hierfiir sind: die Niederlande fiir Indonesien,
GrofBbritannien fiir Kenia, Italien fiir Somalia.

— Bei den LLDCs hat UNDP die Koordinierung der multilateralen
Technischen Zusammenarbeit {ibernommen. Angestrebt wird
auch eine stdrkere Koordinierung mit der Technischen Zusam-
menarbeit der bilateralen Geber.

Ebenen des Politikdialogs: Makrodkonomische Rahmenbedingungen
werden soweit wie méglich in Ubereinstimmung mit und unter Hin-
weis auf IWF-Auflagen und Weltbank-Strukturanpassungsdarlehen
erortert. Ein Politikdialog iiber allgemeine politische Rahmenbedin-
gungen, insbesondere iiber Fragen der inneren und dufleren Stabili-
tdt und {iber Menschenrechtsverstée wird von den internationalen
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Wirtschaftsorganisationen nicht oder nur sehr begrenzt gefiihrt;
diese Aufgabe f#llt den grofen bilateralen Gebern zu.

In der Praxis des bilateralen Politikdialogs stellt die Sektor- bzw.
die Projektebene den entscheidenden Ansatzpunkt fiir die Gestaltung
der konkreten Zusammenarbeit dar. Ein Politikdialog {iber wirtschaft-
liche, soziale und politische Fragen der Entwicklungsldnder einschliel-
lich des Machterhalts der jeweiligen Regierung verlangt deshalb auf
Geberseite nicht nur das Verstdndnis fiir kurz- oder mittelfristig nicht
verdnderbare innenpolitische und sozio-kulturelle Entwicklungsbarrie-
ren, sondern auch eine Abwigung des wirtschaftlich Gebotenen mit
dem politisch Zumutbaren und sozial Tragbaren.

Kritisch sei folgendes angefiihrt: Der Einflu der Geber auf die Ent-
wicklungspolitik der Entwicklungslinder mufl sehr vorsichtig beurteilt
werden. Es gibt Widerstinde der Entwicklungsldnder gegen den Poli-
tikdialog. Deutlich wurde dies bei den Verhandlungen zu Lomé III
und zur Reform vom UNDP. Ein erfolgreicher Politikdialog hingt des-
wegen von mehreren Bedingungen ab, die hdufig nicht erfiillt sind:

— Die Mehrzahl der Geber miilten in ihren Politikanforderungen
iibereinstimmen. So lange etwa die osteuropéischen Industrielédnder
oder die OPEC-Linder bereit und in der Lage sind, ein Entwick-
lungsland finanziell zu unterstiitzen, diirfte ein Hilfeentzug seitens
der westlichen Industrielinder keine grofe Wirkung zeigen. In der
Regel kann man davon ausgehen, daB selbst innerhalb der OECD-
Linder keine einheitliche Position besteht. So haben z. B. skandi-
navische Linder oft Entwicklungsldnder geférdert, die ordnungs-
und auBenpolitisch nicht den Vorstellungen der Mehrheit der west-
lichen Industrieldnder entsprachen (z. B. Vietnam).

— Die Bindung der Mittel an eine bestimmte Verwendung, sei es als
Projekthilfe oder auch als Programmhilfe, schlie3t nicht aus, dal das
Entwicklungsland lediglich seine verfiigbaren Devisenmassen um-
disponiert und unerwiinschte MaBnahmen aus Mitteln finanziert,
die durch diejenigen Mittel freigesetzt werden, die in gebundener
Form gegeben wurden.

— Politikdialog heit aber auch: reden iiber die Politik der Industrie-
lander. Es bleibt abzuwarten, ob die Wiinsche des Empféngerlandes,
in den Politikdialog all die Geberpolitiken einzubeziehen, die fiir
die eigene Entwicklung von Bedeutung sind, letztlich von den Indu-
strieldndern akzeptiert werden.

— Die Geber miissen dem Entwicklungsziel héchste Prioritit zuweisen
und von daher Konflikte mit der Regierung bzw. mit den Eliten des
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Empféingerlandes in Kauf nehmen. So miiBten u.a. Regierungen
unter Druck gesetzt werden, um interne Reformen zu erreichen.
Haufig bleibt da nur die Méglichkeit, ,,am Staat vorbei“ mit priva-
ten Partnern und Trigern in den Entwicklungslindern Entwick-
lungspolitik zu betreiben. An dieser Stelle sei angemerkt, dal} 1983
die Bundesregierung 6 %o (oder rund 340 Mio. DM) ihrer 6ffentlichen
Entwicklungshilfe an nichtstaatliche Organisationen (NGOs) leitete.
Damit flieBen auch 6ffentliche Mittel in Linder, mit denen eine bila-
terale staatliche Zusammenarbeit aus politischen Griinden nicht oder
nur begrenzt stattfindet. Die Bundesregierung fordert die Arbeit
der NGOs mit einem der hochsten Betrige im Vergleich aller Indu-
strieldnder. Die Kooperation zwischen Staat und NGOs ist ferner in
den USA, Kanada, den Niederlanden und Schweden von grofler Be-
deutung, in Grofbritannien, Frankreich und Japan dagegen von
geringerer, jedoch wachsender Bedeutung. Ich sehe langfristig eine
weitere ,Entstaatlichung” der Entwicklungshilfe voraus, damit Ent-
wicklungspolitik an den Regierungen der Dritten Welt vorbei be-
trieben werden kann. Diese Tendenz erhilt nicht zuletzt Auftrieb
durch die zunehmende Skepsis gegeniiber dem Staat als Entwick-
lungsmotor, die linke Kritiker wie G. Myrdal und H. Elsenhans mit
den liberalen Verfechtern der freien Marktwirtschaft wie P. T.
Bauer u. a. offensichtlich teilen.

III. Kernfragen der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit

1. Zunehmende Verquickung offentlicher und privater Kapitaltransfers

In den 60er Jahren betrug die Relation zwischen offentlichen und
privaten Kapitalstrémen (Direktinvestitionen, Exportkredite, Portfolio-
Investitionen, Bankkredite) in die Entwicklungslidnder etwa 50 : 50. Im
Laufe der Zeit wurden die offentlichen Kapitalstréme schlanker, die
privaten dicker (Relation derzeit 35 :65); auch nahm die Verquickung
zu. Heute gibt es eine breite Palette von Varianten:

a) Mischfinanzierung ist der kombinierte Einsatz von Mitteln der
finanziellen Zusammenarbeit (Official Development Assistance,
ODA) und staatlich verbiirgten Exportkrediten. Die Konditionen
von Mischfinanzierungskrediten sind logischerweise hirter als die
des ODA-Teils. Mischfinanzierung gilt gemeinhin als das Ei des
Kolumbus. Die gewihrten Kredite fithren automatisch zu Auftriagen
an die Geber, ohne daB explizit Lieferbindung eingefithrt werden
braucht. AuBlerdem kann sowohl der ODA- als auch der kommer-
zielle Kreditteil als 6ffentliche Entwicklungshilfe gemdB Develop-
ment Assistance Committee (DAC) angerechnet werden.
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b)

c)

d)

e)

Michael Bohnet

Bei der gestreckten Kapitalhilfe werden bei auf den Kapitalméark-
ten aufgenommenen Mitteln die Zinssdtze durch Subventionen aus
den offentlichen Haushalten auf ein niedrigeres Niveau herabge-
schleust (praktiziert vor allem von Frankreich).

Kofinanzierung heifit gemeinsame Finanzierung mit anderen bila-
teralen und multilateralen Gebern. Dabei gibt es eine Vielzahl von
Varianten. Sie reichen von der Biindelung von ODA-Teilen ver-
schiedener Geber bis zur Biindelung von ODA-Teilen und privat-
wirtschaftlichen Transfers. Die wichtigsten Partner bei Kofinanzie-
rungen sind die Weltbankgruppe, OPEC-Geber, bilaterale westeuro-
pdische Geber (u. a. Frankreich, Grobritannien) sowie multilaterale
westeuropédische Geber (vor allem der Europiische Entwicklungs-
fond und die Européische Investitionsbank). Im Vergleich mit ande-
ren bilateralen Gebern nimmt die Bundesrepublik Deutschland eine
fithrende Stellung bei der Kofinanzierung mit OPEC-Gebern ein
(bisheriges Investitionsvolumen bei Kofinanzierung insgesamt 41
Mrd. DM). Die OPEC-Léinder, die ODA iiberwiegend als ungebun-
dene Zahlungshilfe vergeben, schitzen Partner, deren Hilfe eben-
falls lieferungebunden ist, da sie dann davon ausgehen kénnen, dafl
die Projekte international ausgeschrieben werden und somit die
Produkte auf den preisgiinstigsten Markten gekauft werden konnen.

Bei der Technischen Zusammenarbeit gegen Entgelt kauft das Part-
nerland diese Leistung. Die Finanzierurg erfolgt entweder aus eige-
nen Mitteln des Entwicklungslandes, z. B. bei den Ollédndern, oder
aus Mitteln anderer, vor allem multilateraler Geber. Hauptauftrag-
geber der deutschen Technischen Zusammenarbeit gegen Entgelt
sind vor allem Saudi-Arabien und Trinidad und Tobago. Auch UN-
Organisationen wie z. B. UNDP praktizieren diese Art der Zusam-
menarbeit.

Einsatz von 6ffentlichen Mitteln zur Finanzierung von privaten In-
vestitionen: Offentlich geférdert wird der private Transfer von
Kapital, Technologie und Dienstleistungen. So verfiigt z.B. die
Bundesrepublik iiber folgende Instrumente:

— Die vom Bund gegriindete Deutsche Entwicklungsgesellschaft
(DEG) fordert die Zusammenfithrung deutscher Unternehmen
mit denen der Entwicklungslinder, den Erwerb von Beteiligun-
gen und die Gewdhrung von beteiligungséhnlichen Darlehen.

— Durch das ,Niederlassungsprogramm" werden seit 1979 Investi-
tionen deutscher mittelstdndischer Unternehmen durch zinsgiin-
stige Kredite gefordert.
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— Durch das ,,Neue Technologieprogramm® wird die wirtschaftliche
Umsetzung neuer Technologien in Entwicklungsléndern gefor-
dert.

— Durch ,Kapitalgarantien“ wird die Beteiligung deutscher In-
vestoren in Entwicklungsldandern von staatlicher Seite abge-
sichert.

— Durch einen ,Beratungsdienst* fiir die Wirtschaft in den Ent-
wicklungslindern wird die Anbahnung betrieblicher Koopera-
tionen gefordert. Eng mit dem Beratungsdienst verbunden ist
der zu Beginn des Jahres 1983 ins Leben gerufene deutsche
,Senior Expert Service“, ein ehrenamtlich arbeitender Fach-
kréftedienst der Wirtschaft. Er vermittelt Kurzzeiteinsidtze von
berufserfahrenen #lteren Fachkriften der Wirtschaft mit dem
Ziel, vornehmlich die Leistungsfihigkeit des Unternehmenssek-
tors in den Entwicklungsldndern zu stidrken.

— Durch das ,Programm zur betrieblichen Ausbildungsférderung"
werden Unternehmen oder Trédger von Ausbildungsstitten, die
in Lindern der Dritten Welt Fachkrédfte der mittleren Ebene,
vor allem Lehrlinge ausbilden, bezuschufit.

— Seit kurzem wird auch das Handwerk in der Dritten Welt spe-
ziell gefordert. 1983 wurde hierfiir ein eigener Titel im Haushalt
des BMZ eingesetzt.

Die Instrumentenpalette zur Forderung des privatwirtschaftlichen
Kapitaltransfers in die Entwicklungsldnder nimmt weltweit zu. Die
Griinde kénnen zweierlei Art sein: Investitions- und Exportmiidigkeit
der Unternehmer der Industrielédnder oder schlechtes Investitionsklima
in den Entwicklungsldndern. Wiirde beides verbessert, konnte auf viele
dieser Instrumente verzichtet werden, der Staat wiirde eine Menge
Geld sparen.

2. Folgekosten und Inlandskostenfinanzierung

Die entwicklungspolitische Zusammenarbeit bedeutet fiir das Neh-
merland nicht nur den Zufluf von Mitteln von auBen, sondern auch
zusétzliche Kosten, vor allem in Gestalt von Betriebs- und Instandhal-
tungskosten, die in der Regel aus dem 6ffentlichen Budget aufzubringen
sind. Nicht immer stehen diesen laufenden Kosten sogleich direkte
erhohte Ertrdge aus dem Projekt gegeniiber, zumal dann nicht, wenn
es sich um Investitionen im Bildungswesen und im Sozialbereich han-
delt. Schon bei der Planung eines Vorhabens mufl deshalb die Lei-
stungsfidhigkeit des Entwicklungslandes mitberiicksichtigt werden, um
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zu vermeiden, daf fertige Projekte ihren Betrieb aus Mangel an Mitteln
fiir die laufenden Kosten nicht aufnehmen oder nicht aufrechterhalten
kénnen. Diejenigen Kosten, die auch nach Beendigung der Aufbau-
phase regelméBig anfallen, sollten grundséitzlich und von Anfang an
vom Entwicklungsland getragen werden. Nur in besonderen Fillen, vor
allem bei Pilotvorhaben mit iiberregionaler Bedeutung, sollte von die-
sem Prinzip abgewichen werden, vor allem bei den LLDCs. Voraus-
setzung fiir die sukzessive Ubernahme laufender Kosten sollte dann
ein verbindlicher Plan iiber die von den Partnern zu tragenden Kosten-
anteile sein.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dafl die Folgekosten
von Projekten auf Grund der angespannten Wirtschafts- und Haus-
haltslage in den Entwicklungsldndern stindig zu Problemen fiihren.
Auch der Entwicklungsausschul der OECD hat sich wiederholt mit die-
sem Problem befafit und im Mai 1979 Richtlinien zur Finanzierung
laufender Kosten verabschiedet.? Diese Richtlinien unterstreichen die
Verantwortlichkeit der Empfingerldnder fiir die Finanzierung laufen-
der Kosten im Normalfall, halten aber eine erhchte Flexibilitdt der
Geberliander entsprechend den Besonderheiten des jeweiligen Einzel-
falles fiir erforderlich.

Eng mit der Folgekostenproblematik hingt die Inlandskostenproble-
matik zusammen. Die Finanzierung der in Inlandswihrung entstehen-
den Kosten (Inlandskosten) ist vorrangig Sache des Entwicklungslandes.
Soweit bei Vorhaben von hoher entwicklungspolitischer Prioritédt Inlands-
kosten mitfinanziert werden, bestimmen sich deren Hohe und Anteil nach
dem Erfordernis einer angemessenen Eigenbeteiligung des Entwick-
lungslandes. Bei der allgemeinen Warenhilfe der Finanziellen Zusammen-
arbeit kénnen Inlandskosten im allgemeinen nur fiir inldndische Trans-
port-, Versicherungs- und Montageleistungen iibernommen werden. Die
Nichtfinanzierung der gesamten restlichen Inlandskosten begiinstigt die
Wahl kapitalintensiver Techniken durch das Entwicklungsland. Ande-
rerseits stellt jede Inlandskostenfinanzierung eine ungebundene Zah-
lungsbilanzhilfe dar. Dieser Zielkonflikt mufl bei jeder Einzelfallprii-
fung entschieden werden.

Besonders schwierig ist dieses Problem bei der Finanzierung von
grundbediirfnisorientierten Projekten, denn diese erfordern in der
Regel einen hohen Inlandskostenfinanzierungsanteil; wird die Finanzie-
rung der Kosten verweigert, scheitert die Grundbediirfnisstrategie. Dies
kann zu dem absurden Ergebnis fithren, da8 eine erfolgreiche Finan-

24 OECD: Zusammenarbeit im Dienst der Entwicklung, Jahrespriifung
1979, Paris 1979, S. 373 £f.
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zierung der Grundbediirfnisstrategie ein Entwicklungsland in die Lage
versetzt, mit der ungebundenen Zahlungsbilanzhilfe zum Beispiel
mehr Riistungsgiiter zu kaufen, die externe Finanzierung der Grund-
bediirfnisstrategie erleichtert in solchen Fillen die Aufriistung.

3. Projekthilfe vs. Programmbhilfe

Zur Programmbhilfe zéhlen die allgemeine Warenhilfe, die programm-
bestimmte Warenhilfe, die Finanzierung iibergreifender Sektor- und
Regionalprogramme und Budgethilfe.?® Angesichts der schlechten
auBlenwirtschaftlichen Lage der meisten Entwicklungsldnder spielt die
Programmfinanzierung neben der Projekthilfe eine zunehmend gro-
Bere Rolle, denn zur Ausnutzung, Aufrechterhaltung und Erweiterung
vorhandener Produktionskapazititen und Infrastruktureinrichtungen
miissen oft Ersatzteile und Rohstoffe importiert werden. Ferner mufl
bei plétzlich einsetzenden Katastrophen wirksame Hilfe geleistet wer-
den. Deshalb besteht in der derzeitigen Situation eine grioBere Aufge-
schlossenheit gegeniiber der Programmhilfe, insbesondere der pro-
grammbestimmten Warenhilfe und- sektoral oder regional gebiindelter
integrierter MaBnahmen.

Gegen die Programmhilfe wird hédufig eingewandt, dal das Geber-
land bei dieser Hilfsnorm weniger Kontrolle ausiiben konne. Hierbei ist
jedoch folgnedes zu bedenken: Bei Projekthilfe kann der Geber zwar
bestimmen, fiir welchen Zweck das Geld eingesetzt wird, doch werden
im Durchschnitt 709/0 bis 809 aller Investitionen von den Entwick-
lungslédndern selbst finanziert — und wie diese Mittel verwandt wer-
den, ob fiir prestigeorientierte Industrieprodukte, fiir Militdranlagen
oder fiir grundbediirfnisorientierte Projekte, darauf hat das Industrie-
land in der Regel keinen EinfluB. Wenn mit der Entwicklungshilfe
jedoch mehr als bisher Programme mitfinanziert werden, konnten die
Geber stiarker darauf Einflul nehmen, daBl die Sektor- oder Regional-
programme insgesamt sinnvoll ausgerichtet sind. Um es einmal bewufit
tiberspitzt auszudriicken: Programmhilfe ist entwicklungspolitisch
sinnvoller als Projekthilfe, obwohl der erste Augenschein genau fiir
das Gegenteil spricht. Die Entwicklungspraktiker erkennen zunehmend
die entwicklungspolitischen Vorteile insbesondere der programmbe-
stmimten Warenhilfe, so dal diese MaBnahmen weltweit zunehmend an
Bedeutung gewinnen. Oft besteht auch ein Stau zugesagter, aber noch
nicht abgeflossener Mittel (pipeline), der zusé&tzlich die Tendenz zu Pro-
grammbhilfe verstarkt.

25 Vgl. P. J. Bendix, Hans H. Lembke: Nicht-projektgebundene Finanzie-
rung, Berlin 1983. :
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4. Umweltschonende Entwicklungspolitik

In den 60er Jahren war Umweltschutz in der Entwicklungszusam-
menarbeit noch kein Thema. Seit der UN-Konferenz {iber Umwelt und
Entwicklung im Jahre 1972 ist der Schutz der Umwelt ein fester, wenn
auch kein prioritdrer Bestandteil der Entwicklungspolitik geworden.
Vor allem die bilateralen Geberinstitutionen aus USA, UK, Bundes-
republik Deutschland, Niederlande, Schweden, Kanada haben Umwelt-
aspekte in ihre Projekte und Programme aufgenommen. In der Politik
der Entwicklungsldnder selbst befindet sich der Umweltschutz dagegen
noch im Anfangsstadium. Gesetze existieren zwar, aber eine wirksame
Verwaltung zu ihrer Durchsetzung ist kaum vorhanden.2¢

Fiir die Entwicklungspolitik hei}t dies:

a) Bei der Planung und Durchfithrung aller Entwicklungsvorhaben,
die Auswirkungen auf die Umwelt haben konnen (umwelt-
relevante Vorhaben), ist darauf zu achten, dal 06kologische
Aspekte beriicksichtigt und Umweltschdden vermieden bzw. so
gering wie mdglich gehalten werden.

b) Daneben sollten Entwicklungsvorhaben besondere Unterstiit-
zung verdienen, die unmittelbar auf die Erhaltung oder Wieder-
herstellung der geschiddigten Umwelt abzielen (umweltspezifische
Vorhaben).

Die deutsche Entwicklungspolitik mifit den Belangen des Umwelt-
schutzes in der Dritten Welt etwa seit 1980 gréere Bedeutung bei. Es
wurden vor allem folgende MaBnahmen eingeleitet:

zu a) Als erster Schritt wurden sidmtliche laufenden Vorhaben der
bilateralen Zusammenarbeit hinsichtlich ihrer Umweltrelevanz
untersucht. Kiinftig werden Umweltvertréaglichkeitspriifungen
(UVP) integraler Bestandteil jeder Projektpriifung und -planung
in der bilateralen Zusammenarbeit.

zu b) Folgende umweltspezifische MaBnahmen wurden durchgefiihrt
bzw. in Angriff genommen:

— Aufforstungsvorhaben in mehreren Entwicklungslédndern,

— Aufbau von Genbanken zur Erhaltung der Vielfalt von Nutzen-
pflanzen (z. B. in Kenia, Athiopien und Costa Rica),

26 Vgl. W. F. Weimert, R. Kress, H. J. Karpe: Umweltprobleme und
nationale Umweltpolitiken in Entwicklungslindern, Koéln 1981; V. Hartje:
Umwelt- und Ressourcenschutz in der Entwicklungshilfe: Beihilfe zum
Uberleben? Frankfurt, New York 1982; J. E. Tschiersch, K. Egger, J. Steiger,
A. Pfuhl: Okologische Problembereiche und mogliche Handlungsansitze
in Entwicklungslédndern, K6ln 1984.
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— kontrollierte Anwendung von Pflanzenbehandlungs- und Schad-
lingsbekdmpfungsmitteln (Aufbau von Pflanzenschutzdiensten
und Riickstandslabors),

— Entwicklung biologischer PflanzenschutzmaBnahmen und inte-
grierter Pflanzenschutz,

— Sonderprogramm zur Nutzung nicht-erschopflicher Energiequel-
len,

— Beratung beim Auf- und Ausbau von Umweltschutzémtern (z. B.
Indien, Indonesien, Zypern).

Trotz all dieser und #hnlicher Bemiihungen bleibt aber festzuhalten:
Die umweltschonende Entwicklungspolitik steckt noch in den Kinder-
schuhen.??

IV. Zentrale Problembereiche multilateraler
Entwicklungszusammenarbeit

1. Multilateralismus oder Bilateralismus?

Die Aufteilung der Mittel der 6ffentlichen Entwicklungszusammen-
arbeit auf die bilaterale und multilaterale Hilfe war stets ein Konflikt-
punkt in der entwicklungspolitischen Praxis. Da die Aufteilung der
Mittel auf diese beiden Sdulen der entwicklungspolitischen Zusammen-
arbeit in den Haushaltungsberatungen fesigelegt wird, entbrennt der
Konflikt jedes Jahr neu. Wie sieht die Entwicklung in einem ldngeren
Zeitraum aus?

Der Anteil der multilateralen Beitrége an der gesamten offentlichen
Entwicklungshilfe hat sich seit den 70er Jahren kontinuierlich erhoht,
bei den DAC-Léndern von 189/s 1970 auf etwa 33 %o 1984. , Multilatera-
listen“ unter den westlichen Industrieldndern sind Italien (81 %), Déne-
mark (479/), Norwegen -(43 %), Finnland (41 %) und Kanada (38 %b).
»Bilateralisten“ sind dagegen vor allem Frankreich (16 %) und Oster-
reich (17%). Die Bundesrepublik mit 329, die USA mit 329, und
Grofibritannien mit 34 9/o nehmen Mittelplédtze ein.

Die Bundesregierung sieht in der multilateralen Zusammenarbeit ein
nicht ersetzbares Instrument internationaler Entwicklungspartner-
schaft und Friedenssicherung. In den entwicklungspolitischen Grund-
linien der Bundesregierung von 1980 wurde jedoch kein fester Mindest-
oder Hochstsatz fiir die multilateralen Leistungen festgelegt, im Gegen-
satz zu fritheren entwicklungspolitischen Konzeptionen, in denen als

27 Vgl. hierzu auch den Beitrag von H. J. Harborth in diesem Band.
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Hochstsatz fiir den multilateralen Anteil 309 fixiert worden waren.
Wichtige Kriterien fiir die Verteilung der multilateralen Beitrige auf
die einzelnen Organisationen sind die entwicklungspolitische Bedeutung
und die Wirksamkeit der zu unterstiitzenden multilateralen Programme
und Institutionen.

In jlingster Zeit wird h#ufig der Vorwurf erhoben, der Trend zum
Bilateralismus nehme zu. Dies ist jedoch eine Mir, wie bereits die
obigen Zahlen belegen. Sowohl die Abfliisse als auch die Zusagen
zeigen vielmehr einen weiter steigenden Trend zum Multilateralismus.

2. Die ,,Bilateralisierung der multilateralen Hilfe“

Es gibt allerdings einen andersartigen Trend, der mit ,Bilateralisie-
rung der multilateralen Hilfe* umschrieben werden kann. Gemeint ist
die Tendenz, durch die Schaffung neuer Fonds fiir eine Vielzahl ein-
zelner Zwecke — genannt seien: Fund for United Nations Volunteers,
United Nations Industrial Development Fund, United Nations Capital
Development Fund, United Nations Revolving Fund for Natural Re-
source Exploration, Voluntary Fund for United Nations Decade for
Women, United Nations Fund for Drug Abuse Control, United Nations
Fund for Science and Technology — das UN-System weiter zu zer-
splittern und zusitzlich noch Beitrige an diese Fonds liefergebunden
zu vergeben.

Vorreiter dieser Politik sind derzeit die Italiener, die eine schwache
bilaterale Entwicklungsadministraton haben und versuchen, durch
gezielte und gebundene Leistungen zu multilateralen Fonds, sogenann-
ten ,tied trust funds“, in interessante Mirkte, vor allem fiir neue Tech-
nologien, einzudringen. Auch andere Geber wie zum Beispiel Norwegen,
Kanada und die Niederlande unterhtéhlen durch solche liefergebunde-
nen Fonds das multilaterale System. Massiv stellen sich diesem Trend
derzeit vor allem noch die USA, Grofibritannien und die Bundesrepu-
blik Deutschland entgegen.

3. Das Profil der multilateralen Zusammenarbeit

Durch die multilaterale Zusammenarbeit wurde in den 60er Jahren
zumeist gleichartige Dinge finanziert wie durch die bilaterale. Hier gibt
es seit Mitte der 70er Jahre eine deutliche Akzentverschiebung. Die mul-
tilaterale Hilfe kommt den &rmeren Entwicklungsldndern stérker zu-
gute als die bilaterale, und es werden andersartige Schwerpunkte ge-
setzt. Dies sind zum Beispiel: Forderung der Familienplanung, der
Siid-Stid-Kooperation, der Drogenbekimpfung, die Linderung akuter
Fliichtlingsprobleme sowie die Gew&dhrung der mit Auflagen verbun-
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denen Strukturanpassungsdarlehen. Das Profil der multilateralen Zu-
sammenarbeit unterscheidet sich deshalb mehr und mehr vom Profil
der bilateralen Zusammenarbeit. Es werden zunehmend sensible Auf-
gaben in Angriff genommen, fiir die sich aus politischen Griinden eine
bilaterale Zusammenarbeit weniger eignet.

V. Wichtige Trends im Nord-Siid-Dialog

Als allgemeine Tendenz zeichnet sich eine stirkere Regionalisierung
des Nord-Siid-Dialogs ab (EG-Kooperationspolitik, euro-arabischer Dia-
log, interregionale Kooperation mit ASEAN und der Contadoragruppe
(Kolumbien, Mexiko, Panama, Venezuela), Kooperationsbemiihungen
Japan - Africa etc.). Die Tendenzen zu einem multipolaren System neh-
men zu. Die Neugewichtung und Stiarkung regionaler Zusammenschliis-
se in der Dritten Welt fiihrt zu zunehmendem Polyzentrismus.

Nach dieser allgemeinen Einschéitzung mochte ich mich im folgenden
darauf beschrianken, die Tendenzen bei den bisherigen Kernbereichen
des Nord-Siid-Dialoges zu skizzieren, so wie sie sich aus praktischer
Sicht darstellen.28

1. Rohstoffe

Die Entwicklungslénder waren jahrelang auf den Gemeinsamen
Fonds fiir Rohstoffe im Rahmen des integrierten Rohstoffprogramms
fixiert. Sie erkennen jedoch in den letzten Jahren zunehmend, dafl
erlosstabilisierende MaBnahmen ckonomisch sinnvoller sind als preis-
stabilisierende, denn die Erfahrungen mit Rohstoffabkommen sind nicht
sehr ermutigend.

2. Wissenschaft und Technologie

Die Tendenz in diesem Bereich ist eindeutig: Die Frage des Wissens-
und Technologietransfers verliert an Bedeutung, vor allem die des
Transfers angepafiter Technologien. Derzeit stagnieren auch die Ver-
handlungen iiber einen internationalen Kodex fiir Technologietransfer.
Die MafBlnahmen richten sich heute eindeutig auf die Starkung der tech-
nologischen und wissenschaftlichen Kapazitit der Entwicklungsldnder
selber. Uber die Hailfte der asiatischen und ein Viertel der latein-
amerikanischen Linder haben ihre wissenschaftliche Infrastruktur in
den letzten Jahren wesentlich erweitert.

28 Vgl. auch M. Bohnet: Ziele und Ergebnis. Eine Zwischenbilanz der Drit-
ten Entwicklungsdekade der Vereinten Nationen (1981 - 1990), in: Vereinte
Nationen, Dezember 1984, S. 181 - 186.

5 Schriften d. Vereins £, Socialpolitik 154
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3. Industrialisierung

Die Verhandlungen iiber einen internationalen Verhaltenskodex fiir
transnationale Unternehmen sind gescheitert. Die Regierungen der
Entwicklungsldander haben ,countervailing power“ gegeniiber trans-
nationalen Unternehmen gewonnen. Sie sind zunehmend in der Lage,
die Spielregeln auf dem Feld der internationalen Direktinvestitionen
und des Technologietransfers zu ihren Gunsten zu verdndern.?® Die
Entwicklungsldnder tragen Forderungen nach einer bindenden Verla-
gerung von Produktionskapazititen aus den Industrieldndern (re-
deployment) und die Forderungen nach antizipatorischer Strukturpoli-
tik in den Industrieldndern weniger radikal vor als noch vor zehn
Jahren. Sie scheinen mehr und mehr zu erkennen, dal} Verlagerungen
sich nach dem Gesetz der komparativen Kostenvorteile vollziehen und
sind zunehmend um ein gutes ,Investitionsklima“ bemiiht (Ausnahmen
bestédtigen die Regel). Die Sektorkonsultationen der UNIDO (United
Nations Industrial Development Organisation) dienen dem fachlichen
Erfahrungsaustausch und wurden nicht — wie noch 1980 in Neu Delhi
gefordert — in ein Forum fiir Regierungsverhandlungen iiber Indu-
strieverlagerungen umgewandelt.

4. Handel

Beim Handel setzen die Entwicklungsldnder ganz auf Integration.
Dissoziation und Abkoppelung betreiben inzwischen eher die Industrie-
lander (Die Dependenztheoretiker sollten insofern ihre Theorien um-
schreiben). Das Fallbeil der selektiven Schutzklausel wird immer héu-
figer angewandt. Selbstbeschriankungsabkommen nehmen zu. Das Welt-
textilabkommen bleibt ein Fremdkorper im gegenwirtigen Welthan-
delssystem.

Die in die Defensive geratenen Industrieldnder versuchen mit dem
»Graduierungskonzept” zu kontern, bisher ohne viel Erfolg. Das einzig
dynamische Element ist die Siid-Siid-Kooperation, sowohl faktisch als
auch programmatisch. Der Siid-Siid-Handel nimmt stdndig zu und hat
1984 ca. 7,59%0 des Welthandels erreicht. Es gibt ferner derzeit bereits
12 500 Projekte der technischen Zusammenarbeit, die von Entwicklungs-
landern in anderen Entwicklungsldndern durchgefiihrt werden.

5. Energie

Die im Verlauf der Energiekrise initiierten Projekte zur Forderung
nichterschopflicher Energiequellen (Wasser, Wind, Sonne, Biomasse,
29 Vgl. M. Bohnet: Konsequenzen fiir die Entwicklungslidnder aus ihrer

Integration in den internationalen Warenaustausch, in: M. Bohnet u. a.: Der
Welthandel morgen, Bonn, 1984, S. 61 ff.
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Geothermal) drohen tendenziell aufgrund der sinkenden Olpreise un-
rentabel zu werden. Die Forderungen nach einem Energiedialog sind
verstummt. Die Energietochter der Weltbank ist gescheitert.

6. Erndhrung

Trotz verbaler Bekundungen, die Nahrungsmittelhilfe abzubauen —
aufgrund deren ungiinstiger Wirkung auf Eigenerzeugung, Verbrauchs-
gewohnheiten und Verteilungsstrukturen — ist sie weltweit weiter
angestiegen. Allein 89 der deutschen 6ffentlichen Entwicklungshilfe
(ODA) sind Nahrungsmittelhilfen. Nahrungsmittelhilfe wird nicht nur
in besonderen Notfdllen und bei Hungerkatastrophen gewéhrt. Sie
steht in Konkurrenz zu ErndhrungssicherungsmafSnahmen sowie zur
Forderung der einheimischen landwirtschaftlichen Produktion, ein-
schliefilich der Reform der Agrarpreispolitik.

7. Finanzen und Wihrung

Auch in diesem Bereich des Nord-Siid-Dialogs ist der Trend eindeu-
tig. In den 70er Jahren stiegen die ODA-Leistungen weltweit insgesamt
an, von 8 Mrd. $ (1970) auf 37,5 Mrd. $ im Jahre 1980; ab 1981 sind sie
gesunken auf 33 Mrd. $ (1983). Besonders ungiinstig hat sich der Anteil
der OPEC-Linder an der weltweiten ODA entwickelt: Er sank von
309/ (1975) auf 159/ (1983). Der Anteil des Ostblocks an der welt-
weiten ODA ist mit rund 8 % in den letzten zehn Jahren konstant ge-
blieben; diese Hilfe ist zunehmend auf wenige kommunistische Lénder
konzentriert (Kuba, Vietnam, Afghanistan, Kamputschea, Laos, Nord-
korea).

Aufgrund des allgemeinen Riickgangs der ODA hat sich das Un-
gleichgewicht zwischen 6ffentlicher und privater Finanzierung weiter
verscharft. Vom gesamten Kapitaltransfer der Industrieldnder in die
Dritte Welt entfallen nur noch etwa 359 auf 6ffentliche Entwicklungs-
life, 659/ sind private Transfers. Dieses Finanzierungsgebaren hat die
Verschuldungssituation und das Verschuldungsprofil der Entwicklungs-
lander weiter verschlechtert.

Fiir das Verhiltnis von Weltbank und Internationalem Wé&hrungs-
fond (IWF) gilt die Trennung zwischen Entwicklungsfinanzierung und
Zahlungsblianzfinanzierung nur noch in der Theorie. Die Struktur-
anpassungsdarlehen der Weltbank und die erweiterte Fazilitdt des IWF
dhneln sich immer mehr. Das Gleiche gilt fiir die Bedingungen der
Strukturanpassungsdarlehen der Weltbank und der Auflagen der IWF-
Stabilisierungsprogramme.

5%
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8. Abriistung und Entwicklung

Da die hohen weltweiten Riistungsausgaben die Moglichkeiten der
Entwicklungsfinanzierungen begrenzen, ist oft gefordert worden, daB
alle Staaten, auch die Linder der Dritten Welt, deren Aufwendungen
fiir Aufriistung in den letzten Jahren besonders stark gestiegen sind,
ihre Riistungsausgaben einschrédnken. Hier sind jedoch keinerlei Fort-
schritte erzielt worden. Das Miflverhéltnis zwischen den weltweiten
Riistungsaufwendungen einerseits und dem Hunger und Elend in der
Dritten Welt andererseits ist in den vergangenen Jahren immer deut-
licher geworden. Im Jahre 1984 wurden weltweit ca. 1000 Mrd. US $§
fiir Riistungszwecke ausgegeben. Nur 3 %/o dieser Summe (rd. 30 Mrd. $)
bringen die Industrieléinder insgesamt fiir Entwicklungshilfe an Ent-
wicklungslédnder auf.

Im Durchschnitt ist der Anteil der Riistungsausgaben am Brutto-
sozialprodukt mit 6 9/ fiir Industrie- und Entwicklungsldnder ungeféhr
gleich, wihrend er zu Beginn der 60er Jahre fiir die Entwicklungslédn-
der nur halb so hoch war wie fiir die Industrieldnder. Seit 1945 haben
148 Kriege in der Dritten Welt stattgefunden. Mehr als die Hilfte dieser
erfallten Kriege gehort zur Kategorie der innerstaatlichen Anti-Regime-
Kriege (einschl. Anti-Kolonial-Kriege).?® Es folgen mit knapp 50 Fillen
die innerstaatlichen Sezessions-, Religions- und Stammeskriege. ,,Klas-
sische Formen“ des Krieges — wie Kriege zwischen Staaten — traten
mit etwa 30 Fillen auf. Allein im Jahre 1983 gab es in der Dritten
Welt 37 Konflikte, an denen 45 Nationen beteiligt waren; 5 von diesen
Kriegen waren zwischenstaatliche Auseinandersetzungen, die restlichen
32 dagegen innerstaatliche Kriege. Aufgrund dieser Konflikte waren
1983 insgesamt ca. 5 Millionen Tote zu beklagen.

Es steht zu erwarten, dafl die innerstaatlichen Anti-Regime-Kriege
und die innerstaatlichen Sezessions-, Religions- und Stammeskriege
stdrker zunehmen werden als die zwischenstaatlichen Kriege. Aller-
dings konnten einige zwischenstaatliche Kriege weltweite Riickwirkun-
gen haben. Dies gilt insbesondere fiir latent drohende Nuklearkriege
zwischen Entwicklungsldndern, die nicht dem Atomwaffensperrvertrag
beigetreten sind.

9. Globalverhandlungen

Die Generalversammlung der Vereinten Nationen beschlof im Jahre
1979, Globalverhandlungen iiber internationale wirtschaftliche Zusam-
menarbeit aufzunehmen. Hinter der Forderung nach globalen Ver-

30 I. Kende: Wars of Ten Years (1967 - 1976), Journal of Peace Research,
Band 15, 1978, Nr. 3, Appendix, S. 239 - 241.
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handlungen?! im Rahmen der Vereinten Nationen steht der Wunsch, die
bisher in verschiedenen Gremien getrennt gefiihrten Verhandlungen
iiber die Themen Rohstoffe, Handel, Entwicklung, Wahrung und Fi-
nanzen sowie Energie zu einem integrierten Verfahren mit dem Ziel
einer Paketlosung zusammenzufassen. Von einem solchen Verfahren
versprechen sich die Entwicklungslidnder giinstigere Voraussetzungen
fiir die Verwirklichung ihrer Forderungen nach einer neuen Weltwirt-
schaftsordnung. Bisher sind die Vereinten Nationen ein niitzliches
Gespréchsforum, in dem die machtlose Mehrheit der méchtigen Minder-
heit die Meinung sagen darf. Deshalb richtet sich das Interesse der
Entwicklungsldnder bei den Globalverhandlungen vor allem darauf,
iiber die Generalversammlung der Vereinten Nationen, in der sie die
Mehreit besitzen, grofleren EinfluB auf fiir sie wichtige Institutionen
wie Weltbank, IWF und GATT zu gewinnen. In diesem Punkt stehen
die Entwicklungsldnder im Gegensatz zu den Industrieldndern, die die
bisherigen Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten dieser Institutio-
nen erhalten sehen wollen. Durch Globalverhandlungen kénnte auch
ein politischer Dialog zwischen Nord und Siid eingeleitet werden, der
iiber Wirtschaftsfragen hinausgeht.

Hinter dem Streit um Globalverhandlungen steht natiirlich die
Machtfrage. Sollen jene UN-Organisationen gestidrkt werden, in denen
das Prinzip ,one country one vote“ gilt, sich die Mehrheitsverhiltnisse
also unabhéngig vom eingezahlten Finanzvolumen vollziehen, wie zum
Beispiel bei der UN-Generalversammlung, UNDP, UNICEF, ILO,
UNESCO etc.. oder sollen jene multilateralen Finanzireungsorganisa-
tionen gestdrkt werden, bei denen eine (gewisse) Korrelation zwischen
eingezahltem Kapital und Stimmrechten besteht wie bei der Weltbank,
beim IWF und bei den Regionalbanken? An diesem Grundwiderspruch
sind bisher alle Bemiithungen um Aufnahme von Globalverhandlungen
gescheitert. Auch in Zukunft ist hier wohl kein Durchbruch zu erwar-
ten.

Eine Folge der Stagnation bei den Globalverhandlungen als auch des
Scheiterns der 1984 durchgefiihrten Uberpriifungskonferenz zur ,In-
ternationalen Entwicklungsstrategie fiir die 3. Dekade der Vereinten
Nationen® ist, daB der EinfluB der gemé#Bigten Entwicklungsldnder
(z.B. Indiens und Pakistans sowie einiger afrikanischer L&nder) im
Rahmen der Vereinten Nationen schwindet. Diese Lander beklagen, daB
ihr pragmatischer Verhandlungsstil in den letzten Jahren die Industrie-
linder zu keinerlei nennenswerten Zugestindnissen bewegt habe. Ihre

31 M. Bohnet: Negotiating International Economic Order, in: U. E. Simo-
nis (Hg.): Ordnungspolitische Fragen zum Nord-Siid-Konflikt, Berlin 1983,
S. 183 ff.
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Strategie, ,,MéBigung ist die aussichtsreichste Form der Verhandlungs-
fithrung", habe sich deshalb nicht ausgezahlt. Die Entwicklungslédnder
hitten auf Dréngen der GeméBigten zahlreiche Zugestédndnisse gemacht,
die frither als vollig undiskutabel abgelehnt worden seien (z. B. An-
erkennung der Bedeutung eines guten Investitionsklimas, positive Wiir-
digung der Kooperation zwischen Weltbank, IWF und UN-Organisa-
tionen, Abgehen von der Forderung nach Indexierung, Unterstiitzung
des Modells der weltweiten Exporterldsstabilisierung, MaBigung bei der
Forderung nach Preisstabilisierung, positive Wiirdigung der Rolle der
NGOs, Anerkennung der Notwendigkeit zu politischen Reformen, ins-
besondere im Agrarbereich). Die eher radikalen Entwicklungslénder
(vor allem lateinamerikanische Lander wie Venezuela, Argentinien,
Mexiko, Brasilien und Ecuador) werfen nun den GeméBigten vor, dafl
dies alles nichts gebracht habe, da die Industrieldnder seit Jahren
unbeweglich in ihren Schiitzengriben verharren. Angesichts ausblei-
bender Erfolge der Pragmatiker ist daher mit einer Verschérfung der
Tonart des Nord-Siid-Dialogs zu rechnen. Eine Re-Radikalisierung der
Entwicklungsldnder im Rahmen der Vereinten Nationen steht bevor.

Summary

Changing Emphases of Development Practice

The paper is concerned with the changing emphases of development
practice during the last ten to fifteen years. Four topics are discussed:

a) Changes of basic concepts and methods and their impact on the
development practice

The basic needs strategy has gained increasing influence in develop-
ment practice and this in spite of the existing adminstrative barriers
(e. g. conflict between the regional and sectoral planning approach in
the administration). Also the socio-cultural repercussions of develop-
ment projects are increasingly taken into acount. But there is still a
conflict between the socio-cultural project background and the bureau-
cratic constraints in regard to formal project implementation. Further-
more, there are conflicts between the necessity to preserve the endo-
genous cultural traditions and to secure individual human rights.

For the practician the word “developing countries” has drastically
lost its meaning. The distinction between “gravitational countries“ and
“border countries”, a classification based on the geo-political importance
of countries, has become important.
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In the paper the problems of evaluating development policy are dis-
cussed. Recent research studies have come to the conclusion that for
the economic growth of developing countries it is development policy
and not development assistance policy that is most important. There-
fore, there has been an increasing trend towards the so-called policy
dialogue.

b) Questions of bilateral development cooperation

Official and private capital transfers to developing countries are being
progressively mixed (mixed financing, co-financing, technical assist-
ance towards payment, use of official development assistance (ODA) for
financing of private investment etc.). A discussion has started on the
possible conflict of financing recurrent costs and local costs. The con-
flict originates from the fact that any local cost finaning is identical
with untied balance of payment support. The tendency towards pro-
gramme financing instead of project financing is also outlined.

c) Questions of multilateral development cooperation

It is shown that the proportion of multilateral contributions to total
ODA has increased continuously. There is no trend towards bilateralism,
as sometimes pretended. But there is a trend which can be characterized
as “bilateralism of multilateral assistance”: the tendency towards creat-
ing new and tied funds within the UN-System. Furthermore, the gap
between the target profile of bilateral and multilateral assistance has
widened.

d) Trends in the North-South-Dialogue

A general tendency to regionalise the North-South-Dialogue can be
identified. A multipolar system emerges. The main problems in the
North-South-Dialogue in the areas of raw materials, science and
technology, industrialization, trade, energy, food, finance, and dis-
armament are outlined, and the dispute regarding global negotiations
is described. Such global negotiations could include not only
economic questions but also political issues. Till now the endeavours
to introduce global negotiations have failed. For that reason a renewed
radicalisation of the strategy of the developing countries within the
United Nations is predicted.
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Development Theory — Notes for an Alternative Approach

By Johan Galtung, Princeton

1. Development Theory in Crisis

Development theory is a holistic approach to human society, in prin-
ciple, and dynamic, as the word indicates. It shares holism with such
approaches as peace studies, future studies and women studies, all of
them relatively recent, and all of them also reactions against the
fragmentation of the study of the human condition into all kinds of
specialities. And it shares dynamism with history and future studies.

However, development practice has become sadly different. Instead of
holism there has been a focus on economic aspects of the social space of
human existence; instead of dynamism in an endogenous sense there has
been a focus on the capacity to emulate certain societies held to be “de-
veloped”, according to the now classical less developed countries (LDC),
more developed countries (MDC) and Washington D.C. model (WDC).

This type of approach, which has shown a remarkable ability to
survive the presumably mortal attacks directed against it, has left out
nature space, the setting for ecological development, or at least balance,
on which the human condition is absolutely predicated; it has left out
the (inner) human space of mental/spiritual development; it has left out
other aspects of the social space although there is now — largely thanks
to “reaganism” — a renewed interest in political development and
theory of democracy; and it has left out the whole world space of
regions and countries in conflict and cooperation. The latter has led to
absurdities in the theory: if all countries have as a goal trade surplus
and positive balances in general, then there is an obvious problem
somewhere. In general, nobody seems to care whether societies held to
be “developed” are mutually compatible in a global system.

So, we are left with a “theory” of development so miserable that it
was incapable of foreseeing the ecological imbalances; incapable of
taking into account the “civilization” diseases to the human body
(cardio-vascular diseases and tumors), mind (mental disorders) and
spirit (a general sense of meaninglessness); incapable of handling
problems of gross social maldevelopment (e.g., bureaucratization, mili-



74 Johan Galtung

tarization and other forms of top-heaviness; lack of participation in
general, flagrant inequalities); and incapable of handling the world
system anomalies that are consequences of this maldevelopment (e.g.
maintenance of old division of labor; cycles of penetration, subversion,
terrorism, interventionism; debt crisis). The point here is not that the
practice was unable to solve these problems; the point is rather that the
problems were not accommodated within the theory, not foreseen by
that crisis-ridden body of thought.

The following, then, are some notes about alternative theories or
theory, giving an approach which is different, where suddenly India,
for instance, stands out as much more developed in basic ways than
Norway, in spite of the latter being much richer per capita in economic
terms (but not in terms of a concept of richness to be developed below).

2. Four Spaces and the Assumption of Isomorphism

We keep the assumption of development theory as holistic, and inter-
pret this term so as to cover the four spaces; nature, human, social and
world spaces. We also keep the assumption of development theory as
dynamic, and interpret this as meaning changes towards some kind of
“good” society, but on its own premises, not assuming any universal
definition of “good” except, perhaps, at a high level of generality and
abstraction. In other words, holism, dynamism and ameliorism are the
bench-marks of development theory.

Looking at the four spaces there is no scarcity of approaches. For
nature space there is the entire school of ecological balance. For the
human body there is the medical tradition focussing on somatic health,
and on mental health; and then the whole religious tradition focussing
on spiritual health or salvation. For social space there are all the
programmes for social betterment built into social structure, culture
and ideology. And for world space there are the programmes built into
large “chunks” of humankind, the social cosmologies of civilizations.
But there is no programme for world society as such, except as pro-
jections from countries (e. g., federations, like the USA and the USSR,
seeing an extension of themselves to USW and WSSR as desirable and
attainable goals for the whole world). The world space — being the
basic arena where peace is to be achieved — has yet to be mapped with
a theory that is sui generis, at the world space level, and not some kind
of reductionism to social, human and/or nature levels (which, of course,
would be included in theories of peace, only that the world level will
have to play a major role).
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Imagine that we now, as a point of departure, assume that there must
be some basic similarity in the logic of balance in the four spaces, and
that balance is at least a major component for self-generated reproduc-
tion; the system continues on its own engine so to speak. We are then
left with two possibilities: using the theory of balance based on one of
the spaces, or develop a totally new theory, a general systems theory, to
cover all of them as “systems”. Both approaches are meaningful, but in
the present paper I shall stick to the former, perhaps trying to enrich it
a little with concepts from the latter. And that raises the second basic
question: from which space to learn?

I think there are three good reasons to try to learn from the nature
space:

(1) Nature has been around much longer than we have. As a whole it
has changed and differentiated, evolved what is usually referred
to as higher forms — we humans arrogating to ourselves the title
as the highest. Consequently, there must be some inherent “wisdom
of nature”, whatever its roots, something from which we can learn.

(2) Nature space is basic, all the others depend on it; whereas nature
can very well survive without human beings around, without their
social and global spaces. We depend on nature, not nature on us:
we even destroy nature as evidenced by the ecological crisis today,
and more so than nature has been destroying us (through natural
calamities of various kinds). While the whole cosmic eco-chain has
cosmo-, atmo-, hydro-, litho- and biosphere as its basis, the homo-
sphere is a highly expendable tail.

(3) Perhaps our insight into nature is better than our insight into
ourselves. This may be due to several reasons, of which two stand
out. There is a distance between ourselves and the rest of nature
which perhaps facilitates objectivity, insight, knowledge, whatever
one might call it. Of course, a priori we might assume even more
insight into the other three spaces since we are in them and of
them and by them. But precisely for that reason it may be more
difficult to achieve the distance necessary to arrive at some fruitful
general conceptualizations. We are too close to see ourselves, there
is too much at stake in our subjective values and interests. And
then: could it not also be that natural scientists are simply, grosso
modo, better at that game, at doing science, I mean?

However, let me add that when for these three reasons nature space
is used in this context as the model for the other three, it is only seen
as one possible approach, as something to be tested for its heuristic
value.
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Spaces and Sub-Spaces

In doing so, the point of departure is, of course, the general theory of
ecological balance in nature space. By that we would now mean a nature
space that includes not only abiota (in other words, the atmo-, hydro-
and litho-sphere), but also biota (microorganisms, plants, animals). For
the present purpose it is sufficient to state what seems to be a basic
insight in ecological balance as follows: it is based on diversity and
symbiosis. There is a certain plausibility to this: if a given part of
nature space has sufficient diversity in abiota and biota (including
access to the energy from the cosmosphere, solar energy in particular),
and its diversity is made use of by the system for symbiosis so that
the parts relate to each other, interact with each other, generate new
abiota and biota in repeated or changing (or both) exchange cycles,
then after some time a form of reliable balance should be the result.

This is plausible, also because it is so easily seen how a system in
nature space might collapse: through lack of diversity (the abiota/biota
needed are simply not available any longer), or through malfunctioning
of the symbiotic mechanism. The former is seen in monocultural
agriculture, which was to be maintained artificially by supplying
diversity through artificial manures and pesticides; at the expense of
environmental pollution. And the second is seen in the nuclear winter,
where the basic assumption in the scenario is that due to clouding of the
atmosphere the interaction with cosmosphere is reduced so that a major
form of symbiosis in nature space no longer functions, photosynthesis.

We shall refer to the joint functioning of diversity and symbiosis as
“system maturity”, and the general line of thought, for all four spaces,
will be as indicated in Table I.

The reader will find on the left the four spaces and along the top
nine headings where the first two are simply the spaces and sub-spaces.
There are the obvious subdivisions of nature space. Then comes the
human body, soma, that can be seen as a part of the human space, but
certainly also as a part of the biosphere. The choice made here is in
favour of the former. In that connection it should also be pointed out
that a distinction has been made between mind and soul: the former is
seen as the seat of emotions and cognitions, the latter as the seat of
reflections on many things, among them emotions and cognitions of
oneself and of others — in other words, of self-reflection. In principle,
this would also include reflections on one’s own capacity for reflection,
in other words philosophy. And so on, ad infinitum. It is this complexity
that constitutes the personality, without necessarily having any clear
view of where the line should be drawn between the mind and the
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soul, or whether the personality does also include aspects of the body
in a purely somatic sense. The human “space” keeps it all together.

In social space a distinction has been made between the micro, meso
and macro levels. The former is the small group surrounding any
individual, usually based on kinship and/or friendship, in other words,
primary relations; the second would be the local level of social organi-
zation in a territorial sense and secondary associations usually based on
values and/or interests in a non-territorial sense. The latter would be the
national level, or tertiary relations (based on primary and secondary
relations).

Finally, there is the world space, of interacting social spaces of all
kinds. Much attention is paid these days to macro social spaces, in the
sense of nation states and to the world as the system of nation states.
Nobody will deny the importance of this, but it leaves out all inter-
national, transnational and sub-national actors that also may be operat-
ing in the world space. So I prefer to keep the co