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Vorwort

Vom 4. bis 7. September 1972 hielt die Gesellschaft fiir Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften — Verein fiir Socialpolitik — aus Anlaf} der
einhundertsten Wiederkehr des Eisenacher Kongresses von 1872 in Bonn
eine Jubilaumstagung ab, die unter dem Generalthema ,Macht und 6ko-
nomisches Gesetz“ stand. Die beiden vorliegenden Bénde enthalten die
Referate und Diskussionsvoten dieser Veranstaltung. Die Herausgeber
danken allen, die am Zustandekommen dieser Binde mitgewirkt haben:
an erster Stelle den Referenten, die sich bereit fanden, Beitridge zu den
zahlreichen Teilaspekten des Generalthemas zu liefern. Sie haben in
fast allen Fillen der Bitte des Wissenschaftlichen Leiters entsprochen,
ihre Texte rechtzeitig vor der Tagung vorzulegen und sie in dieser
Form auch fiir den Abdruck zur Verfiigung zu stellen. Herr Professor
W. Krelle (Bonn) willigte im Interesse der Senkung der Druckkosten
darin ein, dal der umfangreiche und informative statistische Anhang zu
seinem Referat nicht im Tagungsband verdffentlicht wird. An zweiter
Stelle sind die Korrefernten zu nennen, die sich der Miihe unterzogen
haben, die Texte ihrer Vorredner zu studieren, zu kommentieren und
dadurch die Behandlung des Themas zu komplettieren. Dank gebiihrt
auch den Diskussionsleitern, die durch umsichtige Verhandlungsfiihrung
und durch eigene Anregungen wesentlich zu der lebhaften Diskussion
beigetragen haben. Schliefilich sind die Diskussionsredner zu erwéhnen,
die ihre Auffassungen und Einwéinde spontan vorgetragen und dadurch
die wissenschaftliche Auseinandersetzung geférdert haben.

Nicht nur den zahlreichen unmittelbar Beteiligten, deren Namen in
diesen beiden Bénden festgehalten sind, schulden die Herausgeber
Dank, sondern auch der grolen Zahl der ,unsichtbaren“ Helfer, die die
Tagung organisatorisch vorbereiteten und abwickelten und die bei der
Drucklegung tatkraftig mitwirkten. Zu danken ist Herrn Professor Karl
Heinrich Hansmeyer fiir die Vorbereitung des Rahmenprogramms,
Herrn Diplom-Volkswirt Heinz-Dieter Haas, dem unermiidlichen Ge-
schiaftsfiihrer des Vereins, fiir die Organisationsarbeit, Frau Resi Antz
und Friulein Gudrun Vogl fiir die Biiroarbeiten, Dr. Manfred Kern fiir
die umfangreiche Pressearbeit, Frau Trudi Brauers und Herrn Wolf-
gang Rensonet fiir das Lesen der Korrekturfahnen und Herrn Diplom-
Volkswirt Rudolf Mikus fiir die Hilfe bei den Umbrucharbeiten.



VI Vorwort

Die Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — Verein
fiir Socialpolitik — dient als gemeinniitzige Organisation der Férderung
der Wissenschaft. Obwohl die in ihr tdtigen Mitglieder ehrenamtlich
arbeiten, waren die Kosten fiir die Durchfithrung der Tagung sehr hoch.
Die Mitglieder wiren nicht in der Lage gewesen, diese Kosten allein zu
tragen. Deshalb sei an dieser Stelle auch denjenigen gedankt, die durch
grofBziigige finanzielle Unterstiitzung die Tagung moglich gemacht haben.

Koln, im Juli 1973
Hans K. Schneider

Christian Watrin
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Begriifungsansprache des Vorsitzenden

Hans K. Schneider, Kéln

Frau Vizeprasident des Deutschen Bundestages,

Herr Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen,

sehr geehrte Herren Abgeordnete des Deutschen Bundestages
und der Landtage,

sehr geehrte Herren Minister,

Magnifizenzen und Herren Universitdtsprasidenten,

Herr Prisident, Herr Vizeprisident, liebe Kollegen der International
Economic Association,

sehr geehrte Kollegen befreundeter Gesellschaften des Auslands
und des Inlands,

sehr verehrte Damen, meine Herren!

Zur Tagung der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten — Verein fiir Socialpolitik — heile ich Sie im Namen des Vorstan-
des herzlich willkommen.

Unsere Jubildaumstagung hat — trotz der Konkurrenz der Olympiade
— eine groBle Zahl von Teilnehmern aus dem In- und Ausland zusam-
mengefiihrt. Ich freue mich besonders dariiber, da der Nachwuchs in
Wissenschaft und Praxis wie schon bei den letzten Tagungen wieder
zahlreich vertreten ist und die Tendenz des sinkenden Durchschnitts-
alters unserer Tagungsteilnehmer sich somit fortgesetzt hat.

Ich bitte um TIhr Verstindnis, wenn ich grundsitzlich darauf ver-
zichte, einzelne namentlich zu begriiBen. Es wire mir unméglich, inner-
halb einer vertretbaren Zeitspanne allen, die durch Amt und Person-
lichkeit ausgezeichnet sind, fiir ihr Kommen zu denken. Doch erlauben
Sie mir zwei Ausnahmen. Wenn ich den Bundesminister fiir Wirtschaft
und Finanzen Helmut Schmidt personlich begriiBle, so vor allem deshalb,
weil Sie, Herr Minister, sich fiir die Teilnahme an unserer Veranstal-
tung freigemacht und sich auch bereit gefunden haben, zu uns zu spre-
chen. Mein besonderer Gruf3 gilt weiter Herrn Kollegen Machlup: Es
ist uns eine groBe Freude, daB wir Sie, Herr Machlup, auf unserer
Jubildumstagung begriilen diirfen; ich danke Ihnen fiir Ihr Kommen
und ganz besonders fiir IThre Bereitschaft, eine Adresse an die Festver-
sammlung zu richten. Ich mochte darauf verzichten, hier im einzelnen

1*
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vorzutragen, wer unserer Einladung zum Kongre8 nicht folgen konnte
und warum. Doch zwei Ausnahmen bitte ich, mir auch hier zu erlauben.

Der Herr Bundesprésident ist wegen zwingender Termine verhindert.
Er hat uns das folgende Gru8wort gesandt:

»Zur Hundertjahrfeier Threr Eisenacher Tagung gratuliere ich Thnen.
Der Verein fiir Socialpolitik hat groBe Verdienste in der Erforschung
und Diskussion sozialer, wirtschaftlicher und politischer Fragen. Wir
alle sind vor grofie Aufgaben gestellt, wenn wir die Qualitidt des Lebens
in unserer von vielen Gefidhrdungen bedrohten Umwelt erhalten wol-
len. Ich bin sicher, daB auch der Verein fiir Socialpolitik seinen Beitrag
zur Losung der uns bedriangenden Probleme leistet.*

gez. Gustav W. Heinemann
(Beifall)

Vom Herrn Bundeskanzler, der ebenfalls wegen bindender Ver-
pflichtungen nicht hier sein kann, ist folgendes Grufitelegramm einge-
gangen:

»,Den Teilnehmern der Jubildumstagung des Vereins fiir Socialpolitik
libermittle ich meine besten Griile. Fiir Ihre Tagung haben Sie ein
Thema ausgewdihlt, das den Politiker wie den Wirtschaftswissenschaft-
ler gleichermaBlen beschéftigt und das der Tradition Ihrer Vereinigung
besonders entspricht. Bereits in seinem Griindungsauftrag hatte sich
der Verein fiir Socialpolitik fiir mehr staatliche Aktivitit zum Wohle
aller Biirger ausgesprochen. In den letzten 100 Jahren haben seine
Mitglieder durch wissenschaftliche und publizistische Arbeiten immer
wieder dazu beigetragen, dafl unser Wirtschafts- und Gesellschafts-
system fortentwickelt und verbessert wurde. Ich hoffe deshalb, daf
auch diese Tagung die gesellschaftspolitische Diskussion in der Bundes-
republik Deutschland anregen wird.“

gez. Willy Brandt
(Beifall)

Sehr verehrte Damen, meine Herren!

Nach Initiativen des Hochschullehrers Adolph Wagner und des Jour-
nalisten von Eckardt, einen ,Kongref§ fiir soziale Reform* ins Leben zu
rufen, trafen sich am 6. und 7. Oktober 1872 in Eisenach Vertreter der
Wissenschaft, der Politik und der Praxis in der Absicht, eine , Verstin-
digung der Gebildeten aller politischen Parteien“ zu suchen, weil die
Initiatoren iiberzeugt waren, da8 ,,... die Zukunft unserer Kultur ...
wesentlich dadurch beeinflu8it sein wird, wie unsere sozialen Zustidnde
in allerndchster Zeit sich gestalten“. Unsere diesjihrige Tagung soll
an diese erste Eisenacher Versammlung erinnern, die den Ansto zur
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Griindung des Vereins fiir Socialpolitik im darauffolgenden Jahre gab.
Es entspricht der Tradition unserer Gesellschaft, dieser ersten Eisen-
acher Versammlung, der eigentlichen Geburtsstunde, bei den runden
Geburtstagen zu gedenken, und nicht des formalen Griindungsakts.

Die Initiatoren und Griinder wollten nicht eine wissenschaftliche
Vereinigung schaffen. Von den 158 Teilnehmern an der Griindungsver-
sammlung waren nur 24 Hochschullehrer. Der Verein fiir Socialpolitik
war zunichst eine in erster Linie politisch motivierte Vereinigung iiber-
parteilicher Art, die — einer spiteren Bezeichnung folgend — als
»Agitations-Verein“ auf die Verdnderung der wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse hinwirken wollte. Die Vertreter der Wis-
senschaft sahen sich mit Vertretern der Politik in einer , Auffassung
des Staats (einig), die gleich weit von der naturrechtlichen Verherrli-
chung des Individuums und seiner Willkiir wie von der absolutistischen
Theorie einer alles verschlingenden Staatsgewalt entfernt war“. Schon
um die Wende zu den achtziger Jahren erzwangen Richtungskimpfe
im Verein fiir Socialpolitik eine Neuorientierung der Aufgabenstellung.
War bei der ersten Eisenacher Versammlung noch daran gedacht, die
Diskussionsergebnisse zu Gesetzesvorschlidgen zu verarbeiten, so konnte
man sich bald nur noch darauf einigen, daB der jeweilige Vorsitzende
eine Zusammenfassung von Diskussionen gab, auf einen BeschlufB3 aber
verzichtet wurde; schlieBlich muBite auch die Zusammenfassung aufge-
geben werden, weil Vorsitzende dazu neigen, Zensuren zu erteilen. So
begann die Entwicklung des Vereins zu einem wissenschaftlichen Dis-
kussionsforum, die 1882 vom damaligen Vorsitzenden auf die folgende
Formel gebracht wurde: ,,...eine vom Kampf der Parteien und Inter-
essen moglichst unabhéngige, sachgemife und griindliche Erorterung
sozialpolitischer Fragen in Schrift und Wort zu veranstalten und so die
Gesetzgebung auf diesem Gebiet anzuregen und vorzubereiten®.

Die Richtungskdmpfe hielten an. Im Anschlu8 an die Mannheimer
Tagung, 1905, auf der heftig iiber Wettbewerbspolitik gestritten wurde,
wurde erneut debattiert, ob der Verein ein ,freier Sprechsaal“ sein
sollte. Mit Miihe gelang es, eine Auflésung des Vereins zu verhindern.
Der Verein fiir Socialpolitik wurde schlieBlich dieser ,freie Sprechsaal“
fiir Wissenschaftler und Praktiker des deutschen Sprachraums. Andere
moégen beurteilen, welche unmittelbaren und mittelbaren Wirkungen
der Verein fiir die Wirtschafts- und Sozialpolitik gehabt hat. Mein An-
liegen ist es, hier zu betonen, daB3 der Verein fiir Socialpolitik immer
der Umarmung seitens der Politik oder irgendwelcher Interessengrup-
pen erfolgreich widerstanden hat. Er widerstand einem von Bismarck
lancierten Versuch, ihn fiir die Unterstiitzung seiner Schutzzollpolitik
zu gewinnen. Die Tagungen, insbesondere diejenige in Frankfurt (1890),
die erste Jubildumstagung in Ko6ln (1897) und die Mannheimer Tagung
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1905, brachten heftige Auseinandersetzungen mit Vertretern verschie-
denster Gruppen. Ein an der Diskussion auf der Frankfurter Tagung
1890 Beteiligter behauptete sogar, daB er sich keiner Ubertreibung
schuldig mache, wenn er sage, da3 dort ,unflitige Angriffe“ gegen die
von ihm vertretene Gruppe unternommen worden seien, und ,diese
unfldtigen Angriffe wurden mit einem frenetischen Jubel von den jun-
gen Studierenden begriit. . .“.

Sein Bemiihen um Unabhéngigkeit fiihrte schlieBlich auch zur Selbst-
auflésung des Vereins fiir Socialpolitik im Jahre 1936. Es war der ein-
zige Fluchtweg vor der Diktatur.

Im Jahre 1947 wurde die Neugriindung beschlossen, und 1948, auf der
ersten Nachkriegstagung in Marburg, konstituierte sich die neue Ver-
einigung. Als zusétzlicher Titel wurde gewahlt: ,,Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften“. Seitdem hat die Gesellschaft sich
auf den im Zweijahresturnus stattfindenden Tagungen, auf besonderen
Arbeitstagungen und zahlreichen Sitzungen ihrer Ausschiisse mit einer
Vielfalt von wirtschaftstheoretischen, wirtschaftspolitischen und sozial-
politischen Fragen befafit. An diesen Arbeiten haben auch Juristen,
Politologen, Soziologen und neben Wissenschaftlern auch Praktiker
mitgewirkt. Ihren Niederschlag findet die Arbeit seit 1948 in 66 Bianden
der Neuen Folge der Schriften der Gesellschaft. So konnen wir heute
vermerken, daB die bei der 50-Jahrfeier in Eisenach ausgesprochene
Hoffnung sich erfiillt hat: ,Der Verein ist nicht tot, er lebt und wird,
wenn Sie die erforderliche Unterstiitzung gewéihren, hoffentlich nach
abermals 50 Jahren . .. seinen hundertsten Geburtstag feiern.“

Der Vorstand hat sich entschieden, die Jubildumstagung unter das
Thema ,Macht und 6konomisches Gesetz“ zu stellen. Kollege Watrin
wurde mit der wissenschaftlichen Vorbereitung beauftragt; ich benutze
die Gelegenheit, um ihm fiir seinen groBen Einsatz herzlich zu danken.

Die Aufgliederung des Problemkomplexes in Themengruppen und
Einzelthemen zeigt, daBl es hier um Grundfragen der Wirtschaftswis-
senschaft geht. BewuBt hat der Vorstand nicht die Formulierung des
beriihmten Aufsatzes von Bohm-Bawerk ,Macht oder Gkonomisches
Gesetz?“ (1914) gewdhlt; zumindest das ausschliefende ,oder“ ware
nach Meinung des Vorstandes und des wissenschaftlichen Leiters nicht
angebracht. Es wird auf unserer Tagung sorgfiltig zu priifen sein, ob
die unter Machtaspekten an der Gkonomischen Theorie gelibte Kritik
stichhaltig ist, wie umgekehrt nach der analytischen Prizision des
Machtbegriffes zu fragen ist. Wir sollten B6hm-Bawerks mahnenden
Hinweis, daB diejenigen, die die Macht in den Vordergrund ihrer Er-
klirungen stellten, ,die Tragweite der erklirenden Kraft ihrer Lieb-
lingsformel iiberschatzten®, nicht liberhéren und uns vor der Verwen-
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dung eines amorphen Machtbegriffes, der alles und daher nichts er-
klért, hiiten.

Die Tagung hat somit die Aufgabe, vor allem die klassisch-neo-
klassische Theorietradition — ich verwende den Begriff hier sehr
weit — unter dem Gesichtspunkt zu analysieren, ob und wie sie Macht-
phinomene in ihren Erkldrungsansatz einbezieht. Daneben aber steht
gleichberechtigt die Aufgabe, die zahlreichen machttheoretischen Rich-
tungen — wenn Sie so wollen, die Heterodoxie — auf die Erkldrungs-
kraft ihrer Beitrige zu befragen. Um B6hm-Bawerk ein weiteres Mal
zu zitieren: bei der Frage ,,Macht und 6konomisches Gesetz“ geht es um
»hicht mehr und nicht weniger als um die wissenschaftliche Fundierung
jeder rationalen Volkswirtschaftspolitik“. Unser Tagungsprogramm
greift diesen Gedanken auf. Es werden die Beziehungen zwischen
6konomischer und politischer Macht, zwischen Wirtschaftsordnung und
Gesellschaftssystem Gegenstand unserer Erorterungen sein. Es versteht
sich, daB das heute nicht mehr von Okonomen allein geleistet werden
kann. Ich freue mich daher, daBl die Vertreter unserer Nachbardiszi-
plinen, der Jurisprudenz, der Soziologie, der Sozialpsychologie und der
Politologie uns hierzu in Referaten und vorbereiteten Diskussionsbei-
trigen Hilfe leisten werden.

Sehr verehrte Damen, meine Herren!

Ich erklire hiermit die Jubildumstagung der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften — Verein fiir Socialpolitik — fiir er-
offnet und bitte den Herrn Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen
Helmut Schmidt, das Wort zu ergreifen.

(Beifall)



Ansprache des Bundesministers fiir Wirtschaft
und Finanzen

Helmut Schmidt, Bonn

Wenngleich ich vor weniger als 8 Wochen noch nicht die leiseste Vor-
stellung davon hatte, daBl ich in gegenwirtiger Amtseigenschaft zu
Ihnen ein Wort zu sagen haben wiirde, so méchte ich doch betonen, dafl
es mir eine wirkliche Freude ist und auch eine Ehre, auf dieser Tagung,
die ja zugleich ein Jubildum des Vereins fiir Socialpolitik ist, in meiner
gegenwirtigen Eigenschaft das eine oder andere Wort zum guten An-
fang zu sagen.

Ich kann und will dabei Ihren wissenschaftlichen Erwagungen nicht
vorgreifen und will Sie auch nicht mit Einzelheiten der uns gegen-
wiartig beschiftigenden Finanz-, Wahrungs- und Wirtschaftspolitik be-
lasten, aber einige wenige Worte, die vielleicht in den Rahmen der
Tagung hineingehéren, méchte ich sagen. Ich tue das im Gefiihl der
Dankbarkeit und des Respektes, Gefiihle, an die ich mich sehr gut er-
innere und immer erinnern werde, weil ich von den ersten Tagungen
des Vereins fiir Socialpolitik nach dem Kriege als junger Teilnehmer
viel profitiert habe.

Die Griinder haben vor 100 Jahren dieses wissenschaftliche Forum
ins Leben gerufen, weil sie sich als Wissenschaftler mitverantwortlich
fiihlten fiir das politische und fiir das gesellschaftliche Geschehen. Oder
deutlicher gesagt: weil sie sich mitverantwortlich fiihlten fiir das soziale
Elend der Arbeiter im Deutschland jener Zeit. Und so heifit es im da-
maligen Aufruf der Griinder, ich darf das zitieren: ,,Aus der Gesamt-
heit der ... Versuche zur Weiterbildung der heutigen Erwerbsgesell-
schaft tritt zur Zeit der Streit zwischen Kapital und Arbeit gefahrdro-
hend hervor. Wir sind der Ansicht, daB hier fiir Staat und Gesellschaft
dringende Aufgaben der friedlichen Reform vorliegen.“ Mir kommt
dies ganz modern vor. Dem Wissenschaftler und noch viel mehr dem
Politiker stellt sich auch heute die Aufgabe zu gesellschaftlichem Fort-
schritt, zu friedlicher Reform.

Der Verein fiir Socialpolitik hat sich in 100 Jahren immer wieder fir
sozialpolitische, fiir gesellschaftspolitische Fragen und ihre Lésungen
engagiert. Er hat oft genug mit wissenschaftlicher Prézision Erkennt-
nisse und Fortschritte vorangebracht. Und ich bin mir als jemand, der
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von Berufs wegen Politik treibt, bewuBt, dag wir der Forschung vieler
— nicht nur der reinen 6konomischen Lehre Verpflichteter, sondern
zugleich eben auch politisch engagierter — Wissenschaftler den hohen
Erkenntnisstand verdanken, der es dem Politiker heute leichter macht,
die gesellschaftlichen und die wirtschaftlichen Aufgaben eines Gemein-
wesens zu bewiltigen.

Dies ist auch der Grund fiir die Bundesregierung, wenn sie gegen-
wirtig unter Federfiihrung meines Kollegen, des Bundesministers fiir
Bildung und Wissenschaft, ein Programm zur verstidrkten Férderung
der Gesellschaftswissenschaften vorbereitet. Hauptzweck dieser Initia-
tive ist es, die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Entwick-
lungen unserer Gesellschaft zu verstirken. Praxisbezogenheit und An-
wendungsorientierung sind dabei wesentliche, aber nicht ausschlieB-
liche Elemente. Fiir diese Foérderung der Sozialwissenschaften wird
gegenwirtig ein ressortiibergreifendes Programm erarbeitet und sicher-
lich wird dabei auch das Forschungsfeld, das durch Ihre Gesellschaft
reprasentiert ist, mafBgeblich angesprochen werden, wenn die Grund-
konzeption des geplanten Programms im Laufe der nidchsten Monate —
ich denke noch in diesem Jahr — zur Diskussion gestellt wird.

Ihre Gesellschaft hat sich fiir diese Arbeitstagung, mit dem General-
thema ,,Macht und 6konomisches Gesetz“, in einer Weise herausgefor-
dert, daB3 ich beinahe versucht bin zu sagen: Sie hat sich selbst heroisch
herausgefordert. Da3 Sie ,,Macht und 6konomisches Gesetz“ formuliert
haben, und nicht den Ausweg der liberkommenen antithetischen, histo-
rischen Antinomie gegangen sind, diese Tatsache weist darauf hin, daf3
der Verein fiir Socialpolitik sich bewuBt nicht in den Turm der reinen
Lehre begeben will, in die exklusive Distanz der behaupteten wissen-
schaftlichen GesetzmiaBigkeit, nicht in die abstrakte Debatte liber Wis-
senschaftlichkeit und Werturteil, sondern da3 die Sozialwissenschaftler
wissen, da8 sie politische Verantwortung tragen, daB auch der Verein
fiir Socialpolitik sich dieser Verantwortung stellt.

Kenneth E. Boulding hat in einem bemerkenswerten Aufsatz liber
die Volkswirtschaftslehre als Moral-Wissenschaft die Verantwortlich-
keit der Wissenschaft in priagnanter Weise dargestellt, als er sagte: ,,Die
Wissenschaft erforscht nicht linger nur die Welt, sie erschafft die Welt
selbst, die sie erforscht.“ Dies bedeutet freilich, wenn wir wissenschaft-
liche Téatigkeit betrachten, wenn wir Forschung und Lehre in dieser ge-
sellschaftlichen Realitédt sehen, daB Gesetze und Regeln und Systema-
tisierungen, die Sie entwickeln, politische Wirkungen haben. Behaup-
tungen, irgend ein 6konomisches Gesetz sei unpolitisch, oder sei — wie
man heute sagt — machtirrelevant, kénnen eigentlich nur oberfléchlich
durchdacht sein.
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Héaufig genug in der Geschichte wurden von der Wissenschaft gesell-
schaftliche Systeme mitentwickelt. Solche Systeme bewirkten und be-
wirken in der gesellschaftlichen Wirklichkeit Gutes und Niitzliches, sie
dienten und dienen dem Gemeinwohl, wenn man so will dem Fort-
schritt. Gleichwohl kénnen wissenschaftliche Lehrsidtze aber auch heute
noch als Herrschaftsideologien miBlbraucht werden von solchen, die
durch ihre Anwendung Macht und EinfluB gewinnen oder bewahren.
Unter Berufung auf ihre angebliche Neutralitit kénnen sie von Privile-
gierten als Feigenblétter benutzt werden.

Der angebliche Sachzwang eines zur Herrschaftsideologie mifSbrauch-
ten Gkonomischen Gesetzes ist oft genug in der Geschichte der gesell-
schaftlichen Entwicklung als Waffe gegeniiber Schwicheren oder sogar
gegeniiber Unterdriickten benutzt worden. Ich will hier ganz deutlich
sein und sagen: Wer z.B. angesichts unserer vermachteten Mairkte
heute sagt, Investitions- und Marktentscheidungen von Konzernen seien
schiere Okonomie, wer sagt, solche Entscheidungen diirften nicht oder
gar konnten nicht von den Betroffenen kontrolliert oder doch wenig-
stens mitbestimmt werden, der — so denke ich — argumentiert mit dem
wissenschaftlichen Modell eines totalen Wettbewerbs, argumentiert mit
der Preis-Mengen-Steuerung des Marktes zugunsten von Entschei-
dungseinheiten, deren Qualitit es in der Wirklichkeit geradezu ist, sich
den Regeln des Marktes zu entziehen. Wer heute behaupten wollte, ein
Konzern sei nur eine 6konomische und nicht etwa auch eine gesell-
schaftliche oder gar politische Institution, der versucht, die politische
Macht vor der Pflicht zur Rechtfertigung zu bewahren, indem er sie
camoufliert. Ich sage das nur als Beispiel. Ich denke, da3 jeder, der sich
mit den angeblich wissenschaftlich eruierten, in der politischen Wirk-
lichkeit tatsachlich aber freiheitsbedrohenden Gesetzen der historischen
Entwicklung, beispielsweise eines Marx, beispielsweise eines Hegel,
befafit hat, jeder der versucht hat, hinter diese 6konomischen Gesetze
zu schauen, oder wie man heute sagt, zu ,hinterfragen“, der sollte ge-
lernt haben, daBl die Herrschaft solcher angeblich wissenschaftlicher
Gesetze den Fortschritt in Freiheit sehr beeintrichtigen, vielleicht sogar
zunichte machen kann.

Es hat in unserem Land eine teils im wissenschaftlichen, teils im
politischen Bereich heftig ausgetragene Debatte iliber die Marktwirt-
schaft gegeben, es gibt sie noch, und sie wird gewiB andauern. Meine
eigene Position dazu ist: Dieses System der Marktwirtschaft ist nicht
eine Ordnung, die fiir alle Zeiten und unter allen Bedingungen der
einzige Garant der Freiheit fiir die Biirger oder die denkbar beste
Organisationsform sein mufl. Aber: Diese Marktwirtschaft erfiillt heute
und fir die fiir mich absehbare Zukunft ihre gesellschaftlichen und
sozialen Aufgaben besser als alle anderen vergleichbaren Systeme. Ob
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sie freilich so, wie sie bei uns gegenwartig organisiert ist, optimal sei,
ob sie also nicht mehr verbessert werden konne, auf diese Frage gibt
es gewiB eine negative Antwort. Niemand wird im Ernst behaupten,
daB die Zukunft unserer Marktwirtschaft bewéltigt werden konnte
allein mit den zum Okonomischen Gesetz erhobenen Lehren aus ihrer
Vergangenheit.

Die Vielfalt moderner Gesellschaften hat wissenschaftliche Methoden
zu unverzichtbaren Elementen der Entscheidungsfindung der Politiker
gemacht. Man nennt dies bisweilen die Verwissenschaftlichung der
Politik. Auf der anderen Seite steht dem eine Politisierung der Wis-
senschaft, insbesondere der Sozialwissenschaft, gegeniiber, die sich
selbst fragen muB}, was sie mit ihren Erkenntnissen in der Gesellschaft
bewirkt.

Kein Okonom, so glaube ich, der die Volkswirtschaftslehre als Moral-
Wissenschaft begreift, wiirde heute beispielsweise iiber das Pareto-
Optimum reflektieren kénnen, ohne zu fragen, ob es denn richtig sei,
daf jeder nur fiir sich jeweils das Beste will und sich in seinen eigenen
Wiinschen nicht etwa auch oder méglicherweise noch mehr davon leiten
148t, ob er anderen durch die Erfiillung eigener Wiinsche schaden oder
niitzen kann. Das Pareto-Optimum, puristisch begriffen und zum 6ko-
nomischen Gesetz erhoben, kénnte also auch nicht das Ziel des Vereins
fiir Socialpolitik hier bei dieser Tagung sein. Denn alle, die heute und
in den néchsten Tagen ihre Erkenntnisse zusammentragen, tun dies ja
nicht in der Absicht, fiir sich selbst das Beste herauszuholen, sondern
ich gehe davon aus, dal der Verein fiir Socialpolitik insgesamt iiber ein
Optimum der 6ffentlichen Wohlfahrt nachdenken wird. So verstehe ich
jedenfalls Thren Kongre§.

Der Politiker in einem parlamentarisch-demokratischen System wird,
ehe er seine ihm auf Zeit verlichene Macht dazu einsetzt, sogenannte
6konomische Prinzipien oder Gesetze zu verwirklichen oder am Leben
zu erhalten, vorher stets nach deren sittlicher Legitimation und nach
ihren gesellschaftlichen Wirkungen fragen miissen. Er wird dem Wis-
senschaftler dankbar sein, der ihn nicht nur tiber das Gesetz aufkléren,
sondern ihm insbesondere helfen kann bei der Frage nach der sittlichen
Begriindung und nach den gesellschaftlich-politischen Wirkungen. Ich
denke, daB Ihre diesjihrige Themenstellung ein erfolgversprechender
Versuch ist, zu beiden Fragen in ihrer Verkniipfung Antworten zu
finden.

Ich bin nicht sicher, ob Sie heute nachmittag von mir erwarten, dafl
ich zu aktuellen Problemen der Wirtschafts- und Finanzpolitik spreche.
Aber ich will doch wenigstens zu drei Schwerpunkten je eine Bemer-
kung machen. Dies sind dann Antworten auf Fragen, vorgetragen mit
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dem Wunsch, daf} Sie Fragen an diese Antworten stellen und daB Sie
diese Antworten auf dieser Tagung ein Stiick weiterbringen.

1. Zunidchst zu unseren Aufgaben in der Finanzpolitik. Die Haus-
haltswirtschaft des Staates zeichnet sich vor allen anderen dadurch
aus, daB der Staat zur Finanzierung seiner Aufgaben Zwangsabgaben
erheben kann. Gleichzeitig ist aber der Handlungsspielraum eines Par-
laments, einer Regierung, auch in der Steuerpolitik, begrenzt durch
O0konomische Gesetze, durch RegelmiBigkeiten, durch Verhaltensmaxi-
men, etwa durch die Tatsache, dal in der Marktwirtschaft der Leistung
ein wirtschaftlicher Erfolg zu entsprechen hat, und in Klammern fillt
mir ein zu sagen: wie umgekehrt dem wirtschaftlichen Erfolg auch die
Leistung entsprechen sollte.

Wir wissen, da8 in der Bundesrepublik im Bereich der &6ffentlichen
Leistung, in dem der Wettbewerb als Organisationsprinzip nicht be-
friedigend funktionieren kann, seit langem das Angebot der Nachfrage
nicht entspricht. Die Antwort der Bundesregierung auf diesen Engpa8,
bei den Sozialinvestitionen, in der technischen Infrastruktur, im Be-
reich von Forschung und Lehre, bei den Dienstleistungen des Gesamt-
staates, die Antwort auf all diese Engpésse ist die Politik der inneren
Reform. Solche Reformpolitik bedarf einer entsprechenden Einnahmen-
politik, um die Voraussetzungen bei den Produktionsressourcen und
auf der Finanzierungsseite zu schaffen. Ein ausreichendes Leistungs-
angebot des Staates und die Steuerreform, wie sie von der Bundesre-
gierung angestrebt wird, stehen daher in sachlichem Zusammenhang.
Die jlingste Innsbrucker Tagung des Vereins fiir Socialpolitik hat diesen
Zusammenhang, wie sich einige gut erinnern werden, besonders deutlich
gemacht. Dal3 der Gesamtstaat, der heute iiber mehr als ein Drittel des
Sozialprodukts verfiigt, wenn auch dezentralisiert auf verschiedenen
Ebenen und dekonzentriert in der Dispositionsbefugnis, seine Ausgaben
und seine Einnahmen iiber lingere Perioden plant, ist gewi8 nur Sache
der 6konomischen Vernunft. Das gleiche gilt iibrigens auch fiir poli-
tische Parteien, die ihre Regierungsverantwortung ernst nehmen. Etwa
der Entwurf eines offentlich sogenannten Langzeitprogramms, der in
meiner Partei erarbeitet worden ist, ist ein erster Versuch, 6konomische
Grenzen — ich unterstreiche dieses Wort: Grenzen — gesellschaftspoli-
tischer Reformen fiir gegebene Zeitabschnitte abzustecken und ist da-
mit schon begrifflich das Gegenteil unquantifizierter Ziigellosigkeit,
ein Versuch, der notabene weder etwas mit Zentralverwaltungswirt-
schaft noch mit zwangswirtschaftlichen Tendenzen irgend etwas zu tun
hat.

Die Bundesregierung hat in ihrer Reformpolitik ihre Absichten mehr-
fach anpassen miissen, weil die private und weil die ausldndische Nach-
frageexpansion den Spielraum fiir den Staat zu sehr eingeengt haben.
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Aber es gibt kein Gkonomisches Gesetz, das allein dem Fiskus eine
konjunktursteuernde Funktion zuwiese und das dem Staat eine Art
von LiickenbiiBerfunktion im Konjunkturzyklus auferlegte. Wer eine
antizyklische Konjunkturpolitik zum allein vorrangigen Programm der
offentlichen Finanzwirtschaft erhébe, der stellte die Gesamtheit der
Aufgaben des Staates zuriick hinter die Konjunktursteuerung. Der er-
hobe zugleich ungeziigelte Entfaltung des inléndischen Konsums, der
Unternehmensinvestitionen und der auslindischen Nachfrage zum ober-
sten Gesetz, der verteidigte in Wahrheit die Interessen derer, die von
einer solchen Nachfrageexpansion profitieren. Ich will nicht sagen, die
offentlichen Finanzen hitten keine Aufgabe bei der Konjunktursteue-
rung, aber diese Aufgabe kann auch in Zukunft nicht allein zu Lasten
der 6ffentlichen Investitionen gelost werden, sondern sie muB3 z. B. die
Einnahmenseite und damit die Steuerpolitik mit einschlieBen.

2. Der Kampf gegen die inflatorische Aufblihung ist gegenwirtig
das gravierendste Problem der deutschen und der internationalen
Wirtschaftspolitik. Die ungiinstige preispolitische Entwicklung der Ge-
genwart konnte in einer weltoffenen und von weltweiter Inflation ge-
peinigten Volkswirtschaft von uns mit den nationalen Instrumenten der
Globalsteuerung nicht ferngehalten werden, noch viel weniger konnte
sie verhindert werden in den uns benachbarten oder in der EWG mit
uns besonders eng verkniipften Volkswirtschaften. Dennoch meine ich:
Die Mitwirkung vieler Nationalokonomen und ihre engagierte Dis-
kussion zur Globalsteuerung hat in den letzten 10 Jahren beachtliche
wirtschaftspolitische Fortschritte erméglicht, die im Bundestag in Ge-
setze gegossen worden sind und von den Bundesregierungen angewandt
werden. Ohne solche Fortschritte wiren in unserer wirtschaftlich eng
verflochtenen Welt, in der viele Staaten in einer sozial und gesellschaft-
lich ungleichgewichtigen Entwicklung stehen, mit Sicherheit noch gro-
Bere Spannungen und Krisen entstanden. Die EWG-weite und welt-
weite Inflation ist nicht nur ein konjunkturelles Phinomen, sie ist
auch Symptom fiir ungelGste gesellschaftliche, ungel6ste politische Auf-
gaben, drauBlen wie drinnen. Die aktuelle Verteilung von Einkommen
und Vermoégen, Unterschiede in der sozialen Sicherheit, zunehmende
Vermachtung der Markte zum Beispiel, stehen im 6konomischen Zu-
sammenhang mit der inflatorischen Bewegung. Hier sehe ich Aufgaben,
die fiir den Gesellschafts- und Wirtschaftspolitiker, fiir den National-
6konomen, mehr Fragen aufwerfen, als heute bereits Antworten darauf
gefunden sind. Threr Diskussion zu diesen Problemen sehe ich als Politi-
ker mit Spannung und sogar mit Erwartung entgegen. Dabei werden
wir Politiker um so mehr von Thren Erorterungen haben, je mehr die
Wissenschaftler den innenpolitischen und den auBenpolitischen Bezugs-
rahmen und Spielraum realistisch in Rechnung stellen. Und wo dieses
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realistische Inrechnungstellen dankenswerterweise geschieht, dort sollte
eine wissenschaftliche Ausdrucksweise das politische Problem nicht ver-
decken und auch nicht verharmlosen; ich denke z.B. an Begriffspra-
gungen, wie ich sie vor einigen Tagen in der Zeitung las; wenn ich es
recht erinnere, war die Rede von ,Reprivatisierung oder Reindividuali-
sierung des Beschéftigungsrisikos“, dies scheint mir eine sehr harmlos
klingende Bezeichnung fiir das, was politisch in Wirklichkeit gemeint
ist.

3. Drittens und schlieBlich ein Wort zu unseren auBenwirtschaftlichen
Beziehungen. In der AuBlenwirtschaft konkurrieren in klassischer Weise
Marktgesetzlichkeiten und Machtpositionen miteinander. Obwohl dies
im Grunde jedermann wei}, so weicht diese allgemeine Einsicht doch
allzu héufig und allzu leicht einer abstrakten Harmonievorstellung.
Deutlich gesagt: In der Fiille der Vorschlidge aus der Wissenschaft sehe
ich bisher noch keinen politisch zwischen den Staaten realisierbaren
Weg zur Ordnung des Weltwahrungssystems.

Der am 15. August 1971 von den Vereinigten Staaten vollzogene
Bruch mit den klassischen Regeln des Bretton-Woods-Systems hat die
betroffenen Staaten sehr hart konfrontiert mit den Widerspriichlich-
keiten von Marktregeln und Machtpolitik innerhalb des alten Systems.
Dabei wissen wir, daf3 gerade in diesem Fall der Macht Schranken auf-
erlegt waren durch das 6konomische Gesetz.

Fiir die Zukunft stehen wir vor der dringenden Notwendigkeit, auch
weiterhin an einer ,one world solution® der liberalen Weltwirtschafts-
ordnung im Rahmen eines funktionsfdhigen Weltwidhrungssystems fest-
zuhalten. Wir diirfen deshalb keineswegs mit den {iberkommenen
Spielregeln des Bretton-Woods-Systems zugleich auch das Prinzip der
Einheit im Weltwahrungssystem aufgeben, auf das sich ja die Griinder-
staaten festgelegt hatten. Es sollte niemand aus seiner Verantwortung
fiir die Wiederherstellung des Gleichgewichts in der internationalen
Wihrungsordnung der Welt entfliehen — weder durch einen Riickzug
auf nationale Positionen, noch durch eine multilaterale Blockbildung,
weder durch Etablierung eines Systems ungebundener Wechselkurse,
noch durch irgendwelche Abschottungen. Solche Politiken wiirden unser
deutsches, lebenswichtiges Interesse an der Einheit der freien Welt aufs
Spiel setzen.

DaB in der Ubergangsphase bei der Suche nach einem neuen System,
daB in der Phase des Aufbaues einer neuen Weltwidhrungsordnung, in
der wir stehen, temporéare Friktionen auftreten, ist nicht zu vermeiden.
Wir konnen verstehen und kénnen jedenfalls politisch nicht verhindern,
daB} ein Land, welches seine Machtposition in Frage gestellt sieht, Zeit
zu gewinnen versucht, und wir miissen den anderen Lindern und auch
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uns selbst zubilligen, daB man in dieser Ubergangsphase temporire
Mafnahmen ergreift, um sich gegen die Gefahren zu schiitzen, die die
Unsicherheit der Zwischenphase mit sich bringt.

Ich bin liberzeugt, dal Thre Tagung in Bonn dem engagierten Gesell-
schaftspolitiker wie dem Okonomen neue Erkenntnisse bringen wird. In
diesem Sinne wiinsche ich Thnen und uns, den Politikern, guten Erfolg.

(lebhafter Beifall)

Vorsitzender Hans K. Schneider (K6ln):

Herr Bundesminister, wir danken Ihnen sehr herzlich fiir Thre An-
sprache, besonders fiir die freundlichen Worte, die Sie zum Schlufl
gefunden haben. Wir wollen uns bemiihen, diese Erwartung zu erfiillen.

Ich habe jetzt die Freude, Herrn Kollegen Machlup, den Prasidenten
der International Economic Association, um seine Adresse an unsere
Mitglieder zu bitten.



Adresse des Priisidenten
der International Economic Association

Fritz Machlup, Princeton N. J.

Die fiir mich so ehrenvolle Einladung, vor Ihnen hier als einer der
Sprecher im Eréffnungsprogramm der Jubildumstagung zu erscheinen,
erging an mich als den derzeitigen Prisidenten der International Eco-
nomic Association. Meine erste Aufgabe ist es daher, Ihnen die Griile
und Glickwiinsche dieses internationalen Verbandes aller nationalen
wirtschaftswissenschaftlichen Vereinigungen zu iiberbringen. Ich spre-
che also zum Geburtstag einer unserer Tochtergesellschaften. Da3 eine
etwa zwanzigjihrige Mutter ihrer hundertjahrigen Tochter zum Ge-
burtstag gratuliert, ist wohl ein biologisches Kuriosum. Vielleicht sollte
ich die metaphorische Anspielung #ndern, damit die consecutio tem-
porum nicht so verdreht ist. Ich kann ja den internationalen Verband
als eine Dachgesellschaft bezeichnen. Im Bauen kommt das Dach doch
spiter als die meisten Teile des Gebidudes. Ich darf also meine miitter-
lichen Gefiihle gegeniiber dem Geburtstagskind unterdriicken und meine
Rolle in diesem Spiel auf dem Dache suchen — wenn nicht als Flagge,
Wetterfahne oder Rauchfang, vielleicht als Fiddler on the Roof (Geiger
auf dem Dach).

(Heiterkeit und Beifall)

SpaB beiseite, ich begriie Sie im Namen der International Economic
Association und bringe Ihnen die Gliickwiinsche unseres Exekutivkomi-
tees. Wir haben gestern eine internationale Konferenz in Bad Godes~
berg beendet. Einige der Teilnehmer an dieser Konferenz und mehrere
Mitglieder des Exekutivkomitees haben Ihre Einladung mit Freude
angenommen und sind nun hier anwesend, um mit Thnen zu feiern. Wir
wiinschen, daBl das zweite Jahrhundert Ihrer Existenz weitere grofle
Fortschritte fiir unsere Wissenschaft bringen wird.

Der Vorsitzende Ihrer Gesellschaft und der Leiter der wissenschaft-
lichen Vorbereitung dieser Tagung haben mich aufgefordert, auch in
meinem eigenen Namen hier zu sprechen. Ich kann dies in mehreren
Eigenschaften tun: Zunichst als Mitglied des Vereins fiir Socialpolitik
seit den Zwanziger Jahren — also seit fast der Hilfte des hier ge-
feierten Jahrhunderts, wenn auch mit der Unterbrechung wihrend des
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tiefen Winterschlafs des Vereins. Dann als ehemaliger Prédsident der
American Economic Association, Ihrer etwas jiingeren Schwestergesell-
schaft. Vor allem aber als einer der Erben der Lehrmeinungen des
Eugen von Bohm-Bawerk, dessen Aufsatz ,Macht oder tkonomisches
Gesetz“ — mit der Anderung des Wortchens ,oder* zur Kopula ,,und®
— zum Leitmotiv Threr Tagung wurde. Zu dieser dogmenhistorischen
Kontroverse darf ich nun einige einfiihrende Gedanken aussprechen.

Bohm-Bawerk’s Aufsatz erschien im Jahr 1914, als eine seiner letzten
Arbeiten vor seinem Tod im darauffolgenden Jahr!. Es war die Ausein-
andersetzung mit einer These, die eine rein 6konomische GesetzméfBig-
keit in Abrede stellte und soziale Machteinfliisse im Wirtschaftsablauf
als entscheidend betrachtete. Rodbertus und Adolf Wagner hatten
zwischen ,rein 6konomischen® und ,historisch-rechtlichen“ Kategorien
unterschieden und Rudolf Stolzmann hatte in zwei Werken — Die
soziale Kategorie (1896) und Der Zweck in der Volkswirtschaft (1909) —
zwischen einer ,natiirlichen“ und einer ,sozialen“ Kategorie unterschie-
den. Die ,natiirliche* Kategorie umfate die sogenannten ,Naturge-
setze“ wirtschaftlichen Verhaltens, wihrend die ,soziale“ Kategorie
verschiedene gesellschaftliche Machteinfliisse représentierte. Nach
Stolzmanns Auffassung sind in der Regel beide Kategorien im Spiel,
doch wenn man ,von ihrem grundsitzlichen systematischen Verhiltnis
zueinander“ redet, dann ist ,die soziale Kategorie entscheidend; und
ganz besonders fiir die Grofe der Abfindungen“?. Etwas priziser aus-
gedriickt, ,,die natiirlichen Faktoren“ wirken als Bedingungen und Vor-
aussetzungen, die nur die Grenzen des Moglichen bezeichnen, wihrend
innerhalb dieser Grenzen ,die sozialen Faktoren“ wirklich bestimmen
und entscheiden3.

Bohm-Bawerk zeigte, daf die Unterscheidung zwischen bedingenden,
begrenzenden und bestimmenden Faktoren wenig zu einer klaren und
exakten Analyse beitrigt und daB man das Zusammenwirken zwischen
Machteinfliissen und oOkonomischen Reaktionen untersuchen miisse,
ohne schon von vornherein zu entscheiden, welche Faktoren die Ergeb-
nisse bedingen, begrenzen oder bestimmen. Man kann wohl von ver-
schiedentlichen Machtkonstellationen und Machtdiktaten abstrahieren
und z. B. versuchen, ,die Verteilungsgesetze unter der Voraussetzung
des Waltens vollig ... freier und wirksamer beiderseitiger Konkurrenz
zu entwickeln® (S. 208). Bohm-Bawerk betrachtete aber eine so ab-
strakte Analyse nur als einen ersten Schritt, dem man Untersuchungen

1 Zeitschrift filr Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, 23. Band
(Wien, 1914), S. 205—271. Abgedruckt in Eugen v. Bohm-Bawerk, Gesammel-
te Schriften, herausgegeben von Franz X. Weiss (Wien, 1924), S. 230 f. (Die
Seitenangaben im nachfolgenden Text beziehen sich auf den urspriinglichen
Aufsatz.).

2 Rudolf Stolzmann, Der Zweck in der Volkswirtschaft, Berlin 1909, S. 55 ff.

3 Ebenda, S. 424, 441, 450.

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 74
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liber die Machteinfliisse folgen lassen muB, insbesondere iiber die Ein-
fliisse der Marktmacht von Unternehmen als Kaufer und Verké&ufer,
der Marktmacht von Arbeiterkoalitionen, und der staatlichen Macht-
auslibung durch wirtschaftspolitische MaBnahmen; dazu kommt noch
schlieBlich der Einflul der Eigentumsordnung auf die personelle Ver-
teilung.

Schon im Jahre 1910, in einer Besprechung des zweiten Stolz-
mann’schen Buchs, hatte Bohm-Bawerk gesagt, ,man miiite ... ein
Idiot sein, wenn man einen EinfluBl der sozial geschaffenen Einrichtun-
gen und MaBregeln auf die Giiterverteilung leugnen wollte“. Er wie-
derholt nun: ,Es gibt buchstéblich keinen Preis und keine Verteilung
— auBler durch StraBenraub und dgl. — ohne historisch-rechtlichen
Einschlag® (S. 223). Er fragt aber nach dem MaB, der Art und der Dauer
der Wirksamkeit von Machtdiktaten und Machteinfliissen und widmet
den Hauptteil seiner Untersuchung der Frage, ,ob durch kiinstliche
Machteinfliisse dauernd der Anteil der Arbeit auf Kosten des Anteiles
des Kapitals emporgehoben werden kann oder nicht* (S. 263). Diese
Untersuchung ist ein Musterbeispiel sorgféltiger 6konomischer Analyse.
Obwohl vor beinahe 60 Jahren geschrieben, behandelt sie die mogliche
Existenz monopsonistischer Positionen (,,Einkaufsmonopol“) der Arbeit-
geber, bedingt durch die geographische Lage oder durch ein organi-
siertes Oligopson, die Moglichkeit ausgleichender oder iiberwiegender
Monopolmacht der Arbeiterorganisationen, die Wirksamkeit von Streiks
und Streikdrohungen, die Moglichkeiten autonomer und induzierter
technischer Fortschritte, die mdégliche Dauer eines Gleichgewichts bei
Unterbeschiftigung, die Moglichkeit der Vollbeschéftigung bei erhéhten
Nominall6hnen, deren Steigerung durch Teuerung teilweise kompen-
siert ist, und dergleichen mehr.

Ich hitte gerne viele Stellen wortlich zitiert, beschrinke mich aber
auf folgende zwei Sitze: ,Ich erkenne eine positive Wirksamkeit von
Machtverhiltnissen auf die Verteilung grundséitzlich durchaus und auch
praktisch in sehr erheblichem Umfang an, wobei es ... keinen Unter-
schied macht, ob die auf Machtmittel gestiitzten kiinstlichen Eingriffe
auf monopolartigen Organisationen einer der Marktparteien oder aber
auf einem direkten Gebot der Staatsgewalt beruhen ... Ich glaube z. B.,
daf die Feststellung eines gesetzlichen Minimallohnes in ihren Wirkun-
gen ganz &dhnlich zu beurteilen ist wie das Lohndiktat einer stramm
organisierten Arbeiterschaft® (S. 264 - 65).

Dennoch kommt Bohm-Bawerk zu dem Schluf}, da dem Einflu3 der
Machtmittel auf die funktionelle Verteilung dem MafBle und besonders
der Dauer nach ziemlich enge Grenzen gesteckt sind. Dagegen sieht er
die Grenzen fiir Machteinfliisse auf die personelle Verteilung wesent-
lich weiter gesteckt, ja die Wirkung mancher derartiger Eingriffe mog-
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licherweise zeitlich unbegrenzt (S. 270—271). Der Grundgedanke ist,
daB man den Kapitalzins oder die Bodenrente wohl nicht abschaffen
oder kiinstlich senken kann, dal man jedoch, etwa in einem sozialisti-
schen Staat, die Zins- und Renteneinkommen an die Arbeiter verteilen
koénnte.

Bohm-Bawerk’s Anerkennung kurzfristiger, langfristiger und an-
dauernder Wirkungen der Macht auf die Ergebnisse der wirtschaftli-
chen Abldufe vermochte den Machtverehrer Stolzmann nicht zu be-
friedigen. Im Jahre 1920 veroffentlichte er ein neues Werk, Grundziige
einer Philosophie der Volkswirtschaft, in dem er zu zeigen versuchte,
daB er miBverstanden wurde: ,Die Vertreter der Grenznutzenlehre,
so v. Bohm u. a., verstehen ... unter Macht nur zu oft die ethisch ver-
werfliche Ubermacht, abusive Machteinfliisse, wie Wucher und Ausbeu-
tung, oder auch erlaubte ,Eingriffe‘ durch Monopole, Arbeiter- und
Unternehmerorganisationen, Streiks, Boykotts und AusschlieBungen
usw., wihrend wir darunter nur den legitimen und reguldren Zwang
der Wirtschaftsordnung verstehen, welcher jeder Gemeinschaft begriff-
lich innewohnt“ (S. 79). ,Macht an sich ist ein ethisch neutrales Element
...“ Und schlieBllich, ,Ist es doch im Prinzip gleichgiiltig, ob die Rege-
lung der Macht, wie heute, mittelbar durch eine Eigentums-, Vertrags-
und Arbeitsordnung oder von einer sozialistischen Zentralstelle her
ausgefiihrt wird“ (S. 90).

Um die Geister noch mehr zu verwirren, wurde die Macht nun nicht
nur als ,soziale“, sondern auch als ,natiirliche“ Kategorie prisentiert.
»Als soziale Macht bedeutete sie uns die Macht des rechtlichen Besitzes,
als Machtverhéltnis, das den Besitzern der Produktivkréfte, einschlie3-
lich der Arbeitskraft, die Moglichkeit verleiht, einen ihrer Macht ent-
sprechenden Teil der Erzeugnisse magnetisch an sich zu ziehen. Dem-
gegeniiber legte die rein-6konomische Schule den entscheidenden Wert
auf die produktive Macht, die ihnen [den Besitzern der Produktiv-
krifte] aus der wirtschaftlich-technischen Bedeutung der besessenen
Giiter, als ,Naturdingen‘ nach MaBgabe eines angenommenen, ihnen
,zugerechneten Produktionsbeitrages zukommt“ (S. 183). So wird also
alles in der Wirtschaft zur Macht gemacht, hie soziale Macht, hie pro-
duktive Macht. Aber um die Vormachtstellung der sozialen Macht nicht
aufgeben zu miissen, bleibt Stolzmann dabei, der sozialen Macht ,un-
bestreitbare logische Prioritdt* zuzubilligen.

Alle wissenschaftlichen Aussagen beziehen sich auf die Wirkungen
bestimmter Ursachen, d.h. auf beobachtete Veridnderungen, die auf
vorangegangene Veridnderungen zuriickfiihrbar sind. Die sozialen
Machteinfliisse dndern sich im allgemeinen weniger oft als die Um-
stinde, die jeweils das Angebot oder die Nachfrage auf Giitermirkten

2
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oder auf den Mirkten von Produktionsfaktoren beeinflussen. Es ist
daher einfacher, beim Untersuchen der meisten volkswirtschaftlichen
Probleme die staatlichen und sozialen Machteinfliisse als gegeben an-
zunehmen. Das hat nichts mit logischer Prioritdt zu tun; es ist lediglich
eine Frage der Denkékonomie. Bei einer stark verdnderlichen Volks-
wirtschaftspolitik, einschliellich Verdnderungen der Verfiigungsmacht
von Eigentiimern iiber ihr ,Eigentum“, konnen aber die staatlichen
Machtgebote und Rechtsakte natiirlich nicht immer als gegeben im
Hintergrunde bleiben, sondern werden zu jenen Ursachen, deren wahr-
scheinliche Wirkungen auf Preise, Mengen und Einkommen zu unter-
suchen sind. Es wird dann gefragt werden miissen, wie groB3 die Wir-
kungskraft der staatlichen Macht ist und wie dauerhaft, wieviel sie
kostet und wieviel es kostet, ihr zu entgehen oder sie zu umgehen. All
dies sind Probleme der Wirtschaftspolitik, und bei ihrer Analyse wird
manchmal die eine und manchmal die andere Variable konstant gesetzt.
Aber es wire eine unniitze Gedankenspielerei, wollte man diese variab-
len Konstanten und konstanten Variablen nach ihrer Zugehérigkeit
zu ,natlirlichen® oder ,sozialen“ Kategorien sortieren und etikettieren.

Das Ineinanderspiel von gesetzlichen Regelungen, behérdlichen Maf3-
nahmen und individuellen Massenreaktionen 1486t sich am besten an
konkreten Beispielen vorfiihren. In vielen Stddten konnte man in den
letzten 20 Jahren ein schnelles Ansteigen der Zahl von Eigentumswoh-
nungen beobachten, wo frither Mietwohnungen iiblich waren. Die Er-
klarung dieses Phinomens hat wahrscheinlich viel mit dem Mieter-
schutz und anderen Beschrinkungen der Steigerung von Mieten (trotz
Geldwertschwund) zu tun. Diese Ausnahmen von der Vertragsfreiheit
spiegeln die Macht des Gesetzes wider und die Macht der Gesetzgeber,
die Macht politischer Parteien, die Macht der Mehrheit der Wahler wie
auch die Macht der mit der Durchfiihrung der Gesetze betrauten Ver-
waltungsbehorden. Ein Vertreter der historischen oder der institutiona-
listischen Schule und insbesondere ein Anhinger der sozialen Macht-
theorie ist da in seinem Element. Nichtsdestoweniger bleiben fiir den
National6konomen wichtige Aufgaben der angewandten Theorie. Er
wird die Entwicklung der Preise fiir Eigentumswohnungen pro Qua-
dratmeter, der Mieten fiir Wohnungen gleicher Qualitit, der Baukosten
(einschlieBlich der Finanzierungskosten) und der laufenden Kosten
(einschlieBlich der Verwaltungskosten) studieren und das komparative
Risiko, insbesondere das Risiko des Geldwertschwundes, bei der gege-
benen gesetzlichen Situation in Betracht ziehen®. Es ist mir unfafibar,

4 Eigentumswohnungen sind Kapitalanlagen mit inhdrenter Wertsicherung
in Zeiten der Inflation und ohne wesentliche Vermégensverwaltungskosten.
Mietwohnungen haben dagegen fiir den Hausbesitzer die Nachteile relativ
hoher Verwaltungskosten und der mangelnden Wertsicherung bei Geldwert-
schwund.
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dafl so viele hochgelehrte Professoren da iiber das Pseudoproblem der
logischen Prioritdt streiten konnten, anstatt einzusehen, daB sie sich
ganz einfach fiir verschiedene Dinge interessierten.

Noch ein Beispiel fiir das Ineinanderspiel von Machteinfliissen und
Massenreaktionen. Warum ist der Preis des Goldes auf den freien
Mirkten in Ziirich und London innerhalb von zwei Jahren von 35 Dol-
lar auf fast 70 Dollar pro Unze gestiegen? Zur Beantwortung dieser
Frage braucht man Hinweise auf zumindest drei Machtfaktoren. Erstens
auf die Monopolmacht der siidafrikanischen Wé&hrungsbehérden und
auf die Ausiibung dieser Macht in Form des Entschlusses, vom Friih-
ling 1972 ab nur einen Teil der laufenden Goldproduktion zu expor-
tieren. Zweitens auf die oligopolistische Machtstellung der drei Schwei-
zerischen GrofB3banken, die Angebot und Nachfrage auf dem freien
Goldmarkt in wesentlichem MafBe beeinflussen kénnen. Und drittens
auf die Koalition der Wihrungsbehérden der wichtigsten Industrie-
staaten, die iibereingekommen sind, auf dem freien Markt kein Gold zu
verkaufen, obwohl ihre Goldreserven ausreichen wiirden, den Konsum-
bedarf (fiir Verarbeitungszwecke) im derzeitigen Umfang fiir die néich-
sten 40 Jahre zu decken, selbst wenn die Goldproduktion auf Null sin-
ken sollte. Bei diesem Problem handelt es sich nicht um gesetzliche
Situationen, die auf Jahre hinaus unverédndert bleiben, sondern haupt-
sichlich um politische Entscheidungen, die durch Beschliisse von etwa
Hundert V.I.P.s (very important persons) revidiert werden koénnen.
Hier ist die relevante Macht ein direkter EinfluB auf Angebot und
Nachfrage, also nicht mehr die Gesellschafts- und Rechtsordnung im
allgemeinen.

Ich mufl nun noch auf die von Béhm-Bawerk vorgetragene L&sung
des Problems der Machteinfliisse auf die Verteilung des Sozialprodukts
zuriickkommen. Er kam zum Ergebnis, daB die funktionelle Einkom-
mensverteilung nicht leicht und schon gar nicht auf lange Dauer durch
Machteingriffe gedndert werden kann, wihrend die personelle Ein-
kommensverteilung radikal und anhaltend abdnderbar ist. Wenn das
stimmt, dann erhebt sich die Frage nach dem pragmatischen Sinn der
Forderungen auf Umverteilung des Volkseinkommens. Liegt dem Anti-
kapitalisten viel daran, wie man das Einkommen nennt, das die besitz-
losen Arbeiter auf Kosten der Kapitalisten und Grundbesitzer zusitz-
lich erhalten sollen? Wenn man ihm sagt ,Es kann Dir nicht gelingen,
den Arbeitslohn auf die Dauer auf Kosten des Kapitalzinses und der
Bodenrente zu erhéhen, aber Du kannst alle Zins- und Renteneinkom-
men verteilen wie Du willst, sie also an die Arbeiter auszahlen“, warum
sollte er sich nicht mit diesem Ergebnis zufrieden geben? Kapitalzins
und Grundrenten kénnten weiterhin als Schattenpreise oder sogar als
effektive Preise fiir die Nutzung von Investitionskapital und Natur-
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schdtzen in Rechnung gestellt werden, um unwirtschaftliche Alloka-
tionen zu vermeiden. Die dem Kapital und den Naturschitzen zugerech-
neten Einkommen koénnten jedoch nach Belieben verteilt werden, z. B.
an besitzlose Arbeiter als Konsumtionszuschiisse, vorausgesetzt daf
neue Kapitalbildung fiir Zwecke des wirtschaftlichen Wachstums als
unnétig oder unerwiinscht angesehen wird.

Die sozialistischen Staaten unserer Zeit sind allerdings stark auf
Kapitalbildung und Wachstum bedacht und hiiten sich daher, Kapital-
ertridge und Bodenertrige an die zum Konsum neigenden Massen aus-
zuzahlen. Im Gegenteil, sie niitzen ihre Macht {iber die Verteilung dazu
aus, einen Teil der Arbeitsertrige zuriickzubehalten und im Interesse
kiinftiger Generationen der Investition zuzufiihren. Joan Robinson hat
uns an den Wicksell-Effekt erinnert, der in kapitalistischen wettbe-
werblichen Wirtschaften dazu fiihrt, dal viele potentielle Investitionen
vereitelt werden, weil mit der Steigerung der Grenzproduktivitit der
Arbeit die Lohnsitze und der Konsum erh6ht werden. Da8 diese Kon-
sumsteigerung vermieden werden kann und Investitionen daher nicht
verkiirzt werden, hilt sie fiir einen der wichtigsten Vorteile des soziali-
stischen Systems?.

Die Diskussion iliber die Rolle der Macht in der Wirtschaft kann an
Klarheit gewinnen, wenn man grundsitzlich unterscheidet zwischen
wirtschaftlicher Macht, politischer Macht, moralischer Macht und auf
Gewaltanwendung beruhender Macht. Wirtschaftliche Macht ist Mono-
polmacht, Marktmacht, Verhandlungsmacht; sie wird ausgeiibt von
groBen und kleinen Unternehmen, Kartellen, Banken und Gewerk-
schaften. Zur politischen Macht gehért die Macht des Gesetzes, der Be-
hérden, der Polizei, des Militérs, der Parteien, der herrschenden Klasse,
der Majoritit, der Opposition. Moralische Macht umfafit die Macht der
Idee, des Wortes, der Publizistik, der Reklame, der o6ffentlichen Mei-
nung, der Tradition, der Moralgesetze, der Gewohnheit. Auf physischer
Gewalttitigkeit beruht die Macht illegaler Gruppen, wie Banditen,
Terroristen, Revolutionidren, doch man darf nicht vergessen, daB3 die
Durchsetzung politischer Macht wie der Macht des Gesetzes und des

5 In den reichsten Lindern ist eine Verteilung bestimmter Kapitalertrige
an Arbeiter gang und gebe, und zwar der Ertrige, die den staatlichen Inve-
stitionen im Schulwesen zugerechnet werden konnen. In dem Ma@e, in dem
Aufwendungen fiir das Unterrichtswesen die Produktivitit der Arbeit stei-
gern, erhohen sich die Preise der geschulten Arbeitskrifte. Die Einkommen
der ausgebildeten Arbeiter setzen sich aus drei Komponenten zusammen:
Lohn fiir die rohe, unausgebildete Arbeit, Kapitalertrag auf Grund der In-
vestition, die der Arbeiter selbst oder seine Familie fiir seine Ausbildung
gemacht hat, und Kapitalertrag auf Grund der Investition, die der Staat
durch seinen Beitrag zu den Schulbildungskosten gemacht hat. Diese dritte
Komponente des Einkommens der Arbeiter involviert eine personelle Um-
verteilung des Volkseinkommens, eine Umverteilung, die von vielen Natio-
naldkonomen als dem Gesamtwohl férderlich angesehen wird.
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Staates auch letzten Endes die Moglichkeit des Zugriffs zu physischer
Gewalt voraussetzt.

Dieser bescheidene taxonomische Versuch darf nicht dazu verleiten,
die Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Machtkategorien zu
libersehen. Ein Grofiteil aller Monopolmacht ist die Folge von politi-
scher Machtausilibung, z. B. von Gesetzen zur Ausschliefung oder Be-
schrankung der Konkurrenz. Umgekehrt ist die Macht der politischen
Parteien nicht selten durch die wirtschaftliche Macht privater Inter-
essengruppen bestimmt oder beeinflult. Begriffliche Unterscheidungen
berechtigen gewil nicht die Annahme gegenseitiger Unabhingigkeit
der unterschiedenen Begriffsinhalte. Andererseits berechtigt die Fest-
stellung des Bestehens von Wechselwirkungen nicht zur begrifflichen
Vermengung von Faktoren, die verschiedene Ursachen und unterschied-
liche Partialwirkungen haben.

(lebhafter Beifall)

Vorsitzender Hans K. Schneider (K6ln):

Herr Kollege Machlup, der Beifall zeigt Thnen, mit welchem Inter-
esse IThre Worte aufgenommen worden sind. Dies war nicht nur eine
Adresse, sondern auch der erste Diskussionsbeitrag zu dieser Tagung.

(Beifall)

Ich darf jetzt Herrn Kollegen Neumark bitten, den Festvortrag zu
halten. Herr Neumark ist einer der ,grand old men“ unserer Gesell-
schaft. Von 1959 bis 1963 war er ihr Vorsitzender; seitdem ist er Mit-
glied des Erweiterten Vorstands, der ihn heute morgen wiederum ge-
beten hat, fiir weitere vier Jahre mitzuarbeiten. Ich bitte Herrn Neu-
mark, das Wort zu ergreifen.

(Beifall)
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Wissenschaft und Politik

Von Fritz Neumark, Frankfurt

Frau Vizeprasidentin des Bundestages, Herr Bundesminister!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Ehre, auf der Jubildumstagung unserer Vereinigung den Fest-
vortrag halten zu diirfen, verdanke ich zweifellos dem — von mir nicht
zu verantwortenden — Umstande, daf3 ich zu den nach Geburt und Zu-
gehorigkeitsdauer &ltesten Vereinsmitgliedern zdhle. Diese Qualifika-
tion bringt es mit sich, dafl ich noch gewisse persénliche Erinnerungen
an einige Vereinsgriinder, wie Brentano und Knapp (leider nicht auch
Schmoller und Adolph Wagner), in ungleich gréf8erem Mafle freilich an
Angehorige der auf diese folgenden Generation habe, so namentlich
an Max Weber und Sombart (an deren Seminaren ich teilnahm),
Pierstorff (bei dem ich promovierte), Herkner, Lotz, Griinberg, Harms,
Schumpeter (den ich nach seinem Fortgang nach Harvard ein Semester
lang in Bonn vertreten durfte) und schliefllich meinen Amtsvorginger
Gerloff. Es waren das Manner von hoéchst unterschiedlichem mensch-
lichen und wissenschaftlichen Format. Auch ihre politischen Anschau-
ungen waren recht verschieden. Die meisten von ihnen sind unseren
jlingeren Wirtschaftstheoretikern nicht einmal dem Namen, geschweige
denn ihren Werken nach mehr bekannt, wie selbst Sombart, der doch
im ersten Drittel unseres Jahrhunderts einer der auch international
bekanntesten deutschen Nationalokonomen und mehr als ein Jahrzehnt
in unserer Gesellschaft eine dominierende Figur war. Dagegen sind
Brentano und Herkner wenigstens den Sozialpolitikern, Schmoller
Wirtschaftshistorikern und Methodologen, Wagner und Gerloff den
Finanzwissenschaftlern ein Begriff geblieben, und Schumpeter wird
nach wie vor als einer der Groflen unseres Faches anerkannt. Niemand
aber diirfte gegenwirtig noch oder wieder einen so starken EinfluB
ausiiben wie Max Weber, der auch mich wie kein anderer meiner
akademischen Lehrer faszinierte — nicht zuletzt deshalb, weil er seiner
eigenen Gesinnungsethik nachlebte, und zwar Irrtiimer freimiitig zu-
gab, aber nie sein Mintelchen nach den wechselnden politischen Winden
héngte; er besall m. a. W. Riickgrat und Zivilcourage, die nicht nur bei
Professoren recht knappe moralische Giiter sind.
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Das Thema meines Referats hatte urspriinglich die Fassung: ,Das
Verhiltnis von Wissenschaft und Politik, dargestellt an der Geschichte
des Vereins fiir Socialpolitik“. Ich habe es vereinfacht, um einmal meine
Ausfiithrungen nicht zu einem Kapitel einer dogmenhistorischen Vor-
lesung werden zu lassen, und weil es mir zum anderen richtiger er-
schien, zwar gewisse fiir meinen Untersuchungsgegenstand bedeutsame
Personlichkeiten und Geschehnisse aus der Vereinsgeschichte zu er-
wiahnen, in der Hauptsache jedoch von den Verhéltnissen der Gegen-
wart auszugehen. Auch der Versuchung, auf die neuere wissenschafts-
theoretische Diskussion {iber die Beziehungen zwischen normativer und
positiver Okonomik einzugehen, habe ich mich entzogen.

Ich beginne mit Fragen, die die moéglichen und faktischen Einwir-
kungen der Wissenschaft auf die Politik betreffen, und werde spiter
umgekehrt den Einflufl der Politik auf die Wissenschaft erértern. Da-
bei wird im ersten Teil meiner Darlegungen unter ,Wissenschaft“
lediglich Wirtschaftswissenschaft verstanden (natiirlich mit Einschluf3
von Betriebswirtschaftslehre, Finanzwissenschaft und Sozialpolitik).
Dafl auch andere Disziplinen, wie etwa Physik und Mathematik, die
gesamte Politik eines Landes, ja der Welt entscheidend zu beeinflussen
vermdgen, bedarf spétestens seit 1945 keiner besonderen Erlduterung
mehr. Die speziell fiir Atomwissenschaftler daraus resultierenden ethi-
schen Probleme sind u. a. in P. S. Snows ,Corridors of Power® (1964)
und H. Kipphardts ,In der Sache R. Oppenheimer* (1964) literarisch, in
J. Robert Oppenheimers ,,Atomkraft und menschliche Freiheit® (deutsch
1957) philosophisch eindrucksvoll behandelt worden. Ahnlich wie die
Wissenschaft, werde ich zunichst auch ,Politik* im Sinne von Wirt-
schaftspolitik restriktiv interpretieren, doch bringt das einige Schwie-
rigkeiten mit sich. Denn weit mehr als friither besteht Staatspolitik
heute nicht sowohl aus schlicht regelnden MaBnahmen als vielmehr aus
solchen, die die Aufbringung und/oder Verausgabung 6ffentlicher Geld-
mittel implizieren. Infolgedessen sind viele wirtschaftspolitische Ein-
griffe ihrer Motivation und ihren Wirkungen nach direkt oder indirekt
auch fiir sonstige Bereiche des Gesellschaftslebens von Bedeutung!. Die
wechselseitigen Beziehungen zwischen Wirtschaft und Finanzen auf
der einen, Wissenschaftspolitik auf der anderen Seite sind dafiir ein

1 Schon die — richtigerweise heute als integrierender Bestandteil der all-
gemeinen Wirtschaftspolitik verstandene — Finanzpolitik ist ja seit langem
uUber die ihr urspriinglich allein zugeschriebene ,fiskalische“ Funktion hin-
ausgewachsen. Das wird heute sogar offiziell anerkannt. Siehe dazu etwa
die Bemerkungen in der Begriindung zu § 1 des (damals noch so genannten)
LEntwurfs eines Gesetzes zur Forderung der wirtschaftlichen Stabilitdt“ vom
2. September 1966, BT-Drucks. V/890, S. 12: ,Die Finanzpolitik ist hier im
weitesten Sinne zu verstehen. Sie umfaft alle Mafnahmen mit finanziellen
Auswirkungen. Die Vorschrift gilt damit mittelbar fiir fast alle Bereiche
politischen Handelns.“ (Hervorhebungen von mir: F. N.)
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Beispiel aus dem Bereich der Innenpolitik, die finanziellen und aufBlen-
handelspolitischen Implikationen der ,military aid“ sowie der Ent-
wicklungshilfe ein solches aus dem Gebiet der auswartigen Politik.

I. Mégliche und faktische Einwirkungen der
Wirtschaftswissenschaft auf die Wirtschaftspolitik

Fragen wir uns nun zunichst, in welcher subjektiven Gestalt die
Wissenschaften, oder besser: Wissenschaftler EinfluB auf die Politik
nehmen koénnen, so lautet die Antwort: als Individuen oder als Gruppen,
seien diese ,,Schulen“, Gremien oder Organisationen i. w.S. Die Gren-
zen sind freilich insofern oft flieBend, als mindestens dann, wenn eine
nachhaltige und in die Breite gehende Einwirkung bezweckt (und: er-
zielt) wird, dem Theoriegriinder bald Anhinger folgen werden, die sich
in irgendeiner Form zusammenschlief3en.

Im allgemeinen — als Ausnahme mogen die Auseinandersetzungen
iiber Grundsatzfragen der Wirtschaftsordnung erwidhnt werden — han-
delt es sich bei den Problemen, zu deren Lésung die Wissenschaft von
sich aus oder auf Ersuchen amtlicher oder privater Kreise Beitrdge zu
leisten sucht, um konkrete Spezialfragen, und dafiir ist es prinzipiell
irrelevant, ob die in Betracht kommenden Theoretiker sich als einzelne
oder als Angehorige von Gruppen duflern. Dagegen scheinen es bemer-
kenswerterweise immer nur Einzelpersonlichkeiten gewesen zu sein,
die Geist und Technik der gesamten Wirtschaftspolitik eines Landes
oder sogar vieler Liander mafBigeblich beeinflu3t, wenn nicht fundamen-
tal umgestaltet haben. Das war gewil nur relativ selten der Fall. Im-
merhin bieten Adam Smith, Karl Marx und J. M. Keynes — in beschei-
denerem Mafle vielleicht auch Walter Eucken — Beispiele fiir derartige
Globaleinfliisse. Obwohl die Verwirklichung ihrer Ideen erst erfolgte,
nachdem diese von anderen Wissenschaftlern rezipiert und propagiert
worden waren und demgeméB von Smithianismus, Marxismus, Keyne-
sianismus und der ,Freiburger Schule“ gesprochen wird, kam der Im-
petus doch zweifellos von den genannten Individuen als solchen. Zu-
gleich 148t sich an unseren Beispielen zeigen, daf3 der Einflufl wissen-
schaftlicher Systeme auf die wirtschaftspolitische Praxis sich bisweilen,
so bei Keynes, relativ rasch, bisweilen, wie im Falle von Marx, mit
mehr oder minder erheblichen Verzigerungen geltend macht. Diese
Tatsache hingt teilweise mit der Frage zusammen, warum gewisse
Lehrmeinungen tiefgreifende und verhiltnismiBig dauerhafte prak-
tische Wirkungen ausgeilibt haben, andere hingegen, wie z.B. die
Physiokratie oder der Universalismus und #hnliche romantisch-reak-
tiondre Theorien, nicht. Da3 dafiir nicht lediglich das wissenschaftliche
Niveau verantwortlich zu machen ist, beweist die von den modernen
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Kreislauftheoretikern mit Recht so hoch gepriesene physiokratische
Schule. In der Tat ist fiir den politischen Effekt eines theoretischen
Systems auch von grofler Bedeutung, ob bei dessen Erscheinen der fiir
seine Rezeption glinstige Zeitpunkt — der ,,Kairos“ — gegeben ist2.
Das war bei Marx’ ,Kapital“ nicht der Fall, wohl aber bei Smith’
»Wealth® und — wie kiirzlich wieder von Joan Robinson in der ihr
eigenen scharfsinnig-sarkastischen Art dargetan wurde® — bei Keynes’
»General Theory“.

Auch fiir speziellere Probleme kann das Vorliegen oder (Noch-)Nicht-
vorliegen des ,Kairos“ von Bedeutung sein. Generell ist in diesem Zu-
sammenhange folgendes hervorzuheben: Wirtschaftswissenschaftliche
Untersuchungen lassen sich gliedern in erstens solche, die ausschlieBllich
oder doch primér auf die Absicht zuriickgehen, die Politik in eine be-
stimmte, vom Autor als ,richtig“ oder ,besser“ angesehene Richtung
lenken zu helfen, zweitens Arbeiten, deren Motivation nichts oder nur
wenig mit solchen ,praktischen“ Zielsetzungen zu tun hat, die aber
dennoch faktisch EinfluBl auf die Politik ausiiben, sowie schliefllich drit-
tens Werke, die einen derartigen EinfluB weder anstreben noch auch
tatsdchlich haben. Diese letzte Gruppe, fiir die etwa Gossens theoretisch
so bedeutendes Buch* als Beispiel dienen kann, lasse ich hier beiseite.
In bezug auf Schriften sowohl der ersten als auch der zweiten Gruppe
(hier allerdings in geringerem MaBe) gilt, daf ihre Verfasser, um die
Politik beeinflussen zu koénnen, bei den von ihnen behandelten Frage-
stellungen und den vorgeschlagenen Ldsungen ein Gespiir fiir die
aktuelle okonomisch-gesellschaftliche Lage haben miissen. So erfor-
derte die Situation der nach damaligen Mafistaben fortgeschrittenen
Lénder Europas seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts — wie
wir nicht nur von Marx wissen — objektiv neue Organisationsformen
der Wirtschaft, speziell des Gewerbes, um die wachsende Bevolkerung
auch nur halbwegs erndhren zu koénnen. Das erkannten Smith und
seine Anhinger. An sich hitte etwa die Freihandelsidee schon, als sie
von den Physiokraten propagiert wurde, in Ubereinstimmung mit den
gewandelten Interessen der sich zu industrialisieren beginnenden Lén-
der, vorab Englands als der damaligen ,,économie dominante“, von den

2 Wahrend der Niederschrift der vorliegenden Arbeit erschien das Referat
von Craufurd D. Goodwin: Economic Theory and Society: A Plea for Process
Analysis, ,American Economic Review“, Papers and Proceedings, vol. LXII,
May 1972, p. 409 ff., das verschiedene fiir die im Text behandelten Fragen
bedeutsame Anregungen enthilt, und zwar sowohl fiir unser allgemeines
Thema der wechselseitigen Beziehungen zwischen Wirtschaftstheorie und
-politik als auch fiir das spezielle Kairos-Problem.

3 Joan Robinson: The Second Crisis of Economic Theory (Richard T. Ely-
Lecture, erschienen in der , American Economic Review“, Papers and Pro-
ceedings, vol. LXII, May 1972, p. 1 ff.).

4 H. H. Gossen: Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs und
der daraus flieBenden Regeln fiir menschliches Handeln, Braunschweig 1854.



Wissenschaft und Politik 29

Politikern anerkannt werden konnen; sie lief sich jedoch politisch erst
durchsetzen, als die von den einseitig-libertreibenden Thesen der Phy-
siokratie hinsichtlich der Alleinproduktivitdt der Landwirtschaft u. dgl.
gereinigte klassische Schule generell die 6konomische Uberlegenheit
einer freien Wirtschaft iiber eine durch zahllose biirokratische Rege-
lungen Initiative und Innovationen der Individuen hemmende Wirt-
schaftspolitik dartat. Noch nicht endgiiltig entschieden ist — um ein
weiteres Beispiel anzufiihren —, ob und ggfs. wann sich in der Steuer-
politik entwickelter Lénder jener umfassende Einkommensbegriff
durchsetzen wird, der bereits 1896 von Schanz aufgestellt und spiter
insbesondere von Haig, Shoup und H. C. Simons weiterentwickelt
wurde. Kein Zweifel, daBl die internationale Einkommensteuergesetz-
gebung der letzten 40, 50 Jahre eine — wenn auch nicht ganz grad-
linige — Bewegung in Richtung auf eine Rezeption jenes Begriffs zeigt.
Aber das politische Schicksal etwa der Vorschldge des (in dieser wie in
anderer Beziehung beispielhaften) kanadischen Carter-Reports von
19665 oder auch das US-amerikanische Steuerreformgesetz vom
31.12. 1969 sowie last not least der Bericht der deutschen Steuerreform-
kommission von 1971 zeigen doch, daB die starken, interessenmiflig
gebundenen Widerstidnde die theoretisch und logisch nicht zu erschiit-
ternde Reinvermdégenszugangstheorie in absehbarer Zeit kaum voll zur
Anwendung gelangen lassen werden. Ein drittes Beispiel: Ricardo sah
sich mit uns noch oder wieder nur zu bekannten Wahrungsproblemen
konfrontiert; daraus erwuchs seine Arbeit liber den ,High Price of
Bullion“ (1809), die dann bekanntlich erst rund ein Menschenalter
spéater die Peelsche Bankakte (1844) stark beeinflussen konnte, ja, unter
dem Titel ,,Goldkernwidhrung* fanden gewisse ricardianische Gedanken
sogar erst nach 1918 theoretische und praktische Anerkennung. Im iib-
rigen wei man, wieviele Theoretiker sich seit Jahrzehnten bemiiht
haben, durch ihre Vorschlige fiir ein ,,100 %o money*, flexible Wechsel-
kurse, eine feste ,Geldmengenregel®, eine europiische Wéihrung u. &.
mehr unser Geldwesen und zugleich die Konjunktur- und die Wachs-
tumspolitik umzugestalten; aber erst der Zusammenbruch des Welt-
wiahrungssystems im vergangenen Jahr (1971) hat die Chance erhéht,
daB rationale Theorie iiber traditionalistisch-emotional begriindete
Vorurteile hinweg — wie sie z. B. selbst von dem Schopfer der ,,Staat-
lichen Theorie des Geldes“ (1905), G. F. Knapp, in der Formel vom
ofesten Kurs als letztes Ziel“ geteilt wurden — die Grundlagen einer
den heutigen Verhiltnissen addquaten Geldordnung schaffen helfen
wird. Und ein letztes Beispiel: Wahrend die Losung der ,,sozialen Frage
auf dem Lande“ (F. Gutmann) durch die Bauernbefreiung Ende des

5 Vgl. dazu die instruktiven Abhandlungen von J. Head im , Finanzarchiv®,
N.F, Bd. 29, 1970, S. 197 ff., und Bd. 31, 1972, S. 48 ff.
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18. bzw. Anfang des 19. Jahrhunderts kaum durch wirtschaftswissen-
schaftliche Untersuchungen vorbereitet war, hat an der Bewaltigung
der frither so genannten ,Arbeiterfrage“ eine Reihe von Bemiihungen
von Wirtschaftswissenschaftlern, nicht zuletzt Mitgliedern des Vereins
fiir Socialpolitik, einen gewichtigen Anteil gehabt; diese Bemiihungen
hatten freilich meist erst dann praktischen Erfolg, wenn die Interessen
des Staates bzw. der herrschenden Klassen dadurch positiv beriihrt zu
werden versprachen: so bei den ersten Kinderschutzgesetzen in Preu-
Ben, die militarpolitischen Riicksichten ihre Entstehung verdankten, so
auch bei den Experimenten und empirisch untermauerten Studien des
Leiters der Jenaer Zeifl-Werke, Ernst Abbés, deren Ergebnisse erst
allgemein rezipiert wurden, nachdem politische Wandlungen eine ent-
sprechende Gesetzgebung méglich gemacht hatten.

Sehe ich von Individuen einerseits, lockeren Zusammenschliissen in
wissenschaftlichen ,,Schulen® wie der physiokratischen, der klassischen
oder der Freiburger Schule andererseits, ab, so kann sich wissenschaft-
licher EinfluB8 auf die Politik hauptsidchlich durch Vereinigungen wie
die unsere, wissenschaftliche Forschungsinstitute sowie offizielle Be-
ratungsgremien geltend machen. Als letztere kommen namentlich Wis-
senschaftliche Beirdte von Ministerien, der Sachverstidndigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, ,,Royal Com-
missions“ britischer Observanz, der hollindische ,Sozial-Okonomische
Rat“ und der amerikanische ,Council of Economic Advisers to the
President* in Betracht. Ich gehe hier nur auf die wissenschaftlichen
Gesellschaften und einige der genannten Réte kurz ein.

Wie schon aus ihrem Aufruf vom 31. Mai 1873 hervorgeht, strebten
die meisten Griinder des Vereins fiir Socialpolitik mittels Aufkldrung
und Gedankenaustausch einen bestimmten EinfluB auf die Losung
sozialer Probleme der Wirtschafts-, Gesundheits- und Unterrichtspoli-
tik an, doch wurde dieser Versuch 1881, als man beschloB, auf Abstim-
mungen iiber sozialpolitische Fragen zu verzichten, ,aus Mangel an
Geschlossenheit endgiiltig aufgegeben“®. Dieser Versuch erwies sich
freilich bald als mehr formal denn material bedeutsam, und seit der
Wiederbelebung unserer Gesellschaft durch G. Albrecht (1948) hat diese
sich, in Ubereinstimmung mit der neueren Wohlfahrtsékonomik, nicht
mehr gescheut — neben ihrem Hauptziel: einer Férderung theoretischer
Untersuchungen, vor allem in den Ausschiissen —, durch Informationen
und Anregungen in Wort und Schrift der Begriindung und Realisierung
wirtschaftspolitischer Ziele zu dienen’.

8 D. Lindenlaub: Richtungskdmpfe im Verein fiir Sozialpolitik, ,Beihefte
zur Vierteljahresschrift flir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte®, Nr. 52, Wies-
baden 1967, S. 27.

7 Kurz vor der (politisch erzwungenen) Selbstauflésung des Vereins schrieb
R. Michels (Historisch-Kritische Untersuchungen zum politischen Verhalten
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AusschlieBllich diesem Zweck sind die Gremien verpflichtet, die von
Regierungen, gesetzgebenden Korperschaften oder inter- bzw. suprana-
tionalen Organisationen ad hoc oder als Dauereinrichtungen geschaffen
werden. Unsere Gesellschaft hat sich auf ihren Arbeitstagungen in
Bad Homburg und Baden-Baden 1962 bzw. 1967 eingehend mit den
Problemen der wirtschaftspolitischen Beratung durch solche Gremien
beschéftigt®. Ich setze die Kenntnis der damaligen Referate und Dis-
kussionen sowie die der seither erschienenen komparativen Studien von
Wallich® und Malles!® hier voraus und begniige mich demgemiB mit der
Hervorhebung einiger weniger Punkte.

Gemeinsam ist diesem Typ von Beratungsorganen, daB ihre Errich-
tung auf die Hoffnung von Exekutive und/oder Legislative zuriickgeht,
die Effizienz ihrer wirtschaftspolitischen Mafnahmen dank dem Rat
der Wissenschaft steigern zu kénnen, und zwar nicht zuletzt durch eine
sogenannte , Versachlichung“ der Politik. Tatséchlich kénnen selbst fiir
die entscheidenden Instanzen vollig unverbindliche Vorschldge wissen-
schaftlicher Beirdte oder die kraft Gesetzesbefehls formal als rein
analytische Berichte ausgestalteten Gutachten des Sachversténdigen-
rats!! einer Rationalisierung der Wirtschaftspolitik dienen, sei es da-
durch, daBl sie Ministern, Parlamentariern oder der hohen Biirokratie
ihnen bislang unklar gewesene Aspekte und Zusammenhinge aufzei-
gen, sei es in der Weise, dal3 die Regierung von ihr bereits als optimal
erkannte, aber von Offentlichkeit und/oder gesetzgebenden Korper-

der Intellektuellen, ,,Schmollers Jahrbuch®, Bd. 57, 1933, S. 807 £{.), der Verein
habe in der Propagierung der Sozialreform die ,,dem Mann der Wissenschaft*
zu stellende Aufgabe ernstgenommen, ,Priesterqualitat“ zu besitzen und
»,Priesterfunktionen* auszuiiben — eine in der Sache wohl zutreffende,
sprachlich allerdings fragwiirdige Feststellung eines Gelehrten, ,in dessen
Wesen Emotion und Krtiik stédndig einander den Vorrang streitig machten*
(so E. v. Beckerath) und dessen Werke in beispielhafter Weise Vorziige und
Gefahren einer Politikbewuftheit wissenschaftlichen Denkens widerspiegeln.

Zumindest formell ist die Haltung der , American Economic Association“
noch reservierter als die des (alten) Vereins fiir Socialpolitik, obgleich natiir-
lich auch fiir diesen galt (und fir unsere Gesellschaft in ihrer heutigen
Form gilt), was die AEA so stark betont, dafl ndmlich die ,,Association as
such takes no partisan attitude, nor does it commit its members to any
position on practical economic questions“.

8 E. v. Beckerath und H. Giersch (Hrsg.): Probleme der normativen Oko-
nomik und der wirtschaftspolitischen Beratung, ,Schriften d. Vereins f.
Socialpol.“, N.F. Bd. 29, Berlin 1963, S. 325ff.; K. H. Schneider (Hrsg.):
Grundsatzprobleme wirtschaftspolitischer Beratung, ,Schriften d. Vereins f.
Socialpol.“, N. F., Bd. 49, Berlin 1968.

9 H.C. Wallich: The American Council of Economic Advisers to the Presi-
dent and the German Sachverstaendigenrat: A Study in the Economics of
Advice, ,, The Quarterly Journal of Economics*, vol. LXXXII, 1968, p. 349 ff.

10 P, Malles: Economic Consultative Bodies; Their Origin and Institutional
Characteristics, Economic Council of Canada, Ottawa 1971.

11 Zutreffend bemerkt Wallich (a.a.0., p. 350), daB8 der Sachverstidndigenrat
die ihm gesetzlich gestellten Aufgaben natiirlich nicht ,without makmg
implicit recommandations“ erfiillen kénne.
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schaften mit Mifitrauen betrachtete Manahmen nun infolge der Unter-
stiitzung durch die Wissenschaft leichter durchsetzen kann. Dem steht
grundsétzlich auch nicht die — politische Entscheidungen freilich u. U.
erschwerende — Tatsache entgegen, daB es oft einander widerspre-
chende Ansichten verschiedener Wissenschaftler gibt, denn nicht nur
zwischen diesen Ansichten, sondern auch zwischen der Befolgung eines
libereinstimmend gegebenen wissenschaftlichen Rats und seiner Ab-
lehnung wird immer die politisch verantwortliche Instanz zu wahlen
haben — wie jlingst etwa wieder die wahrungspolitischen Beschliisse
der Bundesregierung vom Juni (sc. 1972) gezeigt haben. Es ist eine gro-
teske Verkennung der Dinge, wenn man glaubt, man kénne politische,
also auch i.e.S. wirtschaftspolitische Entscheidungen ,unabhingigen
Sachverstindigen“ tiiberlassen; eine solche — beispielsweise von der
»Arbeitsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft“ in ihrem Vorschlag zur
Schaffung einer mit der Verantwortung fiir eine antizyklische Aus-
gabenpolitik zu betrauende ,Fiskalinstanz“ vertretene — Meinung
ubersieht, da — um mit Carl Schmitt zu reden!? — ,die Entscheidung
dariiber, ob etwas unpolitisch ist, immer eine politische Entscheidung
bedeutet, gleichgiiltig wer sie trifft und mit welchen Beweisgriinden
sie sich umkleidet“. Eine zutreffende Beurteilung der angedeuteten
Problematik findet sich dagegen im sog. Langzeitprogramm der SPD
von 1972, in deren ,Einflihrung® einerseits betont wird, daf Planung
,nur von Fachleuten kommen“ kann, es aber andererseits heiit, da8
die Partei sich nicht ,einwickeln“ lassen diirfe ,in die Bevormundung
durch die Detail-Experten“!8, Im librigen ist es ein Gebot intellektueller
Redlichkeit, daBl der Theoretiker dem seinen Rat erbittenden Politiker
ggfs. sagt, daBl und warum bestimmte Probleme wissenschaftlich (noch)
nicht lésbar sind, wie z. B. das stabilisierungspolitisch effizienter auto-
matischer Regulatoren!®. Auch unabhingig von diesem praktisch-poli-

12 C. Schmitt: Politische Theologie, 2. Aufl. Berlin 1934, in der ,,Vorbemer-
kung“. — In die gleiche Richtung weist die Bemerkung T. W. Adornos (in
der Einleitung zu ,Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie“ —
Soziologische Texte, Bd. 58 —, Neuwied - Berlin 1969, S. 39), da3 ,gesell-
schaftlich-inhaltlich, politischc Apathie als Politikum sich erweist“. — Vgl.
auch die Bemerkungen zu dem Vorschlag der ASM von J. Beyfuss: Das
Stabilitdtsgesetz — Wende in der Konjunkturpolitik?, ,Beitrdge des Deut-
schen Industrieinstituts“, 4. Jg., 1966, Heft 10, S. 19, sowie die ungeachtet der
kritischen Anmerkungen von U. Lohmar (in dessen Aufsatz in , Universitas“,
27. Jg. 1972, S. 592) grundsitzlich zutreffenden Ausfiihrungen von A. Morkel
(,, Wissenschaft und Politik“, Hamburg 1967, S. 127) liber die Gefahren einer
zu stark wissenschaftlich orientierten Haltung von Politikern.

18 Helmut Schmidt: Einfiihrung zu dem ,Entwurf eines 6konomisch-poli-
tischen Orientierungsrahmens fiir die Jahre 1972 - 1985¢, SPD-Materialien
zum Parteitag vom 28. 11. bis 2. 12. 1972, Bonn 1972, S. XII.

14 Siehe dazu u.a. F. Neumark: Ermessensfreiheit oder Automatismus?,
Zirich 1971, das Gutachten des Wirtschaftswissenschaftl. Beirats beim Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Finanzen vom 11. 12. 1971 {iber ,,Regelmecha-
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tischen Aspekt gilt Lichtenbergs Feststellung, daB ,nichts ... dem
Fortgang der Wissenschaft mehr Hindernis entgegen(setzt), als wenn
man zu wissen glaubt, was man noch nicht wei315,

Der Hauptunterschied zwischen den Riten deutschen Typs und dem
amerikanischen ,,Council® besteht darin, dafl sich dieser aus ,inside
advisers“, erstere aus ,outside advisers® zusammensetzen. Entspre-
chend sind unsere Réte formal und material an keine Weisungen der
Regierung gebunden, wihrend der ,Council“, da in das WeiBle Haus
integriert, von ihm wissenschaftlich erarbeitete, aber vom Prasidenten
der USA miBbilligte Feststellungen und Vorschldge nach auBlen nicht
machen darf. Eine generelle Antwort auf die Frage, bei welchem Gre-
mium der Einflul der Wissenschaft auf die Politik groBer ist, 148t sich
nicht geben, u.a. deshalb, weil es viel auf die jeweiligen Personlichkeiten
von Beratern und Beratenen ankommt. Zwar spricht der deutsche
Sachverstindigenrat die Sprache der reinen Wissenschaft in héherem
MafBe und ist er in der Formulierung der Ergebnisse seiner Analysen
bisweilen radikaler als sein amerikanisches Gegenbild, doch ist keines-
wegs ausgemacht, ob dadurch seine politische Durchschlagskraft ge-
stiarkt wird. Dal im iibrigen der Einflul der Theoretiker weitgehend
davon abhingt, wie die Wissenschaft ganz allgemein gesellschaftlich
eingeschétzt wird und welchen unmittelbaren Nutzen sich der Politiker
von ihr fiir die Realisierung seiner Ziele erhofft, liegt auf der Hand.
Kein Wunder, daB ein Realpolitiker wie Bismarck die zugespitzte An-
sicht vertrat, ein um seine Existenz kdmpfender Staat kénne ,seine
EntschlieBungen nicht von Fakultatsgutachten abhingig“ machen, eine
Stellungnahme, der Schmoller unter Leugnung einer anerkannten Wis-
senschaft unter den ,abstrakten Theorien der Nationalékonomen“ zu-
gestimmt hat!s. Aber man sollte nicht vergessen, da der antiintellek-
tuelle Hochmut mancher Staatsménner und Militdrs diese dazu ver-
fiihrt hat, nicht zuletzt infolge der Verachtung wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse Kriege zu verlieren oder ihr Land sonstwie in den
Ruin zu stiirzen.

Der faktische Einfluff spontaner oder erbetener wissenschaftlicher
AuBerungen auf die Politik 148t sich meist nur schwer bestimmen. DaB3
— wie bereits oben in bezug auf allgemeine Wandlungen der Wirt-

nismen und regelgebundenes Verhalten in der Wirtschaftspolitik® (im ,Bul-
letin der Bundesregierung“ vom 10.3. 1972 sowie die Bemerkung von O.
Schlecht: Erfahrungen und Lehren aus dem jlingsten Konjunkturzyklus,
Tiibingen 1972, S. 40, wer glaube, durch Regelbindungen und -mechanismen
den parlamentarischen Entscheidungsprozefl aufler Kraft setzen zu konnen,
befinde sich auf dem Holzweg; solchen Vorschléigen liege ,eine fundamental
apolitische Vorstellung“ zugrunde.

15 G. Chr. Lichtenberg: Gesammelte Werke, hrsg. von W. Grenzmann,
Baden-Baden o.J., Bd. I, S. 272.

16 Siehe Lindenlaub, a.a.O., S.16 und 143.

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 74
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schaftspolitik erwdhnt — nur selten den expliziten oder impliziten
Vorschldgen einzelner Theoretiker oder wissenschaftlicher Gremien
voll und unverziiglich Folge geleistet wird, hiangt u. a. damit zusammen,
daB einmal die hohere Biirokratie liberwiegend konservativ-tradi-
tionalistisch denkt und zum anderen der Wirtschaftstheoretiker die
aufler- bzw. meta-6konomischen Implikationen ebenso wie die prakti-
schen Durchfiihrungsschwierigkeiten seiner Ideen zu unterschitzen
pflegt. Des weiteren konnen unterschiedliche Wertvorstellungen eine
Rolle spielen.

Damit klingt das Motiv des Werturteils- oder Wertfreiheitsstreites
an. So verlockend es auch wire, dieses nicht zuletzt durch die berithm-
ten Diskussionen in unserem Verein — namentlich 1909, 1913 und dann
wieder 1962 — zum Gegenstand bis heute nicht abgeschlossener Aus-
einandersetzungen gewordene Thema hier eingehender zu behandeln
— aus Zeitgriinden muf} ich mir das versagen. Ich begniige mich viel-
mehr mit der schlichten Feststellung, da ich mit Little, Boulding'” und
vielen anderen der Auffassung bin, die Vorstellung von einer wert-
freien Wissenschaft sei ,,absurd“. Dennoch erscheint mir natiirlich die
(oft zweifellos auBlerordentlich schwierige) Abgrenzung von rein per-
sonlichen, willkiirlichen Urteilen gegeniiber ,,common values“ (Boul-
ding) als zugleich méglich und unerlaBllich. Wenn etwa ein Agrarwis-
senschaftler 1928 auf der Ziiricher Tagung des Vereins fiir Socialpolitik
sagte, seiner (von ihm selbst als ,unmaBgeblich“ bezeichneten) Mei~
nung nach ,mache das Landvolk ... den wertvollsten Teil unseres
Volkes aus“!8, so wird man dariiber ebenso wenig wissenschaftlich
streiten wollen und kénnen wie — um das bekannte Wort Sombarts
anzufithren — utber die Vorzugswiirdigkeit von Blondinen oder Brii-
netten. Wohl aber bietet beispielsweise der Zielkatalog in § 1 unseres
Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes oder die sec. 2 des amerikanischen
»2Employment Act“ von 1946 AnlaBl zu wertbezogenen theoretischen
und politischen Auseinandersetzungen, und zugleich wird an diesen
Beispielen die értlich-zeitliche Relativitdt aller Werthierarchien deut-
lich. Niemand wird heute noch eine absolute Geldwertstabilitdt for-
dern, sofern damit zwangsldufig eine Arbeitslosenrate von — sagen
wir — 8 oder 10°%b verbunden wire, ebenso wie wohl niemand eine
stindige Vollbeschiftigung postulieren wiirde, falls der Preis dafiir
eine Inflationsrate von 8 oder 10 %o jéhrlich wére. Geht man hingegen
von Raten, die nur die Hélfte oder ein Viertel der genannten betragen,

17 J, M. D. Little: A Critique of Welfare Economics, Oxford 1957; K. E.
Boulding: Economics as a Moral Science, ,American Economic Review*,
vol. LIX, 1969, p. 4.

18 Seedorf in: Wandlungen des Kapitalismus. Auslandsanleihen. Kredit und
Konjunktur, ,,Schriften d. Vereins f. Socialpol.“, 175. Bd., Miinchen - Leipzig
1929, S. 253.
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und der (von mir freilich zumindest hinsichtlich ihrer exakten Quanti-
fizierbarkeit nachdriicklich bestrittenen) generellen Giiltigkeit der
Phillips-Kurve aus, so wird die Entscheidung fiir eine im Interesse
beider Ziele zu verfolgende Strategie weitgehend auf Wertungen zu-
riickgehen, die sich nicht allein auf meBbare 6konomische, sondern auch
auf soziale Fakten sowie auf spezielle Erfahrungen beziehen und teil-
weise den Charakter von ,,Schitzungsurteilen“ im Jéhrschen Sinne!?
haben. Wenn Inflation und Arbeitslosigkeit in ihrem Zusammenspiel,
wie James Tobin kiirzlich nicht zu Unrecht meinte, heute ,,the principal
economic burden of presidents and prime ministers, and the major
area of controversy and ignorance in macroeconomics“ bilden2?, so
hdangt das damit zusammen, daB erstens die ,sozialer gewordene
Orientierung unserer Disziplin, aber auch ihre theoretische Verfeine-
rung uns die ,social costs“ unfreiwilliger Arbeitslosigkeit besser zu
erkennen und hoher zu bewerten gelehrt hat, daB zweitens weitge-
hende, allerdings nicht vollkommene Abhilfsmoglichkeiten gegen unso-
ziale Massenwirkungen schleichender Inflationen entwickelt wurden
und drittens schlieBlich die zu beobachtenden Meinungsverschieden-
heiten iiber das 6konomisch-gesellschaftlich tolerable MaB an Geldent-
wertung einerseits, Beschiftigungslosigkeit andererseits z. T., wie an-
gedeutet, erfahrungsbedingt sind. So wird unter sonst gleichen Um-
stinden ein Land, das im Laufe eines relativ kurzen Zeitraums zwei
galoppierende Inflationen erlebt hat, der Geldwertstabilitit einen
hoéheren Stellenwert zuzuerkennen neigen als ein anderes, das solche
Entwicklungen nicht durchgemacht hat und in dem selbst in Boom-
Perioden eine Arbeitslosenrate herrscht, die im ersten Land politisch
untragbar wire. Die dem Wissenschaftler unter diesen Umstinden zu-
fallenden Aufgaben sind: eindeutige Definition der Ziele, Aufweisung
moglicher oder wahrscheinlicher Zielkonflikte, Herausarbeitung von

1 W. A. Johr: Schitzungsurteil und Werturteil, in: ,Systeme und Metho-
den in den Wirtschaftswissenschaften“ (Festgabe fiir E. von Beckerath),
Tiibingen 1964, S. 155 ff., und ders.: Thesen zum Problemkreis Wissenschaft
und Werte, ,,Schweizerische Zeitschrift flir kaufménnisches Bildungswesen*,
65. Jg., 1971, S. 93 ff. — Vgl. im librigen zur Frage der Bewertung wirtschafts-
politischer Zielkombinationen den gleichnamigen Aufsatz von W. Jahnke in
der ,,Zeitschr. f. d. ges. Staatsw.“, 127. Bd., 1971, S. 296 ff., und die sich daran an-
schlieBende Diskussion ib., 128. Bd., 1972. S. 304 ff., 317 ff., 326 ff. u. 331 ff.,
insbes. Otts m. E. berechtigte Kritik an Jahnkes Konstruktion einer ,volks-
wirtschaftlichen Verlustfunktion“, an deren Stelle Ott (S. 311) eine , Abwei-
chungsfunktion“ setzen moéchte. — Nach der Niederschrift des vorliegenden
Referats erschien K. Mackscheidt: Zur Bewertung der Ziele ,Preisniveau-
stabilitdt® und ,Vollbeschiftigung im Rahmen der Trade-Off-Analyse
(,, Wirtschaftspolitische Chronik“ des Instituts fiir Wirtschaftspolitik an der
Universitdt zu Koln, Heft I, 1972, S. 17 ff.), in dem sich manche berechtigten
Kritiken an gewissen Versuchen finden, Effizienzverluste infolge von Ziel-
verletzungen zu quantifizieren.

20 J, Tobin: Inflation and Unemployment, ,American Economic Review*, Bd.
LXII, 1972, p. 1 ff.

3¢
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Modalitdten zur Minimierung derartiger Konflikte, klare Schilderung
der Wertvorstellungen, die das eine oder das andere der Ziele vor-
ziehen lassen, u. dgl. mehr.

Im ibrigen ist der faktische EinfluB der Wissenschaft auf die Wirt-
schaftspolitik nicht zuletzt von den Mitteln und Wegen abhingig, derer
sie sich bedient, und in jedem Einzelfalle gelten neben allgemeinen je
besondere Erfolgsbedingungen, worauf noch zuriickzukommen ist.

Hauptséchlich handelt es sich bei jenen Mitteln und Wegen um pri-
mir wirtschaftspolitisch intentionierte Veroffentlichungen allgemeiner
oder besonderer Natur, um Hochschulveranstaltungen, Kongresse, Gut-
achten, Vortrige vor Verbénden oder in Radio und Fernsehen sowie
»Hearings“. Je nach den Kommunikationsmitteln ist der Kreis der an-
gesprochenen Personen verschieden, wobei liberdies zu bedenken ist,
daBl die Wirkung auf die praktische Politik bisweilen direkt, bisweilen
indirekt erfolgt — letzteres etwa in den Féllen, in denen ein Hochschul-
lehrer seine Theorien an Schiiler weitergibt, die spiter ihrerseits in
Regierung, Verwaltung, Parlament, Presse oder Interessenverbidnden
die Wirtschaftspolitik zu beeinflussen vermdégen. Ich beschrdnke mich
im folgenden auf ein paar Bemerkungen iiber Gutachten und ,Hear-
ings®.

Gutachten konnen erstellt werden von Einzelpersonen, Wirtschafts-
forschungsinstituten, ad hoc gebildeten Expertenkommissionen oder
Gremien nach Art unserer Réte. Als Adressaten bzw. Auftraggeber
kommen in Betracht private Vereinigungen, insbesondere Interessen-
organisationen, die Regierung sowie — seltener — das Parlament. Die
Gefahr, da8 die Wissenschaft dabei mifbraucht wird, ist nicht gering,
und die Moglichkeit zu Miflbrduchen resultiert in erster Linie aus der
Tatsache, daB — jedenfalls in den meisten sogenannten westlichen
‘Staaten — Meinungspluralismus besteht, in zweiter daraus, da8 die
Honorierung von Gutachten nicht immer (nur) entsprechend der vom
Verfasser aufgewandten Arbeit, sondern (auch) nach Malgabe des
Untersuchungsergebnisses, und das heiBit oft zugleich des materiellen
Interesses des Auftraggebers, erfolgt. All das gilt zwar vor allem fiir
Gutachten, die von Einzelpersonen fiir private Stellen angefertigt
werden, aber in gewissem Umfange auch fiir solche von Forschungsin-
stituten, jedenfalls dann, wenn diese nicht durch Stiftungs- oder
Staatsmittel finanziell vollig unabhingig sind und daher um ihren
Fortbestand bangen und stindig hinter weiteren Forschungsauftrigen
herlaufen miissen. Bei Institutionen wie den Wissenschaftlichen Bei-
riaten und ,Royal Commissions“ sind die angedeuteten Gefahren schon
um deswillen weit geringer oder nichtexistent, weil ihre Mitglieder
ihre Tatigkeit ehrenamtlich ausliben; die Beirdte sind tiberdies hin-
sichtlich ihrer Mitgliederergdnzung vollig autonom.
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DafB3 Gutachten oft keinen EinfluB auf die Politik ausiiben oder sich
ihre Wirksamkeit erst nach mehr oder minder langer Zeit beobachten
148t, kann kaum Wunder nehmen — eher umgekehrt, da8 gutachtliche
AuBerungen von Einzelpersonen, wie etwa A. Wagner, Keynes oder
Tinbergen, aber auch Stellungnahmen oder Empfehlungen von Beira-
ten, Kommissionen und dem Sachverstindigenrat auf so komplexen
und kontroversen Gebieten wie denen der Organisation des Gemein-
samen Marktes, der Steuerharmonisierung in der EWG, der Konjunk-
tur- und Wahrungspolitik (Aufwertung der DM!) oder der Finanzre-
form nationale und/oder inter- bzw. supranationale Mafinahmen aufs
stidrkste mitgestaltet haben. Mindestens teilweise diirften solche posi-
tiven Effekte damit zusammenhéngen, dal in den Verwaltungen —
leider noch nicht auch in den meisten Volksvertretungen — heute un-
gleich mehr und besser ausgebildete Wirtschaftswissenschaftler tétig
sind, die den Rat der Theoretiker gebiihrend zu wiirdigen und ggfs.
gegeniiber ihren meist rein politisch denkenden Vorgesetzten zu ver-
teidigen wissen, als das noch bis vor einem Menschenalter der Fall war.
Entsprechendes gilt auch fiir die Notenbanken, in denen nunmehr wis-
senschaftlich qualifizierte Persénlichkeiten anzutreffen sind, deren
Darlegungen zu folgen Ménner wie Luther und Schacht — von Haven-
stein zu schweigen — auBerstande gewesen wéren.

Kaum existent sind bislang in der Bundesrepublik gerade fiir die
groBen Wirtschafts- und Finanzprobleme , Hearings“ im amerikanischen
Sinne, obwohl sie ein vorzligliches Mittel zur Steigerung des Rationa-
litdts- und Effizienzgrades der Politik durch bessere Information sein
kénnten. Das, was man bei uns als ,Anhérungen“ seitens Regierung
und Volksvertretung auf diesen Gebieten inszeniert, ist von echten
,Hearings“ im allgemeinen noch weit entfernt. Diese setzen u. a. vor-
aus, da ein breiter Kreis von Interessenten, unabhingigen Wissen-
schaftlern und Vertretern des sogenannten offentlichen Lebens um
schriftliche Meinungsduflerungen sowie darauf gestiitzte miindliche
Erlduterungen gebeten wird, wobei entscheidend ist, dafl die — 6ffent-
lichen! — Einvernahmen durch Personlichkeiten erfolgen, die den zur
Verhandlung stehenden Fragenkomplex bereits weitgehend beherrschen
und die folglich richtig zu fragen vermdgen, zugleich aber politische
Entscheidungstriager sind. Dariiber hinaus ist eine vollstindige Publi-
kation der ,Hearings“-Ergebnisse zu einem erschwinglichen Preis er-
forderlich. Die Chancen einer Rationalisierung etwa der Stabilisie-
rungspolitik oder einer diesen Namen verdienenden umfassenden
Steuerreform koénnten bei uns erheblich vergréBert werden, wenn die
darauf beziiglichen Regierungsprojekte zum Gegenstand echter ,Hear-
ings“ gemacht wiirden, die vor allem den Parlamentariern die Méglich-
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keit gédben, ihre Entscheidungen in voller Kenntnis der okononnschen
Tatbestands- und Kausalzusammenhinge zu treffen.

Zum Abschlu8 meiner Betrachtungen iiber die Mittel einer Beein-
flussung der Politik durch die Wissenschaft seien einige ergidnzende
Bemerkungen iiber die Erfolgsbedingungen fiir eine solche Einfluf-
nahme gestattet, soweit diese Bedingungen von den Wissenschaftlern
selbst abhingen. Hierher gehéren u.a. Methode und Diktion der wis-
senschaftlichen AuBerungen.

Die Methoden unserer Disziplin haben sich, nicht zuletzt dank der
Anwendung mathematischer Verfahren, seit einem Menschenalter der-
art verfeinert, dafl der mittelbare Einflul der Wirtschaftstheorie auf
die praktische Politik — via Volks- und Betriebswirte in der Verwal-
tung, den Stiben der Fraktionen, den wirtschaftswissenschaftlichen
Abteilungen der Zentralbank und privater GroBunternehmen, Inter-
essenverbiande usw. — weit groBer geworden sein diirfte als der un-
mittelbare. Davon abgesehen, vernachlédssigen akademische Volks- und
Betriebswirte heute vielfach die geistigen Strémungen, die Eigenarten
der Institutionen und sonstige Fakten, die das reale 6konomische und
politische Geschehen bestimmen, und sie verfallen einem von Albert
so genannten ,Alternativ-Radikalismus des abstrakten Denkens“#.,
Konnte man mit einigem Recht der Schmoller-Schule vorwerfen, sie
habe iiber der ,Stoffhuberei“ die theoretische Analyse vernachlissigt,
so gilt fiir manche zeitgenéssischen Theoretiker in Deutschland wie
anderswo umgekehrt, was ein britischer Hochschullehrer, Graham
Hallet, kiirzlich von gewissen Nationalokonomen seines Landes sagte,
daB sie namlich ,fell in love with their theories and lost touch with
reality“?2. Nicht nur im engeren Sinne 6konomische, sondern auch recht-
liche Faktoren und gesellschaftliche Machtphédnomene mufl jedoch der
Wissenschaftler, falls er EinfluB auf das wirkliche Wirtschaftsgesche-
hen nehmen will, in seine Modelle integrieren, und zwar Manifesta-
tionen der 6konomischen und der politischen Macht — jedenfalls dann,
wenn die vor drei Jahrhunderten von Filmer vertretene Ansicht zu-
treffen sollte, ,that economical and political power differ not otherwise

: HS Albert: Okonomische Ideologie und politische Theorie, Géttingen
1954, S. 132.

22 G. Hallet: The Role of Economists as Government Advisers, ,West-
minster Bank Review“, May 1967, p. 20. — Siehe auch die mehr allgemein
gehaltenen kritischen Bemerkungen (die weitgehend mit Gedanken Joan
Robinsons in ihrer oben angefiihrten Ely-Lecture iibereinstimmen) von
E. H. Phelps-Brown: The Underdevelopment of Economics, , The Economic
Journal®, vol. 82, 1972, p. 1 ff.,, und den Hinweis von A. Okun (Have Fiscal
and /or Monetary Policies Failed?, ,American Ec. Review“, Papers and
Proceedings, Bd. LXII, 1972 S. 26) auf das ,persistent gap between economic
analysis and political feasibility*.
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than a little commonweal differs from a great one“%. Ein Schliissel
zum Verstdndnis des weltweiten Erfolgs der Keynesschen , General
Theory“ lag zweifellos in dem von A. Robinson hervorgehobenen Um-
stand, dafl ihr Autor zeitlebens ,essentially a political economist® war
und bei dem Bemiihen, Losungen fiir wirtschaftliche Probleme zu
finden, stets versuchte, ,to find not only an intellectual solution but
also an administrative and practicable solution“24.

Und schlieBlich muB sich der Theoretiker, sofern auf praktisch-poli-
tischen EinfluB bedacht, einer Sprache bedienen, die so klar und ver-
stdndlich ist, daB sie einer der wesentlichen Vorbedingungen dafiir ge-
niigt, seine Vorstellungen den politisch entscheidenden Persénlichkeiten
und Gruppen ,verkaufen“ zu konnen, und er mufl diesen die volks-
wirtschaftlichen Kosten sowohl der zur Diskussion stehenden Ma8-
nahmen als auch der eventuell an deren Stelle tretenden politischen
Inaktivitdt aufzeigen. Es scheint mir, daB viele unserer deutschen Theo-
retiker, ob sie nun fiir sich allein oder in Beirdaten u. dgl. tdtig sind,
durch eine dem Stil angelsichsischer Gutachten stdrker angepafite
Diktion — ich denke etwa an die Publikationen von W. W. Heller und
A. Okun® — die politische Wirksamkeit ihrer AuBSerungen noch erheb-
lich steigern koénnten. Es macht eben (um den Anfang des 19. Jahr-
hunderts in Leipzig dozierenden Kantianer W. T. Krug zu zitieren)
einen gewissen Unterschied aus, ob man zu einem politischen Teufel
sagt: ,Hebe Dich weg von uns, Satan! — oder: Geruhen Ihre héllische
Majestét sich ein wenig zu moderieren!“?¢ Allerdings muB} ein Doppeltes

28 Sir Robert Filmer: Patriarcha; or the natural power of kings (zuerst
erschienen 1680; hier zitiert nach ,,Two Treatises on Civil Government“ by
John Locke, preceded by Sir Robert Filmer’s ,Patriarcha“, ed. by H. Morley,
London (1884), S. 27). — Vgl. dazu u.v.a. J. Lhomme: Pouvoir et société
économique, Paris 1966, bes. S. 149 ff., die von K. W. Rothschild herausgege-
bene Sammlung ,Power in economics“ (Penguin Modern Economic Readings,
1971, bes. die Beitrige von H. Albert, F. Perroux, E. Preiser und Galbraith),
sowie die Frankfurter Dissertation meines Schiilers E. Sambach: Unter-
suchungen zum Problem der wirtschaftlichen Macht (1960).

24 E. A. G. Robinson: J. M. Keynes: Economist, Author, Statesman, ,,The
Economic Journal“, Bd. 82, 1972, p. 533.

25 Vgl. zu dieser Frage die Ausfithrungen von Charles E. McLure Jr. in
W. Fellner (Hrsg.): Econodic Policy and Inflation in the Sixties, Washington
D.C. 1972, p. 12-14, und die dort zitierten AuBerungen von W. Heller,
H. Stein und A. Okun, die einleitenden Bemerkungen in dem Aufsatz
von K. Brunner und M. J. M. Neumann: Monetire Aspekte des Jahresgut-
achtens 1971/72 des Sachverstidndigenrats, ,Weltw. Archiv“, Bd. 108, 1972,
S. 257 sowie die Dissertation von Dennis K. Hoover: Problems in the Im-
plementation of Economic Stabilization Policy, United States, 1965 - 1968
(Columbia University, N.Y., 1971) iiber das ,failure to develop public
economic understanding®, auszugsweise abgedruckt im ,Nat. Tax Journal“,
Bd. XXV, 1971, p. 147 ff.,, hier p. 167, und die Bemerkungen von O. Gan-
denberger in ,,ORDO“ Bd XXI1, 1971 87 ff., bes. 98 £.

2 W.T. Krug: Kreutz- und Queerzuge eines Deutschen auf den Steppen der
Staats-Kunst und Wissenschaft, Leipzig 1818, S. 248.
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konzediert werden: Einmal ist die Sprache der neueren Wirtschafts-
theorie aus zuvor kurz angedeuteten Griinden in einem nicht unerheb-
lichen MaBe von der hohen Biirokratie und manchen jiingeren Politi-
kern weitgehend rezipiert worden, so da8 insofern ein Abbau friiher
bestehender Sprachbarrieren beobachtet werden kann; zum anderen
ist auf eine bedeutsame Ausnahme von der Regel hinzuweisen, daf} eine
weithin verstindliche Ausdrucksweise eine Vorbedingung fiir das poli-
tische Wirksamwerden wirtschaftstheoretischer Analysen und Progno-
sen ist, ndmlich Marx’ ,Kapital“, doch ist einerseits zu bedenken, daf3
Karl Kautsky eine fiir die breiten Massen besser verstidndliche ,,Volks-
ausgabe“ dieses Werkes* herausgebracht hat und daB andererseits das
»2Kommunistische Manifest“ eine duflerst einprdgsame, Demagogie und
wissenschaftliche Thesen geradezu genial mit einander verschmelzende
Diktion aufweist.

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, mochte ich ausdriicklich be-
tonen, daB ich nicht Hallets und manch’ anderer Auffassung teile, daf
»theories serve a purpose only in so far as they help to explain reality
more adequately“?®, und daBl eine Verketzerung gewisser Theorien als
yutopistisch® durch Regierung und/oder Interessenverbinde, die auf
Unverstdndnis oder darauf zurlickgeht, da man von der Anwendung
jener Ideen fiir unerwiinscht gehaltene Wirkungen befiirchtet, keines-
wegs ein endgiiltiges Verdammungsurteil iiber deren politische Reali-
sierbarkeit zu implizieren braucht®®. Im Laufe meines Lebens habe ich

27 Kautsky bemerkt iibrigens selbst in seinem Vorwort zur 2. Auflage des
I. Bandes (Stuttgart 1919, S. XXXV), und zwar zweifellos auch in bezug auf
die Sprache von Marzx, der Leser des ,Kapitals“ bediirfe der Geduld — ,,aber
nicht der Geduld stiller Ergebung, sondern der Geduld des unermiidlichen
Kampfers“.

28 Hallet, a.a.0., S. 8 (Hervorhebung von mir; F. N.).

20 Wie bereits eingangs angedeutet, kann ich mich hier nicht mit den
ebenso interessanten wie wichtigen wissenschaftstheoretischen Problemen
der Prognose beschiftigen. Ich begniige mich mit dem Hinweis, daB3 zahl-
reiche dieser Probleme auf einer von H. Giersch inspirierten Arbeitstagung
unserer Gesellschaft behandelt wurden, da3 jedoch die Diskussion noch in
vollem Gange ist. Siehe H. Giersch und K. Borchardt (Hrsg.): Diagnose und
Prognose als wirtschaftswissenschaftliche Methodenprobleme, ,Schriften d.
Vereins f. Socialpolitik“, N.F., Bd. 25, Berlin 1962, sowie u.v.a. J. Wild:
Probleme der theoretischen Deduktion von Prognosen, ,Zeitschr. f. d. ges.
Staatswiss.“, 126. Bd., 1970, S. 553 ff., die daran anschlieBende Auseinander-
setzung zwischen Wild und E. von Knorring in derselben Zeitschrift, 128. Bd,,
1972, SS. 145 ff. und 149 ff., und die in diesen Arbeiten angefiihrten Unter-
suchungen, insbes. diejenigen von Popper, Toulmin, Fleischmann und Steg-
miiller. Zumindest in einem Punkte wird man von Knorring (S. 146) zustim-
men miissen, dal ndmlich Prognosen (derer man namentlich fiir die stindig
an praktischer Bedeutung gewinnende langfristige Wirtschaftspolitik bedarf)
gegeniliber Projektionen den Vorzug haben, daB3 ,sie uns nicht nur (sagen),
wie etwas in der Zukunft sein wird, sondern auch warum es so sein wird“. —
Siehe zu den grundsitzlichen Problemen der ,,Wissenschaftlichkeit geschichts-
prophetischer Versuche“ auch F. A. Lutz: Wirtschaftliche Entwicklung in der
Sicht 6konomischer Denker, zuerst erschienen in dem Sammelband ,Das
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ebenso viele Beispiele flir Wirklichkeit gewordene angebliche ,Uto-
pien“3® wie fiir in ein wissenschaftliches Gewand gekleidete Fehlprog-
nosen beobachten konnen. Als Beispiel fiir erstere stehe hier die Lehre
von der Moéglichkeit und den Erfolgsbedingungen einer relativ dauer-
haft unter Vollbeschdftigung arbeitenden Wohlstandsgesellschaft, eine
Lehre, die zur Zeit der Weltwirtschaftskrise der dreiliger Jahre als
eine Art von Schlaraffenland-Mérchen angesehen wurde. Ein Sammel-
surium von (quasi-)wissenschaftlichen Fehlprognosen bildet anderer-
seits etwa der Vortrag, den Sombart 1928 auf der Ziiricher Tagung
unseres Vereins iiber ,Wandlungen des Kapitalismus“3! hielt; fast alle
darin gewagten Voraussagen haben sich als falsch erwiesen, so u. a. die
These, eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitit sei ,,sehr
unwahrscheinlich, oder die Behauptung, das kapitalistische Wirt-
schaftssystem werde sich auflerhalb Westeuropas weiter ausdehnen,
wodurch dessen Existenzbasis sich verkleinern, das Tempo seiner Reich-
tumsentfaltung sich verlangsamen, seine wirtschaftliche Selbstgeniig-
samkeit sich verstirken werde. Weitere Beispiele fiir mifBgliickte, den
Ruf der Wissenschaft beeintrichtigende spekulative und zugleich oft
mit Emotionen beladene Vorhersagen finden sich namentlich auf dem
Gebiet des Bevélkerungswesens®2, wo als wahrscheinlich oder sicher
behauptete Entwicklungen in bestimmten Lindern, wie etwa den USA,
zu einer Stagnation hin von der Wirklichkeit mehrfach dementiert
worden sind. Wohlgemerkt: solche Entwicklungen sind keineswegs
prinzipiell unmoéglich und daher nicht als ,,utopistisch® abzutun, ebenso
wenig wie etwa die Herausbildung einer bekanntlich schon von
J. St. Mill als realisierbar (und iiberdies als erwdinscht) bezeichneten

Problem des Fortschrittes — Heute“, Darmstadt 1969, S. 183 ff., wiederabge-
druckt in Lutz: Politische Uberzeugungen und nationalékonomische Theorie,
Tiibingen 1971, S. 70 ff., und dazu die geistreichen Paraphrasen von F. B6hm:
Wirtschaftsordnung und Geschichtsgesetz, in , Verstehen und Gestalten der
Wirtschaft“ (Festgabe fiir F. A. Lutz), Tlibingen 1972, S. 29 ff.

30 Vgl. dazu die Beispiele, die in der bekannten Utopie von E. Bellamy:
Looking Backward 2000 - 1887 (Leipzig, Tauchnitz-Ausgabe, 1890, S. 284)
angefiihrt werden, um darzutun, daB scheinbar utopische politische Konstruk-
tionen sich tatsédchlich nicht selten verwirklicht haben.

31 W. Sombart: Die Wandlungen des Kapitalismus, ,Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik“, 175. Bd., a.a.0., S. 23 ff. und 124 ff. — Bemerkenswert der
Satz im SchluBwort (S. 134 f.), Sombart wiirde sich freuen, wenn ,in 70 bis
80 Jahren so viel als wahr erkannt ist von dem, was ich heute ausgefiihrt
habe, wie von dem, was Marx vorausgesagt hat, als wahr erkannt ist“.

32 Siehe etwa die — kurz darauf von Mussolini und Hitler {ibernommene
Gedanken antizipierenden — Ausfilhrungen W. Winklers auf der Wiener
Tagung unseres Vereins (,Schriften“, 172. Bd.,, Miinchen - Leipzig 1926,
S. 210), in welchen der Autor das MiBverhéiltnis zwischen der stagnierenden
Bevodlkerung Irankreichs und dessen damals riesigem Kolonialreich in dem
»prophetischen“ Satze zu geiBeln suchte: ,Die Weltgeschichte (!) wird solche
unnatirlichen Schranken hinwegfegen und den Vélkern starker Vermehrung
den von ihnen bendétigten Raum zuweisen.“
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stationdren Volkswirtschaft. Die Theorie muB jedoch, wenn sie ihren
Anspruch auf rationale Beeinflussung der Politik mit glaubwiirdigen
Fahigkeitsnachweisen unterbauen will, deutlich machen, warum was
unter welchen Bedingungen als méglich oder unméglich, was als wahr-
scheinlich oder unwahrscheinlich anzusehen ist.

II. Mégliche und faktische Einfliisse der Politik auf die Wissenschaft

Ich wende mich nunmehr dem zweiten Aspekt meines Themas: der
Beeinflussung der Wissenschaft durch die Politik, zu. Hier werde ich
mich kiirzer fassen und, anders als bisher, den Begriff ,Politik* weit
interpretieren, also nicht auf die Wirtschaftspolitik beschridnken, und
ahnlich unter ,Wissenschaft zwar primir, aber nicht ausschlieBlich
Wirtschaftswissenschaft verstehen.

AuBer den Politikern selbst neigten bis vor kurzem viele, ja viel-
leicht die meisten Menschen, soweit sie liberhaupt ein Organ fiir Wis-
senschaft besitzen, a priori der Ansicht zu, der erwédhnte Einflul kdnne
nur schlecht sein. Erst neuerdings scheint sich in manchen Léndern,
nicht zuletzt auch der Bundesrepublik, eine Wandlung zu vollziehen,
die hier und da das bisherige Miltrauen geradezu in einen seinerseits
nicht ganz ungefdhrlichen Euphorismus umschlagen 1d8t. Ich werde
demgegeniiber versuchen, einige Gefahren anzudeuten, die eine Politi-
sierung der Wissenschaft mit sich bringen kann und oft gebracht hat.
Zuvor jedoch soll kurz von den positiven Einfliissen die Rede sein, die
von der Politik auf die Wissenschaft auszugehen vermoégen und in der
Realitdt nicht selten beobachtet werden kénnen.

Solche Einfliisse ergeben sich bereits aus der Tatsache, daf} die
6ffentliche. Hand, und zwar heute mehr denn je, wissenschaftliche
Lehre und Forschung in einem erheblichen, wenngleich wohl nie als
ausreichend betrachteten Umfang finanziell unterstiitzt. Sie kann dar-
lber hinaus versuchen, durch mittel- und/oder langfristige Planungen
die Effizienz von Ausbildung und Forschung zu steigern. Ob bzw. in
welchem Umfang dieses Ziel tatsidchlich erreicht wird, hingt freilich
nicht nur von der Verfiigbarkeit zuverlédssiger Daten, der Ausarbeitung
und Anwendung addquater Planungstechniken sowie, natiirlich, dem
Willen und der F#higkeit eines Landes ab, die erforderlichen Geld-
mittel fliissig zu machen, sondern auch von der vorbehaltlosen Bereit-
willigkeit der Forscher, Lehrenden und Lernenden, dem heute in der
Bundesrepublik verhidngnisvoll unterschitzten Leistungsprinzip zu ge-
niigen. Dafl im {ibrigen als Triger der Wissenschaftspolitik keineswegs
nur die Exekutive, sondern auch Legislative und Parteien in Betracht
kommen, versteht sich fiir eine parlamentarische Demokratie von
selbst. Dabei darf nicht verkannt werden, daB die Politiker, insbeson-
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dere nach einer Periode wissenschaftspolitischer Stagnation, {iber den
reinen Zahlen die Bedeutung der qualitativen, namentlich auch der
strukturellen Probleme zu vernachldssigen neigen. Bildungsausgaben
schlechthin werden gegenwirtig bei uns dhnlich tabuisiert, wie das in
friiheren Epochen unter anderen gesellschaftlichen Bedingungen in
bezug auf den Riistungsetat der Fall war.

Neben einer allgemeinen Wissenschaftsférderung vermag der Staat
ferner, gerade auch fiir unsere Disziplin, dadurch Anspornwirkungen
auszul6sen, dafl er die internationale Mobilitdt von Wissenschaftlern,
speziell der jlingeren Generation, fordert, bestimmte Forschungsauf-
trige vergibt, Gutachten iiber wirtschaftspolitisch bedeutsame Pro-
bleme und Aufgaben erstellen 148t u. 4. mehr. In der Tat ist nicht zu
bestreiten, daB die Wirtschaftstheorie dank den stindig weiter ausge-
bauten, institutionalisierten Kontaktmoglichkeiten mit der politischen
Praxis in ihre Untersuchungen in steigendem Mafle Probleme einbe-
zieht, die auf Fragestellungen der Politiker zuriickgehen, wofiir die
Suche nach neuen Formen der sozialen Sicherung, Fragen suprana-
tionaler Integration, der Infrastruktur und des Umweltschutzes sowie
die immer wieder in irgendeiner Gestalt auftauchende Problematik
von diskretiondrer versus regelgebundene Wirtschaftspolitik einige
wenige Beispiele bilden. Bisweilen wird sich allerdings nur schwer
feststellen lassen, ob der AnstoB8 zur wissenschaftlichen Behandlung
und ggf. zu praktischen Losungsversuchen von der Theorie oder der
Politik ausgegangen ist; Fragen der Entwicklungshilfe scheinen mir
hierher zu gehoéren.

Schliefilich kann der Staat auch durch seine Berufungspolitik positiv
auf das Hochschulwesen einwirken, so beispielsweise dann, wenn ein
Unterrichtsminister einem verkndcherten, d.h. {ibermidBig konserva-
tiven und/oder auf Inzucht bedachten Lehrkérper gegeniiber die Rolle
eines Promotors fortschrittlicher Wissenschaft tibernimmt. Niemand,
der die Zustinde an den deutschen Universititen in den ersten drei
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts aus Lektiire oder eigener Erfahrung
kennt, wird in Abrede stellen, daB zwischen 1919 und 1932 die Politik
in nicht wenigen Fillen dafiir gesorgt hat, dafl ein frischer Wind gerade
auch in die wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Fakultdten hin-
einkam: Es wurden — oft nicht ohne langwierige Kampfe mit reak-
tiondren Fachgenossen — moderne Theoretiker, es wurden — man
denke! — sogar einige Soziologen berufen®. Dafl daneben auch manche
nicht sowohl sachlich als vielmehr parteipolitisch motivierte Berufun-
gen vom Staat durchgesetzt wurden, ist nicht zu bestreiten — aber das

% Zahlreiche Beispiele finden sich in P. Kluke: Die Stiftungsuniversitét

Frankfurt am Main 1914 - 1932, Frankfurt/M. 1972, etwa S. 315, 486 ff. u.
532 ff.
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hat es immer gegeben, und damit bin ich bereits bei den negativ zu
beurteilenden Einfliissen angelangt, die von der Politik auf die Wis-
senschaft ausgehen konnen.

DaB die Meinung, vor Weimar habe es eine vollkommen freie, poli-
tisch unabhingige Wissenschaft gegeben und akademische Berufungen
seien ausschlieBllich durch den Gesichtswinkel der fachlichen Quali-
fikation bestimmt gewesen, in dieser Allgemeinheit unrichtig ist, dafiir
finden sich etwa in Lujo Brentanos ,Lebenserinnerungen“ oder in
Lindenlaubs verdienstlicher Monographie iiber ,Richtungskdmpfe im
Verein fiir Socialpolitik* (op. cit.) geniigend Beispiele. So haben poli-
tisch einflufireiche schwerindustrielle und agrarfeudale Interessenten
immer wieder versucht, Angehorige des alten Vereins als Forderer des
Sozialismus hinzustellen, sie mundtot zu machen, persénlich zu ver-
leumden und statt ihrer — nicht ganz selten mit Erfolg — ihnen ge-
nehme Minner auf national6konomische Lehrstiihle berufen zu lassen.
Aber auch Kultusminister und Kuratoren haben manche ausgezeich-
nete Gelehrte wegen Mangels an sogenannter ,Staatsgesinnung® nicht
in die ihnen nach ihren wissenschaftlichen Leistungen zukommenden
Positionen gelangen lassen. Besser als Ausspriiche hypernationalisti-
scher Professoren bezeichnet ein Wort des politisch maBvollen, ange-
sehenen Historikers Friedrich Meinecke die Lage im Kaiserreich, ndm-
lich das (beinahe naiv zu nennende) Wort: ,,Wir konnten vor dem
Kriege unser Lehramt ausiiben in der selbstverstindlichen, ruhigen
GewiBheit einer einheitlichen nationalen Pflichterfiillung34.“

Was der Krieg von 1914/18 — keineswegs nur in Deutschland! — an
geistiger Korrumpierung der Wissenschaft bewirkt hat, gab schon einen
Vorgeschmack von dem, was zwei Jahrzehnte spédter Faschismus und
Nationalsozialismus zuwege brachten. Ende 1914 schrieb der alles an-
dere denn radikale F. G. Knapp in einem Brief an Dove: ,Finden Sie
nicht, da8 die Kundgebungen unserer Kollegen eine starke Ahnlichkeit
haben mit dem Stammesgeheul der Sioux-Indianer?“3 Uberall in Wirt-
schaftspolitik und -theorie beherrschten Emotionen die Ratio. Zu den
wenigen Professoren, die gegen den Strom schwammen, gehorte der
Bonner Nationalokonom Heinrich Dietzel, der in einer kleinen Schrift
nicht nur die Offentlichkeit, sondern auch viele seiner Kollegen iiber
den Unsinn der damals zwecks Vernebelung der inflatorischen Kriegs-
finanzierungsmethoden wieder verbreiteten merkantilistischen Formel:
,Das Geld bleibt im Lande“ aufkléirte3s.

34 F. Meinecke in ,Die deutschen Universitdten und der Staat“ (,Recht und
Staat in Geschichte und Gegenwart“, Heft 44), Tiibingen 1926, S. 19.

35 Das Zitat findet sich bei Meinecke, a.a.O., S. 20 f.

3 H. Dietzel: Die Nationalisierung der Kriegsmilliarden (geschrieben
1917), Tibingen 1919.
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Das, was sich dann im Dritten Reich begab und in zahlreichen dst-
lichen und manchen westlichen Staaten gegenwirtig noch oder wieder
liblich ist, diirfte so allgemein bekannt sein, da8 ich mich ndherer Aus-
fiihrungen enthalten kann. Die weitgehende Auswechslung des Lehr-
und Forschungspersonals von Hochschulen, Instituten usw. unter rein
politischen Gesichtspunkten, die autarkistische Abschirmung vom Aus-
land in bezug nicht nur auf Verbrauchsgiiter, sondern auch auf wissen-
schaftliche Erkenntnisse, die Einfiihrung einer parteipolitisch ausge-
richteten Zensur u. 4. mehr haben dazu gefiihrt, daB in Deutschland in
manchen Disziplinen, nicht zuletzt der unseren, bei Kriegsende keine
Verstindigungsmoglichkeit mit ausldndischen Wirtschaftstheoretikern
mehr bestand. Dafl es dank den Bemiihungen von Minnern wie Erich
Schneider, Erich Gutenberg und Erich Preiser, um nur diese drei zu
erwidhnen, in relativ kurzer Zeit gelang, den Anschlufl an die moderne
Theorie wiederzugewinnen, kénnte man geradezu als , deutsches (Wirt-
schafts-)Wissenschaftswunder“ bezeichnen.

Auch in demokratischen Staaten wie der Bundesrepublik sind jedoch
negative Einfliisse der Politik auf die Wissenschaft keineswegs ginzlich
unbekannt. Abgesehen von gewissen Einwirkungen staatlicher Stellen
auf Berufungen vermag die nach politischen Gesichtspunkten erfol-
gende unterschiedliche Finanzierung universitdrer und auBeruniversi-
tdrer Forschungseinrichtungen einerseits, eine nach Disziplinen (oder
innerhalb einer Disziplin nach Richtungen) differenzierende Ausstat-
tung andererseits eine der reinen Wissenschaft abtragliche ,Lenkung®
zu implizieren. In diesem Zusammenhang klingt auch das schon kurz
erwahnte Problem der Gutachten und der Auftragsforschung wieder
an, wobei letztere weit zu interpretieren ist, also auch Auftriage pri-
vater Unternehmen einschliefit, die auf diese Weise auf die staatliche
Wirtschaftspolitik Einflufl zu gewinnen suchen. Ob ihnen das gelingt,
héangt freilich entscheidend von der Haltung der 6ffentlichen Instanzen,
der Fahigkeit und Willigkeit des Parlaments zu sachgerechten Be-
schliissen sowie von der Integritdt der betreffenden Wissenschaftler
ab. Es gibt materielle, es gibt auch geistige Korruption; letztere ist eng
verbunden mit der bekannten professoralen Eitelkeit und dem daraus
resultierenden Wunsche, ,, mit dabei zu sein“. Wie anders kénnte man
es sonst erklidren, daB bei sich bietender Gelegenheit nicht nur wissen-
schaftliches Zwergformat aufweisende Ménner, sondern auch ange-
sehene Gelehrte dem Zeitungeist opfern, wie etwa Sombart, der im
ersten Weltkrieg das im ,Gott-strafe-England“-Ton geschriebene Buch
,Hindler und Helden“ und bald nach der nationalsozialistischen
»Machtergreifung® einen ,Deutschen Sozialismus“ publizierte, in dem
es beispielsweise hieB}, ,die Entscheidung liber Peuplierung oder De-



46 Fritz Neumark

peuplierung (liege) beim Generalstab“, der allein die bei der jeweiligen
Kriegstechnik notwendige Bevilkerungszahl bestimmen konne?%7.

Eine solche Haltung hat Max Weber bereits in der Werturteilsdis-
kussion von 1913 im AusschuBl unseres Vereins treffend wie folgt ge-
geiBelt: ,Die Menschen (neigen) hinlidnglich stark dazu, sich dem Erfolg
oder dem jeweilig Erfolg Versprechenden innerlich ,anzupassen‘, nicht
nur ... in den Mitteln oder in dem Mafe, in dem sie ihre letzten Ideale
jeweils zu realisieren trachten, sondern in der Preisgabe dieser selbst.
In Deutschland glaubt man dies mit dem Namen ,Realpolitik‘ schmiik-
ken zu diirfen38.«

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf folgenden Punkt hinweisen:

Es gibt Fille, in denen sich kaum zuverlassig sagen 1d8t, ob bestimmte
politische Einfliisse auf die Entwicklung sei es der reinen, sei es der
angewandten Wissenschaften langfristig mit einem positiven oder
einem negativen Saldo abschliefen. DaBl namentlich primir militiar-
politisch motivierte Projekte oft bedeutsame ,incentive effects“ auf die
Naturwissenschaften, aber auch die Wirtschaftswissenschaften gehabt
haben, ist nicht zu leugnen; mit der Luftfahrt zusammenhéingende
Fragen einerseits, Planungstheorie sowie steuer- und kredittheoretische
Probleme andererseits lassen sich hier als Beispiele anfiihren. Selbst
wenn man jedoch von den destruktiven Wirkungen absieht, die sich
im Gefolge derartiger Entwicklungen vollziehen kénnen und grofien-
teils faktisch vollzogen haben, bleibt die Doppelfrage, ob erstens die
Probleme, deren Losung der Staat erheischt, nicht ohnehin von den be-
treffenden Forschern anvisiert wurden, so da8 die vom Staat ausge-
hende ,,AnstoBwirkung* insoweit geringer war, als man zunéchst anzu-
nehmen geneigt wére, und ob zweitens nicht die der Politik zuzuschrei-
bende Beschleunigung gewisser Forschungsvorhaben sowohl eine Ein-
seitigkeit in deren Richtung bringt als auch sei es deswegen, sei es aus
anderen Griinden (liberstiirztes Tempo u. dgl.) eine MiBallokation der
Ressourcen (einschlieflich fehlerhafter Resultate) impliziert, die bei
ruhigerer, durch politische Anforderungen nicht kiinstlich ,angeheiz-
ter“ Forschung nicht eingetreten wire.

Schlufbemerkungen

Damit bin ich am Ende meiner Ausfiihrungen angelangt.

Ich habe versucht zu zeigen, in welcher Weise der Wissenschaftler
EinfluB auf die Politik, speziell die Wirtschaftspolitik unserer Tage
nehmen kann, und einige der Erfolgsbedingungen fiir ein solches Be-

37 W. Sombart: Deutscher Sozialismus, Berlin 1934, S. 188.

38 Max Weber in ,AuBerungen zur Werturteilsdiskussion im AusschuB3 des
Vereins fiir Sozialpolitik“, als Manuskript gedruckt, o. O. 1913, S. 104.
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miithen zu skizzieren. Auch wenn man nicht allzu optimistisch ist, wird
man als Theoretiker der Annahme zuneigen, daBl die Einwirkung der
Wissenschaft auf die Politik dieser wenigstens im Prinzip einen héhe-
ren Rationalitdts- und Effizienzgrad verleihen kann und das auch bis-
weilen — fiir unseren Geschmack freilich zu selten — nachweislich
getan hat. DaB die Ergebnisse in anderen Fillen nicht ermutigend ge-
wesen sind, darf nicht allein dem Umstand zugeschrieben werden, daf3
Politik niemals ausschlieflich nach rationalen Uberlegungen betrieben
wird und daBl insonderheit Wirtschaftspolitik nicht nur 6konomischen
Gesichtspunkten gehorchen kann. Viele unter den Griindern unseres
Vereins haben das durchaus gesehen und sich, wie namentlich Bren-
tano, aber auch Schmoller, gegen die Konzeption der Wirtschaftswissen-
schaft als einer bloBen ,Chrematistik“ gewandt. Da ich voll Erich
Schneiders Auffassung teile, daB (sc. gute) 6konomische Theorie ,immer
zugleich wirklichkeitsfern und wirklichkeitsnah“ ist%®, halte ich es fiir
sehr begriilenswert, da — gerade auch im Rahmen der Gesellschaft
fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften — unsere Disziplin auf der
einen Seite durch die methodische Verfeinerung und inhaltliche Ver-
vollkommnung der Theorie die unentbehrliche Voraussetzung fiir wis-
senschaftlichen Fortschritt geschaffen hat, auf der anderen aber neuer-
dings bemiiht ist, von der bisweilen etwas blutleeren, weil allzu reali-
tatsfernen und geschichtslosen ,Economics“ wieder zurlickzufinden zu
einer wohlverstandenen ,Political Economy“, welche die das gesell-
schaftliche Leben bestimmenden Faktoren sei es positiv wertend, sei
es_kritisch-ablehnend in das wirtschaftstheoretische Kalkiil einbezieht
— wofiir das Generalthema dieser Tagung ein schones Beispiel dar-
stellt. Eine derartige Entwicklung ist um so notwendiger, als, worauf
Schelsky hingewiesen hat, die Wissenschaften unserer Zeit, und zwar
nicht nur die Naturwissenschaften, sondern auch Wirtschaftstheorie
und Soziologie, ,zu entscheidenden Steuerungs- und Regelungskriften
des wirtschaftlichen und politischen Lebens geworden“4 sowie ,in den
Rang der wichtigsten politischen Machtmittel ... geraten“ sind — und,
um mit L. Raiser zu sprechen, ,der Gelehrte zum Trager realer, poli-
tisch und wirtschaftlich nutzbarer Chancen der Machtausiibung ge-
worden® ist4!,

3 E. Schneider: Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie, IV. Teil, 1. Band,
Tiibingen 1962, S. 2.

40 H. Schelsky: Abschied von der Hochschulpolitik, Bielefeld 1969, S. 179.

41 L. Raiser: Die Universitdt im Staat, Heidelberg 1958, S. 15. — Bundes-
prisident Heinemann hat in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen,
wohin es fiihren solle, wenn alles Machbare ohne Riicksicht auf die Folgen
unternommen wird, und mit Recht gemeint, wir brauchten ,verbindliche
Wertvorstellungen, nach denen wir in Zukunft als Gruppen, Gemeinschaften
und Nationen handeln“ (s1ehe seine Ansprache vor der Max-Planck-Gesell-
schaft iber ,,Wissenschaft in der Verantwortung“, abgedruckt im ,,Bulletln“
der Bundesregierung Nr. 95 vom 27. 6. 1972, S. 1269 - 70).



48 Fritz Neumark

Diese Transformation von Wissenschaft und Wissenschaftlern schlieft
fiir sie hohe ethische Verpflichtungen ein. Nicht nur in einem Dikta-
turregime, sondern auch in verfassungsrechtlich demokratisch geordne-
ten Gemeinwesen wie den USA und der Bundesrepublik sind Versuche,
Gelehrte in ihrer Lehr- und Forschungstitigkeit ideell und/oder ma-
teriell politisch zu binden, seitens teils innerhalb, teils auBerhalb der
Hochschulen wirkender Gruppen unternommen worden. Solchen Ver-
suchen mufl der Wissenschaftler von Anfang an bedingungslosen Wider-
stand entgegensetzen, und zwar selbst dann, wenn er — wie das leider
bei uns gegenwirtig weitgehend der Fall ist — keine ausreichende
Unterstiitzung durch Offentlichkeit und Staat findet. Das erfordert
freilich moralische Kraft, Absenz von Anpassungsneigungen und
schlieBlich die Uberzeugung, daB unfreie Wissenschaft auf die Dauer
sich selbst zerstort; mit einem Wort Otto v. Zwiedineck-Siidenhorsts
auf der Rothenburger Tagung unserer Gesellschaft (1947): ,Wissen-
schaftstreue ist ohne Mut nicht méglich.“

Karl Marx hat (in einem Leitartikel der ,,Kolnischen Zeitung“ vom
14.7.1842) betont, daB die wahre Philosophie — als hochste Wissen-
schaft gemeint — sich nicht an den Affekt, sondern an den Verstand
wende, und seinen Gegnern zugerufen: ,Ihr flucht, sie lehrt, ihr ver-
sprechet Himmel und Welt, sie verspricht nichts als die Wahrheit, ihr
fordert den Glauben an euren Glauben, sie ... fordert die Priifung des
Zweifels“4#?, Optimist, der ich trotz mancher triiben Erfahrungen ge-
blieben bin, schlieBe ich mit dem Ausdruck meiner Hoffnung, daB un-
sere jungen Marxisten von heute dieses Wort des jungen Marx be-
herzigen und so dazu beitragen werden, daf3 unsere Wissenschaft einer
Rationalisierung der Politik nicht zuletzt dadurch dient, daB sie sie nicht
zu ihrer Magd oder gar ihrer Sklavin herabwiirdigen 148t.

(Lebhafter Beifall)

Vorsitzender Hans K. Schneider (Koln):

Sehr verehrter, lieber Herr Neumark, Sie haben gehort, wie das
Auditorium Ihnen dankt. Ich darf von mir aus auch noch einmal herz-
lichen Dank sagen fiir diese grofie Einstimmung unserer Tagung.

Damit schlieBe ich die Er6ffnungsveranstaltung.

4 K. Marx - F. Engels: Werke, Bd. 1, Berlin 1970, S. 99.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren,

hiermit er6ffne ich den wissenschaftlichen Teil der Jubildaumstagung
1972 der Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Ver-
ein fiir Socialpolitik, und erteile als erstem einem unserer Giste das
Wort. Herr Professor Alec Nove ist Ihnen allen bekannt. Er ist im
internationalen Schrifttum durch seine Arbeiten zur Theorie der Wirt-
schaftssysteme und zur Entwicklungsldnderproblematik hervorgetreten.

Sehr geehrter Herr Nove, wir freuen uns sehr, dal Sie unsere Tagung
durch ein Referat bereichern, und ich darf Ihnen hiermit das Wort er-
teilen.



Knappheit, Allokation und Macht*

Von Alec Nove, Glasgow

I Einfiihrung

Ist meine Anwesenheit bei einer Tagung deutsch sprechender Oko-
nomen ein fundamentaler Irrtum von Seiten der Veranstalter? Sie
werden bald die Antwort auf diese Frage finden. Sie kdnnen schon
sehen, daf} ich meinen Text ablese, etwas was ich in bestimmten ande-
ren Sprachen niemals tue. Leider sind meine Deutschkenntnisse nicht
sehr gut, und es ist fiir mich besser, den geschriebenen Text abzulesen,
als Thre Ohren einem schlechten Vokabular und einer noch schlimmeren
Grammatik auszusetzen. Ich hoffe, der Inhalt dieses Papiers wird —
zusammen mit den Fahigkeiten und der GroBziigigkeit jener meiner
deutschen Kollegen, die meinen englischen Text iibersetzt haben —
diese meine sprachlichen Unzulédnglichkeiten ausgleichen.

Es ist nun achtzig Jahre her, da B6hm-Bawerk ,, Karl Marx and the
Close of his System* (,,Zum Abschluf des Marxschen System®) schrieb.
Es ist noch linger her, daB Walras seine Theorien eines allgemeinen
Gleichgewichts ausarbeitete. Seitdem hat sich die Hauptstrémung west-
licher Okonomie weit von den Interessen Marx’ und seiner sozialisti-
schen Nachfolger entfernt. Aber sie hat sich auch weit entfernt von den
Interessen praktischer Menschen. Im Bereich der Mikro6konomie waren
die westlichen Theoretiker im Grunde genommen wenig von den Mar-
xisten herausgefordert, und das aus zwei Griinden. Erstens waren Marx
und seine Nachfolger als Theoretiker sehr wenig an MikroGkonomie
interessiert. Zweitens dokumentierte die Praxis der sowjetischen Plan-
wirtschaft in den ersten Jahrzehnten ihrer Existenz den Vorrang poli-
tischer Prioritdten, und zwar auf eine Art, die jede Diskussion von —
oder jedes Theoretisieren iiber — Effizienzkriterien ausschloB. Es
entstand keine Theorie sozialistischen Planens. Kritiken am Sozialismus
— von Barone bis Mises — blieben unbeantwortet. Bucharin hatte in
Wien Okonomie studiert und kannte wenigstens die Theorien. Er war
daher dazu imstande, die Wiener Ideen in einigen Punkten ernsthaft
anzugreifen. Aber er befaBte sich niemals ndher mit ihrer Kritik
sozialistischer Wirtschaftstheorien. Wie andere sozialistische Denker
war er viel mehr an anderen Dingen interessiert, wie zum Beispiel dem

* Deutsche Ubersetzung von Dr. Manfred Kern, Koln.
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Imperialismus, dem Klassenkampf, der Akkumulation des Kapitals,
der Einkommensverteilung, der fallenden Profitrate und dem zweisek-
toriellen — im Kapital entworfenen — Wachstumsmodell. Rosa Luxem-
burg, Bucharin, Kautsky, Hilferding setzten sich mit Dingen auseinan-
der, die wenig oder iiberhaupt nichts mit den Interessen westlicher
Okonomen zu tun hatten. Spiter diskutierten PreobraZenskij und viele
weniger bekannte Russen Investitionskriterien und Wachstumsstrate-
gien inmitten der totalen Gleichgiiltigkeit ihrer westlichen Zeitge-
nossen.

Im Westen fanden Ménner wie Oscar Lange einen Weg, die Kritik
am Sozialismus in ihrer eigenen Sprache zu beantworten, aber — wie
ich zeigen werde — nur auf Kosten einer ebenso weitgehenden Ab-
straktion von der Realitidt wie bei den Kritikern.

Ich bin iliberzeugt, daB beide Seiten an diesem ,Dialog der Tauben“
schuld sind, wenn es iiberhaupt einen Dialog gegeben hat. Ich méochte
zeigen, dafl die westliche Theorie einen Weg eingeschlagen hat — und
zum groflen Teil diesen Weg immer noch beibehélt —, der sie weit von
den Realitdten der gegenwirtigen Welt fortfiihrt. Macht ist eine solche
Realitdt. Kurt Rothschild schrieb kiirzlich: Wihrend . .. ,Macht ein stian-
dig wiederkehrendes Thema &konomischer Untersuchungen theore-
tischer oder angewandter Natur sein sollte, ... finden wir bei einem
Blick auf die Hauptstromungen der ¢konomischen Theorie in den letz-
ten hundert Jahren, daB sie durch einen bemerkenswerten Mangel an
Uberlegungen zum Thema ,Macht‘ charakterisiert ist. DaB Menschen
Macht gebrauchen, um den Marktmechanismus selbst zu éndern, daB3
ungleiche Macht das Ergebnis von Marktvorgéingen stark beeinflussen
kann, dafl Menschen fiir 6konomische Macht ebenso kimpfen konnen
wie fiir ckonomische Wohlfahrt — diese Tatsachen sind lange iiber-
sehen worden!.“ Die Theorie hat auch wenig von der Art und Weise
Notiz genommen, wie 6konomische Entscheidungen getroffen werden,
oder von der Organisation und Macht grofler Korporationen. Inzwischen
haben sowjetische Okonomen die Mikroékonomie wiederentdeckt. Es
hat ihnen nie an der Fiahigkeit gefehlt, die Existenz von Macht zu
erkennen. Aber den Okonomen der Stalin-Ara gelang es nicht, irgend-
ein Kriterium zur Entscheidungsfindung aufzustellen, da sie richtiges
Handeln mit den Entscheidungen von Macht, Staat und Partei identifi-
zierten. Ebenso wenig erforschten sie den modus operandi und die
Grenzen eines zentralisierten biirokratischen Managements. Als sie
nach Stalins Tod ihre Aufmerksamkeit auf Effizienz und Optimierung
richteten, standen sie ohne einen adiquaten Begriffsapparat da. Auch
die westliche Theorie war ihnen keine grofle Hilfe. Durch eine Art
negativer Konvergenz dhnelten ihre Unzulénglichkeiten den unsrigen.

1 K. Rothschild (Ed.): Power in economics (Penguin press, 1971), S. 7
(Vorwort).
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IL. Marxistische Theorie und 6konomische Probleme

Vollstindiger Kommunismus und Knappheit kénnen nicht koexistie-
ren. Es ist schwer fiir uns zu erkennen, was mit Uberfluf gemeint ist.
Paul Sweezy hat uns gesagt, dafl er ,,den absurden und letztlich unheil-
vollen Begriff der unbegrenzten Bediirfnisse“? zurlickweise. Vermutlich
bedeutet Marx’ UberfluB nicht UberfluB an Rolls Royce-Wagen,
Kaviar und Champagner. Die Biirger seines imaginiren kommunisti-
schen Staates wiirden einen recht einfachen Geschmack haben. Aber
niemand kann bezweifeln, daBl im gréBten Teil der Welt sogar die Be-
friedigung auch einfacher Geschmicker nicht praktikabel ist und daf
eine sozialistische Wirtschaft so organisiert sein muf}, da} der Output
von knappen Giitern und Dienstleistungen vergréfiert wird durch Mit-
tel, die alternative Verwendungen haben. Im folgenden wird ange-
nommen, dafl die Marxisten eine Wirtschaft diskutieren, in der relative
Knappheit, Wahlmoglichkeiten und Opportunitidtskosten vorhanden
sind.

In einem beriihmten Absatz des Anti-Diihring schrieb Engels: ,Die
Nutzeffekte der verschiedenen Konsumgiiter, verglichen untereinander
und mit dem zu ihrer Produktion notwendigen Arbeitsaufwand, wer-
den letztlich den Plan determinieren. Die Menschen werden in der
Lage sein, alle Dinge sehr einfach zu handhaben, ohne die Einschaltung
des beriihmtes ,Wertes.“ Er hat nicht deutlich gemacht, ob das Uber-
fluB impliziert. Wahrscheinlich nicht, da die Gesellschaft in diesem
Konzept zwischen Alternativen wihlt; das heifit, sie kann nicht all ihre
Bediirfnisse befriedigen.

 Im Kapital fand Marx eine Parallele in Robinson Crusoe, demselben
Robinson Crusoe, der auch in einigen westlichen Lehrbiichern zu fin-
den ist. Er, Marx, stellte sich vor, wie jener seine Bediirfnisse mit dem
zu ihrer Befriedigung notwendigen Arbeitsaufwand verglich, wobei
die ersteren in Nutzeneinheiten ausgedriickt wiirden und der letztere
in Arbeitszeit. Marx schrieb dann: ,Man stelle sich eine Gemeinschaft
freier Menschen vor, die mit sozialistischen Produktionsmitteln arbei-
ten und ihre individuelle Arbeit geplant als eine soziale Arbeitskraft
gebrauchen. Alle auf Robinson anwendbaren Begriffe wiren auch hier
anwendbar, aber in einer sozialen, nicht in einer individuellen Gesell-
schaftsordnungt.“ Offensichtlich ist Robinsons Welt keme Welt des
Uberflusses, sondern der Knappheit.

Ahnlich #uBert sich auch Bucharin in seiner ,Economics of the
Transition Period“: ,Politische Okonomie ist die Wissenschaft .. . der
unorganisierten nationalen Wirtschaft. Nur in einer Gesellschaft, Wo die

2 Paul Sweezy, Monthly Review, Feb. 1972, S. 12. ' '

3 F. Engels: Anti-Diihring.
4 Das Kapital ...
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Produktion einen anarchistischen Charakter hat, erscheinen Gesetze
des sozialen Lebens als ,natiirliche‘, ,spontane‘ Gesetze, unabhéngig vom
Willen der Individuen und Gruppen, als Gesetze, die mit der blinden
Notwendigkeit des Gesetzes der Schwerkraft agieren. Tatsichlich ver-
schwinden all die grundlegenden ,Probleme‘ politischer Okonomie wie
Preis, Wert, Profit etc. einfach, sobald wir uns mit einer organisierten
nationalen Wirtschaft befassen. Hier werden die Beziehungen zwischen
Menschen nicht ldnger als ,Beziehungen zwischen Dingen‘ ausgedriickt,
weil hier die Wirtschaft nicht von den blinden Kraften des Marktes und
des Wettbewerbs reguliert wird, sondern von einem bewuBt ausge-
fiihrten Plan ... Das Ende der kapitalistischen Warengesellschaft be-
deutet das Ende der politischen Okonomie5.“

Nicht ein Wort zum UberfluB. Bucharin hat unter schlechten Ernih-
rungsbedingungen iiber die Ubergangsperiode geschrieben. Es ist wabhr,
daBl Lenin an dem letzten hier angefiihrten Satz Ansto8 genommen
hat, aber dies geschah, weil er bestimmte 6konomische Kategorien als
sogar noch im Vollkommunismus bestehend ansah, so zum Beispiel
das Wachstumsmodell (erweiterte Reproduktion). Aber weder er noch
der gemifBigte Bucharin der zwanziger Jahre hatten die Warenpro-
duktion oder den Markt im Sozialismus im Auge. Natiirlich begiinstig-
ten sie Markt und Handel in der gemischten Wirtschaft des NEP; und
Bucharin (wie auch der Lenin von 1922) definierte die Ubergangs-
periode neu; er verlingerte sie, aber ,,Sozialismus“ war fiir beide nicht
NEP, sondern ein zukiinftiger Zustand, in dem Warenproduktion und
Mirkte nicht existieren wiirden. Natiirlich wiirden wirtschaftliche
Probleme bestehen, aber die Okonomie als Wissenschaft des Waren-
austausches wiirde verschwinden. Wenigstens in dieser Hinsicht war
Bucharin mit seinem Widersacher PreobraZenskij einig, und tatsdch-
lich war dies die Orthodoxie der zwanziger Jahre.

Welche Art einer warenlosen und geldlosen sozialistischen Wirtschaft
wiirde dort bestehen? Dies war ein Problem, das in der Periode des
Kriegskommunismus viel diskutiert wurde. Es existierte sogar ein
stindiges Seminar {iber dieses Thema. Man ging davon aus, daB eine
solche waren- und geldlose Wirtschaft gerade im Entstehen begriffen
war. Viele enthusiastische Genossen stimmten mit Larin darin tiberein,
daf ,,das Geld absterben wird, sowie die sowjetische Wirtschaft besser
organisiert wird. Geld als Wertmafstab besteht schon nicht mehr. Geld
als Tauschmittel ist bereits in betréachtlichem AusmaB abgeschafft. Geld
als Zahlungsmittel wird aufhéren zu bestehen, sobald die sowjetische
Regierung die Arbeiter von der Notwendigkeit befreien kann, auf den
schwarzen Markt zu gehen. ... Dann wird das Geld all seine Bedeutung

5 Leninski sbornik, No. 11, 1929 (Zametki na polyakh).
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verlieren und wird als das angesehen werden, was es wirklich ist: be-
drucktes Papier“s.

Die beste Darstellung der Debatte um die ,geldlose Wirtschaft* ist
zweifellos in dem Buch von L. N. Jurovskij ,Denesanaja Politica So-
wjetskoj Wlasti“ (,Die Geldpolitik der Sowjetmacht“) zu finden, das er
1928 kurz vor seiner Verhaftung und seinem Verschwinden veréffent-
licht hat. Seine eigene Ansicht ist in der Frage enthalten: ,Kann eine
Wirtschaft in einem groSen Land mit einem komplexen Industrie- und
Transportsystem ihre Produktion, Verteilung und den Konsum ohne
Geld und Werte organisieren?“ Dann beurteilt er verschiedene vorge-
brachte Projekte nach dem AusmaB, in dem sie Licht auf diese Frage
werfen kénnen.

Zum Beispiel: Zwei Okonomen, Smit und Klepikov, befaBten sich
mit dem Problem der Kostenmessung. Sie kamen zu ,kombinierten
Arbeits-Energie-Einheiten“ als ein gewichtetes Mittel aus menschlicher
Arbeit, mechanischer Energie, Wirme, Rohmaterial, Maschinen und
Ausriistung. Der Wert wiirde in diesen Einheiten gemessen werden.
Leider hatten die Autoren buchstiblich nichts liber die Wahl der End-
produkte oder die Wahl der Mittel zu sagen. Jurovskij bemerkt, da
sogar die zwei revolutiondren Umwailzungen, die von den Autoren emp-
fohlen wurden, nicht dazu reichen wiirden, ,irgendeinen 6konomischen
Sinn in einem solchen Vorschlag auszumachen*.

Ernster zu nehmen war die Untersuchung des hervorragenden Agrar-
wissenschaftlers Sajanov. Er hatte einen paternalistischen Staat
im Auge, der auf der Grundlage vergangener Erfahrung entscheidet,
was die Menschen wollen. Kosten wiirden in Arbeitseinheiten gemessen
werden. Wire das zusétzliche Produkt, das aus zusidtzlichen Produk-
tionsanstrengungen resultieren wiirde, nicht der Rede wert, so wiirde
dies dem Output seine Grenzen setzen.

Die Schwierigkeit bei diesem Ansatz besteht darin, daB verschiedene
Produkte miteinander inkommensurabel sind, da es keine gemeinsame
Einheit gibt, in der sie gemessen werden kénnen, und daB Gebrauchs-
werte und Kosten inkommensurabel sind. Es ist schwer einzusehen, auf
welcher Basis der Staat seine Entscheidungen treffen kénnte. Jurovskij
glaubte jedoch, daB ein solches Modell funktionieren kénnte, allerdings
auf einem sehr niedrigen Niveau der Produktion und Bediirfnisbefrie-
digung.

Verschiedene andere Versuche wurden gemacht, Kosten nicht in
Geldeinheiten zu berechnen, gewohnlich indem Arbeit in Stunden ge-
messen wurde (mit einem Korrekturkoeffizienten fiir die Qualitit).
Das sophistizierteste Modell war das des inzwischen 95 Jahre alten

¢ Ekonomicheskaya zhizn’, 7. Nov. 1920.
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Strumilin. Er zitierte Marx: Im Sozialismus ,the time devoted to the
production of various products will be determined by their social
utility”, und daher versuchte er wenigstens, der Nachfrage Beachtung
zu schenken. Er nahm auf eine grobe Art sogar einen abnehmenden
Grenznutzen an:

Wenn die Menge in geometrischer Progression zunehmen wiirde,
wiirde der Nutzen nur in arithmetischer Progression zunehmen. Dann
argumentierte er, daB , Arbeit aufgewendet werden wird, bis die Zu-
nahme des Nutzens jeder Beschiftigung gerade die Zunahme der An-
strengung aufwiegt“. (Jurovskij bemerkt, dal diese Worte tatsdchlich
fast wortlich der russischen Ubersetzung von Jevons entnommen sind.)
Kosten sollen in sogenannten Treds gemessen werden, was vom russi-
chen Wort fiir Arbeitseinheiten abgeleitet ist. Jeder Arbeiter hitte ein
Arbeitsbuch, und dort wiirde seine Arbeitsleistung — gemessen in
Treds — eingetragen werden. Giiter in den Liden wiirden mit ihrem
Gehalt an Arbeitseinheiten ausgezeichnet. So kénnte ein Hemd 21 Treds
wert sein. Dies ist Strumilins Interpretation der Marxschen Arbeits-
werttheorie. Das Kriterium fiir Entscheidungen der Planer wéire der
»Nutzen der Produkte®. Der Kapitalmarkt wiirde durch Budgetstudien
der Nachfrage ersetzt. Die laufende Produktion wiirde von der Zu-
nahme oder Abnahme der Vorrite gelenkt.

Dies war eine scharfsinnige Anstrengung, ,Geld“ zu vermeiden, ob-
schon sie seiner erneuten Erfindung unter anderem Namen gefdhrlich
nahe kam. Aber Jurovskij sah zu Recht einige Schwichen. Warum etwa
sollten Bewertungen in Arbeitseinheiten erfolgen? Mit seinen Worten:
»,Die Tatsache, da Marx soziale Beziehungen im Kapitalismus vom
Standpunkt der fiir die Warenproduktion aufgewandten Arbeit analy-
sierte, kann nicht aus sich selbst heraus als Grund dafiir angefiihrt
werden, dies zu einem Prinzip sozialistischer Praxis zu machen.“ In
diesem Modell ist kein Platz fiir Knappheit; die Relation zwischen
Angebot und Nachfrage erlaubt keinen EinfluB auf die Bewertung in
Begriffen von Treds. Transaktionen zwischen Unternehmen und produ-
zierten Giitern sind nicht vorgesehen. Freie Giiter — wie etwa der
Boden — werden ignoriert. Den Planern wird jede Basis entzogen, um
das beste oder doch ein vorzugswiirdiges Giiterbiindel auszuwéhlen.
Ebenfalls nicht vorgesehen sind investive Uberschiisse oder Berechnun-
gen der Vorteilhaftigkeit. Jurovskij gebraucht Formulierungen, die
noch immer Bedeutung fiir die Diskussion der Okonomie des Sozialis-
mus haben, und argumentiert folgendermafBen: ,Die Produktionsmittel
sollten dazu verwandt werden, die Dinge herzustellen, fiir die die Men-
schen bereit sind, mehr zu bezahlen. Aus der Bereitschaft, mehr zu be-
zahlen, geht nédmlich deutlich hervor, dafl das gegebene Produkt stér-
ker gewiinscht wird.“ Der sich ergebende Profit kénnte reinvestiert
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werden. ,Nur die Erinnerung an die Tatsache, daB Zinsen auf das
Kapital im Kapitalismus ein Klasseneinkommen bildeten, kann als psy-
chologische Erklirung der Weigerung dienen, Renditeberechnungen an-
zustellen. Es gibt keine rationale Begriindung fiir diese Weigerung.“
(Jurovskij, S. 118).

Liest man heute die Angriffe der ,Neuen Linken“ gegen die ,Irr-
lehre“ des Marktsozialismus, so wird einem traurig bewuBt, daBl sie
tiber den Punkt hinaus, zu dem Strumilin sie vor {iber 50 Jahren fiihrte,
keine Fortschritte gemacht haben, und daB sie auch Jurovskijs Ein-
winde nicht beantwortet haben. Ich frage mich, ob die Herren Sweezy,
Bettelheim und andere ihrer couleur jemals diese alten Debatten gele-
sen haben. Sie melden sich immer noch zu Wort, reden iiber die direkte
Messung des gesellschaftlichen Nutzens, jedoch ohne zu spezifizieren,
in welchen Einheiten die Messung vorzunehmen sei, und hoffen immer
noch darauf, in den Arbeitsstunden ein Maf} fiir die Kosten zu finden.
Sie behaupten, daB Warenproduktion, das heiit Produktion mehr fiir
den Verkauf als fiir den Gebrauch, mit Ausbeutung und Entfremdung
verbunden ist.

Marktsozialismus ist fiir sie ein Widerspruch in sich und ein Schritt
auf dem Weg zur Restauration des Kapitalismus. Es stimmt, daf} sie
die Notwendigkeit einer Ubergangsperiode zugeben. Aber wie den
bolschewistischen Theoretikern der zwanziger Jahre scheint ihnen das
eine présozialistische Phase auf dem Weg zu einer geldlosen und markt-
losen Wirtschaft zu sein.

,Politik“, insistiert Bettelheim, ,mufl die Wirtschaft dominieren.
Natiirlich nicht jede Art von Politik, sondern die Macht des Arbeiter-
staates, bis dieser Staat voraussichtlich verschwindet.

Politik dominierte sicherlich in der Stalin-Ara iiber die Wirtschaft.
Es wire jedoch irrefithrend, das Stalin-Modell als entweder sozialistisch
oder marxistisch zu behandeln, ohne einige sehr sorgfiltige Spezifika-
tionen hinzuzufiigen.

Stalins zentralisiertes Planungssystem wurde errichtet, um be-
stimmte Ziele zu erreichen: den schnellen Aufbau einer Schwerindustrie
und die Schaffung eines groflen modernen Militdrapparates. Alle ande-
ren Ziele wurden dem unbarmherzig geopfert. Wie Oscar Lange richtig
sagte’, war dies ,eine Kriegswirtschaft sui generis“. Die Parallele ist
passend. Auch im Westen bedeutet eine Kriegswirtschaft, da die von
der politischen Fiihrung festgelegten Prioritditen an die Stelle des
Funktionierens 6konomischer Kréfte treten. Niemand hat — soviel ich
weifl — jemals behauptet, dafl die britische oder deutsche Kriegswirt-

7 The political economy of socialism (Warsaw, 1957, mimeographed in
English).
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schaft auf der Basis eines freien Marktes effizienter zu fiihren gewesen
wire. Hierin wenigstens wiirden wir vermutlich alle iibereinstimmen:
Wenn man einmal die alles auBler Kraft setzende Prioritdt des Zieles
akzeptiert, Krieg zu fiihren, dann mufl die Politik eine iiberragende
Macht liber 6konomische Gesetze ausiiben. Dies bleibt auch dann wabhr,
wenn es — wie es gewi3 in unseren beiden Lindern der Fall war —
viele Beispiele der Ineffizienz und der Fehlallokation gegeben hat,
dank der unvermeidlichen Biirokratisierung, der oft irrationalen Inter-
vention politischer Fiihrer, und auch dank der Tatsache, daB die Preise
aufgehort haben, Informationen iiber relative Kosten zu vermitteln, da
sie fixiert und industrielle Inputs rationiert worden sind.

Das Beispiel einer Kriegswirtschaft zeigt, dafl es Umstinde gibt, un-
ter denen wir biirokratische Mikroineffizienz als notwendigen Preis
der Realisierung vorrangiger Ziele akzeptieren. Stalin wiirde sicher
behaupten, dal seine Prioritdten im wahrsten Sinne kriegswirtschaft-
liche Priorititen waren (siehe seine berithmte Rede von 1931: ,Wir
haben zehn Jahre, um die weiter fortgeschrittenen Michte einzuholen,
oder wir werden vernichtet werden.“). Es scheint mir, da8 die Inkon-
sistenz zwischen einem freien Markt und einer Kriegswirtschaft von
drei Faktoren herriihrt:

a) der Unvergleichbarkeit verschiedener Aufgaben. Das heiit: Es er-
scheint dem Staat und der Gesellschaft unakzeptabel, dafl die Her-
stellung ziviler Giiter wie Autos oder Waschmaschinen mit Geweh-
ren und Panzern um knappe Ressourcen konkurrieren sollte.

b) Mérkte spiegeln ihrer Natur nach vergangene oder existierende
Beziehungen wider. Wenn es jedoch darum geht, sie radikal und
schnell zu verdndern, dann ist dies an die Form einer Verschiebung

- der Marktkrafte gebunden oder an einen Kampf gegen sie — mit
Hilfe von Macht.

c) Eine Kriegssituation ist eine unsichere Situation. Es ist nicht anzu-
nehmen, daBl irgendeine Art von rationalem Investitionsverhalten
spontan unter Bedingungen entstehen wiirde, in denen die Investo-
ren eine Zerstérung durch militdrische Aktionen befiirchten miissen
und der Krieg selbst von unbestimmter Dauer ist. :

Einige Okonomen in Entwicklungslindern finden dieses Modell
attraktiv, weil sich auf diese in gewissem Grade die gleichen Argu-
mente anwenden lassen. Auch sie wollen schnell und radikal die Struk-
tur ihrer Wirtschaft veridndern und betrachten die neuen industriellen
Investitionen als Prioritat — qualitativ verschieden von anderen For-
men von Ausgaben. Sie sind sich ebenfalls sehr bewuBt, daB Markt-
kriafte die Vergangenheit reflektieren, die sie zu #ndern wiinschen,
mehr als die Zukunft, die sie anstreben. SchlieBlich herrscht in vielen
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Entwicklungslandern eine Unsicherheit, die die Kapitalméirkte groBten-
teils zerstort. MikroGkonomische Allokationsprobleme erscheinen ihnen
viel weniger wichtig als Klassenstruktur, Produktionsbeziehungen, die
Interaktion sozialer und politischer Krdfte mit 6konomischer Strategie.
Fiir solche Angelegenheiten ist Marx tatsdchlich relevanter als Walras.

Stalin flihrte diese Art der Logik zu ihrem Extrem. Vor ihm hatten
andere fiir vom Staat aufgestellte Entwicklungspline pladiert, ein-
schlieBlich Anti-Bolschewiken wie Grinevetsky. Ende der zwanziger
Jahre gab es die Debatten zwischen den sogenannten ,Genetizisten“
und ,Teleologisten“, wobei die ersteren Pldne vertraten, die weitge-
hend — aber nicht ausschlieBlich — auf einer Analyse der Markttrends
basierten, wahrend die Teleologisten weitgehend — aber ebenfalls nicht
ausschlieflich — ihre Pldne auf eine Veridnderung der bestehenden
Situation griindeten. Stalin jedoch beendete die Debatte und lieB fast
alle Debattanten erschieBSen oder einsperren, gleich, ob sie politische
Okonomen oder scholastische Professoren waren, Bolschewiken oder
nicht. Die Liste ist lang: Kondratiev, Groman, Bazarov, Rubin, Bu-
charin, Preobrazenskij, Jurovskij, Sajanov, Feldman.

Man kann sagen, daB die Okonomie aufhdrte zu existieren, bis sie
nach Stalins Tod wieder auflebte.

Kein neues Lehrbuch der Okonomie wurde zwischen 1929 und 1954
veroffentlicht, obgleich das Bediirfnis danach mehrfach diskutiert
wurde. Ein Grund dafiir muB8 der Widerwille Stalins und seiner Ge-
nossen gewesen sein, irgendein Kriterium zuzulassen, nach dem ihre
Politik hétte beurteilt werden konnen. Ihr Urteil war per definitionem
richtig und durfte nicht — auch nicht stillschweigend — Gegenstand
offentlicher Diskussion werden. In seinem letzten Werk sagte Stalin
offen: ,Die rationale Organisation der Produktivkréifte, der wirtschaft-
lichen Planung etc. ist kein Problem der politischen Okonomie, sondern
ein Problem der 6konomischen Politik der direktiven Organe8.“ Dies
war die Inthronisation von Macht — bis zum Extrem getrieben.

Worin bestand die Beziehung zwischen Stalinismus und Marxismus?
Es bleibt hier keine Zeit, die Frage addquat zu beantworten. Aber sie
muB wenigstens gestellt werden, weil es einige westliche Okonomen
gibt, die dazu tendieren, die beiden gleichzusetzen, und daher fast jede
Reform in Richtung einer Dezentralisierung als unmarxistisch ansehen.

Vermutlich wiirden wir alle darin iibereinstimmen, daf} einige Ele-
mente des Stalinismus der marxistischen Tradition fremd waren: orien-
talischer Despotismus, Massenterror, Privilegien, Extreme an Ungleich-
heit, Hierarchie, Militarismus — und auch die Atrophie des marxisti-

8 Stalin: Economic problems of socialism (,On the errors of Comrade
Yaroshenko“) (Moscow, 1952).
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schen Denkens selbst, ob in Bezug auf die Okonomie oder jedes andere
Gebiet.

Man kann behaupten, daB das stalinistische Wirtschaftssystem ein
Produkt zweier Faktoren war: der Kriegswirtschaft oder der Logik
der Entwicklung zentralisierter Kontrolle iiber die Allokation von
Ressourcen und der despotischen Intoleranz stalinistischer Politik. Die
eine hitte nicht der anderen bedurft, um die Prioritit der Macht zu
sichern. Zusammen stellten sie sicher, daBl 6konomische Kriterien iiber-
haupt nicht diskutiert werden konnten. Stalins Tod setzte jedoch sehr
starke Krafte fiir eine Verdnderung frei.

Sehr bald wurden die sogenannten okonomischen Gesetze in Frage
gestellt, die von Stalin und seinen Dienern erfunden worden waren, so
zum Beispiel das sogenannte ,Gesetz der planméBigen proportionalen
Entwicklung®, das genau genommen rein gar nichts aussagt. (Wir haben
— nebenbei bemerkt — auch solche nutzlosen Formulierungen. Was ist
z. B. eine ,;soziale Wohlfahrtsfunktion“?)

Der Wunsch der Okonomen in der Zeit nach Stalin, Effizienzkriterien
zu entwickeln, traf mit dem Wunsch der politischen Fiihrung zusam-
men, durch einen besseren Gebrauch knapper Ressourcen die 6kono-
mische Effizienz zu erhéhen und Wege zu finden, mehr der vielen
gesellschaftlichen Bediirfnisse zu befriedigen. Die Okonomie war wie-
dergeboren.

Aber welche Art von Okonomie? Konnte Marx ihnen helfen? Er-
innern wir uns, daB} das wesentliche Problem darin besteht, einen effi-
zienteren Weg zu finden, eine komplexe moderne Industriewirtschaft
in Gang zu setzen — unter Bedingungen, in denen nach dem Tod des
Despoten und dem Ende des Massenterrors das Prioritdtensystem radi-
kal verdndert worden war.

Eine marxistische Ansicht ist die von Paul Sweezy. Er schrieb: ,,Wenn
eine biirokratisch verwaltete Wirtschaft in Schwierigkeiten kommt —
und das muB sie gewiBl —, dann gibt es zwei politisch entgegengesetzte
Wege, eine Losung zu suchen. Der eine besteht darin, die Biirokratie
zu schwichen, die Massen zu politisieren und den Arbeitern selbst
Initiative und Verantwortlichkeit zu sichern. Dies ist der Weg zu sozia-
listischen Produktionsbeziehungen.

Die andere Moglichkeit besteht darin, sich zunehmend auf den Markt
zu verlassen, nicht als zeitlich begrenzter Riickzug — wie Lenins
NEP —, sondern als scheinbarer Schritt auf dem Weg zu einer effizien-
teren ,sozialistischen‘* Wirtschaft. ... Ich gebe zu bedenken, daf3 dies
zur Klassenherrschaft und letztlich zur Wiederherstellung des Kapita-
lismus zuriickfiihrt?.“

? Monthly Review, Dec. 1970, S. 21.
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Unterstiitzt diese Spezies der neueg marxistischen Linken das jugo-
slawische Modell? Gibt es den Arbeitern nicht ,Initiative und Verant-
wortung“? Koénnte dies nicht die ,freie Assoziation der Produzenten®
sein, wie sie von Marx und Engels ins Auge gefafit worden war?

Aber keineswegs! Fiir ihn ist dies immer noch Warenproduktion mit
Entfremdung, Geldrechnung und kapitalistischen Beziehungen. Charles
Bettelheim priferiert wie Sweezy ,die Herrschaft der direkten Produ-
zenten iliber ihre Produktionsmittel und ihre Produkte“, aber das jugo-
slawische Modell wird abgelehnt, weil ,,das Unternehmen bei fehlender
sozialistischer Planung, ob es autonom geleitet wird oder nicht, von
kapitalistischen Produktionsbeziehungen (das heifit: vom Markt) be-
herrscht wird“1,

Ich finde all dies unannehmbar. Wie bestimmt ein sozialistischer
Planer die gesellschaftlichen Bediirfnisse ohne Anhaltspunkte durch
den Markt oder das Geld? Wie kann er fiir gegebene Ziele effiziente
Mittel auswihlen? Wie organisiert man Informationsstrome, wie die
Ausgabe klarer Instruktionen, wie tiberwindet man Mangel, wie er-
mutigt man Innovationen? Welche Annahmen werden iiber Knappheit
gemacht? Wie kann man eine solche Wirtschaft anders leiten als durch
eine zentralisierte Biirokratie? Wer anders als die Zentrale kann In-
formationen iiber Ziele und Mittel in einer marktlosen Wirtschaft be-
sitzen? Sind nicht biirokratische Verzerrungen und das Auftauchen
einer von angewandten Privilegien profitierenden Gesellschaftsschicht
notwendige Konsequenzen eines solchen Systems?

Dariiber hinaus erfordert der Umfang der Planung eine Einteilung
in Ressorts, Ministerien und Regionen. Wie Trotzki 1932 schrieb: ,,Wenn
es einen universellen Geist gibe, der gleichzeitig alle Prozesse in Natur
und Gesellschaft registrieren konnte, der das Ergebnis ihrer Bewegung
messen konnte, der das Ergebnis ihrer Interaktionen vorhersagen
konnte, dann konnte ein solcher Geist natiirlich a priori einen fehler-
losen und erschiopfenden Wirtschaftsplan aufstellen, von der Anzahl
der Hektar Weizen bis hin zum letzten Knopf an einer Jacke. Tatsichlich
verhilt sich eine Biirokratie oft so, als stiinde ihr ein eben solcher Geist
zur Verfiigung; daher befreit sie sich so leicht von der Kontrolle des
Marktes und von der sowjetischen Demokratielt,*

Beachten Sie die Worte ,,der Markt und die sowjetische Demokratie“!
Derselbe Trotzki schrieb: ,Wenn ein Mann Reichtum zu verteilen hat,
vergifit er selten sich selbst.“

Zugegeben: Trotzki hatte eine geldlose Zukunft zu irgendeinem un-
bestimmten Zeitpunkt im Auge, aber er scheint eine realistischere

10 C, Bettelheim: Calcul économique et formes de propriété (Paris 1970),
S.70 1.
11 Byulleten oppozitsii, No. 31 (1932).
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Ansicht liber die Konsequenzen gelativer Knappheit gehabt zu haben
als die Neue Linke heute. In fritheren Jahren mufite Paul Sweezy
selbst zugeben, daB — was die Mikro6konomie angeht — der Westen
»eine Preistheorie entwickelte, die in diesem Bereich niitzlicher ist als
alles, was bei Marx oder seinen Nachfolgern zu finden ist“i2, Aber ist
das so?

III. Westliche Kritik und ihre schwachen Punkte

Ich habe einmal ein Seminar in Michigan besucht, in dem die Uber-
legenheit des westlichen Systems auf die folgende Art und Weise
bewiesen wurde.

Eine Produktionsmoéglichkeitskurve wurde an die Tafel gezeichnet.
Eine westliche Firma wihlte einen Punkt auf dieser Kurve. Natiirlich
stellte das nur eines von mehreren méglichen Optima dar, nicht das
optimum optimorum, aber ihr Management kannte die Lage der Kurve.
Eine zentrale Planungsstelle kénnte sie wegen des hierarchischen und
biirokratischen Abstandes nicht deutlich sehen. Deshalb wihlte sie
einen Punkt unterhalb der Kurve, der suboptimal war.

Dieser Unsinn faBt zusammen, was an der orthodoxen westlichen
Kritik falsch ist.

Es wird stillschweigend ein vollkommener Wettbewerb unterstellt,
bei dem die Preise unzweideutige Informationen bilden, auf die das
Management Entscheidungen iiber die Zukunft griinden kann. Es ist
eine Welt ohne Unsicherheit, in der die Firmen klein sind; und der
Autor hat es vorgezogen, die Existenz groBer nationaler und interna-
tionaler Korporationen zu iibersehen, die ebenfalls Hierarchien und
Biirokratien aufzuweisen haben. Er hat dariiber hinaus die Griinde fiir
ihre Existenz iibersehen, die sowohl technologische als auch organisa-
torisch-informatorische Skalenertrige einschlieen. Warum soll man
auf diesem Niveau des formalen Irrealismus keine perfekte Planung
annehmen? Tatsichlich ist dies keine Art, Systeme einander gegen-
iiberzustellen oder unser eigenes System zu untersuchen.

Ich gebe zu bedenken, daB wir nicht die formalen Gedankensysteme
von Walras und Pareto gebrauchen konnen, um irgendeine faktisch
bestehende Wirtschaft zu analysieren.

Ich mochte Joan Robinson zitieren: ,Die Funktion der 6konomischen
Theorie besteht im Gegensatz zur 6konomischen Theologie darin, iiber-
priifbare Hypothesen aufzustellen. Wenn aber eine Hypothese in Be-
griffen einer Gleichgewichtsposition gefafit wird, die erreicht werden
wiirde, wenn alle Seiten eine vollkommene Voraussicht hétten, dann

12 P Sweezy: The theory of capitalist development, 1942, S. 129.
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braucht sie nicht gepriift zu werden. Wir wissen im voraus, da8 sie sich
als falsch erweisen wird!22.“

Der ungarische Okonom Janos Kornai (der hierher eingeladen wurde,
aber in Budapest unabkdommlich ist) hat sein Buch Anti-Equilibrium
einem gerechtfertigten Angriff auf die orthodoxe westliche Theorie
gewidmet. Die Theorie ist nicht einmal in sich konsistent. AuBerdem
ist vollkommener Wettbewerb — darauf hat der Oxforder Okonom
G. B. Richardson hingewiesen — eine theoretische Unmoglichkeit.
Preise reflektieren die Vergangenheit, nicht die Zukunft, und kénnen
nicht die Informationen vermitteln, die fiir Investitionsentscheidungen
erforderlich sind. Sogar wenn die Preise sich auf die Zukunft beziehen
wiirden, konnte niemand rational darauf reagieren, wenn er davon
ausginge, daB die von ihm wahrgenommene' giinstige Gelegenheit auch
von allen seinen Konkurrenten wahrgenommen werde und daB folglich
Investitionen und vollkommener Wettbewerb miteinander unvereinbar
sind.

Aber man kann noch weiter gehen. Das Walras-Pareto-System und
der Wettbewerb sind einander ausschlieBende Kategorien. Dieses System
geht nimlich von Vollbeschéftigung aller Produktionsfaktoren aus und
definiert ein Optimum als eine Situation, in der niemand bessergestellt
werden kann, ohne einen anderen schlechter zu stellen. Aber Wettbe-
werb muf ungenutzte Kapazitidt bedeuten — wie sonst kann man mit-
einander konkurrieren? Es mufBl auch bedeuten, dal ein Konkurrent
schlechter abschneidet, wenn ein anderer erfolgreich ist. Fast jeder
technische Fortschritt stellt irgendjemanden schlechter. Es ist inter-
essant festzustellen, daB die dltere Generation liberaler Okonomen eine
ganz andere Ansicht iiber Mirkte und Gleichgewicht hatte. So schreibt
Lachmann in seinem Beitrag zu der Festschrift fiir von Hayek: , Heute
ist die 6konomische Theorie eingekapselt in eine kiinstliche Welt voll-
kommenen Wettbewerbs, kohidrenter Pline, sofortiger Anpassung an
Verdnderungen. Sie verldfit sich so sehr auf den Begriff des Gleichge-
wichts, verkorpert durch ein System simultaner Gleichungen, da8 die
Bedeutung ihrer Konklusionen fiir die reale Welt mehr als zweifelhaft
ist.“

Und was ist unter der Produktionsmoglichkeitskurve zu verstehen?
Wie das Optimum, wie die soziale Wohlfahrtsfunktion stellt sie eine
intellektuelle Konstruktion dar, ist sie Metaphysik, weil sie niemals
gemessen, beobachtet, iberpriift werden kann. Welcher praktische Wert
liegt in der trivialen Tautologie, dal die Menschen ihren eigenen Vor-
teil suchen? Was wird dadurch erkliart? Wir wissen nicht, und wir kén-
nen nicht wissen, ob eine Person oder ein Unternehmen tatsichlich
irgendetwas maximiert. Alles, was wir wissen, ist, was sie tun.

12a Joan Robinson: Economic Philosophy, S. 70.
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Wenn alles, was ihre Handlungen begrenzt, unter ,Beschrinkungen“
subsumiert werden kann, dann gleicht Maximierung , Bediirfnisbefrie-
digung“ und die wiederum dem, was ist.

Wir bekommen eine Art ,revealed maximum®, das nichts erklart.
Zweifellos tun wir das, was wir unserer Meinung nach priferieren,
aber das sagt uns iiberhaupt nichts iiber Méglichkeiten. Maximiere ich,
wenn ich heute zu Thnen spreche? Konnte ich nicht ein Kapitel von
einem neuen Buch schreiben oder einer schonen Frau nachstellen? Und
wenn ich das téite, wire das dann per definitionem auch Maximierungs-
verhalten?

Wie kann man innerhalb eines so ungeeigneten Begriffssystems eine
komparative Effizienz analysieren?

Lassen Sie mich Tjalling Koopmans zitieren: ,Meines Wissens ist
kein formales Modell der Allokation von Ressourcen durch konkurrie-
rende Mirkte entwickelt worden, das die Unwissenheit beziiglich aller
zukiinftigen Aktionen der Entscheidungstriger anerkennt, ebenso wie
die Unwissenheit beziiglich ihrer Priferenzen oder Zustdnde technolo-
gischer Information als Hauptquelle der Unsicherheit jedes individuel-
len Entscheidungstrigers — ein Modell, das gleichzeitig die Tatsache
anerkennt, dal Terminmaérkte, auf denen Antizipationen und Intentio-
nen gepriift und angepafit werden kénnten, nicht in geniigender Viel-
falt und mit einer geniigenden Spanne an Voraussicht existieren, als
daB man gegenwirtig entwickelte Theorien der Effizienz konkurrieren-
der Mirkte darauf anwenden kénnte. Wenn dieses Urteil richtig ist,
dann ist unser 6konomisches Wissen noch nicht so weit fortgeschritten,
daB es viel Licht auf das Hauptproblem der 6konomischen Organisation
der Gesellschaft werfen konnte, das Problem, wie mit Unsicherheit zu
verfahren sei. Insbesondere ist die Okonomie nicht so weit, daf sie auch
nur anndhernd wissenschaftliche Aussagen diiber die dGkonomischen
Aspekte des Problems individueller versus kollektiver Unternehmen
machen kénnte, das die Menschheit in unserer Zeit in zwei Teile teilt!3.“

Wir fahren fort, unseren Studenten etwas iiber Investitionskriterien
in Begriffen der feineren Unterschiede zwischen diskontierten cash
flows und interner Kapitalverzinsung zu erzihlen, wo doch tatséchlich
der entscheidende Faktor die Unsicherheit ist. Mikro6konomie wird
ebenfalls oft nur unter minimaler Beachtung der Unteilbarkeiten,
Komplementaritaten und institutionellen Faktoren gelehrt.

Das Unternehmen selbst wird in der sogenannten Unternehmens-
theorie vernachlidssigt. Wie Shubik richtig sagte: ,In der fortgeschrit-

13 T, Koopmanns: Three essays on the state of economic science, New
York 1957, S. 147 (Hervorhebungen von mir).
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tenen Theorie wird kein Unterschied gemacht zwischen General Motors
und dem Eisladen an der Ecke!4.“

Die Theorien tendieren nicht nur dazu, die Bedeutung externer
Effekte zu vernachlédssigen, sondern auch das, was ich die ,internen
Effekte“ genannt habe. Damit meine ich die Beziehung der Teile zum
Ganzen innerhalb jeder groBen Organisation.

Die konventionelle Marginalanalyse ist fast stets eindimensional;
das heiit, sie bezieht sich auf das Angebot von oder die Nachfrage nach
einem Gut bei einem bestimmten Preis. Eine Unternehmung erreicht
durch inkrementale Anpassungen in dieser einen Dimension ihr Opti-
mum. In der realen Welt sind marginale oder inkrementale Anpassun-
gen auf einem Niveau jedoch selten. Ein Unternehmen ist ein System
oder Subsystem interdependenter Aktivitdten, die aufeinander in un-
terschiedlicher Weise einwirken. Viele oder die meisten dieser wechsel-
seitigen Beziehungen sind innerhalb einer Hierarchie administriert.
Dies ergibt sich, weil aus der eigenen Sicht die Rentabilitit des Teiles
ein irrefiihrender Wegweiser fiir die Rentabilitidt des Ganzen sein kann.
So hat es keinen Sinn, die separate Rentabilitit der Eisenbahnlinie von
Koblenz nach Trier zu berechnen, weil es eine Deutsche Bundesbahn
gibt. Natiirlich mufl sie Marginalentscheidungen treffen, so vielleicht
liber die Linie von Koblenz nach Trier. Aber dies erhilt nur im System-
zusammenhang einen Sinn, in diesem Fall im Hinblick auf das Eisen-
bahnsystem. Sie werden sagen, das sei doch klar. Ja, das ist es. Nur
die ,Marginal“-Konzeption und die ,System“-Konzeption werden in
der 6konomischen Theorie selten miteinander verbunden.

Wie kiirzlich von Helmut Arndt aus Berlin hervorgehoben wurde,
leidet die Monopoltheorie in &hnlicher Weise unter einem ernsten
Mangel. Sie konzentriert sich auf die beiden Variablen Menge und Preis
und lenkt die Aufmerksamkeit von so wichtigen Dingen wie Qualitit,
Plinktlichkeit, Zuverlassigkeit, Verfiigbarkeit und auch Verhandlungs-
macht ab. Natiirlich ist ein reines Monopol selten, aber wie Shubik uns
richtig gesagt hat, haben wir auch keine wirksame Oligopoltheorie.
Dariiber hinaus sind wir auch nicht in der Lage, das ziemlich wichtige
Gebiet zwischen inkremental-marginaler Mikro6konomie und den sehr
unterschiedlichen, von der Makrodkonomie behandelten Fragen in be-
friedigender Weise zu bewiltigen.

Aber das alles verhindert nicht, dafl Biicher geschrieben werden, in
denen gezeigt wird, daB das zentralisierte sowjetische Modell ineffizient
ist, weil es unfihig ist, ein Pareto-Optimum zu identifizieren oder zu
realisieren, oder weil das Preissystem versagt, um Investitionsentschei-
dungen zu lenken; als ob der heutige Stahlpreis in Deutschland oder

14 M. Shubik: A curmudgeon’s view of micro-economics, in: Journal of
Economic Literature, June 1940, S. 413.

5 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 74
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sonstwo Richtschnur fiir Investitionsentscheidungen bei Stahl wire. Un-
sere Mikrookonomie hat so wenig Relevanz fiir die Operationen unserer
eigenen Wirtschaft, dafl es voéllig unpassend zu sein scheint, sie ent-
weder als Basis zum Vergleich von Wirtschaftssystemen zu verwenden
oder zur Kritik an den zugestandenen Unzulidnglichkeiten des marxisti-
schen Ansatzes zu den hier aufgezeigten Problemen.

Ungliicklicherweise liegen die Dinge wenig besser, wenn wir zu
einer dynamischen Betrachtungsweise iibergehen. Es stimmt: Es hat
eine grofle Anzahl von Wachstumsmodellen gegeben, darunter einige
sehr sophistizierte, die sich aber alle darin gleichen, daf3 sie ahistorisch
sind, ohne Institutionen, ohne Menschen, auf einem Abstraktionsniveau,
das sie bestenfalls zu intellektuellen Ubungen macht. Eines der popu-
larsten, das von Neumann ndmlich, unterstellt, dal die Struktur der
Wirtschaft durch die Zeit hindurch konstant bleibt, obgleich wir alle
wissen, daBl Strukturverinderungen mit die Essenz des Wachstumspro-
zesses darstellen, so wie natiirlich auch Veridnderungen des Geschmacks,
soziale und politische Umwilzungen und andere Dinge, die nicht {iber-
sehen werden diirfen.

In seinen Vorbemerkungen zu einem Reader iiber Wachstum kom-
mentierte Amartya Sen, daB}, obgleich Wachstum zu einer Menge prak-
tischer Probleme Anlaf3 gibt, ,sich viele moderne Wachstumstheorien
mit recht esoterischen Fragen befassen. Thre Beziehungen zur prakti-
schen Politik sind oft sehr lose*“5.

Das ist gewiBl der Fall bei Solows neoklassischem Modell. Als Evsey
Domar, selbst Autor eines bekannten Wachstumsmodells, vor einigen
Monaten in Glasgow las, war er bemerkenswert skeptisch, was ihren
Wert anging; aber er lobte die Pionierarbeit von PreobraZenskij und
Feldman, deren Modelle sich aus der marxistischen Theorie ableiten.

Es ist nicht meine Aufgabe, den augenblicklichen Zustand der west-
lichen 6konomischen Theorie zu analysieren. Natiirlich weiBl ich, daBl
viele bedeutende Fortschritte gemacht worden sind, da die Theorien
sehr verfeinert worden sind. Weiter wei8 ich, dafl ein totaler Realismus
unmoglich ist, daB jedes Theoretisieren ein gewisses Mafl an Abstrak-
tion noétig macht. Joan Robinson hat geschrieben: ,Die Kunst besteht
darin, ein Schema aufzustellen, das das Problem vereinfacht, ohne den
wesentlichen Charakter der aktuellen Situation zu eliminieren, auf den
es Licht werfen soll'8.“ Diesem Kriterium nach ist vieles in der west-
lichen Okonomie zu sehr durch kiinstliche Annahmen eingeengt. Diese
schlieBen viel zu oft die Umstdnde aus, die zu der Notwendigkeit von

15 Growth economics, Penguin, London 1970, S. 141.
18 FEconomic heresies, Macmillan, London 1971, S. 141 (Hervorhebungen
von mir).
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Macht fiihren, oder beschrinken sie bestenfalls auf einen schmalen Sek-
tor, der vorsichtig ,,6ffentliche Gliter* genannt wird.

Obgleich jeder weif}, dafl die Bedingungen des Walras’schen Gleich-
gewichts nicht vorhanden sind, daB3 groe Unternehmen existieren, dafl
es externe Effekte gibt, da von Neumanns brilliantes mathematisches
Modell nicht Wachstum in der realen Welt beschreiben kann, bleibt es
dennoch wahr, daBl von der Gleichgewichtsanalyse vom Walras-Pareto-
Typ abgeleitete Modelle die westlichen Theorien beherrscht haben und
sie immer noch beherrschen, vielleicht weil diese Annahmen am besten
den vorhandenen Analysewerkzeugen entsprechen.

In unserer modernen Massengesellschaft ist es relevanter denn je, die
Worte von John Maynard Keynes zu zitieren: ,Die Welt wird nicht so
von oben regiert, daf private und soziale Interessen immer zusammen-
fallen. Sie wird hier unten nicht so gemanaged, daB sie in der Praxis
zusammenfallen. Es ist keine korrekte Deduktion aus den Prinzipien
der Okonomie, daB aufgedeckte Eigeninteressen immer im Sinne des
offentlichen Interesses operieren. Es ist ebenfalls nicht wahr, da8
Eigeninteressen generell aufgedeckt werden. ... Die Erfahrung zeigt
nicht, daB Individuen, wenn sie eine soziale Einheit ausmachen, immer
weniger klar sehen, als wenn sie separat handeln1?.“

Dennoch fahren wir fort, tatsdchlich alle unsere Theorien auf das
Zusammenfallen von mikrookonomischem Profit und 6ffentlicher Wohl-
fahrt zu griinden und externe Effekte in die Fufinoten zu verweisen.
Eine Intervention von Macht kann keine Funktion in einer Theorie
haben, die annimmt, da der Weg zu dem Optimum in einem Wett-
bewerbsmarkt gefunden werden kann, und die daher jede solche Inter-
vention als den 6konomischen Gesetzen sehr wahrscheinlich entgegen-
gesetzt ansehen muB.

So besa8 weder die marxistische Tradition noch die Hauptstrémung
westlichen Denkens viel Relevanz fiir jene, die den von Stalin ererbten
biirokratischen Zentralismus in Osteuropa zu reformieren suchten. Das
um so mehr, als Marx’ eigene Werttheorie nicht nur ein vereinfachtes
Schema darstellt, sondern auch — wie Walras und die Neoklassiker —
ein Gleichgewicht annimmt.

IV. Ein sozialistischer Markt?

Lassen Sie uns zu Oscar Lange zuriickkehren, dem Lange von 1938.
Er muBte eine Antwort auf Mises und Robbins finden, die behaupteten,
daB der Sozialismus unpraktikabel sei, weil die zentralen Planer nicht
unzihlig viele simultane Gleichungen lésen koénnten. Lange ant-

17 Essays in persuasion, S. 312f. (zitiert nach J. Robinson’s Economic Phi-
losophy).
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wortete, dal dies unnétig sei. Die zentrale Planbehérde wiirde im Sinne
des Walras’schen tdtonnement vorgehen, die Preise fixieren, um den
Markt iibersichtlich zu machen, wéahrend die Manager auf die von der
Behorde fixierten Preise reagieren wiirden, indem sie versuchten,
Grenzertrige und Grenzkosten einander anzugleichen.

Ein solches Modell hat einige Schwichen. Lassen Sie mich sie auf-
zédhlen.

Erstens ist eine Kontrolle durch Preise nicht praktikabel wegen der
groBen Anzahl — viele Millionen — von Preisen in jeder modernen
Wirtschaft.

Zweitens impliziert Langes Modell Kontrolle ausschlieflich durch
Preise. Dennoch ist nicht an Preise gebundene Information auch von
groBer Bedeutung.

Drittens gehen Wachstum und Investitionen nicht ernsthaft in die
Erwéagungen des Modells ein. Das hat Lange spéter selbst zugegeben.

Viertens ist es aus den schon erwihnten Griinden sehr schwierig,
Margen zu identifizieren, besonders innerhalb von Systemen und
Hierarchien. Externe Effekte fehlen in dem Modell ebenfalls.

Filinftens gehen weder Organisationen noch Motivationen in die Be-
trachtung ein. Es wird nie erklirt, warum die Planbehdrde das tun
sollte, was das Modell von ihr erwartet, oder warum es Manager er-
strebenswert finden sollten, sich nach Langes Spielregeln zu verhalten.

Alle diese genannten Schwidchen — mit Ausnahme der ersten —
waren auch in den Konzeptionen von Mises und Robbins enthalten. We-
der diese Konzeptionen noch Langes Replik auf ihre Angriffe konnen
als Basis fiir eine Okonomie der realen Welt dienen. Kornai hat auf die
Ahnlichkeit des Langeschen Modells mit dem von Walras hingewiesen,
und alle Einwénde gegen Walras’ Annahmen gelten ebenso fiir Lange.

Wenn die zentralen Planer nicht das Langesche Modell annehmen
kénnen, konnen sie dann nicht die Zentralisierung bewahren, indem
sie vom Computer Gebrauch machen? Computer kénnen mit Millionen
simultaner Gleichungen fertigwerden. Koénnen sie nicht die Planer
dabei anleiten, die objektive Funktion der Macht in einen optimalen
Plan einzugliedern? Zwei mogliche Arten des ,mathematischen Sozia-
lismus“ miissen betrachtet werden. Der eine ist zentralisiert. Mit den
Worten des sowjetischen Okonomen L. A. Leontief lieBe sich denken,
daB ,der Gebrauch der modernen Computertechnik es erméglicht, ab-
solut korrekt den Bedarf jedes Unternehmens nach allen Materialien
— einschlieBlich jeder Niete und jedes Bolzens — zu berechnen und die
Billionen von Berechnungen anzustellen, die fiir eine zentralisierte
administrative Fiihrung jedes Unternehmens, jeder Werkstatt und
Maschine notig sind“. Leontief nennt dies ,die Kinderkrankheit des
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Computerismus“!®, Abgesehen von seiner Unpraktizierbarkeit garan-
tiert dieser Ansatz gewiBl ein Maximum an Entfremdung!

Der andere Ansatz, wie er am besten in den Ideen von Minnern wie
Fedorenko und Kantorovich ausgedriickt ist, kombiniert ein computeri-
siertes zentrales Programm mit einem mikrookonomischen Markt, wo-
bei der letztere im wesentlichen sowohl als Informationsquelle fiir die
Planer iiber die Bediirfnisse dient als auch als Mittel, die Anzahl zen-
tralisierter Berechnungen auf iiberschaubare GréBSen zu reduzieren.
In einem iterativen ProzeB, der die Verbrauchernachfrage auf dem
Markt, die Unternehmensplédne, die zentrale Politik und die Beschrian-
kungen verfiigbarer Ressourcen in Betracht zieht, wiirde die Zentrale
optimale Preise errechnen. Dieser Proze3 findet in verschiedenen Ver-
sionen auf verschiedenen Stufen der Planungshierarchie statt. Dann
,entscheiden“ — mit den Worten von Fedorenko — ,,die Unternehmen,
indem sie unter den Bedingungen eines optimal geplanten Preissystems
nach Gewinnmaximierung streben, unabhingig die wichtigste Frage
ihrer 6konomischen Aktivitdt“!?; und mit diesen Preisen sichert das
Gewinnstreben die Ubereinstimmung mit dem optimalen Plan. Pacht
und andere Zahlungen fiir Land und sonstige natiirlichen Ressourcen
wiirden notwendig sein.

Der Ansatz von Fedorenko ist sicherlich ernsthafter als derjenige der
Ultra-Zentralisten. Er weist jedoch viele Mangel des Langeschen Mo-
dells auf. Die Preise, die Lange durch ein titonnement finden wollte,
werden nun durch die Computer ermittelt. Wie aber schon Kornai be-
tont hat, erfiillen diese in einem Modell vollkommenen Wettbewerbs
und Walras’schen Gleichgewichts die Funktionen von Marktpreisen;
und der am schwersten wiegende schwache Punkt besteht darin, da8
keine reale Wirtschaft nur mit Preisinformationen operieren kann. Das
Modell ist auch ungeeignet, um externe Effekte, Motivation, die Organi-
sation des Entscheidungsprozesses sowie auch Unsicherheit und Risiko-
verhalten in Rechnung zu stellen. (In der Tat sucht man menschliche
Wesen in computerisierten Modellen vergebens. Garantiert dies nicht
Entfremdung?) SchlieBlich nimmt das Modell an, da8 irgendjemand
weiB, was das ist, das da optimiert werden soll. Es kann nicht das Stre-
ben nach Macht sein. Ein sowjetischer Okonom driickte es mir gegen-
iuber einmal so aus: ,Wenn die politischen Fiihrer uns um Rat fragen
und wir ihnen sagen, daB ihre Entscheidungen unser Kriterium sind,
und diese damit also per definitionem korrekt sind, so sollten sie uns
eigentlich zum Teufel wiinschen.“ Dies ist unser alter metaphysischer
Freund, die soziale Wohlfahrtsfunktion.

18 .. A. Leontief: In: Oktyabr’, Mirz 1971, S. 149,
19 N. Fedorenko: In: Disskusiya ob optimal’nom planirovanii, 1968.
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Natiirlich kann und wird der Computer viel zur sozialistischen Pla-
nung beitragen. Aber seine Grenzen sollten ebenfalls klar sein. Um
gegeniiber Fedorenko und seinem Institut fair zu sein, muf3 festgehal-
ten werden, daBl sie dies sehr wohl wissen und sich in ihren Forschun-
gen sowohl mit optimalen organisatorischen Strukturen als auch mit
der Motivation der Entscheidungstréager befassen.

Es gibt da auch eine verwandte Gruppe, die ich naive Reformer
nennen will. Einige davon sind mathematisch orientiert, andere nicht.
Liberman gehort zu ihnen. Sie alle haben mit Fedorenko die Idee
gemeinsam, daf3 die Preise so beschaffen sein sollten, daf3 sie die Kon-
formitdt des Gewinnstrebens einer Sub-Einheit der Wirtschaft mit dem
Gemeinwohl gewihrleisten. In ihren extremeren Formen — Liberman
zahlt als GeméBigter nicht dazu — koénnte dies als eine sozialistische
Chicagoer Schule beschrieben werden. Sie koénnen sogar behaupten,
daB es nur im Sozialismus freien Wettbewerb und vollkommene Mairkte
geben kénne.

Es ist notwendig, uns an die Unzulinglichkeiten der westlichen Theo-
rie zu erinnern. Skalenertrige, Komplementarititen, Unteilbarkeiten,
externe Effekte werden alle vernachldssigt. Lassen Sie mich das in
einem einfachen Beispiel darstellen. Wir wollen ein westliches Unter-
nehmen annehmen, etwa Du Pont. Es verwaltet ungefidhr achtzig
Sub-Einheiten, das heit Fabriken. Verwaltung ist teuer und kann zu
biirokratischen Deformationen fithren. Warum sollte man deshalb nicht
Preise erfinden, die es den achtzig Managern der achtzig Fabriken er-
moglichen, nach Gewinnmaximierung zu streben und sich auf diese
Weise in Ubereinstimmung mit Du Ponts Optimum zu verhalten?
Konnten wir nicht behaupten, dafl ein Grund fiir Du Ponts tatsdchliche
Existenz darin besteht, dafl dies nicht méglich ist? Marginale Entschei-
dungen in einer Fabrik beeinflussen oft andere Teile, wenn nicht das
ganze Unternehmen, oder sie kénnen ohne Kenntnis der im Hauptquar-
tier gesammelten Informationen nicht getroffen werden. Wenn dies so
bei der Du Pont Inc. ist, warum nicht auch im Ministerium fiir die
chemische Industrie der Sowjetunion? Man abstrahiert von strukturel-
len und institutionellen Faktoren und vernachlidssigt damit einen wich-
tigen Aspekt des Problems.

Man braucht dieses Argument nicht zu weit zu treiben. Innerhalb der
am sowjetischen Vorbild ausgerichteten Volkswirtschaft gibt es einen
klaren Bereich fiir einen Markt und fiir seine notwendige Folge, den
Wettbewerb. Er liefert einige sehr wichtige Informationen, wirkt als
Ansporn zum Studium der Bediirfnisse der Verbraucher, bekimpft
Routine und Trigheit. Es besteht jedoch Raum fiir eine groBe Vielfalt,
sowohl im Hinblick auf die GroBe der Unternehmen als auch fiir den
Grad der Zentralisation. Es scheint klar zu sein, daBl die Elektrizitéts-
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erzeugung zentralisiert sein wird, weil sie ein untereinander verbun-
denes System ist, bei dem die Zentrale sehr wahrscheinlich den gegen-
wartigen und zukiinftigen Bedarf kennt. Es ist auch klar, daBl die Be-
kleidungsindustrie oder Restaurants sehr stark von der Titigkeit in
einer marktmiBigen Umgebung profitieren wiirden. Natiirlich verur-
sachen Méarkte Gefahren — aus sozialistischer Sicht vor allem {iber-
mifBige Einkommensungleichheiten. Wir haben jedoch gesehen, daf
es auch unter der stalinistischen Zentralisation zu iliberméiBiger Un-
gleichheit kommen kann.

Ist alles dies fiir den marxistischen Sozialisten eine Irrlehre? Ich
habe dafiir bereits Bettelheim und Sweezy angefiihrt. Bettelheim er-
kennt jedoch an, daB ,Warenproduktion®, das heit Produktion fiir
den Tausch und nicht fiir den Gebrauch, die unvermeidliche Konse-
quenz der Trennung zwischen Gruppen von Produzenten ist. Um eine
solche Trennung zu vermeiden, fordert Bettelheim einen alles einschlie-
Benden Plan, der alles vom Standpunkt des sozialen Interesses aus
entscheidet, der gleichzeitig sowohl von den direkten Produzenten (,les
producteurs immédiats“) als auch vom Arbeiterstaat beherrscht wird,
bis er vermutlich verschwindet, wenn es irgendein anderes Kollektiv-
organ der Gesellschaft geben wird. Er erklidrt nicht, wie solch eine
Wirtschaft funktionieren kénnte. Er macht jedoch deutlich, daB das
jugoslawische Modell fiir ihn nicht akzeptabel ist: Die sich selbst lei-
tenden Produktionseinheiten sind durch den Markt miteinander ver-
bunden, und fiir ihn ist das kein Sozialismus. Er besteht wieder und
wieder auf der Dominanz der Politik, der richtigen Politik iiber die
Okonomie. Er erklidrt niemals, warum oder wie. Ich wiirde mit Keynes
darin iibereinstimmen, daf3 private Interessen und 6ffentlicher Nutzen
nicht zusammenfallen miissen. Dies ist tatsdchlich ein Argument fiir
eine aktive 6konomische Rolle der staatlichen Macht. Wir kénnten sa-
gen, da der Staat, indem er externe Effekte internalisiert, oft 6kono-
mische und soziale Vorteile sehen kann, die fiir die individuellen Un-
ternehmer unsichtbar sind. Auch konnte er Schritte unternehmen, um
die Umwelt zu schiitzen, Engpésse zu vermeiden etc. etc. Aber zu ver-
langen, daB der Staat die Politik iiber die Okonomie stellen sollte,
hieBe der Willkiir Tir und Tor 6ffnen. Wenn Mairkte nicht existieren
und Preise keine aktive Rolle spielen, dann sind wir sicher und unaus-
weichlich wieder beim biirokratischen Zentralismus angelangt, bei ad-
ministrativer Allokation und auch bei Entfremdung und administrativ
verteilten Privilegien. Der , Arbeiterstaat® ist eine ebenso utopische
Idee wie die seines Absterbens.

Einige ideologische Argumente gegen eine Reform vom mathemati-
schen oder marktmiBig ausgerichteten Typ sind sicher falsch verstan-
den worden. ,Rente und Zins sind unmarxistisch®, schrieb Peter Wiles
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viele Male. Sie sind es nicht. Personelles Einkommen aus Boden oder
aus Kapital ist nach Marx Ausbeutung. Im Vollkommunismus wird es
nicht nur keine Rente und keinen Zins geben, sondern auch kein Geld,
keine Lohne, keinen Staat, keine Polizei. Wenn man in Geldgré8en
rechnet, mu8 man die Tatsache im Auge behalten, daB Boden nicht
wertlos ist, wenn man im Zentrum der Stadte darauf baut oder wenn
ein Wasserkraftwerk darauf errichtet wird. Wenn Preise iiberhaupt
existieren sollen, dann sollten Knappheit, Nachfrage und Qualitit ir-
gendeinen Niederschlag in den Preisen finden. Das ist keine Frage der
Optima, und eine Untersuchung westlicher Preise wiirde schnell zeigen,
daB unsere Preise sehr weit davon entfernt sind, optimal zu sein. Es
liegt auch kein Sinn darin, Marx’sche Wertkategorien zu nehmen, die
Gleichgewichtssituationen unter vereinfachten Annahmen darstellen,
und zu versuchen, sie auf eine Preisbildung im Sozialismus anzuwen-
den. Dennoch bleibt es nach all dem immer noch wahr, da8 die Marx’-
sche Vision einer moéglichen sozialistischen geldlosen Wirtschaft nicht
richtig war und im Lichte der Erfahrung modifiziert werden mu8.
Knappheit und ihre Konsequenzen werden uns eine lange Zeit beglei-
ten. Trotz Engels werden die Menschen nicht dazu imstande sein, ,die
Dinge sehr einfach ohne die Einschaltung des beriihmten Wertes zu
handhaben*.

In jeder Wirtschaft sind schwierige Entscheidungen iiber externe
Effekte zu treffen, und niemand ist frei von der Gefahr, durch Unsi-
cherheit und unvollstindige Information Fehler zu begehen, und auch
nicht frei von der Gefahr, Linearitit anzunehmen und vergangene
Trends zu extrapolieren. Man kann bestenfalls auf eine Minimierung
der Irrtiimer hoffen. In einem Zeitalter sehr groBer Produktiveinhei-
ten, sehr groBer Investitionsentscheidungen, schnellen technischen Fort-
schritts und eines betrachtlichen 6ffentlichen Sektors, der einen bedeu-
tenden Teil des Volkseinkommens beansprucht, wire es absurd, tat-
sidchlich nicht zu sehen, daBl Plan und Markt nétig sind, Macht und
(nicht oder) 6konomisches Gesetz, und eine Interpretation des letzteren,
die nicht zu eng oder ausschlieBlich ,,6konomisch* ist. Vor die Wahl
gestellt zwischen Schénheit und H&Blichkeit, Sauberkeit und Schmutz,
Produktivitit und dem, was wir Qualitdt des Lebens nennen, sollten
wir nicht die Prinzipien der einst sogenannten ,traurigen Wissenschaft®
(,dismal science“) {ibernehmen und sagen, daBl wir in dem, was wir von
Berufs wegen tun — frei von Werturteilen —, fiir die weniger ange-
nehme Alternative eintreten, wenn der private Mikro-Profit dadurch
erh6ht wird.

Wir miissen noch etwas tiefer in die Beziehungen zwischen Macht und
O6konomischem Gesetz eindringen. In seinem Aufsatz iiber diese Frage
warnte Bohm-Bawerk vor den Grenzen der Macht auf wirtschaftlichem
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Gebiet: Sie kann die 6konomischen Gesetze nicht auBer Acht lassen,
ohne die verschiedensten unbeabsichtigten Konsequenzen hervorzuru-
fen. Wir alle kennen dafiir viele Beispiele. Strumilin, der Nestor der
sowjetischen National6konomen, warnte davor, daB ,,. .. sich die 6kono-
mischen Gesetze an allen richen wiirden, die sie miBachteten“. Das
zwingt uns, zwischen Macht und Machbarkeit zu unterscheiden. Vor
hundert Jahren schrieb ein britischer Jurist, daB das Parlament souve-
rén sei, daB es alles tun kénne, mit Ausnahme der Umwandlung eines
Mannes in eine Frau oder einer Frau in einen Mann. Der Staatsrechtler
Ivor Jennings bestritt die Richtigkeit dieser Feststellung. Im formellen
juristischen Sinne kénne das Parlament Minner zu Frauen und Frauen
zu Ménnern machen. In der Realitét gibe es dariiber hinaus noch eine
ganze Reihe anderer Dinge, die es nicht kénne.

Obgleich in kommunistischen Lindern der Staat eine gréfere Macht
uber die Wirtschaft hat, ist sie dennoch begrenzt — wie Gomulka zu
seinem Schaden erfahren mufite. Es gibt viele Beispiele fiir unsinnige
MaBnahmen, die groBe Verluste zur Folge hatten und den urspriing-
lichen Absichten der Planungsorgane zuwider liefen. Aber es wire
falsch, die Eingriffe der Zentrale grundsétzlich fiir irrational zu halten.
In ihrer Rede vor der letzten Jahresversammlung der American Eco-
nomic Association sagte Joan Robinson: , Die Unterscheidung, die Pigou
zwischen ,private costs‘ und ,social cost‘ traf, wurde von ihm als eine
Ausnahme angesehen.“ Eine kurze Uberlegung zeigt jedoch, daB die Aus-
nahme die Regel und die Regel die Ausnahme ist. In welchem Industrie-
zweig, in welchem Wirtschaftsbereich werden denn die ,social costs“
der wirtschaftlichen Aktivitidten erfaf3t?

Selbstverstindlich hat die Privatinitiative eine groBie Bedeutung und
es gibt viele Fille, in denen die Kosten der Ermittlung der vollen ,so-
cial costs* prohibitiv sind. Aber es gibt auch viele Beispiele, in denen
der Staat wenigstens eine cost-benefit-Analyse aufstellen kann, was
private Unternehmungen schon ihrer Natur nach nicht kénnen. Direkte
staatliche Aktivititen zur Entwicklung riickstindiger Gebiete konnen
zu sehr positiven Ergebnissen fiihren: Das italienische Mezzogiorno, das
amerikanische Tennessey-Valley-Projekt und das franzosische Mittel-
meerprogramm sind dafiir gute Beispiele. Staatliche MaBnahmen kon-
nen erforderlich sein, um den Gegensatz zwischen rentablen Investitio-
nen zur Einsparung von Arbeitskriften und der Notwendigkeit der
Beschiftigung von Arbeitslosen zu verringern, wie wir sie aus vielen
Entwicklungsldndern kennen. Die notwendigen Informationen, die fiir
die Entscheidung iiber den Bau eines groSen Elektrizitidtswerkes erfor-
derlich sind, sind vielleicht nur zentral zu gewinnen. Die Aufzdhlung
kann beliebig fortgesetzt werden. Wir miissen uns erinnern, daf die
cost-benefit-Analyse entwickelt wurde, weil die gewinnorientierten
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Entscheidungsmethoden nicht die notwendigen Antworten erbrachten
und daB eine solche Analyse eine akademische Leerformel wire, wenn
nicht auch die Macht bestiinde, nach ihren Ergebnissen zu handeln.

Es ist sicherlich richtig, daB3 die staatlichen Organe gelegentlich durch
sogenannte nicht-6konomische Uberlegungen vom Pfade der Weisheit
abgelenkt werden. Aber es ist natiirlich auch nicht immer klug, solche
Uberlegungen zu ignorieren. In einem gewissen Sinne sind die genann-
ten MaBnahmen der Regionalpolitik politische Wertentscheidungen.
Aber es ist auch eine ,,politische“ Entscheidung, nichts fiir die Entwick-
lung des Mezzogiorno zu tun. Es ist nicht irrationaler als die Zahlung
einer erheblichen Subvention an die Deutsche Oper am Rhein. Wenn
rassische oder nationale Gefiihle so stark sind, da3 eine 6konomisch
rationale Politik zu einem 6ffentlichen Chaos fiihrt, dann war die Poli-
tik eben nicht so rational: Man hitte die Kosten der Wiederherstellung
der 6ffentlichen Ordnung hinzurechnen miissen.

In allen diesen Fillen scheint die Regierung vermutlich das Richtige
zu tun, auch wenn man nur den 6konomischen Aspekt betrachtet. Im
Falle der Elektrizitit mag die Entscheidung die Konsequenz einer
Input-Output-Berechnung sein und daher eher betriebswirtschaftlicher
als politischer Natur. In keinem dieser Félle ist anzunehmen, daB8 das
6konomische Gesetz durch willkiirliche Macht ersetzt wird. Um die
Dinge ein wenig zu komplizieren, kann man auch nach dem wirtschaft-
lich rationalsten Weg suchen, ein politisches oder strategisches Ziel zu
erreichen. Zwei Beispiele: Ein Schwerindustriegebiet, weit von verletz-
lichen Grenzen entfernt (zum Beispiel das Ural-Kusnezk-Kombinat),
oder industrielle Entwicklung in einem zuriickgebliebenen Gebiet wie
Stuiditalien, Siidjugoslawien oder Sowjetisch-Zentralasien.

Natiirlich gibt es auch Beispiele dafiir, wie politische Macht willkiir-
lich im Bereich der Wirtschaftspolitik ausgeiibt wird: Die Herrschenden
konnten sich vom GroéBlenwahn iiberwailtigen lassen oder den Planern
befehlen, Wachstumsraten zu erzielen, die objektiv unmdglich zu errei-
chen sind, oder kénnen viele andere 6konomisch ungesunde Entschei-
dungen treffen, die in einer Fehlallokation knapper Ressourcen enden.

Ich will lediglich betonen, daB die rationale Organisation einer Ge-
sellschaft die wiederholte Intervention staatlicher Macht verlangt, und
das mit dem Triumph von Macht tiber 6konomische Rationalitat gleich-
setzen, hieBle, den wesentlichen Punkt verfehlen und ein Gefangener
der Pareto-Walras-Annahmen zu sein.

V. Schlu§

Es erscheint mir ungliicklich, da weder der Westen noch der Osten
eine relevante Mikrobkonomie hat. Kornai beklagte sich zu recht, dag
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Marxisten nicht untersuchen, wie westliche Unternehmen wirklich
arbeiten?, und Simon hat betont, dal auch die westlichen neoklassi-
schen Okonomen ihr Verhalten nicht untersuchen. In beiden Fillen ist
der Grund der, daB3 sie die Antwort zu kennen glauben. Die Theorie
sagt ihnen, wie Firmen sich verhalten sollten. Dennoch stellen die viel-
versprechendsten Ansdtze zu einer vergleichenden Analyse von Ost
und West — jene von Koopmans, Montias und Kornai — einen Rahmen
auf zur Untersuchung von Entscheidungsverhalten, Informationsstro-
men, Motivation und transzendieren die orthodoxe Theorie oder weisen
sie zuriick.

Sicher ist das, was notwendig ist, eine Art Ehe zwischen Mikrotkono-
mie und Systemtheorie, die auch die Einsichten des verhaltenstheore-
tischen Ansatzes einschlieBt. Es ist niitzlich, ja wesentlich, 6konomische
Aktivitaten, Unternehmen, Investitionsprojekte und dergleichen als
Systeme und Sub-Systeme zu betrachten. Eine neue Art von Marginal-
analyse wird gebraucht, die so multidimensional ist, wie es die meisten
Marginalentscheidungen tatsédchlich sind, und die Zusammenhang und
Zweck in Betracht zieht. Kornai driickt das gut in folgenden Worten
aus: ,Die vielschichtigen Phénomene sozialen Lebens und besonders
die Hierarchie von Verwaltung, Kontrolle und Biirokratie haben die
Aufmerksamkeit einer ganzen Reihe von Soziologen seit der Zeit Max
Webers auf sich gezogen. Es ist tiberraschend, daB die Okonomie so
lange das Problem vielschichtiger Phinomene vernachlissigt haben
soll ... In der Kontrolle nationalisierter Industrien kann eine viel-
schichtige Vertikalitit beobachtet werden. GroBunternehmen, Trusts,
Korporationen sind entstanden, in denen ein vielschichtiges Manage-
ment die Regel ist?.“ Es ist wesentlich, in die Theorie in erster Linie
so vitale Probleme wie unvollstindige Information, Komplementarita-
ten und natiirlich externe Effekte einzubauen. Bei der Diskussion der
externen Effekte sollten wir fragen: extern zu was, genauso wie wenn
wir von ,vermeidbaren Ausgaben“ sprechen: vermeidbar von wem?
Unsere Theorien unterstellen zu oft eine fast unbegrenzte Teilbarkeit;
so tendieren wir dazu, die Berechnung von Kosten wie auch von Er-
trigen zu zerlegen. Externe Effekte treten auf, wenn es Grenzlinien der
Verantwortlichkeit gibt. Die Theorie sollte daher die vitale Bedeutung
des institutionellen Rahmens, der Lokalisierung von Entscheidungen,
der Fragen von Zentralisierung und Dezentralisierung fiir die Alloka-
tion von Ressourcen anerkennen — und zwar in Ost und West gleicher-
maBen. Man kann Kosten und Nutzen nur fiir solche Dinge berechnen,
die in den eigenen Verantwortungsbereich fallen. Natiirlich ist es ganz
unmdoglich, alles im Zusammenhang mit allem anderen zu sehen, aber

20 Anti-equilibrium.
21 Anti-equilibrium, S. 84.
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fiir wenigstens einige Zwecke stellt das ganze Land ein System dar,
und daher spielt Macht eine notwendige und legitime Rolle.

Solche Dinge in Betracht zu ziehen, ist komplizierter als — wie Joan
Robinson es nannte — ,auf den ruhigen Meeren des allgemeinen
Gleichgewichts“ zu segeln. Das sollte uns nicht abschrecken. Es reicht
nicht zu sagen, wie es ein hervorragender Okonom getan haben soll:
»Ich nehme vollkommenen Wettbewerb an, weil sonst die Mathematik
zu schwierig wird.“

(Beifall.)

Waldemar Wittmann (Frankfurt):

Verehrter Herr Professor Nove, wir danken Ihnen sehr fiir Ihre
interessanten und mit Lebhaftigkeit vorgetragenen Ausfiihrungen, die
uns bis zum Schlufl gefesselt haben. Sie haben bestitigt, da8 wir mit
Recht Sie gebeten haben, mit IThrem Referat den heutigen Tag zu er6ff-
nen, und damit muB ich zugleich Ihren einleitenden, etwas skeptischen
selbstkritischen Sitzen widersprechen. Uber Ihre Thesen werden wir
heute nachmittag geniigend Gelegenheit haben zu diskutieren. Wir wer-
den dabei besonders auch Ihre Kritik an die Adresse der Mikro6kono-
men zu beriicksichtigen haben und — hier muf} ich Ihnen ein zweites-
mal widersprechen — ich glaube, da3 dann, wenn wir iiberall geniigend
Computer haben werden, wir sicher in der Lage sein werden, den Eis-
salon an der Ecke von General Motors Company zu unterscheiden.

Wenn Sie gestatten, werden wir eine Pause von 10 Minuten — bis
10.20 Uhr — einlegen und ich darf Sie bitten, pilinktlich zum Referat
von Wilhelm Krelle hier zu sein.

(Pause)

Waldemar Wittmann (Frankfurt):

Wir kommen zum zweiten grundsitzlichen wirtschaftstheoretischen
Referat des Morgens; und zwar wird Herr Professor Wilhelm Krelle,
Bonn, sprechen iiber ,Macht und 6konomisches Gesetz in der Ver-
teilung“.



Macht und 6konomisches Gesetz in der Verteilung

Von Wilhelm Krelle, Bonn

L Einleitung. Die Thesen Béhm-Bawerks und die Gegenthesen
Stolzmanns und Tugan-Baranowskis

Das mir gestellte Thema stimmt fast wortlich mit dem beriihmten
Aufsatz von Bohm-Bawerk vom Jahre 1914 iiberein: ,Macht oder
o6konomisches Gesetz?“%, und an der Ersetzung des ,oder“ im Titel bei
Bohm-Bawerk durch das ,und“ im Titel meines Vortrages und der
Weglassung des Fragezeichens am Schlufl kénnen Sie gleich die Ansicht
des Programmkomitees ablesen, zu welchem Schluf ich eigentlich
hier kommen sollte. Doch warten wir ab. Jedenfalls ist es giinstig, den
Faden dort aufzunehmen, wo ihn Bohm-Bawerk hat liegen lassen.
Nicht, als ob nicht andere zum Thema Macht oder 6konomisches Gesetz
in der Verteilung in der Zwischenzeit auch Richtiges und Wichtiges
gesagt hitten — ich nenne nur Max Weber und Schumpeter —, aber
grundsitzlich Neues iiber Bohm-Bawerk hinaus ist dabei eigentlich
nicht zu Tage getreten. Bohm-Bawerk war eben ein groBer National-
6konom mit tieferem Einblick in die GesetzmiBigkeiten der Markt-
wirtschaft als seine zeitgendssischen Gegner wie Stolzmann und Tugan-
Baranowski.

Die Hauptthesen B6hm-Bawerks lassen sich so formulieren:

1. Macht hat einen Einfluff auf die Verteilung

,Man miiite ... ein Idiot sein, wenn man den EinfluB der sozial
geschaffenen Einrichtungen und MaBnahmen auf die Giiterverteilung
leugnen wollte; es liegt auf der Hand, da8l unter einer kommunistischen
Rechtsordnung die Verteilung formell und materiell ganz anders ver-
laufen wiirde ...; und es zweifelt ... auch kein Verstidndiger ... daran,
daB der Bestand der Arbeiterorganisation mit dem Kampfmittel der
Streiks auf die Gestaltung der Arbeitsléhne nicht ohne EinfluB ist“
(a.a.0,, S. 207).

1 B6hm-Bawerk, Macht oder 6konomisches Gesetz? Zeitschrift fiir Volks-
wirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Bd. XXIII (1914), S. 205 -271,
wieder abgedruckt in ,Gesammelte Schriften von Eugen von B6hm-Bawerk,
herausgegeben von Franz X. Weiss, Wien, Leipzig 1924, S. 230 ff. Die Zitate
folgen der Seitenzahl der Originalarbeit.
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2. Diese Macht wirkt in der Regel durch die 6konomischen Gesetze,
nicht auflerhalb. Die soziale Kategorie ist dabei immer anwesend

(Der Monopolist kann) ,diese seine Macht nicht anders als in Erfiil-
lung der Preisgesetze ausiiben, ..., nicht aber gegen die Preisgesetze“
(S. 217). ,Durch kiinstliche Machtmittel konnen jedenfalls tempordr
energische, ..., auch sehr tiefgreifende Wirkungen erzielt werden. ...
AuBerhalb der ... Spezialfidlle kann dagegen ... ein kiinstlicher Ein-
griff seiner Wirkung keine Dauer verleihen gegen die leise und lang-
sam, aber ... schlieBlich siegreich wirkenden Gegenkrifte ,rein wirt-
schaftlicher Natur‘ ... Auch das gebieterischste Machtdiktat kann nicht
gegen, sondern nur innerhalb der 6konomischen Wert-, Preis- und Ver-
teilungsgesetze wirken ...“ (S. 265/266). ,Es gibt buchstidblich keinen
Preis und keine Verteilung — auBler durch StraBenraub und der-
gleichen — ohne historisch-rechtlichen Einschlag” (S. 223).

Schumpeter hat den ersten Teil der These, der sich gegen die Tren-
nung von Produktion, Preisbildung und Verteilung wendet, einmal so
ausgedriickt?: ,Die Auffassung (da8 man Produktion und Verteilung
unabhingig voneinander behandeln kann) ist nach jeder Richtung man-
gelhaft. Es liegt auf der Hand, daB die ,Verteilung‘ dariiber entschei-
det, was und wie produziert wird ...“ (Das Grundprinzip der Vertei-
lungstheorie, a.a.0., S. 328).

3. In manchen Fdllen lassen die 6konomischen Gesetze einen Spielraum,
in denen sich die Macht unmittelbar auswirken kann

»,Die subjektiven Wertschdtzungen der Marktparteien bezeichnen ...
nur Ober- und Untergrenzen fiir die mégliche Preisbildung. Aber einer-
seits verstdrkt sich das ,Eingrenzen“ zum ,Bestimmen® ..., z.B. im
Falle einer atomisierten beiderseitigen Konkurrenz ... Andererseits
wird dort, wo die 6konomischen Grenzmarken einen Spielraum lassen,
durch die ,Macht‘ eben auch noch nicht ,entschieden‘, sondern eben-
falls nur ,eingeengt (Bohm-Bawerk, a.a.O., S. 221).

4. Mit der Vokabel ,Macht® ist zur Erklirung 6konomischer Probleme
noch nichts beigetragen

»Ich glaube, nicht allein ich werde den Eindruck haben, daB hier
eine Wolke von Worten um einen nichts weniger als deutlichen und
einwandfreien Kern gehiillt wird und daB wir eine wirkliche Losung
des Problems . .. erst noch zu suchen haben, und zwar wohl auf anderen

2 Schumpeter, Das Grundprinzip der Verteilungstheorie, Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, 42 (1916/17), S. 1 -88, wieder abgedruckt in
»Aufsitze zur 6konomischen Theorie“, Tiibingen 1952, S. 320 ff, Zitate nach
der Seitenzahl im Abdruck.
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Wegen als dem einer hin- und herbiegenden Dialektik.“ (B6hm-Bawerk,
a.a.0,, S. 213)

Statt Bohm-Bawerks berithmten Aufsatz hitte ich librigens auch die
dem gleichen Thema gewidmeten, aber weniger bekannten Aufsétze
Schumpeters ,Das Rentenprinzip in der Verteilungslehre“s, und ,Das
Grundprinzip der Verteilungstheorie“, a.a.0., besonders den letzteren,
zugrunde legen konnen. Die Thesen wiirden genau so lauten, nur dafl
sich Schumpeter noch viel schirfer gegen die gerade in Deutschland
populdren Machtvorstellungen in der Wirtschaftswissenschaft wandte
und dafiir vor allem die mangelnden wirtschaftstheoretischen Kennt-
nisse in Deutschland verantwortlich machte. ,Die sozialen Machtver-
haltnisse“, schreibt er mit einiger Ironie (,Das Grundprinzip der Vertei-
lungslehre“, a.a.O., S. 334), ,,... sind der Farbstoff, mit dem das Pano-
rama der Geschichte gemalt ist. Und wollte man einmal die wichtigsten
Zige dieses Panoramas und sonst nichts hinwerfen, so daf sie sich ein-
stampfen in die Seele des Beschauers, wie das der Kiinstler tun kann,
dann wire es am Ende mit ,Macht’ und ,Sexualegoismus‘ {iberhaupt
getan. Auch jede Wissenschaft versucht so etwas in ihren Anfingen.
Die Erkenntnis der Vielheit der Erkenntnisobjekte ist im Grunde eine
sehr bittere Pille, und nicht gerne und nicht gleich schluckt man sie.
Denn das Erkenntnisobjekt ist bleich und schemenhaft, und es ist sché-
ner, im vollen Leben zu wiihlen ... Dazu wollen sich die wenigsten ver-

stehen, daB wir ... keine Soziologie der ,Verteilung‘ uno actu mit
deren Okonomie erhalten kénnen.“ Und als Anmerkung zum Wort
»soziale Machtverhiltnisse“ fiigt er hinzu: ,... es miiite mit entspre-

chendem Inhalt gefiillt werden, eine Forderung, die von den Autoren,
die damit operieren, allerdings nie erfiillt wurde“4.

Im gleichen Sinn wendet sich Wicksell gegen die Substitution von
Wissenschaft durch Quatschologie, die wir ja leider Gottes in letzter
Zeit an den Universititen wieder beobachten koénnen: ,Eine durchge-
fithrte logische Darstellung aus noch so einfachen schematischen Vor-
aussetzungen heraus schenkt mehr wirkliches Wissen als eine farben-
schimmernde, aber flache Plauderei liber bald gesagt alles zwischen
Himmel und Erde: Nationalcharakter, Rasseneigentiimlichkeit, Macht-
politik, Klassen- und Standesinteressen usw.5.“

3 Schumpeter, Das Rentenprinzip in der Verteilungslehre, Schmollers
Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft, 31 (1907),
S. 31 - 65, wieder abgedruckt in , Aufsdtze zur Skonomischen Theorie“, Tii-
bingen 1952, S. 187 ff.

4 Leider 148t sich das gleiche auch von neueren Bemiihungen, die Macht-
theorien wiederzubeleben, sagen: Sie sind mehr oder weniger methodolo-
gische Programmschriften geblieben. Vgl. z. B. Albert, Macht und Zurech-
nung, Schmollers Jahrbuch 75 (1955), S. 57 - 85.

5 Zitiert nach Erich Schneider, Einfiihrung in die Wirtschaftstheorie,
IV. Teil, 1. Band, Tiibingen 1962. S. 301.
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Ich kann hier nicht Schumpeters vernichtende Kritik des Standes
der wirtschaftstheoretischen Kenntnisse in Deutschland vor dem ersten
Weltkrieg wiederholen®. Hoffentlich kommt in Deutschland nie wieder
eine Zeit in der Wirtschaftswissenschaft, von der Schumpeter sagte:
»Wird iiberhaupt etwas diskutiert, so ist es eine Methodenfrage, eine
soziologische Seite der Sache, ein praktisches Resultat, ein allgemeiner
Standpunkt — nie aber das, worauf es bei diesem Problemgebiet an-
kommt“ (Das Grundprinzip der Verteilungstheorie, a.a.0., S. 322).

Die Thesen Bohm-Bawerks waren gegen die historische und sozial-
rechtliche Schule vor allem in Deutschland und RuBland gerichtet, re-
prasentiert durch die Namen Stolzmann’ und Tugan-Baranowskis °.
Ihre gemeinsamen Anschauungen lassen sich in den folgenden Thesen
zusammenfassen:

1. Lohn, Zins und Verteilung sind keine Preisphdnomene,
sondern allein durch soziale Machtverhdltnisse bestimmt

So sagt Tugan-Baranowski: ,Das Verteilungsproblem ist kein Wert-
problem. Zwar erhalten die Anteile der verschiedenen sozialen Klassen

6 ,In Deutschland insbesondere ist die Situation ganz eigentiimlich. Die
groBe Mehrheit der deutschen Sozialékonomen steht zwar nicht in ihren
prinzipiellen AuBlerungen, wohl aber in der Sache, der Theorie ganz so ab-
lehnend gegeniiber als vor 20 Jahren ... Unter dem doppelten Schutz des
Fehlens einer fachméiBligen Kritik und des Vorhandenseins dieser prinzi-
piellen, wenn auch voéllig platonischen Theoriefreundlichkeit entwickelt sich
nun auf dem freigelassenen Feld eine theoretische Literatur, die sicher man-
che zweifellose Talentprobe, aber ebenso sicher die bedauerlichsten Fehl-
griffe enthilt. Alles ist in dieser Literatur moglich. Die elementarsten Feh-
ler ... kommen massenhaft vor. Die &ltesten ... Anschauungen kénnen ge-
fahrlos aufgetischt werden ...“ (Das Grundprinzip der Verteilungstheorie,
a.a.0,, S. 322).

Diese Kritik war allerdings ganz ohne personliche Schirfe, und so hat
Schumpeter dann spiter auch fiir Schmoller und dessen wirtschaftsgeschicht-
liche Intentionen anerkennende Worte gefunden (,,Gustav v. Schmoller und
die Probleme heute“, Schmollers Jahrbuch 50 (1926), S. 337 - 388, wieder ab-
gedruckt in , Gegenstand und Methoden der Nationalékonomie®, herausge-
geben von Jochimsen und Knobel, Koln 1971, S. 118 f£.). Doch darf man diese
nach dem Tode Schmollers von Deutschland aus geschriebenen Worte nicht
fiir den eigentlichen Schumpeter nehmen. Dazu spricht sein letztes Werk,
History of Economic Analysis, London 1967, sich zu deutlich im gleichen
Sinn aus wie sein Aufsatz von 1916 (vgl. z. B. dort S. 802 und 804).

7 Stolzmann, Die soziale Kategorie in der Volkswirtschaftslehre, Berlin
1896 und: Der Zweck in der Volkswirtschaft, Berlin 1909.

8 Tugan-Baranowski, Soziale Theorie der Verteilung, Annalen fiir Soziale
Politik und Gesetzgebung, I1. Band, Berlin 1913, S. 473 - 554.

? Die jlingere historische Schule, gefiihrt von Schmoller und z.T. identisch
mit dem Kathedersozialismus, und deren Ausldufer, die sozialrechtliche
Schule, gefiihrt von Diehl, sind durch Tugan-Baranowski und Stolzmann
gut reprasentiert. Andere sogenannten Kathedersozialisten wie Adolph
Wagner, Lexis, Lujo Brentano, stehen der Theorie ndher und nehmen einen
Teil der Gedanken der Osterreichischen Schule auf, ohne doch den alten,
historisch oder rechtlich bestimmten Ansatz ganz aufgeben zu wollen. Hier
kommt es zu ,,Mischungen“ von Beschreibung und Analyse.
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am gesellschaftlichen Produkt die Form des Preises, aber was in dieser
Preisform erscheint, wird nicht durch die Bedingung der Preisbildung
bestimmt“ (a.a.O., S. 487). Oder: ,,Alle Bemiihungen, die Verteilungstheo-
rie als eine spezielle Lehre der allgemeinen Werttheorie zu entwickeln,
miissen . .. scheitern, weil das Verteilungsproblem seiner inneren Natur
nach kein Wertproblem ist“ (a.a.0., S.477). Der Grund dafiir ist, da8
»die Nachfrage nach der Arbeitskraft von dessen Preis unabhingig ist,
insofern dieser Preis nicht den ganzen Profit der Kapitalisten ver-
schlingt“ (a.a.0., S. 509). Somit wird ,,die durchschnittliche Lohnhéhe. ..
durch zwei Faktoren bestimmt: durch die Produktivitit der gesellschaft-
lichen Arbeit, ...und durch die soziale Macht der arbeitenden Klasse,
welche die Quote des gesellschaftlichen Produktes, iiber welche die
Arbeiterklasse verfiigen kann, festsetzt“ (a.a.O., S.515).

Stolzmann driickt sich an manchen Stellen seines Werkes #hnlich
scharf aus; z.B. bei der Aufteilung des Produktes zwischen Arbeiter
und Grundeigentiimer: ,Der Umfang der Nahrungseinheit (d.h. des
Reallohnes) bestimmt sich... durch den Umfang der sozialen Macht-
verhiltnisse zwischen Stadt und Land, zwischen dem Grundherrn und
seinen Arbeitern“ (Die soziale Kategorie..., a.a.0., S.334). Und: ,Der
Kapitalgewinn ist wie der Arbeitslohn eine soziale Abfindungsquote
(a.a.0., S. 364).

An anderen Stellen ist er vorsichtiger: ,Die GréBe des Arbeitslohnes,
des Kapitalgewinnes und der Rente ist deshalb heute auch das Resultat
der sozialen Machtverhiltnisse und nicht nur der natiirlichen Wirkung
des anteiligen Produktionseffektes“ (a.a.O., S. 41). Schon Bohm-Bawerk
wirft Stolzmann mit Recht dies stdndige Schwanken zwischen ,allein
und ,auch” bei der Abschétzung des Einflusses der Macht auf die Ver-
teilung vor (Macht oder 6konomisches Gesetz?, a.a.O., S.213). Doch das
ist nur eine der zahlreichen Unklarheiten bei Stolzmann, die allerdings
meist durch eine groBe Zahl von Worten verdeckt wird.

2. Die herrschende Theorie ist zu individualistisch und beriicksichtigt
die sozialen Institutionen zu wenig oder gar nicht. Sie unterschdtzt
daher die soziale Beeinflufbarkeit des wirtschaftlichen Geschehens

Das ist insbesondere Stolzmanns Punkt und die Grundthese seiner
beiden Biicher. Er schreibt gleich zu Anfang seines ersten Werkes: ,,Die
Volkswirtschaftslehre . .. hat die soziale Kategorie als selbstdndiges und
allgemeines, der rein Okonomischen Kategorie koordiniertes Prinzip
bisher kaum erkannt“ (Die soziale Kategorie..., a.a.0., S.2), und in
einem sehr charakteristischen Satz, dessen Grundgedanke auch an an-
deren Stellen wiederkehrt, nachdem er Mengers Ansichten von der
angeblich ,naturgesetzlichen“ Bestimmung von Lohn, Zins und Rente

6 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 74
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referiert hat: ,Man sieht, zu welchen Konsequenzen die Mengersche
Lehre fiihrt: zur Verzweiflung und zum Ausschlu8 aller durchgreifen-
den sozialen Reformen oder — zum Umsturz. Ein Trost nur, daB
Mengers Lehre falsch ist* (Die soziale Kategorie.. ., a.a.0., S. 188). Ahn-
lich polemisiert Tugan-Baranowski gegen ,eine neue Lohn- oder all-
gemeine Verteilungstheorie, welche... behauptet, daB die Verteilung
der gesellschaftlichen Einkommen in der kapitalistischen Gesellschaft
ihren eigenen unabinderlichen Gesetzen folgt, und jeder Versuch, die
eine Einkommensart auf Kosten einer anderen zu steigern, unbedingt
scheitern muB“ (a.a.O., S. 475).

I1. Wiirdigung der Thesen. Der Ausgangspunkt

Mit diesen vier Thesen B6hm-Bawerks und zwei Thesen Stolzmanns
und Tugan-Baranowskis ist der Ausgangspunkt der Untersuchung ge-
geben. Ich méchte nun nicht lingst widerlegte MiBverstindnisse und
Fehler nochmals widerlegen, sondern gehe wohl mit der {iberwiltigen-
den Mehrheit meiner Fachgenossen davon aus, daB alle 4 Thesen B6hm-
Bawerks und die zweite These Tugan-Baranowskis und Stolzmanns
richtig ist, die erste aber falsch. Lohn, Zins und Verteilung sind 6kono-
mische Phdnomene, die mit den Mitteln der 6konomischen Theorie ana-
lysiert werden ko6nnen. Dabei sind institutionelle Phidnomene wie
Marktformen auf dem Arbeitsmarkt und den Giitermirkten, die Ver-
mogensverteilung, die Mitbestimmung, die Gesetzgebung, wirtschafts-
politische MaBnahmen der Regierung etc. von groBer Bedeutung. Darin
eben duBert sich die Machtverteilung, und die Theorie schlieft sie
keinesfalls aus, sondern geht gerade von ihr aus. Eine andere Organi-
sationsform auf dem Arbeitsmarkt oder, wenn man die Vokabel mehr
schitzt, eine andere Machtverteilung dort, wird zu anderen Geldlohn-
satzen fithren, diese beeinflussen aber wiederum die Beschiftigung,
das Preisniveau, die Investitionen usw. Andere wirtschaftspolitische
MaBnahmen, veranlaBt durch eine andere politische Machtkonstella-
tion, fiihren zu einem anderen Wirtschaftsablauf, alles selbstverstind-
lich in den Grenzen der vorhandenen Technologie, der vorhandenen
Ressourcen und der jeweiligen Verhaltensweisen der Wirtschaftsperso-
nen. Das alles ist jetzt unstrittig und jedenfalls im groBen und ganzen
geklirt, war aber in den Anfiéngen der neoklassischen Theorie, zu den
Zeiten Mengers und Bohm-Bawerks, noch weitgehend offen, was iibri-
gens auch Bohm-Bawerk zugibt: ,Diese Liicke (nidmlich: den Einflufl
der sozialen ,Macht‘ zu verfolgen und darzustellen) wurde immer als
solche gefiihlt .. .“. Er fdhrt aber fort: ,Die Liicke ist aber auch von der
anderen Seite, von der Seite derjenigen, die den EinfluB der ,sozialen
Kategorie‘ in den Vordergrund der Erklirung stellen, nicht ausgefiillt
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worden“ (Macht oder 6konomisches Gesetz?, a.a.0., S. 210). Damit hat
er zweifellos Recht.

Wir sind allerdings heute ein gutes Stiick weiter. Viele Seiten der
»Macht* sind in ihren Gkonomischen Auswirkungen jetzt klarer zu
erfassen, dank der Arbeiten von Menger, Bchm-Bawerk, Walras, Pareto,
Edgeworth, Marshall, Keynes, Leontief, von Neumann und Morgenstern
und vielen anderen Theoretikern. Wir haben die Instrumente der all-
gemeinen Gleichgewichtstheorie, der Preistheorie, insbesondere der
Monopol- und Oligopoltheorie, der Nachfrage- und Produktionstheorie,
der Input-Output-Analyse, der 6konometrischen Prognosesysteme und
der Spiel- und Entscheidungstheorie, um nur die wichtigsten zu nen-
nen; und zum Gliick gibt es auch fiir viele Lénder geniigend statistische
Unterlagen, um Hypothesen iiber die Verteilung zu testen und die ge-
nannten Theorien praktisch anzuwenden. Hierzu haben allerdings die-
jenigen, die die ,Macht“ zur Grundlage der Wirtschaftstheorie machen
wollten bzw. noch wollen, buchstéblich nichts beigetragen. Ihre selbst-
gestrickten ,Theorien® sind im Grunde nichts anderes als die sténdige
Wiederholung von Allgemeinbegriffen wie ,Macht®, ,soziale Verhalt-
nisse“ u.a., womit sie ebensoweit kommen, wie diejenigen, die (nach
Fritz Reuter) die Armut durch die pauvreté erklidren!®. Doch dieser
Schwiche auf wirtschaftswissenschaftlichem Gebiet steht das Positivum
ihrer politischen und sozialen Wirkung gegeniiber. Diesen pers6nlich
hervorragenden Minnern, den sogenannten Kathedersozialisten wie
Adolph Wagner, Schmoller, Lexis u.a., denen dieser Verein, dessen
100jahriges Jubildum wir heute feiern, zum Teil sein Entstehen und
jedenfalls seine Wirkung verdankt, diesen Médnnern von bestem Wollen
und praktisch-politischer Wirksamkeit ist es zuzuschreiben, daB}
Deutschland auf dem Gebiet der Sozialversicherung und der Arbeits-
schutzgesetzgebung fithrend wurde und daB der Arbeiterbewegung,
besonders der Gewerkschaftsbewegung, unter den Wirtschaftswissen-
schaftlern Verstindnis und jedenfalls teilweise Sympathie entgegen-
gebracht wurde. Was damals in Deutschland sozial fortschrittlich war,
ist nichst der Selbsthilfe der Arbeiterschaft wohl ihrem Einflu8 zu
verdanken. In dieser Hinsicht sollten sie bei uns fortleben. Die 6kono-
mischen Hilfsmittel fiir die Erkldrung des Wirtschaftsablaufs im allge-
meinen und der Verteilung im besonderen miissen wir uns aber woan-
ders herholentt,

10 Xhnlich auch Stiitzel in seiner jetzt neu gedruckten Dissertation von
1952, ,Preis, Wert und Macht“, Aalen 1972, S. 275/276. Allerdings bin ich
nicht seiner Ansicht, da das Machtphinomen solange nicht sichtbar gemacht
werden kann, solange man mit stetigen Funktionen arbeitet (a.a.0., S. 305).

11 Eine gerechte Wiirdigung der ,historischen Schule“, die einerseits das
theoretische Versagen mit all seinen Folgen auch fiir die deutsche Wirt-
schaftspolitik im 1. Weltkrieg und danach, andererseits den lobenswerten,
wenn auch beim damaligen und heutigen Stand der Wissenschaft hoffnungs-
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IIL. Problemstellung und Ubersicht iiber den Gedankengang

Wir wollen nun zeigen, wo und wie ,Macht in irgendeiner Form
den Wirtschaftsablauf und damit die Verteilung beeinfluft. Dazu miis-
sen wir zuerst die verschiedenartigen Formen von Macht unterscheiden,
weil verschiedene Arten von Macht an verschiedenen Stellen der Wirt-
schaft wirken und daher auch theoretisch anders erfat werden miis-
sen. ,Macht“ ist ein viel zu undifferenzierter Begriff, um in der Analyse
direkt verwendbar zu sein. Dann zeigen wir, wie die Verteilung durch
eben solche Machteinfliisse zu beeinflussen ist. Dabei beginnen wir mit
der sehr allgemeinen und von Institutionen weitgehend abstrahieren-
den allgemeinen Gleichgewichtstheorie; dann treten wir immer ndher
an die Wirklichkeit heran und enden bei einem Prognosesystem fiir die
Bundesrepublik Deutschland, mit dessen Hilfe wir die Wirkung von
Machteinfliissen auf die Verteilung in der jetzigen 6konomischen, so-
zialen und politischen Umwelt der Bundesrepublik abschitzen kénnen.
Damit werden wir am SchluB auch Fragen beantworten kénnen wie:
Mit welchen Mitteln und in welchem Umfang ist die Einkommensvertei-
lung zu verdndern bei Aufrechterhaltung der Vollbeschiftigung und
der sonstigen gesamtwirtschaftlichen Beschrinkungen wie Ausgleich
der Leistungsbilanz, Ausgleich des Staatshaushalts und relative Kon-
stanz des Preisniveaus?

IV. Macht durch Beeinflussung der Daten der 6konomischen Analyse

»Macht®, so definiert Max Weber!?, ,ist die Chance, ... den eigenen
Willen in einem Gemeinschaftshandeln auch gegen den Widerstand
anderer durchzusetzen“. An diese oder dhnliche Definitionen!® kniip-
fen die meisten Untersuchungen zur Macht an'4, Natiirlich ist Macht
nicht dasselbe wie Gewalt!s, auch nicht die politische Macht, entgegen
Mao Tse-tungs bekanntem Satz ,Die politische Macht kommt aus den

losen Versuch der simultanen Erfassung historischer, soziologischer, politi-
scher und 6konomischer Elemente und der politisch-ethischen Impulse be-
riicksichtigt, findet man bei Salin, Politische Okonomie, 5. Aufl.,, Tiibingen,
Ziirich 1967, S. 132 ff. und bei Schumpeter, History of Economic Analysis,
London 1967, S. 800 £f.

12 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 2. Halbband, K6ln und Berlin
1964, S. 678.

13 Vgl. etwa die von Hans Albert: ,Macht ist die Moglichkeit, soziale Pro-
zesse im Sinne eigener Zielsetzung zu beeinflussen“, in: Macht und Zurech-
nung, Schmollers Jahrbuch 75 (1955), S. 74.

1 Eine Literaturiibersicht findet man z. B. in der Dissertation von Eckard
Sambach, Frankfurt 1960. Dort ist Macht als GréBe wirtschaftlicher Ein-
heiten verstanden, was aber nur ein Teilaspekt ist.

18 Oppenheimer und Hannah Arendt sehen sie sogar antithetisch; vgl.
Oppenheimer’s Artikel ,Machtverhéltnisse, in: Hdwb. der Soziologie, S. 338 £f.:
Pure Gewalt ist keine soziale Beziehung. Hannah Arendt, Macht und Gewalt,
2. Aufl. Miinchen 1970. S. 55: Machtverlust verfiihrt zur Gewalt.
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Gewehrldufen“®, Wollten wir iibrigens die Gewalt hier einschlieSen,
so bekdme das Verteilungsphinomen ganz neue Ziige. Mit Gewalt ist
némlich ziemlich alles moglich, wie die privaten Umverteilungen durch
Entfiihrung von Industriellen, Bankraub oder Erpressung staatlicher
Stellen durch Flugzeugentfiihrungen, Kindesraub usw. zeigen??.

Die Machtdefinition Max Webers ist fiir die 6konomische Anwendung
zu allgemein. Wir miissen entsprechend den Eingriffsstellen der Macht
in den 6konomischen Bereich wverschiedene Arten von Macht unter-
scheiden. Diese Eingriffsstellen sind zunichst die Ausgangsdaten oder
Anfangsbedingungen fiir die eigentliche 6konomische Analyse. Somit
unterscheiden wir zunéchst vier Machtarten:

1. Macht durch Beeinflussung der Prdferenzen der natiirlichen Perso-
nen in der Gesellschaft, im wesentlichen durch Beherrschung des
Informationssystems.

2. Macht durch Beeinflussung der institutionellen Gliederung der
Gesellschaft, also der Zahl und der Art von privaten Haushalten,
Firmen, staatlichen und privaten Organisationen und deren Willens-
bildungsprozeB. Dies &uBert sich dann in der Beeinflussung der
Priferenzen dieser Entscheidungstriger (Haushalte, Firmen).

3. Macht durch Beeinflussung der Verteilung der Verfiigungsmacht
der Entscheidungstriger iiber die vorhandenen materiellen Mittel,
d. h. durch die Beeinflussung der Faktorausstattung der Haushalte
und Firmen.

4. Macht durch Beeinflussung des technischen und organisatorischen
Wissens, liber das die Entscheidungstriger verfiligen, meist verein-
facht: Technologie genannt.

Die 6konomische Theorie geht in der Regel'® davon aus, daB3 dieser
MachteinfluB ausgeiibt ist, legt den dadurch entstandenen Zustand als
Datum zugrunde und leitet dann die Preise und Produktionsmengen
und damit auch die Einkommensverteilung ab. Bei der Bestimmung
dieser Daten muf} also einmal der Machteinflu3 gesucht werden.

Betrachten wir diese Arten von Macht etwas genauer.

16 So nach der schénen Ubersetzung von Hannah Arendt, a.a.O., S. 15. Im
»Roten Buch“, Worte des Vorsitzenden Mao Tse-tung, Fischer-Biicherei,
April 1967, heilt es S. 42: ,Jeder Kommunist muB3 die Wahrheit begreifen:
Aus dem Gewehr entsteht politische Macht“,

17 Sogar Einstellung von Arbeitern und Lohnerhéhungen kann man so
erreichen; dies waren ndmlich die von der Firma ,Precicontrol” in Spanien
den Entfiihrern ihres Inhabers zugebilligten Freilassungsbedingungen (vgl.
»Generalanzeiger fiir Bonn und Umgebung” vom 22./23. Januar 1972).

18 D, h, in der Statik; in der Dynamik werden die Verdnderungen der obi-
gen Daten analysiert.
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1. Die Macht durch Beherrschung des Informationssystems

Die Priferenzen der Menschen, sowohl die wirtschaftlichen als auch
die sozialen, kiinstlerischen usw. verdndern sich auch bei gegebener
okonomischer Situation durch die laufende Kommunikation der Men-
schen untereinander. Hierbei iibt im Prinzip jeder auf jeden anderen
einen EinfluB aus, den er mit Stimme oder Schrift, durch Rundfunk,
Fernsehen, Zeitung usw. erreichen kann. Dieser Einflul hingt u. a. von
den persénlichen Eigenschaften wie Uberzeugungskraft, Rednergabe
usw. ab, vor allem aber heutzutage von der Verfiigung iiber das Infor-
mationssystem. Ich erinnere nur an den EinfluB der Werbung. Die
individuellen Préferenzen sind in diesem Sinn das Ergebnis eines sozia-
len Prozesses, der weitgehend iiber das Informationssystem steuerbar
ist. Wer es beherrscht, beeinfluBt hieriiber das Ergebnis des Wirt-
schaftsprozesses. Wir werden das im né#chsten Abschnitt néher aus-
fiihren.

2. Macht durch Beherrschung der sozialen und politischen Institutionen

Jede moderne Gesellschaft besteht aus einer Vielzahl dkonomischer,
sozialer und politischer Einheiten, die einen groBien Teil der gesell-
schaftlich und ckonomisch relevanten Entscheidungen gesamthaft fiir
die in ihnen organisierten Individuen treffen. Familien, Firmen, Ge-
werkschaften, Kreise, Regierungsbezirke, Parlamente, Ministerien,
Verbinde usw. sind solche Entscheidungstriger. Sie sind Wirtschafts-
personen (economic agents) im Sinne der Skonomischen Theorie. Die
Verdnderung der sozialen Gliederung einer Gesellschaft, z.B. die
Neugriindung, Fusionierung oder Auflésung von Firmen und Verbin-
den oder die Beeinflussung von deren Entscheidungen durch Aus-
wechselung der Entscheidungstriger oder Anderung der Zusammen-
setzung der Entscheidungsgremien &ndert die Art, die Anzahl und die
Priferenzordnung der Wirtschaftspersonen; gerade davon aber leitet
die 6konomische Theorie die wirtschaftlichen Entscheidungen ab. Wer
die sozialen Institutionen beherrscht, beeinfluBt dadurch den Wirt-
schaftsprozeB. In noch stirkerem MaB gilt das fiir die politischen Insti-
tutionen. Durch die allgemeine Gesetzgebung einerseits und durch die
Steuer- und Ausgabenpolitik andererseits werden die Entscheidungen
aller iibrigen Wirtschaftseinheiten gesteuert, indem ihre Verfiigung
iiber materielle Mittel eingeengt oder ausgeweitet und Entscheidungen
in gewisse Bahnen gelenkt werden.

3. Macht durch Verfiigung iiber materielle Mittel

Alle materiellen Mittel der Gesellschaft miissen am Ende der Verfii-
gung irgendwelcher Entscheidungstriger unterstehen; das gilt fiir jede
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Wirtschaftsordnung. Die Verfiigung iiber diese Mittel definiert die
Grenzen der Skonomischen Entscheidungsfreiheit jeder Wirtschafts-
einheit. Es ist klar, daf die Rechtsordnung und damit am Ende die
politische Macht diese Verfligungsmacht vermittelt. Von ihr und von
den Priferenzen der Wirtschaftspersonen leitet aber die 6konomische
Theorie die Angebots- und Nachfragefunktionen fiir Faktoren und
Endprodukte ab. Wenn die Verfiigungsmacht iiber die materiellen
Mittel anderen Wirtschaftspersonen gegeben wird, ist das Ergebnis
natiirlich verschieden.

4. Macht durch Verfiigung iiber Wissen

Die 6konomischen Agenten kénnen nur im Rahmen des ihnen zur
Verfiigung stehenden technischen und organisatorischen Wissens Ent-
scheidungen treffen. Der Stand von Forschung und Entwicklung be-
grenzt die moglichen Produktionsentscheidungen. Wer Bildung, For-
schung und Entwicklung beeinflussen kann, beeinfluBit also ebenfalls
den Wirtschaftsablauf und die Verteilung.

Diese vier Arten von Macht sind sicher die in heutigen Gesellschaften
bei weitem wichtigsten. Sie sind auch nicht zu beseitigen; man kann
die Macht nur anders verteilen. Macht ist eben ein relativer Begriff:
Was der eine weniger hat, mu8} der andere mehr haben.

Alle diese Machteinfliisse werden in der Wirtschaftstheorie durch die
Art und Zahl von Wirtschaftspersonen, deren Priferenzordnung und
die Technologie vollstindig erfaBt. Die Wirtschaftstheorie wire voll-
kommen unbrauchbar, wenn sie das nicht kénnte. Nur ist das der Aus-
gangspunkt und nicht etwa das Ende. Hier beginnt die eigentliche
Okonomie. Wenn Stolzmann?!? und Tugan-Baranowski2® und leider neu-
erdings auch Esser?! meinen, die Wirtschaftstheorie wiirde die Vertei-
lung als ,naturgesetzlich“ oder ,individualistisch* festgelegt betrach-
ten, so ist das ein vielleicht fiir die Zeit vor 1914 noch verzeihliches
MiBverstdndnis, heute aber unentschuldbar. Richtig ist, daB eine poli-
tische Entscheidung fiir das Privateigentum an den Produktionsmitteln
gewisse Grenzen fiir die Verteilung festlegt, insbesondere wenn Voll-

19 Stolzmann, Die soziale Kategorie, a.a.0., S. 41, 43 - 45, 188 und passim.

20 Tugan-Baranowski, Soziale Theorie der Verteilung, a.a.O., S. 484, 488,
493 und passim.

21 Esser, Macht oder 6konomisches Gesetz?, Veroffentlichungen des Insti-
tuts fiir Wirtschaftspolitik an der Universitdt zu K6ln, Ko6ln 1971, z. B. S. 10,
315 ff., 327, 328 und passim. Dies Buch bringt leider nichts als eine unkritische
Wiederholung der alten Stolzmannschen Argumente und schulmeisterliche
Zurechtweisungen Béhm-Bawerks. Eine eigene Theorie wird nicht geboten.
Die Wirtschaftstheorie hat der Verfasser nicht verstanden. Er charakterisiert
sie als ,,Aussagesystem, das die volkswirtschaftlichen Erscheinungen letztlich
als unabénderlich hinzunehmende Naturphinomene begreift* (S. 328).
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beschéftigung herrschen soll. Aber das hat mit Naturgesetzen nichts zu
tun, sondern hingt von Verhaltensweisen der Wirtschaftspersonen ab,
die 6konometrisch erfaBbar und durch die oben skizzierten Machtein-
fliisse wesentlich bestimmt sind, sowie von der Zielsetzung der Wirt-
schaftspolitik, z. B. der Vollbeschiftigung. Man kann eben nicht alle
schonen Dinge zu gleicher Zeit haben.

5. Ein Beispiel fiir die Erfassung des Machteinflusses
durch Beherrschung des Informationssystems

Die Okonomen haben sich bisher verstindlicherweise mehr fiir 6ko-
nomische als fiir soziologische und politologische Probleme interessiert,
aber doch nicht ausschlieBlich. So konnen Machteinfliisse auf die Pri-
ferenzordnung von Personen mit den Mitteln der 6konomischen Theorie
durchaus erfalt werden22.

Die Gesellschaft soll aus n Wirtschaftspersonen bestehen. Wir stellen
die Priferenzordnung jeder Person durch eine kardinale Nutzenfunk-
tion dar:

(1) v“=u,(ac“,x“_1, coey x“-Tlallt’ ceey G‘N‘) , V‘le{l, ceey n} ’

wobei v;; die Nutzengrofle ist, die die Person i den in der Periode t,
t—1, ..., t— T, gekauften Giiterpaketen xi;, xit-1, ... Zit-T (oder all-
gemein: gesellschaftlichen Zustinden xi, ..., Xiz-7) zumiBt. asy, ...,
a;n: sind die Parameter der Nutzenfunktion ;.

Wenn man fiir 4; eine quadratische Form annimmt und nur Giiter-
kéufer bis eine Periode zuriick von Bedeutung sind, wird (1) in Matrix-
schreibweise unter plausiblen vereinfachenden Annahmen:

2 Vi =Gy Ty + iy g + Ty Ay Ty + T Ay g +

n
+ ;§1 [béft Zje-1 + Ty By xlt-l] )
i+l

wobei die @y, di, biys Vektoren, die Aj, Ay, Bip Matrizen sind, de-
ren Elemente oben in (1) mit aj¢ ... ain: bezeichnet wurden. Wir
fassen sie zu einem Bewertungsvektor o : = (aius, ... aiN:) zZusam-
men und nennen die einzelnen Elemente dieses Vektors Bewertungen.
Nun bilden alle Bewertungen der Gesellschaft ein interdependentes

22 Krelle, Dynamics of the Utility Function. Diskussionspapier Nr. 28,
Bonn, September 1971, in der Vertffentlichung begriffen; sowie: Dynamisie-
rung der Nutzenfunktion, Zeitschrift fiir Nationalékonomie 32 (1972), S. 59 bis
70.
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System: Jede jetzige und friihere Bewertung beeinfluBt im allgemei-
nen Fall jede andere Bewertung heute. Wir schreiben das als

3 Qi = Fiy (%10s %1¢ 15+« » Omgo1)
und wenn wir weiter vereinfachen und spezialisieren:
” .
4) Qpp = Qipp 1 + ,§1 Pjiv (aM _— a‘,,,_l) ) Vi € {1, ceey 'n}
j*1 Vv€{l, ..., N}

Die eigenen jetzigen Bewertungen hingen also von den Bewertungen
der Vorperiode ab und werden korrigiert entsprechend den Abwei-
chungen der eigenen Bewertung von denen der anderen Personen.
Hierbei ist es verniinftig, gewisse Unter- und Obergrenzen fiir die
Bewertungen anzunehmen:

(5) it S Qg STy

Uber die Funktionen g;iy kann man etwa in die in der Fig. 1 illustrierte
Hypothese aufstellen. Danach gibt es um die eigene Bewertung ay, -1
eines bestimmten Sachverhalts einen Sympathiekreis. Liegt die Be-
wertung einer anderen Person innerhalb dieses Sympathiekreises,
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so gleicht sich die eigene Bewertung der anderen in gewissem Umfang
an; liegt sie auBerhalb, wird sie sozusagen abgestoBen. Die ¢j;, kann
man Einflufl der Person j auf die Person i mit Bezug auf die Bewer-
tung v nennen. Fiir alleinstehende Personen j ohne Kommunikation
ist der EinfluB ¢j;, = 0 fiir alle i und ». Wer das Kommunikations-
system beherrscht, besitzt einen unvergleichlich gré8eren EinfluBl auf
andere als diese auf ihn. Substituiert man (4) in (2), so erhélt man ein
nichtlineares Differenzengleichungssystem 1. Ordnung, das die Mei-
nungsbildung innerhalb der Gesellschaft wiedergibt als Funktion der
Einfliisse, die alle Personen aufeinander ausiiben. Man kann das
System, wenn man die in Fig.1 skizzierten Annahmen macht, 16sen
und erhilt das in Figur 2 wiedergegebene Ergebnis. Bei ziemlich iiber-
einstimmenden Anfangsbewertungen konvergiert der Wertinderungs-
proze3 zu einem Punkt, der von der Ausgangslage abhéngt, bei weniger

2y
[
- Pz
21v
2,  a— Py
/
/
/
/
3 > 35,
PN 2v

Figur 2
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iibereinstimmenden Anfangsbewertungen divergiert er. Die Meinungen
polarisieren sich, die Gesellschaft zerfdllt in Meinungsklassen, Par-
teien, Religionen oder sonstige Gruppen.

Eine solche Hypothese muB} natiirlich getestet werden. Sie ist aber zu
testen: Meinungen und Bewertungen und ihre Anderungen kann man
erfragen oder aus den Handlungen erschliefen. Aus den Nutzenfunk-
tionen sind z.B. Angebots- und Nachfragefunktionen abzuleiten, die
ihrerseits zu schétzen sind. In diesem Zusammenhang sollte nur gezeigt
werden, wie die liber das Informationssystem wirkenden Machtein-
fliisse in die 6konomische Theorie eingehen.

V. Macht innerhalb der 6konomischen Analyse. Die Verteilung
vom Standpunkt der allgemeinen Gleichgewichtstheorie

Die Machteinfliisse wirken sich, wie gezeigt, zunichst auf die Daten
aus, von denen die 6konomische Analyse in der Regel ihren Ausgang
nimmt. Wir miissen nun aber weiter fragen: Sind jetzt alle 6konomi-
schen GréB8en, also alle Preise, Produktionsmengen und Faktoreinsétze
und damit auch die Einkommensverteilung eindeutig bestimmt, oder
bleibt auch hier noch Raum fiir ,,Macht“, und wenn ja, wo?

Damit kimen wir zu einer fiinften Art von Macht, ndmlich Macht
durch unmittelbaren Einfluf auf die 6konomischen GroéBen (Lohne,
Preise, Beschaftigung usw.), bei gegebenen Daten.

Gibt es sie in der Marktwirtschaft, vielleicht sogar bei vollstindiger
Konkurrenz?

Das Problem ist schwierig; aber zum Gliick sind gerade in letzter
Zeit Untersuchungen im Rahmen der allgemeinen Gleichgewichtstheo-
rie angestellt worden, die Licht hierauf werfen. Die allgemeine Gleich-
gewichtstheorie, ausgehend von Walras und Pareto, hat jetzt durch
Wald, Arrow, Scarf, Aumann, Hildenbrand u.a. einen neuen Auf-
schwung erlebt. Sie gehért zu den grofiten Leistungen der Wirtschafts-
theorie im 19. Jahrhundert; Walras ist nach Schumpeter®® der groSte
Wirtschaftstheoretiker aller Zeiten. Moéglich gemacht war der Auf-
schwung vor allem durch Methoden, die in der Spieltheorie im An-
schluB an v. Neumann und Morgenstern, insbesondere durch Nash,
Shapley, Aumann, Maschler u. a. entwickelt wurden. Die Spieltheorie
ist sicher eine der gréBten Leistungen, wenn nicht die groBte Leistung
der Wirtschaftstheorie in diesem Jahrhundert.

Wollte man einen Uberblick iiber die Grundideen und Ergebnisse
der Gleichgewichtstheorie geben, sollte man beim vollstindig institu-

23 Schumpeter, History of Economic Analysis, London 1967, S. 827: ,,Walras
is in my opinion the greatest of all economists. His system of economic

equilibrium ... is the only work by an economist that will stand comparison
with the achievements of theoretical physics.“
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tionenfreien Begriff des Pareto-Optimums anfangen, dann durch immer
zunehmende Einschrénkung der Allgemeinheit zum Begriff des Kerns
und am Ende zum Preisgleichgewicht einer Wirtschaft mit Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln kommen. Fiir uns ist es natiirlicher,
umgekehrt vorzugehen. Wir beginnen mit einer Wirtschaft mit Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln. Das Problem ist: Existiert eine
Preiskonstellation fiir alle Giiter (einschlieBlich der Produktionsfakto-
ren) derart, daB, wenn simultan jeder Haushalt im Rahmen seines Bud-
gets seinen Nutzen und jede Firma im Rahmen der ihr zur Verfiigung
stehenden Technologie bei Zugrundelegung dieser Preise ihren Gewinn
maximiert, von allen Giitern gerade soviel produziert wie nachgefragt
wird? Sind diese Preiskonstellationen und die produzierten und nachge-
fragten Mengen eindeutig, und ist dies Preisgleichgewicht stabil in
dem Sinn, das es von irgendeinem Ausgangspunkt aus erreicht wird?
Ist es pareto-optimal? Walras und Pareto konnten nur feststellen, da§
ihre Systeme ebensoviel Gleichungen wie Unbekannte haben, was aber
nichts iiber die Existenz und Eindeutigkeit der Lésung aussagt. Erst
Arrow und Debreu? haben die Existenz von Preisgleichgewichten
nachgewiesen im wesentlichen unter den Voraussetzungen konvexer
Priferenzen®, keiner vollstindigen Sittigung der Bediirfnisse auf Sei-
ten der Konsumenten? und einer konvexen Technologie?’. Konvexe
Préferenzen (nach Figur 3) sind zwar Standardannahmen in der Wirt-
schaftstheorie; sicher gibt es aber auch nichtkonvexe Préferenzen
(Figur 4 und 4 a), ndmlich immer dann, wenn gewisse Giiterrelationen
vorgezogen werden; z. B. schitzt jemand eine Bibliothek mit *s Fach-
blichern und /s Belletristik ebenso hoch ein wie eine Bibliothek mit
/s Fachblichern und *'s Belletristik (weil auf diese Weise ein bestimm-
ter Schwerpunkt gesetzt wird), wiahrend er eine Bibliothek im Ver-
héltnis 1:1 zwischen beiden Biicherarten weniger schitzt. Damit ent-
stehen etwa Indifferenzkurven wie in Fig. 4. Wenn jemand entweder
einer reinen Fachbibliothek oder einer rein belletristischen Bibliothek
Mischungen vorzieht, erhdlt man Indifferenzkurven wie in Fig. 4 a.

4 Arrow und Debreu, Existence of an Equilibrium for a Competitive
Economy, Econometrica 22 (1954), S. 265 -290. Debreu, Theory of Value,
Cowles Foundation Monograph 17, New York, London 1959. Debreu, New
Concepts and Techniques in Equilibrium Analysis, Intern. Ec. Rev. 3 (1962),
S. 257 - 273.

2 Seien x und y zwei verschiedene Giiterpakete, so daB3 fiir eine Wirt-
schaftsperson x>y, und sei 0 <A< 1 ein Skalar, Falls stets auch Ax + (1 — )y
z y gilt, sind die Préferenzen konvex.

28 Es gibt keinen ,,bliss“~-Punkt im Budgetbereich der Haushalte.

27 Falls T eine Technologie im Sinne der Aktivitdtsanalyse (oder eine
Produktionsmenge im Sinne der Gleichgewichtstheorie) und 0 <A1 <1 ein
Skalar und falls fiir alle Vektoren x€T, y€T gilt Ax + (1 — 1) Y€T, so ist
die Technologie konvex.
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Nach neueren Ergebnissen der Gleichgewichtstheorie (Aumann2,
Hildenbrand?®®) ist allerdings die Voraussetzung konvexer Préferenzen
fiir die Existenz von Preisgleichgewichten nicht so kritisch, da eine
zunehmende Zahl von Marktteilnehmern einen konvexifizierenden Ef-
fekt hat und damit im Grenzfall die Konvexitét iiberfliissig macht.
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28 Aumann, Existence of Competitive Equilibria in Markets with a Con-
tinuum of Traders, Econometrica 34 (1966), S. 1 - 17.

® W. Hildenbrand, Existence of Equilibria for Economies with Production
and a Measure Space of Consumers, Econometrica 38 (1970), S. 608 - 623.
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Nichtkonvexe Priferenzen
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Figur4a

Die Voraussetzung der Nichtsidttigung ist wohl unproblematisch.
Nicht-zunehmende Skalenertrdge — das impliziert ndmlich eine kon-
vexe Technologie — sind gesamtwirtschaftlich keine schlechte An-
nahme; insbesondere sind sie in der neoklassischen Wachstumstheorie,
die ja konstante Skalenertrdge zugrunde legt, mit erfafit. Einzelwirt-
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schaftlich wird man allerdings iiber gewisse Bereiche moglicherweise
auch zunehmende Skalenertrige erwarten kénnen.

Hier ist sicher noch einiges zu tun. Aber die jetzt vorliegenden Er-
gebnisse sind fiir unser Thema wichtig genug. Und diese sind: Die
Existenz von Preisgleichgewichten ist gesichert. Aber: Sie sind in aller
Regel nicht eindeutig. Selbst wenn man den Fall unendlich vieler
Tausch- oder Preisgleichgewichte ausschaltet — und der ist keinesfalls
unmoglich, Fig.5 und 6 zeigen Beispiele dafiir’® —, hat man in aller
Regel nach einem Ergebnis von Debreu® endlich viele Preisgleich-

Xy
i
B
*2
|_—Edgeworth-
Kontraktkurve
\ -
7 Indifferenz
/ kurven von A
» X
A 2
Indifferenzkurven y
von B xy
Figur 6

30 In Fig. 5 sind die Indifferenzkurven der beiden Tauschpartner A und B
zum Teil parallel laufende Geraden, so daB die Kontraktkurve in der be-
kannten Edgeworth-Box zu einer Fliche auseinander tritt. Beim Preisver-
héltnis p, gerechnet von der Anfangsausstattung Py an den Giitern x; und
x2 aus, sind alle zwischen P; und Pg liegenden ausgetauschten Giitermengen
fiir A und B gleich gut.

In Fig. 6 bezeichnet P, wieder die Anfangsausstattung. Wie man sieht,
sind durch Preisverhiltnisse zwischen p; und p; alle Punkte zwischen Pj
und P auf der Kontraktkurve zu erreichen. Jedem Punkt dort ist ein
eigenes Preisverhiltnis zugeordnet. Es ist nicht zu sagen, welches Preisver-
héltnis hier zustande kommt.

31 Debreu, Economies with a Finite Set of Equilibria, Econometrica 38
(1970), S. 387 - 392.

Diese Gedanken sind weitergefiihrt bei K. Hildenbrand, Continuity of the
Equilibrium-Set Correspondence, erscheint demnéchst im Journal of Econo-
mic Theory.
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gewichte, und zwar, wie Dierker’ gezeigt hat, immer eine ungerade
Zahl. Das kann man (in entsprechender Vereinfachung) leicht intuitiv
verstehen. An einem Gleichgewichtspunkt muB die UberschuBnachfrage
Null oder negativ sein (im letzten Fall ist der Preis Null). Hat die Uber-
schuBnachfragekurve die Gestalt der Fig.7, so gibt es drei Gleich-

Preis des Gutes
o]

\ ) : -
P;,/! berschuBnachfrage

funktion
<P2
Py
- \ R UberschuBnachfrage
- nach einem Gut

Figur 7

gewichtspunkte, P1, P2 und Ps. Nur zwei von ihnen sind stabil, nim-
lich P; und Ps. In Wirklichkeit liegen die Dinge natiirlich nicht so
einfach, weil Angebot und Nachfrage nach einem Gut und damit die
UberschuBnachfrage nicht nur eine Funktion des Preises dieses Gutes,
sondern aller Preise ist. Es gibt im Regelfall also endlich viele Gleich-
gewichtspunkte. Wenn alle Giiter Brutto-Substitute (gross substitutes)
im Sinne von Metzler? sind, gibt es allerdings, wie Arrow, Block und

32 Dierker, Two Remarks on the Number of Equilibria of an Economy,
Working Paper No. CP - 333, Center for Research in Management Science,
University of California, Berkeley, May 1971, Erscheint in Econometrica.

33 Metzler, Stability of Multiple Markets: the Hicks Conditions, Econome-
trica 13 (1954), S. 277 - 292.

Vgl. hierzu auch Arrow, Block und Hurwicz, On the Stability of Competi-
tive Equilibrium II, Econometrica 27 (1959), S. 86.

Danach sind Giiter Brutto-Substitute, wenn in der sogenannten Hicks-
Matrix fiir n Giiter

hyg ... hyy

H:=

hnl oo h,m

alle Elemente abseits der Hauptdiagonale positiv und auf der Hauptdiagonale
negativ sind.



Macht und 6konomisches Gesetz in der Verteilung 97

Hurwicz gezeigt haben’4, einen eindeutigen Gleichgewichtspunkt. Das
trifft in Wirklichkeit kaum zu. Wir haben im Regelfall mit vielen
Gleichgewichtspunkten zu rechnen. Sind sie lokal stabil? Dariiber gibt
es zahlreiche Untersuchungen®. Das Ergebnis kann man so zusammen-
fassen: gibt es einen einzigen Gleichgewichtspunkt, sind also etwa alle
Giiter Brutto-Substitute, so ist er sogar global stabil. Gibt es mehrere,
so sind einige lokal stabil, andere nicht.

Was die Pareto-Optimalitdt angeht, so hat Arrow3 gezeigt, daB unter
ziemlich allgemeinen Bedingungen (vor allem: Konvexitdt der Prife-
renzen und der Technologie, Abwesenheit externer Effekte, keine
Transaktionskosten) jedes Preis-Gleichgewicht auch pareto-optimal ist,
und umgekehrt jeder pareto-optimale Zustand auch durch ein Preis-
Gleichgewicht erreicht werden kann, allerdings nur bei geeigneter
Umuverteilung der Faktorbestinde, iiber die jeder Haushalt verfiigen
kann. Die Konvexitit der Priferenzen kann wieder durch eine genii-
gend groBe Zahl der Konsumenten ersetzt werden?®.

Wohl gemerkt, die Tatsache der Nichteindeutigkeit des Gleichgewich-
tes liegt vor, obwohl eine Konkurrenzwirtschaft zugrunde gelegt
wurdes®: Jede Firma und jeder Haushalt akzeptiert die Marktpreise,
es gibt keine Oligopole und bilateralen Monopole. Das gilt natiirlich a
fortiori fiir Wirtschaften mit Oligopolen und bilateralen Monopolen.

Fiir unser Thema: Macht und 6konomisches Gesetz ergibt sich daraus,
daB das bestehende Preis- und Produktionssystem bei gleichen Aus-
gangsdaten immer nur eines unter verschiedenen méglichen ist und

Hierbei sind hy; die partielle Ableitung der prrschuB-Nachfragefunktion
hi:= N;i(®1,...,Pn) — Ai (D1, ..., Ps) nach dem Preis j,
also:
Bt = Ay
i =3 Py

8 Arrow, Block, Hurwicz, On the Stability of the Competitive Equilibrium
II, Econometrica 26 (1959), S. 89 - 109.

3 Vgl. hierzu Negishi, The Stability of the Competitive Economy: A Sur-
vey Article, Econometrica 30 (1962), S. 635 - 669. Vgl. auch Dierker, a.a.0.

8 Arrow, An Extension of the Basis Theorems of Classical Welfare
Economics, in: J. Neyman (ed.) Proceedings of the Second Berkeley Sympo-
sium on Mathematical Statistics and Probability, pp. 507 - 532, Univ. of
Calif. Press, Berkeley 1951.

37 W. Hildenbrand, Pareto-Optimality for a Measure Space of Economic
Agents, Intern. Ec. Rev. 10 (1969), S. 363 - 372.

38 Es gibt bisher m. W. nur eine Untersuchung, die den monopolistischen
Wettbewerb berlicksichtigt: Negishi, Monopolistic Competition and General
Equilibrium, Rev. of Ec. Stud. 28 (1962), S. 196 - 201. Sie kommt zum gleichen
Ergebnis. Vgl. neuerdings Arrow und Hahn.

7 Schriften d. Vereins £. Soclalpolitik 74
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damit die Verteilung auch nur eine unter mehreren méglichen®. Man
konnte sozusagen iiber Nacht alle Preisschilder an allen Giitern (Fak-
toren und Endprodukten) und alle Lohntarife wechseln derart, da
wiederum ein neues, lokal stabiles und pareto-optimales Gleichgewicht
entsteht, bei dem einige Haushalte besser stehen, andere schlechter;
die Verteilung ist also verdndert. Sicher gibt es dafiir Grenzen: Die
Menge der Preisgleichgewichte ist stets abgeschlossen. Es wére schén,
wenn man hier zu Abschidtzungen kommen kénnte. Wir haben hier in
Bonn eine Arbeitsgruppe auf dem Gebiet der Gleichgewichtstheorie
unter der Leitung von Werner Hildenbrand, und vielleicht gelingt ihr
so etwas. Einstweilen miissen wir zufrieden sein festzustellen, daf
verschiedene und aller Wahrscheinlichkeit nach: sehr viele lokal stabile
und jeweils pareto-optimale Gleichgewichtspunkte in der gleichen
Wirtschaft moglich sind, also auch verschiedene Verteilungen. Der
Ubergang von einem Gleichgewichtspunkt zu einem anderen, etwa
mit giinstigerer Verteilung fiir die Arbeitnehmer, ist aber in der Regel
schwierig: Ein realisierter Gleichgewichtspunkt wird ja stabil sein.
Hier hat die Macht, und zwar soziale wie politische Macht, einen An-
griffspunkt, sogar ohne dafl die 6konomischen Daten und die &kono-
mischen Gesetze geéndert werden.

Das Ergebnis gilt erst recht, wenn wir auch andere Wirtschaften,
nicht nur solche mit Privateigentum an den Produktionsmitteln und mit
festen Preisen fiir alle, betrachten. Hier hat sich der spieltheoretische
Apparat als besonders leistungsfihig erwiesen. Das Losungskonzept ist
der Kern, nimlich die Menge aller nicht blockierten, oder in v. Neu-
mann- und Morgenstern-Terminologie: nicht dominierten Zurechnungen
(in unserem Fall: Einkommen) der Marktteilnehmer4?. Dieser Losungs-
begriff ist weiter. Der Kern enthilt stets die Menge der Preisgleich-
gewichtet!, Allerdings kann auch er leer sein (z.B. bei nichtkonvexen
Priferenzen oder Technologien); dann existiert aber, wie Shapley und
Shubik® fiir transferablen Nutzen gezeigt haben, fiir geniigend grofe

3 Daf ,Freiheitsgrade“ bei der Einkommensverteilung bestehen, ist auch
die These von Streissler, Long Term Structural Changes in the Distribution
of Income, Zeitschrift fiir Nat. Ok. 29 (1969), S. 39 - 110, die er auf der Tagung
des Vereins fir Soc. Pol. 1968 in Berlin vorgetragen hat. Er versteht unter
Freiheitsgraden aber makrotkonomische GroBlen oder Relationen: die Lohn-
Profitsatz-Relation, die Investitionsquote, die Art des technischen Fort-
schritts u. a.

40 Hierbei stelle man sich etwa vor, daB die zugrunde liegende Okonomie
als ein kooperatives Spiel mit Ausgleichszahlungen aufgefaBt werden kann
und daB} keine Kooperationskosten entstehen. Dann ist v (C) als erzwingbares
Einkommen der Koalition C zu interpretieren, und fiir die charakteristische
Funktion gilt die Superadditivitdtsbedingung.

41 vgl. hierzu auch Debreu and Scarf, A Limit Theorem on the Core of an
Economy, Int. Econ. Rev. 4 (1963), S. 235 - 246.

4 Shapley and Shubik, Quasi-Cores in a Monetary Economy with Non-
convex Preferences, Econometrica 34 (1966), S. 805 - 827.
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¢ immer ein e-Kern, nidmlich die Menge aller Zurechnungen, die
nicht blockiert sind, wenn Blockierungskosten von & gerechnet wer-
den*s. Wenn die Zahl der Marktteilnehmer wéchst, schrumpft der Kern
auf die Menge der Preisgleichgewichte, ein Ergebnis, das bereits Edge-
worth# fiir zwei Giiter hatte und das von Debreu und Scarf45, Aumann*s,
Hildenbrand*” und Bewley*8 verallgemeinert wurde.

Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangen werden. Das Ergebnis
fiir unser Thema ist: Wenn man z. B. beliebige Verabredungen und ver-
schiedene Preise fiir die gleichen Giiter zuldft, gibt es, wenn die Zahl

Edgeworth-Box
Xy
'\
X, = B
Kontraktkurve
(Kern)
~
-
I>Indii‘ferenz-
\ \ // kurven von A
A \Ti/ > X3
Indifferenz- {

kurven von B
Figur 8

43 Bei nicht-transferablen Nutzen gilt das gleiche; wvgl. Hildenbrand,
Schmeidler, Zamir, Existence of Approximate Equilibria and Cores, erscheint
demnaéchst in Econometrica.

4 Edgeworth, Mathematical Psychics, London 1891.

4 Debreu and Scarf, A Limit Theorem on the Core of an Economy,
Intern. Ec. Rev. 4 (1963), S. 235 - 246.

46 Aumann, Markets with a Continuum of Traders, Econometrica 32 (1964),
S. 39 - 50.

47 Hildenbrand, On Economies with Many Agents, Journal of Ec. Theory 2
(1970), S. 161 £f. und The Core of an Economy with a Measure Space of
Economic Agents, Rev. of Ec. Stud. XXXV (1968), S. 443 - 452.

48 Bewley, On Edgeworth’s Conjecturee, erscheint in Econometrica.

Te



100 Wilhelm Krelle

der Marktteilnehmer nicht zu gro8 wird, mehr mogliche stabile Ver-
teilungen als Preisgleichgewichte. Die Macht hat weitere Angriffs-
punkte, buchstiblich im ,,Kern“ der Okonomie.

Fig. 8 zeigt dies symbolisch wieder fiir 2 Personen und 2 Giiter.
Von der Anfangsausstattung Py aus kénnen ohne feste Preise alle
Punkte auf der Kontraktkurve, die hier zugleich den Kern darstellt,
zwischen P; und P; erreicht werden. Es gibt hier nur ein Preis-
system, némlich die Preisrelation p, das mit gleichzeitiger Nutzenmaxi-
mierung der Personen A und B und Rdumung des Marktes vertréaglich
ist. Es fiihrt zum Punkt P3, und das ist das einzige Preisgleichgewicht
in diesem Beispiel.

Fiigen wir noch hinzu, daB} viele Oligopoltheorien zu Unbestimmt-
heitsbereichen in den Preisen und Produktionsmengen kommen, so
sieht man, daB die Theorie den Machteinfliissen im Wirtschaftsleben
mehr als genug Raum l48t. Fig. 9 zeigt den Unbestimmtheitsbereich
der Preise beim Preisdyopol unter plausiblen Annahmen#,

Kgrven konstanten Gewinns
fiir Firma 2

Gleichgewichts-
gebiet

‘\::>Kurven konstanten
Gewinns fUr
Firma 1

P2
Figur 9

VI Verschiedene Verteilungstheorien

Die allgemeine Gleichgewichtstheorie kann nur Einsichten in den
generellen Charakter des Verteilungsphédnomens vermitteln, aber nicht
die Verteilungssitze einer konkreten Volkswirtschaft in ihrer Abhén-
gigkeit von makrookonomischen Daten wie Steuersidtzen, dem Monopol-

4 Vgl. Krelle, Preistheorie, Tiibingen und Ziirich 1961, S. 258.



Macht und 6konomisches Gesetz in der Verteilung 101

grad, Konsum- und Investitionsneigungen u. a. ableiten. Dazu mufl man
den mikro-6konomischen Ansatz der allgemeinen Gleichgewichtstheorie
verlassen und zum makro6konomischen Ansatz iibergehen, nimlich
gleichartige Wirtschaftspersonen zu Gruppen zusammenfassen. Deren
Verhalten ist nach dem Gesetz der groSen Zahl weitaus regelmaBiger
als das der Einzelpersonen, aus denen sich die Gruppen zusammenset-
zen, und iiberdies statistisch leichter zu erfassen und 6konometrisch zu
bestimmen. Die im Datenkranz wirksamen Machteinfliisse sind dabei
im Verhalten dieser Gruppen erfafit.

Nun ist klar, da die funktionelle Einkommensverteilung — und nur
mit ihr will ich mich hier befassen — keine originire Skonomische
Grofe ist, sondern selbst in der einfachsten MaBzahl ein Quotient aus
den Produkten je zweier anderer Groflen, die ihrerseits wieder unter-
einander in komplizierter Weise zusammenhingen. Nehmen wir die
Lohnquote w-als einfachste Mafzahl, so ist sie nach Definition:

‘ 14
® Y=o
wobei etwa ! der durchschnittliche Geldlohnsatz pro Stunde, A die
Zahl der Arbeitsstunden, p das generelle Preisniveau, y das reale
Volkseinkommen bedeuten. Offensichtlich sind Lohnsatz und Preis-
niveau und reales Sozialprodukt und Zahl der Arbeitsstunden nicht
unabhéngig voneinander. Die Verteilung ist nur zu erkldren, wenn man
den Zusammenhang zwischen allen Gréfen der Volkswirtschaft erfafit
hat und erkldren kann. Es gibt keine partielle Theorie wie auf anderen
Gebieten, z. B. beim Konsum und der Investition. Der gesamte Kreis-
laufzusammenhang und das Verhalten aller Gruppen muB simultan er-
faBt werden. Alle neueren Verteilungstheorien versuchen das, wobei
man bestrebt ist, das Verhalten der Hauptgruppen — Konsumenten,
Investoren, Staat usw. — laufend wirklichkeitsndher zu erfassen. Da-
durch werden natiirlich die Verteilungstheorien immer komplizierter
und unterscheiden sich am Ende — wie es auch richtig ist — in nichts
mehr von makrodkonomischen Gesamtmodellen, die zu anderen Zwek-
ken aufgestellt sind.

Einfache Verteilungstheorien sind demgegeniiber dadurch charakte-
risiert, daB sie jeweils verschiedene Einzelteile des makrokonomischen
Gesamtsystems in den Vordergrund stellen und alle iibrigen vernach-
lassigen.

Die Grenzproduktivititstheorie®®, von der Osterreichischen Schule,
besonders von Menger und Béhm-Bawerk, aber auch von Walras,

5 ygl. zum folgenden die Darstellung der Verteilungstheorien im einzelnen
z.B. bel Jeck, Determinanten der Einkommensverteilung, Diss. Miinchen
1962; Helmut Frisch (Hrsg.), Beitrdge zur Theorie der Einkommensvertei-
lung, Berlin 1967; Krelle, Verteilungstheorle, Tiibingen 1962 (dort finden sich
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Pareto, Jevons, J. B. Clark u. a. entwickelt und jetzt in der Neoklassik
fortlebend, setzt die Existenz einer neoklassischen Produktionsfunk-
tion und ein festes Arbeitsangebot voraus, vernachléssigt alle monopo-
listischen Ziige in der Produktion, ist rein realwirtschaftlich und nimmt
an, daB alle Produktion stets abgesetzt wird, legt also eine sehr einfache
Investitions- und Konsumfunktion zugrunde. Sie erkldrt dann die
Verteilung aus den physischen Grenzprodukten von Arbeit und Kapital
und dem Arbeitsangebot. Machteinfliisse wirken indirekt auf das Ar-
beitsangebot und die Grenzprodukte, bleiben also bei dieser Theorie
hinter den Kulissen.

Die Monopoltheorien (Oppenheimer, Kalecki, Preiser, hier sind wohl
auch Galbraith’ und Arndt5? einzureihen) erfassen einerseits die Tech-
nologie in bestimmten Koeffizienten (z. B. Kalecki im Verhéltnis der
Material- zu den Lohnkosten), andererseits den Monopolgrad in irgend-
einer MeBziffer fiir die relative Uberhhung der Preise iiber die Kosten
(z. B. Kalecki als Verhiltnis von Umséitzen zu Lohnen und Material-
kosten). Hierbei wird Vollbeschédftigung vorausgesetzt, ebenso die volle
Verausgabung aller Einkommen. Mit dem Monopolgrad ist hier der
»2Macht* auch ein Angriffspunkt innerhalb des 6konomischen Bereichs
zugebilligt. Jedenfalls kann man das so auffassen (und die genannten
Autoren tun das), obwohl mit dem ,,Monopolgrad® auch andere Phino-
mene (z.B. Dringlichkeit der Nachfrage) erfat werden. Letztere be-
griindet zwar die Machtstellung des Verk&dufers, beruht aber nicht
eigentlich auf einer mit der Person des Anbieters verbundenen Macht
als vielmehr auf der Ohnmacht der Nachfrager, hervorgerufen durch
die subjektive Dringlichkeit ihres Bedarfes. Preiser’® hat hier einen
sehr schénen Gedanken beigetragen, nidmlich die Abhingigkeit der
funktionellen von der personellen Verteilung dadurch, daB die Faktor-
Angebotsfunktionen auch vom Vermégen abhéngig sind. Obwohl er-
freulicherweise, vor allem auch dank der Arbeiten von Krupp®, in

die Literaturangaben zu den Autoren, deren Namen hier nur genannt wer-
den); Scheele, Die makroSkonomische Theorie der Einkommensverteilung,
Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 14 (1963), S. 333-358 und 15 (1964), S.
141 - 235; Sammelband ,Readings in the Theory of Income Distribution®,
Philadelphia, Toronto 1946.

51 Galbraith, American Capitalism, the Concept of Countervailing Power,
Cambridge/Mass. 1952; vgl. auch Galbraith, Countervailing Power, Am. Ec.
Rev., Papers and Proc. 44 (1954), S.1 - 6.

52 Helmut Arndt, Okonomische Theorie der Macht, in: Die Konzentration
der Wirtschaft, 2. Aufl,, Berlin 1971, S. 99 - 136; Recht, Macht und Wirtschaft,
Berlin 1968.

5 Preiser, Besitz und Macht in der Distributionstheorie, in: Synopsis,
Festgabe fiir Alfred Weber, Heidelberg 1948, S. 333 ff.; wieder abgedruckt in:
Preiser, Bildung und Verteilung des Volkseinkommens, 2. Aufl.,, Géttingen
1961.

54 Krupp, ,Personelle und ,funktionelle® Einkommensverteilung, Jahr-
buch fiir Nat. Ok. und Statistik 180 (1967), S. 1 - 35; Theorie der personellen
Einkommensverteilung, Berlin 1968.
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letzter Zeit der personellen Verteilung wieder mehr Aufmerksamkeit
gewidmet worden ist, fehlen leider theoretische und empirische Arbei-
ten, die diese Ideen fortfiihren.

Die Erklirung der Verteilung aus dem Kreislaufzusammenhang, ins-
besondere aus dem Konsum- und Investitionsverhalten, ist seit Kaldor
immer mehr in den Vordergrund getreten. Hier sind né#chst Kaldor
Erich Schneider, Bombach, Foéhl, Niehans, neuerdings Vibe-Pedersen®,
Stobbe?®, Scheele®, Liibbert®® und Baumgarten® zu nennen. Viele von
diesen Theorien, insbesondere die Theorie von Scheele, sind aber wohl
richtiger ebenso wie die Theorien von Kromphard®®, Miickl, Baumgar-
ten und Schmidt®, J. Marchal und Lecaillon® als Strukturtheorien
einzustufen, ndmlich als makrotkonomische Systeme, die die wichtig-
sten volkswirtschaftlichen GréBen und damit natiirlich auch die Ein-
kommensverteilung simultan erkldren wollen. Hier ist ein flieBender
Ubergang. Meine eigenen Arbeiten sind sicher auch hier einzuordnen?®s.

In der einfachen Form (bei Kaldor) hingt die Einkommensverteilung
ab von den Sparquoten von Lohn- und Gewinnbeziehern und von der
Investitionsquote. Wenn man den Machttheoretikern folgt, so ist die
,Macht“ hier wieder sehr direkt erfaBt, nimlich durch die Héhe der
Investitionsquote; aber das ist natiirlich so nicht richtig: Die Investitio-
nen unterliegen sehr wohl 6konomischen GesetzméBigkeiten. Bei den
anderen genannten Autoren kommen noch andere Bestimmungsgriinde
hinzu, bis zu den Grenzproduktivititen der Faktoren und bis zum
Monopolgrad, so da8 die ,Macht® hier z.T. explizit in Erscheinung
tritt. Damit ist dann aber der Vorteil der vorher genannten Vertei-
lungstheorien, ndmlich ihre Einfachheit, dahin. Ich meine aber, man

58 Vibe - Pedersen, National Income and Aggregate Income Distribution,
Aarhus, Kebenhavn 1964.

56 Stobbe, Untersuchungen zur makrotkonomischen Theorie der Einkom-
mensverteilung, Tiibingen 1962.

57 Scheele, Einkommensverteilung und Wirtschaftswachstum, Tiibingegn_

1965. i

58 Liibbert, Untersuchungen zur Theorie der gesamtwirtschaftlichen Ein-
kommensverteilung, Tiibingen 1964.

5'9Baumgarten, Selbstfinanzierung und Einkommensverteilung, Tiibingen
1969.

80 Kromphard, Strukturwandel und Einkommensverteilung, Tiibingen 1969.

81 Miickl, Baumgarten und Schmidt, Die Beziehungen zwischen Wirt-
schaftsstruktur und Einkommensverteilung, Manuskript Tiibingen 1968. Hier
ist auch zu nennen: Miickl, Langfristige Probleme der Lohnpolitik und der
Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand, Tiibingen 1971 und: Staat, Wirt-
schaftswachstum, Einkommens- und Vermoégensverteilung in einem neoklas-
sischen Modell, Jahrbuch fiir Nat. Ok. und Stat. 184 (1970).

62 Marchal et Lecaillon, La répartition du revenue national, Tome IV,
Paris 1970.

63 Krelle, Verteilungstheorie, a.a.0., und ,Bestimmungsgriinde der Ein-
kommensverteilung in einer modernen Wirtschaft®, Schriften des Vereins
fiir Socialpolitik, N. F., Band 13, Berlin 1957, S. 55 - 109.
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soll auf diesen fragwiirdigen ,Vorteil“ verzichten. Er fiihrt zu nichts
als zu den endlosen und im Grunde sinnlosen Streitereien, ob dies
oder jenes die Verteilung bestimmt, wihrend die Verteilung doch
offensichtlich nur durch das Zusammenwirken aller genannten Fakto-
ren (und einiger mehr), némlich durch die méglichst genaue Erfassung
des wirklichen Verhaltens der sozialen Gruppen zu erklidren ist. Alle
neueren Verteilungstheorien (die von Vibe-Pedersen, Stobbe, Scheele,
Miickl u. a., ebenso die von mir veréffentlichten) befinden sich auf die-
sem Wege. Allerdings werden sie dann so kompliziert, da8 sie in ihrem
inneren Zusammenhang nicht einfach zu iibersehen sind, und tiberdies
héngt ihr Ergebnis wesentlich von den Parametern der Verhaltens-
funktionen ab. Also mufBl man diese Parameter 6konometrisch bestim-
men. Die Zukunft der Verteilungstheorie liegt, wie ich meine, bei den
O6konometrischen Gesamtsystemen. Hier kann man den Einflu von
Macht an den verschiedenen Stellen wirklich erfassen und ihre Wir-
kung simulieren. Wir werden das gleich sehen. Daneben braucht man
sicher einfachere Instrumente. Hierzu koénnen die oben genannten
Theorien weiter dienen. Man darf sie dann allerdings nicht zu ernst
nehmen und mufBl die Grenzen ihrer Aussagefihigkeit bertiicksichtigen,
nédmlich, daB sie alle nur eine Seite des Verteilungsphénomens beleuch-
ten und alles iibrige, was zweifellos auch auf die Verteilung einwirkt,
durch entsprechende Annahmen von einer Wirkung ausschlieBen oder
als unverénderlich voraussetzen.

Das zeigt sich deutlich, wenn man sie mit der Wirklichkeit konfron-
tiert: Die GréBen, die sie konstant halten (wie die Investitionsquote,
Konsumneigung, Beschéftigung u.&.), bleiben im Wirtschaftsablauf
eben nicht konstanté4,

VIL Einfache Abschiitzung der Obergrenze einer Verteilungs-
verbesserung fiir die Arbeitnehmer

In einem friitheren Vortrag vor dieser Gesellschaft® habe ich zwei
Theorien der Einkommensverteilung vorgetragen, eine, die eine grobe
Abschiitzung der Grenzen einer mdglichen Verteilungsverbesserung
fiir die Arbeitnehmer erméglichen sollte, und eine, die die Bestim-
mungsgriinde der Einkommensverteilung mehr im einzelnen aufzeigen

8 Das ist unmittelbar einsichtig, wenn man die entsprechenden Zeitreihen
und die Verteilungsstatistiken ansieht. Letztere stehen jetzt, was die funk-
tionelle Verteilung angeht, in genligendem Umfang zur Verfligung; vgl. z. B.
Rothschild, Development of Income Distribution by Factor Shares in Western
Europe, OECD, Paris 1971; Jeck, Wachstum und Verteilung des Volksein-
kommens, Tiibingen 1970.

85 Krelle, W., Bestimmungsgriinde der Einkommensverteilung ... a.a.0,,
S. 55 ff.
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sollte. In diesem Abschnitt nehme ich die erstere wieder aufs. Das
Problem ist: Wie weit 148t sich in einer Marktwirtschaft das Zinsein-
kommen (im weitesten Sinne des Wortes) reduzieren, ohne daB der
InvestitionsprozeB zusammenbricht und damit die Vollbeschiftigung
in Frage gestellt ist? Hierzu teilen wir zunichst das Nettosozialprodukt
zu Faktorkosten in Arbeits- und Besitzeinkommen auf, indem wir den
Selbstindigen pro Kopf das gleiche Arbeitseinkommen zurechnen wie
den Unselbstindigen und den Rest ihres Einkommens als Besitzein-
kommen klassifizieren, nimlich als Verzinsung des privatwirtschaftlich
genutzten Brutto-Anlagevermoigens. Fig. 10 zeigt das Ergebnis dieser
Berechnung zu Preisen von 1962 fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Fig. 11 die Verteilungssdtze. Man sieht, dal der Anteil des Besitzein-
kommens am Volkseinkommen nach dieser Schitzung zwischen 14 %o
und 219, betrug, konjunkturell etwas schwankte und fiir die ganze
Periode keinen wesentlichen Trend aufwies. Zum Gliick besitzen wir
neuerdings eine gute Schitzung der Entwicklung des reproduzierbaren
Anlagevermégens (einschl. privater Wohnungen, aber ohne langlebige
Konsumgiiter der Haushalte, in Preisen von 1962)%7, vgl. Fig. 12.

Wir rechnen nun das gesamte Besitzeinkommen als Verzinsung des
Bruttoanlagevermégens der Unternehmen. Damit setzen wir den Zins
auf ,reinen® Grund und Boden und sonstige natiirliche Ressourcen Null
und vernachlissigen die Verzinsung des immateriellen Vermégens (Li-
zenzen, Patente etc.) sowie von Forderungen. Letztere gehoren nicht in
diesen Zusammenhang. Wir iiberschétzen also die Realverzinsung des
privaten angelegten Kapitals auf diese Weise, wenn auch nicht bedeu-
tend, da die Mehrzahl des Grund’ und Bodens sich im Landwirtschafts-
sektor befindet und dessen Kapitalverzinsung ohnehin Null oder nega-
tiv ist. Die Verzinsung des stddtischen Grundbesitzes wird den darauf
stehenden Hiusern zugerechnet. Auf diese Weise ergibt sich eine rech-
nerische Durchschnittsverzinsung des Brutto-Anlagevermdgens nach
Fig. 13. Wie man sieht, schwankt diese Realverzinsung des Kapitals
konjunkturell und sinkt seit 1960 im Trend von 6,4 % auf 4,3 %. Sicher
gibt es aber eine Untergrenze fiir den Zins, die iiber 0% liegen muB.
Mit jeder privaten Investition ist ein Risiko verbunden. Sicher muf} also
im Durchschnitt eine positive Kapitalverzinsung vorhanden sein, damit
Privatpersonen bereit sind, ihr Vermégen in Unternehmen der privaten

88 Und zwar in der Form, wie sie dort (a.a.0., S. 106 - 109) in den Anlagen
12 und 13 dargestellt wurde. Im Text des damaligen Vortrages ging ich von
der Identitdat: Q/Y = [Q/K] - [K/Y] aus (Q = Gewinne, Y = Volkseinkom-
men, K = pnvatwirtschafthch genutztes Kapital), was sich als Q/Y=z-k
schreiben 14Bt, z = Realverzinsung des Kapitals, k = durchschnittlicher Kapi-
talkoeffizient. In den Anlagen 12 und 13 dort (ebenso wie jetzt) wird die
GroBe Q als z - K aufgefaBt.

67 Liitzel, Das reproduzierbare Anlagevermogen in Preisen von 1962 Wirt-
schaft und Statistik 1971, S. 593 - 604.
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Wirtschaft anzulegen. Wie gro8 die Mindestverzinsung sein muB, hingt
vom Risiko in der Wirtschaft und der Risikobereitschaft der Kapital-
eigner ab. Je geringer das Risiko, um so niedriger kann auch die Kapi-
talverzinsung sein.

Wer also eine Vertellungsverbesserung will, muB unniitze Risiken
in der Wirtschaft vermeiden und die Gesellschaft an niedrige Zinssitze
gewohnen.

Nehmen wir an, 2% oder 3% Realverzinsung des in Unternehmen
vorhandenen Brutto-Anlagevermogens wire diese Untergrenze, so zei-
gen Fig. 14 und 15, wie die Verteilung absolut und relativ fiir die Ar-
beit maximal hétte verbessert werden kénnen. Das ist zwar nicht
bedeutungslos, aber auch nicht besonders eindrucksvoll. Fiir 1971 hitte
die Verbesserung bei 3 %o Verzinsung 18,3 Mrd., bei 2 %o 33,8 Mrd. be-
tragen in Preisen von 1962%, Zum Vergleich: Die Steigerung des realen
Arbeitseinkommens von 1970 auf 1971, also in einem Jahr, betrug 14,5
Mrd. DM (in Preisen von 1962)%. Durch Verteilungsverbesserungen ist
also nicht allzuviel zu holen, maximal vielleicht soviel, wie bei der
jetzigen Wachstumsrate die Reallohnsteigerung in 1 bis 2 Jahren er-
bringt. Das ist allen, die sich mit dem Problem ernsthaft befassen,
lange bekannt. Die wirkliche Hoffnung fiir die Verbesserung der Lage
der Lohnbezieher liegt in einem Wachstum des gesamten realen Sozial-
produkts (nicht notwendigerweise natiirlich in der jetzigen Zusammen-
setzung) und in der Abwehr jeder Verschlechterung des Verteilungs-
satzes. Weitere, wenn auch relativ geringe Verbesserungen des Vertei-
lungssatzes sind langfristig wohl noch méglich und sicher zu erstreben.
Sie bringen aber, wie man sieht, nicht viel und sind sicher kein Wachs-
tumsopfer in irgendwelchem wesentlichen Umfang wert. Damit sieht
. 'man vielleicht am eindrucksvollsten, welche enge Grenzen irgendwel-
. chen ,Machteinfliissen” gesteckt sind, die direkt an der funktionellen
~Verteilung glauben ansetzen zu kénnen. Um so wichtiger ist die Ande-
rung der Vermdégensverteilung. Es gibt keine 6konomische Gesetzmi-
: Bigkeit, die eine Vermogenskonzentration beim Produktivvermdégen
notwendig macht. :

VIII. Machteinfliisse auf die Verteilung, abgeschitzt mit Hilfe
eines 6konometrischen Prognosemodells

Will man mehr als grobe Abschétzungen von GréB8enordnungen fiir
Verteilungsverbesserungen, so mul man, um das Verteilungsphéinomen
" wirklich zu erfassen, den gesamten Apparat der makrookonomischen

68 Die Differenz von tatsdchlichem Verteilungsatz (Anlage 1, Sp. 27) und
--dem Verteilungssatz bei 3 %9 bzw. 29 Verzinsung des Brutto-Anlagevermé-
gens (Anl 1, Sp 25 bzw. 26), multipliziert mit dem Nettosozialprodukt zu
Faktorkosten in Preisen von 1962 (Anl. 1, Sp. 7) erglbt fiir 1971 diese Zahlen.

¢ Vgl Anl. 1, Sp. 22. ‘
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Theorie ins Spiel bringen, und da die Lésung in nicht einfach zu iiber-
schauender Weise von den Parameterwerten abhingt, muB8 man diese
o6konometrisch bestimmen. In diese Richtung weisen alle Verteilungs-
theorien, die in den letzten 15 Jahren ausgearbeitet wurden (Bom-
bach?, Niehans™, Stobbe, a.a.0., Scheele, a.a.0., Miickl, a.a.0., ebenso
auch meine eigenen Arbeiten auf diesem Gebiet). Wir haben nun in
Bonn seit 1962 eine Forschungsgruppe, die laufend an einem 6konome-
trischen Prognosesystem fiir die Bundesrepublik Deutschland arbeitet.
Solche Systeme sind nie ,fertig“: Das Verhalten der Wirtschaftsgrup-
pen dndert sich (zum Gliick nur sehr langsam, so da8 eine Neuschitzung
der Gleichungen kaum je gréBere Anderungen notwendig macht), vor
allem aber will man immer mehr Wirtschaftsgruppen unterscheiden,
um ein detaillierteres Bild der Wirklichkeit zu erhalten.

In der vorliegenden Form™ besteht das System aus 133 z.T. nicht-
linearen Differenzengleichungen z. T. h6herer Ordnung, davon 77 Defi-
nitions- und 56 Verhaltensgleichungen. Es werden Staat (einschl. So-
zialversicherung), Lohnbezieher, Gewinnbezieher, Konsumenten, In-
vestoren, deutsche Arbeiter und Gastarbeiter, das In- und Ausland
unterschieden, beim Wirtschaftsverkehr zum Ausland die Giitergrup-
pen landwirtschaftliche Produkte, Mineraldlprodukte, industrielle Roh-
stoffe, Fertigwaren und Dienstleistungen?™. Alle Parameter wurden
simultan nach der diagonalen Full-Information Maximum-Likelihood-
Methode geschitzt.

7 Bombach, Preisstabilitdt, wirtschaftliches Wachstum und Einkommens-
verteilung, Schw. Zeitschrift £f. Vw. u. Stat. 95 (1959), S. 1 -20 und: Die ver-
schiedenen Ansédtze der Verteilungstheorie, in: E. Schneider (Hrsg.), Einkom-~
mensverteilung und technischer Fortschritt, Schr. d. V.£.S,, N.F. Bd. 17,
Berlin 1959.

1 Niehans, Die Wirkung der Lohnerhéhungen, technischer Fortschritte,
Steuern und Spargewohnheiten auf Preise, Produktion und Einkommensver-
teilung, in: E. Schneider (Hrsg.), Einkommensverteilung und technischer
Fortschritt, a.a.O.

72 Vgl. hierzu Schloenbach, Okonometrische Analyse der Lohn- und Ar-
beitsmarktentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland 1957 - 1968, Mei-
senheim 1971. Dort ist dies System vollstindig dargestellt und der Arbeits-
marktteil im einzelnen kommentiert. Das Prognosesystem ist in seiner jetzi-
gen Form ein Gemeinschaftswerk, an dem aufler mir vor allem die Herren
Martiensen, Oberhofer, Sandermann und Schloenbach mitgearbeitet haben.
Die vorhergehende Fassung (ein 70-Gleichungsmodell) ist ebenfalls verdf-
fentlicht: Krelle, Beckerhoff, Langer, Fuf, Ein Prognosesystem fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland, Meisenheim 1969.

78 Die urspriingliche Anlage 2, die das ,Bonner Prognosemodell®, Ver-
sion IV, bearbeitet von Krelle, Oberhofer, Martiensen, Sandermann, Schloen-
bach umfaBt und wihrend der Tagung an Interessenten verteilt wurde, kann
hier aus Kostengriinden nicht abgedruckt werden. Statt der urspriinglichen
Anlage ist eine neue Anlage 2 beigefiigt worden, die lediglich die Gliede-
rungspunkte der urspriinglichen Anlage wiedergibt.

8 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 73
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Wenn auch nicht das ganze System hier vorgefiihrt werden kann, so
sollen doch jedenfalls die fiir unser Thema wichtigsten Verhaltensglei-
chungen hier angegeben und kurz diskutiert werden.

Das generelle Inlandspreisniveau p ist bestimmt durch

h-1-6
— W@ —m)—tnd—r—m

Q] p=ay+ay a

wobei ap = 0,054, a; = 0,953 Verhaltensparameter
Geldlohnsatz (eine endogene Variable)

h = Arbeitsproduktivitit der Unselbstindigen (eine endogene Variable)

d = Grad der Kapazititsausnutzung in der Wirtschaft (eine endogene
Variable) mit 1 = normale Kapazititsausnutzung

p# = Monopolgrad (eine endogene Grofie)

tind = Satz der indirekten Steuern (eine EntscheidungsgréBe, Wert 1971: 0,12)

r = Abschreibungssatz (eine endogene Variable)

m = Importquote (endogen bestimmt)

Die Gleichung beschreibt die Beziehung zwischen Lohnen und Preisen.
Wie man sieht, gehen dabei noch zahlreiche andere GroSen ein. Es ist
keinesfalls so, daB die Preise einfach proportional zu den Léhnen sind.
Die Form der Gleichung 148t sich aus der Gewinnmaximierung einer
reprisentativen monopolistischen Firma ableiten. Alle darin rechts
vorkommenden GroBSen sind iibrigens wieder Funktionen auBer tind,
das eine EntscheidungsgroBe des Staates ist.

Der Geldlohnsatz 1 ist ebenfalls endogen bestimmt. Fiir seine Wachs-
tumsrate w; hat man:

wp_
® w1=ao+a1v+ag—£—£-2£+a3wy,

mit ap = 0,025, a; = 0,027, a2 = 0,066, az = 0,247

v = Abweichung der tatsichlichen von der gewiinschten durchschnitt-
lichen Arbeitszeit pro Arbeiter

w4p-2 = Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitit in der Volkswirtschaft
2 Jahre friither

wi-2 = Wachstumsrate des Geldlohnsatzes 2 Jahre friiher

Wy = Wachstumsrate des privaten Bruttoinlandprodukts

Demnach wird das Lohnwachstum im wesentlichen durch Uber- oder
Unternachfrage nach Arbeit und durch das nominelle Wachstum des
Sozialprodukts gesteuert, mit einem verzégerten Einflul der Entwick-
lung der Arbeitsproduktivitdt. Auch hier sind wieder alle erklirenden
Groen Funktionen anderer GroSen.

Die Ausgaben des Staates fiir Giiter und Leistungen hingen im we-
sentlichen von seinen Steuereinnahmen ab. Die Steuersdtze auf Lohn
und Gewinn sowie der Durchschnittssatz der indirekten Steuern sind
EntscheidungsgrioBen. Exporte und Importe hingen von den Preisrela-
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tionen im In- und Ausland, gerechnet zum geltenden Wechselkurs, und
vom realen Produktionsniveau im In- und Ausland ab. Selbstverstédnd-
lich ist der technische Fortschritt beriicksichtigt. Die implizierte Pro-
duktionsfunktion entspricht etwa einer CES-Funktion mit der Substi-
tutionselastizitit von /2.

Dies muB zur Charakterisierung des Systems geniigen.

Wie wirken nun Machteinfliisse auf die Verteilung, aber auch auf
andere wichtige gesamtwirtschaftliche GroBen, wie das reale Brutto-
inlandsprodukt und das Preisniveau, nach diesem Prognosesystem? Vier
verschiedene Arten von Machteinfliissen werden analysiert:

1. Die politische und soziale Machtverteilung bleibt so wie bisher, d. h.
die bisherigen Verhaltensfunktionen bleiben weiter bestehen. Das
Ergebnis ist der MafBstab, an dem die folgenden Anderungen gemes-
sen werden. Wir bezeichnen eine Prognose auf dieser Basis als
Normalprognose.

2. Machtinderungen auf dem Arbeitsmarkt: Die Gewerkschaften ver-
folgen eine aggressivere Lohnpolitik als in der Vergangenheit und
setzen sich damit durch. Dies wird dadurch simuliert, daB die auto-
nome Wachstumsrate des Geldlohnsatzes, die auf 2,5% geschitzt
ist’, ab 1972 stéindig auf 5 %o angehoben wird, wihrend die sonstigen
Einfliisse auf die Steigerungsrate des Lohnsatzes unverdndert blei-
ben. Das bedeutet z. B. fiir 1972 eine Lohnsteigerungsrate von 8,7 %o
statt der bei Normalprognose geschitzten 6,2 %/, ist also keine ganz
unbedeutende Verdnderung.

3. Die politische Machtverteilung dndert sich derart, daB3 bei gleichen
Steuersidtzen und sonst gleichen Ausgabegewohnheiten des Staates
die Staatsausgaben bei Giiter und Leistungen ab 1972 um 5 Mrd. DM
jéhrlich angehoben werden. Dies wird dadurch simuliert, daBl der
konstante Term in der Ausgabenfunktion 14 des Staates (Anlage 2,
Teil B), um 5 erhoht wird. Das bedeutet z.B. fiir 1972, da83 der
Staat (Bund, Linder, Gemeinden und Sozialversicherung) statt
91,4 Mrd. DM jetzt 96,4 Mrd. DM fiir Giiter und Leistungen ausgibt.

4. SchlieBlich wurde auch eine einmalige Staatsausgabenerhéhung in
dieser Gro8e analysiert, doch gehe ich hierauf nicht weiter ein.

Die Hauptergebnisse sind aus den folgenden Figuren zu ersehen.
Eine aggressivere Lohnpolitik senkt das Niveau des realen Brutto-
inlandsprodukts ein wenig, ohne seine Wachstumsrate auf die Dauer zu
beeinflussen. Die Erh6hung der Staatsausgaben erh6ht das reale Brut-
toinlandsprodukt voriibergehend. Auch hier bleibt die Wachstumsrate
auf die Dauer unbeeinfluBt (Fig. 16 und 17). Das ist in guter Uberein-
stimmung mit der neoklassischen Wachstumstheorie.

7 Vgl ay = 0,025 in (8) oben.

8
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Das generelle Preisniveau wird sowohl durch die aggressive Lohn-
politik als auch durch die dauernde Erhihung der Staatsausgaben
stindig angehoben; auch hier pendeln sich aber die Inflationsraten am
Ende wieder auf eine gemeinsame GréfBe ein (Fig. 18 und 19).

Der Einfluf auf die Einkommensverteilung (Fig.20) ist in jedem
Fall nur voriibergehend und nicht sehr ins Auge fallend. Die aggres-
sive Lohnpolitik verbessert die Verteilung fiir die Lohnbezieher im
1. Jahr von 67,1 auf 67,5 %, im 2. Jahr von 67,9 auf 68,5 %o; die Verbes-
serung verfliichtigt sich dann aber schnell, und bald ist das Normal-
niveau wieder erreicht.

Die Erhohung der Staatsausgaben verschlechtert die Verteilung fiir
die Lohnbezieher im 1. Jahr von 67,1 auf 66,9 %, im 2. Jahr von 67,9
auf 67,8 %. Aber auch diese Verschlechterung geht bald voriiber.

Insgesamt kann man sagen: Macht beeinflulit sehr wohl den Wirt-
schaftsablauf und die Verteilung. Allerdings gibt es dafiir Grenzen,
die im wesentlichen durch die Verhaltensweisen der Wirtschaftsperso-
nen, darunter die im Verhalten des Staates zum Ausdruck kommende
Forderung nach Vollbeschiftigung gesteckt sind. Uberdies stehen einer
positiv zu wertenden Machtwirkung auf die Wirtschaft in aller Regel
negative Wirkungen gegeniiber, die die Macht begrenzen. Wir leben
nicht in der besten aller Welten.

Vom Standpunkt der allgemeinen Gleichgewichtstheorie aus handelt
es sich bei diesen Ergebnissen des Prognosemodells um die Voraus-
schitzung von Verlagerungen eines Gleichgewichtspunktes, nimlich des
gerade realisierten, bei Anderung von Daten. Es ist das ,Prinzip des
rekurrenten Ausschlusses“, das sich hier auswirkt?”. Nun wissen wir ja
aus der allgemeinen Gleichgewichtstheorie, daB es selbst im Falle voll-
stindiger Konkurrenz, und erst recht also bei Monopolen und Oligo-
polen, zahlreiche Gleichgewichtspunkte gibt. Ein Ubergang zu einem
anderen Gleichgewichtspunkt wére, wenn dieser weit genug vom alten
Gleichgewichtspunkt entfernt liegt, ein ,Regimewechsel“, der sich in
einem 6konometrischen Prognosesystem als ,,Sprung“ in den Parame-
tern und damit auch als ,,Sprung® in der Zeitreihe der Verteilung zei-
gen miifite. So etwas haben wir bisher noch nicht erlebt. Es ist auch
fraglich, ob wir es erleben werden, dazu miiiten wir wissen, wieweit
die verschiedenen moéglichen Gleichgewichtspunkte voneinander ent-
fernt sind. Das ist aber unbekannt.

7% Vgl. hierzu Krelle, Bestimmungsgriinde der Einkommensverteilung,
a.a.0.
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IX. SchluSbemerkungen

Was folgt aus all dem fiir unser Thema: Macht und 6konomisches
Gesetz in der Verteilung? Es folgt, daB politische und gesellschaftliche
Macht, insbesondere kurzfristig, einen nicht zu vernachlidssigenden Ein-
fluB hat. Dieser EinfluB} ist aber mit dem Werkzeug der 6konomischen
Theorie zu erfassen. ,Macht“ (und ich spreche hier von Macht, nicht von
Gewalt) ist kein ,deus ex machina“, der von auflen eingreift und je
nach dem Standpunkt alles durcheinander oder alles in Ordnung
bringt, sondern ,Macht“ ist eine andere Vokabel fiir die Verénderung
oder Aufrechterhaltung von Entscheidungsgré8en und Verhaltenspara-
metern, die in die 6konomische Theorie eingehen. Auf dem Gebiet der
Verteilung sind ihr im Rahmen einer Marktwirtschaft in Richtung auf
die Verbesserung der Verteilung fiir die Arbeitnehmer engere Grenzen
gesetzt als in anderer Hinsicht.

Diese Grenzen sind — und zu diesem Ergebnis kommt auch Tinber-
gen in einer kiirzlichen Untersuchung? — noch nicht voll ausgenutzt;
aber allzu viel Luft ist, wie wir gesehen haben, nicht mehr.

Lassen Sie mich an diesem 100. Jahrestag des Vereins fiir Socialpoli-
tik mit der Hoffnung schlieBen, daBl man diese Grenzen ausnutzt, ohne
sich aber Illusionen dariiber hinzugeben, was im Rahmen einer Markt-
wirtschaft in dieser Hinsicht zu erreichen ist. Hier sind andere Instru-
mente meines Erachtens weit wirkungsvoller, ndmlich Vermdgensver-
teilung und Mitbestimmung.

(Beifall.)

Waldemar Wittmann (Frankfurt):

Ich danke Herrn Professor Krelle sehr fiir sein gedankenreiches
Referat, das originelle, interessante Ansitze gebracht und einen breiten
ideengeschichtlichen Bogen gespannt hat von den Kathedersozialisten
bis hin zu Oskar Morgenstern, zu Aumann, Maschler und Werner Hil-
denbrand. Es hat uns aber auch gezeigt, daBl der Wirtschaftstheoretiker
heute keineswegs von Storungsgefiihlen befallen wird, wenn er erkennt,
daB die Machtproblematik den Kern seiner Okonomik angreift.

7 Tinbergen, Can Income Inequality be Reduced Further?, in: Festschrift
fiir W. G. Waffenschmidt zur Vollendung seines 85. Lebensjahres, heraus-
gegeben von Niedereichholz, Meisenheim 1972, S. 165 - 179.
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Anlage 1
Tabelle zur Einkommensverteilung
NSP zu Einkom- 1122:1{ 311111; NSP zu
Faktor- | ‘unselb- | mertatig | MAfkt | Marc: | Impliziter| Foor:
imfevel- | §andieer | keltund | Rewel. |PISERIn | miveas. |, Kosien
prelsen (Ieiegen | mjEwel | preisen | Vo8 B | “nator | aroh 0
Jahr | (Mrd. DM)| (Mrd. DM)| Preisen |(Mrd. DM) T ’
(Mrd. DM)
@ 2) 3) (O] (%) 6) = %} = %
1950 76,94 44,97 31,97 89,78 130,80 0,69 112,18
1951 93,24 54,53 38,71 109,88 145,26 0,76 123,26
1952 105,71 60,80 44,91 125,45 158,64 0,79 133,68
1953 113,91 67,14 46,77 135,71 171,99 0,79 144,36
1954 122,53 73,37 49,16 145,95 184,87 0,79 155,20
195585 140,98 83,67 57,31 167,35 207,54 0,81 174,84
1956 156,54 93,79 62,75 184,71 222,30 0,83 188,40
1957 171,29 102,87 68,42 200,76 234,31 0,86 199,92
1958 183,28 111,63 71,65 214,711 242,13 0,89 206,69
1959 198,49 | 119,56 7893 | 23343 | 259,55 0,90 220,70
1960 222,26 134,16 88,10 260,43 282,89 0,92 241,43
1960 235,70 142,83 92,87 276,57 300,31 0,92 255,93
1961 258,01 160,51 97,50 303,34 315,55 0,96 268,40
1962 277,45 177,48 99,97 326,62 326,62 1 271,45
1963 295,76 190,44 105,32 346,81 336,14 1,03 286,66
1964 324,25 208,42 115,83 379,73 357,95 1,06 305,65
1965 355,25 229,99 125,26 414,19 376,84 1,10 323,22
1966 377,09 247,56 129,53 440,02 385,65 1,14 330,50
1967 375,99 247,90 128,09 441,70 381,69 1,16 324,91
1968 416,86 266,31 150,55 482,60 410,10 1,18 354,24
1969 459,07 | 300,10 | 15897 | 539,60 | 44348 1,22 377,29
1970 526,322 353,21 173,11 608,062)| 467,27 1,30 404,46
1971 579,892)| 400,03 179,86 670,632 477,44 1,40 412,84

1) Ohne Saarland und Berlin.
2) Vorlidufiges Ergebnis.
Quellen: Zu den Spalten (1) bis (5), (10) und (12): Statistisches Bundesanit Wiesbaden,
Fachserie N, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Reihe 3, SOnderbeltrége, Revi-
dierte Rechenreihen ab 1950, Stuttgart und Mainz 1971, S. 131:
Dasselbe, Reihe 1, Konten und Standardtabellen 1969, Stuttgart und Malnz 1970, s 60. —
Dasselbe, Wirtschaft und Statistik, Heft 2, 1972, S. 72 £f.
Zu Spalte (18): Liltzel, Das reproduzlerbare Anlagevermdgen zu Preisen von 1962, in:

Wirtschaft und Statistik 1971, S.

602.

32, S.

122, 123. —
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Eﬁﬁfai Rech Rech
Einkom- ﬁgﬁ%ﬁ‘; lscinkom.- Selbstéin- rfschr:ees- rfschx::es-
MeN aus |ynrarneh-| Beschif- | Menpro | digeund | Arbeits- | Besitz-
unselb- rthtig- tigte beschdf- | mithel- | einkom- | einkom-
stindiger kmﬁ Vg . A g it- tigter fende Fa- | men der | men der
Arbeitin (R&5 = Ve ATOE . | Arbeit- | milien- | Selbstin- | Selbstén-
Preisen Pr%isen (in MilL) nehmer in ange- digen in | digenin
von 1962 1962 . Preisen hérige |in Preisen| Preisen
Jahr | Mrd. DM) | VO von1962 | (Mill) | von1962 | von 1962
(Mrd. DM) (in (Mrd. DM)|(Mrd. DM)
1000 DM)
LA e ® _® - -
®8) = ® ) ® (10) @) ) 12) (1(21)3? ) (14_) (13()9)
1950 65,57 46,61 13,67 4,79 6,32 30,32 16,29
1951 72,09 51,17 14,29 5,05 6,23 31,46 19,72
1952 76,89 56,79 14,75 5,21 6,16 32,08 24,711
1953 85,09 59,27 15,34 5,55 6,08 33,72 25,55
1954 92,94 62,27 15,97 5,82 6,03 35,08 217,19
19551;)| 103,76 71,07 16,84 6,16 5,99 36,91 34,16
1956 112,88 75,52 17,48 6,46 5,95 38,43 37,09
1957 120,06 79,85 17,99 6,67 5,95 39,69 40,16
1958 125,89 80,80 18,19 6,92 5,94 41,09 39,71
1959 132,94 817,76 18,51 7,18 5,87 42,18 45,58
1960 145,73 95,70 19,01 7,67 5,79 44,37 51,32
1960 155,09 100,84 20,25 7,66 5,99 45,86 54,99
1961 166,97 101,42 20,73 8,05 5,86 47,21 54,22
1962 177,48 99,97 21,05 8,43 5,73 48,30 51,67
1963 184,58 102,08 21,30 8,66 5,58 48,32 53,76
1964 196,47 109,19 21,55 9,12 5,43 49,53 59,66
1965 209,21 113,96 21,84 9,58 5,31 50,88 63,08
1966 216,97 113,52 21,87 9,92 5,21 51,71 61,82
1967 214,22 110,69 21,18 10,11 5,11 51,70 58,98
1968 226,30 127,93 21,33 10,61 5,01 53,18 74,76
1969 246,64 130,65 21,92 11,25 4,90 55,16 75,50
1970 271,43 133,09 22,432) 12,10 4,772 57,73 75,36
1971 284,79 128,05 22,572) 12,62 4,662) 58,83 69,22
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Kommens | "aypaits. | Besitz- | ANIage- | verzin- | Rechnerisches Be-
s?;llgsgr;- einkom- | einkom- vg:x;m%%in sg;‘gt&f_s slgzeln!l;omlmenibel
gk | mesder | menafer| SO | Pnite | eler nedlvenin:
Volksein- | digen am | digenam | preisen |“Ger gn. | It Finfrer 5on 192
Jahr ilx:g?gseel:: kommen |vermdgen (13}33. 1%61%{) tx;tg;eg;
in Preisen |in Preisen
von1%62 |"yon 1962 | von 1962 ‘lfggii“‘ses‘;
2% 3%
(15) = % 16 = ((173)) an = %) ag | 9= % o.l()z;o? - 0.82312 o
1950 0,58 0,27 0,15 489 0,03 9,78 14,67
1951 0,58 0,26 0,16 505 0,04 10,10 15,15
1952 0,58 0,24 0,18 523 0,05 10,46 15,69
1953 0,59 0,23 0,18 543 0,05 10,86 16,29
1954 0,60 0,23 0,18 569 0,05 11,38 17,07
19554, 0,59 0,21 0,20 598 0,06 11,96 17,94
1956 0,60 0,20 0,20 636 0,06 12,72 19,08
1957 0,60 0,20 0,20 677 0,06 13,54 20,31
1958 0,61 0,20 0,19 718 0,06 14,36 21,54
1959 0,60 0,19 0,21 760 0,06 15,20 22,80
1960 0,60 0,18 0,21 808 0,06 16,16 24,24
1960 0,61 0,18 0,21 858 0,06 17,16 25,74
1961 0,62 0,18 0,20 914 0,06 18,28 27,42
1962 0,64 0,17 0,19 976 0,05 19,52 29,28
1963 0,64 0,17 0,19 1040 0,05 20,80 31,20
1964 0,64 0,16 0,20 1104 0,05 22,08 33,12
1965 0,65 0,16 0,20 1174 0,05 23,48 35,22
1966 0,66 0,16 0,19 1247 0,05 24,94 37,41
1967 0,66 0,16 0,18 1319 0,04 26,38 39,57
1968 0,64 0,15 0,21 1381 0,05 27,62 41,43
1969 0,65 0,15 0,20 1448 0,05 28,96 43,44
1970 0,67 0,14 0,19 1525 0,05 30,50 45,75
1971 0,69 0,14 0,17 1612 0,04 32,24 48,36
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Zeeicns
Rech- k%x;‘ihnggggggfeﬁ{xﬁg Eﬁfﬁﬂ’s’.
nerisches | Remerines | NOPRUSNGITE | Kommens
Arbeits- (Mrd. DM) in Prei- eltseinkommens in Preisen
e | e o e s ane | MmeninPreisenvon | (= Antel
von 1962 Kapitals von 1962) bel einer Real- | des Arbeits-
sabr | e Ban mmngdcs | "k
Volksein-
kommen)
29/ 39, 20y 39,
2 2 29
=0+ e | e | ®7 % 9 = :2—2 0 = (777)
1950 95,89 105,67 110,56 0,91 0,87 0,85
1951 103,55 113,65 118,78 0,91 0,87 0,84
1952 108,97 119,43 124,66 0,91 0,87 0,82
1953 118,81 129,67 135,10 0,92 0,88 0,82
1954 128,01 139,39 145,08 0,92 0,88 0,82
19554, 140,67 152,63 158,61 0,92 0,89 0,80
1956 151,31 164,03 170,39 0,92 0,89 0,80
1957 159,75 173,29 180,06 0,92 0,89 0,80
1958 166,97 181,33 188,51 0,92 0,89 0,81
1959 175,12 190,32 197,92 0,92 0,88 0,79
1960 190,10 206,26 214,34 0,92 0,89 0,79
1960 200,95 218,11 226,69 0,92 0,89 0,79
1961 214,18 232,46 241,60 0,92 0,89 0,80
1962 225,78 245,30 255,06 0,92 0,89 0,81
1963 232,90 253,70 264,10 0,92 0,88 0,81
1964 245,99 268,07 279,11 0,92 0,88 0,80
1965 260,10 283,58 295,32 0,92 0,88 0,80
1966 268,68 293,62 306,09 0,92 0,88 0,81
1967 265,92 292,30 305,49 0,91 0,87 0,82
1968 279,48 307,10 320,90 0,91 0,87 0,79
1969 301,80 330,76 345,24 0,91 0,87 0,80
1970 329,15 359,65 374,90 0,92 0,88 0,81
1971 343,62 375,86 391,98 0,91 0,88 0,83
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Anlage 2
Inhalt

Teil A — Symbolverzeichnis

Teil B — Definitions- und Verhaltensgleichungen,
FIML-Parameter

Teil C — Definitions- und Verhaltensgleichungen,
OLS-Parameter

TeilD — Normalprognose
TeilE — Aggressive Lohnpolitik

Teil F — Dauernde Erh6hung der Staatsausgaben fiir Giiter
und Leistungen

Teil G — Einmalige Erh6hung der Staatsausgaben fiir Giiter
und Leistungen

(Teil A und Teil C sowie die wichtigsten Zeitreihen von Teil D sind abge-
druckt bei: Knut Schloenbach ,Okonometrische Analyse der Lohn- und
Arbeitsmarktentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland, 1957 - 1968,
Meisenheim/Glan, 1972, S. 329 £f.)

Waldemar Wittmann (Frankfurt):

Meine Damen und Herren, wie bereits gestern Herr Professor Neu-
mark in seinem Festvortrag ausfiihrte, spielten von vornherein in den
Diskussionen des Vereins fiir Socialpolitik methodologische Auseinan-
dersetzungen eine grofie Rolle. Es ist daher natiirlich, da8 wir uns hier
mit wichtigen Begriffen, mit wichtigen methodologischen Fragen, auch
auf unserer Tagung auseinandersetzen wollen. Herr Albert wird uns
einen Vortrag halten iliber den Gesetzesbegriff, und ich darf ihn bitten,
hierzu das Wort zu ergreifen.
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Der Gesetzesbegriff im 6konomischen Denken

Von Hans Albert, Mannheim

Die Machtkontroverse, die zu Beginn dieses Jahrhunderts in der
deutschsprachigen Nationalokonomie stattgefunden hat, gehort zu den
wissenschaftlichen Diskussionen, bei denen inhaltliche und methodische
Gesichtspunkte so eng miteinander verwoben sind, daB es dem spéteren
Betrachter schwer fillt, sie auseinanderzuhalten, wenn er sich ein Ur-
teil liber die Adiquatheit der Argumente beider Parteien bilden
mochte. Schon der Titel des beriihmten Aufsatzes von B6hm-Bawerk
»2Macht oder Okonomisches Gesetz?“! deutet auf diese Tatsache hin,
was man sich leicht klar machen kann, indem man etwa versucht, einen
Parallelfall fiir diese merkwiirdige Alternative im Rahmen einer na-
turwissenschaftlichen Disziplin zu bilden?. Was die Antwort angeht, die
Boéhm-Bawerk auf die unter diesem Titel formulierten Fragen damals
gegeben hat, so méchte ich zunichst einmal feststellen, da — ganz
abgesehen davon, ob die speziellen inhaltlichen Losungen, die er fiir
die verschiedenen von ihm angeschnittenen Probleme angeboten hat,
im einzelnen annehmbar, verbesserungsbediirftig oder gar vollig un-
haltbar sind® — gegen den prinzipiellen methodischen Ansatz, der
darin zum Ausdruck kommt, kaum etwas einzuwenden ist. Seine Dis-
kussionsgegner mogen noch so viele plausible Argumente formuliert
haben — daB die blofle Berufung auf soziale Macht oder auf die Macht-
verhiltnisse noch keine Erklirung ist und daB es grundsitzlich not-
wendig ist, die Machtproblematik im Rahmen der in Betracht kommen-
den Gesetzmdfigkeiten — und das hie8 fiir ihn: im Rahmen der 6kono-
mischen Preisgesetze — zu bewiltigen, kann schlechterdings kaum be-
stritten werden, es sei denn, man vertrete eine hdchst problematische
wissenschaftstheoretische Auffassung. Mit dem Hinweis auf ad hoc
eingefiihrte Faktoren, die in keiner theoretischen Aussage wesentlich
vorkommen, ist in keiner Wissenschaft etwas gewonnen.

1 Eugen von Bohm-Bawerk, Macht oder Skonomisches Gesetz? Zeitschrift
fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, Band XXIII, 1914,
S. 205 - 271.

¢ Etwa: ,Kraft oder physikalisches Gesetz?“ eine Formulierung, die sofort
Kopfschiitteln hervorrufen wird.

3 Vgl. dazu z.B. die Kritik Erich Preisers in seinem Beitrag: Besitz und
Macht in der Distributionstheorie, in: Synopsis. Festgabe fiir Alfred Weber,
herausgegeben von Edgar Salin, Heidelberg 1948, S. 331 ff.

9 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 74
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Damit soll nicht gesagt werden, daB die Gegner der ,reinen Okono-
mie“ in der Machtkontroverse nicht trotzdem etwas Richtiges gesehen
haben. Es muf} natiirlich zugegeben werden, dafl sich unter Umsténden
ernstzunehmende Einwinde gegen den theoretischen Ansatz selbst
formulieren lassen, von dem Bdéhm-Bawerk bei seiner Analyse der
Machtproblematik ausgegangen ist!* — Einwinde etwa gegen die Erkli-
rungskraft dieses Ansatzes, gegen seine Realistik, seine Priifbarkeit
oder seine Fruchtbarkeit —, aber solche Einwinde sind gew6hnlich erst
wirksam, wenn es gelungen ist, eine theoretische Alternative zu formu-
lieren, die offensichtlich mehr leistet als die kritisierte Konzeption, und
das ist wohl damals keinem seiner Gegner gelungen. Die Heterodoxie
mag wichtige Probleme gehabt haben, aber sie hatte keine Losungen,
wichtiger noch: Es fehlte der theoretische Rahmen fiir solche Lisungen.

Noch weiter wiirde der Versuch gehen, die hinter dem rein 6konomi-
schen Ansatz stehende wissenschaftstheoretische Auffassung in Frage
zu stellen, aber das ist ein Unternehmen, bei dem man sich ebenfalls
nicht mit dem Hinweis auf bestimmte Faktoren wie die ,Macht“, die
»sozialen Regelungen“ oder gar die ,soziale Kategorie® zufrieden geben
darf. Man muB dann Argumente bringen, die grundsatzlichen Charak-
ter haben’, und am besten gleich eine alternative wissenschaftstheore-
tische Konzeption entwickeln, aus der sich etwa Konsequenzen fiir den
Charakter oder die Rolle von Gesetzmifligkeiten im sozialen Leben
ergeben, die mit den betreffenden Auffassungen Bohm-Bawerks und
anderer Vertreter der ,reinen Okonomie“ unvereinbar sind. Damit
sind wir bei unserem Hauptthema angelangt: dem Gesetzesbegriff im
6konomischen Denken.

I Die Idee der Gesetzmiifligkeit in der 6konomischen Analyse

Es gibt eine ganze Reihe von Aussagen in der Okonomik, die aus-
driicklich mit dem Namen ,Gesetz“ belegt wurden, zum Beispiel
Greshams Gesetz, Engels Gesetz, Schwabes Gesetz, das eherne Lohn-
gesetz, Marshalls Nachfragegesetz, das Gesetz der Mehrergiebigkeit von
Produktionsumwegen und das Gesetz des abnehmenden Grenzertrags.
Dieser Titel scheint einigermaflen willkiirlich verliechen worden zu

4 Vgl. dazu Wolfgang Stiitzel, Preis, Wert und Macht. Analytische Theorie
des Verhaltnisses der Wirtschaft zum Staat (1952), Aalen 1972; meinen Auf-
satz: Macht und Zurechnung, Schmollers Jahrbuch, 75. Jgg. 1955, abgedruckt
in meinem Aufsatzband: Marktsoziologie und Entscheidungslogik, Neuwied /
Berlin 1967; vgl. auch: Hans A. Esser, Macht oder 6konomisches Gesetz. Zur
wert- und verteilungstheoretischen Kontroverse zwischen Rudolf Stolzmann
und Eugen von Bohm-Bawerk, Ko6ln 1971, wo Bohm-Bawerk unter anderem
ein MiBverstdndnis des Stolzmann’schen Machtbegriffs angelastet wird.

5 Die Analyse Essers im oben erwihnten Buch zeigt meines Erachtens
deutlich die Unzuldnglichkeit der Stolzmannschen Argumentation in dieser
Hinsicht.
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sein. Es handelt sich dabei teilweise um isolierte Einzelaussagen vom
Charakter empirischer Generalisierungen, andererseits wieder um
Aussagen, die einem umfassenden Systemzusammenhang angehéren,
also einer mehr oder weniger ausgearbeiteten 6konomischen Theorie.
Im letzten Falle kann es durchaus sein, dafl andere Bestandteile der-
selben Theorie, die im Grunde genommen den gleichen Charakter ha-
ben, dieses Ehrentitels nicht teilhaftig geworden sind oder auch einen
anderen erhalten haben, z. B. den eines ,,Prinzips“. Ich gehe daher nicht
von der Benennung aus, sondern von der Gesetzesidee, die wir im wis-
senschaftlichen Denken finden, um zu sehen, inwieweit sie fiir den Be-
reich der theoretischen Okonomie Bedeutung gewonnen hat.

In dieser Hinsicht ist zu bemerken, daf8 die National6konomie schon
in einem frithen Stadium ihrer Entwicklung, ohne Zweifel unter dem
Eindruck des Erfolges der klassischen theoretischen Physik, also des
Newtonschen Systems, die in dieser Wissenschaft vorherrschende Idee
des Naturgesetzes ilibernommen haté. Es besteht sogar, wie Taylor
feststellt, ,eine unverkennbare Analogie“ zwischen Newtons Mechanik
des Sonnensystems und Smith’s Theory der ,,quasi-gravitationalen Me-
chanik eines 6konomischen Konkurrenzsystems“’. Auch das Bentham-
sche Erkenntnisprogramm, das sich mit einiger Verzégerung im neo-
klassischen Denken auswirkte, war offenbar durch Newtonsche Ideen
beeinfluBts. Natiirlich kann man fragen, ob solche Ideen, vor allem die
des Naturgesetzes selbst, von den Nationalékonomen nicht unzuléssi-
gerweise auf den sozialen Raum ilibertragen wurden, etwa weil es im
Gegenstandsbereich der 6konomischen Erkenntnis so etwas wie ,,Ge-

¢ Vgl. dazu Overton H. Taylor, A History of Economic Thought. Social
Ideals and Economic Theories from Quesnay to Keynes, New York / Toronto /
London 1960, S. 11 f. Adam Smith hat librigens eine sehr modern anmutende
Wissenschaftslehre entworfen — illustriert anhand der Geschichte der Astro-
nomie —, in der das Newtonsche System als die groite Entdeckung der
Menschheit gefeiert wird; vgl. dazu: The Works of Adam Smith, with an
Account of his Life und Works by Dugald Stewart in five volumes, Vol. V,
Reprint of the Edition 1811 - 1812, Aalen 1963, S. 55 f.: The Principles which
lead and direct Philosophical Enquiries illustrated by the History of
Astronomy.

7 Vgl. Taylor, a.a.0., S. 56, Ubers. v. mir, d. V. Ich kann hier nicht auf die
groBBe Bedeutung der Schule schottischer Moralphilosophen, der Adam Smith
zuzurechnen ist, fiir die Entwicklung der Sozialwissenschaften eingehen; vgl.
dazu vor allem die Hinweise Hayeks, zum Beispiel: Die Rechts- und Staats-
philosophie David Humes, in seinem Aufsatzband: Freiburger Studien, Tii-
bingen 1969, der auch sonst zahlreiche einschlégige Passagen enthilt; weiter:
The Scottish Moralists on Human Nature and Society, ed. and with an Intro-
duction by Louis Schneider, Chicago / London 1967. Die naturalistische Ein-
stellung dieser Denker fiihrte sie dazu, die sozialen Phdnomene in einer
Weise zu analysieren, wie sie fiir die Naturwissenschaften charakteristisch
zu sein schien.

8 Vgl. dazu Elie Halévy, The Growth of Philosophical Radicalism, London
1928, S. 3 und S. 5 ff.
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setze“ im Sinne der Naturwissenschaften nicht geben kénne. Der me-
thodologische Historismus hat spiter — gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts — solche Fragen gestellt, und es gibt heute noch Auslidufer dieses
Denkens in den verschiedenen Geisteswissenschaften. Auch kénnte ein
SelbstmiBverstéindnis darin liegen, daB man die eigenen Ergebnisse —
die Aussagen der 6konomischen Theorie — im Sinne der naturwissen-
schaftlichen Gesetzesidee deuten zu miissen meint. Sie kénnten gerade
deshalb interessant sein, weil sie nicht in diesem Sinne aufzufassen
sind, sondern zum Beispiel im Sinne normativer Urteile, in denen etwa
Kriterien fiir ein optimales Funktionieren bestimmter sozialer Mecha-
nismen — z.B. des sogenannten Preismechanismus — zum Ausdruck
kdmen®. Wir hétten dann also nicht ,Gesetze des Wirtschaftslebens®
vor uns, sondern , Gesetze der Wirtschaftlichkeit®, an denen die Reali-
tiat des Wirtschaftslebens zu messen wére.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafl eine solche Deutung vieler
6konomischer Aussagen nicht ausgeschlossen ist. Sie wird sogar durch
manche Formulierungen vieler Vertreter dieser Wissenschaft durchaus
nahegelegt!®. Viele Nationalokonomen haben zweifellos gleichzeitig ein
Ideal der sozialen Ordnung vertreten und eine Theorie angeboten, um
das Funktionieren bestimmter sozialer Mechanismen in dieser Ord-
nung zu erkldren, und sie haben mitunter beides in einer Weise kon-
fundiert, die es nicht gerade erleichtert, diesen Unterschied zu sehen
oder gar den Punkt zu identifizieren, in dem der Ubergang von der
einen zur anderen Verfahrensweise stattfindet. Aber wir kénnen jeden-
falls, wenn wir wollen!!, beides auseinanderhalten und kénnen uns auf
die theoretische Analyse der betreffenden Okonomen konzentrieren,
zumal es immer méglich ist, von den Wertakzenten, mit denen be-
stimmte soziale Ordnungen, Zustinde oder Vorginge versehen wurden,
zu abstrahieren. Die Erkldrung bestimmter Zusammenhinge im Rah-
men normativ ausgezeichneter Bedingungen oder Ordnungen unter-

% Einer solchen Deutung habe ich selbst einmal zugeneigt; vgl. meine
Schrift Okonomische Ideologie und politische Theorie, Gottingen 1954,
2. vermehrte Auflage 1972, in der der Erklirungsanspruch der reinen Okono-
mie als vordergriindig behandelt und ihrer ideologischen Funktion unter-
geordnet wird, auf deren Kritik die ganze Untersuchung abzielt. Da88 auf
diese Weise die Tradition der theoretischen Okonomie in ihren grundlegen-
den Ideen kritisierbar ist, scheint mir heute sehr zweifelhaft zu sein.

10 ygl. dazu vor allem Gunnar Myrdal, Das politische Element in der
national6konomischen Doktrinbildung (1932), 2. Auflage, Hannover 1963, wo
die normativ-deskriptive Doppeldeutung des 6konomischen Begriffsappa-
rates analysiert und der krypto-normative Charakter vieler Aussagen her-
ausgearbeitet wird.

11 Sogar ohne das Webersche Wertfreiheitsprinzip zu akzeptieren, das ich
allerdings heute noch fiir akzeptabel halte, vgl. dazu meine Aufsitze: Theorie
und Praxis, in: Konstruktion und Kritik, Hamburg 1972, und: Wissenschaft
und Verantwortung, in: Plddoyer fiir kritischen Rationalismus, Miinchen
1971.
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scheidet sich in keiner Weise von anderen Erkldrungen, auch dann
nicht, wenn diese Bedingungen nur approximativ realisierbar sind!2.

Idealisierungen im theoretischen Sinne gibt es bekanntlich gerade
auch in den exakten Naturwissenschaften!’. Es gibt an sich keinen
Grund, die in den Sozialwissenschaften — besonders in der theoretisch
am weitesten entwickelten dieser Wissenschaften: der National6kono-
mie — auftretenden Idealisierungen!4 nicht prinzipiell in genau der-
selben Weise aufzufassen, wie es dort geschieht!s. Erschwert wird diese
Auffassung nur dadurch, daf3 diese Idealisierungen hier vielfach gleich-
zeitig eine normative Bedeutung zu haben scheinen, dafl sie also offen-
bar gleichzeitig in der Sozialphilosophie der betreffenden Denker die
Rolle von Idealen im normativen Sinne spielen. Aber das braucht nie-
manden zu storen, der es vollig durchschaut hat. Wenn man sie nicht
in der von mir vorgeschlagenen Weise auffaBt, kommt man iibrigens in
groBte Schwierigkeiten bei dem Versuch, die theoretischen Erkldrungen
zu verstehen, die fiir die National6konomie charakteristisch sind. Es
empfiehlt sich also, fiir gewisse Zwecke von der normativen Rolle
solcher Idealisierungen zu abstrahieren, auch wenn diese Askese léstig
ist, weil sie die ideologiekritische Betdtigung hem<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>