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Vorwort

Entscheidungsprobleme im Bereich der Sozialpolitik waren das Haupt-
thema, mit dem sich der sozialpolitische AusschuB3 unseres Vereins in
seiner Sitzung in Innsbruck im Herbst 1970 befaBte. Die dazu vorgeleg-
ten und diskutierten Referate von Frau Kollegin Liefmann-Keil sowie
der Herren Kollegen Kiilp und Zerche werden hiermit der Offentlich-
keit iibergeben.

Herr Kollege Frey war gebeten worden, in Innsbruck aus seinem
Hauptarbeitsgebiet, der Friedensforschung, zu referieren. Das Referat
beriihrt die Sozialpolitik scheinbar nur am Rande. Vergegenwairtigt man
sich indessen, daB Sozialpolitik im klassisch-traditionellen Sinn stets
sozialen Frieden im nationalen Rahmen intendierte, so kann man
Friedensforschung als das Bemiihen wissenschaftlicher Sozialpolitik um
den sozialen Frieden im internationalen Rahmen auffassen; Sozial-
politik erhilt damit gewissermaBen eine neue Dimension. Aber auch
derjenige, der diese Sicht der Dinge nicht teilen mag und die Grenzen
der Disziplin Sozialpolitik enger gezogen sehen mdochte, wird, so hoffe
ich, das Referat fiir hinreichend informativ und anregend halten, um
seine Veroffentlichung in Gestalt einer Publikation des Ausschusses fiir
Sozialpolitik zu tolerieren.

Im Friihjahr 1971 Der Herausgeber
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Der Beitrag der Ukonomik zur Friedensforschung*

Von Bruno S. Frey, Konstanz und Basel

»All I'm saying is:
Give Peace a Chance“
John Lennon and
Paul McCartney (Beatles)

I. Einleitung

Seit jeher haben die Menschen versucht, Krieg und Gewalt als durch
Personen verursacht und dem Bereich des Irrationalen zugehorig zu
erfassen. Entsprechend dieser Uberlegung wurde seit jeher Friedlosigkeit
durch Ermahnungen und Belehrungen zu iiberwinden angestrebt. Noch
heute herrscht die Ansicht vor, da8 ,der Friede“ sich einstellen wiirde,
wenn nur alle Personen sich verniinftig, d.h. ,friedfertig“ verhielten.
Dieser Gedankengang klingt so iiberzeugend, dafl er kaum je in Zweifel
gezogen wird. Gleichzeitig mufl aber festgestellt werden, daf3 trotz den
Anstrengungen der moralischen Fiihrer Kriege immer noch zum Alltags-
geschehen gehoren und die Menschheit vor der Selbstvernichtung durch
atomare, biologische und chemische Waffen steht.

Eine mogliche Erkldrung dieses Gegensatzes ist etwa, daB mit
Mitscherlich ,eingestanden wird, daB die groSen Sittenlehrer und Sitten-
lehren der Menschheit gescheitert sind“!. Das Unvermdgen liegt darin,
daB die in jedem Menschen vorhandene Aggression nicht {iberwunden
werden konnte2.

Eine andere Erklirung wird jedoch in dieser Arbeit zu geben ver-
sucht: die Interpretation der Friedlosigkeit als ,,persénlich“ und ,,irratio-

* Das Manuskript wurde aufgrund der Diskussion im sozialpolitischen
Ausschufl iiberarbeitet. Ich bin den Professoren Frau Liefmann-Keil, Bern-
holz, Krupp, Kiilp und Sanmann fiir ihre Voten besonders dankbar. Ebenso
danke ich meinem Bruder Réne L. Frey fiir Hinweise.

1 A. Mitscherlich: Die Idee des Friedens und die menschliche Aggressivitat;
Frankfurt/M. 1969, S.102.

2 Siehe auch K. Lorenz: Das sogenannte Bose; Wien 1963. Zu einer Kritik
des psychologischen Ansatzes der Friedensforschung vgl. etwa D. Senghaas:
Aggressivitdit und Gewalt; in: Atomzeitalter, 6/7, 1968. M. Lumsden meint
sogar: “The theory of the ‘instinct of aggression’ has no scientific basis as a
theory of animal behaviour and is rejected by the majority of contemporary
ethologists. It is irrelevant as an explanation of war ...” (The Instinct of
Agression: Science or Ideology; in: Futurum, 3, 1970, S.417).
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nal“ ist fiir die Erreichung und Bewahrung des ,Friedens“ weder not-
wendig noch hinreichend. Eine gegensitzliche Auffassung von Gewalt
und Krieg wird dafiir in den Mittelpunkt geriickt. Schlagwortartig
formuliert:

Postulat 1: ,Friedlosigkeit wird nicht als Ergebnis direkter (persodnlicher)
Aktion, sondern vielmehr gesellschaftlicher (indirekter) Wir-
kungsmechanismen verstanden.“

Damit wird natiirlich nicht bestritten, da nicht (in irgendeinem
Sinne) letztlich Gewalt durch Personen ausgeiibt wird. Betont wird
jedoch, daB Gewaltanwendung sich unabhéngig von bestimmten Per-
sonen ereignen kann. Eine Auswechslung einer Person oder ganzer
Personengruppen (etwa durch einen Regierungswechsel) verdndert im
Extremfall nichts, weil die Friedlosigkeit im gesellschaftlichen System
enthalten ist.

Paostulat 2: ,Friedlosigkeit braucht nicht als Ergebnis irrationaler oder
pathologischer Handlungen, sondern kann meist als rationales
(d. h. nutzenmaximierendes) Verhalten von Nationen und Grup-
pen erfafit werden.“

Aus Postulat 2 darf selbstverstindlich nicht geschlossen werden, da8
Friedlosigkeit und Krieg als an sich etwas Rationales angesehen werden.
Genau das Gegenteil ist der Fall. Zumindest seit der Verdffentlichung
von Kenneth Arrows ,Social Choice and Individual Values“3 ist allge-
mein bekannt, dafl auch bei individueller Rationalitdt (von Personen,
Gruppen oder Nationen) gesamtgesellschaftliche Irrationalitit folgen
kann.

Diese beiden Postulate — deren Bedeutung wenigstens im Prinzip
empirisch untersucht werden konnte — erlauben, die Friedensforschung
als legitimes Objekt der Sozialwissenschaften zu sehen. Als Teilgebiet
daraus kommt insbesondere der Okonomik eine besondere Bedeutung
zu, weil deren Modelle und Denkweise meist rationales Handeln unter-
stellen. Die Okonomik sollte dabei nicht nur als Sachgegenstand (,die
Wirtschaft“), sondern vor allem auch als Denkmethode betrachtet
werden.

Wiirde umgekehrt die Friedlosigkeit als zum Bereich des Individuums
gehérig und als Pathologie interpretiert, kann die Sozialwissenschaft
zur Analyse und Uberwindung keinen Beitrag liefern. In diesem Fall
waéren die Psychologie, Medizin etc. herbeizuziehen.

Die beiden vorgebrachten Postulate {iber die Gesellschaftlichkeit und
Rationalitdt der Friedlosigkeit erlauben einige Folgerungen:

3 New York 1951.
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Folgerung 1: ,Ermahnungen und Belehrungen sind zur Uberwindung der
Friedlosigkeit (meist) wirkungslos, weil sie entweder keinen
Adressaten finden und/oder zu einer Aufgabe des rationalen
Verhaltens zwingen wiirden.“

Folgerung 2: ,Die Okonomik kann innerhalb der sozialwissenschaftlichen
Friedensforschung inhaltlich und formal einen bedeutenden
Beitrag liefern.“

und schlieBlich:

Folgerung 3: ,Bei der Friedensforschungt ist eine hohe gesellschaftliche
Rendite zu erwarten.“

Diese Folgerungen werden im Laufe des Aufsatzes begriindet. In
Abschnitt III wird der Beitrag der Okonomik als Sachgebiet und in
Abschnitt IV als Denkmethode dargestellt. Abschnitt V versucht zu
zeigen, in welchem Sinne die internationale Sozialpolitik einen Teil der
Friedensforschung bildet.

Bisher wurden die Ausdriicke Friedlosigkeit einerseits und Gewalt
und Krieg andererseits synonym verwendet. Ohne eine meist véllig
fruchtlose Definition® dieser Begriffe zu versuchen, wird im nichsten
Abschnitt (II) die Verbindung zwischen den Begriffen Friede, Krieg,
Gewalt und Konflikt hergestellt.

1I. Friede, Krieg, Gewalt und Konflikt

Im gewodhnlichen Sprachgebrauch wird von ,Krieg und Friede“ ge-
sprochen, womit offenbar der gesamte Moglichkeitsbereich ausgeschopft
wird. Die gesellschaftliche Wirklichkeit wird durch dieses Gegensatz-
paar jedoch nicht ausreichend erfalt: wenn kein ,Krieg“ herrscht, so
besteht nicht unbedingt ,Friede“; wenn kein ,Friede“ besteht, so ist
nicht unbedingt ,Krieg“. Oft herrscht sowohl ,Nicht-Friede“ als auch
»Nicht-Krieg*“.

Je nachvdem Zweck der Analyse lieBe sich auch noch eine weiter-
gehende Aufspaltung denken. Fest steht, daf3 ,,Friede“ nicht gleichbedeu-

4 Ausfiihrliche Literaturverzeichnisse finden sich etwa bei K. Kaiser:
Friedensforschung in der Bundesrepublik; Goéttingen 1970, und E. Krippen-
dorff (Hrsg.): Friedensforschung; ,Neue Wissenschaftliche Bibliothek*, Koln
u. Berlin 1968.

5 Der Autor ist der Uberzeugung, daB (a) (Niitzliche) Definitionen nicht
am Anfang, sondern am Ende einer Analyse stehen sollen, in deren Verlauf
man iiber den Gegenstand Klarheit gewonnen hat, und (b) Diskussionen
liber Definitionen sich fast immer als Vergeudung von Zeit erweisen, die
besser fiir die Diskussion iiber materielle Probleme verwendet worden wére.
Anderer Meinung ist etwa H. Klages: Was heiit , Frieden“?; in: Futurum, 3,
1970. .
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tend ist mit , Absenz von Konflikt“ und sicherlich nicht unbedingt ein
»Goldenes Zeitalter” beschreibt. Diesen letzten Aspekt hat iiberzeugend
die anonyme Studie ,Report from the Iron Mountain“¢ gezeigt.

Fiir manche Zwecke niitzlich ist die Auffassung von Johan Galtung,
wonach unter ,Friede“ Absenz von Gewalt verstanden wird’.

»Friedlosigkeit” ist somit jeglicher Zustand, in dem Gewalt in irgend-
einer Form angewandt wird, sei sie nun:

— offen (Krieg) oder versteckt,

— psychisch oder physisch,

— beabsichtigt oder unbeabsichtigt,
— personlich oder gesellschaftlich.

An dieser Stelle sei noch einmal auf die letztere Unterscheidung ein-
gegangen. Materiell kann es sich bei der gesellschaftlichen Gewalt-
anwendung ebenso um das Bestehen ungleicher Bildungschancen, dem
Fehlen des Frauenstimmrechts oder auch um Kriege handeln. Vorerst
ist zu fragen, ob die Trennung in personliche und gesellschaftliche
Gewalt {iberhaupt moglich ist, d. h. ob diese beiden Arten von Fried-
losigkeit unabhéngig voneinander vorkommen: gibt es personliche
Gewaltanwendung ohne gesellschaftliche, gibt es gesellschaftliche Ge-
waltanwendung ohne personliche? Gemiafl Galtung® ereignen sich in der
Wirklichkeit die beiden Formen von Gewalt oftmals getrennt vonein-
ander, so daBl eine Konzentration der Analyse nur auf die eine Form
(wie hier auf die gesellschaftliche Gewalt) erlaubt erscheint. Andere
Wissenschaftler bestreiten jedoch die Unabhéngigkeit von personlicher
und gesellschaftlicher Gewaltanwendung. Insbesondere wird immer
wieder eine ,Theorie der konstanten Konfliktsumme* vorgebracht®:
eine Abnahme der einen Art von Gewalt bedingt eine Zunahme der
anderen Art. Diese Auffassung ist nicht unbedingt iiberzeugend, weil
eine Zunahme von gesellschaftlicher Gewalt oft erst Gelegenheiten zu
personlicher Gewalt er6ffnet. Nur empirische Untersuchungen in der

6 Hrsg. von L.C. Lewin, New York 1967, Deutsch: Verdammter Friede;
Bern 1968.

Die gleiche Auffassung wird nachdriicklich auch von C.F.v. Weizsdcker
vertreten (Der ungesichterte Friede; Gottingen 1969).

7 J. Galtung: Violence, Peace, and Peace Research; in: Journal of Peace
Research, 3, 1969. Diese Betrachtungsweise ist jedoch nicht unproblematisch,
weil auch die Meinung vertreten werden koénnte, daB der ,Friede“ nur
durch eine bestimmte Art von Gewalt gesichert werden kann.

8 Violence, Peace, and Peace Research; a.a.O., S. 178.

9 Etwa in: Report from the Iron Montain; a.a.0., oder in: M. Mead: Die
Psychologie des Menschen in einer Welt ohne Krieg; in: E, Krippendorff
(Hrsg.): Friedensforschung; a.a.O., S.152/3,
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Art von Haas, Rummel und Tanter'® konnen jedoch auf die gestellte
Frage Antwort geben.

Es wurde schon im ersten Abschnitt klargemacht, daB sich die nach-
stehenden Uberlegungen hauptsichlich mit der gesellschaftlichen Fried-
losigkeit beschiftigen, weil dieser Aspekt von vielen Leuten iibersehen
wird und der Okonom wohl nur hier einen Beitrag zu leisten vermag.
Das Augenmerk soll dariiber hinaus auf Gewaltanwendung mit Waffen
und zwischen Nationen gerichtet sein. Untersucht werden soll also der
Krieg als ,todlicher Konflikt“. ,Friedlosigkeit“ etwa durch ungleiche
Bildungschancen oder Absenz des Frauenstimmrechts wird aus der
Betrachtung ausgeschlossen. Von den wohl dringendsten Problemen
der Gegenwart — namlich der ungleichen internationalen Einkommens-
verteilung (wirtschaftliche Unterentwicklung) und der drohenden Selbst-
vernichtung des Menschen durch einen Weltkrieg — wird das erste
Problem hier nicht behandelt. Fragen der Entwicklungslinder sind
schon seit lingerer Zeit fester Bestandteil der Okonomik, so daB sich
eine Behandlung an dieser Stelle eriibrigt. Demgegeniiber wird die
Friedensforschung im Sinne der Analyse internationaler Gewaltanwen-
dung mit Waffen gewohnlich kaum als mogliches Objekt ckonomischer
Forschung gesehen. Eine Beschrinkung auf das letztere Gebiet ist auch
moglich, weil nur wenig unmittelbare Beziehungen zu den Problemen
der Entwicklungsldnder bestehen. In Abschnitt III.2 wird jedoch auf
swirtschaftliche Kriegsgriinde“ eingegangen, die im Zusammenhang
mit Imperialismustheorien und damit Entwicklungslindern stehen. Im
letzten Abschnitt (V) wird schlieSlich auch gezeigt, in welchem Sinne die
Sozialpolitik als Teil einer allgemeinen Friedensforschung iiber be-
waffnete und unbewaffnete Gewaltanwendung aufgefat werden kann.

III. Der Beitrag der Okonomik als Sachgebiet

Die Wirtschaft — als Sachgebiet der Okonomik — steht in vielerlei
Beziehung zu Krieg und Frieden. Es soll auf vier Aspekte eingegangen
werden.

A. Abriistung

Das wichtigste Gebiet und die Domine der orthodoxen Okonomik ist
zweifellos die Untersuchung der wirtschaftlichen Auswirkungen einer
Abriistung. An dieser Stelle wird also nicht auf die Frage eingegangen,
ob eine Abriistung durchgefiihrt oder nicht durchgefiihrt wird, sondern

10 M. Haas: Krieg und gesamtgesellschaftliche Bedingungen; in: E. Krippen-
dorff (Hrsg.): Friedensforschung; a.a.0., S. 45 ff. R.J. Rummel: Dimensions of
Conflict Behavior Within and Between Nations; in: General Systems, 8, 1963.
R. Tanter: Dimensions of Conflict Behavior Within and Between Nations;
in: Journal of Conflict Resolution, 10, 1966.
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es wird nur das ,technische Problem beriihrt, wie eine (irgendwie
beschlossene) Abriistung die Wirtschaft beeinflut. (Auf die Entschei-
dungsproblematik und die beriihrten Interessenlagen wird weiter unten
eingegangen.)

Hier miissen zwei Gesichtspunkte unterschieden werden: das Gleich-
gewicht einer abgeriisteten Wirtschaft und der Ubergangsprozef. Die
grundlegenden Untersuchungen auf diesem Gebiet sind in dem von
Emile Benoit und Kenneth Boulding herausgegebenen Sammelband
»,Disarmament and the Economy“!! zu finden: Wassily Leontief und
Marvin Hoffenberg beniitzen die Input-Output-Analyse und Daniel Suits
ein 6konometrisches Modell, um die Auswirkungen einer Abnahme der
Ristungsauslagen zu untersuchen, wihrend Richard Nelson sich mit der
Frage beschiiftigt, wie der technische Fortschritt beeinfluft wird. Ahn-
liche Untersuchungen wurden auch durch amerikanische Behdrden
unternommen!?, Sie kommen alle zum etwa gleichen Ergebnis: Durch
die Abriistung werden zwar Personen freigesetzt, aber es besteht kein
Grund zur Annahme, da durch Fiskal- und Geldpolitik dieser Nach-
frageausfall nicht kompensiert werden kann und daBl im Gleichgewicht
die Arbeitslosenquote zuzunehmen braucht. Die Probleme wihrend der
Ubergangszeit sind zwar schwierig, aber nicht uniiberwindlich.

Eine andere Meinung wird wiederum im durchaus ernstzunehmenden
»Report from the Iron Mountain“ vertreten!3, Es werden zwei Ausgaben-
kategorien gesehen, die als Substitut fiir die Riistungsaufwendungen
dienen koénnen, namlich soziale Dienste und Raumforschung. Nur diese
beiden erfiillen die vom Report gestellten Bedingungen: ndmlich

(1) verschwenderisch zu sein und
(2) groBe Summen zu verschlingen!4,

Die tlibliche Argumentation wird umgekehrt: gewdhnlich wird be-
rechnet, wieviele Spitdler und Wohnungen anstelle z. B. eines Bombers

11 New York 1963.

12 z, B. Council of Economic Advisors: Report of the Committee on the.
Economic Impact of Defense and Disarmament; Washington D.C. 1965.
Consequences of Disarmament; abgedruckt in: H. Hendlovitz (Hrsg.): Legal
and Political Problems of World Order; New York 1962. Neuerdings
S. Melman (Hrsg.): The Defense Economy. Conversion of Industries and
Occupations to Civilian Needs; New York 1970.

13 Der Report argumentiert (besonders hinsichtlich der soziologischen und
sozialpsychologischen Aspekte) viel allgemeiner und schlieBt auch die Ver-
héltnisse in den nicht-kapitalistischen (insbesondere den kommunistischen)
Staaten ein. Auch einige Marxisten, etwa Paul Baran und Paul Sweezy in
ihrem Monopoly Capitalism (New York 1966, S.153), glauben, da3 eine ab-
geriistete Gesellschaft wirtschaftlich nicht moglich ist, wofiir ,der Kapita-
lismus“ verantwortlich gemacht wird.

14 Als dritte Bedingung wird verlangt, dal sie wie die Riistungsausgaben
auBlerhalb des Preissystems sein miissen. Dies ist jedoch vom Gkonomischen
Standpunkt gesehen m. E. nicht zwingend.
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gebaut werden konnten. Es wird aber kaum je gefragt, ob bei einer
Abriistung liberhaupt genug Bedarf an so vielen Spitdlern und Wohnun-
gen besteht. Gemif dem Report sind die Kapitalauslagen fiir alle der-
artigen Aufwendungen nur fiir etwa 10—20 Jahre ausreichend grofB:
“As an economic substitute for war, it is inadequate because it would be
far too cheap.” (S.60). Dieses Ergebnis ist recht iiberraschend, kann
aber nicht ganz iiberzeugen, besonders wenn auch an die durch die
Beseitigung der Slums entstehenden Folgekosten gedacht wird. GréBere
Chancen riumen die Autoren (der Autor?) der Nachfrageschaffung
durch die Raumforschung ein, besonders weil ein Kapazititseffekt fast
vollig fehlt und der Verschleuderung keine Grenzen gesetzt sind.
Ubersehen wird durch den Report die Moglichkeit der Verminderung der
Arbeitszeit, die noch iiber lange Zeit hinweg méglich ist.

B. Wirtschaftliche Kriegsgriinde

Die Auffassung ist weit verbreitet, da Kriege oft auf wirtschaftliche
Griinde zuriickgehen. Marxistische Imperialismustheorien etwa a la
Rosa Luxemburg sehen darin sogar eine der Hauptursachen fiir Kriege,
wodurch sich eine Verkniipfung zwischen Wirtschaftssystem und (impe-
rialistischen) Kriegen ergibt: Die ,kapitalistische“ Wirtschaft ist genotigt,
sich ihre Rohstoffquellen zu sichern und gleichzeitig neue Absatzméarkte
fiir ihre Industrieprodukte zu finden, um dem Fall der Profitrate ent-
gegenzuwirken.

Nicht nur Marxisten haben jedoch wirtschaftliche Imperialismus-
theorien aufgestellt, und umgekehrt gibt es nicht nur im , Kapitalismus*
Imperialismus, sondern er ist eine weit &dltere Institution, die mit den
verschiedensten Wirtschaftssystemen vereinbar ist!5,

Es gibt nur wenige empirische Untersuchungen auf diesem Gebiet,
die eine Hilfe zur Beurteilung derartiger Theorien leisten koénnten.
Ernsthafte Messungsversuche sind jedoch wertvoll, weil sonst vdllig
aus der Luft gegriffene ,Schitzungen® iiber die Bedeutung der wirt-
schaftlichen Kriegsursachen verwendet werden.

Ein interessanter Ansatz auf diesem Gebiet stammt von Charles
Wolf1é, Er sucht die Grundlagen zur Messung des ,Wertes“ eines Landes

15 Vgl. etwa K. E. Boulding: The Organizational Revolution; Chicago 1968.
J. A. Schumpeter betrachtet sogar den Imperialismus als typisch anti-kapita-
listisch (Imperialism and Social Class; Oxford 1951). R. Wolff interpretiert
den modernen Imperialismus durch eine Ubertragung Galbraithscher Ge-
danken (The New Industrial State; New York 1967) auf die internationale
Ebene (Modern Imperialism: The View from the Metropolis; in: American
Ecnomic Review, Papers and Proceedings, May 1970). Fiir die marxistische
Sicht vgl. etwa T. Kemp: Theories of Imperialism; London 1967.

16 Some Aspects of the ,, Value“ of Less-Developed Countries to the United
States; in: B. M. Russet (Hrsg.): Economic Theories of International Politics;
Chicago 1968, S.279 ff.
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fiir die Vereinigten Staaten herauszuarbeiten. Die Kenntnis dieser
Grofle ist z. B. wichtig, wenn entschieden werden soll, welche Aufwen-
dungen die USA machen sollten, um ein Land in ihrem EinfluBbereich
zu halten. Gemif3 Wolf ergibt sich der rein wirtschaftliche ,,Wert“ eines
Landes als Summe der diskontierten zukiinftigen Gewinne der dort
befindlichen amerikanischen Investitionen plus der Konsumentenquote
aus den Importen aus diesem Land plus der Produzentenrente aus den
Exporten nach diesem Land (immer im Vergleich zu den nichstbesten
Moglichkeiten). Wenn — trotz den theoretischen Vorbehalten — eine
solche Messung als akzeptabel erscheint, kann weiter untersucht werden,
welche (positive oder negative) ,Rendite“ erzielt wird, wenn zum
,Halten“ eines Staates bestimmte wirtschaftliche und militdrische
Aufwendungen notwendig sind. Wenn es sich z.B. erweist, dafl diese
»wirtschaftliche“ Rendite sehr gering oder gar negativ ist, kann daraus
geschlossen werden, dafl entweder

(1) nur ein Teil der Wirtschaft des dominierenden Landes davon profi-
tiert, aber seinen Willen zum ,Halten“ des anderen Landes politisch
durchsetzen kann, oder

(2) neben dem ,wirtschaftlichen® Wert auch ganz andere Werte (z.B.
Prestige) eine Rolle spielen (deren quantitative Bedeutung damit ab-
geschidtzt werden kann).

Untersuchungen von Kenneth Boulding geben nun tatséchlich einige
Hinweise darauf, daB sich Krieg und Imperialismus als , Investitionen“
wirtschaftlich nicht lohnen!’. Er fragt danach, ob die reale Wachstums-
rate durch Krieg und Eroberung fremder Territorien erhéht oder ver-
mindert wird. In einer historischen Studie fiir Japan!® findet er, daB das
Wirtschaftswachstum durch die imperialistische Politik der Vergangen-
heit gebremst und in der Gegenwart durch den Verzicht darauf ein-
deutig gesteigert wurde. Ahnliche Untersuchungen etwa fiir die Schweiz,
Schweden oder Frankreich wiirden wohl die gleichen Ergebnisse brin-
gen. Ein Querschnittsvergleich zwischen ,imperialistischen“ und ,nicht-
imperialistischen® Lindern fiir verschiedene Perioden!® gibt der Hypo-
these iiber einen negativen Zusammenhang weitere Unterstiitzung.

Diese Querschnittsanalyse ist recht oberflichlich; sie ist auch nur als
AnstoB zu weitergehenden statistischen Untersuchungen gemeint. Boul-
ding bildet einfach zwei Gruppen von Léindern (,imperialistische“ und
»hicht-imperialistische“) und vergleicht deren Wachstumsrate mitein-

17 Zum gleichen Ergebnis kommt K, Knorr: On the Use of Military Power
in the Nuclear Age; Princeton 1966.

18 K. Boulding and A. Gleason: War as an Investment: The Strange Case
of Japan; in: Peace Research Society (International) Papers, Vol. VIII, 1965.

19 K. Boulding: The Role of War Industry in International Conflict; in:
Journal of Social Issues, 23, Jan. 1967.
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ander. Wichtig wire jedoch, alle anderen Einfllisse auszuschalten, die
nichts mit der gestellten Frage zu tun haben. Zu denken ist insbesondere
an den Einfluf des Auslastungsgrades der Infrastruktur auf die
Wachstumsrate?.

Fir eine sinnvolle statistische Untersuchung ist vor allem auch ein
theoretisches Modell notwendig, in dem der Transmissionsmechanismus
des ,Imperialismus“ auf die Wachstumsrate der Wirtschaft genau analy-
siert und in meBbare Variablen transformiert wird. Vorsicht ist auch
notwendig bei der Interpretation eines festgestellten Zusammenhanges:
es ist ebensogut denkbar, dafl die GroBe der Wachstumsrate den ,,Impe-
rialismus“, wie umgekehrt, daB der ,Imperialismus“ die Wachstums-
rate bestimmt. Fiir den ersten Fall konnte z. B. folgendermaflen argu-
mentiert werden: Je kleiner die Wachstumsrate der Wirtschaft eines
Landes, desto mehr innere Konflikte bleiben ungelost und entstehen,
besonders wenn die Erwartungen sich nicht entsprechend anpassen?!.
Bei niederer Wachstumsrate verwandelt sich das Konfliktsmodell ten-
denziell von einem Positiv-Summen- zu einem Null-Summen-Spiel, d. h.
zu einer Situation des reinen Konflikts. Dadurch wird die ,Losung"
bestehender Konflikte schwieriger; Anspriiche an das Sozialprodukt,
die bei schneller steigendem Niveau fiir alle Gruppen gleichzeitig
befriedigt werden konnten, erweisen sich nun als inkompatibel, d. h.
neue interne Konflikte entstehen?’. Empirische Untersuchungen —
insbesondere in den bereits zitierten Arbeiten von Michael Haas und
Rudolph Rummel — bestatigen dariiber hinaus einen Zusammenhang
zwischen internen und externen Konflikten?3, so dafl sich ein genereller

20 Diese Hypothese wird etwa vertreten bei B.S. Frey: Eine politische
Theoried es wirtschaftlichen Wachstums; in: Kyklos, 21, 1968. Vgl. auch das
Modell bei R.L. Frey: Infrastruktur: Grundlagen der Planung o6ffentlicher
Investitionen; Tiibingen 1970, Kapitel 4.

21 Dijes wird wiederum in meinem Kyklos-Aufsatz (1968) unterstellt, wobei
aber angenommen wird, daB ein Regierungswechsel die Voraussetzungen
zur Beseitigung der Konflikte (durch Infrastrukturinvestitionen und nach-
folgende Erhohung der Wachstumsrate) schafft. Eine interessante empirische
Untersuchung dieses Zusammenhangs in extremer Version findet sich bei
R. Tanter and M. Midlarsky: Revolutions. A quantitative Analysis; in:
Journal of Conflict Resolution, 11, 1967, Sie finden die Hypothese einer
positiven Korrelation zwischen Revolutionspotential (als Differenz zwischen
Leistung und Anspriichen) und innerstaatlicher Gewaltsamkeit (d. h. gewalt-
tatiger Konflikte) mit Ausnahme von Siidamerika bestatigt.

22 Die Nichtvereinbarkeit der Anspriiche entspricht der Definition des
Konflikts bei K. Boulding: Conflict and Defense. A General Theory; Ann
Arbor 1962,

23 Die neueste Studie von J. Wilkenfeld kann jedoch nur einen geringen
Teil der Kovarianz dufBlerer Konflikte durch innere Konflikte (oder umge-
kehrt) ,erkldren“ (Some Further Findings Regarding the Domestic and
Foreign Conflict Behavior of Nations; in: Journal of Peace Research, 1969,
S. 147—156). Einige theoretische Uberlegungen iiber das AusmaB und die
Verteilung der Ressourcen zwischen interner und externer Konfliktregelung
werden im Sinne d. ,6konomischen Theorie der Politik“ versucht bei B.S.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 64
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(negativer) Zusammenhang zwischen der Wachstumsrate einer Wirt-
schaft und Aggressionen nach auBlen (,Imperialismus®) konstruieren
1a6t. Diese Hypothese ist zwar nicht unplausibel, kann aber keineswegs
als gesichert angenommen werden. Nur unvoreingenommene und
ernsthafte theoretische und statistische Forschungen kénnen hier weitere
Klarung bringen.

C. Wirtschaft als politisches Instrument

Immer wieder wird versucht, durch wirtschaftliche Sanktionen Lén-
der zu einem gewiinschten Verhalten zu zwingen. Dies wird nicht nur
durch einzelne Nationen versucht, sondern gehort auch zur ,Friedens-
strategie“ des Volkerbundes und der Vereinten Nationen. Wiederum
handelt es sich um ein sehr weites Gebiet, bei dem aber wenig gesicherte
Erkenntnisse bestehen. Die Theorie der wirtschaftlichen Sanktionen ist
im Prinzip recht einfach. Die Wirkung des partiellen oder totalen
Boykotts bestimmter Importe und Exporte kann mit Hilfe einer Input-
Output-Matrix des betroffenen Landes berechnet werden. A priori kann
erwartet werden, daBl der Wirkungsgrad mafBgeblich von der Konzen-
tration der Wirtschaft in bezug auf

(1) die betroffenen Produkte und
(2) die Liefer- und Abnehmerldnder abhéngt.

Je mehr ein Land in diesem Sinne wirtschaftlich konzentriert ist, desto
anfélliger ist es gegeniiber wirtschaftlichen Sanktionen.

Mit Hilfe der Input-Output-Theorie 148t sich aber nur ein geringer
Teil selbst der 6konomischen Auswirkungen erfassen. Zweifellos werden
durch Boykotte wesentliche Verdnderungen der Wirtschaftsstruktur
(d. h. der Input-Output-Koeffizienten) und des Verhaltens induziert, die
mitberiicksichtigt werden miissen. Noch schwieriger ist die Erfassung
der gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen. Einen moglichen Ansatz-
punkt geben die von Kenneth Boulding entwickelten idealtypischen
Systeme sozialer Beziehungen, die er als grundlegendes Denkgeriist in
fast allen Aufsidtzen verwendet?4,

(@) Im Tauschsystem werden die individuellen Beziehungen durch die Zu-
sicherung geregelt: ,Wenn du fiir mich etwas Angenehmes tust, dann
werde ich dir ebenfalls etwas Angenehmes tun.“

(b) Im Drohsystem herrscht die Beziehung: ,Tu etwas Angenehmes fir
mich, oder ich werde dir etwas Unangenehmes antun.“

Frey: A General Model of Resource Allocation in a Democracy; in: General
Systems, 23, 1968.

24 7. B. in den Sammelbinden: Beyond Economics, Essays on Society,
Religion, and Ethics; Ann Arbor 1968, Economics as a Science; New York
1970. Leider finden sich nirgendwo genauere Ausfithrungen iber diese
Klassifikation.
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(c) Das Integrativsystem? wird charakterisiert durch: ,Falls du etwas
wiinschest, freut es mich, wenn du es erreichst.“

Wirtschaftliche Sanktionen gehoren fast ausschlieBlich dem Droh-
system an. Dieses hat nun aber die gegeniiber den anderen Systemen
hervorstechende Eigenschaft, da es zu einem Negativ-Summenspiel
zu degenerieren tendiert, bei dem alle beteiligten Parteien verlieren.
Der Hauptgrund liegt darin, dal Drohungen nur so lange wirken, wie
sie glaubhaft sind und dadurch den Bedrohten auch wirklich beein-
flussen. Der Drohende muf} also versuchen, durch die gelegentliche
Ausfiihrung von solchen Drohungen Glaubwiirdigkeit aufzubauen. Dies
ist nur wirksam, wenn diese ,,kleine“ Drohung als Vorstufe zu weiteren
Sanktionen dargestellt wird. Dabei mufl demonstriert werden, daf3
der Ubergang zu den immer schwereren Sanktionen mindestens teil-
weise dem eigenen Ermessen entzogen ist. Dieses Prinzip der Starkung
der eigenen Position durch ,,Selbstbindung® wird durch Thomas Schelling
an vielen tatséchlichen Beispielen gezeigt?$. Neben der Glaubwiirdigkeit
spielt auch die Information eine groBe Rolle zur Effektivitat einer
Drohung?’.

Drohsysteme haben also die Tendenz, beiden Parteien Schaden zu-
zufiigen und sind in diesem Falle sicherlich gesellschaftlich unerwiinscht.
Diese Folgerung 148t sich (zumindest mangels gesicherter Erkenntnisse
iber das Gegenteil) auch auf wirtschaftliche Sanktionen iibertragen.
Gerade die Vereinten Nationen sollten wegen der aufgezeigten Grund-
tendenz des Drohsystems grofite Vorsicht in dessen Unterstiitzung
walten lassen.

Aufgrund anderer Uberlegungen kommt Johan Galtung in einer sehr
interessanten Studie anhand der wirtschaftlichen Sanktionen gegen
Rhodesien zu &hnlichen SchluBifolgerungen?®. Wegen der negativen
Wirkung schldgt er andere MaBnahmen vor, darunter auch positive
wirtschaftliche Sanktionen, mit anderen Worten: die Verwendung des
Integrativsystems zur Beeinflussung der Politik eines Landes.

25 Das Studium dieses Systems, das in den reichen Volkswirtschaften z. B.
durch die Sozialversicherung und andere Umverteilungsmechanismen re-
prisentiert wird, ist Gegenstand eines neuen Zweiges der Okonomik, der
,economy of grants“.

26 Strategy and Conflict; New York 1963, Arms and Influence; New Haven
and London 1966, insbesondere chapter 2: The Art of Commitment.

27 Wie Schelling richtig sagt, ist ein Kidnapper vollig hilflos, wenn er mit
der Familie des Entfiihrten keinen (direkten oder indirekten) Kontakt auf-
nehmen kann, weil seine Drohung nur wirken kann, wenn sie erhalten (und
geglaubt) wird.

28 On the Effects of International Economic Sanctions. With Examples
from the Case of Rhodesia; in: World Politics, 1967.

o*
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D. Determinanten der Riistungsausgaben

In theoretischen und besonders Okonometrischen Modellen werden
die Ristungsausgaben (m.W.) immer als exogene GroBe behandelt.
Wegen der quantitativen Bedeutung dieser Nachfragekomponente?® ist
dieses Vorgehen jedoch hochst mangelhaft; denn es ist gerade fir
Prognosen wenig sinnvoll, weit kleinere Komponenten durch kompli-
zierte Gleichungen zu schétzen, bei einer so entscheidenden Grofe aber
keine wissenschaftlich fundierten Erkldrungen zu versuchen. Diese Kritik
gilt in fast allen Féllen auch fiir die Gesamtheit der Staatsausgaben.

Im Gegensatz zu anderen Ausgaben konnen die Aufwendungen fiir
das ,,Kriegssystem* eines Landes nur im Verhaltnis zu den entsprechen-
den Auslagen anderer Liander erklart werden, da sie allein genommen
ja sinnlos sind. Dies fiihrt zu der paradoxen Situation, dafl zwar die
,2Kriegssysteme“ der verschiedenen Liander den Auftrag haben, sich
gegenseitig zu bekdmpfen, fiir ihre Existenz jedoch aufeinander ange-
wiesen sind: in diesem Sinne besteht eine Interessengemeinschaft. Diese
Interdependenz der Riistungsauslagen wird durch das bekannte Richard-
son-Modell vortrefflich illustriert3?,

Dieser Zusammenhang darf jedoch auch wieder nicht verabsolutiert
werden. Wenigstens kurzfristig betrachtet lassen sich die Riistungsauf-
wendungen auch durch andere Faktoren erkldaren. Der ehemalige ameri-
kanische ,Director of the Budget“, Charles Schultze, weist sogar darauf
hin, dafl spezifische Ausgaben, die als Antwort auf Drohungen der
Gegenseite (UdSSR und China) als notwendig hingestellt wurden,
trotzdem zunehmen, auch wenn sich diese Drohung als unrichtig er-
wiesen hat. Schultzes Artikel®! ist eine Fundgrube fiir die Erforschung
weiterer Determinanten der Verteidigungsausgaben.

IV. Der Beitrag der Okonomik als Denkmethode

Die Okonomik verwendet vielerlei Denkmethoden, die auf die Frie-
densforschung angewendet werden konnen. Auf der einen Seite lassen

29 Eine Schitzung der GroBenordnung fiir einzelne Lander und die ge-
samte Erde findet sich z. B. bei E. Benoit and H. Lubell: The World Burden
of National Defense; in: E. Benoit (Hrsg.): Disarmament and World Economic
Interdependence; Oslo 1967. Die ,Netto“-Verteidigungsauslagen (bei Bertick-
sichtigung minimaler innerer und duBerer Sicherheitserfordernisse) betragen
nach diesen Autoren etwa 10 Milliarden Dollar, sind also ungefdhr neunmal
so groB3 wie der Kapitalstrom von den ,reichen“ in die ,,armen“ Léander.

30 Dieser wichtige Ansatz wird vom Autor an anderer Stelle diskutiert:
B. S. Frey: Bemerkungen zur Friedenstheorie; in: Schweizerische Zeitschrift
fiir Volkswirtschaft und Statistik, 106, 1970. Die Beitrége von L. F. Richardson
sind gesammelt in: Arms and Insecurity; Pittsburgh 1960, und: Statistics of
Deadly Quarrels; 1960. Der Aufsatz ,Eine mathematische Theorie des Wett-
riistens“ ist abgedruckt bei W. Zapf (Hrsg.): Theorien des sozialen Wandels;
,Neue Wissenschaftliche Bibliothek“, K6ln und Berlin 1969.

31 Reexamining the Military Budget; in: The Public Interest, 18, 1970, S. 14.
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sich die Erkenntnisse gewisser Theoriezweige ubertragen, auf der
anderen Seite die noch abstrakteren Analyseinstrumente.

A. Der Beitrag einiger Theoriezweige

An dieser Stelle kann nur eine Auswahl genannt werden; Uber-
tragungen aus anderen Gebieten lassen sich jedoch ebenfalls vorstellen.

1. Marktformen-, insbesondere die Oligopoltheorie

Die Analogie zwischen dem Wettbewerb oligopolistischer Firmen und
demjenigen von Nationen sind recht offensichtlich. Anstelle des Preis-
und Mengenwettbewerbs in der Wirtschaft tritt die Ristung als In-
strument im Machtkampf der Nationen. Neben diesen ,technologischen®
Annahmen uber die zur Verfligung stehenden Instrumente treten die
Priaferenzen der Entscheidungstrédger, aus denen sich dann die gegen-
seitigen Reaktionen der beiden Parteien ableiten lassen. Es sind vor
allem diese Reaktionsmechanismen, die aus der Oligopoltheorie in die
Friedensforschung iibernommen wurden. Eine derartige Beschreibung
des Ristungswettlaufs findet sich etwa bei Martin McGuire3?, der der
Reihe nach einige bekannte Duopolldsungen anwendet: Das Cournot-
Modell, die Paretooptimale Losung etc. Der Einflu des Informations-
grades der beiden Parteien wird dabei explizit beriicksichtigt.

2. Lohn- und Verteilungstheorie

Auch der Zusammenhang zwischen dem Verteilungs-,Kampf“ und den
Beziehungen zwischen Nationen ist offensichtlich: Es bestehen starke
Analogien zwischen einem Konflikt zwischen ,Arbeit* und ,Kapital“
um das Sozialprodukt und etwa zwei Landern um ein gemeinsam bean-
spruchtes Recht (z. B. um ein Stlick Land oder ein Fischereigew&sser).
Interessant ware vor allem, die RegelméBigkeiten im Konfliktsablauf
kennenzulernen, die Bedingungen fiir einen Zusammenbruch der Ver-
handlungen (Streik, Aussperrung, resp. Krieg) zu isolieren und die
Moglichkeiten externer Beeinflussung kennenzulernen. E. R. Livernashs
Untersuchung kollektiver Lohnverhandlungen?® zum Beispiel fiihrt u. a.
zu einem Ergebnis, das direkt auch fiir die Friedensforschung relevant
ist: die Bereitschaft externer Intervention in einen Streit kann die
Zahl offener Konflikte erhdhen, weil die schwichere Partei wei, dafi
ein fiir sie nachteiliger langdauernder Streik vermieden wird. Es ist

32 Secrecy and the Arms Race; Cambridge (Mass.) 1965.

33 The Relation of Power to the Structure and Process of Collective
Bargaining; in: Journal of Law and Economics, 6, 1965, wieder abgedruckt
in: M. Russet (Hrsg.): Economic Theories of International Politics; a.a.O.,
S. 416 £f.
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nicht auszuschliefen, dafl die grofie Zahl der ,kleinen“ Kriege nach
1945 wenigstens teilweise auf die Eingriffsbereitschaft der Vereinten
Nationen zuriickzufiihren ist.

3. Bemerkungen zur Konfliktstheorie

Die Verteilungstheorie — wie auch die Marktformentheorie — kann
in wesentlichen Teilen als zur Konfliktstheorie gehorig betrachtet wer-
den. Genau das gleiche gilt fiir die Friedensforschung, die ja oft auch als
,2Konfliktsforschung“ bezeichnet wird. Meistens wird dabei unterstellt,
daBl der kausale und zeitliche Ablauf vom Konflikt zum Krieg geht:
Ein bestehender Konflikt kann sich verschidrfen, was moglicherweise
zu einer Uberbeanspruchung des bestehenden Systems und zu dessen
Zusammenbruch fithrt, was gleichbedeutend mit Krieg ist. Eine ab-
weichende Ansicht wird jedoch im ,Report from the Iron Mountain“3*
vertreten: Kriege werden nicht durch zwischenstaatliche Konflikte aus-
gelost, sondern kriegerische Gesellschaften benétigen Konflikte und
fiihren sie daher herbei.

Der zeitliche Verlauf von Konflikten ist zu deren Verstdndnis und
Uberwindung von groBer Bedeutung. Dieser Aspekt erhilt jedoch in
der wissenschaftlichen Literatur nur relativ geringe Aufmerksamkeit,
vermutlich, weil die formale Spieltheorie die zeitliche Dimension (noch)
nicht erfassen kann. Dies zeigt sich auch daran, daB Spiele kaum je
in der extensiven Form analysiert werden, sondern daBl sofort zur
normalisierten Matrix libergegangen wird3®,

In den meisten Konflikten besteht eine Tendenz zur Verhdrtung. Der
Grund liegt darin, dafl es fiir eine einzelne Partei vorteilhaft ist, sich
selbst zu binden. Darauf wurde schon im Zusammenhang mit dem
Drohsystem aufmerksam gemacht. Diese Selbstbindung fiihrt aber dazu,
daB eine Konfliktsituation von den Beteiligten so eng definiert wird,
daB der Konflikt unlésbar zu werden tendiert: Jede Partei erhebt An-
spriiche, die unmoglich gleichzeitig erfiillt werden kénnen. Wie bei dem
(im nachsten Abschnitt diskutierten) ,Prisoners Dilemma“-Modell der
Spieltheorie handelt es sich um eine Situation, bei der individuell
rationales Verhalten zu einem gesellschaftlich allgemein unerwiinschten
Ergebnis fiihrt.

Die Bedeutung der Phase der Konfliktsdefinition wird auch in einem
anderen spieltheoretischen Modell deutlich: Im ,Game of Chicken¥,

34 a.a.0,, S. 30.

35 Eine Ausnahme macht W.Krelle, der bei extensiven Spielen Lern-
funktionen einfiihrt, die die Lernfdhigkeit beim Spielablauf erfassen sollen
(Priaferenz- und Entscheidungstheorie; Tiibingen 1968). Der zeitliche Aspekt
des Konflikts wird auch von J.Cross: The Economics of Bargaining; New
York 1969, hervorgehoben.
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das — wie Thomas Schilling liberzeugend zeigt®® — nicht nur von
Teenagern, sondern auch von Nationen gespielt wird, kommt es darauf
an, wer bei einer frontalen Gegeniiberstellung (etwa in Form zweier
direkt aufeinander zufahrender Autos) zuerst ausweichen und sich damit
als Feigling geschlagen geben muB. Bei diesem Spiel ist derjenige im
Vorteil, der glaubhaft machen kann, daB er unmdglich ausweichen
kann (z.B. indem er das Steuer des Wagens unauflésbar festbindet).
In dieser Situation mufBl der andere sich geschlagen geben, wenn er
nicht einen fiir beide todlichen Ausgang riskieren will. Diese Uber-
legungen gelten jedoch vollig symmetrisch fiir beide Spieler, so dafl
diese Strategie von beiden angewendet zu werden droht. Die Tendenz
zur Verhirtung des Konflikts durch Selbstbindung, d.h. eine gewollte
Einengung des Konfliktsraumes, fiihrt daher nicht selten zu verheeren-
den Folgen?.

Ist aber bereits eine Definition des Konflikts durch die beteiligten
Parteien festgelegt, so bestehen immer noch zwei erfolgversprechende
Moglichkeiten: Der Konfliktsraum kann erweitert werden, indem neue
Spieler in den Konflikt eingefiihrt werden (im internationalen System
z. B. durch Beizug der UNO oder, noch abstrakter, des ,,Weltgewissens“)
und/oder durch zusdtzliche Variablen. Dadurch besteht die Chance,
daBl der durch die anfinglich Beteiligten als unlosbar definierte Kon-
flikt eine andere Form annimmt und vielleicht sogar zu einem Positiv-
Summen Spiel wird, das einfacher ,losbar“ wird?,

Nach diesen Uberlegungen sollte also die Hauptaufgabe der Friedens-
forschung nicht darin bestehen, analog zur Spieltheorie fest definierte
Konflikte zu losen. Sie miiite vielmehr danach trachten:

(a) Konfliktseinengende Selbstbindungen der beteiligten Nationen nach
Moglichkeit zu verhindern,

36 Vor allem in: Arms and Influence; a.a.O.

37 Diese Konfliktsverhdartung wird z. B. im internationalen System herbei-
gefiihrt, indem die Regierung beim eigenen Volk ein bestimmtes Bild
(,Image“) des Gegenspielers erzeugt. Milton Rosenberg zeigt, daf3 nicht selten
die Regierungen dabei die Gefangenen ihrer eigenen Propaganda werden
(Images in Relation to the Policy Process; in: H. Kelman (Hrsg.): Inter-
national Behavior; New York 1965).

38 Die Wirtschaftsgeschichte bietet dafiir ein hervorragendes Beispiel: der
Konflikt zwischen , Arbeit“ und ,Kapital® hétte im urspriinglichen Raum
kaum ,gelost* (oder zumindest gemildert) werden konnen, weil die beiden
Parteien weit mehr als das vorhandene reale Sozialprodukt beanspruchten.
Eine entscheidende Entschirfung des Gegensatzes wurde durch die Einfiih-
rung einer zusitzlichen Variablen moglich, ndmlich des technischen Fort-
schritts, der eine Erweiterung des Konfliktraumes mit sich brachte. Sobald
jedoch der Konflikt in Form von Anteilen fest definiert wird, kann der
Konfliktsraum durch den technischen Fortschritt nicht mehr ausgeweitet
werden.
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(b) Vorhandene Konfliktsrdume durch die Neueinfiithrung zusétzlicher
Spieler und Variablen zu 6ffnen.

Die Auffassung, dafl Konflikte nicht ,gelost“, sondern eher umgangen
werden sollten, wird von verschiedenen Wissenschaftlern vertreten.
Nach Lewis Coser® lassen sich Konflikte nicht eliminieren, sondern nur
in ihrer Intensitdt einschrianken. Entscheidend ist die Konfliktsregelung,
weil es keine gesellschaftlichen Erscheinungen ohne Konflikte geben
kann (Ralf Dahrendorf)*. Ein wirksames Mittel dazu wird von einigen
Autoren’! in der Fraktionalisierung (oder Aufficherung) der Konflikte
gesehen, wodurch eine Regelung ochne Gewaltanwendung méglich wird.
Gerade die letzte Idee ist mit den oben genannten Vorschlégen nahe
verwandt.

4. Theorie der oOffentlichen Giiter und Externalitdten

Diese Theorie hat bereits zu einem praktischen Ergebnis gefiihrt,
namlich zur Erklirung der GroBe und Lastenverteilung der NATO-
Verteidigungsausgaben??. Bekanntlich besteht eine Tendenz zur sub-
optimalen Versorgung mit 6ffentlichen Giitern, weil ohnehin jeder-
mann in den Genufl des Gutes kommt (d. h. es ist keine Aussperrung
moglich), gleichgiiltig, ob er zur Bereitstellung des Gutes beigetragen
hat oder nicht. Die NATO-Verteidigung kann (bis zu einem bestimmten
AusmaB) als 6ffentliches Gut betrachtet werden, das den europdischen
Lindern aus der Abwehrstrategie der Vereinigten Staaten zukommt.
Aus diesem Grunde zahlen die USA den weitaus groBiten Teil der
Aufwendungen, und es gelingt ihnen nicht, die Européer zur Tragung
eines dem Nutzen proportionalen Anteils zu bewegen. Interessant ist
auch das paradoxe Ergebnis, dal Uneinigkeit unter den Mitgliedern
die militdrische Schlagkraft des Biindnisses nicht unbedingt beeintrach-
tigen mufB}, weil dann jede einzelne Nation ihre eigenen Verteidigungs-
ausgaben (als privates Gut) verstédrkt.

Die Theorie des ,Spillovers“ wiederum kann zur Erkldrung der
absoluten H6he der Verteidigungsaufwendungen herbeigezogen wer-
den. Bei positiven ,,Spillovers“ (etwa Fernsehsendungen) ergibt sich
eine (im Vergleich zum Pareto-Optimum) suboptimale Versorgung. Bei
negativen ,Spillovers — zu denen zweifellos die Wirkungen mili-

39 Theorie der sozialen Konflikte; Neuwied und Berlin 1965.

40 Soziale Klassen und Klassenkonflikt; Stuttgart 1957.

41 R. Fisher: Fractioning Conflict; in: R. Fisher (Hrsg.): International
Conflict and Behavorial Science; New York 1964. A. Etzioni: International
Prestige, Competition, and Peaceful Coexistence; in: Europdisches Archiv
fiir Soziologie, 3, 1962.

42 M. Olson jr. and R. Zeckhauser: An Economic Theory of Alliances; in:
Review of Economics and Statistics, 48, 1966. Wieder abgedruckt in: M. Russet
(Hrsg.): Economic Theories of International Politics; a.a.0., S.25 ff.
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tdrischer Riistung gehoren — kehrt sich jedoch das Ergebnis gerade
um: es findet eine Uberversorgung mit dem ungewiinschten Gut statt®3.

Einige Ideen der Theorie o6ffentlicher Giiter — insbesondere von
Mancur Olson** — lassen sich auch noch allgemeiner zur Friedens-
forschung heranziehen: Der Friede 148t sich vom Standpunkt der
Nationen als offentliches Gut interpretieren. Der Friede auf Erden
ist zweifellos ein ,Gut“, dessen , Angebot® von der iiberwiegenden
Mehrzahl aller Lénder entschieden begriit wird und wofiir sich (im
Prinzip) alle einzusetzen bereit sind. Es gibt wohl kein anderes Wort,
daBl liber alle Menschen, Kulturen und Zeiten so viel Zustimmung
findet?s. Die Theorie der 6ffentlichen Giiter besagt nun aber, daB3 kein
rational handelnder Aktor an der Erstellung dieses Gutes teilzunehmen
bereit ist. Dies entspricht im Falle des 6ffentlichen Gutes ,Frieden
genau der Wirklichkeit: Der Normalfall geschichtlicher Existenz der
Menschheit ist Friedlosigkeit: in 3400 Jahren menschlicher Geschichte
sind nur 234 Jahre ohne bekannten Krieg gewesen?®, und selbst die auf
ihre Friedfertigkeit stolzen Vereinigten Staaten sind w&hrend drei
Vierteln ihrer Geschichte in kriegsihnliche Aktivitdt verstrickt ge-
wesen?’.

Mancur Olsen hat in seinem Werk die genauen Bedingungen aufge-
zeigt, unter denen in dieser Situation das 6ffentliche ,,Gut“ (hier der
Friede) trotzdem ,angeboten“ wird, ndmlich

(a) durch private Giiter (im Sinne von Samuelson), die mit dem kol-
lektiven ,,Gut“ verkniipft werden, und

(b) durch Zwang.

Die an der ,Herstellung“ des Gutes ,Frieden“ beteiligten Nationen
mii8ten demnach

(1) entweder dazu gezwungen werden und/oder
(2) private Giiter zugesprochen erhalten,

die eine Mitwirkung lohnend gestalten. Die praktischen Moglichkeiten
dazu sollen an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden; sie miissen
Gegenstand von Friedenspldnen sein, die Anspruch auf Erfolg haben
wollen.

43 M. Conolly: Public Goods, Externalities, and International Relations;
in: Journal of Political Economy, 78, March/April 1970.

44 The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups;
Harvard (Mass.) 1965, deutsch: Die Logik des kollektiven Handelns; Tiibingen
1968.

45 Vgl. etwa C. Wright Mills: Die Konsequenz; Miinchen 1965.

46 B. A. Roling: Friedensforschung; in: UNESCO-Kurier, 7, 1966.

47 H. Magdoff: Militarism and Imperialism; in: American Economic Review,
Papers and Proceedings, May 1970, S.237.
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Wird von einem Zustand des Krieges ausgegangen, der durch das
Zusammenwirken der Nationen entstanden ist, so erscheint der Krieg
vom Standpunkt der Individuen als ,6ffentliches Ubel“ (oder als nega-
tives ,,0ffentliches Gut“ im Sinne von Samuelson). Falls es sich ,, lohnt*
(wirtschaftlich und/oder machtpolitisch etc.), hat es daran teil, gleich-
gliltig, ob es aktiv mitkdmpft oder nicht. (Oft wird sogar behauptet, dal
bei Nichtteilnahme die Gewinnchancen am grofiten sind). Falls sich der
Krieg umgekehrt als Fehlschlag erweist, so muf3 jedes Individuum der
beteiligten Nationen daran tragen, wiederum gleichgiiltig, ob es mit-
gekdmpft hat oder nicht. Ein nur seinen eigenen Nutzen maximierendes
Individuum wiirde sich daher nicht aktiv an Kriegen beteiligen, solange
es angenehmer ist, zu Hause zu bleiben, als ins Feld zu ziehen.

Gemil Olson werden die Individuen nur am Krieg teilnehmen, wenn
entweder gleichzeitig private Giiter dabei erworben werden konnen
oder Zwang ausgelibt wird. Beide Elemente sind beim Krieg in seltener
Klarheit sichtbar. Die privaten Giiter, die den aktiven Kriegsteilneh-
mern zufallen, sind ,Ehre*, (,dulce et decorum est pro patria mori‘),
Einkommen, Orden und Titel. Es lieBe sich eine interessante Geschichte
des Krieges auf der Grundlage des Anteils der verschiedenen Giiter an
der Gesamtheit der privaten Giiter schreiben. Z. B. war in den Kreuz-
zligen wohl die ,Ehre“ (Gottes) dominant, bei den Séldnern des aus-
gehenden Mittelalters das Einkommen (in Form von Geld und Realien,
z. B. Pliinderungen und Vergewaltigungen). Die Strukturdanderung, die
Ende des 18. Jahrhunderts die S6ldnerheere den revolutiondren fran-
z0sischen Armeen, die fiir die ,,Ehre“ des Vaterlandes kdmpften, ent-
gegensetzte, hat zu weitreichenden Auswirkungen in der Kriegstech-
nik?® (und anderswo) gefiihrt. Oft sind jedoch diese privaten Giiter nicht
ausreichend, um einen Krieg fiihren zu konnen: seit jeher werden die
Soldaten teilweise (auch) zwangsweise aufgeboten.

Dasspieltheoretische Zwei-Personen-Modell des ,,Prisoners Dilemma*“4?
illustriert das gleiche Problem unter einen andern Gesichtspunkt. Die
»Pay-offs“ sind so angeordnet, daB die bestmogliche Situation fiir
beide Nationen zusammen beim Zustand des Friedens erreicht wird.
Gegenseitige Abriistung ist also das gesamtgesellschaftliche Optimum.
Riistet nun aber einer der beiden Staaten auf, so erhéilt er ein politisches
Ubergewicht gegeniiber dem friedfertigen Land, das nun politisch
dominiert und eventuell sogar auch wirtschaftlich ausgebeutet werden
kann. Eine nur einseitige Riistung (d. h. eine zumindest latente Fried-

48 Vgl. dazu etwa Anatol Rapoports Einfiihrung zu Clausewitz: On War;
London 1968, S. 19/20.

49 Dieses Modell ist fiir die Friedensforschung m. E. grundlegend. Es wird
hier nicht formal vorgefiihrt, weil dies durch den Autor an einer anderen
Stelle geschehen ist (B.S. Frey: Bemerkungen zur Friedenstheorie, a.a.O.).
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losigkeit) erweist sich also fiir den Aufriistenden als vorteilhaft. Dem
bisher friedfertigen Land bleibt nichts anderes {iibrig, als ebenfalls
aufzuriisten, um dieser Ausbeutung durch den anderen Staat zu ent-
gehen. Es folgt daraus, da ,nutzenmaximierende® Staaten durch die
gegenseitige Interaktion in einen Zustand getrieben werden, der vom
gesamtwirtschaftlichen Standpunkt eindeutig suboptimal ist, ndmlich
bei dem beide riisten und bei dem damit dauernd latente oder offene
Friedlosigkeit herrscht.

Das Ergebnis, wonach rationale ,Spieler eine fiir beide zusammen
schlechtere Situation erreichen als zwei irrationale Spieler, wird durch
die formale spieltheoretische L6sung bestidtigt. Nach Duncan Luce und
Howard Raiffa’® ergibt ausschliefilich die gegenseitige Friedlosigkeit
(Riistung) ein Gleichgewicht: die entsprechenden Strategien dominieren
den Verzicht auf Riistung eindeutig.

Sowohl die Uberlegungen im Rahmen der Theorie der &ffentlichen
Giiter als auch des ,Prisoners Dilemma“ fithren zum gleichen Ergebnis:

Die Interaktion einzelner rational handelnder (d.h. auf ihren Eigennutz)
achtender) Nationen fiihrt nicht zum Frieden; es bestehen im Gegenteil
starke Tendenzen zu einem stabilen Zustand der Friedlosigkeit (vgl.
Postulat 2).

Daraus folgt unmittelbar:

Bei den in den besprochenen Modellen angenommenen Parameterverhalt-
nissen (die vermutlich den Verhéltnissen in der Wirklichkeit ungefidhr ent-
sprechen) ist es unrealistisch, durch Uberredung oder Ermahnungen einen
Zustand des Friedens (der Abriistung) zu erreichen zu suchen, weil damit ein
Verzicht auf den Eigennutz der Nationen vorausgesetzt wird. Ein derartiges
Verhalten ist (noch) nicht zu erwarten (vgl. Folgerung 3).

In der gegenwirtigen geschichtlichen Situation muB daher eine er-
folgversprechende Losung anderswo gesucht werden. Unter unver-
dnderten Bedingungen kommt beim ,Prisoners Dilemma“ nur eine
Moglichkeit in Betracht, ndmlich die Verdnderung der ,,Pay-offs“: eine
einseitige Aufriistung einer Nation bei Stillhalten der andern darf sich
nicht mehr lohnen. Entweder kann dies durch Zwang geschehen oder
aber durch einen héheren ,Pay-off“ des friedlichen Verhaltens. Wie
ersichtlich ist, ergeben sich die gleichen theoretischen Prinzipien fiir
eine Friedenspolitik wie beim Modell der 6ffentlichen Giiter.

Eine andere Friedensstrategie kann darin bestehen, bestimmte Ande-
rungen im Verhaltensmuster der Nationen zu erreichen. Zum Beispiel
kann versucht werden, die Politiker auch in diesem Bereich an linger-
fristiges Denken zu gewoéhnen: sie sollen voraussehen, daB die kurz-

50 Games and Decisions; New York 1957, S.94—102.



28 Bruno S. Frey

fristige Nutzenmaximierung jedes einzelnen lédngerfristig alle schlechter
stellt.

Die Erfolgsaussichten einer derartigen Friedensstrategie sind nicht
hoch einzuschitzen. Tatsdchlich ergibt die formale Losung des mehr-
fach wiederholten ,Prisoners-Dilemma“-Spiels das gleiche Ergebnis
wie ein einmaliges Spiel: rational handelnde Parteien wéhlen immer
die Aufriistungsstrategie. Dieses Ergebnis ist nicht etwa auf unvoll-
kommene Information und Ubersicht zuriickzufiihren. Jeder nutzen-
maximierende Spieler sieht alle einzelnen Spiele vor sich. Das letzte
(n-te) Spiel kann wie ein einzelnes Spiel behandelt werden, so daf die
optimale Strategie Aufriistung gebietet. Dadurch wird nun aber das
(n — 1)te Spiel im Entscheidungsraum zum letzten, so da8l es wiederum
optimal ist, aufzuriisten. Genau gleich geht es weiter mit dem (n— 2)ten,
(n — 3)ten ... bis zum ersten Spiel. Die ganze Sequenz hindurch ist die
Aufriistungsstrategie dominant.

Luce und Raiffa lehnen jedoch diese formale Loésung als nicht rea-
listisch ab, da dabei die bei wiederholten Spielern auftretenden Lern-
effekte keine Beriicksichtigung finden.

Laboratoriums-Untersuchungen des mehrfach gespielten ,Prisoners
Dilemma“ haben in der Tat ergeben, dafl im Zeitverlauf Lerneffekte
auftreten. Anatol Rapoport und Albert Chammah’! finden jedoch iiber-
raschenderweise, da sich anfénglich keine Zusammenarbeit zur Er-
reichung des gemeinsamen Optimums ergibt. Zuerst zeigt sich ein Ab-
fallen der Kooperationsbereitschaft, vermutlich weil ein Reservoir an
guten Absichten aufgebraucht wird oder aus einem MiBverstindnis
heraus. Erst anschlieBend findet eine zunehmende Zusammenarbeit
statt. Bei der Ubertragung von Ergebnissen aus psychologischen
Laboratoriums-Versuchen auf gesellschaftliche und internationale Zu-
sammenhinge ist groBte Vorsicht geboten. Es kann nicht erwartet wer-
den, daBl Gruppen von Personen oder gar Nationen sich gleich verhalten
wie einzelne Menschen. Insbesondere ist nicht anzunehmen, dafl die
Lernprozesse im internationalen System gleich sind. Die Kenntnis
gesellschaftlicher Lernprozesse (im Unterschied zu psychologischen) ist
bis heute sehr gering, auch wenn sie fiir die Erfassung der Umwelt von
grofiter Bedeutung sind®2.

Trotz dieser UngewiBheit versuchen einige Abriistungspldne solche
Lerneffekte einzubeziehen. Ein bemerkenswerter und verniinftiger

51 Prisoner’s Dilemma. A Study in Conflict and Cooperation; Ann Arbor
1965. Andere empirische Ergebnisse werden berichtet von A.Rapoport and
C. Orwant: Experimental Games: A Review,; in: Behavorial Science, 7,
Jan. 1962, wieder abgedruckt in M. Shubik (Hrsg.): Game Theory and Related
Approaches to Social Behavior; New York 1964.

52 Vgl. dazu etwa K. Boulding: Economics as a Moral Science; in: American
Economic Review, 59, March 1969.
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Versuch (der hier jedoch nicht weiter diskutiert werden soll) stammt
etwa von Charles Osgood®: Ein Staat soll bei seinem Gegenspieler
dadurch ein Vertrauensverhdltnis schaffen, daBl er vollig einseitig zum
voraus genau festgelegte und deutlich bekanntgegebene Abriistungs-
schritte vornimmt, ganz gleichgiiltig wie darauf der Gegenspieler
reagiert. Gemill Bouldings gesellschaftlichen Systemen wird also ver-
sucht, einen Lerneffekt auszulésen, der einen Ubergang vom Droh- zum
Integrativsystem herbeifiihren soll.

5. Okonomische Theorie der Politik

Dieser neue Theoriezweig? kann vor allem dazu dienen, einen Zu-
sammenhang zwischen der Auflenpolitik und den innenpolitischen Ver-
hiltnissen herzustellen. Auf diese Weise kann z. B. in Betracht gezogen
werden, da3 die Politiker in demokratischen Lédndern von der Gunst
der Wihler abhédngen, was ihnen auch im Verhalten gegeniiber anderen
Nationen starke Einschrankungen auferlegt. In einem Zweiparteien-
system und einer ,perfekten“ Demokratie sind die Handlungen der
Politiker durch den Zwang zur Maximierung der Stimmenanteile sogar
genau durch die Prédferenzen der Wahler bestimmt35,

Eine Lockerung ergibt sich jedoch, wenn die Annahme véllig kon-
stanter und unbeeinfluBbarer Wahlermeinungen aufgegeben wird und
vielmehr die Interdependenz in den Préferenzen zwischen den Wahlern
und Gewdhlten beriicksichtigt wird®. Der im Zusammenhang mit der
Uberwindung des , Prisoners Dilemma*“ erwihnte Versuch, die Politiker
zu ldngerfristigem Denken zu ,erziehen®, erweist sich als wenig erfolg-
versprechend, solange sie sich regelmiBig zur Wahl zu stellen haben.
Diese relativ kurzen Zeitabstinde bestimmen entscheidend ihren Zeit-
horizont.

Die Friedensforschung kann aus diesen Betrachtungen vor allem die
Lehre ziehen, daB der ,personliche“ Bereich gegeniiber dem ,gesell-
schaftlichen noch eine weitere Stufe zuriicktritt. Dies bedeutet, daB

53 Reciprocal Initiative; in: J. Roosevelt (Hrsg.): The Liberal Papers; New
York 1961, wieder abgedruckt im Sammelband von E. Krippendorff, a.a.O.,
S. 357 ff.

54 Fiir einen Uberblick vgl. B. S. Frey: Die 6konomische Theorie der Politik
oder die neue politische Okonomie; in: Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, 126, Januar 1970.

55 Dieses Gleichgewicht wurde im Anschlu an Hotelling durch Anthony
Downs in seinem Buch: An Economic Theory of Democracy; New York 1957,
beschrieben. Im deutschsprachigen Raum ist Philip Herder-Dornreich unab-
hingig zu einem &hnlichen Modell gelangt: Politisches Modell zur Wirt-
schaftstheorie; Freiburg im Breisgau 1957.

56 Diese These wird nachzuweisen versucht bei B.S.Frey: Models of
Perfect Competition and Pure Democracy; in: Kyklos, 23, 1970.
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im internationalen System noch weniger Raum fiir moralische und
ethische Werte von einzelnen Personen vorhanden ist und da8 noch
weniger Hoffung auf Verhaltensidnderung von Nationen% besteht: Ein
Politiker, der sich durch einen Friedensplan zwar zu einer welt-gesell-
schaftlich hochst erwiinschten, den Vorteil der eigenen Nation aber
nicht maximierenden Aktion entschlieBt, lauft Gefahr, die Wahlen zu
verlieren, weil dann ein Opponent den Wihlern im Inland durch ein
alternatives Programm mehr versprechen und (annahmegemaif) auch
mehr erfiillen kann. Eine realistische Friedenspolitik darf keineswegs
nur darauf ausgerichtet sein, die maBgebenden Politiker ,fiir den
Frieden“ zu gewinnen; einem Vorgehen auf diplomatischer Ebene sind
gerade in demokratischen Lindern deutliche Grenzen gesetzt.

Peter Bernholz hat die Theorie der Stimmenmaximierung in einer
Demokratie auf die Erkldrung des ,Wirtschaftsimperialismus®“ ange-
wendet8. So leitet er ab, dafl die Regierung Stimmen gewinnt, wenn
sie die Giter- und Kapitalexporte férdert und die Importe von Giitern
{die auch im Inland produziert werden) hemmt. In allen diesen Fillen
werden nidmlich die direkt begiinstigten Wahler — insbesondere die
Unternehmer und Arbeitnehmer in der Exportindustrie — die Regie-
rung unterstiitzen, wiahrend die dadurch (cet. par.) erfolgende geringer-
wertige Versorgung mit Konsumgiitern, d. h. zu héheren Preisen, wegen
der indirekten Verursachung kaum der Regierung angelastet wird.
Besonders bei schlecht informierten Wahlern wird also der Nettoeffekt
dieser MaBinahmen in einem Stimmengewinn der Regierung bestehen.

Es soll nur erwidhnt werden, dafl die 6konomische Theorie der Poli-
tik auf zwei weiteren Gebieten fiir die Friedensforschung unentbehr-
liche Bausteine liefern kann:

(a) Die Theorie der Gruppen: Das Interesse einer einzelnen Gruppe an
Friedlosigkeit und Krieg kann moglicherweise ganz anders gelagert
sein als das einer ganzen Nation. Es ist zu untersuchen, in welchem
Umfang derartige Partikularinteressen zum Durchbruch kommen
kénnen (z. B. durch ,Logrolling“). Neben der ,Organisationsfihig-
keit® — deren Bedingungen vor allem Mancur Olson untersucht

57 Einige Untersuchungen deuten darauf hin, da die Auffassungen
(,Images“ oder Pridferenzen) der Bevolkerung iiber das internationale System
auBerordentlich hartnidckig sind: 40 Prozent der Menschen aller Lénder
konnen durch fast keinerlei Einwirkung zu einer Revision ihrer Einstellung
innerhalb von einer oder zwei Dekaden gebracht werden. Bei den restlichen
60 Prozent kénnen Anderungen nur durch Kumulation von spektakuldren
Impulsen erreicht werden. Langfristig (d.h. uber Generationen hinweg)
bieten sich die besten Ansatzpunkte beim SozialisierungsprozeB der Jugend-
lichen. Vgl. K. Deutsch and R. Merrit: Effects of Events on National and
International Images, in: H. Kelman (Hrsg.): International Behavior, a.a.O.

58 AuBenpolitik und Internationale Wirtschaftsbeziehungen; Stuttgart 1966,
p. 176—185.
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hat®® — ist dabei auch die ,Konfliktfahigkeit® (Claus Offe)® zu
beachten, d.h. die Moéglichkeiten einer Gruppe, nétigenfalls ihren
Standpunkt durch Verweigerung einer Leistung (z. B. durch Streiks)
durchzusetzen. An dieser Stelle wire auch das besondere Interesse
der Riistungsindustrie (inclusive der dort Beschéftigten) am Kriegs-
system zu behandeln.

(b) Die Theorie der Birokratie. Nicht umsonst spricht man heute oft
neben den drei traditionellen von einer wvierten Gewalt im Staat,
der Verwaltung. Solange etwa die staatliche Biirokratie sich einem
Friedensplan entgegensetzt — und sei es auch nur in passiver Form
— besteht wenig Aussicht auf dessen Verwirklichung. Die Unter-
suchung der Interessenlage und Reaktion der staatlichen Verwaltung
(inclusive der Armee) ist ein wichtiges Erfordernis der Friedens-
forschung. Hier finden sich Parallelen zur modernen Theorie der
»Manager-Unternehmung“®!,

B. Der Beitrag der abstrakten Analysewerkzeuge

Neben den Ubertragungen von Gedankengingen aus bestimmten
Theoriezweigen kann der Okonom aber auch deswegen einen Beitrag
zur Friedensforschung liefern, weil er seiner Ausbildung nach gewoéhnt
ist, ein bestimmtes Instrumentarium auf gesellschaftliche Zusammen-
hinge anzuwenden. Einige dieser Analysewerkzeuge wurden bereits
in vorstehenden Abschnitten erwéhnt, insbesondere die Spieltheorie.
Neben der allgemeinen Denkweise und Terminologie sind fiir die Frie-
densforschung auch ganz bestimmte typische Spiele wichtig, insbeson-
dere das ,Prisoners Dilemma“ und das ,,Game of Chicken“. Neben die
formalen mathematischen Lésungen treten die psychologischen Experi-
mente, die bei vorsichtiger Interpretation durchaus auch Hinweise auf
gesellschaftliche Konfliktsituationen geben kénnen.

1. Modelle der Gesellschaft

Der wichtigste Beitrag des den Okonomen gelaufigen Instrumen-
tariums besteht sicherlich in der Anwendung gesellschaftlicher Modelle.
Es geht darum, diejenigen Aspekte der Wirklichkeit zu vereinfachen,
die fiir die Fragestellung unwesentlich sind, damit die wichtigsten
Beziehungen in ,reiner“ Form untersucht werden koénnen. Begriffs-

59 The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups;
a.a.0.

60 Politische Herrschaft und Klassenstrukturen; in: Kress und D. Seng-
haas (Hrsg.): Politikwissenschaft; Frankfurt/M. 1969.

61 z B. R.J. Monsen jr., and A. Downs: A Theory of Large Managerial
Firms; in: Journal of Political Economy, 73, Juni 1965.
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paare wie statisch-dynamisch, stationdr-wachsend, mikro-makro, par-
tial-total, stabil-labil, deterministisch-stochastisch helfen oft schon
wesentlich zur klareren Erfassung einer bestimmten Situation. Diese
Begriffe stammen zwar aus den Naturwissenschaften, aber sie konnen
in gesellschaftlichen Zusammenhingen oft eine ganz andere Bedeutung
haben®? (oder sind manchmal auch tberhaupt nicht anwendbar). Die
Okonomen haben in dieser Hinsicht sicherlich einen Startvorteil in der
Friedensforschung, wobei Ausnahmen nur die Regel bestédtigen$3. Neuer-
dings er6ffnen sich auch durch die besonders in der Politologie ver-
wendete Systemtheorie® fruchtbare Moglichkeiten.

2. Quantitative Untersuchungen

GroBe Erfahrung besitzen die Okonomen auch in der quantitativen
Erfassung der Gesellschaft. Hier konnte insbesondere an drei Bereiche
gedacht werden:

(1) Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

Die Okonomen haben auf diesem Gebiet schon seit einiger Zeit
einen Rahmen gefunden und verfiigen nun lber lingere Zahlen-
reihen. Auch wenn die wohlbekannten Unzuldnglichkeiten dieses
Systems beriicksichtigt werden, so besteht doch im Vergleich zu
anderen Gebieten der Sozialwissenschaften ein groBer Vorsprung.
Erst in jlingster Zeit versuchten Politologen, entsprechende Daten
fiir ihren Bereich zu sammeln®. Ein &hnlich bemerkenswerter Ver-
such ist die Konstruktion von ,gesellschaftlichen Kennziffern“ (So-
cial Indicators), die eine systematische, vergleichbare und regel-
maiBige Erfassung all derjenigen (relevanten) gesellschaftlichen
Daten anstrebt, die nicht schon in der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung enthalten sind®. Im engeren Bereich der Friedensforschung

62 Vgl. dazu etwa Anatol Rapoports Einfiihrung zu Clausewitzens ,,On
War“, a.a.O.

63 Die bedeutendste Ausnahme ist wohl L. Richardson, der als Meteorologe
mit Differentialgleichungssystemen vertraut war. Typisch ist aber immerhin,
daf3 es sich bei der Meteorologie um einen (vorderhand) ebenfalls nicht exakt
erfaBbaren und prognostizierbaren Bereich handelt.

64 Grundlegend ist D. Easton: A System Analysis of Political Life; New
York 1965. Vgl. auch F. Naschold: Systemsteuerung; Stuttgart 1969.

65 Vgl. B. Russet et al.: World Handbook of Political and Social Indicators;
New Haven 1964, D. J. Singer (Hrsg.): Quantitative International Politics:
Insights and Evidence; New York 1966.

66 R. A. Bauer (Hrsg.): Social Indicators; Cambridge (Mass.) and London
1966, M. Olson jr.: The Plan and Purpose of a Social Report; in: Public
Interest, 15, 1969.
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bestehen einige Vorarbeiten®, die jedoch eher eine Sammlung unzu-
sammenhéngender Statistiken als eine systematische Erfassung
darstellen.

(2) Okonometrische Methoden und Gesamtmodelle

In der Friedensforschung wird sicherlich die Formulierung von
mathematischen Modellen und die Schitzung der darin enthaltenen
Parameter eine groBe Rolle spielen. Okonomen kénnten dazu aus
ihrer Erfahrung mit 6konometrischen Modellen wertvolle Beitrédge
liefern.

Wiederum erweist sich Lewis Richardson®® als Pionier bei der Frie-
densforschung: er testete sein aus zwei Differentialgleichungen be-
stehendes Modell des Riistungswettlaufs fiir die Zeit vor dem ersten
Weltkrieg. Es gelang ihm, die Riistungsaufwendungen der betei-
ligten Blocke zu prognostizieren. Das gleiche Modell wurde kiirzlich
auch auf den Vietnam-Krieg angewendet®. Im Vergleich zu gin-
gigen Okonometrischen Modellen sind diese Ansdtze jedoch noch
immer recht primitiv.

(3) Simulationsmethoden

Auch auf diesem Gebiet besitzen die Okonomen schon betrichtliche
Erfahrung®, die fiir die Friedensforschung niitzlich gemacht wer-
den konnte. Wiederum bietet jedoch auch die Politikwissenschaft
einige Ansatzpunkte.

(4) Nutzen-Kosten Analyse

Diese Methode wurde bereits im Zusammenhang mit der Diskussion
der Rolle wirtschaftlicher Faktoren des ,Imperialismus® gestreift.
In vielen anderen Bereichen des internationalen Systems sind jedoch
ebenfalls Vergleiche von nicht einfach meBbaren Ertrigen und
Kosten notwendig, etwa um die Verhaltensannahme eines Nutzen-
maximierers praktisch anwenden zu kénnen. Dabei treten die genau
gleichen (oder zumindest dhnliche) Probleme auf wie etwa bei der
Nutzen-Kosten-Analyse im Bereich der staatlichen Verwaltung.

67 Insbesondere L. Richardson: Statistics of Deadly Quarrels, a.a.0., Qu.
Wright: A Study of War; 2nd ed. Chicago 1965, J. D. Singer and M. Small:
International War 1815—1965: A Statistical Handbook; New York 1969.

68 Arms and Insecurity; a.a.O.

69 N.Z. Alcock and K. Lowe: The Vietnam War as a Richardson-Process;
in: Journal of Peace Research, 1969. Erst nach Fertigstellung dieses Manu-
skriptes wurde ich auf das Okonometrische Modell von J.C.Lambelet: A
Dynamic Model of the Arms Race in the Middle East, 1953—1965 (erscheint
in General Systems, 1971) aufmerksam.

70 Zur Ubersicht vgl. etwa W. Meissner: Zur Methodologie der Simulation;
in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, 126, 1970.

71 H. Guetzkow et al.: Simulation in International Relations; New York
1963.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 64
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C. Der tatsiichliche Beitrag der Okonomen

Nach einer Ubersicht von Johan Galtung’ spielen die Wirtschafts-
wissenschaftler in der Friedensforschung schon jetzt eine bedeutende
Rolle; nebst den Politologen und Soziologen sind sie am hiufigsten
an Forschungsprojekten auf diesem Gebiet beteiligt. Wohl noch wich-
tiger als die quantitative Bedeutung ist die Qualitdt der beteiligten
Okonomen: zu den wichtigsten Friedensforschern zihlen zwei berithmte
Okonomen, nimlich Kenneth Boulding, der Mitbegriinder des , Center
of Research on Conflict Resolution“ in Ann Arbor (Michigan) und des
dazugehorenden ,Journal of Conflict Resolution“, und Walter Isard,
der wohl fiihrende Regionalwissenschaftler’, der die ,Peace Research
Society (International) und die dazugehérenden ,Papers“ gegriindet
hat. Die Mitwirkung von Wassily Leontief an der maBigebenden Studie
uber die 6konomischen Auswirkungen der Abriistung wurde bereits
erwéahnt.

V. Sozialpolitik und Friedensforschung

Wird ,, Friede“ als ,Absenz von Gewaltanwendung‘ verstanden, ist die
Uberwindung der gesellschaftlichen Friedlosigkeit Aufgabe der Sozial-
politik. Sie bildet damit einen Teil der Friedensforschung (im weitesten
Sinn), die dariiber hinaus auch noch den Bereich der personlichen
Gewaltanwendung einschlieft.

Die Sozialpolitik im traditionellen Sinn hat sich nur mit der Fried-
losigkeit innerhalb eines Landes befaBSt. Ihre Hauptaufgabe bestand
darin, die fiir die Wohlfahrt schiddlichen Seiten des Marktes zu neutra-
lisieren. Im Sinne von Bouldings gesellschaftlichen Systemen kénnte
die Sozialpolitik als Stadium der Einfithrung des Integrativsystems in
die Gesellschaft angesehen werden.

Die Sozialpolitik muf nun — ebenso wie die {ibrigen Disziplinen
schon lange zuvor™ — eine Hinwendung auf die internationale Ebene
durchfiihren. Hier kann ebenfalls ihre Aufgabe darin gesehen werden,
dem Integrativsystem in den Beziehungen zwischen Nationen dort zum
Durchbruch zu verhelfen, wo die anderen Systeme zu unerwiinschten
Ergebnissen fiihren.

72 Friedensforschung; in: E. Krippendorff (Hrsg.): Friedensforschung; a.a.O.

73 Soeben hat er jedoch (in Zusammenarbeit mit anderen) ein Werk ver-
offentlicht, das ihn zum wahren Sozialwissenschaftler stempelt: General
Theory: Social, Political, Economic and Regional; Cambridge (Mass.) and
London 1969.

74 Zum Beispiel haben schon die Vater unserer Wissenschaft (etwa Ricardo)
sich mit der internationalen Wirtschaft befaft. Der deutsche Name ,Natio-
nal“-Okonomie ist insofern schlecht angemessen.
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Auf internationaler Ebene ist jedoch diese Aufgabe schon von Anfang
an bedeutend schwieriger: Wiahrend im Inland bei ,geordneten“ Natio-
nen vor allem das Tauschsystem vorherrscht (und das Integrativsystem
z. B. in Form der Familie) und das Drohsystem keine groBie Bedeutung
besitzt, ist es im internationalen System genau umgekehrt: Dominant
ist das Drohsystem, wenn auch das Tauschsystem (d. h. die internatio-
nalen Wirtschaftsbeziehungen) nicht unwichtig ist. Das Integrativsystem
ist bis jetzt auf internationaler Ebene ohne grofie Bedeutung, was sich
etwa in der geringen GrioBe der Hilfe an die Entwicklungsldnder im
Vergleich zu den Militaraufwendungen mit aller Deutlichkeit zeigt.
Zu einem betrichtlichen Teil funktioniert das internationale Integrativ-
system nur sporadisch, etwa bei Erdbeben- oder Hochwasserkata-
strophen. Das Drohsystem ist hingegen festverwurzelt und allgegen-
wirtig. Da das Drohsystem — wie gezeigt — eine Tendenz zur Ver-
hirtung und zum Negativsummenspiel hat, muf3 ein bestimmter Teil
des internationalen Integrativsystems dazu beniitzt werden, die Lage
wenigstens zu stabilisieren. Innerhalb einer Nation ist die Aufgabe
der Sozialpolitik nur schon darum viel einfacher, weil das Tauschsystem
ein Positiv-Summenspiel ist, aus dessen Ertrégnissen das Integrativ-
system ,finanziert® werden kann. Wenn daran gedacht wird, wie un-
vollkommen die Sozialpolitik innerhalb der meisten Nationen noch
ist, so diirfen a forteriori an die internationale Sozialpolitik (Friedens-
forschung) keine allzu hohen Erwartungen gestellt werden.

Gerade weil das Integrativsystem zwischen den Nationen noch
schwach ausgebildet ist und Friedlosigkeit dominiert, kann erwartet
werden, daB Aufwendungen fiir die Friedensforschung eine hohe
(gesellschaftliche) Rendite abwerfen (Vgl. Folgerung 3): auf der einen
Seite ist noch so wenig Forschung auf diesem Gebiet getrieben worden,
daB groBe Grenzertrage erwartet werden kénnen, und auf der anderen
Seite besteht der mogliche Ertrag in nicht weniger als der Erhaltung
der zukiinftigen Existenz der Menschen.
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Aspekte der Entscheidungstheorie
und Anwendungsbeispiele in der Sozialpolitik

Von Jiirgen Zerche, Berlin

I. Einleitung

In den Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg hat sich durch die inter-
disziplindre Zusammenarbeit von Mathematikern, Wirtschaftswissen-
schaftlern, Politologen, Soziologen, Philosophen, Biologen u. a. eine Art
Metawissenschaft entwickelt, die durch ihr Anliegen gekennzeichnet ist,
Entscheidungstragern Hilfestellung fiir ,rationale“! Entscheidungen bei
der Losung von Problemen oder Problemkomplexen zu geben. Die neuen
Entscheidungshilfen kommen aus Bereichen wie: Cost-Benefit-Analysis,
Operations Research, Kybernetik, Informationstheorie, Systems Analy-
sis, Planning-Programming-Budgeting-System (PPBS), aus der statisti-
schen und spieltheoretischen Entscheidungstheorie, u. a.m. Ein gemein-
samer Oberbegriff wie ,allgemeine Methodologie“ oder ,Praxeologie”
hat sich bisher noch nicht durchgesetzt2. Von Wirtschaftswissenschaftlern
wird die Entwicklung zu einer anwendbaren Kunstlehre (Praxeologie)?
gesehen, bzw. die Notwendigkeit einer allgemeinen wirtschaftlichen
Handlungslehre als Gegenstand des wirtschaftswissenschaftlichen Stu-
diums betont?.

1 Eine allgemeine Handlungstheorie kann nur die formale Rationalitat
umfassen. Inhaltlich 148t sich Rationalitdt nach dem Inhalt der von der
Entscheidungseinheit angestrebten Ziele oder nach der Eigenart der von ihr
zur Zielverwirklichung verwandten Mittel bestimmen. Man unterscheidet
also 6konomische Rationalitidt, soziale Rationalitdt (Paul Diesing) und politi-
sche Rationalitdt (Heinz Hartmann). Ein Handeln, das flir einen Bereich
,rational“ ist, kann fiir einen anderen nicht-rational, bedeutungslos oder
irrational sein. Vgl. G. Hartfiel: Wirtschaftliche und soziale Rationalitét.
Untersuchungen zum Menschenbild in Okonomie und Soziologie; Stuttgart
1968, S. 60 ff.

2 Vgl. H. Rittel: Zur wissenschaftlichen und politischen Bedeutung der
Entscheidungstheorie; in: Forschungsplanung. Eine Studie liber Ziele u.
Strukturen amerikanischer Forschungsinstitute, Hrsg. H. Krauch, W.Kunz,
H. Rittel, Miinchen, Wien 1966; S. 113.

3 Vgl. G. Gdfgen: Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung. Untersu-
chungen zur Logik u. 6konomischen Bedeutung des rationalen Handelns,
2. Aufl,, Tiibingen 1968, Vorwort.

4 Vgl. R. Jochimsen: Wirtschaftswissenschaftliches Schwerpunktstudium.
Grundlagen einer Reform des Normalstudiums, in: Z.f.d. ges. St., 126. Bd,,
1970, S. 327.
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Die bisherigen Umrisse einer derartigen Praxeologie lassen zwei
Schwerpunkte erkennen: die Systemforschung und die Entscheidungs-
theorie. Dem Thema entsprechend werden wir uns mit der Entschei-
dungstheorie befassen und dabei eine Konzentration auf bestimmte
Blickrichtungen und Betrachtungsweisen vornehmen miissen. Zielset-
zung dieses Beitrages ist es

1. das Entscheidungsmodell fiir Entscheidungen unter Unsicherheit als
das allgemeinste Modell eines Entscheidungsprozesses zu entwickeln,

2. eine einheitliche Terminologie fiir die Diskussion vorzuschlagen und

3. einige Anwendungsmoglichkeiten der Entscheidungstheorie fiir die
Sozialpolitik mit Hilfe von Beispielen aufzuzeigen.

Die heute relevanten Zweige der Entscheidungstheorie bauen auf den
grundlegenden Werken von Abraham Wald® und John von Neumann
und Oskar Morgenstern® auf. Dabei hat Wald die Basis fiir die statisti-
sche Entscheidungstheorie gelegt, wihrend v. Neumanns und Morgen-
sterns Buch die Grundlage fiir die spieltheoretische Entscheidungstheorie
abgibt. Trotz der engen Verwandtschaft beider Zweige werden wir
uns bei den Anwendungsbeispielen auf die interessantere und allge-
meinere Entscheidungstheorie, die Spieltheorie, beschrianken, die es mit
Entscheidungen bei UngewiBheit und rational handelnden Gegenspielern
zu tun hat. Dies gebietet auch der stindig wachsende Umfang dieses
neuen Wissenszweiges’. Die Fiille wissenschaftlicher Informationen
erkldrt u. a.,, warum der folgende Abrif} iiber das allgemeine Entschei-
dungsmodell notwendigerweise unvollstandig bleiben muB.

Die Zielsetzung der praskriptiven Entscheidungstheorie ist es, einer
Entscheidungseinheit (Person oder Gruppe) Entscheidungsregeln fiir
eine in ihrem Sinne optimale Entscheidung zu geben®. Dabei kann die
moderne Entscheidungstheorie als eine Renaissance des Utilitarismus
angesehen werden, sofern man nur die Ubernahme seines Formal-
geriistes betrachtet. Es geht ihr um eine moglichst erschopfende Expli-
kation des Begriffs ,Rationalitdt“®.

5 A. Wald: Statistical Decisions Functions; New York 1950.

6 J.v. Neumann and O. Morgenstern: Theory of Games and Economic
Behavior; Princeton 1944.

7 Im Zeitraum von 1950 bis 1967 erschienen allein im Teilbereich der
statistischen Entscheidungstheorie 638 Titel mit 36 522 Seiten. Vgl. G. Menges
(Hrsg.): Bibliographie zur statistischen Entscheidungstheorie 1950—1967; Koln
u. Opladen 1968, Vorw. S. 8.

8 Vgl. W. Krelle: Anwendung der Entscheidungstheorie auf soziale Pro-
bleme; in: Die Rolle der Wissenschaft in der modernen Gesellschaft, hrsg.
von H. Scholz, Intern. Tagung der Sozialakademie Dortmund, Berlin 1969,
S. 159.

9 G. Gdfgen: Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung; a.a.O., S. 7 f.
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Die Briicke zwischen einer Wissenschaft vom ,rationalen® Entscheiden
und den Wirtschaftswissenschaften wird u.a. durch das dkonomische
Prinzip oder Rationalprinzip gebildet, wie es bei der Definition der
Wirtschaftswissenschaften als ,the study of the principles governing
the allocation of scarce means among competing ends when the objective
of the allocation is to maximize the attainment of the ends“!? heute in
weiten Kreisen akzeptiert wird. Mit der Entwicklung der subjektivisti-
schen Wertlehre und der Auffassung des 6konomischen Wertphédnomens
als einer relationistischen Subjekt-Objekt-Beziehung wurde die hand-
lungs- und entscheidungstheoretische Interpretation .des Erkenntnis-
objekts ermoglicht!l. Die Ubereinstimmung der Wirtschaftswissenschaft
mit den Elementen des allgemeinen Entscheidungsmodells ist darin
begriindet, dal okonomisches Handeln 1. eine Mittel-Zweck-Relation
beinhaltet, 2. als planvolles Handeln verstanden wird und 3. als Maxi-
mierungs- bzw. Optimierungsstreben zu deuten ist!2.

II. Die Konstituenten des allgemeinen
okonomischen Entscheidungsmodells

A. Entscheidung unter Sicherheit

Im folgenden soll ein allgemeines formales Entscheidungsmodell dar-
gestellt werden, mit dem gezeigt wird, daB die allgemeinste Form dieses
Modells der spieltheoretischen Fragestellung nach v. Neumann und
Morgenstern entspricht.

Im Mittelpunkt des Entscheidungsprozesses steht die Entscheidungs-
einheit (Spieler, Akteur). Durch die Entscheidung wird eine Mittel-Ziel-
Relation durch bewufites Planen hergestellt. Die Entscheidungseinheit
hat zwischen Handlungsalternativen eine iiberlegte Wahl zu treffen.
Am Ausgangspunkt des Entscheidungsprozesses steht eine Situation
als Verkettung von Relationen, deren Struktur durch das Wirksam-
werden einer Handlungsmaxime transformiert wird!®. Durch die rele-
vanten Merkmale einer Situation wird das Verhalten der Entscheidungs-
einheit innerhalb eines Rahmens dadurch festgelegt, daB sie Art und
Anzahl der Handlungsalternativen und der Entscheidungsresultate

10 L. Robbins and G. J. Stigler: The Theory of Prices; New York 1946, S. 12.

11 Vgl. W.Weber, H. Albert und G.Kade: Wert; in: HISW, 11.Bd., 1961,
S. 645 £f.

12 Vgl. G. Kade: Die Grundannahmen der Preistheorie. Eine Kritik an den
Ausgangssidtzen der mikrookonomischen Modellbildung; Berlin u. Frank-
furt/M. 1962, S.47.

13 Vgl. J.v. Kempski: Handlung, Maxime und Situation. Zur logischen
Analyse der mathematischen Wirtschaftstheorie; in: Studium Generale, Bd. 7,
1954, S. 62.
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bestimmen!4, Definieren wir also das ,Sich Entscheiden“ fiir die Ent-
scheidungseinheit, so bedeutet dies, wie schon Aristoteles in seiner
Magna Moralia und Ethica Nicomachia formuliert, einer Situation auf-
grund von Uberlegungen vor einer anderen den Vorzug geben.

Die Entscheidungseinheit kann ein rational handelndes Individuum
oder eine Gruppe mit gleichgerichteten Interessen sein. Im allgemeinen
werden unbegrenzte Rechenkapazitdten und unbegrenzte logische Féahig-
keiten unterstellt. Das Nachdenken und das ,Sich Entscheiden® ver-
ursachen auch keine Unlustgefiihle!>. Im konkreten Entscheidungs-
prozef} ist die Zusammensetzung der Entscheidungseinheit von beson-
derer Bedeutung. Hieraus ergeben sich meist psychologische oder sozio-
logische Probleme der Willensbildung.

Das ,,Sich Entscheiden“ erfordert von der Entscheidungseinheit zwei
Teilentscheidungen: 1. Die verschiedenen Handlungsalternativen in Hin-
sicht auf ihre Wirksamkeit fiir die Verwirklichung eines bestimmten
Entscheidungsresultats zu ordnen und 2. die Bewertung der Entschei-
dungsresultate vorzunehmen.

Die erste Priifung wird nach dem Informationsgrad der Entscheidungs-
einheit durchgefiihrt. Die Zuordnung zwischen Handlungsalternativen
und Entscheidungsresultaten 148t sich durch die Abbildungstheorie vor-
nehmen. Der eindeutigen Zuordnung entspricht die Information mit dem
hochsten Gewilheitsgrad (vollkommene Information). Man spricht in
diesem Fall von einer Entscheidung unter Sicherheit. Dies sei an einem
einfachen Beispiel verdeutlicht.

Die Entscheidungseinheit mufl aus der Menge aller ihr mdglichen
Handlungsalternativen (M) die Menge von Handlungsalternativen (H)
aussondern, die fiir die Menge von Entscheidungsresultaten (R) relevant
sind. Die Elemente der Teilmengen (H) sind durch die Eigenschaft (o)
charakterisiert, die potentiell zur Erreichung eines bestimmten Resultats
aus (R) fihrt.

Esgit HC M und
H = {h € H mit der Eigenschaft (0)}

Nehmen wir an, die Entscheidungseinheit habe zwischen einem
Geschaft!® a und einem Geschift b zu wahlen., die sich beide nur darin

14 Vgl. G. Kade: Die Grundannahmen ...; a.a.0., S.48

15 Vgl. G. Menges: Grundmodelle wirtschaftlicher Entscheidungen; Koln u.
Opladen 1969, S. 83.

16 Menges versteht unter ,Geschaft“ im eigentlichen Sinne eine Entschei-
dungsalternative, bei der auf Grund eines zweistufigen Zufallsmechanismus
Gewinne zugeteilt werden. Geschéft ist also dann mit histories oder compo-
nend lotteries, wie sie in der angelsédchsischen Literatur genannt werden,
identisch. Vgl. G. Menges: Grundmodelle ... ; a.a.0., Vorwort S. 7.
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unterscheiden, daB a einen gréBeren Gewinn, z.B. G (a) = 1000, und b
einen geringeren von nur G (b) = 428 bringt. Sind beide Geschéafte
absolut sicher, so wird a dem Geschéaft b vorgezogen. Wir schreiben:

a’>b.
Bei der Entscheidung unter Sicherheit 148t sich der Entscheidungs-
prozefl durch die Auszahlungsfunktion F charakterisieren, die tiber der

Menge R; definiert ist, so daB eine maximale Handlungsalternative
hy € H existiert unter der Bedingung

F [f (hy)] = Max F [f (h)]
heH

f bezeichnet die eindeutige Zuordnung von H und R. Die Entschei-
dungsregel (= Extremalprinzip) lautet in diesem Fall: Wahle die Ent-
scheidung, die zum bestmoglichen Resultat fiihrt, d.h. bei der das
Befriedigungsniveau grofler oder zumindest nicht kleiner als bei allen
anderen Entscheidungen ist. Die Entscheidung ist fiir die Entscheidungs-
einheit relativ einfach!?,

Die Entscheidungstheorie wird daher meist auf Entscheidungen bei
Risiko oder Unsicherheit beschriankt.

B. Entscheidung unter Risiko

Nehmen wir an, dafl in unserem Beispiel das Geschaft a mit der Wahr-
scheinlichkeit p (a) = 0,3 und das Geschidft b mit der Wahrscheinlichkeit
p (b) = 0,7 eintrifft, so errechnet sich die Gewinnerwartung aus dem
Produkt des moglichen Gewinns ¢’ (a) oder g (b) und den entsprechenden
Wahrscheinlichkeiten:

E [G (a)] = g (a)-pa und
E[G (b)] =g (b)-pb

Verhilt sich der Entscheidende zum Risiko indifferent, so werden
Geschift a und b gleichgeschétzt. Wir schreiben:

a~b.

Bei Risikoscheu (Mentalitit des Versicherungsnehmers) wird das
Geschédft b dem Geschift a vorgezogen:

b>a.
17 In komplizierten Fillen kann die Rechenarbeit Schwierigkeiten bringen,

weil noch keine einfachen Algorithmen fiir Entscheidungen unter Sicherheit
wie z. B. fiir das Lineare Programmieren vorliegen.
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Handelt die Entscheidungseinheit mit Risikovorliebe (Mentalitat des
Spielers), so wird das Geschaft a praferiert:

a>b.

Die subjektive Bewertung des statistischen Erwartungswertes wird
durch die Risikobewertung & ausgedriickt. Wird der statistische Erwar-
tungswert mit x bezeichnet, die subjektive Bewertung des statistischen
Erwartungswertes mit y, so gilt: y = & - x.

Bei Risikoindifferenz ist @ = 1,
bei Risikoscheu ist & <1
und bei Risokovorliebe ist & > 1.

y Risiko- Risikoindifferenz
freude /
/
— ®>1——— | | Risiko-
A scheu
/|
/|
/
o<1
o | l ‘
| - >
Abbildung 1

Nun kennen wir Entscheidungsprobleme, zu deren Losung man eine
Nutzenfunktion benétigt, z. B. Entscheidungen vom Typ des St. Peters-
burger Spiels.

Gehen in den Vergleich zweier Geschifte neben den Erwartungs-
werten und der Risikobewertung noch andere Komponenten, z.B.
moralische Skrupel oder #hnliches, ein, so bedarf man eines zusammen-
fassenden MafBles, um den Vergleich der Geschdfte mit mehreren Kom-
ponenten durchfithren zu kdénnen. Dieses Mafl wollen wir Nutzen!®
nennen.

18 Eine ausfiihrliche axiomatische Behandlung eines Nutzenkonzepts findet
sich z.B. bei R.D.Luce and H. Raiffa: Games and Decisions, Introduction
and Critical Survey; New York, London, Sydney 1965, S. 12—38.
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Am Beispiel des St.Petersburger Spiels wollen wir eine Nutzen-
funktion erldutern.

Ein Spieler wird zur Teilnahme an einem Spiel aufgefordert, bei dem
eine Miinze solange geworfen wird, bis ,Kopf“ erscheint. Erscheint er
beim n-ten Wurf, so erhidlt der Spieler 2* Pfennige. Darauf beginnt die
nachste Partie. Der Erwartungswert errechnet sich wie folgt:

E(G)=Glp1+Ggp2+G3p3+ ...... +

1 1 1
—2"27+4';+8'§‘+--.+
© ln
E(G) = 212"'(?) = oo
n=

Danach miiite man bereit sein, sein gesamtes Vermégen als Eintritts-
geld fur dieses Spiel zu zahlen. Aber kein verniinftiger Mensch wird
das tun. Die mathematische Gewinnerwartung ist also nicht immer ein
verniinftiges Maf} fiir ein Spiel. Daniel Bernoulli schlug zur Losung

vor, die Nutzenerwartung des Spielgewinns E anstelle des Spielgewinns
selbst zu wiahlen. Es wird also nicht der Geldbetrag x;, sondern der aus
diesem Geldbetrag zu ziehende Nutzen u (x;) der Berechnung zugrunde
gelegt. Man geht also von objektiven auf subjektive Werte iliber:

E= ; u(x)) - pj
Bernoulli gab den Nutzen des Geldes durch die logarithmische Funk-

tion wieder:
u (x;) = log x;

u(xi)

Y

Abbildung 2
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Durch den abnehmenden Grenznutzen des Geldes gelangt man zu
einem endlichen Wert fiir die Gewinnerwartung?®.

Die Entscheidungsregel unter Risiko: Unter Risiko fiihrt jede Hand-
lungsalternative zu einem moglichen besonderen Ergebnis aus der
Resultatmenge (R), aus der jedes Element mit einer bekannten Wahr-
scheinlichkeit angebbar ist. Wir wollen diesen Sachverhalt allgemein
formulieren.

Es besteht jetzt keine eindeutige Zuordnung mehr zwischen den
Elementen der Mengen H wund R, sondern nur noch zwischen dem
Element h und der Menge R, C R, die alle durch h realisierbaren
Elemente enthilt, deren Eintritt im einzelnen ungewif ist.

Abbildung 3

Die Information der Entscheidungseinheit ist unvollkommen. Die
gezeichnete Abbildung 3 zeigt, wie der Handlungsalternative h € H
eine Wahrscheinlichkeitsverteilung P fiir die Elemente r € R, zuge-
ordnet wird, so daf} gilt

h—P,(r) mit ZP,(1r) =1
rERy,

Wird der Erwartungswert mit dem Nutzen gleichgesetzt, so gilt fiir das
beste Entscheidungsresultat im Risikofall:

Max E, [F (r)] = Max 2 F (r)- Pj, (r) 20
rERy,

Wihle die Entscheidung, die zu einem Element aus der Resultatmenge
mit grofBtmoglichem Erwartungswert fiihrt.

C. Entscheidung unter UngewifSheit: Allgemeines

Mit der Aufstellung einer Entscheidungsregel fiir Entscheidungen
unter Risiko und der Formulierung einer Nutzenfunktion hat die Ent-

19 Vgl. G. Menges: Grundmodelle ... ; a.a.0.,, S.15ff. u. W. Krelle: Prife-
renz- u. Entscheidungstheorie; Tiibingen 1968, S. 146 f.
20 Vgl. W. Weber, H. Albert und G. Kade: Wert; a.a.O., S. 653.
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scheidungstheorie aber ihren Abschlufl noch nicht gefunden. Es ist noch
der Fall zu untersuchen, in dem die Konsequenzen einer Entscheidung
gar nicht oder nicht allein der Kontrolle des Entscheidenden unterstehen
(Entscheidung unter Ungewifheit). Fiir die Resultate ist also nicht nur
die Wahl des Entscheidenden bestimmend, sondern auch die Entschei-
dung eines Gegenspielers oder die unbekannte Beschaffenheit der
Umwelt. Der Definitionsbereich der Nutzenfunktion wird in diesem
Falle durch zwei Variablen bestimmt, ndmlich durch die Handlungs-
mengen der (in diesem Grenzfall) zwei Entscheidungseinheiten. Wir
wollen die Entscheidung unter GewiBheit und Ungewi3heit einmal
vergleichen. Die Entscheidungseinheit habe zwei Aktionen zur Wahl:
a; und as.

H= {al, (12}

Der Gegenspieler (Welt, Natur, ,Gegeniiber®) hat ebenfalls zwei Alter-
nativen (Zustidnde):

Z = {z, z).

Ist der ,,Zustand der Welt“ oder die Entscheidung des Gegenspielers
der Entscheidungseinheit bekannt, so handelt es sich um eine Entschei-
dung unter GewiBheit. Wenn die Handlungsresultate aus R = {ej;, ess,
e1s, e} bestehen, mufl der Entscheidende e;; mit ez vergleichen. Der
Entscheidungsbaum erhalt dann folgendes Aussehen (vgl. Abb. 4 a):

Die Zugfolge ist Welt — Entscheidender. Bei UngewiBlheit ist die
Zugfolge Entscheidungseinheit — Welt (oder Gegenspieler). Die Welt
(Der Gegenspieler) wartet die Entscheidung ab, bevor sie (er) mit 2z
oder 2z reagiert (Abb. 4 b). In diesem Fall muf} die Entscheidungseinheit
alle 4 Handlungsfolgen eis, ejss, eq1, ee2 miteinander vergleichen. Fiir die
Entscheidung bedarf es eines eigenen Entscheidungskriteriums. Das
bisherige Verfahren, das von kardinalen oder ordinalen Ordnungen
der Entscheidungsresultate ausging, ist nicht mehr anwendbar.

Hier mufl die Verkniipfung von Handlungsalternativen und Situa-
tionen zunichst in einer Ergebnismatrix oder Ergebnistabelle geordnet
werden.

2q 2y

€1 €2
A= ( 0.1 eu 912

€21 e
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Die Entscheidungsmatrix (auch Auszahlungsmatrix genannt) und Ent-
scheidungstabelle wird gewonnen, indem jedem Ergebnis e;; ein Nutzen-
wert u;; zugeordnet wird.

( Upy Uge )
U=
Ugy Uge

Entscheidungstabelle

2 | =

ay | Uy | Uge

Gy | Uy | Upe

Durch die Entscheidungsmatrix bzw. Entscheidungstabelle liegt das
Entscheidungsresultat einer jeden Aktionen-Kombination eindeutig
fest. Die Zusammenhinge bis zur Aufstellung der Entscheidungsmatrix
lassen sich durch folgende Ubersicht verdeutlichen:

Handlungs-
alternativen

Situationen

Ergebnismatrix
(Auszahlungsmatrix)

| [ |

Entscheidungsmatrix

Nutzenfunktion

Abbildung 5

Da jeder Entscheidungstriger nur seine eigene Handlungsalternative
kontrolliert, ist damit die Rangordnung der Entscheidungsresultate fiir
die Entscheidungseinheit noch nicht geldst. Die Handlungsalternativen
einer Entscheidungseinheit kdonnen ohne Kenntnis der Wahlen des
Gegenspielers nicht direkt geordnet werden. Die Ordnung gelingt aber
unter der zusétzlichen Annahme, dal fiir die Bewertung ausschlieBlich
die durch die Handlungsalternative erreichbaren minimalen Entschei-
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dungsresultate relevant sein sollen. Fiir den Interessenkonflikt hat nun
das herkommliche Maximierungsprinzip eine sinnvolle Neuformulierung
erfahren. Die optimale Entscheidungsregel lautet: Ordne jeder Hand-
lungsalternative das Minimum zu, das sie auf jeden Fall erreichen wird.
Dann wéhle die Handlungsalternative aus, die den maximalen Wert
dieser Minima ergibt (Minimax-Kriterium). Allgemein lautet das Kri-
terium:
F (hy) = Max MinF (1)
h€H 7rCRy,

Die Entscheidungsregel fiir den Grenzfall, da3 es sich um zwei Ent-
scheidungseinheiten (Spieler) handelt, kann durch folgendes Beispiel
noch veranschaulicht werden. A habe die Strategien x und B die Strate-
gien y. Zur Verdeutlichung wird die spezielle Erwartungsfunktion

E=1/2 — (x - ;)2 + (y - %)2 gewihlt und graphisch dargestellt.

Abbildung 6

Die unterschiedliche Hohe der Oberfliche des gezeichneten Korpers
gibt die wechselnden Erwartungswerte fiir A bei variierendem x und y
wieder. A wird ein solches x wihlen, das ihm bei allen Reaktionen des B
erlaubt, den hochstmoéglichen Punkt auf der Oberfliche zu erreichen.
Im Interesse von B liegt es, sein y so zu wihlen, dal der resultierende
Punkt moglichst tief liegt. Es gibt flir dieses Spiel eine Ldsung, wenn
konsistente und stabile Wahlen von x und y gleichzeitig getroffen
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werden. A versucht eine Reihe minimaler Werte auf der Oberflache

zu maximieren, wihrend B versucht, maximale Werte zu minimieren.

A bestimmt also die fiir ihn schlechtesten Werte (Minima), die B bei

jeder Wahl von A durchsetzen kann, und sucht davon den fiir sich

glinstigsten Wert (Maximum) aus. Das Umgekehrte gilt fiir B.

Das Entscheidungsmodell fiir Entscheidungen unter Unsicherheit stellt
das allgemeinste Modell eines Entscheidungsprozesses dar, das die vor-
herigen Bewertungsmodelle — Entscheidungen unter Sicherheit, Ent-
scheidungen unter Risiko — als Sonderfille enthilt. Die verschiedenen
Informationsgrade der Entscheidungseinheit — Sicherheit, Risiko, Un-
sicherheit miissen als unterschiedliche Grade, nicht als Wesensunter-
schiede, interpretiert werden.

In bestimmten Entscheidungssituationen ist das einfache Minimax-
Kriterium nicht anwendbar. Hinzu kommen zwei weitere Nachteile: Es
ist sehr pessimistisch und kann dem jeweiligen Informationsgrad der
Entscheidungseinheit nicht angepafit werden. Um diese Mingel zu
eliminieren, werden bei Unsicherheit u.a. zwei sehr bekannte Ent-
scheidungsregeln angewandt.

1. das Savage-Kriterium, das das Minimax-Kriterium nicht auf die
Risikofunktion selbst, sondern auf die sog. Enttduschungsfunktion
(als Differenz zwischen Risiko und dem kleinsten Risiko jeder Zeile)
anwendet und

2. das Hurwicz-Kriterium, bei dem nach Einfiithrung eines Optimis-
musparameters eine Funktion aus gewogenen Mittelwerten der
Zeilenmaxima und Zeilenminima gebildet und minimiert wird.

Bei der Auswahl des Entscheidungskriteriums empfiehlt sich ein Vor-
gehen nach der Maxime: Wihle eine um so pessimistischere Entschei-
dungsregel, je geringer der Grad der Information ist.

D. Entscheidung unter Ungewilheit: Spieltheorie

Nachdem wir die gebrduchlichsten Entscheidungsregeln fiir Entschei-
dungen unter Unsicherheit aufgefiihrt haben, wollen wir einen Uber-
blick iiber einige wichtige Begriffe und Instrumente des spieltheore-
tischen Zweiges der Entscheidungstheorie geben, der die Fragen be-
antworten soll, welches Verhalten von Individuen oder Gruppen unter
den Bedingungen von Unsicherheit in bezug auf eine Nutzen-Skala
rational genannt werden kann, Im folgenden nennen wir die Entschei-
dungseinheit Spieler und die Transformation von Situationen durch die
Spieler, deren Ergebnisse neben dem Zufall vom Verhalten der Spieler
bestimmt werden, Spiele der Strategie?!.

21 Vgl. J.v.Neumann und O. Morgenstern: Spieltheorie und wirtschaft-
liches Verhalten; Wirzburg 1961, S.9.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 64
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1. Charakteristika der Spiele der Strategie

Ein Spiel wird charakterisiert durch die Spieler, die Spielregeln, die
erzielbaren Spielerlose, die Bewertungsfunktionen der moglichen Resul-
tate, die Variablen eines jeden Spielers und die Informationsméglich-
keiten.

Dabei ist ein Spieler eine mit Entscheidungsmoglichkeiten ausgestattete
autonome Einheit, Es mufl sich also nicht notwendig um eine Einzel-
person handeln, wichtig ist nur, dall ein bestimmtes Ziel durch Fillen
eigener Entscheidungen verfolgt wird.

Die Spielregeln geben alle einem Spieler theoretisch offenstehende
Alternativen an. Sie besitzen absolute Giiltigkeit.

Die Strategie eines Spielers ist eine vollstindige Menge von Instruk-
tionen, die unter Beriicksichtigung aller Informationen iiber die Ziige des
Gegners angibt, welche eigenen Ziige bis zum Ende des Spiels durch-
gefiihrt werden. Kurz formuliert konnen mit Strategien auch die allge-
meinen Prinzipien bezeichnet werden, nach denen der Spieler jeweils
seine Wahl trifft22,

Die Spielerlose ergeben sich dann als eine Funktion aller angewandten
Strategien. Dabei mufl jeder Spieler iiber eine Methode verfiigen, die
ihm die Entscheidung zwischen verschiedenen Spielergebnissen ermog-
licht. Diese Bewertungsfunktion, die es erlaubt, die jeweiligen Préferen-
zen oder Nutzen zu beschreiben, wird auch Nutzenfunktion genannt.
Das Ziel des Spielers besteht darin, ein Resultat zu erzielen, das seinen
erzielbaren Nutzen moglichst maximiert.

Vom Spiel ist die Partie zu unterscheiden. Wahrend das Spiel kurz
als ,die Gesamtheit aller Regeln, die es beschreiben*“ charakterisiert
werden kann, ist die Partie ,jedes spezielle Beispiel, bei dem ein Spiel
auf eine ganz spezielle Art von Anfang bis zu Ende gespielt wird . ..“%.
Entsprechend ist zwischen Zug und Wahl zu unterscheiden. ,Ein Zug ist
die Gelegenheit zur Wahl zwischen verschiedenen Alternativen ..., und
zwar unter Bedingungen, die durch die Spielregeln genau festgelegt
sind ... Die speziell gewéhlte Alternative ... in einer konkreten Partie
— ist die Wahl?4.“ Das Spiel besteht somit aus einer Summe von Ziigen
und die Partie aus einer Anzahl von Wahlen.

2. Klassifikation der Spiele

Die strategischen Spiele lassen sich nach der Zahl der Personen, der
Summe der Zahlungen am Spielende und der Zulissigkeit oder Unzu-
lassigkeit von Absprachen (Koalitionen) klassifizieren.

22 Vgl. J.v. Neumann und O. Morgenstern: Spieltheorie ...; a.a.O., S.49,
und M. Shubik: Spieltheorie und Sozialwissenschaften; Hamburg 1963, S. 21 ff.

23 J.v. Neumann und O. Morgenstern: Spieltheorie ...; a.a.0., S.48.

24 J. v, Neumann und O. Morgenstern: Spieltheorie ...; a.a.O., S.49.
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Nach der Zahl der Spieler unterscheidet man 2-, 3-, 4-... bis n-
Personenspiele. Eine vollstindige mathematische Theorie ist bisher
nur fiir Zwei-Personen-Spiele entwickelt worden. Losungen fiir spezielle
3-, 4- und 5-Personenspiele sind ebenfalls entwickelt. Auch fiir n-Per-
sonenspiele sind unter bestimmten Annahmen tiber Koalitionsbildungen
spezielle Losungen und Eigenschaften abgeleitet worden. Eine allge-
meine Theorie besteht hierfiir jedoch noch nicht?s,

Ist die Summe der an alle Spieler gezahlten Nettobetrige am Ende
des Spiels gleich Null, so spricht man von einem Nullsummen-Spiel.
Dies ist im allgemeinen bei Gesellschaftsspielen der Fall. Bei 6kono-
mischen Problemen, etwa dem der ,Zurechnung® des Sozialproduktes
oder dem des bilateralen Monopols, kann die Summe der Auszahlungen
ungleich Null sein. Derartige Spiele nennen wir Nicht-Nullsummen-
Spiele?®, Die Nullsummen-Spiele werden auch streng konkurrierende
Spiele (,strictly competitive games®) genannt, da hierbei Absprachen
und Koalitionen aufgrund des prinzipiellen Interessengegensatzes keinen
Vorteil bieten.

Bei Nicht-Nullsummen-Spielen (,non-strictly competitive games*)
unterscheidet man zwischen Spielen mit Zulédssigkeit von Absprachen
und solchen ohne Zulédssigkeit von Absprachen. Bei den ersteren,
kooperative Spiele genannt, haben die Spieler die Freiheit, Verbindun-
gen untereinander aufzunehmen, um gegenseitig verpflichtende Uber-
einkommen zu treffen. Bei den nicht-kooperativen Spielen besteht diese
Moglichkeit nicht??,

3. n-Personenspiele

Bereits bei n = 3 Spielern kann neben den volligen Interessengegen-
satz die Moglichkeit der Interessengleichrichtung von 2 Spielern treten.
Obwohl das Minimax-Kriterium seine zentrale Stellung behilt, hat die
mogliche Koalitionsbildung dazu gefiihrt, daB sich die n-Personen-Spiel-
theorie anders als die 2-Personen-Theorie entwickelt hat. Die n-Perso-
nen-Spieltheorie mul vor allem eine zufriedenstellende Theorie der
Koalitionsbildung liefern. Die Festlegung expliziter Annahmen iiber
Absprachen und den Austausch von Informationen scheint deshalb so
schwierig zu sein, weil in der Realitdt eine ungeheure Vielfalt vorge-
funden wird. Fiir die Entwicklung einer zufriedenstellenden Theorie
der Koalitionsbildung gibt es vor allem zwei wesentliche Hindernisse.
Erstens werden bei der heutigen Formalisierung der Spiele keine expli-

25 Vgl. M. Shubik: Spieltheorie ...; a.a.O., S.65.

26 Vgl. J.v. Neumann und O. Morgenstern: Spieltheorie ...; a.a.0., S.46f.

27 Zur Abgrenzung der Begriffe vgl. R. D. Luce and H. Raiffa: Games and
Decisions; a.a.0., S.89f,

4*
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ziten Vorschriften iiber den Austausch von Informationen und iber
Zusammenschliisse angewendet. Zweitens ergeben sich inharente prak-
tische Schwierigkeiten mit grofler werdendem n, da die Zahl moglicher
Koalitionen mit einer unermeBlichen Rate wéchst.

Typisch fiir die Theorie des n-Personen-Spiels ist die charakteristische
Funktion v (C). Wir bezeichnen die Menge der Spieler 1, 2, ..., n, die an
einem Spiel teilnehmen, mit N. Unter einer Koalition versteht man eine
Teilmenge von N, und zwar darf eine Koalition von jeder Teilmenge von
Spielern, also aus jeder Teilmenge Cy von {1, 2, ..., n} gebildet werden.
Hat sich ein Teil der Spieler zu einer Koalition Cj verbiindet, so sollen
die librigen Spieler zu einer Koalition Cy zusammentreten. C; und Cg
sind also Mengen mit C1 N C: = @ und C1 U C2 ={1,2, ..., n}

So wird aus dem n-Personenspiel ein Zweipersonenspiel mit endlichen
Aktionenmengen, und die Summe der gezahlten Nettobetrdge an alle
Koalitionen ist 0. Dieses Spiel hat einen Wert v, namlich den Erwar-
tungswert der Auszahlungen an C; bei optimaler Strategie beider
Koalitionen. Fir jede Koalition C erhdlt man einen Wert v = v (C),
also eine Funktion v (C), die fiir alle Teilmengen von {1 2, ... n}
definiert ist. Diese charakteristische Funktion v (C) hat folgende Eigen-
schaften:

a) v(L)=0
b) v(Cy) = —v(Cy
) v(CUC)=v(C)+v(Cy flir CiNCy=o 28

Die Bedingung (c) bedeutet, daBl Spieler, die sich zu einer Koalition
zusammenschlieBen, niemals weniger gewinnen konnen, als wenn sie
einzeln oder in kleinen Gruppen gegen alle iibrigen spielen. Sie wird
deshalb auch Super-Additivititsbedingung genannt.

4. Der Shapley-Wert

Lloyd S. Shapley entwickelte ein Losungskonzept, das jeder super-
additiven charakteristischen Funktion einen eindeutig bestimmten Aus-
zahlungssektor zuordnet. Der Shapley-Wert eines Spiels ist der einzige
Wert, der 4 Forderungen erfillt:

1. Der Wert eines Spiels fiir jeden Spieler i soll nicht von einer Um-
numerierung der Spieler beeinflult werden.

2. Die Summe der Werte eines Spiels fiir jeden Spieler soll gleich dem
Wert des ganzen Spiels sein, d.h. wenn alle Spieler eine Koalition
bilden.

28 Vgl. E.Burger: Einfiihrung in die Theorie der Spiele; Berlin 1959,
S. 129 ff.
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3. Fiir irgend zwei Spiele soll der Wert des zusammengesetzten Spiels
gleich der Summe der Werte der beiden einzelnen Spiele sein.

4. Ein unwichtiger Spieler j, fiir den gilt:
v (C +j) = v(C) + v(j),
erhalt stets nur die Auszahlung v (5).
Die Wertfunktion nach Shapley errechnet man nach folgender Formel:
w; W) =N (s)Z[v(CUi)—v(C)],

wobei C U i = irgendeine Koalition mit Spieler i, s = Zahl der Elemente
in der Koalition C U i,
(s—1) ! (N—s) !

N!

N (s) =

N = Zahl aller Spieler,

C = Koalition derjenigen Spieler, die in der Reihenfolge der betreffen-
den Zeile vor dem Spieler i kommen2®,

Die obige Formel gibt eine Art gewogenes Mittel der Beitrige des
Spielers i zu jeder mit ihm moglichen Koalition wieder.

An einem Beispiel wollen wir die Berechnung des Shapleywertes
erldutern®, In der Tabelle 1 ist die charakteristische Funktion mit
3 Spielern wiedergegeben. Jeder Koalition C wird ein Auszahlungs-
betrag v (C) zugeordnet. In der Tabelle 2 ist die Reihenfolge wieder-
gegeben, in der jeder der 3 Spieler zur Bildung einer Koalition beitragen
kann. Bei 3 Spielern gibt es 6 Moglichkeiten. In den Spalten 1, 2, 3
finden wir die Beitrdge der einzelnen Spieler bei den verschiedenen
Koalitionsmoglichkeiten. Nach der spaltenweisen Summierung werden
die Beitrdge durch die Zahl der moglichen Reihenfolgen bei 3 Spielern
dividiert. Als Ergebnis erhalten wir die Komponenten w; (v) des Shapley-
Wertes:

w (v) = (9, 4, 5)

Wenn man die Bildung einer Mehrheit als Ziel ansieht und die Spieler
lber verschiedene Stimmgewichte verfiigen, so gibt der Shapley-Wert
des Spiels die relative Macht der Person (bzw. Partei oder Gruppe)
wieder?!,

29 Entwicklung der Formel zur Berechnung des Shapley-Werts in Anleh-
nung an W. Krelle: Priferenz- und Entscheidungstheorie; a.a.O., S. 364.

30 R. Selten bringt Anwendungsbeispiele fiir die politische Wissenschaft:
Machtverteilung im Schweizer Bundesrat, Probleme der Koalitionsbildung,
internationales militdrisches Gleichgewicht. Vgl. R. Selten: Anwendungen der
Spieltheorie auf die politische Wissenschaft, Manuskript, S. 30 ff.

31 Vgl. L. S. Shapley und M. Shubik: A Method for Evaluating the Distri-
bution of Power in a Committee System; in: Am. Pol. Science Rev., 48, 1954,
S. 787 ff.
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Tabelle 1 Tabelle 2

o) v (C) Reihen- Beitrige von

folge 1 2 3
1

2 0 1,2,3 4 10 4
3 2 1,32 4 10
1,2 14 2,1,3 | 14 0 4
1,3 14 2,31 10 0 8
2,3 8 3,1,2 12 4 2
1,2,3 18 3,21 10 6 2
54 24 30

III. Anwendungsbeispiele in der Sozialpolitik
A. Die Machtverteilung in einem Gremium

Wir wollen zuerst die Machtverteilung in einem Gremium, wie z. B.
dem Aufsichtsrat eines ,GroStunternehmens“ mit Hilfe des Shapley-
Wertes untersuchen.

Der Aufsichtsrat moge sich aus Vertretern folgender Gruppen zusam-
mensetzen:

Gruppe 1: Vertreter der Arbeitnehmer, Gruppe 2: Sogenannte unab-
hingige Mitglieder, die von Arbeitnehmern und Anteilseignern gemein-
sam gewidhlt werden miissen und die keine der beiden Seiten allein
reprasentieren, Gruppe 3: Vertreter der Anteilseigner und als Gruppe 4:
Vertreter des ,,6ffentlichen Interesses®.

Ist das Stimmenverhéiltnis entsprechend obiger Reihenfolge 3:3:4:1,
so 14Bt sich mit Hilfe des Shapley-Wertes zeigen, daB die ,Macht“ der
ersten 3 Gruppen trotz ungleicher Stimmenverteilung gleich ist.

Jede Koalition C, die tiber die Mehrheit der Stimmen verfiigt, erhalt
den Wert v (C) = 1. Erreicht diese Koalition nicht die Mehrheit der
Stimmen, so betrdgt der Wert v (C’) = 0.

Die charakteristische Funktion wird dann durch Tabelle 3 wieder-
gegeben. Die moglichen Koalitionen und die Beitrdge der einzelnen
Gruppen sind in Tabelle 4 wiedergegeben.

Summieren wir die Beitrage der Gruppen 1 bis 4 und teilen wir durch
die Anzahl der moglichen Reihenfolgen, in unserem Beispiel 24, so
erhalten wir als Ergebnis die Komponenten des Shapley-Wertes:

1 1 1
w(v)=(—3—, 303 0) .
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Tabelle 3 Tabelle 4
C v (C) Reihenfolge Beitridge von

1 2 3 4

1 0
2 0 1234 0 1 0 0
3 0 1243 0 1 0 0
4 0 1324 0 0 1 0
1,2 1 1342 0 0 1 0
1,3 1 1423 0 1 0 0
1,4 0 1432 0 0 1 0
1,2,3 1 2134 1 0 0 0
1,24 1 2143 1 0 0 0
1,3,4 1 2314 0 0 1 0
1,2,3,4 1 2341 1] 0 1 0
2,3 1 2413 1 0 0 0
2,4 0 2431 0 0 1 0
2,3,4 1 3124 1 0 0 0
3,4 0 3142 1 0 0 0
3214 0 1 0 0
3241 0 1 0 0
3412 1 0 0 0
3421 0 1 0 0
4123 0 1 0 0
4132 0 0 1 0
4213 1 0 0 0
4231 0 0 1 0
4312 1 0 0 0
4321 0 1 0 0

Die Macht verteilt sich somit auf Vertreter der Arbeitnehmer, soge-
nannte Unabhingige und Vertreter der Anteilseigner, trotz ungleicher
Stimmenverhiéltnisse, gleichméBig.

Die Vertreter des ,6ffentlichen Interesses® hiatten wegen ihrer zahlen-
maBigen Schwiche, bezogen auf Mehrheitsbildungen durch Abstimmun-
gen, in diesem Gremium keine Macht.
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B. Anwendung der Spieltheorie bei Tarifverhandlungen

Um den Losungsweg nach Nash?® fiir eine Tarifverhandlungssituation
zu demonstrieren, gehen wir davon aus, dafl die Tarifparteien jede fiir
sich drei strategische Forderungen in einer Verhandlungsrunde aufstel-
len. Die Gewerkschaften (G) fordern in der Strategie 71 eine Erhdhung
des Ecklohnes um 20 Pfennige, in der Strategie 7 eine tarifvertragliche
Sicherung der bestehenden freiwilligen Sozialleistungen und mit der
Strategie 73 die ‘Gewdhrung eines zusétzlichen Urlaubsgeldes in be-
stimmter einheitlicher Hohe.

Demgegeniiber hat der Arbeitgeberverband (A) folgende Strategie
aufgestellt:

si: eine Lohnerhéhung um 10 Pfennige; s2: Erreichung der stillschwei-
genden Billigung der Gewerkschaften fiir mogliche Kiirzungen der frei-
willigen Sozialleistungen bei schlechter Ertrags- und Auftragslage der
Betriebe und s3: Urlaubsgeldgewahrung als Treuepramie fiir langjahrige
Betriebszugehorigkeit. Die einzelnen strategischen Forderungen konnen
jede fir sich oder kombiniert als Verhandlungsangebote vorgebracht
werden. Den einzelnen Strategien werden entsprechende Kardinal-
nutzenwerte zugeordnet. Diese Werte konnen wir uns mit Hilfe eines
neutralen Gutachters aufgestellt vorstellen.

Kardinalnutzen bei der Durchsetzung der jeweiligen Forderung

Strategie G/A Strategie G/A
Ty 5/ 2 sy 3/4
7o 4/—2 Sg —2/5
73 3 1 Sg 13

Werden in einer Verhandlungsrunde die Strategien 7> und s; einge-
schlagen, so fiihrt dies unabhéngig von der jeweiligen Kombination
zum Konflikt. Diesem Konfliktfall (Streik und Aussperrung) wird ein
Nutzenwert von — 4 fiir die Gewerkschaft und — 6 fiir den Arbeit-
geberverband zugeordnet. Treffen die Strategien r; und s; zusammen,
so wird angenommen, dafl eine Kompromiflosung gefunden wird. Man
einigt sich z.B. auf eine Erhéhung des Ecklohnes um 15 Pfennig. Der
Nutzenwert dieses Kompromisses wird mit 4 fiir die Gewerkschaft und 3
fiir den Arbeitgeberverband angenommen. Stehen sich die Strategien
r3 und s3 gegeniiber, so wird ebenfalls damit gerechnet, daf es zu einem

32 Vgl. J. F. Nash: The Bargaining Problem; in: Econometrica, 1950, S. 155 ff.
und ders.: Two-Person Cooperative Games; in: Econometrica, 1953, S. 128 ff.
Zum Losungsspiel vgl. J.Zerche: Lohnfindung durch Tarifverhandlungen.
Neue Ansidtze in der Collective-Bargaining-Forschung, Tiibingen 1970,
S. 123 ff.
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Kompromifl kommen wird. Dieser kann z. B. von der Form sein, daf§ fiir
jeden Arbeitnehmer Urlaubsgeld gezahlt wird, das jedoch noch je nach
Dauer der Betriebszugehorigkeit aufgestockt wird. Der Nutzenwert
fiir diesen Kompromif3 soll fiir die Gewerkschaften 2 und fiir die Arbeit-
geber ebenfalls 2 betragen. Nutzenwerte der verschiedenen Kombi-
nationen ergeben sich durch Addition der Einzelnutzen der verschiedenen
Strategien. Unter Beriicksichtigung der angenommenen Kardinalnutzen-
werte fiir die einzelnen Strategien je Partei und die moglichen Kompro-
mif- und Konfliktfélle ergibt sich als Kombination aller Strategie-
moglichkeiten folgende Nutzenmatrix:

Nutzenmatrix

51 S3 S3 S1S2,S3 | S1S3 St S2 S2, S3

T 4,3 3, 7 6,5 3, 11 5,6 2, 8 4, 10

Ty 7,2 —4,—6 5,1 —4,—6 8,5 —4,—6 | —4,—6

73 6,5 1, 6 2,2 3, 11 5,6 4, 10 0, 7

T Ty T3 | 11,2 —4,—6 | 11,2 —4,—6 | 10,3 | —4,—6 | —4,—6
T4, T3 7,4 6, 8 7,4 4, 10 6,5 5 9 5 9
T4, Ta 81 —4,—6 | 10,3 | —4,—6 9,4 | —4,—6 | —4,—6
19,73 | 10,3 —4,—6 6,0 | —4,—6 9,4 | —4,—6 | —4,—6

In einem kooperativen Spiel mit ,variabler Drohung“ ergibt sich
gemifl dem zweiten Nashschen Losungsansatz die Losung des Spiels wie
folgt. Der Drohpunkt, nadmlich der Wert des nicht-kooperativen Spiels,
liegt ungefdhr bei (3; 2). Das bedeutet, dal eine gemischte Strategie mit
den Wahrscheinlichkeiten 2/3 und 1/3 fiir die Strategienpaare r3, s3
und 73, s3 als Drohung gewihlt wird. Der neue Koordinatenursprung
liegt nun bei (3; 2). Die geometrische Losung lage etwa bei dem Werte L
(7; 6)%. L entspricht aber keinem Wert aus unserer Nutzenmatrix. Die
néachstgelegenen Werte sind 6,8 und 8,5 mit den Strategien 71, 73 und s2
bzw. r2 und si, s3. Eine gemischte Strategie anzuwenden ist nun nicht
sinnvoll, da diese Entscheidungssituation einmalig ist und nicht unter
gleichen Bedingungen wiederholt wird. Sinnvollerweise wird man sich
auf 7y, r3 und sz einigen, weil hier das Nutzenprodukt am groBten ist.
Dabei erhilt der Arbeitgeberverband allerdings einen Vorteil, der durch

33 Fiir Wege zur numerischen Loésung vgl. R. Selten u. C.C. Berg: Drei
experimentelle Oligopolspielserien mit kontinuierlichem Zeitablauf, in: Bei-
trage zur Experimentellen Wirtschaftsforschung, 2. Band, hrsg. v. H. Sauer-
mann, Tiibingen 1970, S. 179 £f.
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ein Entgegenkommen bei der Ecklohnerhéhung, dem zusétzlichen
Urlaubsgeld oder durch die Garantie, ein vereinbartes Minimum frei-
williger Sozialleistungen weiter zu zahlen, ausgeglichen werden kann.
Das Ergebnis der Verhandlungen wiirde etwa folgendes sein:

1. Erhéhung des Lohnes um 20 Pfennige,

2. Stillhalten der Gewerkschaft, falls Kiirzungen freiwilliger Sozial-
leistungen notwendig werden sollten,

3. Gewihrung eines Urlaubsgeldes in einheitlicher Hohe.

C. Anwendung in der betrieblichen Sozialpolitik

Ein Leiter des betrieblichen Ausbildungswesens moge vor folgendem
Problem stehen: Er stellt fest, daB die betriebliche Fortbildung nur un-
zureichende Fortschritte macht. Die Qualifizierung der Arbeitnehmer
geschieht hauptsichlich in der Werkschule des Unternehmens. Der
Ausbildungsleiter weill, daf nur ganz bestimmte hemmende Faktoren
in Frage kommen, aber der genaue EinfluB der Faktoren ist ihm nicht
bekannt. Die hemmenden Faktoren werden nicht von einem bewufit
handelnden Gegenspieler bestimmt, sondern ihre Struktur ist durch
die Umwelt (,Natur“) gegeben. Obwohl nach lidngerer Zeit und unter
Aufwendung bestimmter Kosten genaue Informationen iiber die Wirk-
samkeit der verschiedenen hemmenden Faktoren beschafft werden
konnten, ist dem Ausbildungsleiter im Augenblick die Einflufstruktur
unbekannt. In diesem Fall kann er in einem Spiel gegen die Natur die
gleichen Uberlegungen anstellen wie in einem Spiel gegen einen bewuBt
handelnden Gegenspieler.

Es moge sich um drei hemmende Faktoren handeln:

r1: mangelhafte Vermittlung und Aneignung des Stoffes aus Mangel an
Lehrkraften und wegen fehlender Investitionen in die Werkschule,

r2: zu starke Belastung der Lehrgangsteilnehmer durch Haushalt und
Kinder

T3: ungiinstige Arbeitszeit (Schicht-Betrieb).
Entsprechend diesen Faktoren iiberlegt sich der Ausbildungsleiter
drei Strategien, von denen aus 6konomischen Griinden nur eine durch-
gefiithrt werden kann.
s1: VergroBerung der Ausgaben fiir die Werkschule und Anstellung
qualifizierterer Lehrkrifte,

s3: Errichtung eines Betriebskindergartens und Schaffung einer Werks-
kantine, wodurch die Hausarbeit erleichtert wird,

s3: Umorganisation der Arbeitsschichten, so da die Lehrgangsteilneh-
mer glinstigere Arbeitszeiten erhalten.
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Um das anstehende Problem ldsen zu konnen, wird es in eine spiel-
theoretische Form gebracht.

Die Ergebnisse der Strategie des Ausbildungsleiters hdngen davon ab,
welche der aufgefiihrten hemmenden Faktoren fiir die betriebliche
Ausbildung entscheidend ist. Diese Frage kann er nicht exakt beant-
worten, jedoch ist er in der Lage, unter Berlicksichtigung betrieblicher
Bedingungen eine Rangfolge vornehmen zu koénnen mit den Klassen:
sehr gut (s g), gut (g), befriedigend (b), schlecht (s)%. Es ergibt sich dann
folgende Spielmatrix:

Natur
Ty T3 3 Zeilen-Min.

Ausbil-
dungsleiter

S sg g b b

Sg b sg s s

83 S b g s
Spalten Max. sg sg g

Wahlt der Ausbildungsleiter eine Strategie nach dem Minimax-
Kriterium, so erhilt er selbst in dem fiir ihn ungiinstigsten Fall, fiir den
r3 ,der Natur“ vorliegt, mindestens ein befriedigendes Ergebnis mit
seiner Strategie sj.

Nimmt er an, daB fiir alle hemmenden Faktoren die gleiche Wahr-
scheinlichkeit besteht, dominierend zu sein, so ist ebenfalls Strategie s1
optimal. Eine Analyse der Matrix nach dem Savage-Kriterium ergibt
als optimale Strategie ebenfalls s; unter der Annahme, dal die Diffe-
renzen zwischen den Resultaten sg, g, b und s von gleicher Gréfie sind.

In diesem Beispiel kann der Ausbildungsleiter — ganz gleich, nach
welchem Kriterium er entscheidet — das Problem l6sen, indem er der
Unternehmensleitung vorschldgt, die Mittel zur Verbesserung der be-
trieblichen Fortbildung der Werkschule zuzuweisen.

34 Die hier vorgenommene ordinale Bewertung sg, g, b, s ist identisch mit
einer Bewertung durch Zahlen wie z. B. 3, 2, 1, 0. Bei ordinaler Ordnung ist
dann aber nichts iiber die Differenz zwischen den verschiedenen Resultaten
ausgesagt. Vgl. auch P.Bernstein und H.Jetzschmann: Informations- und
spieltheoretische Aspekte in der soziologischen Forschung; Berlin 1969,
S. 122 ff.
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IV. Zusammenfassung und Ausblick

Der vorgelegte Beitrag sollte Aspekte der Entscheidungstheorie
beleuchten und mit Hilfe einiger Beispiele Anwendungsmoglichkeiten
in der Sozialpolitik aufzeigen.

Das hier ausschnittweise behandelte wissenschaftlich fundierte Ent-
scheiden trifft h&ufig noch auf Vorbehalte und seine Brauchbarkeit
wird oft bestritten. Dabei mischen sich unbewu@te Vorurteile derjenigen,
die Entscheidungen nach Fingerspitzengefiihl und Intuition praferieren,
mit ernst zu nehmenden und zutreffenden Einwénden gegen Unzuldng-
lichkeiten des entscheidungstheoretischen Instrumentariums beim heuti-
gen Stand unserer Erkenntnisse.

Als Einwiande werden hiufig genannt:

quantitative Unterlagen fehlen,

qualitative Phdnomene lassen sich nicht quantifizieren,

der Abstraktionsgrad der Entscheidungstheorie ist zu gro8,
unvorhersehbare EinfluBgr68en und Storfaktoren machen die Ent-
scheidungsmodelle wertlos und zu einer intellektuellen Spielerei,

5. durch die unzureichenden Schitzungen der Wahrscheinlichkeiten
werden die Intuition und das Fingerspitzengefiihl wieder eingefiihrt.

Ll e

Hiermit werden sicher einige schwache Stellen der Entscheidungslehre
angesprochen, aber sie werden teilweise liberbewertet bzw. dienen bei
einem falschen und nicht realisierbaren Anspruch an die Entscheidungs-
theorie einer pauschalen Ablehnung wissenschaftlich begriindeter Ent-
scheidungen. Die Entscheidungstheorie kann bei Unsicherheit optimale
Alternativen nicht derart benennen, daf} sich die Entscheidung in jedem
Fall ex post als richtig erweist. Sie kann nicht aus Unsicherheit Sicher-
heit machen, und Risiken, d.h. die Moglichkeiten, dal ex post nicht
optimale Ergebnisse erreicht werden, kénnen von ihr nicht ausgeschlos-
sen werden. Sie hilft der Entscheidungseinheit ex ante optimale Ent-
scheidungen zu fillen3s,

Mit Menges3® konnen wir die Vorzlige eines entscheidungstheoretisch
abgesicherten Handelns nennen:

1. es zwingt zu mehr Objektivitat,

es erhoht die Konsistenz von Mafinahmen,

es zeigt die Anpassung von Mafinahmen an Ziele,

es gibt Kriterien fiir die Informationsbeschaffung,

es macht den Entscheidungsvorgang interpersonell vergleichbar
und

6. es erleichtert die Kontrolle von Entscheidungen.

O W N

35 Vgl. W. Krelle: Anwendung der Entscheidungstheorie ... ; a.a.O., S. 160.
36 Vgl. G. Menges: Grundmodelle ... ; a.a.0., S.251.



Sozialpolitische Entscheidungen,
Wahl- und Legislaturperioden

Ein Beitrag zur Wihler- und Reprisentantenstrategie*

Von Elisabeth Liefmann-Keil, Saarbriicken

I. Einleitung

Sozialpolitische Entscheidungen von Gesetzgebern erfolgen in repra-
sentativen Demokratien unter zwei bisher noch wenig beachteten Vor-
aussetzungen, die bestimmte Verhaltensweisen der beteiligten Gruppen,
insbesondere der Wihler und ihrer Reprédsentanten, nach sich ziehen.

Die beiden Voraussetzungen sind:

1. Die Periodisierung der Entscheidungsprozesse infolge sich wieder-
holender Wahltermine und Legislaturperioden. Diese Periodisierung
zwingt dazu, die Entscheidungen — etwa im Rahmen der Sozial-
politik — als einen kontinuierlichen, periodisch unterbrochenen
Prozell anzusehen. Die Perioden, innerhalb derer die einzelnen Ent-
scheidungen gefillt werden, stellen Ubergangszeiten zwischen zwei
Wahlterminen dar.

2. Eine aus der Periodisierung resultierende Ungewifheit tiber Art
und Ausmal kiinftiger Entscheidungen und iiber diejenigen, die in
der Zukunft die Entscheidenden sein werden!.

Zufolge der Periodisierung muBl sowohl mit sich d&ndernden Voraus-
setzungen fiir zukiinftige Entscheidungen, als auch mit zusitzlichen
Aufgaben und einer sich dndernden Gewichtung derselben gerechnet
werden. Es besteht deshalb ein Interesse daran, die durch solche Ande-
rungen hervorgerufenen UngewiBheiten zu verringern. Das Streben
nach Minderung der UngewiBheit und ihrer Auswirkungen auf die
sozialpolitischen Entscheidungen soll der Gegenstand der nachfolgenden
Darlegungen sein.

* Fiir eine intensive Durchsicht des Manuskripts und mancherlei gute Rat-
schlige mochte ich Frau Dipl. rer. pol. Waltraud Briiggemeier herzlich
danken. Zugleich sei den Teilnehmern an der Sitzung des Sozialpolitischen
Ausschusses in Innsbruck fiir ihre Hinweise gedankt.

1 In Ergidnzung zu A. Downs: Okonomische Theorie der Demockratie;
Tiibingen 1968, S.12/13, wird hier besonders Gewicht auf die Periodizitit
und die sich hieraus ergebende UngewiBheit gelegt.
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II. Die spezielle Fragestellung

Unsere Frage ist, inwieweit das Vorgehen im Rahmen der Sozial-
politik durch die Periodisierung der Entscheidungsprozesse bzw. ihre
jeweilige Unterbrechung und Beendigung zu den Wahlterminen beein-
fluBt wird. Es interessieren dabei die Auswirkungen und nicht die
Alternativen.

Die Wahlen — es wird ein Mehrheitswahlrecht angenommen — sind
ein Mittel, mit dessen Hilfe kundgetan wird, inwieweit sich die Wéhler
mit der Politik ihrer Reprisentanten identifizieren. Okonomisch ausge-
driickt: Ob die fiir die Politiker richtungsweisende gesamtwirtschaft-
liche Nutzenfunktion die individuellen Nutzenfunktionen der einzelnen
Wihler mitumfaBt. Besteht eine Divergenz, so werden Korrekturen der
gesamtwirtschaftlichen Nutzenfunktion versucht werden. Dabei kann
es zur Abwahl der jeweiligen Reprisentanten kommen. Fiir die Korrek-
turen mufB} allerdings mit Beschriankungen gerechnet werden, weil die
einmal festgelegten, gesetzlichen MaBnahmen mehr oder weniger fiir
die folgenden Legislaturperioden gelten und den Aktionsradius der
neu gewidhlten Repridsentanten einengen. Nach alledem besteht eine
Wechselbeziehung zwischen den sozialpolitischen parlamentarischen
Entscheidungen und dem institutionellen Rahmen, in dem die Ent-
scheidungen erfolgen. Diese Beziehungen wurden bisher relativ wenig
untersucht und bei der Entwicklung der Sozialpolitik kaum beriick-
sichtigt. Die Bedeutung der zeitlichen Aufteilung der Entscheidungen
ist fiir die Sozialpolitik zwar anerkannt. Sie ist aber hinsichtlich ihrer
Folgen umstritten. So wird z. B. behauptet, sie férdere den Ausbau von
Transferleistungen und stehe der Entwicklung von Sozialinvestitionen
entgegen.

Im einzelnen wird gesagt, eine vorgegebene Linge der Legislatur-
periode bzw. Wahlperiode fiihre zu einseitigen Entscheidungen. Es sei
zu vermuten, lingere Wahlperioden begiinstigten Entscheidungen fiir
Sozialinvestitionen. Dagegen forderten kiirzere Wahlperioden Entschei-
dungen zugunsten von Einkommenstransfers.

Mit dieser These werden im Grund zwei Behauptungen aufgestellt:

1. Die Periodisierung beeinflut die Auswahl der Aufgaben. Die Art
der Periodisierung erlaubt, Regeln fiir die zu erwartenden Entschei-
dungsergebnisse aufzustellen.

2. Wihler wie Repréasentanten beachten lediglich die jeweilige Legis-
laturperiode. Sie richten sich nicht auf zukiinftige Perioden aus.

Auf diese Behauptungen soll im Zuge der Analyse im Rahmen eines
Modells eingegangen werden.
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Es geht, zusammenfassend und abstrakt ausgedriickt, um rationales
Handeln bei UngewiBheit. Es gilt, zwischen 2 Gruppen zu unterscheiden:
den Wihlern und den Reprisentanten. Es gelte — wie erwdhnt — ein
Mehrheitswahlrecht. Die Zielvariable der Wéhler sei jeweils ein be-
stimmtes Programm, das moglichst bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
realisiert werden sollte. Die Zielvariable der Reprisentanten sei ihre
Wiederwahl bzw. die Wiederwahl ihrer Gruppe. Beide Ziele sind inter-
dependent, da angenommen werden kann, dafl die Wiederwahl von
der Programmrealisierung abhingig ist. Der Erwartungswert der
Zielvariablen hidngt ab von der Wahrscheinlichkeit der Realisierung
des Periodenprogrammes und der Datenkonstellation fiir die zukiinf-
tigen Wahlen. Der Aktionsparameter der Wahler ist die Wahl. Fir die
Reprisentanten ist die Realisierung des jeweiligen Programmes ein
Aktionsparameter.

III. Das Modell?

Bei dem Modell wird zuniichst von 2 Uberlegungen ausgegangen:

1. Die Institutionalisierung beeinflut die Verhaltensweisen der Be-
teiligten. Sie verandert die Voraussetzungen fiir die Entscheidungen
und verursacht zusétzliche Risiken und UngewiBheiten. Sie bewirkt
im Hinblick auf die Realisierung der einzelnen Ziele zugleich ein
Streben nach Risikominderung.

2. Die Verhaltensweisen sind somit weitgehend durch die Ungewif3-
heit bestimmt, d. h.:

a) dadurch, daB immer wieder neue Entscheidungen getroffen wer-
den miissen und diese Tatsache beriicksichtigt wird,

b) dadurch, daB mit der Entscheidung von heute Grundlagen fir
die Entscheidungsmoglichkeiten von Morgen gelegt werden, daf3
die Verwirklichung eines Ziels zur Entstehung neuer Ziele fiihrt,

c) dadurch, daB die Institutionalisierung eine periodische Anderung
der Gruppe der Entscheidenden nach sich zieht,

d) dadurch, daB im Laufe der Zeit nicht mit einer Konstanz der
Préferenzen gerechnet werden kann, dal Lernprozesse beriick-
sichtigt werden miissen.

Welches sind danach die Folgen der zeitlichen Aufteilung?

2 Die folgenden Darlegungen stellen eine Weiterfithrung der Uberlegungen
dar, die ich in meinem Aufsatz: ,Intertemporale Spillovereffekte und 6ffent-
licher Haushalt“ zusammengefat habe. (Erschienen in: Theorie und Praxis
des finanzpolitischen Interventionismus, hrsg. von H. Haller, L. Kullmer,
C. S. Shoup, H. Timm, Tiibingen 1970, S.483—510.)
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Zur Beantwortung dieser Frage wird von dem folgenden vereinfach-
ten Modell ausgegangen:

— Es sei eine reprisentative Demokratie mit Mehrheitswahlrecht in
einer geschlossenen Volkswirtschaft gegeben.

— In bestimmten Perioden erfolge die Wahl der Reprédsentanten durch
die Wihler,

— Jeder Wihler habe eine Stimme. Diese sei uniibertragbar.

— Innerhalb der Legislaturperiode haben die Reprédsentanten nur die
Aufgabe, sozialpolitische Entscheidungen vorzunehmen.

— TIhre Entscheidungen betreffen allein 6ffentliche Ausgaben.

— Es gehe lediglich um die Wahl zwischen Einkommenstransfers und
Sozialinvestitionen (Uber die Finanzierung werde — wie heute im
allgemeinen — gesondert entschieden. Diese Aufgabe stehe hier
nicht zur Diskussion),

— Koalitionen seien unmdéglich.

Wie werden Wihler und Représentanten bei der erwahnten Art der
Wahlregeln innerhalb des Modells vorgehen?

Die Repréasentanten werden dadurch zu einem besonderen Verhalten
veranlat, dal sie im groflen und ganzen nur ungenau wissen, ob sie
wiedergewahlt werden. Die Wihler werden dadurch beeinflufit, daf3 sie
ebenso nur ungenau ahnen, ob es ihnen gelingt, die von ihnen gewiinsch-
ten Représentanten ins Parlament zu delegieren (s. Abb. 1).

Zweck der Periodisierung soll im allgemeinen zweierlei sein:

— Den Wdhlern soll jeweils nach nicht zu langer Zeit die Moglichkeit
gegeben werden, ihre Préferenzen erneut zum Ausdruck zu bringen
und damit fiir die Beriicksichtigung von Préferenzénderungen
eintreten zu konnen.

— Die Reprdsentanten sollen eine nicht zu kurze Zeit zur Verfiigung
haben, um Entscheidungen treffen und iiber die Art ihrer Durch-
fiihrung befinden zu kénnen.

Die Geschwindigkeit der Abfolge von Neuwahlen und danach die
Durchfiihrung der Entscheidungsprozesse stellen einen Kompromifl
in dem Bemiihen dar, bei dem Kampf gegen die UngewiBheit den diver-
gierenden Interessen zu entsprechen.

IV. Die Priferenzstruktur

Die statischen Nutzenfunktionen sind im folgenden durch Zeitpréfe-
renzen zu erginzen.
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Abbildung 1

Die Entscheidungen der Wdhler zielen auf die Durchsetzung be-
stimmter Zielbiindel (Programme). Die Wihler richten sich demnach
aus an

— Programmen (in unserem Falle Kombinationen von Transfers und
Sozialinvestitionen)

— einzelnen Reprisentanten, und infolge der UngewiBheit vor allem an

— Realisierungschancen, an einer schnellen oder spéiteren, einer sicheren
usw. Verwirklichung ihrer Ziele.

Die Entscheidungen der Reprisentanten gelten in unserem Falle der
Bereitstellung von 6ffentlichen Mitteln fiir Kombinationen von Trans-
ferleistungen und Sozialinvestitionen bzw. der Verabschiedung von
Gesetzen, die eine entsprechende Verausgabung vorschreiben. Ihre
Zeitpriferenzen spiegeln das Interesse an giinstigen Datenkonstella-
tionen flir die zukiinftigen Wahlen, das Interesse an der eigenen

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 64
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Wiederwahl, an der Stirkung der eigenen Gruppe bzw. Partei wider.
Sie bemiihen sich danach

— ebenfalls um Programme (fiir die Verwendung und das AusmafB
der 6ffentlichen Ausgaben), und infolge der UngewiBheit

— vor allem um eine Verbesserung der Chancen fiir zukiinftige Wah-
len (u.a. auch durch Verbesserung des Informationsstandes oder
EinfluBnahmen).

Nach allem sind die Zeitpraferenzen der Wahler wie der Repréasen-
tanten auf bestimmte Ziele und Zielkombinationen zu bestimmten
Zeitpunkten gerichtet. Da ein Interesse an der Verwirklichung immer
neuer Ziele bzw. an der Wiederwahl usw. besteht, sind beide Arten von
Beteiligten daran interessiert, die Datenkonstellationen fiir die néchsten
Wahlperioden zu verbessern.

Die Zeitpriaferenzen beider Gruppen sind durch die jeweiligen Pla-
nungshorizonte bedingt. Diese Planungshorizonte werden kaum die
gleiche Lénge wie die einzelnen Wahl- bzw. Legislaturperioden haben.
Sie werden im allgemeinen mehrere Perioden umfassen und sehr ver-
schieden sein konnen. Der einzelne Wahler wird bei seinen Planungen
von seinem Alter, seiner Lebenserwartung, aber auch von der seiner
Nachkommen und Mitmenschen ausgehen. Der Reprisentant wird nicht
nur durch sein Interesse an der eigenen Wiederwahl, sondern auch durch
die Entwicklung seiner Gruppe (d. h. letztlich seiner Partei) beeinflut
sein.

Mit der Periodisierung werden feste und sichere Termine gegeben,
die bei der Planung der Wihler und Repréasentanten zu beriicksichtigen
sind. Die Durchfiihrung der Entscheidungsprozesse wird dadurch ohne
Zweifel beeinflufit, da zu den Zielen, die die 6ffentlichen Ausgaben
betreffen, die besonderen Zielfunktionen der Wé&hler und Reprisen-
tanten hinzukommen. Diese aber sind eng mit den Wahlen und den
durch sie verursachten UngewiBheiten verbunden.

Die jeweilige Vorbereitung auf die Neuwahl geschieht im Verlauf
der einzelnen Legislaturperiode auf sehr unterschiedliche Weise.

V. Die Aufgaben

Die Wihler haben die Aufgabe, iiber ihre Nutzenfunktionen bzw.
Zeitpriferenzen zu informieren und sich — soweit es geht — zugleich
Informationen zu beschaffen und die Informationen mehr oder minder
kritisch entgegenzunehmen.

Die Reprisentanten haben mehrere Aufgaben. Die Abhingigkeit
von den Wéihlern zwingt dazu, deren Wiinsche zu beriicksichtigen. Das
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Vorgehen der Opposition und potentieller kiinftiger Entscheidungs-
triger mull beachtet werden. Beide Abhédngigkeiten kénnen aber auch
AnlaB geben, den Versuch zu machen, das Verhalten der Wéhler und
u. U. der Entscheidungstréger zu beeinflussen.

Es ergibt sich danach, daB in unserem Modell der Zwang, zu festge-
legten Terminen periodisch spezielle Entscheidungen durchzufiihren,
und die dadurch entstehenden UngewiBheiten — wie eingangs ange-
deutet — die wesentlichen Grundlagen fiir die Strategie der Wéhler
und Reprédsentanten sein werden.

VI. Die Strategie

Bei der Strategie werden Nutzeninterdependenzen vorausgesetzt.
Die Strategie im einzelnen dient der Minderung von UngewiSheiten.
Beide Gruppen haben ihr Interesse an Sicherheit. Da es um die Losung
dynamischer Entscheidungsprobleme geht, kommt es sowohl auf die
Anpassungsfihigkeit des Programmes wie auf einen Spielraum im
offentlichen Haushalt an. Das Interesse an solcher Flexibilitdt kann als
Analogie zum Interesse an Risikostreuung bei einzelwirtschaftlichen
Sicherungsbestrebungen angesehen werden. Fiir ein entsprechendes
Vorgehen stehen allerdings nur relativ wenige Wege offen.

Der Wdihler kann im Grunde lediglich iiber ein Instrument verfiigen,
die Abgabe seiner Stimme. Es lohnt sich fiir ihn nicht, betrdchtlichere
Kosten aufzuwenden, weder fiir die eigene Information, noch fiir die
Informationen der Reprisentanten. Es kommt deshalb fiir ihn nur dar-
auf an, wie er das Instrument der Stimmabgabe nutzen kann. Welche
Strategie wird der Wahler verfolgen, einmal zufolge der Begrenzung
seines Instrumentariums und seiner minimalen EinfluBmdoglichkeiten,
zum anderen zufolge der Periodisierung und der sich aus ihr ergeben-
den speziellen UngewiB3heit?

Der Wahler stellt eine Art Verbraucher dar. Er ist an einer bestimm-
ten Sozialpolitik, an der Verwirklichung eines bestimmten Program-
mes interessiert (hier einer Kombination von Transfers und Sozial-
investitionen). Ob die Realisierung seiner Ziele in der Periode gelingt,
von der ausgegangen wird, ist mehr oder weniger ungewifl, Der Wah-
ler kann die Chancen der Realisierung nur durch die Stimmabgabe
beeinflussen. Hier ist er jedoch einer unter sehr vielen. Daher wird er
eher — wenn nach seiner Ansicht die Chancen in der Gegenwart gering
sind — sich dafiir interessieren, sie fiir die Zukunft auszuniitzen. Aus
diesem Grunde wird er nicht nur fiir eine Periode planen.

Die Wahlstrategie ist demnach nicht nur darauf ausgerichtet, jeweils
die Reprisentanten zu wéhlen, die das gewiinschte Programm vertreten.

h*
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Der Wihler sieht ebenso auf eine moglichst hohe Eintrittswahrschein-
lichkeit fiir die Programmrealisierung. Véllige Realisierung des ge-
wiinschten Programmes und hohe Realisierungswahrscheinlichkeit
konnen sich dabei unter Umstidnden ausschlieBen.

Geht man davon aus, daB ein einigermaflen entsprechendes Pro-
gramm angeboten wird, kann das Realisierungsrisiko nach allem vor-
libergehend gemindert werden durch:

— eine zeitweise Risikopoolung, d. h. eine VergroBerung der Zahl der
Wahler, die dasselbe Programm beflirworten. Praktisch heifit das,
der einzelne Wahler schliefit sich einer entsprechenden Wéhler-
gruppe an,

— eine Art Investition. Hierfiir kann ein Verhalten angemessen sein,
das an bestimmten Programmen ausgerichtet ist.

Wird von dem Programm einer bestimmten Reprisentantengruppe
ausgegangen, und sei diese zunéchst noch so klein, kann iiber den Ein-
satz fiir die betreffenden Reprédsentanten versucht werden, allméihlich
eine Risikopoolung (iiber eine Vermehrung der Zahl der Wéhler dieser
Gruppe) zu erreichen.

Wird von einer relativ grolen Gruppe der Reprisentanten ausge-
gangen, so kann versucht werden, iiber eine Abfolge von Wahl und
Nichtwahl, das allméhliche Angebot des erwiinschten Programmes und
danach dessen Realisierung zu erreichen.

Das eine Mal miissen Wahler gewonnen, das andere Mal mufl die
Anpassung von Reprédsentanten veranlaBt werden. Die Schwierigkeit
der Wahlstrategie ist demnach nicht nur dadurch verursacht, daf der
einzelne Wihler fiir sich einfluBlos ist, sondern auch dadurch, daB
Wiéhler ihre Nutzenfunktionen und Zeitpraferenzen letztlich nur durch
die Wahl offenlegen konnen. Aus diesem Grunde sind die Wéahler an
und fiir sich an kurzen Wahlperioden interessiert. Die Wéhler sind auf
eine Riicksichtnahme durch die Reprasentanten angewiesen.

Die Reprdsentanten hingen umgekehrt von den Wihlern ab. Daher
stellen die erwdhnten Moglichkeiten einer Wahlerstrategie die Grund-
lage fiir die Datenkonstellation dar, von der die Repridsentanten bei
den Entscheidungsprozessen auszugehen haben. Diese Annahme gilt
aber nur solange, wie eine Konstanz der Nutzenfunktionen der Wéhler
vorausgesetzt wird. Sind die Funktionen beeinfluBbar, kénnen Lern-
prozesse der Wahler vorausgesetzt werden, wird die Abhéngigkeit der
Wihler von den Reprisentanten von den letzteren ausgenutzt werden
(u. U. zum moglichen Vorteil der Wihler, aber auch u.U. allein zum
Vorteil der Reprédsentanten und moglichen Nachteil der Wéhler). Das
Verhalten der Reprédsentanten ist dabei durch eine bewulte Auswer-
tung vermuteter Nutzeninterdependenzen charakterisiert.
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Zunichst mag es scheinen, als ob es fiir die Repriasentantenstrategie
ebenfalls nur 2 Moglichkeiten gebe:

— dieBefriedigung der Wahlerwiinsche innerhalb der Legislaturperiode,

— die Beeinflussung der Nutzenfunktionen der Wahler, z.B. iiber
Informationen zwecks Sicherstellung einer Wiederwahl.

Das eine Mal ist das Ziel, das eigene Risiko zu verringern, indem
das Risiko fiir den Waihler verringert wird. Die eigene Sicherung
wird durch die Sicherung des anderen erkauft.

Das andere Mal wird versucht, die Eintrittswahrscheinlichkeit der
Wiederwahl dadurch zu erhéhen, daB die Wihler veranlat werden,
ihre Zeitpriaferenzen zu dndern.

Fir die Reprédsentanten zerfallen die Wahler (im grofien und ganzen)
in 2 Gruppen:

— eine kleinere Gruppe, die sich durch einen ldngeren Planungshori-
zont auszeichnet. Es handelt sich dabei haufig um eingeschriebene
Gruppenmitglieder,

— eine groflere Gruppe, die nur iiber einen kiirzeren Planungshorizont
verfligt und nicht sonderlich gruppengebunden ist.

Die letzteren zu gewinnen, ist vor allem eine Aufgabe der Reprisen-
tanten. Dabei handelt es sich keineswegs nur um eine jeweils zu Ende
der Wahlperiode aktuell werdende Aufgabe.

Die Repriasentanten haben aber noch eine dritte strategische Moglich-
keit. Sie konnen ihre Chancen wechselseitig beeinflussen. Diese Art der
Strategie kann sehr vielseitig sein. Hier interessiert nur die — in unse-
rem Zusammenhang besonders wichtige — Strategie zugunsten der
Programmrealisierung.

Geht man — anders als heutzutage in sozialistischen Lédndern — nicht
davon aus, daB eine Demokratie mit einer einzigen Partei realisiert
werden konne, so besteht eine Konkurrenz von Gruppen bzw. Parteien
um die Wahler. In unserem Fall mufl mit einer zweiten Partei, der
Opposition, gerechnet werden. Die Konkurrenz kann nicht nur die
Programmrealisierung an sich beeinflussen, sie kann vor allem auch
durch die Art der Realisierung beeinflufit werden. (Mit der Realisierung
ist hier nicht nur die Form, sondern auch der Inhalt gemeint). Selbst-
verstiandlich wird eine schnelle Realisierung die Position jener Repréi-
sentantengruppe verbessern, der die Durchsetzung gelang. Mit der
Realisierung werden zugleich die Bedingungen fiir die néchsten Perio-
den beeinflult. Fiir die Reprdasentanten kann die Art der Realisierung
daher so etwas wie einer Investition gleichkommen.
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Bei Realisierung kann diese Investition bedeuten: Verbesserung der
Flexibilitat, d. h. glinstigere zukiinftige Ausgangspositionen, bei Nicht-
realisierung: Verschlechterung der Flexibilitat.

Die Realisierung kann aber auch (z.B. infolge von Festlegungen
offentlicher Mittel) eine Verringerung der Flexibilitdt, eine Verschlech-
terung der zukiinftigen Ausgangspositionen nach sich ziehen. Nicht-
realisierung kann danach unter Umsténden die Flexibilitdt erhohen.

Die Parteien haben die Moglichkeit, die Mittel, die zur Durchfiihrung
der zukiinftigen Aufgaben der Reprisentanten vorhanden sind, zu
verknappen. Sie haben auBlerdem die Moglichkeit, zukiinftige spezielle
Aufgaben festzulegen.

Im allgemeinen handelt es sich bei sozialpolitisch relevanten 6ffent-
lichen Ausgaben (gleichgiiltig ob Einkommenstransfers oder Sozial-
investitionen) um — wenn auch fiir unterschiedliche Zwecke, so doch
auf léngere Zeit — festgelegte Verwendungen offentlicher Mittel.
Gesetze miissen im allgemeinen iibernommen, ihre Durchfiihrung
kann nicht einfach ausgesetzt werden. Die Chancen, ein Programm
realisieren zu koénnen, hiangen danach nicht nur von der Einnahmen-
entwicklung der 6ffentlichen Haushalte ab, sondern auch von der Art
der bisherigen Entwicklung der offentlichen Ausgaben. Die Politik
der jeweiligen Regierungspartei legt die Grundlagen und nicht zuletzt
auch die Beschridnkungen fiir die Handlungsmoglichkeiten der folgen-
den Partei (u. U. der Opposition) fest. Diese Tatsache kann ausgenutzt
werden. Sie ist fiir den EinfluB der Periodisierung auf die Ausgaben
von entscheidender Bedeutung.

Nach diesen Hinweisen auf die Wiahler- und Reprisentantenstrategie
kann zu den eingangs erwdhnten Thesen zur Wechselbeziehung zwi-
schen der Verwendung von o&ffentlichen Mitteln und der Linge der
Wahl- bzw. Legislaturperiode Stellung genommen werden.

VII. Folgerungen

Die Periodisierung erweist sich nach allem als ein KompromiB, bei
dem
(1) die Chancen der Wdhler gesichert sein sollen, ihre Nutzenfunktionen
bzw. Zeitpriferenzen kundzutun und sie berticksichtigt zu erhalten,
(2) die Chancen der Reprdsentanten nicht zu sehr begrenzt sein sollen,
an die Macht zu kommen und vor allem an der Macht zu bleiben.

Je nachdem, welche Gesichtspunkte bzw. welche Ausgangslage die
Argumentation bestimmen, wird von einer Beglinstigung oder Beein-
triachtigung durch den bestehenden KompromiBl gesprochen werden
koénnen.
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Die Periodisierung beeinfluBt damit sowohl die strategischen Auf-
gaben als auch die strategischen Moglichkeiten der beteiligten Gruppen.
Sie kann die Planung von Anpassungen bewirken, so daf die Risiken,
mit denen es die Wahler bzw. Reprisentanten zu tun haben, keine
unabhéngigen Risiken sind.

Die Periodisierung veranlaBt Planungshorizonte, die wesentlich
linger sind als die Legislaturperioden. Zufolge dieser Planungshori-
zonte sind die Versuche, jene Risiken zu mindern, welche die Periodisie-
rung nach sich zieht, nicht einfach an der Lénge der einzelnen Wahl-
periode ausgerichtet. Sie sind vielmehr an der Tatsache orientiert, dal
mit einer Abfolge von Neuwahlen gerechnet werden mufi.

Was kann bei diesen Zusammenhingen tiber das Verhalten im Hin-
blick auf die Verwendung von Mitteln des 6ffentlichen Haushalts ge-
sagt werden? Im folgenden sei nur auf das Verhalten der Reprisen-
tanten eingegangen, weil sie die Entscheidungen vornehmen und die
Wahl zwischen Transfers und Sozialinvestitionen letztlich bestimmen.

Transfers und Sozialinvestitionen stellen beide einseitige Strome
dar, die, soweit sie nicht dem Kollektivgiiterangebot dienen, direkt
oder indirekt Einkommenssicherungen bezwecken. Wodurch unter-
scheiden sich diese beiden Arten 6ffentlicher Ausgaben fiir die Repri-
sentanten? Die Antwort auf diese Frage sei mit drei Thesen gegeben:

1. These: Im Hinblick auf den 6ffentlichen Haushalt unterscheiden sich
Transfers von Sozialinvestitionen dadurch, daB

a) die Entscheidung fiir Transfers laufende Zahlungen iiber
lingere Zeiten nach sich zieht, die Entscheidung fiir
Sozialinvestitionen demgegeniiber lediglich zu einer eng
begrenzten Zahl von Zahlungen und hdéchstens ergénzen-
den laufenden Zahlungen fiihrt,

b) die Entscheidung fiir Transfers im allgemeinen keine spé-
teren Ertrdge herbeifiihrt und zumeist nur spezifische
Ergénzungen von Lebenseinkommen bringt, Sozialinvesti-
tionen dagegen direkt wie indirekt hohere Ertridge, auch
in Form héherer Steuern, zur Folge haben kénnen.

2. These: Im Hinblick auf die Wihler unterscheiden sich Transfers und
Sozialinvestitionen nach der Lange der Frist, innerhalb derer
sie realisiert werden und innerhalb derer sie zur Bediirfnis-
befriedigung beitragen sollen.

Die Gewédhrung von Rechten auf Transfers kann einen Bedarf
an Einkommenssicherung und/oder Risikominderung sofort
decken. Sobald der Termin der Durchfithrung fest gegeben
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bzw. erreicht ist, sind die betreffenden Wéahlerwiinsche be-
friedigt. Dies kann innerhalb einer Legislaturperiode ge-
schehen.

Sozialinvestitionen brauchen — wie alle Investitionen — Zeit,
bis sie Ertrage abwerfen. Sofern es sich um Bauten (Straflen,
Krankenhduser, Schulen usw.) handelt, kommt es auf die
Bauzeiten an. Sofern es sich um Investitionen in den Men-
schen handelt, miissen bestimmte Ausbildungs- oder Gesun-
dungsfristen abgewartet werden.

Je nach dem Planungshorizont der Wihler (und damit u. a.
der Altersstruktur, dem Wahlalter) werden die Fristen, die
abzuwarten sind, bis die Ziele erfiillt sein koénnen, von den
Waihlern unterschiedlich beurteilt werden. Je nach dem er-
reichten Grad des Wohlstandes werden lédngere Fristen hin-
genommen werden koénnen und wegen des erreichten Satti-
gungsgrades fiir Konsumgiliter Investitionen in den Menschen
bevorzugt werden.

3. These: I'm Hinblick auf die Reprdsentanten unterscheiden sich Trans-
fers und Sozialinvestitionen durch die Risiken, die sie mit
sich bringen, und die wahlstrategischen Moglichkeiten, die
die eine oder andere Art der Verwendung der offentlichen
Mittel bietet. Die Zeit, die verstreicht, bis die offentlichen
MafBnahmen die erhofften Ertrige erbringen bzw. sich die
Ergebnisse als positiv oder negativ erweisen, entscheidet {iber
die Zurechnungsmdglichkeit der betreffenden MaBnahme.
Entweder erfolgt die Zuschreibung an die Initianten oder an
ihre Nachfolger.

Bei Transfers ist die Zuschreibung jenen Repridsentanten so
gut wie sicher, die die Entscheidung iiber ihre Gew&hrung
fillen.

Bei Sozialinvestitionen ist eine solche Zuschreibung &ufBerst
unsicher. Infolge der Investitionszeit kann es zwischenzeit-
lich zu Neuwahlen kommen. Die Reprisentanz kann sich ver-
dndern. Die Investitionen konnen sich auBlerdem als Fehl-
investitionen erweisen.

Es konnte nach allem vermutet werden, dafl sowohl die jeweiligen
Reprisentanten als auch die Wahler vornehmlich an Transfers inter-
essiert seien. Dafiir scheint zu sprechen, daB die zusédtzlichen Risiken,
die mit Sozialinvestitionen verbunden sind, AnlaB} geben konnen, die
Moglichkeiten einer voriibergehenden Risikostreuung auszunutzen.
Durch eine mogliche Abfolge der Reprédsentanzen kann u. U. eine ge-
wisse Risikostreuung herbeigefiihrt werden.
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Je nach dem erreichten Wohlstand wird es mehr oder weniger
moglich erscheinen, sich einem risikoreicheren Vorgehen zuzuwenden.
Je nach der Konkurrenz unter den Gruppen der Repridsentanten kann
es wahlstrategisch fiir vorteilhaft angesehen werden, die Entscheidungs-
moglichkeiten prasumtiver Nachfolger zu verringern, d. h. ihre Flexibi-
litat zu begrenzen oder sie zu vergréfern, d. h. deren Flexibilitdt zu
erhohen.

Nicht die Periodisierung an sich beeinflut daher die Art der Ent-
scheidungen, ausschlaggebend sind vielmehr die Moglichkeiten, dem
Risiko zu begegnen, das die Periodisierung mit sich bringt. Zufolge
der Periodisierung sind die Entscheidungen risikoreicher und zwingen
zu einer lingerfristigen Strategie.

Die bestehende Liange der Wahl- bzw. Legislaturperiode wird daher,
fiir sich genommen, weniger Einflu auf die Wahl zwischen Transfers
und Sozialinvestitionen haben. Diese Alternative ist hier — so mochte
ich behaupten — mehr oder minder unabhingig von der Dauer der Peri-
oden. Was sich auswirkt, ist die Tatsache der Wiederholung der Wah-
len. Sie zieht ein beiderseitiges Streben nach Minderung der beson-
deren UngewiBheiten nach sich und damit ein zusitzliches Interesse
an einer Bekédmpfung der besonderen Risiken, an einer voriibergehen-
den Risikostreuung und/oder Erhéhung der Flexibilitat.

Die Entscheidungspolitik ist in erster Linie zugleich Sicherungs-
politik fiir die Reprisentanten.

Die derzeitige Periodenlidnge stellt — wie gesagt — einen Kompromif
dar. Dieser begrenzt die Moglichkeiten der Wahler, ihre Préferenzen
zu offenbaren. Er begrenzt die Chancen der Reprédsentanten, ihre Pro-
gramme durchzusetzen. Er gewadhrt jedoch den Wéahlern Schutz vor
einem ldngeren, einseitigen Vorgehen der Reprisentanten und sichert
sie vor dem Durchhalten eigener Entscheidungen, die die Gefahr von
Fehlinvestitionen in sich tragen. Er gewihrt den Repridsentanten Mog-
lichkeiten, nicht in zu starke Abhéngigkeit von den Wihlern zu geraten
und dafiir z. B. Lernprozesse fiir die Wéhler durchfiihren zu kénnen.

Sozialinvestitionen, wie Transfers, sind nicht zuletzt infolge der
Periodisierung fiir beide Gruppen von Beteiligten risikoreiche Unter-
nehmen. Transfers konnten sich u.U. ebenso wie Sozialinvestitionen
fiir die nichste Gruppe von Wihlern und fiir die néchste Reprisen-
tantengruppe als besondere Hypotheken erweisen. Beide Arten der
Mittelverwendung fiihren zu mehr oder weniger langen Dauerbin-
dungen von Teilen des 6ffentlichen Haushalts.
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VIIIL. Ergebnis

Das Ergebnis unserer Untersuchung gestattet zum SchlufB}, zu der
eingangs erwidhnten Ansicht Stellung zu nehmen, die Linge bzw. die
Kiirze der Legislaturperiode behindere die Vermehrung von Sozial-
investitionen und wirke sich allein zu Gunsten der Gewihrung von
Einkommenstransfers aus.

Diese These wird im allgemeinen wie folgt begriindet:

Innerhalb der relativ kurzen Legislaturperiode lassen sich Sozial-
investitionen zumeist nicht realisieren, d.h. Sozialinvestitionen
werden seltener vorgenommen, weil ihre Investitionsperioden
langer sind als die Legislaturperioden.

Die Voraussetzungen fiir diese Behauptungen sind:

— der Planungshorizont der Reprisentanten ist gleich einer Legis-
laturperiode, der Planungshorizont der Wéhler ist gleich einer
Wahlperiode;

— es besteht keine Mdoglichkeit, die Lage der konkurrierenden Re-
prasentanten zu beeinflussen;

— Sozialinvestitionen sind mit relativ langen Investitionsperioden
verbunden. Bei Transfers fallen derartige Fristen fort. Die Lange
der Fristen der Festlegung von offentlichen Mitteln bleibt unbe-
rlicksichtigt.

Diesen Ansichten ist entgegenzuhalten:

Der Planungshorizont der Repridsentanten wird im allgemeinen
langer als eine einzelne Legislaturperiode sein. Es steht fiir sie
stets die bewuBte Gestaltung der Voraussetzungen fiir die néchste
Wahl usw. zur Diskussion. Zu diesem Zweck kann die Beeinflus-
sung der Wihler niitzlich sein und/oder die Gestaltung des 6ffent-
lichen Haushalts.

Bei jeder Neuwahl miissen die Voraussetzungen, die wahrend
der vorherigen Legislaturperiode geschaffen worden sind, tiber-
nommen werden. Geht man — wie in unserem Modell — davon
aus, daB die Reprisentanten nur iiber die Verwendung 6ffentlicher
Mittel zu entscheiden haben, so werden ihre zukiinftigen Moglich-
keiten weithin von der Entwicklung des 6ffentlichen Haushalts
abhingen. Offentliche Ausgaben betreffen im allgemeinen nicht
nur eine Periode. Entscheidungen zugunsten von Transfers, d. h.
von Gesetzen, die die wiederholte Zahlung 6ffentlicher Mittel nach
sich ziehen, legen die Verwendung eines Teils des offentlichen
Haushalts bis auf weiteres fest. Bei Entscheidungen iiber Sozial-
investitionen geschieht dasselbe, nur sind die Fristen hier viel
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kiirzer. Es ist aufschluBireich, dal bei der Beurteilung der Lage
des offentlichen Haushalts im allgemeinen nicht so sehr die Mittel
fiir Investitionen interessieren, sondern weit mehr deren laufende
Folgekosten.

Die Reprisentantenstrategie wird sich danach nicht nur an den Aus-
wirkungen auf die Wdhler ausrichten, sondern ebenfalls an den Aus-
wirkungen auf die zukiinftigen Perioden.

Die Sozialpolitik zeigte nach dem Zweiten Weltkrieg sowohl fiir die
Bundesrepublik Deutschland als auch fiir andere hoch industrialisierte
Lander einen Ausbau der Transfers. Was wird nach unseren Darlegun-
gen als Grund fiir diese Einseitigkeit angegeben werden kénnen? Die
vorstehende Untersuchung legt nahe zu vermuten:

— die relativ geringe Moglichkeit der Wihlerbeeinflussung nach
Kriegsende, d. h. in Zeiten geringeren Wohlstandes,

— das Interesse der Reprasentanten an direkter Zuschreibung der
Entscheidungen,

— die Festlegung der o6ffentlichen Haushalte fiir die ndchsten Legis-

laturperioden, d. h. das Interesse an einer Minderung der Flexibili-
tdt fiir die Nachfolger.

Der neuerliche Ubergang zur Forcierung von Sozialinvestitionen
durch die Reprasentanten wird zuriickgefiihrt werden kénnen auf:

— die Veridnderung in den Wahlerwiinschen zufolge des Wandels in
der Altersstruktur der Bevolkerung, des Strebens, neue Wihler-
gruppen gewinnen zu koénnen,

— die zunehmenden Moglichkeiten der Wihlerbeeinflussung und die
grofBeren Moglichkeiten, der Nutzeninterdependenz zu entsprechen,

— die Ausweitung der Représentantenstrategie (infolge gestiegenen
Wohlstands) auf eine risikoreichere Festlegung der offentlichen
Haushalte,

— die groBere Sicherheit von Repriasentantengruppen, die einige Neu-

wahlen iiberstanden haben und daher ein Interesse an mehr Flexi-
bilitat auf lange Sicht haben.
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Der Einflufl der Schlichtung
auf den Entscheidungsprozefi der Tarifvertragsparteien

Von Bernhard Kiilp, Bochum

L. Zur Problemstellung

1. Diese Arbeit will der Frage nachgehen, inwieweit ein Schlichter
den Einigungsprozel zwischen den Tarifvertragsparteien beeinflussen
kann und auf welchen Wegen ein solcher Einflul gegebenenfalls statt-
findet. Wir wollen hierbei den Begriff der Schlichtung bewuBt auf die
Beziehungen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern bzw. ihren
Vertretern beschranken. Es gibt zwar Versuche, die Schlichtung in dhn-
licher Weise als einen allgemeinen sozialen Mechanismus anzusehen,
wie etwa auch der Begriff des sozialen Konfliktes auf alle sozialen
Bereiche ausgedehnt wurde. Es soll auch nicht geleugnet werden, dafl
es soziale Phinomene gibt, die fiir alle Schlichtungsmechanismen
relevant sind und die es deshalb ratsam erscheinen lassen, eine allge-
meine Theorie der Schlichtung zu bilden. So hat vor allem Jackson
auf Parallelen zwischen den Schlichtungsbemiihungen auf dem Arbeits-
markt und den Vermittlungsversuchen bei internationalen Streitig-
keiten hingewiesen!,

Trotzdem sind wir der Meinung, daf} sich die internationalen und die
tariflichen Streitigkeiten so wesentlich voneinander unterscheiden, dafl
es zweckmaBig ist, fiir die einzelnen Bereiche zunichst eigene Theorien
zu entwickeln.

2. Wir mochten zweitens unsere Ausfiihrungen auf die Schlichtung
gescheiterter Tarifverhandlungen beschrianken und alle Einigungs-
versuche bei der Auslegung bereits bestehender Vertrdge (sogenannte
Schiedsspriiche) aus unserer Betrachtung ausklammern. Auch in diesem
Punkte meinen wir, daBl die Unterschiede zwischen Schlichtung auf der
einen und Schiedsspriichen auf der anderen Seite zu grof} sind, als daf3
diese Probleme zusammen behandelt werden konnen.

SchlieBlich wollen wir unsere Uberlegungen allein auf die freiwillige
Schlichtung beziehen. Wir sehen also von Zwangsschlichtung und
Schlichtungszwang ab. Auch hier diirften die Unterschiede zwischen

1 E. Jackson: Meeting of Minds: A Way to Peace through Mediation; New
York 1952.
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den genannten Schlichtungsarten zu grof3 sein, als daB beide Arten
gemeinsam behandelt werden konnen. Im Rahmen der freiwilligen
Schlichtung koénnen die streitenden Parteien nicht zu einer Einigung
gezwungen werden, sie miissen sich freiwillig zum Kompromif3 bereit-
finden. Der Schlichter kann allenfalls indirekte und informelle Pres-
sionen auf die Partner ausiiben. Es leuchtet ohne weiteres ein, daf ein
solcher Einigungsprozef3 ganz anderen GesetzméaBigkeiten folgt als eine
zwangsweise Einigung.

Eine weitere Einengung des Themas ist nicht beabsichtigt. Wir wollen
vor allem nicht der iblichen Praxis folgen, die zwischen Schlichtung
und Vermittlung unterscheidet. Von Schlichtung wird bisweilen nur
dann gesprochen, wenn sich die Einigungsbemiihungen im Rahmen einer
institutionell festgelegten Rahmenordnung abspielen, wenn also die
Schlichtung aufgrund eines Gesetzes oder eines Vertrages zustande-
kommt. Spontane Vermittlungsbemiithungen — vor allem von seiten
der Politiker — werden in diesem Falle nicht als Schlichtung, sondern
als Vermittlung bezeichnet. In diesem Punkte meinen wir jedoch, daf}
die Unterschiede zwischen Schlichtung und Vermittlung nicht so grof§
sind, daB sie eine eigene Theorie fiir beide Formen der Drittbeteiligung
rechtfertigen. Wir werden deshalb im folgenden beide Formen unter dem
Begriff der Schlichtung im weiteren Sinne zusammenfassen.

3. Das primére Ziel jeder Schlichtung besteht in der Beilegung von
Streitigkeiten zwischen den Tarifvertragsparteien. Natiirlich ist es
moglich, daf die einzelnen Parteien, zwischen denen geschlichtet wird,
andere Ziele mit der Schlichtung verfolgen. So ist es durchaus denkbar,
daBl eine der Tarifvertragsparteien der Meinung ist, ein Arbeitskampf
sei unumginglich und vielleicht sogar erwiinscht. Sie habe jedoch
gegeniiber der Offentlichkeit eine bessere Position, wenn sie zunichst
dem Zustandekommen eines Schlichtungsgespréches zustimmt. Auf diese
Weise koénne man vor der Offentlichkeit eine friedfertige Haltung
demonstrieren und zeigen, daB man alle Moglichkeiten einer friedlichen
Einigung ausgeschopft habe. In dem erwidhnten Beispiel kann die
Schlichtung geradezu als Mittel zur Vorbereitung eines Arbeitskampfes
angesehen werden?.

Ganz davon abgesehen, dafl es sich hierbei sicherlich um eine Aus-
nahmesituation handelt, kénnen wir selbst in diesem Falle unsere
Behauptung aufrechterhalten, dafl das primére Ziel einer Schlichtung
in der Beilegung von Arbeitsstreitigkeiten liegt. Der scheinbare Wider-
spruch zwischen primérem Ziel und unterstellter Zielsetzung einer der
Tarifvertragsparteien 148t sich auflosen, wenn wir Schumpeter folgend
zwischen den letztlichen Zielen unterscheiden, die einer bestimmten In-

2 Cl. Kerr: Industrial Conflict and its Mediation; in: American Journal of
Sociology, 1954, S. 230 ff.
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stitution von der Gesellschaft aufgegeben sind, und den individuellen
Antriebskrdften, von denen sich die einzelnen an der Schlichtung be-
teiligten Gruppen leiten lassen®. Wenn wir von primiren Zielen der
Schlichtung sprechen, beziehen wir uns auf die der Schlichtung von
seiten der Gesellschaft gestellten letztlichen Aufgaben. Wenn wir von
Zielsetzungen einzelner Tarifvertragsparteien sprechen, beziehen wir
uns hingegen auf die individuellen Antriebskréifte, die durchaus von
den letztlichen Zielen der Gesellschaft abweichen kénnen.

II. Das Schlichtungsdilemma

4, Jede Theorie, die den Erfolg des Schlichters zu erklaren versucht,
steht vor einem gewissen Dilemma. Denn entweder hat die Schlichtung
Erfolg, so bedeutet das, dal durch das Tatigwerden des Schlichters
ein Kompromifl gefunden wurde, dem beide Parteien freiwillig zuge-
stimmt haben. Unterstellen wir rationales Verhalten fiir beide Gruppen,
so kann das Zustandekommen einer Einigung nur so gedeutet werden,
daB es eine Losung des vorliegenden Interessenkonfliktes gibt, von dem
sich beide Parteien einen Nettovorteil versprechen. Wenn es aber eine
solche Losung gibt, so stellt sich die Frage, warum die Parteien nicht
ohne Einschaltung eines Dritten zu dieser Losung gefunden haben.
Liegt in der Annahme, dafl die Schlichtung zum Erfolg fiihrt, nicht ein
logischer Widerspruch zu der Annahme rationalen Verhaltens?

Oder aber — und darin besteht die zweite Mdglichkeit — wir unter-
stellen, da die vorhergehenden Tarifverhandlungen gerade deshalb
gescheitert sind, weil es keine solche objektive Losung gibt, aus der
beide Parteien einen Nettovorteil erlangen und der deshalb beide
Gruppen freiwillig zustimmen konnen. Wie sollte aber unter diesen
Bedingungen eine Schlichtung liberhaupt zum Erfolg fithren? Wir stehen
also vor dem Dilemma, daBl eine Schlichtung entweder moglich, dann
aber nicht notwendig, oder aber notwendig, dann aber nicht mdglich
ist.

5. Man hat zunichst versucht, dieses Dilemma dadurch zu tiberwinden,
daB man ein irrationales Verhalten der Tarifpartner unterstellte. Der
Erfolg des Schlichters kénnte dann damit erkldrt werden, dafl der
Schlichter die Parteien zu rationalem Verhalten anhélt. Eine Schlichtung
wiirde in diesem Falle immer dann zum Erfolg fiihren, wenn es auf
der einen Seite eine objektive Losung gibt, der beide Partner zustim-

3 J. A. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie; 2. Aufl,,
Miinchen 1950, S. 448 f.

4 S. Garfield and W.F.Whyte: The Collective Bargaining Process: A
Human Relations Analysis; in: Human Organization 1950, Summer S.5—11,
Fall S.10—15, Winter S.25—29, Spring S. 28—32.



80 Bernhard Kiilp

men konnen, und wenn auf der anderen Seite diese Losung aufgrund
irrationalen Verhaltens der Gruppen ohne Hinzutreten eines Dritten
nicht erreicht werden konnte,

Fir diese Annahme lassen sich zwei Plausibilitdtsargumente anfiihren.
Es kann erstens kein Zweifel bestehen, daf Tarifverhandlungen oftmals
von Emotionen begleitet sind. Die Tarifverhandlungen finden zwar
hinter verschlossenen Tiiren statt, und {iber den Verlauf der Verhand-
lungen tritt nur sehr wenig an die Offentlichkeit. Die spérlichen
Berichte, liber die wir verfiigen, weisen jedoch darauf hin, dafl in den
Tarifverhandlungen durchaus Emotionen angesprochen werden.

Ein zweites Argument geht von einer alltdglichen Erfahrung aus.
Die h&ufig zu beobachtenden Konflikte zwischen einzelnen Personen
fiihren sehr leicht dazu, daB der einzelne seinen eigenen Vorteil vergifit
und sich in eine Position verrennt, aus der er nur noch durch Hinzutreten
eines neutralen Vermittlers wieder herausfindet. Es liegt nahe, diese
Erfahrungen auch auf den Bereich der Tarifstreitigkeiten zu {ber-
tragen.

Aber gerade diese Analogie scheint bedenklich zu sein. Die alltdglichen
Erfahrungen, auf die in diesem Zusammenhang Bezug genommen wird,
zeichnen sich durch einen wesentlichen Unterschied gegeniiber den
Tarifstreitigkeiten aus. Bei den alltdglichen Streitigkeiten handelt es
sich um einmalige, spontane Erscheinungen; der einzelne bringt keinerlei
Erfahrung und Training in der Losung sozialer Konflikte mit. Fiir die
Tarifparteien hingegen konnen wir unterstellen, daB es zu den beruf-
lichen Aufgaben der Verhandlungsfiihrer gehort, Kompromisse herbei-
zufiihren, und dal die Verhandlungsfunktionire aufgrund der laufen-
den Konfrontation mit diesen Aufgaben iiber vielfdltige Erfahrungen
verfiigen.

Auch die Tatsache, daB Tarifverhandlungen in der Realitdt oftmals
von Emotionen begleitet sind, widerlegt diesen Einwand nicht. Wir
koénnen unterstellen, daf die Verhandlungsfiihrer ihre Emotionen
durchaus beherrschen. Der trotzdem zu beobachtende Ausbruch von
Emotionen kann nicht damit erklart werden, daB die Verhandlungs-
fiihrer in irrationales Verhalten verfallen. Vielmehr haben wir davon
auszugehen, daff in den Tarifverhandlungen Emotionen rational ein-
gesetzt werden, um auf diese Weise die eigene Position zu verbessern.
Blum spricht in diesem Zusammenhang davon, dafl sich in den Tarif-
verhandlungen ein Ritual abspiele®. Die Mitglieder der Tarifkommissio-
nen sehen sich veranlaBt, vor den Mitgliedern und vor der Offentlich-
keit die Rolle eines harten und zdhen Kampfes zu spielen; es kann

5 A, Blum: Lohnverhandlungen: Ritual oder Realitdt; in: Konjunktur-
politik, 1962, S. 337 {f.
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aber nicht davon gesprochen werden, daf} sich die Verhandlungsfiihrer
von dieser Rolle iiberwiltigen lassen und hierbei ihren eigenen Vorteil
vernachldssigen.

Ich meine deshalb, nur in recht wenigen Fillen kann davon ausge-
gangen werden, daf} sich die Tarifpartner irrational verhalten und daf3
der eigentliche Beitrag des Schlichters im Abbau von irrationalem
Verhalten liegt. Diese Hypothese steht durchaus im Einklang mit den
sicherlich spérlich vorliegenden Untersuchungens.

6. Nun 148t sich aus dem oben beschriebenen Dilemma auch noch
ein zweiter Ausweg finden. Man kann von der Vorstellung ausgehen,
der Schlichter verfiige iiber eine bestimmte Befahigung (skill), aufgrund
derer er in der Lage ist, KompromiBlésungen zu finden’. Auch hier
mul} unterstellt werden, daf3 es eine objektive Losung des tariflichen
Konfliktes gibt, daf aber die Tarifpartner selbst aulerstande sind, diese
Losung ohne Hinzuziehung eines Schlichters zu finden. Dem Schlichter
wird die Rolle eines Spezialisten zugedacht, der den Tarifpartnern aus
ihren Schwierigkeiten heraushilft.

Es soll nicht geleugnet werden, dal auch solche Fille denkbar sind —
wir werden solche Falle spater noch ausfiihrlich besprechen®. Aber auch
hier behaupte ich, daf} diese Félle zu den Ausnahmen zéhlen diirften, da
die Verhandlungsfiihrer im allgemeinen iiber eine griofere Erfahrung
und einen groBeren ,skill“ verfiigen als die Schlichter. Zumindest in
der BRD nehmen die Verhandlungsfiihrer der Tarifvertragsparteien
insgesamt an mehr Verhandlungen teil als die Schlichter; die Verhand-
lungsfithrer kennen vor allem die spezifischen Fragen und Partner
besser als die Schlichter, die ja in recht unterschiedlichen Bereichen
und zwischen recht unterschiedlichen Personengruppen zu schlichten
haben?.

7. Eine Losung des beschriebenen Dilemmas 148t sich nur finden, wenn
wir unseren weiteren Uberlegungen eine Theorie zugrundelegen. Jede
Aussage iliber die Erfolgsaussichten eines Schlichters basiert implizite
oder explizite auf einer Theorie, die nach den Bestimmungsgriinden
des Einigungsprozesses zwischen den Tarifvertragsparteien fragt. Schlich-
tung fiihrt immer dann zum Erfolg, wenn es dem Schlichter gelingt,
einen oder mehrere der Bestimmungsfaktoren dieses Einigungsprozesses
wirksam zu beeinflussen. Unsere Frage ist somit gleichbedeutend mit
der Frage nach den Bestimmungsgriinden der Einigungsmoglichkeit
zwischen den Tarifvertragsparteien iiberhaupt.

6 H. G. Lovell: The Pressure Level in Mediation; in: Industrial and Labor
Relations Review, 1952, S. 119 ff.

7 Cl. Kerr: Industrial Conflict ... ; a.a.0., S. 230 ff.

8 Siehe Abschnitte 20 und 24.

9 Fir die USA diirften u. U. andere SchluBfolgerungen gelten.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 64
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Legen wir diese theoretische Betrachtungsweise zugrunde, so kénnen
wir auch eine Antwort auf die immer wieder diskutierte Frage geben,
ob bereits die bloBe Existenz von Schlichtungseinrichtungen oder die
bloBe Anwesenheit eines Schlichters die Einigungschancen vergrofiert
oder ob es auf ganz spezifische Eigenschaften des Schlichters ankommt,
inwieweit die Schlichtung zum Erfolg fiihrt!®, Vor allem Landsberger
hat versucht, die Eigenschaften herauszufinden, die einen ,guten®
Schlichter ausmachen!!, Demgegeniiber haben Lovell und andere zu
zeigen versucht, daf} der Erfolg des Schlichters weniger von den Per-
sonlichkeitseigenschaften des Schlichters als vielmehr von der Rolle
abhingt, die dem Schlichter im Rahmen der Verhandlungen von den
Tarifvertragsparteien zugedacht wird!2,

Wenn wir eine Theorie der Schlichtung in diesem Sinne als Anwen-
dungsfall einer Theorie der Kompromiffindung zwischen den Tarif-
vertragsparteien verstehen, unterliegen wir auch nicht dem Trugschluf,
das Zustandekommen eines Schlichtungsspruchs und seine Annahme
misse in jedem Falle als Erfolg der Schlichtung angesehen werden.
Diese SchluBifolgerung wére zu voreilig. Es mufl mit der Moglichkeit
gerechnet werden, dafl die Schlichtungsverhandlung zu keinen anderen
Ergebnissen fiihrt als denjenigen, die auch ohne Hinzuziehung eines
Dritten erreicht worden waren. So kann z.B. die Tatsache, daB eine
Schlichtungsinstanz bei Scheitern der Tarifverhandlungen von jedem
Partner angerufen werden kann, den Einigungswillen der Tarifvertrags-
parteien zunéchst ldhmen, und es ist denkbar, daf3 die KompromifBbereit-
schaft der Gruppen erst innerhalb der Schlichtungsverhandlungen ein-
setzt, weil nun ein weiteres Scheitern der Verhandlungen einen offenen
Arbeitskampf heraufbeschworen wiirde. In diesem Falle wire es jedoch
fraglich, ob man immer noch von einem Erfolg der Schlichtung sprechen
konnte!3,

In gleicher Weise mufl mit der Moglichkeit gerechnet werden, daf3
auch bei einem Scheitern der Schlichtungsbemiihungen der daran an-
schlieBende Arbeitskampf u.U. weniger scharf gefiihrt wird, als er
ohne Vermittlungsbemiihungen verlaufen wire. Man miiite also in
diesem Falle trotz des formalen Scheiterns von einem gewissen Erfolg
der Schlichtung sprechen.

Schliefllich muBl berticksichtigt werden, daB sich Konflikte in andere
Bereiche verlagern kénnen. Der anstehende Konflikt kdnnte also z. B.

10 Ch. M. Rehmus: The Mediation of Industrial Conflict: A Note on the
Literature; in: The Journal of Conflict Resolution, 1965, S.118.

11 H. A. Landsberger: Final Report on a Research Project in Mediation;
in: Labor Law Journal, 1955, S.552 ff.

12 H, G. Lovell: The Pressure Level ... ; a.a.0., S. 119 ff.

13 B. Kiilp: Lohnbildung im Wechselspiel zwischen politischen und wirt-
schaftlichen Kriften; Berlin 1965, S. 168 f.
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durch eine Schlichtung verhindert werden; aufgrund aufgestauter Un-
zufriedenheit konnte jedoch ein Konflikt in naher Zukunft im selben
Bereich oder aber in anderen Bereichen (z.B. im politischen oder
familidren Bereich) um so heftiger ausbrechen. Mit anderen Worten:
unsere Frage nach den Erfolgsaussichten einer Schlichtung kann nur
sinnvoll beantwortet werden, wenn wir das Gesamtphdnomen der Be-
ziehungen zwischen den Tarifvertragsparteien betrachten und uns nicht
isoliert auf eine Schlichtungsverhandlung und ihr formales Ergebnis
beschranken.

III. Losung des Tarifkonfliktes ohne Schlichtung

8. Wir wollen unsere Uberlegungen mit dem sogenannten Normalfall
beginnen, bei dem die beiden Tarifparteien ohne Hinzuziehung eines
Schlichters zu einem Abschluf ihrer Verhandlungen gelangen!t. Es
scheint mir berechtigt zu sein, hier von einem Normalfall zu sprechen,
da die Uiberwiegende Mehrheit der in der BRD abgeschlossenen Tarif-
vertrige ohne Eingreifen eines Schlichters zustandekommt.

Um die vorliegenden Probleme nicht allzusehr zu komplizieren,
wollen wir von den denkbar einfachsten Voraussetzungen ausgehen und
nach Moglichkeit nur solche Annahmen treffen, {iber die im Rahmen
der Theorie der Kollektivverhandlungen weitgehend Einigkeit besteht.
Vor allem soll an dieser Stelle nicht auf die Kontroverse eingegangen
werden, ob die Tarifgruppen stirker einem wirtschaftlichen oder einem
politischen Kalkiil folgen!s,

Es soll unterstellt werden, dal sich die Gruppe der Arbeitgeber eine
kritische Verhandlungsgrenze gesetzt hat, die sie — auch auf die Gefahr
eines offenen Arbeitskampfes hin — nicht zu {iberschreiten bereit ist.
Diese kritische Verhandlungsgrenze hinge von der Erwartung der-
Arbeitgeber iliber die Streikbereitschaft der Arbeitnehmerschaft ab,
wobei die kritische Verhandlungsgrenze bei um so hoheren Léhnen liege,
je groBer die Streikbereitschaft ist, mit der die Arbeitgeber rechnen!®.
Unsere Uberlegungen beziehen sich auf Lohnverhandlungen, dhnliche
Betrachtungen gelten auch fiir andere Verhandlungsgegenstinde.

Die einfachste mogliche Annahme zur Erklarung dieser Abhingigkeit
liegt natiirlich darin, daf wir mit Hicks unterstellen, die Arbeitgeber
lieBen sich von einem reinen Kostenkalkiil leiten, sie entschieden sich
also stets fiir die Alternative mit den geringsten Kosten!’. Wie sich

14 B. Kiilp: Lohnbildung ... ; a.a.0., S. 149 ff.

15 Siehe hierzu H.M. Levinson: Determing Forces in Collective Wage
Bargaining; New York 1966, Kap. I.

16 Siehe B. Kiilp, Lohnbildung ...; a.a.0., S. 134.

17 J. R. Hicks: The Theory of Wages; 2. ed., London 1963, S. 136 ff.
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die Arbeitgeber auch gegeniiber den Lohnforderungen der Gewerkschaf-
ten verhalten, ihre Entscheidungen verursachen in jedem Fall Kosten
fiir sie. Stimmen sie den Lohnforderungen der Gewerkschaften zu, so
steigen ihre zukiinftigen Lohnkosten. Leisten sie jedoch Widerstand,
so gehen sie die Gefahr eines Streikausbruches ein, der ebenfalls den
Unternehmungen Kosten veruracht. Je hoher die mit dem Streikaus-
bruch verbundenen Kosten sind, um so mehr lohnt es sich fiir die Arbeit-
geber, den Lohnforderungen der Gewerkschaften entgegenzukommen.

Es ist jedoch nicht erforderlich, daB wir unseren Uberlegungen ein
reines Kostenkalkiil der Arbeitgeber unterstellen. Auch dann, wenn
wir mit Ross fiir die Tarifvertragsparteien ein politisches Kalkiil an-
nehmen, ergibt sich nach wie vor eine Abhingigkeit der kritischen
Verhandlungsgrenze von der erwarteten Streikbereitschaft!®, Es kann
nidmlich davon ausgegangen werden, dafl bei zunehmendem Streikrisiko
der Widerstand der Mitglieder der Arbeitgeberverbidnde gegeniiber
Lohnerhoéhungen zuriickgeht und die Verhandlungsfiihrer infolgedessen
auch bei steigenden Lohnzugestdndnissen ihre Position innerhalb ihres
Verbandes aufrecht erhalten kénnen.

Es wird weiterhin unterstellt, daB} die Streikbereitschaft der Arbeit-
nehmerschaft kurzfristig konstant sei. Wir wollen also bewufit von der
Hickschen Annahme abweichen, nach der die Streikbereitschaft der
Arbeitnehmer vom bereits realisierten Lohnniveau abhingt. Bekannt-
lich wurde gerade dieser Teil der Hickschen Theorie von Shackle kriti-
siert!®, Wéahrend Hicks angenommen hat, mit wachsendem Lohnniveau
verringere sich die Streikbereitschaft der Arbeitnehmer, geht Shackle
davon aus, daBl mit wachsenden Lohnzugestindnissen die Streikbereit-
schaft zunehme. In der Folgezeit wurde in der Literatur die Meinung
geduBlert, daB beide Verhaltenshypothesen denkbar sind®. Es fragt sich
jedoch, ob die Streikbereitschaft zumindest kurzfristig tiberhaupt vom
Lohnniveau abhéngt. Die sicherlich im Vergleich zu anderen Liandern
sparlichen Erfahrungen mit Streiks in der BRD lassen keine der beiden
genannten Hypothesen bestdtigen. Wir wollen deshalb unterstellen,
daB die Streikbereitschaft kurzfristig konstant sei und vor allem nicht
von den Lohnerwartungen der Arbeitnehmer abhinge.

Fassen wir die Annahme lber die Abhédngigkeit der kritischen Ver-
handlungsgrenze der Arbeitgeber und die Annahme iiber die Streik-
bereitschaft der Arbeitnehmerschaft zusammen, so ergibt sich (durch

18 A. Ross: Trade Union Wage Policy; Berkeley and Los Angeles 1948,
Kap. II.

19 G.L.S. Shackle: The Nature of the Bargaining Process; in: The Theory
of Wage Determination, hrsg. von J. T. Dunlop, London 1957, S. 292 ff.

20 R. Wack: Kollektivverhandlungen in den USA — Zur Theorie der
Vertragsverhandlungen im institutionellen Arbeitsmarkt; Ziirich 1959, S.32.
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den Schnittpunkt beider Verhaltenskurven) eine bestimmte Lohnhéhe
als aktuelle kritische Verhandlungsgrenze der Arbeitgeber?!, Sie be-
trage z.B. 5%. Es mufB} hierbei allerdings unterstellt werden, dafl die
Arbeitgeber die Streikbereitschaft der Arbeitnehmer realistisch ein-
schitzen, d.h. mit demselben AusmafBl an Streikbereitschaft rechnen,
zu dem die Arbeitnehmer gegebenenfalls tatsiachlich bereit sind.

Es sei weiterhin davon ausgegangen, daBl auch die Gewerkschaften
die kritische Verhandlungsgrenze der Arbeitgeber realistisch einschétzen.
Auch sie unterstellen also, daBl sie duBerstenfalls eine 5 °ige Lohn-
erhohung in den Verhandlungen erzielen kdnnen. Wir machen die still-
schweigende Annahme, daB der Streik von den Gewerkschaften als
rationales Instrument zur Erkdmpfung besserer Arbeitsbedingungen und
héherer Lohne eingesetzt wird. Der Streik sei also kein Instrument
zur Uberwindung der bestehenden Gesellschaftsordnung.

9. Nun sind sich die Gewerkschaften dariiber im klaren, dafl sie die
kritische Verhandlungsgrenze von 5 %o nur erreichen werden, wenn sie
zu Beginn der Verhandlungen mehr als 5 % verlangen. Sie lehnen also
den Boulwarismus ab, nachdem die Tarifpartner gleich zu Beginn der
Gegenseite eine endgiiltige Forderung oder ein endgiiltiges Angebot
unterbreiten und nicht bereit sind, mit sich verhandeln zu lassen22.
Der Boulwarismus diirfte zu den Ausnahmen zdhlen. Es wird deshalb
unterstellt, daf die Gewerkschaften mit einer Lohnforderung von 7 %o
in die Verhandlungen gehen, um einen Verhandlungsspielraum von
2 9% zu haben. Wie eine empirische Untersuchung tiber Tarifverhandlun-
gen der Metallindustrie in der BRD zeigen konnte, kénnen die Gewerk-
schaften in der Regel zwischen 60—70°o ihrer Anfangsforderungen
realisieren. Dieser Befund deutet darauf hin, daB der Verhandlungs-
spielraum im Zeitablauf nahezu konstant ist?3,

Es wird weiterhin davon ausgegangen, dafl sich auch die Arbeitgeber
einen solchen Verhandlungsspielraum von 2 %o sichern wollen und des-
halb zunéachst nur 3 %0 Lohnerhéhungen anbieten.

Der Verlauf der Tarifverhandlungen sei dadurch ausgezeichnet, dafl
beide Gruppen Konzessionen machen und von ihren Anfangspositionen
abriicken. Da beide Parteien annahmegemif$ {iber einen gleich groBen
Verhandlungsspielraum von 290 verfiigen, werden sich die Gruppen
am Ende der Verhandlungen auf 59 Lohnerhéhung einigen. Das
Ergebnis liegt in diesem Falle genau in der Mitte zwischen der Anfangs-
forderung der Gewerkschaften und dem Anfangszugestindnis der

21 Sjehe Diagramm 2 im Anhang.

22 H, Northrup: The Case for Boulwarism; in: Labor: Readings on Major
Issues, hrsg. von R. A. Lester, New York 1965, S. 397 ff.

23 H. Weitbrecht: Effektivitdt und Legitimitdt der Tarifautonomie, Berlin
1969, S. 146.
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Arbeitgeber. Auch wenn keine eindeutigen empirischen Untersuchungen
liber diese Frage vorliegen, entspricht dieses Ergebnis herrschender
Meinung. Unsere Annahmen diirften also durchaus realistisch sein.

Unser Modell ist auch geeignet, ein besseres Verstdndnis fiir die
Tétigkeit der Tarifkommissionen zu gewinnen. In der 6ffentlichen Dis-
kussion wird gerade die Tatsache, daf} sich die Tarifpartner in der
Mitte treffen, zum Anlal genommen, die Berechtigung der aufwendigen
und nervenaufreibenden Verhandlungen in Frage zu stellen. Wenn
die Tarifverhandlungen doch stets damit enden, dal man die anféngliche
Differenz zwischen den Positionen beider Gruppen halbiert, warum
bedarf es dann iiberhaupt noch Verhandlungen, warum kann das
ohnehin feststehende Ergebnis nicht durch eine Behdrde oder automa-
tisch ermittelt werden?

Diese naheliegende Schlufifolgerung erscheint in der Betrachtungs-
weise, die unser Modell nahelegt, voreilig; es ist namlich keinesfalls
selbstverstiandlich, da die Tarifverhandlungen zu diesem Ergebnis
kommen. Die 50 %-Losung ergab sich nur aufgrund einer Vielzahl von
— keinesfalls selbstverstindlichen — Annahmen. Die wichtigste An-
nahme in diesem Zusammenhange bestand wohl darin, da8 die kritische
Verhandlungsgrenze und die Streikbereitschaft von den Partnern richtig
eingeschitzt wird und dal beide Gruppen einen gleich groBlen Ver-
handlungsspielraum vorsehen. Im Hinblick auf diese Annahmen 1483t
sich die 50 %/o-Losung auch so deuten, daf die Tarifpartner in der Mehr-
zahl der Falle ihre Chancen realistisch einschitzen und die Spielregeln
einhalten, die notwendig sind, um zu einem effizienten Verhandlungs-
ergebnis zu gelangen.

Die 50 %o-Losung ist auch noch in einem anderen Zusammenhange,
der vor allem von Schelling hervorgehoben wurde, von Bedeutung?:.
Wir miissen davon ausgehen, dafl es keinen in der Natur der Sache
liegenden gerechten Lohn gibt und daBl das Ausmaf} einer angemessenen
Lohnerhéhung je nach Interessenstandpunkt unterschiedlich beurteilt
wird. Es liegt deshalb nahe, dafl beide Gruppen — auch ohne eigene
Aussprache tiliber diesen Punkt — ein Ergebnis stillschweigend an-
steuern, das von beiden Seiten anerkannt werden kann. Schelling hat
darauf aufmerksam gemacht, dal in der Regel einfache Formeln mit
groBer Symbolkraft und auch oft magischem Charakter bevorzugt
werden. Es besteht z. B. eine stillschweigende Ubereinkunft der kamp-
fenden Parteien, daB in einem Krieg ein Land mit seiner Hauptstadt
falle, da3 eine bedrohte Armee sich duBlerstenfalls bis zum Ufer eines
Flusses zurilickziehe usw. Die 50 %-Losung kann ebenfalls als eine
solche allgemein akzeptierte Grenzmarke angesehen werden.

24 T.C. Schelling: The Strategy of Conflict; Cambridge (Mass.) 1960.
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IV. Schlichtungserfolg durch Beeinflussung
des Kommunikationsprozesses

10. Nachdem wir klargestellt haben, wie der EinigungsprozeB der
Tarifpartner im wesentlichen ablduft, wenn es keines Eingreifens eines
Schlichters bedarf, wollen wir uns nun den wichtigsten Fallen zuwen-
den, in denen eine Einigung nur mit Hilfe eines Schlichters erreicht
werden kann.

In der Literatur besteht weitgehende Einigkeit dariiber, daBl Schlich-
ter in dem MaBe Einflul auf die Tarifvertragsparteien gewinnen kon-
nen, wie es ihnen gelingt, sich in den wechselseitigen Kommunikations-
proze3 der Parteien einzuschalten?. Ein Teil der Kommunikation er-
folgt nun — nach Hinzuziehung eines Schlichters — nicht mehr auf
direktem Wege, sondern nur noch iiber den Schlichter, der auf diese
Weise in die Lage versetzt wird, Informationen zuriickzuhalten oder
abzuéndern oder ihnen ein anderes Gewicht zu verleihen. Schliefilich
kann auch die zeitliche Reihenfolge einzelner Informationen vom
Schlichter beeinflut werden.

Diese Hypothese erscheint auf den ersten Blick recht plausibel.
Gehen wir nochmals vom Modell eines rationalen Verhaltens beider
Partner aus. Wir wollen unterstellen, daB es objektiv gesehen eine
Kompromifimoglichkeit gibt, auf die sich beide Teile einigen kdnnen,
daBl jedoch die Parteien dieses Ergebnis nicht selbstindig erzielen
konnen, da sie mangels Informationen liber ihre Position nicht richtig
unterrichtet sind. Erhalten die Parteien nun diese notwendigen Infor-
mationen vom Schlichter, so kommt es annahmegem&l zur Einigung
der beiden Gruppen.

Aber auch hier fragt es sich, warum gerade der Schlichter iiber solche
Informationen verfiigen soll, iiber die die Parteien offensichtlich nicht
verfiigen kénnen. Miissen wir nicht unterstellen, da die Tarifvertrags-
parteien in der Regel prézisere Vorstellungen iiber die Auswirkungen
der zur Diskussion stehenden Alternativen haben als der von aufien
eingreifende Schlichter?

Dieser Einwand mag im allgemeinen richtig sein. Die Funktion des
Schlichters im Rahmen des Kommunikationsprozesses wird auch gar
nicht so sehr darin vermutet, dal der Schlichter neue Informationen
einfiihrt, also den Informationsstrom vergréflert, sondern vielmehr
darin, daB es ihm gelingt, die Qualitdt bestimmter Informationen zu
veriandern.

Bei der Darstellung des Normalfalles hatten wir bereits gesehen, da8
die Verhandlungspositionen der einzelnen Parteien entscheidend von

25 Siehe z.B. C. M. Stevens: Strategy and Collective Bargaining Negotia-
tions; New York 1963, S. 122 ff,
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den Erwartungen iber das Verhalten der jeweiligen Gegenseite ab-
héngen. So miissen sich die Arbeitgeber dariiber klar werden, wie
grof} die Streikbereitschaft der Gewerkschaften ist. Die Gewerkschaften
ihrerseits haben herauszufinden, wo die kritische Verhandlungsgrenze
der Arbeitgeber liegt. Je hoher die Gewerkschaften die kritische Ver-
handlungsgrenze der Arbeitgeber veranschlagen, um so gréferem
Druck werden die Arbeitgeber ausgesetzt sein. Die Arbeitgeber haben
somit ein Interesse daran zu bluffen, d. h. bei den Gewerkschaften den
Eindruck zu erwecken, ihre kritische Verhandlungsgrenze liege tiefer
als sie tatsdchlich liegt. In dhnlicher Weise verbessern die Gewerkschaf-
ten ihre Position, wenn es ihnen durch ihr Verhalten bei den Verhand-
lungen gelingt, daB die Arbeitgeber die Streikbereitschaft der Gewerk-
schaften iiberschitzen.

Wir miissen also davon ausgehen, dafl es im Interesse beider Gruppen
liegt, die Gegenseite iliber die eigenen Positionen im unklaren zu lassen.
Aber gerade diese Tatsache wirkt darauf hin, da die einzelnen Grup-
pen im unklaren dariiber bleiben, wie ernst die Gegenseite ihre Beteue-
rungen meint. Es kann sich nun durchaus die Situation ergeben, da8
die eine Seite einen ehrlich gemeinten und als endgiiltig bezeichneten
Kompromif3 vorschldgt, auf den die andere Seite durchaus eingehen
konnte, dal aber trotzdem keine Einigung zustandekommt, weil die
andere Seite dem Vorschlag mifitraut und einen Bluff vermutet.

Der Proze und die Logik der Tarifverhandlungen tragen also dazu
bei, die gegenseitige Glaubwiirdigkeit der Partner zu untergraben.
Und dieser Vertrauensschwund kann zu einem Scheitern der Verhand-
lungen fithren. Ein Schlichter kann nun helfen, diese Schwierigkeit zu
uberwinden. Vorausetzung dafiir, da der Schlichter diese Funktion
erfiillen kann, ist allerdings, daB die Parteien dem Schlichter ein
groBeres Vertrauen entgegenbringen als der jeweiligen Gegenseite.
Dieses Vertrauen bringt in erster Linie ein persénliches Moment ins
Spiel. Es ist in der Personlichkeit und vor allem in der Neutralitit
des Schlichters begriindet. Hier konnte der interne Wirkungszusammen-
hang liegen, der zu den berechtigten Hypothesen gefiihrt hat, die den
Erfolg der Schlichtung in Abhéngigkeit von Personlichkeitseigenschaf-
ten des Schlichters sehen?$.

Allerdings zeigt hier bereits dieses Beispiel, da der Erfolg der
Schlichtung nicht allein von Personlichkeitsfaktoren abhingt. Auf der
einen Seite kann die Schlichtung in diesem Falle nur dann zum Erfolg
fiihren, wenn das Scheitern der Tarifverhandlungen auf diesen gegen-
seitigen Vertrauensschwund zuriickgefiihrt werden mu8. Es mufl vor-
ausgesetzt werden, daf3 es tiberhaupt eine objektive Losungsmoglichkeit

26 H. A. Landsberger: Final Report ... ; a.a.0., S. 552 ff.
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gibt, auf die sich beide Parteien einigen kénnen. Fehlt diese Moglichkeit,
ist die Schlichtung zum Scheitern verurteilt, mag der Schlichter noch
so gute personliche Voraussetzungen fiir dieses Schlichtungsgeschaft
mitbringen.

Aber auch, wenn diese objektive Lésungsméglichkeit vorliegt, hingt
das Vertrauen, das die Partner dem Schlichter entgegenbringen, nicht
nur von personlichen Eigenschaften des Schlichters ab, sondern wird
im gleichen MaBle auch bestimmt durch die Art der institutionellen
Verankerung der Schlichtung. Das Vertrauen diirfte groBer sein, wenn
der Schlichter von den streitenden Parteien selbst ausgewidhlt wurde,
als wenn der Schlichter vom Staat oder von einem Gericht bestimmt
wurde. Der Schlichtungserfolg héngt somit drittens — neben der je-
weiligen Situation und den personlichen Eigenschaften des Schlichters
— auch von der jeweiligen institutionellen Regelung der Schlichtung
ab?’.

11. Versuchen wir nun im einzelnen darzustellen, inwieweit es dem
Schlichter gelingt, die Qualitdt der Informationen zu beeinflussen und
auf diesem Wege den Einigungsprozel zu férdern. Wir wollen in einem
ersten Beispiel wiederum unterstellen, die kritische Verhandlungs-
grenze der Arbeitgeber liege bei 5 %o und beide Parteien — die Gewerk-
schaften genauso wie die Arbeitgeber — schitzten ihre Position rea-
listisch ein. Also auch die Gewerkschaften gingen von der Vorstellung
aus, daB3 sie duBlerstenfalls eine 5 %oige Lohnerhdhung in den Verhand-
lungen erzielen kénnten.

Wir wollen jedoch annehmen, daB auf Grund der bisherigen Ver-
schleierungstaktiken beide Gruppen sich dariiber im unklaren sind,
ob sie tatsdchlich die Position der Gegenseite realistisch einschéitzen.
Die Arbeitgeber fragen sich, ob die Gewerkschaften tatsdchlich so
streikwillig sind wie angenommen und ob sie deshalb gut beraten sind,
ihre Verhandlungsgrenze bei 5% Lohnerhchung anzusetzen. Die Ge-
werkschaften ihrerseits hegen Zweifel, ob die kritische Verhandlungs-
grenze nicht doch etwas hoher als bei 5 %o liegt.

Unterstellen wir weiterhin, dafl beide Gruppen einen Verhandlungs-
spielraum von 2 %o vorsehen, so dafB also die Gewerkschaften mit einer
Anfangsforderung von 7 %o, die Arbeitgeber mit einer Anfangsbewilli-
gung von 3 % in die Verhandlungen gehen.

Der Verlauf der Verhandlungen habe dazu gefiihrt, daB} beide Grup-
pen um 1% der Gegenseite entgegengekommen seien, die Arbeitgeber
seien also bereit, 4 % zu gewihren, die Gewerkschaften beharren nur

27 Mit diesem Fragenkomplex befaBt sich eine Meinungsbefragung (bisher
noch unveroéffentlicht), die der Verfasser 1970 bei Schlichtern und Beisitzern
durchgefiihrt hat.



90 Bernhard Kiilp

noch auf einer Forderung von 6 %o Lohnerh6hung. Beide Parteien haben
nach Lage der Dinge objektiv gesehen ein Interesse daran, nochmals
um 1% der Gegenseite entgegenzukommen und sich schlieBlich auf
59/ Lohnerhshung zu einigen. Beide Gruppen haben jedoch nur dann
ein echtes Interesse an diesem Nachgeben, wenn sie sicher sein kénnen,
daBl auch die Gegenseite in gleichem Mafe nachgibt. Nur dann kann
jede Gruppe fiir sich sagen, daBl der Riickzug um 1% fiir die eigene
Gruppe vorteilhaft ist (vorteilhaft deshalb, weil auf diese Weise ein
Arbeitskampf vermieden wird, der fiir beide Seiten Kosten verursacht).
Wenn die Parteien sicher sein kénnten, daBl sie die Position der Gegen-
seite realistisch einschdtzen, konnten sie auch diesen Schritt wagen.
Sie sind sich aber — so haben wir angenommen — der Einschitzung
der Gegenseite nicht sicher. Keine der Parteien wird also zum ersten
Schritt bereit sein.

Wiirde nédmlich eine der Parteien diesen ersten Schritt wagen, ohne
daB ihr die Gegenseite folgte, so miifite sie aus diesem Schritt Nachteile
erleiden. Unterstellen wir z. B., da die Arbeitgeber ihr Angebot von
bisher 4 %o auf 5% erhéht hitten. Die Arbeitgeber hdtten damit ihre
duBlerste Verhandlungsgrenze erreicht. Nehmen wir weiterhin an, daf
die Gewerkschaften diesem Schritt nicht folgten, weil sie unterstellen,
die Verhandlungsgrenze der Arbeitgeber liege eben doch bei 6 und
nicht bei 59%,. Die Tarifverhandlungen kdmen zum Scheitern — und
ein Arbeitskampf wire unvermeidlich.

Mit einer Beendigung des Streiks kénnte nur dann gerechnet werden,
wenn die Arbeitgeber erneut den Gewerkschaften entgegenkommen.
Ihre Verhandlungsgrenze war jedoch bereits vor Ausbruch des Streiks
voll ausgeschépft. Die Arbeitgeber stehen also nun vor der Alternative,
ihre kritische Verhandlungsgrenze heraufzusetzen, was ihrem materiel-
len Interesse widerspriche, oder hart zu bleiben, was in der Offent-
lichkeit als ein besonders aggressives Verhalten ausgelegt werden
konnte.

Um diese Alternative zu vermeiden, werden die Arbeitgeber ihren
Verhandlungsspielraum nur dann voll ausschdpfen, wenn sie sicher
sein kénnen, dafl es zu keinem Arbeitskampf kommt. Bestehen Zweifel
dariiber, werden sie die Verhandlungen bereits abbrechen, bevor der
Verhandlungsspielraum voll ausgeschépft ist. Die Arbeitgeber werden
also bereits bei etwa 4 %o ihre Haltung versteifen.

In dieser Situation verspricht das Eingreifen eines Schlichters Erfolg.
Der Schlichter kann die einzelnen Parteien davon iiberzeugen, dafl sie
die Position der Gegenseite realistisch einschdtzen und daB sie deshalb
ohne griéBeres Risiko den letzten Schritt (= volle Ausschopfung der
Mano6vriermasse) wagen konnen. Auf diese Funktion der Schlichtung
hat vor allem Stevens hingewiesen?®,
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Dieses Beispiel macht auch deutlich, in welch starkem MafBe der
Erfolg der Schlichtung davon abhingt, welches Vertrauen die Partner
in den Schlichter setzen. Gelingt es ndmlich dem Schlichter nicht, den
Partnern die Sicherheit zu geben, dafl die Schlichtung zum Erfolg fiihrt,
befiirchten, mit anderen Worten, die Partner nach wie vor den Aus-
bruch eines Arbeitskampfes, so werden sie auch jetzt nicht bereit sein,
die Verhandlungsmasse voll auszuschopfen; aber gerade darin liegt die
Voraussetzung fiir den Erfolg der Schlichtung.

12. Wenden wir uns einem zweiten Beispiel zu, wie durch Einschal-
tung eines Schlichters in den Kommunikationsproze3 der Tarifpartner
ein Scheitern der Tarifverhandlungen verhindert werden kann. Hicks
unterstellt im Rahmen seiner Lohntheorie, daf} Streiks vor allem dann
ausbrechen, wenn die Gewerkschaften ihre Chance iiberschétzen, wenn
sie also eine hohere kritische Verhandlungsgrenze unterstellen, als sie
von den Arbeitgebern tatsichlich eingehalten wird?.

Ubernehmen wir nach wie vor die Annahme, die kritische Verhand-
lungsgrenze der Arbeitgeber liege bei 5 %o, die Gewerkschaften gingen
jedoch von der Vorstellung aus, sie liege bei 6 %0. Um sich einen Ver-
handlungsspielraum von 2 %o zu erhalten, begdnnen die Gewerkschaften
die Verhandlungen mit einer Lohnforderung von 8 %. Die Arbeitgeber
legten diese Forderung so aus, daf} die Gewerkschaften zu einem Ver-
handlungsspielraum von 3 %0 (5% + 3 %0 = 89) iibergegangen seien;
um ihre Verhandlungsposition nicht zu verschlechtern, sihen die Arbeit-
geber ebenfalls eine 3 %oige Mangvriermasse vor und bewilligten des-
halb zu Beginn der Verhandlungen lediglich eine 2 °/sige Lohnerhohung.

Im Verlaufe der Verhandlungen seien beide Gruppen um je 1% von
ihren Anfangsforderungen bzw. Anfangsbewilligungen abgeriickt, so
daB die Gewerkschaften nun 790 forderten, die Arbeitgeber hingegen
39/p bewilligten. Da die Gewerkschaften annahmegemiB die kritische
Verhaltensgrenze bei 6% vermuten, versteift sich ihre Haltung, sie
sind nur dann zu weiteren Zugestdndnissen bereit, wenn die Arbeit-
geber eine weitere Konzession von 190 von seiten der Gewerkschaften
mit mehr als 1% Entgegenkommen honorieren. Die Arbeitgeber be-
sitzen zwar noch einen gewissen Handlungsspielraum, sie wiren je-
doch — aus obengenannten Griinden — nur dann bereit, weitere Zuge-
stindnisse zu machen, wenn sie sicher sein konnten, dafl auch die
Gewerkschaften ihnen in gleichem MafBle entgegenkommen. Die Ver-
steifung in der Haltung der Gewerkschaften signalisiert jedoch den
Arbeitgebern, dal mit dieser Annahme nicht gerechnet werden kann.
Die Verhandlungen drohen auseinanderzubrechen.

28 C, M. Stevens: Strategy ...; a.a.0., S.122ff.
29 J. R. Hicks: The Theory of Wages; a.a.O., S. 136 ff.
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In dieser Situation kann der Schlichter die Verhandlungen wieder
in Gang bringen, wenn er den Gewerkschaften klar macht, daB3 sie
ihre Position liberschidtzt haben, dafl die kritische Verhandlungsgrenze
der Arbeitgeber 5 %o und nicht 6 %o sei und daB es deshalb im eigenen
Interesse der Gewerkschaften liege, ihre Lohnforderungen um ein
weiteres Prozent auf 5% zu reduzieren. Die KompromiBbereitschaft
der Gewerkschaften gibt auch den Arbeitgebern die Mdoglichkeit, ihre
Zugestandnisse auf 5o anzuheben. Die Aufgabe des Schlichters be-
stand in diesem Beispiel also darin, die zu optimistischen Erwartungen
der Gewerkschaften zu korrigieren.

13. In dhnlicher Weise kann ein Schlichter mit Erfolg tédtig werden,
wenn sich die Arbeitgeber zu optimistisch verhalten und von der Auf-
fassung ausgehen, dal es die Gewerkschaften mit ihren Streikdrohun-
gen nicht ernst meinen. Diese Gefahr besteht vor allem dann, wenn in
der Vergangenheit ldngere Zeit kein Streik realisiert wurde. Es wird
in diesem Falle in den Augen der Arbeitgeber immer unwahrschein-
licher, daB die Gewerkschaften zum Streik ernsthaft bereit sind.

Unterschitzen jedoch die Arbeitgeber die Streikbereitschaft der
Arbeitnehmerschaft, so bedeutet das gleichzeitig, daB die kritische
Verhandlungsgrenze der Arbeitgeber sinkt (Wir hatten unterstellt, dal
die kritische Verhandlungsgrenze der Arbeitgeber eine Funktion der
Streikbereitschaft der Arbeitnehmer ist und mit wachsender Streik-
bereitschaft ansteigt). Wenn bei realistischer Einschdtzung der Gewerk-
schaften von seiten der Arbeitgeber die kritische Verhandlungsgrenze
bei 5 %0 gelegen hitte, so liegt sie nun tatséchlich etwa bei 4 %o.

Auch hier koénnte ein Vermittlungsversuch eines Schlichters zum
Erfolg fithren, wenn es dem Schlichter geldnge, den Arbeitgebern klar
zu machen, daf} sie die Streikbereitschaft der Arbeitnehmer unter-
schitzten und daB sie deshalb bei einem Streikausbruch gréBere Nach-
teile erleiden miiten als urspriinglich angenommen. Sind die Arbeit-
geber bereit, ihre Erwartungen gegeniiber der Streikbereitschaft der
Arbeitnehmer zu korrigieren, steht einer Einigung der Tarifpartner
auf 5 %o Lohnerhshung nichts mehr im Wege.

14. Unsere beiden vorhergehenden Beispiele zeichneten sich dadurch
aus, daB die Gewerkschaften oder auch die Arbeitgeber die Konflikt-
bereitschaft der Gegenseite unterschitzt haben. Die wirklichen Ver-
hiltnisse kénnen allerdings bedeutend komplizierter sein. Informations-
liicken kénnen nicht nur darin bestehen, daB man das Verhalten der
Gegenseite falsch bewertet. Die Parteien konnen sich auch iiber die
Erwartungen der Gegenseite, die sich auf das eigene Verhalten be-
ziehen, tduschen.
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Versuchen wir diesen etwas komplizierten Zusammenhang an einem
Beispiel klar zu machen. Wir hatten bereits gesehen, daf3 die Arbeit-
geber um so mehr unter Druck gesetzt werden, je hoher die Gewerk-
schaften die kritische Verhandlungsgrenze der Arbeitgeber vermuten.
Die Arbeitgeber werden deshalb bestrebt sein, in den Verhandlungen
bei den Gewerkschaften den Eindruck zu hinterlassen, daB ihre Ver-
handlungsgrenze bedeutend niedriger liegt, als von den Gewerkschaf-
ten bisher angenommen wurde. Die Arbeitgeber haben ein Interesse
daran, daB die Gewerkschaften die Verhandlungsgrenze tiefer an-
setzen, als sie tatsdchlich liegt. Die Arbeitgeber konnen nun der Mei-
nung sein, dafl ihnen dieses Ziel gelungen ist, wir wollen jedoch unter-
stellen, daB3 sie sich in dieser Frage tduschen.

Gehen wir also davon aus, da3 die Verhandlungsgrenze tatsidchlich
bei 5% liege, daB die Arbeitgeber zu der Uberzeugung gelangt seien,
die Gewerkschaften rechneten mit einer Verhandlungsgrenze von 4 %o,
daB die Gewerkschaften jedoch die Verhandlungsgrenze in Wirklichkeit
realistisch auf 590 ansetzen. Der EinigungsprozeB gleicht hier dem
unter (13) geschilderten Beispiel. Die Arbeitgeber werden auf Grund
ihrer zu optimistischen Einschitzung der Gewerkschaftserwartungen
bereits bei 4%, weitere Zugestdndnisse verweigern. Auch in diesem
Falle konnte ein Schlichter die irrigen Ansichten der Arbeitgeber auf-
kléren und damit zu einer Einigung beitragen.

Unsere Ausfiihrungen haben auf eine wichtige Funktion der Tarif-
verhandlungen aufmerksam gemacht. Die Tarifvertragsparteien gehen
mit recht vagen Vorstellungen liber das Verhalten und iiber die Erwar-
tungen der Gegenseite in die Verhandlungen, sie benutzen das Ge-
sprach, um sich Klarheit tiber die Position der Gegenseite zu verschaf-
fen. Da jedoch die Parteien daran interessiert sind, daB der Partner
die eigene Stidrke iiberschitzt, werden sich die Gruppen gleichzeitig
darum bemiihen, daBl die Gegenseite ein moglichst falsches Bild {iber die
eigene Position erhélt.

V. Die Rolle des Sozialprestiges bei der Schlichtung

15. Ein Schlichter kann nicht nur dadurch eine Einigung zwischen
den Tarifvertragsparteien herbeifiihren, daBl er den Kommunikations-
prozef3 beeinfluBt. Ein Schlichter kann auch deshalb erfolgreich sein,
weil er den Parteien hilft, ihr Gesicht zu wahren. Unsere bisherigen
Uberlegungen gingen von der Annahme aus, daB die Tarifpartner dar-
auf bedacht sind, aus den Verhandlungen den gréBtméglichen materiel-
len Nettovorteil zu ziehen. Das Verhalten der Verhandlungsfiihrer
wird jedoch auch noch von anderen Faktoren mitbestimmt. Sowohl
auf Arbeitgeber- wie vor allem auf Arbeitnehmerseite verhandeln
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Reprisentanten, die auf das soziale Ansehen innerhalb und aufBlerhalb
der eigenen Gruppe achten miissen. Ob die Verhandlungsfiihrer zu
Zugesténdnissen bereit sind héngt u. a. auch davon ab, inwieweit die
beabsichtigten Konzessionen als Schwiche ausgelegt werden koénnen.

Nun ist es sicherlich richtig, da man diese beiden Faktoren (mate-
rieller Nettovorteil und soziales Prestige) nicht immer fein sduberlich
trennen kann. Auf lange Sicht gesehen diirften beide Faktoren positiv
miteinander korrelieren. Sinkt ndmlich das Prestige einer Gruppe, so
wird sich gerade deshalb die Position bei den zukiinftigen Verhand-
lungen verschlechtern. Umgekehrt gilt, da hohe Nettovorteile das
Prestige innerhalb der eigenen Gruppe anheben. Trotz dieser Zusam-
menhénge kénnen wir jedoch unterstellen, daB ein Gesichtsverlust
nicht nur deshalb vermieden wird, weil man befiirchtet, deshalb mate-
rielle Verluste hinnehmen zu miissen. Ein Gesichtsverlust wird auch
um seiner selbst willen vermieden.

Nun ist es keinesfalls selbstverstandlich, da Konzessionen von der
Gegenseite (aber auch von den eigenen Mitgliedern und der interessier-
ten Offentlichkeit) als Schwiiche ausgelegt werden. Um dieses Problem
zu kldren, unternahmen Podell und Knapp 1969 ein Simulationsexperi-
ment, bei dem der Einflu dieser Prestigefaktoren untersucht werden
sollte??, Es wurde eine Tarifverhandlung simuliert, bei der es darum
ging, Lohnerh6hungen fiir zwei getrennte Arbeitsgruppen auszuhan-
deln. Die Rolle der Gewerkschaften wurde von Studenten gespielt,
wihrend die Arbeitgeberrolle von Assistenten iibernommen wurde,
die — ohne Wissen der Studenten — genauen Instruktionen des Ver-
suchsleiters folgten. Diese Instruktionen verfolgten den Zweck, sicher-
zustellen, daBl die Verhandlungen stets scheiterten und da deshalb die
Moglichkeit einer Schlichtung erdffnet wurde. Als Schlichter bot sich
jeweils der Versuchsleiter an, er wurde stets von den Versuchspersonen
akzeptiert.

Der Schlichter teilte den Versuchspersonen mit, er halte es fiir zweck-
maéfig, daB er nur fiir den Lohn der einen Arbeitergruppe die Ver-
mittlung libernehme und daB iiber den Lohn der anderen Arbeiter-
gruppe nach wie vor direkt verhandelt werden sollte. Ohne Wissen
der Versuchspersonen sprachen sich der Versuchsleiter und die Arbeit-
gebervertreter (Assistenten) so ab, dal die Arbeitgeber fiir beide Lohn-
gruppen (fiir diejenige, liber die direkt verhandelt wurde, und fiir
diejenige, in der der Schlichter eine Vermittlung iibernommen hatte)
eine gleichgroBe Konzession gegeniiber dem letzten Angebot offerierten.

30 J, E. Podell and W. M. Knapp: The Effect of Mediation on the Perceived
Firmness of the Opponent; in: The Journal of Conflict Resolution, 1969,
S. 511 ff.
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Die Aufgabe der Untersuchung bestand nun darin, festzustellen, ob
die beiden Vorschlige, die die gleiche Konzession zum Inhalt hatten,
aber das eine Mal mit einer Vermittlung und das andere Mal chne eine
solche Vermittlung zustandekamen, von den Versuchspersonen unter-
schiedlich aufgenommen wurden. Um diesen Einflufl zu messen, wurden
die Versuchspersonen wihrend des Spieles mehrmals gefragt, wie
stark sie die Position der Arbeitgeber einschitzen. Das wohl wichtigste
Ergebnis dieser Untersuchung bestand darin, daf3 die Versuchspersonen
das Angebot der Arbeitgeber, das ohne Vermittlung des Schlichters
zustandekam, als schwiécher veranschlagten als das Angebot, das auf
Grund der Vermittlung gemacht wurde.

Podell und Knapp zogen aus dieser Untersuchung die SchluBfolge-
rung, daBl ein und dieselbe Konzession bei der Gegenseite einen ge-
ringeren Eindruck von Schwiche auslost, wenn diese Konzession auf
Grund einer Vermittlung eines neutralen Schlichters ausgesprochen
wurde. Ein Schlichter konne also den Tarifparteien helfen, ihr Gesicht
zu wahren, er trage auf diesem Wege dazu bei, die Konzessionsbereit-
schaft der Gruppen zu vergréfern.

Podellund Knapp fiihren diesen Einflufl auf mehrere Faktoren zuriick.
Diese unterschiedliche Wirkung einer gleichgroBen Konzession kénnte
einmal damit zusammenhingen, daf die Versuchspersonen das durch
den Schlichter vermittelte Angebot gar nicht als ein Angebot der
Arbeitgeber, sondern als einen suggerierten Vorschlag des Schlichters
ansahen. Ein zweiter Grund fiir den Erfolg des Schlichters kénnte auch
darin liegen, daB sich die Versuchspersonen auf Grund des héheren
Ansehens des Versuchsleiters (Professor!) gezwungen sahen, seiner
Aufforderung zu Konzessionen zu folgen, und daB sie von der Vorstel-
lung ausgingen, dafl die Vertreter der Arbeitgeber einem &hnlichen
Druck unterlagen. Die Versuchspersonen wuBten ja nicht, daB die
Arbeitgeber nicht von Studenten gespielt wurden. Eine dritte mégliche
Erklarung sehen Podell und Knapp darin, dafl die Versuchspersonen
den durch den Schlichter vermittelten Vorschlag bereits als einen Kom-
promif3 ansahen, so dafl sie annahmen, die Arbeitgeber hitten fiir diese
Lohngruppe ein geringeres Angebot unterbreitet.

16. Gesichtsverluste konnen nicht nur dadurch eintreten, daf sich die
Partner freiwillig bereitfinden, Konzessionen zu machen und Drohun-
gen zuriickzunehmen. Es kann u. U. als ein besonders schwerwiegender
Gesichtsverlust angesehen werden, wenn sich jemand unter Androhung
von Arbeitskampfmafnahmen der Gegenseite zu Konzessionen bereit-
findet.

Bei unseren bisherigen Uberlegungen gingen wir stillschweigend
davon aus, dafl die Konfliktbereitschaft (z. B. die Androhung von
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ArbeitskampfmaBnahmen) von seiten der einen Seite die andere Seite
konzessionsbereit macht. Entsprechend der Theorie von Hicks steigt
die Konzessionsbereitschaft der Arbeitgeber in dem Mafle an, in dem
die Arbeitnehmer zum Konflikt bereit sind3. Der Grund fiir diese
positive Korrelation zwischen Konfliktbereitschaft der einen Gruppe
und Konzessionsbereitschaft der anderen Gruppe ist in der Annahme
zu sehen, daBl die Tarifvertragsparteien ihr Verhalten an ihren mate-
riellen Interessen ausrichten.

Der Zusammenhang wird etwas komplizierter, wenn wir nun die
Moglichkeit in Betracht ziehen, dafl das Verhalten der Tarifpartner
auch von Prestigefaktoren beeinfluft wird. Nun ist es keinesfalls mehr
selbstverstdndlich, da der Bedrohte stets auf Grund der Drohung
nachgibt. Es ist vielmehr zu befiirchten, daf} die Drohung aus Prestige-
griinden eine Gegendrohung auslést und daBl deshalb unter dem EinfluB
der Drohung und der Existenz von Bedrohungsmitteln die KompromiG3-
freudigkeit zuriickgeht. Genau diese Hypothese glaubten Deutsch
und Krauss in einem Simulationsexperiment 1960/62 nachweisen zu
konnen?.

In dem Experiment von Deutsch und Krauss hatten je 2 Spieler die
Aufgabe, Lastwagenfahrer zu simulieren. Die Lastwagen waren von
einem Ausgangsort zu einem Bestimmungsort zu fahren, wobei fiir
beide Spieler unterschiedliche und in entgegengesetzter Richtung lie-
gende Ausgangs- und Bestimmungsorte vorgesehen waren. Ein Teil
der Strecke fiihrte liber eine gemeinsame Strafle, die lediglich eine
Fahrspur hatte und auf der deshalb zur gleichen Zeit immer nur ein
Spieler fahren konnte. Jeder Spieler verfiigte noch iiber eine getrennte
Auswegsroute, auf der er unbehindert ans Ziel kommen konnte, diese
Auswegsroute war jedoch bedeutend ldnger als der normale Weg. Da
die Spieler danach entlohnt wurden, wie oft sie innerhalb einer be-
stimmten Zeit eine Fahrt ausfithren konnten, hatten sie ein Interesse
daran, moglichst wenig die zeitraubende Auswegsroute zu benutzen.
Die Belohnung erfolgte in Spielgeld. Den Spielern wurde eingeschéirft,
darauf zu achten, dafl sie einen moglichst groen Gewinn erzielen, sie
sollten nicht bestrebt sein, ihren eigenen Gewinn am Erfolg des jewei-
ligen Partners zu messen. Die Spieler hatten keine Kommunikation
miteinander, die notwendigen Spielziige wurden iber Apparaturen
vorgenommen.

Bei einem Teil der Spiele erhielten der eine oder beide Spieler die
Moglichkeit, die kurze Strecke durch SchlieBen eines Tores fiir den
anderen Partner zu sperren. Die Sperre galt natiirlich nicht fiir die

31 J. R. Hicks: The Theory of Wages; a.a.O., S. 136 ff.
32 M. Deutsch and R. M. Krauss: Studies of interpersonal bargaining; in:
Journal of Conflict Resolution, 1962, S. 52 ff.
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eigenen Lastwagen. Auf diese Weise konnte untersucht werden, wel-
chen EinfluB auf Verlust und Ergebnisse der Spieler die Tatsache hatte,
daBl der eine oder beide Spieler iiber die Moglichkeit verfiigten, das
Tor zu schlieBen. Das Tor wurde von den Versuchsleitern als Be-
drohungsmittel angesehen, so daB} unsere Frage auch wie folgt formu-
liert werden kann: wie verhalten sich die Spieler a) wenn sie iiber keine
Bedrohungsmittel verfiigen, b) wenn lediglich der eine Spieler solche
Mittel zur Verfiigung hat und schlieBlich ¢) wenn beide Spieler sich
gegenseitig bedrohen koénnen.

Deutsch und Krauss kamen bei ihren Untersuchungen zu folgenden
Ergebnissen: a) Soweit die Versuchspersonen iiber Bedrohungsmittel
verfiigen, machen sie auch davon Gebrauch. b) Wenn sich der Bedrohte
dem Bedroher gegeniiber nicht generell unterlegen fiihlt, wird er die
Drohung mit einer Gegendrohung beantworten und Widerstand leisten.
c) Die Existenz von Bedrohungsmitteln beeintrichtigt die KompromiB-
bereitschaft der Spieler und damit indirekt auch den Spielerfolg der
einzelnen Versuchspersonen. d) Der Bedrohte stellt sich materiell besser,
wenn er iliber keine Bedrohungsmittel verfiligt und sich somit den
Wiinschen des Bedrohers unterwirft. — Vor allem dieses letzte Ergeb-
nis hat i{iberrascht, widerspricht es doch der herrschenden Meinung,
nach der sich der potentiell Bedrohte am besten dadurch schiitzen kann,
daB er sich selbst eine Bedrohungsmacht aufbaut.

17. Was bedeuten diese Untersuchungen fiir das Problem der Schlich-
tung? Die Giiltigkeit dieser Ergebnisse vorausgesetzt, miite man den
SchluB ziehen, da8 eine Einigung zwischen den Tarifvertragsparteien
durch Existenz und Anwendung von ArbeitskampfmaBnahmen er-
schwert wird. Das héatte gleichzeitig zur Folge, daf3 iiber die Einfiihrung
von Schlichtungsinstanzen die Chance fiir eine Einigung vergréfBert
werden konnte. Besteht ein Schlichtungsabkommen, so wissen die Tarif-
partner, daBl auch ein Scheitern der Tarifverhandlungen nicht auto-
matisch zum offenen Arbeitskampf fithrt, die Tarifpartner haben also
in diesem Falle nicht unter unmittelbarer Bedrohung zu verhandeln.
Die Untersuchungen von Deutsch und Krauss weisen auf die Moglich-
keit hin, daB die bloB8e Existenz von Schlichtungsabkommen die Gefahr
von Arbeitskdmpfen verringert.

Nun widerspricht dieses Ergebnis eklatant den Annahmen, die im
Rahmen fast aller Theorien der Kollektivverhandlungen gemacht wer-
den. Die sonst recht unterschiedlichen Theorien sind sich fast alle
darin einig, daB gerade die Méglichkeit des Arbeitskampfes iiberhaupt
erst die Chance fiir ein Ubereinkommen zwischen Arbeitgebern und
Arbeitnehmern er6ffnet®®. Man gibt zwar zu, daB die Tarifpartner

33 Eine Ausnahme macht C. M. Stevens: Is Compulsory Arbitration compa-
tible with bargaining?, in: Industrial Relations, Vol. 6, 1966, S. 38 ff.

7 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 64



98 Bernhard Kiilp

prinzipiell auch durch Tauschgeschifte (Prinzip des: do ut des) zu Kon-
zessionen bereit sein konnen, daB diese Moglichkeiten jedoch auf dem
Arbeitsmarkt duBlerst beschriankt sind und da3 deshalb mit einer Kon-
zession grofieren AusmaBes nur unter dem Einflu von Bedrohungen
gerechnet werden kann3¢,

Die Ergebnisse der Untersuchungen von Deutsch und Krauss wider-
sprechen auch gewissen Erfahrungen, die in der BRD mit der Schlich-
tung gewonnen wurden. Bei einer Meinungsbefragung, die der Ver-
fasser zu Beginn der 60er Jahre in einzelnen Arbeitgeberverbénden
durchfiihrte, wurde betont, daB gerade die Schlichtungsautomatik den
Willen der Partei zur Einigung ldhme. Man wisse, daBl ein Scheitern
der Tarifverhandlungen nicht unmittelbar zum Arbeitskampf fiihre,
und man sei deshalb auch nicht bereit, ernsthafte Kompromisse zu
schlieBen.

18. These steht somit gegen These. Es bedarf einer eingehenden
Uberpriifung der Modellannahmen, die dem Experiment von Deutsch
und Krauss zugrundelagen. In der Tat gab dieses Experiment Anlafl
zu einer Vielzahl #dhnlicher Untersuchungen und zu einer heftigen
Kritik an den Modellannahmen dieses Experimentes. Diese Unter-
suchungen und Diskussionen, die vor allem. von Borah, Shomer, Gallo,
Kelley und anderen gemacht bzw. gefiihrt wurden, kamen u.a. zu
folgenden Ergebnissen: a) es wurde vor allem von Kelley bezweifelt,
ob die Einfiihrung von Toren in das Spiel gleichbedeutend mit der
Einfiihrung von Bedrohungsmitteln ist%, Es wurde darauf hingewiesen,
daB3 Tore auch fiir andere Zwecke (z. B. zum Zwecke der Information)
eingesetzt werden konnen und daf auch die Spiele, in denen keine
Tore vorgesehen waren, iiber Druckmittel verfiigten. So kénnen z. B.
bereits die Ziige, die die einzelnen im Verlaufe des Spieles zu ergreifen
haben, als Druckmittel eingesetzt werden. Mit anderen Worten: Kelley
bezweifelt, ob sich durch die Einfiihrung der Tore die Wettbewerbs-
situation wesentlich verdndert hat.

b) Weiterhin wurde angenommen, da8 Deutsch und Krauss nur
deshalb zu diesem Ergebnissen kommen konnten, weil sie den Spielern
die Moglichkeit eines alternativen Weges einrdumten. Vor allem Shomer
konnte zeigen, daB} sich in den Spielen, in denen solche Alternativen
fehlten, in denen also ein Zwang zu Kompromissen bestand, die Er-
gebnisse des Spieles nicht wesentlich danach unterschieden, ob die
Spieler iiber Tore verfiigten oder nicht?. '

3¢ B. Kiilp: Lohnbildung ...; a.a.O., S. 180 ff.

35 H.H. Kelley: Experimental Studies of Threats in Interpersonal Nego-
tiations; in: Journal of Conflict Resolution, 1965, S. 79 ff.

36 Siehe hierzu H. H. Kelley: Experimental Studies ... ; a.a.O., S. 88 ff.
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¢) Es wurde auch die Frage liberpriift, ob das Aushéndigen von. Spiel-
geld tatsdchlich ausreichend Anreiz auf die einzelnen Spieler ausiibe.
Um diese Frage zu beantworten, lieB Gallo in einem Kontrollspiel
Versuchspersonen mit echtem Geld spielen®. Es ergab sich, daB die
Spiele mit echtem Geld hohere Spielgewinne erbrachten, so daB der
eventuell negative Effekt der Existenz von Bedrohungsmitteln iiber-
kompensiert werden konnte, Man zog aus diesen Untersuchungen den
SchluB}, daB bei geniigend starkem Ansprechen der materiellen Inter-
essen die Bereitschaft zur Kooperation grofl sei.

d) Um die Bedeutung des Prestiges stirker hervorzuheben, verglich
Borah Spiele, die zwischen Versuchspersonen durchgefiihrt wurden,
die sich als gleichwertig hielten, mit anderen Spielen, in denen sich die
Versuchspersonen gegeniiber ihren Mitspielern als unterlegen fiihlen
muBten®. Den Spielern (Studenten) wurde jeweils mitgeteilt, daB ihr
Spielpartner sie geringer einschitze als sich selbst. Ausgewihlt wurden
nur Versuchspersonen, die das normale Universitdtsprogramm nicht
absolvieren konnten und deshalb auch in der Realitit von den iibrigen
Studenten als unterlegen angesehen wurden. Die Suggestion der Unter-
legenheit gegeniiber dem Mitspielern konnte natiirlich nur dadurch
beiden Partnern erfolgreich gegeben werden, daB sich die Spieler
wihrend des Spieles selbst nicht sahen. Es zeigte sich, da das Gefiihl
der Unterlegenheit die Spieler dazu veranlaBte, in stirkerem MaBe,
als das die Kontrollspieler (die sich als gleichwertig empfanden) taten,
zu den Mitteln des Drucks und des Gegendrucks zu greifen.

19. Welche Folgerungen lassen sich aus diesen Untersuchungen fiir
den Erfolg einer Schlichtung ziehen? Wir konnen erstens unterstellen,
daB die Tarifverhandlungen einem Spiel gleichen, bei dem. die Partner
liber keine alternativen Wege verfiigen, so da8 die Situation sie zu
einem Kompromil zwingt. Die Untersuchungen legen nahe, daf in
einer solchen Situation auch die Existenz von Druckmitteln die Kom-
promiBbereitschaft der Partner im allgemeinen nicht gefdhrdet.

Wir konnen zweitens davon ausgehen, dag in den Tarifverhandlungen
in allererster Linie um materielle Interessen gekdmpft wird. Auch
dieser Tatbestand unterstiitzt — wie die Untersuchungen gezeigt haben
— den Kooperationswillen der Beteiligten. Allerdings miissen in diesem
Zusammenhang einige Einschrinkungen gemacht werden. Die Tatsache,
daB die Verhandlungen von Reprisentanten gefiihrt werden und daB
die Titigkeit fiir den Verband zu einem selbstindischen Beruf mit

37 P.S. Gallo: The Effects of Different Motivational Orientations in a
Mixed Motive Game; Doctoral thesis, Los Angeles 1963.

38 L. A. Borah: The Effects of Threat in Bargaining, Critical and Experi-
mental Analysis: in: Journal of Abnormal and Social Psychology, 1963,
S. 33 ff.

™
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eigenstidndigen Zielen geworden ist, diirfte dahingehend wirken, da8
das Verhalten der Reprédsentanten bei den Verhandlungen auch ent-
scheidend durch die jeweilige Position innerhalb der eigenen Gruppe
geprigt wird und daB auf diese Weise die Rivalitidt zwischen den Grup-
pen verstirkt wird.

In diesem Zusammenhang diirfte ein Ergebnis einer noch nicht ver-
offentlichten Untersuchung iiber den EinfluB der Schlichtung auf das
Verhalten der Tarifpartner von Interesse sein®. Die Befragten — so-
wohl die Beisitzer wie auch die neutralen Schlichter — waren fast ein-
miitig der Meinung, daB der Erfolg der Schlichtung in Frage gestellt
sei, wenn wéhrend der Schlichtungsverhandlungen zu Arbeitskampf-
maBnahmen gegriffen wiirde. DaB die Beisitzer aus den Arbeitgeber-
verbdnden diese Meinung vertraten, iiberrascht nicht, da die Gruppe
der Arbeitgeber im allgemeinen von ArbeitskampfmaBnahmen negativ
betroffen wird. Von groBerem Interesse ist die Haltung der Arbeit-
nehmervertreter und der neutralen Schlichter. Offensichtlich sind beide
Gruppen davon iiberzeugt, dal die Anwendung von Druckmitteln die
KompromiBbereitschaft verringert und nicht verstirkt.

Vielleicht lassen sich diese Ergebnisse — zusammen mit den oben
genannten Untersuchungen — so deuten, dal das Vorhandensein von
Druckmitteln zwar eine conditio sine qua non dafiir ist, daB die Tarif-
partner iliberhaupt zu einem KompromiBl bereit sind, da8 aber das
offene Aussprechen von Drohungen — also die Anwendung der Druck-
mittel — die Bedrohten aus Prestigegriinden veranlaBt, mit einer ver-
steiften Haltung zu reagieren. Die Aufgabe des Schlichters bestiinde
in diesem Falle darin, den Prestigeverlust abzufangen, den einmal der
Bedrohende erleidet, wenn er seine Drohung zuriicknimmt, den zum
andern der Bedrohte erleidet, wenn er trotz anfidnglicher Bedrohung
nicht mit einer Gegendrohung oder mit Widerstand reagiert.

20. Ein Gesichtsverlust kann sich nicht nur dann ergeben, wenn von
Versprechungen und Drohungen abgeriickt und wenn auf Drohungen
nicht mit Widerstand geantwortet wird, sondern auch dann, wenn sich
die eigene Gruppe zu grioSeren Konzessionen bereitfindet als die Gegen-
gruppe.

Nehmen wir nochmals das Beispiel, da die kritische Verhandlungs-
grenze der Arbeitgeber bei 5% liege, daBl die Gewerkschaften jedoch
mit einer Grenze von 6 %o rechneten und deshalb — um einen Verhand-
lungsspielraum von 2% zu haben — mit einer Lohnforderung von
8% in die Verhandlungen gingen. Bei unserem bisherigen Beispiel
hatten wir unterstellt: die Arbeitgeber legen die 8 %ige Lohnforderung

39 Noch nicht vertffentlichte Meinungsbefragung, vom Verfasser 1970
durchgefiihrt.
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der Gewerkschaften zu Beginn der Verhandlungen so aus, dafl die
Gewerkschaften einen Verhandlungsspielraum von 3% (8 %0 —39%0 =
59/0) anstrebten; die Arbeitgeber gestehen deshalb — um sich einen
gleichgrofien Verhandlungsspielraum zu sichern — lediglich eine Lohn-
erhShung von 2% (5%0—3 %0 = 2%) zu Beginn der Verhandlungen
zu. Wir hatten damals diese Annahme bewuBit so gewihlt, daBl beide
Partner iliber eine gleichgroe Manovriermasse verfiigen, so daf sich
nicht aus einem unterschiedlichen Verhandlungsspielraum weitere
Schwierigkeiten ergeben.

Wir miissen jedoch unterstellen, daB die Arbeitgeber auf die 8 %oige
Lohnforderung auch anders reagieren konnen, bisweilen auch anders
reagieren. So konnen z.B. die Arbeitgeber bei ihrem traditionellen
Angebot von 3 %o verbleiben, um damit gegeniiber den Gewerkschaften
zu demonstrieren, dafl sich weder ihre kritische Verhandlungsgrenze
von 5% noch die Spielregeln veridndert haben, nach denen sich bisher
beide Partner mit einem Verhandlungsspielraum von 29 zufrieden
gaben.

Nun ergeben sich folgende zusitzliche Schwierigkeiten: Wollen die
Gewerkschaften den Verhandlungsspielraum voll ausschépfen, so miis-
sen sie im Verlauf der Verhandlungen Konzessionen in Héhe von 3 %o
machen, wihrend die Arbeitgeber lediglich um 2% von den anfing-
lichen Positionen zuriickstecken miissen. Aber gerade diese Tatsache
kann zu Komplikationen fiihren, da das gréfere Nachgeben der Ge-
werkschaften als Schwiche ausgelegt werden kann. Die Verhandlungen
kommen hier ins Stocken, weil auf Grund der anfinglichen Fehlein-
schitzung der Gewerkschaften ungleich grofSe Konzessionen zwischen
den Partnern notwendig werden.

Kann in einer solchen Situation der Schlichter mit Erfolg tédtig wer-
den? So wie die Dinge liegen, kann auch der beste Schlichter die Situa-
tion nicht dadurch #ndern, daf beiden Partnern gleich grofie Konzes-
sionen abverlangt werden. Trotzdem sind gewisse Erfolgsaussichten
gegeben, da die Gewerkschaften durchaus ein materielles Interesse an
diesem ungleichen Schritt haben und sich nur aus Prestigegriinden nicht
zu diesem Schritt bereitfinden kénnen. Es kommt nun darauf an, ob
der Schlichter eine Formel findet, nach der de facto ein ungleicher
Schritt getan wird, der aber nach auBlen hin — also optisch — nicht als
solcher bewertet wird. Wir haben hier einen der seltenen Fille, in
denen der Schlichter nur dann erfolgreich ist, wenn er produktiv tatig
wird, wenn er also eine Losung vorschligt, die bisher noch nicht im
Gespriach war. Eine solche Losung bestinde z.B. darin, da8 den Ge-
werkschaften zwar eine 6 %iige Lohnerhéhung zugestanden wiirde,
daB der Tarifvertrag aber nicht wie bisher auf 1 Jahr, sondern etwa
auf 11/2 Jahr abgeschlossen wiirde. Die Gewerkschaften hétten nach
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auBlen hin ihr Gesicht gewahrt — beide Gruppen hétten Konzessionen
in Héhe von 3%, gemacht — die Kostenbelastung der Arbeitgeber
wire jedoch auch nicht héher, als wenn eine 5 %ige Lohnerhéhung mit
nur einjdhriger Frist beschlossen worden wire.

Aber warum konnten die Tarifpartner eine solche Losung nicht selbst
ohne Hinzuziehung eines neutralen Schlichters finden? Die Moglichkeit
als solche besteht sicherlich. Trotzdem diirften die Erfolgsaussichten
eines Schlichters etwas gréfler sein, da — wie oben gezeigt — ein und
derselbe Vorschlag — durch Vermittlung eines Neutralen unterbreitet
— geringere Schwiche signalisiert, als wenn er unmittelbar dem
Partner vorgetragen wird.

21. Die Komplikationen auf Grund ungleicher Konzessionen konnen
sich {ibrigens nicht nur dann ergeben, wenn die Partner die Position
der Gegenseite liberschitzt hatten. Auch eine zu pessimistische Erwar-
tung kann die Tarifverhandlungen zum Stocken bringen und eine
Schlichtung notwendig machen.

Diese These mag zunichst verwundern. Legt man die Theorie von
Hicks zugrunde, so ist nur dann mit einem Streik zu rechnen, wenn die
Gewerkschaften die kritische Verhandlungsgrenze der Arbeitgeber zu
hoch eingeschétzt haben. Unterschitzen die Gewerkschaften die kri-
tische Verhandlungsgrenze, so miiten — entsprechend der Theorie von
Hicks — die Verhandlungen zu einem erfolgreichen Ende fiihren. Ob-
wohl die Arbeitgeber z.B. eine Verhandlungsgrenze von 5 %o haben,
geben sich die Gewerkschaften mit einer 4 %oigen Lohnerhéhung bereits
zufrieden.

Diese Uberlegungen gelten jedoch nur dann, wenn wir alle Prestige-
probleme ausklammern. Unterstellen wir, die Gewerkschaften hitten
zu Beginn der Verhandlungen (4 %o konjekturale Verhandlungsgrenze
=+ 29/o Verhandlungsspielraum =) 6 % gefordert, wihrend die Arbeit-
geber (5 % tatsédchliche Verhandlungsgrenze — 2 /o Verhandlungsspiel-
raum =) 3% zugestanden hitten. Im Verlaufe der Verhandlungen
konnten die Gewerkschaften feststellen, daB sie die Position der Gegen-
seite zu stark eingeschédtzt hatten. Sie werden also ihre urspriingliche
Meinung iiber die kritische Verhandlungsgrenze der Arbeitgeber kor-
rigieren. Sie werden nun realistisch mit einer Grenze von 5 %o rechnen.
Das bedeutet jedoch, daB die Gewerkschaften widhrend der Verhand-
lungen nur noch Konzessionen in Hohe von 19 machen kénnen.
Gleichzeitig erwarten sie jedoch, daB die Arbeitgeber nach wie vor
weitere 2 %o zugestehen. Auch hier ergibt sich also die Lage, dal von
dem einen Partner griBere Zugestindnisse erwartet werden als vom
andern Partner. Auch in dieser Situation kann ein Schlichter erfolg-
reich titig werden,
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Dieses Beispiel weist auf eine weitere Funktion der Tarifverhand-
lungen hin. Gerade weil die einzelnen Partner zu Beginn der Verhand-
lungen iiber die Position der Gegenseite noch im unklaren sind, ist
auch ihre eigene kritische Verhandlungsgrenze zu diesem Zeitpunkt
noch nicht fixiert. Eine Aufgabe der Verhandlungen besteht also auch
darin, daB sich die Partner im gemeinsamen Gesprich iliber ihre eigenen
Positionen klar werden. Bei einer Meinungsbefragung, die der Ver-
fasser Anfang der 60er Jahre bei einigen Arbeitgeberverbidnden der
BRD durchfithrte, wurde ihm bestédtigt, daB die Arbeitgebergruppen
zumeist nicht mit fertigen Konzeptionen in die Verhandlungen gehen.
Auch die eigene Position wird im Verlaufe des Gesprachs moglicher-
weise korrigiert4.

22. Unsere beiden vorhergehenden Félle fiihrten zu einem Problem
des Gesichtsverlustes, weil die Partner vor der Notwendigkeit standen,
quantitativ ungleiche Konzessionen zu machen. Auch qualitative Mo-
mente kénnen einen Gesichtsverlust herbeifiihren. Die Partner begin-
nen die Verhandlungen mit extremen Positionen und ndhern sich in
der Regel im Verlauf der Verhandlungen einer gemeinsamen mittleren
Position. Dieser KompromiB kann jedoch nicht mehr mit denselben
Argumenten begriindet werden, die zur Rechtfertigung der anfinglich.
extremen Positionen angefiihrt wurden. Es wird vielmehr fiir beide
Partner notwendig, einen Teil der Argumente der Gegenseite zu iiber-
nehmen und mit diesen Argumenten die Kompromisse vor den eigenen
Mitgliedern zu verteidigen.

Dieser Argumentenaustausch bringt jedoch die Gefahr mit sich, da8
die Verhandlungsfiihrer ihren eigenen Mitgliedern gegeniiber einen
Gesichtsverlust erleiden und da8 man ihnen vorwirft, sie hiatten die
Position der Gegenseite libernommen und die eigene Sache verraten.

In dieser Situation kann der Schlichter eine entscheidende Rolle
spielen. Wenn die Gesprichspartner die sich abzeichnenden Kompro-
misse nicht etwa deshalb ablehnen, weil sie die Ergebnisse fiir untrag-
bar halten, sondern nur deshalb, weil sie keinen Weg sehen, diese Er-
gebnisse vor ihren Mitgliedern mit Argumenten. der Gegenseite zu
verteidigen, kann der Schlichter die Rolle eines Blitzableiters {iber-
nehmen. Auch hier muB8 damit gerechnet werden, daB ein und dasselbe
Argument von den Mitgliedern unterschiedlich aufgenommen wird je
nachdem, ob dieses Argument von einem neutralen Schlichter oder von
der Gegenseite libernommen wurde. Dieses Beispiel weist auf eine
weitere Funktion der Tarifverhandlungen: auf den gegenseitigen Aus-
tausch des Argumentenhaushaltes.

40 B. Kiilp: Lohnbildung ...; a.a.0., S.171f,



104 Bernhard Kiilp

VL. Schlichtungserfolg durch Verinderung
der realen Position der Tarifpartner?

23. In unseren bisherigen Ausfiihrungen konnten wir dem Schlichter
deshalb eine Erfolgschance zusprechen, weil er sich entweder in den
Kommunikationsproze der Partner einschaltet oder weil es ihm ge-
lingt, einen Gesichtsverlust der Partner zu verhindern. Wir wollen uns
abschlieBend die Frage stellen, ob ein Schlichter auch die mit einem
Kompromifl verbundenen realen Vor- und Nachteile beeinflussen und
auf diese dritte Weise einen Kompromif3 herbeifiihren kann.

Generell miissen wir davon ausgehen, dafl der Schlichter nicht in
der Lage ist, die mit einem Streik oder einer Lohnerhéhung verbun-
denen Kosten wirksam zu beeinflussen. Trotzdem gibt es einige Aus-
nahmesituationen, in denen eine solche Veridnderung auf Grund einer
Schlichtung zu erwarten ist.

Der nichstliegende Fall liegt dann vor, wenn sich die Regierung als
Schlichter oder Vermittler in die Tarifverhandlungen einschaltet. Im
Gegensatz zu normalen Schlichtern verfiligt die Regierung iiber mate-
rielle Mittel und kann diese u. U. einsetzen, um auf diesem Wege einen
offenen Arbeitskampf zu verhindern. So kann sich z. B. der Staat bereit
erkléren, einen Teil der Mehrkosten, die auf Grund von zusitzlichen
Lohnerhdhungen eintreten, durch Gewiahrung von Subventionen zu
kompensieren. Dieses Subventionsangebot der Regierung bewirkt eine
Erh6hung der kritischen Verhandlungsgrenze der Unternehmungen und
vergroBert auf diese Weise die Kompromiflbereitschaft der Arbeit-
geber.

Wir miissen weiterhin beriicksichtigen, daBl der Staat die reale Po-
sition der Partner nicht nur dadurch beeinflussen kann, daB er einen
Teil der Kosten iibernimmt. Vielmehr miissen wir davon ausgehen, daf3
die reale Position der Tarifgruppen durch die staatliche Gesetzgebung
und durch die wirtschaftliche Aktivitdt des Staates in vielfacher Weise
beriihrt wird. Indem der Staat diese MaBnahmen in das Vermittlungs-
kalkiil mit einbezieht, verfiigt er iiber eine weitere Mdoglichkeit, das
Verhalten der Tarifgruppen zu beeinflussen; er kann bestimmte MaB-
nahmen, die den Parteien zugute kommen, in Aussicht stellen oder er
kann andere MaBnahmen, die die Position der Tarifpartner gefahrden,
androhen.

Diese Form von Schlichtung ist vor allem deshalb von Bedeutung,
weil der Staat ein Interesse daran hat, einen offenen Arbeitskampf zu
vermeiden. Auch dann, wenn sich ein Streik nur gegen die Arbeit-
geber richtet, hat er im allgemeinen politische Auswirkungen.

Die Regierung hat die Aufgabe, fiir einen Arbeitsfrieden zu sorgen.
Kommt es zu Arbeitskdmpfen, so kann der Regierung vorgeworfen
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werden, dafl sie ihrer Aufgabe nicht gerecht wird. Es kommt noch hinzu,
daB ein Teil der Streiks fiir die Bevolkerung Unannehmlichkeiten
mit sich bringt und daB diese Unannehmlichkeiten in der Bevilkerung
Verdrgerung auslosen. Erfolgen Streiks unmittelbar vor Wahlen, so
hat die Regierung zu befiirchten, daB ein Teil der Wahler auf Grund
dieser Verdrgerung zur Opposition {iberwechselt.

Aus diesem Tatbestand erkldrt es sich, daB die Regierung — vor
allem unmittelbar vor den Wahlen — zwischen den streitenden Tarif-
vertragsparteien zu vermitteln versucht. Gleichzeitig hingt es jedoch
auch mit diesem Tatbestand zusammen, da8 die eine oder andere Tarif-
vertragspartei gerade diese Situationen vor den Wahlen ausnutzt, um
ihre Machtposition auszuspielen.

24. Vereinzelt mag es auch Situationen geben, in denen ein normaler
Schlichter, der nicht wie der Staat iiber materielle Mittel verfiigt,
durch seine Tétigkeit eine Verdnderung in der realen Position der
Partner herbeifiihren kann. Eine solche Méglichkeit kann sich erstens
daraus ergeben, daB sich Lohnsteigerungen nicht unbedingt in Rentabi-
litdtsminderungen der Unternehmungen niederschlagen miissen. U. U.
kénnen die Unternehmungen einen Teil der Lohnerhéhungen auf den
Preis abwilzen.

Nun hingen die Uberwilzungsmoglichkeiten in erster Linie von den
Marktbedingungen ab, die vom Schlichter nicht beeinfluBt werden
kénnen. Wir miissen jedoch davon ausgehen, daB Preissteigerungen auf
immer mehr Mérkten auch zu einem politischen Problem werden. Es
geniigt in diesen Fillen nicht mehr, daB der Markt eine Uberwilzung
erlaubt, die Unternehmer kénnen von dieser Uberwilzungsméglichkeit
nur dann Gebrauch machen, wenn sie diese Preissteigerungen auch vor
der Offentlichkeit verteidigen kénnen.

Auf diesen letzten Bestimmungsgrund kann jedoch der Schlichter
durchaus Einflu ausiiben. Eine Uberwilzung von Lohnkosten mag
politisch leichter durchzusetzen sein, wenn sich die Unternehmungen
im Rahmen einer Schlichtung zu weiteren Zugestdndnissen bereitge-
funden haben. In diesem Falle erhoht die Schlichtungstédtigkeit die
Konzessionsbereitschaft der Unternehmer, da nun — nach Téatigwerden
eines Schlichters — die Lohnsteigerungen geringere Rentabilitdtsver-
luste nach sich ziehen. Zweitens miissen wir in diesem Zusammenhang
nochmals auf die Moglichkeit eingehen, dal der Schlichter eine neue
,2Formel“ findet, die von beiden Gruppen akzeptiert werden kann.
Wir hatten diesen Fall bereits im Abschnitt 20 behandelt und gesehen,
daB es dem Schlichter auf diesem Wege gelingen kann, einen Prestige-
verlust des nachgebenden Partners zu vermeiden. Wir miissen jedoch
dariiber hinaus mit der Mo6glichkeit rechnen, daf sich durch Einfiihrung
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eines neuen Verhandlungsgegenstandes auch die reale Situation der
Partner verédndert.

Um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, wollen wir unterstellen,
daB die Tarifpartner vor Hinzuziehung eines Schlichters lediglich iiber
einen Verhandlungsgegenstand, und zwar tiber die Lohnerhéhung,
verhandelt hitten und daB sie zu keiner Einigung kommen konnten,
da kein Kompromi3 denkbar war, bei dem sich beide Partner einen
Nettovorteil versprachen. Es soll weiterhin angenommen werden, daB
der Schlichter den Vorschlag unterbreitet hitte, einen Teil der Lohn-
erhohungen in Form von Investivléhnen zu gewéhren. Dieser Vorschlag
sei in diesen Verhandlungen zum ersten Mal erfolgt, beide Tarifpartner
hidtten die Moéglichkeit eines solchen Ausweges bisher nicht gesehen.

Die Tatsache, daB nun nicht nur Barlohnerhéhungen zur Diskussion
stehen, sondern auch die Einfiihrung eines Investivlohnes in das Kal-
kiil der Partner Eingang findet, kann nun durchaus zur Folge haben,
daB die Partner ihr Verhandlungsoptimum bei anderen Lohnsétzen
als bisher erreichen. Auf Grund dieser Verschiebung in den Optima
kann nun plétzlich ein Kompromil méglich werden, bei dem beide
Partner einen Nettovorteil erlangen. In diesem Falle hat die Einfiih-
rung einer neuen Variablen durch den Schlichter einen Kompromif
liberhaupt erst erméglicht.

Cross hat schlieBlich auf eine dritte Moglichkeit aufmerksam ge-
macht, wie es einem Schlichter gelingen kann, durch seine Vorschlige
die reale Situation der Partner zu beeinflussen®'. Cross geht in seiner
Theorie der Kollektivverhandlungen davon aus, daB die Héhe der
Forderungen oder Angebote der Tarifparteien entscheidend davon
abhingt, wann mit einem TarifvertragsabschluB gerechnet werden
kann. Man miisse damit rechnen, dal mit zunehmender Verhandlungs-
dauer die gesamten Kosten der Verhandlung ansteigen und daB der
Gegenwartswert einer gegebenen Summe auf Grund eines Diskontie-
rungsfaktors zuriickginge. Das hédtte zur Folge, daB es fiir die Tarif-
partner durchaus lohnend sein konne, sich mit einem nominell ge-
ringeren Ergebnis zufrieden zu geben, sofern es innerhalb einer kiirze-
ren Verhandlungsdauer erreicht werden kann.

Die Chance des Schlichters bestiinde nun darin, daB er den streiten-
den Parteien einen Vermittlungsvorschlag unterbreite, der zwar unter
dem Wert liege, den sich die Partner erhofften, der ihnen jedoch trotz-
dem einen héheren Nutzen garantiere, da die Verhandlungsdauer auf
diese Weise abgekiirzt werden konne. Es liege in der Natur der Kol-
lektivverhandlungen, dafl ein solcher Vorschlag nur von einem unbe-

41 J.C. Cross: The Economics of Bargaining; New York, London 1969,
inbes. S. 91 ff.
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teiligten Dritten, nicht aber von einem der Partner gemacht werden
konne. Versuche nédmlich einer der Partner, durch einen solchen Ver-
mittlungsvorschlag die Verhandlungsdauer abzukiirzen, so wiirde der
andere Partner diesen Vorschlag als eine besonders grofSe Konzession
ansehen, seine Erwartungen auf eine weitere Konzession des Gegners
stiegen an und seine eigene Konzessionsbereitschaft vermindere sich.
Der Vermittlungsvorschlag werde somit wie jede andere Konzession
zum Gegenstand der Verhandlungen und schwéche die Position des-
jenigen, der den Vermittlungsvorschlag unterbreite. Die Tarifpartner
seien deshalb auch nicht gewillt, solche Vermittlungsvorschlige selbst
zu unterbreiten.

Bei der Beurteilung dieses von Cross aufgezeigten Weges sollte zwi-
schen einer Schlichtung, die vor Ausbruch eines Arbeitskampfes, und
einer solchen, die wihrend eines Arbeitskampfes stattfindet, unter-
schieden werden. Ist ein Arbeitskampf noch nicht ausgebrochen, diirften
die Kosten, die den Tarifpartnern wiahrend der Verhandlung ent-
stehen, so gering sein, daB sie das Ergebnis kaum beeinflussen. Etwas
anderes gilt fiir eine Schlichtung, die erst stattfindet, wenn ein Arbeits-
kampf bereits ausgebrochen ist. Hier sind die Kosten des Arbeits-
kampfes fiir beide Gruppen hoch, so da3 jede Gruppe daran interessiert
ist, die Dauer des Arbeitskampfes abzukiirzen. Hier kann ein Schlichter
in der Tat in der von Cross aufgezeigten Weise Erfolg haben.

25. Zu Beginn unserer Ausfiihrungen haben wir auf die Moglichkeit
hingewiesen, daB eine Schlichtung die KompromiBbereitschaft der
Tarifvertragsparteien in speziellen Situationen auch verschlechtern
kann. Kerr hat fiir diese Méglichkeiten vor allem zwei Griinde ange-
fiihrt*2. Er unterstellt, da8 sich die Tarifpartner auf Grund einer Ratio-
nalisierung des Einigungsprozesses iiberhaupt erst richtig der Schwere
des Konfliktes bewufit werden und gerade deshalb weniger als bisher
konzessionsbereit sein kénnen. Ich hatte bereits eingangs erwihnt, da
ich diesen Fall fiir sehr unwahrscheinlich halte und daB sich die Tarif-
partner im allgemeinen nicht irrational verhalten.

Von groBerer Bedeutung scheint mir ein zweiter Fall zu sein, auf
den Kerr hingewiesen hat. Es wird unterstellt, daB die 6ffentliche Mei-
nung konfliktfeindlich ist und da8 die Schlichtung den Tarifpartnern
die Moglichkeit er6ffnet, leichter einen Konflikt auszulésen, ohne in
der Offentlichkeit als aggressiv angesehen zu werden.

Auch in diesem Falle verdndert die Schlichtung die reale Position
der Tarifpartner. Zu den mit einem Streik verbundenen Nachteilen
zdhlen nicht nur die materiellen Kosten, sondern, wie gezeigt, auch

42 Cl, Kerr: Industrial Conflict ...; a.a.0., S.230 ff.
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der Prestigeverlust, den die Parteien u. U. in der Offentlichkeit erleiden,
wenn sie vor der Offentlichkeit als verantwortlich fiir den Arbeits-
kampf angesehen werden. Gelingt es den Partnern, vor der Offentlich-
keit ihre Konzessionsbereitschaft dadurch zu demonstrieren, daB sie
sich zu einer Schlichtungsverhandlung bereitfinden, kann auf diese
Weise der Prestigeverlust verringert werden, wenn es trotz Schlich-
tung zu einem Arbeitskampf kommt.

Inwieweit diese Faktoren Bedeutung erlangen, hingt entscheidend
davon ab, wie konfliktfeindlich die Offentlichkeit ist und welchen
Stellenwert die Gruppen ihrem Ansehen in der Offentlichkeit bei-
messen. Die bereits erwihnte, noch nicht veréffentlichte Untersuchung
tber den Einfluf der Schlichtung auf Verlauf und Ergebnis der Tarif-
verhandlungen scheint zu zeigen, daBl keine der drei beteiligten Grup-
pen (weder Arbeitgeber, noch Gewerkschaften, noch Schlichter) der
Meinung ist, ihre Entscheidungen hingen vom Druck der Offentlichkeit
ab. Da jedoch diese Antwort selbst wiederum vom Prestige bestimmt
sein diirfte, fragt es sich, inwieweit dieses Meinungsbild iiber das tat-
sidchliche Verhalten der Partner Auskunft geben kann. Insgesamt
diirfte jedoch auch diese Situation eher zu den Ausnahmen zéhlen.

Lohnerhéhungen in %

kritische Verhandlungsgrenze der Arbeitgeber

.

Streik bereitschaft

Diagramm 1



EinfluBl der Schlichtung auf die Tarifvertragsparteien 109

A Lohnerhéhungen in %
8

Anfangsforderung der Gewerkschaften

7

anféangliches Zugestandnis der Arbeitgeber

I
|
1
I
|
kritische Verhandlungsgrenze |/
I
I
|
|
|
I
I
I
|

Streikbereitschaft

Diagramm 2



	Vorwort
	Inhaltsverzeichnis
	Bruno S. Frey, Konstanz und Basel: Der Beitrag der Ökonomik zur Friedensforschung
	I. Einleitung
	II. Friede, Krieg, Gewalt und Konflikt
	III. Der Beitrag der Ökonomik als Sachgebiet
	A. Abrüstung
	B. Wirtschaftliche Kriegsgründe
	C. Wirtschaft als politisches Instrument
	D. Determinanten der Rüstungsausgaben

	IV. Der Beitrag der Ökonomik als Denkmethode
	A. Der Beitrag einiger Theoriezweige
	1. Marktformen-, insbesondere die Oligopoltheorie
	2. Lohn- und Verteilungstheorie
	3. Bemerkungen zur Konfliktstheorie
	4. Theorie der öffentlichen Güter und Externalitäten
	5. Ökonomische Theorie der Politik

	B. Der Beitrag der abstrakten Analysewerkzeuge
	1. Modelle der Gesellschaft
	2. Quantitative Untersuchungen

	C. Der tatsächliche Beitrag der Ökonomen

	V. Sozialpolitik und Friedensforschung

	Jürgen Zerche, Berlin: Aspekte der Entscheidungstheorie und Anwendungsbeispiele in der Sozialpolitik
	I. Einleitung
	II. Die Konstituenten des allgemeinen ökonomischen Entscheidungsmodells
	A. Entscheidung unter Sicherheit
	B. Entscheidung unter Risiko
	C. Entscheidung unter Ungewißheit: Allgemeines
	D. Entscheidung unter Ungewißheit: Spieltheorie
	1. Charakteristika der Spiele der Strategie
	2. Klassifikation der Spiele
	3. n-Personenspiele
	4. Der Shapley-Wert


	III. Anwendungsbeispiele in der Sozialpolitik
	A. Die Machtverteilung in einem Gremium
	B. Anwendung der Spieltheorie bei Tarifverhandlungen
	C. Anwendung in der betrieblichen Sozialpolitik

	IV. Zusammenfassung und Ausblick

	Elisabeth Liefmann-Keil, Saarbrücken: Sozialpolitische Entscheidungen, Wahl- und Legislaturperioden. Ein Beitrag zur Wähler- und Repräsentantenstrategie
	I. Einleitung
	II. Die spezielle Fragestellung
	III. Das Modell
	IV. Die Präferenzstruktur
	V. Die Aufgaben
	VI. Die Strategie
	VII. Folgerungen
	VIII. Ergebnis

	Bernhard Külp, Bochum: Der Einfluß der Schlichtung auf den Entscheidungsprozeß der Tarifvertragsparteien
	I. Zur Problemstellung
	II. Das Schlichtungsdilemma
	III. Lösung des Tarifkonfliktes ohne Schlichtung
	IV. Schlichtungserfolg durch Beeinflussung des Kommunikationsprozesses
	V. Die Rolle des Sozialprestiges bei der Schlichtung
	VI. Schlichtungserfolg durch Veränderung der realen Position der Tarifpartner?


