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Vorwort

Mit der vorliegenden Schrift legt der AusschuBl zum Vergleich von
Wirtschaftssystemen die Ergebnisse seiner in Bad Miinstereifel am
25. und 26. September 1971 abgehaltenen Tagung vor. Entsprechend den
Usancen des Ausschusses wurden die Beitrige im Anschlufl an die
Diskussionen von den Referenten in eigener Verantwortung tiiber-
arbeitet.

Thematisch kniipft die Tagung an frithere Arbeiten des Ausschusses
an, die von Erik Boettcher unter dem Titel ,Beitrdge zum Vergleich der
Wirtschaftssysteme“ (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Gesell-
schaft flir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Neue Folge Bd. 57)
herausgegeben wurden. Zur Ergidnzung der in fritheren Schriften ver-
suchten Ansédtze, die sich vor allem mit Problemen der Allokation und
ProzeBpolitik befaBiten, versucht die vorliegende Schrift den von Egon
Neuberger (Libermanism, Computopia and Visible Hand: The Question
of Informational Efficiency. AER, Vol. LVI (1966) S. 132.) vorgeschlagenen
Begriffsapparat fruchtbar zu machen. Neuberger betont an Stelle der
Steuerungs- und Koordinationsproblematik, die vor allem der Zentra-
lisierungs- und Dezentralisierungsdebatte zugrundeliegt, folgende
Aspekte:

— das Informationsproblem, das die Effizienz und Rationalitdt der
Markt- bzw. Plansignale betrifft,

— das Motivationsproblem, das die Anreizmechanismen zur Beachtung
der 6konomischen Signale behandelt, und

— das Entscheidungsproblem, das die formellen und informellen Ent-
scheidungsabldufe und Dispositionen umfafit.

Die AusschuBmitglieder hatten sich bei ihren Erorterungen das Ziel
gesetzt, durch die Behandlung von Informations-, Motivations- und
Entscheidungsproblemen nicht nur die bisher bestehenden Begriffs-
schemata zum Vergleich alternativer Wirtschaftssysteme um weitere
Kategorien zu erginzen; ihre Absicht war es, den Rahmen der Er-
orterungen weiter zu stecken und gleichzeitig Analysen der ordnungs-
politischen Wirklichkeit vorzulegen. Diesem Bemiihen sind angesichts
der knappen Ressourcen, die dem Ausschufl zur Verfligung stehen, sehr
enge Grenzen gezogen, so daf die vorliegende Schrift nur einen Aus-
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schnitt der Problematik abhandeln kann. Die nicht mit der Anfertigung
von schriftlichen Berichten befaiten Mitglieder sind deshalb den Mit-
arbeitern der vorliegenden Schrift dankbar, daB sie an verantwortlicher
Stelle die Last getragen haben, diese Uberlegungen auszuarbeiten.

Christian Watrin, Kéln
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Informationsleistungen der Preise
in der Zentralplanwirtschaft sowjetischen Typs
unter Bezug auf die Verhiltnisse in Marktwirtschaften

Von Hannsjérg Buck, Bonn

I Einfiihrung in die Gegebenheiten der Preisbildung
in sowjet-sozialistischen Wirtschaftssystemen

Die vorliegende Untersuchung befafit sich mit der Qualitdt der Preise
als Informationstrdger in den Zentralplanwirtschaften sowjetischen
Typs, um wirtschaftliche Entscheidungen im Sinne der konomischen
ZweckméBigkeit zu beeinflussen. Zur Verdeutlichung empirisch belegter
Unterschiede in der Methodik der Informationsausstattung von Preisen
in den betrachteten Zentralplanwirtschaften werden an vielen Stellen
Vergleiche zu den Verhéltnissen in westlichen Marktwirtschaften an-
gestellt und abschlieBend eine Bewertung der Informationseffizienz der
Preise in diesen unterschiedlichen Lenkungssystemen vorgenommen.

Die Analyse erfolgt am Beispiel der Preispolitik in den beiden Zen-
tralplanwirtschaften in der Sowjetunion und der DDR!. Die Untersu-
chung konzentriert sich dabei auf die gegenwiértig parteiamtlich als
»Sozialistisch“ sanktionierte Preistheorie und auf die Praxis der Preis-
bildung in der Industrie. Genau besehen ist die sowjet-sozialistische
Preistheorie nur eine Kalkulationstheorie fiir Industrieprodukte.

Wie schon zu Beginn der 50iger Jahre lassen sich auch heute in beiden
Volkswirtschaften nach der Art der Entstehung der Preise zwei Preis-
bereiche unterscheiden:

1. Den nahezu das gesamte volkswirtschaftliche Giiter- und Leistungs-
volumen umfassenden Bereich der staatlichen Preisfestsetzung;
und

2. Den Bereich der Preisbildung nach Angebot und Nachfrage auf den
Kolchos- und Bauernmirkten fiir die liber den privaten Bedarf der
Genossenschaftsbauern hinaus erzeugten Uberschiisse aus den privaten
Nebenwirtschaften. Aber selbst bei diesem kleinen Bereich ,freier
Preisbildung® iiben z. B. in der DDR die Aufkaufpreise der staatlichen

1 Die Probleme und MaBnahmen der Preispolitik in diesen beiden Zentral-

planwirtschaften gleichen denen in Polen, der Tschechoslowakei, in Rumd-
nien und Bulgarien.
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Handelsorgane und Betriebe fiir die Erfassung und Verarbeitung der
landwirtschaftlichen Produkte eine Leitwirkung aus?. Daneben gibt es
in der DDR nur noch im Handwerk fiir bestimmte Dienstleistungen
eine begrenzt-freie Preisbildung.

Aufhebung der Preisinterdependenz

Der ,Bereich der staatlichen Preisfestsetzung” ist kein nach einheit-
lichen Preisbildungsprinzipien geordnetes System wvon Preisen. Das
Kennzeichen der staatlichen Preisbildung in den sowjet-sozialistischen
Zentralplanwirtschaften besteht im Gegenteil darin, daB in den ver-
schiedensten Anwendungsbereichen unterschiedlichste Preisbestim-
mungskriterien zur Geltung kommen, die untereinander kaum in einen
Beziehungszusammenhang zu bringen sind. Dagegen dominiert in den
Marktwirtschaften der westlichen Industrieldnder unabhéingig vom be-
trachteten Wirtschaftsbereich ein Preisbildungsprinzip, und zwar das
Konzept der Knappheitspreises.

Im Gegensatz zur preispolitischen Situation in den Zentralplanwirt-
schaften besteht in den Marktwirtschaften je nach den auf den Teil-
maérkten gegebenen Marktformen und den bestehenden Angebots- und
Nachfrageverhiltnissen eine mehr oder minder schnell wirksame Preis-
interdependenz, und zwar sowohl hinsichtlich der Preise fiir Giiter glei-
cher Ordnung (horizontaler Preiszusammenhang) als auch fiir Giiter
hoéherer und niederer Ordnung (vertikaler Preiszusammenhang).

Diese mittelbaren Preiswirkungen auf die Anderung von Einzelprei-
sen einer bestimmten Produktionsstufe fithren dann zu Umstellungs-
und Anpassungsvorgingen in allen betroffenen Produktionsstufen. Auf
Grund der bei ihnen eintreffenden Preisinformationen nehmen die nach
dem erwerbswirtschaftlichen Prinzip handelnden und in ihren wirt-
schaftlichen Entscheidungen autonomen Produzenten Umgruppierun-

2 Der Aufkauf der landwirtschaftlichen Marktproduktion obliegt in der
DDR den Betrieben der volkseigenen Kombinate fiir Getreidewirtschaft, den
Handels- und Verarbeitungsbetrieben fiir tierische Produkte und sonstige
Nahrungsgiiter (z.B. Zucker) und den ,Volkseigenen Erfassungs- und Auf-
kaufbetrieben“ (VEAB) fiir tierische Rohstoffe (Felle, Haute).

Diese Einrichtungen unterstehen dem ,Staatlichen Komitee fiir Aufkauf
und Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse“.

3 Dabei wird nicht libersehen, daB3 die Preisbildung bei der gegenwaértigen
Organisation der westlichen Marktwirtschaften externe Effekte in Produk-
tion und Konsumtion (Social Costs und Social Benefits) in den Marktpreisen
wenig informationswirksam werden 148t. Den gleichen Mangel weisen aber
in noch viel groBerem MafBe die Planpreise in den 0stlichen Zentralplan-
wirtschaften auf.

Vgl. beziiglich dieser Problematik K. Heinemann, ,Externe Effekte, pare-
tianisches Optimum und Wirtschaftspolitik“, in ,Zeitschrift fiir National-
okonomie“, Bd. 30, (1970), S. 483—490.
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gen beim Produktionsmitteleinsatz vor und dndern ferner die Abneh-
mer ihre Nachfrage.

Das Preissystem einer Marktwirtschaft kann demnach bei funktionie-
rendem Wettbewerb als ein flexibel operierendes Ubermittlungssystem
von Preisinformationen betrachtet werden. In den Ostlichen Zentral-
planwirtschaften fehlt infolge der Aufsplitterung der Preisbildung in
einzelne Preisbildungsbereiche und auf Grund der Festpreispolitik ein
solches die Volkswirtschaft umspannendes ,Telegraphennetz“ fiir die
Preisinformationsverbreitung.

Selbst wenn durch staatliche Preisénderungen auf direktem Wege
Nachrichten iiber geinderte Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche
Aktivitdt den Produzenten weitergereicht werden sollen, garantiert
diese Informationsausgabe keineswegs, daB nun die Leitungskader der
Produktionseinheiten unverziiglich neue ertragreiche kombinative Be-
ziehungen von Produktionsfaktoren anstreben. Infolge des in den Zen-
tralplanwirtschaften begrenzten Entscheidungsspielraumes der staatli-
chen Produktionseinheiten besteht in diesen Systemen auch im Produk-
tionsbereich eine vergleichsweise grofere Starrheit hinsichtlich der Um-
stellung von Fertigungsprozessen als in einer Marktwirtschaft.

Der ,Bereich der staatlichen Preisfestsetzung® fiir Giiter und Dienste
in der UdSSR und DDR zerfillt in 5 Teilbereiche, von denen der letzte
lediglich die Summe der ibriggebliebenen Dienstleistungssektoren ist.
Es handelt sich um folgende Bereiche der Preisbildung.

1. Industrie 5. Mischbereich staatlicher Dienst-
2. Landwirtschaft leistungssektoren (Verkehr,
3. Einzelhandel Wohnungswesen, Banken, Ver-
4, AuBenhandel sicherungen u. a.).

Da die Preisfestsetzung, -bestitigung und -kontrolle in diesen fiinf
Planungsbereichen von institutionell getrennten Instanzen des Wirt-
schaftsverwaltungsapparates und den Leitungsinstanzen der grofien
iberbetrieblichen Wirtschaftsvereinigungen (Konzerne, Kombinate)
durchgefiihrt wird, finden wegen dieser Kompetenzaufteilung nach Pro-
duktions- und Zirkulationsbereichen Preisfestsetzungen und -idnderun-
gen vielfach ohne Beriicksichtigung der dadurch in anderen Bereichen
ausgelosten Substitutions- und Komplementéreffekte statt.

Diese Abstimmungsmaéngel sind auch durch die Errichtung des zen-
tralen ,Amtes fiir Preise“ in der DDR* nicht durchgreifend beseitigt

4 Vgl. den ,BeschluB iliber die Aufgaben und Verantwortlichkeit der
Staats- und Wirtschaftsorgane auf dem Gebiet der Preise“ vom 7. Juli 1966,
GBI der DDR, Teil II, Nr. 82, S. 535 £f.

Zur Arbeits- und Kompetenzverteilung bei der Bildung und Verkiindung
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worden, welches seiner Funktionsbestimmung nach das ,,Organ des Mi-
nisterrates fiir die Ausarbeitung der Grundfragen und Grundséitze der
Preispolitik sowie fiir die Sicherung der einheitlichen Leitung und Or-
ganisation der Preisarbeit in allen Bereichen und Ebenen der Volks-
wirtschaft” ist. Die gleiche Feststellung 148t sich auch {iber die Arbeit
der Parallelinstanz in der Sowjetunion treffen, wo oberste Preisbehorde
das ,,Staatliche Preiskomitee beim Ministerrat der UdSSR“S ist.

Allerdings diirfte den Planungsinstanzen auch bei koordinierter
Preisplanung nur schwer eine 6konomisch zweckméBige Verarbeitung
dieser Effekte fiir die Bestimmung von Preisrelationen mdglich sein, da
lber die Reaktionen der Produktionseinheiten (Betriebe und iiberbe-
triebliche Zusammenschliisse) auf Preisinderungen im voraus kaum
ausreichende Informationen erhiltlich sein diirften.

Auch die Wirtschaftsreformen in der DDR (1963—1970) und in der
Sowjetunion (ab 1965) haben nicht dazu gefiihrt, einen besser auf die
Erfiillung der Wirtschaftsziele ausgerichteten Preiszusammenhang zwi-
schen den einzelnen Preisbildungsbereichen herzustellen. Die Industrie-
preisreform in der DDR z. B. hat im Gegenteil noch zusitzlich im Be-
reich der Industriepreise zu einer teilweisen Suspendierung des ,Prin-
zips der Einheitlichkeit der Preise fiir gleiche Waren innerhalb des
Wirtschaftsgebietes“ gefiihrt®. Durch Abblockung der Preissteigerungen

der Planpreise in der DDR bis 1971 vgl. H. Buck , Technik der Wirtschafts-
lenkung in kommunistischen Staaten“, 2 Binde, Druck- und Verlagsanstalt
Neue Presse, Coburg 1969, Bd. II, S. 769—776.

Zur Zustdndigkeitsverteilung bei der Bestdtigung der Industriepreise nach
den RezentralisierungsmaBnahmen 1971 vgl. den ,Beschlu3 iber MafBnah-
men auf dem Gebiet der Leitung, Planung und Entwicklung der Industrie-
preise“ vom 17. November 1971, GBI. der DDR, Teil II, Nr. 77, S. 669 £f.

51965 wurde in der UdSSR zur Unterstiitzung des GOSPLAN bei der
Preisplanung, Preisiiberwachung und zur Durchfiihrung der Reform der
GroBhandelspreise (Industrieabgabepreise) ein besonderes ,,Staatliches Preis-
komitee“ als Spezialinstanz bei der Plankommission errichtet. Ebensolche
,Preiskomitees“ wurden auch bei den GOSPLAN-Amtern der einzelnen
Republiken geschaffen.

Um die Einheitlichkeit der angewandten Prinzipien der Preispolitik zu
sichern und eine straffere methodische und organisatorische Anleitung der
Hierarchie der Preisplanungsorgane zu erzwingen, ist 1971 das Unions-
Preiskomitee mit den Republiken Komitees in eine selbsténdige Wirtschafts-
behorde unter direkter Fiihrung des Ministerrates bzw. der Ministerrite
der Republiken umgebildet worden.

Zu den Aufgaben der Preisbehorden vgl. ,,Ob obrazovanii gosudarstven-
nogo komiteta cen pri gosplane SSSR“, (Uber die Bildung des staatlichen
Preiskomitees beim GOSPLAN der UdSSR), in , Finansy SSSR“, Nr. 11/1965,
,2Komitety cen sojuznych respublik“, (Preiskomitee der Unionsrepubliken),
in ,Ekonomice$kaja gazeta“, Nr. 2/1967, S. 8; und V. Sitnin, ,Aktuelle
Fragen der Preispolitik in der Sowjetunion®, in ,Sozialistische Finanzwirt-
schaft” Nr. 3/1971, S. 24—26.

8 Dieses Prinzip bezieht sich jedoch nur auf Preise jeweils einer bestimm-
ten Kalkulationsstufe, also entweder auf die Preisform der ,Betriebspreise*
oder die der ,Industrieabgabepreise“ fiir sdmtliche Industrieprodukte. Vgl.
hierzu die Ausfiihrungen an spéterer Stelle.
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auf Grund der Industriepreisreform (1964—1967) ist gegeniiber der
Landwirtschaft, dem privaten Verbrauch und teilweise auch dem Hand-
werk eine Spaltung der Industriepreise fiir gleiche Waren nach Absatz-
bereichen eingetreten.

Auflerdem hat die staatliche Industrie der DDR wéhrend der Indu-
striepreisreform (1. April 1964—1967) und dann auf Grund der ab 1968
folgenden Umrechnung der gerade revidierten Industriepreise vom
Typ ,Kostenpreis“ auf den neuen Preistyp ,fondsbezogene Preise“
stdndig in ihren Wirtschaftsrechnungen verschiedene Preise fiir die
gleichen Einsatzfaktoren und Absatzprodukte beriicksichtigen miissen’.
Dieses umfassende Preisrisiko hat langfristige unternehmerische Dis-
positionen der staatlichen Produktionseinheiten erheblich beeintrach-
tigt. Seit 1966 ist bisher kein Planjahr vergangen, in dem die mittel-
deutschen Industriebetriebe nicht ihre Planvorschlige auf der Basis
unterschiedlicher Preise fiir dieselben Waren vorlegen mufBiten (Be-
triebsplanung auf doppelter und dreifacher Preisbasis).

In den Marktwirtschaften vermitteln die beweglichen Preise unter
dem EinfluB eines dynamischen Wettbewerbs Produzenten und Nach-
fragern stets gleichzeitig Informationen iiber wesentliche Verdnderun-
gen der Angebotsbedingungen oder der Nachfrageintensitiat, soweit
diese Preisdnderungen auslésen. Sofern also diese Einfliisse auf einen
gegebenen Marktpreis stark genug und die so bewirkten Preisénderun-
gen fiir die Marktparteien fiihlbar sind, erhalten Anbieter wie Nach-
frager zugleich Kenntnis von dem Wechsel der Wettbewerbssituation.

Eine der Besonderheiten des Industriepreissystems in der Zentral-
planwirtschaft sowjetischen Typs ist dagegen die doppelte Preisebene
fiir gleiche Erzeugnisse. Diese Preisspaltung entsteht dadurch, daB die
Wirtschaftsfilhrung fiir die allermeisten Industrieprodukte einen fiir
die Hersteller giiltigen ,Anbieterpreis“ und einen fiir die Kéufer der
Waren mafBgeblichen ,Nachfragerpreis“ festlegt. Die ,Anbieterpreise®
werden in der DDR ,Betriebspreise“ genannt, wahrend die , Nachfra-
gerpreise“ den Namen ,Industrieabgabepreise“ (IAP)® oder einfach ,In-
dustriepreise“ tragen. Soweit es sich um den Verkauf von Konsumgiiter
an Letztverbraucher handelt, werden den Umsitzen die verbindlichen
,Einzelhandelsverkaufspreise“ zugrundegelegt, die noch die Grofhan-
dels- und die Einzelhandelsspanne enthalten.

Der quantitative Unterschied zwischen den Betriebs- und den In-
dustrieabgabepreisen besteht darin, daB in den einzelnen ,Industrie-

7 Vgl. H. Nick, ,Warum fondsbezogener Preistyp?“, Dietz Verlag, Berlin
(Ost) 1968, S. 9/10.

8 Die ,Industrieabgabepreise“ (IAP) in der DDR entsprechen anndhernd
den ,,GroBhandelspreisen“ in der Sowjetunion (optovye ceny), welche aller-
dings noch die GroBShandelsspanne als Preisbestandteil enthalten.
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abgabepreisen“ differenzierte ,Produktions- und Dienstleistungsabga-
ben“ (PDA)? als Preisbestandteil enthalten sind. Entsprechend den von
der Wirtschaftsfithrung den Preisen zudiktierten Funktionen dienen
die ,Betriebspreise“ der preispolitischen Beeinflussung der Produzen-
ten (Angebotspreise), wihrend iiber die ,Industrieabgabepreise® die
Verwendungsentscheidungen der Abnehmer gelenkt werden sollen
(Nachfragepreise). Vom Informationsaspekt her betrachtet hat diese
Preisspaltung die Aufgabe, spezielle Informationen entweder fiir die
Produzenten oder fiir die Abnehmer weiter zu vermitteln. Dem liegt
die Uberzeugung zugrunde, daB in einer Zentralplanwirtschaft eine
»Ein-Preis-Politik“ fiir ein und dieselbe Ware infolge der gegebenen
Ungleichgewichte zwischen Angebot und Nachfrage und im Interesse
der vorrangigen Erfiillung zentral gesetzter Schwerpunktaufgaben
nicht zweckméBig ist. Diese aus lenkungspolitischen Griinden fiir not-
wendig gehaltene Unterbrechung des in den Marktwirtschaften iiber
den Preis hergestellten Informationszusammenhangs zwischen den Pro-
duktionsbedingungen der Hersteller einerseits und den Nachfragewiin-
schen der Abnehmer andererseits verhindert jedoch in einer Zentral-
planwirtschaft weitgehend die Erfiillung des auch in diesem Wirt-
schaftssystem bestehenden (systemindifferenten) Informationsauftrages
der Preise, dazu beizutragen, die Produktionsméglichkeiten und die
Bediirfnisse (bzw. die wirtschaftlichen Handlungen der 6konomischen
Einheiten) aufeinander zuzuordnen und miteinander zu koordinieren
(Preise als Koordinierungsinstrument).

Der Unterschied, welcher zwischen der Marktwirtschaft in der Bun-
desrepublik und den Zentralplanwirtschaften in der DDR und UdSSR
hinsichtlich der freien Preisbildung mit Einrechnung der Mehrwert-
steuer auf der einen und einer Spaltung der Preise fiir gleiche Giiter
durch die staatliche Preisfestsetzung auf der anderen Seite besteht, ist
folgender. In der Marktwirtschaft will der Staat iiber die Festlegung
der Mehrwertsteuersidtze keine Preispolitik betreiben. Hier dominiert
das Ziel der Mittelbeschaffung fiir den Staatshaushalt. Zur Vermeidung
von Wettbewerbsverfialschungen gilt in der Regel ein einheitlicher Satz
der Mehrwertsteuer fiir alle Produktionseinheiten und Umsatzakte.
Produktbezogene differenzierte Aufschlige auf die Erzeugerpreise (Be-
triebspreise), wie sie bei der ,Produktions- und Dienstleistungsabgabe*
in der DDR und UdSSR zur Anwendung kommen, sind in einer Markt-
wirtschaft ein systemfremdes Element. Die Mehrzahl der Preise in den
westlichen Marktwirtschaften mit einem Mehrwertbesteuerungssystem
schwanken — bei starrem einheitlichen Mehrwertsteuersatz — ent-

9 Die PDA erfiillt in der DDR die gleichen Funktionen wie die ,differen-
zierte Umsatzsteuer” in der Sowjetunion, welche ebenfalls in die Preise
verrechnet wird.
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sprechend Angebot und Nachfrage. Sie kénnen somit ohne verfil-
schende Einfliisse ihrer Informationsaufgabe zur Steuerung der Pro-
duktions- und Verwendungsentscheidungen voll nachkommen.

Die Preispolitik gegeniiber den Produzenten und Abnehmern von
Leistungen der Wirtschaftsbereiche Landwirtschaft, Wohnungswesen
und sonstige Dienstleistungssektoren (Banken, Versicherungen, Post
usw.) wird in beiden Staaten durch ein buntes Gemisch von Preisbil-
dungsprinzipien sowie lenkungs- und ordnungspolitischen Zielen be-
stimmt, die teilweise zu gleicher Zeit verwirklicht werden sollen.

Diese Prinzipien und Ziele haben keinen erkennbaren ,spezifisch so-
zialistischen Inhalt“. Sie lassen sich sowohl hinsichtlich der durch sie
verfolgten Absicht als auch hinsichtlich der zu ihrer Verwirklichung er-
griffenen preispolitischen Mafinahmen ebenfalls in der Preispolitik der
westlichen Marktwirtschaften mit Globalsteuerung finden. So gelten
unter anderem fiir die Festlegung der Erzeugerpreise bei landwirtschaft-
lichen Produkten in der DDR und UdSSR nach den vorherrschenden
agrarpolitischen Prioritdten folgende Zielsetzungen: Deckung der Ko-
sten der landwirtschaftlichen Produktionseinheiten (Kostendeckungs-
prinzip bei LPG, VEG!), Stimulierung von Produktion und Angebot!,
Herstellung eines Ausgleichs standortbedingter Einkommensunterschie-
de!? und Umstrukturierung der Agrarerzeugung nach Art und Qualitit.

1 LPG = Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft; VEG = Volks-
eigenes Gut.

11 Um die landwirtschaftliche Erzeugung durch gezielte Erhéhungen der
Erfassungs- und Aufkaufpreise anzukurbeln, wurden in der Sowjetunion
vor allem am 1.Junil962 und im Méirz 1965 die Erzeugerpreise fiir die
Kolchosen, Sowchosen und die Ertrige der Nebenwirtschaften drastisch
erhoht.

Vgl. die amtliche Bekanntmachung der preispolitischen MaBnahmen zur
Produktionsstimulierung vom 1. Juni 1962 in der ,Izvestija“ vom 1. Juni 1962
unter der Uberschrift, ,Im Ministerrat der UdSSR“, abgedruckt in ,Ost-
Probleme®, Nr. 13/1962, S. 413/414, und die Bekanntmachung entsprechender
MaBnahmen vom Marz 1965 in der ,Pravda“ vom 11., 15. und 27. Méarz 1965,
dazu ,,Im Zentralkomitee der KPdSU und im Ministerrat der UdSSR — iiber
die Erhohung der materiellen Interessiertheit der Kolchosbauern an der
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion“, in ,Sel’skaja zhizn“ (Mos-
kau) vom 18. Mai 1966, abgedruckt in ,,Ost-Probleme®, Nr. 19/1966, S. 598/99.

Uber den Umfang der Preisdnderungen bei pflanzlichen und tierischen
Produkten in der Sowjetunion siehe die Zahlenangaben bei H. Buck, , Tech-
nik der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten®, Bd. I, a.a.O.,
S. 133/34 und Bd. II, a.a.0., S. 703.

Als Beispiel fiir produktionsférdernde preispolitische MaBnahmen in der
Landwirtschaft der DDR aus jlngster Zeit vgl. den ,BeschluB zur Ergén-
zung der...MaBnahmen zur weiteren Anwendung des Okonomischen Sy-
stems des Sozialismus in der Landwirtschaft und in der Nahrungsgiiterwirt-
schaft in den Jahren 1971/72“ vom 22. September 1971, GBL. der DDR, Teil II,
Nr. 68, S. 585 £f.

12 Instrument dieser Form staatlicher Einkommenspolitik ist die Festle-
gung produktbezogener Preisunterschiede zum Ausgleich der Differential-
renten.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 70
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Dieser Umstrukturierung dienen differenzierte Preiszuschlige nach
Produkt und Standort?s.

Bei der Preisfestsetzung der Verkaufspreise fiir landwirtschaftliche
Produkte an Endverbraucher richtet sich die Wirtschaftsfiihrung auf
der einen Seite nach der politischen Direktive, stabile Preise fiir Grund-
nahrungsmittel auf niedrigster Preisstufe zu sichern!4. Auf der anderen
Seite bemiiht sie sich bei landwirtschaftlichen Veredelungsprodukten
darum, im Prinzip kostendeckende Preise festzulegen.

Bei den Dienstleistungssektoren finden nebeneinander preispolitische
Leitmaximen unterschiedlichster Zielsetzung Anwendung. Hierzu ge-
horen die Gewahrleistung einer angemessenen Gewinnbildung (so bei
den Giiterkraftverkehrsbetrieben und den Banken in der DDR), die
Kostendeckung (so bei der Post in der DDR), die Sicherung erschwing-
licher Wohnmoglichkeiten auch fiir die niedrigsten Einkommensgrup-
pen (so durch die Niedrigmieten in der DDR und UdSSR), die Festle-
gung nahezu belastungsneutraler Bahn- und Nahverkehrstarife (so in
der DDR und UdSSR) und sogar die Subventionierung von Leistungs-

13 Mit der Anwendung der Reformgrundsidtze des ,Neuen okonomischen
Systems der Planung und Leitung“ auf die Landwirtschaft ab 1963 wurde
seit der Ernte 1964 das doppelte Preisniveau fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse (niedrige Erfassungspreise fiir Pflichtablieferungen und hohe Aufkauf-
preise fir ,Freie Spitzen“) abgeschafft. Fir das als ,Marktproduktion“
bezeichnete Aufkommen an pflanzlichen und tierischen Produkten wurde
stufenweise ein in der Regel mittlerer Preis zwischen dem friheren Erfas-
sungs- und dem Aufkaufpreis festgelegt. Dafiir wurden nunmehr regional-
gebundene Preisdifferenzierungen der Produktpreise zum Ausgleich von
Standortnachteilen festgelegt und aufBlerdem Preiszu- und -abschldge als
Produktionsanreiz zugebilligt.

Die Priviligierung der genossenschaftlichen Betriebsformen (LPG) gegen-
Uber den b&duerlichen Familienwirtschaften, die frither gleichfalls iliber die
Agrarpreispolitik der gespaltenen Erzeugerpreise erfolgte, wurde nach der
Vollkollektivierung der Landwirtschaft in der DDR 1961 als Bestimmungs-
grund der Preisgestaltung entbehrlich.

Vgl. H. J. Thieme, ,Die sozialistische Agrarverfassung — ein Ausnahme-
bereich im Wirtschaftssystem der DDR, Schriften zum Vergleich von Wirt-
schaftsordnungen, H. 13, hrsg. von K. P. Hensel und K. Pleyer, Gustav Fi-
scher Verlag, Stuttgart 1969, S. 133 ff., und H. Immler, , Agrarpolitik in der
DDR¥, Verlag Wissenschaft und Politik, K6ln 1971, S. 64—66.

14 Zur Abdeckung der Differenz zwischen Erzeuger- und Verbraucher-
preisen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse werden in der DDR jedes Jahr
mehrere Milliarden Mark an ,produktgebundenen Preisstiitzungen“ aus
dem Staatshaushalt gezahlt.

Vgl. hierzu Zahlenbelege fiir die Jahre 1960 bis 1963 bei H. Buck, ,Technik
der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten“, Bd. II, a.a.0., S. 596
bis 598.

Neuere Angaben iber die betrdchtlichen Subventionen aus dem Staats-
haushalt der DDR fiir Preisstiitzungen in den Haushaltsjahren 1970 und
1971 finden sich bei S. Bohm (Minister der Finanzen), ,Finanzpolitik im
Interesse des werktétigen Volkes®, in ,,Die Wirtschaft“, Nr. 51/52 vom 22. De-
zember 1971, S. 11.
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empfingern durch bewuBten Verzicht auf die Berechnung kostendek-
kender Preise (so bei den Frachttarifen der Bahn in der UdSSR).

Aufgrund der vielfach politischen Bestimmungsgriinde fiir die Preis-
gestaltung enthalten eigentlich nur die Angebotspreise bei landwirt-
schaftlichen Veredelungsprodukten ockonomisch begriindete Hinweise
zur Lenkung der Nachfrage entsprechend den Kriterien der Knappheit
und der Grenzkosten. Bei allen sonstigen Preisen, Tarifen, Zinsen, Mie-
ten und Gebiihren dominieren politische Preisbestimmungsgriinde. Die
o6konomische Lenkungsfunktion der Preise wird in diesen Sektoren
durch befehlswirtschaftliche Anforderungen und administrative Be-
grenzungen iibernommen. Selbst solche Uberlegungen, einen Teil der
Nachfrage tiber die Preise auszuschlielen, haben z. B. bei der Tarifge-
staltung im Personenfernverkehr der Reichsbahn der DDR, wo man
sich angesichts der in der Vergangenheit begrenzten Beférderungskapa-
zitdt noch am ehesten die Weitergabe einer derartigen Information
liber die Preise denken konnte, nie eine Rolle gespielt.

Punktuelle Ansiitze zur Wiederherstellung eines Preiszusammenhangs
zwischen einzelnen Preisbildungsbereichen

Preispolitische MaBnahmen, mit deren Hilfe die Aufsplitterung in
relativ autonom gestaltete Preisbildungsbereiche allmihlich aufgeho-
ben werden soll, lassen sich lediglich in der DDR und auch dort nur auf
einem einzigen Gebiet feststellen. Es handelt sich dabei um den Ver-
such, unmittelbare Beziehungen zwischen den Weltmarktpreisen und
Devisenerlésen durch Export von Industriegiitern auf der einen und
den Betriebsgewinnen der Exportbetriebe der Industrie auf der ande-
ren Seite herstellen.

Ab 1969 liuft das Experiment, die Staatsbetriebe dadurch mit der
Leistungskonkurrenz auf dem Weltmarkt (westliche Industriestaaten
und Entwicklungslidnder) zu konfrontieren, indem die erreichte Effi-
zienz der Exportgeschidfte quasi-direkt in die betriebliche Erfolgsrech-
nung einbezogen wird.

Bis zu diesem Zeitpunkt erhielten die volkseigenen Betriebe ihre
Exportgiiter von den Erfiilllungsgehilfen des staatlichen Auflenhan-
delsmonopols, den ,AuBlenhandelsbetrieben” (AHB), zu den giiltigen
Inlandspreisen vergiitet. Die VEB waren daher tiber die auf den Aus-
landsmirkten erzielten Absatzpreise und somit iiber die , Auenhan-
dels-“ oder ,Devisenrentabilitdt ihrer Exportgiiter kaum informiert.
Sie konnten deshalb die {iber Verdnderungen der Weltmarktpreise an-
gezeigten Verschiebungen in der Nachfrage auf den Exportmérkten
nicht unmittelbar mit geeigneten AnpassungsmafBinahmen beantworten.

2%
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Den GroBteil der Informationen iiber die Absatz- und Angebotsbedin-
gungen auf dem Weltmarkt erhielten die Exportbetriebe tiiber die
AuBlenhandelsorgane. Durch diese Trennung vom Kunden und der
Konkurrenz hatten es diese Werke noch schwerer als die nur fiir den
Inlandsmarkt produzierenden Betriebe, wenn sie im Stadium der Plan-
prognose und Planvorbereitung die ihnen zustehenden Dispositions-
rechte und ihren Sachverstand zwecks Planbeeinflussung zur Geltung
bringen wollten.

Da die Exportbetriebe mit den AufBenhandelsorganen zu staatlich
festgesetzten Binnenpreisen abrechneten, ergab sich bei diesen noch bis
1970 die Notwendigkeit, den Ausgleich zwischen Inlands- und Welt-
marktpreisen iiber ein besonderes Verrechnungskonto vorzunehmen
(AuBenhandelspreisdifferenzkonto), dessen periodischer finanzieller
Ausgleich aus dem Staatshaushalt bestritten wurde.

Um nun dieser administrativen AufBlenhandelsabwicklung eine di-
rekte und unverziigliche Information der Exportbetriebe tiber die Ab-
satzbedingungen und Absatzerfolge entgegen zu setzen, wurde zwischen
Exportleistungen und Betriebsgewinnen der mitteldeutschen Industrie-
betriebe ein quasi-unmittelbarer Rechenzusammenhang dadurch herge-
stellt, daB man die Erfolgsrechnung der VEB ab 1969 schrittweise auf
das neue Erfolgskriterium des ,einheitlichen Betriebsergebnisses“ um-
stellte!s. Dieses zusammengefate Ergebnis der wirtschaftlichen Aktivi-
tdt der Industriebetriebe setzt sich seitdem aus folgenden Erfolgskom-
ponenten zusammen: Gewinn aus Inlandsumsitzen plus/minus Gewinn
oder Verlust aus Exportumséitzen plus staatliche Exportsubventionen
an den Betrieb.

Einen Anpassungs- und Leistungsdruck auf die Exportbetriebe iiben
aber die Absatzbedingungen und Erl6éschancen auf dem Weltmarkt nur
dann aus, wenn iiber eine 6konomisch brauchbare Umrechnung der
Exporterlése in die Inlandswihrung die Erfolge und MiBerfolge auf
den Exportmirkten moglichst unverfalscht in den Umrechnungserlésen
der Staatsbetriebe in Mark ablesbar sind — und sich dementsprechend
in den Betriebsgewinnen und Pramieneinkommen der Belegschaften
niederschlagen.

15 Die Ermittlung eines ,einheitlichen Betriebsergebnisses* wurde 1969
flir die Betriebe der Metallverarbeitenden Industrie und einen Teil der
chemischen Industrie verbindlich. Ab 1971 sind alle Betriebe der zentralge-
leiteten Industrie der DDR verpflichtet, ihren Betriebserfolg unter Einbezie-
hung ihrer Exportleistungen auszuweisen.

Vgl. E. Faude, W. Kupferschmid, H. Schrader, H. Tiedtke, ,Zur Verant-
wortung und zu den Aufgaben der Betriebe in der AufBlenwirtschaft“, in
» Wirtschaftswissenschaft“, Nr. 12/1968, S. 1971—1993, die ,, Anordnung {iiber
die Bildung eines einheitlichen Betriebsergebnisses in den Jahren 1969 und
1970 vom 26.Juni 1968, GBIl. der DDR, Teil II, Nr. 67, S. 507 ff. und den
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Um nun angesichts fiktiver Wechselkurse und verzerrter Inlands-
preise eine 6konomisch in etwa leistungsgerechte Umrechnung der Ex-
porterlose in die inldndische Wahrung zu gewéihrleisten, wird der De-
visengegenwert der Exporte in , Valuta-Mark“!® mit bestimmten ,Rich-
tungskoeffizienten“ multipliziert, durch welche die offiziellen Devisen-
kurse korrigiert werden. Die aus den Kurskorrekturen entstehenden
Umrechnungsgewinne werden den Exportbetrieben aus dem Staats-
haushalt gezahlt!’.

Wie jedoch bei anderen ,6konomischen Hebeln“, so hat die Wirt-
schaftsfiihrung der DDR auch diesmal wieder diese ,Richtungskoeffi-
zienten® mit derart vielen 6konomischen und politischen Zwecksetzun-
gen befrachtet und ihre Hohe dementsprechend nach Landern, Linder-
gruppen und Exportbranchen differenziert, da3 es sehr fraglich er-
scheint, ob sie noch ihren Hauptzweck erfiillen konnen, ndmlich einen
wirtschaftlich sinnvollen Rechenzusammenhang zwischen Exportergeb-
nissen in Devisen und dem Betriebserfolg herzustellen.

Eine direkte Wechselwirkung zwischen Weltmarktpreisen und In-
landspreisen wird durch diese neue Form der Erfolgsermittlung der
Staatsbetriebe nach dem ,einheitlichen Betriebsergebnis“ natiirlich
nicht hergestellt. AuBlerdem fehlt fiir die Importe bisher eine gleichar-
tige Verkniipfung dieser Faktoreinsitze mit dem Betriebsergebnis, so
daB die geschilderte RationalisierungsmafBnahme gegenwirtig isoliert
nur fiir die Exporte gilt!8,

,Beschluf3 tiber die Durchfiihrung des 6konomischen Systems des Sozialismus
im Jahre 1971“ vom 1. Dezember 1970, GBL. der DDR, Teil II, Nr. 100, S. 731 ff,,
S. 741—743.

16 Bei der ,, Valuta-Mark“ handelt es sich um die im Auflenhandel mit den
westlichen Industriestaaten benutzte Verrechnungseinheit der DDR. Ihr
Wert entspricht dem einer DM, wobei die DDR allerdings noch immer von
einer Paritdt der DM zum Dollar von 4,20 DM gleich 1 $ ausgeht, wie sie
vor der Aufwertung der DM im Marz 1961 bestand.

17 Vgl. hierzu im einzelnen K.-H. Nattland, ,Organisatorische und finanz-
politische Mafinahmen zur Exportféorderung in der DDR®, Berichte des
Bundesinstituts fiir Ostwissenschaftliche und Internationale Studien, Koln,
Heft 70/1970, S. 14 ff.

18 Die Notwendigkeit, der Preisentwicklung auf den internationalen Mark-
ten einen groBeren EinfluB auf die Preisbildung fiir Giliter der inldndischen
Wirtschaft der DDR einzurdumen, begriinden vor allem Ambrée und Mann.
Nach ihren Ausfiihrungen ,,...erstreckt sich...die Bedeutung der AuBen-
handels- bzw. Weltmarktpreise fiir die nationale Wirtschaft...auf ihre
Ausnutzung als wichtigem Erkenntnismittel, da Weltniveau auch in den
Kosten zu bestimmen und zu erreichen, optimale AuBenhandelsstrukturen
zu finden und den AufBlenhandel zu einer Quelle des Nationaleinkommens zu
machen“.

Gleichzeitig legen ihre Ausfiihrungen auch die Schwierigkeiten offen, die
bei der Verwirklichung dieses Vorhabens unter den Bedingungen der Zen-
tralplanwirtschaft in der DDR bestehen.

Vgl. das Kapitel ,,Die Bedeutung der Auflenhandelspreise fiir die nationale
Wirtschaft“, in ,Das Preissystem in der sozialistischen Industrie“, Verlag
Die Wirtschaft, Berlin (Ost) 1970, S. 43—49,
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Daher tiibertragen sich in der DDR auch weiterhin die Informations-
leistungen der Weltmarktpreise nur sehr unvollkommen auf die Ent-
scheidungen der Exportgiiterindustrie, ein Nachteil, der angesichts der
AuBenhandelsabhingigkeit und Devisenknappheit der DDR besonders
ins Gewicht fallt.

II. Abgrenzung des Untersuchungsbereiches

Wir wenden uns nun der Preisbildung in der Industrie zu, um die
Funktionstiichtigkeit der Industriepreise in der Sowjetunion und der
DDR im Hinblick auf die Vermittlung 6konomisch zweckgemaBer Infor-
mationsleistungen zur Beeinflussung der wirtschaftlichen Entscheidun-
gen der Okonomischen Teilsysteme (Produktionseinheiten, private
Haushalte, Staatsorgane) zu priifen. Dabei befassen wir uns in der
Hauptsache nur mit den in der Praxis tatsdchlich angewendeten Ver-
fahren der Preisplanung und Preisfestsetzung fiir Giiter und Dienstlei-
stungen. Diese Praxisnihe gestattet dann im spiteren Verlauf der Un-
tersuchung eine Beurteilung des 6konomischen Informationsgehalts der
Industriepreise und eine Bewertung der Qualitdt ihrer Lenkungs-
effekte.

Die Festlegung von Lohnen und Gehdltern sowie die Bestimmung von
Zinssdtzen flir Kredite als Sonderformen der Preisbildung fiir die
Faktoren Arbeitskraft und Kapital wird nicht mit analysiert.

Gesamtwirtschaftliche Rechenmodelle der linearen Optimierung zur
Berechnung von Knappheitspreisen (Schattenpreisen, Gleichgewichts-
preisen, Dualvariablen) stellen wir nicht vor. Ebenso wird hier darauf
verzichtet, Rechenverfahren zur Ermittlung der Auswirkungen von
Anderungen einzelner Kalkulationselemente (z.B. der Gewinnsitze)
oder der Preise einzelner Erzeugnisgruppen auf ein gegebenes Preisge-
fiige darzustellen. Diese Rechenverfahren zur Ermittlung von Verin-
derungen der Preise und Preisrelationen bedienen sich sdmtlich des
Instrumentes der Preisverflechtungsbilanzen (input-output-Analysen).

Nach unseren Nachforschungen sind sie jedoch bisher in keiner Zen-
tralplanwirtschaft sowjetischen Typs als gdingiges Instrument zur stdin-
digen Rationalisierung der Preisplanung in Gebrauch. Die zuerst ge-
nannten Globalmodelle zur Berechnung von Schattenpreisen dienen
allerdings den ostlichen Wirtschaftswissenschaftlern als Erkenntnishilfe
bei der Abschidtzung der Unzulidnglichkeiten der angewendeten Preis-
planung und als Begriindung der Forderung nach permanenten Preis-
reforment.

1 Uber die Wirkung der mathematischen Wirtschaftslehre auf die Entideo-
logisierung und Qualifizierung der Wirtschaftstheorie in den sowjet-sozia-
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Preisverflechtungsbilanzen ausgewé&hlter Giiterbereiche oder Pro-
duktionszweige sind in Einzelfdllen dazu benutzt worden, um kom-
plexe Preiswirkungen (und -riickwirkungen) durch Veradnderung des
Kalkulationsverfahrens und der Preise einzelner Erzeugnisgruppen auf
die Preissumme aller anderen mit dieser Gruppe verflochtenen Erzeug-
nisgruppen zu ermitteln. Die auf Grund dieser Planverflechtungsbi-
lanzen der Preise gewonnenen Trendangaben fiir die Gestaltung neuer
Preisrelationen waren jedoch niemals alleinige oder wichtigste Basis fiir
die Neufestsetzung der Einzelpreise?.

listischen Staaten berichtet J. Habr, ,Die 6konomisch-mathematischen Me-
thoden und die tschechoslowakische Wirtschaftsreform*, in ,Osteuropa-Wirt-
schaft“, Nr. 4/1966, S. 241—253.

2 In der DDR wurde erstmals wihrend des Jahres 1969 durch das ,Staat-
liche Amt fiir Preise“ auf der Basis der ersten tiefer gegliederten Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung mit input-output-Teil fiir Mitteldeutschland
zum Stichjahr 1968 auch ein gesamtwirtschaftliches Preisverflechtungsmodell
erarbeitet. Da sdmtliche Primirinformationen nur fir 91 Wirtschaftszweige
mit teilweiser zweigfremder Produktion vorlagen, fiir die Preisplanung
jedoch eine reine Erzeugnisgruppenverflechtung benétigt wurde, muBlite die
gegebene Produktionsverflechtung der 91 Wirtschaftsgruppen zunichst ein-
mal in eine in etwa zutreffende Produktionsverflechtung von 114 Erzeugnis-
gruppen laut ,Erzeugnis- und Leistungsnomenklatur“ der Staatlichen Plan-
kommission umgerechnet werden. Die innere quadratische Matrix der Pro-
duktionsverflechtungen als ,, Kernstlick der Preisplanung“ enthielt somit nur
die Liefer- und Empfangsverflechtungen von 114 stark aggregierten ,Erzeug-
nisgruppen“ untereinander.

Da die Gesamtproduktsbilanz von 1968 nicht alle vorkommenden Preis-
elemente in der Gliederung der ,Produktionswerte“ auswies, muBlten zur
Ermittlung der tatsdchlichen ,Kostenstruktur® der Produktion aller 114
»Erzeugnisgruppen“ folgende Preisbestandteile bei den am Produktions-
aufkommen beteiligten Produzenten im einzelnen ermittelt werden: Ab-
schreibungen, Lohnkosten, sonstige Kosten, Reineinkommensbestandteile,
Gewinnverwendung, Wert der Kapitalausstattung und Im- und Export zu
Valutapreisen und Industrieabgabepreisen. Die Importe wurden interessan-
terweise nach einem nicht ndher beschriebenen gemischten Bewertungsver-
fahren unter Verwendung sowohl der Inlands- als auch der Weltmarktpreise
bewertet. Um die Durchfiihrung der Modellrechnungen auf der Grundlage
einer statischen Produktions- und Kostenstruktur zu ermoglichen (Stichjahr
1968), waren aus dutzenden von Informationsquellen (Wirtschaftsapparat,
Produktionseinheiten) etwa 40 000 Primdrdaten bereit zu stellen.

Besondere Schwierigkeiten bereitete bei diesem gesamtwirtschaftlichen
Preisverflechtungsmodell naturgemiaB die Erfassung der Produktionswerte
nach einzelnen Preisbestandteilen fir den Bereich der genossenschaftlichen,
halbstaatlichen und privaten Betriebe sowie der ortlichen Versorgungswirt-
schaft. Hier konnte infolge der vollig fehlenden Primérinformationen nur
mit Schiatzungen und gelegentlichen Reprédsentativerhebungen gearbeitet
werden.

Diese Angaben iiber die Schwierigkeiten solcher Globalmodelle mdgen
hier zur Einschdtzung der Verwendungsfdhigkeit der Ergebnisse dieser und
dhnlicher Rechnungen fir die praktische Preisfestsetzung gentigen.

Mit Hilfe der Preisverflechtungsbilanz wurden die Auswirkungen von
Verdnderungen des Preisniveaus bei einzelnen ,Erzeugnisgruppen“ oder
bei einem Wechsel zu einer anderen ,Preistyp-Variante“ auf die Kosten-
und Preissummen aller anderen , Erzeugnisgruppen“ sowie auf die Werte der
Endnachfragegréfien (Investition, individuelle und gesellschaftliche Konsum-



24 Hannsjorg Buck

Zum Beleg dieser Ermittlungen und zur Information iiber mathema-
tische Losungsvorschldge zur Bewaltigung des Problems der Wirtschafts-
rechnung in einer Zentralplanwirtschaft (einschlieBlich der praktischen
Schwierigkeiten fiir eine Anwendung dieser Losungen) verweisen wir
auf die vorhandene reichhaltige Fachliteraturs.

tion, Import, Export) errechnet. Diese Modellrechnungen dienten daher ein-
zig der Kldrung der Frage, welche Wertverdnderungen in der Grobstruk-
tur des Aufkommens und der Verwendung des gesellschaftlichen Gesamt-
produkts bei bestimmten preispolitischen Reformen auftreten.

Vgl. hierzu im einzelnen R. Maass/ M. Weisheimer, ,Preisverflechtungs-
modell des gesellschaftlichen Gesamtprodukts®, in ,Deutsche Finanzwirt-
schaft“ (DFW), Nr. 24/1969, S. 17—20, und Nr. 2/1970, S. 35—37; und zur Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung in der DDR sowie zur Verwendung des
offenen, statischen Leontief-Systems bei der Planung der Volkswirtschaft
H. Buck, ,Technik der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten“,
Bd. II, a.a.0., S. 869—887 und S. 951—968.

3 W. Krelle, ,Uber die Moglichkeit der Wirtschaftsrechnung in verschie-
denen Wirtschaftsordnungen®, in , Jahrbuch fiir Nationalokonomie und Sta-
tistik“, Bd. 165, 1953, S. 123 ff.; K. Diekmann, ,Wirtschaftsrechnung, Investi-
tionen und Wachstum in einer Zentralverwaltungswirtschaft®, in , Wirt-
schaftliche Veroffentlichungen des Osteuropa Instituts an der Freien Uni-
versitidt Berlin“, Bd. 11, Verlag Duncker & Humblot, Berlin 1960; J. Kornai/
Th. Liptak, ,,Two-Level-Planning¥, in ,Econometrica“, Vol. 33, 1965; J. Kor-
nai, ,Mathematische Methoden bei der Planung der 6konomischen Struktur®,
Verlag Die Wirtschaft, Berlin (Ost) 1967, dazu ergénzend ders. ,Mathema-
tische Programmierung der perspektivischen Volkswirtschaftspldne“, in ,,Ma-
thematik und Kybernetik in der Okonomie*, Teil I, (Sammelband — Konfe-
renzbericht einer internationalen wissenschaftlichen Tagung vom 1. bis zum
3. Oktober 1964 in Ostberlin), in ,Schriften des Instituts fiir Wirtschafts-
wissenschaften der Deutschen Akademie der Wissenschaften“, Bd. 19, Berlin
(Ost) 1965, S. 213—232; V. A. Volkonskij, ,Schema optimal’nogo perspektiv-
nogo planirovanija i ocenki resursov®, (Schema einer optimalen Perspektiv-
planung und die Bewertung der Ressourcen), in ,Primenenie matematiki v
ékonomiceskich issledovanijach®, Bd. 3, hrsg. von V. S. Nemé&inov, Moskau
1965; V. Pugadev, , Voprosy optimal’'nogo planirovanija narodnogo chozjajstva
s pono$¢ju edinoj gosudarstvennoj seti vyéislite'nych centrov“, (Das Pro-
blem der optimalen Planung der Volkswirtschaft mit Hilfe eines einheit-
lichen staatlichen Netzes von Rechenzentren), in ,Voprosy ékonomiki®,
Nr. 7/1964; V. Gluskov, ,Die Rechentechnik in die Leitung der Volks-
wirtschaft einfiihren“, in ,Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissenschaftliche
Beitrage, Nr. 11/1964.

Zur Beurteilung der Nutzbarkeit errechneter ,Schattenpreise“ fiir die
planméfBige Preisbildung in den sowjet-sozialistischen Wirtschaften aus
politékonomischer Sicht siehe die Ausfiihrungen von R. Meier / H. Schilar,
,Objektiv bedingte Bewertungen (Schattenpreise) und Volkswirtschaftsmo-
delle“, in , Wirtschaftswissenschaft”, Nr. 8/1967, S. 1305—1322 und die in die-
sem Aufsatz zitierte sowjetische Fachliteratur, dazu V. V. Nowozilov, ,Pro-
bleme der Preisbildung und die Wirtschaftsreform®, in ,,Sowjetwissenschaft;
Gesellschaftswissenschaftliche Beitrdge“, Nr. 11/1966, S. 1133—1146, ferner
H. Buck, ,Technik der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten®,
Bd. I, a.a.0,, S. 28—32 und S. 253—274; Bd. II, S. 783 und S. 891/92. Vgl.
K. Ambrée/H. Mann, ,Das Preissystem in der sozialistischen Industrie”,
Verlag Die Wirtschaft, Berlin (Ost) 1970, S. 108—114.
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IIL. Das Problem der Festlegung von Preisen
mit 6konomisch optimalem Informationsgehalt

Welche Informationen miiiten die Preise als Wertdquivalente fiir be-
stimmte Giiter und Leistungen den Trégern wirtschaftlicher Entschei-
dungen in einer Zentralplanwirtschaft vermitteln?

Sie miiten jeweils den Nutzen wertmaBig widerspiegeln, den die
einzelnen im Preis reprédsentierten Giiter und Leistungen fiir die Er-
fiillung der Ziele der Volkswirtschaft haben, also fiir die Befriedigung
der Nutzenvorstellungen der an der Aufstellung des Zielprogramms der
Volkswirtschaft beteiligten Zielfixierer. Diese grundlegende Informa-
tionsaufgabe miissen die Preise prinzipiell erfiillen, und zwar unabhén-
gig davon, ob die Leistungs- und Versorgungsziele einer Volkswirt-
schaft nun vorwiegend zentral durch einen hiermit beauftragten Len-
kungsapparat oder dezentral durch eine Vielzahl von Wirtschaftsein-
heiten (Unternehmen, private Haushalte, Staatsorgane usw.) festgelegt
werden. Dieser vollig systemneutrale Auftrag an die Preise als Infor-
mationstrager beruht darauf, daB der Tatbestand der Knappheit ein
von der verwirklichten Wirtschaftsordnung unabhéngiges Phinomen
ist, welches auch durch gesellschaftspolitische Umwélzungen wie die
Verstaatlichung der Produktionsmittel und die Errichtung einer Ein-
parteiherrschaft nicht aufgehoben wird.

Die Bewertung der verfiigbaren Mittel im Hinblick auf ihre Knapp-
heit geht in einer Zentralplanwirtschaft primir von den staatlichen
Bediirfnissen (Nutzenvorstellungen, Prioritdten) aus. Die individuellen
Bediirfnisse werden nach dem ihnen von der Zentrale zugebilligten
o6konomischen und politischen Stellenwert in das Zielprogramm der
Volkswirtschaft eingefiigt.

Bei zentral vorgegebenem Zielprogramm und gegebener wirtschaft-
licher Ausgangslage miissen in einer bestimmten Planperiode die Plan-
preise genau den sich vom Zielprogramm herleitenden Grenzertrigen
der Faktoren entsprechen, falls das 6konomische Prinzip erfiillt und ein
Gleichgewicht in der Volkswirtschaft hergestellt werden soll (Marginal-
prinzip der Preisbildung)!.

1 Im Gleichgewicht muf3 folgende Optimumbedingung erfiillt sein: Samt-
liche verfiigbaren okonomischen Ressourcen miissen zur Erfiillung eines
vorgegebenen staatlichen Zielprogramms (Praferenzordnung) so eingesetzt
sein, daB sie in keiner anderen Verwendung einen hoheren Nutzen stiften
als in der vorgesehenen Verwendung (= Ophelimitdtsmaximum nach Pareto).
Die Zunahme des volkswirtschaftlichen Nutzens durch Produktion der letz-
ten Einheit jeder Gutsart (Grenznutzen), gleichgiiltig ob Kapital- oder
Konsumgut, entspricht im Optimum gleichzeitig der Summe der volkswirt-
schaftlichen Vorteile durch die Nichtverwendung der fiir die Produktion
dieser letzten Gutseinheiten bendtigten Faktormengen (Grenzkosten).

Das Pareto-Optimum schlieft auch mit ein, dal die fiir die Bevolkerung
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Entgegen manchen anders lautenden marxistischen Aussagen ent-
spricht die Informationsaufgabe der Preise in einer sowjet-sozialisti-
schen Zentralplanwirtschaft demnach im Prinzip derjenigen in einer
Marktwirtschaft. Somit miissen auch in einer sozialistischen Wirtschaft
mit vorwiegend zentraler Festlegung des volkswirtschaftlichen Ziel-
programms die Informationsleistungen des Preissystems im Hinblick
auf die Aufdeckung der durch die Zentralplanung verursachten Knapp-
heiten gleich gut sein wie in einer Marktwirtschaft. Damit in einer
Marktwirtschaft tiber die quantitativen Verdnderungen der Preise stets
wieder diejenigen Knappheiten bei den Ressourcen zum Ausdruck ge-
bracht werden, die sich durch die stindige Anderung der Produktions-
bedingungen und die sich wandelnden Praferenzen der grofien Zahl der
Zielfixierer (Haushalte, Unternehmen, Staatsorgane) einstellen, bedarf
es eines funktionierenden Wettbewerbs®.

Anders als durch die Aufdeckung der Knappheiten der Produktions-
faktoren in den Preisen, so wie sie sich auf Grund der maBgeblichen
Préaferenzen der Zielfixierer in der Volkswirtschaft ergeben, ist es
nicht mdglich, die produzierenden Einheiten (z.B. Genossenschaften,
Betriebe, Konzerne) dariiber zu informieren, welche Bedingungen sie
bei der am okonomischen Prinzip zu orientierenden Kombination der
Produktionsfaktoren beriicksichtigen miissen. Das gleiche gilt fiir die
privaten Haushalte im Hinblick auf die Information {iber die Kosten
der Bedarfsdeckung und die zweckmafBigste Gestaltung ihrer Bediirfnis-
befriedigung.

Um nun die Bedeutung ckonomisch zutreffender Informationsleistun-
gen der Preise fiir die Praxis der Wirtschaftslenkung in der DDR und
UdSSR abzuschétzen, soll zunidchst aufgezeigt werden, bei welchen
wirtschaftlichen Planungen die Produktionseinheiten auf die Entschei-

vorgesehenen Produktionen restlos verbraucht und ihre Verwendung tat-
sdchlich ein Maximum an subjektiver Bediirfnisbefriedigung ergibt. Die
Wirtschaftsfiihrung muB demnach vor der Planaufstellung durch Bedarfs-
forschung die Nachfrageintensitdt nach Verbrauchsgiitern und Dienstleistun-
gen bei den zugebilligten Bedarfen exakt ermittelt haben.

2 In Ubereinstimmung mit den Untersuchungen Hayeks iiber den Einflufl
des Wettbewerbs auf die Entscheidungen der ckonomischen Einheiten ver-
stehen wir den Wettbewerb als einen , dynamischen ProzeB“, zu dessen we-
sentlichen Merkmalen es gehort, daB3 er dazu beitrdgt, den Teilnehmern am
Markte Kenntnisse dariiber zu vermitteln, welche relevanten Faktoren
(Produktionskosten, Bediirfnisse, Substitutionsméglichkeiten, Schwierigkei-
ten beim Zutritt zu dem betreffenden Teilmarkt usw.) die Lage der Produ-
zenten und Kéufer bestimmen. In diesem Sinne charakterisiert Hayek Wett-
bewerb und Markt folgendermaBen: ,Die ganze Organisation des Marktes
dient hauptsdchlich der Verbreitung der Informationen, nach denen (die
Verkédufer und) Kdufer handeln sollen.“

Vgl. F. A. Hayek, ,Individualismus und wirtschaftliche Ordnung“, E.
Rentsch Verlag, Erlenbach - Ziirich 1952, S. 127.
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dungshilfe der Preise angewiesen sind, um ihre Produktions- und In-
vestitionsaufgaben unter Beachtung des 6konomischen Prinzips zu ver-
wirklichen.

1V. Die Bedeutung der Preise als Hilfsmittel der Wirtschaftslenkung
und Wirtschaftsrechnung

1. Preise sind das allein verwendbare Hilfsmittel, um die Vieldi-
mensionalitdt der Gebrauchswerte naturaler Wirtschaftsgiiter in Wert-
groflen gleichen Mafistabes (also in GeldgréB8en) zu iibersetzen. Sie er-
moglichen eine betriebliche Erfolgsrechnung, die sowohl als Fiihrungsin-
strument unternehmerischer Dispositionen (Planungsrechnungen) als
auch als Kontrollinstrument der Wirtschaftlichkeit des Betriebsprozes-
ses (Rechnungswesen) dient. Die allgemeine Recheneinheit ,Preis“ er-
laubt hierfiir die erforderliche Aggregation der verschiedenen Auf-
wands- und Ertragskomponenten zu betrieblichen Gesamtgréfien (Ko-
sten, Erlés, Gewinn, Einnahmen und Ausgaben)'. Erst durch die geld-
wirtschaftliche betriebliche Wirtschaftsrechnung lassen sich Fehlleistun-
gen von einzelnen Plan- und Leistungstrigern innerhalb des Betriebes
lokalisieren und zurechnen, was bei einer Naturalrechnung meist auf
uniiberwindbare Schwierigkeiten stofSen wiirde?.

2. Die Verwendung eines einheitlichen Rechenmafistabes im Rech-
nungswesen aller Produktionseinheiten der Volkswirtschaft gestattet
ferner die Durchfiihrung von Leistungsvergleichen zwischen Betrieben
mit gleicher Aufgabenstellung.

3. Die Preise sind fiir simtliche Betriebe und iiberbetrieblichen Zu-
sammenschliisse’ unentbehrliche Rechenbasis fiir eine 6konomisch be-
griindete Ergdnzung und Erweiterung der zentral vorgegebenen Unter-

1 In Ubereinstimmung mit den folgenden Ausfiihrungen unterscheidet die
Preistheorie in den sozialistischen Staaten drei grundlegende Preisfunktionen:
a) Preise als Mefinstrument des gesellschaftlich notwendigen Aufwandes der

Waren;

b) Preise als Instrument der Verteilung und Umverteilung des Nationalein-
kommens auf die Wirtschafts- und Industriezweige, Wirtschaftseinheiten,
Eigentumsformen, Klassen und Schichten der Bevdlkerung entsprechend
den Wirtschaftszielen; und

c) Preise als 6konomische Stimuli fiir eine effektive Nutzung der volkswirt-
schaftlichen, betrieblichen und territorialen Ressourcen (Hebelfunktion
der Preise).

2 Vgl. dazu auch K. P. Hensel, ,Einfliihrung in die Theorie der Zentralver-
waltungswirtschaft“, Verlag Gustav Fischer, Stuttgart 1959, S. 165 £f.

3 Zu den ,lberbetrieblichen Zusammenschliissen“ zéhlen in der DDR vor
allem die Kombinate und ,,Vereinigungen Volkseigener Betriebe“ (VVB) und
in der UdSSR die ,sowjetischen Firmen“ (firmy), , Wirtschaftsvereinigungen“
und ,, Trusts“.
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nehmensziele* durch eigene 6konomische Aktivitdten. Sie vereinfachen
oder ermodglichen sogar erst die Koordination der betrieblichen Teil-
pléne und -leistungen. Allein schon die Erleichterung der Produktions-
planung und -abrechnung durch Zusammenfassung der Produktions-
mengen bei einzelnen Erzeugnissen zu Produktionsleistungen von Er-
zeugnisgruppen verlangt eine Wert- oder Preisrechnung. Da sich im
Betrieb im Rahmen der ,operativen Planung und Leitung® immer ge-
wisse Variationsmoglichkeiten bei der Kombination der Produktions-
faktoren und der Organisation des Arbeitsablaufs ergeben, lassen sich
bei einer Rechnung in Geldpreisen meist mit einem zumutbaren Zeit-
aufwand verschiedene Wege zur Erfiilllung der Betriebsziele (extern
festgesetzte Planziele und eigene Vorhaben) untersuchen, um ein opti-
males Verhéltnis zwischen Kosten und Erl6sen zu erreichen. Preise bil-
den somit die Basis der Planungsrechnungen zur Optimierung des ,Be-
triebsplanes“ mit dem Ziel, solche synthetischen Erfolgsgrofien wie den
,Gewinn“ oder die ,Rentabilitdt“ zu maximieren.

Dieser Sachverhalt ist besonders seit Beginn der Wirtschaftsrefor-
men (DDR: 1963, UdSSR: 1965) von Bedeutung, als die indirekte finanz-
wirtschaftliche Betriebs- und Wirtschaftslenkung auf Kosten der direk-
ten giiterwirtschaftlichen Steuerung eine erheblich gréfere Bedeutung
erlangte. Obwohl in der DDR seit dem wirtschaftspolitischen Kurswech-
sel Ende 1970 die gliterwirtschaftlich ausgerichtete, administrative
Wirtschaftslenkung betrachtlich verstdrkt worden ist, behalten Preise
und finanzwirtschaftliche Steuerungsinstrumente wie Abschreibungs-
siatze, Kredit, Zins, Produktionsfondsabgabe (Kapitalzinssurrogat) und
Steuern fiir die Wirtschaftslenkung eine gréfere Bedeutung als in der
Zeit vor 19635,

Da seit dem Beginn der Wirtschaftsreformen die Pramiierung der Be-
legschaften in der DDR und UdSSR in erster Linie von der Erfiillung
und Ubererfiillung von Gewinn- und Rentabilitidtszielen (oder auch von
der tatsdchlichen Gewinnerzielung und Rentabilitdt®) abhidngt, spielen

4 Insbesondere seitdem ab 1967 z.B. in der DDR die Plankennziffernkata-
loge der ,Betriebspldne“ qualitative Kennziffern enthalten wie die , Fonds-
rentabilitdt* (Kapitalrentabilitidt), die , Fondseffektivitdt® (Normativ fiir das
Verhiltnis von Eigenleistung [= Wertschopfung] zum Anlage- und Umlauf-
kapital) und die ,Fondsintensitat“ (Normativ fiir das Verhéltnis von Anlage-
und Umlaufkapital zur Warenproduktion; Kapitalkoeffizient).

5 Zum Abbruch der Wirtschaftsreform in der DDR und zur Rezentralisie-
rung wirtschaftlicher Entscheidungen bei Wirtschaftsbehdrden zum Jahres-
wechsel 1970/71 siehe H. Buck, ,Riickkehr zur administrativen Befehlswirt-
schaft als Folge nicht behobener Steuerungsdefekte der Wirtschaftsreform-
konzeption“, in Gleitze, Thalheim, Buck, Forster, ,Das ckonomische System
der DDR nach dem Anfang der siebziger Jahre“, Schriftenreihe Wirtschaft
und Gesellschaft in Mitteldeutschland, Bd. 9, Verlag Duncker & Humblot,
Berlin 1971.

8 Im Gegensatz zu der ab 1971 wieder eingefiihrten Pramiierung der
Belegschaften der volkseigenen Betriebe in Abhéngigkeit von der Erfiillung
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naturgeméfl die Preise als Ausgangspunkt einzelwirtschaftlicher Pla-
nungen und Wirtschaftlichkeitsbemithungen eine geradezu dominie-
rende Rolle.

4. Erst durch eine auf Preisen aufgebaute Wertrechnung lassen sich
auch in einer Zentralplanwirtschaft folgende komplizierten Aufwands-
abschédtzungen in einer fiir das betriebliche Rechnungswesen und die
kostengerechte Preiskalkulation anndhernd befriedigenden Weise
durchfiihren: A. Die sukzessive Beriicksichtigung der Abnutzung von
Produktionsanlagen durch Verschleil, was zunédchst eine Vermdgens-
rechnung in Geldgréfen voraussetzt, und B. die Veralterung der Pro-
duktionsmittel infolge technischen Fortschritts.

Ahnlich liegt der Sachverhalt bei der Bewertung des durch die Bin-
dung von Kapital in einer bestimmten Verwendung (= Investition) ent-
stehenden Aufwandes (= Kapitalkosten; KapitalvorschuBl) in der lau-
fenden Wirtschaftsrechnung. Dies geschieht in den betrachteten Zen-
tralplanwirtschaften ab 1966/67 in Form einer den Betriebsgewinn min-
dernden Abgabe an den Staatshaushalt (= Produktionsfondsabgabe).
Bei Investitionsrechnungen haben diese Bemessungsfunktion bestimmte
einheitlich festgelegte Kalkulationsgrofien iibernommen. Diese ,norma-
tiven Nutzeffektskoeffizienten der Mindestkapitalverzinsung“ dienen
der Feststellung der effektivsten Investitionsvariante.

Bei einer naturalen Wirtschaftsrechnung wéiren derartige Bewer-
tungsprobleme nicht in einer 6konomisch befriedigenden und fiir die
Wirtschaftspraxis annehmbaren Weise zu 16sen. Im Gegensatz zur
Marktwirtschaft, wo iiber derartige Bewertungsprobleme der Markt
oder die Unternehmungen selbst entscheiden, erfolgt in der Zentral-
planwirtschaft die Festlegung solcher Aufwands- oder Kalkulations-
posten normativ durch den Staat.

5. Ebenso wie sich erst mit Hilfe der Preisbildung eine innerbetrieb-
liche Leistungskontrolle und Zurechnung von Leistungen auf einzelne

und Ubererfiillung des Gewinnplanes wurden die Arbeitnehmer wihrend der
Jahre 1968 bis 1970 entsprechend der effektiven Gewinnerzielung und Ren-
tabilitdt des Betriebes am ,,Nettogewinn“ beteiligt. (,Nettogewinn“ = Brutto-
gewinn minus Produktionsfondsabgabe).

Zur Bezugsgrundlage der Pramiierung im Wirtschaftsjahr 1971 heif}t es in
§ 3 der gultigen Pramienverordnung fir die volkseigene Industrie vom
20. Januar 1971: ,Der fir die Betriebe festgelegte Pramienfonds veradndert
sich mit der Uber- bzw. Unterschreitung der staatlichen Plankennziffer
Nettogewinn®.

Vgl. die ,Verordnung tuber die Planung, Bildung und Verwendung des
Pramienfonds und des Kultur- und Sozialfonds fiir das Jahr 1971 vom
20. Januar 1971, GBL. der DDR, Teil II, Nr. 16, S. 105.

Zur Priamiierung in der Sowjetunion vgl. H.-H. Hohmann/H. B. Sand,
»Ergebnisse und Probleme der sowjetischen Wirtschaftsreform®, Berichte des
Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, Nr. 26/
1971, S. 15 und S. 31 ff.
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Leistungstrdger aufbauen 148t (z.B. fiir die Prdmienbemessung), so
grindet sich auch die zentrale Uberwachung der Wirtschaftlichkeits-
und Rentabilitdtsbemiihungen der Betriebe, Kombinate und Konzerne
(VVB, Trusts) durch Wirtschaftsbehorden auf der Preis- und Wertrech-
nung. Daher basiert auch heute die Planerfiillungskontrolle bei den
staatlichen Produktionseinheiten im wesentlichen auf der ,Finanz- oder
Bankenkontrolle“ sowie auf der , Finanzrevision“ (,Kontrolle durch den
Rubel oder die Mark“)’.

6. Die Planpreise tragen heute in allen Zentralplanwirtschaften so-
wijetischen Typs dazu bei, zwischen der voraussichtlichen kaufkraftigen
Nachfrage (,Kauffonds“) und dem ex ante festgelegten Umfang des
Warenangebotes (,Warenfonds“®) Ubereinstimmung herzustellen. So-
fern der Ausgleich zwischen Konsumgiiternachfrage und -angebot iiber
die Anderung der Einzelhandelsverkaufspreise hergestellt werden soll,
dient der variable Preisbestandteil der ,Produktions- und Dienstlei-
stungsabgabe“ (PDA) als Abstimmungsinstrument. Der Staat steuert
auf diesem Wege unmittelbar den Verbrauch und indirekt auch die
Ersparnisbildung der privaten Haushalte.

7. Die Preise dienen ferner der Einkommensverteilung. Durch die
Bestimmung des Gewinnanteils in den ,Betriebspreisen nimmt der
Staat indirekt Einflufl auf die Kapitalbildung der Produktionseinhei-
ten. Indem er nach Produkten differenzierte Produktions- und Dienst-
leistungsabgaben (Umsatzsteuer) in die ,Industrieabgabe-“ und Einzel-
handelsverkaufspreise einkalkuliert, wird iiber die Belastung des pri-
vaten Verbrauchs gleichzeitig ein erheblicher Teil der Staatseinnahmen
im voraus garantiert (Zwangssparprozefl, Akkumulationsfunktion der
Preise zwecks zentraler Kapitalsammlung im Staatshaushalt).

Aus der Aufzidhlung dieser fiir die Praktikabilitdt einer Zentralplan-
wirtschaft unentbehrlichen Funktionen der Preise ergibt sich folgende
Einschdatzung der Bedeutung der Preise im Rahmen des staatlichen
Lenkungsinstrumentariums.

7 Allerdings bleibt den Kontrollinstanzen trotz der ,Finanzkontrolle“
nicht die Uberpriifung der Einhaltung einer gewiinschten Sortimentsgliede-
rung oder/und der Erfiillung der in Wert- und Naturaleinheiten vorgegebe-
nen , Staatsplanpositionen“ (= Planziele bei EngpafBgiitern mit grofler volks-
wirtschaftlicher Wichtigkeit) erspart. Das eigentliche Anwendungsgebiet der
Planpreise in Verbindung mit der Kontrolle der Produktionseinheiten durch
auBerhalb der Wirtschaftseinheiten bestehende Uberwachungsorgane ist die
Gegeniiberstellung komplexer betrieblicher Leistungen (Produktionswerte,
Erlose) und Aufwendungen (Betriebs- oder Abteilungsgesamtkosten, Ge-
meinkosten und Stiickkosten).

8 Zur statistischen Ermittlung und Planung des ,Kauffonds“ und des
»Warenfonds“ in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und Volkswirt-
schaftsplanung der DDR vgl. H. Buck, ,Technik der Wirtschaftslenkung in
kommunistischen Staaten®, Bd. II, a.a.O., S. 603—618.
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Im Katalog der direkten und indirekten Lenkungsinstrumente er-
scheinen die Preise zwar nur als ein Hilfsmittel der Wirtschaftslenkung
unter anderen, jedoch geht ihre praktische Bedeutung weit {iber die
der anderen Steuerungsmittel hinaus. Die Preise sind dasjenige indi-
rekte EinfluBinstrument zur Steuerung der Produktions- und Verwen-
dungsentscheidungen, das den breitesten Aufwendungsbereich hat, da
der Adressat jedes Einzelpreises (einheitliche Festpreise vorausgesetzt)
die gesamte Volkswirtschaft ist. Vermitteln nun Preise infolge ckono-
misch unrichtiger Festsetzung keine wirtschaftlich begriindeten Infor-
mationen, so sind wegen dieser Breitenwirkung das Ausmaf} der Fehl-
entscheidungen der Produzenten und Konsumenten betrachtlich und
entsprechend groB sind demgemiB auch die nachteiligen Folgen fiir
die gesamtwirtschaftliche Effizienz und die Bedarfsdeckung der Ver-
braucher.

Aber nicht nur fiir die Entscheidungen der Produktionseinheiten
und privaten Haushalte in einer Zentralplanwirtschaft sind Preise
von immenser Bedeutung. Auch fiir den staatlichen Lenkungsapparat
selbst gewinnen die Preise infolge der Mitwirkung dezentraler Ent-
scheidungstrager am Planungsproze eine hervorgehobene Bedeutung
als Lenkungsinstrument. Nach der heute herrschenden Praxis der
Investitionsplanung bringen die dezentralen Investitionstriger?® die
Masse der vorzunehmenden Ersatz-, Rationalisierungs- und Komplet-
tierungsinvestitionen bei bereits bestehenden Produktionseinheiten in
Vorschlag. Diese ordnungsgemil3 eingereichten Investitionsvorschlige
werden entweder von den Konzernspitzen (VVB-Generaldirektionen
in der DDR; Direktionen der Trusts und Wirtschaftsvereinigungen in
der UdSSR) oder den tibergeordneten Industrie- und Fachministerien
bestdtigt. Um fiir alle Investitionen gleich gut vorbereitete Entschei-
dungen zu ermoglichen, ist das Verfahren der Investitionsplanung,
-rechnung, -begriindung und -bestidtigung durch staatliche Reglements
normiert!?,

Da die dezentralen Investitionstriger mit Hilfe von Rentabilitdts-
und Nutzeffektsberechnungen fiir sich und fiir die Planbehérden den
wirtschaftlichen Nutzen ihrer Investitionsvorhaben begriinden, wozu
sie Planpreise als Datum verarbeiten, steuern daher die ex ante vom

9 In der DDR gehoren dazu beispielsweise die volkseigenen Betriebe (VEB),
Kombinate, Vereinigungen Volkseigener Betriebe (VVB), Bezirkswirtschafts-
rate und die Bezirks-, Kreis- sowie Gemeinderéte.

10 Zur Methodik der Investitionsplanung und -rechnung in der DDR sowie
zur Kompetenzaufteilung bei der Vorbereitung, Priifung und Genehmigung
von Investitionen aller Grofenordnungen wihrend der Jahre 1967 bis 1970
und ab 1971 vgl. H. Buck, ,Technik der Wirtschaftslenkung in kommunisti-
schen Staaten®, Bd. II, a.a.O., S. 804 ff. und ders,, ,Rlickkehr zur administra-
tiven Befehlswirtschaft als Folge nicht behobener Steuerungsdefekte der
Wirtschaftsreformkonzeption®, a.a.O., S. 98 ff.
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Staat festgelegten Planpreise auch die in der Folgezeit getroffenen
Entscheidungen der Wirtschaftsbehérden iiber die Auswahl von In-
vestitionen und damit teilweise die wirtschaftliche Entwicklung. Diese
Riickwirkungen der Planpreise auf die Entscheidungen des staatlichen
Lenkungsapparates vermehrt ihre Bedeutung als Informations- und
Lenkungsmittel!,

Gleiches gilt fiir die ebenfalls unter Verwendung von Planpreisen
beantragten Planrevisionen der Betriebe, soweit sie von den Produk-
tionseinheiten mit der Mdglichkeit héherer Umsitze und Gewinne be-
griindet werden. Auch bei diesem Entscheidungsproblem sind bereits
durch die Festlegung der Planpreise wichtige Vorentscheidungen {iber
die Bedarfsdeckung kiinftiger Wirtschaftsperioden getroffen worden.

V. Ukonomisch und ideologisch begriindete Preise

»Okonomisch begriindete Preise“ sind in einer Zentralplanwirtschaft
solche Indices fiir alle Giiter und Leistungen (= Nutzwerte), welche als
Aktionsgrundlage es den Produktionseinheiten ermoglichen, die Pro-
duktion nach Art und Grofe so einzurichten, daB auf einer zentral auf-
gestellten gesamtwirtschaftlichen Prdferenzskala® unter Bertlicksichti-
gung der gegebenen Ausgangslage das Maximum erreicht wird.

In einer Zentralplanwirtschaft mit Geld entsprechen diese Indices
den unter den spezifischen Allokationsbedingungen dieses Wirtschafts-
systems abgeleiteten Knappheitspreisen. Konnten sie auch praktisch
errechnet werden, so wiren damit gleichzeitig die optimalen Produk-
tionsmengen aller Giiter und Leistungen mit bestimmt. AuBerdem
wiirden diese Knappheitspreise auch noch iiber die Grenzkosten der
letzten noch miteingesetzten Produktionseinheit (Grenzproduzent) in-
formieren.

Die Losungen, welche die Theorie (Wirtschaftswissenschaft und Ma-
thematik) bisher fiir die Bewiltigung des Problems der Wirtschafts-
rechnung in einer Zentralplanwirtschaft anzubieten hat, ob sie nun in
einem Rechenproze oder in einer endlichen Zahl von Néherungsrech-
nungen ermittelt werden sollen, scheitern bekanntlich sdmtlich an den
praktischen Schwierigkeiten ihrer Verwirklichung. Unter diesen bisher
uniiberwindlichen praktischen Problemen sind vor allem zu nennen:

11 Diese entscheidungsleitende Riickwirkung von Planpreisen auf die In-
vestitionsentschliisse der jeweils verantwortlichen Leitungsinstanzen besteht
unabhéngig davon, ob in die Investitionsrechnungen gegebene Planpreise
fiir bereits eingefilhrte Produkte oder kiinftig giiltige Planpreise fir die
nach Fertigstellung der neuen Anlagen dann auf den Markt gebrachten neu-
oder weiterentwickelten Erzeugnisse einbezogen werden.

1 Gesamtwirtschaftliche Praferenzskala“ oder ,volkswirtschaftliche Ni-
veau- oder Nutzenfunktion®.
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1. Die Aufstellung einer volkswirtschaftlichen Nutzenfunktion, die
stetig und differenzierbar ist, und welche sdmtliche wirtschaftlichen
Ressourcen? und zumindest alle herkémmlichen Bediirfnisse (Nutz-
werte) bertiicksichtigt.

2. Die vollstdndige Erfassung, Speicherung und Verarbeitung der fiir
die Maximierung der Nutzenfunktion erforderlichen Informationen
durch eine oder durch mehrere miteinander korrespondierenden Pla-
nungszentralen3.

Die Planung ,0konomisch begriindeter Preise“ scheitert nun aber
nicht allein daran, weil eine Simulierung des Wirtschaftsrechnungs-
mechanismus unter gegebenen Bedingungen durch Modelle der linearen
Optimierung und den Einsatz elektronischer Rechner nicht gelingt.

In den sowjet-sozialistischen Volkswirtschaften ist die Suche nach
Knappheitspreisen bei gegebenen Préferenzen und gegebener Aus-
gangslage (Restriktionen) gar nicht Ziel der Preispolitik. Nach der
ideologisch bestimmten Auffassung der herrschenden kommunistischen
Staatsparteien sind ,Knappheitspreise“ nicht der dem sozialistischen
Wirtschaftssystem entsprechende Preistyp?.

Die Lehre der westlichen Wirtschaftswissenschaft, daB der tber die
Nachfrage angezeigte Nutzwert der Giiter fiir die Befriedigung von
Bediirfnissen Ausgangspunkt der Preisbildung sei, wird von den mar-
xistischen Politékonomen verworfen.

Die Weigerung, die Nachfrage als urspriingliche Bestimmungsgrofe
der Preisgestaltung anzuerkennen, ist mit ein Grund dafiir, nicht dem
Markt — als dem praktisch erprobten Wirtschaftsrechnungsmechanis-
mus — die Bildung der Preise zu iibertragen. Ein noch gewichtigerer
Grund fiir die Ablehnung des Marktmechanismus durch die Fithrung
der kommunistischen Staatsparteien besteht jedoch darin, da8 bei einer

2 Das sind die Faktoren Arbeit, Boden und Kapital jeweils unterteilt nach
Unterarten.

3 Vgl. hierzu den Beitrag von W. Meifner, ,Der Einsatz neuerer informa-
tionsdezentralisierter Verfahren in Zentralverwaltungswirtschaften®, auf
S. 79 ff.

1 Vgl. W. Keizer, ,,The Soviet Quest for Economic Rationality“, Rotterdam
1971, S. 167 £f.

Neben der Ablehnung der ,Knappheits- oder Optimalpreise“ (Preisbil-
dung auf der Basis der Dualwerte) aus ideologischen Griinden wird gegen
diesen Preistyp vor allem eingewandt, daB die ,Schattenpreise“ nicht aus-
reichend der Verwirklichung der komplexen Skonomischen Zielsetzung des
sozialistischen Staates dienen konnen und ihre Informations- und Lenkungs-
effizienz flir die Zentralplanwirtschaft bei weitem tiberschétzt wird.

Dazu Autorenkollektiv V. P. DjatSenko, P. S. Mstislavskij u.a., ,Die
wissenschaftlichen Grundlagen der planmaifBiigen Preisbildung®, (aus dem
Russischen), Verlag Die Wirtschaft, Berlin (Ost) 1971, S. 255—272 und K.
Ambrée/ H, Mann, ,Das Preissystem in der sozialistischen Industrie“, a.a.O,,
S. 108—114.

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 70
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Beauftragung des Marktes mit der Ermittlung von informationsoptima-
len Preisen Marktimpulse fiir die Gestaltung des Giiter- und Leistungs-
angebotes dominierend werden, und damit die ungebundene wirt-
schaftspolitische Willensbildung und Zielfixierung einer bisher omni-
potenten Wirtschaftsbefehlszentrale eingeschriankt wird (= Voluntaris-
mus). Die Autonomie wirtschaftspolitischer Befehlsmacht soll aber nach
Ansicht der kommunistischen Staatsparteien nicht den richtungswei-
senden Vorentscheidungen (Determinanten) eines Marktprozesses im
Hinblick auf die Entwicklung von Produktion, Investition und Einkom-
men geopfert werden.

Bei einer marktmiBigen Preisbildung bestimmen die in der Regel
gegeniiber den staatlichen Nutzenvorstellungen unterschiedlichen Pra-
ferenzen der privaten Haushalte und Produktionseinheiten unmittelbar
und gleichberechtigt mit liber die Preisbildung. Der Staat ist demnach
auch in einer sozialistischen Marktwirtschaft nur ein Nachfrager, —
wenn auch der bedeutendste — unter anderen Nachfragern. Daher er-
hielten die subjektiven Zielvorstellungen (d. h. das Streben nach der Er-
reichung des hochsten individuellen Nutzenniveaus) einen in der sowjet-
sozialistischen Wirtschaft unerwiinscht grofien Einflu} auf die Produk-
tion, die Erzeugung von Investitionsmitteln und die Einkommensver-
teilung. In der Sowjetwirtschaft soll aber gerade die gesamte Wirtschafts-
tatigkeit iberwiegend nach den politischen Zielen der Partei- und Staats-
fiihrung ausgerichtet werden, die dann in den Volkswirtschaftspldanen
ihre konkrete Ausformung finden®.

Dieser Wunsch nach moglichst uneingeschrinkter (voluntarischer)
Herrschaftsausiibung auch in der Wirtschaft wird jedoch so unverhiillt
nur selten ausgesprochen. Er verbirgt sich meist hinter der Begriin-
dung, dafl das im Sozialismus wirkende ,,Gesetz der planmé&Bigen pro-
portionalen Entwicklung der Volkswirtschaft“ die Auslieferung der
staatlichen Wirtschaft an den durch ,Spontaneitdt“ und ,Selbstlauf“
regierten Markt verbiete.

,Die Substanz des Preises ist der Arbeitswert® bekraftigte 1964
V. S. Nemcinov$, einer der flihrenden sowjetischen Wirtschaftswissen-

5 Siehe dazu auch die Belege bei H. Hirsch, ,Mengenplanung und Preis-
planung in der Sowjetunion“, Kyklos-Verlag, Basel, J. C. B. Mohr, Tiibingen
1957, S. 164 £f.

¢ Vgl. V. S. Nemcinov, ,Der Gebrauchswert und seine Bewertung®, in
»Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissenschaftliche Beitrdge“, Nr. 8/1964,
S. 809—811.

Zu welchen Verkrampfungen die Aufrechterhaltung der Marxschen Wert-
lehre bei dem gleichzeitig unternommenen Versuch fiihrt, Uberlegungen der
Grenznutzentheorie in die Politokonomie zu iibernehmen, zeigen folgende
Ausfiihrungen Nemdinovs an gleicher Stelle: ,Die marxistische Interpreta-
tion des Gebrauchswertes unterscheidet sich grundsétzlich von der biirger-
lichen Theorie des Grenznutzens. Die Theoretiker des Grenznutzens (Menger,
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schaftler und Mathematiker, die traditionelle marxistische Grundposi-
tion betreffend die preisliche Bewertung von Waren. Trotz mancher
Modifikationen der Werttheorie und bestimmter Konzessionen an die
Erfordernisse zweckmaifiger Wirtschaftslenkung ist diese Auffassung
nach wie vor herrschende (Preisbildungs-)Lehre.

»,Man kann nicht“, so suchte Neméinov seine Aussage zu begriinden,
»von der Nitzlichkeit eines Dings auf seinen Preis schliefen. (Z. B.) die
Konsumgiiter besitzen ihren inneren gesellschaftlichen Wert, der ihren
im ProduktionsprozeB geschaffenen Arbeitswert widerspiegelt. Folglich
diirfen die Konsumtionstheorie und die Theorie der Gebrauchswerte
nicht der Arbeitswerttheorie gegeniibergestellt werden, denn die Ge-
brauchswerttheorie hat es nicht mit den Funktionen der Produktion,
sondern nur mit den Funktionen der Konsumtion zu tun.“

Welche Griinde sind nun dafiir verantwortlich, dal sich die marxi-
stische Politékonomie kategorisch weigert, die Nutzenvorstellungen der
Nachfrager von Giitern und Leistungen mit als mafB3geblichen Bestim-
mungsgrund der Preise anzuerkennen?

Zur Beantwortung dieser Frage ist eine kurze Wiederholung der
heute fiir die Preisbildung in der Sowjetunion und DDR relevanten
Thesen der Marxschen Wertlehre erforderlich.

Die der Marxschen Kapitalismus-Analyse entnommene Wertlehre
stellt den einzigen Abkémmling seiner Interpretation der Wirtschafts-

Jevons, Walras, Pareto u. a.) halten, im Gegensatz zur Werttheorie von Marx,
den Nutzen und nicht die Arbeit fiir die Grundlage des Wertes. Derartige
Bewertungen entbehren jedoch einer objektiven Okonomischen Grundlage.

Die Annahme eines bestimmten subjektiven Nutzens als Funktion des
Geschmacks, der Neigung und Geniisse ist ohne Erkenntniswert. Die sub-
jektiven Wertschdtzungen spiegeln lediglich den Geschmack des wirtschaf-
tenden Subjekts und die Knappheit der Giiter wider.

Der Grenznutzentheorie mufl eine Theorie der Konsumtion und der Be-
wertung der Gebrauchswerte entgegengesetzt werden. In der Theorie der
Konsumtion muf3 die Niitzlichkeit eines Dings so definiert werden, da3 die
Unbestimmtheit bei der Auswahl der Gegenstidnde unter gegebenen Bedin-
gungen beseitigt wird. Die Nitzlichkeit eines Gegenstandes wird durch seine
Bevorzugung bestimmt, wodurch die Auswahl in der gegebenen Situation
eindeutig definiert ist....

...Eine solche Reihenfolge der Bevorzugung (Prédferenzskala) ist nicht
subjektiver, sondern objektiver Natur, sie findet ihren Ausdruck in objek-
tiven massenhaften Handlungen der Menschen, in den Handlungen des
Kaufs und der Konsumtion.

Bei solchem Wechselverhiltnis zwischen Bevorzugung und Niitzlichkeit
ergibt sich, dal die Bevorzugung den logischen Ausgangspunkt fiir die
Nutzenbestimmung bildet. ... Eine Alternative... besitzt gegeniiber einer an-
deren deshalb einen groBferen Nutzen, weil sie stdrker bevorzugt wird und
nicht umgekehrt....

Die SchluB3folgerung jedoch, daBl die Preise dem Nutzen der Giiter propor-
tional seien, ist falsch.“

Vgl. V. S. Neméinov, ebenda, S. 809/810.

3+
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zusammenhénge dar, welchen Wirtschaftstheorie und -politik der sozia-
listischen Staaten nahezu unveridndert iibernommen und (zumindest
ihren Grundziigen nach) zur Leitmaxime ihrer praktischen Preispolitik
gemacht haben’.

Nach Marx lassen sich die unterschiedlichen , Gebrauchswerte® und
,Tauschwerte“ der Waren alle auf einen gemeinsamen Nenner, eine
allgemeine und ,objektive“ BemessungsgroBe, zuriickfithren8. Dieses
gemeinsame Mafl aller Werte ist die in einer ,Ware“® enthaltene
menschliche Arbeit.

Als Mafistab der in einer Ware steckenden Arbeitsmenge gilt die
Zeitdauer der auf sie verwendeten Arbeit!’. Um nun die unterschied-
liche Qualitdt der Arbeit und die verschiedene Hohe der Arbeitspro-
duktivitdt!! vergleichbar zu machen, fiihrt Marx den Begriff der ,ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeitszeit“ ein. Hiermit ist derjenige Ar-
beitszeitaufwand gemeint, welcher unter durchschnittlichen Herstel-
lungsbedingungen in einer Gesellschaft zur Fertigung einer ,Ware“
notwendig ist!2.

Der Wert einer Ware bestimmt sich demnach durch den fiir ihre
Herstellung benotigten ,,gesellschaftlich notwendigen Arbeitsaufwand®,
welcher sich aus dem Aufwand an ,gesellschaftlich notwendiger ver-

7 Vgl. F. Haffner, ,Das sowjetische Preissystem®, Verlag Duncker & Hum-
blot, Berlin 1968, S. 106.

8 Die Eigenschaft von Waren, menschliche Bediirfnisse zu befriedigen,
verleiht den Giitern einen bestimmten , Gebrauchswert“. Der , Gebrauchs-
wert“, also der Nutzen, den ein Gut seinen jeweiligen Verwendern zu stiften
vermag, bildet die Grundlage fiir den ,Tauschwert“ der Waren. Der Tausch-
wert gibt das quantitative Verhiltnis an, zu welchem zwei verschiedene
Gebrauchswerte untereinander ausgetauscht werden. In Geld ausgedriickt
entspricht der Tauschwert dem Preis.

Vgl. K. Marx, ,,Das Kapital®, Bd. I, Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1965, S. 50/51,
und ,Politische Okonomie“, Lehrbuch, nach der 3. iiberarbeiteten und er-
ganzten Auflage, Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1960, S. 59.

9 Die marxistische Politokonomie definiert eine ,,Ware“ bei kapitalistischer
und auch bei sozialistischer , Warenproduktion“ als einen ,Gegenstand, der
erstens irgendein menschliches Bediirfnis befriedigt und zweitens nicht fiir
den eigenen Gebrauch, sondern fiir den Verkauf produziert wird“.

Vgl. ,Politische Okonomie“, a.a.0., S. 59, dazu K. Marx, ,Das Kapital®,
Bd. I, a.a.O., S. 39/40.

10 ygl. K. Marx, ,Das Kapital“, Bd. I, Kapitel 1, a.a.0., S. 53 ff.

11 Die Arbeitsproduktivitdt wird durch die in einer bestimmten Einheit
der Arbeitszeit geschaffene Produktenmasse gemessen“; wvgl. ,Politische
Okonomie“, a.a.0., S. 63.

12 Die ,gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit“ ist diejenige Arbeitszeit,
welche bei ,,gesellschaftlich-normalen Bedingungen, d. h. bei durchschnittlich-
technischem Niveau, durchschnittlichem Geschick und durchschnittlicher In-
tensitdt zur Herstellung einer Ware erforderlich ist*.

Vgl. K. Marx, ,,Das Kapital“, Bd. I, a.a.0., S. 54 ff., und , Politische Okono-
mie*“, a.a.0., S. 63, dazu F. Matho, ,Ware-Geld-Beziehungen im neuen 6ko-
nomischen System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft, Berlin
(Ost) 1965, S. 46.
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gegenstindlichter Arbeit* (Anlagenverschlei und Materialverbrauch),
dem Aufwand an ,gesellschaftlich notwendiger lebendiger Arbeit®
(Arbeitsleistungen bzw. Lohnen) und dem ,notwendigen Produkt fiir
die Gesellschaft“ (Neuwert) zusammensetzt's,

Eine Preisfestsetzung in Hohe der Summe dieser drei Wertbestand-
teile entspricht nach Auffassung der Politékonomie einer Preisbestim-
mung entsprechend dem ,Wert“ der jeweiligen Ware. Sie wird als das
einzig ,objektive“ Verfahren der Preisbildung in einer ,Warenwirt-
schaft betrachtet. Entspricht die Preisbildung in den sozialistischen
Staaten nicht diesem durch das ,Wertgesetz“ bestimmten ,Objektivi-
tatsmafBstab“, so werden die Waren nicht entsprechend der Quantitit
der fiir ihre Produktion verausgabten ,gesellschaftlich notwendigen
Arbeit“ getauscht, was zu Unwirtschaftlichkeit und Disproportionen
fithren miisse.

Die durch die Grenznutzenlehre begriindete Wertbestimmung von
Waren auf Grund der subjektiven Nutzenziele der Individuen wird
von der Politékonomie aus diesen Griinden als ,Vulgirékonomie“ ab-
gelehnt, die keine Einsichten in das wahre Wesen der Preise vermitteln
konne't. Wenn auch in der kapitalistischen Wirtschaft die Preise
(Tauschwerte) durch spontane Verdnderungen von Angebot und Nach-
frage dauernd vom ,Wert“ (Durchschnittsaufwand) abweichen, so ten-
dierten sie doch durch die Einwirkung der Konkurrenz und des tenden-
ziellen Falls der Profitrate stets wieder zum ,Wert® bzw. zum Arbeits-
wert. Daf} solche fiir jedermann sichtbaren Abweichungen der Preise
vom ,Wert“ der Waren auch durch die von den individuellen Nutzen-
vorstellungen diktierten Gebrauchswerte verursacht sein kénnten, ohne
daB tiberhaupt ein , Arbeitswert“ seine Hand mit im Spiele hat, lehnte
Marx ab. Er betonte, dall Waren als Tauschwert ,kein Atom Gebrauchs-
wert enthalten“!s,

13 Die Summe dieser drei Aufwandsgréfien bezeichnet die Politékonomie
als die ,gesellschaftlichen Produktionskosten“. Die beiden ersten Wertbe-
standteile bilden zusammen die Selbstkosten der Erzeugung, wiahrend die
dritte GroBe das ,Reineinkommen* der Gesellschaft darstellt. Vgl. K. Marx,
»Kritik des Gothaer Programms*, in Marx / Engels, ,,Ausgewihlte Schriften*
in 2 Bianden, Bd. II, Dietz Verlag, Berlin 1958, S. 14/15, dazu ,Politische
Okonomie“, 1955, a.a.0., S. 535, und R. Lorenz/ H. Mann, ,Die Festpreisbil-
dung in der sozialistischen Industrie®, Verlag Die Wirtschaft, Berlin (Ost)
1960, S. 37.

14 vgl. die ,,Kritik der biirgerlichen Werttheorien“ durch die Politékonomie
in ,Politische Okonomie*“, Lehrbuch, 4. Auflage, Dietz Verlag, Berlin (Ost)
1964, S. 76 £f.

15 Welcher Gebrauchswert ihn tragt, ist dem Wert gleichgiiltig, aber ein
Gebrauchswert mufl ihn tragen®. ...

»S0 ist der Gebrauchswert Triger des Tauschwerts, aber nicht seine Ur-
sache. Derselbe Gebrauchswert, konnte er ohne Arbeit verschafft werden,
hitte keinen Tauschwert, behielte aber nach wie vor seine natlirliche Niitz-
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Dieses Dogma verhinderte bis heute, dafl in den Zentralplanwirt-
schaften sowjetischen Typs die Nachfrage neben dem Angebot (bzw.
den Kosten des Angebots) als bestimmende GroBe der Preise generell
anerkannt und die Preisbildung grundsdtzlich auch nach dem Gebrauchs-
wert ausgerichtet wird.

Bei konsequenter Anwendung in der Lenkungspraxis hat die dogma-
tisierte Wert- und Preistheorie fiir die Erfiillung der staatlichen Wirt-
schaftspléne eine bittere Konsequenz.

Auf der einen Seite steht der Wunsch der politischen Fiithrung nach
bestmdglicher Erfiillung der Wirtschaftsplane. Dem steht auf der an-
deren Seite die Ablehnung einer auf Knappheitspreise orientierten
Preisbildung gegeniiber, welche die Bediirfnisse der an der Planauf-
stellung praktisch beteiligten Zielfixierer'® zum Ausgangspunkt der
Preisfestlegung nimmt.

Da Knappheitspreise jedoch unentbehrliche Grundlagen zur Lenkung
der Produktions- und Verwendungsentscheidungen der Wirtschafts-
einheiten im Sinne einer effizienten Allokation der Ressourcen sind,
befindet sich die ideologisch und amtlich als einzig richtig erklirte
Preisbildungstheorie im Widerspruch zum Wunsch nach bestmdoglicher
Planerfiillung.

Erfolgt die Festlegung der Industriepreise ausschlieflich auf der Basis
der ,gesellschaftlichen Produktionskosten“, so werden die Plantriager
(z. B. die Betriebe) seitens der Preise nicht zutreffend iiber die tat-
sachlichen giliterwirtschaftlichen und sonstigen Planziele der Staats-
fiilhrung informiert. Zwischen den Informationsleistungen der einseitig
kostenorientierten Preise und den Planzielen besteht insoweit keine
Ubereinstimmung. Dementsprechend stimmen auch die von den (Geld-)
Preisen ausgehenden indirekten Leitwirkungen nicht mit den direkten
LenkungsmaBnahmen des Wirtschaftsapparates zur Regulierung der
Produktion, Verteilung und Verwendung von Giitern iiberein?’.

lichkeit als Gebrauchswert. Andererseits aber hat ein Ding keinen Tausch-
wert ohne Gebrauchswert, also ohne solchen natiirlichen Triger der Arbeit.*

Vvgl. K. Marx, ,Das Kapital“, Bd. I, a.a.0., S. 52 und 203, dazu K. Marzx,
»,Das Kapital“, Bd. II, in Marx / Engels, ,Werke“, Bd. 25, Dietz Verlag, Berlin
(Ost), S. 660.

18 Dazu gehort in erster Linle die zentrale Wirtschaftsfiihrung (Politbiiro
des Parteiapparates, Ministerrat, Plankommission, Industrie- und Fach-
ministerien), danach folgen die regionalen Staatsorgane, die Produktions-
einheiten, die Handelsorgane, die privaten Haushalte und die gesellschaft-
lichen Organisationen.

17 Durch diese Diskrepanz wird auch die von der Wirtschaftsfiihrung selbst
als unabdingbar fiir ein funktionstiichtiges Lenkungssystem angesehene
»Einheit von materieller und finanzieller Planung“ der Volkswirtschaft
stdndig verletzt,
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Wird konsequent das Ziel verfolgt, die Preise an den ,Wert* der
Waren anzupassen, so reduziert sich die Aufgabe einer ,sozialistischen
Preistheorie” in erster Linie darauf zu definieren, was als ,gesellschaft-
lich notwendiger Aufwand® bei der normierten Preiskalkulation aner-
kannt werden soll und was nicht8,

Dariiber hinaus bleibt dann als Aufgabe nur noch tibrig, Manahmen
zu planen und durchzufiithren, um die im Plan enthaltenen Waren mit
den geringsten ,gesellschaftlichen Produktionskosten“ zu erzeugen.
Letztlich muf3 die Wirtschaftsfithrung noch dafiir sorgen, daf3 die ge-
planten Festpreise moglichst schnell an die jeweiligen Verdnderungen
der Produktionsbedingungen (Kostenentwicklung) angepa3t werden.

Unter dem seit Ende der 50er Jahre verstirkten Zwang, eine Steige-
rung der gesamtwirtschaftlichen Effektivitdt zu erreichen, waren die
Wirtschaftsfiilhrungen der beiden Staaten bei der Durchfiihrung der
Wirtschaftsreformen ab 1963 jedoch gendtigt, liber die bloBe Anpassung
der Preise an alte oder ,modifizierte“ Wertbegriffe hinaus, Konzessio-
nen an das ,Knappheitspreisgebot“ zu machen?®.

18 Diese Frage nahm in der Tat auch in der ,Wertgesetzdebatte in der
UdSSR ab 1954 eine erhebliche Bedeutung ein zusammen mit der Auseinan-
dersetzung um die Geltung von ,Warenproduktion“ und , Wertgesetz“ auch
fiir den Produktionsmittelbereich. Sie dominierte streckenweise sogar bei der
theoretischen Vorbereitung und Weiterfiihrung der ,Industriepreisreform“
in beiden Staaten (Debatte um den richtigen ,sozialistischen Preistyp“ als
,konkrete Erscheinungsform des Wertes*).

Zur ,,Wertgesetzdebatte“ vgl. N. V. Zagolov, ,,Zakon stoimosti i ego rol’ pri
sozializme*, (Das Wertgesetz und seine Rolle im Sozialismus), Sammlung von
Aufsdtzen zur Wertgesetzdebatte, Aus dem Russischen, Verlag Die Wirt-
schaft, Berlin (Ost) 1960 und das Sonderheft , Wertgesetz und Preisbildung
im Sozialismus“ der Zeitschrift , Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrdge“, Nr. 8/1957.

Zur ,Preistypdebatte“ in der DDR und UdSSR vgl. die Darstellung der
gegensatzlichen Auffassungen {iiber die Vereinbarkeit des ,Produktions-
preises“ mit dem Wirtschaftssystem des Sozialismus bei H. Buck, , Technik
der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten“, Bd. II, a.a.O., S. 763
bis 769, dazu H. Mann, ,Thesen zu einigen Grundfragen der Rolle des Prei-
ses im neuen 6konomischen System der Planung und Leitung der Volkswirt-
schaft* (Thesen der 6. Tagung des Beirates fiir 6konomische Forschung bei
der Leitung der Staatlichen Plankommission der DDR), in ,Wirtschafts-
wissenschaft“, Nr. 4/1965, S. 529 ff., und H. Nick, ,Warum fondsbezogener
Preistyp?“, Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1968, sowie ders., ,,Technische Revolu-
tion und Okonomie der Produktionsfonds“, Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1967,
S. 124 ff,

19 Bei der , Modifizierung“ des der Preisbildung zugrundegelegten ,,Wert-
begriffes” handelt es sich z. B. um solche Umstellungen wie den Ubergang
vom , Kostenpreis“ zum ,,Produktionspreis“ (= fondsbezogener Preis). Anlaf}
dieser inhaltlichen Uberarbeitung des Wertbegriffes ist das vom okonomi-
schen Prinzip diktierte Verlangen, eine zutreffendere Erfassung des tat-
séchlichen Aufwandes fiir die Produktion zu erreichen.

Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen an spéterer Stelle der Untersuchung.
Zum Thema ,Wertmodifikation“ in Abhéngigkeit von der wirtschaftlichen
Entwicklungsstufe eines Landes siehe H. Mann, ,Zur Preispolitik im 6kono-



40 Hannsjorg Buck

Dabei wurden vor allem in der DDR verschiedene Preisbildungsver-
fahren entwickelt, durch die bei ausgew&hlten Produktionsmittelgrup-
pen der Gebrauchswert (Nachfragernutzen) ganz oder teilweise mit im
Preis beriicksichtigt werden soll?,

Die marxistischen Politbkonomen haben duflerst schwer damit ge-
rungen, selbst diese Formen der Preisbildung als noch im Einklang
mit der Marxschen Wertlehre zu interpretieren. Doch lieB sich auch
dieses Kunststiick infolge der inhaltlichen Unbestimmtheit des Marx-
schen Wertbegriffes (Gesellschaftlich notwendiger Arbeitsaufwand) und
der ebenfalls von Marx konstatierten zeitweiligen ,Inkongruenz zwi-
schen Wert und Preis“ fertigbringen?.,

VI. Mainahmen zur Erh6hung
des 6konomischen Informationsgehalts der Industriepreise

Die Verwirklichung der gewaltigen Zahl der vom Staat gestellten
struktur- und leistungsbestimmenden Aufgaben fiir die Wirtschaft er-
folgt in den 0Ostlichen Zentralplanwirtschaften dezentral in tausenden
von Produktionseinheiten. Vom &dufBleren Bild der Wirtschaftsorganisa-
tion her gleicht die Zentralplanwirtschaft durch diese Verteilung der
Aufgaben bei der Bedarfsdeckung der Gesellschaft auf einzelne ver-
selbstiandigte Produktionseinheiten der Wirtschaftsorganisation in einer
Marktwirtschaft.

Selbst die in den letzten 10 Jahren aus Rationalisierungsgriinden
kraftig konzentrierte Industrie in der DDR umfaft heute noch immer
rund 3000 Betriebe (VEB), 150 Kombinate und 100 VVB!.

mischen System des Sozialismus in der DDRY, in ,Vertragssystem®, 1967,
S. 583—587, hier S. 584.

20 Siehe zur Einflihrung in die hiermit verbundenen Preisbildungsprobleme
die ,Richtlinie fiir das neue d6konomische System der Planung und Leitung
der Volkswirtschaft® vom 11. Juli 1963, GBIl. der DDR, Teil II, Nr. 64, S. 461
und S. 491; dazu H. Mann/ K. Ambrée, ,Die Preisbildung im neuen &kono-
mischen System*, in ,,Deutsche Finanzwirtschaft“ (DFW), Nr. 4/1965, S. F 3 ff.
und H. Mann, ,Grundlagen der Preisbestimmung®, in DFW, Nr. 18/1965,
S. F 16 ff.

21 Die Nachfrage als mitbestimmender Faktor der Preisbildung kommt
dabei durch folgenden Kunstgriff der Interpretation zum Zuge: , Unter sozia-
listischen Produktionsverhiltnissen wird die Abweichung des Preises vom
Wert moglich, weil das Wertgesetz bewuBt ausgenutzt wird. Diese Abwei-
chung leitet sich aus der quantitativen Inkongruenz zwischen Wert und
Preis und der Rolle des Preises als 6konomischer Hebel ab.*

Vgl. L.-P. Wagenfiihr, ,Grundlagen der Preisbildung im Sozialismus“, in
,Deutsche Finanzwirtschaft“ (DFW), Nr. 9/1965, S. 16.

1 Vgl. hierzu K. Brockhoff/ H. Buck, ,Wirtschaftliche Konzentration und
Betriebsgroenoptimierung in sozialistischen Wirtschaften (Unterschiede und
Ahnlichkeiten zur Situation in westlichen Marktwirtschaften)“, in ,Deutsch-
land-Archiv¥, Nr. 3/1970, S. 225—266.
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Die rechtlich, sachlich, personell und auch hinsichtlich ihrer Ent-
scheidungsbefugnisse innerhalb bestimmter Grenzen verselbstindigten
Produktionseinheiten wirken iiber die reine Planerfiillung hinaus noch
auf die verschiedenste Weise an der Aufstellung und Konkretisierung
der staatlichen Pldne mit. Gestiitzt auf ihren Informationsvorsprung
tiber die Beschaffenheit der ckonomischen Daten? am Ort der Plan-
erfiillung und aus der genauen Kenntnis der tatsdchlichen Leistungs-
fahigkeit der Produktionskollektive beeinflussen sie die Gestaltung des
volkswirtschaftlichen Zielprogramms z.T. erheblich. Dariiber hinaus
entwickeln die Produktionseinheiten auch selbstindige Gkonomische
Aktivitaten, soweit diesen keine staatlichen Verbote oder Prioritdten
entgegenstehen.

Dieser Spielraum fiir autonome Aktivitdten wird trotz der perioden-
weise eintretenden Verschiarfung der zentralen Befehlswirtschaft ten-
denziell groBer werden, da die wachsenden Schwierigkeiten fiir eine
schnelle Informationserfassung und -verarbeitung beim Lenkungsappa-
rat, welche durch die zunehmende Kompliziertheit der Produktions-
prozesse, die fortschreitende Differenzierung des Bedarfs und eine
Vervielfiltigung der Verflechtungsbeziehungen zwischen immer neuen
Produktionszweigen und Erzeugnissen hervorgerufen wird, zu einer
sukzessiven Dezentralisierung wirtschaftlicher Entscheidungen zwingts.

Auf Grund der im einzelnen aufgezeigten Funktionen der Preise
gehen von diesen Lenkungseffekte aus, die je nach der 6konomischen
Rationalitdt der Preise im Sinne der Planerfiilllung und des 6konomi-
schen Prinzips oder entgegen diesen Zielsetzungen wirken. Um nun die
Produktionseinheiten insgesamt zu einem planorientierten und wirt-
schaftlich zweckmiBigen Handeln zu veranlassen, miissen geeignete
und praktikable Preisbildungsmethoden gefunden sowie eine solche
Reagibilitdt des Planpreissystems erreicht werden, dafl die Produk-
tionseinheiten aus eigenem Antrieb eine effiziente Allokation der Res-
sourcen anstreben und sich mit besten Krédften an der Erfiilllung des
staatlichen Zielprogramms beteiligen.

Die wihrend der 50er und Anfang der 60er Jahre gewonnenen Er-
fahrungen mit der durch verzerrte Planpreise verursachten Fehlsteue-
rung der 6konomischen Entscheidungen der Betriebe hatten die Wirt-~
schaftsfiihrungen der sozialistischen Staaten zu der Uberzeugung ge-
bracht, daB in der Herstellung wirtschaftlich erwiinschter Lenkungs-
wirkungen tiiber bessere Informationsleistungen der Preise ein ent-

2 Hierzu rechnen u.a. die Produktionskapazitdten, die Arbeitskraftereser-
ven, die Materiallager und Beschaffungsmoglichkeiten fiir Einsatzfaktoren,
der Bedarf der Abnehmer im In- und Ausland, die Wettbewerbssituation.

3 Demnach wird auch die in der DDR Ende 1970 wieder eingefiihrte straffe
administrative Befehlswirtschaft nach geraumer Zeit wieder einer flexible-
ren Form der Wirtschaftssteuerung weichen miissen.
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scheidendes Mittel zur Steigerung der bis heute unzureichenden ge-
samtwirtschaftlichen Effizienz liegt.

Daher konzentrierten sich auch ab 1963 die im Zusammenhang mit
der Reorganisation der Lenkungstechnik durch die Wirtschaftsreformen
verstdrkten Bemiihungen in der DDR und der Sowjetunion zur Erhé-
hung der Rationalitdt des Preissystems vor allem auf die Verwirkli-
chung folgender Ziele*:

1. Herstellung eines Beziehungszusammenhangs zwischen Produk-
tionskosten und industriellen Erzeugerpreisen entsprechend den Erfor-
dernissen einer Preisbildung nach dem ,,Wertgesetz“®,

Zentrales Ziel dieser Anpassungsbestrebungen war die Festlegung
solcher ,Betriebspreise“, durch die beim Absatz die durchschnittlichen
Kosten fiir die Herstellung der Giiter und Dienstleistungen gedeckt
sind und den Produktionseinheiten dariiber hinaus eine ausreichende
Gewinnerzielung ermdglicht wird, sofern ihre Leistungen und Wirt-
schaftlichkeit dem Branchendurchschnitt entsprechen®.

Durch diese Neukalkulation der ,gesellschaftlichen Produktionsko-
sten“ je Erzeugnis wollte die Wirtschaftsfithrung die jeweils betroffe-
nen Abnehmer der Produkte dariiber informieren, was die Herstellung

4 Geringe Modifikationen in den reformerischen Zielsetzungen der Preis-
politik zwischen beiden Staaten ergeben sich aus wirtschaftshistorischen
Besonderheiten. Zu den Zielsetzungen der Preisreformen vgl. A. Bacurin,
(Stellvertretender Vorsitzender des GOSPLAN), ,Die Preise in der Plan-
wirtschaft®, in , Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage“,
Nr. 7/1965, S. 710—722; D. Kondrasev, ,Razvitie cenoobrazovanija v SSSR*,
(Die Entwicklung der Preisbildung in der UdSSR), in , Planovoe chozjajstvo“,
Nr. 8/1367 und ,Novye ceny — étap chozjajstvennoj reformy*, in , Planovoe
chozjajstvo*, Nr. 7/1967, abgedruckt in ,,Ost-Probleme*, Nr. 1/1968, S. 18—23;
V. Sitnin, (Vorsitzender des Staatlichen Komitees fiir Preise), ,,Die Industrie-
preisreform ist abgeschlossen®, in ,Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrdge*“, Nr. 10/1967, S. 1052—1058 und ders., ,Preis und Re-
form*, (Interview), in ,/Trud“ vom 13. April 1967, abgedruckt in ,Presse der
Sowjetunion“, Nr. 60/1967, S. 9/10 und S. 13; B. Drdger, ,Die Industriepreis-
reform in der UdSSRY, in ,,Die Wirtschaft“, Nr. 4/1967, S. 16/17.

Ferner fiir die DDR H. Albach, ,Die Bedeutung der Preise fiir die
Wirtschaftslenkung der sogenannten DDR nach dem ,Neuen 6konomischen
System der Planung und Leitung®, in ,Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft“, Nr. 1/1965, O. Tarnovskij, ,Die Industriepreisreformen in den
europdischen RGW-Léndern“, in ,,Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrdge“, Nr. 11/1966, S. 1157—1167; H. G. Tonjes, ,Die dritte
Etappe der Industriepreisreform in Mitteldeutschland“, in ,Vierteljahres-
hefte zur Wirtschaftsforschung®, Nr. 1/1967, S. 95 ff. und H. Buck, ,Technik
der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten“, Bd. II, a.a.O., S. 776
bis 793.

5 Schwerpunktbereich der Preisanhebungen war die Grundstoffindustrie,
wo die Preise bei vielen Produkten nicht entfernt den Herstellungskosten ent-
sprachen, selbst wenn man von einer normativen Kostenrechnung nach der
Art der UdSSR und der DDR ausgeht.

6 Vgl. hierzu K. Ambrée/ H. Mann, ,Das Preissystem in der sozialistischen
Industrie®, a.a.O., S. 39—43.
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der Giiter ,die Gesellschaft tatsachlich kostet“. Diese Information sah
sie als die wesentlichste Voraussetzung dafiir an, die angestrebte ratio-
nellere Verwendung der Ressourcen durchzusetzen, die Erh6hung der
Wirtschaftlichkeit der Produktionsprozesse zu erreichen und die Renta-
bilitdt und Nettokapitalbildung in der Industrie zu steigern’.

Erstes sichtbares Zeichen einer verbesserten Preisgestaltung sollte
der Fortfall der Subventionen an die Industrie (bis auf gewisse Aus-
nahmen) sein, an deren Zahlung sich die Verlustbetriebe gewdhnt und
durch einen gering entwickelten Leistungswillen entsprechend einge-
stellt hattens.

2. Um entsprechend der Neuausrichtung der Lenkungstechnik durch
die Wirtschaftsreformen die Funktionstiichtigkeit des ,Gewinns“ als
Orientierungsmittel (,Hauptkennziffer) und zentrales Erfolgskrite-
rium zu stirken, muBten zumindest die grobsten der diesen Fiihrungs-
und Leistungsmafistab verfdlschenden Verzerrungen im Planpreis-
system beseitigt werden. Der hierzu erforderlichen umfassenden Revi-
sion der Industriepreise fiel dabei zugleich die Aufgabe zu, den ,Ge-
winn“ zu einem Erfolgskriterium sowohl fiir die einzelwirtschaftlichen
Leistungen der Produktionseinheiten als auch fiir die gelungene Be-
friedigung der gesamtgesellschaftlichen Bediirfnisse zu machen.

3. Als zentrale Idee der Wirtschaftsreform (in der UdSSR ab 1965
und in der DDR von 1963—1970) mufl der Versuch angesehen werden,
die Koordinierung der betrieblichen mit den staatlichen Interessen
iber die staatliche EinfluBnahme auf die Entstehung, Verteilung und
Verwendung des Gewinns herbeizufithren. Der volkswirtschaftliche
Produktionsapparat soll nach dieser Lenkungskonzeption primdr durch
ein ,in sich geschlossenes System Gkonomischer (finanzwirtschaftlicher)
Hebel“ gelenkt werden®. Um die Leitungen der Produktionseinheiten

7 Dementsprechend heifit es im III. Parteiprogramm der KPdSU von 1961:
,Die Preise miissen in wachsendem MafBe den Aufwand an gesellschaftlich
notwendiger Arbeit widerspiegeln, die Kompensierung der Produktions- und
Zirkulationskosten gewdhrleisten und jedem normal funktionierenden Be-
trieb einen bestimmten Gewinn sichern.“

Vgl. B. Meissner, ,Das Parteiprogramm der KPdSU 1903 bis 1961%, Verlag
Wissenschaft und Politik, K6ln 1962, S. 206.

8 Demgeméf forderte Ulbricht: ,,Das Preissystem ist so zu ordnen, daf3 der
gesellschaftlich notwendige Arbeitsaufwand zur Grundlage der Preisbildung
wird und staatliche Subventionen weitgehend vermieden werden.“

Vgl. W. Ulbricht, ,Das Programm des Sozialismus und die geschichtliche
Aufgabe der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands“, Dietz Verlag,
Berlin (Ost) 1963, S. 342.

Vor der Industriepreisreform in der UdSSR (1964—1967) arbeitete jeder
flinfte sowjetische Industriebetrieb mit Verlust.

Vgl. A, Komin, ,Chozjajstvennaja Reforma i zadaci dal’nejSego sover-
Senstvovanija cenoobrazovanija“, in ,Planovoe chozjajstvo“, Nr. 4/1968, S. 4.

9 Zu den ,,0konomischen Hebeln* gehoren aulBler den Preisen die Abschrei-
bungsséitze, die Kredite, Zinsen, Abgaben und Gebilihren (6konomische Hebel
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zu veranlassen, selbstindig eine Optimierung des Verhéltnisses von
Aufwand und Ertrag anzustreben und das Wachstum ihrer Unterneh-
mungen zu beschleunigen, wurde neben der Intensivierung und Ver-
besserung der finanzwirtschaftlichen Betriebslenkung gleichzeitig der
Entscheidungsspielraum der Produzenten durch Dezentralisierung der
Entscheidungen in Fragen der Produktionsprogrammgestaltung, Tech-
nologie und Investition erweitert.

Bei dieser Lenkungstechnik muBten zwangsldufig in erster Linie
die Preise die Aufgabe iibernehmen, Steuerungsinformationen an die
dezentralen Produktionseinheiten zu vermitteln, um diese zu plankon-
formen wirtschaftlichen Leistungen anzuhalten. Die Politékonomie be-
zeichnet diese preispolitische Aufgabe als die ,Erh6hung der Hebelwir-
kung der Preise® zur Sicherung der ,planmifigen proportionalen Ent-
wicklung der Volkswirtschaft“.

Damit erhielten die Preise eine Schliisselfunktion fiir die Funktions-
fahigkeit des reformierten staatlichen Lenkungssystems, da es nunmehr
von der Informationseffizienz der Planpreise und derjenigen der iibri-
gen ,0konomischen Hebel“ abhing, ob die Wirtschaftsreform zu einem
Erfolg fiihrte oder nicht?0.

In Ubereinstimmung mit dem Abbau der Zentralisierung wirtschaft-
licher Entscheidungen gingen daher die Wirtschaftsfiihrungen beider
Staaten dazu iliber, die Steuerung der Produktion durch Befehle (Kenn-
ziffern, Normen usw.) auf eine Steuerung durch Parameter (z. B. Preise)
umzustellen. Durch diese Anderung der Lenkungstechnik konnten die
Breite, Spezifizierung und Periodizitdt der iiber unzdhlige vertikale
Informationskanéle und zwischengeschaltete Informationsverarbeitungs-
und Befehlsausgabestellen geleiteten Informationsstrome stark einge-
schréankt werden. Es war nun nicht mehr in diesem AusmalB erforder-
lich, interne Ablaufprozesse in den Betrieben von zentraler Seite aus
zu kontrollieren und zu beeinflussen!i.

der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung) sowie die Lohne und Pramien (He-
bel der personlichen materiellen Interessiertheit).

10 Die Umkehr zur administrativen Befehlswirtschaft in der DDR ab Ende
1970 erfolgte dann tatsdchlich vor allem wegen der unzureichenden Informa-
tionseffizienz der Planpreise, die trotz aller Preisreformen nicht zufrieden-
stellend verbessert worden war. Siehe auch die folgenden Ausfiihrungen.

1 Hurwicz hat auf den Beziehungszusammenhang hingewiesen, dafl mit
zunehmendem Zentralisierungsgrad wirtschaftlicher Entscheidungen in einer
Volkswirtschaft auch die umlaufende Informationsmenge zunimmt, wahrend
sie umgekehrt bei Dezentralisierung wieder geringer wird. Dementsprechend
erhohen und vermindern sich in Abhéngigkeit vom Zentralisierungsgrad
okonomischer Entscheidungen auch die Kosten der Informationserfassung
und -verarbeitung.

Vgl. L. Hurwicz, ,Conditions for Economic Efficiency of Centralized und
Dezentralized Structures“, in ,,Value and Plan“ hrsg. von G. Grossman,
University of California Press, Berkeley usw., 1960, S. 162 ff., hier S. 174.
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Ein weiterer Vorteil dieser Einschrinkung des Informationsbedarfes
zentraler Lenkungsorgane war, daB sich fiir die Entscheidungstrager
das Ausmafl der (hdufig interessenbedingten) Informationsverzerrun-
gen in den Informationsbeziehungen zwischen den staatlichen Len-
kungsinstanzen und den Produktionseinheiten merklich verringerte.
Als Ursachen fiir die betridchtlichen Informationsverzerrungen und
-mingel in der Zeit streng zentralistischer und primér giiterwirtschaft-
licher Lenkung bis 1963 waren unter anderem gewesen: a) Die Viel-
deutigkeit der Steuerungsinformationen (Kennziffern, Normen), b) die
Lénge der Informationswege, ¢) der Zeitbedarf zur Informationsiiber-
tragung und -verarbeitung, d) die Storanfilligkeit des Ubertragungs-
prozesses und e) die Schwierigkeiten bei der Kontrolle der sachlichen
Richtigkeit der Informationsinhalte!2.

Neben diesen sich aus der Konstruktionsweise der Informations- und
Entscheidungssysteme in Zentralplanwirtschaften ergebenden Informa-
tionsméingeln ist der Hauptgrund fiir die Fehlinformationen der staat-
lichen Lenkungsorgane der Interessenkonflikt zwischen den Plantri-
gern einerseits und den wirtschaftspolitischen Befehlsstellen anderer-
seits. Dieser Konflikt zeigt sich insbesondere in dem Streben der Pro-
duktionseinheiten zur Aufstellung ,weicher (leicht erfillbarer) Pldne“.

4. Um die fast bis Mitte der 60er Jahre stattgefundene krasse Fehl-
orientierung der Produktionseinheiten durch eine Skonomisch ldngst
liberholte Festpreisstruktur fiir die Zukunft zu verhindern, war es
letztlich notwendig, die Starrheit der iiber Jahre gleichbleibenden
Festpreise zu iiberwinden, und eine Anpassung der Preise an die ver-
dnderten Aufwandsverhiltnisse!® in zeitlich kiirzeren Abstdnden zuzu-
lassen bzw. auf eine solche Angleichung staatlicherseits hinzuwirken.

Um diese Ziele zu erreichen, wurden eine umfassende Neuberech-
nung der Planpreise vorgenommen und etliche Neuerungen auf dem
Gebiet der Preisbildung eingefiihrt.

A. Auftakt der Preisreformen
1. Industriepreisreform

Die Industriepreisreformen in der UdSSR und der DDR Mitte der
60er Jahre wurden noch weitgehend nach MaBigabe der herkémmlichen

12 Vgl. hierzu die Untersuchungen von Hurwicz und Marschak iiber die
GesetzméBigkeiten in bezug auf den Informationsbedarf und die Organisa-
tion von Informationsbeziehungen und Entscheidungsprozessen in unter-
schiedlichen Wirtschaftssystemen.

L. Hurwicz, ,,On the Concept and Possibility of Informational Decentrali-
zation“, in ,,The American Economic Review", Papers and Proceedings, Bd. 59,
1969, S. 513—524, und Th. Marschak, ,,On the Comparison of Centralized and
Dezentralized Economies“, ebenda, S. 525—532.

13 7z, B. durch Anderungen der Produktionstechnologie, der Einsparung von
Material, durch Preisheraufsetzungen bei den Vorlieferungsprodukten.
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allgemeinen Preisrevisionen in der Sowjetunion in den Jahrzehnten
zuvor durchgefiihrt. Durch eine mehrere Jahre wéahrende Revision
sdmtlicher Industriepreise wurde die preisliche Unterbewertung der
Produktionsmittel zum groBen Teil beseitigt!4.

Das Ergebnis der Industriepreisreform in der DDR war jedoch von
vornherein durch den Mangel belastet, daB die Kapitalkosten keine
angemessene Beriicksichtigung in den revidierten Industriepreisen ge-
funden hatten. Da sich die Wirtschaftsfiihrung der DDR zu Beginn der
Industriepreisreform fiir den Preistyp des ,Kostenpreises“ als verbind-
lichen Preistyp fiir die Reform entschieden hatte, erfiillten demnach die
Industriepreise auch nach der Industriepreisreform nicht ihre Funktion
als Mefziffer des ,vollen gesellschaftlichen Aufwandes“. Dagegen hatte
sich die Sowjetunion nach abkldrenden preisideologischen Auseinander-
setzungen fiir die Wahl des ,Produktionspreises“ als den fiir die
Industriepreisreform amtlichen Preistyp entschieden?s.

Entsprechend der Interpretation des Marxschen ,gesellschaftlich not-
wendigen Arbeitsaufwandes“ als DurchschnittsgroBe erfolgte in beiden
Volkswirtschaften die Preisberechnung nicht nach dem Marginalprinzip
(Grenzkostenbetrachtung), sondern auf Durchschnittskostenbasis. Dem-
entsprechend wurden den revidierten Planpreisen die durchschnittli-
chen Stiickkosten aller an der Herstellung der einzelnen Erzeugnisse
beteiligten Produktionsbetriebe zugrundegelegt. Die bei der Neube-
rechnung der Einzelpreise in beiden Staaten benutzte Methode der
Preisplanung ergibt sich, abgesehen von hier nicht dargestellten Beson-
derheiten bei der Festlegung und Verrechnung des Gewinnzuschlages
im Preis, im Prinzip aus folgender Beziehung!®:

14 Die Industriepreisreform in der DDR nahm rund 3 Jahre in Anspruch.
Die erste Etappe lief am 1. April 1964 an. Die Reform endete mit Bekannt-
gabe der neuen Preise fir die dritte Etappe am 1. Januar 1967.

In der Sowjetunion liefen die ersten Vorbereitungen fiir eine neue Preis-
reform bereits seit 1960 auf Grund eines Beschlusses des Juli-Plenums des
ZK der KPdSU. Aber erst in den Jahren 1964 bis 1966 wurde dann mit der
notwendigen Intensitit an der Neuberechnung aller Industriepreise gear-
beitet. Mit der Bekanntgabe neuer Preise fiir die Konsumgiiterindustrien am
1. Januar 1967 und fiir die Grundstoff- und metallverarbeitende Industrie
der UdSSR am 1.Juli 1967 wurde die Industriepreisreform vorldufig zum
Abschlu3 gebracht. Im Gegensatz zur DDR, wo die Preise fiir Baumateria-
lien, Bau- und Projektierungsleistungen zusammen mit denen der Industrie-
produkte neu festgesetzt wurden, traten fiir das Bauwesen in der Sowjet-
union neue Preise vorwiegend erst am 1. Januar 1969 in Kraft.

15 Zum Ablauf der Industriepreisreform im einzelnen s. F. Haffner, ,Die
Industriepreisreform der Sowjetunion 1966/67“, in ,Osteuropa-Wirtschaft®,
Heft Nr. 3/1968, S. 248 ff.

16 Bei extremer Verteilung der Produktion eines einzelnen Gutes auf
mehrere Produktionsstidtten innerhalb des Wirtschaftsgebietes soll von die-
sem einfachen arithmetischen Mittel der Stiickkosten von i-Betrieben abge-
wichen und das Gewicht der einzelnen Herstellerbetriebe beim Produk-
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" Alle iibrigen Symbole entsprechen der vorausgegangenen
Gleichung.

In welchem Umfang wihrend der Industriepreisreform die traditio-
nelle Form der Preisbildung auf Durchschnittskostenbasis in beiden
Wirtschaften tiberhaupt noch durchfiihrbar war, weil die vom Staat
geforderte Spezialisierung und Konzentration der Produktion mdéglichst
in GroBbetrieben inzwischen zu unzéhligen Fertigungsmonopolen ge-
fiihrt hat, kann infolge der hierzu fehlenden statistischen Unterlagen
nicht aufgedeckt werden. Bei Monopolstellungen der Staatsbetriebe

tionsaufkommen tiiber ein gewogenes arithmetisches Mittel berlicksichtigt
worden sein.

17 Bei der Einzelpreiskalkulation fiir Industrieprodukte in der DDR wurde
in sehr vielen Fillen an Stelle der ,durchschnittlichen Selbstkosten® die
,durchschnittlichen Verarbeitungskosten*“ als Bezugsbasis flir den Gewinn-
zuschlag gewahlt, um manipulative Aufbldhungen der Materialkosten durch
die Betriebe nicht fiir die Hohe des Stilickgewinns und den Produktpreis
wirksam werden zu lassen.

Die ,Verarbeitungskosten“ setzen sich in der Hauptsache aus den Ab-
schreibungen und Lohnen zusammen, entsprechen demgemill in etwa dem
westlichen Begriff der ,,Wertschopfung* des Unternehmens.
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fiir die Herstellung bestimmter Produktionsmittel decken sich die
Durchschnittskosten dieser Unternehmen mit den Grenzkosten der
Ausbringung dieser Giiter im Wirtschaftsgebiet?8,

Sowohl theoretisch als auch — was den Ausgangspunkt der Preis-
revisionen anbetrifft — praktisch klammerte sich demnach die preis-
politische Reformkonzeption Mitte der 60er Jahre an die (marxistische)
ideologische Interpretation der Preise als annaherndes Spiegelbild der
»Warenwerte“. Diese Anpassungstheorie der Preise fiihrte erneut fir
die Masse der Industriepreise zu einer Vernachlassigung des Einflusses
der Nachfrage. Abweichungen von diesem Preisbildungskonzept kom-
men jedoch aus lenkungstechnischen Griinden in der Praxis haufig vor,
insbesondere bei Produktionsmitteln, die infolge ihrer Knappheit und
volkswirtschaftlichen Bedeutung (= strukturbestimmende Erzeugnisse)
besonders daraufhin iiberwacht werden, ob ihre Verwendung mit
groBter Sorgfalt und Sparsamkeit erfolgt. Zur Verwirklichung einer
sparsamen Wirtschaftsweise kénnen in einem solchen Fall die Preise
als ,6konomische Hebel“ eingesetzt werden und ,miissen...nicht un-
bedingt dem Wert entsprechen“1®.

In beiden Volkswirtschaften bleibt auch nach der Industriepreis-
reform die doppelte Preisebene von ,Betriebspreisen® und ,Industrie-
(abgabe)preisen® (GroBhandelspreisen) erhalten, wenn auch wegen der
Kiirzung und Streichung der ,Produktions- und Dienstleistungsabgabe*
(PDA) bei vielen Produktionsmitteln in erheblich reduziertem Umfang.
Um den Preisauftrieb fiir die ,Nachfragerpreise“ in der Industrie zu
dédmpfen und das Konsumgliterpreisniveau konstant zu halten, war
niamlich die Wirtschaftsfiihrung in der UdSSR und der DDR in den
Jahren von 1964 bis 1967 genotigt gewesen, die ,Produktions- und
Dienstleistungsabgaben® bei vielen Produktionsmitteln zu verringern
oder ganz abzuschaffen. Vom Informationsaspekt her besteht bei den
auch im Produktionsmittelbereich weiter vorkommenden ,,Zwei-Preis-
Produkten“ nur eine verminderte oder gar keine Koordination und
Wechselwirkung zwischen Nachfrager- und Anbieterverhalten. Dies

18 Infolge des normativen Kostenbegriffs in der betrieblichen Wirtschafts-
rechnung der ostlichen Staatsbetriebe handelt es sich hierbei jedoch um
»Grenzkosten besonderen Typs“.

19 TFine solche Festlegung der Preise ist notwendig, wenn bei Preisrela-
tionen, die den Aufwandsrelationen entsprechen, keine Ubereinstimmung
zwischen Produktion und Bedarf herbeigefiihrt werden kann. Dann dient
der Preis dazu, bei Erzeugnissen, deren Produktion nicht zur Deckung der
kaufkraftigen Nachfrage ausreicht, den Bedarf zu reduzieren bzw. auf andere
substituierbare Erzeugnisse zu lenken.“ (Die durch diese Zielbestimmung der
Preispolitik aufgeworfenen Informationsprobleme und die zu ihrer Losung
ergriffenen Mafinahmen behandeln wir an spéterer Stelle.)

Vgl. hierzu K. Ambrée/ H. Mann, ,Das Preissystem in der sozialistischen
Industrie*, a.a.0., S. 41.
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gilt generell fiir alle Industriewaren fiir den privaten Verbrauch, weil
in die Preise dieser Giiter die hochsten differenzierten PDA-Betrige
eingerechnet werden. Natiirlich ist bei (staatlichen) Festpreisen grund-
sdtzlich die Informationsiibertragung zwischen den Marktparteien ge-
stort oder unterbrochen, auch ohne dafl zusatzlich noch eine Preisspal-
tung in Anbieter- und Abnehmerpreise fiir gleiche Waren besteht.

Sehen wir von der Aussparung der Kapitalkosten in den 1964 bis
1967 neuberechneten Industriepreisen der DDR einmal ab, so bestand
der grofite — auch im Osten eingestandene — Mangel der Industrie-
preisreform in beiden Staaten in der Einmaligkeit der Operation. Daher
konzentrierten sich seit dem Abschlufl dieser statischen Revision sdmt-
licher Industriepreise (1967/68) die folgenden Preisreformen (vor allem
in der DDR) auf Mafnahmen zur Uberwindung der Starrheit der Plan-
preise, wobei durch eine stdndige Revision des Systems der Planpreise
eine gleitende Anpassung der Industriepreise an die sich wandelnden
Produktions- und Realisierungsbedingungen der Giiter und Dienste
erreicht werden soll20,

2. Ubergang zu ,fondsbezogenen Industriepreisen” und ihre
Auswirkungen auf die Rentabilitdt der Betriebe

Als einen bedeutsamen Schritt zur weiteren ,Okonomisierung® des
Preissystems bezeichnet die Preistheorie in der DDR die seit 1968
laufende Umstellung der ,Kostenpreise“ auf den ,fondsbezogenen®
Preistyp?.

20 Vgl. die diesbeziiglichen Absichtserkldrungen bei W. Ulbricht, , Probleme
des Perspektivplanes bis 1970, (Referat auf der 11. Tagung des ZK der SED,
15. bis 18. Dezember 1965), in W. Ulbricht, ,,Zum neuen 6konomischen System
der Planung und Leitung", Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1966, S. 663—751, hier
S. 678 ff., dazu K. Hunger, ,Planung und Preise“, in ,Deutsche Finanzwirt-
schaft* (DFW), Nr. 18/1967, S. 12, K. Langer | R. Maschke, ,,Ablauf der Preis-
bildungsarbeit in volkseigenen Betrieben“, in DFW, Nr. 5/1969, S. F 10,
H., Baum (Direktor des Forschungsinstituts des Amtes fiir Preise beim Mi-
nisterrat der DDR) / M. Domagk (Personlicher Referent des Staatssekretirs
im Amt fiir Preise), ,Zur Weiterentwicklung der Preispolitik in der DDRY,
in DFW, Nr. 19/1969, S. 3—9, und V. Sitnin (Vorsitzender des Staatlichen Ko-
mitees fliir Preise der UdSSR), ,Aktuelle Fragen der Preispolitik in der
Sowjetunion“, in ,Sozialistische Finanzwirtschaft® (SFW), Nr. 3/1971, S. 24
bis 26.

21 Vgl. den ,Beschlu3 des Staatsrates der DDR iiber weitere MaBnahmen
zur Gestaltung des dkonomischen Systems des Sozialismus*“ auf der 8. Sit-
zung am 22. April 1968, in ,Die Wirtschaft, Nr. 18/1968, Beilage, S. 4—6,
W. Stoph, ,,Neue Probleme des Planungssystems und der Bilanzierung sowie
der Eigenverantwortung der Betriebe“, (Rede auf der 9. Sitzung der Volks-
kammer am 10. Juni 1968), in ,Sozialistische Demokratie®, Nr. 24/1968, Bei-
lage, H. Nick, ,Warum fondsbezogener Preistyp?“, Dietz Verlag, Berlin (Ost)
1968, und die ,Richtlinie zur Einflihrung des fondsbezogenen Industriepreises
und der staatlichen normativen Regelung fiir die planméBige Senkung von
Industriepreisen in den Jahren 1969/1970“ vom 26. Juni 1968, GBl. der DDR,
Teil II, Nr. 67, S. 497 £f.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 70
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Der Unterschied zwischen beiden Preistypen besteht in der unter-
schiedlichen Bezugsbasis fiir das , Reineinkommen“ (Gewinnsatz). Beim
,Kostenpreis“ dienen die Selbstkosten als Bezugsgrundlage fiir das
»,Reineinkommen“?2, Beim ,fondsbezogenen Preis“ (Produktionspreis)
wird die zentral festgesetzte normative Gewinnrate auf den Bruttowert
(Anschaffungswert) des ,gesellschaftlich notwendigen“ Kapitals im In-
dustriezweig bezogen?3.

Die Zurechnung des Gewinns auf einzelne Erzeugnisse erfolgt in der
DDR entweder direkt durch Verteilung der ermittelten absoluten Ge-
winnsumme nach Produktionsanteil und Stiickzahl oder indirekt durch
Verteilung des Gewinnbetrages je nach Produktionsanteil entsprechend
der Zurechenbasis der ,Verarbeitungskosten“ (Wertschopfung) je Er-
zeugnisart und Produkt.

Mit dem ,fondsbezogenen Preistyp“ ist die Wirtschaftsfiihrung in der

22 Zu den kalkulationstechnischen Feinheiten, die bei der Industriepreis-
reform angewandt wurden, um die Entstehung von ,,Gewinnpolstern“ durch
kiinstliche Aufbldhung der Selbstkosten als Bezugsgrundlage des Gewinn-
zuschlages zu verhindern, siehe H. Buck, ,, Technik der Wirtschaftslenkung in
kommunistischen Staaten®, Bd. II, a.a.0., S. 743—747.

23 In der Ostlichen Preistheorie werden entsprechend der Zurechnung des
»Reineinkommens* auf unterschiedliche Bezugsbasen drei Preistypen unter-
schieden: 1. Der Wertpreis, 2. der Kostenpreis und 3. der Produktionspreis
oder fondsbezogene Preis.

Ausgangspunkt der Unterscheidung ist die Marxsche Formel fiir den
Warenwert W = ¢ + v + m.

Darin ist ,,c“ der Verbrauch an ,constantem* Kapital (= geronnene Arbeit,
Produktionsmittelverbrauch und Abschreibungen), ,v“ der Verbrauch an
y,variablem*“ Kapital (= lebendige Arbeit, Reproduktionskosten der Arbeit,
Lohne) und ,,m“ der Mehrwert (Mehrprodukt, Produkt fiir die Gesellschaft,
Gewinn).

Dem Wertpreis Py entspricht die Zurechnung des Gewinnzuschlages zu
den Lohnen.

Pw=c+v+%-v

(Der Gewinnzuschlag »™_ ist als Gewinnsatz in Prozent definiert, wobei die
v

Bezugsbasis in der ersten Gleichung ,,v“ die Lohne [= 100 vH] sind).
Die Formel fiir den Kostenpreis Py lautet:
m

c+v

Dagegen ist der Preistyp des Produktionspreises Pp durch folgende Formel
charakterisiert:

P,=c+v+ (c+ ).

m
Pp=c+v+ 3 F;

»F*“ symbolisiert die eingesetzten (gesellschaftlich notwendigen) ,,produktiven
Fonds“ (Anlage- und Umlaufvermdgen).

Vgl. hierzu K. Marx, ,Das Kapital“, Bd. II, Kapitel 20 und 21, Dietz Verlag,
Berlin (Ost) 1961, S. 395 ff., und H. Nick, ,Warum fondsbezogener Preistyp?*,
a.a.0,, S. 9.
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UdSSR und DDR dazu iibergegangen, durch Staatsdekret unmittelbar
festzulegen, welche Kapitalverzinsung in den einzelnen Zweigen der
Volkswirtschaft via Preis und Absatz erzielt werden soll. Die ,fonds-
bezogenen“ Gewinnsidtze miissen angesichts der als Mindestverzinsung
des Kapitalaufwands festgelegten Rate der ,Produktionsfondsabgabe
(PFA) von 6 vH?* mindestens 12 bis 13 vH betragen, wenn die mit der
Wirtschaftsreform zum Teil neuentdeckten Rationalisierungs- und Sti-
mulierungsprinzipien der einzelwirtschaftlichen Leistungsoptimierung
in den Betrieben, Kombinaten und Konzernen iiberhaupt zum Zuge
kommen sollen?, Als durchschnittliche Gewinnrate soll daher in der
DDR bei der Neukalkulation der ,fondsbezogenen Preise“ ein Satz von
15 vH verwendet werden?,

Der zuléssige (preiswirksame) Hochstsatz betragt 18 vH?”. Der Wech-

2¢ In der UdSSR und in der DDR betrdgt die Grundrate bei der ,,Produk-
tionsfondsabgabe“ 6 vH. Berechnungsgrundlage dieser Abgabe ist der Brutto-
wert des gesamten im Betriebe vorhandenen Anlage- und Umlaufvermdogens
(= Anschaffungswert der Kapitalausstattung ohne Berlicksichtigung des
VerschleiBes).

Die , Produktionsfondsabgabe“ wird in beiden Volkswirtschaften als Be-
standteil der Gewinnverwendung, unabhingig von der Hohe des erwirt-
schafteten Gewinns, an den Staatshaushalt abgefiihrt.

25 Dazu gehoren vor allem das ,Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungs-
fiihrung“, das ,Prinzip der Eigenerwirtschaftung* des benétigten Kapital-
aufwandes und das ,Prinzip der materiellen Interessiertheit (Pramiierung
der Belegschaften in Abhéngigkeit vom Gewinn).

26 Die Rentabilitdtsrechnung fiir die meisten volkseigenen Industriebetriebe
diirfte demnach tberschlédgig wie folgt aussehen:

In vH des Anlage- und

Umlaufkapitals

Gewinn 15,0 vH
./« Produktionsfondsabgabe 6,0 vH
= Nettogewinn 9,0 vH
.J. Nettogewinnabfiihrung

(in der Regel 50 vH) 45 vH
= Im Betrieb verbleibender Nettogewinn 4,5 vH
J. Zufiihrung zum Primienfonds 1,0 vH

(Im Durchschnitt)
= Nettogewinn fiir Neuinvestitionen, Forschung

und Entwicklung, Kredittilgung usw. 3,5 VH

Um im Leistungswettbewerb der Staatsbetriebe anndhernd gleiche Start-
bedingungen zu schaffen und die Preisrelationen zwischen den Industrie-
zweigen nicht von staatswegen zu verzerren (gemessen an den Kalkulations-
bedingungen der Angebotspreise), hat die Mehrheit der Preistheoretiker in
der DDR gefordert, moglichst eine einheitliche Gewinnrate bei der Preiskal-
kulation zu verwenden.

Die Steuerung der Kapitalbildung bei den Produktionseinheiten entspre-
chend den Zielen der staatlichen Struktur- und Wachstumspolitik soll allein
durch die Differenzierung der , Nettogewinnabfiihrung* erreicht werden.

Vgl. die ,, Finanzierungsrichtlinie fiir 1971 vom 31. Dezember 1970, GBl. der
DDR, Teil II, Nr. 6, S. 41 £f.

4
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sel des Kalkulationsverfahrens zielt darauf ab, die Kapitalintensitdt der
Produktionsverfahren (d.h. die Kapitalkosten) {iber unterschiedliche
absolute Gewinnzuschldge in der Struktur der Planpreise wieder zum
Ausdruck zu bringen. Durch die hierdurch bedingten Veridnderungen
der Preisrelationen sollen die Abnehmer der Produktionsmittel dar-
iiber informiert werden, welchen ,Gesamtaufwand die Gesellschaft (bei
der Herstellung der Erzeugnisse) jeweils zu tragen hat.

Die ,fondsbezogenen Preise“ stellen somit eine logische Ergidnzung
zur Einfiihrung der ,Produktionsfondsabgabe“ (PFA)? in der staat-
lichen Wirtschaft dar, da sie die Zahlung dieser Abgabe fiir kapital-
intensive Betriebe erst ermoglichen.

Analog der Preisbildung auf Durchschnittskostenbasis bei den selbst-
kostenbezogenen Preisen wird auch beim ,fondsbezogenen Planpreis“
der staatlich festgelegte Gewinnsatz nicht auf die tatsdchliche Kapital-
ausstattung bezogen, sondern nur auf die ,gesellschaftlich notwendigen
(Kapital)Fonds“ im Industriezweig?. Auszusondern sind demnach beim
Anlagenkapital ungenutzte Maschinen und Anlagen mit iiberdurch-
schnittlich hohen Stillstandszeiten (Reservekapazititen fiir den Plan-
endspurt) und beim Umlaufkapital Materialhorte, unverkaufliche L&-
ger u.a.%, Die verlangte Aussonderung dieser Produktionsmittel aus
der Zuschlagbasis fiir den normativen Gewinnsatz setzt natiirlich eine
ordnungsgemill gefiihrte , Grundmittelrechnung®, eine normierte Be-
standshaltung bis zum letzten Zwischenprodukt und eine Normierung
des Leistungsniveaus der Maschinen und Aggregate voraus, woran die
Betriebe infolge der damit verbundenen Gewinnschmailerungen kaum
ein Interesse haben diirften.

Diese Verkniipfung der Staats- mit den Betriebsinteressen soll jedoch
durch den ,Hebel“ der ,Produktionsfondsabgabe“ (PFA) herbeigezwun-
gen werden.

27 Vgl. S. Kaergel, ,Zur finanzokonomischen Begriindung des Betriebs-
plans auf der Grundlage des Prinzips der Eigenerwirtschaftung der Mittel®,
in ,,Wirtschaftswissenschaft“, Nr. 2/1970, S. 247.

2% Vgl. den ,BeschluB3...“ und die , Verordnung uber die weitere Anwen-
dung der Produktionsfondsabgabe im Bereich der volkseigenen Industrie und
des volkseigenen Bauwesens“ sowie die ,1. Durchfiihrungsbestimmung* zu
dieser Verordnung vom 2.Februar 1967, GBl. der DDR, Teil II, Nr. 19,
S. 115ff., und die ,Verordnung iiber die Produktionsfondsabgabe“ vom
16. Dezember 1970, GBl. der DDR, Teil II, Nr. 4/1971, S. 33 ff.

2 Vgl. A. Blei, ,Probleme des fondsbezogenen Industriepreises“, in DFW,
Nr. 20/1968, S. F 8—10, und die , Anordnung Nr. 2* iiber die Kalkulations-
richtlinie zur Bildung von Industriepreisen fiir Erzeugnisse und Leistungen
der volkseigenen Betriebe* vom 26.Juni1968, in ,Fragen und Antworten
zur Industriepreispolitik“, Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1969, S. 206 £f.

30 Im Umlaufmittelbereich sind zur Bemessung der fur einen stockungs-
freien Produktions- und Zirkulationsproze8 unbedingt erforderlichen Um-
laufmittelausstattung die ,,Richtsatzplédne* der Betriebe maf3igebend.
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Da die ,Produktionsfondsabgabe“ (PFA) auf der Basis des gesamten
Anlagenparks und aller Liger ermittelt und gezahlt werden muB, der
Gewinnsatz dagegen nur auf die ,gesellschaftlich notwendige Kapital-
ausstattung” bezogen wird, soll durch die hierdurch bedingte Differenz
zwischen der Abgabenlast durch die PFA einerseits und den Gewinn-
chancen durch den ,fondsbezogenen“ Gewinnsatz andererseits eine
Art Wettbewerbsdruck erzeugt werden. Durch diesen Druck sollen die
Betriebe zu einer rationelleren Ausnutzung der Kapitalausstattung und
Liquidation ihrer Produktionsmittelhorte gezwungen werden.

Nach der Zielplanung der Wirtschaftsfiihrung der DDR sollten sdmt-
liche Industriepreise bis 1975 auf ,fondsbezogene Preise“ umkalkuliert
sein. Aus noch nicht eindeutig geklarter Ursache hat der DDR-Minister-
rat mit Beschlu vom 31.Maérz 19713t die drei bisher mafBgeblichen
»Richtlinien“ der Jahre 1967 bis 1970 zur Einfiihrung ,fondsbezogener
Preise“ ersatzlos aufgehoben?2,

Da auch in den wichtigsten wirtschaftspolitischen Systemregelungen??
der jlingsten Zeit keine Angaben mehr iiber den Fortgang der Um-
rechnungsaktion gemacht werden, hat sich die Wirtschaftsfiihrung der
DDR moglicherweise zum Jahreswechsel 1970/71 entschlossen, in der
augenblicklichen kritischen Phase fiir die Wirtschaftslenkung zur Preis-
beruhigung vorerst keine neuen Wirtschaftszweige der verarbeitenden
Industrie mit neuen tiefgreifenden Preisumstellungen zu belasten34.

3. Festlegung 6konomisch begriindeter Preisrelationen
a) Relationspreise fiir Produkte mit vergleichbarem Nutzwert

Die ,Relationspreisbildung® ist bisher in den 0dstlichen Zentralplan-
wirtschaften das einzige systematisierte Verfahren der Preisbildung,
bei dem der Versuch gemacht wird, ,gesellschaftliche Produktions-
kosten“ und ,Gebrauchswerteigenschaften“% zusammen zur Grundlage

31 Vgl. den ,,Beschlufl iiber die Aufhebung und Anpassung von Rechtsvor-
schriften” vom 31. Mérz 1971, GBIl. der DDR, Teil II, Nr. 42, S. 325 £f.

32 Vgl. die 1., 2. und 3. ,Richtlinie zur Einfiihrung des fondsbezogenen
Industriepreises und der staatlichen normativen Regelung fiir die plan-
maéafBige Senkung von Industriepreisen“, GBl. der DDR, Teil II, Nr. 67/1968,
S. 497 ff., GBI, Teil II, Nr. 31/1969, S. 218, und GBL, Teil II, Nr. 48/1969,
S. 305 ff.

33 Vgl. den ,Beschluf3 iiber die Durchfiilhrung des dkonomischen Systems
des Sozialismus im Jahre 1971 vom 1. Dezember 1970, GB1. der DDR, Teil II,
Nr. 100, S. 731 ff,, insbesondere S. 739/40.

34 Bereits begonnene Umkalkulationen in einzelnen Produktionsstufen
werden natiirlich zu Ende gefiihrt. Siehe die ,Anordnung Nr. Pr. 1/2...
(Bekanntgabe von Industriepreisdnderungen, die am 1. Januar 1972 in Kraft
treten)“ vom 19. Mérz 1971, GBI. der DDR, Teil II, Nr. 36, S. 289 ff.

35 Solche ,Gebrauchswerteigenschaften“ (Nutzwerte) sind z.B. bei den
Produktionsmitteln die Tragkraft, Umdrehungszahl, Zugkraft (PS), Druck-
dichte, Hitze- und S&urebestiandigkeit.
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fiir die Festlegung sowohl der Preishéhe bei Einzelerzeugnissen als
auch der Preisrelationen zwischen ihnen zu machen.

Die Relationspreisbildung ist nur bei vergleichbaren oder austausch-
baren Produkten abgegrenzter Erzeugnisgruppen anwendbar, bei de-
nen es moglich ist, die Herstellungskosten ursédchlich nach markanten
»,Gebrauchswertmerkmalen“3® (Parametern) aufzuschliisseln. In der Re-
gel ist daher diese Form der Preisdifferenzierung nur fiir neuent-
wickelte Produkte mit verbesserten Nutzleistungen anwendbar?.

Ziel der Relationspreisbildung ist einerseits die Vermittlung dkono-
misch begriindeter Preisinformationen und die Erzeugung wirtschaft-
lich zweckméaBiger Lenkungswirkungen und andererseits die Honorie-
rung der selbstindigen Produktverbesserungen durch die Produzenten.
Ein weiterer Zweck ist, die Kaufer der Produktionsmittel iiber den im
Preis zum Ausdruck gebrachten , Anwendernutzen“ auch den jeweils
unterschiedlichen Forschungs- und Produktaufwand mitbezahlen zu
lassen.

Das Problem der Relationspreisbildung besteht darin, ausgehend von
einem Standarderzeugnis Gebrauchswertmerkmale zu finden (techni-
sche Nutzenparameter), die jeweils einen bestimmten Anteil an den
gesamten Stilickkosten des produzierten Gutes hinreichend charakteri-
sieren. Zum anderen mufl durch sehr komplizierte Kostenanalysen
untersucht werden, wie sich eine Veridnderung einzelner Nutzenpara-
meter auf die Stiickkosten auswirkt. Erst nach Erhalt dieser Informa-
tionen sind Ankniipfungspunkte gegeben, um die Relationspreise fiir
alte und neue Produktionsmittel der betreffenden Erzeugnisgruppe in
Anlehnung an den Preis des vergleichbaren ,Standarderzeugnisses“ zu
differenzieren, welcher selbst auf der Grundlage durchschnittlicher
Selbstkosten und eines normativen Gewinnsatzes bezogen auf die ,ge-
sellschaftlich notwendigen Produktionsfonds* kalkuliert worden ist.

Der Versuch, bei der Preisfestsetzung fiir neu- und weiterentwickelte
Produktionsmittel die in der Nachfrage zum Ausdruck kommenden
»vernutzungsvorteile“ fiir die Abnehmer mit zu bertiicksichtigen, um so
die Informationsleistungen der Planpreise hinsichtlich der , Gebrauchs-
werteigenschaften der Faktoren zu verbessern, erfordert bei Anwen-
dung der Parameterpreisbildung zur Differenzierung der Preise einen

38 Als Kriterium der , Vergleichbarkeit® von Erzeugnissen wird meist das
Vorhandensein vergleichbarer Verwendungszwecke angesehen, da eine eini-
germafBlen sinnvolle Einordnung von Erzeugnissen nach dem Grad ihrer
Nutzleistung fiir die Verwender nur bei einem vergleichbaren Verwen-
dungszweck moglich ist.

37 Dariiber hinaus wird das Verfahren der ,Relationspreisbildung” bei der
Festlegung der Inlandspreise fiir Importgiiter dann angewandt, wenn im
Inland vergleichbare Erzeugnisse produziert werden.
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gewaltigen technisch-6konomischen Untersuchungsaufwand. Lassen sich
angesichts der Fiille der Gebrauchswerteigenschaften der meisten Pro-
duktionsmittel nicht alle Merkmale hinsichtlich ihres Anteils bei der
Kostenverursachung und beziiglich ihres Einflusses auf die Kostenent-
wicklung bei Verdnderung dieser Merkmale klar ermitteln, so ist die
Methode der Relationspreisbildung nicht anwendbar. Kommt es zu
Fehldiagnosen liber den ursdchlichen Anteil der einzelnen technischen
Parameter an den Produktionskosten, so entstehen innerhalb der dann
festgelegten Preis-Kosten-Relationen zwischen alten und neuen Erzeug-
nissen Disproportionen. Die tatsdchliche Verdnderung der Kosten korre-
liert nicht mit der Kostenentwicklung, welche auf Grund der Verinde-
rung der technischen Leistungsparameter bei den Produkten als gege-
ben angenommen wurde, und die als Basis der Preisfestsetzung gedient
hat. Solche Analysefehler bergen somit die Gefahr der Festlegung fal-
scher Preisrelationen im Sinne der Parameterpreisbildung (Kosten-
und Nutzwertberiicksichtigung) in sich, so daf3 selbst eine Anndherung
der Planpreise an den Grenzertrag der Produktionsmittel’® nicht zu-
stande kommt.

Die Festlegung von Preisrelationen nach MaBgabe technischer Lei-
stungsparameter (Gebrauchswertmerkmale) auf der Basis der ,gesell-
schaftlichen Produktionskosten® beschrankt sich demnach auf eng be-
grenzte Erzeugnisgruppen, zumal infolge des enormen Analyseauf-
wandes immer nur wenige Einzelerzeugnisse hinsichtlich ihrer markan-
ten Gebrauchswerteigenschaften miteinander verglichen werden
konnen?.

Da jedoch in der DDR allein im Maschinenbau jahrlich mehrere
zehntausend neue Preise festgesetzt werden miissen, diirfte infolge der
begrenzten Anwendungsmoglichkeiten der Relationspreisbildung von
dieser Methode kein AnstoB zu einer umfassenden Okonomisierung
der Preisverhédltnisse im Produktionsmittelbereich ausgehen?’. Fiir die
Zentralplanwirtschaft sowjetischen Typs stellt die Relationspreisbil-
dung demnach keine allgemeine Lésung fiir das Problem der Festset-
zung von Preisen mit optimalem dkonomischen Informationsgehalt dar,
sondern ist nur ein Hilfsverfahren zur Teilrationalisierung der Preis-
planung?!,

38 Diese ,,Grenzertrdge“ werden natiirlich maBigeblich durch die staatlichen
Wirtschaftsziele bestimmt.

39 Als Paradebeispiel flir eine praktikable Beziehungsanalyse zwischen
Gebrauchswertparametern und Stiickkosten werden Typenreihen von Gene-
ratoren, Pressen, Transformatoren, Turbinen usw. genannt.

40 In der DDR mubBten 1962/63 in einem Jahr ,weit mehr als 40 000 Preise“
im Maschinenbau neu bewilligt werden. Vgl. dazu ,Die Wirtschaft® Nr. 14/
1964, S. 15.

4 Zur Information liber die Methodik und die Schwierigkeiten fiir eine
breite Anwendung der Relationspreisbildung vgl. A. Muschter, ,Die Preis-
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Letztlich kann auch von einer Preisdifferenzierung nach Nutzen-
parametern keine breite Anhebung der Informationsleistungen der
Preise erwartet werden, wenn bei dieser Differenzierung vom Preis
eines ,Standardproduktes® ausgegangen wird, welcher selbst im Ver-
héltnis zur Knappheit dieses Erzeugnisses willkiirlich ist.

b) Zweckpreise fiir punktuelle Preiswirkungen

Bei den ,Zweckpreisen“ handelt es sich in Anlehnung an eine Kate-
gorisierung von Bornstein®? um Preise, die ohne geschlossenen (kon-
sistenten) Beziehungszusammenhang zu den giiltigen Wirtschaftszielen
und der gegebenen Ausgangslage auf ausgewihlte (isolierte) Zweck-
setzungen (Preiswirkungen) hin geplant werden.

Die bei dieser Preisgruppe mafgebenden Ursachen zur bewufiten
Festlegung von , Abweichungen der Einzelpreise gegeniiber dem Wert*
und zur Lockerung des ,Prinzips der Planung einheitlicher Festpreise®
sind mannigfacher Art. Die den Industriepreisen von den Preisplanern
jeweils mitgegebenen Informationen zielen dabei entweder auf Unter-
lassungen oder die Stimulierung von Handlungen der Produzenten ab
(Hebelwirkung der Preise).

Um z. B. zu vermeiden, daf3 die Betriebe ihre Gewinninteressen auf
Kosten der Qualitdt der Erzeugnisse verfolgen, hat man in beiden
Volkswirtschaften die Festpreise fiir Produktionsmittel nach Giiteklas-
sen differenziert®®. Dabei werden entweder die Produktpreise von vorn-
herein nach Qualititsgraden fixiert (so bei Stahlsorten oder Braun-
kohlenbriketts verschiedener Qualitédt)* oder die unterschiedliche Qua-
litdt von Waren wird durch bestimmte ,Preiszu- und -abschldge®, aus-

bildung fiir neue Erzeugnisse des Maschinenbaus“, in ,,Wirtschaftswissen-
schaft“, Nr. 4/1963, S. 497—515; G. Schaaf/ E. Schierz, ,Zur Preisbildung fir
vergleichbare Erzeugnisse im Maschinenbau®, in , Wirtschaftswissenschaft®,
Nr. 2/1964, S. 265—277, und A. Dost, ,,Die Industriepreisreform sichert eine
hohere Okonomie der Volkswirtschaft“, in ,Die Wirtschaft“, Nr. 37/1966,
Beilage, S. 11.

42 Vgl. M. Bornstein, ,,The Soviet Price System“, in ,, American Economic
Review*, 52. Jg., Menasha, Wisconsin, 1962, Nr, 1, S. 64—99, hier insbesondere
S. 97—99; Wiederabdruck in M. Bornstein (Hrsg.), ,,Comparative Economic
Systems. Models and Cases“, Homewood, Illinois, Rich. D. Irwin, 1965, S. 278
bis 309, hier S. 307 £f.

43 Vgl. hierzu V. Sitnin, ,,Aktuelle Fragen der Preispolitik in der Sowjet-
union®, in SFW, Nr. 3/1971, S. 25/26 sowie F. Haffner, ,Das sowjetische
Preissystem®, a.a.0., S. 124 ff.

4 Eine Differenzierung der Festpreise nach Qualitdtsstufen wird vorwie-
gend im Grundstoffbereich durchgefiihrt. Vgl. A. Dost, ,Die Industriepreis-
reform sichert eine héhere Okonomie der Volkswirtschaft, in ,Die Wirt-
schaft“, Nr. 37/1966, Beilage, S. 9/10.
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gehend von einem Standarderzeugnis mittlerer Qualitat, kenntlich
gemacht?.

Preiszu- und -abschlige werden aufler aus Qualitdtsgriinden auch
noch aus anderen Ursachen entweder durch die Preisbildungsorgane
fiir genau fixierte Anlédsse zentral diktiert und in ihrer Hohe normiert,
oder sie kdnnen durch Vertrdge zwischen den Herstellern und Abneh-
mern vereinbart werden?. Als Beispiel mag hier genligen, dal Preis-
zuschldge auf den Festpreis der Produktionsmittel*’ zuldssig sind fiir
Sonderwiinsche der Besteller beim Produktstiling, fiir Lieferung von
Mindermengen unter der iiblichen Losgrdfle, bei besonders kurzfristi-
ger Bedarfserfiillung, bei Kédufen auBerhalb der Saison, bei Erweite-
rung des Garantieumfangs iliber das iibliche Maf3 sowie bei Unterstiit-
zung der Investitionsvorbereitungen der Investoren durch die Investi-
tionsgiiterproduzenten?s,

Auch bei den industriellen Konsumgiitern werden Sonderleistungen
der Hersteller zur Steigerung des Gebrauchs- oder Nutzwertes der
Erzeugnisse mit Preiszuschldgen belohnt®. So erhalten Produzenten aus
der Textil-, Schuh-, Lederwaren- und Rauchwarenbranche, deren Er-
zeugnisse das Pridikat ,Hochmodisch® verliechen worden ist, vom Mi-
nisterium fiir Handel und Versorgung einen Preiszuschlag zugebilligt,
der bis zu 4 vH des Betriebspreises betragen kann®. Fiir ,,Ausgewéihlte

4% So werden z.B. die Erzeugnisse der metallverarbeitenden Industrie der
DDR gemifl der Gliteklassifizierung des ,Deutschen Amtes fiir MeBwesen
und Warenpriifung“ (DAMW) in drei Giiteklassen eingeteilt (Glitezeichen ,,Q“
[Weltmarktniveau]; Glitezeichen ,1“ [Normale, gute Qualitdt] und Gite-
zeichen ,,2“ [Ausreichende Qualitdt]) und danach die Preiszu- und -abschldge
bemessen.

Vgl. die ,Verordnung tiber die Preisbildung nach der Giiteklassifizierung
des Deutschen Amtes fiir MeBwesen und Warenpriifung (DAMW)* vom
29. Januar 1964, GBI. der DDR, Teil II, Nr. 14, S. 117 £f.

48 Vgl. die ,,Anordnung iiber Preiszuschldge und -abschldge® vom 23. Juli
1966, GBI. der DDR, Teil II, Nr. 91, S. 584 ff., und das ,,Gesetz iiber das Ver-
tragssystem in der sozialistischen Wirtschaft (Vertragsgesetz) vom 25. Fe-
bruar 1965, GBL. der DDR, Teil I, Nr. 7, S. 107 ff.

47 Hierbei kann es sich um Betriebs-, Industrieabgabe- oder GroBhandels-
verkaufspreise handeln.

48 Vgl. O. Rupietta, ,Preiszuschlag — Okonomischer Hebel bei der Vor-
bereitung von Investitionen, in DFW, Nr. 2/1969, S. F 18.

4 Da die staatlich gelenkte Preisauszeichnung im Preisbildungsbereich des
Einzelhandels zahlreiche Spezialeinfliisse mit einkalkuliert (z. B. Begrenzung
der individuellen Nachfrage, Nachfragelenkung auf reichhaltig angebotene
Waren, Mittelbeschaffung fiir den Staatshaushalt iiber die PDA, Sicherung
eines bestimmten durchschnittlichen Lebensstandards fiir die Mehrzahl der
Bevolkerung, Erhaltung des sozialen Friedens und des Leistungswillens bei
den Arbeitnehmern), deren unterschiedliche Berticksichtigung bei der Preis-
bildung eine gesonderie Untersuchung verlangt, wird in dieser Analyse nicht
ausfiihrlich auf diese Preisprobleme eingegangen.

50 Vgl. die ,Preisanordnung Nr. 2032 — Hochmodische Erzeugnisse der
Textil- und textilen Konfektionsherstellung sowie der Schuh-, Leder-, Le-
derwaren- und Rauchwarenherstellung —“ vom 28. Dezember 1964, GBl. der
DDR, Teil II, Nr. 130, S. 1059 ff.
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Spitzenerzeugnisse“ der gleichen Branche wird als finanzieller Anreiz
sogar ein Zuschlag in Héhe von 15 vH der Verarbeitungskosten auf den
Betriebspreis gewahrt!.

Um die Abstimmung zwischen einem immer differenzierter werden-
den Bedarf und dem hierauf abzustellenden Angebot zu erleichtern,
hat man in der DDR seit 1967/68 das Festpreissystem durch Einfiih-
rung begrenzt beweglicher Preisformen etwas aufgelockerts2. Zu diesen
yneuen“ Preisformen gehéren die ,Hochstpreise* und die , Vereinba-
rungspreise“s3. Wahrend die Planpreise in der Grundstoffindustrie und
bei ,strukturbestimmenden Erzeugnissen“ weiterhin als ,einheitliche
Festpreise“ geplant werden, sollen die Festpreise in den anderen Pro-
duktionsstufen und bei Giitern geringerer Wichtigkeit nach und nach in
Hochstpreise umgewandelt werden.

Die Moglichkeit der Anwendung von Preiszu- und -abschligen wird
durch die Umwandlung der Fest- in Hochstpreise nicht beriihrt.

Will demnach ein Betrieb heute zur Maximierung seines Gewinns
die Produktion ausdehnen, so kann er jetzt selbst dariiber entscheiden,
ob er zur Steigerung seines Absatzes den Preis senkt, um ilber den
Verzicht auf einen Teil des Stiickgewinns in den Genuf3 der ibrigen
Gewinnvorteile aus der Ausnutzung der Kostendegression zu kommen.

,Vereinbarungspreise“ werden zwischen Hersteller und Abnehmer
nach gegenseitiger Vorteilsabwédgung (Grenzertrag-Preis-Vergleich)
vertraglich festgelegt, miissen aber auf der Grundlage staatlicher Kal-
kulationsrichtlinien errechnet werden. Sie bieten fiir den Verkiufer
den Vorteil, einen héheren als den vom Staat fiir die Branche festge-
legten Gewinnsatz zu erzielen. Vereinbarungspreise finden in der DDR
gegenwirtig nur im Bereich der metallverarbeitenden Industrie An-

51 Sjehe ,Preisanordnung Nr. 1984/3 — Ausgewihlte Spitzenerzeugnisse®
vom 31. Oktober 1967, GBI. der DDR, Teil II, Nr. 110, S. 761 ff.

52 Seit der Ausrichtung der Preisbildung in der DDR ab 1953 auf ein
einheitliches Festpreissystem wurden drei Preisformen unterschieden:

1. Der einheitliche Festpreis;

2. der im staatlichen Auftrag durch einzelne Betriebe eigenverantwortlich
gebildete Festpreis (betriebsindividueller Festpreis); und

3. der Kalkulationspreis (Hochstpreis) auf der Basis der betriebsindividuel-
len Selbstkosten, demgegeniiber jedoch staatlich sanktionierte Relations-
preise Vorrang besitzen.

Ausfiihrlich dazu H. Buck, , Technik der Wirtschaftslenkung in kommuni-
stischen Staaten®, Bd. II, a.a.0., S. 716 £f.

53 Zum Thema Preispolitik durch Preisformen vgl. die , Anordnung Nr.
Pr. 2 liber das Preisantragsverfahren“ vom 11. August 1967, GBl. der DDR,
Teil II, Nr. 85, S. 594 ff., E. Schubert, ,Preisformen und ihre Anwendung im
6konomischen System des Sozialismus“, in ,Fertigungstechnik und Betrieb*,
Nr. 10/1969, Berlin (Ost), S. 600 ff., H. Hostermann, ,Die Preisformen in der
Industrie®, in DFW, Nr. 11/1967, S. 10 ff., und dazu ,Definitionen der neuen
Preisformen¥, in ,,Die Wirtschaft“, Nr. 24 vom 15. Juni 1967, S. 17.
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wendung. Sie sind in der Regel auf Sonder- und Einzelanfertigungen,
Verkauf kompletter Anlagen und die Vergabe von Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben beschrankt.

Der Anwendungsbereich aller Preisformen wird in grober Aufteilung
durch eine Nomenklatur festgelegt, die stindig an die Wirtschaftsent-
wicklung und die Verdnderung der staatlichen Wirtschaftsziele ange-
paBt werden muB®®.

In bezug auf die Informationsleistung der Preise diirfte sich durch
diese Lockerungen eine den Produktions- und Realisierungsbedingun-
gen der Giter und Leistungen etwas besser angepafite Preisvielfalt
einstellen (Individualisierung der Preise).

B. Fortlaufende Revision der Preisrelationen

1. Dynamisierung der ansonsten festen Planpreise
durch Preissenkungsmechanismen

Um in einer Zentralplanwirtschaft den gleichen Druck auf die Pro-
duzenten zur Kostenminimierung, Preissenkung und stdndigen Pro-
duktverbesserung zu erzeugen, wie er in einer Marktwirtschaft von
Konkurrenz und Konkursfurcht ausgeht, wurden in der DDR zwei der
Anlage nach automatisierte Verfahren zur Preissenkung erfunden, die
unter dem Namen ,Industriepreisregelsystem“ und ,Preisdegressions-
methode fiir neu- und weiterentwickelte Erzeugnisse“ in die Preis-
politik eingefiihrt wurden.

Beide Wettbewerbssurrogate sollen nach dem Willen der Wirtschafts-
fiihrung die ,Hauptformen“ einer quasi-selbstindigen Anpassung der
Planpreise an den durch technisch-organisatorischen Fortschritt sin-
kenden , gesellschaftlich notwendigen Aufwand“ sein. IThr Anwendungs-
bereich ist auf die Konzerne (VVB) begrenzt, bei denen der Ubergang
zum ,,fondsbezogenen Preistyp“ bereits stattgefunden hat.

Das ,Industriepreisregelsystem bezieht sich auf erwiinschte Preis-
senkungen bei bereits am Markt eingefiihrten Produkten oder Erzeug-
nisgruppen, deren Hersteller iliberdurchschnittliche Gewinne erzielen,
und wo die Preise aus diesem Grunde keine Hebelwirkung mehr auf
die Wirtschaftlichkeitsbemithungen ausiiben. Auslésendes Moment
einer Preissenkung ist die Uberschreitung von mormativ bestimmten

5¢ Niheres siehe ,Lexikon der Wirtschaft - Industrie“, Verlag Die Wirt-
schaft, Berlin (Ost) 1970, Stichwort ,Preisformen®, S. 622/30, und Autoren-
kollektiv des Amtes fiir Preise, ,Fragen und Antworten zur Industriepreis-
politik“, Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1969, S. 127 ff.

55 Vgl. die ,,Anordnung Nr. Pr. 12 iiber die Preisformen bei Industrieprei-
sen“ vom 14. November 19€8, GBl. der DDR, Teil II, Nr. 122, S. 971 £f.
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Obergrenzen der zuldssigen Kapitalrentabilitdt bezogen auf einzelne
Produktionseinheiten (VVB, Kombinate) oder Erzeugnisse. Bei Uber-
schreiten dieser Interventionspunkte haben die Generaldirektoren der
VVB Preisherabsetzungen fiir eines oder mehrere Produkte anzuord-
nen, jedoch nur in dem Ausmafl, daB die gleichfalls mit den Ober-
grenzen festgelegten Untergrenzen der erforderlichen Mindestrentabi-
litat pro Betrieb oder Produkt nicht unterschritten werden.

Das mit viel VorschuBlorbeeren bedachte ,Industriepreisregelsystem*
wird die von ihm erhofften Impulse zur Steigerung der Effizienz und
zur Beschleunigung des technischen Fortschritts jedoch nur sehr
schwach entwickeln koénnen, da es meist gar nicht erst zum Einsatz
kommt. Besteht nédmlich fiir den Betrieb die Gefahr, daBl die Ober-
grenzen der zuldssigen Kapitalrentabilitdt tberschritten und damit
Preisherabsetzungen heraufbeschworen werden, so hat er jederzeit die
Moglichkeit, durch ,Sonderabschreibungen® und sonstige Kostenmani-
pulationen die Rentabilitdit wieder unter die Gefahrengrenze zu
driicken.

AufBlerdem kam die Wirtschaftsfiihrung schon bei der Einfiihrung des
»Industriepreisregelsystems“ nicht umhin, zur Abwehr unerwiinschter
Preiswirkungen eine Fiille von Ausnahmeregelungen zu bestimmen,
welche die Automatik der Preisherabsetzungen ganz oder teilweise
aufler Kraft setzen. Von einer Stimulationsoffensive auf breiter Front
kann daher iiberhaupt nicht gesprochen werden. So darf eine Senkung
der ,Abnehmerpreise“ durch die Konzerndirektionen und staatlichen
Preisorgane nur dann vorgenommen werden, wenn keine Bedarfserho-
hungen eintreten, die nicht befriedigt werden kénnen, wenn sich keine
Bedarfsverschiebungen zu Substitutionsprodukten einstellen, deren
Erzeugung nicht ausgedehnt werden kann, wenn die Inlandsnachfrage
auf Importbegehren ausweichen konnte, fiir deren Erfiillung keine
Devisen vorhanden sind, wenn zu befiirchten ist, dafl die Produktion
derjenigen Erzeugnisse abnimmt, die erfreulicherweise auf dem Welt-
markt absetzbar sind, und wenn letztlich Betriebe der nichtvolkseigenen
Wirtschaft aus der Erzeugung ausscheren, wodurch dann Angebots-
liicken entstehen3s: 57,

56 Vgl. A. Blei, ,,Probleme des fondsbezogenen Industriepreises“, in DFW,
Nr. 20/1968, S. F 9, und Autorenkollektiv, ,,Fragen und Antworten zur Indu-
striepreispolitik“, a.a.O., S. 46—48.

57 Sollen trotz moglicher unerwiinschter Abnehmerreaktionen die ,Be-
triebspreise“ dennoch gesenkt werden, so bleibt noch die Moglichkeit, die
Einzelhandels- und Industrieabgabepreise ganz oder teilweise konstant zu
halten, und die entstehende Differenz zwischen Anbieter- und Abnehmer-
preisen als ,Produktions- und Dienstleistungsabgabe“ an den Staatshaushalt
abzufiithren. An einer solchen Losung dirften die Produktionseinheiten ein-
schlieBlich der Generaldirektoren der VVB aber erst recht kein Interesse
haben.
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Das ,Preisdegressionsverfahren“ regelt die allm#hliche Herabset-
zung der Planpreise bei neuen und weiterentwickelten Erzeugnissen,
bei denen als Innovationsanreiz den Herstellern zunichst ein aufler-
ordentlicher Gewinnzuschlag im Preis zugestanden worden ist’®. Der
Grundgedanke dieses Verfahrens besteht darin zu verhindern, ,daf§
der Industriepreis als eine Art Garantieschein angesehen wird, liber
den der Hersteller-Betrieb auch bei moralischem Verschleil des Er-
zeugnisses und veradnderten Marktbedingungen einen wachsenden Ge-
winn realisieren kann“%®, Die dem Produzenten garantierte ,Neuerer-
Rente“ betrdgt in der metallverarbeitenden Industrie der DDR maxi-
mal 30 vH des quantifizierten ,Anwendernutzens“. Sie darf jedoch
nicht héhere Gewinne einbringen als das Doppelte des brancheniibli-
chen Gewinnsatzes oder Stlickgewinns®. Die ,Neuerer-Rente“ wird im
Preis der verbesserten Produkte verrechnet. Zugleich mit der Bestéti-
gung des Preises durch Hersteller, Abnehmer und zustidndiges Preis-
organ wird festgelegt, in welchem Zeitraum und mit welcher Degres-
sionsstaffel der neugebildete Preis stufenweise zu senken ist, damit
nach Ablauf der unterstellten ,,6konomischen Lebensdauer“ des Erzeug-
nisses der Produzent gezwungen wird, die Erzeugung einzustellen, weil
inzwischen der Stiickpreis unter den Stiickkosten liegts!.

Die bei konsequenter Anwendung des Preisdegressionsverfahrens
eintretende sukzessive Verschlechterung der Produktrentabilitdt soll
die Produktionseinheiten zwingen, sich rechtzeitig um die Entwicklung
verbesserter Erzeugnisse zu bemiihen.

58 Vgl. hierzu die ,, Anordnung uber die Preisbildung fir neu- und weiter-
entwickelte sowie veraltete Erzeugnisse der metallverarbeitenden Industrie“
vom 6. Juli 1967, GBI. der DDR, Teil II, Nr. 64, S. 423 ff.

5 So die Beilage, ,Fragen und Antworten zu Kosten und Industriepreisen“,
in DFW, Nr. 18/1968, S. 14. Die von der vielfach hoheren Rentabilitdt alter
Erzeugnisse ausgehenden Bremswirkungen fiir die Mobilisierung des techni-
schen Fortschritts sind gleichermafBen in der Sowjetunion ein ungelGstes
Problem der Preispolitik, weshalb auch dort ,,Preisdegressionsverfahren* fiir
alte und neue Erzeugnisse eingefiihrt werden (Stufenpreise in Abhingigkeit
von der Verkaufszeit am Markt und dem moralischen Verschleifl). Vgl
V. Sitnin, ,Aktuelle Fragen der Preispolitik in der Sowjetunion“, in SFW,
Nr. 3/1971, S. 25.

60 Methodische Beispiele fiir die Ermittlung des Folgenutzens der Inno-
vationen sowie der Nutzenteilung zwischen Produzenten und Abnehmer siehe
in Beilage, ,Fragen und Antworten zu Kosten und Industriepreisen“, a.a.O.,
S. 15—18, und Autorenkollektiv, ,Fragen und Antworten zur Industriepreis-
politik“, a.a.0., S. 139 ff.

81 Vgl. die graphische Darstellung des Verfahrens und der preispolitischen
Zielsetzung beim ,Industriepreisregelsystem® und ,Preisdegressionsverfah-
ren“ im ,Lexikon der Wirtschaft - Industrie®, Verlag Die Wirtschaft, Berlin
(Ost) 1970, S. 626, und ebenfalls in ,,DDR-Wirtschaft“, hrsg. vom Deutschen
Institut fiir Wirtschaftsforschung, Fischer Biicherei, Frankfurt/M. und Ham-
burg 1971, S. 74/75.



62 Hannsjorg Buck

Um auch bei anderen am Markt befindlichen Erzeugnissen die Preise
nach unten in Bewegung zu bringen, sind die metallverarbeitenden
Betriebe und die ,Industrie- und Handelsbank“ erméchtigt worden, in
begriindeten Féllen, Antridge auf Disqualifizierung von Vorlieferungs-
und Endprodukten als ,veraltet“ zu stellen mit der Folge, da3 im Falle
der Bestitigung dieser Ansicht durch das ,Deutsche Amt fiir MeBwesen
und Warenpriifung® (DAMW) ebenfalls ein stufenweiser Abbau des
Industriepreises angeordnet wird.

Inwieweit durch diese Preissenkungsmechanismen der Informations-
gehalt der Planpreise besser als frither mit den Grenzertrigen und
Knappheiten dieser Produktionsmittel zur Deckung gebracht wird,
1Bt sich schwer abschidtzen. Es ist jedoch zu vermuten, daB die durch
diese Verfahren intensivierten Bemiihungen zur Berlicksichtigung der
»Gebrauchswerte“s? bei der Preisbildung zu Anndherungen der Plan-
preise in Richtung auf 6konomisch begriindete Preise fiihren.

Ebenso wie bei der Ersatzlosung ,Relationspreise“ 148t sich jedoch
auch bei diesen dynamisierten Preisbestimmungsverfahren folgendes
Urteil abgeben: Auch degressiv gestaffelte Preisherabsetzungen, die
zudem noch in ihrer Héhe von Schditzgréfien wie der vermutlichen ,,6ko-
nomischen Lebensdauer® der Giiter abhédngen, erzeugen keine 6kono-
misch optimalen Preisinformationen, wenn die Degression von einem
»2Anfangspreis“ aus vorgenommen wird, der im Verhé&ltnis zur Knapp-
heit willkiirlich ist.

2. Dezentralisierung der Preisfestsetzungsbefugnis, Planung
der Preisentwicklung und Erleichterung von Preis@nderungen

Von 1968 bis Ende 1971 bemiihte sich die Preispolitik in der DDR
von den bisherigen Preisrevisionskampagnen nach jeweils einem hal-
ben oder ganzen Jahrzehnt abzukommen und zu einer kontinuierlichen
Anpassung der Industriepreise an die sich verédndernden Produktions-
und Absatzverhaltnisse fiir Industrieerzeugnisse iiberzugehen®s.

AuBler durch die untersuchten Preissenkungsmethoden mit im Prin-
zip automatisierter Funktionsweise®* sollte diese Anpassung vor allem

82 Gemeint sind hier die Grenzertrige.

6 Die im folgenden am Beispiel der DDR geschilderten Bemiihungen zur
Verbesserung des Preissystems in der Industrie widhrend der Jahre 1967—
1971 gleichen im Prinzip denen in der Sowjetunion. Allerdings scheint die
sowjetische Wirtschaftsfiihrung sich auf dem Gebiet der Preispolitik im all-
gemeinen bescheidenere und damit besser realisierbare Reformziele gesteckt
zu haben als die DDR. Vgl. V. Sitnin, ,Aktuelle Fragen der Preispolitik in
der Sowjetunion, in ,Sozialistische Finanzwirtschaft“ (SFW), Nr. 3/1971, S.
24 ff., dazu den sehr instruktiven Bericht von H. Langer, ,Aktuelle Probleme
der Preispolitik in der UdSSR¥, in SFW, Nr 20/1971, S. 23—26.

84 Das , Industriepreisregelsystem* und das ,,Preisdegressionsverfahren®.
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durch folgende organisatorischen und preispolitischen MaBnahmen er-
reicht werden:

a) Arbeitsteilung und Dezentralisierung als Moglichkeiten
zur Bewailtigung eines gigantischen Planungsaufwandes

Um bei der gewaltigen Zahl festzusetzender Planpreise®® die Aufgabe
einer permanenten Preisrevision planerisch zu bewailtigen, wurden die
einzelnen Aufgaben der Preisplanung® bei Giitergruppen unterschied-
licher Wichtigkeit entweder gemeinsam oder getrennt auf eine Hierar-
chie von Preisorganen verteilt. Diese Hierarchie lehnt sich in ihrem
organisatorischen Aufbau an die der allgemeinen Industrie- und Wirt-
schaftsverwaltung an, soweit sie sich nicht mit ihr sogar deckt. Basis
der Hierarchie sind die Betriebe als Hauptbeauftragte fiir die Kalkula-
tion von Preisvorschldgen auf der Grundlage des staatlich normierten
Kalkulationsverfahrens. Auf den hoheren Etagen dariiber befinden
sich die Kombinate, VVB und die Industrieministerien. Die Spitze des
Instanzengebdudes bilden das ,Staatliche Amt fiir Preise“ und der
Ministerrat.

Um Preisamt und Ministerrat vor Uberbelastung und Verzettelung
zu bewahren, wurde 1966/67 die Preisbewilligungsbefugnis fiir die
Masse der Industriepreise den VVB als ,Fiihrungsorganen ihrer In-
dustriezweige“ libertragen®. Damit erhielten zwar diejenigen Stellen
die Mehrzahl der Preisentscheidungen zugeteilt, die fiir gewdhnlich
iiber ,die groBte Sachkenntnis“ zur Uberpriifung der Preiskalkulatio-
nen verfiigen, und welche die Angemessenheit der Preisvorschldge aus

% In der ersten Etappe der ,Industriepreisreform“ der DDR (1. April 1964
bis 1. Januar 1965) mufBliten z.B. allein in der Schwarzmetallurgie etwa
227 000 Planpreise, in der NE-Metallindustrie 40 000 Planpreise und in der
Grundchemie etwa 5000 Planpreise festgelegt werden.

Vgl. ,Die Wirtschaft® Nr 7/1964, S. 9—11, und ,,Was verstehen wir unter
Industriepreisreform?“, in ,,Neues Deutschland* vom 5. Mérz 1964.

% Dazu zidhlen folgende Einzelaufgaben: Preiskalkulation, Prifung der
Kalkulationen fiir die Preisantrdge, Preisbewilligung bzw. -bestdtigung,
Preiskontrolle und Preisentwicklungsprognose sowie -planung.

87 Zu den gesetzlichen Grundlagen fiir den Aufbau der Instanzenpyramide
der Preisbildungsorgane in der DDR und beziiglich der Verteilung der Preis-
entscheidungsbefugnisse bei einzelnen Giitergruppen bis 1971 vgl. den ,Be-
schluf3 liber die Aufgaben und Verantwortlichkeit der Staats- und Wirt-
schaftsorgane auf dem Gebiet der Preise“ vom 7. Juli 1966, GBL der DDR,
Teil II, Nr, 82, S. 535 ff., den ,Beschlufl liber das System der Ausarbeitung,
Bestdtigung und Kontrolle der Industrie- und Einzelhandelsverkaufspreise*
vom 16. Mérz 1967, GBl. der DDR, Teil II, Nr. 25, S. 153 ff., die ,,Anordnung
Nr. Pr. 1 iiber das Verfahren bei der Bekanntgabe der Preise fiir Erzeugnisse
und Leistungen und bei der Bekanntgabe von Preisdnderungen“ vom 11. Au-
gust 1967, GBl. der DDR, Teil II, Nr. 85, S. 593 ff,, und die , Anordnung
Nr. Pr. 12 iiber die Preisformen bei Industriepreisen“ vom 14. November
1968, GBI. der DDR, Teil II, Nr. 122, S. 971 ff.
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einer intimeren Kenntnis der Produktions- und Marktbedingungen zu
beurteilen vermogen. Aulerdem garantieren die kurzen Informations-
wege zwischen den VEB und VVB eine schnelle Entscheidung der
Preisantrige.

Der Staat muflte jedoch gleichzeitig in Kauf nehmen, dafl seitdem
iiber die Masse der Industriepreise Instanzen entschieden, deren Er-
folgsinteresse sich haufig mit dem der antragstellenden Betriebe deckt,
was nach aller bisherigen Erfahrung nicht mit dem staatlichen Wunsch
nach permanenter Preissenkung vereinbar ist®8,

Die Bestédtigung der Einzelpreise fiir ,volkswirtschaftlich struktur-
bestimmende Erzeugnisse“ und des Preisniveaus bei ,struktur- und
kostenstrukturbestimmenden Erzeugnisgruppen“ blieb dem Minister-
rat in Zusammenarbeit mit dem Preisamt vorbehalten®®. Obwohl staat-
liche Instanzen dadurch nur noch Preisentscheidungen fiir eine sehr
begrenzte Zahl von (leichter iiberschaubaren) Giiterpositionen zu tref-
fen hatten, hoffte die Wirtschaftsfiihrung die Preisstabilitdt per Saldo
erhalten und sogar noch Preissenkungen durchdriicken zu kénnen, weil
diese zentralen Entscheidungen das Preis- und Kostengeriist der Volks-
wirtschaft betrafen.

Diese Hoffnung trog. Um sich der schleichenden Teuerung zu erweh-
ren, verkiindete der Ministerrat der DDR am 17. November 1971 einen
allgemeinen Preisstopp fiir alle Industriegiiter des laufenden Produk-
tionsprogramms bis 19757, Zusammen mit dem Preisstopp wurden die
Preisbewilligungsbefugnisse der VVB fiir Preisantriage bei neu- und
weiterentwickelten Erzeugnissen betrachtlich eingeschrénkt. Anstelle
dieser Produktionseinheiten erhielten die Industrieministerien und das

6 Als Abwehrmittel gegen dezentral gestartete Preismanipulationen er-
lieB die Wirtschaftsfiihrung detaillierte staatliche Kalkulationsvorschriften
und suchte dariiber hinaus durch zentrale Festsetzung von Gewinnséatzen,
Gemeinkostennormativen und Abschreibungssdtzen auf die Preisbildung
Einflufl zu nehmen.

Vgl. die ,Anordnung iiber die Kalkulationsrichtlinie zur Bildung von In-
dustriepreisen fiir Erzeugnisse und Leistungen der volkseigenen Betriebe“
vom 13. Dezember 1966, GBI. der DDR, Teil II, Nr. 148, S. 965 ff.

% Vgl. hierzu im einzelnen die ,Richtlinie zur Einfiihrung des fondsbezo-
genen Industriepreises und der staatlichen normativen Regelung fir die
planméfiige Senkung von Industriepreisen in den Jahren 1969 und 1970“ vom
26. Juni 1968, GBI. der DDR, Teil II, Nr. 67, S. 497 ff., und den ,Beschlu iiber
die Grundsatzregelung fir komplexe MafBnahmen zur weiteren Gestaltung
des okonomischen Systems des Sozialismus in der Planung und Wirtschafts-
fiihrung fir die Jahre 1969 und 1970“ vom 26. Juni 1968, GBl. der DDR, Teil
II, Nr. 66, S. 433 £f., hier Abschnitt VII, S. 450 £f.

70 Zu den Ursachen fiir diese RadikalmaBnahme sowie hinsichtlich néherer
Einzelheiten betreffend diese Anordnung vgl. die Ausfiihrungen in den bei-
den folgenden Kapiteln.

Vgl. den ,Beschluf3 iiber MaBnahmen auf dem Gebiet der Leitung, Planung
und Entwicklung der Industriepreise“ vom 17. November 1971, GBI. der DDR,
Teil II, Nr. 77, S. 669 ff.
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»Staatliche Amt fiir Preise“ groBere Entscheidungsbefugnisse bei der
Festlegung der Preise fiir diejenigen Giiter zugesprochen, deren In-
dustriepreise bisher die VVB eigenverantwortlich bestimmt hatten. Bis
zum Erlaf einer neuen ,Nomenklatur {iber die Abgrenzung der Ver-
antwortung der staatlichen und wirtschaftsleitenden Organe bei der
Priifung und Bestatigung der Preisantrage“ fiir Giitergruppen unter-
schiedlicher Wichtigkeit erfolgt die Preisbewilligung fiir die allermei-
sten neu in die Produktion aufgenommenen Erzeugnisse zwar noch
durch die VVB, jedoch mit dem Vorbehalt, da das Amt fiir Preise mit
seinen Nebenstellen alle Preisentschliisse der VVB bestédtigen mufl. Bei
Beanstandungen des Preisamtes wird durch dieses ein neuer Preis
festgesetzt.

Damit scheint in der DDR das Experiment einer Dezentralisierung
von Preisfestsetzungsbefugnissen auf die ,Staatskonzerne“ (Betriebs-
vereinigungen, VVB) abgebrochen worden zu sein’.

Das Schicksal eines weiteren preispolitischen Experiments, das der
Preisentwicklungsplanung, ist nach den jlingsten ,preispolitischen Not-
verordnungen“ der DDR-Wirtschaftsfiihrung ungewifl (totaler Preis-
stopp, Riickverlagerung der Preisentscheidungsbefugnisse auf Plan-
behorden). Nach den noch gliltigen Direktiven zur Preisentwicklungs-
planung sind die Preisorgane auf allen Ebenen der Leitungspyramide
verpflichtet, eine gleitende Anpassung der Preise in ihrem Verantwor-
tungsbereich? an die kiinftigen Produktionskosten und Absatzbedin-
gungen zu planen. Dabei sollen in Abstimmung mit der Perioden-
einteilung bei der Volkswirtschaftsplanung? folgende Planungsschritte
zur Bestimmung der Preisentwicklung vollzogen werden: Prognosti-
sche, perspektivische und kurzfristige Preisplanung’.

Durch diese schrittweise Konkretisierung der zu planenden Preis-
entwicklung sollen Zeitpunkt, Richtung und Ausmaf der Anderung
der Industriepreise fiir Zeitraume bis zu 5 Jahren im voraus festgelegt
werden. Ziel dieser Planungsbemithungen ist die Ermittlung 6kono-

1 Vgl. Abschnitt II, Abs. 1 und Abschnitt IV, Abs. 3, ebenda.

72 Die Zustdndigkeitsverteilung bei der Preisplanung fiir die einzelnen
Gliter und Gitergruppen auf die Instanzen des hierarchischen Preispla-
nungsapparates richtet sich bekanntlich nach der vom Staatsplan abgeleiteten
volkswirtschaftlichen Wichtigkeit der Produkte.

7 Nach der Linge der Planperiode werden bei der Volkswirtschaftspla-
nung folgende Plidne unterschieden: ,Generalpldne“ (Planzeitraum 10—20
Jahre), ,,Perspektivpldne* (Planzeitraum 5—7 Jahre) und ,Volkswirtschafts-
plane“ (Planzeitraum 1 Jahr).

7 Uber das mit dieser ,Drei-Stufen-Preisentwicklungsplanung* angestreb-
te Ziel sowie liber Moglichkeiten und Schwierigkeiten der Preisentwicklungs-
planung diskutieren K. Hunger, ,Planung und Preise“, in DFW, Nr. 18/1967,
S. 12, S. Schauer, ,Preisdynamik und Preisprognose“, in DFW, Nr. 22/1967,
S. 5—8 und S. 11, und K. Langer/R. Maschke, ,Aufbau der Preisprognose
und der perspektivischen Industriepreisplanung®, in DFW, Nr. 5/1969.

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 70
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misch begriindeter ,Terminpreise“. Wahrend sich in den giiltigen Prei-
sen einer Zentralplanwirtschaft die Verhiltnisse und Entscheidungen
der Vergangenheit widerspiegeln, sollen die angestrebten ,Termin-
preise“ bereits Informationen iiber die kiinftigen Produktions- und
Absatzbedingungen liefern?.

Die zeitliche Koordinierung der einzelnen Planungsschritte und die
Abstimmung zwischen den einzelnen Zustdndigkeitsebenen iiber die
Ergebnisse der Preisentwicklungsplanung sollen a) durch ein noch zu
entwickelndes ,,Preisinformationssystem“’® und b) durch eine intensive
Zusammenarbeit innerhalb der Instanzenpyramide der Preisorgane
hergestellt werden”. Unterstlitzt und erginzt sollen diese Arbeiten
durch die Aufstellung von ,Preisverflechtungsbilanzen“ werden’,

Die Hierarchie der Preisorgane zur Ermittlung der Kosten- und
Preisstruktur kiinftiger Wirtschaftsperioden fiir 5 Jahre im voraus hat
aber bisher als ,planmethodische Losung® dieser Probleme offenbar
nicht mehr anzubieten als die Speicherung der ,gesammelten Vermu-
tungen® der Produzenten und Verwaltungsstellen iiber die voraus-
sichtliche Entwicklung und ihre Verarbeitung zu ,punktuellen Mut-
maflungen“ der Planungszentrale iiber eben diese Entwicklung. Daher

75 Auch die Marktpreise in den Verkehrswirtschaften sind (lediglich) Indi-
katoren der in der Vergangenheit gegebenen (Grenz-)Kosten- und Knapp-
heitsverhéltnisse sowie der seinerzeit vollzogenen wirtschaftlichen Entschei-
dungen. Der Unterschied zum Preissystem in einer Zentralplanwirtschaft be-
steht jedoch darin, daB die Preise in einer Marktwirtschaft eine vergleichs-
weise viel groBere Beweglichkeit auszeichnet, wodurch die (zeitweise) feh-
lende Informationsaktualitdt der Marktpreise in mehr oder minder kiirzeren
Absténden wieder hergestellt wird.

78 Vgl. hierzu die gesetzlichen Bestimmungen zur Beschaffung von Infor-
mationen lber die Verdnderung der wichtigsten PreiseinfluBgroBen bei den
Produktionseinheiten fiir den Zeitraum 1971—1975, die als Test fiir die Reali-
sierungschancen zur Errichtung eines funktionsfdhigen , Preisinformations-
systems“ betrachtet werden. Uber den Informationswert dieser Erhebung
liegen bisher noch keine brauchbaren Veréffentlichungen vor.

Siehe die ,Anordnung Nr. Pr. 13 uber die Ermittlung der 6konomischen
Planinformationen fiir die Industriepreisplanung im Perspektivplanzeitraum
1971—1975“ vom 30. September 1968, GBl. der DDR, Teil III, Nr. 9, S. 29—52,
dazu den Kommentar in ,,Modell der Arbeitsschritte zur Ermittlung der 6ko-
nomischen Planinformationen fiir die Industriepreisplanung im Perspektiv-
planzeitraum 1971—1975 durch die volkseigenen Industriebetriebe®, in ,Die
Wirtschaft“, Nr. 47 vom 21. November 1968, Beilage, S. 1—S8.

77 Uber die methodischen Konzeptionen und die Ergebnisse der Preisent-
wicklungsplanung findet zwischen den verantwortlichen staatlichen Preisbe-
horden in der DDR und der UdSSR und den ihnen angeschlossenen eigenen
Forschungsinstituten fiir Preistheorie und -politik ein stindiger Erfahrungs-
austausch statt. Siehe hierzu den Bericht von H. Langer, ,,Aktuelle Probleme
der Preispolitik in der UdSSR¥, in SFW, Nr. 20/1971, S. 23—26.

78 Eine Beschreibung des ,Modells® filir eine dynamische Preisentwick-
lungsplanung, allerdings ohne Bewertung der Erfolgsaussichten dieses Ex-
periments, bringt ebenfalls H. B6hme, ,Dynamische Preisbildung in der so-
zialistischen Planwirtschaft der DDR*, in , Jahrbiicher fiir Nationalokonomie
und Statistik“, Bd. 183, 1969/70, S. 13 ff,, hier S. 233 ff.
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diirfte — angesichts der immensen Zahl der fiir die Kosten- und Preis-
entwicklung verantwortlichen Variablen und dem dadurch bedingten
Risiko fiir Fehlprognosen und -planungen — zur Zeit der Aufwand
fir die Informationsbeschaffung und -verarbeitung zur Durchfithrung
der Preisentwicklungsplanung in keinem Verhéltnis zu dem dadurch
erreichbaren Erfolg bei der Erhéhung der Informationseffizienz der
Preise stehen. Letztlich mufBite die Wirtschaftsfiihrung der DDR auch
dariiber noch eine Klidrung herbeifiihren, wie ein nahezu totaler Preis-
stopp bis 1975 und eine Preisentwicklungsplanung miteinander verbun-
den werden sollen?

b) Erleichterung von Preisénderungen

Bis Mitte der 60er Jahre dominierte in der DDR die Auffassung,
daBl nach einer Preisreform immer fiir einige Jahre die Vorteile ,ein-
heitlicher Festpreise“ fiir die Erleichterung der zentralen Wirtschafts-
lenkung ihre Nachteile iibertreffen. Zu diesen Nachteilen rechneten
hauptséichlich, daB auch durch die jeweils jiingste allgemeine Preis-
revision die Preisverzerrungen nur z. T. beseitigt werden konnten und
sich seitdem wieder verstdrkten. Die durch die Wirtschaftsreform ge-
wachsene Bedeutung der Preise als Lenkungsinstrument erzwang je-
doch eine Revision dieser Anschauung. Eine stdndige Verbesserung der
Informationsleistungen der Preise wurde nunmehr Vorbedingung fiir
eine effiziente Wirtschaftslenkung. Um im Sinne dieser Zielsetzung
begrindete Verdnderungen der Festpreise zu erleichtern, erhielten
ab 1.September 1967 die Produktionseinheiten in der DDR ein An-
tragsrecht auf Preisdnderungen eingerdumt.

Nach den Bestimmungen des ,Preisantragsverfahrens“ mufiten die
den Preisorganen einzureichenden Antrdge auf Preisinderung auf der
Grundlage der einheitlichen Kalkulationsrichtlinien ausgearbeitet wer-
den. Sie hatten Vorschldge sowohl fiir die gewliinschte Hohe des ,Be-
triebspreises“ als auch die des ,Industrieabgabe-“ und des ,Einzel-
handelsverkaufspreises“ zu enthalten. Nach Ansicht der Erfinder dieses
Festpreisinderungsverfahrens sollte durch einfache ,Preisbewilligung”
seitens des jeweils zustdndigen Preisorgans nach und nach die bisher
praktizierte umstédndliche Preisbekanntmachung durch Gesetz (Preis-
anordnung ,Festpreise*) abgelost werden.

Es lag in der Logik dieser durch Vorstéfle einzelner Hersteller ange-
strebten und meist durch die VVB bewilligten Preisénderungen, da8

7 Soweit es sich um die Anderung von ,Hochstpreisen“ handelte, bezogen
sich solche Preisantrige von vornherein nur auf Preisanhebungen. Vgl. die
,Anordnung Nr. Pr. 2 liber das Preisantragsverfahren“ vom 11. August 1967,
GBIl der DDR, Teil II, Nr. 85, S. 594 ff.

5%
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dadurch auch bei gleichen oder vergleichbaren Erzeugnissen die Zahl
betriebsbezogener Einzelpreise in den Jahren 1968 bis 1971 zunahm.
Dadurch wurde das Prinzip — ,Einheitliche Preise fiir gleiche Waren*
— immer mehr durchléchert, zumal durch diese Einzelpreisbewilligun-

gen die Preise der iibrigen Produzenten der gleichen Branche unbe-
riihrt blieben.

Das ,Preisantragsverfahren“ erlaubte daher zwar eine gegeniiber
frither bessere Anpassung der ,Betriebspreise an die individuellen
Grenzkosten der einzelnen Produktionseinheiten (bei gegebener Aus-
bringung), doch fehlte nun der fiir eine bestmogliche Gkonomische
Verwertung der Ressourcen unerldflliche EinfluB der Abnehmer auf
den Preis, um iiber die Herausbildung von Gleichgewichtspreisen die
Produktion auf den tatsédchlich vorhandenen Bedarf abzustimmen und
unproduktive Hersteller zur Einstellung der Fertigung zu bewegen.

Voraussichtlich um diesem Mangel ein wenig abzuhelfen, wurde
auch den Abnehmern das Recht zugebilligt, Preisinderungsinitiativen
auf dem Antragswege zu ergreifen, wenn sie die ErméiBigung von
Festpreisen ihrer Vorlieferanten fiir moglich hielten®. Da ihnen in
diesem Fall jedoch die Beweislast oblag und die Vorlieferanten das
Aufkommen von Konkurrenzangeboten nicht zu filirchten brauchten,
war ihre ,Marktmacht“ sehr gering, insbesondere wenn man auch noch
den traditionell hohen Stellenwert der Kosten fiir die Preisbestimmung
in einer sowjet-sozialistischen Wirtschaft in Rechnung stellt (Dominanz
der angebotsorientierten Preisbildung).

Durch den Preisstoppbeschlufi des Ministerrates der DDR vom 17. No-
vember 1971 ist das ,Preisantragsverfahren“ zwar nicht formal, dafiir
aber praktisch auBler Kraft gesetzt worden. Die Regierung der DDR
ist mit ihrem Plan gescheitert, zur gleitenden Anpassung der Industrie-
preise an die sich verdndernden Aufwands- und Absatzverhiltnisse in
begriindeten Fillen eine kontrollierte Anderung der Festpreise zuzu-
lassen, wenn die Initiative fiir solche Anderungen von den Produk-
tionseinheiten ausgeht8!. Nach den vorliegenden Informationen veran-
laBte die Chance zur Revision der Festpreise ab 1969 zunehmend eine
,Masseninitiative“ der Produktionseinheiten (VEB, Kombinate) zur
Durchsetzung neuer, in der Regel héherer Betriebspreise. Da die VVB
als Bewilligungsinstanzen fiir die allermeisten Industriepreise diesen

80 Vgl. E. Schubert, ,Preisformen und ihre Anwendung im 6konomischen
System des Sozialismus“, in ,Fertigungstechnik und Betrieb“ Nr. 10/1969,
S. 600—604, und H. Bleck/H. Héstermann, ,Das Preisantragsverfahren“,
Teil I und II, in DFW, Nr. 2/1968, S. 14—17, und Nr. 4/1968, S. 14 ff.

81 Betroffen von diesen Preisrevisionen waren in der Vergangenheit in
erster Linie die Preise der Produktionsmittel und diejenigen bei Industrie-
waren fir den persénlichen Verbrauch.
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Preisauftriebstendenzen, auch aus Eigeninteresse an einer guten Ren-
tabilitdt der Betriebsvereinigung insgesamt, nicht energisch genug ent-
gegentraten, griff die Wirtschaftsfithrung angesichts der schleichenden
Teuerung Ende 1971 zur ,Notbremse“. Sie verfiigte fiir den Zeitraum
der néchsten vier Jahre einen nahezu totalen Preisstopp fiir alle in der
Produktion befindlichen Produktionsmittel und Konsumgiiters?. Damit
ist vorerst das preispolitische Experiment einer teilweisen Einschaltung
der Produktionseinheiten in den Proze der Preisbildung in der DDR
zur Aufbesserung der Informationsleistungen der Planpreise aufge-
geben worden.

VIL Beurteilung der Informationsleistungen der Industriepreise
in der Zentralplanwirtschaft sowjetischen Typs

Die Untersuchung der zur Erhéhung der Informationsleistungen der
Preise in der DDR und Sowjetunion eingesetzten preispolitischen Ratio-
nalisierungsverfahren fiihrt zu folgendem Ergebnis:

1. Anlage und Intensitdt der in den Jahren 1964—1971 ergriffenen
Rationalisierungsmafinahmen lassen auf der einen Seite den Schluf3 zu,
daB das Ausmal der Preisverzerrungen in der Industrie der DDR und
UdSSR heute per Saldo merklich geringer sein muB} als in der Zeit
vor dem AbschluBl der Industriepreisreformen 1966/67. In der Industrie
bestehen dariiber hinaus heute weit mehr Moglichkeiten als vor 1964,
um erkannte preislich bedingte Fehlorientierungen und Unwirtschaft-
lichkeiten pragmatisch zu korrigieren.

Diese effektivitdtsférdernden Neuerungen wiren jedoch nicht durch-
fiihrbar gewesen, wenn nicht die seit 1962/63 groBere Beweglichkeit
der ostlichen Wirtschaftswissenschaft gegeniiber den wirtschaftlichen
Dogmen der Sowjetideologie dazu gefiihrt hitte, in vermehrtem Um-

82 Die Industriepreise fiir die in der Produktion befindlichen Erzeugnisse
bleiben im Zeitraum des Fiinfjahrplans bis 1975 unverdndert, soweit nicht
durch den Ministerrat Industriepreisdnderungen beschlossen werden.“

Vgl. Abschnitt II, Abs. 1, des ,,Beschlusses liber MaBnahmen auf dem Ge-
biet der Leitung, Planung und Entwicklung der Industriepreise“ vom 17. No-
vember 1971, GBL. der DDR, Teil II, Nr. 77, S. 669.

»Im Zeitraum des Fiinfjahrplanes bis 1975 diirfen keine Preiserhéhungen
bei Verbraucherpreisen fiir Konsumgiiter erfolgen. ... Die Verbraucherpreise
fir neue, weiterentwickelte Konsumgiiter werden nur durch den Ministerrat,
bzw. in seinem Auftrag durch den Minister und Leiter des Amtes fiir Preise
bestdtigt.«

Vgl. Abschnitt I, Abs. 1 und 2 des ,Beschlusses liber die Bestdtigung der
Verbraucherpreise fiir Konsumgiliter nach staatlichen Nomenklaturen und
zur Erhohung der Verantwortung des Amtes flir Preise“ vom 17. November
1971, GBL. der DDR, Teil II, Nr. 77, S. 674.

Siehe erginzend die amtliche Bekanntmachung des Preisstopps fiir Kon-
sumgiiter in , Neues Deutschland“ vom 19. November 1971, S. 1,
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fang Erkenntnisse der westlichen Preistheorie fiir die Praxis der ost-
lichen Preispolitik zu iibernehmen (so z. B. die begrenzte , Gebrauchs-
wertberiicksichtigung® bei der Preisbildung fiir Produktionsmittel)!.

Auf der anderen Seite diirfte jedoch die gegebene Informations-
effizienz der Industriepreise in der DDR seit Ende 1971 wieder sténdig
abnehmen, seitdem auf Grund des Preisstopperlasses vom 17. November
1971 jegliche Preisverinderungen bei bereits bestatigten Preisen im
Produktionsmittel- und Konsumgiiterbereich bis zum Ende der Laufzeit
des 4. Fiinfjahrplanes 1975 unterbleiben sollen. Nur in Sonderfillen
soll durch Beschlufl des Ministerrates eine Preisrevision der bestehen-
den Festpreise moglich sein?.

Je mehr der Informationsgehalt der bis Ende 1975 fiir unverriickbar
erklarten Industriepreise durch Zeitablauf veraltet, um so mehr wird
die miithsam verbesserte Informationseffizienz der Industriepreise in
der DDR wieder verloren gehen.

2. Die Preise besitzen in beiden Zentralplanwirtschaften nur die Infor-
mationseffizienz zur Steuerung der wirtschaftlichen Entscheidungen im
Dienste der staatlichen Wirtschaftsziele, die ihnen von den mehr oder
minder brauchbaren zentralplanwirtschaftlichen Ersatzmethoden zur
Erhohung der Informationsleistungen mitgegeben worden ist. Die durch
die Wirtschaftsreform ausgelosten RationalisierungsmafBinahmen zur
Hebung der Informationsleistungen der Preise haben deren Mef-, Ver-
teilungs- und Stimulierungsfunktion im Rahmen des gegebenen Len-
kungssystems zwar verbessert und die Preise damit ihrer zweckentspre-
chenden Bestimmung n#hergebracht. Dennoch sind alle bisher einge-
setzten Preisbestimmungsverfahren nur zum geringen Teil in der Lage,
die Informationsleistungen der Preise dynamisch (simultan) an die
Wandlungen der jeweils maBgebenden Wirtschaftsziele und die Ver-
anderungen der Produktionsbedingungen anzupassen. Die Preise erfiil-
len demnach in der Zentralplanwirtschaft sowjetischen Typs nur unge-
niigend ihre Funktion als Hilfsmittel der Zielverwirklichung.

3. Wird nun — wie es das Konzept der Wirtschaftsreformen vorsieht
— der Versuch unternommen, durch Dezentralisierung wirtschaftlicher

1 Dabei bezieht sich der ,Gebrauchswert“ nach der Terminologie der west-
lichen Wirtschaftswissenschaft stets auf den , Grenzertrag® von Faktoren,
selbst wenn es sich um industrielle Endprodukte wie Schreibmaschinen,
Tischrechner, Biliromobel u.&. handelt. Wegen der, insbesondere bei ,Ge-
brauchswertsteigerungen“ solcher Erzeugnisse, bestehenden Bewertungs-
probleme spricht die Politokonomie jedoch in diesem Fall nicht von , Ertrags-
werten®, sondern von ,,Anwendernutzen®.

2 Dijeser Preisstopperlaf richtet sich bekanntlich nicht gegen die Preisdiffe-
renzierung nach Giiteklassen, gegen Preiszu- und -abschlédge, gegen die Rela-
tionspreisbildung nach Gebrauchswertparametern und voraussichtlich auch
nicht gegen die Anwendung automatisierter Preissenkungsmechanismen sowie
die Umwandlung von Fest- in Hochstpreise.
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Entscheidungen die Behinderungen fiir einzelwirtschaftliche Optimie-
rungsbemiihungen zu beseitigen und die Wirtschaft fortan primdr mit
Hilfe indirekt wirkender finanzwirtschaftlicher Lenkungs-, Anreiz-
und Kontrollinstrumente zu lenken, so ist der gesamtwirtschaftliche
Erfolg dieser Mafinahmen davon abhéngig, ob iiber die Erhéhung der
Informationsleistungen der Preise 6konomisch brauchbare Orientie-
rungsmarken fiir die wirtschaftlichen Entscheidungen der Teilsysteme
(Betriebe, tiberbetriebliche Zusammenschliisse) geschaffen werden kon-
nen. Die Preise erhalten bei einem derart modifizierten Lenkungs-
system eine Schliisselposition, und zwar a) fiir die Verwirklichung
einer effizienten Allokation der Ressourcen und b) fiir die Koordinie-
rung der staatlichen Wirtschaftsziele mit den einzelwirtschaftlichen
Erfolgsinteressen.

Die bisherige Analyse des Verlaufs und der Ergebnisse der Wirt-
schaftsreformen in beiden Volkswirtschaften haben jedoch gezeigt,
daB die Anpassung der Informationsleistungen des Preissystems an
den im Interesse der wirtschaftlichen ZweckméaBigkeit in jedem Einzel-
fall erforderlichen Informationsgehalt der Preise wesentlich langsamer
erfolgt ist als gleichzeitig die Anspriiche an die Leistungsfdhigkeit des
Preissystems auf Grund der Wirtschaftsreformen gewachsen sind. Die
Folge war und ist, dafl dem durch die Wirtschaftsreformen modifizier-
ten Lenkungssystem kein leistungsaddquates Preissystem zur Verfii-
gung gestellt werden konnte.

4. Weicht aber der reale Informationswert der zentral festgesetzten
Preise vom optimalen ab, so scheitert in gleichem Mafle das Bemiihen,
die einzelwirtschaftlichen Erfolgsinteressen mit denen der politischen
Fithrung zur Deckung zu bringen, es sei denn, vielfdltige Erfolgsanreize
und -kontrollen vermégen diesen Mangel teilweise wieder auszu-
gleichen.

Diese Diskrepanz zwischen Preissystemverbesserung und enorm ge-
stiegenen Anspriichen an seine Informationsleistung als Vorbedingung
fiir die Funktionsfdhigkeit des modifizierten Lenkungssystems hat
letztlich entscheidend zum Abbruch der Wirtschaftsreform in der DDR
zum Jahreswechsel 1970/71 beigetragen und war wichtigste Ursache
fiir die (erzwungene) Riickkehr zu einer administrativen Befehlswirt-
schaft mit dem Schwerpunkt auf der gliterwirtschaftlichen Lenkung
(Lenkung durch Kennziffern und Normen).

5. Die Lockerungen im Preissystem (z. B. durch den gréBeren Frei-
heitsgrad der neuen Preisformen®) und die seit 1967 auch den Produk-

3 Die Umwandlung der Festpreise fiir bestimmte Giiter in ,,Hochst“~ oder
,Vereinbarungspreise“ hat vom Informationsaspekt her gesehen die Konse-
quenz, dafl dadurch Preisgruppen mit unterschiedlicher Informationseffi-
zienz (Aktualitat) entstehen.
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tionseinheiten zugestandenen Einwirkungsmoglichkeiten auf die Preis-
bestimmung haben bis 1971 nicht vermocht, die Starrheit der Preis-
systeme in beiden Volkswirtschaften wesentlich zu mildern. Seit dem
Preisstopperla in der DDR vom 17. November 1971 fiir die Grund-
preise bereits eingefiihrter Produktionsmittel und Konsumgiiter ist das
Preisgefiige fiir diese Gilitergruppe fast wieder bis zur Unbeweglichkeit
erstarrt, insbesondere soweit es Preisanhebungen betrifft.

Bedingt durch die Bindung der Preise sind diese auch nicht in der
Lage, Informationen iiber Verdnderungen in der Bedarfsstruktur un-
verziiglich weiter zu geben und damit notwendige Anpassungsvorginge
in der Produktionsstruktur anzuregen. Diese weiterhin ungeniigende
Ubersetzung von Engpissen in Produktionsimpulse ist auch mitver-
antwortlich dafiir, dal in den Zentralplanwirtschaften stindig Liicken
in der Bedarfsdeckung auftreten (Kennzeichen: Warenmangel, geringe
Sortimentsbreite, Warteschlangen, Kontingentierungssystem, Giiterbe-
wirtschaftung).

Die informationelle Fehlleitung der Entscheidungen der Produzenten
durch verzerrte Planpreise begiinstigt ferner das Entstehen von Uber-
planbestinden und unverk&uflichen Ligern.

6. Es gibt in beiden Volkswirtschaften keine Anzeichen dafiir, dafl
der Markt — als erprobter Mechanismus zur Ausstattung der Preise
mit den erforderlichen Informationen — auch nur teilweise wieder in
Funktion gesetzt werden soll. Die neuentwickelten Verfahren sind im
Gegenteil darauf gerichtet, den Markt dadurch iiberfliissig zu machen,
daBl sie den Marktmechanismus unter gegebenen Bedingungen nach-
ahmen, um dadurch die Erfiillung der staatlichen Wirtschaftsziele zu
verbessern.

7. Die Untersuchung hat ferner ergeben, da die Marxsche Wert-
und Preislehre, deren Beachtung bei der Preisbildung und -politik nach
wie vor als unverzichtbar bezeichnet wird, nicht dazu geeignet ist,
systemimmanente Losungen fiir die Ausstattung der Planpreise mit
den erforderlichen optimalen Informationen zu liefern. Wenn auch bei
der Preisfestsetzung in der Praxis die Bindung an marxistische Lehr-
siatze erheblich gelockert worden ist, so zeigt sich ihr Einflufl dennoch
gravierend an der primdr kosten- und angebotsorientierten Preisbil-
dung auf der einen und der mehr oder minder groflen Vernachlassigung
des Einflusses der Nachfrage (bzw. der subjektiven Nutzenvorstellun-
gen) auf der anderen Seite. Dieser Einfluf ist ferner bestimmend
fiir die Ablehnung des Marginalprinzips bei der Preiskalkulation
(Grenzkostenpreise) und die Wahl der Durchschnittskosten der Branche
als Basis der Preisermittlung. Wie gro8§ allerdings heute der Anteil der
Produktpreise ist, bei denen die Unterschiede zu den Grenzkosten
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fihlbar grof} sind, 148t sich schwer abschétzen. Jedoch kann davon aus-
gegangen werden, daf} ihre Zahl infolge der zunehmenden Spezialisie-
rung und Konzentration der Produktion auf einzelne Betriebe und
Konzerne abnimmt (Fertigungsmonopole).

Die erbitterte Verteidigung der Marxschen Arbeitswertlehre als ein-
zig wahre Methode zur Bestimmung des Wertes und der Wertzusam-
mensetzung der ,Waren“ hat jedoch Griinde, die iiber den Bereich
der Preise hinausreichen. Sie sind politisch-moralischer Art und beriih-
ren die Basis des Selbstverstindnisses der kommunistischen Lehre.
Dies beruht darauf, daBl die , Arbeitswertlehre“ bei der Kapitalismus-
kritik Ausgangspunkt fiir den Nachweis der Ausbeutung der Arbeit-
nehmer mit allen den hieran geknilipften moralischen, 6konomischen
und politischen Folgerungen und Forderungen ist.

8. Die abschlieBend zu beantwortende Frage, ob die Informations-
effizienz der Preise in den westlichen Marktwirtschaften unter den
dort anzutreffenden Bedingungen der Preisbildung vergleichsweise be-
trichtlich hoher ist als in den untersuchten Zentralplanwirtschaften,
muB nach der Analyse der Praxis der Preispolitik in der DDR und
Sowjetunion eindeutig bejaht werden. Sowohl die Unzuldnglichkeiten
der im Osten angewandten Preisplanungsmethoden als auch die be-
grenzte Zahl der vom zustdndigen Preisplanungsapparat iiberhaupt
erfaflbaren, gespeicherten und verarbeiteten Informationen bieten keine
Gewihr dafiir, damit zumindest eine wirtschaftlich ins Gewicht fal-
lende Zahl von Giitern und Leistungen a) den Wirtschaftszielen des
Staates konsistente und b) den Knappheitsgraden entsprechende Infor-
mationsleistungen aufweisen.

Die in den Marktwirtschaften bestehenden groBeren und kleineren
Abweichungen der tatsichlichen Wettbewerbsverhéltnisse auf den Teil-
mirkten von den ,Modellbedingungen des Marktgleichsgewichtstheo-
rems bei vollkommener Konkurrenz“4 reichen dagegen als Begriindung
keineswegs aus, um fiir die Wirtschaftspraxis der Marktwirtschaften
keine groBeren Informationsleistungen der Preise anzunehmen als sie
die Preise in den heutigen sowjet-sozialistischen Zentralplanwirtschaf-
ten besitzen.

4 Zu den wichtigsten Bedingungen fiir einen ,,vollkommenen Wettbewerb*
zdhlen: Das Vorhandensein einer Vielzahl von Anbietern und Nachfragern
auf dem gleichen Markt, Unabhingigkeit der Preise gegeniiber Angebots-
und Nachfrageverdnderungen durch einzelne Marktparteien, freier Zutritt
zum Markt durch neue Anbieter oder Nachfrager, keinerlei Beschrdnkungen
fir den Austausch von Giitern und in bezug auf die Preise sowie vollkom-
mene Information aller Marktparteien liber sdmtliche 6konomisch relevanten
Faktoren (Markttransparenz).
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Trotz der Beeintréchtigung konkurrenzwirtschaftlicher Ablaufe durch
wettbewerbsbeschrinkende Absprachen’, durch wirtschaftliche Konzen-
tration (insbesondere durch Fusionen®), durch eine iiber die Ordnungs-
politik hinausgreifende staatliche Aktivitdit auf das Wirtschaftsleben®
und durch technologische Sachzwinge (Arbeitsteilung, Spezialisierung)
besteht in den Marktwirtschaften gegeniiber den Zentralplanwirtschaf-
ten ein um ein Vielfaches stdrkerer Trend der Preisentwicklung in
Richtung auf die Anpassung der Einzelpreise an die Grenzkosten der
Produktion und die Knappheitsverhaltnisse.

Schon die Ausgangslage fiir derartige Anpassungen ist in den Markt-
wirtschaften ungleich giinstiger: Die Bewegungen der Preise werden
nicht durch staatliche Festpreis-Verordnungen iiber Jahre blockiert.
Die Preise sind daher in den Marktwirtschaften potentiell verénder-
liche GroBen innerhalb eines Beziehungsgeflechtes von 6konomischen
und technologischen Variablen (Informationen). AuBierdem wirken in
einer Marktwirtschaft, soweit man auch die Einfliisse durch horizontale
und vertikale Preiszusammenhdnge mit in die Betrachtung einbezieht
(Preisinterdependenz), eine grofie Zahl von Gkonomischen Einheiten
mit ihren Informationen und Entscheidungen auf die Preisentwicklung
ein, wahrend die Preisplanungsorgane in den 0stlichen Zentralplan-
wirtschaften stets nur eine stark begrenzte Zahl von Informationen
bei der normierten Preisbildung verarbeiten. Ein nachdriicklich auf die
Preiskonkurrenz ausgerichteter Wettbewerb wird in den Marktwirt-
schaften staatlich gefordert (s. die Interventionen gegen die Preisbil-

5 Der Abwehr hieraus resultierender Wettbewerbsbeschrankungen dienen
die im Dienste einer ,aktiven Wettbewerbspolitik“ ergriffenen ordnungs-
und fiskalpolitischen MaBnahmen. Fir die Bundesrepublik ist in diesem Zu-
sammenhang an erster Stelle auf das 1957 verabschiedete ,Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen® und auf die staatliche Kontrolle beziiglich der
Einhaltung dieser gesetzlichen Bestimmungen durch das Kartellamt zu ver-
weisen.

Vgl. das ,Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen“ vom 21. Juli 1957,
BGBI, Teil I, S. 1081 ff., in der Fassung vom 3. Januar 1966, BGBI., Teil I,
S. 37ff.; Nidheres zur Praxis der Wettbewerbspolitik und insbesondere zu
den Unzuldnglichkeiten der bisherigen Regelungen siehe bei E.-J. Mest-
mdcker, ,Wettbewerb als Aufgabe — Nach zehn Jahren Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschriankungen®, Verlag Gehlen, Bad Homburg, Berlin, Ziirich 1968.
Dazu erginzend W. Weber, ,Wachstum und Wettbewerb*, in: H. K. Schneider
(Hrsg.), ,Beitrdge zur Wachstumspolitik®, Schriften des Vereins fiir Social-
politik, N. F., Bd. 55, (1970), S. 158—221.

In den USA wurde gleichfalls zur Einddmmung konkurrenzfeindlicher
Marktmacht bereits 1890 ein Anti-Trust-Recht geschaffen (Sherman-Act),
das in der Zwischenzeit stdndig ergianzt und den neuen Verhiltnissen ange-
paBt wurde (so z.B. durch die Clayton-Act 1914 und die Robinson-Patman-
Act 1937).

8 Hiermit sind insbesondere die wettbewerbspolitisch umstrittenen Ein-
griffe des Staates in regionale und sektorale Wirtschaftsverhiltnisse ge-
meint.
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dung der zweiten Hand). In den Zentralplanwirtschaften wird eine
Preiskonkurrenz prinzipiell nicht zugelassen.

Diese in Marktwirtschaften sich daher stets erneut wieder durch-
setzende Trendbewegung der Preise empfingt ihre Anst6e unter an-
derem durch folgende Impulse: Die Vielfalt der moglichen Wettbe-
werbsformen und die dadurch bedingte Instabilitdt der Marktpreise;
durch das auch in Oligopolmérkten hiufig fortgesetzte Streben der
Unternehmer (Manager) nach stindig neuen Markterfolgen (Gewinn-
zuwachs, Expansion, Machterwerb), durch die Flexibilitdt der in ihren
wirtschaftlichen Entscheidungen nicht an staatliche Pldne und Direkti-
ven gebundenen Unternehmungen; die zunehmende Integration der
Weltmarkte mit ihren wettbewerbsfordernden Einfliissen; den in der
Breite nachweislich groferen technischen Fortschritt in den entwickel-
ten Marktwirtschaften mit seinen Auswirkungen auf die Veridnderung
der Produktionsfunktionen und -programme und durch die in einer
,UberfluBgesellschaft rascheren Anderungen der Struktur des indivi-
duellen Bedarfes. Zu den wettbewerbsverstdrkenden Faktoren gehort
h&ufig auch die latente Furcht der Unternehmensleitungen vor Illiqui-
ditdt und Konkurs und vor unvorhersehbaren Risiken der wirtschaft-
lichen Entwicklung (Konjunkturschwankungen u. 4.).

Ein weiteres Indiz fiir die vergleichsweise groBere Informations-
effizienz der Marktpreise ist darin zu sehen, dafl auch in vermachteten
Teilmirkten die Preise kaum jemals mehrere Jahre konstant bleiben.
Die allermeisten Industriepreise z. B. dndern sich in sehr viel kiirzeren
Abstidnden. Diese Preisflexibilitdt deutet darauf hin, dal in den Markt-
wirtschaften die Informationsverarbeitung von Anderungen bei den
fiir die Preisgestaltung relevanten EinflufgroBen (z. B. von Nachfrage-
dnderungen) wesentlich weniger Zeit beansprucht als in den Zentral-
planwirtschaften, wo erforderliche Preisrevisionen (zumal bei kom-
pletten Erzeugnisgruppen oder bei Wirtschaftszweigen) erst nach Ein-
schaltung groBer biirokratischer Planungsapparate und einem lang-
wierigen Entscheidungsprozef vollzogen werden’.

Hierfiir ist in erheblichem Mafle die in den Zentralplanwirtschaften
bestehende Trennung wvon Entscheidungsbefugnissen bei der Preis-
bestimmung (Entscheidungszentralisierung) und Informationsquellen
iUber die Verdnderung der fiir die Preisbestimmung maBgeblichen
Faktoren verantwortlich (dezentraler Informationsanfall).

Marktpreise sind auch deshalb effizientere InformationsgréBen, weil
Unternehmungen in Marktwirtschaften bei ihren Entscheidungen nicht

7 Die Informationsleistungen der sich an veridnderte Bedingungen rascher
anpassenden Marktpreise werden nicht dadurch in ihrem Wert herabgesetzt,
daB sich in diesen Preisverdnderungen auch inflationdre Prozesse widerspie-
geln.
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nur auf den Informationswert eines Einzelpreises angewiesen sind, der
nur einen (punktuellen) Anhalt iiber die Entscheidungsbedingungen
und Absichten der Marktparteien zum Zeitpunkt der damaligen Preis-
auszeichnung gibt. Marktwirtschaftliche Unternehmen konnen in der
Regel eine ganze Kette von Einzelpreisen unterschiedlichen Alters als
Informationen verarbeiten. In den Zentralplanwirtschaften fehlen da-
gegen die den dynamischen WirtschaftsprozeB kennzeichnenden Preis-
entwicklungsreihen als Informationsquelle nahezu vollig.

DaBl die Unternehmer in Verkehrswirtschaften sich mit den am
Markt zum jeweiligen Zeitpunkt vorgefundenen Preisen als Informa-
tionsquelle und Entscheidungsgrundlage fiir ihre Entschliisse nicht
zufrieden geben, sondern fiir zusitzliche Informationsbeschaffung be-
trachtliche Ausgaben tétigen, beweist letztlich nicht, daf die Informa-
tionseffizienz der Preise in diesen Wirtschaftssystemen ebenso unge-
niigend wie die der Planpreise in Zentralplanwirtschaften ist®. Hieran
zeigt sich lediglich der vollig systemneutrale Tatbestand, dal angesichts
des Wandels und der Komplexitdt der in den modernen Industriewirt-
schaften verfolgten Zwecke, der Dynamik und Kompliziertheit der
Produktionsprozesse und auf Grund der technologischen und &kono-
mischen Risiken die verantwortlichen Entscheidungstriger auch in den
Marktwirtschaften neben den jeweils anzutreffenden Preisen noch
zusétzliche Informationen zur allseitigen Absicherung ihrer 6konomi-
schen Entscheidungen und zur Bewéltigung von Zukunftsproblemen
benoétigen.

Aus diesen (und anderen hier nicht aufgefiihrten) Griinden kénnen
daher Abweichungen der realen Wettbewerbsverhéltnisse auf den Teil-
mirkten von den Modellbedingungen der konkurrenzwirtschaftlichen
Gleichgewichtspreisbildung nicht bereits als ausreichender Beleg fiir
ebenso unzureichende Informationsleistungen der heutigen Marktpreise
angesehen werden, wie sie bei den Planpreisen der &stlichen Zentral-
planwirtschaften gegeben sind. Schon Hayek® hat sehr eindringlich
darauf hingewiesen, daff die Wirtschaftstiatigkeit in einer Marktwirt-
schaft nicht dadurch ihre Dynamik erhilt, daf die Bedingungen des

8 Vgl. hierzu die skeptischen Bemerkungen von Neuberger iiber die Infor-
mationseffizienz des Marktmechanismus in den heutigen westlichen Markt-
wirtschaften.

E. Neuberger, ,Libermanism, Computopia und visible Hand“, in ,,American
Economic Review*, Vol LVI, 1966, Nr. 2, S. 131 ff., hier S. 138, sowie die dort
angegebene Literatur.

8 ,Der Wettbewerb ist im wesentlichen ein ProzeB der Meinungsbildung
(z. B. liber Preisbedingungen und Preisofferten). Indem er Informationen
verbreitet, schafft er jene Einheit und jenen Zusammenhang des Wirtschafts-
systems, die wir voraussetzen, wenn wir uns einen Markt denken.“

Vgl. F. A. Hayek, ,Der Sinn des Wettbewerbs®, in ,Individualismus und
wirtschaftliche Ordnung*, a.a.O., S. 139/40.
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vollkommenen Wettbewerbs bereits gegeben sind, sondern daf der
Prozefl des Wettbewerbs stédndig diese Bedingungen erst schaffen muf,
die das Marktmodell der vollkommenen Konkurrenz als bereits ver-
wirklicht hinstellt. Es kommt deshalb darauf an, ob in einer Markt-
wirtschaft ein ausreichender Freiheitsraum fiir Wettbewerb und Markt-
preisbildung erhalten geblieben und zudem ordnungspolitische Vorkeh-
rungen getroffen sind, daf sich der Wettbewerbsprozefl entfalten kann.



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-42872-4 | Generated on 2025-09-22 13:04:28
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Der Einsatz neuer informationsdezentralisierter Verfahren
in Zentralverwaltungswirtschaften

Von Werner Meifiner, Frankfurt

Wirtschaftsreformen der sechziger Jahre in den osteuropéischen so-
zialistischen Lindern wurden im Westen zunichst hiufig genug allein
unter dem Gesichtspunkt diskutiert, da die Hereinnahme von Markt-
elementen in den ProzeS der Planung und Plandurchfiihrung eine be-
merkenswerte Dezentralisierung der Wirtschaftslenkung bedeutete. In-~
zwischen ist klar geworden, daBl die Marktelemente in den Reformen
der einzelnen sozialistischen Lé&nder durchaus unterschiedliches Ge-
wicht haben und daBl vor allem der zentrale Gesamtplan weiterhin fir
die Entwicklungsrichtung sozialistischer Wirtschaften mafBgebend ge-
blieben ist. Der Markt — besonders der vollkommene Markt unserer
Lehrbilicher — gilt als der ideale dezentrale Allokationsmechanismus.
Dezentralisierung ist somit die klare Konsequenz, wenn Marktprozesse
fiir die Planung und Leitung sozialistischer Volkswirtschaften nutzbar
gemacht werden. Dieser Zusammenhang ist zu offensichtlich, als dafl
er hier noch weiter diskutiert zu werden brauchte. Unklar war anfangs
lediglich, wie weit die verschiedenen Volkswirtschaften auf Marktpro-
zesse zuriuckgriffen, um die offenbaren Méngel des traditionellen Pla-
nungskonzepts zu iberwinden. Die Untersuchung dieser Frage war
dann auch der Hauptgegenstand der Beitrige westlicher Experten und
Kommentatoren. Uns interessiert hier etwas anderes: Es ist die Frage,
wie mathematische Planungsverfahren — und hier insbesondere Me-
thoden mathematischer Preisbildung — in diesen Rahmen ,Zentrali-
sierung versus Dezentralisierung* hineinpassen.

Der Aufsatz hat fiinf Abschnitte: Zundchst wird das Konzept der
Dezentralisation fiir den Untersuchungszweck hergerichtet; wir unter-
scheiden zwischen Entscheidungs- und Informationsdezentralisierung (1).
Sodann wird vorbereitend die Frage untersucht, ob die Einfiihrung
mathematischer Planungsverfahren generell eine Informationsdezen-
tralisierung bedingt (2). Planung durch Preise (Planning by Pricing) be-
faf3t sich danach mit der Diskussion von Knappheits- und Lenkungsprei-
sen (3). Preisbildungsverfahren in sozialistischen Wirtschaften werden so-
dann kurz referiert (4). Hauptpunkt ist schlieBlich die Charakterisierung
der Reformansétze nach den Kriterien der Entscheidungs- und Informa-
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tionsdezentralisierung. Dabei wird in erster Linie auf die Konzeption
und Rezeption mathematischer Planungsverfahren in den Wirtschafts-
reformen abgestellt (5).

1. Entscheidungs- und Informationsdezentralisierung

Nachdem Liberman 1962 mit seinem Prawda-Artikel den Startschuf3
fiir die offizielle Diskussion von ReformmafBnahmen gegeben hatte,
folgten die sozialistischen Lander in ihren praktischen Reformmafnah-
men weitgehend jenem Konzept des ,Libermanismus“, wie es Minister-
prasident Kossygin am 27. September 1965 in seiner Rede auf der Ta-
gung des ZK der KPdSU verkiindet hatte. Dieser Ansatz 148t sich in
sieben Punkten skizzieren!:

1. Die Ablésung der Sownarkosen durch Industrieministerien, d.h.
Branchen- statt Territorialprinzip,

2. groBere Autonomie fiir die einzelnen Produktionsstdtten hinsichtlich
ihres Produktionsgiiterbiindels, der Organisation ihres Produktions-
prozesses und kleinerer Investitionen,

3. Ersatz quantitativer Indikatoren durch Umsatz und Gewinn als
Erfolgsmefziffern,

4. groBere Moglichkeit direkter Kontraktierung zwischen den Unter-
nehmungen,

5. Starkung der Moglichkeit assoziativer Zusammenschliisse der Un-
ternehmen (sozialistische Konzerne, VVB in der DDR),

6. Reform des Preissystems und

7. Berechnung von Kosten fiir das investierte Kapital der Unterneh-
mungen.

Inzwischen ist dieses Reformkonzept in Teilen wesentlich verdndert
worden. Und auch damals waren westliche Beobachter der Meinung,
die Feiwel 1967 pointiert so ausdriickt: , Essentially, from here on there
are only two ways the Soviets can go: foreward or backward. But they
certainly cannot rest on their laurels, for the reform it is either too
much or too little2.“ Da ist einerseits die Moglichkeit, aufgrund des
Einsatzes mathematischer Modelle und Elektronenrechner zu einem
effizienten und zentralen Leitungssystem zu kommen. Andererseits
kann man den Vorschligen jener 6stlichen Okonomen folgen (vor-
nehmlich in der CSSR, Ungarn, Polen), die den Einbau der Smith’schen

1 E. Neuberger, Libermanism, Computopia, and Visible Hand: The Question
for Informational Efficiency, American Economic Review, Papers and
Proceedings, 1966, S. 134.

2 G. R. Feiwel, The Soviet Quest for Economic Efficiency, New York 1967,
S. 338.
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invisible hand in das sozialistische Wirtschaftssystem befiirworten. Um
diese Alternativen zu bewerten — und uns interessiert besonders der
Informationsgesichtspunkt —, schlagt Neuberger® vor, ein Wirtschafts-
system durch drei Punkte zu charakterisieren:

1. Wer trifft welche Entscheidung — das Problem der Organisation;

2. welche Information bekommt er und welche Information gibt er
ab — das Problem der Information;

3. welche Merkmale gibt es in dem System, um einen Entscheider auf-
grund seiner Information in Hinsicht auf eine vorgegebene Ziel-
funktion zu beeinflussen — das Problem der Motivation.

Es ist auffallig, daB in Kossygins Vorstellung der Wirtschaftsreform
das Informationsproblem ausgeklammert bleibt. Dies ist ein Indiz da-
fiir, daB sich die Reform vornehmlich auf den Organisations- und Moti-
vationsaspekt stiitzt: Verlagerung der Manager-Entscheidungen auf die
Produktionsebene einerseits und Gewinnindikatoren und Prédmienan-
reize andererseits.

Die Liberman-Reformen koénnen unter Informationsgesichtspunkten
daher als ein Schritt auf dem Wege verstanden werden, die invisible
hand des Marktmechanismus zur Loésung der Informationsprobleme
nutzbar zu machen. Die Informationsmenge, die im Planungszentrum
verarbeitet werden mu8, soll dadurch verringert werden. Diese Alter-
native stiitzt sich also in erster Linie auf die organisatorischen und
motivationellen Variablen. Die andere Alternative, der kybernetische
Ansatz (perfect computation), baut gerade auf dieser informationellen
Variable auf; die Organisationsvariable spielt nur eine Nebenrolle, die
Motivationsvariable interessiert gar nicht. Hierbei wird darauf abge-
stellt, moglichst viel Information zentral zu verarbeiten. Neuberger
subsumiert unter dieser Alternative so unterschiedliche Ansidtze wie
die Kombination von Linearprogrammierung und Spieltheorie in der
Mehr-Ebenen-Planung, die Preisbildung aufgrund von Optimierungs-
plinen und den ehrgeizigen Plan einer totalen Kybernetisierung der
Planung, wie er von Fedorowitsch vertreten wird*.

Soweit hat es also den Anschein, als ob die Einfiihrung mathemati-
scher Planungsverfahren die Tendenz zur Zentralisierung begiinstige.
Aber Zentralisierung von was? Ist damit zwingend auch eine Zentrali-
sierung unter dem Organisationsaspekt gemeint, eine Verlagerung der
Entscheidungen von den unteren Ebenen der Planungshierarchie zur
Spitze? Vor allem in der westlichen Literatur ist die Dezentralisa-
tionsproblematik vornehmlich unter dem Gesichtspunkt der Informa-

3 E. Neuberger, a.a.0., S. 132.
4 Ebenda, S. 141.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 70
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tionsbeziehungen diskutiert worden — hé&ufig sind diese Untersuchun-
gen streng formalisiert. Hier sind vor allem die Arbeiten von L.
Hurwicz und Thomas Marschak zu nennen’ deren wesentliche Resul-
tate wir hier kurz zur Referenz wiedergeben. Ein dezentrales System
ist danach® folgendermafBen charakterisiert:

1. Es gibt eine relativ grofe Anzahl 6konomischer Entscheidungsein-
heiten, wovon jede eine gewisse Entscheidungsbefugnis hat,

2. horizontale Informationsfliisse haben eine grofere Bedeutung als
vertikale,

3. zur Organisationsspitze aufwarts gerichtete Informationsfliisse ent-
halten hauptsdchlich Nachrichten nicht-operationalen Charakters
(Angaben iiber die internen Bedingungen der Entscheidungseinheit)
und sind anonym (fiir die Planer ist es unerheblich, von welcher

Entscheidungseinheit auf der betreffenden Ebene die Nachricht
stammt),

5. abwaérts gerichtete Informationsfliissse sind gleichfalls nicht-opera-
tional und anonym (sie enthalten keine direkten Anweisungen und
sind nicht an bestimmte Entscheidungseinheiten gerichtet),

6. horizontale Informationsfliisse zwischen Entscheidungseinheiten auf
gleicher Organisationsstufe sind hauptséchlich operational und brau-
chen nicht anonym zu sein.

Ein zentrales System wére demgegeniiber gekennzeichnet dadurch,
daB hauptsichlich vertikale Informationsfliisse auftreten, die in beiden
Richtungen nicht anonym sind, wobei die abwéirts gerichteten Infor-
mationen operationalen Charakter haben. Kiirzer: In einem zentralen
System muf} die zentrale Planbehoérde eine umfassende Beschreibung
der Technologien, Priferenzen, Aktionen und Ressourcenausstattung
geben, ein dezentrales System konstituiert sich durch eine Menge von
Giiterangeboten und Preisen’. Fiir Marschak liegt ein zentraler Prozef3
dann vor, wenn ein auflenstehender Beobachter aufgrund der Nachrich-
ten, die zwischen den Entscheidungseinheiten offen getauscht werden,
die Handlungsabldufe innerhalb dieses Prozesses simulieren kanns,

So klar die Unterscheidung von Hurwicz zunéchst anmutet, sie trifft
bei der Anwendung zur Beurteilung der Planung und Leitung in sozia-

5 L. Hurwicz, Conditions for Economic Efficiency of Centralized and
Decentralized Structures, in: G. Grossmann (Hrsg.), Value and Plan, Berkeley
1960, S. 162 ff.; ders., On the Concept and Possibility of Informational
Decentralization, American Economic Review, Papers and Proceedings, 1969,
S. 513 ff.; Th. Marschak, On the Comparison of Centralized and Decentra-

lized Economies, American Economic Review, Papers and Proceedings, 1969,
S. 525 ff.

8 L. Hurwicz, Conditions.. ., a.a.0.
7 L. Hurwicz, On the Concept.. ., a.a.0.
8 Th. Marschak, On the Comparison.. ., a.a.0.
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listischen Volkswirtschaften auf Schwierigkeiten, die sich aus der Ver-
quickung der Aspekte der Entscheidungs- und Informationszentralisie-
rung ergeben. Bestehen die Informationen des Planungszentrums aus
spezifizierten Handlungsanleitungen, Technologie- oder Praferenzbe-
schreibungen, so handelt es sich sicherlich um ein informations- und
entscheidungsdezentralisiertes System. Bestehen diese Informationen
hingegen aus Entscheidungsparametern (in erster Linie aus Preisen),
so konnen diese Informationen in ein entscheidungszentralisiertes
System eingehen, das sich dennoch von einem voll dezentralisierten
System dadurch unterscheidet, dal es eben jene Parameter nicht selbst
generiert. Diese konnen vielmehr in einem zentralen Proze, etwa
durch Simulation, erzeugt werden. Man kann hier von indirektem Zen-
tralismus (Zauberman) sprechen.

Wir werden daher im folgenden Entscheidungs- und Informations-
dezentralisierung voneinander trennen und wollen zunichst priifen,
ob beide Strukturen invariant oder interdependent gegeneinander
sind®. Dazu wird zunéchst unterstellt, da} die Funktionen Information
und Lenkung durch verschiedene Institutionen wahrgenommen wer-
den. Denkbar ist dann, daf} sich ein dezentralisiertes Informations-
system mit einem dezentralen, aber auch einem zentralen Lenkungs-
system verbinden 148t. So kann etwa die Zentrale alle Informationen,
die sie fiir ihre umfassenden Entscheidungen benétigt, aus einem dezen-
tralen Informationssystem abrufen. Andererseits kann man sich auch
eine Verbindung zwischen einem zentralisierten Informationssystem
und einem dezentralen Lenkungssystem vorstellen. Die Entscheidungs-
einheiten auf allen Ebenen wiirden dann bei ihren Entscheidungen auf
eine zentrale Informationsquelle zuriickgreifen.

Nun ist bereits die unterstellte organisatorische Trennung der Funk-
tionen Information und Lenkung problematisch. In der Praxis sind
Entscheidungs- und Informationsprozesse miteinander verkniipft, so
daB von daher die Strukturinvarianz der beiden Systeme schon nicht
mehr gewihrleistet ist. Diese Verkniipfung der beiden Organisations-
bereiche ist allerdings unterschiedlich streng. Vor den Reformen des
Jahres 1965 war in der Sowjetunion beispielsweise das Informations-
system nur locker mit dem Lenkungssystem verbunden: Es konnte
1960 nach dem unionsrepublikanischen Organisationsprinzip umge-
staltet werden, ohne daB sich daraus Konsequenzen fiir die Struktur
des Systems der Planung und Leitung ergaben. Das Informations-
system wurde tendenziell dezentralisiert, wahrend die Verteilung der
Entscheidungsbefugnisse in Lenkungssystemen unveradndert blieb. Die

9 Zum folgenden: G. Kade, H. J. Zubrod, R. Hujer, Okonomische Reformen
und Wirtschaftsorganisation im Sozialismus, Manuskript, Darmstadt 1971.

6*
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Reformen des Jahres 1965 brachten dann auch eine weitgehende Dezen-
tralisierung der Lenkungsstruktur und damit eine Angleichung und
starkere Verknilipfung von Informations- und Entscheidungssystem.
Anders: Wollte man an dieser gewihlten Eingliederung des Informa-
tionssystems in das Lenkungssystem festhalten, so konnte die dezen-
traler gewordene Lenkungsstruktur nicht ohne weiteres mit einem
zentralisierten Informationssystem verbunden werden.

Nun legten aber gerade die Entwicklungen auf dem Gebiet der In-
formationsverarbeitung und -iibermittlung (Computer, Rechenzentren)
cine solche Rezentralisierung nahe. Je stirker die Effizienz von Infor-
mationsverarbeitung und Transport durch technische Hilfsmittel ge-
steigert werden kann, um so weniger schwer wiegt der Vorteil ver-
gleichsweise niedriger Informationskosten bei dezentraler Struktur.
Hinzu kommt noch, dafl durch die Reform 1965 die Anzahl der verbind-
lichen Plankennziffern stark verringert wurde, so daBl die Kosten-
vorteile einer dezentralen Struktur immer geringer wurden.

Es gibt also starke Griinde fiir eine tendenzielle Zentralisierung des
Informationssystems. Demgegeniiber steht dann die grundsétzliche
Entscheidung fiir eine weitgehend dezentrale Lenkung der Wirtschaft.
Wollte man also bei der gegebenen Art der Verkniipfung zwischen
Informations- und Entscheidungsstruktur das Informationssystem zen-
tralisieren, so miilte das auch Auswirkungen auf das Lenkungssystem
haben. Die Losung des Problems kann nur so aussehen, daf eine andere
Verkniipfung beider Systemkomponenten gesucht wird, bei der Len-
kungs- und Informationsstruktur stirker invariant gegeneinander wer-
den. Wie das geschehen soll, ist hingegen noch unklar. Vorrangig ist die
Forderung, ,ein einheitliches staatliches Netz von Rechenzentren zu
schaffen“19, Die Rechenzentren und das Informationstransportsystem
sollen Hilfsfunktionen haben, sie sollen Zulieferer fiir die 6konomi-
schen Entscheidungsorgane sein. Das heifit, daB das Informationssystem
dem Planungs- und Leitungssystem nicht nur funktionell, sondern auch
institutionell untergeordnet werden soll; dieses Konzept steht dann im
Widerspruch zu der 1965 beabsichtigten organisatorischen Integrierung
beider Systeme.

Das Netz staatlicher Rechenzentren soll folgende Aufgabe erhalten:
,Seiner Tatigkeit liegt der Grundsatz des Sammelns und der zentrali-
sierten Ubertragung von Informationen .. zugrunde“!!. — Eindeutig
ein zentralisierender Effekt. Die Vertreter dieses Konzepts betonen
andererseits immer wieder, dafl damit keine Zentralisierung des Len-

10 A, J. Berg und J. I. Tschernjak, Information und Leitung, Berlin 1969,
S. 44.
11 Ebenda, S. 45.
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kungssystems verbunden sein soll. Es wird darauf hingewiesen!?, dafl
auch das Netz zentraler Rechenzentren dezentrale Elemente habe. So
brauchten nicht alle ckonomischen Informationen — auch nicht in
aggregierter Form — zentral gespeichert zu werden. Zum anderen
miisse dieses Netz so aufgebaut werden, dafl es beliebigen Organisa-
tionsformen des Lenkungssystems dienen kann — Forderung der In-
varianz also?3.

In der weiteren Untersuchung werden wir die Trennung beider
Aspekte durchhalten. Fiir die Beurteilung des Einsatzes mathemati-
scher Planungsverfahren unter Informationsgesichtspunkten wird wich-
tig sein zu priifen, inwieweit das Prinzip der Strukturinvarianz gelten
kann.

2. Einfithrung mathematischer Planungsverfahren
und Informationsdezentralisierung

Wurde gerade festgestellt, dal neue Techniken der Informationsver-
arbeitung und des -transports eine Zentralisierung des Informations-
systems nahelegen, so wenden wir uns jetzt der Frage zu, ob die Ein-
fiihrung mathematischer Planungsverfahren nicht eine Dezentralisie-
rungstendenz im Informationssystem beinhaltet. Solche Methoden kén-
nen unterschiedliche Bedeutung im PlanungsprozeB haben und ihre
Einfiihrung geht meist schrittweise vor sich'4. In der ersten Phase die-
nen solche Verfahren lediglich dazu, den traditionell aufgestellten
Plan — meist nachtréglich — gegenzupriifen. Die mathematischen Mo-
delle werden meist von unabhdngigen Forschungsstellen entwickelt,
die nicht direkt der Planbehorde zugeordnet sind. In der zweiten Phase
dienen die mathematischen Modelle dazu, die traditionellen Planungs-
verfahren zu ergénzen. Meist werden Forschungsstellen durch die Pla-
nungsbehdrde beauftragt, sozusagen komplementdr an der Planauf-
stellung mitzuwirken: paralleler Einsatz traditioneller und mathema-
tischer Verfahren. In der dritten Phase schlieflich sind die mathema-
tischen Verfahren fest in die offizielle Planstellung eingebaut. Kon-
sistenzpriifung der Pldne und Optimalplanung erfolgt aufgrund mathe-
matischer Methoden.

In der Sowjetunion etwa ist man mit der Anndherung an diese dritte
Phase bei der Anwendung mathematischer Planungsmodelle duflerst
zuriickhaltend, wie beispielsweise der Einsatz der Input-Output-Ana-

12 N. Fedorenko, Die Wirtschaftsreform und einige Probleme der optima-
len Leitung der sozialistischen Wirtschaft, in: Sowjetwissenschaft — Gesell-
schaftswissenschaftliche Beitrdge 10/1970, S. 1025.

13 Berg - Tschernjak, a.a.O., S. 45.

14 S, Ganczer, Application of Mathematical Methods in Planning, in: I.
Friss, Reform of the Economic Mechanism in Hungary, Budapest 1969,
S. 83 {f.
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lyse lediglich in der Regionenplanung zeigt. Die Anwendung fiir die
Gesamtplanung wurde nach anfinglichen Versuchen mit kleineren und
grofleren Input-Output-Matrizen!® wieder aufgegeben.

Die Griinde hierfiir sind einmal in den Schwierigkeiten zu suchen,
die sich aus dem sowjetischen Preissystem ergeben!®, das die Aggrega-
tion von Giitern zu einer geniigend kleinen Anzahl von Sektoren un-
moglich macht. Uberdies ist eine Aggregation nur begrenzt moglich,
da die sowjetische Planung weiter dazu tendiert, wegen der angestreb-
ten vollstdndigen Lenkung des Wirtschaftsprozesses moglichst viele
einzelne Giiter direkt zu erfassen. Weiter wird dem Verfahren der
Materialbilanzen eine gréflere Elastizitdt zugeschrieben. Es gibt keinen
festen Ldsungsalgorithmus, Eingriffe unter politischen Zielsetzungen
sind hier leichter!?.

Auch die Linearprogrammierung wurde bisher nur auf spezielle
Probleme angewandt. Fiir die Aufstellung von Gesamtwirtschaftspla-
nen ist sie noch nicht nutzbar gemacht worden!®. Nun zeigen die Vor-
schldge zur Anwendung der Linearprogrammierung auf die Gesamt-
planung in der Sowjetunion ein Charakteristikum. Zunéchst einmal ist
man sich dariiber klar, daf} Probleme des Umfangs, wie ihn die sowje-
tische Wirtschaftsplanung erforderte, in absehbarer Zeit nicht mit den
ublichen Methoden berechnet werden konnten. Pugatschew!® hat eine
Abschitzung dieses Umfangs gegeben; er nennt eine Zahl von fiinfzig
Millionen Variablen und fiinf Millionen linearen Beschridnkungen,
wobei eine Beschrinkung fiir eine ,Zelle“ steht (Unternehmen oder
Unternehmensgruppe). Der sowjetische Planungsansatz, jede Einzelheit
zu erfassen und zu dirigieren, war der Grund dafiir, dal man nicht den
gleichen Weg bei der Behandlung des Dimensionenproblems wie in
westlichen Léndern gegangen ist: die Zahl der Variablen und der
Beschrankungen unter Verzicht auf Information durch sehr weitge-
hende Aggregation auf ein bequemes Maf} zu reduzieren. Dies ist mog-
lich bei indikativer Planung, bei der nur einige Kennzahlen errechnet
werden sollen. Fiir eine imperative Planung reicht dieser Ansatz jedoch
nicht aus.

15 United Nations, A Note on the Introduction of Mathemathical Tech-
niques into Soviet Planning, Economic Bulletin for Europe, Bd. 12, Nr. 1,
Genf 1960, S. 61.

18 E, M. Fels, Nachwort zu: W. S. Nemtschinow, Okonomisch-mathema-
tische Methoden und Modelle, Miinchen - Wien 1966, S. 319.

17 E. Malinvaud, Decentralized Procedures for Planning, in: E. Malinvaud
und M. O. L. Bacharach, (Hrsg.), Activity Analysis in the Theory of Growth
and Planning, London 1967, S. 196.

18 Dazu B. Ward, Linear Programming and Soviet Planning, in: Hardt,
Hoffenberg, Kaplan, Levine (Hrsg.)), Mathematics and Computers in Soviet
Economic Planning, New Haven - London 1967, S. 147 ff.

19 Nach A. Zauberman, Information Planning and Prices, in: ders., Aspects
of Planometrics, London 1967, S. 93.
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Friihere Arbeiten zum Problem des Einsatzes der Linearprogrammie-
rung fiir die Gesamtplanung?® griffen zunichst die Idee auf, lediglich
Teilbereiche zu bearbeiten und dann in einem zweiten Schritt die Ein-
passung der Teilbereiche in den umfassenden Plan vorzunehmen. Die
Optimierung geschieht dabei in den Teilbereichen. Fiir den Gesamt-
plan wurde noch keine spezielle Form angegeben. Kantorowitsch wurde
daher der Vorwurf gemacht, den Gesamtzusammenhang aus dem Auge
verloren zu haben?!. Die Grundidee war, zunichst optimieren, was op-
timierbar ist, dann diese optimierten Teile konsistent in den Gesamt-
zusammenhang einordnen. Im Gegensatz dazu steht der Ansatz von
Dantzig und Wolfe?? zur Behandlung groB8er Modelle. Hier geht man
von der Aufstellung eines Modells fiir das Gesamtsystem aus, das auf-
grund seiner Struktur in Teilen rechenbar ist. Es steht also eine iiber-
schaubare Gesamtstruktur im Vordergrund, die Zerlegung in Teile ist
lediglich rechnerisch bedingt. Diesen Modellen ist allen eines gemein-
sam: die Zerlegung in Teilaufgaben bedingt einen Verzicht auf voll-
stdndige Information bei jedem Schritt. Die fiir eine Entscheidung not-
wendige Information mufl Uber die Verbindung zwischen den Teilauf-
gaben abgefragt werden. Jede Entscheidung &dndert wieder die Infor-
mation fiir die anderen Teilbereiche, so dal deren Entscheidungen auf-
grund der erneuerten Informationen neu getroffen werden miissen und
die Informationen im System wiederum &ndern. Das System der Teil-
aufgaben enthdlt also eine Riickkopplung von Information im Itera-
tionsprozef3?3.

1958 hat sich Ljapunow zu diesem Ansatz geduBert?$. Er schldgt vor,
Algorithmen derart auszuarbeiten, daBl ihr Inhalt das Spiel eines gegen
einen anderen Algorithmus sei. Dabei ist der Algorithmus iiber den
Gegner-Algorithmus, insbesondere dessen Strategien, nur unvollkom-
men informiert. Ein entsprechender Algorithmus wurde von Kornai
und Liptak unter Beriicksichtigung der formalen Verwandtschaft zwi-
schen Zwei-Personen-Nullsummen-Spielen und Linearprogrammen
ausgearbeitet?’,

20 1, W. Kantorowitsch, Further Development of Mathematical Methods
and the Prospect of their Application in Economic Planning, in: W. S.
Nemtschinow, The Use of Mathematics in Economics, Edinburgh - London
1964, S. 310.

2t W. S. Nemtschinow, Postscript zu The Use of .. ., a.a.0., S. 374.

22 G. B. Dantzig und P. Wolfe, Decomposition Principle for Linear Pro-
grams, Operations Research, 1960, S. 101 ff.; dieselben, The Decomposition
Algorithm for Linear Programs, Econometrica, 1961, S. 767 ff.

23 A. Zauberman, Information Planning.. ., a.a.0., S. 93.

24 Nach E. M. Fels, Econometrica Sovetica II, Allgemeines Statistisches
Archiv, 1960, S. 24.

25 J. Kornai und T. Liptdk, Two-Level Planning, Econometrica, 1965,
S. 141 ff.; J. Kornai, Mathematische Methoden bei der Planung der Struktur,
Berlin 1967, insb. Kap. 24 und 25.



88 Werner Meifiner

Zu demselben Typ gehoren die Modelle von Wolkonskiy und Porwit?.
Das Modell von Wolkonskiy (1963) besteht aus einer Zentraleinheit und
peripheren Einheiten, wie alle Modelle dieser Familie. Die Zentralein-
heit gibt den peripheren Einheiten Preise und, wenn erforderlich,
Limits und Gewichtungsfaktoren fiir die Verletzungen von Beschran-
kungen. Die Parameter der Zielfunktion der peripheren Einheit wer-
den also von der Zentraleinheit festgesetzt. Die Zielfunktion ist das
Steuerungsinstrument. Die Beschridnkungen werden, wenn nicht von
der Zentraleinheit festgesetzt, mit anderen peripheren Einheiten aus-
gehandelt. Die peripheren Einheiten berichten Verbrauchs- und Erzeu-
gungsmengen an die Zentraleinheit. Diese benutzt ein Hauptprogramm,
um aus den gemeldeten Mengen Preise und ggf. Mengenbeschrankun-
gen fiir den nichsten Iterationsschritt zu bestimmen. Dieser ,Dialog*
soll zur Konvergenz fiihren. Zur Beschleunigung der Konvergenz be-
steht die Moglichkeit, irrelevante Beschrankungen auszuschlieBen.

Von diesen beiden Modellen und auch vom Ansatz Dantzig - Wolfe
unterscheidet sich das Modell von Kornai und Liptdk dadurch, da8
die Schattenpreise nicht in der Zentrale errechnet werden, sondern in
den Sektoren. Die Zentraleinheit arbeitet mit reinen Mengenbeschrin-
kungen fiir die Sektoren. Mit dem Dantzig- Wolfe-Ansatz hat das
Kornai - Liptak-Modell gemein, dafl ein fester Algorithmus ohne Ein-
griffsmoglichkeit vorgesehen ist. Sortiert man die vier Modelle nach
den beiden Kriterien ,Entstehung der objektiven Bewertungen“ und
»Eingriffsmoglichkeiten®, so ergibt sich?’:

Schattenpreise entstehen in
der Zentrale den Sektoren
Fester Algorithmus Dantzig-Wolfe Kornai-Liptak

Porwit

Eingriffsmoglichkeit Wolkonskiy

Bei all diesen Modellen konvergiert der Iterationsprozef3 sehr lang-
sam. Es gibt dazu einen Vorschlag von Almon?$, der darauf hinauslauft,
die Iteration beim Dantzig - Wolfe-Verfahren abzubrechen, wenn die
fortgeschrittene Zeit es erfordert, und die Mengenzuteilungen an die
Sektoren zu geben. Almon bezieht sich ausgesprochen auf die Anwen-
dung in einer Planungshierarchie, wihrend die urspriingliche Absicht

20 Nach A. Zauberman, Information Planning ..., a.a.0., S. 95 ff.

27 H, P. Tonn, Mehrebenenmodelle als Mittel und Abbildung gesamtwirt-
schaftlicher Planungsprozesse, Diss. Darmstadt 1971.

28 G. B. Dantzig, Lineare Programmierung und Erweiterungen, Berlin -
Heidelberg - New York 1966, Kapitel 23, 3.
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der Modellentwickler war, grofe Programme rechenbar zu machen.
Der Vorschlag basiert auf der Idee, dal ein etwas verbesserter Plan —
das Dantzig - Wolfe-Verfahren konvergiert monoton — zur rechten Zeit
besser ist als ein Ausgangsplan, wenn man schon einen optimalen Plan
nicht zur rechten Zeit haben kann. Als Ausgangsplan schligt Almon
jeweils den Plan der Vorperiode vor und hofft so, im Laufe der Perio-
den eine immer weitergehende Anndherung an das Optimum zu er-
reichen.

Diese mathematischen Modelle sind aus unterschiedlichen Griinden
entwickelt worden. Stand bei den in sozialistischen Landern entwickel-
ten Planungsmodellen der Gedanke im Vordergrund, daB solche Ver-
fahren einen gegenseitigen AbstimmungsprozeBl zwischen verschiede-
nen Entscheidungsstufen innerhalb der Hierarchie abbilden konnen,
um so die grofle Dimension des Gesamtplanes aufzuspalten, so sind die
westlichen Beitrdge vornehmlich unter dem Gesichtspunkt der Rechen-
barkeit derartiger Grofimodelle entwickelt worden. Das Ergebnis ist
das gleiche: In einem Iterationsverfahren werden die Losungen der
Teilbereiche aufeinander abgestimmt. Das Informationssystem — und
darauf kommt es uns hier an — ist dezentralisiert. Nicht nur, daf} die
Entscheidungselemente auf den verschiedenen Hierarchiestufen durch
gegenlidufige Informationsstrome miteinander gekoppelt sind. Vielmehr
wird die Information auch zum Teil in den unteren Entscheidungs-
stufen generiert. Die Informationsfliisse von oben haben zum grofien
Teil parametrischen Charakter. Offensichtlich fiihrt in diesen Fillen die
Einfiihrung mathematischer Verfahren zu einer tendenziellen Informa-
tionsdezentralisierung.

3. Planung mit Preisen (planning by pricing)

Es liegt nahe, sich hier auf eine neuere Beurteilung des Komplexes
,Planung mit Preisen“ durch Kantorowitsch zu beziehen?. Einerseits
sagte er, daf} inzwischen die theoretische Basis geschaffen wurde, um
das Prinzip der zentralen Planung zu verbinden mit dezentralisierten
Initiativen, um somit das Postulat der 6konomischen Reformen zu er-
fiillen: von administrativer Kontrolle (traditionelle physische Mengen-
planung) zum Einsatz 6konomischer Hebel, d. h. aussagefdhiger Preise,
fortzuschreiten: ,,Were it possible to embrace in one model all the
products, then valuations corresponding to the optimal plan could be
in a natural way adopted as prices (with correctives entailed by non-

2% I,. W. Kantorowitsch und A. B. Gorstko, Matematicheskoye Optimalnoye
Programmirovanye Ekonomike, Moskau 1968, Zzitiert nach A. Zaubermann,
Wirtschaftsreformen und neue Planungstechniken in Osteuropa, Manuskript,
o.J.
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linearity, dynamics and other factors not allowed for).“ Andererseits:
»Regrettably it is impossible to build up such a model: finding such
valuations of all kinds of production is unfeasible in practice because
of the fast size of the problem, absence of necessary information and
other reasons.“

So stellt Kantorowitsch auf der einen Seite fest, dal ein System von
Preisen und anderen Parametern, das zusammen mit einem optimalen
Plan entwickelt wird, die Mdoglichkeit schafft, dezentrale Entscheidun-
gen mit gesamtwirtschaftlichen Interessen zu verbinden. Obwohl diese
Verfahren also so wichtig und vielversprechend sind, macht er gleich-
zeitig klar, da8 die Methoden mathematischer Planoptimierung zur
Zeit noch nicht geniigend ausgearbeitet sind, um in der Planung opera-
tiv angewandt zu werden.

Diese Art von mathematischer Preisbildung, fiir das Prinzip des
»planning by pricing® geeignet, beruht also auf einem durchgehenden
Okonomischen Prinzip. Ist demgegeniiber die gegenwértige Preisbil-
dung in sozialistischen Léindern willkiirlich und unbestimmt? ,Der
Anschein einer gewissen Willkiir beruht allein auf den im Verhiltnis
zu einer Marktwirtschaft grundlegend anderen Bedingungen®.“ Es mag
willkiirlich in einem strikt 6konomischen Sinne sein, aber diese Preis-
bildung ist zweckmé&Big hinsichtlich der Durchsetzung bestimmter poli-
tischer Ziele der obersten Wirtschaftsfithrung.

Diese Preise unterscheiden sich in vier Punkten von mathematisch
bestimmten Optimal- oder freien Marktpreisen3!:

Freie Marktpreise, Gegenwairtige
Preise aufgrund (sowjetische)
von Optimalplédnen Preise
. . MeB- oder Aggregierungs-
1. Funktion der Preise Evidenzfunktion funktion
2. Art der Preise Knappheitspreise |  Freise als oko-
Ein durchgingiges Verschiedene
- Preisbil -
3. Preisbildung Preisbildungsprinzip reisbildungs
4, Theoretische Okonomische Politische
Grundlage Preistheorie Zielsetzungen

3% P, D. Propp, Zur Transformation einer Zentralverwaltungswirtschaft
sowjetischen Typs in eine Marktwirtschaft, Berlin 1964, S. 72.

3t Wir folgen dabei den Arbeiten von F. Haffner, Das sowjetische Preis-
system, Berlin 1968; P. D. Propp, Zur Transformation..., a.a.0.; W. Keizer,
The Soviet Quest for Economic Rationality, Rotterdam 1971.
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Die Funktion der gegenwirtigen Planungspreise besteht also in
erster Linie darin, physische GroBen vergleichbar und damit aggre-
gierbar zu machen. Fiir diesen Zweck kann das Preissystem ziemlich
willkiirlich sein, solange man es nur konsistent anwendet. Es bleibt
anzumerken, daBl so positive optische Effekte erzeugt werden kdnnen.
So werden die Konsumgiiter mit relativ hohen Preisen ausgezeichnet
(das liegt natiirlich auch an der Finanzierungsfunktion der Preise),
die Investitions- und Staatsverbrauchsgiiter haben einen vergleichs-
weise niedrigen Preis. Somit wird bei Sozialproduktsberechnungen der
Anteil der Konsumgiiter relativ {ibergewichtet (1). Ist das Entschei-
dungssystem in einem gewissen Mafle dezentralisiert, so erfiillen die
Preise im System der Okonomischen Hebel eine Stimulierungsfunk-
tion3? (2). Erfolgt die Preisbildung auf einem vollkommenen Markte
oder aufgrund von Optimierungspldnen nach einem durchgingigen
Prinzip (nachfrageorientierte Knappheitspreise), so bedient man sich
bei der Bildung von Planpreisen aufgrund des Kostenprinzips ver-
schiedener Techniken (3). Diesen Preisbildungsverfahren wollen wir
uns nun kurz zuwenden?,

4. Preisbildungsverfahren

Die Alternative heifit Produktionspreise oder Markt- bzw. Optimal-
planpreise. Die erste Richtung innerhalb der Preisbildungsdiskussion
konzentriert sich auf das Verhéltnis zwischen Wert und Preis und
nimmt zum Ausgangspunkt die Formel p = ¢ + v + m. Ubereinstim-
mung herrscht, da die Preise aufgrund der branchendurchschnittlichen
Produktionskosten (¢ 4+ v) gebildet werden sollen. Verschiedene An-
sichten bestehen dariiber, wie das in der Volkswirtschaft geschaffene
gesamte Mehrprodukt M auf die Preise verteilt und aufgeschlagen wer-
den soll. So soll das Mehrprodukt entweder auf der Basis der gesamten
durchschnittlichen Produktionskosten zugeteilt werden (1) oder auf der
Basis der Lohnkosten (2) oder aber auf der Basis des gesamten einge-
setzten fixen und variablen Kapitals in der Branche (3).

(1) Die Akkumulation des Mehrprodukts wird gleichmafBig auf alle
Preise verteilt, indem ihnen ein gleicher durchschnittlicher Gewinn-
zuschlag erteilt wird. Die gesamtwirtschaftliche Gewinnrate wird er-
mittelt durch M / (C + V) und die Preisbildungsformel hei3t dann

cto+(+v)M(C+V).

32 W. Meifiner, Regelung statt Steuerung: Die Rolle der ©&konomischen
Hebel im Neuen Okonomischen System der Planung und Leitung der Volks-
wirtschaft der DDR (NOSPL) in kybernetischer Sicht, Konjunkturpolitik,
14. Jg., H. 3, 1968, S. 157 £f.

33 Dazu die bereits zitierten Arbeiten von Feiwel und Keizer.
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(2) Der zweite Vorschlag stiitzt sich auf das Argument, dafl Arbeit
die alleinige Quelle von Wert ist. Das gesamte Mehrprodukt wird
deswegen iiber alle Produktpreise proportional zu ihren Arbeitskosten
verteilt. Die Formel heiit ¢ + v + v (M/V). Je gréBer der Anteil
der Arbeitskosten am Produkt ist, d. h. je grofer die durchschnittlichen
branchenméfBigen Lohnkosten fiir das Produkt sind, um so hoéher ist
der Anteil von m und um so hoher ist demnach der Preis des Produktes.

(3) Beim dritten Vorschlag bestimmt die Menge des eingesetzten
Kapitals den Preis des einzelnen Produktes. Die Formel ist

ctv+(k+wM/K+W,

wobei K fiir den aggregierten fixen Kapitalstock, W fiir den aggregier-
ten variablen Kapitalstock steht und k und w die entsprechenden
Branchenwerte darstellen. Diese Preisbildungsformel bewirkt, dal} ka-
pitalintensivere Produktion (oft bei Einsatz neuer Produktionstechno-
logien) zu den hochsten Zuschligen und damit zu hoéheren Preisen
fiihrt.

Gemeinsam ist all diesen Preisbildungsvorschldgen, da3 sie von den
Produktionskosten ausgehen. Es sind ,Produktionspreise, die sich auf
die Bedingungen des Produktionsangebots stlitzen; dieser Ansatz
stimmt grundséatzlich mit dem Postulat der objektiven Wertlehre {iber-
ein. Dies gilt auch fiir die Versuche, Preise mit Hilfe der Input-Output-
Analyse zu bilden. Dies fiihrt zu Preisen nach dem Vollkostenprinzip,
auf welche dann nach den verschiedenen oben beschriebenen Moglich-
keiten die Gewinnzuschlige angerechnet werden; immerhin ist dies
dann aufgrund der objektiven produktionswirtschaftlichen Verflech-
tungen ein konsistenter Preiszusammenhang. Prinzipiell nicht bertick-
sichtigt werden bei diesen Methoden die Nachfragebedingungen, d.h.
allgemein die Knappheitsrelationen, welche die biirgerliche Preistheo-
rie aufgrund der subjektiven Wertlehre zur Grundlage der Preiskalku-
lation macht. Preise sind entscheidungsleitende Parameter. Genau dies
ist der Gesichtspunkt, den die mathematische Schule in den sozialisti-
schen Lindern aufgreift, welche versucht, aufgrund optimaler Pléne
derartige Knappheitspreise gewissermaflen zu simulieren. Betont wird
die Notwendigkeit von Preisen, welche die alternativen technologischen
Prozesse hinsichtlich der 6konomischen Knappheiten und der ausge-
schlossenen Alternativen (Opportunitdtskosten) bewerten. Gegeben ist
die Ressourcenausstattung, technisch mégliche Produktionsalternativen
und Beschrinkungen sowie eine eindeutig von der Planungszentrale
vorgegebene Zielfunktion. Gesucht ist die rationellste Verteilung und
Ausnutzung dieser Ressourcen zur Optimierung der Zielfunktion. Pla-
nungsoperational sollen nun nicht die Mengenlésungen eines derartigen
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linearen Primalprogramms gemacht werden, sondern die Losungswerte
des Dualprogrammes eines derartigen technologischen Optimalplans:
die Schattenpreise. Dies sind die gleichen Preisgréfien, die auf einem
vollkommenen Markt und unter gleichen Anfangsbedingungen sich
gebildet hitten, insofern stellen die Dualpreise eine Simulation der
idealen Marktpreisbildung dar3%. Diese von Kantorowitsch so genann-
ten ,objektiv bedingten Bewertungen“ sind Gré8en, die numerisch die
Veranderungen des optimalen Zielfunktionswerts bei Verdnderung
einer entsprechenden Ressourceneinheit anzeigen®. Die grundlegende
Schwierigkeit mit den oben angegebenen Produktionspreisen ist, daf}
die rationellsten Produktionsmoglichkeiten vorweg ermittelt werden
miissen. Die simulierten Knappheitspreise hingegen machen dieses
Effizienzproblem zum zentralen Thema.

Eins sollte klar sein: Der Plan, welcher der mathematischen Preis-
bildung zugrunde liegt, ist optimal lediglich hinsichtlich der zentral
vorgegebenen Zielfunktion. Insofern mufl der Vergleich mit der idealen
Marktpreisbildung modifiziert werden. Schattenpreise spiegeln also die
Priferenzen der Planbehdrde wider. Kantorowitsch: Die Schattenpreise
sollen dazu dienen, ,basically not for deciding what to produce but
how to produce“®. Wichtig ist, dal die Schattenpreise nicht nur Infor-
mationen iiber Knappheiten und tliber die 6konomischen Implikationen
technisch alternativer Produktionsprozesse geben, sondern da8 sie ent-
scheidungsrelevante und cperationale Parameter fiir die Plandurch-
fiihrung werden konnen. Diesem Aspekt wollen wir uns nun zuwenden.

5. Charakterisierung der Reformansitze nach den Kriterien
der Entscheidungs- und Informationsdezentralisierung

Hinsichtlich der Entscheidungsdezentralisierung bei der Plandurch-
fiithrung lassen sich drei Vorschldge unterscheiden:

a) GroBere Entscheidungszentralisierung; elektronisch-administrative
Planung mit physischen Mengeneinheiten,

b) gréBere Entscheidungsdezentralisierung; parametergesteuerte Ent-
scheidungen auf den mikrookonomischen Ebenen ausgerichtet an
einem System von Schattenpreisen, die zentral aufgrund einer Pra-
ferenzfunktion der Planbehorde vorgegeben werden,

34 vVgl. T. C. Koopmans, Efficient Allocation of Resources, Econometrica,
1951, S. 455 ff., sowie G. Simon, Ex post Examination of Macro-Economic
Shadow Prices, Economics of Planning, Vol. 5, 1965, S. 80 ff.

35 R. Meier und H. Schilar, Objektiv bedingte Bewertungen (Schatten-
preise) und Volkswirtschaftsmodelle, Wirtschaftswissenschaft, 1967, S. 1305 ff.

3 L. W. Kantorowitsch, The Best Use of Economic Resources, Oxford
1965, S. 138.
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c) Beibehaltung eines gemischten administrativen Systems; Verbesse-
rung der Effizienz hingegen durch verstirkten Einbau von 6kono-
mischen ,Hebeln“.

Die Reformansitze haben hauptsichlich den dritten Vorschlag aufge-
griffen. Seine Weiterfithrung wiirde einen Schritt vom ,Libermanis-
mus“ zum Einbau der ,Visible Hand“ (Neuberger) bedeuten. Nutzbar-
machung von Marktmechanismen bedeutet dann nicht nur Tendenz zur
Entscheidungs-, sondern auch zur Informationsdezentralisierung. Mit
anderen Worten: Der Informationsaspekt kann bei diesem Ansatz ver-
nachlassigt werden zugunsten der Organisations- und Motivations-
aspekte in einem Wirtschaftssystem. Dies ist im ersten Abschnitt erldu-
tert worden. Der entgegengesetzte Vorschlag (a) zielt auf eine kom-
plette Informations- und Entscheidungszentralisierung. In ,Compu-
topia“ (Neuberger) wird die gesamte Information zur Planzentrale ge-
leitet, welche mit Hilfe von Rechnern und mathematischen Modellen
diesen Informationsinput umwandelt in detaillierte Anweisungen an
die , Entscheider®, die hier nur noch Ausfiihrer sind. Hier liegt Informa-
tionszentralisierung im Sinne der im ersten Abschnitt gegebenen Defi-
nitionen vor.

Der Sprung vom vollkommenen Markt zur vollkommenen Kyberne-
tisierung ist hochstens konzeptionell zu vollziehen. Die praktischen
Schwierigkeiten sind vorerst uniliberwindbar. Beide Vorschldge ver-
langen vollkommene Information, der zweite iiberdies Informations-
héufung bei der Planzentrale. Der erste Schritt zur Dezentralisierung
der Information in dem zweiten Modell liegt darin, das Programm
handhabbar zu machen durch Dekomposition. Die Zwei- oder Mehr-
ebenenmodelle gehen also darauf aus, das Problem der Informations-
speicherung in der Planzentrale durch Informationsdezentralisierung
algorithmisch zu l6sen, ohne die Entscheidungsstruktur des Zentral-
modells zu gefdhrden. Die in Abschnitt 2 angesprochenen Verfahren
bedeuten also Informationsdezentralisierung unter Beibehaltung einer
zentralen Entscheidungsstruktur®.

Der Vorschlag (b) will unter Beibehaltung einer dezentralen Ent-
scheidungsstruktur den Marktvorgang simulieren, die Entscheidungs-
parameter also zentral erzeugen und vorgeben. Dieser Gedanke kniipft
an die Debatte der dreiBBiger Jahre {iber Wirtschaftsrechnung im Sozialis-
mus an und besonders an Oskar Langes Arbeit, die sich mit dem
Argument von Hayek und Robbins auseinandersetzte, der theoretische
Losungsvorschlag von Barone sei praktisch nicht zu vollziehen. Es ist
interessant zu sehen, wie Lange sich dreilig Jahre spédter zu seinem

31 H. W. Gottinger, Zur Theorie dezentralisierter Planungssysteme, Ost-
europa-Wirtschaft, 1967, S. 116 ff., insbes. S. 121—122.
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Vorschlag stellt, den Marktmechanismus im Sozialismus durch einen
empirischen Trial-and-Error-Prozef3 zu simulieren: ,Were I to rewrite
my essay today my task would be much simpler. My answer to Hayek
and Robbins would be: so what’s the trouble? Let us put the simul-
taneous equations on an electronic computer and we shall obtain the
solution in less than a second. The market process with its cumbersome
tatonnements appears old-fashioned. Indeed, it may be considered as a
computing device of the pre-electronic age®.“

Bleiben wir zun#chst bei dieser optimistischen Einschitzung tiiber
die Moglichkeiten der Simulationen idealer Marktpreisbildung, para-
metrischer Planung mit Preisen, die sich aus dem Dualprogramm mathe-
matischer Optimalpldne ergeben. Die Reformkonzeptionen lieflen sich
dann nach den Kriterien der Entscheidungs- und Informationsdezen-
tralisierung folgendermaflen sortieren:

Informationsstruktur
Z D
I 11
Kybernetisierung Mehrebenenplanung
Z Computopia (Kornai-Liptak)
(Kitow, Fedorowitsch)
Entscheidungs-
struktur 111 v
Planning by pricing, Marktlosung,
D Schattenpreise Libermanismus —
(Kantorowitsch, Visible Hand
Nemtschinow,
Nowoschilow)

Wir wollen uns abschlieBend mit der Reformvariante III beschéaftigen.
Dieser Ansatz ist informationszentral®®, andererseits ist er mit einer
dezentralen Entscheidungsstruktur hinsichtlich der Planausfiihrung
kompatibel®?. Wir schlagen vor, diese Variante parametrischen oder
indirekten Zentralismus zu nennen. Denn einerseits wird die Informa-
tion in einem zentralen Modell verarbeitet, wird die Entwicklungs-
richtung der Wirtschaft durch eine zentrale Praferenzfunktion fest-
gelegt. Andererseits wird bei der Plandurchfithrung die Entscheidungs-

38 0. Lange, The Computer and the Market, in: C. H. Feinstein (Hrsg.),
Socialism, Capitalism and Economic Growth, Cambridge 1967, S. 158.

3% H. W. Gottinger, Zur Theorie..., a.a.0., S. 121.

4 J, G. Zielinski, Centralisation and Decentralisation in Decision-making,
Economics of Planning, 1963, S. 197.
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struktur dezentralisiert, werden die Entscheider parametrisch gesteuert
und haben — anders als bei physischen Planvorgaben — einen gewis-
sen Entscheidungsspielraum?!.

Wo liegen die Schwierigkeiten bei dieser Modellvariante? Da sind
zundchst theoretische Argumente. Durch die gesamte Diskussion zieht
sich der Einwand, derartig aufgestellte Gleichgewichts- und Knapp-
heitspreise seien schlecht mit der objektiven Wertlehre vereinbar. Dar-
auf wollen wir nicht weiter eingehen??. Daneben wird von einigen Ver-
tretern der mathematischen Schule der Effizienzcharakter der Schatten-
preise angezweifelt. Sozialistische Planung zielt auf Planiibererfiillung,
nicht nur auf reibungslose Planimplementation: ,Socialist economists
are aiming more at what is outside then inside the ex ante known
feasibility space. Any increase of production represented by a point
outside a given transformation curve is encouraged“4s.

Die praktischen Schwierigkeiten sind offenbar. Sie treten schon bei
Modellen auf, die sich im Experimentierstadium befinden oder aber
sich auf spezielle Sektoren (Verkehr) der Volkswirtschaft beziehen.
Zwei Beispiele zur Illustration®.

Das tschechische Modell versucht, ein optimales dynamisches Gleich-
gewicht zu berechnen. Die Autoren kommen zu dem Schluf}, daf3 die
Duallésung des Programms nicht ohne weiteres brauchbar ist. So miis-
sen die Schattenpreise modifiziert werden. Zunéchst wird das Niveau
der Schattenpreise dem Niveau der herrschenden Preise angeglichen,
und zwar wird die gesamte Lohnsumme zum Ausgangspunkt genom-
men unter der Bedingung, dal Gleichgewicht auf dem Konsumgiiter-
markt gewédhrleistet ist. Gleicherweise ist die Schatten-Lohnstruktur
der real gegebenen angepal3t worden. Die Preisstruktur der Duallésung
wird also beibehalten, lediglich das Niveau an vorliegende Preise auf

41 Mathematical programming turns out to be an essential instrument of
optimal long-term economic planning. In so far as this involves the solution
of large numbers of equations and inequalities the electronic computer is
indispensable. Mathematical programming assisted by electronic computers
becomes the fundamental instrument of long-term economic planning, as
well as of solving dynamic economic problems of a more limited scope.
Here, the electronic computer does not replace the market. It fulfils a
function which the market never was able to perform.“ O. Lange, a.a.O.,
S. 161.

42 Vgl. dazu W. Keizer, The Soviet Quest.. ., a.a.0., S. 167 ff.

43 J. Habr, Comment on Professor Lindbeck’s Paper on the Efficiency of
Competition and Planning, International Association on Market Relations,
Liblice, Mai 1970, S. 7.

4 J, Skolka und M. Cerny, Reflections on the Economic Interpretation of
the Solution of a Dynamic Macro-Economic Linear Programming Model,
European Meeting of the Econometric Society, Sept. 1969; M. Tardos, Model
of the Behaviour of Central Agencies and Enterprises, Acta Oeconomica
Academiae Scientiarum Hungaricae, Vol. 4, 1969, S. 19 ff.
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dem Lohnsektor angeglichen, somit realititsnahe gemacht. Trotzdem
sind nach Ansicht der Autoren ihre Ergebnisse nicht anwendbar.

Das ungarische Modell zielt von vornherein auf diese pragmatische
Dimension ab, es will ein Modell des Neuen Okonomischen Systems in
Ungarn sein. Das Gesamtmodell setzt sich zusammen aus einer Anzahl
von Submodellen fiir Unternehmungen plus einer Menge von Restrik-
tionen der Planbehérde. Das einzelne Unternehmens-Submodell gibt
die Produktionsmoglichkeiten an, Zielfunktion ist Gewinnmaximierung.
Das Zentrum artikuliert seine Zielsetzung durch Vorgabe von parame-
trischen und quantitativen Regulatoren. Parametrisch sind Preise,
Durchschnittslohne, Zinssdtze, Steuer- und Abschreibungssitze sowie
Rickstellungssdtze. Die physischen Mengenangaben beziehen sich auf
Export- und Importlizenzen, vorgeschriebenes Warenangebot auf natio-
nalen und auf Exportméirkten. Der Einbau physischer Kontrolldaten
signalisiert bereits die begrenzte Anwendbarkeit eines ,reinen“ para-
metrischen Modells. Eine Dynamisierung dieses statisch konzipierten
Modells wird das Gewicht noch mehr zu Mengen-Regulatoren verla-
gern®. Auch durch dieses Beispiel wird der Optimismus hinsichtlich der
Planungsrelevanz mathematischer Optimalmodelle gedampft.

Es ist unklar, wie die weitere Entwicklung verlaufen wird*. Einige
der mathematischen Modellplaner empfehlen Entwicklung und Einsatz
derartiger Modelle, bis sie schlieBlich einen weitgehend dezentralen
Lenkungsmechanismus ermoéglichen. Andere argumentieren: Sind die
mathematischen Verfahren zukiinftig perfektioniert und anwendbar,
so besteht wenig Grund, an einer dezentralen Entscheidungsstruktur
festzuhalten.

Die Entwicklung verliefe dann von der Reformvariante III zur Va-
riante I, direkter statt indirekter Zentralismus. Dies wiirde unsere
Skepsis hinsichtlich der unterstellten Strukturinvarianz zwischen In-
formations- und Lenkungssystem bestidtigen. Diese Trennung ist zwar
— wie wir zeigen wollten — konzeptionell méglich, praktisch jedoch
hochstens zeitweise durchzuhalten.

4% A. Zauberman, Wirtschaftsreformen.. ., a.a.0., S. 19.
4 Ebenda, S. 42.

7 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 70
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Wirtschaftspolitische Entscheidungsfindung unter
marktwirtschaftlichen und planwirtschaftlichen Bedingungen

Von Johannes F. Tismer, Berlin

L

Die wirtschaftspolitische Entscheidungsfindung vollzieht sich in der
Regel als ein Prozef3 in mehreren, aufeinanderfolgenden Schritten. Eine
EntscheidungsprozeBanalyse stellt einen sogenannten systemanalyti-
schen Ansatz dar. Allerdings wird die Bezeichnung ,,Systemanalyse“
nicht einheitlich definiert. Einmal wird darunter die Analyse bestimm-
ter Systeme als Ganzheit verstanden!, zum anderen die systematische
Analyse eines bestimmten Problems im Sinne einer Bereichsanalyse?.
Beide Betrachtungsweisen sind aber mit ein und demselben Unter-
suchungsobjekt vereinbar.

Ein System in seinem Wesen nach ein Komplex aktiver Elemente,
zwischen denen Beziehungen bestehen. Wahlt man aus diesem Komplex
Elemente unter entscheidungsrelevanten Gesichtspunkten aus, so er-
folgt diese Auswahl zu dem Zweck, mittels dieser Elemente, d.h. im
Rahmen einer EntscheidungsprozeBanalyse, ein System zu bestimmen.
Dabei kann es sich um ein Wirtschaftssystem oder um Subsysteme des-
selben handeln, bezogen auf Wirtschaftsgebiete (Industriezentren),
Wirtschaftszweige (Verkehrssystem), Produktionen (Fertigungssystem).

Die Entscheidungselemente und ihre Eigenschaften miissen notwen-
dig ein System hinreichend charakterisieren konnen. Im vorliegenden
Fall handelt es sich um Fragen der wirtschaftspolitischen Entschei-
dungsfindung. Dabei soll der Staat als Entscheidungstrager im Mittel-
punkt der Betrachtung stehen. Seine Aktivitdten im Bereich der Wirt-
schaftspolitik sind vielseitig und bedeutsam genug, um ein Wirtschafts-
system zu kennzeichnen, wenn untersucht wird, unter welchen Bedin-

1 Easton spricht von Verhaltenssystemen ,,...political interaction in a
society constitute a system of behavior” und unterscheidet Teilsysteme eines
gesellschaftlichen Gesamtsystems: , Intra-societal systems would include such
sets of behavior, attitudes and ideas as we might call the economy, culture,
social structure of personalities; they are functional segments of the
society...” F. Easton, A Systems Analysis of Political Life, New York, Lon-
don, Sydney 1965, p. 18 und p. 21.

2 C. Bohret, A. Nagel, Politisches Entscheidungsmittel Systemanalyse, in:
Politische Vierteljahresschrift, Jahrgang 10/1969, S. 578.

i
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gungen sich wirtschaftspolitische Entscheidungsprozesse vollziehen. Ihre
Analyse ist immer mit bestimmten Entscheidungsfédllen bzw. Entschei-
dungsproblemen verbunden. Diese miissen sich zur Systemcharakteri-
sierung eignen. Ein verkehrspolitischer Entscheidungsfall wird mehr
zur Bestimmung eines Verkehrssystems als zu der eines ganzen Wirt-
schaftssystems beitragen. Es versteht sich von selbst, dafl eine systema-
tische Analyse des betreffenden Entscheidungsproblems geboten ist. Im
Zusammenhang damit steht die Frage, nach welchem Ansatz zweck-
maéafligerweise verfahren werden soll, um eine systematische Bestim-
mung und Bewertung aller fiir den Entscheidungstrager (Staat) wichti-
gen Kriterien vorzunehmen.

Dieser Beitrag verfolgt allein den Zweck, die wirtschaftspolitische
EntscheidungsprozeBanalyse als eine Moglichkeit zur Diskussion zu
stellen, Wirtschaftssysteme sinnvoll miteinander zu vergleichen und
anzudeuten, auf welche Weise fiir sie typische Funktionsmerkmale
gewonnen werden konnten. Aus diesem Grunde wird kein konkretes
Entscheidungsproblem systematisch analysiert, und das methodische
Vorgehen auch nur soweit ausgefiihrt, wie es erforderlich erscheint, das
bezeichnete Anliegen zu verdeutlichen.

Das Erkenntnisziel kann wie folgt umschrieben werden. Es kommt
darauf an, die Bedingungen zu untersuchen, unter denen sich die wirt-
schaftspolitische Entscheidungsfindung in verschiedenen Wirtschafts-
systemen (Marktwirtschaft und Planwirtschaft) vollzieht. Da die Be-
dingungen von gegebenen Entscheidungsstrukturen abhéngen, miissen
diese gekennzeichnet und in ihre Hauptbestandteile gegliedert werden.
Die Strukturelemente unterscheiden sich nach ihrer Bedeutung, Wir-
kungsweise und BeeinfluBbarkeit. Eine moglichst umfassende Kenn-
zeichnung von Entscheidungsstrukturen gewéhrleistet am ehesten eine
Betrachtung, die sich auf einen wirtschaftspolitischen Entscheidungs-
prozel3 vom Anfangsstadium der Zielbestimmung bis zum Endstadium
der Zielrealisierung unter Beriicksichtigung von Entscheidungskorrek-
turen erstreckt. Nach allgemeinen Erfahrungen weichen Entwicklungen
recht haufig von der wirtschaftspolitisch gewollten Leitlinie ab. Solche
Abweichungen bedingen oder verschiarfen volkswirtschaftliche Zielkon-
flikte. Aus diesem Grunde werden Unterschiede in den Entstehungs-
ursachen, Erscheinungsformen und Beherrschungsmdglichkeiten volks-
wirtschaftlicher Zielkonflikte Wirtschaftssysteme wesentlich charakte-
risieren. Eine wirtschaftspolitische EntscheidungsprozeBanalyse deckt
die Entscheidungsrisiken auf. So gesehen, ist sie eine Konfliktanalyse.
Auf diesen wichtigen Beurteilungsaspekt fir Wirtschaftssysteme weist
Hensel hin, wenn er sagt:

,In jeder, wie auch immer gearteten Wirtschaftsordnung sind die
Interessen aller Beteiligten aktuell und kénnen zu Interessenkon-
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flikten fithren. Wie solche Konflikte verhindert, ausgeglichen oder
auch nicht ausgeglichen werden, macht eine der Eigenarten der ver-
schiedenen Wirtschaftsordnungen aus3.“

Wenn hier von Zielkonflikten die Rede ist, konnen darunter Abwei-
chungen tatsichlicher wirtschaftlicher Entwicklungsverldufe von wirt-
schaftspolitisch gewollten Entwicklungen verstanden werden, gemessen
an den Zielerwartungen des wirtschaftspolitischen Entscheidungstra-
gers. Der Ermessensspielraum, den der Staat in einem Gesellschafts-
system hat, ist jedoch begrenzt, weil rivalisierende Gruppen Werte
verteidigen sowie Anspriiche auf Macht und Ansehen geltend zu ma-
chen versuchen®.

II.

Untersuchungen zu Fragen der wirtschaftspolitischen Entscheidungs-
findung sowie der Bildung wirtschaftspolitischer Entscheidungsmodelle
lassen ganz bestimmte Absichten erkennen. Sie bestehen vornehmlich
darin, diejenige Entscheidungsalternative zu ermitteln, die unter den
situationsbedingten Verhaltnissen fiir den jeweiligen Entscheidungs-
fall die bestmogliche Zweck-Mittel-Kombination ergibt. Der bestmdg-
liche Verlauf einer wirtschaftspolitisch gesteuerten Entwicklung soll
gewihrleistet sein’.

Wenn von Bemiihungen um Optimallésungen im Rahmen der ckono-
mischen Rationaltheorie die Rede ist, weckt dieser Anspruch hiufig
Assoziationen zum klassischen rationalen Entscheidungsmodell, zum
rational handelnden jhomo oeconomicus‘. Diese Konstruktion ist der
legitime Bezug der fortentwickelten Theorien vom wirtschaftlichen
Verhalten. Jedoch handelt es sich bei einem solchen ,System‘ um ein
vollkommen kiinstliches Gebilde. Der fehlende Bezug zur Realitédt ist
durch die hohe Abstraktionsebene bedingt, auf der Beziehungen zwi-
schen den ausgewihlten Systemelementen analysiert werden. Der Er-
klarungswert solcher Modelle fiir reale sozialokonomische Interdepen-
denzen wird folglich als {iberaus gering eingeschétzt®.

3 K. P. Hensel, Uber wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Willens-
bildung und Willensverwirklichung in verschiedenen Ordnungen, in: Schrif-
ten des Vereins fur Socialpolitik, N. F. Bd. 19, Berlin 1959, S. 24.

4 Siehe L. A. Coser, The Functions of Social Conflict, London 1956, S. 8.

5 Verwiesen sei u.a. auf die Arbeiten folgender Autoren: K.-O. Faxén,
Monetary and Fiscal Policy under Uncertainty, Stockholm 1957; L. A. Fozx,
Econometric Analysis for Public Policy, Ames (Io) 1958; H. Theil, Optimal
Decision Rules for Government and Industry, Amsterdam 1964; J. Tinbergen,
Okonometrische Modelle und die Wirtschaftspolitik, in: Allgemeines Statisti-
sches Archiv, Bd. 36/1953.

6 Schmolders weist z. B. einleitend in seinem Aufsatz ,Okonomische Ver-
haltensforschung® auf den Abgrund hin, der ,zwischen der wissenschaft-
lichen Erforschung der Wirtschaft und ihrer praktischen Gestaltung durch
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Modelle als Entscheidungshilfen sollen Einzelaktoren oder, wenn
mehrere Aktoren in einer organisatorischen Einheit zusammenwirken,
Kollektivaktoren, wie staatlichen Behoérden, GroBunternehmen usw.,
die Entscheidungsfindung zur Losung bestehender Probleme erleich-
tern. Dem Entscheidenden wird eine Handhabe zu geben versucht, wie
er seine allgegenwirtigen Entscheidungsrisiken zu erkennen und zu
verringern vermag. Entscheidungsmodelle miissen, so gesehen, eine
prognostische Eignung aufweisen. Fiir den Entscheidenden kommt es
darauf an, die Wirkungen seiner Handlungen abschitzen zu konnen.
Bemiihungen, mit Hilfe wirtschaftspolitischer Entscheidungsmodelle
solche Erkenntnisse zu vermitteln, finden, um ein Beispiel zu nennen,
in sogenannten strategischen Biumen ihren Niederschlag. Ein strategi-
scher Baum wird definiert

yals eine graphische Darstellung aller Strategien, die einem Hand-
lungssubjekt zur Verfiigung stehen. Unter Strategie wird dabei ein
bedingter Plan verstanden, der fiir jede erwartete Eventualitat die
Handlungsweise festlegt, fiir verschiedene mogliche Ergebnisse dieser
Handlung wiederum eine bestimmte Aktion vorsieht usw.”.“

Es kann sich herausstellen, daB der getroffene Entscheid bei Wahl-
moglichkeiten, sofern in einer gegebenen Situation problembezogene
Entscheidungsalternativen iiberhaupt bestanden haben, im Ergebnis
nicht der bestmogliche war. Andererseits schlieBt aber bewufites und
uberlegtes Entscheidungshandeln die Wahl schlechterer gegeniiber bes-
seren Varianten aus®.

Man kann sich jedoch des Eindrucks nicht erwehren, da mathema-
tisch versierte Konstrukteure 6konometrischer Modelle bei der Bewer-
tung von Entscheidungsalternativen, zwischen denen Entscheidungs-
triger wihlen konnten, recht leichtfertig Wahrscheinlichkeiten ein-
schitzen, um Entscheidungsrisiken kalkulierbar zu machen. Okonome-
trische Modelle kranken allzu haufig daran, daf§ die in mathematischen
Ableitungen berticksichtigten Wahrscheinlichkeitswerte empirisch zu
wenig abgesichert sind. Empirische Sozialforschung in Verbindung mit
der Aufdeckung kausaler und funktionaler Zusammenhénge finden ge-
wohnlich keine gebiihrende Beriicksichtigung. Von Kenneth E. Boulding

staatlich gesetzte Normen und wirtschaftspolitische MaBnahmen klafft“.
Vgl. G. Schmélders, Okonomische Verhaltensforschung, in: Ordo, Bd. 5,
Diisseldorf, Miinchen 1955, S. 203.

7 K.-O. Faxén, Ein Marktmodell zur Bestimmung der wirtschaftspoliti-
schen Strategie unter UngewiBheit, in: G. Géfgen (Hrsg.), Grundlagen der
Wirtschaftspolitik, Koln, Berlin 1967, 2. Aufl. (1. Aufl. 1966), S. 421.

8 Vgl. hierzu W. Krelle, Anwendung der Entscheidungstheorie auf soziale
Probleme, in: H. Scholz (Hrsg.), Die Rolle der Wissenschaft in der modernen
Gesellschaft, 1969, S. 159,
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stammt der Ausspruch, dal der Okonom erst geboren werden muf, der
nicht den Drang verspiirt, seine Abstraktionen zur Quelle politischer
Vorschldge zu machen. Die Gewinnung von MafBstében, die zur Beurtei-
lung wirtschaftspolitischer Entscheidungsprobleme geeignet sind, setzt
eine stirkere empirische Erforschung entscheidungsrelevanter Bedin-
gungskonstellationen voraus.

Entscheidungstheoretische Ansidtze unterstellen gemeinhin rationales
Handeln. Das betrifft gleichfalls wirtschaftspolitisches Handeln zur
Losung von Entscheidungsproblemen. Da diese Aktivititen im gesell-
schaftlichen Gesamtrahmen vor sich gehen, miiite schlechthin rationa-
les Handeln der Glieder der Gesellschaft angenommen werden, um es
fiir die politische Entscheidungsfindung leichter berechenbar zu machen.
Menschliches Handeln kann aber ebenso gut affektuell oder traditional
begriindet sein®. Die Unterstellung durchweg rationalen Handelns, auf
Staatsebene das Handeln des Politikers, auf Produktionsebene das Han-
deln des Unternehmers, auf Konsumebene das Handeln des Haushalts-
vorstands usw., ist von vornherein fragwiirdig, wenn Entscheidungs-
hilfen fiir ganz konkrete politische Aktionen zur Wirtschaftslenkung
gewonnen werden sollen. Ein solches Verfahren mag vertretbar sein,
wenn es sich im Sinne ,kiinstlicher Systeme‘ um vereinfachte, abstrakte
eindimensionale Zielfunktionen handelt, die maximiert werden, wie
z.B. die Maximierung des Unternehmergewinns. Solche Konstruktio-
nen haben aber, wenn {iberhaupt, so doch nur einen sehr losen Bezug
zur Realitét.

Wie die wissenschaftliche Diskussion zu Fragen der Rationalitiat wirt-
schaftlicher Handlungen ergab, sind nicht nur sogenannte bestmdgliche
Ergebnisse mit rationalem Handeln vereinbar, sondern gleichermafen
zweitbeste, befriedigende oder auch nur angendherte Problemlésungen.
Danach kann der Entscheidende ,subjektiv‘ rational handeln, und zwar
gemessen an seinem Wissensstand, der zum Zeitpunkt der Entschei-
dungsfindung gegeben ist oder der sich erhéhen 148t innerhalb vertret-
barer Grenzen des flir den Entscheidungstriger mit der Informations-
gewinnung verbundenen Nutzenentgangs. Folglich ist der Wissens-
stand, tiber den ein Aktor verfiigt, entscheidend fiir den Rationalitdts-
grad seines Handelns. Moller weist in diesem Zusammenhang auf den
Unterschied zwischen subjektiver und objektiver Rationalitét hin:

,Es handelt sich nicht um die Frage rational oder nicht-rational, son-
dern es kommt auf die Formen oder Grade der Rationalitit an, die
als Stufen der Rationalitdt bezeichnet werden sollen.“

9 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 3. Aufl. (Grundri3 der Sozial-
okonomik, Abt. 3), Tibingen 1947, 1. Halbband, S. 44,
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Nach Anfiihrung eines Beispiels von Eucken fahrt Moller fort:

,Den verschiedenen Graden der Einsicht in die relevanten Zusam-
menhéinge des Handelns entsprechen verschiedene Stufen der Ratio-
nalitdt des wirtschaftlichen Handelns?0,“

Géafgen sieht folgerichtig die notwendige Verbindung zwischen Ent-
scheidungstheorie und Informationstheorie.

» -. da wir andererseits aber in die Entscheidungstheorie auch sub-
jektiv rationale Entscheidungen einbeziehen wollen, um die Ent-
scheidungsmodelle nicht zu praktischer Bedeutungslosigkeit zu ver-
urteilen, miissen in die Entscheidungstheorie auch die Informations-
handlungen des Aktors einbezogen werden. Diese verbinden die
Umgebung des Aktors mit seinem Wissensstand!!.“

Als irrational wére demnach nur ein mechanisch adaptives bzw.
reaktives Handeln zu bezeichnen. Darunter sind Routinehandlungen zu
verstehen, die schematisch, schablonenhaft auf Entscheidungsfille An-
wendung finden. Es fehlt eine Uberpriifung der jeweils situationsbe-
dingten Konstellationen entscheidungsrelevanter Okonomischer wie
auBerékonomischer Fakten.

Verobjektiviertes Verhalten bei der Entscheidungsfindung, das als
solches an vorgegebenen Normen oder Werten auszurichten ist, (objek-
tiv rationales Verhalten zur ,Maximalisierung gegebener Werte‘!?) im
Gegensatz zur subjektiven Rationalitdt wird somit nicht in Betracht
gezogen. Auf eine Verhaltensdisziplinierung kommt es aber immer
dann an, wenn kollektiv entschieden wird, innerhalb von Organisatio-
nen mit mehreren Funktionsbereichen und stérkeren sozialen Verflech-
tungen, wie sie fiir grofe Wirtschaftsunternehmen und erst recht fiir
staatliche Behorden kennzeichnend sind. Man kann davon ausgehen,
daB der Einzelaktor zum Beispiel in Gestalt eines einsam entscheiden-
den Unternehmers realiter den seltenen Ausnahmefall bildet!s. Im
Regelfall sind Entscheidungskompetenzen verteilt, und Aktionsgemein-
schaften, wie Staat, GroSunternehmungen, Verwaltungen, Haushalte,
bediirfen verbindlicher Wert- und Zielsetzungen. Auch fiir einen Kol-

10 H, Moller, Die Rationalitdt der wirtschaftlichen Handlungen, in: Jahr-
blicher flir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 156/1942, S. 250 f£.

Zum Rationalitdtsverstdndnis s. auch H. A. Simon, Das Verwaltungshan-
deln — Eine Untersuchung der Entscheidungsvorgidnge in Behorden und
privaten Unternehmen (Originaltitel: Administrative Behavior — A Study
of Decision-Making Processes in Administrative Organisation), Stuttgart
1955, S. 53 £.; (New York 1951, 6th print, p. 75).

11 G, Gdfgen, Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung. Untersuchungen
zur Logik und 6konomischen Bedeutung des rationalen Handelns, Tiibingen
1953, S. 34.

12 Nach H. A. Simon, a.a.0., S. 54 (p. 76).

13 Vgl. hierzu den Beitrag von E. Klinkmiiller in diesem Band.
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lektivaktor, der unter bestimmten Bedingungen wie ein Einzelaktor
behandelt werden kdnnte, wére rationales Entscheidungsverhalten ge-
wahrleistet, wenn beispielsweise die Reprasentanten des Staates darauf
bedacht sind, durch Informationsgewinnung alternativ Ziel-Mittel-
Kombinationen vorzunehmen, um dann definitiv eine Wahlentschei-
dung zu treffen.

Folgende SchluBifolgerungen kénnen aus den soeben gemachten Aus-
fiilhrungen (II) zur Frage der wirtschaftspolitischen Entscheidungsfin-
dung im Sinne des umschriebenen Erkenntnisziels (I) gezogen werden.
Das Handeln des zu betrachtenden wirtschaftspolitischen Entschei-
dungstrédgers, Staat, vergleichsweise unter planwirtschaftlichen und
marktwirtschaftlichen Bedingungen ist danach zu beurteilen, welche
Moglichkeiten des Zielverhaltens er hat oder haben miiite auf Grund
seiner Einsichten in entscheidungsrelevante Zusammenhénge. Der be-
treffende Entscheidungstriger ist auBerdem danach zu beurteilen, wie
er die Moglichkeiten alternativen Zielverhaltens wertet und nutzt oder
werten oder nutzen konnte. Daran bemift sich der Grad seines ratio-
nalen Handelns. An den Aktor Staat wird demzufolge kein Verhaltens-
mafistab angelegt, dem gerecht zu werden, ihn vo6llig iiberfordern
wiirde und der wenig zur Bestimmung eines realen Systems beitragen
diirfte. Da der Grad der Rationalitit wirtschaftlichen Handelns von
der Leistungsfahigkeit des Informationssystems abhidngen muB, bildet
dieser Zusammenhang einen wichtigen Aspekt, der zur Charakterisie-
rung von Wirtschaftssystemen Bertlicksichtigung finden mu8.

IIL.

Eine wirtschaftspolitische Entscheidungsprozefanalyse kann in drei
Phasen gegliedert werden: In die Phase der (1) Zweck- bzw. Zielset-
zung, in die Phase der (2) Mittelwahl und in die Phase der (3) Ziel-
realisierung. Es werden damit alle Aktivitdten erfafit, die im Zusam-
menhang mit einem Entscheidungsproblem und seiner Losung stehen.
Streng genommen sind diese Stadien der wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungsfindung nicht eindeutig gegeneinander abgrenzbar. Die ohne-
hin eng aufeinander bezogenen Entscheidungsakte der Zielbestimmung
und der Wahl zielkonformer wirtschaftspolitischer Mittel miissen stets
im Hinblick auf die Zielrealisierung erfolgen. Die Intention jedoch, die
Bedingungen aufzuzeigen, unter denen in Marktwirtschaften und in
sozialistischen Planwirtschaften wirtschaftspolitische Entscheidun-
gen getroffen werden, um aus Entstehungsursachen, Erscheinungsfor-
men und Beherrschungsméglichkeiten volkswirtschaftlicher Zielkon-
flikte Funktionsmerkmale fiir Wirtschaftssysteme herzuleiten, legt eine
solche Phaseneinteilung nahe. Sie soll eine Lokalisierung der Kon-
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flikte sowie die Abgrenzung ihrer Spannungsfelder erleichtern. Be-
steht beispielsweise eine Interessengebundenheit wirtschaftspolitischer
Entscheidungstrager an andere Handlungssubjekte (Aktoren), so wird
die Auswirkung solcher Bindungen in den einzelnen Entscheidungs-
stadien unterschiedlich sein.

(1) Zur Feststellung der Bedingungen, unter denen in beiden Wirt-
schaftssystemen (Marktwirtschaft und Planwirtschaft) wirtschaftspoli-
tische Entscheidungen getroffen werden, wurde es als erforderlich
erachtet, die Entscheidungsstrukturen zu kennzeichnen und sie in ihre
Elemente zu gliedern. Diese sind dann weiter nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten zu differenzieren. Géfgen unterscheidet drei Entschei-
dungselemente:

»1. Die Situation einschlieBlich ihrer Entwicklungsmdoglichkeiten.. .;

2. das Wertsystem des Aktors; 3. die Entscheidungsmaxime?4,“

Diese Grobgliederung, wie z. B. ,Situation® oder ,Wertsystem“, mu@}
strukturell weiter aufgefichert werden, etwa nach Entscheidungsebe-
nen, Entscheidungskompetenzen, Entscheidungsregeln. Bei Werten ist
u. a. nach ihrem Ursprung, ihrer Art und Geltung zu fragen. Ebenen,
Kompetenzen, Regeln und Werte sind dann weiter zu differenzieren,
um moglichst prizise die Unterschiede der Entscheidungsstrukturen in
beiden zu betrachtenden Wirtschaftssystemen kenntlich zu machen. So
gesehen, kann unter einer Entscheidungsstruktur die Gesamtheit von
Kriften und Gegebenheiten verstanden werden, die bei der wirtschafts-
politischen Entscheidungsfindung, jeweils fiir sich genommen wie in
ihren Beziehungs- und Sinnzusammenhéngen, im Interesse der Rationa-
litdt der Wirtschaftspolitik Beriicksichtigung finden miissen.

Bezogen auf ein konkretes Entscheidungsproblem, kann die Ent-
scheidungsstruktur mehr oder weniger komplex sein. Desgleichen
konnen Bedeutung, Wirkungsweise und Beeinflulbarkeit der Struktur-
elemente in Abhéngigkeit von einem konkreten Entscheidungsfall va-
riieren. Es sind grundlegende Strukturunterschiede mdglich. Sieht man
zum Beispiel in einer total zentral gelenkten Wirtschaft einen Betrieb
gewaltigen Ausmafes, so ist mit seiner Organisation eine besondere
Verteilung von Entscheidungskompetenzen verbunden. Dasselbe gilt
fiir institutionalisierte Regelungen sowie fiir Techniken der Informa-
tion und Kommunikation.

Zielentscheidungen der Wirtschaftspolitiker beriihren verschiedene
Ebenen wirtschaftlichen Handelns. Um welche Aktoren auf welcher
Ebene es sich handelt, hdngt vom konkreten Entscheidungsfall ab.

1 G. Gdfgen, a.a.0., S. 86,
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Angenommen, ein Wirtschaftsverband mit erkennbarer Machtstellung
wird von einer wirtschaftspolitischen Zielentscheidung betroffen. Die-
ser flir die Entscheidungsfindung wichtige Tatbestand wére zur Ver-
meidung von Entscheidungsrisiken schon in einem frithen Stadium des
Entscheidungsprozesses durch den Aktor zu respektieren. Gemeint ist
das Stadium der Zielbestimmung. Dazu miissen aber die Verhaltens-
strategien der Kontrahenten des wirtschaftspolitischen Entscheidungs-
tragers weitgehend bekannt sein. Bindungen an Organisationen, Kom-
petenzen, Verhaltensweisen, Institutionen, Informationen, Traditionen
und damit an Werte, die auch Bindungen an Weltanschauungen in sich
schliefen, beeinflussen das Entscheidungsverhalten des Aktors. Bedeu-
tung, Wirkungsweise und BeeinfluBlbarkeit dieser wie anderer Be-
standteile der Entscheidungsstruktur ergeben sich aus der Entschei-
dungssituation. Sie motiviert den wirtschaftspolitischen Entscheidungs-
trager zum Téatigwerden, relativiert das Entscheidungsproblem und
bestimmt seinen Handlungsspielraum.

Der Wirtschaftspolitiker wird durch die Entscheidungssituation mo-
tiviert, eine gegebene Konstellation 6konomischer wie aufBler6konomi-
scher Faktoren in eine andere Konstellation zu transformieren. Wirt-
schaftspolitische Zielentscheidungen berithren nicht nur den &kono-
mischen Bereich.

»,Fast stets hat der Politiker, der durch MaBnahmen irgendwelcher
Art in den Wirtschaftsablauf eingreift, nicht nur gesamtwirtschaft-
liche Ziele, sondern auch auBler — bzw. klar {iberwirtschaftliche
Interessen allgemeinpolitischer, sozialer, kultureller Art usw. zu be-
achten?s.“

Je weniger eine gegebene Situation mit den (Wert)Vorstellungen des
Entscheidungstragers iibereinstimmt, um so stirker wird er zum Han-
deln motiviert, um so dringlicher wird der AnlaB empfunden, wirt-
schaftspolitisch aktiv zu werden. Die Kenntnis der Beweggriinde des
Handelns ist fiir einen Vergleich der Wirtschaftssysteme besonders
wichtig. Hinter gleichlautenden Zielen kénnen véllig andere Anlisse
stehen. Ein Beispiel mag das verdeutlichen. In der Bundesrepublik
wie in der DDR ist die Organisation des Knotenpunktverkehrs und des
Containerverkehrs ein verkehrspolitisches Ziel. In der Bundesrepublik
verbindet sich mit diesem Ziel auf Grund der bestehenden Verkehrs-
situation die Absicht, die Bundesbahn zu férdern, indem ihre freien
Kapazitdten durch entsprechende Verfahrensinnovationen in der Gii-
terumschlagstechnik und in der Giiterbeférderungstechnik besser aus-
gelastet werden. In der DDR sollen Knotenpunktverkehr und Contai-

15 A. Lampe, Umrisse einer Theorie der Wirtschaftspolitik, in: Jahrbiicher
fir Nationalokonomie und Statistik 1951, S. 84,
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nerverkehr wegen der dortigen, ganz anderen Verkehrslage in erster
Linie dazu beitragen, die bis an die Kapazitdtsgrenze ausgelastete
Eisenbahn durch entsprechende Rationalisierungseffekte umgekehrt zu
entlasten.

Nun wird man sich nicht leicht dahingehend einigen konnen, ob es
wichtiger und dringlicher ist, Kapazitdtsengpdsse zu beseitigen oder
freie Kapazitaten zu beschéftigen. Unter volkswirtschaftlichem Aspekt
betrachtet, erméglichen Uberkapazititen, positiv bewertet, eine fle-
xiblere Verkehrsbedienung, wihrend fehlende Kapazitdten, negativ
gewertet, Stérungen im arbeitsteiligen Produktionsproze3 hervorrufen
konnen. Der Beweggrund des verkehrspolitischen Entscheidungstrégers,
Verkehrsengpésse zu beseitigen, um die Verkehrsbedienung der ver-
ladenden Wirtschaft zu verbessern, hat, so gesehen, eine Wirkung auf
viele Verkehrsinteressen. Die Beseitigung eines Kapazititsiiberhanges,
wie im Falle der Bundesbahn, wiirde eine Beschriankung des Verkehrs-
interesses einseitig auf diesen einen Verkehrszweig bedeuten. Je dring-
licher ein Entscheidungstriger Veranlassung hat, einen Ist-Zustand in
einen Zielzustand zu transformieren, desto schwerwiegender wiren die
Folgen volkswirtschaftlicher Zielkonflikte.

Das angefiihrte Beispiel zeigt, daB, trotz vollig unterschiedlicher
Ausgangssituationen, die Entscheidungstridger in einem marktwirt-
schaftlich und in einem planwirtschaftlich organisierten Wirtschafts-
raum zum Handeln veranlaBten, gleichlautende Zielentscheidungen
getroffen wurden. Fiir einen Vergleich der Wirtschaftssysteme ergeben
sich daraus wichtige Anhaltspunkte, wie der Wirtschaftspolitiker die
Entscheidungssituation beurteilt und welche Einstellung er gegeniiber
dem Entscheidungsproblem selbst hat.

Die Entscheidungssituation relativiert das Entscheidungsproblem, in-
dem aus ihr ersichtlich wird, welche Bedeutung ein konkreter Ent-
scheidungsfall fiir die Verdnderung einer gegebenen Situation und
der sie bestimmenden Konstellation 6konomischer wie aufBler6konomi-
scher Faktoren hat. Bei den verkehrspolitischen Bestrebungen der
Bundesrepublik, die Kooperationsbeziehungen zwischen den Verkehrs-
tragern zu gestalten, kommt den Einzelzielen, wie sie z.B. im soge-
nannten Leber-Plan enthalten sind, eine jeweils geringere oder gro-
Bere Bedeutung zu. Im lbrigen mag es zweckméBig erscheinen, diese
Teilziele im Rahmen eines Zielsystems zu sehen. Davon wird noch an
anderer Stelle zu sprechen sein'®. Die erwdhnten wirtschaftspolitischen
Zielentscheidungen, Organisation des Knotenpunkt- und des Container-
verkehrs in der Bundesrepublik und in der DDR, werden als Entschei-
dungsfille bedeutungsmiaBig fur das jeweilige Wirtschaftssystem rela-

18 Vgl. S. 121 £f.
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tiviert in Anbetracht der véllig voneinander abweichenden Verkehrs-
situationen, aus denen heraus entschieden worden ist.

Die Entscheidungssituation bestimmt den Handlungsspielraum des
Aktors. Liegt ein Entscheidungsfall vor, dann sind die Elemente der
Entscheidungsstruktur ihrer Bedeutung, Wirkungsweise und Beein-
fluBbarkeit nach von der Entscheidungssituation her bestimmt, in der
die wirtschaftspolitische Entscheidungsfindung zur Situationsdnderung
erfolgt. Damit ergibt sich der Handlungsspielraum des Aktors durch
Art und Grad seiner Bindungen an Organisationen, Kompetenzen,
Institutionen, Informationen und Traditionen in einer gegebenen Situa-
tion, auf die sich ein bestimmter Entscheidungsfall bezieht. Die Ent-
scheidungssituation spiegelt stets einen Ausschnitt desjenigen Systems
wider, das nach entscheidungsrelevanten Gesichtspunkten untersucht
werden soll. Fiir einen Vergleich der Wirtschaftssysteme kommt es
demnach wesentlich darauf an, die Unterschiede in den Entscheidungs-
strukturen aufzudecken, um Art und Grad der Bindungen zu verdeut-
lichen, denen wirtschaftspolitische Entscheidungstriager in Marktwirt-
schaften einerseits und in Planwirtschaften andererseits unterworfen
sein konnen. Abweichungen werden auf Entstehungsursachen, Erschei-
nungsformen und Beherrschungsmoéglichkeiten volkswirtschaftlicher
Zielkonflikte Auswirkungen haben. Im Mittelpunkt des Interesses ste-
hen die dadurch bedingten Eigenarten der Wirtschaftssysteme.

Als ein wichtiger Bestandteil der Entscheidungsstruktur wurden
Institutionen genannt. Simon definiert sie wie folgt:

,Die ,Institutionen‘ einer Gesellschaft lassen sich als Regeln auffassen,
die die Aufgaben und Funktionen bestimmter Personen in ihrem
gegenwartigen Verhaltnis unter bestimmten Umstdnden spezifi-
zieren!?.“

Entscheidungsrelevant sind Institutionen fiir den wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungstrédger, solange er sie bei seinen Zielentscheidungen
nicht ad libitum ersetzen oder einsetzen kann. Unterschiede, die in
dieser Hinsicht zwischen Léndern mit totalitdr-diktatorischer Regie-
rungsform und Lindern mit demokratisch-parlamentarischer Regie-
rungsform bestehen, sind hinreichend bekannt. Recht vage Vorstel-
lungen herrschen aber liber Auswirkungen, die Abweichungen institu-
tioneller Gegebenheiten in beiden Gesellschaftssystemen fiir die wirt-
schaftspolitische Entscheidungsfindung haben. Es wére sicher verfehlt,
um ein Beispiel zu nennen, unter Bezugnahme auf die Rechtsinstitution
des Staatseigentums an den Produktionsmitteln, die eine starke Macht-
konzentration bewirken mag, schliefen zu wollen, daB damit fiir die

17 H. A. Simon, a.a.0., S. 85 (p. 130).
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wirtschaftspolitische Entscheidungsfindung giinstigere Voraussetzungen
gegeben seien als im Falle der Rechtsinstitution des Privateigentums.
Eine Aussage liber die Bedeutung des Staatseigentums an den Produk-
tionsmitteln fiir die wirtschaftspolitische Entscheidungsfindung setzt
eine eingehende Klirung der Frage voraus: Wie verhalten sich die
Administratoren des Staatseigentums? Die Untersuchung des Verhalt-
nisses zwischen Kapitaleignern und Kapitalverw