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Vorwort

Mit der vorliegenden Schrift legt der AusschuBl zum Vergleich von
Wirtschaftssystemen die Ergebnisse seiner in Bad Miinstereifel am
25. und 26. September 1971 abgehaltenen Tagung vor. Entsprechend den
Usancen des Ausschusses wurden die Beitrige im Anschlufl an die
Diskussionen von den Referenten in eigener Verantwortung tiiber-
arbeitet.

Thematisch kniipft die Tagung an frithere Arbeiten des Ausschusses
an, die von Erik Boettcher unter dem Titel ,Beitrdge zum Vergleich der
Wirtschaftssysteme“ (Schriften des Vereins fiir Socialpolitik, Gesell-
schaft flir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Neue Folge Bd. 57)
herausgegeben wurden. Zur Ergidnzung der in fritheren Schriften ver-
suchten Ansédtze, die sich vor allem mit Problemen der Allokation und
ProzeBpolitik befaBiten, versucht die vorliegende Schrift den von Egon
Neuberger (Libermanism, Computopia and Visible Hand: The Question
of Informational Efficiency. AER, Vol. LVI (1966) S. 132.) vorgeschlagenen
Begriffsapparat fruchtbar zu machen. Neuberger betont an Stelle der
Steuerungs- und Koordinationsproblematik, die vor allem der Zentra-
lisierungs- und Dezentralisierungsdebatte zugrundeliegt, folgende
Aspekte:

— das Informationsproblem, das die Effizienz und Rationalitdt der
Markt- bzw. Plansignale betrifft,

— das Motivationsproblem, das die Anreizmechanismen zur Beachtung
der 6konomischen Signale behandelt, und

— das Entscheidungsproblem, das die formellen und informellen Ent-
scheidungsabldufe und Dispositionen umfafit.

Die AusschuBmitglieder hatten sich bei ihren Erorterungen das Ziel
gesetzt, durch die Behandlung von Informations-, Motivations- und
Entscheidungsproblemen nicht nur die bisher bestehenden Begriffs-
schemata zum Vergleich alternativer Wirtschaftssysteme um weitere
Kategorien zu erginzen; ihre Absicht war es, den Rahmen der Er-
orterungen weiter zu stecken und gleichzeitig Analysen der ordnungs-
politischen Wirklichkeit vorzulegen. Diesem Bemiihen sind angesichts
der knappen Ressourcen, die dem Ausschufl zur Verfligung stehen, sehr
enge Grenzen gezogen, so daf die vorliegende Schrift nur einen Aus-
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schnitt der Problematik abhandeln kann. Die nicht mit der Anfertigung
von schriftlichen Berichten befaiten Mitglieder sind deshalb den Mit-
arbeitern der vorliegenden Schrift dankbar, daB sie an verantwortlicher
Stelle die Last getragen haben, diese Uberlegungen auszuarbeiten.

Christian Watrin, Kéln
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Informationsleistungen der Preise
in der Zentralplanwirtschaft sowjetischen Typs
unter Bezug auf die Verhiltnisse in Marktwirtschaften

Von Hannsjérg Buck, Bonn

I Einfiihrung in die Gegebenheiten der Preisbildung
in sowjet-sozialistischen Wirtschaftssystemen

Die vorliegende Untersuchung befafit sich mit der Qualitdt der Preise
als Informationstrdger in den Zentralplanwirtschaften sowjetischen
Typs, um wirtschaftliche Entscheidungen im Sinne der konomischen
ZweckméBigkeit zu beeinflussen. Zur Verdeutlichung empirisch belegter
Unterschiede in der Methodik der Informationsausstattung von Preisen
in den betrachteten Zentralplanwirtschaften werden an vielen Stellen
Vergleiche zu den Verhéltnissen in westlichen Marktwirtschaften an-
gestellt und abschlieBend eine Bewertung der Informationseffizienz der
Preise in diesen unterschiedlichen Lenkungssystemen vorgenommen.

Die Analyse erfolgt am Beispiel der Preispolitik in den beiden Zen-
tralplanwirtschaften in der Sowjetunion und der DDR!. Die Untersu-
chung konzentriert sich dabei auf die gegenwiértig parteiamtlich als
»Sozialistisch“ sanktionierte Preistheorie und auf die Praxis der Preis-
bildung in der Industrie. Genau besehen ist die sowjet-sozialistische
Preistheorie nur eine Kalkulationstheorie fiir Industrieprodukte.

Wie schon zu Beginn der 50iger Jahre lassen sich auch heute in beiden
Volkswirtschaften nach der Art der Entstehung der Preise zwei Preis-
bereiche unterscheiden:

1. Den nahezu das gesamte volkswirtschaftliche Giiter- und Leistungs-
volumen umfassenden Bereich der staatlichen Preisfestsetzung;
und

2. Den Bereich der Preisbildung nach Angebot und Nachfrage auf den
Kolchos- und Bauernmirkten fiir die liber den privaten Bedarf der
Genossenschaftsbauern hinaus erzeugten Uberschiisse aus den privaten
Nebenwirtschaften. Aber selbst bei diesem kleinen Bereich ,freier
Preisbildung® iiben z. B. in der DDR die Aufkaufpreise der staatlichen

1 Die Probleme und MaBnahmen der Preispolitik in diesen beiden Zentral-

planwirtschaften gleichen denen in Polen, der Tschechoslowakei, in Rumd-
nien und Bulgarien.
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Handelsorgane und Betriebe fiir die Erfassung und Verarbeitung der
landwirtschaftlichen Produkte eine Leitwirkung aus?. Daneben gibt es
in der DDR nur noch im Handwerk fiir bestimmte Dienstleistungen
eine begrenzt-freie Preisbildung.

Aufhebung der Preisinterdependenz

Der ,Bereich der staatlichen Preisfestsetzung” ist kein nach einheit-
lichen Preisbildungsprinzipien geordnetes System wvon Preisen. Das
Kennzeichen der staatlichen Preisbildung in den sowjet-sozialistischen
Zentralplanwirtschaften besteht im Gegenteil darin, daB in den ver-
schiedensten Anwendungsbereichen unterschiedlichste Preisbestim-
mungskriterien zur Geltung kommen, die untereinander kaum in einen
Beziehungszusammenhang zu bringen sind. Dagegen dominiert in den
Marktwirtschaften der westlichen Industrieldnder unabhéingig vom be-
trachteten Wirtschaftsbereich ein Preisbildungsprinzip, und zwar das
Konzept der Knappheitspreises.

Im Gegensatz zur preispolitischen Situation in den Zentralplanwirt-
schaften besteht in den Marktwirtschaften je nach den auf den Teil-
maérkten gegebenen Marktformen und den bestehenden Angebots- und
Nachfrageverhiltnissen eine mehr oder minder schnell wirksame Preis-
interdependenz, und zwar sowohl hinsichtlich der Preise fiir Giiter glei-
cher Ordnung (horizontaler Preiszusammenhang) als auch fiir Giiter
hoéherer und niederer Ordnung (vertikaler Preiszusammenhang).

Diese mittelbaren Preiswirkungen auf die Anderung von Einzelprei-
sen einer bestimmten Produktionsstufe fithren dann zu Umstellungs-
und Anpassungsvorgingen in allen betroffenen Produktionsstufen. Auf
Grund der bei ihnen eintreffenden Preisinformationen nehmen die nach
dem erwerbswirtschaftlichen Prinzip handelnden und in ihren wirt-
schaftlichen Entscheidungen autonomen Produzenten Umgruppierun-

2 Der Aufkauf der landwirtschaftlichen Marktproduktion obliegt in der
DDR den Betrieben der volkseigenen Kombinate fiir Getreidewirtschaft, den
Handels- und Verarbeitungsbetrieben fiir tierische Produkte und sonstige
Nahrungsgiiter (z.B. Zucker) und den ,Volkseigenen Erfassungs- und Auf-
kaufbetrieben“ (VEAB) fiir tierische Rohstoffe (Felle, Haute).

Diese Einrichtungen unterstehen dem ,Staatlichen Komitee fiir Aufkauf
und Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse“.

3 Dabei wird nicht libersehen, daB3 die Preisbildung bei der gegenwaértigen
Organisation der westlichen Marktwirtschaften externe Effekte in Produk-
tion und Konsumtion (Social Costs und Social Benefits) in den Marktpreisen
wenig informationswirksam werden 148t. Den gleichen Mangel weisen aber
in noch viel groBerem MafBe die Planpreise in den 0stlichen Zentralplan-
wirtschaften auf.

Vgl. beziiglich dieser Problematik K. Heinemann, ,Externe Effekte, pare-
tianisches Optimum und Wirtschaftspolitik“, in ,Zeitschrift fiir National-
okonomie“, Bd. 30, (1970), S. 483—490.
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gen beim Produktionsmitteleinsatz vor und dndern ferner die Abneh-
mer ihre Nachfrage.

Das Preissystem einer Marktwirtschaft kann demnach bei funktionie-
rendem Wettbewerb als ein flexibel operierendes Ubermittlungssystem
von Preisinformationen betrachtet werden. In den Ostlichen Zentral-
planwirtschaften fehlt infolge der Aufsplitterung der Preisbildung in
einzelne Preisbildungsbereiche und auf Grund der Festpreispolitik ein
solches die Volkswirtschaft umspannendes ,Telegraphennetz“ fiir die
Preisinformationsverbreitung.

Selbst wenn durch staatliche Preisénderungen auf direktem Wege
Nachrichten iiber geinderte Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche
Aktivitdt den Produzenten weitergereicht werden sollen, garantiert
diese Informationsausgabe keineswegs, daB nun die Leitungskader der
Produktionseinheiten unverziiglich neue ertragreiche kombinative Be-
ziehungen von Produktionsfaktoren anstreben. Infolge des in den Zen-
tralplanwirtschaften begrenzten Entscheidungsspielraumes der staatli-
chen Produktionseinheiten besteht in diesen Systemen auch im Produk-
tionsbereich eine vergleichsweise grofere Starrheit hinsichtlich der Um-
stellung von Fertigungsprozessen als in einer Marktwirtschaft.

Der ,Bereich der staatlichen Preisfestsetzung® fiir Giiter und Dienste
in der UdSSR und DDR zerfillt in 5 Teilbereiche, von denen der letzte
lediglich die Summe der ibriggebliebenen Dienstleistungssektoren ist.
Es handelt sich um folgende Bereiche der Preisbildung.

1. Industrie 5. Mischbereich staatlicher Dienst-
2. Landwirtschaft leistungssektoren (Verkehr,
3. Einzelhandel Wohnungswesen, Banken, Ver-
4, AuBenhandel sicherungen u. a.).

Da die Preisfestsetzung, -bestitigung und -kontrolle in diesen fiinf
Planungsbereichen von institutionell getrennten Instanzen des Wirt-
schaftsverwaltungsapparates und den Leitungsinstanzen der grofien
iberbetrieblichen Wirtschaftsvereinigungen (Konzerne, Kombinate)
durchgefiihrt wird, finden wegen dieser Kompetenzaufteilung nach Pro-
duktions- und Zirkulationsbereichen Preisfestsetzungen und -idnderun-
gen vielfach ohne Beriicksichtigung der dadurch in anderen Bereichen
ausgelosten Substitutions- und Komplementéreffekte statt.

Diese Abstimmungsmaéngel sind auch durch die Errichtung des zen-
tralen ,Amtes fiir Preise“ in der DDR* nicht durchgreifend beseitigt

4 Vgl. den ,BeschluB iliber die Aufgaben und Verantwortlichkeit der
Staats- und Wirtschaftsorgane auf dem Gebiet der Preise“ vom 7. Juli 1966,
GBI der DDR, Teil II, Nr. 82, S. 535 £f.

Zur Arbeits- und Kompetenzverteilung bei der Bildung und Verkiindung
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worden, welches seiner Funktionsbestimmung nach das ,,Organ des Mi-
nisterrates fiir die Ausarbeitung der Grundfragen und Grundséitze der
Preispolitik sowie fiir die Sicherung der einheitlichen Leitung und Or-
ganisation der Preisarbeit in allen Bereichen und Ebenen der Volks-
wirtschaft” ist. Die gleiche Feststellung 148t sich auch {iber die Arbeit
der Parallelinstanz in der Sowjetunion treffen, wo oberste Preisbehorde
das ,,Staatliche Preiskomitee beim Ministerrat der UdSSR“S ist.

Allerdings diirfte den Planungsinstanzen auch bei koordinierter
Preisplanung nur schwer eine 6konomisch zweckméBige Verarbeitung
dieser Effekte fiir die Bestimmung von Preisrelationen mdglich sein, da
lber die Reaktionen der Produktionseinheiten (Betriebe und iiberbe-
triebliche Zusammenschliisse) auf Preisinderungen im voraus kaum
ausreichende Informationen erhiltlich sein diirften.

Auch die Wirtschaftsreformen in der DDR (1963—1970) und in der
Sowjetunion (ab 1965) haben nicht dazu gefiihrt, einen besser auf die
Erfiillung der Wirtschaftsziele ausgerichteten Preiszusammenhang zwi-
schen den einzelnen Preisbildungsbereichen herzustellen. Die Industrie-
preisreform in der DDR z. B. hat im Gegenteil noch zusitzlich im Be-
reich der Industriepreise zu einer teilweisen Suspendierung des ,Prin-
zips der Einheitlichkeit der Preise fiir gleiche Waren innerhalb des
Wirtschaftsgebietes“ gefiihrt®. Durch Abblockung der Preissteigerungen

der Planpreise in der DDR bis 1971 vgl. H. Buck , Technik der Wirtschafts-
lenkung in kommunistischen Staaten“, 2 Binde, Druck- und Verlagsanstalt
Neue Presse, Coburg 1969, Bd. II, S. 769—776.

Zur Zustdndigkeitsverteilung bei der Bestdtigung der Industriepreise nach
den RezentralisierungsmaBnahmen 1971 vgl. den ,Beschlu3 iber MafBnah-
men auf dem Gebiet der Leitung, Planung und Entwicklung der Industrie-
preise“ vom 17. November 1971, GBI. der DDR, Teil II, Nr. 77, S. 669 £f.

51965 wurde in der UdSSR zur Unterstiitzung des GOSPLAN bei der
Preisplanung, Preisiiberwachung und zur Durchfiihrung der Reform der
GroBhandelspreise (Industrieabgabepreise) ein besonderes ,,Staatliches Preis-
komitee“ als Spezialinstanz bei der Plankommission errichtet. Ebensolche
,Preiskomitees“ wurden auch bei den GOSPLAN-Amtern der einzelnen
Republiken geschaffen.

Um die Einheitlichkeit der angewandten Prinzipien der Preispolitik zu
sichern und eine straffere methodische und organisatorische Anleitung der
Hierarchie der Preisplanungsorgane zu erzwingen, ist 1971 das Unions-
Preiskomitee mit den Republiken Komitees in eine selbsténdige Wirtschafts-
behorde unter direkter Fiihrung des Ministerrates bzw. der Ministerrite
der Republiken umgebildet worden.

Zu den Aufgaben der Preisbehorden vgl. ,,Ob obrazovanii gosudarstven-
nogo komiteta cen pri gosplane SSSR“, (Uber die Bildung des staatlichen
Preiskomitees beim GOSPLAN der UdSSR), in , Finansy SSSR“, Nr. 11/1965,
,2Komitety cen sojuznych respublik“, (Preiskomitee der Unionsrepubliken),
in ,Ekonomice$kaja gazeta“, Nr. 2/1967, S. 8; und V. Sitnin, ,Aktuelle
Fragen der Preispolitik in der Sowjetunion®, in ,Sozialistische Finanzwirt-
schaft” Nr. 3/1971, S. 24—26.

8 Dieses Prinzip bezieht sich jedoch nur auf Preise jeweils einer bestimm-
ten Kalkulationsstufe, also entweder auf die Preisform der ,Betriebspreise*
oder die der ,Industrieabgabepreise“ fiir sdmtliche Industrieprodukte. Vgl.
hierzu die Ausfiihrungen an spéterer Stelle.
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auf Grund der Industriepreisreform (1964—1967) ist gegeniiber der
Landwirtschaft, dem privaten Verbrauch und teilweise auch dem Hand-
werk eine Spaltung der Industriepreise fiir gleiche Waren nach Absatz-
bereichen eingetreten.

Auflerdem hat die staatliche Industrie der DDR wéhrend der Indu-
striepreisreform (1. April 1964—1967) und dann auf Grund der ab 1968
folgenden Umrechnung der gerade revidierten Industriepreise vom
Typ ,Kostenpreis“ auf den neuen Preistyp ,fondsbezogene Preise“
stdndig in ihren Wirtschaftsrechnungen verschiedene Preise fiir die
gleichen Einsatzfaktoren und Absatzprodukte beriicksichtigen miissen’.
Dieses umfassende Preisrisiko hat langfristige unternehmerische Dis-
positionen der staatlichen Produktionseinheiten erheblich beeintrach-
tigt. Seit 1966 ist bisher kein Planjahr vergangen, in dem die mittel-
deutschen Industriebetriebe nicht ihre Planvorschlige auf der Basis
unterschiedlicher Preise fiir dieselben Waren vorlegen mufBiten (Be-
triebsplanung auf doppelter und dreifacher Preisbasis).

In den Marktwirtschaften vermitteln die beweglichen Preise unter
dem EinfluB eines dynamischen Wettbewerbs Produzenten und Nach-
fragern stets gleichzeitig Informationen iiber wesentliche Verdnderun-
gen der Angebotsbedingungen oder der Nachfrageintensitiat, soweit
diese Preisdnderungen auslésen. Sofern also diese Einfliisse auf einen
gegebenen Marktpreis stark genug und die so bewirkten Preisénderun-
gen fiir die Marktparteien fiihlbar sind, erhalten Anbieter wie Nach-
frager zugleich Kenntnis von dem Wechsel der Wettbewerbssituation.

Eine der Besonderheiten des Industriepreissystems in der Zentral-
planwirtschaft sowjetischen Typs ist dagegen die doppelte Preisebene
fiir gleiche Erzeugnisse. Diese Preisspaltung entsteht dadurch, daB die
Wirtschaftsfilhrung fiir die allermeisten Industrieprodukte einen fiir
die Hersteller giiltigen ,Anbieterpreis“ und einen fiir die Kéufer der
Waren mafBgeblichen ,Nachfragerpreis“ festlegt. Die ,Anbieterpreise®
werden in der DDR ,Betriebspreise“ genannt, wahrend die , Nachfra-
gerpreise“ den Namen ,Industrieabgabepreise“ (IAP)® oder einfach ,In-
dustriepreise“ tragen. Soweit es sich um den Verkauf von Konsumgiiter
an Letztverbraucher handelt, werden den Umsitzen die verbindlichen
,Einzelhandelsverkaufspreise“ zugrundegelegt, die noch die Grofhan-
dels- und die Einzelhandelsspanne enthalten.

Der quantitative Unterschied zwischen den Betriebs- und den In-
dustrieabgabepreisen besteht darin, daB in den einzelnen ,Industrie-

7 Vgl. H. Nick, ,Warum fondsbezogener Preistyp?“, Dietz Verlag, Berlin
(Ost) 1968, S. 9/10.

8 Die ,Industrieabgabepreise“ (IAP) in der DDR entsprechen anndhernd
den ,,GroBhandelspreisen“ in der Sowjetunion (optovye ceny), welche aller-
dings noch die GroBShandelsspanne als Preisbestandteil enthalten.
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abgabepreisen“ differenzierte ,Produktions- und Dienstleistungsabga-
ben“ (PDA)? als Preisbestandteil enthalten sind. Entsprechend den von
der Wirtschaftsfithrung den Preisen zudiktierten Funktionen dienen
die ,Betriebspreise“ der preispolitischen Beeinflussung der Produzen-
ten (Angebotspreise), wihrend iiber die ,Industrieabgabepreise® die
Verwendungsentscheidungen der Abnehmer gelenkt werden sollen
(Nachfragepreise). Vom Informationsaspekt her betrachtet hat diese
Preisspaltung die Aufgabe, spezielle Informationen entweder fiir die
Produzenten oder fiir die Abnehmer weiter zu vermitteln. Dem liegt
die Uberzeugung zugrunde, daB in einer Zentralplanwirtschaft eine
»Ein-Preis-Politik“ fiir ein und dieselbe Ware infolge der gegebenen
Ungleichgewichte zwischen Angebot und Nachfrage und im Interesse
der vorrangigen Erfiillung zentral gesetzter Schwerpunktaufgaben
nicht zweckméBig ist. Diese aus lenkungspolitischen Griinden fiir not-
wendig gehaltene Unterbrechung des in den Marktwirtschaften iiber
den Preis hergestellten Informationszusammenhangs zwischen den Pro-
duktionsbedingungen der Hersteller einerseits und den Nachfragewiin-
schen der Abnehmer andererseits verhindert jedoch in einer Zentral-
planwirtschaft weitgehend die Erfiillung des auch in diesem Wirt-
schaftssystem bestehenden (systemindifferenten) Informationsauftrages
der Preise, dazu beizutragen, die Produktionsméglichkeiten und die
Bediirfnisse (bzw. die wirtschaftlichen Handlungen der 6konomischen
Einheiten) aufeinander zuzuordnen und miteinander zu koordinieren
(Preise als Koordinierungsinstrument).

Der Unterschied, welcher zwischen der Marktwirtschaft in der Bun-
desrepublik und den Zentralplanwirtschaften in der DDR und UdSSR
hinsichtlich der freien Preisbildung mit Einrechnung der Mehrwert-
steuer auf der einen und einer Spaltung der Preise fiir gleiche Giiter
durch die staatliche Preisfestsetzung auf der anderen Seite besteht, ist
folgender. In der Marktwirtschaft will der Staat iiber die Festlegung
der Mehrwertsteuersidtze keine Preispolitik betreiben. Hier dominiert
das Ziel der Mittelbeschaffung fiir den Staatshaushalt. Zur Vermeidung
von Wettbewerbsverfialschungen gilt in der Regel ein einheitlicher Satz
der Mehrwertsteuer fiir alle Produktionseinheiten und Umsatzakte.
Produktbezogene differenzierte Aufschlige auf die Erzeugerpreise (Be-
triebspreise), wie sie bei der ,Produktions- und Dienstleistungsabgabe*
in der DDR und UdSSR zur Anwendung kommen, sind in einer Markt-
wirtschaft ein systemfremdes Element. Die Mehrzahl der Preise in den
westlichen Marktwirtschaften mit einem Mehrwertbesteuerungssystem
schwanken — bei starrem einheitlichen Mehrwertsteuersatz — ent-

9 Die PDA erfiillt in der DDR die gleichen Funktionen wie die ,differen-
zierte Umsatzsteuer” in der Sowjetunion, welche ebenfalls in die Preise
verrechnet wird.
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sprechend Angebot und Nachfrage. Sie kénnen somit ohne verfil-
schende Einfliisse ihrer Informationsaufgabe zur Steuerung der Pro-
duktions- und Verwendungsentscheidungen voll nachkommen.

Die Preispolitik gegeniiber den Produzenten und Abnehmern von
Leistungen der Wirtschaftsbereiche Landwirtschaft, Wohnungswesen
und sonstige Dienstleistungssektoren (Banken, Versicherungen, Post
usw.) wird in beiden Staaten durch ein buntes Gemisch von Preisbil-
dungsprinzipien sowie lenkungs- und ordnungspolitischen Zielen be-
stimmt, die teilweise zu gleicher Zeit verwirklicht werden sollen.

Diese Prinzipien und Ziele haben keinen erkennbaren ,spezifisch so-
zialistischen Inhalt“. Sie lassen sich sowohl hinsichtlich der durch sie
verfolgten Absicht als auch hinsichtlich der zu ihrer Verwirklichung er-
griffenen preispolitischen Mafinahmen ebenfalls in der Preispolitik der
westlichen Marktwirtschaften mit Globalsteuerung finden. So gelten
unter anderem fiir die Festlegung der Erzeugerpreise bei landwirtschaft-
lichen Produkten in der DDR und UdSSR nach den vorherrschenden
agrarpolitischen Prioritdten folgende Zielsetzungen: Deckung der Ko-
sten der landwirtschaftlichen Produktionseinheiten (Kostendeckungs-
prinzip bei LPG, VEG!), Stimulierung von Produktion und Angebot!,
Herstellung eines Ausgleichs standortbedingter Einkommensunterschie-
de!? und Umstrukturierung der Agrarerzeugung nach Art und Qualitit.

1 LPG = Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft; VEG = Volks-
eigenes Gut.

11 Um die landwirtschaftliche Erzeugung durch gezielte Erhéhungen der
Erfassungs- und Aufkaufpreise anzukurbeln, wurden in der Sowjetunion
vor allem am 1.Junil962 und im Méirz 1965 die Erzeugerpreise fiir die
Kolchosen, Sowchosen und die Ertrige der Nebenwirtschaften drastisch
erhoht.

Vgl. die amtliche Bekanntmachung der preispolitischen MaBnahmen zur
Produktionsstimulierung vom 1. Juni 1962 in der ,Izvestija“ vom 1. Juni 1962
unter der Uberschrift, ,Im Ministerrat der UdSSR“, abgedruckt in ,Ost-
Probleme®, Nr. 13/1962, S. 413/414, und die Bekanntmachung entsprechender
MaBnahmen vom Marz 1965 in der ,Pravda“ vom 11., 15. und 27. Méarz 1965,
dazu ,,Im Zentralkomitee der KPdSU und im Ministerrat der UdSSR — iiber
die Erhohung der materiellen Interessiertheit der Kolchosbauern an der
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion“, in ,Sel’skaja zhizn“ (Mos-
kau) vom 18. Mai 1966, abgedruckt in ,,Ost-Probleme®, Nr. 19/1966, S. 598/99.

Uber den Umfang der Preisdnderungen bei pflanzlichen und tierischen
Produkten in der Sowjetunion siehe die Zahlenangaben bei H. Buck, , Tech-
nik der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten®, Bd. I, a.a.O.,
S. 133/34 und Bd. II, a.a.0., S. 703.

Als Beispiel fiir produktionsférdernde preispolitische MaBnahmen in der
Landwirtschaft der DDR aus jlngster Zeit vgl. den ,BeschluB zur Ergén-
zung der...MaBnahmen zur weiteren Anwendung des Okonomischen Sy-
stems des Sozialismus in der Landwirtschaft und in der Nahrungsgiiterwirt-
schaft in den Jahren 1971/72“ vom 22. September 1971, GBL. der DDR, Teil II,
Nr. 68, S. 585 £f.

12 Instrument dieser Form staatlicher Einkommenspolitik ist die Festle-
gung produktbezogener Preisunterschiede zum Ausgleich der Differential-
renten.

2 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 70
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Dieser Umstrukturierung dienen differenzierte Preiszuschlige nach
Produkt und Standort?s.

Bei der Preisfestsetzung der Verkaufspreise fiir landwirtschaftliche
Produkte an Endverbraucher richtet sich die Wirtschaftsfiihrung auf
der einen Seite nach der politischen Direktive, stabile Preise fiir Grund-
nahrungsmittel auf niedrigster Preisstufe zu sichern!4. Auf der anderen
Seite bemiiht sie sich bei landwirtschaftlichen Veredelungsprodukten
darum, im Prinzip kostendeckende Preise festzulegen.

Bei den Dienstleistungssektoren finden nebeneinander preispolitische
Leitmaximen unterschiedlichster Zielsetzung Anwendung. Hierzu ge-
horen die Gewahrleistung einer angemessenen Gewinnbildung (so bei
den Giiterkraftverkehrsbetrieben und den Banken in der DDR), die
Kostendeckung (so bei der Post in der DDR), die Sicherung erschwing-
licher Wohnmoglichkeiten auch fiir die niedrigsten Einkommensgrup-
pen (so durch die Niedrigmieten in der DDR und UdSSR), die Festle-
gung nahezu belastungsneutraler Bahn- und Nahverkehrstarife (so in
der DDR und UdSSR) und sogar die Subventionierung von Leistungs-

13 Mit der Anwendung der Reformgrundsidtze des ,Neuen okonomischen
Systems der Planung und Leitung“ auf die Landwirtschaft ab 1963 wurde
seit der Ernte 1964 das doppelte Preisniveau fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse (niedrige Erfassungspreise fiir Pflichtablieferungen und hohe Aufkauf-
preise fir ,Freie Spitzen“) abgeschafft. Fir das als ,Marktproduktion“
bezeichnete Aufkommen an pflanzlichen und tierischen Produkten wurde
stufenweise ein in der Regel mittlerer Preis zwischen dem friheren Erfas-
sungs- und dem Aufkaufpreis festgelegt. Dafiir wurden nunmehr regional-
gebundene Preisdifferenzierungen der Produktpreise zum Ausgleich von
Standortnachteilen festgelegt und aufBlerdem Preiszu- und -abschldge als
Produktionsanreiz zugebilligt.

Die Priviligierung der genossenschaftlichen Betriebsformen (LPG) gegen-
Uber den b&duerlichen Familienwirtschaften, die frither gleichfalls iliber die
Agrarpreispolitik der gespaltenen Erzeugerpreise erfolgte, wurde nach der
Vollkollektivierung der Landwirtschaft in der DDR 1961 als Bestimmungs-
grund der Preisgestaltung entbehrlich.

Vgl. H. J. Thieme, ,Die sozialistische Agrarverfassung — ein Ausnahme-
bereich im Wirtschaftssystem der DDR, Schriften zum Vergleich von Wirt-
schaftsordnungen, H. 13, hrsg. von K. P. Hensel und K. Pleyer, Gustav Fi-
scher Verlag, Stuttgart 1969, S. 133 ff., und H. Immler, , Agrarpolitik in der
DDR¥, Verlag Wissenschaft und Politik, K6ln 1971, S. 64—66.

14 Zur Abdeckung der Differenz zwischen Erzeuger- und Verbraucher-
preisen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse werden in der DDR jedes Jahr
mehrere Milliarden Mark an ,produktgebundenen Preisstiitzungen“ aus
dem Staatshaushalt gezahlt.

Vgl. hierzu Zahlenbelege fiir die Jahre 1960 bis 1963 bei H. Buck, ,Technik
der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten“, Bd. II, a.a.0., S. 596
bis 598.

Neuere Angaben iber die betrdchtlichen Subventionen aus dem Staats-
haushalt der DDR fiir Preisstiitzungen in den Haushaltsjahren 1970 und
1971 finden sich bei S. Bohm (Minister der Finanzen), ,Finanzpolitik im
Interesse des werktétigen Volkes®, in ,,Die Wirtschaft“, Nr. 51/52 vom 22. De-
zember 1971, S. 11.
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empfingern durch bewuBten Verzicht auf die Berechnung kostendek-
kender Preise (so bei den Frachttarifen der Bahn in der UdSSR).

Aufgrund der vielfach politischen Bestimmungsgriinde fiir die Preis-
gestaltung enthalten eigentlich nur die Angebotspreise bei landwirt-
schaftlichen Veredelungsprodukten ockonomisch begriindete Hinweise
zur Lenkung der Nachfrage entsprechend den Kriterien der Knappheit
und der Grenzkosten. Bei allen sonstigen Preisen, Tarifen, Zinsen, Mie-
ten und Gebiihren dominieren politische Preisbestimmungsgriinde. Die
o6konomische Lenkungsfunktion der Preise wird in diesen Sektoren
durch befehlswirtschaftliche Anforderungen und administrative Be-
grenzungen iibernommen. Selbst solche Uberlegungen, einen Teil der
Nachfrage tiber die Preise auszuschlielen, haben z. B. bei der Tarifge-
staltung im Personenfernverkehr der Reichsbahn der DDR, wo man
sich angesichts der in der Vergangenheit begrenzten Beférderungskapa-
zitdt noch am ehesten die Weitergabe einer derartigen Information
liber die Preise denken konnte, nie eine Rolle gespielt.

Punktuelle Ansiitze zur Wiederherstellung eines Preiszusammenhangs
zwischen einzelnen Preisbildungsbereichen

Preispolitische MaBnahmen, mit deren Hilfe die Aufsplitterung in
relativ autonom gestaltete Preisbildungsbereiche allmihlich aufgeho-
ben werden soll, lassen sich lediglich in der DDR und auch dort nur auf
einem einzigen Gebiet feststellen. Es handelt sich dabei um den Ver-
such, unmittelbare Beziehungen zwischen den Weltmarktpreisen und
Devisenerlésen durch Export von Industriegiitern auf der einen und
den Betriebsgewinnen der Exportbetriebe der Industrie auf der ande-
ren Seite herstellen.

Ab 1969 liuft das Experiment, die Staatsbetriebe dadurch mit der
Leistungskonkurrenz auf dem Weltmarkt (westliche Industriestaaten
und Entwicklungslidnder) zu konfrontieren, indem die erreichte Effi-
zienz der Exportgeschidfte quasi-direkt in die betriebliche Erfolgsrech-
nung einbezogen wird.

Bis zu diesem Zeitpunkt erhielten die volkseigenen Betriebe ihre
Exportgiiter von den Erfiilllungsgehilfen des staatlichen Auflenhan-
delsmonopols, den ,AuBlenhandelsbetrieben” (AHB), zu den giiltigen
Inlandspreisen vergiitet. Die VEB waren daher tiber die auf den Aus-
landsmirkten erzielten Absatzpreise und somit iiber die , Auenhan-
dels-“ oder ,Devisenrentabilitdt ihrer Exportgiiter kaum informiert.
Sie konnten deshalb die {iber Verdnderungen der Weltmarktpreise an-
gezeigten Verschiebungen in der Nachfrage auf den Exportmérkten
nicht unmittelbar mit geeigneten AnpassungsmafBinahmen beantworten.

2%
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Den GroBteil der Informationen iiber die Absatz- und Angebotsbedin-
gungen auf dem Weltmarkt erhielten die Exportbetriebe tiiber die
AuBlenhandelsorgane. Durch diese Trennung vom Kunden und der
Konkurrenz hatten es diese Werke noch schwerer als die nur fiir den
Inlandsmarkt produzierenden Betriebe, wenn sie im Stadium der Plan-
prognose und Planvorbereitung die ihnen zustehenden Dispositions-
rechte und ihren Sachverstand zwecks Planbeeinflussung zur Geltung
bringen wollten.

Da die Exportbetriebe mit den AufBenhandelsorganen zu staatlich
festgesetzten Binnenpreisen abrechneten, ergab sich bei diesen noch bis
1970 die Notwendigkeit, den Ausgleich zwischen Inlands- und Welt-
marktpreisen iiber ein besonderes Verrechnungskonto vorzunehmen
(AuBenhandelspreisdifferenzkonto), dessen periodischer finanzieller
Ausgleich aus dem Staatshaushalt bestritten wurde.

Um nun dieser administrativen AufBlenhandelsabwicklung eine di-
rekte und unverziigliche Information der Exportbetriebe tiber die Ab-
satzbedingungen und Absatzerfolge entgegen zu setzen, wurde zwischen
Exportleistungen und Betriebsgewinnen der mitteldeutschen Industrie-
betriebe ein quasi-unmittelbarer Rechenzusammenhang dadurch herge-
stellt, daB man die Erfolgsrechnung der VEB ab 1969 schrittweise auf
das neue Erfolgskriterium des ,einheitlichen Betriebsergebnisses“ um-
stellte!s. Dieses zusammengefate Ergebnis der wirtschaftlichen Aktivi-
tdt der Industriebetriebe setzt sich seitdem aus folgenden Erfolgskom-
ponenten zusammen: Gewinn aus Inlandsumsitzen plus/minus Gewinn
oder Verlust aus Exportumséitzen plus staatliche Exportsubventionen
an den Betrieb.

Einen Anpassungs- und Leistungsdruck auf die Exportbetriebe iiben
aber die Absatzbedingungen und Erl6éschancen auf dem Weltmarkt nur
dann aus, wenn iiber eine 6konomisch brauchbare Umrechnung der
Exporterlése in die Inlandswihrung die Erfolge und MiBerfolge auf
den Exportmirkten moglichst unverfalscht in den Umrechnungserlésen
der Staatsbetriebe in Mark ablesbar sind — und sich dementsprechend
in den Betriebsgewinnen und Pramieneinkommen der Belegschaften
niederschlagen.

15 Die Ermittlung eines ,einheitlichen Betriebsergebnisses* wurde 1969
flir die Betriebe der Metallverarbeitenden Industrie und einen Teil der
chemischen Industrie verbindlich. Ab 1971 sind alle Betriebe der zentralge-
leiteten Industrie der DDR verpflichtet, ihren Betriebserfolg unter Einbezie-
hung ihrer Exportleistungen auszuweisen.

Vgl. E. Faude, W. Kupferschmid, H. Schrader, H. Tiedtke, ,Zur Verant-
wortung und zu den Aufgaben der Betriebe in der AufBlenwirtschaft“, in
» Wirtschaftswissenschaft“, Nr. 12/1968, S. 1971—1993, die ,, Anordnung {iiber
die Bildung eines einheitlichen Betriebsergebnisses in den Jahren 1969 und
1970 vom 26.Juni 1968, GBIl. der DDR, Teil II, Nr. 67, S. 507 ff. und den
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Um nun angesichts fiktiver Wechselkurse und verzerrter Inlands-
preise eine 6konomisch in etwa leistungsgerechte Umrechnung der Ex-
porterlose in die inldndische Wahrung zu gewéihrleisten, wird der De-
visengegenwert der Exporte in , Valuta-Mark“!® mit bestimmten ,Rich-
tungskoeffizienten“ multipliziert, durch welche die offiziellen Devisen-
kurse korrigiert werden. Die aus den Kurskorrekturen entstehenden
Umrechnungsgewinne werden den Exportbetrieben aus dem Staats-
haushalt gezahlt!’.

Wie jedoch bei anderen ,6konomischen Hebeln“, so hat die Wirt-
schaftsfiihrung der DDR auch diesmal wieder diese ,Richtungskoeffi-
zienten® mit derart vielen 6konomischen und politischen Zwecksetzun-
gen befrachtet und ihre Hohe dementsprechend nach Landern, Linder-
gruppen und Exportbranchen differenziert, da3 es sehr fraglich er-
scheint, ob sie noch ihren Hauptzweck erfiillen konnen, ndmlich einen
wirtschaftlich sinnvollen Rechenzusammenhang zwischen Exportergeb-
nissen in Devisen und dem Betriebserfolg herzustellen.

Eine direkte Wechselwirkung zwischen Weltmarktpreisen und In-
landspreisen wird durch diese neue Form der Erfolgsermittlung der
Staatsbetriebe nach dem ,einheitlichen Betriebsergebnis“ natiirlich
nicht hergestellt. AuBlerdem fehlt fiir die Importe bisher eine gleichar-
tige Verkniipfung dieser Faktoreinsitze mit dem Betriebsergebnis, so
daB die geschilderte RationalisierungsmafBnahme gegenwirtig isoliert
nur fiir die Exporte gilt!8,

,Beschluf3 tiber die Durchfiihrung des 6konomischen Systems des Sozialismus
im Jahre 1971“ vom 1. Dezember 1970, GBL. der DDR, Teil II, Nr. 100, S. 731 ff,,
S. 741—743.

16 Bei der ,, Valuta-Mark“ handelt es sich um die im Auflenhandel mit den
westlichen Industriestaaten benutzte Verrechnungseinheit der DDR. Ihr
Wert entspricht dem einer DM, wobei die DDR allerdings noch immer von
einer Paritdt der DM zum Dollar von 4,20 DM gleich 1 $ ausgeht, wie sie
vor der Aufwertung der DM im Marz 1961 bestand.

17 Vgl. hierzu im einzelnen K.-H. Nattland, ,Organisatorische und finanz-
politische Mafinahmen zur Exportféorderung in der DDR®, Berichte des
Bundesinstituts fiir Ostwissenschaftliche und Internationale Studien, Koln,
Heft 70/1970, S. 14 ff.

18 Die Notwendigkeit, der Preisentwicklung auf den internationalen Mark-
ten einen groBeren EinfluB auf die Preisbildung fiir Giliter der inldndischen
Wirtschaft der DDR einzurdumen, begriinden vor allem Ambrée und Mann.
Nach ihren Ausfiihrungen ,,...erstreckt sich...die Bedeutung der AuBen-
handels- bzw. Weltmarktpreise fiir die nationale Wirtschaft...auf ihre
Ausnutzung als wichtigem Erkenntnismittel, da Weltniveau auch in den
Kosten zu bestimmen und zu erreichen, optimale AuBenhandelsstrukturen
zu finden und den AufBlenhandel zu einer Quelle des Nationaleinkommens zu
machen“.

Gleichzeitig legen ihre Ausfiihrungen auch die Schwierigkeiten offen, die
bei der Verwirklichung dieses Vorhabens unter den Bedingungen der Zen-
tralplanwirtschaft in der DDR bestehen.

Vgl. das Kapitel ,,Die Bedeutung der Auflenhandelspreise fiir die nationale
Wirtschaft“, in ,Das Preissystem in der sozialistischen Industrie“, Verlag
Die Wirtschaft, Berlin (Ost) 1970, S. 43—49,
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Daher tiibertragen sich in der DDR auch weiterhin die Informations-
leistungen der Weltmarktpreise nur sehr unvollkommen auf die Ent-
scheidungen der Exportgiiterindustrie, ein Nachteil, der angesichts der
AuBenhandelsabhingigkeit und Devisenknappheit der DDR besonders
ins Gewicht fallt.

II. Abgrenzung des Untersuchungsbereiches

Wir wenden uns nun der Preisbildung in der Industrie zu, um die
Funktionstiichtigkeit der Industriepreise in der Sowjetunion und der
DDR im Hinblick auf die Vermittlung 6konomisch zweckgemaBer Infor-
mationsleistungen zur Beeinflussung der wirtschaftlichen Entscheidun-
gen der Okonomischen Teilsysteme (Produktionseinheiten, private
Haushalte, Staatsorgane) zu priifen. Dabei befassen wir uns in der
Hauptsache nur mit den in der Praxis tatsdchlich angewendeten Ver-
fahren der Preisplanung und Preisfestsetzung fiir Giiter und Dienstlei-
stungen. Diese Praxisnihe gestattet dann im spiteren Verlauf der Un-
tersuchung eine Beurteilung des 6konomischen Informationsgehalts der
Industriepreise und eine Bewertung der Qualitdt ihrer Lenkungs-
effekte.

Die Festlegung von Lohnen und Gehdltern sowie die Bestimmung von
Zinssdtzen flir Kredite als Sonderformen der Preisbildung fiir die
Faktoren Arbeitskraft und Kapital wird nicht mit analysiert.

Gesamtwirtschaftliche Rechenmodelle der linearen Optimierung zur
Berechnung von Knappheitspreisen (Schattenpreisen, Gleichgewichts-
preisen, Dualvariablen) stellen wir nicht vor. Ebenso wird hier darauf
verzichtet, Rechenverfahren zur Ermittlung der Auswirkungen von
Anderungen einzelner Kalkulationselemente (z.B. der Gewinnsitze)
oder der Preise einzelner Erzeugnisgruppen auf ein gegebenes Preisge-
fiige darzustellen. Diese Rechenverfahren zur Ermittlung von Verin-
derungen der Preise und Preisrelationen bedienen sich sdmtlich des
Instrumentes der Preisverflechtungsbilanzen (input-output-Analysen).

Nach unseren Nachforschungen sind sie jedoch bisher in keiner Zen-
tralplanwirtschaft sowjetischen Typs als gdingiges Instrument zur stdin-
digen Rationalisierung der Preisplanung in Gebrauch. Die zuerst ge-
nannten Globalmodelle zur Berechnung von Schattenpreisen dienen
allerdings den ostlichen Wirtschaftswissenschaftlern als Erkenntnishilfe
bei der Abschidtzung der Unzulidnglichkeiten der angewendeten Preis-
planung und als Begriindung der Forderung nach permanenten Preis-
reforment.

1 Uber die Wirkung der mathematischen Wirtschaftslehre auf die Entideo-
logisierung und Qualifizierung der Wirtschaftstheorie in den sowjet-sozia-
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Preisverflechtungsbilanzen ausgewé&hlter Giiterbereiche oder Pro-
duktionszweige sind in Einzelfdllen dazu benutzt worden, um kom-
plexe Preiswirkungen (und -riickwirkungen) durch Veradnderung des
Kalkulationsverfahrens und der Preise einzelner Erzeugnisgruppen auf
die Preissumme aller anderen mit dieser Gruppe verflochtenen Erzeug-
nisgruppen zu ermitteln. Die auf Grund dieser Planverflechtungsbi-
lanzen der Preise gewonnenen Trendangaben fiir die Gestaltung neuer
Preisrelationen waren jedoch niemals alleinige oder wichtigste Basis fiir
die Neufestsetzung der Einzelpreise?.

listischen Staaten berichtet J. Habr, ,Die 6konomisch-mathematischen Me-
thoden und die tschechoslowakische Wirtschaftsreform*, in ,Osteuropa-Wirt-
schaft“, Nr. 4/1966, S. 241—253.

2 In der DDR wurde erstmals wihrend des Jahres 1969 durch das ,Staat-
liche Amt fiir Preise“ auf der Basis der ersten tiefer gegliederten Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung mit input-output-Teil fiir Mitteldeutschland
zum Stichjahr 1968 auch ein gesamtwirtschaftliches Preisverflechtungsmodell
erarbeitet. Da sdmtliche Primirinformationen nur fir 91 Wirtschaftszweige
mit teilweiser zweigfremder Produktion vorlagen, fiir die Preisplanung
jedoch eine reine Erzeugnisgruppenverflechtung benétigt wurde, muBlite die
gegebene Produktionsverflechtung der 91 Wirtschaftsgruppen zunichst ein-
mal in eine in etwa zutreffende Produktionsverflechtung von 114 Erzeugnis-
gruppen laut ,Erzeugnis- und Leistungsnomenklatur“ der Staatlichen Plan-
kommission umgerechnet werden. Die innere quadratische Matrix der Pro-
duktionsverflechtungen als ,, Kernstlick der Preisplanung“ enthielt somit nur
die Liefer- und Empfangsverflechtungen von 114 stark aggregierten ,Erzeug-
nisgruppen“ untereinander.

Da die Gesamtproduktsbilanz von 1968 nicht alle vorkommenden Preis-
elemente in der Gliederung der ,Produktionswerte“ auswies, muBlten zur
Ermittlung der tatsdchlichen ,Kostenstruktur® der Produktion aller 114
»Erzeugnisgruppen“ folgende Preisbestandteile bei den am Produktions-
aufkommen beteiligten Produzenten im einzelnen ermittelt werden: Ab-
schreibungen, Lohnkosten, sonstige Kosten, Reineinkommensbestandteile,
Gewinnverwendung, Wert der Kapitalausstattung und Im- und Export zu
Valutapreisen und Industrieabgabepreisen. Die Importe wurden interessan-
terweise nach einem nicht ndher beschriebenen gemischten Bewertungsver-
fahren unter Verwendung sowohl der Inlands- als auch der Weltmarktpreise
bewertet. Um die Durchfiihrung der Modellrechnungen auf der Grundlage
einer statischen Produktions- und Kostenstruktur zu ermoglichen (Stichjahr
1968), waren aus dutzenden von Informationsquellen (Wirtschaftsapparat,
Produktionseinheiten) etwa 40 000 Primdrdaten bereit zu stellen.

Besondere Schwierigkeiten bereitete bei diesem gesamtwirtschaftlichen
Preisverflechtungsmodell naturgemiaB die Erfassung der Produktionswerte
nach einzelnen Preisbestandteilen fir den Bereich der genossenschaftlichen,
halbstaatlichen und privaten Betriebe sowie der ortlichen Versorgungswirt-
schaft. Hier konnte infolge der vollig fehlenden Primérinformationen nur
mit Schiatzungen und gelegentlichen Reprédsentativerhebungen gearbeitet
werden.

Diese Angaben iiber die Schwierigkeiten solcher Globalmodelle mdgen
hier zur Einschdtzung der Verwendungsfdhigkeit der Ergebnisse dieser und
dhnlicher Rechnungen fir die praktische Preisfestsetzung gentigen.

Mit Hilfe der Preisverflechtungsbilanz wurden die Auswirkungen von
Verdnderungen des Preisniveaus bei einzelnen ,Erzeugnisgruppen“ oder
bei einem Wechsel zu einer anderen ,Preistyp-Variante“ auf die Kosten-
und Preissummen aller anderen , Erzeugnisgruppen“ sowie auf die Werte der
Endnachfragegréfien (Investition, individuelle und gesellschaftliche Konsum-
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Zum Beleg dieser Ermittlungen und zur Information iiber mathema-
tische Losungsvorschldge zur Bewaltigung des Problems der Wirtschafts-
rechnung in einer Zentralplanwirtschaft (einschlieBlich der praktischen
Schwierigkeiten fiir eine Anwendung dieser Losungen) verweisen wir
auf die vorhandene reichhaltige Fachliteraturs.

tion, Import, Export) errechnet. Diese Modellrechnungen dienten daher ein-
zig der Kldrung der Frage, welche Wertverdnderungen in der Grobstruk-
tur des Aufkommens und der Verwendung des gesellschaftlichen Gesamt-
produkts bei bestimmten preispolitischen Reformen auftreten.

Vgl. hierzu im einzelnen R. Maass/ M. Weisheimer, ,Preisverflechtungs-
modell des gesellschaftlichen Gesamtprodukts®, in ,Deutsche Finanzwirt-
schaft“ (DFW), Nr. 24/1969, S. 17—20, und Nr. 2/1970, S. 35—37; und zur Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung in der DDR sowie zur Verwendung des
offenen, statischen Leontief-Systems bei der Planung der Volkswirtschaft
H. Buck, ,Technik der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten“,
Bd. II, a.a.0., S. 869—887 und S. 951—968.

3 W. Krelle, ,Uber die Moglichkeit der Wirtschaftsrechnung in verschie-
denen Wirtschaftsordnungen®, in , Jahrbuch fiir Nationalokonomie und Sta-
tistik“, Bd. 165, 1953, S. 123 ff.; K. Diekmann, ,Wirtschaftsrechnung, Investi-
tionen und Wachstum in einer Zentralverwaltungswirtschaft®, in , Wirt-
schaftliche Veroffentlichungen des Osteuropa Instituts an der Freien Uni-
versitidt Berlin“, Bd. 11, Verlag Duncker & Humblot, Berlin 1960; J. Kornai/
Th. Liptak, ,,Two-Level-Planning¥, in ,Econometrica“, Vol. 33, 1965; J. Kor-
nai, ,Mathematische Methoden bei der Planung der 6konomischen Struktur®,
Verlag Die Wirtschaft, Berlin (Ost) 1967, dazu ergénzend ders. ,Mathema-
tische Programmierung der perspektivischen Volkswirtschaftspldne“, in ,,Ma-
thematik und Kybernetik in der Okonomie*, Teil I, (Sammelband — Konfe-
renzbericht einer internationalen wissenschaftlichen Tagung vom 1. bis zum
3. Oktober 1964 in Ostberlin), in ,Schriften des Instituts fiir Wirtschafts-
wissenschaften der Deutschen Akademie der Wissenschaften“, Bd. 19, Berlin
(Ost) 1965, S. 213—232; V. A. Volkonskij, ,Schema optimal’nogo perspektiv-
nogo planirovanija i ocenki resursov®, (Schema einer optimalen Perspektiv-
planung und die Bewertung der Ressourcen), in ,Primenenie matematiki v
ékonomiceskich issledovanijach®, Bd. 3, hrsg. von V. S. Nemé&inov, Moskau
1965; V. Pugadev, , Voprosy optimal’'nogo planirovanija narodnogo chozjajstva
s pono$¢ju edinoj gosudarstvennoj seti vyéislite'nych centrov“, (Das Pro-
blem der optimalen Planung der Volkswirtschaft mit Hilfe eines einheit-
lichen staatlichen Netzes von Rechenzentren), in ,Voprosy ékonomiki®,
Nr. 7/1964; V. Gluskov, ,Die Rechentechnik in die Leitung der Volks-
wirtschaft einfiihren“, in ,Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissenschaftliche
Beitrage, Nr. 11/1964.

Zur Beurteilung der Nutzbarkeit errechneter ,Schattenpreise“ fiir die
planméfBige Preisbildung in den sowjet-sozialistischen Wirtschaften aus
politékonomischer Sicht siehe die Ausfiihrungen von R. Meier / H. Schilar,
,Objektiv bedingte Bewertungen (Schattenpreise) und Volkswirtschaftsmo-
delle“, in , Wirtschaftswissenschaft”, Nr. 8/1967, S. 1305—1322 und die in die-
sem Aufsatz zitierte sowjetische Fachliteratur, dazu V. V. Nowozilov, ,Pro-
bleme der Preisbildung und die Wirtschaftsreform®, in ,,Sowjetwissenschaft;
Gesellschaftswissenschaftliche Beitrdge“, Nr. 11/1966, S. 1133—1146, ferner
H. Buck, ,Technik der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten®,
Bd. I, a.a.0,, S. 28—32 und S. 253—274; Bd. II, S. 783 und S. 891/92. Vgl.
K. Ambrée/H. Mann, ,Das Preissystem in der sozialistischen Industrie”,
Verlag Die Wirtschaft, Berlin (Ost) 1970, S. 108—114.
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IIL. Das Problem der Festlegung von Preisen
mit 6konomisch optimalem Informationsgehalt

Welche Informationen miiiten die Preise als Wertdquivalente fiir be-
stimmte Giiter und Leistungen den Trégern wirtschaftlicher Entschei-
dungen in einer Zentralplanwirtschaft vermitteln?

Sie miiten jeweils den Nutzen wertmaBig widerspiegeln, den die
einzelnen im Preis reprédsentierten Giiter und Leistungen fiir die Er-
fiillung der Ziele der Volkswirtschaft haben, also fiir die Befriedigung
der Nutzenvorstellungen der an der Aufstellung des Zielprogramms der
Volkswirtschaft beteiligten Zielfixierer. Diese grundlegende Informa-
tionsaufgabe miissen die Preise prinzipiell erfiillen, und zwar unabhén-
gig davon, ob die Leistungs- und Versorgungsziele einer Volkswirt-
schaft nun vorwiegend zentral durch einen hiermit beauftragten Len-
kungsapparat oder dezentral durch eine Vielzahl von Wirtschaftsein-
heiten (Unternehmen, private Haushalte, Staatsorgane usw.) festgelegt
werden. Dieser vollig systemneutrale Auftrag an die Preise als Infor-
mationstrager beruht darauf, daB der Tatbestand der Knappheit ein
von der verwirklichten Wirtschaftsordnung unabhéngiges Phinomen
ist, welches auch durch gesellschaftspolitische Umwélzungen wie die
Verstaatlichung der Produktionsmittel und die Errichtung einer Ein-
parteiherrschaft nicht aufgehoben wird.

Die Bewertung der verfiigbaren Mittel im Hinblick auf ihre Knapp-
heit geht in einer Zentralplanwirtschaft primir von den staatlichen
Bediirfnissen (Nutzenvorstellungen, Prioritdten) aus. Die individuellen
Bediirfnisse werden nach dem ihnen von der Zentrale zugebilligten
o6konomischen und politischen Stellenwert in das Zielprogramm der
Volkswirtschaft eingefiigt.

Bei zentral vorgegebenem Zielprogramm und gegebener wirtschaft-
licher Ausgangslage miissen in einer bestimmten Planperiode die Plan-
preise genau den sich vom Zielprogramm herleitenden Grenzertrigen
der Faktoren entsprechen, falls das 6konomische Prinzip erfiillt und ein
Gleichgewicht in der Volkswirtschaft hergestellt werden soll (Marginal-
prinzip der Preisbildung)!.

1 Im Gleichgewicht muf3 folgende Optimumbedingung erfiillt sein: Samt-
liche verfiigbaren okonomischen Ressourcen miissen zur Erfiillung eines
vorgegebenen staatlichen Zielprogramms (Praferenzordnung) so eingesetzt
sein, daB sie in keiner anderen Verwendung einen hoheren Nutzen stiften
als in der vorgesehenen Verwendung (= Ophelimitdtsmaximum nach Pareto).
Die Zunahme des volkswirtschaftlichen Nutzens durch Produktion der letz-
ten Einheit jeder Gutsart (Grenznutzen), gleichgiiltig ob Kapital- oder
Konsumgut, entspricht im Optimum gleichzeitig der Summe der volkswirt-
schaftlichen Vorteile durch die Nichtverwendung der fiir die Produktion
dieser letzten Gutseinheiten bendtigten Faktormengen (Grenzkosten).

Das Pareto-Optimum schlieft auch mit ein, dal die fiir die Bevolkerung
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Entgegen manchen anders lautenden marxistischen Aussagen ent-
spricht die Informationsaufgabe der Preise in einer sowjet-sozialisti-
schen Zentralplanwirtschaft demnach im Prinzip derjenigen in einer
Marktwirtschaft. Somit miissen auch in einer sozialistischen Wirtschaft
mit vorwiegend zentraler Festlegung des volkswirtschaftlichen Ziel-
programms die Informationsleistungen des Preissystems im Hinblick
auf die Aufdeckung der durch die Zentralplanung verursachten Knapp-
heiten gleich gut sein wie in einer Marktwirtschaft. Damit in einer
Marktwirtschaft tiber die quantitativen Verdnderungen der Preise stets
wieder diejenigen Knappheiten bei den Ressourcen zum Ausdruck ge-
bracht werden, die sich durch die stindige Anderung der Produktions-
bedingungen und die sich wandelnden Praferenzen der grofien Zahl der
Zielfixierer (Haushalte, Unternehmen, Staatsorgane) einstellen, bedarf
es eines funktionierenden Wettbewerbs®.

Anders als durch die Aufdeckung der Knappheiten der Produktions-
faktoren in den Preisen, so wie sie sich auf Grund der maBgeblichen
Préaferenzen der Zielfixierer in der Volkswirtschaft ergeben, ist es
nicht mdglich, die produzierenden Einheiten (z.B. Genossenschaften,
Betriebe, Konzerne) dariiber zu informieren, welche Bedingungen sie
bei der am okonomischen Prinzip zu orientierenden Kombination der
Produktionsfaktoren beriicksichtigen miissen. Das gleiche gilt fiir die
privaten Haushalte im Hinblick auf die Information {iber die Kosten
der Bedarfsdeckung und die zweckmafBigste Gestaltung ihrer Bediirfnis-
befriedigung.

Um nun die Bedeutung ckonomisch zutreffender Informationsleistun-
gen der Preise fiir die Praxis der Wirtschaftslenkung in der DDR und
UdSSR abzuschétzen, soll zunidchst aufgezeigt werden, bei welchen
wirtschaftlichen Planungen die Produktionseinheiten auf die Entschei-

vorgesehenen Produktionen restlos verbraucht und ihre Verwendung tat-
sdchlich ein Maximum an subjektiver Bediirfnisbefriedigung ergibt. Die
Wirtschaftsfiihrung muB demnach vor der Planaufstellung durch Bedarfs-
forschung die Nachfrageintensitdt nach Verbrauchsgiitern und Dienstleistun-
gen bei den zugebilligten Bedarfen exakt ermittelt haben.

2 In Ubereinstimmung mit den Untersuchungen Hayeks iiber den Einflufl
des Wettbewerbs auf die Entscheidungen der ckonomischen Einheiten ver-
stehen wir den Wettbewerb als einen , dynamischen ProzeB“, zu dessen we-
sentlichen Merkmalen es gehort, daB3 er dazu beitrdgt, den Teilnehmern am
Markte Kenntnisse dariiber zu vermitteln, welche relevanten Faktoren
(Produktionskosten, Bediirfnisse, Substitutionsméglichkeiten, Schwierigkei-
ten beim Zutritt zu dem betreffenden Teilmarkt usw.) die Lage der Produ-
zenten und Kéufer bestimmen. In diesem Sinne charakterisiert Hayek Wett-
bewerb und Markt folgendermaBen: ,Die ganze Organisation des Marktes
dient hauptsdchlich der Verbreitung der Informationen, nach denen (die
Verkédufer und) Kdufer handeln sollen.“

Vgl. F. A. Hayek, ,Individualismus und wirtschaftliche Ordnung“, E.
Rentsch Verlag, Erlenbach - Ziirich 1952, S. 127.
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dungshilfe der Preise angewiesen sind, um ihre Produktions- und In-
vestitionsaufgaben unter Beachtung des 6konomischen Prinzips zu ver-
wirklichen.

1V. Die Bedeutung der Preise als Hilfsmittel der Wirtschaftslenkung
und Wirtschaftsrechnung

1. Preise sind das allein verwendbare Hilfsmittel, um die Vieldi-
mensionalitdt der Gebrauchswerte naturaler Wirtschaftsgiiter in Wert-
groflen gleichen Mafistabes (also in GeldgréB8en) zu iibersetzen. Sie er-
moglichen eine betriebliche Erfolgsrechnung, die sowohl als Fiihrungsin-
strument unternehmerischer Dispositionen (Planungsrechnungen) als
auch als Kontrollinstrument der Wirtschaftlichkeit des Betriebsprozes-
ses (Rechnungswesen) dient. Die allgemeine Recheneinheit ,Preis“ er-
laubt hierfiir die erforderliche Aggregation der verschiedenen Auf-
wands- und Ertragskomponenten zu betrieblichen Gesamtgréfien (Ko-
sten, Erlés, Gewinn, Einnahmen und Ausgaben)'. Erst durch die geld-
wirtschaftliche betriebliche Wirtschaftsrechnung lassen sich Fehlleistun-
gen von einzelnen Plan- und Leistungstrigern innerhalb des Betriebes
lokalisieren und zurechnen, was bei einer Naturalrechnung meist auf
uniiberwindbare Schwierigkeiten stofSen wiirde?.

2. Die Verwendung eines einheitlichen Rechenmafistabes im Rech-
nungswesen aller Produktionseinheiten der Volkswirtschaft gestattet
ferner die Durchfiihrung von Leistungsvergleichen zwischen Betrieben
mit gleicher Aufgabenstellung.

3. Die Preise sind fiir simtliche Betriebe und iiberbetrieblichen Zu-
sammenschliisse’ unentbehrliche Rechenbasis fiir eine 6konomisch be-
griindete Ergdnzung und Erweiterung der zentral vorgegebenen Unter-

1 In Ubereinstimmung mit den folgenden Ausfiihrungen unterscheidet die
Preistheorie in den sozialistischen Staaten drei grundlegende Preisfunktionen:
a) Preise als Mefinstrument des gesellschaftlich notwendigen Aufwandes der

Waren;

b) Preise als Instrument der Verteilung und Umverteilung des Nationalein-
kommens auf die Wirtschafts- und Industriezweige, Wirtschaftseinheiten,
Eigentumsformen, Klassen und Schichten der Bevdlkerung entsprechend
den Wirtschaftszielen; und

c) Preise als 6konomische Stimuli fiir eine effektive Nutzung der volkswirt-
schaftlichen, betrieblichen und territorialen Ressourcen (Hebelfunktion
der Preise).

2 Vgl. dazu auch K. P. Hensel, ,Einfliihrung in die Theorie der Zentralver-
waltungswirtschaft“, Verlag Gustav Fischer, Stuttgart 1959, S. 165 £f.

3 Zu den ,lberbetrieblichen Zusammenschliissen“ zéhlen in der DDR vor
allem die Kombinate und ,,Vereinigungen Volkseigener Betriebe“ (VVB) und
in der UdSSR die ,sowjetischen Firmen“ (firmy), , Wirtschaftsvereinigungen“
und ,, Trusts“.
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nehmensziele* durch eigene 6konomische Aktivitdten. Sie vereinfachen
oder ermodglichen sogar erst die Koordination der betrieblichen Teil-
pléne und -leistungen. Allein schon die Erleichterung der Produktions-
planung und -abrechnung durch Zusammenfassung der Produktions-
mengen bei einzelnen Erzeugnissen zu Produktionsleistungen von Er-
zeugnisgruppen verlangt eine Wert- oder Preisrechnung. Da sich im
Betrieb im Rahmen der ,operativen Planung und Leitung® immer ge-
wisse Variationsmoglichkeiten bei der Kombination der Produktions-
faktoren und der Organisation des Arbeitsablaufs ergeben, lassen sich
bei einer Rechnung in Geldpreisen meist mit einem zumutbaren Zeit-
aufwand verschiedene Wege zur Erfiilllung der Betriebsziele (extern
festgesetzte Planziele und eigene Vorhaben) untersuchen, um ein opti-
males Verhéltnis zwischen Kosten und Erl6sen zu erreichen. Preise bil-
den somit die Basis der Planungsrechnungen zur Optimierung des ,Be-
triebsplanes“ mit dem Ziel, solche synthetischen Erfolgsgrofien wie den
,Gewinn“ oder die ,Rentabilitdt“ zu maximieren.

Dieser Sachverhalt ist besonders seit Beginn der Wirtschaftsrefor-
men (DDR: 1963, UdSSR: 1965) von Bedeutung, als die indirekte finanz-
wirtschaftliche Betriebs- und Wirtschaftslenkung auf Kosten der direk-
ten giiterwirtschaftlichen Steuerung eine erheblich gréfere Bedeutung
erlangte. Obwohl in der DDR seit dem wirtschaftspolitischen Kurswech-
sel Ende 1970 die gliterwirtschaftlich ausgerichtete, administrative
Wirtschaftslenkung betrachtlich verstdrkt worden ist, behalten Preise
und finanzwirtschaftliche Steuerungsinstrumente wie Abschreibungs-
siatze, Kredit, Zins, Produktionsfondsabgabe (Kapitalzinssurrogat) und
Steuern fiir die Wirtschaftslenkung eine gréfere Bedeutung als in der
Zeit vor 19635,

Da seit dem Beginn der Wirtschaftsreformen die Pramiierung der Be-
legschaften in der DDR und UdSSR in erster Linie von der Erfiillung
und Ubererfiillung von Gewinn- und Rentabilitidtszielen (oder auch von
der tatsdchlichen Gewinnerzielung und Rentabilitdt®) abhidngt, spielen

4 Insbesondere seitdem ab 1967 z.B. in der DDR die Plankennziffernkata-
loge der ,Betriebspldne“ qualitative Kennziffern enthalten wie die , Fonds-
rentabilitdt* (Kapitalrentabilitidt), die , Fondseffektivitdt® (Normativ fiir das
Verhiltnis von Eigenleistung [= Wertschopfung] zum Anlage- und Umlauf-
kapital) und die ,Fondsintensitat“ (Normativ fiir das Verhéltnis von Anlage-
und Umlaufkapital zur Warenproduktion; Kapitalkoeffizient).

5 Zum Abbruch der Wirtschaftsreform in der DDR und zur Rezentralisie-
rung wirtschaftlicher Entscheidungen bei Wirtschaftsbehdrden zum Jahres-
wechsel 1970/71 siehe H. Buck, ,Riickkehr zur administrativen Befehlswirt-
schaft als Folge nicht behobener Steuerungsdefekte der Wirtschaftsreform-
konzeption“, in Gleitze, Thalheim, Buck, Forster, ,Das ckonomische System
der DDR nach dem Anfang der siebziger Jahre“, Schriftenreihe Wirtschaft
und Gesellschaft in Mitteldeutschland, Bd. 9, Verlag Duncker & Humblot,
Berlin 1971.

8 Im Gegensatz zu der ab 1971 wieder eingefiihrten Pramiierung der
Belegschaften der volkseigenen Betriebe in Abhéngigkeit von der Erfiillung
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naturgeméfl die Preise als Ausgangspunkt einzelwirtschaftlicher Pla-
nungen und Wirtschaftlichkeitsbemithungen eine geradezu dominie-
rende Rolle.

4. Erst durch eine auf Preisen aufgebaute Wertrechnung lassen sich
auch in einer Zentralplanwirtschaft folgende komplizierten Aufwands-
abschédtzungen in einer fiir das betriebliche Rechnungswesen und die
kostengerechte Preiskalkulation anndhernd befriedigenden Weise
durchfiihren: A. Die sukzessive Beriicksichtigung der Abnutzung von
Produktionsanlagen durch Verschleil, was zunédchst eine Vermdgens-
rechnung in Geldgréfen voraussetzt, und B. die Veralterung der Pro-
duktionsmittel infolge technischen Fortschritts.

Ahnlich liegt der Sachverhalt bei der Bewertung des durch die Bin-
dung von Kapital in einer bestimmten Verwendung (= Investition) ent-
stehenden Aufwandes (= Kapitalkosten; KapitalvorschuBl) in der lau-
fenden Wirtschaftsrechnung. Dies geschieht in den betrachteten Zen-
tralplanwirtschaften ab 1966/67 in Form einer den Betriebsgewinn min-
dernden Abgabe an den Staatshaushalt (= Produktionsfondsabgabe).
Bei Investitionsrechnungen haben diese Bemessungsfunktion bestimmte
einheitlich festgelegte Kalkulationsgrofien iibernommen. Diese ,norma-
tiven Nutzeffektskoeffizienten der Mindestkapitalverzinsung“ dienen
der Feststellung der effektivsten Investitionsvariante.

Bei einer naturalen Wirtschaftsrechnung wéiren derartige Bewer-
tungsprobleme nicht in einer 6konomisch befriedigenden und fiir die
Wirtschaftspraxis annehmbaren Weise zu 16sen. Im Gegensatz zur
Marktwirtschaft, wo iiber derartige Bewertungsprobleme der Markt
oder die Unternehmungen selbst entscheiden, erfolgt in der Zentral-
planwirtschaft die Festlegung solcher Aufwands- oder Kalkulations-
posten normativ durch den Staat.

5. Ebenso wie sich erst mit Hilfe der Preisbildung eine innerbetrieb-
liche Leistungskontrolle und Zurechnung von Leistungen auf einzelne

und Ubererfiillung des Gewinnplanes wurden die Arbeitnehmer wihrend der
Jahre 1968 bis 1970 entsprechend der effektiven Gewinnerzielung und Ren-
tabilitdt des Betriebes am ,,Nettogewinn“ beteiligt. (,Nettogewinn“ = Brutto-
gewinn minus Produktionsfondsabgabe).

Zur Bezugsgrundlage der Pramiierung im Wirtschaftsjahr 1971 heif}t es in
§ 3 der gultigen Pramienverordnung fir die volkseigene Industrie vom
20. Januar 1971: ,Der fir die Betriebe festgelegte Pramienfonds veradndert
sich mit der Uber- bzw. Unterschreitung der staatlichen Plankennziffer
Nettogewinn®.

Vgl. die ,Verordnung tuber die Planung, Bildung und Verwendung des
Pramienfonds und des Kultur- und Sozialfonds fiir das Jahr 1971 vom
20. Januar 1971, GBL. der DDR, Teil II, Nr. 16, S. 105.

Zur Priamiierung in der Sowjetunion vgl. H.-H. Hohmann/H. B. Sand,
»Ergebnisse und Probleme der sowjetischen Wirtschaftsreform®, Berichte des
Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien, Nr. 26/
1971, S. 15 und S. 31 ff.
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Leistungstrdger aufbauen 148t (z.B. fiir die Prdmienbemessung), so
grindet sich auch die zentrale Uberwachung der Wirtschaftlichkeits-
und Rentabilitdtsbemiihungen der Betriebe, Kombinate und Konzerne
(VVB, Trusts) durch Wirtschaftsbehorden auf der Preis- und Wertrech-
nung. Daher basiert auch heute die Planerfiillungskontrolle bei den
staatlichen Produktionseinheiten im wesentlichen auf der ,Finanz- oder
Bankenkontrolle“ sowie auf der , Finanzrevision“ (,Kontrolle durch den
Rubel oder die Mark“)’.

6. Die Planpreise tragen heute in allen Zentralplanwirtschaften so-
wijetischen Typs dazu bei, zwischen der voraussichtlichen kaufkraftigen
Nachfrage (,Kauffonds“) und dem ex ante festgelegten Umfang des
Warenangebotes (,Warenfonds“®) Ubereinstimmung herzustellen. So-
fern der Ausgleich zwischen Konsumgiiternachfrage und -angebot iiber
die Anderung der Einzelhandelsverkaufspreise hergestellt werden soll,
dient der variable Preisbestandteil der ,Produktions- und Dienstlei-
stungsabgabe“ (PDA) als Abstimmungsinstrument. Der Staat steuert
auf diesem Wege unmittelbar den Verbrauch und indirekt auch die
Ersparnisbildung der privaten Haushalte.

7. Die Preise dienen ferner der Einkommensverteilung. Durch die
Bestimmung des Gewinnanteils in den ,Betriebspreisen nimmt der
Staat indirekt Einflufl auf die Kapitalbildung der Produktionseinhei-
ten. Indem er nach Produkten differenzierte Produktions- und Dienst-
leistungsabgaben (Umsatzsteuer) in die ,Industrieabgabe-“ und Einzel-
handelsverkaufspreise einkalkuliert, wird iiber die Belastung des pri-
vaten Verbrauchs gleichzeitig ein erheblicher Teil der Staatseinnahmen
im voraus garantiert (Zwangssparprozefl, Akkumulationsfunktion der
Preise zwecks zentraler Kapitalsammlung im Staatshaushalt).

Aus der Aufzidhlung dieser fiir die Praktikabilitdt einer Zentralplan-
wirtschaft unentbehrlichen Funktionen der Preise ergibt sich folgende
Einschdatzung der Bedeutung der Preise im Rahmen des staatlichen
Lenkungsinstrumentariums.

7 Allerdings bleibt den Kontrollinstanzen trotz der ,Finanzkontrolle“
nicht die Uberpriifung der Einhaltung einer gewiinschten Sortimentsgliede-
rung oder/und der Erfiillung der in Wert- und Naturaleinheiten vorgegebe-
nen , Staatsplanpositionen“ (= Planziele bei EngpafBgiitern mit grofler volks-
wirtschaftlicher Wichtigkeit) erspart. Das eigentliche Anwendungsgebiet der
Planpreise in Verbindung mit der Kontrolle der Produktionseinheiten durch
auBerhalb der Wirtschaftseinheiten bestehende Uberwachungsorgane ist die
Gegeniiberstellung komplexer betrieblicher Leistungen (Produktionswerte,
Erlose) und Aufwendungen (Betriebs- oder Abteilungsgesamtkosten, Ge-
meinkosten und Stiickkosten).

8 Zur statistischen Ermittlung und Planung des ,Kauffonds“ und des
»Warenfonds“ in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und Volkswirt-
schaftsplanung der DDR vgl. H. Buck, ,Technik der Wirtschaftslenkung in
kommunistischen Staaten®, Bd. II, a.a.O., S. 603—618.
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Im Katalog der direkten und indirekten Lenkungsinstrumente er-
scheinen die Preise zwar nur als ein Hilfsmittel der Wirtschaftslenkung
unter anderen, jedoch geht ihre praktische Bedeutung weit {iber die
der anderen Steuerungsmittel hinaus. Die Preise sind dasjenige indi-
rekte EinfluBinstrument zur Steuerung der Produktions- und Verwen-
dungsentscheidungen, das den breitesten Aufwendungsbereich hat, da
der Adressat jedes Einzelpreises (einheitliche Festpreise vorausgesetzt)
die gesamte Volkswirtschaft ist. Vermitteln nun Preise infolge ckono-
misch unrichtiger Festsetzung keine wirtschaftlich begriindeten Infor-
mationen, so sind wegen dieser Breitenwirkung das Ausmaf} der Fehl-
entscheidungen der Produzenten und Konsumenten betrachtlich und
entsprechend groB sind demgemiB auch die nachteiligen Folgen fiir
die gesamtwirtschaftliche Effizienz und die Bedarfsdeckung der Ver-
braucher.

Aber nicht nur fiir die Entscheidungen der Produktionseinheiten
und privaten Haushalte in einer Zentralplanwirtschaft sind Preise
von immenser Bedeutung. Auch fiir den staatlichen Lenkungsapparat
selbst gewinnen die Preise infolge der Mitwirkung dezentraler Ent-
scheidungstrager am Planungsproze eine hervorgehobene Bedeutung
als Lenkungsinstrument. Nach der heute herrschenden Praxis der
Investitionsplanung bringen die dezentralen Investitionstriger?® die
Masse der vorzunehmenden Ersatz-, Rationalisierungs- und Komplet-
tierungsinvestitionen bei bereits bestehenden Produktionseinheiten in
Vorschlag. Diese ordnungsgemil3 eingereichten Investitionsvorschlige
werden entweder von den Konzernspitzen (VVB-Generaldirektionen
in der DDR; Direktionen der Trusts und Wirtschaftsvereinigungen in
der UdSSR) oder den tibergeordneten Industrie- und Fachministerien
bestdtigt. Um fiir alle Investitionen gleich gut vorbereitete Entschei-
dungen zu ermoglichen, ist das Verfahren der Investitionsplanung,
-rechnung, -begriindung und -bestidtigung durch staatliche Reglements
normiert!?,

Da die dezentralen Investitionstriger mit Hilfe von Rentabilitdts-
und Nutzeffektsberechnungen fiir sich und fiir die Planbehérden den
wirtschaftlichen Nutzen ihrer Investitionsvorhaben begriinden, wozu
sie Planpreise als Datum verarbeiten, steuern daher die ex ante vom

9 In der DDR gehoren dazu beispielsweise die volkseigenen Betriebe (VEB),
Kombinate, Vereinigungen Volkseigener Betriebe (VVB), Bezirkswirtschafts-
rate und die Bezirks-, Kreis- sowie Gemeinderéte.

10 Zur Methodik der Investitionsplanung und -rechnung in der DDR sowie
zur Kompetenzaufteilung bei der Vorbereitung, Priifung und Genehmigung
von Investitionen aller Grofenordnungen wihrend der Jahre 1967 bis 1970
und ab 1971 vgl. H. Buck, ,Technik der Wirtschaftslenkung in kommunisti-
schen Staaten®, Bd. II, a.a.O., S. 804 ff. und ders,, ,Rlickkehr zur administra-
tiven Befehlswirtschaft als Folge nicht behobener Steuerungsdefekte der
Wirtschaftsreformkonzeption®, a.a.O., S. 98 ff.
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Staat festgelegten Planpreise auch die in der Folgezeit getroffenen
Entscheidungen der Wirtschaftsbehérden iiber die Auswahl von In-
vestitionen und damit teilweise die wirtschaftliche Entwicklung. Diese
Riickwirkungen der Planpreise auf die Entscheidungen des staatlichen
Lenkungsapparates vermehrt ihre Bedeutung als Informations- und
Lenkungsmittel!,

Gleiches gilt fiir die ebenfalls unter Verwendung von Planpreisen
beantragten Planrevisionen der Betriebe, soweit sie von den Produk-
tionseinheiten mit der Mdglichkeit héherer Umsitze und Gewinne be-
griindet werden. Auch bei diesem Entscheidungsproblem sind bereits
durch die Festlegung der Planpreise wichtige Vorentscheidungen {iber
die Bedarfsdeckung kiinftiger Wirtschaftsperioden getroffen worden.

V. Ukonomisch und ideologisch begriindete Preise

»Okonomisch begriindete Preise“ sind in einer Zentralplanwirtschaft
solche Indices fiir alle Giiter und Leistungen (= Nutzwerte), welche als
Aktionsgrundlage es den Produktionseinheiten ermoglichen, die Pro-
duktion nach Art und Grofe so einzurichten, daB auf einer zentral auf-
gestellten gesamtwirtschaftlichen Prdferenzskala® unter Bertlicksichti-
gung der gegebenen Ausgangslage das Maximum erreicht wird.

In einer Zentralplanwirtschaft mit Geld entsprechen diese Indices
den unter den spezifischen Allokationsbedingungen dieses Wirtschafts-
systems abgeleiteten Knappheitspreisen. Konnten sie auch praktisch
errechnet werden, so wiren damit gleichzeitig die optimalen Produk-
tionsmengen aller Giiter und Leistungen mit bestimmt. AuBerdem
wiirden diese Knappheitspreise auch noch iiber die Grenzkosten der
letzten noch miteingesetzten Produktionseinheit (Grenzproduzent) in-
formieren.

Die Losungen, welche die Theorie (Wirtschaftswissenschaft und Ma-
thematik) bisher fiir die Bewiltigung des Problems der Wirtschafts-
rechnung in einer Zentralplanwirtschaft anzubieten hat, ob sie nun in
einem Rechenproze oder in einer endlichen Zahl von Néherungsrech-
nungen ermittelt werden sollen, scheitern bekanntlich sdmtlich an den
praktischen Schwierigkeiten ihrer Verwirklichung. Unter diesen bisher
uniiberwindlichen praktischen Problemen sind vor allem zu nennen:

11 Diese entscheidungsleitende Riickwirkung von Planpreisen auf die In-
vestitionsentschliisse der jeweils verantwortlichen Leitungsinstanzen besteht
unabhéngig davon, ob in die Investitionsrechnungen gegebene Planpreise
fiir bereits eingefilhrte Produkte oder kiinftig giiltige Planpreise fir die
nach Fertigstellung der neuen Anlagen dann auf den Markt gebrachten neu-
oder weiterentwickelten Erzeugnisse einbezogen werden.

1 Gesamtwirtschaftliche Praferenzskala“ oder ,volkswirtschaftliche Ni-
veau- oder Nutzenfunktion®.
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1. Die Aufstellung einer volkswirtschaftlichen Nutzenfunktion, die
stetig und differenzierbar ist, und welche sdmtliche wirtschaftlichen
Ressourcen? und zumindest alle herkémmlichen Bediirfnisse (Nutz-
werte) bertiicksichtigt.

2. Die vollstdndige Erfassung, Speicherung und Verarbeitung der fiir
die Maximierung der Nutzenfunktion erforderlichen Informationen
durch eine oder durch mehrere miteinander korrespondierenden Pla-
nungszentralen3.

Die Planung ,0konomisch begriindeter Preise“ scheitert nun aber
nicht allein daran, weil eine Simulierung des Wirtschaftsrechnungs-
mechanismus unter gegebenen Bedingungen durch Modelle der linearen
Optimierung und den Einsatz elektronischer Rechner nicht gelingt.

In den sowjet-sozialistischen Volkswirtschaften ist die Suche nach
Knappheitspreisen bei gegebenen Préferenzen und gegebener Aus-
gangslage (Restriktionen) gar nicht Ziel der Preispolitik. Nach der
ideologisch bestimmten Auffassung der herrschenden kommunistischen
Staatsparteien sind ,Knappheitspreise“ nicht der dem sozialistischen
Wirtschaftssystem entsprechende Preistyp?.

Die Lehre der westlichen Wirtschaftswissenschaft, daB der tber die
Nachfrage angezeigte Nutzwert der Giiter fiir die Befriedigung von
Bediirfnissen Ausgangspunkt der Preisbildung sei, wird von den mar-
xistischen Politékonomen verworfen.

Die Weigerung, die Nachfrage als urspriingliche Bestimmungsgrofe
der Preisgestaltung anzuerkennen, ist mit ein Grund dafiir, nicht dem
Markt — als dem praktisch erprobten Wirtschaftsrechnungsmechanis-
mus — die Bildung der Preise zu iibertragen. Ein noch gewichtigerer
Grund fiir die Ablehnung des Marktmechanismus durch die Fithrung
der kommunistischen Staatsparteien besteht jedoch darin, da8 bei einer

2 Das sind die Faktoren Arbeit, Boden und Kapital jeweils unterteilt nach
Unterarten.

3 Vgl. hierzu den Beitrag von W. Meifner, ,Der Einsatz neuerer informa-
tionsdezentralisierter Verfahren in Zentralverwaltungswirtschaften®, auf
S. 79 ff.

1 Vgl. W. Keizer, ,,The Soviet Quest for Economic Rationality“, Rotterdam
1971, S. 167 £f.

Neben der Ablehnung der ,Knappheits- oder Optimalpreise“ (Preisbil-
dung auf der Basis der Dualwerte) aus ideologischen Griinden wird gegen
diesen Preistyp vor allem eingewandt, daB die ,Schattenpreise“ nicht aus-
reichend der Verwirklichung der komplexen Skonomischen Zielsetzung des
sozialistischen Staates dienen konnen und ihre Informations- und Lenkungs-
effizienz flir die Zentralplanwirtschaft bei weitem tiberschétzt wird.

Dazu Autorenkollektiv V. P. DjatSenko, P. S. Mstislavskij u.a., ,Die
wissenschaftlichen Grundlagen der planmaifBiigen Preisbildung®, (aus dem
Russischen), Verlag Die Wirtschaft, Berlin (Ost) 1971, S. 255—272 und K.
Ambrée/ H, Mann, ,Das Preissystem in der sozialistischen Industrie“, a.a.O,,
S. 108—114.

3 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 70
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Beauftragung des Marktes mit der Ermittlung von informationsoptima-
len Preisen Marktimpulse fiir die Gestaltung des Giiter- und Leistungs-
angebotes dominierend werden, und damit die ungebundene wirt-
schaftspolitische Willensbildung und Zielfixierung einer bisher omni-
potenten Wirtschaftsbefehlszentrale eingeschriankt wird (= Voluntaris-
mus). Die Autonomie wirtschaftspolitischer Befehlsmacht soll aber nach
Ansicht der kommunistischen Staatsparteien nicht den richtungswei-
senden Vorentscheidungen (Determinanten) eines Marktprozesses im
Hinblick auf die Entwicklung von Produktion, Investition und Einkom-
men geopfert werden.

Bei einer marktmiBigen Preisbildung bestimmen die in der Regel
gegeniiber den staatlichen Nutzenvorstellungen unterschiedlichen Pra-
ferenzen der privaten Haushalte und Produktionseinheiten unmittelbar
und gleichberechtigt mit liber die Preisbildung. Der Staat ist demnach
auch in einer sozialistischen Marktwirtschaft nur ein Nachfrager, —
wenn auch der bedeutendste — unter anderen Nachfragern. Daher er-
hielten die subjektiven Zielvorstellungen (d. h. das Streben nach der Er-
reichung des hochsten individuellen Nutzenniveaus) einen in der sowjet-
sozialistischen Wirtschaft unerwiinscht grofien Einflu} auf die Produk-
tion, die Erzeugung von Investitionsmitteln und die Einkommensver-
teilung. In der Sowjetwirtschaft soll aber gerade die gesamte Wirtschafts-
tatigkeit iberwiegend nach den politischen Zielen der Partei- und Staats-
fiihrung ausgerichtet werden, die dann in den Volkswirtschaftspldanen
ihre konkrete Ausformung finden®.

Dieser Wunsch nach moglichst uneingeschrinkter (voluntarischer)
Herrschaftsausiibung auch in der Wirtschaft wird jedoch so unverhiillt
nur selten ausgesprochen. Er verbirgt sich meist hinter der Begriin-
dung, dafl das im Sozialismus wirkende ,,Gesetz der planmé&Bigen pro-
portionalen Entwicklung der Volkswirtschaft“ die Auslieferung der
staatlichen Wirtschaft an den durch ,Spontaneitdt“ und ,Selbstlauf“
regierten Markt verbiete.

,Die Substanz des Preises ist der Arbeitswert® bekraftigte 1964
V. S. Nemcinov$, einer der flihrenden sowjetischen Wirtschaftswissen-

5 Siehe dazu auch die Belege bei H. Hirsch, ,Mengenplanung und Preis-
planung in der Sowjetunion“, Kyklos-Verlag, Basel, J. C. B. Mohr, Tiibingen
1957, S. 164 £f.

¢ Vgl. V. S. Nemcinov, ,Der Gebrauchswert und seine Bewertung®, in
»Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissenschaftliche Beitrdge“, Nr. 8/1964,
S. 809—811.

Zu welchen Verkrampfungen die Aufrechterhaltung der Marxschen Wert-
lehre bei dem gleichzeitig unternommenen Versuch fiihrt, Uberlegungen der
Grenznutzentheorie in die Politokonomie zu iibernehmen, zeigen folgende
Ausfiihrungen Nemdinovs an gleicher Stelle: ,Die marxistische Interpreta-
tion des Gebrauchswertes unterscheidet sich grundsétzlich von der biirger-
lichen Theorie des Grenznutzens. Die Theoretiker des Grenznutzens (Menger,
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schaftler und Mathematiker, die traditionelle marxistische Grundposi-
tion betreffend die preisliche Bewertung von Waren. Trotz mancher
Modifikationen der Werttheorie und bestimmter Konzessionen an die
Erfordernisse zweckmaifiger Wirtschaftslenkung ist diese Auffassung
nach wie vor herrschende (Preisbildungs-)Lehre.

»,Man kann nicht“, so suchte Neméinov seine Aussage zu begriinden,
»von der Nitzlichkeit eines Dings auf seinen Preis schliefen. (Z. B.) die
Konsumgiiter besitzen ihren inneren gesellschaftlichen Wert, der ihren
im ProduktionsprozeB geschaffenen Arbeitswert widerspiegelt. Folglich
diirfen die Konsumtionstheorie und die Theorie der Gebrauchswerte
nicht der Arbeitswerttheorie gegeniibergestellt werden, denn die Ge-
brauchswerttheorie hat es nicht mit den Funktionen der Produktion,
sondern nur mit den Funktionen der Konsumtion zu tun.“

Welche Griinde sind nun dafiir verantwortlich, dal sich die marxi-
stische Politékonomie kategorisch weigert, die Nutzenvorstellungen der
Nachfrager von Giitern und Leistungen mit als mafB3geblichen Bestim-
mungsgrund der Preise anzuerkennen?

Zur Beantwortung dieser Frage ist eine kurze Wiederholung der
heute fiir die Preisbildung in der Sowjetunion und DDR relevanten
Thesen der Marxschen Wertlehre erforderlich.

Die der Marxschen Kapitalismus-Analyse entnommene Wertlehre
stellt den einzigen Abkémmling seiner Interpretation der Wirtschafts-

Jevons, Walras, Pareto u. a.) halten, im Gegensatz zur Werttheorie von Marx,
den Nutzen und nicht die Arbeit fiir die Grundlage des Wertes. Derartige
Bewertungen entbehren jedoch einer objektiven Okonomischen Grundlage.

Die Annahme eines bestimmten subjektiven Nutzens als Funktion des
Geschmacks, der Neigung und Geniisse ist ohne Erkenntniswert. Die sub-
jektiven Wertschdtzungen spiegeln lediglich den Geschmack des wirtschaf-
tenden Subjekts und die Knappheit der Giiter wider.

Der Grenznutzentheorie mufl eine Theorie der Konsumtion und der Be-
wertung der Gebrauchswerte entgegengesetzt werden. In der Theorie der
Konsumtion muf3 die Niitzlichkeit eines Dings so definiert werden, da3 die
Unbestimmtheit bei der Auswahl der Gegenstidnde unter gegebenen Bedin-
gungen beseitigt wird. Die Nitzlichkeit eines Gegenstandes wird durch seine
Bevorzugung bestimmt, wodurch die Auswahl in der gegebenen Situation
eindeutig definiert ist....

...Eine solche Reihenfolge der Bevorzugung (Prédferenzskala) ist nicht
subjektiver, sondern objektiver Natur, sie findet ihren Ausdruck in objek-
tiven massenhaften Handlungen der Menschen, in den Handlungen des
Kaufs und der Konsumtion.

Bei solchem Wechselverhiltnis zwischen Bevorzugung und Niitzlichkeit
ergibt sich, dal die Bevorzugung den logischen Ausgangspunkt fiir die
Nutzenbestimmung bildet. ... Eine Alternative... besitzt gegeniiber einer an-
deren deshalb einen groBferen Nutzen, weil sie stdrker bevorzugt wird und
nicht umgekehrt....

Die SchluB3folgerung jedoch, daBl die Preise dem Nutzen der Giiter propor-
tional seien, ist falsch.“

Vgl. V. S. Neméinov, ebenda, S. 809/810.

3+
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zusammenhénge dar, welchen Wirtschaftstheorie und -politik der sozia-
listischen Staaten nahezu unveridndert iibernommen und (zumindest
ihren Grundziigen nach) zur Leitmaxime ihrer praktischen Preispolitik
gemacht haben’.

Nach Marx lassen sich die unterschiedlichen , Gebrauchswerte® und
,Tauschwerte“ der Waren alle auf einen gemeinsamen Nenner, eine
allgemeine und ,objektive“ BemessungsgroBe, zuriickfithren8. Dieses
gemeinsame Mafl aller Werte ist die in einer ,Ware“® enthaltene
menschliche Arbeit.

Als Mafistab der in einer Ware steckenden Arbeitsmenge gilt die
Zeitdauer der auf sie verwendeten Arbeit!’. Um nun die unterschied-
liche Qualitdt der Arbeit und die verschiedene Hohe der Arbeitspro-
duktivitdt!! vergleichbar zu machen, fiihrt Marx den Begriff der ,ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeitszeit“ ein. Hiermit ist derjenige Ar-
beitszeitaufwand gemeint, welcher unter durchschnittlichen Herstel-
lungsbedingungen in einer Gesellschaft zur Fertigung einer ,Ware“
notwendig ist!2.

Der Wert einer Ware bestimmt sich demnach durch den fiir ihre
Herstellung benotigten ,,gesellschaftlich notwendigen Arbeitsaufwand®,
welcher sich aus dem Aufwand an ,gesellschaftlich notwendiger ver-

7 Vgl. F. Haffner, ,Das sowjetische Preissystem®, Verlag Duncker & Hum-
blot, Berlin 1968, S. 106.

8 Die Eigenschaft von Waren, menschliche Bediirfnisse zu befriedigen,
verleiht den Giitern einen bestimmten , Gebrauchswert“. Der , Gebrauchs-
wert“, also der Nutzen, den ein Gut seinen jeweiligen Verwendern zu stiften
vermag, bildet die Grundlage fiir den ,Tauschwert“ der Waren. Der Tausch-
wert gibt das quantitative Verhiltnis an, zu welchem zwei verschiedene
Gebrauchswerte untereinander ausgetauscht werden. In Geld ausgedriickt
entspricht der Tauschwert dem Preis.

Vgl. K. Marx, ,,Das Kapital®, Bd. I, Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1965, S. 50/51,
und ,Politische Okonomie“, Lehrbuch, nach der 3. iiberarbeiteten und er-
ganzten Auflage, Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1960, S. 59.

9 Die marxistische Politokonomie definiert eine ,,Ware“ bei kapitalistischer
und auch bei sozialistischer , Warenproduktion“ als einen ,Gegenstand, der
erstens irgendein menschliches Bediirfnis befriedigt und zweitens nicht fiir
den eigenen Gebrauch, sondern fiir den Verkauf produziert wird“.

Vgl. ,Politische Okonomie“, a.a.0., S. 59, dazu K. Marx, ,Das Kapital®,
Bd. I, a.a.O., S. 39/40.

10 ygl. K. Marx, ,Das Kapital“, Bd. I, Kapitel 1, a.a.0., S. 53 ff.

11 Die Arbeitsproduktivitdt wird durch die in einer bestimmten Einheit
der Arbeitszeit geschaffene Produktenmasse gemessen“; wvgl. ,Politische
Okonomie“, a.a.0., S. 63.

12 Die ,gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit“ ist diejenige Arbeitszeit,
welche bei ,,gesellschaftlich-normalen Bedingungen, d. h. bei durchschnittlich-
technischem Niveau, durchschnittlichem Geschick und durchschnittlicher In-
tensitdt zur Herstellung einer Ware erforderlich ist*.

Vgl. K. Marx, ,,Das Kapital“, Bd. I, a.a.0., S. 54 ff., und , Politische Okono-
mie*“, a.a.0., S. 63, dazu F. Matho, ,Ware-Geld-Beziehungen im neuen 6ko-
nomischen System der Planung und Leitung der Volkswirtschaft, Berlin
(Ost) 1965, S. 46.
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gegenstindlichter Arbeit* (Anlagenverschlei und Materialverbrauch),
dem Aufwand an ,gesellschaftlich notwendiger lebendiger Arbeit®
(Arbeitsleistungen bzw. Lohnen) und dem ,notwendigen Produkt fiir
die Gesellschaft“ (Neuwert) zusammensetzt's,

Eine Preisfestsetzung in Hohe der Summe dieser drei Wertbestand-
teile entspricht nach Auffassung der Politékonomie einer Preisbestim-
mung entsprechend dem ,Wert“ der jeweiligen Ware. Sie wird als das
einzig ,objektive“ Verfahren der Preisbildung in einer ,Warenwirt-
schaft betrachtet. Entspricht die Preisbildung in den sozialistischen
Staaten nicht diesem durch das ,Wertgesetz“ bestimmten ,Objektivi-
tatsmafBstab“, so werden die Waren nicht entsprechend der Quantitit
der fiir ihre Produktion verausgabten ,gesellschaftlich notwendigen
Arbeit“ getauscht, was zu Unwirtschaftlichkeit und Disproportionen
fithren miisse.

Die durch die Grenznutzenlehre begriindete Wertbestimmung von
Waren auf Grund der subjektiven Nutzenziele der Individuen wird
von der Politékonomie aus diesen Griinden als ,Vulgirékonomie“ ab-
gelehnt, die keine Einsichten in das wahre Wesen der Preise vermitteln
konne't. Wenn auch in der kapitalistischen Wirtschaft die Preise
(Tauschwerte) durch spontane Verdnderungen von Angebot und Nach-
frage dauernd vom ,Wert“ (Durchschnittsaufwand) abweichen, so ten-
dierten sie doch durch die Einwirkung der Konkurrenz und des tenden-
ziellen Falls der Profitrate stets wieder zum ,Wert® bzw. zum Arbeits-
wert. Daf} solche fiir jedermann sichtbaren Abweichungen der Preise
vom ,Wert“ der Waren auch durch die von den individuellen Nutzen-
vorstellungen diktierten Gebrauchswerte verursacht sein kénnten, ohne
daB tiberhaupt ein , Arbeitswert“ seine Hand mit im Spiele hat, lehnte
Marx ab. Er betonte, dall Waren als Tauschwert ,kein Atom Gebrauchs-
wert enthalten“!s,

13 Die Summe dieser drei Aufwandsgréfien bezeichnet die Politékonomie
als die ,gesellschaftlichen Produktionskosten“. Die beiden ersten Wertbe-
standteile bilden zusammen die Selbstkosten der Erzeugung, wiahrend die
dritte GroBe das ,Reineinkommen* der Gesellschaft darstellt. Vgl. K. Marx,
»Kritik des Gothaer Programms*, in Marx / Engels, ,,Ausgewihlte Schriften*
in 2 Bianden, Bd. II, Dietz Verlag, Berlin 1958, S. 14/15, dazu ,Politische
Okonomie“, 1955, a.a.0., S. 535, und R. Lorenz/ H. Mann, ,Die Festpreisbil-
dung in der sozialistischen Industrie®, Verlag Die Wirtschaft, Berlin (Ost)
1960, S. 37.

14 vgl. die ,,Kritik der biirgerlichen Werttheorien“ durch die Politékonomie
in ,Politische Okonomie*“, Lehrbuch, 4. Auflage, Dietz Verlag, Berlin (Ost)
1964, S. 76 £f.

15 Welcher Gebrauchswert ihn tragt, ist dem Wert gleichgiiltig, aber ein
Gebrauchswert mufl ihn tragen®. ...

»S0 ist der Gebrauchswert Triger des Tauschwerts, aber nicht seine Ur-
sache. Derselbe Gebrauchswert, konnte er ohne Arbeit verschafft werden,
hitte keinen Tauschwert, behielte aber nach wie vor seine natlirliche Niitz-
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Dieses Dogma verhinderte bis heute, dafl in den Zentralplanwirt-
schaften sowjetischen Typs die Nachfrage neben dem Angebot (bzw.
den Kosten des Angebots) als bestimmende GroBe der Preise generell
anerkannt und die Preisbildung grundsdtzlich auch nach dem Gebrauchs-
wert ausgerichtet wird.

Bei konsequenter Anwendung in der Lenkungspraxis hat die dogma-
tisierte Wert- und Preistheorie fiir die Erfiillung der staatlichen Wirt-
schaftspléne eine bittere Konsequenz.

Auf der einen Seite steht der Wunsch der politischen Fiithrung nach
bestmdglicher Erfiillung der Wirtschaftsplane. Dem steht auf der an-
deren Seite die Ablehnung einer auf Knappheitspreise orientierten
Preisbildung gegeniiber, welche die Bediirfnisse der an der Planauf-
stellung praktisch beteiligten Zielfixierer'® zum Ausgangspunkt der
Preisfestlegung nimmt.

Da Knappheitspreise jedoch unentbehrliche Grundlagen zur Lenkung
der Produktions- und Verwendungsentscheidungen der Wirtschafts-
einheiten im Sinne einer effizienten Allokation der Ressourcen sind,
befindet sich die ideologisch und amtlich als einzig richtig erklirte
Preisbildungstheorie im Widerspruch zum Wunsch nach bestmdoglicher
Planerfiillung.

Erfolgt die Festlegung der Industriepreise ausschlieflich auf der Basis
der ,gesellschaftlichen Produktionskosten“, so werden die Plantriager
(z. B. die Betriebe) seitens der Preise nicht zutreffend iiber die tat-
sachlichen giliterwirtschaftlichen und sonstigen Planziele der Staats-
fiilhrung informiert. Zwischen den Informationsleistungen der einseitig
kostenorientierten Preise und den Planzielen besteht insoweit keine
Ubereinstimmung. Dementsprechend stimmen auch die von den (Geld-)
Preisen ausgehenden indirekten Leitwirkungen nicht mit den direkten
LenkungsmaBnahmen des Wirtschaftsapparates zur Regulierung der
Produktion, Verteilung und Verwendung von Giitern iiberein?’.

lichkeit als Gebrauchswert. Andererseits aber hat ein Ding keinen Tausch-
wert ohne Gebrauchswert, also ohne solchen natiirlichen Triger der Arbeit.*

Vvgl. K. Marx, ,Das Kapital“, Bd. I, a.a.0., S. 52 und 203, dazu K. Marzx,
»,Das Kapital“, Bd. II, in Marx / Engels, ,Werke“, Bd. 25, Dietz Verlag, Berlin
(Ost), S. 660.

18 Dazu gehort in erster Linle die zentrale Wirtschaftsfiihrung (Politbiiro
des Parteiapparates, Ministerrat, Plankommission, Industrie- und Fach-
ministerien), danach folgen die regionalen Staatsorgane, die Produktions-
einheiten, die Handelsorgane, die privaten Haushalte und die gesellschaft-
lichen Organisationen.

17 Durch diese Diskrepanz wird auch die von der Wirtschaftsfiihrung selbst
als unabdingbar fiir ein funktionstiichtiges Lenkungssystem angesehene
»Einheit von materieller und finanzieller Planung“ der Volkswirtschaft
stdndig verletzt,
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Wird konsequent das Ziel verfolgt, die Preise an den ,Wert* der
Waren anzupassen, so reduziert sich die Aufgabe einer ,sozialistischen
Preistheorie” in erster Linie darauf zu definieren, was als ,gesellschaft-
lich notwendiger Aufwand® bei der normierten Preiskalkulation aner-
kannt werden soll und was nicht8,

Dariiber hinaus bleibt dann als Aufgabe nur noch tibrig, Manahmen
zu planen und durchzufiithren, um die im Plan enthaltenen Waren mit
den geringsten ,gesellschaftlichen Produktionskosten“ zu erzeugen.
Letztlich muf3 die Wirtschaftsfithrung noch dafiir sorgen, daf3 die ge-
planten Festpreise moglichst schnell an die jeweiligen Verdnderungen
der Produktionsbedingungen (Kostenentwicklung) angepa3t werden.

Unter dem seit Ende der 50er Jahre verstirkten Zwang, eine Steige-
rung der gesamtwirtschaftlichen Effektivitdt zu erreichen, waren die
Wirtschaftsfiilhrungen der beiden Staaten bei der Durchfiihrung der
Wirtschaftsreformen ab 1963 jedoch gendtigt, liber die bloBe Anpassung
der Preise an alte oder ,modifizierte“ Wertbegriffe hinaus, Konzessio-
nen an das ,Knappheitspreisgebot“ zu machen?®.

18 Diese Frage nahm in der Tat auch in der ,Wertgesetzdebatte in der
UdSSR ab 1954 eine erhebliche Bedeutung ein zusammen mit der Auseinan-
dersetzung um die Geltung von ,Warenproduktion“ und , Wertgesetz“ auch
fiir den Produktionsmittelbereich. Sie dominierte streckenweise sogar bei der
theoretischen Vorbereitung und Weiterfiihrung der ,Industriepreisreform“
in beiden Staaten (Debatte um den richtigen ,sozialistischen Preistyp“ als
,konkrete Erscheinungsform des Wertes*).

Zur ,,Wertgesetzdebatte“ vgl. N. V. Zagolov, ,,Zakon stoimosti i ego rol’ pri
sozializme*, (Das Wertgesetz und seine Rolle im Sozialismus), Sammlung von
Aufsdtzen zur Wertgesetzdebatte, Aus dem Russischen, Verlag Die Wirt-
schaft, Berlin (Ost) 1960 und das Sonderheft , Wertgesetz und Preisbildung
im Sozialismus“ der Zeitschrift , Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrdge“, Nr. 8/1957.

Zur ,Preistypdebatte“ in der DDR und UdSSR vgl. die Darstellung der
gegensatzlichen Auffassungen {iiber die Vereinbarkeit des ,Produktions-
preises“ mit dem Wirtschaftssystem des Sozialismus bei H. Buck, , Technik
der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten“, Bd. II, a.a.O., S. 763
bis 769, dazu H. Mann, ,Thesen zu einigen Grundfragen der Rolle des Prei-
ses im neuen 6konomischen System der Planung und Leitung der Volkswirt-
schaft* (Thesen der 6. Tagung des Beirates fiir 6konomische Forschung bei
der Leitung der Staatlichen Plankommission der DDR), in ,Wirtschafts-
wissenschaft“, Nr. 4/1965, S. 529 ff., und H. Nick, ,Warum fondsbezogener
Preistyp?“, Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1968, sowie ders., ,,Technische Revolu-
tion und Okonomie der Produktionsfonds“, Dietz Verlag, Berlin (Ost) 1967,
S. 124 ff,

19 Bei der , Modifizierung“ des der Preisbildung zugrundegelegten ,,Wert-
begriffes” handelt es sich z. B. um solche Umstellungen wie den Ubergang
vom , Kostenpreis“ zum ,,Produktionspreis“ (= fondsbezogener Preis). Anlaf}
dieser inhaltlichen Uberarbeitung des Wertbegriffes ist das vom okonomi-
schen Prinzip diktierte Verlangen, eine zutreffendere Erfassung des tat-
séchlichen Aufwandes fiir die Produktion zu erreichen.

Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen an spéterer Stelle der Untersuchung.
Zum Thema ,Wertmodifikation“ in Abhéngigkeit von der wirtschaftlichen
Entwicklungsstufe eines Landes siehe H. Mann, ,Zur Preispolitik im 6kono-
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Dabei wurden vor allem in der DDR verschiedene Preisbildungsver-
fahren entwickelt, durch die bei ausgew&hlten Produktionsmittelgrup-
pen der Gebrauchswert (Nachfragernutzen) ganz oder teilweise mit im
Preis beriicksichtigt werden soll?,

Die marxistischen Politbkonomen haben duflerst schwer damit ge-
rungen, selbst diese Formen der Preisbildung als noch im Einklang
mit der Marxschen Wertlehre zu interpretieren. Doch lieB sich auch
dieses Kunststiick infolge der inhaltlichen Unbestimmtheit des Marx-
schen Wertbegriffes (Gesellschaftlich notwendiger Arbeitsaufwand) und
der ebenfalls von Marx konstatierten zeitweiligen ,Inkongruenz zwi-
schen Wert und Preis“ fertigbringen?.,

VI. Mainahmen zur Erh6hung
des 6konomischen Informationsgehalts der Industriepreise

Die Verwirklichung der gewaltigen Zahl der vom Staat gestellten
struktur- und leistungsbestimmenden Aufgaben fiir die Wirtschaft er-
folgt in den 0Ostlichen Zentralplanwirtschaften dezentral in tausenden
von Produktionseinheiten. Vom &dufBleren Bild der Wirtschaftsorganisa-
tion her gleicht die Zentralplanwirtschaft durch diese Verteilung der
Aufgaben bei der Bedarfsdeckung der Gesellschaft auf einzelne ver-
selbstiandigte Produktionseinheiten der Wirtschaftsorganisation in einer
Marktwirtschaft.

Selbst die in den letzten 10 Jahren aus Rationalisierungsgriinden
kraftig konzentrierte Industrie in der DDR umfaft heute noch immer
rund 3000 Betriebe (VEB), 150 Kombinate und 100 VVB!.

mischen System des Sozialismus in der DDRY, in ,Vertragssystem®, 1967,
S. 583—587, hier S. 584.

20 Siehe zur Einflihrung in die hiermit verbundenen Preisbildungsprobleme
die ,Richtlinie fiir das neue d6konomische System der Planung und Leitung
der Volkswirtschaft® vom 11. Juli 1963, GBIl. der DDR, Teil II, Nr. 64, S. 461
und S. 491; dazu H. Mann/ K. Ambrée, ,Die Preisbildung im neuen &kono-
mischen System*, in ,,Deutsche Finanzwirtschaft“ (DFW), Nr. 4/1965, S. F 3 ff.
und H. Mann, ,Grundlagen der Preisbestimmung®, in DFW, Nr. 18/1965,
S. F 16 ff.

21 Die Nachfrage als mitbestimmender Faktor der Preisbildung kommt
dabei durch folgenden Kunstgriff der Interpretation zum Zuge: , Unter sozia-
listischen Produktionsverhiltnissen wird die Abweichung des Preises vom
Wert moglich, weil das Wertgesetz bewuBt ausgenutzt wird. Diese Abwei-
chung leitet sich aus der quantitativen Inkongruenz zwischen Wert und
Preis und der Rolle des Preises als 6konomischer Hebel ab.*

Vgl. L.-P. Wagenfiihr, ,Grundlagen der Preisbildung im Sozialismus“, in
,Deutsche Finanzwirtschaft“ (DFW), Nr. 9/1965, S. 16.

1 Vgl. hierzu K. Brockhoff/ H. Buck, ,Wirtschaftliche Konzentration und
Betriebsgroenoptimierung in sozialistischen Wirtschaften (Unterschiede und
Ahnlichkeiten zur Situation in westlichen Marktwirtschaften)“, in ,Deutsch-
land-Archiv¥, Nr. 3/1970, S. 225—266.
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Die rechtlich, sachlich, personell und auch hinsichtlich ihrer Ent-
scheidungsbefugnisse innerhalb bestimmter Grenzen verselbstindigten
Produktionseinheiten wirken iiber die reine Planerfiillung hinaus noch
auf die verschiedenste Weise an der Aufstellung und Konkretisierung
der staatlichen Pldne mit. Gestiitzt auf ihren Informationsvorsprung
tiber die Beschaffenheit der ckonomischen Daten? am Ort der Plan-
erfiillung und aus der genauen Kenntnis der tatsdchlichen Leistungs-
fahigkeit der Produktionskollektive beeinflussen sie die Gestaltung des
volkswirtschaftlichen Zielprogramms z.T. erheblich. Dariiber hinaus
entwickeln die Produktionseinheiten auch selbstindige Gkonomische
Aktivitaten, soweit diesen keine staatlichen Verbote oder Prioritdten
entgegenstehen.

Dieser Spielraum fiir autonome Aktivitdten wird trotz der perioden-
weise eintretenden Verschiarfung der zentralen Befehlswirtschaft ten-
denziell groBer werden, da die wachsenden Schwierigkeiten fiir eine
schnelle Informationserfassung und -verarbeitung beim Lenkungsappa-
rat, welche durch die zunehmende Kompliziertheit der Produktions-
prozesse, die fortschreitende Differenzierung des Bedarfs und eine
Vervielfiltigung der Verflechtungsbeziehungen zwischen immer neuen
Produktionszweigen und Erzeugnissen hervorgerufen wird, zu einer
sukzessiven Dezentralisierung wirtschaftlicher Entscheidungen zwingts.

Auf Grund der im einzelnen aufgezeigten Funktionen der Preise
gehen von diesen Lenkungseffekte aus, die je nach der 6konomischen
Rationalitdt der Preise im Sinne der Planerfiilllung und des 6konomi-
schen Prinzips oder entgegen diesen Zielsetzungen wirken. Um nun die
Produktionseinheiten insgesamt zu einem planorientierten und wirt-
schaftlich zweckmiBigen Handeln zu veranlassen, miissen geeignete
und praktikable Preisbildungsmethoden gefunden sowie eine solche
Reagibilitdt des Planpreissystems erreicht werden, dafl die Produk-
tionseinheiten aus eigenem Antrieb eine effiziente Allokation der Res-
sourcen anstreben und sich mit besten Krédften an der Erfiilllung des
staatlichen Zielprogramms beteiligen.

Die wihrend der 50er und Anfang der 60er Jahre gewonnenen Er-
fahrungen mit der durch verzerrte Planpreise verursachten Fehlsteue-
rung der 6konomischen Entscheidungen der Betriebe hatten die Wirt-~
schaftsfiihrungen der sozialistischen Staaten zu der Uberzeugung ge-
bracht, daB in der Herstellung wirtschaftlich erwiinschter Lenkungs-
wirkungen tiiber bessere Informationsleistungen der Preise ein ent-

2 Hierzu rechnen u.a. die Produktionskapazitdten, die Arbeitskraftereser-
ven, die Materiallager und Beschaffungsmoglichkeiten fiir Einsatzfaktoren,
der Bedarf der Abnehmer im In- und Ausland, die Wettbewerbssituation.

3 Demnach wird auch die in der DDR Ende 1970 wieder eingefiihrte straffe
administrative Befehlswirtschaft nach geraumer Zeit wieder einer flexible-
ren Form der Wirtschaftssteuerung weichen miissen.
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scheidendes Mittel zur Steigerung der bis heute unzureichenden ge-
samtwirtschaftlichen Effizienz liegt.

Daher konzentrierten sich auch ab 1963 die im Zusammenhang mit
der Reorganisation der Lenkungstechnik durch die Wirtschaftsreformen
verstdrkten Bemiihungen in der DDR und der Sowjetunion zur Erhé-
hung der Rationalitdt des Preissystems vor allem auf die Verwirkli-
chung folgender Ziele*:

1. Herstellung eines Beziehungszusammenhangs zwischen Produk-
tionskosten und industriellen Erzeugerpreisen entsprechend den Erfor-
dernissen einer Preisbildung nach dem ,,Wertgesetz“®,

Zentrales Ziel dieser Anpassungsbestrebungen war die Festlegung
solcher ,Betriebspreise“, durch die beim Absatz die durchschnittlichen
Kosten fiir die Herstellung der Giiter und Dienstleistungen gedeckt
sind und den Produktionseinheiten dariiber hinaus eine ausreichende
Gewinnerzielung ermdglicht wird, sofern ihre Leistungen und Wirt-
schaftlichkeit dem Branchendurchschnitt entsprechen®.

Durch diese Neukalkulation der ,gesellschaftlichen Produktionsko-
sten“ je Erzeugnis wollte die Wirtschaftsfithrung die jeweils betroffe-
nen Abnehmer der Produkte dariiber informieren, was die Herstellung

4 Geringe Modifikationen in den reformerischen Zielsetzungen der Preis-
politik zwischen beiden Staaten ergeben sich aus wirtschaftshistorischen
Besonderheiten. Zu den Zielsetzungen der Preisreformen vgl. A. Bacurin,
(Stellvertretender Vorsitzender des GOSPLAN), ,Die Preise in der Plan-
wirtschaft®, in , Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissenschaftliche Beitrage“,
Nr. 7/1965, S. 710—722; D. Kondrasev, ,Razvitie cenoobrazovanija v SSSR*,
(Die Entwicklung der Preisbildung in der UdSSR), in , Planovoe chozjajstvo“,
Nr. 8/1367 und ,Novye ceny — étap chozjajstvennoj reformy*, in , Planovoe
chozjajstvo*, Nr. 7/1967, abgedruckt in ,,Ost-Probleme*, Nr. 1/1968, S. 18—23;
V. Sitnin, (Vorsitzender des Staatlichen Komitees fiir Preise), ,,Die Industrie-
preisreform ist abgeschlossen®, in ,Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrdge*“, Nr. 10/1967, S. 1052—1058 und ders., ,Preis und Re-
form*, (Interview), in ,/Trud“ vom 13. April 1967, abgedruckt in ,Presse der
Sowjetunion“, Nr. 60/1967, S. 9/10 und S. 13; B. Drdger, ,Die Industriepreis-
reform in der UdSSRY, in ,,Die Wirtschaft“, Nr. 4/1967, S. 16/17.

Ferner fiir die DDR H. Albach, ,Die Bedeutung der Preise fiir die
Wirtschaftslenkung der sogenannten DDR nach dem ,Neuen 6konomischen
System der Planung und Leitung®, in ,Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft“, Nr. 1/1965, O. Tarnovskij, ,Die Industriepreisreformen in den
europdischen RGW-Léndern“, in ,,Sowjetwissenschaft; Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitrdge“, Nr. 11/1966, S. 1157—1167; H. G. Tonjes, ,Die dritte
Etappe der Industriepreisreform in Mitteldeutschland“, in ,Vierteljahres-
hefte zur Wirtschaftsforschung®, Nr. 1/1967, S. 95 ff. und H. Buck, ,Technik
der Wirtschaftslenkung in kommunistischen Staaten“, Bd. II, a.a.O., S. 776
bis 793.

5 Schwerpunktbereich der Preisanhebungen war die Grundstoffindustrie,
wo die Preise bei vielen Produkten nicht entfernt den Herstellungskosten ent-
sprachen, selbst wenn man von einer normativen Kostenrechnung nach der
Art der UdSSR und der DDR ausgeht.

6 Vgl. hierzu K. Ambrée/ H. Mann, ,Das Preissystem in der sozialistischen
Industrie®, a.a.O., S. 39—43.
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der Giiter ,die Gesellschaft tatsachlich kostet“. Diese Information sah
sie als die wesentlichste Voraussetzung dafiir an, die angestrebte ratio-
nellere Verwendung der Ressourcen durchzusetzen, die Erh6hung der
Wirtschaftlichkeit der Produktionsprozesse zu erreichen und die Renta-
bilitdt und Nettokapitalbildung in der Industrie zu steigern’.

Erstes sichtbares Zeichen einer verbesserten Preisgestaltung sollte
der Fortfall der Subventionen an die Industrie (bis auf gewisse Aus-
nahmen) sein, an deren Zahlung sich die Verlustbetriebe gewdhnt und
durch einen gering entwickelten Leistungswillen entsprechend einge-
stellt hattens.

2. Um entsprechend der Neuausrichtung der Lenkungstechnik durch
die Wirtschaftsreformen die Funktionstiichtigkeit des ,Gewinns“ als
Orientierungsmittel (,Hauptkennziffer) und zentrales Erfolgskrite-
rium zu stirken, muBten zumindest die grobsten der diesen Fiihrungs-
und Leistungsmafistab verfdlschenden Verzerrungen im Planpreis-
system beseitigt werden. Der hierzu erforderlichen umfassenden Revi-
sion der Industriepreise fiel dabei zugleich die Aufgabe zu, den ,Ge-
winn“ zu einem Erfolgskriterium sowohl fiir die einzelwirtschaftlichen
Leistungen der Produktionseinheiten als auch fiir die gelungene Be-
friedigung der gesamtgesellschaftlichen Bediirfnisse zu machen.

3. Als zentrale Idee der Wirtschaftsreform (in der UdSSR ab 1965
und in der DDR von 1963—1970) mufl der Versuch angesehen werden,
die Koordinierung der betrieblichen mit den staatlichen Interessen
iber die staatliche EinfluBnahme auf die Entstehung, Verteilung und
Verwendung des Gewinns herbeizufithren. Der volkswirtschaftliche
Produktionsapparat soll nach dieser Lenkungskonzeption primdr durch
ein ,in sich geschlossenes System Gkonomischer (finanzwirtschaftlicher)
Hebel“ gelenkt werden®. Um die Leitungen der Produktionseinheiten

7 Dementsprechend heifit es im III. Parteiprogramm der KPdSU von 1961:
,Die Preise miissen in wachsendem MafBe den Aufwand an gesellschaftlich
notwendiger Arbeit widerspiegeln, die Kompensierung der Produktions- und
Zirkulationskosten gewdhrleisten und jedem normal funktionierenden Be-
trieb einen bestimmten Gewinn sichern.“

Vgl. B. Meissner, ,Das Parteiprogramm der KPdSU 1903 bis 1961%, Verlag
Wissenschaft und Politik, K6ln 1962, S. 206.

8 Demgeméf forderte Ulbricht: ,,Das Preissystem ist so zu ordnen, daf3 der
gesellschaftlich notwendige Arbeitsaufwand zur Grundlage der Preisbildung
wird und staatliche Subventionen weitgehend vermieden werden.“

Vgl. W. Ulbricht, ,Das Programm des Sozialismus und die geschichtliche
Aufgabe der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands“, Dietz Verlag,
Berlin (Ost) 1963, S. 342.

Vor der Industriepreisreform in der UdSSR (1964—1967) arbeitete jeder
flinfte sowjetische Industriebetrieb mit Verlust.

Vgl. A, Komin, ,Chozjajstvennaja Reforma i zadaci dal’nejSego sover-
Senstvovanija cenoobrazovanija“, in ,Planovoe chozjajstvo“, Nr. 4/1968, S. 4.

9 Zu den ,,0konomischen Hebeln* gehoren aulBler den Preisen die Abschrei-
bungsséitze, die Kredite, Zinsen, Abgaben und Gebilihren (6konomische Hebel
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zu veranlassen, selbstindig eine Optimierung des Verhéltnisses von
Aufwand und Ertrag anzustreben und das Wachstum ihrer Unterneh-
mungen zu beschleunigen, wurde neben der Intensivierung und Ver-
besserung der finanzwirtschaftlichen Betriebslenkung gleichzeitig der
Entscheidungsspielraum der Produzenten durch Dezentralisierung der
Entscheidungen in Fragen der Produktionsprogrammgestaltung, Tech-
nologie und Investition erweitert.

Bei dieser Lenkungstechnik muBten zwangsldufig in erster Linie
die Preise die Aufgabe iibernehmen, Steuerungsinformationen an die
dezentralen Produktionseinheiten zu vermitteln, um diese zu plankon-
formen wirtschaftlichen Leistungen anzuhalten. Die Politékonomie be-
zeichnet diese preispolitische Aufgabe als die ,Erh6hung der Hebelwir-
kung der Preise® zur Sicherung der ,planmifigen proportionalen Ent-
wicklung der Volkswirtschaft“.

Damit erhielten die Preise eine Schliisselfunktion fiir die Funktions-
fahigkeit des reformierten staatlichen Lenkungssystems, da es nunmehr
von der Informationseffizienz der Planpreise und derjenigen der iibri-
gen ,0konomischen Hebel“ abhing, ob die Wirtschaftsreform zu einem
Erfolg fiihrte oder nicht?0.

In Ubereinstimmung mit dem Abbau der Zentralisierung wirtschaft-
licher Entscheidungen gingen daher die Wirtschaftsfiihrungen beider
Staaten dazu iliber, die Steuerung der Produktion durch Befehle (Kenn-
ziffern, Normen usw.) auf eine Steuerung durch Parameter (z. B. Preise)
umzustellen. Durch diese Anderung der Lenkungstechnik konnten die
Breite, Spezifizierung und Periodizitdt der iiber unzdhlige vertikale
Informationskanéle und zwischengeschaltete Informationsverarbeitungs-
und Befehlsausgabestellen geleiteten Informationsstrome stark einge-
schréankt werden. Es war nun nicht mehr in diesem AusmalB erforder-
lich, interne Ablaufprozesse in den Betrieben von zentraler Seite aus
zu kontrollieren und zu beeinflussen!i.

der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung) sowie die Lohne und Pramien (He-
bel der personlichen materiellen Interessiertheit).

10 Die Umkehr zur administrativen Befehlswirtschaft in der DDR ab Ende
1970 erfolgte dann tatsdchlich vor allem wegen der unzureichenden Informa-
tionseffizienz der Planpreise, die trotz aller Preisreformen nicht zufrieden-
stellend verbessert worden war. Siehe auch die folgenden Ausfiihrungen.

1 Hurwicz hat auf den Beziehungszusammenhang hingewiesen, dafl mit
zunehmendem Zentralisierungsgrad wirtschaftlicher Entscheidungen in einer
Volkswirtschaft auch die umlaufende Informationsmenge zunimmt, wahrend
sie umgekehrt bei Dezentralisierung wieder geringer wird. Dementsprechend
erhohen und vermindern sich in Abhéngigkeit vom Zentralisierungsgrad
okonomischer Entscheidungen auch die Kosten der Informationserfassung
und -verarbeitung.

Vgl. L. Hurwicz, ,Conditions for Economic Efficiency of Centralized und
Dezentralized Structures“, in ,,Value and Plan“ hrsg. von G. Grossman,
University of California Press, Berkeley usw., 1960, S. 162 ff., hier S. 174.
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Ein weiterer Vorteil dieser Einschrinkung des Informationsbedarfes
zentraler Lenkungsorgane war, daB sich fiir die Entscheidungstrager
das Ausmafl der (hdufig interessenbedingten) Informationsverzerrun-
gen in den Informationsbeziehungen zwischen den staatlichen Len-
kungsinstanzen und den Produktionseinheiten merklich verringerte.
Als Ursachen fiir die betridchtlichen Informationsverzerrungen und
-mingel in der Zeit streng zentralistischer und primér giiterwirtschaft-
licher Lenkung bis 1963 waren unter anderem gewesen: a) Die Viel-
deutigkeit der Steuerungsinformationen (Kennziffern, Normen), b) die
Lénge der Informationswege, ¢) der Zeitbedarf zur Informationsiiber-
tragung und -verarbeitung, d) die Storanfilligkeit des Ubertragungs-
prozesses und e) die Schwierigkeiten bei der Kontrolle der sachlichen
Richtigkeit der Informationsinhalte!2.

Neben diesen sich aus der Konstruktionsweise der Informations- und
Entscheidungssysteme in Zentralplanwirtschaften ergebenden Informa-
tionsméingeln ist der Hauptgrund fiir die Fehlinformationen der staat-
lichen Lenkungsorgane der Interessenkonflikt zwischen den Plantri-
gern einerseits und den wirtschaftspolitischen Befehlsstellen anderer-
seits. Dieser Konflikt zeigt sich insbesondere in dem Streben der Pro-
duktionseinheiten zur Aufstellung ,weicher (leicht erfillbarer) Pldne“.

4. Um die fast bis Mitte der 60er Jahre stattgefundene krasse Fehl-
orientierung der Produktionseinheiten durch eine Skonomisch ldngst
liberholte Festpreisstruktur fiir die Zukunft zu verhindern, war es
letztlich notwendig, die Starrheit der iiber Jahre gleichbleibenden
Festpreise zu iiberwinden, und eine Anpassung der Preise an die ver-
dnderten Aufwandsverhiltnisse!® in zeitlich kiirzeren Abstdnden zuzu-
lassen bzw. auf eine solche Angleichung staatlicherseits hinzuwirken.

Um diese Ziele zu erreichen, wurden eine umfassende Neuberech-
nung der Planpreise vorgenommen und etliche Neuerungen auf dem
Gebiet der Preisbildung eingefiihrt.

A. Auftakt der Preisreformen
1. Industriepreisreform

Die Industriepreisreformen in der UdSSR und der DDR Mitte der
60er Jahre wurden noch weitgehend nach MaBigabe der herkémmlichen

12 Vgl. hierzu die Untersuchungen von Hurwicz und Marschak iiber die
GesetzméBigkeiten in bezug auf den Informationsbedarf und die Organisa-
tion von Informationsbeziehungen und Entscheidungsprozessen in unter-
schiedlichen Wirtschaftssystemen.

L. Hurwicz, ,,On the Concept and Possibility of Informational Decentrali-
zation“, in ,,The American Economic Review", Papers and Proceedings, Bd. 59,
1969, S. 513—524, und Th. Marschak, ,,On the Comparison of Centralized and
Dezentralized Economies“, ebenda, S. 525—532.

13 7z, B. durch Anderungen der Produktionstechnologie, der Einsparung von
Material, durch Preisheraufsetzungen bei den Vorlieferungsprodukten.
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allgemeinen Preisrevisionen in der Sowjetunion in den Jahrzehnten
zuvor durchgefiihrt. Durch eine mehrere Jahre wéahrende Revision
sdmtlicher Industriepreise wurde die preisliche Unterbewertung der
Produktionsmittel zum groBen Teil beseitigt!4.

Das Ergebnis der Industriepreisreform in der DDR war jedoch von
vornherein durch den Mangel belastet, daB die Kapitalkosten keine
angemessene Beriicksichtigung in den revidierten Industriepreisen ge-
funden hatten. Da sich die Wirtschaftsfiihrung der DDR zu Beginn der
Industriepreisreform fiir den Preistyp des ,Kostenpreises“ als verbind-
lichen Preistyp fiir die Reform entschieden hatte, erfiillten demnach die
Industriepreise auch nach der Industriepreisreform nicht ihre Funktion
als Mefziffer des ,vollen gesellschaftlichen Aufwandes“. Dagegen hatte
sich die Sowjetunion nach abkldrenden preisideologischen Auseinander-
setzungen fiir die Wahl des ,Produktionspreises“ als den fiir die
Industriepreisreform amtlichen Preistyp entschieden?s.

Entsprechend der Interpretation des Marxschen ,gesellschaftlich not-
wendigen Arbeitsaufwandes“ als DurchschnittsgroBe erfolgte in beiden
Volkswirtschaften die Preisberechnung nicht nach dem Marginalprinzip
(Grenzkostenbetrachtung), sondern auf Durchschnittskostenbasis. Dem-
entsprechend wurden den revidierten Planpreisen die durchschnittli-
chen Stiickkosten aller an der Herstellung der einzelnen Erzeugnisse
beteiligten Produktionsbetriebe zugrundegelegt. Die bei der Neube-
rechnung der Einzelpreise in beiden Staaten benutzte Methode der
Preisplanung ergibt sich, abgesehen von hier nicht dargestellten Beson-
derheiten bei der Festlegung und Verrechnung des Gewinnzuschlages
im Preis, im Prinzip aus folgender Beziehung!®:

14 Die Industriepreisreform in der DDR nahm rund 3 Jahre in Anspruch.
Die erste Etappe lief am 1. April 1964 an. Die Reform endete mit Bekannt-
gabe der neuen Preise fir die dritte Etappe am 1. Januar 1967.

In der Sowjetunion liefen die ersten Vorbereitungen fiir eine neue Preis-
reform bereits seit 1960 auf Grund eines Beschlusses des Juli-Plenums des
ZK der KPdSU. Aber erst in den Jahren 1964 bis 1966 wurde dann mit der
notwendigen Intensitit an der Neuberechnung aller Industriepreise gear-
beitet. Mit der Bekanntgabe neuer Preise fiir die Konsumgiiterindustrien am
1. Januar 1967 und fiir die Grundstoff- und metallverarbeitende Industrie
der UdSSR am 1.Juli 1967 wurde die Industriepreisreform vorldufig zum
Abschlu3 gebracht. Im Gegensatz zur DDR, wo die Preise fiir Baumateria-
lien, Bau- und Projektierungsleistungen zusammen mit denen der Industrie-
produkte neu festgesetzt wurden, traten fiir das Bauwesen in der Sowjet-
union neue Preise vorwiegend erst am 1. Januar 1969 in Kraft.

15 Zum Ablauf der Industriepreisreform im einzelnen s. F. Haffner, ,Die
Industriepreisreform der Sowjetunion 1966/67“, in ,Osteuropa-Wirtschaft®,
Heft Nr. 3/1968, S. 248 ff.

16 Bei extremer Verteilung der Produktion eines einzelnen Gutes auf
mehrere Produktionsstidtten innerhalb des Wirtschaftsgebietes soll von die-
sem einfachen arithmetischen Mittel der Stiickkosten von i-Betrieben abge-
wichen und das Gewicht der einzelnen Herstellerbetriebe beim Produk-



Informationsleistungen der Preise 47

™Ms
&
8
Ko
8

.
L)
'
-,
U
-

(DDR) pg = +9q- .

Ms
B
s
ksl

Il
-
.

Il
—-

Preis des Gutes d

Darinist: pg

k; = Stiickkosten des i-ten Betriebes
x; = Produktionsmenge des i-ten Betriebes
gy = Staatlich festgelegter Gewinnsatz in vH bezogen auf die

Durchschnittskosten im Industriezwei