Leitbilder und
Zielsysteme der Sozialpolitik

Von

Anton Burghardt, Werner Wilhelm Engelhardt,
Gerhard Kleinhenz, Heinz Lampert, Horst Sanmann,
Helmut Winterstein

Herausgegeben von Horst Sanmann

DUNCKER & HUMBLOT / BERLIN

DOl https://doi.org/10.3790/978-3-428-42934-9 | Generated on 2025-07-27 00:29:05
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Schriften des Vereins fiir Socialpolitik
Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Neue Folge Band 72



SCHRIFTEN DES VEREINS FUR SOCIALPOLITIK

Gesellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Neue Folge Band 72

Leitbilder und
Zielsysteme der Sozialpolitik

DUNCKER &« HUMBLOT 7 BERLIN



Leitbilder und
Zielsysteme der Sozialpolitik

Von

Anton Burghardt, Werner Wilhelm Engelhardt,
Gerhard Kleinhenz, Heinz Lampert, Horst Sanmann,
Helmut Winterstein

Herausgegeben von Horst Sanmann

DUNCKER & HUMBLOT 7 BERLIN



Alle Rechte vorbehalten
© 1973 Duncker & Humblot, Berlin 41
Gedruckt 1973 bei Berliner Buchdruckerei Union GmbH., Berlin 61
Printed in Germany

ISBN 3428 02934 8



Vorwort

Die Frage, von welchen sozialpolitischen Zielen und von welchen
allgemeinen Leitbildern her Sozialpolitik in der Praxis betrieben wird,
ist von der wissenschaftlichen Sozialpolitik bisher systematisch kaum
behandelt worden. Dies war fiir den sozialpolitischen Ausschul3 des
Vereins der AnlaB}, sich mit dem Problemkomplex der Leitbilder und
Zielsysteme in der Sozialpolitik zu befassen. Das erste und das zweite
der hier vorgelegten Referate beleuchten vorzugsweise methodologische
Probleme der Leitbild- und Zielforschung; die {ibrigen Referate ertr-
tern, welche Leitbilder und Zielsysteme der praktischen Sozialpolitik in
ausgewidhlten Léndern zugrunde liegen. Alle Referate waren Gegen-
stand der Diskussion im Ausschuf in seiner Sitzung im Herbst 1972 in
Regensburg.

Im Friihjahr 1973
Der Herausgeber
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Leitbilder und Zielsysteme in der Politik:
Grundsiitzliche Aspekte

Von Werner Wilhelm Engelhardt, Kln

L Einleitung

1. Wer den Versuch unternehmen wollte, Haupttendenzen des gei-
stigen Lebens heute in der Bundesrepublik Deutschland fiihrender
Schichten zu erfassen, registrierte sicherlich Wichtiges, wenn er das
»positivistische“ oder ,kritisch-rationalistische“ Streben nach wissen-
schaftlichen Resultaten und zugleich die ,antiideologische“ und ,anti-
utopische Wendung gegen Dogmen und Chiméiren an vorderer Stelle
nennen wiirde. Betrachter der Verhiltnisse in unserem Lande nach dem
zweiten Weltkriege stimmen darin iiberein, da8 hier offenbar ein gro-
Ber Nachholbedarf an empirisch-theoretischen und entscheidungs-
logischen Analysen einerseits sowie an dogmen- und erkenntniskri-
tischen Arbeiten andererseits besteht.

Je linger nun jedoch diese Bemiihungen um mehr und verbesserte
Erkenntnis und rationaleres Handeln andauern und je intensiver die
»Entmythologisierung” und Utopiekritik in Wissenschaft und Praxis
vorangebracht werden, um so ofter tritt zugleich die Frage nach den
Grenzen derartiger Bestrebungen und Bemiihungen auf und ins Blick-
feld der Offentlichkeit.

Dies 148t sich auch an den sozialwissenschaftlichen Disziplinen, die
Sozial- bzw. Gesellschaftspolitiklehre eingeschlossen, und an deren
Verhéltnis zur gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wirklichkeit
demonstrieren. In zunehmendem Mage hinterlassen in diesen Wissen-
schaften selbst umfassende Studien, in denen interdisziplindre Zusam-
menarbeit verwirklicht und eine Fiille neuer Ergebnisse erreicht wird,
bei den Anwendern derselben und nicht selten schon bei den Wissen-
schaftlern selbst Unsicherheiten. Diese gehen in vielen Fillen nicht
— wie man annehmen kénnte — auf unerfiillte Erwartungen hinsicht-
lich der tatsdchlichen Anleitung des Handelns der Praxis durch die
jeweiligen Disziplinen zuriick. Vielmehr beruhen sie nicht selten auf
gewissen Einseitigkeiten der verfiigbar gewordenen Resultate und hier
nicht zuletzt auf der Ausklammerung personaler Verhaltenselemente.
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2. Die positiven Resultate empirischer und rationaler wissenschaft-
licher Bemiihungen, die Forschungsansitzen bei dem als selbstversténd-
lich erachteten ,bloBSen“ Verhalten von Menschen entspringen, werden
deshalb mehr und mehr als ungeniigend und liickenhaft empfunden, so
sehr sie auch weitergefiihrt haben. Ihr ,,Ungeniigen“ zeigt sich hiufig
zunichst an gefiihlsmiBigen Reaktionen. Selbst, wo theoretische Analy-
sen mit betont aufklirerischen Bestrebungen koordiniert sind und zu
kritisch-rationalen Untersuchungen verschmelzen, hinterlassen sie oft
den Eindruck einer ,Sinnverarmung®, wie man den Sachverhalt wer-
tend genannt hat.

Dabei sind die in Industrielindern heute in allen Gruppierungen
vorhandenen Personen mit verantwortlichen Funktionen meistens nicht
mehr an essentialistischen Begriindungen des Seins und Daseins oder
an Aussagen iiber das Ubernatiirliche interessiert. Es geht, mit anderen
Worten, nicht um Argumente zum kosmisch oder anthropologisch , Letz-
ten“, wie sie beispielsweise die groSen Ontologen, Metaphysiker und
Phinomenologen geliefert haben. Aber eine vermutlich wachsende An-
zahl Menschen in diesen Lindern meint doch, daB8 auch bei Zuriickwei-
sung — oder doch Zuriickstellung — derartiger Positionen keineswegs
zugleich iiber nichtessentialistische Sinnorientierungen als Bestim-
mungsstiicke der Weltorientierung mitentschieden ist. Wenn etwa im
Zusammenhang mit aktuellen Diskussionen von Leitbildern und Ziel-
systemen der Politik oder Sozialpolitik iiber die Grundlagen entschei-
dungsgeleiteten Verhaltens der Menschen nachgedacht wird, stehen
solche Orientierungen zur Debatte. Die Klidrung solcher Sinnpositionen
auf der Grundlage personaler Primidrwertungen kann auch eine Auf-
gabe der Sozialwissenschaften sein, dié dazu freilich gewisse Erwei-
terungen ihrer heute vorherrschenden Problemstellungen bené&tigen.

3. Es diirfte deshalb angebracht sein, diese Sitzung auch dazu zu
nutzen, die Erdrterung der angesprochenen Grundlagenfragen der
Sozialpolitiklehre und anderer Sozialwissenschaften ein Stiick voran-
zutreiben. Und dies auch dann, wenn sich vielleicht zunichst nur
wenige der erreichbaren Ergebnisse.fiir die Praxis unmittelbar ,aus-
miinzen“ lassen.

Nachstehend geht es vor allem um Probleme des vor-rationalen
Raums menschlichen Handelns, der quasi als ,Siedlungsraum“ von
Leitbildern und anderen Utopien oder auch als Bereich ansetzenden
— entwerfenden — Denkens und Handelns von Personen charakterisiert
werden kann. AuBlerdem interessieren daran anschlieBende Fragestel-
lungen iiber Konzeptionen im allgemeinen und Zielsysteme im beson-
deren, wie sie heute in vielfdltiger Weise erarbeitet und gebraucht
werden. Beide Male geht es um nichtessentialistische, d. h. an Person-~
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liches ankniipfende Sinnorientierungen entscheidungsgeleiteten mensch-
lichen Verhaltens mit Relevanz fiir die Politik, aber auch fiir den
Alltag von Menschen.

Leitbilder werden hier als eine Art individueller Utopien aufgefaft,
die in einem genetischen Verhiltnis zu Zielsystemen und anderen
Arten von Konzeptionen stehen. Sie kénnen in Kurzform definiert wer-
den als individuelle Zielformeln mit {iberdeterminierten Spielrdumen
oder auch als ,noch-nicht“ zu rationalen GréBen gewordene Gebilde,
als Noch-Nicht-Konzeptionen. Zielsysteme gehéren neben Ziel-Mittel-
Systemen zu den Konzeptionen, die kurz als rationale Bestimmungs-
stlicke des Verhaltens umschreibbar sind.

II. Personale Faktoren in der Politik

1. Zu dem hier gestellten Thema gibt es fiir mich, wie jetzt zunichst
bemerkt sei, ein doppeltes Challenge: ein personliches und ein sach-
liches. Die Herausforderung besteht — grob skizziert — einerseits aus
einem als verbreitete Ignorierung oder doch Unterschidtzung des per-
sonalen Faktors und besonders der Leitbilder in der Politik darstell-
baren Aspekt, der seit langem seine Auswirkungen auch auf die For-
schung hat. Sie besteht zum anderen aus Primédrwertungen iiber be-
fiirchtete Auswirkungen dieser Einseitigkeit auch auf die Politik selbst.

Wie ich zugebe, habe ich die Behandlung grundsitzlicher Aspekte des
Themas ,Leitbilder und Zielsysteme in der Politik“ zuerst aus person-
licher Uberzeugung iibernommen. Ich neige, anders gesagt, der Meinung
zu, daB personale Faktoren und besondere Leitbilder in der Politik nicht
linger unterschitzt werden sollten. Zugleich vertrete ich jedoch die
Trennung wissenschaftlicher und anderer Rollen etwa im Sinne der
Darlegungen Dahrendorfs. Von daher fiihle ich mich einer méglichst
werturteilsfreien Erdrterung des Themas verpflichtet. Um sie zu er-
reichen, ist z.B. eine Trennung von Leitbildern oder Einzelzielen als
deskriptiven Gegenstinden von Leitbildern oder Einzelzielen als pri-
skriptiven Inhalten erforderlich, wie sie schon Max Weber und seither
viele andere Forscher gefordert, allerdings nur wenige durchgefiihrt
haben!.

In der erfahrungswissenschaftlichen Analyse sollte die Ignorierung
personlicher Faktoren, z.B. also von Leitbildern als individueller
menschlicher GroBSen, nicht fortgesetzt werden. Nach meiner Ansicht
gibt es ndmlich zwischen dem Gebiet der Politik und verschiedenen
anderen Gebieten menschlichen Daseins keinen ausschliefllich generellen

1 Vgl. zum Werturteilsproblem u.a. M. Weber: Gesammelte Aufsidtze zur
Wissenschaftslehre; 2. Aufl., Tiibingen 1951, S. 146 £f. u. 475 ££.; R. Dahrendorf:
Gesellschaft und Freiheit; Miinchen 1961, S. 27 ff.
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Zusammenhang, der allein durch allgemeine Aussagen feststellbar
wire (These 1). Deshalb ist auch jede eng zweckrationale Betrach-
tungsweise, die auf die Beschreibung und Interpretation von Indivi-
dualititen — beispielsweise der Zielstrukturen von Leitbildern — ver-
zichtet, zur Analyse solcher Zusammenhinge unzureichend, die auch
andere als generelle Bestandteile aufweisen (These 2).

2. Es wird — anders gesagt — nachstehend davon ausgegangen, daf3
die Beziehungen zwischen der Politik (oder deren einzelnen Zweigen,
wie Innenpolitik nebst Kulturpolitik, Gesellschafts- und Sozialpolitik,
Wirtschaftspolitik, AufBenpolitik einschlieflich Verteidigungs- und
Integrationspolitik usw.) und den oft neben der Politik eingeordne-
ten Gebieten, wie der Moral, Kultur, Technik, Gesellschaft, Okonomie,
insbesondere aber auch der speziellen Personlichkeitspshire, weit
enger und komplexer sind als es oft zunidchst den Anschein hat. Beson-
ders offenkundig ist das in diesen Tagen an einem Teilgebiet der
Kultur, nidmlich dem Sport, anldBlich der Olympischen Spiele in Miin~
chen geworden.

DaB iiberhaupt der Anschein einer weniger engen Verkniipfung ver-
schiedener Gebiete und der leichten Isolierbarkeit des einen oder
anderen von ihnen entstand, diirfte nicht zuletzt auf normative und
empirische Teilaussagen verschiedener Wissenschaften oder Philosophie-
zweige und insbesondere auf isolierend-abstrahierend gefiihrte Modell-
analysen politischer Teilprobleme zuriickzufithren sein. Nicht ,un-
schuldig” an diesem Zustand sind zahlreiche Wissenschaften in ihren
gegenwirtigen Hauptaussagen. Von den in Betracht zu ziehenden
Disziplinen oder Teildisziplinen seien hier genannt bestimmte Teile der
Sozialphilosophie und Kulturanthropologie, die allgemeine Soziologie
und verschiedene spezielle Soziologien, die herkémmliche Politische
Wissenschaft (Politologie), einschlieBlich bestimmter Lehren der Frie-
densforschung, die klassische und die neue Politische Okonomie. Vor-
rangig zu erwihnen sind die Kybernetik und Systemforschung. Nicht
unerwidhnt bleiben diirfen hier aber auch die bisherige Theorie der
Wirtschaftspolitik und die Sozialpolitiklehre.

Von den beiden heute hauptsichlich gebrauchlichen Politikbegriffen2,
niamlich Politik (1.) als differenzierter Bereich von Beziehungen, Grup-
pen und Institutionen eines je historisch bestimmten Entscheidungs-
und Wirkungszusammenhangs, und (2.) als spezifische Art machtbe-
zogenen gesellschaftsgestaltenden Handelns — sei es nur des Staates
oder auch anderer Tréger —, wird vorstehend nur der an zweiter Stelle
genannte verwendet, ohne dafl dieser Begriff aber vollstindig akzep-

2 Vgl. dazu O. Stammer: Politische Soziologie; in: W.Bernsdorf (Hrsg.):
Worterbuch der Soziologie; 2. Aufl,, Stuttgart 1969, S. 816.
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tiert wird. Die oben verwendeten Ausdriicke ,Bereich“, ,Gebiet“ und
»Sphire“ entbehren hier immer eines essentialistischen Denkhinter-
grunds, wie er im Zusammenhang des zuerstgenannten Politikbegriffs
oder auch bei Analysen der ,politischen Form“ (etwa bei Hermens im
AnschluB an Aristoteles?) allerdings eine Rolle zu spielen pflegt. Es geht
vielmehr um bloBe ,Aspekte“ der Wirklichkeit als selektionsleitende
Gesichtspunkte.

3. Der Zusammenhang zwischen der Politik als einem Handeln (oder
einem Gebiet) mit verschiedenen anderen menschlichen Handlungen
(oder anderen Gebieten) ist — wie nochmals wiederholt sei — kein
ausschlieBlich genereller und er ist daher auch kein vollstindig rational
abbildbarer Zusammenhang. Diese Beziehung — und vielleicht auch
jede andere Beziehung, auf die Menschen treffen und die sie zu erhel-
len versuchen — ist vielmehr vermutlich in bestimmtem Umfange
jederzeit eine personliche Zielbeziehung. In ihr wirken sich von ihnen
entworfene vor-rationale Gebilde utopischer Art (in der Praxis ,Leit-
bilder“, ,Weltbilder®, , Utopien im engeren Sinne“ usw.; in der Wis-
senschaft , Aspekte“) aus (These 3).

Bestimmten Gebilden davon, wie Leitbildern und Aspekten, konnte
in der Gegenwart und absehbaren Zukunft entgegen mancher positi-
vistischen Erwartung gesteigerte Relevanz zukommen. Dies unter
anderem deshalb, weil (1.) dogmatischen und auch wertrationalen Ent-
scheidungsgrundlagen durch die erkenntnis- und ideologiekritischen
Bestrebungen in der Nachkriegszeit immer mehr der Boden entzogen
wurde; (2.) die Wissenschaft aber gleichermafien allgemeine und nicht-
leere Kriterien rationaler Art mit Giiltigkeit fiir die jeweiligen generel-
len und speziellen Bedingungen sachlicher, rdumlicher und zeitlicher
Art nicht erarbeiten konnte; (3.) eine pluralistische Gesellschaft indessen
verstdrkt nichtrelativistisch, aber pragmatisch an personlichen Stimuli
orientierten Entscheidungsverhaltens vieler Einzelner und Gruppen
bedarf (These 4).

Gemeint ist vorstehend ein unpragmatisches — nicht um jeden Preis
kompromiBlerisches — Entscheidungsverhalten mit gleichwohl pragma-
tischen Ziigen, wie es Lompe und Weisser gekennzeichnet haben. Es
verzichtet auf ,philosophischen Relativismus“ im Sinne der Klirung
von A. Brecht, d. h. eines Relativismus, ,der auf Relativitit nicht nur
innerhalb wissenschaftlicher Arbeit besteht, sondern sie kategorisch
auch dariiber hinaus als Wahrheit behauptet“t. Das Verhalten verfillt
damit aber auch keineswegs notwendig einem ,anarchischen Subjekti-

38 F. A. Hermens: Verfassungslehre; Frankfurt/M. u. Bonn 1964, S.2 ff.

4 Vgl. A.Brecht: Politische Theorie; Tiibingen 1961, S.310; K.Lompe:
Wissenschaftliche Beratung der Politik; Géttingen 1966, S.69; G. Weisser:
Die politische Bedeutung der Wissenschaftslehre; Géttingen 1970, S.49.
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vismus“, wie ihn etwa Gehlen charakterisiert hat. Ein so orientiertes
Handeln entscheidungsgeleiteter Art hat vermutlich auch fiir ent-
wickelte ,westliche“ und kiinftig méglicherweise ebenso fiir ,6stliche“
Volkswirtschaften sowie fiir Entwicklungslinder Bedeutung.

Wer solche jeweils zunichst ,noch nicht“ zu rationalen GroBen ge-
wordene Leitbilder und Aspekte — Beispiel: die ,soziale Marktwirt-
schaft® als frithe Idee der Praxis und Wissenschaft, nicht als Konzeption
oder verwirklichter Stil (Realitit) verstanden — in ihren einzelnen
Zielintentionen zu analysieren versucht, agiert de facto auf dem Gebiet
einer ,Utopistik“ als wissenschaftlicher Teildisziplin (These 5). Es ist
dabei relativ unerheblich, ob er sich aus Opportunitdtsgriinden oder
anderen Erwigungen dem abwertenden Gebrauch des Wortes Utopie
anschliefit, der bekanntlich seit langem besteht. Wer nicht von Utopie
bzw. Utopistik zu sprechen wiinscht, kann sich terminologisch auch
anders entscheiden. Er vermag im AnschluB an Weisser auch von
einer gesonderten ,anschaulichen“ Wirtschafts- und Sozialwissenschaft
zu sprechen, die mit Hilfe von Bildern — d. h. Gleichnissen, Zeugnissen
und Illustrationen — arbeitet. Er kann aber auch mit Boulding eine
»Ikonik“ akzeptieren oder mit Bloch eine Philosophie der ,Hoffnung*
ausarbeiten wollen, so viele Einwendungen gegen diese Termini und
die jeweiligen Lehrinhalte er auch im einzelnen haben mag$.

Zu der in These 4 erwdhnten Erkenntnis- und Dogmenkritik sei be-
merkt, daB manche Autoren wertrationale Orientierungen solchen
dogmatischer Art in jedem Falle zu subsumieren pflegen. In diesem
Sinne verfihrt beispielsweise Carl Schmitt, der hier eine &hnliche
Position wie Theodor Geiger eingenommen hat. Dabei ist freilich
wenigstens seit Julius Kraft bekannt, daB die an Kant und Fries an-
kniipfenden Versuche wertorientierter Philosophie eine Sonderstellung
einnehmen, indem sie an ,Grundanliegen“ der Person ankniipfen. Zu-
mindest fiir normative Systeme auf solcher Grundlage trifft daher nicht
ohne weiteres die Behauptung von Kiilp zu, daB auch heute noch die
Dogmatisierung letzter Grundwerte unerlédBlich sei®. Freilich kénnen,
wie zuzugeben ist, Grundwerte bzw. Grundanliegen in Form der von
Weisser priferenzierten ,normativwissenschaftlichen® Aussagen als
Dogmen mifiverstanden werden. Dies unterscheidet sie iibrigens von
Leitbildern, so wie ihr Begriff hier festgelegt ist. Wihrend Gefahren
der Dogmatisierung durch rationale Diskussion von Normen reduziert

5 Siehe dazu G. Weisser; Wirtschaft; in: W. Ziegenfuf (Hrsg.): Handbuch
der Soziologie; 2. Bd., S.974 ff.; K. Boulding: Die neuen Leitbilder; Diisseldorf
1958, S.136 ff.; E.Bloch: Das Prinzip Hoffnung; 2 Teile, Gesamtausgabe,
Bd. 5, Frankfurt/M. 1959.

8 B. Kiilp: Zur Zielproblematik in der Lehre von der Gesellschaftspolitik;
in: F.Greif)/Ph. Herder-Dorneich/W.Weber (Hrsg.): Der Mensch im sozio-
okonomischen Prozess; Berlin 1969, S. 92 ff. u. bes. S. 98.
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werden konnen — was besonders Albert betont” — treten personale
Leitbilder von vornherein gar nicht als dogmatische GréS8en in Er-
scheinung.

Das erwihnte Scheitern der Wissenschaft — und erst recht natiirlich
der Praxis — bei der Erarbeitung allgemeiner und nichtleerer Kriterien,
die zugleich unter speziellen Bedingungen gelten, 148t sich auch anders
formulieren. Mit Himmelmann kann man etwa sagen, daB eine aktive
gewerkschaftliche Lohnpolitik ,nicht als systematisch verbindliche und
strikt theoretisch fundierte Theorie aufgefaBt werden“ kann, da sich die
Gewerkschaften ,in jeder konjunkturellen, regionalen und strukturel-
len Situation in einer verénderten Ausgangslage befinden“s. Die Bedeu-
tung 6konomischer Anliegen ist dabei hier — und, wie man seit Weis-
sers erkenntniskritischen Okonomismusanalysen weiB, auch bei den
Unternehmern — nicht zu {iberschétzen. Nach einschldgigen Arbeiten
von Ross und Kiilp beginnt man — wenn auch langsam — anzuerken-
nen, daB neben wirtschaftlichen Faktoren immer auch andere Gré8en
die Lohnhohe mitbestimmen, ja, daB 6konomische GréB8en nur insoweit
relevant werden kénnen, als sie in den Tarifverhandlungen politischen
Charakter annehmen. In den Umkreis solcher Einsichten gehért auch
die von Thiemeyer am Beispiel offentlicher Unternehmungen getrof-
fene Feststellung, da3 es in der Praxis keine ,unpolitische“ Preispolitik
gibt.

Solche Erkenntnisse haben Konsequenzen auch fiir eine endgiiltige
Kritik der noch immer nicht voll iiberwundenen Wohlfahrtsékonomik,
der zum Teil dhnlich problematischen cost-benefit-Analyse und be-
stimmter weiterer 6konomischer Effizienzforschungen. Deren zentrales
Anliegen hilt zwar z.B. Watrin grundsitzlich fiir legitim. Hingegen
hat Albert die These vertreten, ,daB an die Stelle des 6konomischen
Effizienzproblems das Problem der politischen Konstitution einer Ge-
sellschaft treten muB“®. Diese Neuakzentuierung macht allerdings
keineswegs zwingend préaskriptive politologische Aussagen erforderlich.

4, Ziele kénnen — wenn man das in den bisherigen Thesen Gesagte
abermals variieren will — gewi8 als rationale Gré8en definiert werden.
Sie lassen sich z.B. als ,Zielfunktionen“ oder auch , Machtdeterminan-
ten“ vorzugsweise im Rahmen von wissenschaftlich in den entschei-

7 H. Albert: Traktat {iber kritische Vernunft; Tiibingen 1968, S. 73 ff.

8 G. Himmelmann: Lohnbildung durch Kollektivverhandlungen; Berlin
1971, S.94. )

9 Ch. Watrin: Kriterien zur Beurteilung der statischen Effizienz von Wirt-
schaftssystemen; in: E. Boettcher (Hrsg.): Beitrige zum Vergleich der Wirt-
schaftssysteme; Berlin 1970, S.55ff.; H. Albert: Politische Okonomie und
rationale Politik. Vom wohlfahrtsékonomischen Formalismus zur politischen
Soziologie; in: H. Besters (Hrsg.): Theoretische und institutionelle Grund-
lagen der Wirtschaftspolitik; Berlin 1967, S. 73.
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dungslogischen Teildisziplinen der Volkswirtschaftslehre, Betriebs-
wirtschaftslehre oder Politologie geklidrten Zielsystemen verwenden.
Sie kénnen in mehr oder weniger engen Zusammenhidngen mit
solchen alternativanalytischen Verwendungen auch zur Erfolgsmes-
sung herangezogen werden oder schlieBlich in praktischen Ent-
scheidungsprozessen selbst zur Kliarung logischer Implikationen An-
wendung finden. Gleichwohl sind die Ziele — sieht man vom Fall der
»,2Simulation“ mittels Denkmaschinen einmal ab — als solche nicht
rationale GréBen, sondern Bestandteile von Leitbildern oder anderen
Utopien.

Die Entscheidungstheorie behandelt, wie Gdfgen ausfiihrt, die mensch-
lichen Wahlakte unter einem teleologischen bzw. zweckrationalen
Aspekt, ,obwohl die gleichen Akte unter einem anderen Gesichtspunkt
auch als Resultate seelischer Triebkrifte, die mit zweckméaBiger Ent-
scheidung nichts zu tun haben, erscheinen“. In der deutschen Sprache
behandelt das in diesem Zusammenhang dann statt des Terminus
»Zweck” meist verwendete Wort ,Ziel“ nach Auffassung des Autors
im Unterschied zu anderen Sprachen ,meist einen bestimmten, schon
gewihlten, erwiinschten Endzustand“!?. Damit werden die Dinge im
Zielbereich jedoch als entschiedener und vielleicht auch rationaler hin-
gestellt, als sie es zumindest beim ersten Wahrnehmen einer Intention
genau genommen sind.

In der wissenschaftstheoretischen Beurteilung der seit Jiirgen von
Kempski zunehmend auch in der deutschen Politologie anerkannten
Rationalanalysen von Zweckzusammenhingen gibt es schon lange klare
Stellungnahmen. Beispielsweise meinte Mackenroth im AnschluB an
Dilthey (und die &ltere psychologische Welt- bzw. Ur- und Leitbild-
forschung von Klages, Adler, Spranger, Jung u. a.), fiir sie miisse ,ein
Preis gezahlt werden, das ist: sie haben mit der Wirklichkeit unmittel-
bar nichts zu tun“!!. Dieser Autor dachte dabei allerdings vermutlich
weniger an die jeweils spezifischen Situationsbedingungen des Han-
delns, als an den hinzukommenden Ausdruckskolorit (Stil) der handeln-
den Personen. Verschiedenartige Ausdrucksdaten sind, wie z.B. Him-
melmanns Schilderung der einzelnen Tarifverhandlungsphasen ent-
nommen werden kann, fiir den Ablauf politischen Handelns oft stark
kennzeichnend. Sie machen es besonders deutlich, daB neben geklirten
entscheidungslogischen Schemata und neben empirischen Erkenntnis-
sen fiir das Handeln nicht zuletzt Leitbilder relevant geblieben sind.

10 G. Gdfgen: Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung; 2. Aufl., Tiibingen
1968, S.23 u. 26.

11 G. Mackenroth: Sinn und Ausdruck in der sozialen Formenwelt; Meisen-
heim/Glan 1952, S.129.
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Ziele der Politik — handele es sich um solche allgemeiner Politik
oder auch solche einzelner Zweige, wie der Wirtschafts- oder Sozial-
politik — basieren, streng genommen, kaum in wert- oder zweck-
rationalen Gegebenheiten. Als pragmatischer Vernunft zugéngliche
Gebilde diirften sie freilich auch nicht schlechthin irrational oder blo8
zufillig bedingt sein. Ziele als wesentliche Bestandteile individueller
Leitbilder oder anderer Utopien und diese selbst entstehen vielmehr
vermutlich vor-rational als spontan unter dem Einflu von Emotionen
gestaltete aktive Wahrnehmungserlebnisse einzelner Personen.

Zur Erklirung dieser Prozesse diirfte auf die gestalt- und emotions-
theoretischen Arbeiten zuriickzugreifen sein, die teilweise schon seit
Jahrzehnten vorliegen (Lewin, Sartre u. a.). Weitere Einsichten sind hier
dlteren und neueren Vertretern der Psychoanalyse zu danken, die sich
z.B. der Analyse der Aggression als einer ,Grundmacht“ des Lebens
gewidmet haben (S. Freud, A. Mitscherlich u. a.). Nicht zuletzt schlieB-
lich sind neuere teleologische Motivationstheorien beachtenswert, da sie
unmittelbar an wichtige Eigenschaften von Leitbildern heranfiihren.
Albert fafit die Ergebnisse dieser Theorien dahin zusammen, daB8 sie
»die vor allem in der Lerntheorie beheimatete Annahme eines reaktiven
durch-die eines aktiven Organismus...ersetzen“. Der aktive Organis-
mus reagiert nicht passiv auf Reize, sondern ,selegiert und interpre-
tiert“ sie ,auf Grund autonomer mehr oder weniger persistenter gerich-
teter Tendenzen®, ,,um sein Verhalten entsprechend steuern bzw. um-
steuern zu konnen“. Danach kann man die These formulieren, ,daf3
der Mensch kein indikativ, sondern ein hypothetisch-imaginativ ver-
fahrender Organismus ist...“12,

5. Den verschiedenen utopischen Gebilden kommt vermutlich Be-
deutung aber nicht nur fiir die Entstehung genereller Zusammenhinge
zu, sondern auch fiir deren Wandlung. Zwar trifft sicherlich die These
von Kleinhenz zu, daBl z.B. gesellschaftlicher Wandel kurzfristig die
Handlungsmoglichkeiten der Sozialpolitik, langfristig sogar die Inhalte
der gesellschaftlichen Gestaltungsprinzipien (wohl iiber verschiedene
Zwischenglieder wie Lernprozesse, verinderte Anspruchsniveaus usw.)
mitverdndert, d.h. Zielwandlungen herbeifiihrt!3. Zumindest ebenso
plausibel und fiir die Losung von theoretischen und praktischen Ent-
wicklungsproblemen gleichfalls relevant kénnte es indessen sein, daB
Wandlungen von Gesellschaften — und entsprechend solche der Kul-
turen, Techniken, Wirtschaftsformen, AuBenbeziehungen, aller Politiken

19;’ Hs.ggbert: Erwerbsprinzip und Sozialstruktur; in: Jb.f.Sozialwiss., 19,
13'G, Kleinhenz: Die Ausrichtung der Sozialpolitik auf das Arbeits- und

Ygi’?rtscshaftsleben als Problem einer Sozialreform; in: Z.f.Sozialreform, 17,
1, S.322.

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 72



18 Werner Wilhelm Engelhardt

usw. — durch vor-rationale Zielintentionen einzelner Personen ausgel6st
werden.

Allerdings meint in diesem Zusammenhang auch Blum, da es zur
Realisierung wirtschaftspolitischer Leitbilder vor allem einer fiir die
Vorhaben giinstigen Verteilung politischer Kréfte bediirfe, durch die
soziale Erfindungen (,inventions“) in soziale Neuerungen (,inno-
vations“) verwandelt wiirden!4. Jedoch hétte wohl — um ein Beispiel
anzufiihren — die nach dem zweiten Weltkriege in den westlichen
Besatzungszonen vorhandene politische Krifteverteilung allein kaum
viel geniitzt, wenn nicht das Leitbild der ,sozialen Marktwirtschaft“
erfunden und ziigig zu einem Konzept entwickelt worden wére.

Oftmals diirfte gelten, daf zumindest die inventions — weniger die
innovations, zu denen auch die Konzepte gerechnet werden kénnen —
schon dann ,geboren“ sind, wenn sie noch nicht gebraucht werden
und eine ,Ordnung® — wie z.B. diejenige des ,Dritten Reichs* —
noch festgefiigt erscheint. Mit der Entstehung eines Leitbildes in einer
Person hat damit der ProzeB der Transformation dieser Ordnung —
ihrer ,Reform“ — im Grunde bereits begonnen. Freilich pflegt der
Wandel regelméfBiig erst mit der ,Machtergreifung” der neuen Krifte
und der Entwicklung von Konzepten im Sinne programmatischer
Erklarungen von Gruppen und Regierungen 6ffentlich zu werden.

DaBl zwei Jahrzehnte Sozialpolitik in der BRD als permanente So-
zialreform interpretierbar sind — die freilich nicht allein von dem
Leitbild und Konzept der sozialen Marktwirtschaft abhdngen — zeigen
Kleinhenz und Lampert. Sie demonstrieren damit die grundsitzliche
Fruchtbarkeit einer Definition Boettchers, der prézisiert hat, daf
Sozialreformen die Umformung von Sozialstrukturen nach Leitbildern
implizieren?s,

6. Im Prinzip diirfte es heute moglich sein, die Analyse der Ent-
stehung und Wandlung von wenigen oder vielen Einzelzielen und voll-
stindigen Leitbildern — oder auch anderen Utopien — innerhalb oder
auflerhalb von Forschungen zur Utopistik werturteilsfrei vorzunehmen.
Allerdings sollten die Schwierigkeiten solcher Untersuchungen nicht
unterschitzt werden.

Derartige Forschungen, als Teile von Analysen sinnorientierten Han-
delns durchgefiihrt, bedingen erhebliche Erweiterungen herkémmlicher
Untersuchungen von Verhaltensweisen, Organisationen und Institu-
tionen. So filihren sie beispielsweise iiber die Einbeziehung manifester

14 R. Blum: Soziale Marktwirtschaft; Tiibingen 1969, S.2.

15 G. Kleinhenz/H. Lampert: Zwei Jahrzehnte Sozialpolitik in der BRD —
eine kritische Analyse; in: Ordo, XXII, 1971; E. Boettcher: Sozialpolitik und
Sozialreform; in: E. Boettcher (Hrsg.): Sozialpolitik und Sozialreform; Tii-
bingen 1957, S.18f.
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und latenter Funktionen bzw. beabsichtigter und unbeabsichtigter
Wirkungen eingeleiteter Handlungen hinaus. Wer sich solchen Auf-
gaben widmet, verfihrt zweckméBig, wenn er iiber die im nichtessen-
tialistisch orientierten Wissenschaftsbetrieb bisher eingesetzten funk-
tionalen bzw. zweckrationalen Betrachtungsweisen einen Schritt inso-
fern hinausgeht, als er auch die Beschreibung und Interpretation ein-
facher und komplexer Zielstrukturen ernst nimmt.

In der Theorie der Wirtschaftspolitik mag heute die Einbeziehung
beabsichtigter und unbeabsichtigter Auswirkungen eingeleiteter Hand-
lungen — die mindestens seit Max Weber und R. K. Merton gefordert
wird — eine Selbstverstdndlichkeit sein. In der Sozialpolitiklehre ge-
hort sie immerhin zu den in Realisierung befindlichen Vorhaben!$. Die
zusétzliche Berticksichtigung der Entstehungszusammenhéinge von
Handlungen unter besonderer Beriicksichtigung von Leitbildern und
anderen Utopien bringt allerdings Komplikationen mit sich. Sie erfor-
dert auch die weitere Auseinandersetzung mit dem ,hermeneutischen
Denken“. Der von seinen Befiirwortern friither vorgebrachte und teil-
weise noch heute vertretene ,geisteswissenschaftliche“ Autonomie- und
Methodenanspruch ist zweifelsfrei verfehlt. Jedoch ist die Analyse
personeller Grundanliegen trotz der Irrwege Bergsons, Diltheys, Hus-
serls u. a. auch weiterhin eine sinnvolle Aufgabe der Wissenschaft.

Es geht um die Analyse von komplexen geistig-psychisch-sprach-
lichen Verhaltensansitzen. Diese kénnen in erfahrungswissenschaftlich
nachpriifbarer bzw. falsifizierbarer Form wohl nur durch Einbeziehung
herkémmlicher und neuartiger Vorgehensweisen zugleich erértert wer-
den. Von den Verfahren seien hier — unter Verzicht auf Vollstdn-
digkeit — lediglich die folgenden genannt: (1.) Beobachtungstechniken
der Gestaltwahrnehmung; (2.) Interpretationen des gemeinten Sinns
praskriptiver Inhalte von Leitbildern und Einzelzielen (unter Verzicht
auf ,existentiale“ Interpretationen); (3.) Methoden der Inhaltsanalyse
und der Sprachstatistik. Verfahrensweisen der letztgenannten Art diirf-
ten am wenigsten problematisch sein. Der Inhaltsanalyse hat sich be-
kanntlich erfolgreich McClelland bedient. Er stellte mittels dieser
Methode fest, ob die Leistungsvorstellungen in der imaginativen Litera-
tur vor Perioden wirtschaftlichen Wachstums zunahmen und vor Nie-
dergangsperioden abnahmen!’”. An dieser Stelle diirfte ein Durchbruch

zu einer empirisch-theoretischen Behandlung von Utopieproblemen
erreicht sein.

18 Vgl. dazu die programmatische Darstellung eines Forschungsprojekts der
Sozialpolitischen Forschergruppe der Universitit Frankfurt iiber ein ,,Sozial-
politisches Entscheidungs- und Indikatorensystem fiir die Bundesrepublik
Deutschland“, Frankfurt/M. 1971 (Vervielfiltigung).

17 D.C. McClelland: Die Leistungsgesellschaft; Stuttgart/Berlin/Kéln/
Mainz 1966, S. 83 £f.

2
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7. Forschungen, wie die hier skizzierten, sollten notfalls auch gegen
das Votum heute fiihrender Vertreter des kritischen Rationalismus
ihren Platz in der Wissenschaft finden und behaupten. In diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, daB etwa K. R. Popper und
H. Albert aus berechtigter Ablehnung von ,methodologischem Psycho-
logismus* gleichwohl mégliche Komplettierungen ihres eigenen Wissen-
schaftsprogramms zu unterlassen scheinen.

Popper selbst betont zwar die Notwendigkeit einer ,Verschieden-
artigkeit der Individuen und ihrer Meinungen, Ziele und Zwecke...,
wenn die Vernunft weiterwachsen und die menschliche Rationalitat
am Leben bleiben soll“. Er fordert bemerkenswerterweise auch, von
der Position des ,methodologischen Individualismus“ aus zu versuchen,
yalle kollektiven Phinomene als auf Aktionen, Interaktionen, Ziel-
setzungen, Hoffnungen und Gedanken von Individuen, riickfiihrbar
zu verstehen“!8, Beide Forderungen spielen jedoch in seinem sozial-
philosophischen bzw. wissenschaftstheoretischen Programm und in
seinen tatsidchlichen Forschungen keine oder doch nur eine unter-
geordnete Rolle. Statt dessen nihert er sich, wie auch Polak feststellt!?,
einem eher technokratischen Standpunkt beflirworteter Wegregelung
politischer Entscheidungen. Man kann auch sagen, dafl er einer Ideologie
des Reformismus, die hauptséchlich logisch — auch durch Entscheidungs-
modelle — und theoretisch fundiert wird, trotz seiner Ankniipfung an
bloBe Erkenntnisideale als subjektive Aspekte nicht allzu fern steht.
Die Sozialphilosophie des kritischen Rationalismus kann, wie Flohr
hervorhebt, hinsichtlich einer ,rationalen Politik“ durch die lediglich
»in Analogie“ zur Wissenschaftstheorie vorgenommene Entwicklung
dieser Philosophie nicht voll entfaltet werden?,

Beziiglich Albert ist einerseits festzustellen, dafl er seit der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit Lompe iiber Fragen einer wissen-
schaftlichen Beratung der Politik verstirkt bemiiht ist, nichtessen-
tialistische ,Ideen® bzw. ,Gesichtspunkte* fiir die Forschung und So-
zialphilosophie zu entwickeln und auszuweisen. Vor allem in dem
Buch ,Traktat liber kritische Vernunft“ werden damit im Grunde
Utopien liberaler Pragung vorgefiihrt. Dies ist der Fall, auch wenn
der Autor dafiir nicht den Terminus Utopie verwendet, sondern sich
im Gegenteil scharf vom utopischen Denken distanziert und wie andere
Liberale lieber die , Vernunft® als Instanz heranzieht. Andererseits
triagt Albert, wie auch Kiilp kritisiert, durch Konstruktion von

18 K. R. Popper: Das Elend des Historizismus; Tiibingen 1965, bes. S.123 f.;
Ders.: Conjectures and Refutations; 3. Aufl.,, London 1969, S. 114 ff.

19 F. L. Polak: The Image of the Future; 2 Bénde, Leyden/New York 1961,
S. 452. . - o

20 H. Flohr: Sozialphilosophie und Wissenschaftstheorie; in: Rechtstheorie.
Z.f.Logik, Methodenl., Kyb.u.Soziol.d.Rechts, 3, S. 62 ff. )
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,Briickenprinzipien® zu MiBverstindnissen iiber die Grenzen der Uber-
tragbarkeit des von ihm bejahten wissenschaftstheoretischen Teil-
konzepts auf normative Systeme bei. Es scheint, daB er neuerdings
auBerdem auch Grenzen in der Tolerierung abweichender Ideen nicht-
ganzheitlicher bzw. -essentialistischer Art bei anderen Autoren betont,
obwohl er doch grundsétzlich fiir ,theoretischen Pluralismus“ pladiert?!.

Jede Erweiterung des bisherigen Wissenschaftsprogramms sollte frei-
lich nach der hier vertretenen Auffassung unter grundsitzlicher Aner-
kennung und Beibehaltung des kritisch-rationalistischen Konzepts
geschehen. Dieses Konzept basiert ja letztlich selbst auf einem Leitbild
— der Idee der ,kritischen Priifung® — und ist als eine wesentlich
»modifiziert essentialistische“ Ldsung (Popper) im Prinzip zu bejahen.
Die Ergénzung, fiir die hier unter wissenschaftsprogrammatischen bzw.
forschungspolitischen Aspekten eingetreten wird, sollte also den in der
Literatur vorhandenen mannigfachen Varianten uneingeschrénkt
essentialistischer Art keineswegs Vorschub leisten, ganz im Gegenteil.
Wer fiir die Erweiterung des kritisch-rationalistischen Wissenschafts-
programms um eine Utopistik eintritt, diirfte damit Voraussetzungen
dafiir schaffen, da dieses Konzept seine unbestreitbaren Vorziige
insbesondere gegeniiber den im einzelnen recht verschiedenen Lehren
des Funktionalismus, allen Aussagen auf der Basis des dialektischen
und historischen Materialismus, aber auch gegeniiber den hermeneu-
tischen Richtungen, soweit diese auf Existentialismus und Neohegelia-
nismus hinauslaufen, auf die Dauer behaupten kann.

Wer die skizzierten Erweiterungen bejaht, ist auch nicht etwa gené-
tigt, einem praktisch-philosophischen Wissenschaftskonzept uneinge-
schriankt zu folgen, wie es Weisser und ein Teil seiner Anhénger be-
flirworten?2, Wer ein ,neonormatives” System (Albert) der Art vertritt,
wie es neben Weisser heute vor allem Lompe, Flohr, Lothar Neumann
und Katterle tun — partiell freilich auch andere, teilweise von anderen
politischen Ausgangspunkten her argumentierende Vertreter ,wissen-
schaftlicher Beratung der Politik“, die wie Giersch, Lampert und
Kleinhenz auch im Wissenschaftsbereich gelegentlich iiber blofe ,,Quasi-
Empfehlungen“ (Pagenstecher) hinaustendieren —, sollte allerdings
zur Wiirdigung der Fruchtbarkeit des stark morphologisch bestimmten
Konzepts von Weisser speziell zur Zielforschung bereit sein. Diese
Seite der Konzeption des Autors findet, wie hier bemerkt sei, in der

21 H. Albert: Traktat ...; a.a0O., bes. IL, III. u. VIIL Kapitel; B. Kiilp: Zur
Zielproblematik ...; a.a.0., S.92ff.

22 Im AnschluB vor allem an die einleitenden zwei Hauptwerke: G.
Weisser: Wirtschaftspolitik als Wissenschaft; Stuttgart 1934; Ders.: Politik
als System aus normativen Urteilen; Gottingen 1951, Vgl. auch Ders.: Pro-
bleme beratender Sozialwissenschaft; in: F. Greif/F. W. Meyer (Hrsg.): Wirt-
schaft und Kultur; Berlin 1961.
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Habilitationsschrift Thiemeyers, bezogen auf Probleme der ,Gemein-
wirtschaft, eine umfassende Wiirdigung?. Aufierdem muf8 man wohl
zugeben, daB die Vertreter des kritischen Rationalismus und der prak-
tischen Philosophie als Erben und Weiterfithrer von Postulaten Kants
in programmatischer Beziehung Vergleichbares tun. Beide Forscher-
gruppen entwickeln auf der Grundlage von Leitbildern bzw. Aspekten
ausgearbeitete Konzepte ,zwischen Ideologie und Wissenschaft“ (To-
pitsch), die die einen dann ,Sozialphilosophie“, die anderen ,normative
Wissenschaft“ nennen.

III. Beispiele fiir unzureichende Generalisierungen in der Forschung

1. Nachfolgend geht es hauptsichlich darum, die zu Beginn des
vorigen Abschnitts aufgestellten Thesen 1 und 2 in ihren kritischen
Anliegen weiter zu konkretisieren. Zu diesem Zweck werden einige
Beispiele fiir Generalisierungen aus é&lteren und jlingeren Verodffent-
lichungen zusammengestellt, aus denen sich die Ausklammerung oder
Bagatellisierung personaler Faktoren und insbesondere von Leitbildern
oder Einzelzielen direkt oder indirekt ergibt. Unter , Generalisierun-
gen“ sind dabei sowohl Formulierungen allgemeiner Hypothesen als
auch hypothetische Annahmen und schlieflich Definitionen einbezogen
worden.

Diese Demonstration mittels Beispielen, die sich an leicht zugéngliche
Falle von teilweise betrachtlicher Relevanz hilt — das Wort ,Rele-
vanz“ hier i.S. ,sozialer Relevanz“ u.U. ,unhaltbarer Theorien“
(Thiemeyer) verstanden — kann vielleicht als Anregung fiir die gefor-
derte Ergidnzung der Forschung dienen. Durch die angefiihrten Bei-
spiele und gelegentliche zusitzliche Erlduterungen wird natiirlich die
Sammlung kontrédrer Félle zur Falsifizierung genereller Hypothesen
und iiberhaupt die Diskussion von Generalisierungen nicht ersetzt.

2. Um mit ein paar Beispielen aus der &lteren Literatur zu beginnen,
so ist vermutlich weder

(@) der Mensch in seinem Charakter ,nur das Geschopf der #uBeren Ver-
hiltnisse“, wie R. Owen noch an verschiedenen Stellen des I. Teils seines
Spatwerks ,,The Book of the New Moral World“ meinte24,

23 Vgl. Th. Thiemeyer: Gemeinwirtschaft als Ordnungsprinzip; Berlin 1970.
— Zur Diskussion von Problemen der Morphologie im allgemeinen und der
Gemeinwirtschaft im besonderen bei G.Weisser sind grundlegend die Ar-
beiten: Form und Wesen der Einzelwirtschaften; Bd.1, 2. Aufl, Gottingen
1949; Ders.: Die Lehre von den gemeinwirtschaftlichen Unternehmen; in:
Arch.f.6.u.fr.U,, 1, 1954; Ders.: Die Unternehmensmorphologie — nur Rand-
gebiete?; in: Arch.f.6.u.fr.U., 8, 1967/68.

24 Vgl. R.Owen: Das Buch der neuen moralischen Welt; I.Teil, Nord-
hausen 1840, 1. sowie 8.—10. Kapitel, hier S.52 (Hervorhebungen sind hier
und in nachfolgenden Zitaten von mir veranlafBt).
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noch ist

(b) die Grundthese des verwandten historischen Materialismus von K. Marx
und F. Engels immer zutreffend, welche die schliefliche Ursache und die
entscheidende Bewegungskraft aller wichtigen geschichtlichen Ereig-
nisse ... in der dkonomischen Entwicklung der Gesellschaft (sieht), in
den Veridnderungen der Produktions- und Austauschweise, in der daraus
entspringenden Spaltung der Gesellschaft in verschiedene Klassen und
in den Kdmpfen dieser Klassen unter sich“25,

noch impliziert

(¢) ,KollektivbewuBtsein“ — wovon in einer Umkehrung der Marx-Engels-
schen Grundauffassungen bekanntlich E. Durkheim ausging — infolge
stdndiger Wiederholung bestimmter Arten des Handelns und Denkens
zwingend eine soziale ,Realitdt sui generis, die sich von den individuellen
Handlungen, in denen sie sich offenbart, vollstindig unterscheidet“2e,

Daf} das KollektivbewuBtsein bei Durkheim selbst nicht als metaphy-
sische Entitdt zu interpretieren ist, dieser Faktor vielmehr bei ihm als
eine psychische Gegebenheit aufgefat wird, betont René Konig. Da es
freilich verbreitet zur Hypostasierung von KollektivbewufBitsein ge-
kommen ist, knilipft Essentialismuskritik an diese konstituierende
GroBe einer Soziologie als Fachwissenschaft nicht unberechtigt an. Es
verhilt sich damit dhnlich wie mit der ,,politischen Form* im politischen
Handeln und der Politologie als Fachwissenschaft.

3. Wenn Beispiele neuerer Autoren angefiihrt werden sollen, so
diirfte etwa die These erfahrungswissenschaftlich bzw. theoretisch
erganzungsbediirftig sein,

(d) ,da8 Ideensysteme jeder Art ihre Stabilitit, ihren zeitiiberdauernden
Geltungsrang, ja ihre Uberlebenschance den Institutionen verdanken, in
denen sie inkorporiert sind“27.

Was Organisationen und Institutionen betrifft, so sind vermutlich

(e) weder Gewerkschaften im Sinne des britischen Berufsverbandstyps
»Tein pragmatisch“ entstanden2s, noch sind die in Deutschland gegriin-
deten Genossenschaften von Anfang an ,rein dkonomische“ Selbsthilfe-
einrichtungen?2®.

25 So Engels in K. Marx/F. Engels: Werke; Bd. 22, (Ost)Berlin 1963, S.298.

26 E. Durkheim: Die Regeln der soziologischen Methode; 1894, hrsg. u.
eingel. v. R. Koénig, 2. Aufl.,, Neuwied/Berlin 1965, S. 109.

27 A. Gehlen: Anthropologische Forschung; Hamburg 1961, S.76.

28 So G. Briefs: Gewerkschaftsorganisation; in: E. Grochla (Hrsg.): Hand-
worterbuch der Organisation; Stuttgart 1969, Sp.635. Abweichend schon
S.u. B. Webb: Theorie und Praxis der englischen Gewerkvereine; Bd.2,
Stuttgart 1898, S. 101 u. bes. 123 ff.

29 So W.Jdger: Das Organisationssystem im Genossenschaftswesen der
Bundesrepublik Deutschland; in: J. Werner/G. Aschhoff/W. Jiger/W. Weber:
Geschichte, Struktur und Politik der genossenschaftlichen Wirtschafts- und
Marktverbdnde; Karlsruhe 1965, S.79£f. Anders G. Draheim: Die Genossen-
schaft als Unternehmungstyp; 2. Aufl.,, Géttingen 1955, S.21f£.; W. W. Engel-
hardt: Der Funktionswandel der Genossenschaften in industrialisierten
Marktwirtschaften; Berlin 1971, S. 42 ff.
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Ferner diirfte es historisch unwahrscheinlich, wenn auch unter Um-
stinden fiir die Gegenwart entscheidungslogisch plausibel sein,
(f) daB die Anwendung von Organisationsgrundsétzen in Genossenschaften
lediglich ,eine Frage der Zweckmdfigkeit, nicht auch der genossen-
schaftlichen Gesinnung istso.

Bei der Interpretation des Ausdrucks ,Genossenschaftliche Gesin-
nung® ist freilich zu beachten, daB damit keineswegs immer — oder
auch nur primir — eine wertrationale Orientierung, wie sie z.B. das
Streben nach ,,Gemeinschaft® ist, gemeint wird. Mit dem Ausdruck
kann auch eihe Grundeinstellung bezeichnet werden, die nicht zuletzt
pragmatische Ziige enthilt. Allerdings dirften Auspridgungen dieser
Einstellung immer einen Schritt iiber bloSe Zweck- oder Zielrationalité-
ten hinausreichen.

4, Bei weitgefaliter empirisch-theoretischer Forschungsabsicht, die
auch angewandte Fragestellungen — wie die Erkldrung historischer
Einzeltatbestinde oder die Ableitung von Prognosen und technolo-
gischen Aussagen — einbezieht, diirften auch zahlreiche Ansétze in der
Literatur nicht ausreichend sein, die zunédchst umfassend erscheinen.
So ist der Aspekt vermutlich unzureichend, der dazu fiihrt

(g) die Verwendung der Worte ,Politik“ und ,,Sozialpolitik“ im AnschluB
an M. Weber auf die Handlungen des Staates zu begrenzen und ,die-
jenigen gesellschaftlichen Erscheinungen nicht als Sozialpolitik (zu) be-
zeichne(n), die in den meisten (Sozialpolitik) Definitionen mit dem Wort
,Bestrebungen‘ erfagt wurden“ss,

oder der unter ausschlieBlicher Akzentuierung auf die BewuBtseins-
ebene beinhaltet

(h) ,unter ,Sozialreform‘ eine bewufte und geplante Verinderung der Aus-
richtung der Sozialpolitik auf bestimmte Notlagen und Arten der Ein-
griffe* zu verstehen3?,

oder der in systemtheoretischer Vereinfachung, die mit einer Ontologi-
sierung des Systembegriffs durch Anlehnung an Denkkategorien der
Phinomenologie einhergehen kann, impliziert,

(i) ,Entscheidungsprozesse im wirtschaftlichen Bereich als zweckhafte
Systeme zur Erfiillung von Koordinationsaufgaben zu betrachten“ss,

30 R. Eschenburg: Okonomische Theorie der genossenschaftlichen Zusam-
menarbeit; Tiibingen 1971, S. 70.

31 G. Kleinhenz: Probleme wissenschaftlicher Beschiftigung mit der Sozial-
politik; Berlin 1970, S. 64 £f. u. 80 f. Siehe dazu auch W.W. Engelhardt: Zum
Stande der wissenschaftlichen Beschédftigung mit der Sozialpolitik; in: Z.f.
Sozialreform, 18, 1972, S.701 ff. und bes. S.710.

32 G. Kleinhenz: Die Ausrichtung ...; a.a.0., S. 322.

38 K.-E. Schenk: Gedanken zur Untersuchung von Koordinationsmechanis-
men mit systemanalytischen Methoden; in: K.-E. Schenk (Hrsg.): System-
analyse in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften; Berlin 1971, S. 85. Vgl.
im gleichen Sinne, aber grundlegend N. Luhmann: Zweckbegriff und System-
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oder der gar nur in entscheidungslogischer Verengung des Problems
fordert,

(j) die ,Politische Okonomie“ in der Weise zu erneuern, da8 z.B. die Frage
der Sozialinvestitionen mittels einer Taxonomie des Problems, d.h.
»durch die Diskussion der Zielproblematik, anhand einer knappen
Typologie des Datenkranzes und durch Hinweise auf unterschiedliche
Entscheidungsregeln (Investitionskriterien) und die Interdependenzen“
erortert werden kanns4,

Gegen eine entscheidungslogische Bearbeitung von Problemen auch
in der Sozialpolitiklehre, beispielsweise zu Zwecken der Hilfestellung
fiir die Gewinnung rationaler Entscheidungen von Entscheidungs-
tragern der verschiedensten Art, sind natiirlich grundsétzlich kaum
Einwendungen moglich. Eine Moglichkeitsanalyse indessen, die sich
selbst als Beitrag zur ,Politischen Okonomie“ versteht, miite wohl
— wie Albert fordert — den Gehalt einer konkreten ,Situation im
Rahmen des Erreichbaren ausgeschopft® haben. ,Die Griindlichkeit
und Richtigkeit dieser Moglichkeitsanalyse ist fiir den Grad an Ra-
tionalitdt maBgebend, den man dem so vorbereiteten Handeln zubilligen
kann“3, Entgegen Zerche diirfte keine entscheidungslogische Analyse
zu ,wissenschaftlich begriindeten Entscheidungen® hinfiihren und in
der Entscheidungssituation selbst Verzichte auf Fingerspitzengefiihl
erméglichen. Wer auf ,Intuition“ bei der Entscheidung selbst verweist,
hiéngt keinem unbewuBten Vorurteil nach, wie der Autor meint?3.

Was die Begrenzung des Politik- bzw. Sozialpolitikbegriffs auf den
Staat betrifft, so gilt Entsprechendes wie fiir Kleinhenz beispielsweise

rationalitdt; Tiibingen 1968, bes. S.123 ff.; Ders.: Wirtschaft als soziales
System; in: K.-E.Schenk (Hrsg.): Systemanalyse ...; a.a.0. S.136ff. —
Zweifellos nimmt Luhmann eine gewisse Subjektivierung des Zweckbe-
griffs vor und versteht dabei Subjektivierung nicht nur ,als Erwartung
eines faktischen Verlaufs, sondern auch als Wertschitzung“ (1968, S.129).
Jedoch werden Erklirungsversuche der Erhaltung von Systemen letzlich
doch ohne Bezug auf ,, ,Meinungen‘ der Systemmitglieder* (Naschold) bzw.
auf das ,Handeln von Individuen“ (Mayntz) unternommen. AuBlerdem be-
steht die erwihnte Ontologisierungsgefahr hinsichtlich des Systembegriffs.
Siehe dazu F. Naschold: Die systemtheoretische Analyse demokratischer
politischer Systeme; in: Pol. Vierteljahresschr.,, 11, Sonderh.2, 1971, S.15;
R. Mayntz: Zweckbegriff und Systemrationalitdt. Zu dem gleichnamigen
Buch von Niklas Luhmann; in: Schm.Jb.f.W.u.S.-wiss., 91, 1971, S.62; L.
Eley: Transzendentale Phinomenologie und Systemtheorie der Gesellschaft;
Freiburg/Br. 1972, S. 25 u. 89 ff. ‘

34 H.-P. Widmaier: Aspekte einer aktiven Sozialpolitik. Zur politischen
Okonomie der Sozialinvestitionen; in: H. Sanmann (Hrsg.): Zur Problematik
der Sozialinvestitionen; Berlin 1970, S.10 u. 21 ff. Gewisse Korrekturen der
eingenommenen Positionen erfolgen in den SchluBbemerkungen S. 42 ff.

35 H. Albert: Okonomische Ideologie und politische Theorie; 2. Aufl.,
Gottingen 1972, S. 86.

36 J. Zerche: Aspekte der Entscheidungstheorie und Anwendungsbeispiele
in der Sozialpolitik; in: H. Sanmann (Hrsg.): Aspekte der Friedensforschung
und Entscheidungsprobleme in der Sozialpolitik; Berlin 1971, S.37 ff. u. 60.
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auch fiir Kirschen u. a., die den Begriff der Wirtschaftspolitik ebenfalls
allein auf diesen Tréger beziehen%. Da oben Max Weber als ein Autor
genannt wurde, auf den die Nichtberiicksichtigung bloBer Bestrebun-
gen im Politikbegriff zuriickgefiihrt werden kann, so sei hier auf eine
Inkonsequenz in seinen Ansichten hingewiesen. Wenn ,Politik, wie
dieser Autor bekanntlich auch geschrieben hat, ,ein starkes langsames
Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft und AugenmaB zugleich“
bedeutet und man dabei nach seinen Worten ,das Mogliche nicht
erreichte, wenn nicht immer wieder in der Welt nach dem Unméglichen
gegriffen worden wire“®, so sollte eigentlich ein Hineinnehmen der
Bestrebungen in den Politikbegriff zumindest fiir erfahrungswissen-
schaftliche Zwecke schon fiir ihn selbst nahegelegen haben.

5. Unter erfahrungswissenschaftlichen Aspekten, welche die Erfor-
schung personlicher Faktoren und insbesondere von komplexen Ziel-
strukturen grundsitzlich einbeziehen, erscheint auch der 6konomische
Ansatz zur Friedensforschung von B. S. Frey als zu eng.

Dies diirfte der Fall sein, obwohl fiir diesen Aspekt eine &hnlich
groBe Erklarungsrelevanz kennzeichnend sein kann, wie z.B. fiir den
milieutheoretischen Ansatz oder die materialistische Geschichtsauf-
fassung. Der Autor geht bewuBt vereinfachend davon aus,

(k) daB ,Friedlosigkeit ... nicht als Ergebnis direkter (persénlicher) Aktion,
sondern vielmehr gesellschaftlicher (indirekter) Wirkungsmechanismen
verstanden (wird)“.

Damit wird freilich nicht bestritten,

1) ,daB nicht (in irgendeinem Sinne) letztlich Gewalt durch Personen aus-
gelibt wird“. Aber es wird betont, ,daB Gewaltanwendung sich unab-
hidngig von bestimmten Personen ereignen kann. Eine Auswechslung
einer Person oder ganzer Personengruppen (etwa durch einen Regie-
rungswechsel) verdndert im Extremfall nichts, weil die Friedlosigkeit
im gesellschaftlichen System enthalten ist*.

Deshalb braucht Friedlosigkeit

(m) ,,nicht als Ergebnis irrationaler oder pathologischer Handlungen, sondern
kann meist als rationales (d.h. nutzenmaximierendes) Verhalten von
Nationen und Gruppen erfat werden“.

Aus den Postulaten iiber die Gesellschaftlichkeit und Rationalitdt der
Friedlosigkeit folgt,

(n) ,Ermahnungen und Belehrungen sind zur Uberwindung der Friedlosig-
keit (meist) wirkungslos, weil sie entweder keinen Adressaten finden
und/oder zu einer Aufgabe des rationalen Verhaltens zwingen wiirden*.

37 Vgl. H. Besters (Hrsg.): International vergleichende Wirtschaftspolitik;
Berlin 1967, S.3f. .

38 M. Weber: Gesammelte politische Schriften; 2. Aufl, Tiibingen 1958,
S. 548.



Leitbilder und Zielsysteme in der Politik 27

Hingegen ist

(0) ,bei der Friedensforschung“, so wie sie der Autor versteht, ,eine hohe
gesellschaftliche Rendite zu erwarten“. Vor allem kann die ,,Okonomik
... innerhalb der sozialwissenschaftlichen Friedensforschung inhaltlich
und formal einen bedeutenden Beitrag liefern“se,

Frey selbst weist durch diese Offenlegung seiner Ausgangspunkte
und durch zusétzliche Bemerkungen und Literaturangaben auf die
Grenzen seines Ansatzes hin, ohne freilich daraus Konsequenzen zu
ziehen. An anderer Stelle fiihrt er i{iber die Ubertragbarkeit 6kono-
mischer Rationalitdt auf die Politik und deren Grenzen zutreffend aus:
»Die Ubertragung der Skonomischen Rationalitit auch auf politische
Entscheidungsprozesse birgt die Gefahr in sich, daB damit auch Uber-
legungen und Prozesse blindlings {ibernommen werden, die im poli-
tischen Bereich keine Geltung haben...Die Gefahr liegt darin, daB
aus Griinden der Modellvereinfachung z.B. ein ,maximizing‘ anstatt
des vielleicht realistischeren ,satisficing behavoir‘ verwendet wird...
Eine weitere Gefahr kann darin gesehen werden, daB infolge der
theoretischen Analyse die institutionellen Aspekte, Ursachen, das Ge-
wicht von Personlichkeiten u.&d. vernachlidssigt werden. Diese sind
vielleicht in der Politik noch wichtiger als in der Volkswirtschaft“4.

Besonders fiir die Einleitung von Wandlungen der BewuBtseins-
strukturen, durch die die Aussichten des Friedens in der Welt verbessert
werden sollen, diirfte die Setzung psychisch-geistiger Ursachen durch
einzelne Personen nicht minder wichtig sein als die Anderung gesell-
schaftlich-wirtschaftlicher Faktoren der Friedlosigkeit. ,,Ohne eine Ver-
dnderung der psychischen Konstitution — eine quasi qualitativ neue
Stufe der kulturellen Entwicklung, ein erweitertes und gestirktes Be-
wulltsein — kann“, wie Mitscherlich hervorgehoben hat, ,kaum mit
einer Minderung der Kriegschancen gerechnet werden“4!. Eine solche
Verénderung der Konstitution aber ist ohne neue Leitbilder und darauf
basierende neue Konzeptionen kaum vorstellbar, seien es solche von
Zivilpersonen oder auch von Soldaten‘2.

6. Der Aspekt der 6konomischen Friedensforschung ist im Grunde nicht
neu, sondern im wirtschaftswissenschaftlichen Schrifttum mindestens
seit den Neoklassikern und Wohlfahrtsékonomen vorbereitet. Soweit
dieser Ansatz fiir die Politologie und die praktische Politik herangezo-

39 Siehe B.S. Frey: Der Beitrag der Okonomik zur Friedensforschung; in:
H. Sanmann (Hrsg.): Aspekte der Friedensforschung ...; a.a.0., S.9 ff.

40 B. S. Frey: Die 6konomische Theorie der Politik oder die neue politische
Okonomie; in: Z.f.ges.St., 126, 1970, S. 22.

41 A, Mitscherlich: Rede anlidBlich der Verleihung des Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels; in: Der Spiegel, Nr. 42, 1969, S.209.

42 Vgl. zu den letzteren W.Grafvon Baudissin: Soldat fiir den Frieden;
Miinchen 1969, bes. S. 191 ff.
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gen wird, basiert er gegenwirtig meist auf der 6konomischen Demo-
kratieanalyse von A. Downs und der Theorie des kollektiven Handelns
von M. Olson. In die gleiche Richtung einer 6konomischen Politik wei-
sen allgemein- und verbdndetheoretische Forschungen von Ph. Herder-
Dorneich und die genossenschaftstheoretischen Untersuchungen von
R. Eschenburg. Sie alle und aufBlerdem finanzwissenschaftliche bzw.
staatswirtschaftliche Analysen wurden direkt oder indirekt auch durch
J. A. Schumpeters Partei- und Demokratieanalysen beeinflult, wie sie
fiir sein spites Schaffen kennzeichnend waren.

Diese verschiedenen Analysen beziehen zweifellos sdmtlich eine ge-
wisse Bandbreite personaler Handlungselemente und auch Leitbild-
bzw. Zielstrukturen ein. Dies ist vor allem insofern der Fall, als nach
diesen Lehren regelméflig die Befriedigung von menschlichen ,Bediirf-
nissen“ iiber ,selektive Anreize“ die letzte Instanz fiir entscheidungs-
orientierte Handlungen darstellt. Die Bediirfnisse, Anreize und Ziele
werden dabei regelmifBig von einem betont individualistischen Aspekt
her gesehen, d. h. indem von den Autoren lediglich einer von mehreren
moglichen Ansatzpunkten entscheidungorientierten menschlichen Han-
delns in isolierender Abstraktion herausgehoben und mittels Modell-
bildung moduliert wird.

Der auf diese Weise hauptsédchlich isolierte ,6konomische Gesichts-
punkt® fiihrt allerdings, dem Beispiel vieler klassischer und praktisch
aller neoklassischen Analysen folgend, wiederum zu vorschnellen
Generalisierungen. Genau genommen interessiert offenbar nur ein klei-
ner Teil der von den handelnden Personen bei individualistischer Optik
vertretenen Leitbilder, Stimuli und Einzelziele bzw. -bediirfnisse und
auch dies mehr in logischer als in wirklicher Hinsicht. Die bei gesamt-
heitsbezogenem Aspekt zuginglichen personalen Handlungselemente
subjektiver Art — welche keineswegs samt und sonders als ,,ganzheit-
lich“ im Sinne von totalitdr charakterisiert werden diirfen — bleiben
meist vollig unbertiicksichtigt.

Dies 148t sich z. B. am Verstiindnis der ,Solidaritit“ bei Olson und
Eschenburg zeigen, das bei beiden Autoren, gestiitzt auf vorwiegend
amerikanische Erfahrungen, vom Standpunkt eines hedonistischen
Individualismus aus erfolgt!s. Bei dieser Deutung subjektiven Sinns
von Handelnden bleiben von einem gesamtheitsbezogenen Aspekt her
zugingliche Interpretationen von Solidaritit, wie sie etwa Durkheim
oder — bei allen sonstigen Unterschieden zwischen diesen Autoren —
auch Weisser vertritt®, unbertiicksichtigt. Dabei brauchen solche Inter-

43 M. Olson jr.: Die Logik kollektiven Handelns; Tiibingen 1968, S.6, 39 ff.,
49 £, 85 ff. u. 157 ff.; R. Eschenburg: Okonomische Theorie ...; a.a.0., S.61 ff.

44 E. Durkheim: De la division du travail social; 1893, 7. Auﬂ Pans 1960,
1. Buch; G. Weisser: Genossenschaften; Hannover 1968 S 73 £f.
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pretationen bei bestimmter Formulierung — sei es als personliche Ziel-
groflen, sei es auch als institutionalisierte Gruppenziele — keineswegs
zwingend zur essentialistischen Kategorie zu werden. Jedoch ist, wie
man seit Myrdals und Alberts Analysen der ,,6konomischen Perspekti-
ven“ sowie Thiemeyers Untersuchungen verschiedenartiger Begriffe
vom ,,Gemeinwohl“ weif}, die Anfélligkeit fiir essentialistische Begriin-
dungen und entsprechende Formulierungen in solchen Fillen gro8.

Ziele dieser Art, zu denen neben gewollter Solidaritdt also auch das
Streben nach Gemeinwohl gerechnet werden mogen, konnen — ent-
gegen Luhmann® — durchaus denkbare Zwecke oder auch brauchbare
Stimuli menschlichen Handelns sein. Dies soll hier ausdriicklich im An-
schluBl an Barnard festgestellt werden*®. Wenn rationales Handeln sinn-
orientiertes Verhalten ist — so Thiemeyer im Anschlul an Weisser —,
so 148t sich dieses Handeln freilich erst dann in nichtessentialistischer
Weise logisch bestimmen, wenn sein jeweiliger Sinn — die Leitbilder
und einzelnen Ziele oder auch die ,Aufgaben“ — vorher geklirt wurde.

In diesem Zusammenhang, wo die Losung von Interpretationsauf-
gaben gefordert ist, bietet sich herkémmlich die Dichotomie ,indivi-
dualistisch/kollektivistisch® an. Mit ihrer Hilfe pflegen jedoch gesamt-
heitsorientierte Ziele bzw. Leitbilder oft vorschnell als kollektivistisch,
entsprechende Stimuli als nichtselektiv etikettiert zu werden. Auf diese
Weise mogen aber gerade zentrale Sinnintentionen von Einzelpersonen
und Personengruppen, die vielleicht einer Epoche — oder doch bestimm-
ter Unternehmen in ihr — das Geprige geben, fiir die Interpretation
verlorengehen.

Ziele wie Solidaritit und Gemeinwohl erfordern, so darf vermutet
werden, unter Umstdnden — d.h. bezogen auf die Handlungen der
ausgewidhlten Personen einer bestimmten Periode — ,dritte“ Inter-
pretationen jenseits von Individualismus und Kollektivismus. Beispiels-
weise ist mit einer individualistischen Interpretation von Solidaritét fiir
die auf Raiffeisen zuriickgehende Bewegung landwirtschaftlicher Ge-
nossenschaften kaum etwas anzufangen. Die von diesem Genossen-
schaftspionier verwendete Solidaritatsregel ,Einer fiir alle, alle fiir
einen® erfordert jedenfalls fiir die friihe Raiffeisenbewegung vermut-
lich einen Gebrauch, der sich jenseits eines Verstindnisses von Egoismus
und ,,Gemeinschaft um ihrer selbst willen“ und allerdings auch von
Altruismus halt.

45 N. Luhmann: Zweckbegriff ...; a.a.0.,, S.124.

46 Ch. I. Barnard: Die Fiihrung groBer Organisationen; Essen 1970, S. 124 £f.
u. 132 ff. Siehe dazu auch W.W.Engelhardt: Motivationsaktivierung und
-steuerung bei Managern unter dem Einflu8 alternativer Eigentumsformen
in marktwirtschaftlichen und marktsozialistischen Ordnungen; in: Ch. Watrin
(Hrsg.): Information, Motivation und Entscheidung. Studien zum Vergleich
von Wirtschaftssystemen; Berlin 1973, bes. Abschnitt II, 3.
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7. Was die Tragfihigkeit des individualistischen Ansatzes fiir er-
fahrungswissenschaftliche Analysen betrifft, so lassen schon die Demo-
kratie- und Parteianalysen Schumpeters neben betrichtlichen Mog-
lichkeiten auch Grenzen seiner Generalisierungen deutlich werden, so
wenn es bei dem Autor heifit:

(p) ,Eine Partei ist nicht, wie uns die klassische Lehre (oder Edmund Burke)
glauben machen mochte, eine Gruppe von Menschen, die das allgemeine
Wohl ,auf Grund eines Prinzips, liber das sich alle einig sind‘, zu fordern

beabsichtigen.“ Diese ,Rationalisierung“ ist ,gefidhrlich, weil sie so
verlockend ist“47,

Angefiihrt werden soll hier auch jener Satz, in dem er wegweisend

postuliert hat:

(@) ,um zu verstehen, wie die demokratische Politik“ dem ,sozialen Ziele*
bzw. der ,sozialen Funktion“, Gesetze und Verwaltungsmafinahmen
hervorzubringen, ,dient, miissen wir vom Konkurrenzkampf um Macht
und Amt ausgehen und uns klar werden, daB die soziale Funktion, so
wie die Dinge nun einmal liegen, nur nebenher erfiillt wird — im
gleichen Sinne wie die Produktion eine Nebenerscheinung beim Erzielen
von Profiten ist“4s,

DaB ein auf Macht, Zwang oder Gewalt einer Person oder weniger
Personen abstellender konflikttheoretischer Ansatz — der letztlich dem
Hobbesschen ,, Archetypus“ sozialen Denkens im Sinne der Kennzeich-
nung von Dahrendorf4® zuzurechnen sein diirfte — fiir die Erkldrung
der Wirklichkeit weithin ,tragt, ist wohl kaum zu bestreiten. Fiir
andere Teile der Realitit erreicht aber vermutlich Ahnliches der auf
Gewaltlosigkeit, Frieden oder Ubereinkunft méglichst vieler Menschen
abzielende Harmonieaspekt. Dieser Ansatz geht auf Rousseau zurlick,
hatte im 6konomischen Bereich z. B. in Owen einen konsequenten Ver-
fechter und wird heute unter dem Eindruck von Kritik an der struk-
turell-funktionellen Theorie — die allerdings weithin berechtigt ist —
gelegentlich stark unterbewertet.

Wer den Harmonieaspekt seinen Forschungen zugrundelegt, ist damit
keineswegs schon notwendigerweise Verfechter einer harmonistischen
Ideologie oder uneingeschriankter Vertreter einer harmonistische
Konsequenzen zeitigenden Theorie. Dies ist ebensowenig zwingend der
Fall, wie der Befiirworter eines konflikt- oder klassentheoretischen
Ansatzes etwa Anhidnger der Ideologie des Sozialdarwinismus oder
einer evolutionistischen Entwicklungslehre sein muB. Fiir den Harmo-
nieaspekt als Ausgangspunkt der Forschung mag aber sprechen, dafl

47 J. A. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie; 2. Aufl,,
Bern 1950, S. 449.

48 J, A. Schumpeter: Kapitalismus ...; a.a.0., S. 448.

49 Zu diesem und dem folgenden Archetypus vgl. R. Dahrendorf: Gesell-
schaft und Freiheit; a.a.0., S.207 ff.
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die sozialen Funktionen nicht notwendig und entgegen dem Selbst-
verstindnis aktiv beteiligter Personen als bloB nebenher erfiillt an-
gesehen werden 'miissen.

Der ebenfalls auf Rousseau zuriickreichende ideologische Partei- und
Demokratiebegriff, wie er im ersten Schumpeterzitat angesprochen
wurde, wird heute in der Politologie ziemlich einhellig abgelehnt. Man-
che Autoren Kkritisieren in diesem Zusammenhange vor allem jene
Varianten ideologischen Demokratieverstindnisses, die mit der Repri-
sentationsfiktion bzw. reprasentativen Funktionen des Fiihrertums
arbeiten. Dabei hatte schon Rathenau — obschon auch skeptisch gegen-
tiber der langandauernden Wirklichkeit von , Volksherrschaften“ — ein-
gerdumt, daB es sie immerhin in den kurzen Tagen der Revolutionen
gegeben haben diirfte®®. Die heutige Bedeutung von Prozessen der
,2Fundamentaldemokratisierung“ (Mannheim) in vielen Lédndern und der
damit verbundenen Aktivierung oder Reaktivierung von Formen un-
mittelbarer Demokratie sollte eigentlich verstirkt AnlaB sein, den
,2Kern“ der von Schumpeter vielleicht doch vorschnell verworfenen
Definition oder Hypothese interpretativ zu erfassen.

Bei ihr kommt es ja nicht unbedingt darauf an, da§ die Vorstellung
vom ,allgemeinen Wohl“ zwecks Vermeidung von Leerformeln durch
geeignete Formulierungen auflerhalb von Gruppen stehenden Personen
zuginglich sein mufB}, d. h. daB allenthalben intersubjektive Verstdn-
digung ermdglicht wird. Vielmehr geht es darum, daB die Mitglieder
einer Gruppe Einvernehmen iiber ein Ziel oder Leitbild erreicht haben
und z.B. von dem Zielbiindel ,allgemeines Wohl“ iiberzeugt sind. In
einem solchen Sinne — der zunidchst nichtideologisch-konzeptioneller
Art ist, freilich in dieser Phase auch nicht als voll oder teilrealisiert
anzunehmen ist — gibt es selbst heute noch schépferische Ideen bzw.
yproduktive Utopien“ von der Demokratie. Auch christliche Politiker
haben solche Glaubensinhalte konkret antizipierender Art entwickelt,
wie z. B. Kogon dargelegt hat5!.

8. Downs geht in seiner Analyse — wie schon Schumpeter und viele
andere Autoren — vom neoklassischen Rationalitits- bzw. Eigennutz-
axiom aus, wonach

(r) ,jedes Individuum zwar rational, aber auch egoistisch ist“se,

Gleichsam zur Erfiillung des Programms von Schumpeter fithrt er dann
weiter aus,

(s) daB ,die Politiker niemals ein 6ffentliches Amt an(streben), weil es ihnen
ermdglicht, bestimmte politische Konzepte zu verwirklichen ... Die

50 W. Rathenau: Die neue Wirtschaft; Berlin 1918, S. 80.

5;2162.é{ogon: Die unvollendete Erneuerung; Frankfurt/M. 1964, S.5 £f., 191 ff.
u. .

52 A, Downs: Okonomische Theorie der Demokratie; Tiibingen 1968, S.26.
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Parteien treten mit politischen Konzepten hervor, um Wahlen zu gewin-
nen, sie gewinnen nicht Wahlen, um mit politischen Konzepten hervor-
treten zu konnen“. Alles was eine Partei tut, zielt ,darauf ab, die Zahl
der fiir sie abgegebenen Stimmen zu maximieren, und sie behandelt ihr
politisches Programm lediglich als Mittel zu diesem Zweck®. ,Die Partei,
die an der Regierung ist, manipuliert die politischen Konzepte und
Aktionen des Staates immer so, wie es in ihren Augen notwendig ist,
um die Mehrheit der Stimmen zu gewinnen¥, freilich ,ohne die Normen
der Verfassung zu verletzen“. Jede soziale Funktion ,,wird von jemandem
erfiillt, der durch private Motive dazu bewogen wird, die logisch fiir
seine Funktion irrelevant sind. Somit ist die Erfillung sozialer Funk-
tionen gewdhnlich ein Nebenprodukt des menschlichen Handelns, dessen
Ziel private Ambitionen sind“ss,

Olson erldutert, warum auch er in seiner ,Nebenprodukt“-Theorie
— die zweifellos eine erhebliche Weiterentwicklung der Ansédtze von
Schumpeter und Downs bringt — nirgends moralische Kréfte oder
andere immaterielle Anreize zur Erkldrung des Gruppenhandelns
heranzieht:

(t) ,Erstens ist es nicht moglich, die Motivationen, die hinter dem Handeln
eines Menschen stehen, empirisch nachzuweisen ... Zweitens ist eine
solche Erkldarung gar nicht notwendig, denn fiir alle in Betracht kommen-
den Gruppenhandlungen gibt es geniigend Erklirungen auf anderer
Grundlage. Drittens arbeiten die meisten Interessengruppen erklirter-
mafBlen fiir ihre eigenen Zwecke, nicht fiir die Ziele anderer Grup-
pen ...54¢

Das oben in These (r) erwdhnte Rationalitdtsaxiom impliziert, wie

Kade und — im AnschluB an diesen — Eschenburg darlegen, daf3 ein

Subjekt von allen ihm bekannten, als einer geordneten Menge be-

wuBlten, Entscheidungsresultaten dasjenige anstrebt, welches ihm im

Hinblick auf ein bestimmtes Ziel bzw. eine einzige Zielfunktion den

groften Vorteil verschafft’. Demgegeniiber hatte schon E. R. Walker

vor zwei Jahrzehnten &ltere Kritik an diesem Aspekt und seiner

Tragféhigkeit wie folgt zusammengefaBt: ,Es scheint eine faire Kritik

an der Haltung vieler Volkswirtschaftler zu sein, daB sie nur ein soziales

Muster voraussetzen, ndmlich die Verfolgung ,rationellen Selbstinteres-

ses’ (was im Falle des Geschiftsmannes Gewinn bedeutet; und im Falle

des Verbrauchers maximale Befriedigung des Bedarfs). Jede andere

Form von Verhalten, wie die Verfolgung ,nichtfinanzieller’ Zwecke,

wird als eine Abweichung aufs Geratewohl von diesem Muster ange-

53 A. Downs: Okonomische Theorie ...; a.a.0., S.27£., 30 u. 34. In &hnlicher
Weise argumentieren Ph. Herder-Dorneich (alias F.O. Harding): Politisches
Modell zur Wirtschaftstheorie; Freiburg/Br. 1957, S.41ff. (2. Aufl. 1968);
E. Liefmann-Keil: Okonomische Theorie der Sozialpolitik; Berlin/Géottingen/
Heidelberg 1961, S. 127 ff.

84 M. Olson jr.: Die Logik ...; a.a.0., S.60.

55 Siehe dazu G.Kade: Die Grundannahmen der Preistheorie; Berlin/
Frankfurt/M. 1962, S.79 ff.; R. Eschenburg: Okonomische Theorie ...; a.a.0.,
S.23 1,
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sehen. Die Moglichkeit, daB es in Ubereinstimmung mit irgendeinem
anderen institutionellen Muster geschieht, wird nicht beriicksichtigt®s.“

Zur These (s) sei hier zundchst mit Thiemeyer lediglich hervorge-
hoben, daB die in ihr formulierte Stimmenmaximierungshypothese die
Vor- und Nachteile aller ,einheitlichen Erklarungsprinzipien“ aufweist.
»Sie ist einerseits plausibel genug, um als Definition rationalen Ver-
haltens im Rahmen eines formalen Entscheidungsmodells fungieren
zu konnen; andererseits trifft sie auf weite Bereiche der realen Ge-
sellschaftswirtschaft nicht zu...“5,

Punkt (t) enthélt, wie sofort ersichtlich ist, nicht ein weiteres Beispiel
fiir eine vermutlich unzureichende Generalisierung. Vielmehr geht es
in diesem Falle um einen Rechtfertigungsversuch fiir die Nichteinbe-
ziehung bestimmter personaler Faktoren, der als charakteristisch fiir
viele Veroffentlichungen angesehen werden kann.

Dieser Versuch scheint eine sehr weitgehende — etwas unkritische —
Préferenzierung ,erkldrten“, d.h. institutionalisierten Sinnes anstelle
von Motivationen nahezulegen. In methodologischer Hinsicht diirfte er
auBerdem zumindest teilweise iiberholt sein. Im Mittelpunkt personen-
bezogener Sinn-Analysen brauchen freilich Motive nicht zu stehen,
wenn sie auch oft nicht unbeachtlich sind. Hingegen geht es, wenn
komplexe Leitbilder oder einzelne Ziele derselben zur Erérterung
stehen, wohl immer um die Einbeziehung ,intervenierender Variablen*
im Sinne Katonas. Mit diesem Ausdruck werden von dem Autor be-
kanntlich alle jene Faktoren bezeichnet, ,die nicht unmittelbar durch
die Aufzeichnung von Situation und Reaktion beobachtbar sind, die
aber fiir die Erkldrung des Verhaltens vorausgesetzt werden miissen®.
Das ,Grundschema“ der psychologischen Analyse lautet nach seiner
Ansicht daher: ,Situation — intervenierende Variable — sichtbares
Verhalten“s8,

IV. Vermutungen iiber den Zusammenhang personaler
und gesellschaftlicher Faktoren in der Politik

1. Bereits in den Ausfiihrungen im Abschnitt II dieser Abhandlung
wurde angedeutet, daB ich hier bei den vorbereitenden Klirungen
erweiterter erfahrungswissenschaftlicher Forschung nicht vom Eigen-

88 E. R. Walker: Von der Wirtschaftstheorie zur Wirtschaftspolitik; Wies-
baden 1951, S.105. Zur Kritik siehe auch zahlreiche Darlegungen Alberts,
der allerdings fiir Marktwirtschaften an dem zu engen Aspekt einer nomo-
logischen Interpretation des Geschehens auf ausschlielich individualistischer
Grundlage festhidlt. Vgl. bes. H. Albert: Erwerbsprinzip und Sozialstruk-
tur ...; a.a.0.,, S.1f£f.

87 Th. Thiemeyer: Gemeinwirtschaft ...; a.a.O., S.1817.

88 G. Katona: Das Verhalten der Verbraucher und Unternehmer; Tiibingen
1960, S. 37.

3 Schriften d. Vereins £. Soclalpolitik 72
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nutz-Axiom, sondern von einem umfassenderen Aspekt auszugehen
beabsichtige.

Dieser gesamtheitsbezogene, gleichwohl nicht ganzheitliche Aspekt
ist freilich auch Downs geldufig, wie das folgende Eingesténdnis erken-
nen laBt: ,In Wirklichkeit sind die Menschen nicht immer Egoisten,
nicht einmal in der Politik. Sie tun hiufig (! W. W. Eng.) Dinge, die...
sie fiir gesellschaftlich rational halten, d. h. weil sie glauben, daBl andere
davon Vorteil haben, auch wenn sie selbst darunter leiden. Politiker
handeln z. B. in der realen Welt manchmal so, wie es nach ihrer Auf-
fassung fiir die Gesellschaft am besten ist, selbst wenn sie wissen, da8
ihre Handlungsweise sie Stimmen kosten wird.“ Downs gibt auch selbst
zu, daB sein Ausgangsmodell ,insbesondere alle Formen der Irrationa-
litdt und des durch das UnbewuBte gesteuerten Verhaltens (ignoriert),
obwohl diese in der wirklichen Politik eine nichtwegzudenkende Rolle
spielen“s®,

Ironisch bemerkt Colm in diesem Zusammenhange: ,Wie die hedo-
nistischen und utilitaristischen Philosophen einer fritheren Epoche, die
auf sophistische Art und Weise ein ,Kdmmerchen‘ ihres Systems fiir
soziale Werte freihielten, so gewdhren auch die heutigen Theoretiker
des Eigeninteresses dem Allgemeinwohl gelegentlich einen Inkognito-
EinlaB durch die Hintertiir . . . In ihrer Grundeinstellung scheinen jedoch
diese politischen und wirtschaftlichen Theoretiker entschlossen zu sein,
die ,unbestimmte, ungreifbare‘ Idee des Allgemeinwohls oder der
sozialen Ziele zu eliminieren®.“

Wer diesem Vorgehen nicht folgt und in seinen Forschungen von um-
fassenderen Standpunkten ausgeht, bemiiht sich freilich in der Regel
heute ebenfalls um selektive Aspekte. Er ist keineswegs notwendig
Utopist in dem von Popper gebrandmarkten Sinne, daB er eine
holistische Denk- und Handlungsweise reaktivieren und die Gesell-
schaft als ,Ganzes“ studieren oder ,totalitir“ verdndern mochte®!,
Zum Teil diirften sogar Bemiihungen um totalitir verfafite Gesell-
schaft, wie sie in diesem Jahrhundert mehrfach von rechts- oder links-
radikalen Gruppen betrieben wurden und in der Gegenwart einen
neuen Hohepunkt erreicht haben, von ganzheitlichen Bestrebungen
unterschieden werden konnen. Tatsichliche Ganzheiten — wie sie in
der Mystik, ansatzweise freilich auch in dialektischen, d. h. marxistischen
und neohegelianischen, , Theorien der Gesellschaft“ eine Rolle spie-
len — werden nimlich nach R. Kénig ,nicht nur in einem Akte um-

59 A, Downs: Okonomische Theorie ...; a.a.0., S.27.

60 G. Colm: Zum Begriff des Allgemeinwohls; in: J. Broermann/Ph. Herder-
Dorneich (Hrsg.): Soziale Verantwortung; Berlin 1968, S.241.

61 K. R. Popper: Das Elend ...; a.a.0,, S.57f. u. 60 ff.
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fassender Intuition erfaBt und beschworen, sondern gleichzeitig an
ihrem eigenen ,Begriff‘ gemessen und bewertet“2.

Downs vermeidet das ganzheitliche Extrem, aber er bemiiht sich nicht
um Erginzung des eigenniitzigen. Er sagt, daBl sein Ausgangsmodell
minsbesondere alle Formen der Irrationalitit und des durch das Un-
bewuBte gesteuerten Verhaltens (ignoriert), obwohl diese in der wirk-
lichen Politik eine nicht wegzudenkende Rolle spielen“®s, Weil For-
men der Irrationalitdt — nach der hier geteilten Vermutung — in der
wirklichen Welt bedeutsam sind und die vorliegende Grundlagen-
erorterung iiber Leitbilder und Zielsysteme der Erforschung von
Realitdten dienen soll, nicht hingegen bloB3 entscheidungslogischen
Zwecken, trete ich gegen ihre Ignorierung oder Beiseiterdaumung ein.

Allerdings diirfte es sich bei den zur Debatte stehenden Leitbildern
bzw. leitbildorientierten Handlungen nicht oder nicht schlechthin um
solche irrationaler, eher um solche vor-rationaler Art handeln®t. Ge-
nauer betrachtet sind wohl ,subjektiv rationale“ Verhaltensweisen von
mehreren Arten ,irrationaler Handlungen zu unterscheiden. Im ein-
zelnen konnen hier in letzterer Hinsicht mit M. Weber rein affektuelle
und streng traditionale Handlungen, mit Gdfgen auBerdem nicht sinn-
hafte, d. h. ginzlich ungerichtete, rein zufillige und inkonsistente Ver-
haltensweisen genannt werden. Die subjektiv rationalen Handlungen
— die auch durch ,bounded rationality (H. A. Simon) geprigt ange-
sehen werden konnen — sind freilich nach Gdfgen nur dann als solche
»erkennbar, wenn der Beobachter auch den Wissensstand des Aktors
genau kennt. Kennt er ihn nicht, so wird er subjektiv rationale mit
irrationalen Verhaltensweisen verwechseln .. .65,

Ungeniligende Kenntnis der Handelnden kann nach Ansicht des ge-
nannten Autors erkldren, warum man in der 6konomischen Entschei-
dungstheorie vielfach ,objektive Rationalitdt“ unterstellt hat. Dabei
wuBlte bereits Eucken darum, daB eine solche Annahme in unein-
geschrinkter Form fiir das Wirtschaftsleben problematisch istf®. Aber
auch die Unterstellung subjektiv sicherer, objektiv hingegen ungewisser

62 R. Konig: Grundlagenprobleme der soziologischen Forschungsmethoden;
in: F.Karrenberg/H. Albert/H. Raupach (Hrsg.): Sozialwissenschaft und Ge-
sellschaftsgestaltung; Berlin 1963, S. 24.

63 A, Downs: Okonomische Theorie ...; a.a.0., S. 33.

64 Man mag aber auch mit Gdfgen sagen, da, ,,wer sich nach einer nicht-
konformistischen Logik verhilt, ... deshalb noch nicht formal irrational
(handelt)“. Vgl. G. Gdfgen: Theorie der wirtschaftlichen Entscheidung; a.a.O.,
S. 217.

85 M. Weber: Gesammelte Aufsdtze ...; a.a.0., S.551 ff.; G. Gifgen: Theorie
der wirtschaftlichen Entscheidung; a.a.O., S. 32 ff.

66 W. Eucl;en: Grundsédtze der Wirtschaftspolitik; 3. Aufl., Tiibingen/Ziirich
1960, S.213f.

zur Gegenwart vorherrscht, schopft realmogliche Situationen entschei-
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Ereignisse, wie sie z.B. in der betriebswirtschaftlichen Forschung bis
zur Gegenwart vorherrscht, schopft realmégliche Situationen entschei-
dungslogisch unter Umstinden noch ungeniigend aus. AuBerdem ver-
bleibt sie natiirlich innerhalb der moglichkeitsanalytischen Impli-
kationen, d. h. sie vermittelt keinen Einblick in den tatsédchlichen Wis-
sensstand eines Aktors.

2. Aus analogen Griinden wie den bisher vorgetragenen bestehen Ein-
wendungen gegeniiber den anderen referierten Auffassungen von
Downs und ebenso gegen die genannten Thesen und Rechtfertigungen
von Schumpeter und Olson. Ich vertrete vor allem die Auffassung, daf
es Fille gibt — die in neuerer Zeit in allen Parteien der BRD an Be-
deutung gewinnen —, in denen politische Konzepte nicht in erster Linie
zwecks Gewinnung von Wahlen formuliert werden. Vielmehr geht es
offenbar darum, mittels Konzeptionen moglichst viele Personen von
einer bestimmten Politik zu {liberzeugen und die aufgestellten Pro-
gramme auch zu verwirklichen.

Nach O. von Nell-Breuning hat ,an der Macht zu sein...nur Sinn,
wenn man mit der Macht etwas anzufangen wei, d. h. wenn man
(1.) Ziele hat, die es einem wert sind, sich dafiir einzusetzen, und (2.) die
Kunst beherrscht, durch geeignete MaBinahmen diese Ziele entweder
voll oder doch wenigstens zum Teil ... zu erreichen. Der echte Politiker
hat Ziele, um die es ihm ernstlich zu tun ist ... Den Politiker,
dessen einziges Ziel es ist, an die Macht zu kommen und sich an der
Macht zu halten, gibt es nicht; er ist ganz ebenso wie der homo oecono-
micus eine Fiktion“#7,

Der gleiche Autor meint — im Anschlufl an eine bemerkenswerte an-
dere Abhandlung® — auch, die ,Ebene der Politik“ liege ,irgendwo
in der Mitte zwischen den Ebenen der Weltanschauung und der Selbst-
niitzigkeit“. In dieser Ebene — der auch die sog. ,mittleren Axiome*
(Weisser) zugeordnet sind — mufl ,der oberste Zielwert politischen
Handelns“ liegen, zumindest unter den Verhéltnissen der pluralistischen
Gesellschaft mit ihren Parteien und Kompromissen. In einer solchen
Gesellschaft ,kann er tiberhaupt nur in diesem Zwischenbereich seinen
Platz haben; je hoher hinauf man ihn verlegt, um so kleiner wird der
Kreis derer, die vom Boden ihrer weltanschaulichen Uberzeugung zu-
stimmen kdnnen;legt man ihn zu tief, so gehen alle gemeinschaftsbilden-
den Wertbindungen verloren mit der Folge, daB das Gemeinwesen
selbst auseinanderbricht“®,

67 O.von Nell-Breuning, SJ: Zur Zielproblematik von Sozialinvestitionen;
in: H. Sanmann (Hrsg.): Zur Problematik der Sozialinvestitionen; a.a.O., S. 57.

68 O.von Nell-Breuning, SJ: Politische Programmatik und Weltanschauung;
in: H. Ehmke/C. Schmid/H. Scharoun (Hrsg.): Festschrift fiir Adolf Arndt zum
65. Geburtstag; Frankfurt/M. 1968, S. 303 ff.

60 O.von Nell-Breuning, SJ: Zur Zielproblematik ...; a.a.0., S.58.
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3. H. Flohr hat in engagierter Weise eine Auffassung von Konzepten
und besonders Aktionsprogrammen der Parteien entwickelt, in der er
diese als ,politische Offerten“ bezeichnet, deren Realisierungsgrad bzw.
Erfolg gemessen oder doch topologisch bestimmt werden kann. Er
spricht von einer ,liberal-individualistischen Illusion der allmihlichen
Kristallisation des politisch bestimmenden Willens, der sich auf dem
Wege der rational-kritischen Diskussion und ihrer Vermittlung durch
Gruppen gleichsam von ,unten‘ nach ,oben‘ bilde“. Dabei gibt aber auch
er zu, daf3 Einwirkungsmoglichkeiten des einzelnen auf die Entstehung
des jeweiligen ,,Angebots“ bestehen.

Nach Ansicht Flohrs sind heute die Parteien das ,erforderliche
Mittelstiick”, durch welches ,Moéglichkeiten der Entscheidung kon-
stituiert und dem Biirger dargeboten werden. Allerdings sollten in
ihnen nicht Personen, sondern Argumente im Mittelpunkt von Vor-
bereitungen zu Wahlen stehen. Der Autor bekennt sich zur Rationalitét
der Ziel- und Mittelwahl jenseits radikaler Alternativen. ,Daf3 auf
Grund rationaler Wahlentscheidung der in der Demokratie formal még-
liche Machtwechsel erfolgen kann, dazu sollten die Parteiprogramme
beitragen. Unseres Erachtens macht erst die Rationalitidt der ihn be-
wirkenden Entscheidungen den Machtwechsel sinnvoll“70,

Im Unterschied zu dieser Position besteht bei der Gkonomischen
Theorie der Demokratie die Moglichkeit, daB sie einer machiavel-
listischen oder &hnlich ,realistischen® Politik technokratischer Art
korrespondiert. Ein entsprechender Verdacht liegt jedenfalls nahe,
wenn in ihr — wie oben zitiert — von einer fast beliebigen ,,Manipulie-
rung“ der Konzepte und Aktionen im Interesse der Machtergreifung
(irgend)einer Partei die Rede ist. Zugleich aber ist, wie Flohr hervor-
hebt, die Erkldrungsrelevanz dieser Theorie vermutlich geringer als
oft angenommen wird. ,Der Schumpeterschen Interpretation der poli-
tischen Konkurrenz in der Demokratie als eines bloSen Kampfs um
Stimmen und letztlich um Amter eignet zwar der Charme machiavel-
listischer Pseudorealistik, doch auch der Mangel einer Ubertreibung, fiir
die, weil sie die Wirklichkeit beschreiben oder gar erkldren will, nicht
einmal der gegen empirische Kritik schiitzende Status idealtypisierender
Betrachtung beansprucht werden darf. Als Modellprdmisse moglicher-
weise fruchtbar, ist sie als empirische Hypothese Einwinden &hnlicher
Art ausgesetzt wie beim Unternehmerverhalten die Gewinnmaximie-
rungshypothese™.“

70 H. Flohr: Parteiprogramme in der Demokratie; Gottingen 1968, bes.
S.45 11,

71 H. Flohr: Parteiprogramme ...; a.a.0., S.168. Zur Wiirdigung des poli-
tischen Realismus vgl. J.H.Herz: Politischer Realismus und politischer
Idealismus; Meisenheim/Gl. 1959, bes. S. 44 ff.
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Die Beteuerung von Vertretern einer 6konomischen Theorie der
Politik, bei Manipulierungen von Programmen und Handlungen natiir-
lich die Verfassung zu achten, d.h. aus rechtsstaatlichen Erwigungen
Manipulierungen an bestimmten Punkten anzuhalten, wirkt im Rah-
men jener Argumentationen im Grunde unglaubwiirdig.

4. Ein solcher Ansatz der Politik folgt sicherlich — wie jede Politik
und, trotz der Betonung von Argument und Konzeption, iibrigens auch
der von Flohr befiirwortete Aspekt — irgendwelchen personalen
Grundlagen ihrer Verfechter, mogen solche auch oft gerade von
»Realisten“ in Abrede gestellt werden. Die personalen Ausgangspunkte
der Vertreter einer 6konomischen Theorie der Politik unterscheiden
sich in ihrer offen oder latent machtstaatlichen Ausrichtung freilich
oft erheblich von anderen Leit- oder Weltbildern. Beispielsweise stehen
sie geradezu im Gegensatz zu Leitbildern vom Wohlfahrtsstaat. Deren
Anfinge kénnen auf einen Antipoden von N. Machiavelli, nidmlich
Th. Morus, zuriickgefiihrt werden.

Die sog. ,technokratischen Politikmodelle“ lassen sich vielleicht bis
auf Friedrich II. von Hohenstaufen, sicher aber bis auf Machiavelli,
Hobbes und St. Simon zurlickverfolgen. Die in ihrem Zusammenhang
gebrauchten Argumente betonen unter Berufung auf Hierarchien und
Sachzwinge die angeblich instrumentell zwingende ,Wegregelung
politischer Entscheidungsakte, obwohl spezifische Utopien von der Art
der Leit- oder Weltbilder auch politische Handlungen von Technokra-
ten geistig-psychisch-sprachlich vorbereiten. Wissenschaftliche Vertre-
ter technokratischer Standpunkte in der Gegenwart, wie Freyer, Gehlen
und Schelsky, heben besonders Auswirkungen der neuen ,Superstruk-
turen“ in Wissenschaft und Technik hervor. Sie lassen spontane Ent-
wiirfe von der Art der Utopien, aber auch Ideologien und sogar die
diese vertretenden Politiker letztlich bedeutungslos erscheinen. Hinge-
gen heben sie die Herrschaft von Technologien, der auf diese gestiitz-
ten Plidne und auch der sie erstellenden Experten stark hervor®.

72 Siehe dazu G. Ritter: Die Diamonie der Macht; 6. Aufl. des Buches
»Machtstaat und Utopie“, Miinchen 1948. Zur Bedeutung der Utopie im
klassischen politischen Denken siehe auch C.Brinton: Utopie und Demo-
kratie; in: F. E. Manuel (Hrsg.): Wunschtraum und Experiment; Freiburg/Br.
1970, S. 117 ff.; J. Shklar: Die politische Theorie der Utopie; in: F. E. Manuel
(Hrsg.): Wunschtraum ...; a.a.0., S. 139 ff.

78 Vgl. dazu u. a. H. Freyer: Herrschaft und Planung; Hamburg 1933; Ders:
Uber das Dominantwerden technischer Kategorien in der Lebenswelt der
industriellen Gesellschaft; in: Akademie der Wissenschaften und der Lite-
ratur. Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, Nr. 7,
1960, S.539 ff.; A. Gehlen: Die Seele im technischen Zeitalter; Hamburg 1957,
bes. S. 104 ff.; H. Schelsky: Auf der Suche nach Wirklichkeit; Diisseldorf/Kéln
1965, z.B. S.100 ff.
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In der Kritik des technokratischen Standpunktes haben kritische
Rationalisten, wie Popper und Watrin, trotz wachsender eigener An-
ndherung an diese Position z.B. die ,Unentrinnbarkeit“ historischer
Prozesse bezweifelt’. Neonormativisten, wie Weisser und Lompe, wie-
sen hingegen vor allem darauf hin, daB ,,Sachgesetzlichkeiten“ lediglich
Bedingungen fiir politisches Handeln darstellen, aber die Entscheidun-
gen selbst nicht voll determinieren’.

5. Die verschiedenen Leitbilder, die politisches Handeln — welcher
Art auch immer — in Gang setzen, und die neben Leitbildern unter-
scheidbaren andersartigen Utopien verdienen Beachtung durch die
Wissenschaft. Selbst wenn Ergebnisse des Handelns und besonders
soziale Funktionen lediglich Nebenprodukte verfolgter privater Ziele
sein wiirden — wie auBler von Schumpeter und seinen Nachfolgern
(siehe oben die Thesen q und s) im Grunde schon von A. Smith und, in
anderer Form, von Durkheim vertreten wurde — so wéren selbst
solche individuellen Anst68e fiir bestimmte erfahrungswissenschaftliche
Forschungen dennoch wichtig genug. Zu ihrer Analyse — bei der
individualistische und gesamtheitsbezogene Ansdtze als Aspekte
grundsétzlich gleichrangig interessieren sollten — diirfte es lohnen,
auch grofle logische und methodologische Schwierigkeiten in Kauf zu
nehmen.

Auf die Schwierigkeiten solcher Forschungen, auf die oben (in Ab-
schnitt II) bereits aufmerksam gemacht wurde, verweist allerdings
Olson durchaus zu Recht. In diesem Zusammenhang mag eine Arbeits-
hypothese das bisher Angefiihrte, das keineswegs als Ausdruck eines
naiven ,politischen Idealismus“ (Herz) aufgefait werden sollte, akzen-
tuieren.

Popper fiihrt als Beispiel fiir Hypothesen, die Aussagen iiber die
Wirksamkeit von Institutionen bieten, den folgenden Satz an: ,Man
kann keine politische Reform durchfiihren, ohne dadurch Riickwirkun-
gen zu verursachen, die vom Standpunkt der angestrebten Ziele uner-
wiinscht sind“. Ein anderer allgemeiner Satz kénnte lauten: ,Man kann
keine politische Reform durchfiihren, ohne die Gegenkrifte zu stir-
ken ... “ Meines Erachtens sollte man aber auch Aussagen zu erarbei-
ten versuchen, die die folgende Form haben: ,Man kann keine Reform

74 K.R. Popper: Das Elend ...; a.a.0. S.83ff.; Ders.: Conjectures ...;
a.a.0,, S.107 ff. u. 116 ff.; Ch. Watrin: Zur Grundlegung einer rationalen Ge-
sellschaftspolitik; in: Ordo, XIII, 1962, S. 102 ff.

7 G. Weisser: Das Problem der systematischen Verkniipfung von Normen
und Aussagen der positiven Okonomik in grundsitzlicher Betrachtung; in:
E.v. Beckerath/H. Giersch/H. Lampert (Hrsg.): Probleme der normativen
Okonomik und der wirtschaftspolitischen Beratung; Berlin 1963, S.16ff.;
K. Lompe: Wissenschaftliche Beratung ...; a.a.0., S.37ff.

76 K. R. Popper: Das Elend ...; a.a.0,, S.50.
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durchfiihren und Gegenmacht realisieren, bevor nicht wenigstens eine
Person — oder wenige Personen — ,Vorausiiberlegungen‘ in Leitbil-
dern angestellt haben und ihren ,Glauben‘ wirksam gemacht, d.h. in
geklirten Konzeptionen niedergelegt und auf zunichst kleinere, spéter
groBere Gruppen und schrittweise durchgesetzte Organisationen und
Institutionen iibertragen haben.“

Tatsédchlich und logisch fithrt die Herleitung von Konzeptionen aus
Leitbildern natiirlich zu weiteren groBen Schwierigkeiten. Sie resul-
tieren z. B. daraus, daB etwa ,christliche“ oder ,sozialistische“ Bekennt-
nisse einzelner Personen nicht zur weltanschaulichen Grundlage des
Handelns groBer Volksparteien und somit auch nicht ,ehrlicher* Pro-
gramme gemacht werden sollen oder kénnen, wie jedenfalls von Nell-
Breuning und Flohr meinen?.

6. Wiirde in den Erfahrungswissenschaften die Friedlosigkeit im An-
schluB an B. S. Frey ausschlieSlich so dargestellt und analysiert, als ob
sie ,,im gesellschaftlichen System enthalten ist“ (sieche oben These e) so
ginge man an Forschungsmoglichkeiten vorbei, deren Erérterung
— vorsichtig formuliert — erkldrende Relevanz fiir tatséchliches politi-
sches Handeln nicht von vornherein abzusprechen ist. Nicht nur die
»Ausiibung® von Gewalt ist, wie Frey meint, personenabhingig — wo-
bei es iibrigens oft einen groB8en Unterschied ausmacht, wer diese
Personen sind —, sondern vermutlich auch die Installierung der Ge-
waltstrukturen.

Die Analyse der gesellschaftlichen Friedlosigkeit groferer und klei-
nerer Gemeinwesen (siche Thesen k—o) ist in der Gegenwart zweifel-
los eine wichtige Forschungsaufgabe. Thre Durchfithrung mag in der
Hauptsache ein Anliegen des auf generelle Probleme eingestellten
Okonomen, Soziologen und Sozialpsychologen sein und bleiben. Es
konnte aber auBlerdem fruchtbar sein, auch die personell bedingte
Friedlosigkeit und die in diesem Zusammenhange wirksam werdenden
individuellen Einfliisse und Gegenwirkungen ansetzender Art auf die
gesellschaftliche Friedlosigkeit zu untersuchen. Die Realisierung solcher
Analysen lieBe sich, besonders zweckmiBig, in einer besonderen

77 O.v. Nell-Breuning, SJ: Politische Programmatik ...; a.a.0., S.311f,;
H. Flohr: Parteiprogramme ...; a.a.0., S.63f. — Das ,Sollen“ ergibt sich
dabei iibrigens, wenn man etwa Albert im Anschlu8 an M. Weber folgt —
(allein) aus dem ,,Kénnen“. Hingegen geht Kiilp davon aus, den normativen
Gehalt eines Kriteriums daran messen zu konnen, ,inwieweit es dieses
Kriterium gestattet, unter den faktisch moglichen Alternativen einige als
am meisten erwliinscht auszuwihlen“. Die GréB8e des normativen Gehalts
eines normativen Systems ist freilich m.E. keine eindeutige Abh#ngige des
Realmoglichen, und sie ist auch nicht durch die Anzahl von Entscheidungen
ausdriickbar. Vgl. dazu H. Albert: Traktat ...; a.a.0., S.76; B.Kiilp: Zur
Zielproblematik ...; a.a.0., S.92 ff.; Ders.: Verteilungspolitik; in: J. Werner/
B. Kiilp: Wachstumspolitik. Verteilungspolitik; Stuttgart 1971, S. 109.
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Disziplin oder Teildisziplin ,Utopistik“ bewerkstelligen. Sie koénnte
aber auch der Psychologie oder Politologie oder sogar der explikativen
Sozialpolitiklehre iibertragen werden.

Die zuletzt genannte Disziplin hat nach verbreiteter Auffassung die
wirtschaftlichen und auBerwirtschaftlichen ,Lebenslagemerkmale® oder
»Lebensbedingungen® von gesellschaftlich schwachen Personengruppen
und Einzelpersonen zu untersuchen. In diesem Sinne, d.h. unter aus-
driicklicher Einbeziehung von Lebenslagen oder Lebensbedingungen
von Einzelnen, haben z. B. Weisser und Lampert die Gegensténde der
explikativen Sozialpolitiklehre in Anlehnung an Tendenzen praktischer
Sozialpolitik und Sozialarbeit bestimmt. Hingegen haben u. a. Nahnsen,
Biischer und Kleinhenz ausschlieBlich oder vorwiegend die Klassen-,
Schicht- oder Gruppenbezogenheit der Lebenslagenforschung betont und
hat Schreiber einen auf den Durchschnitt von Lebenslagen bzw. auf
das Proletariat bezogenen engeren Begriff verwendet. Im Zusammen-
hang dieser Abhandlung ist wichtig, da zumindest Objektbestimmun-
gen der ersteren Art auch Moglichkeiten fiir Utopieanalysen in dieser
Disziplin nicht ausschlieBen miissen.

Zur Vermeidung von MiBverstdndnissen sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, da88 die erwogene Einbeziechung von Lebenslagemerkmalen
einzelner Personen und insbesondere die Beriicksichtigung individueller
Leitbilder und anderer Utopien derselben in der Sozialpolitiklehre
natiirlich nicht solche explikativen oder normativen Untersuchungen
meint, die etwa den Grad der ,,Verfehlung“ von Individuen durch MaB-
nahmen institutionalisierter Sozialpolitik betreffen’™. Gemeint sind
auch nicht in erster Linie die zu Leit- oder Weltbildern von Trégern
sozialer Hilfeleistungen gehérenden Motive™. Und als ,subjektiver
Faktor“ interessiert hier auch nicht das hauptsichlich sozialpsycholo-
gisch relevante Problem, wie sich unter heutigen gesellschaftlichen
Bedingungen bei Subjekten im Verlaufe ihrer Sozialisation verhaltens-
relevante Weltbildstrukturen herausbilden und was gegebenenfalls
gegen die gegenwirtig diskutierte politische Apathie vieler Menschen
getan werden kann®. Soweit die Leitbild- und Aspekteforschung in
Betracht steht, interessieren weniger die passiven Handlungen und die
gesellschaftlich bedingten Einfliisse auf den Einzelnen, als vielmehr

78 Vgl. dazu H. Achinger: Gefahren der Institutionalisierung in der Sozial-
politik; in: Sinnvolle und sinnwidrige Sozialpolitik, Tagungsprotokoll Nr. 12
der Aktionsgemeinschaft Soziale Marktwirtschaft; Ludwigsburg 1959, S. 51 ££.;
H. Winterstein: Sozialpolitik mit anderen Vorzeichen; Berlin 1969.

79 Siehe beispielsweise H.Braun: Motive sozialer Hilfeleistungen; Frank-
furt/M. 1955.

80 Vgl. dazu K. Horn (Hrsg.): Gruppendynamik und der ,subjektive Fak-
tor“; Frankfurt/M. 1972.
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vorzugsweise individuell bedingte Wirksamkeiten von Einzelpersonen,
die etwa eine ,aktive“ Sozialpolitik und Sozialpolitiklehre einleitens!.

7. Wiirde man den kritisierten Forschungsansitzen uneingeschriankt
weiter folgen und erginzende Analysen der skizzierten Art versdumen,
so konnte dies eines Tages auch unmittelbar politische Auswirkungen
haben. Neben der Ignorierung des personlichen Elements in der er-
fahrungswissenschaftlichen Forschung stinde dann die Gefahr einer
sich durch Ausklammerung verstirkenden Verkennung der Notwen-
digkeit zu politischen Entscheidungen. Diese wiirden unter Umsténden
gar nicht mehr als ,Aufgaben“ mit zunichst offenen Spielrdumen
erkannt und behandelt werden.

In diesem Zusammenhang ist nicht nur an die bereits erwédhnten
Grenzen einerseits rein entscheidungslogischer Analyse — instrumen-
talistischer ,rationaler Kalkulation“ (L. von Mises) — und andererseits
des technokratischen Politikmodells zu denken. Mit diesem Modell
verwandt, aber dennoch von ihm unterscheidbar sind Versuche, rationale
politische Entscheidungen dadurch wegzuregeln, da man sie auf eine
vermeintlich ,vorgegebene Topik“ (C. Schmitt) von Wesensbegriffen
bezieht und mit dezisionistischen Entscheidungsvorschligen verkniipft.
Neben dem ,dezisionistischen Politikmodell® — als einem im Grunde
apolitischen, weil hier mit irrationalen Entscheidungen zu verein-
barenden Modell — sind dazu auch andere Dogmatisierungen durch
ontologische Werturteile problematisch. Auch sie lassen Aufgaben, die
Entscheidungen erfordern, in irgendeiner Weise ,vorbestimmt“ sein.
Aber auch lediglich personal-bekenntnishaft fundierte Aussagen er-
scheinen, soweit sie zugleich als ,normativwissenschaftliche“ Urteile
vertreten werden, wegen nicht auszuschliefender — wenn auch vielleicht
unbeabsichtigter — ideologischer Wirksamkeit der Urteile als nicht
ginzlich mingelfrei.

Besonders problematisch sind von dem Leitbild her, das hier der
Analyse zugrundeliegt, zweifellos dezisionistische und speziell ontolo-
gische Entscheidungsvorschlage. Was die erstgenannten betrifft, so
leiten bekanntlich fithrende Vertreter des dezisionistischen Politik-
modells, wie C. Schmitt, alle Politik auf das ,Freund-Feind-Verhilt-

81 Uber aktive Sozialpolitik und Sozialpolitiklehre siehe u. a. W. Schreiber:
Sozialpolitik in einer freien Welt; Osnabriick 1961, S.10ff.; L. Preller: Das
Bild des Menschen in der Sozialpolitik; in: A. Blind/Ch. v. Ferber/H.-J. Krupp:
Sozialpolitik und persénliche Existenz; Berlin 1969, S.215ff. u. bes. S.223;
H.-P. Widmaier: Aspekte ...; a.a.0., S.9ff.; D. Marx: Aspekte einer aktiven
Sozialpolitik; in: H. Sanmann (Hrsg.): Zur Problematik der Sozialinvestitio-
nen; a.a.0., S.45 ff.; Ders.: Aufgaben einer aktiven Sozialpolitik; in: Volks-
wirtschaftliche Korrespondenz der Adolf-Weber-Stiftung, 10.Jg., Nr.7/8,
1971; H.Sanmann: Sozialpolitik; in: W. Ehrlicher/I. Esenwein-Rothe/H. Jiir-
gensen/K. Rose (Hrsg.): Kompendium der Volkswirtschaftslehre; Bd.2,
3. Aufl, Gottingen 1972, S. 201 £f.
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nis*“ zuriick. Nicht das Fiir und Wider einer Entscheidung, sondern diese
als solche genommen — existentialistisch als , Entschiedenheit® inter-
pretiert — erscheint bedeutsam. Nach Auffassung des Autors ist es
angeblich ,gewohnlich in den wichtigsten Dingen wichtiger..., daf
entschieden werde als wie entschieden wird“®2,

Lompe kritisiert die Dezisionisten zutreffend mit dem Argument,
daB ,das Pathos der um ihrer selbst willen getroffenen Entscheidung
...einher(geht) mit einer irrationalistischen Stellungnahme zu den An-
liegen“8, Entgegen Lompe — und vorher schon Habermas — sollten
jedoch nicht auch Auffassungen, die wie diejenige von M. Weber und
einem Teil seiner Nachfolger auf dem Dualismus einer Trennung
von Fakten und Werten oder Wertungen beruhen, mehr oder weniger in
das skizzierte Schema dezisionistischen Politikverstédndnisses hinein-
gepret werden. M. Weber und ebenso K. R. Popper oder H. Albert
sind zweifellos keine Befiirworter irrationalistischer Stellungnahmen
in der Politik.

Enge Verbindungen bestehen, wie von Krockow und Léwith gezeigt
haben, zwischen den dezisionistischen und den existentialistischen sowie
eschatologischen Richtungen in der Grundlagendiskussion. Auflerdem
gibt es vermutlich Entstehungszusammenhinge bzw. auf solchen Ver-
bindungen beruhende Ubereinstimmungen mit ausgeprigt emotionalen
Verhaltensweisen mehr oder weniger ,chiliastischer* Observanz. Sie
reichen moglicherweise von den friithen ,nativistischen“ Bewegungen
im Sinne Miihlmanns® bis zu den rein subjektiven Utopien klassischer
und moderner terroristischer Desperados.

Véllig andersartige ontologische oder auch metaphysische Wert-
urteile, als sie dem dezisionistischen Politikverstidndnis zugrundeliegen,
sind dann maBgebend, wenn man sich z. B. auf ,,Werte“ als spezifische
Gegenstidnde, die Werthaftigkeit von Sachen, auf sachliche Notwendig-
keiten als Grundlage fiir die Anerkennung ,iiberindividueller Wer-
tungsgrundsétze“ oder auch auf die jeweilige ,Kulturwirklichkeit®
beruftss,

82 C. Schmitt: Politische Theologie; 2. Aufl., Miinchen/Leipzig 1934, S.50.
%ieh% auc?f Ders.: Der Begriff des Politischen; 1932, Neudruck Berlin 1963,
es. S. 26 ff.

83 K. Lompe: Wissenschaftliche Beratung ...; a.a.0., S. 142 £f. u. bes. S. 148.

84 Vgl. W. M. Miihlmann: Chiliasmus und Nativismus; 2. Aufl., Berlin 1964.

8 Zu den vorstehend skizzierten Positionen siehe z.B. M. Scheler: Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik; 4. Aufl.,, Bern 1954;
O.von Nell-Breuning, SJ: Politische Programmatik ...; a.a.0. S.306f.;
V.Kraft: Die Grundlagen der wissenschaftlichen Wertlehre; 2. Aufl, Wien
1951, S. 247 ff.; G. Weippert: Sozialwissenschaft und Wirklichkeit; Go6ttingen
1966, S.147ff.; H.-J. Seraphim: Theorie der Allgemeinen Volkswirtschafts-
politik; 2. Aufl.,, Gottingen 1963, S. 223 ff.
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8. Wer die in diesem Abschnitt bisher genannten Aussagenarten im
politischen Entscheidungsproze vermeiden mochte, dem verbleiben fiir
die jeweilige Entscheidung selbst aufler herangezogenen Erkenntnissen
nur individuelle Leitbilder oder andere vor-rationale Utopien. Solche
Utopien sind weder mit sog. ,reinsubjektiven“ Utopien noch mit litera-
rischen Utopien zu verwechseln. Sie wirken sich vermutlich bereits in
subjektiven ,Primidrwertungen“ (Th. Geiger) oder auch in ,Werthaltun-
gen“ (V. Kraft) von Personen aus.

Nach Habermas sind alle Utopien — einmal abgesehen vom individuel-
len geistig-psychisch-sprachlichen Ansatz im Einzelmenschen — zunichst
»mnirgendwo* schon wirklich und insofern utopisch®. In ihnen ,reagiert®
— wie der Autor im Anschlu8 an Bloch weiter sagt — ,,das subjektive
Potential ... aufs objektive“s, wird die zuerst von Dilthey betonte
Chance genutzt, dafl Sinn und Bedeutung im Menschen und seiner
Geschichte entstehen. Dabei kommt es gewil im mythologischen Zeit-
alter und auch heute noch vielfach zu rein subjektiven — irrationalen —
Utopien. Solche Gebilde, die mehr oder weniger viele ganzheitliche
Zige aufweisen, stellen als ,geschlossene Systeme“ (Miihlmann) zuerst
in den klassischen Kampfes- und Harmoniemythen und in neuer Zeit in
vielfdltigen Gegenbildern und neuen Idolen ,Leitbilder fiir das emo-
tionale Verhalten“ (Topitsch) dar.

Im Laufe der Geschichte fand jedoch — wie Schwonke, Neustiss und
andere herausgearbeitet haben — bei den Utopien ein wichtiger Struk-
turwandel statt. Stand in der Renaissance und Aufklidrung vorzugs-
weise die ,,Form“ in Gestalt der literarischen Utopie im Mittelpunkt, so
geht es heute gar nicht mehr um die Form und trotz einer Reaktivie-
rung ganzheitlicher Gebilde im Grunde ebenso nicht um totale Ver-
dnderungen durch gestalt- und konzessionslose Utopien. Vielmehr gilt
vielfach nur noch die jeweilige, d. h. prinzipiell als &nderbar betrachtete,
»Intention“ als utopisch. Solche Utopien, auf welche die Kennzeich-
nung von Riesman von den ,seelischen Kreiselkompassen“ innen-
geleiteter Personen am ehesten zutreffen kénnte und die er der offenen
Gesellschaft angemessen findet®, betreffen nach Bloch ,das Jetzt und
Hier, dies immer wieder Anfangende in der N&he“8, Sie sind nicht
ganzheitlich, sondern gestalthaft strukturiert.

Ich habe vorgeschlagen, neben ,literarischen Utopien“ (Utopien im
engeren Sinne) und ,Aspekten® (Utopien im Wissenschaftsbereich) im
einzelnen mehr hoffnungsgestimmte ,Leitbilder von iiberwiegend

88 J, Habermas: Theorie und Praxis; Neuwied/Rh. u. Berlin 1963, S. 337 u.
345.

87 D. Riesman: Die einsame Masse; Hamburg 1958, S. 32.

88 E. Bloch: Das Prinzip Hoffnung; a.a.O., S.11.
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angstgestimmten ,Weltbildern® zu unterscheiden®. Utopien dieser
beiden Arten werden im téglichen Leben und ebenso in der groBen
Politik zugleich mit Konzeptionen gebraucht. In ersterer Hinsicht wer-
den sie z.B. beim Autofahren zur Orientierung benétigt, denn das
Fahren nach Zielen setzt nicht nur konzeptionell ausgereifte Auto-
mobile und befahrbare Strafen voraus. In letzterer Beziehung sind
sie, wie man mit Neusiiss sagen kann, die , Kernkategorie der vielleicht
zentralen ,weltanschaulich‘ — politischen Debatte“®. ,,Ohne eine Schau,
die die gegebene Realitdt transzendiert, mu3“ — meint Fromm — ,die
westliche Gesellschaft, wie jede andere der Vergangenheit, ihre Vitali-
tdt und innere Kraft verlieren“®!,

Zur ndheren Charakterisierung und Abgrenzung der Utopien von
anderen Gebilden und Gefiigen ist es zwar moéglich, aber doch wenig
zweckmiBig, sie den Ideologien und Dogmen zuzuordnen, wie dies
héufig geschieht. Insbesondere handelt es sich bei ihnen nicht um Wert-
urteile die allgemeine — unpersonliche — Anweisungen zu Stellung-
nahmen aussprechen und meistens ebenso nicht um essentialistische
Aussagen. Entgegen Mannheim sind sie auch kaum in der Weise frucht-
bar von Ideologien unterscheidbar, daB sie ex tunc vom Erfolg oder
Nichterfolg ausgel6ster Bestrebungen her bestimmt und beurteilt wer-
den??, Es geht in ihnen in der Regel ferner nicht um Wahres oder
Giiltiges, sondern um etwas in subjektiver Perspektive nicht Unmég-
liches, das freilich engagiert und pragmatisch zugleich vertreten wer-
den kann.

9. Die kiinftige Relevanz leitbildorientierter Stellungnahmen in der
Politik — die sich natiirlich soweit als méglich vorbereitend auch ent-
scheidungslogischer Kldrungen von Implikationen mittels analytischer
Urteile bedienen konnen — diirfte nicht leicht zu iiberschitzen sein.

Wenn es z. B. darum gehen sollte, die von vielen Menschen gefiirchte-
ten nationalistischen ,Selbstbindungen“ der Nationen durch aufBlenpoli-
tische Neuordnungen zu vermeiden, so sind damit schwierige politische
und zugleich pddagogische Ziele angesprochen, die allein auf der Ebene
konzeptionell ausgearbeiteter Zielsysteme nicht zu bewéltigen sind.
Probleme dieser Art, die vermutlich heute von zunehmend mehr Men-

8 W.W. Engelhardt: Utopien als Problem der Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften; in: Z.f.ges.St., 125, 1969, S.665 ff. Vgl. auch Ders.: Soziale
Bewegung und ihr Verhiltnis zum Staat; in: Kolner Z.f.Soz.u.Sozialpsych.,
20, 1968, S. 740 ff.

90 A, Neusiss: Schwierigkeiten einer Soziologie des utopischen Denkens;
in: Ders. (Hg. u. Einltg.): Utopie. Begriff und Phidnomen des Utopischen;
Neuwied/Berlin 1968, S.21 f{.

91 E. Fromm: Der moderne Mensch und seine Zukunft; 2. Aufl, Frank-
furt/M. 1967, S. 323.

92 Vgl. dazu K. Mannheim: Ideologie und Utopie; 3. Aufl., Frankfurt/M.
1952, S.85f. u. 169 ff.
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schen als ,Aufgaben“ empfunden werden, diirften ohne Ubernahme
personaler Verantwortung zu allererst durch einzelne Politiker nicht
16sbar sein. In diesem Zusammenhang kommt es zunichst regelmaBig
auf die Durchsetzung eines vertrauensvollen Klimas durch individuelle
Handlungen an, die die jeweilige Kooperation auf breiterer Grundlage
einzuleiten vermogen. Ohne solche ansetzenden personellen Antizipatio-
nen diirften groBere ,Fortschritte“ weder auf dem internationalen noch
auf dem nationalen Feld, weder in der Auflenpolitik noch auch in der
Innenpolitik erreichbar sein.

Nach Barnard wird ,niemand, der die Ergebnisse unserer Zeit beob-
achtet, ... verkennen, daB der Glaube an Ideale fiir die Zusammen-
arbeit unentbehrlich ist“. Die Kooperationsidee, d. h. ein Leitbild, wird
von dem Autor dabei fiir die Wirtschaft, Politik und Wissenschaft
als gleichermafBlen bedeutsam eingeschdtzt. Diese Idee verlangt die
Bereitschaft, ,unmittelbare personliche Interessen den langfristigen
individuellen Hoffnungen ebenso wie dem Allgemeinwohl unterzu-
ordnen®. Zugleich gebietet sie ,eine Steigerung der individuellen Fihig-
keit, Verantwortung zu iibernehmen“%.

Flohr unterscheidet fiir alle Zweige der Politik die Formen der
s2Anvertrauung“ und der ,konkreten Beauftragung®. Beide Formen
setzen zwar Vertrauen voraus. Jedoch entspricht nach seinen Darle-
gungen nur die konkrete Beauftragung — die nicht mit nur vage
bestimmten ,,Grundauftrigen“ (R. Henzler) verwechselt werden darf,
von ihm aber auch vom ,imperativen Mandat“ unterschieden wird —
dem Postulat politisch miindiger Biirger®.

Selbst auf dem Gebiete der ,Wahlrationalitat® treten personliche
Momente gegeniiber den gesellschaftlichen Faktoren heute keineswegs
zwingend zuriick. In diesem Zusammenhange ist besonders an die Fiih-
rungseigenschaften der Politiker zu denken, denen auch Demokratien
auf die Dauer nicht entraten konnen.

Die damit angesprochenen Eigenschaften wéahlbarer bzw. gewéhlter
Politiker werden von Wahlern der verschiedenen Parteien auch heute
honoriert, moglicherweise mehr noch als in fritheren Perioden. Diese
Vermutung mufl keinen Widerspruch zur Behauptung einer verstirk-
ten Bejahung von Konzeptionen ergeben. Gekldrte Ziel- oder Ziel-
mittelsysteme werden — stellt man etwa auf die Verhéltnisse in der

93 Ch. I. Barnard: Die Fihrung ...; a.a.0., S.240f.

94 H. Flohr: Parteiprogramme ...; a.a.0., S.21ff. u. 81. — Im Unterschied
zu Flohr miBtraut allerdings C.J. Friedrich der Rationalitdt wissenschaft-
licher Zielbestimmungen. Aus Griinden der Uniiberschaubarkeit der Zukunft
gibt er dem Vertrauen in die politische Urteilskraft des Einzelnen, sei er
hauptamtlicher Politiker oder schlichter Staatsbiirger, einen héheren Stellen-
wert. Vgl. C.J.Friedrich: Demokratie als Herrschafts- und Lebensform;
2. Aufl., Heidelberg 1966, S. 45.
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BRD ab — vermutlich zur gleichen Zeit und in kombiniertem Zusam-
menspiel mit individuellen GréBen persénlicher Art stirker als frither
geschitzt. Wie E. Liefmann-Keil akzentuiert hat, richten sich die W&h-
ler zugleich an Programmen und einzelnen Reprisentanten, auBerdem
an Realisierungschancen der Programme aus®.

Politische Repréasentanten mit Fiithrungseigenschaften sind natiirlich
nicht charismatischen Personlichkeiten gleichzusetzen, wie sie beispiels-
weise M. Weber bevorzugt hat. Wer — in gewissem Gegensatz zu
Popper® — die effektive Relevanz von Fihrung fiir eine funktions-
fahige Demokratie unterstreicht, pladdiert damit auch nicht schon fiir
»Philosophenkonige“ im Sinne Platons oder fiir unkontrollierte ,Fiih-
rerschaft” nach den Vorstellungen L. Nelsons.

Auch Ermahnungen durch Politiker sind wohl so wirkungslos nicht,
wie heute unter dem Eindruck von Ubertreibungen mit unspezifischen
Appellen in vergangenen Jahren allzuhaufig angenommen wird (siehe
oben These n). Allerdings wiirde gerade auf dem Gebiet der Volks-
erziehung derjenige schlecht beraten sein, der es unternehmen wiirde,
nur — oder auch nur primir — ,groBe“ Anderungen gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Verhéltnisse oder gar sittlicher und religiéser
Strukturen durch Mittel der Pddagogik und der Bildung zu betreiben.
Mindestens ebensosehr verdient Beachtung die permanente Beeinflus-
sung der Menschen durch viele ,kleine“ Vorbilder und nicht zuletzt
auch Leitbilder, wie sie innerhalb oder auch auBlerhalb der Rahmen-
bedingungen von iiberkommenen Moralsystemen und Weltreligionen
erfolgen kann.

Aus der ,groBen fernen Utopie“ wurde, wie R. Jungk treffend gesagt
hat, in der Gegenwart ,der begrenzte zeitnahe Entwurf“, der Probleme
wie die Zukunft des Friedens, der Gesundheit, der Demokratie, der
Information, der menschlichen Arbeit, Fragen der Familie, der Wohn-
gemeinschaft, der Freizeit und nicht zuletzt auch solche der Erziehung
aufgreift und stellt”. Wenn die Gefahr der ,Konformierung“ der Men-
schen bzw. ihrer ,AuBlenleitung“ in der Industriegesellschaft einge-
ddmmt werden soll, so ist es sicher erforderlich, sowohl neue sozial-
organisatorische als auch verédnderte sozialpiddagogische Wege zu be-
schreiten, besonders auch auf dem Gebiet der politischen Bildung. Wie
Heid ausfiihrt, hdngt dabei jedes ,Kriterium zur Inhaltsbestimmung

95 E. Liefmann-Keil: Sozialpolitische Entscheidungen, Wahl- und Legis-
laturperioden; in: H.Sanmann (Hrsg.): Aspekte der Friedensforschung ...;
a.a.0,, S.65.

96 Vgl. K. R. Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. 1.Bd.: Der
Zauber Platons; Bern 1957, S. 169 ff. u. 191 ff.

97 R.Jungk: Modelle fiir eine neue Welt; in: R.Jungk/H.J. Mundt (Hrsg.):
Modelle fiir eine neue Welt; 1.Bd.: Der Griff nach der Zukunft; Miinchen/
Wien/Basel 1964, S. 30 f.
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eines padagogischen Problems oder zur Planung, Durchfiihrung und
Kontrolle eines erzieherischen Handlungskonzepts zunichst von den
(Ziel-)Setzungen, zumindest von Zielannahmen des jeweiligen Erzie-
hungswissenschaftlers oder Erziehers ab“?,

10. Wiirden personliche Faktoren in der Politik und Pidagogik ver-
starkt ,aktiv“ und ndhmen sie auch in der erfahrungswissenschaft-
lichen Forschung den Platz ein, der ihrer tatsdchlichen Relevanz fiir das
Einzel- und Gruppenhandeln entspricht, so wére freilich alles getan, was
im gegenwirtigen Zeitalter unter den Bedingungen hochentwickelter
Industriegesellschaften auBlerhalb entscheidungslogischer und empi-
rischer Analysen von Ziel- und Ziel-Mittelsystemen iiberhaupt getan
werden kann.

Sicherlich aber wiirde es verfehlt sein, wollte man die praktische
Bedeutung solcher Faktoren gegeniiber Zielsystem- und Ziel-Mittel-
systemkliarungen ausschlieflich betonen und dieser Einseitigkeit auch
in der Forschung — gleichsam in vélliger Umkehrung der heute ein-
seitig bevorzugten reinen Entscheidungsanalysen — durch alleinige Be-
handlung persénlicher GréBen Vorschub leisten.

Vielleicht ist vorstehend auch der Eindruck entstanden, als gebe es
neben der entscheidungslogischen Zielsystem- und Ziel-Mittelsystem-
forschung tiberhaupt keine Bestrebungen, empirische — freilich nicht
unbedingt bis in die komplexen geistig-psychisch-sprachlichen Dimen-
sionen vorgetriebene — Zielanalysen vorzunehmen, und als liege dem
die Auffassung zugrunde, neben Leitbildern wiirden geklérte, d.h.
rationale, Zielsysteme und Einzelziele nicht zugleich Bestimmungs-
stlicke entscheidungsgeleiteten Handelns sein kénnen und in gewissem
Umfange heute auch tatsichlich sein.

Beide Eindriicke wiren allerdings unzutreffend, wie vor allem ange-
sichts zahlreicher Bemiihungen in jlingster Zeit auch in der BRD offen-
kundig ist. Diese in mehreren Wissenschaften zu verzeichnenden Be-
strebungen zeigen, daB auch bei uns die gerade in Deutschland ur-
spriinglich sehr weit angelegte ,Motivationsforschung® — im Sinne
von Leit- und Urbildforschung — ,zur ,Motivforschung‘ in dem inner-
halb der psychologischen Marktforschung verstandenen Sinne“ wurde®.
Eine solche Entwicklung diirfte sich angebahnt haben, weil — wie
Gehlen betont — heute mehr und mehr ,der rational entwerfbare
Effekt auch als wiinschbar (gilt)“ und er einen entsprechenden ,Motiva-
tions-Sog“ entwickelt!®,

98 H.Heid: Zur pidagogischen Legitimitdt gesellschaftlicher Verhaltens-
erwartungen; in: Z.f.Pddagogik, 16, 1970, S. 382 ff.

99 So H.Thomae: Einfiihrung; in: H.Thomae (Hrsg.): Die Motivation
menschlichen Handelns; Kéln/Berlin 1965, S. 16.

100 A, Gehlen: Soziologie als Verhaltensforschung; in: Z.f.ges.St., 115, 1959,
S. 2.
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Jedoch ist uniibersehbar, da Zielsystemanalysen bis vor kurzem in
der Lehre von der AuBenpolitik und ebenso in der Sozialpolitiklehre
besonders wenig entwickelt wurden. Dagegen sind in der Theorie der
Wirtschaftspolitik, einschlieSlich der Lehre von der Verteilungspolitik,
bereits zahlreiche Versuche unternommen worden, durch operationale
Begriffsbestimmungen von Zielkombinationen, topologische Rangord-
nungsversuche empirischer Zielermittlungen oder auch durch quanti-
tative Zielfixierungen und den Einsatz von Indikatoren zur Messung
von Zielen und Zielerreichungsgraden voranzukommen!®,

Kritisch sei zur bisherigen Zielsystemanalyse am Rande angemerkt,
daB vorgebliche empirische Analysen sich freilich nicht selten  auf
»idealtypische“ oder doch ,realtypische“ Konstruktionen beschrinken.
Deren Rahmen wurde bislang meistens auch in der betriebswirtschaft-
lichen Zielforschung, die vergleichsweise weit entwickelt worden ist,
nicht verlassen!®®, Bei grundsitzlicher Wiirdigung wére hervorzuheben,
daB zumindest in der erfahrungswissenschaftlichen Zielanalyse ein
problemorientiertes Vorgehen einem systemorientierten Forschungs-
ansatz vorzuziehen sein diirfte. MaBgeblich diirfte in diesem Zusam-
menhang nidmlich sein, daB jede als Selbstzweck aufgefaBte Systemati-
sierung Gefahren der Entfernung vom wirklichen Zielebefund und auch
von den Einpflanzungsmdéglichkeiten von Zielstrukturen in Bereichen
der Wirklichkeit mit sich bringen diirfte!s,

11. Wiirde man sich nicht auch der Zielsysteme und anderer Konzep-
tionen annehmen und isoliert lediglich personale Elemente beriick-
sichtigen, so miifite das in der Praxis und auch in der Wissenschaft dhn-
liche Gefahren heraufbeschworen, wie die bisher dominierende Uberbe-
wertung genereller Annahmen oder Tatbestinde, insonderheit solcher
liber den wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Bereich. Die Dicho-
tomie: ,Entweder die gesellschaftlichen Umstinde bzw. die wirtschaft-
lichen Verhiltnisse (siche dazu oben die Thesen a und b) oder aber
Personlichkeiten bzw. personliche Faktoren sind maBgeblich fiir das

101 Vgl. dazu etwa H. Besters (Hrsg.): International vergleichende Wirt-
schaftspolitik; a.a.0., passim; J. Werner/B. Kiilp: Wachstumspolitik. Vertei-
lungspolitik; a.a.0., S.27 ff. u. 109 ff.; W.Jahnke: Zur Frage der Bewertung
;on \;rfirtsdlaftspolitischen Zielkombinationen; in: Z.f.ges.St., 127, 1971,

. 296 ££.

102 Vgl. z. B. J. Bidlingmaier: Unternehmerziele und Unternehmerstrategien;
Wiesbaden 1964, S. 48. i

103 Siehe dazu einschligige Uberlegungen bei Dahl, Lindblom und Bray-
brooke. Diese Autoren erstrecken die ,inkrementale“* Methode der poli-
tischen Analyse und Politik allerdings nicht auf die explikative Kldrung
letzter Ziele und befiirworten ad hoc gesetzte Bewertungsfunktionen. Vgl.
R. A: Dahl/Ch. E. Lindblom: Politics, Economics and Welfare; New York 1953,
S.82 ff.; D. Braybrooke/Ch.E. Lindblom: A Strategy of Decision; London
1963, S.52; Ch. E. Lindblom: Zur Analyse-Methode in der staatlichen Wirt-
schaftspolitik; in: G. Gdfgen (Hrsg): Grundlagen der Wirtschaftspolitik;
2. Aufl,, Koln/Berlin 1967, S. 330 ££. : )

4 Schriften d. Vereins £. Soclalpolitik 72
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politische Geschehen“ wiirde einen Scheingegensatz zum Ausdruck
bringen. Damit wiirde die spezifische Verklammerung persénlicher und
gesellschaftlicher bzw. individueller und genereller Tatbestinde iiber-
sehen oder doch unzutreffend in singulidren und allgemeinen Aussagen
beriicksichtigt104,

Der Zusammenhang persénlicher und gesellschaftlicher Faktoren war
auch historischen Materialisten, entgegen mancher landliufigen An-
nahme, keineswegs fremd. So schrieb Plechanow, ,,da8 Personlichkeiten
héufig einen starken EinfluB auf das Schicksal der Gesellschaft ausiiben,
daB aber dieser EinfluB durch ihre (der Gesellschaft! W. W. Eng.) innere
Verfassung und ihr Verhiltnis zu anderen Gesellschaften bestimmt
wird“1%, In einer neueren Verdffentlichung anerkennt L. I. Marisowa
sogar, daf} ,,der Mensch als Personlichkeit und Individualitit...sich in
der Gesellschaft unter dem EinfluB der Lebensbedingungen und der
Erziehung (bildet), aber der Mensch ist nicht das passive Objekt der
gesellschaftlichen Einwirkungen, er wird zur Personlichkeit durch die
eigene Titigkeit .. .19,

Unter den neueren Kulturtheoretikern hat besonders Alfred Weber
betont, da natiirlich von einem einfachen Kausalverhéltnis zwischen
dem Gesellschaftsproze, dem ZivilisationsprozeB8 und der Kultur-
bewegung nicht gesprochen werden kann. Seiner Ansicht nach sind
weder die 6konomischen Verhiltnisse noch irgendwelche kulturellen
Elemente als ,die“ Triebkraft der Geschichte anzusehen. Vielmehr ent-
wickeln alle drei Bereiche typische Verlaufsformen in stetiger Interde-
pendenz mit den jeweils anderen!??’. Auch Eucken hat mit seiner These
von der ,Interdependenz der Ordnungen“ hervorgehoben, dal die Teil-
ordnungen der Wirtschaft, der Gesellschaft (einschlieBlich des Sozialen),
des Staates und des Rechts in gegenseitiger Abhéngigkeit voneinander
stehen. Allerdings werden sie in bestimmten Ausprigungen mehr als
in anderen durch die Idee der Freiheit stimuliert!?8,

Entgegen Gehlen sind die Menschen keineswegs zwingend der Uber-
zeugungskraft des ,Natiirlichen“ ausgeliefert, ,ohne dafl eine andere
Moglichkeit vorstellbar wire“. Es ist ihnen vielmehr — wie Dreitzel
im Anschluf3 an Plessner sagt — nichts natiirlich als ,jener Zwang zur

104 Siehe dazu K. E. Boulding: Principles of Economic Policy; Englewood
Cliffs 1958, S.423f.

105 G. W. Plechanow: Uber die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte;
(Ost) Berlin 1945, S. 30.

108 L. I. Marisowa: Personlichkeit und Gesellschaft. Die Rolle der Arbeit
bei der Bildung der allseitig entwickelten Personlichkeit; in: E.Faber/
E.John (Hrsg.): Das sozialistische Menschenbild; Leipzig 1967, S.562.

107 A, Weber: Prinzipien der Geschichts- und Kultursoziologie; Miinchen
1951, S.44 £f.

108 W, Eucken: Grundsitze ...; a.a.0,, S.180 ff.



Leitbilder und Zielsysteme in der Politik 51

Selbstwerdung, der sich in der Kiinstlichkeit einer Existenz aus eigener
Leistung dokumentiert“109,

12. In Wirklichkeit diirfte, wie jetzt gesagt werden kann, jeder Zu-
stand eines politischen Gemeinwesens (mit den zugehorigen Gruppen,
Organisationen und Institutionen) und jede Entwicklung eines solchen
Zustandes — z. B. also der Zustand der Friedlosigkeit bzw. eines ge-
ringen Integrationsgrades — zwar ein Ergebnis gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Umstidnde sein. Das Ergebnis kann letztlich jedoch ent-
weder auf personliche Aktionen zuriickgefiihrt werden oder es wurde
durch Unterlassungen personlicher Handlungen in seinem Zustand
bzw. Entwicklungsgrad begiinstigt (These 6).

,Die Zukunft hingt“ — wie Popper es ausdriickt — ,von uns selbst
ab, und wir sind von keiner historischen Notwendigkeit abhédngig“. Die
Behauptung, daf z. B. Institutionen ein Werk der Menschen sind, be-
deutet nach Auffassung des Autors natiirlich nicht, daB sie alle bewufBit
geschaffen wurden, d. h. einem vdllig zweckhaften Vorgehen entspran-
gen. Es heiBt vielmehr vor allem, daB die Menschen ,sie d@ndern“ und
einer ,Beurteilung unterwerfen“ konnen.

»Echte menschliche Schopfungen“ sind nach Popper insofern auch
alle wissenschaftlichen Resultate, denn sie gehen — wie schon Kant
wullte — auf eine ,,aktive Rolle“ des Beobachters und Forschers zuriick.
Mittels dieser Rolle kénnen selbst Naturgegebenheiten ,,im Lichte seiner
Zweifel, Vermutungen, Ideen und Inspirationen“ gesehen werden!!?,
Damit wird — anders gesagt — ,,im Lichte“ spezieller Utopien, d. h. von
Aspekten, geforscht. Utopien stellen auch in diesem Bereich immer
vorderste Teile menschlichen Tuns dar.

13. Aus der dargelegten These folgt, daB jeder Zustand und jede
Entwicklung eines Gemeinwesens mit seinen Gruppen, Organisationen
und Institutionen sich zumindest langfristig durch Aktionen erneuerter
oder vollig neu gebildeter Gruppen iliberwinden oder doch partiell ver-
dndern 148t. Dabei ist das revolutionidre oder evolutionire Handeln der
Beteiligten zuletzt wiederum personal bedingt (These 7).

Es mag hier interessieren, dafl die Bedingtheit revolutionidrer und
weltweit kriegerischer Aktionen im Sinne totalitdrer bzw. ganzheit-
licher Kraftakte der Gewalt (Popper) durch individuelle ,Spontaneitdten*
bereits durch Proudhon erkannt worden ist!!l. Solche Aktionen verblei-

109 A. Gehlen: Anthropologische Forschung; a.a.0., S.72; H.P.Dreitzel:
Problemgeschichtliche Einleitung; in: H. P. Dreitzel (Hrsg.): Sozialer Wandel.
Zivilisation und Fortschritt als Kategorien der soziologischen Theorie; Neu-
wied/Berlin 1967, S. 90.

110 K. R. Popper: Die offene Gesellschaft ...; a.a.0., S. 16, 23, 100 u. 104.

111 P, J. Proudhon: Ausgewdhlte Texte; hrsg. u. eingeleitet von Th. Ramm,
Stuttgart 1963, S. 191.

4*
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ben allerdings unter den Gegebenheiten der Gegenwart vermutlich
nur noch fiir Entwicklungslinder als duBlerste und daher auch dort
nicht sehr wahrscheinliche Handlungsméglichkeiten!!2,

DaB individuelle Leitbilder mit evolutiondren bzw. reformerischen
Aktionen kleiner oder groBer Gruppen nicht nur vereinbar sind, son-
dern besonders zu harmonieren scheinen, ist in der Literatur bereits
des Ofteren beachtet worden. Brinton stellt dazu mit Blick sowohl auf
die Geschichte als auch auf die Gegenwart fiir unterschiedliche Per-
sonengruppen fest: ,Eines der wesentlichsten Elemente der klassischen
Utopie, der Glaube an die Moglichkeit stindiger Reform, die nicht
hoffnungsloses Stiickwerk, vergingliche Leistung oder sinnloses Hin und
Her ist, sondern eben Fortschritt, ist auch heute noch in den Massen
des Westens vorhanden, bei der intellektuellen Elite dagegen zwar nicht
vollig abgestorben, doch weitgehend geschwicht!1s.«

In diesem Zusammenhang muB man — worauf z. B. Miihlmann und
Freyer aufmerksam gemacht haben — Anderungen des urspriinglichen,
sich zeitweise geradezu revolutiondr bzw. totalitir duBlernden Fort-
schrittsglaubens beachten.

Die eingetretenen Wandlungen sind jedoch kaum — wie Freyer es
darstellt — dergestalt, daBl ,aktive menschliche Vollziige im Sinne
bestimmter, vor Augen stehender Ziele“ voéllig entbehrlich geworden
sind!!4, Beispielsweise werden auch heute Unternehmer im Sinne
Schumpeters, die an der ,,Durchsetzung neuer Kombinationen“ interes-
siert sind!15, benétigt, und sie treten auch auf. Richtig ist lediglich, da8
die technischen und Gkonomischen Prozesse der Industrialisierung in
entwickelten Gesellschaften nicht mehr erst grundsétzlich in Gang
gesetzt werden miissen. AuBlerdem ist zu beachten, dal zu den Leit-
bildern bzw. Inventionen als weitere Bestimmungsstiicke des Han-
delns ausgearbeitete Konzepte bzw. Innovationen hinzugetreten sind.
Der ,integrale® Fortschrittsbegriff, wie ihn Miihlmann als umfassende
und dogmatische Kategorie beschreibt!!6, ist — sieht man von der gegen-
wirtigen Renaissance ganzheitlicher ,, Theorien der Gesellschaft“ ab —
in der Praxis anscheinend iiberholt worden. An zahlreichen ,kleinen“
Fortschritten auf praktisch allen Gebieten und in permanenten Ab-
ldufen bleiben viele Menschen — und wohl auch Intellektuelle — aber
weiterhin interessiert.

112 J, Galtung: Uber die Zukunft des internationalen Systems; in: M. Bohnet
(Hrsg.): Das Nord-Siid-Problem. Konflikte zwischen Industrie- und Entwick-
lungsldndern; Miinchen 1971, S. 213 £f.

118 C, Brinton: Utopie und Demokratie ...; a.a.0., S.136 £.

114 H. Freyer: Uber das Dominantwerden ...; a.a.0., S.544.

116 J, A. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung; 5. Aufl,
Berlin 1952, S. 100 £. .

116 W. M. Mihlmann: Okzident und Orient, gestern und heute: Idee und
Problematik des Fortschritts; in: Z.f.ges.St., 115, 1969, S. 133 £f.
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14. Es soll hier weiterhin die Vermutung ausgesprochen werden, daf
das entscheidungsgeleitete — nicht natiirlich das traditionale bzw. habi-
tuelle und sonstige — Handeln von Einzelnen und Gruppen in einer
ersten Verhaltensphase jeweils allein durch spontan entworfene Leit-
bilder angeleitet wird. In spidteren Phasen kommen auch geplante
— z.T. mit Hilfe der Wissenschaft mehr oder weniger gekldrte und
von daher ,rationale“ — Konzeptionen hinzu, d.h. Zielsysteme und
Ziel-Mittelsysteme. Die konkreten Ausprigungen der Ziel- und Ziel-
Mittelsysteme — das sind z.B. Grundsatz- und Aktionsprogramme
sowie Strategien — werden nunmehr von den Gruppen, Organisationen
und Institutionen {ibernommen und offiziell vertreten (These 8)!17.

Wie ersichtlich ist, wird es hier im Unterschied beispielsweise zu
Piitz, Giersch und Papalekas, aber in grundsitzlicher Ubereinstimmung
mit Weisser und Kloten fiir zweckmiaBig gehalten, scharf zwischen
Leitbild bzw. Utopie einerseits und Konzeption (Konzept) andererseits
zu unterscheiden!!®, Die Betonung der Differenz wird fiir grundsitzlich
fruchtbar angesehen. Dabei spielt es eine untergeordnete Rolle, daf3
die Unterscheidung vorstehend allerdings noch nicht in operationaler
Weise erfolgt und es deshalb im Einzelfalle zu Abgrenzungsschwierig-
keiten kommen kann.

Gewisse Unterschiede zwischen der hier vertretenen Position zu der-
jenigen von Kloten liegen indessen vor. Sie bestehen darin, dafl vor-
stehend (1.) Leitbilder als Unterart von Utopien aufgefait werden. Hin-
gegen sind bei diesem Autor Leitbilder quasi ordnungsbegrifflich so
definiert, daB sie nur ,mehr oder weniger utopisch® sind. (2.) Es wer-
den ferner hier auch bloe Zielsysteme sowie Aktionsprogramme zu den
Konzeptionen geziéhlt. Kloten hat stattdessen den Begriff der Konzep-
tion auf gedankliche Beziehungen zwischen Hauptzielen und Hauptin-
strumenten beschrankt!!?,

117 Uber Zuordnungen gedanklich unterschiedlich weit ausgearbeiteten
Handelns zu bestimmten Phasen der Menschheitsentwicklung oder zu Ent-
wicklungsphasen ‘der Mirkte vgl. Ph. Herder-Dorneich: Anthropologie des
pluralistischen Zeitalters; in: J. Broermann/Ph. Herder-Dorneich (Hrsg.): So-
ziale Verantwortung; a.a.0., S.43ff.; E.Heuss: Allgemeine Markttheorie;
Tiibingen/Zlirich 1965, S. 16 ff. u. 25 ff.

118 Sjehe dazu Th. Piitz: Die wirtschaftspolitische Konzeption; in: H.-J.
Seraphim (Hrsg.): Zur Grundlegung wirtschaftspolitischer Konzeptionen;
Berlin 1960, S.11; H. Giersch: Allgemeine Wirtschaftspolitik. Bd.1: Grund-
lagen; Wiesbaden 1961, S. 27; J. C. Papalekas: Soziale Leitbilder; in: W. Berns-
dorf (Hrsg.): Worterbuch der Soziologie; 2. Aufl., Stuttgart 1969, S.970 ff.;
G. Weisser: Politik als System ...; a.a.0., S.25ff. u. 44 ff.; Ders.: Zur Er-
kenntniskritik der Urteile iiber den Wert sozialer Gebilde und Prozesse;
1953/54, in: H. Albert u. E.Topitsch (Hrsg.): Werturteilsstreit; Darmstadt
1971, S.125ff.; N.Kloten: Utopie und Leitbild im wirtschaftspolitischen
Denken; in: Kyklos, XX, 1967, S. 331 ff.

119 Vgl. N. Kloten: Utopie ...; a.a.0.
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Weisser diirfte zuerst klargemacht haben, dafl wir unser Handeln
zunichst nicht an begrifflichen Forderungen eines Programms, sondern
an Leitbildern als Gegenstinden produktiver Phantasie orientieren,
,durch die uns die angestrebten bzw. erstrebenswerten Gestalten unse-
rer Personlichkeit und des sozialen Lebens . .. in ihrer Individualitédt vor
Augen stehen“. Was die Ableitung von Programmen und anderen
Konzeptionen betrifft, so folgt sie seiner Ansicht nach dem logischen
Schema der Ableitung eines jeden politischen Werturteils: ,Ideal-
Analyse-Programm®. Dieses Schema wird von dem Autor als der Ge-
dankenweg angesehen, ,den jeder Politiker zuriicklegt”. Die Analyse
dieses Gedankenwegs impliziert jeweils (1.) die Interpretation der
Grundanliegen, und (2.) die Durchfiihrung von Zeitanalysen. Letztere
beziehen Moéglichkeitsiiberlegungen, vor allem aber die ,sozialkritische*
Bewertung der erdrterten Wirklichkeitsausschnitte unter dem Aspekt
der Grundanliegen ein!®,

Jede Programmatik ragt weit in den gesellschaftlichen bzw. betrieb-
lichen Bereich hinein, der von Vertretern eines umfassenden normativ-
wissenschaftlichen Ansatzes — wie im AnschluB an Weisser etwa Flohr
und Lompe — ,Planung“ genannt wird'?!. Andere Autoren — wie
Vente, Picht und Liibbe — haben hingegen einen bloBe Entscheidungs-
vorbereitung intendierenden wertfreien oder doch pragmatischen
Planungsbegriff vorgezogen!22,

Lompe préferenziert statt pragmatischer Planung im AnschluB an
Habermas und angereichert durch Uberlegungen Weissers ein ,pragma-
tistisches Politikmodell“1®, Damit versucht er vor allem die fiir die
Gegenwart fiir notwendig gehaltene institutionelle Integrierung der
(Sozial-)Wissenschaft in den politischen EntscheidungsprozeB zu charak-
terisieren, d.h. ein kritisches Wechselverhéltnis zwingender Art
zwischen den Funktionen des Politikers und denjenigen des wissen-
schaftlichen Beraters nahezulegen. Fiir ein solches Modell scheint in

120 Siehe G. Weisser: Politik als System ...; a.a.0., S.47; Ders.: Zur Er-
kenntniskritik ...; a.a.0., bes. S.135. Vgl. auch Ausfiihrungen zum sog.
»Vierer-Schritt“ idealtypisch bestimmter Politik bei W. Schreiber: Zur Frage
des Standorts der Sozialpolitik-Lehre im Ganzen der Sozialwissenschaften;
in: F.Karrenberg/H. Albert/H. Raupach (Hrsg.): Sozialwissenschaft und Ge-
sellschaftsgestaltung; Berlin 1963, S. 356 ff.

121 H. Flohr: Parteiprogramme ...; a.a.0., S.67ff.; K.Lompe: Wissen-
schaftliche Beratung ...; a.a.0., S.119ff.; Ders.: Gesellschaftspolitik und
Planung; Freiburg/Br. 1971, S.25ff. Fiir die Betriebswirtschaftslehre siehe
etwa E.Grochla: Organisation der Planung; in: E.Grochla (Hrsg.): Hand-
worterbuch der Organisation; a.a.O., Sp. 1305 £f.

122 R E. Vente: Planung wozu?; Baden-Baden 1969, S.150; Ders.: Zielpla-
nung; Baden-Baden 1971, S. 9 ff.; G. Picht: Prognose, Utopie, Planung; Stutt-
gart f11967, S. 47 1f.; H. Liibbe: Theorie und Entscheidung; Freiburg/Br. 1971,
S. 90 ff.

123 K, Lompe: Wissenschaftliche Beratung ...; a.a.0., Kapitel IX.
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der Tat Vieles zu sprechen, besonders wenn man die Mingel des tech-
nokratischen und des dezisionistischen Politikmodells erkannt hat. Von
einer ,Notwendigkeit“ zu seiner Praktizierung kann freilich, will man
eine entwicklungsgesetzliche Aussage vermeiden, nur in personlicher
Perspektive gesprochen werden.

15. Die Leitbilder und Konzeptionen der Praxis und Wissenschaft
konnen auch danach unterschieden werden, ob ihre Zielebiindel und
Einzelziele bereits als rationale GroBen geklart, internalisiert und in-
stitutionalisiert wurden, oder ob sie als ,neue“ Ziele mit iiberdetermi-
nierten Spielrdumen zusitzliche Moglichkeiten des Handelns erdffnen
(These 9).

Folgt man dem hier vorliegenden Vorschlag, so kann man bei den
Leitbildern also auch vor-rationale und rationale Leitbilder unter-
scheiden. Hingegen sind Zielsysteme ex definitione rationale GrdfSen,
d. h. Aussagensysteme.

Vor-rationale Leitbilder — auf die in diesem Beitrag die Uberlegun-
gen mit vollem Bedacht konzentriert wurden — lassen sich auch als
Zieleformeln mit ,iiberdeterminierten” Spielrdumen kennzeichnen, in
denen neue Ziele zum Ausdruck kommen. Utopien dieser Art erschei-
nen unbeteiligten Betrachtern — auBlerhalb politischer Gruppierungen
stehenden Forschern — oft als vage formuliert oder ohne Inhalt. Als
»Gemeinpldtzen“ oder ,Leerformeln“ wird ihnen oft sowohl jede
wissenschaftliche als auch praktische Bedeutung abgesprochen. Mit
Weisser, Thiemeyer und Neustiss 148t sich indessen bezweifeln, ob
sich die effektive Relevanz solcher Zieleformeln insbesondere fiir das
praktische Handeln, aber auch fiir die Forschung, allein unter sprach-
kritischen und logischen Aspekten erschlieBen 1483t.

Fiir die Nutzbarmachung solcher Formeln scheint dreierlei unerlaf-
lich zu sein: (1.) Die Interpretation der Formeln bzw. Leitbilder, d. h.
die sozialphilosophische Erhellung der Bedeutung ihres ,subjektiv ge-
meinten Sinnes“, die prinzipiell im Sinne der Anforderungen von Max
Weber erfolgen kann!?, Die Deutungsaufgabe sollte allerdings Teil
einer umfassenden wissenschaftlichen Beschaftigung mit den Zielstruk-
turen sein, die zwei weitere Aufgaben einschlieBt: (2.) Ihre Durchleuch-
tung unter logischen und empirischen Gesichtspunkten, wobei die
Klirung von Kompatibilititen, die Aufdeckung von Zielbeziehungen
und hier besonders von Zielkonflikten besondere Beachtung verdie-
nen?8, (3.) Die Klirung des Zustandekommens von Zielformeln, die
eine oft unterschitzte, gleichwohl wichtige Forschungsaufgabe ist.

124 M. Weber: Gesammelte Aufsitze ...; a.a.0., S.148 ff. u. 427 ff.

125 Diese Aufgaben werden — wie schon angedeutet wurde — gegen-
wirtig besonders betont, zunehmend auch in wirtschafts(verteilungs-)poli-
tischen und sozial(gesellschafts-)politischen Untersuchungen. Siehe dazu z.B.
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Bei der wissenschaftlichen Erdrterung von ausgearbeiteten Ziel-
systemen und anderen Konzeptionen treten weitere Aufgaben hinzu.
Nach Flohr sind hier zu unterscheiden: (1.) Aufgaben der Formulierung
von Zielaussagen, eingeschlossen Kldrungen des Geltungsmodus und
der Operationalitdt der formulierten Sitze. (2.) Vornahme von zeit-
lichen Begrenzungen von Zielen, die z. B. eine wichtige Bedingung von
Erfolgskontrollen darstellen. (3.) Beurteilungen der Realistik von
Zielen, d.h. Feststellungen zu ihrer Aktualitit und zu ihrem Infor-
mationsgehalt!2s,

Fiir die Kennzeichnung der Internalisierung von Leitbildern und der
Institutionalisierung von Zielsystemen und anderen Konzeptionen er-
weist sich die von Weisser und Thiemeyer vorgenommene Unterschei-
dung ,subjektiven“ und programmatisch aufgegebenen ,institutionel-
len“ Sinns menschlichen Handelns!?? grundsétzlich als brauchbar. Sie
kniipft an M. Webers Begriff des subjektiven Sinns an, fiihrt aber
dariiber hinaus. In Anbetracht sich hdufender Félle ,obsolet* ge-
wordener Sinnbestimmungen in der jlingeren deutschen Geschichte
diirfte allerdings eine Uberschitzung der tatsichlichen Bedeutung ein-
mal erfolgter Institutionalisierungen von Sinnmerkmalen unangebracht
sein!®, vor allem was die Dauer ihrer Wirksamkeit betrifft.

16. Genau genommen sind sowohl Konzeptionen als auch Leitbilder
einem fortwidhrenden Wandel unterworfen. Dieser verstirkt bzw. be-
schleunigt sich méglicherweise von dem Zeitpunkt an, in welchem in
der Politik regelméBig evolutiondres Handeln revolutiondren ~Ver-
haltensweisen vorgezogen wird und in der Moglichkeitsforschung die
Simulation von Einzelzielen und Zielsystemen sowie die Durchleuch-
tung des Ziel-Mittel-Geflechts mittels Komputern einsetzt (These 10).

Die Simulation diirfte zu vollig neuen Dimensionen der Zielforschung
hinfiihren, sowohl was den Charakter der Ziele — als nunmehr rein
zweckrationalen Gegebenheiten — als auch was die Schnelligkeit ihres
Wandels betrifft. '

H. Besters (Hrsg.): International vergleichende Wirtschaftspolitik; a.a.O.,
erster und zweiter Teil; G. Kleinhenz: Probleme wissenschaftlicher Beschifti-
gung ...; a.a.0,, S.118 ff.; J. Werner/B. Kiilp: Wachstumspolitik. Verteilungs-
politik; a.a.0., S.27ff., 34£., 109—142; J. Werner: Uber wirtschaftspolitische
Ziele; in: Schweiz.Z.f.Volksw.u.Stat., 107, 1971, bes. S.365f. u. 368; D. Schro-
der: Wachstum und Gesellschaftspolitik; Stuttgart/Berlin/Kdln/Mainz 1971,
bes. S. 74—1486.

126 H. Flohr: Parteiprogramme ...; a.a.0., S. 70 ff., 76 f. u. 80 ff. Siehe auch
Ders.: Probleme der Ermittlung volkswirtschaftlicher Erfolge; Gottingen
1964, erster Teil, III. Abschnitt.

127 G, Weisser: Die Lehre ...; a.a.0;, S.12f.; Ders.: Die Unternehmens-
morphologie ...; a.a.0., S.22ff. u. 31ff.; Th.Thiemeyer: Gemeinwirt-
schaft ...; a.a.0., S.246 ff. u. 264 ff.

128 Siehe auch Th. Thiemeyer: Gemeinwirtschaft ...; a.a.0., S.265{.
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Allerdings gibt es schon fiir die erste Hélfte des vorigen Jahrhun-
derts — als Hohepunkte revolutiondren Geschehens in Europa erst noch
bevorstanden — Personlichkeiten, deren Handeln von sich laufend
wandelnden Leitbildern bestimmt wurde, obwohl sie sich keineswegs
opportunistisch verdnderten Verhiltnissen in der Wirtschaft und Ge-
sellschaft angepaBt hatten. Ein solches Beispiel ist der Brite Robert
Owen. Dieser Industrielle und Sozialreformer hatte sich trotz friih er-
arbeiteter milieutheoretischer Lehrsitze von einem zunichst angestell-
ten und spiter selbstindigen erwerbswirtschaftlichen Unternehmer
liber mehrere Zwischenstufen ,sozialer® Einstellung und ,soziali-
stischen® Bekennens zu einem ,Kommunisten® im kommunitiren Sinne
dieses Wortes entwickelt!®. Trotz solcher Falle diirfte es erst fiir ,,neo-
moderne“ Gesellschaften (Galtung) kennzeichnend werden, ,daB ein-
zelne Personen mehreren Bekenntnissen anhéngen, wenigstens im Ver-
lauf ihres Lebens“130,

Was den Wandel von Konzeptionen betrifft, so kann es natiirlich bei
Akzeptierung verschiedener Stufen wissenschaftlicher Beratung nach
Form des pragmatistischen Modells relativ leicht zu einer Revision
des urspriinglichen Leitbilds oder Zielsystems bei den beteiligten Poli-
tikern kommen. ,Das kann“ — wie Lompe dazu ausfiihrt — ,,z. B. dann
der Fall sein, wenn die Berater zeigen, daB fiir eine bestimmte Ziel-
konstellation beim gegebenen Stand der Wissenschaft keine Realisie-
rungsmoglichkeit offen ist“131,

In grundsitzlicher Beurteilung von Grenzen ,gegebener“ Ziele macht
Meimberg darauf aufmerksam, daB sich ,das relative Gewicht der
einzelnen Bestrebungen“ im Sinne sozialokonomischer Ziele und deren
Realisierung ,stindig* verandert. ,Sozialer Wohnungsbau, Ausbau des
Erziehungs- und Bildungswesens, Férderung der wissenschaftlichen
Forschung, finanzielle und monetére Stabilitit, Stetigkeit der Konjunk-
tur, die Erhaltung iiberkommener Strukturen, aber auch ihre Anpas-
sung an veridnderte Absatzmoéglichkeiten, das Interesse an einer be-
stimmten Regionalordnung, StraBenbau, Verbesserung des Wettbe-
werbsrechts, Wahrung einer als befriedigend angesehenen Relation von
Grof-, Mittel- und Kleinbetrieben, Reinhaltung des Wassers und der
Luft, Ausdehnung der Freizeit, Hilfen fiir Entwicklungslinder, diese
und viele andere Punkte prigen, unterschiedlich abhingig vom Wan-
del ideologischer, politischer, wirtschaftlicher und sonstiger Krifte,

120 Vgl. dazu W.W. Engelhardt: Robert Owen und die sozialen Reform-
bestrebungen seit Beginn der Industrialisierung; Bonn 1972, S. 41 ff.; Ders.:
Robert Owen als frither freiheitlicher Sozialist; in: H. Flohr/K. Lompe/L. F.
Neumann (Hrsg.): Freiheitlicher Sozialismus — Beitréige zu seinem heutigen
Selbstverstidndnis; Hannover 1973.

130 So J. Galtung: Uber die Zukunft ...; a.a.0., S.288.

131 K, Lompe: Wissenschaftliche Beratung ...; a.a.0., S.134 ff.
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die Programme und Taten von Parteien und Regierungen“. Da es ,in
der Gesellschaft...keine volle Klarheit {iber die Kriterien der Ziel-
bestimmung“ gibt — ,sie gibt es nicht einmal bei einzelnen Gruppen
und den Individuen als solchen“ — folgt daraus, dafl sich ,weder die
Interessen, noch die Auswahl der Ziele und deren genauer Inhalt“ im
Grunde ,als ein Gegebenes ansehen“ lassen, ,sofern der Wirklichkeit
entsprochen werden soll“132,

V. Zusammenfassung der Thesen

1. In der erfahrungswissenschaftlichen Forschung sollte die Ignorie-
rung personlicher Faktoren, z. B. von Leitbildern als individueller
menschlicher Gréfien, nicht fortgesetzt werden. Nach der hier ver-
tretenen Ansicht gibt es zwischen dem Gebiet der Politik und ver-
schiedenen anderen Gebieten menschlichen Daseins keinen aus-
schliefllich generellen Zusammenhang.

2. Deshalb ist jede eng zweckrationale Betrachtungsweise, die auf die
Beschreibung und Interpretation von Individualitdten — beispiels-
weise der Zielstrukturen von Leitbildern — verzichtet, zur Analyse
solcher Zusammenhénge unzureichend, die auch andere als generelle
Bestandteile aufweisen.

3. Der Zusammenhang zwischen der Politik als einem Handeln (oder
einem Gebiet) mit verschiedenen anderen menschlichen Handlun-
gen (oder anderen Gebieten) ist kein ausschlieflich genereller und
er ist daher auch kein vollstindig rational abbildbarer Zusammen-
hang. Diese Beziehung ist vielmehr vermutlich in bestimmtem
Umfange jederzeit eine persénliche Zielbeziehung. In ihr wirken
sich von Menschen entworfene vor-rationale Gebilde utopischer
Art (in der Praxis ,Leitbilder*, ,Weltbilder“, ,Utopien im engeren
Sinne“; in der Wissenschaft ,,Aspekte“) aus.

4. Bestimmten Gebilden davon, so Leitbildern und Aspekten, konnte
in der Gegenwart und absehbaren Zukunft entgegen mancher
positivistischen Erwartung gesteigerte Bedeutung zukommen. Dies
unter anderem deshalb, weil (1.) dogmatischen und auch wertratio-
nalen Entscheidungsgrundlagen durch die erkenntnis- und ideolo-
giekritischen Bestrebungen in der Nachkriegszeit immer mehr der
Boden entzogen wurde; (2.) die Wissenschaft aber gleichermafen
allgemeine und nichtleere Kriterien rationaler Art mit Giiltigkeit
fiir die jeweiligen generellen und speziellen Bedingungen sachlicher,
rdumlicher und zeitlicher Art nicht erarbeiten konnte; (3.) eine

132 R. Meimberg: Grenzen der rationalen Beurteilung sozialokonomischer
Ziele; in: C.Bohret/D. Grosser (Hrsg.): Interdependenzen von Politik und
Wirtschaft; Berlin 1967, S. 161 ff.
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pluralistische Gesellschaft indessen verstdrkt nichtrelativistisch,
aber pragmatisch an personlichen Stimuli orientierten Entschei-
dungsverhaltens vieler Einzelner und Gruppen bedarf.

Wer jeweils zunidchst ,noch nicht“ zu rationalen GréBen gewor-
dene Leitbilder und Aspekte in ihren einzelnen Zielintentionen zu
analysieren versucht, agiert de facto auf dem Gebiet einer ,,Uto-
pistik“ als wissenschaftlicher Teildisziplin, was immer er bei dem
seit langem vorherrschend abwertenden Gebrauch des Wortes
Utopie gegen diesen Ausdruck auch vielleicht einwenden mag.

Jeder Zustand eines politischen Gemeinwesens (mit den zugehori-
gen Gruppen, Organisationen und Institutionen) und jede Entwick-
lung eines solchen Zustandes ist ein Ergebnis gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Zustédnde. Das Ergebnis kann letztlich jedoch ent-
weder auf personliche Aktionen zuriickgefiihrt werden oder es
wurde durch Unterlassung personlicher Handlungen in seinem
Zustand bzw. Entwicklungsgrad begiinstigt.

. Daraus folgt, dal jeder Zustand und jede Entwicklung eines Ge-

meinwesens mit seinen Gruppen, Organisationen und Institutionen
sich zumindest langfristig durch Aktionen erneuerter oder vollig
neu gebildeter Gruppen iliberwinden oder doch partiell verdndern
14B8t. Dabei ist das revolutionire oder evolutionire Handeln der
Beteiligten zuletzt wiederum personal bedingt.

Es wird hier vermutet, da3 das entscheidungsgeleitete Handeln von
Einzelnen und Gruppen in einer ersten Verhaltensphase jeweils
allein durch spontan entworfene Leitbilder angeleitet wird. In
spdteren Phasen kommen auch geplante — z. T. mit Hilfe der Wis-
senschaft mehr oder weniger geklédrte und von daher ,rationale“ —
Konzeptionen hinzu, d. h. Zielsysteme und Ziel-Mittelsysteme. Die
konkreten Ausprdgungen der Ziel- und Ziel-Mittelsysteme — das
sind z.B. Grundsatz- und Aktionsprogramme sowie Strategien —
werden nunmehr von Gruppen, Organisationen und Institutionen
libernommen und offiziell vertreten.

Die Leitbilder und Konzeptionen der Praxis und Wissenschaft kon-
nen auch danach unterschieden werden, ob ihre Zielebilindel und
Einzelziele bereits als rationale GréBen geklért, internalisiert und
institutionalisiert wurden, oder ob sie als ,neue“ Ziele mit iiber-
determinierten Spielrdumen zusédtzliche Moglichkeiten des Han-
delns erdffnen.

Sowohl die Leitbilder als auch die Konzeptionen sind einem fort-
wihrenden Wandel unterworfen. Dieser verstirkt bzw. beschleu-
nigt sich moglicherweise von dem Zeitpunkt an, in welchem in der
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Politik regelmiBig evolutiondres Handeln revolutiondren Verhal-
tensweisen vorgezogen wird und in der Mdglichkeitsforschung die
Simulation von Einzelzielen und Zielsystemen sowie die Durch-
leuchtung des Ziel-Mittelgeflechts mittels Komputern einsetzt.

Summary

We shall define ,Leitbild“ as a personal idea or image which guides
behavior and in which goals become apparent, but which is not yet
reasoned out or fully conscious. Goal systems are concepts influenced
or determined by these ideas.

Personal ideas constituting a definite kind of utopia will, according
to the opinion of the author and contrary to the expectation of many
positivists, be of increasing importance in the present and near future.
This is due to the fact, on the one hand. that dogmatic bases for making
decisions have lost more and more ground, for example through
criticism of ideologies, and, on the other hand, that in the sciences no
general criteria with sufficient substance could be worked out with
validity in each case for the general as well as specific conditions under
which action is taken. The decisive factor is, however, that political
practice in a pluralistic society needs decisions, based on personal
stimuli, to be made by many individuals and groups.

In addition to these personal ideas, of course, there are goal systems
and other concepts which determine rational behavior. Perhaps one can
say that decision-guided behavior of individuals and groups is led in the
first phase by spontaneously developed ideas alone. Then in later phases,
planned concepts follow, in the clarification of which the sciences
— and in particular decision theory — are fulfilling important
functions.

To the category of planned concepts belong, in addition to goal
systems, also composite systems of goals and means of reaching them
and, as concrete expressions of both, programs of principles and action,
for example, of the political parties.



Leitbilder und Zielsysteme der praktischen Sozialpolitik
als Problem der wissenschaftlichen Sozialpolitik

Von Horst Sanmann, Hamburg

I. Termini, Fragestellung, Definitionen

1. Wie bei anderen Teilbereichen der Politik, so bedeutet auch im
Falle der Sozialpolitik dieser Terminus zweierlei. Er bezeichnet einmal
das Handeln (im weitesten Sinne) im Raume der Politik; dies soll hier
praktische Sozialpolitik heiBlen. Er bezeichnet andererseits die beschrei-
bende, analysierende, systematisierende, kurz: auf geistige Erfassung
ausgerichtete Beschidftigung mit der praktischen Sozialpolitik, wie sie
uns etwa in der akademischen Forschung und Lehre begegnet; dies
soll hier wissenschaftliche Sozialpolitik genannt werden. Damit ist
jedoch nicht beabsichtigt, in der alten Streitfrage, ob die Sozialpolitik
(als akademische Disziplin) Wissenschaft oder Kunstlehre sei, zugunsten
des Erstgenannten Stellung zu beziehen. Diese Frage ist fiir die hier
zu erérternden Zusammenhinge ginzlich ohne Belang und soll daher
hier ausgeklammert bleiben. Der Terminus wissenschaftliche Sozial-
politik meint also ganz unprétentios etwa das, was einige Autoren, bei
denen gleichfalls die eben erwdhnte Streitfrage auBler Betracht bleibt,
Sozialpolitiklehre! oder Sozialpolitik-Wissenschaft? nennen.

2. Mit dieser Studie wird nun die Absicht verfolgt, die Aufmerksam-
keit auf einen Sachverhalt im Bereich der praktischen Sozialpolitik und
damit zugleich auf ein Problemfeld der wissenschaftlichen Sozialpolitik
zu lenken, mit dem sich die wissenschaftliche Sozialpolitik bisher nur
in sehr unzulidnglicher Weise beschéftigt hat. Gemeint sind die Normen,
auf die hin bzw. von denen her praktische Sozialpolitik betrieben wird.

Gezeigt werden soll zunichst, daB die Normen der praktischen Sozial-
politik — wie der praktischen Politik {iberhaupt — sich zwei Kategorien
zuordnen lassen, die zweckmiBigerweise voneinander zu unterscheiden
sind und fiir die hier die Bezeichnungen ,Leitbilder* und ,Ziele“
vorgeschlagen wird (Abschnitt II). Sodann wird an Hand ausgewé&hlter
Literatur gefragt werden, wie sich die wissenschaftliche Sozialpolitik
bislang mit dem Sachverhalt Normen befaBt hat und wie sie sich

1 So B. Kiilp/W. Schreiber (Hrsg.): Soziale Sicherheit; Kéln u. Berlin 1971,
S. 9 ff.

2 So H. Winterstein: Leitbilder und Zielsysteme der Sozialpolitik in der
Bundesrepublik Deutschland; in diesem Bande, S. 77 ££., hier S.79.
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kiinftig damit befassen sollte (Abschnitt III). Ausgehend von dem
Umstand, daB die Unterscheidung zwischen Leitbildern und Zielen nur
dann sinnvoll ist, wenn und solange sich praktische Politik als sach-
bereichsspezifische Politik (z. B. AuBlenpolitik, Wirtschaftspolitik, Bil-
dungspolitik, Sozialpolitik) vollzieht, wird schlieBlich gefragt werden,
ob die nach Ansicht mancher Autoren bevorstehende oder doch
erwiinschte Wandlung der (sachbereichsspezifischen) praktischen Sozial-
politik zur (allumfassenden) praktischen Gesellschaftspolitik die ge-
nannte Unterscheidung hinféllig zu machen geeignet ist (Abschnitt IV).

II. Normen der praktischen Sozialpolitik: Leitbilder und Ziele

3. Wie jede praktische Politik welchen Sachbereichs auch immer (z. B.
AuBenpolitik, Wirtschaftspolitik, Bildungspolitik), so hat auch die prak-
tische Sozialpolitik stets eine mehr oder minder gro8e Zahl von Vor-
stellungen tiliber gewiinschte Lagen, liber Programmsituationen, tiiber
das, was sein soll. Diese Vorstellungen iiber gewiinschte Lagen, tiber
Programmsituationen, nennen wir Ziele; und ein geordnetes, in sich
konsistentes Biindel von Zielen nennen wir Zielsystem.

Hier interessierende Eigenart der Ziele ist es, daB auch die hochst-
rangigen unter ihnen noch dem jeweiligen Sachbereich der praktischen
Politik angehéren in dem Sinne, daB sie noch in dessen Kategorien
formuliert oder doch formulierbar sind: ein internationaler Vertrag
bestimmten Inhalts in der AuBlenpolitik, das vielzitierte ,magische
Polygon“ in der Wirtschaftspolitik, eine Schulart in der Bildungs-
politik oder eben auch z. B. ein Altersrentensystem in der Sozialpolitik.

4. Aber dariiber hinaus gibt es in der praktischen Politik Vorstellun-
gen iliber Gewiinschtes, die nicht mehr einzelnen, wie auch immer ab-
gegrenzten, Sachbereichen der Politik angehdren, sondern als von
allgemeinerer Natur dariiber hinausreichen. Es sind dies Vorstellungen
tiber die erwiinschte Gesellschaft, ihre Struktur, ihre Ordnung, die
Stellung des Individuums in ihr u. dgl. Diese Vorstellungen iiber die
erwunschte Gesellschaft nennen wir Leitbilder3.

3 Von Leitbildern wird in den Sozialwissenschaften des 6fteren gesprochen,
jedoch gibt es keine allgemein oder auch nur vorherrschend akzeptierte
Definition dafiir. Die Definitionen, die in der wissenschaftlichen Wirtschafts-
politik im AnschluB8 an Piitz eine gewisse Verbreitung gefunden haben,
konnen hier nicht verwendet werden, weil ihnen zufolge die Ziele als Be-
standteil der Leitbilder aufgefaBt werden, wihrend es hier gerade darauf
ankommt, Ziele und Leitbilder strikt voneinander zu unterscheiden. Vgl.
Th. Piitz: Die wirtschaftspolitische Konzeption; in: H.-J. Seraphim (Hrsg.):
Zur Grundlegung wirtschaftspolitischer Konzeptionen; Schr.d.V.f.Soc.-pol.,
N.F. 18, Berlin 1960, S.9ff., H.Giersch: Allgemeine Wirtschaftspolitik. I.
Grundlagen; Wiesbaden 1960, S. 135, H. Ohm: Allgemeine Wirtschaftspolitik.
I. Systematisch-theoretische Grundlagen; 4., verb. u. erg. Aufl.,, Berlin 1972,
S. 122 ff.
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Deren hier interessierende Eigenart ist, daB sie Geltung fiir alle
Sachbereiche der praktischen Politik beanspruchen und eben deshalb
oberhalb der Sachbereiche angesiedelt sind. Wie praktische Politik
schlechthin, ungeachtet aller Zerlegung in ,Bindestrich-Politiken*,
stets offentliches, und das heifit auf die Gesellschaft gerichtetes, Han-
deln darstellt* (weshalb der Ausdruck Gesellschaftspolitik, streng ge-
nommen, einen Pleonasmus darstellt), so ist praktische Politik, in
welchem Sachbereich auch immer sie sich konkretisiert, iiber ihre Ziele
hinaus auf Vorstellungen iiber die erwiinschte Gesellschaft bezogen.

5. Leitbildern und Zielen in den hier dargelegten Definitionen ist
gemeinsam, daf3 sie Vorstellungen iiber Erwiinschtes, liber Angestrebtes
darstellen, wobei die Leitbilder den Zielen logisch wie tatsichlich liber-
geordnet sind. Daher konnte es naheliegen, die hier postulierte Unter-
scheidung zwischen Leitbildern und Zielen als iiberfliissig abzulehnen
und das, was hier Leitbilder genannt wird, gleichfalls als Ziele zu
bezeichnen. Sie wiren dann als hoherrangige, vielleicht als hochst-
rangige, Ziele oder auch, aus dem Blickwinkel eines bestimmten Sach-
bereichs der praktischen Politik, als Meta-Ziele zu qualifizieren, wie uns
dies etwa aus der wissenschaftlichen Wirtschaftspolitik vertraut ist,
wenn diese von ,meta-6konomischen“ Zielen der praktischen Wirt-
schaftspolitik spricht.

Dafl nach hier vertretener Auffassung nicht so verfahren werden
sollte, bedarf der Begriindung. Diese kann, um das vorwegzuschicken,
nicht darin liegen, daB} Leitbilder ungemein viel genereller, abstrakter
und vager formuliert zu sein pflegen als Ziele. Bei allen diesbeziig-
lichen Unterschiedlichkeiten sind dies doch nicht mehr als graduelle
Abstufungen, wie sie auch innerhalb der Gruppe der Ziele durchaus
vorkommen, so daf} sich von daher ein Unterscheidungskriterium nicht
gewinnen laft. Die Begriindung fiir die Unterscheidung liegt anderswo.

6. Zunichst haben wir auf die bekannte Tatsache hinzuweisen, da8l
sich die praktische Politik allenthalben, am stirksten in den zivilisato-
risch héchstentwickelten Landern, in zahlreiche Sachbereichspolitiken
ausgefdchert hat. Die Ressortgliederungen von Regierungen und die
Abteilungsgliederungen von Ministerien sind dafiir augenfilliges Kenn-
zeichen. Sieht man von einzelnen Ressortgliederungen aus Griinden
von Koalitionsarithmetik, Machtbalance und dergleichen ab, so ist diese
Ausficherung die Reaktion, der Reflex, auf eine immense Zunahme
an Kompliziertheit, Uniibersichtlichkeit und Einwirkungsbediirftigkeit
der Gesellschaft. Uber die Ursachen ist hier nicht zu handeln; es inter-
essiert aber eine bestimmte Folge. Sie besteht darin, da praktische

4 B. Molitor: Bausteine einer Theorie der Sozialpolitik; in: Hbg.Jb.f.
Wirtsch.- u. Gesellsch.-pol., 2, 1957, S. 152 ff., spricht S. 156 zutreffend von der
»,Beschrinkung aller Politik auf das menschliche Zusammenleben und das,
was daran gestaltbar ist“.
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Politik stets einen bestimmten Teilaspekt von Gesellschaft anvisiert,
niemals die Gesellschaft als ganze. Das bezieht sich weniger auf die
Breite — oft ist es ja durchaus eine ganze, z.B. die wirtschaftliche,
Seite der Gesellschaft, welche die praktische Politik, hier z. B. die Wirt-
schaftspolitik, im Auge hat —, als vielmehr auf die Tiefe; es ist eben
nur die wirtschaftliche und nicht auch die kulturelle, aulenpolitische
usw. Seite der Gesellschaft, an der praktische Politik ansetzt. Man mag
zweifeln, ob das jemals, also etwa zu Zeiten der klassischen Ressort-
gliederung — Inneres, AuBeres, Justiz, Kriegswesen, Finanz —, grund-
sitzlich anders gewesen ist; in ganz betrdchtlichem Grade anders als
damals ist es heute gewiB. Jedenfalls aber findet praktische Politik
immer nur einen bestimmten Teilaspekt von Gesellschaft kennzeich-
nende, also sachbereichsspezifische, Lagen, die sie mit sachbereichs-
spezifischen MaBnahmen (nicht: Instrumenten) in sachbereichsspezi-
fische Programmlagen zu transformieren versucht. Alle drei konsti-
tutiven Elemente jedes praktischen politischen Problems — Lage, MaG-
nahme, Ziel — kommen also nur auf der Ebene des Sachbereichs: vor,
soweit es sich um praktische Politik handelt, und wissenschaftliche
Politik, die sich jene zum Gegenstande wihlt, tut gut daran, dies zu
beachten.

7. Auch die Sozialwissenschaft — und nicht nur sie, aber das inter-
essiert hier nicht — ist seit langem in einem Prozef breiter Ausfdche-
rung begriffen, und zwar aus dem gleichen Grunde zunehmender
Kompliziertheit und Uniibersichtlichkeit ihres Gegenstandes, der Ge-
sellschaft. So legt sie vielfdltige gedankliche Schnittlinien durch die
Totalitdt der Gesellschaft und bildet sich auf diese Weise ihre Erkennt-
nisobjekte. Handelt es sich dabei um Teilbereiche praktischer Politik,
so ist sie damit unweigerlich auf die Sachbereichsebene verwiesen;
denn praktische Politik vollzieht sich nur in dieser. Und da fiir prak-
tische Politik Lage, Mafnahme, Ziel nur auf der Sachbereichsebene vor-
kommen, ist es fiir wissenschaftliche Politik notwendig, aber auch
hinreichend, sich mit der Sachbereichsebene zu befassen, um zur
Systembildung zu gelangen.

Um einem MiBverstidndnis vorzubeugen: das heift nicht, die Grenzen
einer wissenschaftlichen Disziplin aus der im einzelnen doch oft recht
zufilligen und ,unsystematischen“ Ressortgliederung der praktischen
Politik abzuleiten. Es heiBit vielmehr, die wissenschaftlichen Disziplinen
(natiirlich: nur soweit sie sich mit der Politik befassen) daran zu orien-
tieren, wo praktische Politik sich — unabhiéngig von der Ressort-
gliederung — tatséchlich abspielt, eben in den Sachbereichen (die man,
so gesehen, auch Problemfelder nennen konnte). DaB es freilich im Falle
der Sozialpolitik besonders schwer fillt, Sachbereich bzw. Problem-
feld auszumachen, sei hier schon erwédhnt. Dariiber wird spéater noch zu
handeln sein.
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8. Daf3 Ziele (weil sie nur auf der Ebene der Sachbereiche vorkom-
men) und Leitbilder (weil sie nur oberhalb der Sachbereiche existieren),
scharf auseinanderzuhalten sind, wenn wir in unseren Erkenntnissen
vorankommen wollen, besagt andererseits nicht, daB sie nichts mit-
einander zu tun hitten. Im Gegenteil. Es war schon darauf hingewiesen
worden, daB Leitbilder und Ziele gleichermaBen Vorstellungen iiber
Gewilinschtes darstellen, und es ist gezeigt worden, dafl dabei die Leit-
bilder den Zielen logisch wie tatsdchlich iibergeordnet sind. Das legt
es nahe, Ziele als sachbereichsspezifische Konkretisierungen von Leit-
bildern aufzufassen. Dagegen ist nichts einzuwenden, wenn man zugleich
beachtet, daB sich angesichts der Allgemeinheit, Abstraktheit und
Vagheit, in denen Leitbilder formuliert zu werden pflegen, in der
Regel aus ein und demselben Leitbild mehrere, voneinander abwei-
chende Ziele ableiten lassen diirften. In der praktischen Politik diirften
zudem Widerspriiche zwischen Leitbild und Ziel(en) vorkommen; und
Politiker, die kein Leitbild haben oder sich doch zumindest eines solchen
nicht bewuBt sind, werden sich gewiB} finden lassen. Doch soll dies hier
nicht weiter verfolgt werden.

9. Nicht anschlieBen konnen wir uns Engelhardt, der Leitbilder als
(nur) eine Spielart von ,Utopien im weiteren Sinne“ bezeichnet®. Er
kennzeichnet Leitbilder u.a. als noch nicht angewandt bzw. als noch
nicht realisiert sowie als vom Glauben an ihre Wiinschbarkeit und
Realisierbarkeit getragen, und er setzt sie ab von ,Weltbildern“, die
auf den status quo gerichtet seien, und von , Utopien im engeren
Sinne“, die als unrealisierbar zu gelten hétten. Erstens ndmlich reicht
der bloBSe Glaube an die Realisierbarkeit nicht hin, um eine solche
Unterscheidung zwischen Leitbildern und Utopien i.e.S. treffen zu
konnen; welcher Anhénger einer Utopie i.e.S. glaubt nicht an deren
Realisierbarkeit? Auch ein Abstellen auf faktische Realisierbarkeit
hiilfe wohl nicht viel weiter; das ist ja oft — wenngleich wohl nicht
immer — nur eine Frage des Zeithorizonts. Zweitens und vor allem
aber finden wir in der Realitdt (mindestens des vergangenen Jahr-
hunderts und gerade im Zusammenhang mit der Sozialpolitik), dai}
sich praktische Politik von der Vorstellung der Bewahrung des gesell-
schaftlichen status quo leiten 148t bzw. lie8, und wir sehen keinen
Grund, dies unter der Bezeichnung Weltbild vom Leitbild abzuheben.
Auch ist wohl kaum bestreitbar, da andererseits in der praktischen
Politik auch Utopisches i. e. S. vorkommt.

Jedenfalls ist es fiir unseren Zusammenhang unerheblich, ob die
Vorstellungen tiber die gewiinschte Gesellschaft, die wir mit dem
Begriff Leitbild kennzeichnen, sich auf Realisierbares, Realisiertes oder

5 W.W. Engelhardt: Utopien als Problem der Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften; in: Z.f.d.g.St., 125, 1969, S. 661 ff., hier insbes. S. 669.

5 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 72
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Unrealisierbares richten, und so entspricht unser Leitbildbegriff wohl
dem Begriff der , Utopie im weiteren Sinne“, wie Engelhardt ihn ver-
wendet hat.

10. Ganz scharf auseinanderzuhalten sind Leitbilder und Ziele einer-
seits, Motive andererseits. Leitbilder und Ziele sind — auf unterschied-
licher Ebene, wie dargelegt — gleichermaBen Vorstellungen iiber
Gewilinschtes, sie bezeichnen gesellschaftliche (Total- oder Teil-)Zu-
stinde, die der Politiker anstrebt. Motive dagegen sind die inneren
Beweggriinde seiner Leitbild- und Zielwahl (wie seines Handelns
iiberhaupt); sie sind nicht nur bis zum AuBersten heterogen, sie sind
auBlerdem auch ganz und gar untauglich, als systembildendes Prinzip
einer wissenschaftlichen Politik zu dienen, und daher insoweit (nicht
aber z.B. fiir die Psychologie oder fiir die Geschichtsschreibung)
uninteressant®. Dies hat, mit Bezug auf die Unterscheidung von Zielen
und Motiven, erst jlingst Molitor mit dankenswerter Klarheit hervor-
gehoben’.

Auch der Umstand, daf3 faktisch nicht selten Ziele, z. B. ein Sockel-
rentensystem mit Zwangscharakter und freiwiliger Aufstockungsmog-
lichkeit, mit Leitbildern, z. B. dem einer ,miindigen Gesellschaft“ mit
weitestmoglicher Freiheit der individuellen Einkommensverwendung,
begriindet werden, macht Leitbilder noch nicht zu Motiven. Hier ist
vielmehr noch gar nicht nach den Motiven gefragt worden: warum
wird eine solche Gesellschaft gewollt? Die Vielfalt heterogener Ant-
worten mag man sich ausmalen.

III. Leitbilder und Ziele der praktischen Sozialpolitik
in der wissenschaftlichen Literatur

11. Es ist nun zu priifen, was die wissenschaftliche Sozialpolitik liber
jene Sachverhalte zu sagen weif}, die hier als Leitbilder und Ziele
bezeichnet worden sind. Diese Priifung soll, zweckmé&Bigerweise im
Wege des Vergleichs mit der wissenschaftlichen Wirtschaftspolitik, an

6 Dies muB3 gegen Kiilp und Schreiber eingewendet werden, die den Sach-
bereich Sozialpolitik als durch (alle und nur) jene MaBnahmen der prak-
tischen Politik konstituiert ansehen, die vom Politiker mit Gerechtigkeits-
argumenten begriindet werden. Da wird also sogar nicht einmal vom tat-
sichlichen, sondern nur vom o6ffentlich - verlautbarten — mithin méglicher-
weise blo8 vorgeschobenen — Motiv ausgegangen, ein daher doppelt untaug-
licher Ausgangspunkt. Vgl. B. Kiilp/W. Schreiber (Hrsg.): Soziale Sicherheit;
a.a.0,, S.12.

7 ,Verwirrung entsteht ... dann, wenn das Motiv des Handelns mit dessen
gesellschaftlichem Zweck gleichgesetzt wird.“ ,Kurz, das Motiv, aus dem
heraus es zur Sozialpolitik kommt, ist eines (Interesse aus ...), das Ziel
jedoch, in dem die tatsichlichen MaBnahmen konvergieren, ein anderes
(Interesse an ...). Und sich an das letztere zu halten, macht die Theorie erst
operational, zum Beispiel fiir die Erfolgswiirdigung der politischen MaB-
nahmen, und auch ,objektiv“: die Analyse wird unabhingig von Einstel-
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Hand ausgewaihlter neuerer (d.h. nach dem Zweiten Weltkriege er-
schienener) Literatur erfolgen, und zwar solcher Literatur, die sich,
jedenfalls der Intention der Autoren nach, mit Sozialpolitik generell
und umfassend beschéftigt, also nicht nur mit einem ihrer Teilgebiete.
Angesprochen ist damit die Lehr- und Handbuchliteratur. Sie diirfte
sich fiir den hier verfolgten Zweck insofern besonders eignen, als sie
dem Anspruch zu geniigen hat, den jeweils zu ihrem Erscheinungs-
termin als gesichert oder doch als vorherrschend akzeptiert geltenden
Erkenntnisstand widerzuspiegeln.

Vergleicht man nun diese Literatur® mit der entsprechenden Literatur
aus dem Gebiet der wissenschaftlichen Wirtschaftspolitik?, so springen
im Hinblick auf die Leitbild- und Zielbehandlung zwei gravierende
Unterschiede ins Auge. Erstens werden in der wissenschaftlichen

lungen gegeniiber der Sozialpolitik.“ (B. Molitor: Was ist Sozialpolitik?; in:
Hbg. Jb. £. Wirtsch.- u. Gesellsch.-pol., 17, 1972, S.184ff., hier S.196f). Vgl
auch H. Sanmann: Sozialpolitik; in: W. Ehrlicher u. a. (Hrsg.): Kompendium
der Volkswirtschaftslehre, 2. Bd., 3., neubearb. Aufl.,, Géttingen 1972, S. 188 £f.,
hier S.190 f£.

8 In der Reihenfolge ihres Erscheinens:

G. Albrecht: Sozialpolitik; Gottingen 1955, W.Weddigen: Grundzilige der
Sozialpolitik und Wohlfahrtspflege; Stuttgart 1957, E. Boettcher (Hrsg.):
Sozialpolitik und Sozialreform; Tiibingen1957, E. Lzefmann-Kezl Okonomische
Theorie der Sozialpolitik; Berhn u. a. 1961, L Preller: Sozialpolitik. Theore-
tische Ortung; Tiibingen 1962, A. Burghardt: Lehrbuch der Allgemeinen
Sozialpolitik. Bedingungen, Geschichte, Vollzug, Effekte; Berlin 1966,
L. Heyde: AbriB8 der Sozialpolitik; 12., iiberarb. u. erg. Aufl., Heidelberg 1966,
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