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Vorwort zur zweiten Auflage

Die Gestaltung der wirtschaftlichen Konzentration ist fiir die Er-
haltung freiheitlicher, auf dem marktwirtschaftlichen Prinzip des Wett-
bewerbs beruhenden Wirtschaftsordnungen lebenswichtig geworden.
Die miiBige und auch irrefiihrende Fragestellung, ob Konzentration
notwendig ist oder nicht, ist infolgedessen mit Recht gegeniiber den
Problemen der Konzentrationspolitik in den Hintergrund getreten, wo-
bei unter Konzentrationspolitik keineswegs nur quantitative MaBnah-
men wie Hemmung oder Férderung von Konzentrationen zu subsumie-
ren sind, sondern auch oder sogar vorrangig eine Abstimmung wvon
Rechts-, Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung auf die durch die wirt-
schaftliche Konzentration gestellten Probleme verstanden werden muS8.
Zur Konzentrationspolitik in diesem Sinne gehoéren alle Mafinahmen
der Legislative, Exekutive und Judikative, die den Konzentrations-
prozeB beeinflussen und auf die Verhinderung von MachtmiBbrauch
gerichtet sind. Die Widerspriiche und Dissonanzen, die auftreten, wenn
diese Abstimmung unterbleibt, wirken sich in einer Welt, die ihrer Kon-
zeption nach frei sein will, aber {iber der Maximierung des Wohlstandes
die Freiheit hintansetzt, zunehmend verhingnisvoller aus. Dies ist zu-
gleich Ursache dafiir, dafl die Problematik der Macht in den Artikeln
der zweiten Auflage — nicht zuletzt von Juristen, aber keineswegs nur
von diesen — weit stdrker als in der ersten Auflage dieses Werkes an-
gesprochen wird.

Die 1. Auflage, die vor 10 Jahren erschien und bereits seit drei Jahren
vergriffen ist, sollte primir der wissenschaftlichen Vorbereitung der
Kissinger Tagung dienen, fand aber dann einen so starken weltweiten
Anklang, daB sich der Vorstand unserer Gesellschaft entschlof}, einer
2. Auflage des Symposiums zuzustimmen, was bisher noch bei keiner
anderen der Vereinspublikationen der Fall gewesen ist. Allerdings
handelt es sich nicht um einen Wiederabdruck. Es haben nicht nur in
vielen Fillen die Autoren gewechselt, es wurden auch eine Reihe neuer
Themen aufgenommen, und selbst die verbliebenen Artikel sind bis
auf vereinzelte Ausnahmen grundlegend umgearbeitet und dem jing-
sten Stand der Konzentrationsforschung angepafit worden. Neben deut-
schen haben amerikanische, englische, franzdsische, hollindische, ita-
lienische, japanische, osterreichische und schweizer Okonomen, Juristen,
Soziologen und Politologen dieses internationale Gemeinschaftswerk
ermoglicht. Vollig neu aufgenommen wurden insgesamt 31 Beitrige.
Hierher gehéren einmal die Beitrdge von Kurt H. Biedenkopf (Die
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Konzentration als Rechtsproblem), Corwin D. Edwards (The Significance
of Conglomerate Concentration in Modern Economies und The Impact
of International Cartels on International Trade), P. Sargant Florence
(Concentration Policy in the United Kingdom), H. W. de Jong (Concen-
tration in Benelux), Erhard Kantzenbach (Konzentration als Problem
der Konkurrenzwirtschaft), Erich Kaufer (Patentrecht und Konzentra-
tion), Ulrich Késter (Die landwirtschaftliche Konzentration in den Ver-
einigten Staaten), Hans Otto Lenel (Die Problematik der Kartelle und
Syndikate), Rudolf Lukes (Wettbewerbsrecht und Konzentration), Heinz
Meilicke (Konzentration durch Beherrschungs- und Ergebnisiibernahme~
vertrige), Ernst-Joachim Mestmicker (Die Beurteilung der Unterneh-
menskonzentrationen nach den Wettbewerbsregeln des EWG-Vertrages),
Tasuku Noguzi (Unternehmenskonzentration in Japan aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht), Bernard Shull (Concentration in Banking in the
United States), Hans K. Schneider (Beeinflussung der Konzentration
als Ziel und Mittel der Wirtschaftspolitik), Walter J. Schiitz (Presse-
konzentration), V. G. Venturini (Economic Concentration and Concen-
tration Policy in Australia und Economic Concentration and Concen-
tration Policy in Italy), Kozo Yamamura (Japanese Anti-Monopoly
Policy: 1947 - 1970. From the Dissolution of the Japan Steel to the Birth
of the New Japan Steel), André P. Weber (Concentration des entreprises
et politique économique en France de 1945 i 1970), Giinter Zenk (Kon-
zentration und Konzentrationspolitik in den skandinavischen Léndern),
Werner Zohlnhéfer (Die Konzentrationspolitik in der EWG), sowie zwei
Artikel des Herausgebers (Okonomische Theorie der Macht; Wetthe-
werbsprozesse, horizontale Konzentration und wirtschaftliche Entwick-
lung). Auch John M. Blair (Production Techniques and Plant and Com-
pany Concentration) und Walter Adolf Jéhr (Die Konzentration als
Problem der Theorie der Wirtschaftspolitik) haben trotz grundsatzlicher
Beibehaltung ihrer Problemstellung in jeder Hinsicht neue Untersu-
chungen eingereicht. Der Artikel von S.L. Gabriel (Genossenschaften
und Konzentration) hat mit dem gleichnamigen Beitrag der ersten Auf-
lage nur den Namen gemein. Ahnliches gilt fiir die Abhandlungen von
Hartmut Hensen (Konzentration bei den Trigern der Sozialen Siche-
rung), Hans Lauffs (Offentliche Unternehmen und Konzentration) und
Heinz Markmann (Gewerkschaften und Konzentration). Helmut Mein-
hold (Wirtschaftspolitik und Konzentration in der BRD) behandelt zwar
sachlich die gleiche Problematik, setzt aber zeitlich die Untersuchung
dort fort, wo er sie in seinem ersten Artikel abbrechen muBte. DaBl auch
die Gesamtkonzeption nicht mehr die gleiche ist, zeigt die neugestaltete
Gliederung.

Bedauerlicherweise entstanden Liicken dadurch, daB mehrere der ge-
wonnenen Autoren ihre Zusage zur Mitarbeit nicht einhalten konnten.
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Zu ihnen gehéren leider Jesse W. Markham, der infolge der bei einem
Autounfall erlittenen Verletzungen den Beitrag ,Economic Concentra-
tion and Business Fluctuations* nicht rechtzeitig fertigstellen konnte,
und Ernest Mandel, der das Thema , Konzentration und Sozialisierung“
iibernommen hatte. Leider konnten auch die Zusagen einiger Kollegen
aus dem osteuropdischen Raum nicht aufrechterhalten werden.

Da seit der 1. Auflage mehrere Bibliographien liber Konzentrations-
fragen erschienen sind, konnten die bibliographischen Hinweise relativ
kurz gehalten werden. Soweit angingig wurden in die Literaturver-
zeichnisse grundsétzlich nur jene Einzelabhandlungen aufgenommen,
die nicht bereits in den Anmerkungen zitiert werden. Die Zahl der
Statistiken ist in der zweiten Auflage geringer als in der ersten. Dies
ist weniger in den hohen Kosten, die sich beim Druck von Statistiken
ergeben, als darin begriindet, dal zum einen vorhandene amtliche Stati-
stiken mefibare Konzentrationsbestinde nur unvollkommen erfassen
und zum anderen einige der bedeutendsten Konzentrationsphinomene
iiberhaupt nicht statistisch meBbar sind.

Wie bei der ersten Auflage wurde darauf geachtet, dafl unterschied-
liche Standpunkte vertreten werden. Die Meinungen der Autoren
decken sich daher nicht notwendig mit den Ansichten des Herausgebers.

Allen Autoren, die sich an diesem Symposium beteiligt haben, sei
auch an dieser Stelle fiir ihre Mitwirkung gedankt. Ebenso danke ich
meinen Mitarbeitern Fraulein Dr. Helga Rybinski und Friulein Ursula
Boehme sowie Herrn Otto-Hartwin Czernohorsky und Herrn Hans-
jiirgen Ruppelt fiir ihre wertvolle Hilfe.

Berlin, im Mai 1971
Helmut Arndt



Preface

A large part of the essays is written in English. Since the first edition
of this international compilation has found a relatively wide-spread
distribution, it appears adequate to add an English summary to all
articles not written in English and to render the main headings and
the titles of the articles in two languages. The following contributions
are written in English: Collective Enterprise and Economic Theory
(Gardiner C. Means), The Significance of Conglomerate Concentration
in Modern Economies (Corwin D. Edwards), The Impact of International
Cartels on International Trade (Corwin D. Edwards), Production Tech-
niques and Plant and Company Concentration (John M. Blair), The
Effects of Taxation on Industrial Concentration in Belgium, France,
Great Britain, Italy, the Netherlands, Austria, Switzerland and the
United States (J. van Hoorn, Jr.), Economic Concentration and Concen-
tration Policy in Australia (V. G. Venturini), Concentration in Benelux
(H.W. de Jong), Economic Concentration and Concentration Policy in
Italy (V. G. Venturini), Japanese Anti-Monopoly Policy: 1947 - 1970.
From the Dissolution of the Japan Steel to the Birth of the New Japan
Steel (Kozo Yamamura), Concentration Policy in the United Kingdom
(P. Sargant Florence), Concentration in the United Kingdom (Peter E.
Hart), Policy Towards Industrial Concentration in the United States
(Donald Dewey and Henry A. Einhorn), Concentration in Banking in
the United States (Bernard Shull).

The editor hopes that this work will help to advance the international
cooperation of all economists in the world that are interested in pro-
blems of economic concentration and economic power.

Berlin, May 1971
Helmut Arndt
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Das vorliegende Werk, mit welchem der Verein fiir Socialpolitik eine
alte, 1872 begriindete, wenn auch seit Anfang der dreiliger Jahre unter-
brochene Tradition wieder aufnimmt, Tagungen durch Spezialunter-
suchungen vorzubereiten, ist der ebenso komplexen wie vielschichtigen
Problematik der dkonomischen Konzentration gewidmet. Als der Vor-
stand im Januar 1959 das Thema fiir die wissenschaftliche Tagung 1960
festlegte, war zwar noch nicht das Ausmal} der Aktualitit vorauszu-
sehen, das diese Fragestellung durch den spateren BeschluB3 des Bundes-
tages, eine Enquéte iiber die Konzentration in der Bundesrepublik zu
veranstalten, gewinnen sollte; es liefl sich jedoch schon die besondere
Bedeutung der hier zur Diskussion gestellten Probleme fiir eine Volks-
wirtschaft erkennen, die nach einem fast v6lligen Zusammenbruch eine
nach Maf3 und Tempo bis dahin kaum vorstellbare Entwicklung genom-
men hat, Ist die Betriebs- und Unternehmenskonzentration notwendige
Voraussetzung, um ein HochstmaB an Wirtschaftlichkeit und inter-
nationaler Konkurrenzfihigkeit zu erzielen? Gibt es Konzentrations-
erscheinungen, die umgekehrt das Sozialprodukt schmailern, weil sie
nicht auf den technischen Produktionsbedingungen beruhen, sondern
durch steuerliche oder sonstige Subventionen hervorgerufen sind oder
weil sie bei Ausnutzung gegebener rechtlicher Moglichkeiten dem Stre-
ben nach Macht oder der Bereicherung einzelner dienen? Besteht zwi-
schen der dkonomischen Konzentration resp. dem Ausmal, das sie in-
zwischen angenommen hat, und den Grundsitzen einer freiheitlichen
Gesellschaftsordnung ein Widerspruch? Steht die moderne Gesellschaft
vor der Entscheidung, entweder — bei Beschrankung der 6konomischen
Konzentrationen — materielle Einbulen und damit ein verringertes
Ansteigen des Lebensstandards und ein geringeres wirtschaftliches
Wachstum in Kauf zu nehmen oder — bei Fortbestehen oder weiterer
Zunahme der Konzentration — gesellschaftspolitische Ideale preiszu-
geben, also Skonomische Vorteile mit immateriellen Einbuflen beglei-
chen zu miissen? Das sind Fragen, die nicht nur nach einem wirtschaft-
lichen Wiederaufbau, hier aber besonders dringlich zu stellen sind.

Die Verschiedenartigkeit der Gebiete, auf denen Konzentrationen vor-
kommen, und die Vielzahl der Einfliisse, die auf Konzentrationen for-
dernd oder hemmend einwirken, machen die Beantwortung solcher
Fragen von einer umfassenden Analyse abhingig. Die Bedingungen, die
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das Wachstum der Konzentrationen beeinflussen, und die Wirkungen,
die von den eingetretenen Konzentrationstatbestdnden ausgehen, miis-
sen von allen Seiten und daher nicht nur unter volks- und betriebswirt-
schaftlichen, wirtschafts-, finanz- und sozialpolitischen, sondern auch —
und nicht zuletzt — unter juristischen, soziologischen und politischen Ge-
sichtspunkten betrachtet werden. Daf die Konzentrationsphdnomene
heute, im Gegensatz zu den zwanziger Jahren, in denen Konzerne,
Kartelle und Trusts im Wahlkampf eine Rolle spielten, noch auBlerhalb
des allgemeinen Interesses liegen und, wie Meinungsumfragen zeigen,
weitgehend unbekannt sind, erleichtert die wissenschaftliche Unter-
suchung, weil dies einen Schutz vor demagogischen Einflissen, wenn
auch freilich nicht vor dem Versuch der EinfluBnahme von Interessenten,
gewidhrt.

Die sachlichen Schwierigkeiten, die der Durchfiihrung des Vorhabens
in der gegebenen Zeit entgegenstanden, lassen sich kaum iiberschitzen.
Dies galt in besonderem Umfange fiir die Erfiillung der Aufgabe,
Material iiber Stand und Entwicklung der Konzentration in West-
deutschland zu bieten. Hierbei spielte eine Rolle, daB die statistischen
Erhebungen bisher anderen Zwecken dienten und infolgedessen fiir die
Erfassung von Konzentrationsvorgingen nicht immer ohne weiteres
geeignet sind. Fiir zusétzliche Erhebungen fehlte ebenso die Zeit wie fiir
die Durchfithrung einer Enquéte, die eine wertvolle und — streng ge-
nommen — auch unumgingliche Ergénzung des vorhandenen Materials
ermoéglicht hitte. Auf der anderen Seite machte sich bemerkbar, daBl
sich seit Erscheinen der letzten Materialbdnde Anfang der dreiBiger
Jahre eine Anderung in der wissenschaftlichen Auffassung vollzogen
hat, die nicht allein als Reaktion auf die Einseitigkeiten der jiingeren
historischen Schule erklirt werden kann. Zumindest vereinzelt zeigte
sich, da§ die Vorliebe fiir theoretische Analysen mit einer Abneigung
gegen empirische Untersuchungen verbunden sein kann, obschon der
Gegenstand weder ohne das eine noch ohne das andere vollstindig zu
erschlieBen ist. Viele der in Frage stehenden Erscheinungen, insbeson-
dere die Konzentration der Verfligungsmacht und damit die personelle
oder auch institutionelle Machtkumulation, sind {iberdies in ihren aktu-
ellen Erscheinungen nicht mit den Werkzeugen der modernen Wirt-
schaftstheorie zu erfassen; ohne ihre Einbeziehung aber ergibt sich nur
ein unvollkommenes Bild.

»2DaB er nichts oder nicht viel wert sei, werden nérgelnde Kritiker
ohne Zweifel ebenso behaupten, wie sie das gegeniiber anderen Publi-
kationen des Vereins thaten“, schrieb Gustav Schmoller anno 1894 in
seinem Vorwort zum 60. Band, welcher iiber wirtschaftliche Kartelle in
Deutschland und im Ausland berichtet. Auch die nunmehr vorgelegten



Auszug aus dem Vorwort der 1. Auflage X1

Binde werden der Kritik unterworfen sein, wenngleich es heute, da im
Bereich der Wirtschaftswissenschaften Auseinandersetzungen mit offe-
nem Visier seltener geworden sind, eher angebracht erscheinen konnte,
zum Widerspruch herauszufordern.

Berlin, im Juni 1960
Helmut Arndt
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1. Fragestellung
A. Begriftsbildung

Der 6konomische Begriff der Konzentration ist im vorigen Jahrhun-
dert aufgekommen. Unter ihm ist urspringlich nur die Konzentration
der Produktion auf groBere und kapitalintensivere Unternehmen bei
gleichzeitiger Ausschaltung kleinerer — insbesondere handwerklicher —
Betriebe verstanden worden, die mit einer entsprechenden Kapital-
akkumulation verbunden ist. Im Verlauf der weiteren Entwicklung ist
der Begriff ausgedehnt, auf andere Erscheinungen iibertragen und je
nachdem, ob auf einzelne Phidnomene oder auf die Erscheinung im all-

* Die Uberarbeitung fiir diese Auflage erfolgte durch den Herausgeber,
der hierfiir auch die alleinige Verantwortung tragt.

1*
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gemeinen abgestellt wurde, verschieden weit gefat worden. Auf die
Begriffsbildung ist nicht ohne Einflul geblieben, dafi die Konzentration
urspriinglich als Wirkung der Konkurrenz und spiter vornehmlich als
Ursache ihres Versagens erscheint.

Marx kennt zwei Bedeutungen des Begriffs Konzentration: (a) die
»Konzentration, welche unmittelbar auf der Akkumulation beruht oder
vielmehr mit ihr identisch ist“! und (b) die , Konzentration bereits ge-
bildeter Kapitale, Aufhebung ihrer individuellen Selbstindigkeit“?
durch eine veridnderte Verteilung, die Zentralisation, die infolge einer
»Lxpropriation von Kapitalist durch Kapitalist“ oder infolge Ver-
schmelzung ,vermittelst des glatteren Verfahrens der Bildung von
Aktiengesellschaften*® entsteht. Hilferding stellt die infolge des Aktien-
rechts ermdoglichte unterschiedliche Entwicklung der Konzentration auf
dem Unternehmens- und Eigentumssektor in den Vordergrund und be-
tont, dafl die Konzentration der Unternehmen schneller als die Zentrali-
sation des Eigentums erfolgen kann'. Nicht mehr die Expropriierung als
Folge der Konkurrenz, sondern der Schutz vor Konkurrenz durch Ver-
einigung von Unternehmen und die Zusammenfassung von Kapital in
wenigen Hénden ist die Grundlage der ,fortgeschrittenen Konzentra-
tion* in ihren beiden Haupterscheinungsformen, der Kombination meh-
rerer Produktionsstufen und der Bildung des ,Finanzkapitals, mit ihren
Monopoltendenzen. Nach Lenin ist die Entstehung dieser Monopole ,,ein
allgemeines Grundgesetz des Kapitalismus in seinem heutigen Entwick-
lungsstadium*®,

Fiir Sombart® umfalt der Begriff nur noch die Konzentration der Pro-
duktion bei grofien Betrieben. Unter Betrieb versteht er dabei ,Werk-
betriebe® (ortlich gebundene Produktionseinheiten), ,Wirtschaftsbe-
triebe erster Ordnung“ (Unternehmen) und ,Wirtschaftsbetriebe héhe-
rer Ordnung” (Konzerne)’. Das GréBenwachstum — als ,Konzentration
im uneigentlichen Sinne“ — wird aus dem Konzentrationsbegriff ausge-
schieden. Er geht vom Anteil der BetriebsgréBenklassen am Produk-

1 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1 (1867), hier zitiert nach der Ausgabe Dietz,
Berlin 1951, S. 658.

2 K. Marx, a.a. 0., S. 659.

3 K. Marx, a.a. O, S. 661.

4 R. Hilferding, Das Finanzkapital (1910), hier zitiert nach der Neuaus-
gabe der 1. Auflage von Dietz, Berlin 1947, insbes. S. 155 und 262 £.

5 W. I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus,
1917, erste deutsche Ausgabe 1920, Ausgabe Dietz, Berlin 1946, S. 18.

8 Vgl. W. Sombart, Die Ordnung des Wirtschaftslebens, Berlin 1925, S. 46 ff.;
Derselbe, Der moderne Kapitalismus, Bd. 3, Berlin (1927) 19282, S, 547 ff. und
818 fY.

7 Neben der Betriebskonzentration erwdhnt W. Sombart (Der moderne
Kapitalismus, a.a.O., S.8181f) auch die Vermogens- und Machtkonzentra-
tion, die aber in keinem notwendigen Zusammenhang mit dem Kapitalismus
stiinden.
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tionsvolumen aus und bezeichnet ,eine Vergriéflerung des Anteils der
hoheren Betriebsklassen am Gesamtbetrage der Produktion ohne Ein-
schrinkung des Lebensspielraums der Kleinen“® als ,Konzentration im
weiteren Sinne“, widhrend das , Anwachsen des Anteils der gréBeren
Betriebe auf Kosten der kleineren“® von ihm als ,Konzentration im
engeren Sinne“ besonders hervorgehoben wird.

Geiler"?, Gruntzel' u. a. sehen im Zusammenschlu3 von Unternehmen
das Charakteristikum der Konzentration. Wolfers'® beschrankt den Be-
griff sogar nur auf die Bildung von Kartellen und die Entstehung von
Trusts, unter die er auch Fusionen subsumiert. Die Kartelle haben hier-
nach eine Erhchung der Verkaufspreise und die Konzerne und Trusts
eine Senkung der Selbstkosten zum Ziel. Unter Konzentration ,im enge-
ren Sinne“ versteht er nur diesen letzten Fall. Auch der Enquete-Aus-
schuf®®, der um die Wende der dreiBiger Jahre die Struktur der deut-
schen Wirtschaft untersucht hat, legt diesen engen Begriff seiner Unter-
suchung zugrunde.

Brendl dehnt den Begriff auf den ZusammenschluB jeglicher Wirt-
schaftseinheiten aus und sieht ,das Wesen der wirtschaftlichen Konzen-
trationen... im Zusammenschlufl der Produzenten oder Konsumenten
bei Subordinierung ihrer konvergierenden unter die gemeinsamen Inter-
essen unter Verzicht auf die freie Konkurrenz“!*. Auch fiir Haussmann'®
ist diese spezielle Form des Konzentrationsprozesses das entscheidende
Kriterium, so dal der Konzentrationsbegriff neben den betrieblichen und
unternehmensméfBigen Zusammenschliissen auch finanzielle, handwerk-
liche, landwirtschaftliche — sogar solche genossenschaftlicher Art — um-
faBlt und ein Grundproblem der Organisation der Gesellschaftswirtschaft
bezeichnet.

Keiser'® hat diese Einengung aufgegeben und versteht unter Konzen-
tration den ,Prozel der Ballung der Verfligungsgewalt {iber den Wirt-
schaftsapparat (oder einen bestimmten Teil davon) bei immer weniger

8 W. Sombart, Die Ordnung ... a.a. 0., S. 49.

% Ebenda.

10 K. Geiler, Formen der wirtschaftlichen Konzentration, Recht u. Wirt-
schaft, Jg. 11 (1922), S. 105 ff. und 267 f1.

11 J, Gruntzel, Die wirtschaftliche Konzentration, Wien 1928.

12 A, Wolfers, Das Kartellproblem im Lichte der deutschen Kartellitera-
tur, Schr. V£Sp., Bd. 180 (1931).

13 Verhandlungen und Berichte des Unterausschusses fiir allgemeine Wirt-
schaftsstruktur, 3. Arbeitsgruppe, Wandlungen in den wirtschaftlichen Or-
ganisationsformen, 3.Teil, Generalbericht, 1930, weiterhin zitiert als: En-
quéte-Ausschuf3, I, 3, 3, Generalbericht.

14 O, Brendl, Wirtschaftliche Konzentration, Konjunkturwandel und Kri-
sen, Berlin, Wien 1934, S. 8.

15 F. Haussmann, Die wirtschaftliche Konzentration an ihrer Schicksals-
wende, Basel 1940, S. 11.

18 G. Keiser, Die kapitalistische Konzentration, Berlin 1931,
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Wirtschaftseinheiten von stindig wachsender GréBe“Y. Eucken'® stellt die
Wirkungen von Technik und Konzentration auf die Wirtschaftsordnung
in den Vordergrund. ,Industrielle Konzentration“, die er als ,Vereini-
gung vieler Werke unter einheitlicher Leitung® definiert, bewirkt, ohne
da8 die Technik eindeutig diese Entwicklung beglinstigt, ,,die Bildung
grof3er monopolistischer oder oligopolistischer Machtkorper in der Indu-
strie..., welche der Verwirklichung der Konkurrenz... entgegen-
wirkt“*®. Hier wie schon bei Berle und Means®, die den Begriff , concen-
tration of economic power“ geprédgt haben, und bei Lynch® wird die
wirtschaftspolitische Problematik hervorgehoben, die dadurch entsteht,
daB ein Wirtschafter von anderen, seien es Konkurrenten oder Markt-
partner, ein Tun oder Unterlassen gegen deren Interessen verlangen
oder durchsetzen kann. Auch im Mittelpunkt von Preisers Erérterungen
iiber ,die Zukunft unserer Wirtschaftsordnung® steht ,die Frage der
Konzentration wirtschaftlicher Macht“. ,Das Problem der wirtschaft-
lichen Macht ist das Problem der Ubermacht eines Vertragspartners iiber
den andern. Sie duBert sich im Verhiltnis von Besitz und Nichtbesitz
... aber auch in der AusschlieBung des Wettbewerbs. . ., im Monopol “*,

In der angelsichsischen Literatur wird der Begriff der wirtschaftlichen
Konzentration vor allem an empirisch erfafbare MaBstdbe angelehnt.
Blair® geht davon aus, daB wenn ,the physical volume of production has
increased at a faster rate than has the number of establishments, then
obviously concentration has been occurring“. Aber auch das schnellere
Wachstum der grofien Einheiten im Verhiltnis zu den kleinen kennzeich-
net fiir ihn einen KonzentrationsprozeS. Daneben bedeutet etwa bei
Rosenbluth® Konzentration , the degree to which a small number of firms
account for a large proportion of an industry’s output“®. Dagegen spre-

17 Ebenda, S. 9.

18 W. Eucken, Technik, Konzentration und Ordnung der Wirtschaft, Ordo,
Bd. 3 (1950), S. 3 ff.

1 W, Eucken, Grundsidfze der Wirtschaftspolitik, Bern, Tiubingen 1952,
S.232 £

20 A_A. Berle Jr. and G. C. Means, The Modern Corporation and Private
Property, New York 1932.

21 D, Lynch, The Concentration of Economic Power, (1946) New York
19493,

22 E. Preiser, Die Zukunft unserer Wirtschaftsordnung, (1949) Gottingen
19552, S. 36. Vgl. hierzu auch H. Rasch, Wettbewerbsbeschriankungen, Kartell-
und Monopolrecht, Herne, Berlin 1957, S. 16 ff., der vom Gesichtspunkt der
»Zusammenballung wirtschaftlicher Macht“ ausgeht und im Konzentrations-
prozef vor allem die Kartell-, Konzern- und Monopolbildung sieht.

23 J. M. Blair, Seeds of Destruction, New York 1938, S. 237.

2 G. Rosenbluth, Measures of Concentration, in: Business Concentration
and Price Policy, 1955, S. 57.

% @G. Rosenbluth, Concentration in Canadian Manufacturing Industries,
Princeton 1957, S.11; vgl. hierzu wie zur Frage der relativen Konzentration
auch J. M. Blair, Statistical Measures of Concentration in Business, Bull.
Oxford Univ. Inst. Stat., Vol. 18 (1956), S. 351 ff.
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chen Lintner und Butters®™ von einer Untersuchung der relativen Kon-
zentration, wenn die Anteile am gesamten Kapital (Ausstofl oder ande-
ren Merkmalen) eines Wirtschaftsbereichs ermittelt werden, die
unterschiedlichen Prozentsidtzen der Gesamtzahl der nach ihrer GroBe
geordneten Unternehmen entsprechen.

Vielfach wird der Begriff heute sehr weit gefat und unter Konzentra-
tion, wie etwa J. H. Miiller formuliert, ,jede Form der Sammlung, der
Zusammenfassung und des Zusammenschlusses im Wirtschaftsleben ver-
standen, die eine Verdichtung von volkswirtschaftlichen Kategorien
hervorruft“®”. Je allgemeiner freilich der Begriff gefaBit wird, um so
weniger Charakteristika kann er enthalten, zumal die Erscheinungsfor-
men mit den Arten der Konzentration variieren.

Um von den Einfliissen zu abstrahieren, die sich aus den Unterschieden
in den Gegenstédnden ergeben, an denen sich die Konzentration vollzieht,
und um andererseits kein Phanomen auszuschlieBen, das fiir den zu
untersuchenden Gegenstand von Bedeutung ist, wird Konzentration —
unbeschadet der im Einzelfall vorzunehmenden Prézisierung — als Bal-
lung okonomischer Gréfien definiert. Ob die Ballung zu einer ungleich-
maBigen Verteilung fiihrt (relative Konzentration) oder in einer Zu-
nahme der GroBen sichtbar wird, die iiber blofles Wachstum hinausgeht
oder sich jedenfalls in ihrer 6konomischen Bedeutung nicht nur in diesem
erschopft (absolute Konzentration), ist von sekundarer Bedeutung. Die
Analyse kann sich auf das Ergebnis (Stand der Konzentration) wie auf
den Prozef3 selbst beziehen (Vorgang der Konzentration). Endlich werden
die Unterschiede zu berlicksichtigen sein, die sich aus den 6konomischen
Bereichen ergeben, in denen Ballungen auftreten (Arten der Konzentra-
tion). Zu beachten ist, daB sich Konzentrationsphdnomene nicht in Quan-
titaten erschopfen, sondern auch durch qualitative Probleme ausgezeich-
net sind.

Hingt der Begriff der Konzentration im einzelnen von den Phéno-
menen ab, auf die primér abgestellt wird, so ist allen Begriffsbestimmun-
gen gemeinsam, dafl eine Konzentration nur dann angenommen wird,
wenn im 6konomischen Bereich Ballungen auftreten, sich also nach Art
von Marx’ ,,Akkumulation” oder , Zentralisation“ Schwerpunkte heraus-
kristallisieren. Der Vorgang einer Konzentration liegt im Unternehmens-
bereich danach z. B. vor, wenn gréfere Firmen sich auf Kosten der klei-
neren ausbreiten, aber nicht, wenn Newcomers, die kleineren GréBen-
klassen angehéren, mit groBen Firmen, die bis dahin allein vorhanden
gewesen sind, in Konkurrenz treten. Im ersten Fall nimmt die Ballung

28 J. Lintner and J. K. Butters, Effect of Mergers on Industrial Con-
centration, 1940—1947, R. Ec. Stat., Vol. 32 (1950), S. 46.

27 J. H. Miiller, Konzentration, Staatslexikon — Recht, Wirtschaft, Gesell-
schaft; hrsg. von der Gorres-Gesellschaft, Bd. 5, Freiburg 19598,
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zu, im zweiten nimmt sie ab. Werden lediglich die Ergebnisse dieser
Vorginge verglichen, so 148t sich dies freilich nicht feststellen, weil sich
statistisch das gleiche Bild ergibt: In beiden Féllen stehen kleine Unter-
nehmen grofien gegeniiber. Trotzdem besteht insofern ein entscheiden-
der Unterschied, als die Ergebnisse 6konomisch genau die entgegen-
gesetzten Wirkungen haben: Im ersten Fall verringert sich und im
zweiten Fall erhéht sich der Grad der Konkurrenz®. Infolgedessen wird
bei der 6konomischen Analyse auch die Richtung, die ein Konzentrations-
prozeB einschlégt, zu berticksichtigen sein.

Ballungen kénnen sich in verschiedenen 6konomischen Bereichen voll-
ziehen. Nicht nur bei Betrieben oder Unternehmen, sondern auch bei
Einkommen, Vermdogen, Verfiigungsmacht und Standorten kénnen Kon-
zentrationen auftreten, die verschiedenartige Erscheinungsformen auf-
weisen. Im entsprechenden Umfange lassen sich spezielle Konzentra-
tionsbegriffe bilden. — In Hinblick auf die ékonomische Konzentration
ist es — wie hier schon anzumerken ist — grundséitzlich zweckmaéfig,
zwischen Betrieben (als technische Einheiten) und Unternehmen (als
wirtschaftliche bzw. rechtliche Einheiten) zu unterscheiden, auch wenn
dies in der Betriebswirtschaftslehre vielfach nicht geschieht. Die Kon-
zentration mehrerer Betriebe in einem Unternehmen hat konzentra-
tions- und wettbewerbspolitisch nicht den gleichen Effekt wie die Fusion
von in Konkurrenz stehenden Unternehmen oder die Bildung eines
Konzerns.

B. Probleme des Mafistabs

Um eine Basis fiir die Behandlung der Konzentrationserscheinungen
zu erhalten, ist versucht worden, MaBstébe fiir die empirische Erfassung
der wirtschaftlichen Konzentration zu finden. Konzentrationsindices —
wie die Zahl der Einheiten, DurchschnittsgréBen, die relative Gréfie der
grofiten Einheiten und DisparititsmafBle — konnen im Falle eines 6kono-
mischen Konzentrationsprozesses gegenlidufig reagieren. Weil jeder An-
satz nur auf bestimmte GréBen oder GréBlenrelationen abstellt, ist ein
einzelner Index fiir die Messung der Konzentration bzw. des Konzen-
trationsgrades nicht in allen Fillen ausreichend oder {iberhaupt geeig-
net®™. Auch gibt es Konzentrationserscheinungen, die sich — wie z. B. die
Konzentration der Verfligungsmacht — grundsétzlich nicht messen las-

28 Ohne daB damit behauptet werden soll, da durch Konzentrations-
messungen der Grad der Konkurrenz erfaf3t werden kann.

2 Vgl P. E. Hart, Statistical Measures of Concentration vs. Concentration
Ratios, R. Ec. Stat., Vol. 43 (1961), ferner den Beitrag H. Kellerer und
E. Schaich, in diesem Band, S. 41 ff., sowie die erste Fassung dieses Beitrages
in der ersten Auflage dieses Werkes insbes. S.7ff. resp. S.10£f,, wo in Ta-
bell((ei 1 ,Indices der Disparitdt und Beispiele fiir ihre Reagibilitdt“ angegeben
werden,
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sen. Wird also der Begriff der Konzentration im Zusammenhang mit
einem einzelnen Mafistab definiert oder fiir die Messung der Konzen-
tration nur ein MaBstab als geeignet unterstellt, so ergeben sich u. U.
Fehlurteile. Damit wird es notwendig, auf die Beziehungen, die sich
zwischen Messung und Begriffsbildung ergeben kénnen, einzugehen.

1. Messung der Verteilung (sog. relative Konzentration)

Obwohl die Verteilung der Bezugseinheiten (statistisch: Elemente oder
Merkmalstriager) auf Merkmalswerte von verschiedenen Ansitzen be-
trachtet werden kann, wird in der Regel von der Gleichverteilung der
Merkmale ausgegangen. Dieses Verfahren hat zumindest den Vorteil,
daBl es mathematisch und damit formal zu einhelligen Ergebnissen fiihrt,
daf es ferner nicht nur verschiedene Wirtschaftsbereiche vergleichbar
macht, sondern auch Wachstumswirkungen in gewissem Umfang elimi-
niert. — Abweichungen, die eine Konzentration anzeigen kénnen, erge-
ben sich hierbei, wenn sich die Merkmalswerte (z. B. Absatz, Beschafti-
gung) ungleichmafBig auf die Bezugseinheiten verteilen. Hat jeder Be-
trieb den gleichen Umsatz oder jeder Haushalt das gleiche Einkommen,
so deutet dies auf keine ,Konzentration“, ergeben sich dagegen Unter-
schiede in der H6he von Umsatz oder Einkommen, so ist hierin ein
Indiz fiir eine ,, Konzentration“ zu sehen.

In einigen Féllen — z.B. bei der Messung der Einkommenskonzen-
tration — kann dieser Ansatzpunkt fiir sich allein geniigen. In anderen
Fillen — z. B. bei der Untersuchung der Unternehmenskonzentration —
kann dieser Index, wenn er gemeinsam oder neben anderen Moglich-
keiten verwandt wird, fiir die Interpretation notwendige zusétzliche
Informationen liefern. Wird er jedoch in diesen Féllen allein angesetzt,
so kénnen sich irrefiihrende Resultate ergeben. Wird ausschlieBlich die-
ser Ausgangspunkt als MafBstab verwendet, ohne absolute Gréfen oder
GroéBlenunterschiede zu beriicksichtigen, so ergibt sich bereits eine , Kon-
zentration“, wenn tiichtigere Handwerker einen gréfieren Absatz haben
als schlechtere. Entscheidend ist freilich ein anderes: Wird einer Ana-
lyse der Unternehmenskonzentration nur die Gleichverteilung der Merk-
male zugrunde gelegt, so ist sowohl dann, wenn zahlreiche kleine, als
auch dann, wenn wenige groBe Anbieter z.B. gleiche Marktanteile auf
sich vereinen, die ,Konzentration* gleich Null. Wird ausschlieBlich
den Grad der Abweichung von der Gleichverteilung abgestellt, so spielt
es keine Rolle, ob die Bezugseinheiten Zwergunternehmen oder Grof3-
unternehmen mit Tausenden von Arbeitern sind. Dieser MaBstab be-
riicksichtigt weder die Gréfie noch die Zahl der Bezugseinheiten. Sind
Hunderte von Anbietern am Markt oder sind nur 3 Unternehmen vor-
handen, die ebenfalls gleich groB sind, so zeigt sich bei diesem Aus-
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gangspunkt in beiden Fillen gleichermaBen keine ,Konzentration“. An-
dererseits ergibt sich, wenn nur dieser Mafstab verwandt wird, eine
,Konzentrationssteigerung® bei zwei O6konomisch vollig verschiedenen
Vorgingen: 1. wenn sich grofle Firmen bei Fortbestehen der kleineren
Konkurrenten bilden, 2. wenn als AuBlenseiter kleinere Konkurrenten
hinzukommen, wo es bislang nur groB3e Firmen gegeben hat. Obschon der
eine Vorgang zu einer Beeintriachtigung der Konkurrenz und der andere
zur Belebung der Konkurrenz fiihrt, weisen die Unterschiede gegeniiber
der Gleichverteilung in dieselbe Richtung. Dem &konomischen Begriff
der Konzentration entspricht jedoch nur der erste Fall.

Zur Darstellung der Abweichungen werden u. a. die Lorenzkurve und
der Gini-Koeffizient verwandt. Die Lorenzkurve stellt die Beziehung
zwischen den — auf der Abszisse eingetragenen — kumulierten rela-
tiven Haufigkeiten und den — auf der Ordinate eingetragenen — ku-
mulierten relativen Merkmalsbetrigen dar. Ihr Verlauf bleibt daher im
Bereich der héheren Gréfenklassen fast unveridndert, wenn die Haufig-
keit in einer Gréfenklasse zu- und in der anderen in gleichem Umfange
abnimmt. Infolge des Additionsverfahrens zeigt der verdnderte Verlauf
der Lorenzkurve die Anderung nur bei der gréBeren Klasse an. Der
Gini-Koeffizient bezieht sich auf die Flache, welche durch Lorenzkurve
und Gleichverteilungskurve begrenzt wird. Die GroBe dieser Fliche
bleibt jedoch gleich, wenn Ausbuchtungen der Lorenzkurve im oberen
Bereich durch Einbuchtungen im unteren Bereich kompensiert werden
und umgekehrt. Der unterschiedliche Effekt, den diese Vorgéinge auf
den Grad der 6konomischen Konzentration ausiiben, bleibt unsichtbar.

Die Gleichverteilung der Merkmale ist nicht notwendig der einzige Ansatz
fir die Messung der relativen Konzentration. Es besteht zumindest theo-
retisch die Moglichkeit, auszugehen von

1. der Gleichhdufigkeit der Merkmalswerte (Rechteckverteilung), bei der die
Bezugseinheiten auf die bestehenden Groéflenklassen gleichmiéfBig verteilt
sind,

2. einer fallenden Verteilung®®, bei der die Haufigkeit der Merkmalswerte
mit wachsenden Merkmalswerten abnimmt, so daf die Besetzung der
untersten GréBenklassen am stidrksten ist und sich mit steigenden Merk-
malswerten verringert, bis sich — im Grenzfall — in der obersten Klasse
nur mehr eine Bezugseinheit findet,

3. einer steigenden Verteilung, bei der die untersten Gréflenklassen am
schwichsten und die obersten am starksten belegt sind, die Haufigkeit also
mit steigendem Merkmalswert zunimmt,

4. glockenformigen Verteilungen, zu denen auch die Gauss’sche Normalver-
teilung gehort, bei der die mittlere GroBe am hiaufigsten vertreten ist und
mit zunehmender Deviation die Besetzung der GréBenklassen nach beiden
Seiten glockenférmig abnimmt.

30 Beispiele fallender Verteilungen sind die beiden Seiten der sog. Bevsl-
kerungspyramide bei normalem Altersaufbau.
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Abb. 1: Hiufigkeitsdiagramm fiir die genannten Verteilungen

Auf die sich bei Heranziehung dieser Ansidtze ergebenden Probleme kann
hier nicht eingegangen werden. Es ist jedoch auf die Unterschiede zu ver-
weisen, die zwischen diesen Verteilungen und der Gleichverteilung der Merk-
male bestehen, um die Relativitdt derartiger Ausgangspunkte zu kennzeich-
nen. Diese Unterschiede werden bei einer graphischen Darstellung deutlich,
bei der die Ordinate die Haufigkeiten (Zahl der Bezugseinheiten pro Merk-
malswert) und die Abszisse die Merkmalswerte (Zahl der Merkmale je
Bezugseinheit) mif3it. In Abb.1 kennzeichnet I bei konstanter Merkmals-
gesamtheit die Gleichverteilung der Merkmalswerte, II die Gleichverteilung
der Bezugseinheiten (auf GréBenklassen), III die fallende, IV die steigende
und V die Normalverteilung. In Abb. 2 sind die zugehdrigen Lorenzkurven
eingetragen, wobei die Gleichverteilung eine Gerade ergibt.
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Abb. 2: Lorenzkurven fiir die genannten Verteilungen
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Statt des arithmetischen oder gleichabstindigen MaBsystems kann auch
ein geometrisches verwandt werden, bei dem sich die Abstidnde fiir die
Summenprozentwerte auf der Ordinate nach dem Gauss’schen Integralgesetz
richten. Auch die log-normale Verteilungdt wird der Messung der relativen
Konzentration zugrunde gelegt.

Letztlich wird es jedoch weniger auf die formelle Festlegung des Aus-
gangspunktes als auf eine dem 6konomischen Gegenstand angemessene
Auswertung der Ergebnisse ankommen. Wird nicht zwischen formeller
Exaktheit und materieller Richtigkeit der Ergebnisse unterschieden, er-
geben sich 6konomische Fehlschliisse.

2. Zahl und Gréfe (sog. absolute Konzentration)

Zur Erfassung der sog. absoluten Konzentration werden u.a. heran-
gezogen:

a) die prozentualen Anteile® von dem Gesamtmerkmalsbetrag, die auf
die groBte, die drei, fiinf, zehn grofiten Bezugseinheiten usw. entfal-
len (,concentration ratios”),

b) absolute Grofien der Bezugseinheiten, z. B. Mittelwerte,

¢) zur Charakterisierung der Verénderung die Zu- oder Abnahme der
Zahl von Bezugseinheiten mach Gréflenklassen, indem die in einer
Periode hinzugekommenen und ausgeschiedenen Bezugseinheiten ein-
ander gegeniibergestellt werden.

Die Anteile des groBten bzw. der gréBSten Anbieter (concentration ra-
tios) steigen z. B. an, wenn der Konzentrationsvorgang zu einer Verdrin-
gung der kleinen Firmen oder zu ihrer Aufsaugung durch die grofien
filhrt. Die relative Messung gibt hieriiber keinen Aufschlufl und kann
sogar, wenn die GréBenunterschiede nach Beendigung des Prozesses ge-
ringer sind als zuvor, eine Konzentrationsverringerung vortauschen. Es
ist hier die GréBe einer absoluten Zahl von Bezugseinheiten, die relativ
gemessen wird, so daB dieses Verfahren trotz seiner Berechnungsweise
hierher gezihlt wird.

Der Mittelwert — und damit die durchschnittliche Groe — erhoht
sichin drei Fallen:

1. der Gesamtbetrag der Merkmalswerte wie die Zahl der Bezugsein-
heiten gehen zurilick, aber die Zahl der Bezugseinheiten sinkt stir-
ker,

3t Zur Verwendung des mathematisch-statistischen Ansatzes der ,log-nor-
mal distribution“ fiir die Darstellung und Messung Okonomischer Tatbe-
stinde vgl. R. Gibrat, Les inégalités économiques, Paris 1931, und J. Aitchison
and J. A. C. Brown, The Lognormal Distribution, Cambridge 1957.

32 Die absoluten Gréfen werden in diesem Fall relativ gemessen (con-
centration ratios). Es ist daher ungenau — obzwar iiblich — hier von abso-
luter Konzentration zu sprechen.
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2. der Gesamtbetrag der Merkmalswerte bleibt gleich, wahrend die
Zahl der Bezugseinheiten abnimmt und

3. der Gesamtbetrag der Merkmalswerte steigt, wiahrend die Zahl der
Bezugseinheiten absinkt, konstant bleibt oder auch nur in geringe-
rem Mafle ansteigt.

Die Veridnderung des Mittelwertes, der im iibrigen nicht nur fiir die
Gesamtheit z. B. der Einkommen, sondern auch fiir einzelne Gréfien-
klassen errechnet werden kann, muB nicht notwendig eine Anderung
der Konzentration anzeigen. Steigen z. B. alle Einkommen gleichmaBig
an, so wird dies in der Regel nur eine Frage wirtschaftlichen Wachstums
sein. Wenn sich alle Unternehmen gleichmifig vergrofiern, bedeutet dies
ebenfalls noch keine Anderung im Grad der Unternehmenskonzentra-
tion, wohl aber wird dieses Wachstum von einer Zunahme der Betriebs-
konzentration begleitet sein. Eine Heranziehung der Mittelwerte kann
sich ferner dann als zweckmiBig erweisen, wenn nicht auf den Einflufl
der jeweils grofiten Bezugseinheiten, sondern umgekehrt auf den Ein-
fluf der kleinsten Einheiten abgestellt wird. Ob sich z. B. die Zahl der
kleinsten Anbieter erh6ht oder verringert, wird mitunter in den Prozent-
sidtzen der ein, zwei oder drei gréBten Firmen kaum sichtbar, schldgt
sich aber eindeutig in der Verdnderung des Mittelwertes nieder. Wah-
rend fiir die relative Messung der Konzentration bestimmte — und ein-
deutig definierbare — Ausgangspunkte zur Verfiigung stehen, die formal
exakte Ergebnisse ermdéglichen, gilt dies nicht fiir die absolute Messung
der Konzentration. Dies ist der Grund, warum vielfach die Disparitats-
maBe (,statistical measures of concentration®) der Messung der absolu-
ten Konzentration (und insbesondere den ,concentration ratios“) vor-
gezogen werden.

Bei der Unternehmenskonzentration gibt es zwei Ansatzpunkte, auf
deren Heranziehung bei einer Okonomischen Analyse nicht verzichtet
werden kann:

1. die technischen Produktionsbedingungen, die eine optimale Kombi-
nation der Produktionsfaktoren nur bei entsprechenden RBetriebs-
und Absatzgrofen ermdglichen, wobei sich diese optimalen Gréflen
mit der technischen Entwicklung verdndern,

2. die Funktionsfdhigkeit der Konkurrenz, fiir die jedoch nicht primér
GroBen und GroBenunterschiede der Unternehmen, sondern ihre
Wettbewerbsfdhigkeit (Patente usw.) und Wettbewerbswilligkeit
entscheidend sind.

Soweit die Unternehmenskonzentration nur der technischen Entwick-
lung entspricht, kann von technisch bedingter Konzentration gesprochen
werden. Der Konzentrationsproze8 kann jedoch — z.B. infolge von
Finanzoperationen oder als Folge konzentrationsfordernder Steuern —
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auch der technischen Entwicklung vorauseilen (technisch nicht bedingte
Konzentration) oder umgekehrt — z. B. infolge von Erbteilungen in der
Landwirtschaft — hinter ihr zuriickbleiben (technisch unzureichende
Konzentration).

Die Frage, ob Unternehmenskonzentrationen die Funktionsfihigkeit
der Konkurrenz beriihren, ist nur in einer Marktwirtschaft relevant. Bei
ihrer Beurteilung wird zu beriicksichtigen sein, da8 Wettbewerb keinen
Zustand, sondern einen Prozef (genauer: ein Biindel von Prozessen) dar-
stellt.

3. Eignung der Verfahren®

Weder die relative noch die absolute Messung kann mehr als ein Aus-
gangspunkt fiir die Analyse der Konzentration sein, auch wenn formal
einwandfreie Verfahren entwickelt worden sind. Ein Mafistab — wie bis-
weilen voreilig unterstellt — ergibt sich hieraus allein noch nicht, weil
zu einem Mafstab aufer der formalen Richtigkeit des Verfahrens auch
die materielle Eignung zur Erfassung des in Frage stehenden Unter-
suchungsobjektes gehort.

Wird z. B. die Gleichverteilung der Merkmale als ,,MaBstab“ fiir die rela-
tive Konzentration verwandt, so wird damit implizit angenommen, daB die
konzentrationsfreie Wirtschaft durch die totale Nivellierung ausgezeichnet
ist. Da das Phanomen der 6konomischen Konzentration nicht nur auf ver-
schiedenen Gebieten vorkommt, sondern auch mit unterschiedlichen Vorstel-
lungen vereinbar ist, wird es Fille geben, in denen dieser MaBstab eingesetzt
werden kann. Handelt es sich jedoch darum, die Unternehmenskonzentration
in einer Marktwirtschaft zu messen, so ist die vollkommene Nivellierung, die
unter dieser Annahme besteht, nicht der geeignete Ansatzpunkt. Einer Volks-
wirtschaft, in der Leistungswettbewerb herrscht, ist nicht eigentiimlich, daf3
alle Betriebe gleich grol sind, also den gleichen Umsatz oder die gleiche
Zahl von Beschiftigten besitzen, oder gar, daB alle Betriebe die gleichen
Gewinne (Verluste) erzielen. Auch sind Anpassungsprozesse ebenso wie Ent-
wicklungsprozesse mit Gleichverteilung unvereinbar®: Sind alle Anbieter
in jeder Hinsicht gleich, so kann es keine Auslese geben. Bei einer Minde-
rung der Nachfrage am Markt mii3ten entweder alle Firmen, die flir diesen
Markt produzieren, mit einem Schlage ausscheiden oder — bei entsprechender
Erhohung des Preises — ausnahmslos fortbestehen, weil annahmegeméB kein
Anbieter kleiner, schwicher oder schlechter als der andere ist. Konsumenten
konnen keine qualitative Auslese treffen, wenn nur ein homogenes Gut an-

38 Vgl hierzu P. E. Hart, Statistical Measures ..., a.a. O., aber auch den
Beitrag von K. Brandt in diesem Werk.

3¢ Der Begriff der ,vollkommenen Konkurrenz® ist daher weder wettbe-
werbspolitisch noch konzentrationspolitisch brauchbar. Vgl. hierzu H. Arndt,
Anpassung und Gleichgewicht am Markt, JB f. Nat. u. Stat., Bd. 170 (1958),
S. 217 ff., insb. S. 371 ff.; ders., Konkurrenz und Monopol in Wirklichkeit, JB
f, Nat. u. Stat.,, Bd. 161 (1949), S.222f{f., insb. S.257ff. sowie ders, Mikro-
okonomische Theorie, 2. Bd. (Marktprozesse), Tilibingen 1966, 2. u. 4. Teil: Bei
den hier dargestellten Anpassungs- und Entwicklungsprozessen handelt es
sich um Wettbewerbsprozesse.



Begriff und Arten der Konzentration 15

geboten wird. Entwicklungsprozesse konnen nicht auftreten, wenn es nicht
den Unterschied zwischen ,bahnbrechenden“ und ,nachahmenden“ Unter-
nehmen gibt.

Es ist somit nicht zulédssig, die fiir die Messung zur Verfligung stehenden
Ausgangspunkte mit Normen zu verwechseln, die sie nicht sind. Infolgedessen
hat jedes Verfahren, mit dem die Konzentration gemessen werden kann, nur
einen begrenzten Anwendungsbereich und nur einen begrenzten Aussagewert.
Mit dem Uberschreiten dieser Grenzen werden die Verfahren iiberfordert und
ihre Ergebnisse werden nur mehr Scheinergebnisse sein.

Die relative Messung kann stets nur etwas iiber Anderungen in der
Verteilung besagen und gibt keinen Aufschluf} iiber Anderungen, die in
der Gesamtzahl der Bezugseinheiten oder in der Summe der Merkmals-
werte eingetreten sind. Fiir das Phianomen der Skonomischen Konzen-
tration kénnen aber auch die Verdnderungen in den absoluten GréBen
von Bedeutung sein. — Solange andererseits eine gegebene Menge nur
neu verteilt wird und Anderungen in der Zahl der Bezugseinheiten ko~
nomisch keine nennenswerte Rolle spielen (wie bei der Einkommens-
und Vermoégenskonzentration), kann u. U. die relative Messung geniigen.
In 6konomischen Konzentrationsprozessen, die sich im Bereich von Be-
trieben und Unternehmen abspielen, beeinflussen jedoch Anderungen in
der Zahl der Bezugseinheiten (als Folge von Konkursen oder Fusionen)
den Wettbewerb. Hier geniigt die relative Messung in der Regel nicht,
weil die Betriebs- und Unternehmenskonzentration nicht allein in der
Verteilung, sondern auch und primér in Bestand und Grofie der Be-
zugseinheiten zum Ausdruck kommt. Werden in einem Konzentrations-
prozefl die Zahl der Bezugseinheiten und die auf diese entfallender.
Merkmalswerte verdndert, so ist die relative Messung zumindest durch
die absolute Messung zu ergdnzen. Auch gibt es Konzentrationserschei-
optimale BetriebsgroBle tberschritten ist, 146t sich, wenn uberhaupt,
nur durch Messung der absoluten Werte beantworten.

Im iibrigen — so wird sich zeigen — gibt es konzentrationsrelevante
Tatbestdnde, die tiberhaupt keiner Messung zugdnglich sind, weil sie
qualitativer Art sind. Hierher gehéren nicht nur qualitative Abstufun-
gen der Marktbeherrschung, sondern auch bilaterale Beherrschungs-
Abhidngigkeits-Verhiltnisse®. Diese konnen in ihrer Bedeutung nur
nungen, die nicht in der Verteilung sichtbar werden. Die Frage, ob die
durch Hearings, z. B. durch Vernehmung von Mitarbeitern beherrschen-
der oder abhiéngiger Unternehmen, resp. durch eine Untersuchung der
Beziehungen zwischen diesen Firmen festgestellt werden, wobei u. a. zu
priifen sein wird, ob Weisungen erteilt wurden, welcher dieser Firmen
die Weisungen zugute kamen resp. kommen und welcher Art die Ver-
einbarungen sind, die zwischen den Firmen getroffen wurden. Bei allen

% Vgl hierzu H. Arndt, Okonomische Theorie der Macht, in diesem Band,
S. 99 ff.
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Konzentrationstatbestinden, die nicht oder wenigstens nicht allein auf
Privateigentum beruhen, ist statt der quantitativen Messung (oder zu-
mindest zusétzlich) eine qualitative Analyse erforderlich.

C. Stand und ProzeB

Der Stand der wirtschaftlichen Konzentration kommt im Ausmal der
Ballungen an einem bestimmten Zeitpunkt zum Ausdruck. Er ist im
allgemeinen das Ergebnis eines vorausgegangenen Konzentrationspro-
zesses. Konzentration in diesem Sinne besteht, wenn z. B. viele Unter-
nehmen der Verfligungsmacht weniger Personen unterliegen oder wenn
sich Betriebe, Menschen oder Vorkommen an bestimmten Standorten
hiufen.

Im Prozefi der wirtschaftlichen Konzentration &ndert sich die Zahl
der Merkmale je Bezugseinheit und in der Regel auch die Zahl der Be-
zugseinheiten. Kennzeichnet der Stand der Konzentration das Ergebnis,
das in einem bestimmten Augenblick vorliegt, so vollzieht sich der Pro-
zeB der Konzentration in der Zeit. Hierbei kénnen Anderungen in der
Verteilung auftreten. Wird jedoch von ,Konzentrationstendenz“ oder
von ,Konzentrationsbewegung“ gesprochen, so wird in der Regel an
jene Vorgédnge im Unternehmenssektor gedacht, bei denen sich die Zahl
der Merkmale je Bezugseinheit erhéht und die Zahl der Unternehmen
verringert.

Bei der Analyse des Konzentrationsprozesses ist zu untersuchen, wie
sich der Ablauf vollzieht, welche Faktoren ihn beeinflussen und wie
diese Faktoren auf die vor sich gehenden Veridnderungen einwirken.
Zu den Faktoren, die Konzentrationsvorgénge bei Betrieben und Unter-
nehmen verursachen, ist der technische Fortschritt zu rechnen. Nicht nur
seine Wirkungen, sondern auch die Moglichkeit technischer Forschung
beeinflussen die Konzentration und werden umgekehrt durch die
Konzentration beeinflut. Aber auch wirtschaftspolitische Mafinahmen
werden ungleichmiBige Verteilungen oder Groéfienverinderungen her-
vorrufen, behindern oder férdern. Steuerliche wie finanzpolitische MaB-
nahmen kénnen die Konzentration von Unternehmen, Einkommen oder
Verfiigungsgewalt wie auch die rdumliche Konzentration beriihren. End-
lich wirken soziale Regeln oder individuelles Machtstreben, aber auch Re-
klame oder andere Mittel der Beeinflussung auf den Verlauf von Kon-
zentrationsprozessen ein.

Die wirtschafts- und finanzpolitischen Mittel, die heute zur Verfiigung
stehen, geben die Moglichkeit, den Ablauf des Konzentrationsprozesses
zu kontrollieren. Es ist mdglich, ihn bei Betrieben so zu lenken, daB er
gerade nur der technischen Entwicklung entspricht. Ebenso kénnen aber
auch wirtschaftspolitische oder steuerliche Einflisse dazu fiihren, daS
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wirtschaftstechnisch nicht bedingte oder umgekehrt wirtschaftstechnisch
unzureichende Konzentrationen auftreten. Steuergesetzgebung und
Steuerrechtsprechung sind in der Vergangenheit vielfach davon ausge-
gangen, daB die technisch notwendige Konzentration nicht beeintrdch-
tigt werden darf. Weniger Aufmerksamkeit ist dagegen dem Gesichts-
punkt geschenkt worden, dal steuerliche Vergiinstigungen eine technisch
nicht bedingte — und insoweit {iberméBige — Konzentration hervor-
rufen. Ein Beispiel hierfiir ist die frithere deutsche Brutto-Allphasen-
Umsatzsteuer.

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich aus der Abgrenzung von
Wachstum und Konzentration. Ein Wachstum der Bevilkerung muf3
nicht notwendig einen KonzentrationsprozeB hervorrufen. Die gestie-
gene Nachfrage kann durch eine Vermehrung der Zahl der Anbieter
ohne Veridnderung ihrer DurchschnittsgroBe und ohne (weitere) Abwei-
chungen von der Gleichverteilung des Absatzes vor sich gehen. Auch
Durchschnittseinheiten und Einkommensverteilung kénnen gleichblei-
ben. Umgekehrt kann es auch Konzentrationsvorginge ohne Wachstum
geben. Die gleiche Nachfrage kann durch eine verringerte Zahl von An-
bietern befriedigt werden.

D. Wirtschaftsordnung und Konzentration

Konzentrationsvorgénge werden je nach der bestehenden Wirtschafts-
ordnung verschieden zu beurteilen sein. Wihrend absolute Konzentra-
tionen in der einen Wirtschaftsordnung als Stérungsfaktoren erscheinen,
kénnen sie in einer anderen als Werkzeug staatlicher Wirtschaftspolitik
eingesetzt sein.

In der Wirtschaftsordnung, die z.B. in der UdSSR realisiert ist, sind
absolute Konzentrationen Mittel und Folge der staatlichen Wirtschafts-
organisation. Auch in der Zeit des ersten Weltkrieges, in der Ara der
sog. Kriegswirtschaft, wurden im Deutschen Reich Konzentrationen ver-
wendet oder herbeigefiihrt, um den EinfluB des Staates auf die Wirt-
schaft zu vergroBern. Ebenso hatten in der Zeit des NS-Regimes, das
zwar formal das Privateigentum nicht aufhob, aber den gesamten Wirt-
schaftsbereich staatlichen Anordnungen unterstellte, Konzentrationen
der verschiedensten Art (Kartelle, Gruppen, Verbinde usw.) entschei-
dende Funktionen bei der staatlichen Durchdringung und Beherrschung
der Wirtschaft. Selbst in der sog. , Laissez-faire-Zeit“ vor dem ersten
Weltkrieg gab es in Deutschland schon Konzentrationen, die, wie z. B.
das Kalizwangssyndikat, als Mittel staatlicher Wirtschaftspolitik ver-
wendet wurden.

In einer Wirtschaftsordnung, die, wie die Marktwirtschaft, auf dem
freien Spiel der Konkurrenz aufgebaut ist, werden Konzentrationen

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 20/I
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dagegen Fremdkoérper sein, sofern sie den Ablauf von Anpassungspro-
zessen und damit die automatische Selbstregulierung storen oder weil sie
Entwicklungsprozesse und damit die Entwicklung neuer resp. verbesser-
ter Waren und Produktionsverfahren behindern. Die Auslese kann be-
eintrichtigt, das Auftreten von Newcomers erschwert und der Ablauf
der Wettbewerbsprozesse verdndert werden. Treten an die Stelle des
Wettbewerbs Monopole, so entscheidet nicht mehr die Leistung, sondern
die Macht iiber Produktion und Verteilung.

In diesem Rahmen kénnen die Probleme, die sich durch die Unterneh-
menskonzentration fiir eine Wettbewerbswirtschaft ergeben, nur an-
gedeutet werden. Es muf3 der Hinweis gentigen, daf3 die horizontale Kon-
zentration zu marktbeherrschenden Firmen fiihrt, die dem Spiel der
Wettbewerbsprozesse nicht mehr unterworfen sind, so da ihr Verhalten
nicht wie das von Konkurrenten auf eine optimale Bedarfsdeckung aus-
gerichtet wird. Sie kdnnen sich Anpassungsprozessen entziehen, welche
partiellen Mangel oder partiellen UberfluB zugunsten einer langfristig
optimalen Bedarfsdeckung liberwinden, und die wirtschaftliche Entwick-
lung hemmen, weil keine ,Konkurrenz® sie zur Verbesserung ihrer Pro-
dukte oder zur Einfithrung neuer Produktionsverfahren zwingt, die nur
fiir ihre Konsumenten vorteilhaft, aber fiir sie selbst kostspielig (oder
mit zusidtzlichen Anstrengungen verbunden) sind.

Die Unternehmenskonzentration hat in einer staatlichen Monopolwirt-
schaft (Staatswirtschaft) und in einer Markt- oder Wettbewerbswirt-
schaft nicht die gleiche Bedeutung. In Staatswirtschaften ist die Unter-
nehmenskonzentration ein notwendiger Bestandteil der staatlichen
Wirtschaftslenkung. GroBe Einheiten sind hier leichter dirigierbar (und
uniformierbar) als kleine. In einer Markt- oder Wettbewerbswirtschaft
sind sie hingegen insofern ein Stérungselement, als sie nicht nur mit der
Entstehung von — nicht leistungsgebundener — Macht die Moglichkeit
zum MachtmiBbrauch gewdhren (ein Tatbestand, der jedem Wirtschafts-
system — und nicht nur dem ,kapitalistischen“ — eigentiimlich ist), son-
dern auch die Wettbewerbsprozesse, auf denen die Anpassungs- und Ent-
wicklungsfihigkeit der freien Marktwirtschaft beruht, behindern und
verhindern kénnen.

E. Okonomische und rechtliche Bezugseinheiten

Die Analyse der Konzentration geht von den Einheiten aus, an denen,
mit denen oder durch die sich die Ballungen vollzogen haben oder noch
vollziehen, Hierbei ist einmal an den Unterschied zwischen Bezugsobjek-
ten wie dem Raum und Bezugssubjekten wie Anbietern oder Nachfra-
gern zu denken. Wichtiger ist jedoch die Unterscheidung von 6konomi-
schen Bezugseinheiten wie Betrieben, Unternehmen und Haushalten und



Begriff und Arten der Konzentration 19

rechtlichen Bezugseinheiten wie Gesellschaften, Personen und Steuer-
pflichtigen. Je nachdem, ob Okonomische oder rechtliche Merkmale fiir
die Bestimmung der Einheiten herangezogen werden, ob also z. B. bei
Unternehmen auf die rechtliche Selbstandigkeit oder auf die einheitliche
wirtschaftliche Leitung abgestellt wird, werden die Ergebnisse der Ana-
lyse differieren. Da die rechtlichen Erscheinungen nicht nur ein durch die
Rechtsordnung begriindetes Eigendasein fithren, sondern auch die &ko-
nomischen Erscheinungen und damit Art und Umfang der Konzentration
beeinflussen, sind bei einer Analyse beide Arten der Abgrenzung von
Bezugseinheiten heranzuziehen.

Als wirtschaftliche Einheit, auf die sich die Konzentration beziehen
kann, wird einmal zu beriicksichtigen sein: Der Betrieb als Einheit einer
bestimmten Fertigung, das Unternehmen, das oft aus mehreren Betrie-
ben besteht, als Gegenstand einheitlicher Leitung, die Unternehmens-
verflechtung, bei der eine Gesellschaft die anderen beherrscht, so dafl die
angeschlossenen Firmen im Grenzfall nur nominell noch Unternehmen
bleiben und Unternehmenszusammenschliisse wie das Kartell, das die
Aufgaben von Unternehmen insoweit reduziert, als es z. B. den Preis
vorschreibt, Absatzgebiete oder Absatzquoten zuweist, Bestimmungen
liber das Produkt — z. B. seine Qualitit, seine Haltbarkeit — trifft oder/
und Absprachen iiber Produktionsverfahren oder Investitionen zum
Gegenstand hat. Zu den wirtschaftlichen Einheiten sind andererseits
Einzelpersonen und Gruppen zu rechnen, die Einkommen beziehen und
Vermogen besitzen und die, obschon sie keine Unternehmerfunktionen
erfiillen, infolge des Besitzes von Anteilen Unternehmen und Unterneh-
mensverflechtungen beherrschen und hierdurch Trager Skonomischer
Macht (Verfiigungsmacht) sein kénnen. Andererseits besitzen Manager
und Abteilungsleiter von Unternehmen — aber auch Banken, wenn sie
das Depotstimmrecht ihrer Kunden ausiiben — eine Macht, die nicht an
Eigentum gebunden ist. Uberhaupt spielt Eigentum bei der wirtschaft-
lichen Konzentration weder die alleinige noch immer die entscheidende
Rolle.

Bei der rechtlichen Einheit wird zwischen Privatrechtssubjekt und
steuerlichem Rechtssubjekt — und hierbei wieder zwischen korper-
schaftsteuerlichen, einkommensteuerlichen, gewerbesteuerlichen und
umsatzsteuerlichen Rechtssubjekten — zu unterscheiden sein. Die recht-
lichen Begriffe decken sich nicht notwendig mit den 6konomischen Be-
griffen und variieren mit den Gesetzen, so dafl von ihnen auch verschie-
denartige Wirkungen ausgehen. Wie die juristischen Tatbestinde von
o6konomischen Erscheinungen ausgehen, so werden umgekehrt Skono-
mische Erscheinungen durch die Rechtslage tangiert. So kénnen privat-
rechtliche oder steuerrechtliche Bestimmungen ein Verhalten rentabel
werden lassen, das ohne deren Existenz nicht wirtschaftlich ist. Und

2%
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es kann die Unternehmensverflechtung durch die rechtlichen Bestim-
mungen ebensowohl gehemmt wie aber auch geférdert werden, was ohne
eine Analyse, in der rechtliche und ékonomische Bezugseinheiten sorg-
faltig geschieden werden, nicht zu ermitteln ist. Schon Marx hat darauf
hingewiesen, daf3 die rechtliche Zulassung von Aktiengesellschaften den
KonzentrationsprozeB beeinflulit. Auch die rechtliche Anerkennung von
Konzernen und Kartellen hat fiir die 6konomische Konzentration neue
Tatbestande geschaffen.

Auf der anderen Seite — dies ist zu betonen — wird die Bedeutung
von Unterschieden in den Rechtsformen hiufig liberschatzt. Hierbei ist
zweierlei zu beachten: 1. Mit unterschiedlichen Rechtsformen (z. B. Hori-
zontalkonzernen, Trusts, Kartellvereinbarungen) kann der gleiche kono-
mische Zweck verfolgt werden. 2. Rechtliche Formen lassen noch keine
Aussagen iiber materielle Tatbestinde zu: Eine Fusion von Konzern-
gesellschaften mufl keine Konzentrationssteigerung und die Umwand-
lung von Abteilungen und Betrieben in Tochtergesellschaften keine
Konzentrationsverringerung bedeuten: Es gibt Gesellschaften, deren
Abteilungsleiter eine gréBere Entscheidungsfreiheit besitzen als die Vor-
standsmitglieder zahlreicher Konzerngesellschaften.

F. Aspekte der Konzentration

Da die Konzentration durch Rechtsinderungen beeinfluit wird, lassen
sich ihre Tatbestinde (und Vorgénge) nicht nur nach ékonomischen, son-
dern auch nach rechtlichen Gesichtspunkten einteilen. So haben z. B.
Geiler® oder auch Brendl® als Einteilungsprinzip die rechtlichen Mittel
verwandt, die eine Ballung ermdéglichen resp. zusammenhalten. Neben
der Erweiterung einer rechtlichen Einheit tritt dann vor allem die recht-
liche Verbindung von Einheiten in den Vordergrund, wobei nicht nur
vertragliche Zusammenschliisse oder Verschmelzungen, sondern auch
Beteiligungen und selbst Personalunionen priméar von ihrer rechtlichen
Seite her gesehen werden.

Die Einteilung nach rechtlichen Gesichtspunkten entspricht jedoch
nicht dem Skonomischen Charakter des Phinomens. Es reicht auch nicht
aus, daBl ergédnzend die angestrebten 6konomischen Ziele (Preisbeeinflus-
sung oder Kostensenkung) oder die Beziehung zum Produktionsprozef3
(horizontal, vertikal oder diagonal) oder der Grad der wirtschaftlichen
Selbstidndigkeit der zusammengeschlossenen Einheiten herangezogen
werden. Einmal sind die Gliederungsgesichtspunkte nicht voneinander
unabhingig, so daB sich Skonomische Ziele, Beziehungen und Entschei-

3% K. Geiler, a.a, Q., O. Brendl, a.a. 0. — und Arbeitsgemeinschaft Selb-
stindiger Unternehmer e. V., UbermiBige Konzentration — ihre Gefahren und
Moglichkeiten der Einddammung, Bonn 1959 (zitiert als “ASU-Denkschrift®).
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dungsbereiche nicht bestimmten rechtlichen Mitteln zuordnen lassen.
Zum anderen ist die rechtliche Behandlung nicht einmal in sich einheit-
lich, indem privatrechtliche und steuerrechtliche Vorschriften und Ent-
scheidungen voneinander abweichen oder sich — wie z. B. bei der recht-
lichen Behandlung des Konzerns — sogar widersprechen. Zum dritten
lassen sich rechtliche Einteilungsprinzipien vornehmlich nur fir die
Konzentration im Bereich der Unternehmen, nur teilweise fiir Konzen-
trationen im Bereich von Einzelpersonen und Gruppen (Einkommen,
Vermoégen, Verfiigungsmacht) und lberhaupt nicht fiir die rdumliche
Konzentration verwenden.

Im Schrifttum hat man erst relativ spidt den Versuch unternommen, die
Arten der Konzentration nach 6konomischen Gesichtspunkten zu gliedern.

Marx unterscheidet nur zwischen Akkumulation und Zentralisation des
Kapitals, kennt aber noch keine Arten der Konzentration.
Liefmann? stellt gegeniiber:

1. Technische Konzentration (Betriebskonzentration), die Ersetzung zahl-
reicher kleiner Betriebe durch wenige grofle,

2. Kaufménnische (Absatz-)Konzentration,

3. Besitzkonzentration, die durch Beteiligungen an anderen Unternehmen
entsteht,

4. Finanzielle Konzentration, bei der grofie Kapitalisten, Banken oder private
Kapitalbesitzer ganze Gruppen von Unternehmungen, ja sogar ganze
Industriezweige, mit ihrem Kapital organisiert haben und beherrschen.

Thalheim® unterscheidet (1) die betriebliche, (2) die unternehmensmiBi-
ge, (3) die kapitalméafiige Konzentration und (4) die raumliche Konzentration.

Die Konzentration der Verfligungsmacht wird von Sombart* (Machtkon-
zentration), Keiser!?® (Herrschaftskonzentration) u. a. (Personelle Konzentra-
tion) herausgestellt.

Von dem Zweck, der mit der Einteilung verfolgt wird, hingt es ab,
welche Arten der Konzentration einander gegeniibergestellt werden.
Wird verlangt, daB die einzelnen Tatbestdnde eindeutig auf die Arten
verteilt werden sollen, so wird eine Gliederung in Betriebs-, Unterneh-
mens- und Vermogenskonzentration vielleicht schon zuviel sein. Wird
dagegen von den Gesichtspunkten ausgegangen, die einen besonderen
Aspekt der Konzentration aufzeigen, der nicht vernachlédssigt werden
darf, wenn eine Bestandsaufnahme vollstdndig sein soll, so wird das
Ergebnis ein anderes sein. Ohne zu verkennen, daBl die einzelnen Er-
scheinungen sich iberlagern kénnen, und ohne zu leugnen, daf die juri-

37 R. Liefmann, Kartelle, Konzerne und Trusts, (1905) Stuttgart 19308,
S. 333.

8 K. C. Thalheim, Ballung und Dezentralisation in der Industrie als
Problem der Raumforschung und Raumordnung, Raumforschung und Raum-
ordnung Jg. 7 (1943), S. 5.

3% Vgl. Anm. 7.

4 @G. Keiser, a. a. O.
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stischen Aspekte eine besondere Behandlung rechtfertigen (und daher in

diesem Symposium auch ausfiihrlich untersucht werden) wird hier unter-

schieden:

1. Betriebskonzentration, die in der Konzentration von Produktions-
faktoren in einer Produktionsstdtte (Werk) besteht und fiir die Aus-
nutzung von Produktions-Techniken entscheidend ist.

2. Unternehmenskonzentration, die sich nicht nur auf die Unterneh-
mensgréfle, die Ballung von Betrieben in Unternehmen oder die
Fusion von Unternehmen, sondern auch auf deren Verflechtung (Kon-
zern- und Kartellbildung) erstreckt resp. deren Abhéngigkeit erfafit,
wobei sich die Konzentration im Unternehmen und die Konzentration
von Unternehmen unterscheiden lassen.

3. Einkommenskonzentration als Ballung von Ertrigen in den Hinden
einzelner oder von Gruppen.

4. Vermogenskonzentration und damit die Ballung von Eigentum an
okonomischen Giitern und Werten in den Hinden einzelner oder von
Gruppen, wobei zwischen Vermdégen als Quelle von Ertrag und als
Grundlage von Verfiigungsmacht zu unterscheiden ist.

5. Konzentration der Verfiigungsmacht, die auch unabhingig von Eigen-
tum vorkommt, in der Ballung von Rechten und Kompetenzen be-
steht und ebenfalls von einzelnen wie Gruppen ausgeiibt werden kann.

6. Rdumliche Konzentration, welche sich aus der ortlichen Zusammen-
fassung wirtschaftlicher Einheiten oder GréBen ergibt und

7. die internationale Konzentration, die iiber eine Volkswirtschaft hin-
ausgreift und infolgedessen auch den AuBlenhandel tangiert.

IL Arten

A. Betriebskonzentration

Betrieb* im Sinne dieser Untersuchung ist eine Produktionseinheit, in
der in einem geschlossenen Erzeugungsprogramm ein Bedarfsgut — z. B.
Fahrrider, Ndhmaschinen, Briickenbauteile oder Dienstleistungen —
hergestellt oder vertrieben wird. Statistisch steht in der Regel die 6rt-

41 Auf die schwierigen Abgrenzungsfragen von Betrieb und Unternehmen
kann hier nicht eingegangen werden. Vgl. zur Begriffsbildung A. Miiller,
Allgemeine Regeln zur industriellen Kostenrechnung, Stuttgart 1942, S. 37,
der den Betrieb als technischen Fertigungsbereich mit eigener technischer
Leitung und geschlossenem Erzeugungsprogramm definiert; J. Fettel, Die
Betriebsgro3e, in: BetriebsgroBe und Unternehmungskonzentration, hrsg. v.
H. Linhardt, Niirnberger Abhandlungen zu den Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften, Heft 10, Berlin 1959, S. 62, der den Betrieb als ,,produktionelle
Apparatur samt Bedienungsmannschaft® bezeichnet: ,Er ist einerseits der
Ort, wo sich die Produktion abspielt; er ist andererseits die giiterdienstliche
Ausriistung, mit deren Hilfe die Produktion vollzogen wird.“ Vgl. u. a. ferner
M. R. Lehmann, Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, (1928) Meisenheim/
Glan 19492, aber auch E. Gutenberg, Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre,
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liche Einheit, die Arbeitsstitte, im Vordergrund®, in der auch mehrere
Erzeugungsprogramme nebeneinander hergestellt werden konnen. Die
Betriebskonzentration ist auch als , technische Konzentration® bezeichnet
worden. Jedoch konnen auch organisatorische, absatzwirtschaftliche,
standortbedingte u. &. Griinde fiir ein Wachstum oder eine Zusammen-
legung von Betrieben mafigebend* sein.

Die relative Betriebskonzentration wird durch die Verteilung der Be-
triebe auf Gréfenklassen und die absolute Betriebskonzentration durch
die Messung der BetriebsgréBen erfafit. Nur an die Verdnderung der
absoluten GréBen ist gedacht, wenn betriebliche Konzentration dann als
gegeben definiert wird, ,wenn die gleiche wirtschaftliche Leistung durch
eine kleinere Zahl von Betrieben oder eine groBere wirtschaftliche Lei-
stung durch eine gleichbleibende oder nicht proportional zur Leistungs-
menge steigende Zahl von Betrieben erstellt wird“*,

Als Merkmale fiir die Betriebsgréfie lassen sich Zahl der Beschiftigten,
Grofie des Kapitals, Menge der Rohstoffe, Ausstol bzw. Absatz, betrieb-
liche Wertschopfung (Nettoumsatz) u.a. verwenden®. Der Aussagewert
der Beschaftigtenzahl hingt davon ab, ob das Verhéltnis zwischen Be-
schiftigtenzahl und Produktionskapazitét bei allen Betrieben annidhernd
gleich ist. Differiert infolge unterschiedlicher technischer Verfahren das
Verhiltnis zwischen eingesetzter Arbeit und eingesetztem Kapital von
Betrieb zu Betrieb, so ist die Zahl der Beschéftigten als einziges Merkmal
nicht hinreichend. Analoge Bedenken gelten fiir MafBstibe, die den Um-
fang des verfiigharen Realkapitals messen sollen, z. B. die installierten
PS, den Energieverbrauch oder die Maschinenstunden. Auch die Verwen-
dung der eingesetzten Rohstoffe erscheint zumindest dann problematisch,
wenn infolge unterschiedlicher technischer Verfahren der Grad ihrer
Ausnutzung bzw. das AusmaBl von Abfall oder unausgewerteten Rest-

Bd. 1, Berlin, Heidelberg, New York (1951) 19707, S.493 ff.; H. Nicklisch, Be-
trieb, HdBw., Bd. 1, (1926) 19382 sowie H. Nicklisch, Unternehmung, HdBw.,
Bd. 2 (1928) 19392 und R. Seyffert, Betrieb, HiBw., Bd. 1, 1956%. E. Heinen hilt
die Unterscheidung von Betriebs- und Unternehmenskonzentration ,,nicht mehr
(fir) sinnvoll“, iibersieht hierbei aber ihre unterschiedlichen betriebs- und
volkswirtschaftlichen Wirkungen, vgl. unten S. 380.

42 Zum Problem der zweckmigigen Abgrenzung von Wirtschaftseinheiten fir
statistische Untersuchungen vgl. G. Fiirst u. Mitarbeiter, Unternehmen, fach-
liche Unternehmensteile und ortliche Einheiten als Grundlage fiir die stati-
stische Darstellung wirtschaftlicher Tatbestinde, WuSt (NF), Jg. 9 (1957), S. 64311,

43 Vgl, hierzu auch K. Borchardt, Konzentration — Tatsachen und Be-
griffe, Monatsblatter fiir freiheitliche Wirtschaftspolitik, Jg. 5 (1959), S. 338 ff.,
vgl. aber auch Enquéte-Ausschuf, 1, 3, 3, Generalbericht, a. a. O., S. 67.

4 K. C. Thalheim, a.a.0., S. 5.

4 Zu den Problemen der Messung der BetriebsgréBle vgl. ferner E. Ruchti,
Zur Frage der Betriebs-, Unternehmungs- und Kapitalkonzentration in der
schweizerischen Industrie (Diss.), Bern 1936; J. Niehans, Eine MeQBziffer fir
BetriebsgroBen, Z.f.g. St., Bd. 111 (1955), S.529 ff. und F. Mertsch, Die bis-
herigen Betrxebsgroﬁenzahlungen und ihr Erkenntniswert, 1n Betrlebsgroﬁe
und Unternehmungskonzentration, a. a. O., S. 235 ff. -
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bestdnden variiert. Sind — wie z. B. in der Grundstoffindustrie — die
Produkte gleichartig, so 148t sich der Aussto als MaBstab einsetzen.
Hierbei kann sowoh! an das potentielle Produktionsvolumen (die Kapa-
zitat) als auch an das Produktionsergebnis angekniipft werden. Sind die
Produkte jedoch — wie in den meisten Wirtschaftszweigen — differen-
ziert, so lassen sich die Ausstofzahlen nicht ohne eine — stets problema-
tische — Berechnung von Produktionsindexziffern verwerten. Auch mit
Hilfe der Erlose konnen in diesen Fillen Betriebsgré8en nur bedingt ver-
glichen werden, weil die Preise im Wettbewerb auch von der Qualitat
der eingesetzten Rohstoffe und der Marktlage des Betriebes abhingen
und innerhalb der Vergleichsperiode auch variieren kénnen. Werden die
kleineren Betriebe zudem auf Produkte abgedringt, mit denen eine ver-
hiltnismaBig ungiinstige Input-Output-~Relation verbunden ist, wird die
Vergleichbarkeit der betrieblichen Daten noch weiter beeintrichtigt.
Unterschiedliche Beschéftigungsgrade machen iiberdies Schliisse vom
Ausstof} auf die Betriebsgrofie fragwiirdig.

Soll die tatsdchliche Bedeutung der Betriebe ermittelt werden, so ist
der Nettoproduktionswert, d. h. die im Betriebe erfolgte Wertschopfung,
insofern dazu geeignet, als er den Einsatz der Beschéftigten und des Real-
kapitals gleichermafBlen erfaBt, wobei Beschiftigungsabweichungen in
der effektiven Leistungskraft zum Ausdruck kommen. Der Nettoproduk-
tionswert ist zugleich der Anteil des Betriebes am Bruttosozialprodukt.
Allerdings kénnen sich hier Fehlschdtzungen aus zwei Griinden ergeben:
1. weil Giiter nicht abgesetzt werden kénnen und aus diesem Grunde auf
Lager genommen werden miissen, und 2. weil der Nettoproduktionswert
statistisch sinkt, wenn die dazugehorige Firma ausgebeutet wird, und
steigt, wenn sie andere Unternehmen ausbeutet. Konzerntéchter und
andere abhingige Unternehmen konnen gezwungen werden, an die sie
beherrschende Gesellschaft unter dem Marktpreis zu verkaufen resp. zu
einem iliber dem Marktpreis liegenden Preis einzukaufen. In beiden Fil-
len weist der Betrieb (oder die Betriebe) des abhingigen Unternehmens
einen zu niedrigen Nettoproduktionswert aus.

Bei der Ermittlung von Konzentrationsprozessen durch Zeitvergleiche
sind noch langfristige Anderungen im Kapital-Aussto8-Verhiltnis (Capi-
tal-Output-Relation) sowie in Qualitdt und Zusammensetzung der Pro-
dukte eines Wirtschaftszweiges zu berlicksichtigen. Der technische Fort-
schritt, der kapital-, rohstoff- und arbeitssparend wirken kann, der Ratio-
nalisierungsgrad und der Einsatz von Verfahren der Massenproduktion
beeintrachtigen die Vergleichbarkeit der Daten.

B. Unternehmenskonzentration

Ein Unternehmen im Sinne dieser Untersuchung ist eine Wirtschafts-
einheit, die Giiter oder Dienste fiir den Markt produziert resp. am Markt
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anbietet. Bei der Abgrenzung wird vielfach das Eigentum an den An-
lagen als Kriterium verwendet*, obschon wirtschaftlich einem Unterneh-
men gepachtete Betriebe, vertraglich beherrschte oder sonstwie von ihm
abhidngig gewordene Unternehmen zuzurechnen sind. Unternehmens-
konzentration kann ohne Eigentum entstehen, wenn auch in ihrer Folge
Eigentum (z. B. durch Ausbeutung beherrschter Unternehmen) iibertra-
gen wird. — Bei Unternehmensverflechtungen® kénnen Unternehmen
Schliisselpositionen besitzen, die nur Teilfunktionen wahrnehmen: Hol-
dinggesellschaften, Verkaufskontore, Hausbanken usw.

Eine Unternehmenskonzentration liegt vor, wenn einzelne Unterneh-
men stirker als ihre Konkurrenten wachsen, ohne daB dies in ihrer be-
sonderen Leistungsfidhigkeit begriindet sein muBl, wenn ein Unterneh-
men andere Unternehmen — z. B. infolge Bezugs- oder Lieferabhingig-
keiten — beherrscht, wenn mehrere Unternehmen fusionieren oder —
bei Fortbestand ihrer rechtlichen Selbstindigkeit — 6konomisch zu einer
Einheit, einem Konzern oder bei Konzentration bestimmter Funktionen
zu einem Kartell, verbunden werden. Kartelle umfassen stets und Kon-
zerne vielfach Unternehmen der gleichen Produktionsstufe (horizontale
Konzentration), Konzerne kénnen aber auch hintereinandergelagerte
Produktionsstufen vereinigen (vertikale Konzentration). Bei Konzernen,
Kartellen u.dgl. fallen rechtliche und wirtschaftliche Selbstindigkeit
ganz oder teilweise auseinander, so daBl mehrere rechtlich selbstidndige
Firmen 6konomisch nur eine Bezugseinheit darstellen. Nur wenn sich die
Konzentration auf dem Wege des Wachstums eines Betriebes, der Zusam-
menfassung mehrerer Betriebe oder der Fusion von Unternehmen voll-
zieht, stimmen rechtliche und wirtschaftliche Selbstdndigkeit {iberein.
Eine besondere Form der Unternehmenskonzentration sind die bilatera-
len Beherrschungs-Abhdngigkeits-Verhdiltnisse, auf die in einem beson-
deren Beitrag zuriickzukommen sein wird*®.

Die Unternehmenskonzentration hat verschiedene Ursachen. Sie kann
technisch bedingt sein und insofern Kostensenkungen oder {iberhaupt die
Herstellung bestimmter Produkte (z.B. in der Schwerchemie) ermog-
lichen, sie kann, wie z. B. bei Mehrproduktunternehmen oder bei Firmen,

8  Vgl. A. A. Berle Jr. and G. C. Means, The Modern Corporation ...,
a. a. 0., und G. Rosenbluth, Measures of Concentration, a. a. O., S. 84 ff.

47 Teilweise wird von Konzentration nur im Zusammenhang mit Unter-
nehmenszusammenschliissen gesprochen, so z. B. bei O. Brendl, a.a.O., und
G. Koberstein, Unternehmenszusammenschliisse, Essen 1955. Auch W. Eucken
definiert die Konzentration als ,, Vereinigung vieler Werke unter einheitlicher
Leitung“ (Grundsitze der Wirtschaftspolitik, a.a.O., S.233). Dazu kritisch
G. Keiser, a.a. 0., S.90 ff., ferner B. Wellenreuther, Der industrielle Konzen-
trationsprozef in seiner theoretischen Fassung und der Versuch der Verifi-
zierung (Diss.), Mannheim 1958 und auch H. Bayer, Wirtschaftsgestaltung,
Berlin 1958, S. 208.

48 Vgl H. Arndt, Okonomische Theorie der Macht, in diesem Band.
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die, wie z.B. die Hersteller von Automobilen, inferiore und superiore
Gliter produzieren, der Risikominderung dienen, sie kann — wie bei vie-
len Kartellen — marktstrategisch bedingt sein, aber auch auf dem Ein-
satz von Macht — z.B. durch Gewinnung von Kontrolle {iber andere
Unternehmen — oder auf dem Erfolg von Spekulationen — z. B. durch
Kauf und Verkauf von Aktienpaketen resp. ganzer Unternehmen — be-
ruhen. Dementsprechend sind auch die Wirkungen der Unternehmens-
konzentration unterschiedlich oder sogar gegensitzlich. Thre Folge kann
ebenso eine Verbesserung wie eine Verschlechterung der volkswirtschaft-
lichen Bedarfsdeckung, eine Beschleunigung wie eine Verlangsamung
der technischen Entwicklung und damit der wirtschaftlichen Entwick-
lung iliberhaupt, aber auch eine leistungsméfBig nicht begriindete Kon-
zentration von Einkommen und Vermogen sein (Ausbeutung)*.

Unternehmenskonzentration und Wettbewerbsprozesse beeinflussen
sich wechselseitig. Die Unternehmenskonzentration kann eine Folge des
Konkurrenzkampfes sein, in dem die stdrkeren Firmen die schwécheren
verdrédngen. Die von Fourier und Marx ausgesprochene Prophezeiung,
daB die Unternehmenskonzentration noch im 19. Jahrhundert mit dem
Wettbewerb zugleich die ,kapitalistische Wirtschaftsordnung beseitigen
werde, ist jedoch nicht eingetreten, und zwar primér aus zwei Griinden:
1. Die staatliche Gesetzgebung (Gesetze gegen ,unlauteren“ Wettbewerb,
Antimonopolgesetze usw.) hat die Voraussetzungen fiir den Verlauf der
Wettbewerbsprozesse verdndert. 2. Der Wettbewerbsprozef3 bringt neue
Produkte hervor und damit — in vielen Féllen wenigstens — neue
Mirkte, auf denen der Konzentrationsprozel von vorn beginnen kann.

Gleichzeitig hat sich das Verhalten der Unternehmen (resp. ihrer
Leiter) verdndert. Wahrend im 19. Jahrhundert, in der Zeit, die Marx
beobachtete, eine Firma die andere zu verdridngen suchte, wird im
20. Jahrhundert der Wettbewerb mehr im friedlichen Wege (z. B. durch
Fusionen, Kartell-Vereinbarungen u. dgl.) ausgeschaltet. Fiir die Unter-
nehmen ist es — dies hat man inzwischen erkannt — vorteilhaft, wenn
der Wettbewerb seine soziale Hauptfunktion nicht mehr erfiillt und das
private oder einzelwirtschaftliche Wohl nicht mehr auf das Gemeinwohl
abstimmt: Je geringer der Druck der ,Konkurrenz“, um so weniger wird
ein Unternehmen gezwungen, seine Preise zu senken und seine Quali-
titen zu erhéhen (oder neue resp. verbesserte Produkte auf den Markt
zu bringen).

Der KonzentrationsprozeB, den Fourier und Marx beobachteten, war
die Folge eines ruindsen Verdrangungswettbewerbs: ,Je ein Kapitalist
schlagt viele tot“ (Marx). Der KonzentrationsprozeB3, der sich in der
Gegenwart beobachten 148t, ist primér die Folge von Fusionen und Ver-

4 Vgl. hierzu H. Arndt, Konzentration, in: Sowjetsystem und demokra-
tische Gesellschaft, Freiburg, Basel, Wien 1968, Sp. 903 ff., insb. Sp. 906.
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einbarungen. Historisch gesehen handelt es sich also nicht um den glei-
chen Tatbestand (zumal auch das Koalitionsverbot als Primérursache der
Ausbeutung von Arbeitern nicht mehr besteht und starke Gewerkschaf-
ten als Gegenmacht entstanden sind).

Die Unternehmenskonzentration ist vertikal, wenn Unternehmen auf-
einanderfolgender Produktionsstufen (z. B. Rohstoffe, Halb- und Fertig-
fabrikate) miteinander vereinigt werden (sog. Integration). Hierher ge-
hort z. B. der Vertikalkonzern. Die Unternehmenskonzentration ist
horizontal, wenn Unternehmen gleicher Produktionsstufe zusammen-
gefallt werden. Dies ist bei Horizontalkonzernen, marktbeherrschenden
Unternehmen und Kartellen der Fall. Von diagonaler Konzentration
wird endlich gesprochen, wenn Unternehmen miteinander vereinigt wer-
den, deren Erzeugnisse weder produktions- noch absatzmafBlig verwandt
sind. In den USA werden derartige Konzentrate, die teils zum Zweck
der Risikominderung, teils aber auch als Folge von Spekulationen resp.
von Ausbeutungsstrategien entstehen, als ,,Conglomerates® bezeichnet.

Erfolgt die Unternehmenskonzentration iiber Anteilsrechte, so ge-
niigen u. U. schon verhéltnisméBig geringe Schachtelbeteiligungen, um
eine einheitliche Wirtschaftsflihrung durchzusetzen. Die effektenmaéflige
Beherrschung ist eine der Hauptgrundlagen zum Aufbau von XKon-
zernen® nach dem sog. ,Planetensystem“”’. Aber auch iiber den
kreditpolitischen Einflul und das Depotstimmrecht der Banken kdnnen
wirtschaftliche Gebilde entstehen, welche die Wirkungen von Unterneh-
mensverflechtungen haben. Die Richtung, in der sich die Unternehmens-
konzentration vollzieht (vertikal, horizontal oder diagonal), die Griinde
der Konzentration, die von produktionstechnischen Erwigungen bis zu
spekulativen Finanzoperationen reichen, und nicht zuletzt rechtliche For-
men und Erwagungen beeinflussen Art und Grad der einheitlichen Wirt-
schaftsfiihrung. Es ist auch nicht notwendig, dafl die einheitliche Wirt-
schaftsfiihrung die gesamte Unternehmensaufgabe der einzelnen
zusammengeschlossenen Unternehmen umfafit. Sie kann sich auch auf
Teilaufgaben wie z.B. Beschaffung, Produktion, Absatz, Finanzierung
oder sogar nur auf einzelne Bereiche dieser Teilaufgaben — beim Absatz
etwa auf Preise, Absatzgebiete, Konditionen, Rabattgewsdhrung oder bei

50 Vgl hierzu auBler den bereits genannten Publikationen noch F. Hauss-
mann, Konzerne und Kartelle im Zeichen der ,,Wirtschaftslenkung*, Zirich,
Leipzig 1938; W.Krdhe u.a., Konzern-Organisation, K&ln, Opladen 1952;
E. Schmalenbach, Die Beteiligungsfinanzierung (1915), Koln, Opladen 1954%;
H. E. Friedlaender, Konzernrecht, (1927), Berlin 19542; H. Rasch, Deutsches
Konzernrecht, (1944), Ko6ln, Berlin 19552; E.-J. Mestmicker, Verwaltung,
Konzerngewalt und Rechte der Aktionidre, Karlsruhe 1958 und K. Hax, Kon-
zernprobleme und Aktienrechtsreform in theoretischer Sicht, in: Betriebsgrofle
und Unternehmungskonzentration, a. a. O., S. 45 ff.

51 Vgl F. Haussmann, Grundlegung des Rechts der Unternehmenszusam-
menfassungen, Mannheim, Berlin 1926, S.8. Siehe auch Enquéte-Ausschufl I,
3, 3, Generalbericht, a. a. O., S. 66.
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der Produktion etwa auf die Mengenausbringung, Normung von Einsatz-
glitern oder Typisierung der Produkte — beschrénken. Vielfach werden
Kartelle generell nicht zu den Erscheinungen der Konzentration ge-
z&hlt*®) jedoch wird die Entscheidung im Einzelfall von dem Umfang der
Funktionen abhdngen, auf den die Kartellmitglieder verzichtet haben
oder verzichten muBten. Bei Kartellen, die einheitlich den Absatz der
ihnen angeschlossenen Unternehmen regeln (Quotenkartelle, Gebiets-
kartelle usw.) liegt 6konomisch eine auf den Absatz beschrinkte Konzen-
tration vor, die freilich zur Begriindung eines Gruppenmonopols aus-
reichen kann, auch wenn der Verkauf nicht durch ein Syndikat, sondern
durch die einzelnen Kartellmitglieder vorgenommen wird. Ein Kartell
kann aber auch in der Hand eines Grofunternehmens als Mittel der
Marktbeherrschung verwandt werden. Hierdurch kann sich eine Kon-
zentration in vollem Umfang ergeben, obwohl die rechtlichen Verflech-
tungen eines Konzerns nicht vorliegen. Auch wenn sich die Kartellver-
einbarungen auf Produktqualitdt, Produktionsverfahren, Investitions-
beschrinkungen oder Investitionsverbote beziehen, sind die Wirkungen
einer horizontalen Unternehmenskonzentration gegeben.

Wird fir die Untersuchung der Unternehmenskonzentration der
Nettoumsatz oder der Nettoproduktionswert verwandt, so ist zu beriick-
sichtigen, daBl sie bei gleichem AusstoB des Endproduktes bei mehrstu-
figen Unternehmen groBer sind als bei einstufigen. Der Marktanteil wird
herangezogen, um die Stellung der Unternehmen am Markt zu ermit-
teln, jedoch triigt dieser MaB3stab, wenn Unternehmen verschiedenartige
Produkte erzeugen®. Bei der Beurteilung der Unternehmenskonzentra-
tion wird auch der Umfang der Importe, der Exporte und gegebenen-
falls, wie bei der Stahlerzeugung, der Eigenverbrauch in Rechnung zu
setzen sein. Durch die Analyse von Marktanteilen konnen auch Ein-
fliisse internationaler Konzentration ermittelt werden, selbst wenn die
in Frage stehenden Firmen im Inland keine Unternehmen oder Filialen
besitzen.

Zur Feststellung des Umfanges der Unternehmenskonzentration reicht
die Heranziehung eines einzelnen MaBstabes regelmaBig nicht aus.
Aufler den vorerwdhnten oder im Zusammenhang mit der Betriebs-
konzentration genannten Moglichkeiten kann auch das in einem Unter-
nehmen arbeitende Geldkapital von Bedeutung sein. Wird hierbei von
nominellen Werten ausgegangen, indem z.B. bei Aktiengesellschaften
das Grundkapital und bei Gesellschaften mit beschriankter Haftung das

52 Vgl. K. C. Thalheim, a.a. 0., S.5 und Preisbildungskommission des Eid-
gendssischen Volkswirtschaftsdepartements, Kartell und Wettbewerb in der
Schweiz, Bern 1957, S. 31.

5 Die Griinde hierfiir, wie technische Kuppelproduktion, Risikoausgleich,
Geldanlage, Machtstreben usw. sind in diesem Zusammenhang nebenséchlich.



Begriff und Arten der Konzentration 29

Stammkapital zum Vergleich herangezogen wird, so bleiben nicht nur
offene und stille Reserven, sondern auch Passivkredite aufler Ansatz,
so dafl ein Schlufl von der Héhe dieses Kapitals auf das tatséchlich ein-
gesetzte nicht zuléssig ist.

Bei Unternehmensverflechtungen besitzt das eingesetzte Kapital keine
Aussagekraft: Wird vom Nominalkapital ausgegangen, so ergeben sich
Doppelzdhlungen, sofern das Kapital einer Tochtergesellschaft schon im
Kapital der Muttergesellschaft enthalten ist. Wird andererseits das von
der beherrschenden Gruppe faktisch eingesetzte Kapital zugrunde ge-
legt, so kann dies deshalb zu T&uschungen fiihren, weil eine Besetzung
von Aufsichtsrat und Vorstand und damit eine Beherrschung der in
Frage stehenden Unternehmen schon bei einem relativ geringen Aktien-
paket mdglich ist, wobei in Grenzfillen schon 10—15 %/ ausreichen kén-
nen®. Je mehr die Aktien eines Unternehmens gestreut sind (und je
weniger diese Kleinaktionire bereit sind, ihre Aktien zu verkaufen), um
so kleiner kann das Aktienpaket sein, das iiber eine personelle Beherr-
schung zur Verflechtung fiihrt.

C. Vermigenskonzentration

Vermoégenskonzentration ist die Ballung von Eigentum. Triger dieser
Konzentration koénnen natiirliche Personen, Personengemeinschaften
(Familien, Erbengemeinschaften) und juristische Personen (u.a. auch
Stiftungen, Vereine) sein. Die GroBe eines Vermdgens, das aus Real-
glitern besteht, ist eine Frage der — jeweiligen — Bewertung, wobei die
steuerliche Bewertung (Vermogensteuer, Erbschaftsteuer) regelmiBig
nicht unerheblich von der tatséchlichen wirtschaftlichen Bewertung ab-
weicht. Bei Aktien u. dgl. konnen Verkaufswert und innerer Wert diffe-
rieren. Soweit Aktien (Aktienpakete) Verfiigungsmacht verleihen (z. B.
durch Besetzung des Aufsichtsrates oder Vorstandes), erhéht dies ihren
Wert. Soweit die Vermogenskonzentration Verfligungsmacht tber das
Eigentum anderer (z. B. von Minderheitsaktionidren) gewidhrt, ist sie ein
Mittel der Vermégensvermehrung und damit Quelle erneuter Vermo-
genskonzentration. Vermégen kann auch — und zwar bei natlirlichen
Personen und zivilrechtlichen Gesellschaften weitgehend steuerfrei —
durch Kauf und Verkauf von Unternehmen und Unternehmensteilen
konzentriert werden. Auf diese Weise sind groBe Konzerne (nicht nur
»Conglomerates“) entstanden.

Zum Vermdgen sind auch Sperrpatente gezihlt worden®. Sie stellen
ein Beispiel dafiir dar, da8 nicht nur Vermégen wirtschaftliche Ver-

% Vgl hierzu den Beitrag von

G. C. Means in diesem Werk.
55 Vgl. ASU-Denkschrift, a.a. 0., S.9.
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fligungsgewalt verleiht, sondern Verfiigungsmacht auch umgekehrt Ver-
mogenswert besitzen kann.

Ein Sonderproblem der Vermoégenskonzentration ist die Verteilung
des Vermégens zwischen privatem und offentlichem Sektor. Hierbei ist
einerseits zu beriicksichtigen, dafl hinter diesem Vermogen Wirtschafter
stehen, die hoheitsrechtliche Befugnisse besitzen oder sich zumindest
dienstbar machen kénnen, und andererseits, dal dieses Vermdgen sich
gegebenenfalls auf viele 6ffentliche Koérperschaften — z. B. Bund, Lin-
der, Gemeinden — verteilt. Eine Uberfiihrung dieses Vermé&gens in pri-
vate Hand wird daher nicht notwendig eine Minderung wirtschaftlicher
Konzentration oder eine Dekonzentration von Vermégen zur Folge
haben. Auch wenn man die in Frage stehenden Aktien zunichst als
Streubesitz begibt, kénnen sie aufgekauft werden, bis der fiir eine Be-
herrschung erforderliche Paketbesitz erreicht wird. Selbst das Fortbe-
stehen des Streubesitzes reicht nicht aus, solange nicht auBerdem auch
noch fiir eine Dekonzentration der Verfiigungsmacht — z. B. durch ent-
sprechende Gestaltung des Depotstimmrechts — Sorge getragen wird.

Vermogen kann endlich auch bei gemeinniitzigen Unternehmen (wie
z. B. bei der Carl-Zeiss-Stiftung, Gemeinschaft der Freunde in Wiistenrot
[Bausparkasse], Alfried Krupp von Bohlen- und Halbach-Stiftung usw.)
konzentriert sein.

D. Einkommenskonzentration

Ausgangspunkt fiir die Behandlung von Einkommenskonzentration ist
die Einkommensverteilung, die in der Distributionslehre behandelt wird.
Fiir die wirtschaftliche Konzentration bietet die Untersuchung der Ein-
kommensverteilung einen Ansatzpunkt, um Verinderungen in der Ver-
mogenskonzentration zu verfolgen. Auch Zeitvergleiche konnen von
Interesse sein. Hierbei sind Anderungen des Geldwertes und der Be-
volkerungsstruktur zu beriicksichtigen.

Die Konzentration von Einkommen auf einen Einkommenstriager kann
sowohl Folge wie Grundlage einer Konzentration wirtschaftlicher Ver-
fiigungsmacht sein. Die Frage der Einkommenskonzentration beriihrt
damit den Prozefl der Ballung von Verfiigungsmacht. Je gréfer und je
sicherer das Einkommen ist, um so eher erhélt eine Wirtschaftseinheit
Kredit und damit entweder eine Erweiterung ihrer wirtschaftlichen
Verfiigungsmacht oder — bei einem allgemeinen wirtschaftlichen Riick-
gang — eine Sicherung ihrer wirtschaftlichen Position.

Eine besondere Erscheinung der Einkommenskonzentration ist der
Tatbestand, daf3 die einer Wirtschaftseinheit zuflieBenden Mittel gerade
bei hohem Einkommen aus verschiedenen Einkommensquellen kom-
men, wobei die Ertrége aus Beteiligungen — von der offenen und stillen
Teilhaberschaft bis zu effektenméBigen Beteiligungen — das Arbeits-
einkommen libersteigen konnen.
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Als Grundlage fiir die Bestimmung der Einkommensverteilung und
-konzentration wird in der Regel die Einkommensteuerstatistik ver-
wandt. Das steuerpflichtige und das Gkonomische Einkommen stimmen
jedoch nicht iiberein, zumal gerade konzentrationspolitisch besonders
relevante Einkommen (Einkommen aus Aktienspekulationen, aus Speku-
lation mit Grundstiicken oder aus Spekulation mit Unternehmen) bei der
Einhaltung gewisser Fristen von der Einkommensteuer befreit sind.
Auch sind steuerliche Abschreibungen in der Regel hoher als die ver-
brauchsbedingten. In Sonderfillen kann umgekehrt auch das steuer-
pflichtige {iber dem 6konomischen Einkommen liegen, weil z. B. die ver-
brauchsbedingten Abschreibungen in friiheren Jahren vorweggenommen
worden sind. Auch dadurch, dafl Ausgaben, die Skonomisch den Haus-
halten zufallen, vom Betrieb ilbernommen und als Kosten verbucht wer-
den, kdonnen Abweichungen auftreten. Der Umstand, dal3 viele Steuer-
verglnstigungen — z. B. Darlehen fiir den Schiffsbau, Berlinpraferenzen
u. dgl. — erst von einer gewissen Héhe des Einkommens ab wirksam in
Anspruch genommen werden koénnen, verstirkt die relative Einkom-
menskonzentration (pervertierte Redistribution), férdert die Vermdgens-
konzentration und beeintrichtigt die Vergleichbarkeit des statistischen
Zahlenmaterials.

Die Zahlen der Einkommensteuerstatistik besitzen aus diesen Griin-
den einen geringen Wert fiir die Feststellung der in einem Lande tat-
sdchlich vorhandenen Einkommenskonzentration. Selbst wenn von den
Wirkungen des Steuerbetruges abgesehen wird, zeigen die Steuerstati-
stiken regelmiBig nur einen Bruchteil der in einem Lande tatsédchlich
vorhandenen Konzentration der Einkommen.

Der Einsatz der Einkommensteuer zur Verhinderung von Einkom-
menskonzentrationen ist nicht oder jedenfalls nur bedingt moglich, wenn
Gewinne in die Preise einkalkuliert (und nicht nur als Residuum hin-
genommen) werden. Im Gegensatz zum Monopol Cournots kann auch
der Monopolist, der unter den Bedingungen der Realitdt wirtschaftet,
Gewinnsteuern liberwélzen®,

E. Konzentration der Verfiigungsmacht

Die Konzentration der Verfligungsmacht umfaB3t sdmtliche Erschei-
nungen, bei denen einzelne Personen oder engumgrenzte Personen-

% Fiir das Monopol Cournots gibt es keine Lieferfristen, keine Qualitéts-
anderungen, keine Zahlungs- und Geschiftsbedingungen, und damit auch keine
Zinsen, keine Risikoliberwilzung etc., flir das in der Realitit wirtschaftende
Monopol keine Markttransparenz, keine Zeitlosigkeit und keine vorgegebenen
Wertungen, vgl. H. Arndt, Okonomische Theorie der Macht, sowie in diesem
Zusammenhang auch G. C. Means, Collective Enterprise and Economic Theory,
ebenfalls in diesem Werk.
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gruppen Triager der Entscheidung iiber einen grofen Umfang an Wirt-
schaftsmitteln sind oder die Entscheidung {iber den Einsatz der Mittel
bei vielen Wirtschaftseinheiten mafgebend beeinflussen. Hinter jeder
Unternehmens- oder Vermdégenskonzentration steht in der Regel eine
Konzentration von Verfiigungsmacht. Sie kann effektiv bei der Unter-
nehmens- bzw. Konzernleitung oder bei anderen Personen bzw. Perso-
nengruppen wie z.B. Aufsichtsriten oder Anteilseignern liegen. Bei
den Begriffen ,Machtkonzentration“ (Sombart), ,,Herrschaftskonzentra-
tion“ (Keiser) oder ,Konzentration der personlichen Wirtschaftsmacht®
(Huppert) ist vornehmlich an die Verfiigungsgewalt gedacht worden, die
liber die eigene 6konomische Basis, und damit vor allem iiber das Eigen-
tum eines Wirtschafters hinausgeht. Personliche Verfligungsmacht in
diesem Sinne konnen Vorstandsmitglieder und Geschéftsfiihrer besit-
zen, ohne daB sie an den von ihnen geleiteten Gesellschaften beteiligt
sind (Manager). Sie konnen iiber den Einsatz der im Unternehmen zu-
sammengefalten Wirtschaftsmittel verfligen, wenn es ihnen gelingt, den
Einflul der Aufsichtsrate und der Eigentiimer auszuschalten. Ebenso
kénnen Aufsichtsrite ihre Kontrollrechte soweit ausbauen, daf3 die Ver-
fligungsmacht bei ihnen liegt. Durch Austausch von Vorstands- und Auf-
sichtsratsmitgliedern oder die Besetzung dieser Gremien bei Gesellschaf-
ten, an denen aktive Schachtelbeteiligungen bestehen, koénnen
Unternehmenszusammenschliisse entstehen. Die Kumulation von Vor-
stands- oder Aufsichtsratsmitgliedschaften bei einer Person potenziert
dessen Verfiigungsmacht und kann Ursache oder Mittel einer Unterneh-
menskonzentration sein. Wer Verfiigungsmacht {iber das Eigentum ande-
rer besitzt, kann sich, soweit es die Rechtsordnung nicht verhindert, auf
Kosten dieser anderen bereichern, z. B. durch Anweisungen, die nicht im
Interesse der Eigentiimer, wohl aber in seinem Interesse sind. Der Ge-
setzgeber kann sogar — wie im gegenwirtigen Aktienrecht der BRD —
derartige Anweisungen legalisieren.

Verfiigungsmacht kann delegiert werden. Das Depotstimmrecht wie
das moderne Verbandswesen beruhen auf derartigen Delegationen. Ein
GrofBaktionir, dem nur Kleinaktionédre gegentiberstehen, die ihr Stimm-
recht an Banken iibertragen haben (Depotstimmrecht), kann mit Hilfe
der Banken den Aufsichtsrat und damit indirekt den Vorstand eines
Unternehmens beherrschen. Die Banken kénnen — meist zusammen mit
ihrer Kreditvergabepolitik — durch das Depotstimmrecht Unternehmen
und Industriezweige maBgebend beeinflussen, ohne selbst effektenmaiBig
beteiligt zu sein. Auf abgeleiteten Befugnissen beruht ferner die Ver-
fligungsmacht der Wirtschaftsverbiande, der Arbeitgeberverbinde wie
der Gewerkschaften. Je geschlossener die Organisation eines Verbandes
in einem Wirtschaftsbereich ist, um so mehr verlagert sich das Schwer-
gewicht von der Mittlerfunktion fiir Interessen des einzelnen Mitgliedes
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zur Bildung spezifischer Eigeninteressen, wie nicht nur das Beispiel der
Konsumgenossenschaften zeigt.

Die dritte Gruppe der Konzentration von Verfiigungsmacht ist da-
durch gekennzeichnet, daB sich Wirtschafter bestimmte Befugnisse iiber
Wirtschaftsmittel sichern. Rechtsgrundlage sind in diesem Falle vorwie-
gend Lizenzvertridge und Patente. Der Bau von Automobilen in Lizenz
wie die Uberlassung von Schallplattenmatrizen an andere Unternehmen
kann dem Stammunternehmen auch ohne andere Formen der Konzen-
tration zusitzliche Wirtschaftsmittel dienstbar machen. Sperrpatente
koénnen dazu dienen, einem bestimmten Wirtschafter die alleinige Ver-
fligungsmacht iiber ein bestimmtes Gebiet der Technik zu sichern und
anderen Wirtschaftern die gewerbliche Verwertung eigener Leistungen
zu vermehren. Hierher gehdren — last not least — die bilateralen Be-
herrschungs-Abhdngigkeits-Verhdltnisse, bei denen ein Anbieter von
seinem Nachfrager (Nachfragemacht) oder ein Nachfrager von seinem
Anbieter (Angebotsmacht) derart abhingig ist, dafl er seinen Weisungen,
obwohl sie fiir ihn nachteilig sind, zu folgen hat. Ein Beispiel fiir den
ersten Fall sind die Sonderrabatte, die kleinere Fabrikanten an grofle
Versandhéuser u. dgl. gewahren miissen. Als ein Beispiel fiir den zweiten
Fall sei die Abhingigkeit kleinerer Héndler von groBlen Industriekon-
zernen — z. B. den Hindlern amerikanischer Autokonzerne — erwihnt.
Neben diesen , faktischen“ Abhingigkeiten gibt es auch solche, die durch
einen Vertrag begriindet werden. Im Aktiengesetz der BRD sind Be-
herrschungs-Abhéngigkeitsvertrdge (Beherrschungsvertrige, Gewinnab-
fithrungsvertrige usw.) ausdriicklich geregelt — und anerkannt.

F. Riumliche Konzentration

Riumliche Konzentration ist, nach Thalheim, ,die Verteilung der vor-
handenen Betriebe auf eine kleinere Zahl von Standorten bzw. bei wach-
sender Betriebszahl unterproportionales Wachstum der Zahl der Stand-
orte oder ungleichmiBiges Wachstum der einzelnen Standorte“s”. Volks-
wirtschaftlich ist neben der raumlichen Konzentration von Produktions-
stitten auch die Konzentration von Menschen z.B. in grofen Verwal-
tungs- und Handelszentren oder in Grofistidten von Interesse. Als
Kriterium der rdumlichen Konzentration kann die Haufung von Men-

57 K. C. Thalheim, a. a. O., S. 5 f. Thalheim unterscheidet zwischen Konzen-
tration und Ballung und im AnschluB an Alfred Weber (Uber 5ien Stand-
ort der Industrien, 1.Teil: Reine Theorie des Standorts, Tﬁbmger} 1909)
zwischen ,regionalen und ,agglomerativen* Standortfaktoren. Nq.r in dem
Fall, in dem eine ortliche Hiufung von Betrieben, Wirtsc.hafts‘kraften und
damit in der Regel auch von Wohnstétten erfolgt, wird die rdumliche Konzen-
tration zur Ballung. Vgl. auch E. Egner, Wirtschaftliche Raumordnung in der
industriellen Welt, Bremen-Horn 1950, S. 21.

3 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 20/1
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schen, Rohstoffen und/oder Betrieben an bestimmten Standorten oder in
bestimmten Gebieten verwandt werden.

Bei rdumlicher Konzentration ergibt sich regelméfig auch eine Kon-
zentration von Bedarf. Infolge der Vorteile, die Produzenten und Kon-
sumenten an bestimmten Standorten genielen (Arbeitsmarkt, Absatz,
Auswahl an Giitern und Diensten), ergibt sich eine Sogkraft dieser Zen-
tren und gegebenenfalls als Folge hiervon eine Entleerung anderer Ge-
biete wie z. B. im Falle der Landflucht®. Mit den Vorteilen kdnnen aber
auch Nachteile wie ungeniigende Einsatzmdglichkeiten fiir einen Teil der
Produktionskrifte (fehlende Arbeitsplitze fiir Frauen) oder hohe Trans-
portkosten bei den Konsumglitern verbunden sein. Je mehr Menschen
und Produktionsstitten auf einem eng begrenzten Raum zusammenge-
dréangt sind, um so grofler werden die volkswirtschaftlichen Kosten®, die
durch die Energieversorgung, die Straflen bzw. Verkehrsanlagen, die
Miillbeseitigung, die Luftreinigung, die Abwisserbeseitigung u. dgl. er-
forderlich werden. Umgekehrt kann es wirtschaftlich notleidende Rdume
geben, die wegen fehlender Verkehrsmoglichkeiten oder aus Mangel an
Kapital oder Arbeit schwer erschliebar sind.

Die rdumliche Konzentration beeinflut die Einkommens- und Ver-
mogenskonzentration. Wenn die Bevolkerung in den Stidten wéchst und
landwirtschaftlich genutzter Boden zu Bauland wird, steigen Bodenwert
und Grundrente. Umgekehrt wird die rdumliche Konzentration durch
die Unternehmenskonzentration, z. B. durch die Verlegung von Verwal-
tungen, gefordert®.

G. Internationale Konzentrations!

Bei der internationalen Konzentration erstreckt sich die Unterneh-
menskonzentration auf mehrere Lénder (resp. im Grenzfall: auf alle). Ist
— was nicht notwendig der Fall zu sein braucht — mit der internationa-
len Konzentration auch eine internationale Marktbeherrschung verbun-
den (wie bei internationalen Kartellen), so ist dies vom Standpunkt der
Funktionsfidhigkeit der Wettbewerbswirtschaft aus zwei Griinden gra-

5% Vgl. hierzu G. Isenberg, Die Ballungsgebiete in der Bundesrepublik,
Vortrage des Instituts flir Raumforschung, Nr. 6 (1952), sowie E. von Boventer,
Die ridumlichen Wirkungen von offentlichen und privaten Investitionen, in:
H. Arndt und D. Swatek (Hrsg.), Grundfragen der Infrastrukturplanung fiir
wachsende Wirtschaften, Schr. VSp. (NF), Bd. 58, Berlin 1971, S. 107 fI.

5 Vgl. hierzu den Uberblick von E.Lauschmann, Zur Frage der ,social
costs*, JBf.Sw., Bd. 4/10 (1959), S. 193 ff.

%0 Vgl etwa G. Trittelvitz, Kartellpolitik und Raumordnung, Berichte zur
Raumforschung und Raumordnung, Bd. 2 (1939).

81 Die internationale Konzentration ist ein Sonderfall der Unternehmens-
konzentration. Nur ithre besonderen Wirkungen wie ihre besondere Gefihr-
lichkeit rechtfertigen eine besondere Behandlung.
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vierend: 1. Internationale Marktbeherrschung hebt den Freihandel auf.
Internationale Kartelle kénnen Kontingente festlegen und durch Preis-
festsetzungen die gleichen Wirkungen hervorrufen, die sich bei staatlich
festgesetzten Zollen ergeben. 2. Im Fall der internationalen Markt-
beherrschung kann der Wettbewerb im Innern eines Landes nicht mehr
durch Beseitigung staatlicher Handelshemmnisse intensiviert werden.
Preise, Qualitdten usw. werden hier zentral, aber nicht mehr von Staats
wegen, sondern von privater Seite festgesetzt. Eine besondere Problema-
tik besteht bei den rohstofferzeugenden Léndern, die durch einen
sprunghaften Wechsel in der Nachfrage (wie z. B. bei weltweiter Auf-
oder Abriistung) um so hirter betroffen werden, je mehr sie als Mono-
kulturen ausgebildet sind. Dabei werden von Nachfrageschwankungen
nicht nur Erze und Metalle, sondern auch Rohstoffe fiir die Lebensmittel-
erzeugung, wie Zucker, Kaffee und Tee oder Rohstoffe fiir die Herstel-
lung von Textilien wie z. B. Baumwolle erfaft.

Wie alle Unternehmenskonzentrationen koénnen auch internationale
Konzentrationen aus zwei Griinden vorgenommen werden:

1. als ein Mittel, um andere zu beherrschen und gegebenenfalls auszu-
beuten und

2. als ein Mittel, um sich gegen die zu stark werdende Macht anderer
und damit gegen Beherrschung und Ausbeutung durch Dritte zu weh-
ren. In diesem Fall spricht man von Gegenkonzentration.

Nicht alle Bereiche sind in gleicher Weise fiir das Entstehen von Kon-
zentrationen geeignet. Auf dem Konsumsektor sind Konzentrationen
wegen der Vielzahl der Haushalte und der Verschiedenheit der indivi-
duellen Konsumwiinsche nicht so leicht durchzusetzen wie bei Produzen-
ten und Hindlern einzelner Branchen. In der realen Entwicklung ist der
Haushalt die einzige Einheit, die durchgingig nicht groBer, sondern in-
folge der Auflésung der Familie kleiner geworden ist. Es ist zugleich die
einzige Einheit, die isoliert im Wirtschaftsleben auftritt, woran auch die
Existenz von Konsumvereinen grundsitzlich nichts &ndert, deren Exi-
stenz sich regelmafBig gegeniiber den Haushalten verselbstindigt. In
einer Welt von Machten sind die privaten Haushalte grundsitzlich ohne
Macht. Insoweit ist der Haushalt — sowohl als Konsument wie auch als
Sparer — die letzte atomare Einheit, die aus dem klassischen Weltbild
ubriggeblieben ist und die in einer Wirtschaftsgesellschaft, in der Kon-
zentrationen vorherrschen, ein Fremdkérper ist, dessen Existenz mit dem
»concept of countervailing powers" nicht vereinbar ist.

Literatur: 1. Bibliographien: J. Kahabka, G.Ollenburg, Bibliographie zur
okonomischen Konzentration, in der 1. Aufl. dieses Werkes (Berlin 1960), 3. Bd.,
S. 1799—1886. — V. v. Crousaz, Wettbewerb und Wirtschaftskonzentration, Kiel
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Summary
Concept and Aspects of Concentration

In this introduction firstly the concept of economic concentration is discussed.
Thereafter the problem of measurement of economic concentration is represen-
ted. At this it appears that there are factual findings relevant to economic
concentration which are not amenable to measurement at all but can be ascer-
tained by “hearings” resp. by investigation of existing relations between firms.
This is particularly true in the cases of misuse of economic power.

The interactions between competition and economic concentration are
outlined briefly. The reasons, why the process of concentration has changed
since the time of Marx is also treated.

Subsequently the particular kinds of concentration are handled: con-
centration of business units, concentration of enterprises, concentration of
wealth, concentration of control and spatial concentration. As a special case
of business concentration international concentration will be investigated;
this is justified because firstly international concentration abolishes free trade
and works insofar similar as national restraints of trade and secondly
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excludes that competition inside the country can be intensified by reductions
of customs duties etc.

It will be pointed out that the effects of economic concentration can be
only partially neutralized by counter-concentrations, because economic units
are not always qualified for concentration. This is true all above for private
households especially as it has turned out that consumer cooperatives etc.
regularly tend to lead their own—from private households independent—
life.



DOI https://doi.org/10.3790/978-3-428-42963-9 | Generated on 2024-04-24 03:47:02
OPEN ACCESS | Licensed under CC BY 4.0 | https://creativecommons.org/about/cclicenses/



Statistische Probleme der
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V. Zusammenfassung und Schluf3

I. Vorbemerkungen

A. Absolute und relative Konzentration

Mit dem Begriff wirtschaftlicher Konzentration verbindet man zwei
inhaltlich verschiedene Vorstellungen, die bei Problemen der Messung
im Vordergrund stehen. Dies kann mit Hilfe eines Modellbeispiels ver-
deutlicht werden, das sich auf die Verteilung von Anbauflichen auf
landwirtschaftliche Betriebe bezieht; dabei wird zunéchst ausschlieBlich
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der Stand der Konzentration zu einem bestimmten Zeitpunkt ins Auge
gefaBt. Vorausgesetzt sei ein Bezirk mit einer Gesamtanbaufliche von
10 000 ha. Folgende Situationen werden verglichen:

a) Es existieren 5 landwirtschaftliche Betriebe, die jeweils mit 20 %o an
der Gesamtanbaufliche beteiligt sind.

b) 5 landwirtschaftliche Betriebe weisen Anteile von 80 %; 15 %%; 2 %o;
29/9; 190 an der Gesamtanbaufliche auf.

c¢) Es gibt 500 landwirtschaftliche Betriebe, die jeweils 0,2%0 der Ge-
samtanbaufliche umfassen.

d) Von 500 landwirtschaftlichen Betrieben sind die drei gré8ten mit
259%0; 14°%0 und 5% und weitere 7 Betriebe je mit 1% an der
Gesamtanbaufliche beteiligt; die Anteile der verbleibenden 490 Be-
triebe betragen jeweils 0,1 %,

Konzentration liegt bei a), b) und d) vor, doch jeweils in einer spe-
ziellen Form. Bei a) ist die Feststellung, Konzentration sei vorhanden,
ausschliefilich damit zu begriinden, daB der Gesamtmerkmalsbetrag auf
eine vergleichsweise sehr geringe Anzahl von Merkmalstrigern auf-
geteilt ist. Dagegen ist bei d) Konzentration deshalb gegeben, weil die
Anteile der Merkmalstriger am Gesamtmerkmalsbetrag sehr unter-
schiedlich sind, insbesondere auch, weil ein erheblicher Teil dieses
Gesamtmerkmalsbetrages auf einige wenige Merkmalstriger entfillt.
Die Anzahl der Merkmalstrager gibt hier keinen AnlaB, das Wort Kon-
zentration zu verwenden. Bei b) liegt Konzentration vor, weil erstens
die Anzahl der Merkmalstrager sehr klein ist und zweitens der Gesamt-
merkmalsbetrag auf diese Merkmalstriger ungleichmifig aufgeteilt
ist. Es hat sich als sinnvoll erwiesen, die beiden hier entwickelten
Aspekte des Konzentrationsbegriffes zu trennen.

Absolute Konzentration liegt dann vor, wenn der Gesamtbetrag eines
Merkmals auf eine geringe Anzahl von Merkmalstrigern entfillt.
Relative Konzentration ist gegeben, wenn der Gesamtmerkmalsbetrag
ungleichmiBig auf die vorhandenen Merkmalstriger aufgeteilt ist, ohne
daB dabei deren Anzahl von vornherein von Bedeutung wire. Demnach
kann man sagen: bei a) liegt nur absolute, bei b) absolute und relative,
bei d) nur relative Konzentration vor; dagegen ist fiir c) keine Konzen-
tration zu registrieren.

Gelegentlich verwendet man fiir die relative Konzentration den sinn-
volleren Begrift Disparitit, der sich allerdings nicht Giberall durchgesetzt
hat. Man vergleiche Bortkiewicz', die sich daran anschlieBenden Erwide-
rungen von Gini, Savorgnan und Pietra sowie die Replik von Bort-
kiewicz.

1 L. v. Bortkiewicz, Die DisparitdtsmaBe der Einkommensstatistik, Bulletin
de I'Institut International de Statistique, 25/3 (1931), S. 189.
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Allgemein kann man das Problem der statistischen Erfassung von
Konzentrationsphdnomenen im Sinne des Standes der Konzentration zu
einem bestimmten Zeitpunkt wie folgt kennzeichnen: Gegeben ist eine
Gesamtheit G von N Elementen, bei der ein quantitatives Merkmal (in
unserem Beispiel die Anbaufldche bei einer Gesamtheit von landwirt-
schaftlichen Betrieben) interessiert, also eine empirische Verteilung.
Die Auspriagungen dieses Merkmals werden hier mit a; ..., ay bezeich-
net. Diese Verteilung ist mit spezifischem Bezug auf die beiden Aspekte
des Konzentrationsbegriffes zu analysieren, insbesondere durch geeig-
nete Mafizahlen. Erheblich ist in diesem Zusammenhang also der Um-
fang N dieser Gesamtheit sowie die Art der Aufteilung des Gesamt-
merkmalsbetrages Za; auf die einzelnen Elemente. Selbstverstindlich
besteht die Moglichkeit, Konzentrationserscheinungen auch bei theore-
tischen Verteilungen zu untersuchen. Dies empfiehlt sich vor allem dann,
wenn man die Leistungsfihigkeit von Konzentrationsmaflen beurteilen
mochte.

Die Begriffe absolute und relative Konzentration und deren gegen-
seitige Beziehungen bediirfen einer weiteren Prizisierung, wenn man
Konzentration quantitativ faBbar machen will. Bisher wurde nicht
exakt festgelegt, was mit ,,wenigen Merkmalstrigern® im Zusammen-
hang mit der absoluten Konzentration und unter , UngleichméaBigkeit
der Aufteilung des Gesamtmerkmalsbetrages“ zu verstehen ist. Die
erforderliche Prizisierung erfolgt an Hand der Modellbegriffe der voll-
stindigen Konzentration und der vollstindigen Nichtkonzentration.

B. Vollstindige Konzentration und vollstindige Nichtkonzentration

Vollstindige Konzentration ist auf sehr einfache und naheliegende
Art und Weise zu beschreiben. Sie ist gegeben, wenn der gesamte Merk-
malsbetrag auf einen einzigen Merkmalstriger entfillt. Bezliglich der
absoluten Konzentration ist sie also eindeutig gekennzeichnet durch
N = 1. Im Hinblick auf die relative Konzentration kann diese Modell-
situation jedoch sehr unterschiedlich zu beurteilen sein, wie gleich er-
sichtlich werden wird.

Vollstindige Nichtkonzentration ist nach allgemeiner Auffassung dann
vorhanden, wenn der Gesamtmerkmalsbetrag gleichméa@ig auf alle N
tatsichlich existierenden Merkmalstriager aufgeteilt ist. In diesem Fall
gilt also a1 = ... = ay = p und ¢® = 0, wenn p bzw. ¢* das arithmetische
Mittel bzw. die Varianz des Merkmalsbetrages in der Gesamtheit be-
zeichnen. Der in diesem Zusammenhang oft verwendete Begriff der
Gleichverteilung ist miBverstidndlich, weil er in der Statistik meist
synonym fiir die Rechtecksverteilung gebraucht wird, fiir die die genann-
ten Bedingungen nicht zutreffen. Angesichts des in I. A. entwickelten Mo-
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dellbeispiels kann die genannte Definition der vollstindigen Nicht-
konzentration nicht vollkommen sein. Denn mit ithr wire auch die dort
beschriebene Situation a) als Nichtkonzentration zu charakterisieren;
die absolute Konzentration bliebe auBer Acht. In eine sinnvolle und
eindeutige Beschreibung der Nichtkonzentration miissen demnach beide
Aspekte des Konzentrationsbegriffes eingehen.

Den Uberlegungen Miinzners® entsprechend bedarf es in diesem
Zusammenhang einer Festlegung der Anzahl Ny von Merkmalstragern,
die vorhanden sein miissen, damit keine absolute Konzentration vor-
liegt. Diese normative GréBe Ny mu3 dem Sachzusammenhang entnom-
men werden; sie ist nicht statistisch zu ermitteln. Nur mit Hilfe von Ny
kann die vollstindige Nichtkonzentration unter Beriicksichtigung so-
wohl des absoluten als auch des relativen Aspektes der Konzentration
beschrieben werden, und zwar wie folgt: Vollstandige Nichtkonzentra-
tion liegt dann vor, wenn der vorhandene Gesamtmerkmalsbetrag gleich-

1
maéBig, also mit jeweiligem AnteilF, auf eine wiinschenswerte Anzahl
0

Ny von Merkmalstragern aufgeteilt ist. Im allgemeinen wird man davon
ausgehen konnen, da No = N ist, die Anzahl der real vorhandenen
Merkmalstriger also hochstens gleich der wiinschenswerten Anzahl ist.
Ist No> N, so gehen damit No-N fiktive Merkmalstriger in die Be-
trachtungen ein, denen jeweils der Merkmalswert 0 zuzuordnen ist.

Fir die vollstindige Konzentration, die durch N = 1 gekennzeichnet
ist, ergibt sich aus diesen Uberlegungen eine wesentliche Folgerung. Je
groBer N, ist, um so gréfer ist in diesem Falle die UngleichmaBigkeit
der Aufteilung des Gesamtmerkmalsbetrages, also die relative Konzen-
tration, No muf also auch bei der statistischen Beurteilung der vollstin-
digen Konzentration in Betracht gezogen werden.

Man erkennt, dal absolute und relative Konzentration bei der Mes-
sung nicht vollig verselbstindigt werden konnen. Eine zu geringe An-
zahl von Merkmalstrégern betrifft notwendig auch die UngleichméBig-
keit der Aufteilung des Gesamtmerkmalsbetrages. Anders ausgedriickt:
Eine UngleichméfBigkeit der Aufteilung mufB3 konzentrationsanalytisch
anders beurteilt werden je nachdem, ob Ny = N oder Ny > N ist.

Das Problem der statistischen Erfassung von Konzentrationsphéno-
menen besteht darin, die Entfernung konkret vorliegender empirischer
Verteilungen von den hier definierten Modellsituationen der vollstan-
digen Konzentration und vollstindigen Nichtkonzentration zu quanti-
fizieren. Diese Modellsituationen sind nach statistischen Kriterien fest-
gelegt worden. Das bedeutet nicht, daBl Nichtkonzentration in der hier

2 H. Minzner, Probleme der Konzentrationsmessung, Allg. Stat. Arch., 47
(1963), S.3¢£.
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entwickelten Bedeutung als Normvorstellung im Sinne der Wirtschafts-
politik zu verstehen wire. Vielmehr wird auch ein 6konomisch befrie-
digender Stand der Konzentration in aller Regel zwischen vollstindiger
Konzentration und vollstindiger Nichtkonzentration im hier definierten
Sinn eingeordnet werden miissen. Damit ist sicherlich keine Reduzierung
der Bedeutung dieser beiden Begriffe bei der Frage der Konzentrations-
messung verbunden.

C. Konzentrationsstand und Konzentrationsprozef

Die Entwicklung von Erscheinungsformen oOkonomischer Konzen-
tration im Zeitablauf steht in wirtschafts- und sozialpolitischen Dis-
kussionen im Vordergrund. Konzentration mufl daher dynamisch be-
trachtet werden; Verfahren zur Messung des Standes der Konzentration
miissen durch statistische Methoden zur Messung der Anderung der
Konzentration in der Zeit erginzt werden. Es erscheint zweckmaiBig,
hier in Form einer Ubersicht die wesentlichen Komponenten eines
Konzentrationsprozesses aus der Sicht der statistischen Konzentrations-
analyse aufzuzeigen. Wirtschaftliche Groéfien, insbesondere die einen
Konzentrations- oder DekonzentrationsprozeB verursachenden &kono-
mischen Variablen, stehen dabei selbstverstindlich nicht im Vorder-
grund.

Zur vollstandigen statistischen Erfassung eines Konzentrationsprozes-
ses benotigt man Informationen tiber drei Entwicklungskomponenten.

(1) Nimmt man vorldufig an, daB sich die Gesamtheit im Zeitablauf
nicht dndert, so kann man die Merkmalswerte ihrer Elemente als Zeit-
funktionen a;(t) auffassen; t bezeichnet dabei die Zeitpunkte oder
Perioden des Betrachtungszeitraumes.

(2) Im allgemeinen ist die Vorstellung, der Umfang der Gesamtheit
indere sich im Zeitablauf nicht, unzutreffend. Die Entwicklung einer
Konzentrationserscheinung wird wesentlich beeinfluit durch die Funk-
tion N(t), die die Anzahl der real vorhandenen Merkmalstriger in Ab-
hingigkeit von der Zeit angibt. N kann im Zeitablauf nach Mafigabe
verschiedener realer Vorgiénge variieren, etwa:

a) durch Vereinigung von Merkmalstragern, beispielsweise Fusionen
von Unternehmungen eines Wirtschaftszweiges;

b) durch Abginge, beispielsweise durch Liquidation von Unternehmun-
gen,;

c) durch Aufgliederung von Merkmalstrigern, beispielsweise Verselb-
stindigung von Teilbetrieben einer Unternehmung;

d) durch Zuginge, beispielsweise durch Entstehung neuer Unterneh-
mungen.
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Solche Vorgénge miissen in Verfahren zur statistischen Erfassung des
Konzentrationsprozesses in geeigneter Weise eingehen.

(3) Bei der Betrachtung der Entwicklung der Konzentration muf
notwendigerweise die wiinschenswerte Anzahl von Merkmalstriagern
ebenfalls als Zeitfunktion Ny(t) gesehen werden.

Vollstindige Nichtkonzentration im Sinne eines Konzentrationspro-
zesses ist dann gegeben, wenn fiir jedes t der vorhandene Gesamtmerk-
malsbetrag gleichmiBig auf No(t) Merkmalstrager aufgeteilt ist.

Wie sich spéter zeigen wird, ist die Entwicklung statistischer Ver-
fahren zur Erfassung von Konzentrationsprozessen noch nicht sehr weit
gediehen.

IL Grundprobleme der Konzentrationsmessung

Die in Abschnitt I. A. formulierte Problemstellung fiir die statistische
Erfassung von Konzentrationsphédnomenen, die in I. C. erweitert wurde,
verbirgt sehr viele Fragen, die einer Kliarung bediirfen, bevor eine
statistische Konzentrationsanalyse iiberhaupt durchgefiihrt wird und
die den eigentlichen MeBproblemen vorgeschaltet werden miissen. Es
ist erforderlich, einige dieser grundsitzlichen Probleme hier kurz
anzuschneiden, weil sie in der Interpretation der Ergebnisse statistischer
Konzentrationsanalysen ihren Niederschlag finden miissen.

A. Die Definition geeigneter statistischer Merkmale

Die Festlegung des (quantitativen) Merkmals, dessen Verteilung einer
Konzentrationsanalyse unterzogen wird, beeinflult deren Ergebnis ent-
scheidend. Dies soll hier am Beispiel der Unternehmenskonzentration
dokumentiert werden.

Will man die Konzentration in einem bestimmten Wirtschaftszweig
einer Volkswirtschaft, etwa der Automobilindustrie, untersuchen, so
kann sie auf sehr verschiedene Art und Weise spezifiziert werden. Einige
Beispiele hierfiir werden nachfolgend genannt.

Bei der Messung der Konzentration der tatsichlichen Produktions-
mengen gehen nur die Unternehmen der Automobilindustrie, deren
Produktionsbetriebe im Bereich einer Volkswirtschaft gelegen sind, mit
der jeweiligen Anzahl produzierter Einheiten als Merkmalsbetrag in
die Untersuchung ein. Durch die Verwendung von Mengengréen wird
der moglicherweise unterschiedliche Wert produzierter Einheiten un-
beriicksichtigt gelassen. Wegen der Verwendung effektiv erzielter Pro-
duktionsmengen umfalit eine solche Konzentrationsuntersuchung auch
kurzfristige Einfliisse der Beschaftigung der beteiligten Unterneh-
mungen.
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Das wird dann anders, wenn man nicht effektive Produktionsmengen,
sondern angesichts des Produktionsmittelbestandes maximale Produk-
tionsmengen als Konzentrationsmerkmal verwendet. Beschiftigungs-
schwankungen werden dann nicht einbezogen; die Konzentrationsana-
lyse betrifft die GroBe der in den jeweiligen Unternehmen organisierten
Betriebe und ist eigentlich auf die Konzentration der Produktionsmittel-
bestinde eines Wirtschaftszweiges ausgerichtet. Diese kann in manchen
Fillen, dann ndmlich, wenn die Produktionsmittel aus gleichartigen
Einheiten wie etwa bei Webereien bestehen, auch direkt durch die
Anzahlen dieser Einheiten bei den einzelnen Merkmalstrigern erfafit
werden.

Die Einsatzmenge des Produktionsfaktors Arbeit ist ebenfalls als Kon-
zentrationsmerkmal verwendbar. Mifit man die Grée einer Unterneh-
mung etwa mit Hilfe der Anzahl der in ihr tatigen Beschéftigten, so
gehen in eine Konzentrationsanalyse auf der Basis dieses Merkmals die
vielleicht unterschiedlichen Automatisierungsgrade in den einzelnen
Produktionsbetrieben ein.

Anstelle von MengengréBen konnen bei der Produktionskonzentration
auch Wertgrofen eingesetzt werden. Beachtet man statt Produktions-
mengen Produktionswerte, so findet der unterschiedliche Wert produ-
zierter Einheiten, etwa von Automobilen, seinen Niederschlag. Verwen-
det man hierbei Nettoproduktionswerte statt Bruttoproduktionswerte,
so werden auch Elemente vertikaler Konzentration mit erfaft.

Zur Messung der Absatzkonzentration miissen als Merkmalstréger
alle Teilnehmer auf der Angebotsseite des Marktes Berlicksichtigung
finden. Bei der Konzentration des Automobilabsatzes sind also auch die
Absatzmengen ausldndischer Produzenten einzubeziehen. Auch hier
sind Mengen- oder Wertgroen verwendbar.

Unternehmenskonzentrationen kénnen drittens auch an Hand finanz-
wirtschaftlicher Merkmale gemessen werden. Hierfiir bieten sich bei-
spielsweise Bilanzsummen, Betrige der in den Unternehmen gebun-
denen Gesamt- oder Eigenkapitalien in geeigneter Definition oder
Gewinngroflen im betriebswirtschaftlichen oder steuerrechtlichen Sinn
an. Auch der Substanz- oder Ertragswert von Unternehmen kann in
eine Konzenfrationsuntersuchung eingehen.

Man erkennt, dafl eine reale Konzentrationserscheinung aus sehr
unterschiedlichem Blickwinkel betrachtet werden kann. Je nach Wahl
des Konzentrationsmerkmals kénnen sich andere Ergebnisse einstellen.
Es ist unabdingbar, bei der Beurteilung dieser Ergebnisse zu beachten,
da8 sie eine Konzentrationserscheinung nur ganz partiell wiedergeben.
Eine mehrdimensionale Konzentrationsanalyse, bei der jedem Element
einer Gesamtheit ein Vektor von Auspriagungen verschiedener Konzen-
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trationsmerkmale zugeordnet wiirde, ist theoretisch leicht zu konzi-
pieren. Sie enthdlt jedoch das schwierige Problem der Bewertung
einzelner Komponenten einer Konzentrationssituation.

Es mufl davon ausgegangen werden, daf} je nach Konzentrationsmerk-
mal eine unterschiedliche Festlegung der wiinschenswerten Anzahl Ny
von Merkmalstragern erfolgt. So ist beispielsweise bei einer Unter-
nehmenskonzentration aus markttheoretischer Sicht im Hinblick auf die
erwiinschte Verhaltensweise auf der Angebotsseite ein hoher Wert Ny
anzusetzen. Dagegen gibt es gerade in der Automobilindustrie viele
Griinde fiir eine niedrige Anzahl Ny von Merkmalstrigern, die mit der
Wirtschaftlichkeit der Produktion zusammenhéngen. Ersichtlich wird,
daBl in die Konzentrationsmessung, speziell in die Festlegung der Mo-
dellsituation der Nichtkonzentration, grundsatzliche wirtschaftspolitische
Zielvorstellungen oder Zielkompromisse Eingang finden miissen.

Zusitzliche Schwierigkeiten entstehen, wenn, wie etwa bei der Ge-
winnkonzentration in einem Wirtschaftszweig, negative Merkmalswerte
vorkommen. Negative Merkmalswerte werden bei Verfahren zur sta-
tistischen Konzentrationsanalyse regelmaBig ausgeschlossen, weil in
diesem Fall die UngleichméBigkeit der Aufteilung des Gesamtmerkmals-
betrages schwer quantifizierbar ist. Negative Merkmalswerte sind auch
mit der in I. B. entwickelten Modellvorstellung der Nichtkonzentration
nicht vertriglich. Man erkennt dies leicht mit Hilfe des folgenden Mo-
dellbeispiels: Es seien N = 10 Unternehmungen mit einem Gesamt-
gewinn von 100 Rechnungseinheiten gegeben; auBerdem gelte Ny = N.
Die Gewinne dieser Unternehmungen werden mit a; (1 <i <X 10) be-
zeichnet. Man vergleicht folgende Aufteilungen des Gesamtgewinns:

a) ag = 100;a2=...=ay =0;
b) a1 = 190;a2 = ... = ayp = —10;
c) a; = 1000;a2 = ... = ajp = — 100.

Bei a) ist bereits vollstdndige Konzentration gegeben. Trotzdem ist die
Aufteilung des Gesamtmerkmalsbetrages bei b) noch ungleichméBiger
als bei a), bei ¢) noch ungleichméBiger als bei b). Weitere Situationen,
bei denen die UngleichméaBigkeit der Aufteilung des Gesamtmerkmals-
betrages noch groBer ist als bei ¢), sind leicht konstruierbar. Es folgt, dafl
im Interesse einer eindeutigen Definition vollstindiger Nichtkonzen-
tration nur Konzentrationsmerkmale mit nichtnegativen Werten ver-
wendet werden kdnnen.

B. Die Abgrenzung der Gesamtheit

Die Festlegung, welche Elemente die Gesamtheit bilden sollen, deren
Verteilung beziiglich eines statistischen Merkmals fiir die Konzen-
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tration relevant werden soll, ist ein weiteres Grundproblem jeder
Konzentrationsanalyse. Je nach Losung dieses Problems kénnen sehr
unterschiedliche Konzentrationsgrade ersichtlich gemacht werden. Im
wesentlichen geht es hier um die Frage der Beriicksichtigung von
Elementen mit sehr geringen Merkmalsbetrigen und um ein Aggre-
gationsproblem.

Einheiten mit niedrigen Merkmalsbetrdgen treten bei Unternehmens-
konzentrationen sehr hiufig auf. Dies gilt beispielsweise derzeit fiir die
bayerische Brauerei-Industrie, zu der sehr viele sogenannte Haus-
brauereien mit geringem Aussto und niedrigen Beschiftigtenzahlen
gehoren. LaBt man diese Hausbrauereien bei einer Konzentrations-
analyse unbeachtet, indem man als Einheiten nur Brauereien mit einer
Beschiftigtenzahl von 10 oder dariiber einbezieht, so beeinfluit dies die
auszuweisende Konzentration sehr stark iiber die dadurch herbei-
gefiihrte grofere GleichmaBigkeit der Aufteilung des Gesamtmerkmals-
betrages. Die Aussonderung real vorhandener Merkmalstriger mit ge-
ringen Merkmalsbetrégen birgt zweifellos die Gefahr der Manipulation
von Konzentrationsanalysen. Aullerdem macht sie eine entsprechende
Fixierung von Ny erforderlich.

Bei Einkommenskonzentrationen sind dhnliche Gefahren zu beachten.
Jede Volkswirtschaft umfaBt einen betridchtlichen Anteil von Nicht-
erwerbspersonen, die kein eigentliches Einkommen beziehen. Setzt man
sie bei einer Einkommensanalyse als real vorhandene Merkmalstriger
mit Merkmalswerten 0 ein, so muB3 die Einkommenskonzentration ten-
denziell grofler sein, als wenn man die Untersuchung auf Erwerbsper-
sonen beschrénkt.

Ist eine Gesamtheit G in M Teilgesamtheiten Gy, ..., Gu zerlegt
derart, daf jedes Element von G genau einer Teilgesamtheit zugehort,
so ist von grundsitzlicher Bedeutung, inwieweit sich unterschiedliche
Konzentrationssituationen in den Teilgesamtheiten auf die libergeord-
nete Gesamtheit auswirken konnen. Wird fiir eine Teilgesamtheit eine
sehr hohe Konzentration ausgewiesen, so kann durch den Einbezug
dieser Teilgesamtheit in eine erweiterte Gesamtheit diese Konzentration
reduziert werden. Ein typisches Beispiel hierfiir ist gegeben, wenn in
einer Volkswirtschaft regional sehr unterschiedliche Konzentration vor-
liegt. Auch hier besteht offenbar eine Moglichkeit der Manipulation von
Konzentrationsanalysen. Darauf mufl besonders bei Konzentrations-
vergleichen geachtet werden.

C. Die Definition von Einheiten

Die Frage, was bei einer Gesamtheit als Einheit zu verstehen ist, kann
oft nicht eindeutig geklirt werden.

4 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 20/I
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Bei Unternehmenskonzentrationen trifft man immer wieder auf ho-
rizontale Konzerne, also auf Unternehmensgruppen, die, etwa auf Grund
von Besitzverhéltnissen, eine wirtschaftliche Einheit bilden, trotzdem
jedoch aus rechtlich selbstdndigen Unternehmen bestehen. Gehen solche
Gruppen als Einheit in eine Konzentrationsanalyse ein, so wird sicher
eine hohere Konzentration registriert, als wenn man sich an der recht-
lichen Situation orientiert. Unternehmenszusammenschliisse knnen von
sehr unterschiedlicher Intensitit sein. Die Intensitit der gegenseitigen
Beziehungen muf} bei Konzentrationen als Kriterium fiir die Festlegung
von Einheiten herangezogen werden.

Ahnliche Probleme sind etwa bei der Untersuchung der Konzentration
der Anteile bei einer Aktiengesellschaft zu losen. Befinden sich be-
trachtliche Anteile etwa in der Hand verschiedener Mitglieder einer
Familie, die bei unternehmenspolitischen Entscheidungen als Einheit
auftreten, so kann es sinnvoll sein, diese Aktionére als eine Einheit in-
nerhalb der Gesamtheit der Aktionidre aufzufassen. Dadurch wird das
Ergebnis einer Konzentrationsuntersuchung beeinflufit.

D. Klassierte Haufigkeitsverteilungen

Liegt eine empirische Verteilung eines Konzentrationsmerkmals in
Form einer klassierten Haufigkeitsverteilung vor, so ist damit eine
Vergroberung verbunden, die sich auf eine Konzentrationsanalyse aus-
wirkt. Ein Beispiel hierfiir liefert eine Erhebung iiber die Zusammen-
setzung des Aktionirskreises der Farbwerke Hoechst vom Januar 1970.
Es wurde eine Hiufigkeitsverteilung publiziert, die in Tabelle 1 ver-
zeichnet ist.

Tabelle 1

Zusammensetzung des Aktiondrkreises der Farbwerke Hoechst nach einer
Publikation vom Januar 1970

Nominal- AKktionére Besitz
Kapital
DM Anzahl % Mio. DM %

50— 1000 173 000 51,2 67,5 5,2
1050— 5000 121 300 35,9 271,9 20,9
5 050— 10 000 24 700 7,3 170,8 13,1
10 050— 50 000 16 800 5,0 309,3 23,8
50 050—100 000 1 300 0,4 78,4 6,1
{iber 100 000 900 0,2 402,1 30,9
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Die Héiufigkeitsverteilung von Tabelle 1 ist fiir eine Konzentrations-
analyse ungeeignet. Insbesondere ist die UngleichméafBligkeit der Auf-
teilung von 30,99% des Nominalkapitals auf 900 Aktiondre mit liber
100 000 DM Besitz dieser Tabelle nicht zu entnehmen. Dies wire auch
dann zu beméngeln, wenn die letzte (offene) Klasse durch Angabe einer
Obergrenze abgeschlossen wiirde. Denn die Aufteilung des Gesamt-
merkmalsbetrages in dieser Klasse ist eine entscheidende Komponente
der UngleichmiBigkeit insgesamt. Man erkennt, dal fur eine Konzen-
trationsanalyse genaue Kenntnis der Merkmalsbetrdge vor allem der
Elemente mit groflen Anteilen am Gesamtmerkmalsbetrag unerlaBlich
ist.

II1. Koeffizienten zur Messung des
Standes der Konzentration und ihre Problematik

Einige wichtigere Konzentrationskoeffizienten werden in diesem Ab-
schnitt nach einer einheitlichen Gedankenfolge diskutiert. Zuné&chst
werden diese Koeffizienten definiert und ihre wesentlichen Eigenschaf-
ten entwickelt. Dabei wird jeweils vorlaufig vorausgesetzt, dafl keine
absolute Konzentration gegeben, N = N also richtig ist. Erst anschlieend
wird untersucht, wie sich eine Verschiedenheit von N und Ny auf den
Wert des jeweiligen Koeffizienten auswirkt, wie also das jeweilige Kon-
zentrationsmafl die absolute Konzentration erfaB3t. Eine Diskussion des
in II. B. umrissenen Aggregationsproblems schlieBt sich in mehreren
Fallen an.

A. Die Lorenzkurve und das Gini’sche Konzentrationsverhiltnis

Die vorliegende empirische Verteilung umfasse N Merkmalsbetrige
a4, ... ax, von denen vorausgesetzt wird, dafl sie nach ihrer Grofle,
beginnend mit dem kleinsten Wert, geordnet und positiv sind. Zunachst
sei No = N, es gebe also keine absolute Konzentration. Dann erhilt man
die Lorenzkurve dieser Verteilung, indem man die Punkte (0,0); (u1, v1);
.. .5 (un, x) mit

e
=2

A
A
2

1) U= % und ¢; =

"Mz
k3

-

in ein Koordinatensystem einzeichnet und fortlaufend geradlinig ver-
bindet. Diese Kurve wurde von Lorenz® entwickelt und nach ihm be-
nannt.

3 M. O. Lorenz, Methods of Measuring the Concentration of Wealth, J. Am.
Stat. Ass., 9 (1905), S. 209—219.

4%
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Fir die Konstruktion einer Lorenzkurve verwendet man sehr hiufig,
insbesondere bei Einkommenskonzentrationen, statt N Einzelwerten
eine Hiufigkeitsverteilung als Grundlage. Sie entsteht durch Verdich-
tung der Menge der Urwerte auf dem Wege der Bildung von Klassen.
Man bezeichnet mit j (1 < j < R) die nach der GréBe ihrer Mitten a;
angeordneten Klassen; f; sei die Anzahl der in die j-te Klasse einfallen-
den Elemente, also die j-te Klassenhiufigkeit derart, dafl

gilt; mit A; wird der Gesamtmerkmalsbetrag fiir die Elemente der j-ten
Klasse bezeichnet, der gelegentlich durch die GroBe fia'; angenihert
werden kann. In diesem Falle erhilt man die Lorenzkurve durch gerad-
linige Verbindung der Punkte (0,0); (u’y, v1); .. .; ('R, ©'r) mit

~

1M
o

1M
2

22!

1)

und v}

=,
I

L _(1<j<R)

™M=
ES

"
-

Eine solche Lorenzkurve enthilt die durch die Klassenbildung ent-
standene Vergroberung der Ausgangsdaten. Ist a;; der groite in die j-te
Klasse einfallende Merkmalswert, so gilt, wie aus (1) und (1") ersichtlich
wird, u;; = ' und v;; = v (1 £ j £ R). In Diagramm 1 wurde die Lorenz-

g2 u, uj’

Diagramm 1. Lorenzkurven einer empirischen Verteilung aufgrund von N =
20 Einzelwerten und nach der Bildung von 5 Klassen zum Vergleich



Statistische Probleme der Erfassung von Konzentrationsphinomenen 53

kurve fiir die N = 20 Merkmalswerte 8; 10; 12; 14; 14; 18; 20; 24; 24; 24;
24; 28; 36; 40; 40; 60; 66; 68; 96; 98; 100 und fiir die aus diesen Urwerten
durch Bildung der Klassen 0—u. 20; 20—u. 40; 40—u. 60; 60—u. 80 und
80—u. 100 entstehende vergroberte Lorenzkurve gezeichnet. Man er-
kennt, daB diese vergroberte Lorenzkurve die Punkte (0,0); (u';, v'y);

..; (u'g, v'R) mit der Lorenzkurve der Einzelwerte gemeinsam hat, je-
doch tendenziell liber dieser Kurve liegt.

Um die wesentlichen Eigenschaften der Lorenzkurve angeben zu koén-
nen, geht man zweckmiBigerweise statt von einer empirischen Vertei-
lung mit N Merkmalswerten von einer Dichtefunktion f(x) mit x > 0 aus.
Dann ist die Lorenzkurve v = A(u) durch die Parameterdarstellung

a1 u(x) = jf(t)dtundv = j:’tf(t)dt

1
u

gegeben. Mit u wird der Erwartungswert der vorliegenden Verteilung
bezeichnet. Die Lorenzkurve sei, so wird hier weiter angenommen, zwei-
mal differenzierbar. Sie hat folgende wesentliche Eigenschaften:

1. Da u(x) gleich dem Wert der Verteilungsfunktion an der Stelle x ist,
git0su<1.

2. Beachtet man, daB x > 0 ist, so ist auch p~> 0 und es gilt 0 < v <1,
denn v(x) ist das mit p relativierte unvollstdndige erste Moment an
der Stelle x.

3. Die Steigung der Konzentrationskurve ist immer positiv, weil

dA(u) dvdu_x

“du dxdx I

dAw)

du
kurve, dem die Steigung 1 zugeordnet ist, der Erwartungswert u der
zugrunde liegenden Verteilung entspricht.

ist; fiir ———' = 1 ist & = p; das bedeutet, dafi dem Punkt der Lorenz-

4. Die Lorenzkurve ist konvex nach unten, da

X
d2A<u)_d(ﬁ).g_ 1

du*  dx dx  pf(x)

richtig ist mit p > 0; f(x) > 0.
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Zur Frage der Mehrdeutigkeit einer Konzentrationskurve, der Frage
also, welche Beziehungen zwischen empirischen oder theoretischen Ver-
teilungen bestehen miissen, damit sie dieselbe Lorenzkurve haben, ver-
gleiche man Schaich'.

Die durch (0,0) und (1,1) festgelegte Gerade kann konzentrations-
analytisch leicht gedeutet werden. Hat jedes Element einer Gesamtheit
denselben Merkmalsbetrag, ist also a® = 0, so ist diese Gerade die Kon-
zentrationskurve. Daher wird sie, was nicht besonders sinnvoll ist, als
Gleichverteilungsgerade bezeichnet. Man sieht leicht ein, dafl sich mit
zunehmender Ungleichm#Bigkeit der Aufteilung des Gesamtmerkmals-
betrages auf die Merkmalstriger die Lorenzkurve von der Gleichver-
teilungsgeraden immer mehr entfernt. Sind N—1 Merkmalswerte (fast)
gleich 0 und ist ay (fast) gleich dem gesamten Merkmalsbetrag, so fallt
die Lorenzkurve (fast) mit den beiden Koordinatenachsen zusammen.

Daher wird die Flache F zwischen Konzentrationskurve und Gleich-
verteilungsgerade auf das Intervall [0,1] normiert und als Konzentra-
tionskoeffizient K verwendet; K¢ heiit Gini'sches Konzentrationsver-
hiltnis. Dieser Koeffizient kann analytisch wie folgt definiert werden:

A
2 =
(#] Kg 21

Dabei ist p der durchschnittliche Merkmalswert der Gesamtheit und

1
@) 4= T 3la

die sogenannte mittlere absolute Differenz der Merkmalswerte. (3) be-
trifft N einzelne Merkmalswerte. Ist eine Hiufigkeitsverteilung zu-
grunde gelegt, so wird (3) zu

1
@) 4 =5 T3\~ el e
j
wobei die Klassenmitten a’; als typische Merkmalswerte der in die

Klasse einfallenden Elemente verwendet werden.
Geht man von einer Dichtefunktion f(x) aus, so ist

@) a={ le ~ YIS ) dx dy

4+ E. Schaich, Lorenzkurve und Gini-Koeffizient in kritischer Betrachtung,
JB f. Nat. u. Stat., demnichst erscheinend.
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A ist ein StreuungsmaB; damit ist K¢ nichts anderes als ein relativiertes
StreuungsmaB und kann mit dem Variationskoeffizienten in Zusammen-
hang gebracht werden. Es gilt Kq = 2 F; Kg ist also gleich dem Anteil
der Fliache zwischen Gleichverteilungsgerade und Konzentrationskurve
an der Flédche des durch Gleichverteilungsgerade und Koordinatenachsen

gebildeten Dreiecks, das die FléchenmaBzahl%hat. Diese graphische

Interpretationsmoglichkeit fiir K¢ wird bei Kendall® nachgewiesen.

Aus dieser Veranschaulichung und aus den Beziehungen zwischen
der Lorenzkurve aus N Einzelwerten und der Lorenzkurve einer aus
diesen zu gewinnenden Haufigkeitsverteilung — man vergleiche auch
Diagramm 1 — folgt, daBl durch eine Klassenbildung der Koeffizient K¢
grundsitzlich unterschétzt wird.

Bei empirischen Verteilungen gilt wegen (2) und (3)

4 0<Kgs

K¢ kann also den Wert 1 nicht ganz erreichen. Man kann dies jedoch
durch eine kleine Variation der Definition dieses Koeffizienten einrich-
ten. Die Grofle

2) K;= Kg

erfiillt zwar die Bedingung 0 < K'¢ £1, ist aber nicht so anschaulich
interpretierbar wie Kg.

Der Wert des Gini’schen Konzentrationsverhiltnisses kann fiir sehr
verschiedene Verteilungen gleich sein, ist also ein recht vieldeutiges
KonzentrationsmaB. Beispielsweise wurden bei Schaich® Scharen von
Rechtecksverteilungen, Exponentialverteilungen und Paretoverteilungen
angegeben, die allesamt denselben Koeffizienten K¢ haben. Einige dieser
Verteilungen sind in Diagramm 2 enthalten. In Diagramm 3 wurden die
Lorenzkurven, die fiir die Rechtecksverteilungen, die Exponentialver-
teilungen und die Paretoverteilungen aus Diagramm 2 jeweils identisch
sind, eingezeichnet. Man erkennt, dafl die Flidche zwischen Lorenzkurve
und Gleichverteilungsgerade jeweils gleich ist (s. S. 56).

Bisher wurde vorausgesetzt, dal keine absolute Konzentration ge-
geben ist, also N = Ny gilt und keine fiktiven Elemente mit dem jewei-
ligen Merkmalsbetrag 0 zu erfassen sind. Nunmehr sei No > N.

5 M. G., Kendall, The Advanced Theory of Statistics, Bd. I, (1943) London
19523, S. 42—44.
8 Vgl. E. Schaich, a. a. O.
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Diegramm 2. Rechtecksverteilungen (1’, 1’’, 1’”), Exponentialverteilungen
(2, 2") und Paretoverteilungen (3’, 3"') mit jeweils gleichem Gini’schem
Konzentrationsverhiltnis (Kg = 0,25)

Diegramm 3. Lorenzkurven der Rechtecks-, Exponential- und Paretovertei-
lungen aus Diagramm 2
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In diesem Fall fillt die Lorenzkurve teilweise mit der Abszissenachse
Ny—N

zusammen, und zwar im Intervall [0; ]. Aulerdem werden, wenn

man von einer empirischen Verteilung mit N realen einzelnen Merk-
malswerten ausgeht, den Ordinaten v; nach (1) (1 £i{< N) die neuen
Abszissen

() up=No_N+i
No

zugeordnet. Der Einbezug der wiinschenswerten Anzahl Ny von Merk-
malstrigern fiihrt dazu, dafl die Lorenzkurve niher an die Ordinaten-
achse riickt und sich auch von der Gleichverteilungsgeraden entfernt.
Fiir die weiter oben angegebene empirische Verteilung, deren Lorenz-
kurve bei No = N = 20 in Diagramm 1 enthalten ist, ergibt sich fiir
Ny = 40 eine Lorenzkurve, die in Diagramm 4 auf der Grundlage der
5 Klassen 0—u. 20; . . .; 80—u. 100 eingezeichnet wurde.

Diagramm 4. Lorenzkurve der in Diagramm 1 eingehenden klassierten Haufig-
keitsverteilung unter Beriicksichtigung von Ny = 40

Beachtet man bei der Berechnung des Gini’schen Konzentrationsver-
hiltnisses ebenfalls No— N Merkmalswerte 0 und bezeichnet man diesen
Koeffizienten dann mit K’, um ihn von Kg zu unterscheiden, also dem
Koeffizienten, der die ,interne“ relative Konzentration, d.h. die Un-
gleichméBigkeit der Aufteilung des Merkmalsbetrages innerhalb der
real vorhandenen Merkmalstriger erfait, soc kann man die Beziehung

N
() K%=1—N—0(1—Kc)
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ableiten”. K°; miBt die UngleichmiBigkeit der Aufteilung des Gesamt-
merkmalsbetrages auf eine um fiktive Merkmalstriger erweiterte Ge-
samtheit. Diese enthilt als Komponenten die interne relative Konzen-
tration, gemessen durch Kg, und die absolute Konzentration, gemessen

durch die Gliederungszahl NE Die iibliche Feststellung, das Gini’sche
0

Konzentrationsverhiltnis erfasse nur die relative Konzentration, kann
nur fiir K¢, nicht jedoch fiir K’g, zutreffend sein.

N

Eine hohe absolute Konzentration wird durch einen kleinen Wert N

0

zum Ausdruck gebracht. Um die Art und Weise der Beeinflussung von

K’G, dem Koeffizienten fiir die Konzentration insgesamt, durch K¢ und

N
No U analysieren, wurden in Diagramm 5 Kurven gleicher Gesamt-
0

konzentration K’ in ein Koordinatensystem mit den Achsen K¢ undjv—

0
eingezeichnet. Wie (6) erkennen 148t, handelt es sich hierbei jeweils um
Abschnitte von Hyperbeln, soweit 0 < K'g <1 ist. K°6 = 0 ergibt sich

nur fiir N£= 1 und Kg = 0. K% = 1 resultiert bei beliebigem Kg, falls
0

lﬁvo—= 0 ist und bei beliebigemg—o, falls Kg = 1 ist. Die jeweiligen Werte
von K’ kénnen, wie Diagramm 5 zeigt, auf sehr einfache Art und Weise
veranschaulicht werden. Ein und derselbe Wert K’ kann nach Dia-
gramm 5 unterschiedlich stark durch relative und absolute Konzen-
tration bewirkt werden. Die friiher schon bemingelte Vieldeutigkeit von
K wird demnach fiir K, einem Koeffizienten der Gesamtkonzentra-
tion, noch erhoht.

o

K=
N
N, lo 02 0s%06 08 10
o
K
TTTTT
2
g 1-K2
11110
02 10 KG

Diagramm 5. Kurven gleicher Gesamtkonzentration K%

7 Vgl E. Schaich, a. a. O.
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Die Beziehung (6) kann auch herangezogen werden, um den Einflufl
der Nichtberlicksichtigung von Elementen mit sehr geringen Merkmals-
werten zu ermitteln. Man vergleiche hierzu II. B. LaBt man fiir einen
Augenblick die absolute Konzentration unbeachtet und fafit man (N¢— N)
jetzt als die Anzahl real vorhandener Merkmalstréiger auf, deren Nicht-
beriicksichtigung erwogen wird, weil ihr Merkmalsbetrag (fast) gleich
Null ist, so gibt (6) auch Auskunft dariiber, welche Variation des Gini-
Koeffizienten dies zur Folge hat. Dabei ist K°g (Kg) als Gini-Koeffizient
unter (ohne) Einbezug von Elementen mit sehr kleinem Merkmalswert
zu interpretieren.

Wir nehmen jetzt an, die Gesamtheit G sei in M Teilgesamthei-
ten Gi,..., Gy aufgeteilt derart, dal jedes Element der iibergeord-
neten Gesamtheit genau einer Teilgesamtheit Gx (1 < k £ M) zugehort.
Ny, Nok, Kek, Ax(u) bezeichnen die N, Ny, Kg, A(u) entsprechenden
GrofBen fiir die k-te Teilgesamtheit. Es sei Nox = Ny fiir alle k; bei
allen Teilgesamtheiten sei also keine absolute Konzentration vorhanden.
Unter diesen Voraussetzungen kann man Beziehungen zwischen Lorenz-
kurven und Gini-Koeffizienten des Aggregats und der Sektoren ent-
wickeln. Insbesondere gilt, wie von Piesch® nachgewiesen wurde,

(7a) Kg 2 Min K,
K

(7b) A SsMax A, W) (1 SkEM;05us])
x

Das bedeutet: Das Gini’sche Konzentrationsverhéltnis des Aggregats
kann nicht kleiner sein als das kleinste sektorale Konzentrationsverhalt-
nis. AuBBerdem verlduft die Lorenzkurve des Aggregats fiir keinen Punkt
des Intervalls [0,1] {iber allen sektoralen Lorenzkurven.

Fiir Konzentrationsvergleiche zwischen Sektoren und Aggregaten
sind solche Resultate von wesentlicher Bedeutung. Eine empirisch aus-
gerichtete Untersuchung des hier angesprochenen Problems enthél¢ die
Arbeit von Schwarz’.

8 W. Piesch, Konzentrationsmafle von aggregierten Verteilungen, in: Theo-
retische und empirische Beitriage zur Wirtschaftsforschung, hrsg. v. A. E. Ott,
Tiibingen 1967, S. 271—276.

% D. Schwarz, Die Rolle der Grundgesamtheit bei Konzentrationsanalysen,
in: Theoretische und empirische Beitridge zur Wirtschaftsforschung, hrsg. v.
A. E. Ott, Tiibingen 1967, S. 249—268.
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B. Der Herfindahl’sche Konzentrationskoeffizient

Der Herfindahl’sche Konzentrationskoeffizient! ist wie folgt definiert,
wenn wiederum Ny = N zunichst vorausgesetzt wird:

N 2
8 - &
®) Ku=% <A)

Er ist also gleich der Summe der quadrierten Anteile der einzelnen
Elemente am Gesamtmerkmalsbetrag A. (8) kann wie folgt umgeformt
werden:

4t
B v
N N

1
NZ #2

1 X 1
©) KH=747i§1aaz=‘I4—2‘N(62+uz)=

N(*+p%)=

wobei p den Durchschnitt, ¢* die Varianz und V den Variationskoeffi-
zienten der empirischen Verteilung bezeichnet. Ist N = 1, so wird Kg = 1.
Haben alle N Merkmalstriger denselben Anteil am Gesamtmerkmals-
betrag, ist also% = % fiir alle i, so ergibt sich Kg = -117 Um fir diesen
Fall der Nichtkonzentration den Wert 0 einzurichten, definiert man in
Anlehnung an Miinzner"

1
©) Ko Ku-y _NKy-1_V?
H= i “TN-1 N-1
N

Es gilt dann offensichtlich 0 £ K'g £ 1. Kg und K'g enthalten, wie aus
(9) und (9') ersichtlich wird, wieder ein relativiertes Streuungsmas, zu-
sitzlich jedoch auch noch den Umfang N der Gesamtheit.

Miinzner'? hat mit

(10) Ky=—’

1 O, C. Herfindahl, Concentration in the Steel Industry (Diss.), Columbia
University 1950.

1 H, Miinzner, a. a. 0., S. 5.

12 H. Miinzner, a.a. 0., S. 4.
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einen weiteren Konzentrationskoeffizienten vorgeschlagen, der in einem
bestimmten Sinn iibersichtlicher definiert ist als Kg oder K'g. Es gilt
Ky = VK'm; Ky bedarf daher hier keiner gesonderten Analyse. Aller-
dings ist zu beachten, dafl immer Ky = K’y ist.

Um die wesentlichen Eigenschaften des Herfindahlschen Konzentra-
tionskoeffizienten entwickeln zu konnen, orientiert man sich an (8). Man
erkennt, daf3, falls eine groBe Anzahl von Merkmalstragern mit je sehr
niedrigen Merkmalswertanteilen neben wenigen Elementen mit grofiem

a . .. . . - .
I‘ems’cleren, die letzteren einen dominierenden Einflull auf den Wert von

Kpg haben. Dies wird oft, beispielsweise bei Bruckmann'®, als eine wiin-
schenswerte Eigenschaft bestimmter Konzentrationsmafle aufgefat. Es
handelt sich dabei um Konzentrationskoeffizienten, die hiufig als MaBle
der absoluten Konzentration oder als semi-absolute Konzentrations-
maQle bezeichnet werden. Der dabei zugrunde liegende Begriff der
absoluten Konzentration deckt sich nicht vollstindig mit dem in I. A.
formulierten. Absolute Konzentration in diesem anderen Sinne liegt
dann vor, wenn ein grofer Teil des Gesamtmerkmalsbetrages auf eine
geringe Anzahl von Elementen entfillt. Dabei liegt der Akzent auf dem
Wort ,,Anzahl®,

Wir setzen jetzt wieder voraus, daB Ny > N ist, also aufgrund einer
geeigneten sachbezogenen Festlegung der Modellsituation der Nicht-
konzentration (No-N) fiktive Merkmalstridger mit Merkmalswerten 0
einbezogen werden miissen. Bezeichnet man mit K’ den Herfindahl-
schen Konzentrationskoeffizienten fiir die derart erweiterte Gesamtheit,
so gilt ganz offensichtlich wegen (8) K’n = Kg. Das bedeutet, daf§ dieser
Koeffizient, grob formuliert, die Entfernung einer realen Konzentra-
tionserscheinung von einer durch Ny fixierten Modellsituation der Nicht-
konzentration nicht zu quantifizieren vermag. Dies ist ein grofler Mangel,
dem sicher nicht mit dem Argument begegnet werden kann, es gehe hier
eben nur um die Anzahl der Elemente mit groen Merkmalswertanteilen
und um deren Anteile. Denn diese Werte sind konzentrationsanalytisch
vollig verschieden zu beurteilen je nachdem, ob Ny groB oder klein ist.
Es kommt also nicht nur auf die Anzahl von Merkmalstrigern mit hohen
Anteilen an, sondern auch auf das Verhiltnis dieser Anzahl zu Nj.

Ein kleines Beispiel soll diesen Gedankengang erldutern. Es betrifft
das nachher noch kurz zu besprechende Aggregationsproblem.

Es seien zwei Sektoren gegeben; die jeweils zugehdrigen GroBen
werden durch Indizes 1 und 2 unterschieden. Die Anzahlen der real vor-
handenen bzw. fiir Nichtkonzentration zu postulierenden Merkmals-

13 G. Bruckmann, Einige Bemerkungen zur statistischen Messung der Kon-
zentration, Metrika, 14 (1969), S. 188.
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trager betragen N1 = N2 = 2 bzw. Noy = Nz = 4. Flr die Merkmalswerte
der je 2 vorhandenen Elemente gelte ai; = aj2 = ag; = age. Dann ist

zunichst Kpy = Kue =%. Das Aggregat der beiden Sektoren ist gekenn-
zeichnet durch N = Ny + Np = 4; auBlerdem muB aus offensichtlichen
Griinden Ng = N1 + N2 gesetzt werden.

Damit ergibt sich Ky =§ . Dieser Wert des Koeffizienten von Herfin-

dahl kann nicht sinnvoll sein angesichts der Werte fiir die Sektoren. Es
bleibt unberlicksichtigt, dal beim Aggregat N = 4 vorhandenen Merk-
malstrigern eine wiinschenswerte Anzahl von Ny = 8 Elementen gegen-
ubersteht. Dagegen ergibt sich hier fiir das Gini’sche Konzentrations-

verhiltnis K'c1 = K'ge = K’ = é , was sehr viel plausibler erscheint.
Es bietet sich an, diesen Mangel von Kg zu beheben, etwa indem man

N
analog zu (6) einen neuen Koeffizienten definiert, in den der Quotient—N—
0

eingeht. Indessen bediirften die Eigenschaften eines solchen Ma@les einer
grindlichen Untersuchung.

Wir nehmen jetzt wieder an, es gebe M Teilgesamtheiten (Sektoren)
mit jeweiligem Herfindahl-Koeffizienten Kgx (1 £ k £ M). Dann kann —
man vergleiche Piesch'* — der Herfindahl-Koeffizient Ky des Aggregats
wie folgt mittels sektoraler Gréen angegeben werden:

Nete YV
(11) Ku= (——"——) K,
" % 2 Nepy He
=

Die Summe der auf der rechten Seite von (10) eingehenden Gewichte
der einzelnen Kgy ist kleiner oder hochstenfalls gleich 1. Es folgt, daB
der Herfindahl-Koeffizient eines Aggregats nicht gréBer sein kann als
der grofite sektorale Herfindahl-Koeffizient. Im obigen Beispiel ist er
sogar wesentlich kleiner.

Der Herfindahl-Koeffizient ist theoretisch verwandt mit der Betriebs-
gréBenmeBziffer von Niehans®, die wie folgt definiert wird:

(12) Kn="5p

4 W. Piesch, a. a. O., S. 279—280.
15 J. Niehans, Eine MefBziffer fiir Betriebsgroflen, Z. f. g. St., 111 (1955),
S. 269—280.
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Es gilt zwar

KN=A'KH.

Ky ist jedoch nicht als Konzentrationskoeffizient zu verstehen, wie aus
der Definition dieser GriBle eindeutig hervorgeht.

C. Der Konzentrationskoeffizient von Hall und Tideman

Um der absoluten Anzahl der Merkmalstriger, etwa bei der Unter-
nehmenskonzentration der Unternehmungen in einem Wirtschaftszweig,
Gewicht bei der Konzentrationsmessung zu verschaffen, wurde von Hall
und Tideman'® der Koeffizient

1 1
(13) KHT= N —a = N
2.§1(N+1—l);-—1 2N+1_2~¥"Z

i=1

i

entwickelt. Hier wird zunichst wieder No = N vorausgesetzt. Die Merk-

malsbetrdge a; (1 <i < N) seien wieder der Gré8e nach, beginnend mit

dem kleinsten Element, geordnet; dann ist (N + 1 —i) die Nummer des

jeweiligen Elements, falls mit dem gréfiten Merkmalswert beginnend
a; 1

= —fiir alle i,

numeriert wird. Ist N = 1, so resultiert Kgr = 1. Ist AN

so erhélt man Kyt = ﬁl , wie bei Kg.

Ist Np > N, die Nichtkonzentration also durch eine Anzahl von Merk-
malstrigern gekennzeichnet, die gréBer ist als N, so wird wieder, wie
aus (13) ersichtlich ist, K’gr = Kyur. Auch fiir Kgr ist also der Mangel zu
verzeichnen, der bei Herfindahls Kg bereits beschrieben wurde. Kgr
erfafit demnach wiederum tendenziell die absolute Konzentration in der
Bedeutung, die in III. B. entwickelt und in Frage gestellt wurde.

D. Der Konzentrationskoeffizient von Hildenbrand und Paschen

Aufgrund eines Kataloges von drei zum Teil sehr strengen Anfor-
derungen an ein KonzentrationsmaB wurde von Hildenbrand und
Paschen' der Koeffizient

18 M. Hall und N. Tideman, Measures of Concentration, J. Am. Stat. Ass.,
62 (1967), S. 162-—168.

17 W. Hildenbrand und H. Paschen, Ein axiomatisch begriindetes Konzen-
trationsmaf, Statistische Informationen, 3 (1964), S. 53—61.



64 Hans Kellerer/Eberhard Schaich

N
(14) KHP = cig % log %

vorgeschlagen. Er ist fast identisch mit der sogenannten Entropie einer
Verteilung im Sinne der Informationstheorie. Man vergleiche z. B. die
einfiihrende Darstellung von Meschkowski'®, ¢ ist eine positive Kon-
stante, die nach Hildenbrand und Paschen mit 100 festgelegt werden soll.
Die Eigenschaften von Kgp sind im wesentlichen die Eigenschaften der
Entropie und brauchen daher hier nicht aufgezihlt zu werden.

; 1
Ist N = 1, so gilt Kgp = 0; ist dagegen —:’ = Nﬁir alle i, ist also der

Gesamtmerkmalsbetrag gleichmédfBig auf alle N Merkmalswerte auf-
geteilt, so erhdlt man Kgp = — clog N. Man erkennt, da — oo <Kgp £ 0
ist. Kgp wird um so gréB8er und damit dem Betrage nach um so kleiner, je
groBer die Konzentration ist. Das ist ein erster wesentlicher Mangel
dieses Konzentrationskoeffizienten. Die allgemein als wiinschenswert
angesehene Eigenschaft eines Konzentrationskoeffizienten, nur Werte
im Intervall [0,1] anzunehmen, ist nicht vorhanden.

AufBlerdem werden — man vergleiche auch Kg und Kgr — Merkmals-
werte 0 in (14) nicht berlicksichtigt. Knp bietet also wiederum keine
Moglichkeit, die GréBe Ny zu beriicksichtigen, falls Ny > N ist.

Dagegen hat Kpp eine besonders iibersichtliche Aggregationseigen-
schaft. Es werden wieder M Sektoren unterschieden. Dann gilt fiir den
Koeffizienten Knp des Aggregats und die sektoralen Koeffizienten Kgpi
(1 £ k £ M) folgende Beziehung, die man leicht herleiten kann:

M
(15 KHP=kz g Kupx+¢ 2 g, 108 g
=1
mit
Ni
X a
i=1
=M N
X a
k=1 i=1

Das heifit, der Konzentrationskoeffizient nach Hildenbrand und Pa-
schen des Aggregats ergibt sich additiv aus einem gewogenen Durch-
schnitt der sektoralen Koeffizienten, wobei die sektoralen Anteile am
Gesamtmerkmalsbetrag als Gewichte fungieren, und der (durch ¢ leicht

18 H. Meschkowski, Wahrscheinlichkeitsrechnung, Mannheim 1968, S. 186 ff.
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variierten) Entropie der Aufteilung des Gesamtmerkmalsbetrages auf
die Sektoren.

E. Einzelne Merkmalswertanteile als Instrumente der Konzentrationsanalyse

In die Koeffizienten Kg und Kgr sowie Kpg gehen jeweils in spezieller
iUl
A
merkmalsbetrag ein. Die einfachste und immer noch sehr gebrauchliche
Art und Weise, solche Anteile in eine Konzentrationsanalyse einzube-
ziehen, besteht darin, diese Werte selbst zu kumulieren und fiir die
groBeren Merkmalswerte zu Vergleichszwecken heranzuziehen. Sind die
a; geordnet nach GréBe, beginnend mit dem kleinsten Merkmalswert, so
berechnet man die Werte

Form die Anteile aller vorhandenen Merkmalstrager am Gesamt-

aN . On-1, 9n-2

A > A4 H A ’

kumuliert sie, beginnend mit dem gré8ten Merkmalswert, derart, da
die Quotienten

an . _ Ontan-g, _ Ontan-g+an-2 |
a T %= ” s

entstehen und ordnet die Wertepaare (i, a;) in einem Koordinatensystem
an. Verbindet man diese Punkte linear, so entsteht eine spezielle Va-
riante einer Summenkurve, die gelegentlich zur Veranschaulichung der
Konzentration herangezogen wird. Man kann sagen: Je rascher sich
diese Kurve dem Niveau 1 nihert, um so grofler ist die Konzentration.

Um die Problematik einer solchen Konzentrationsanalyse zu doku-
mentieren, wurden in Diagramm 6 zwei solche ,, Konzentrationskurven,
die natiirlich mit Lorenzkurven nur entfernt verwandt sind, eingezeich-

i it M — L% L9 . YM_g9. %_ 06 da-
net. Fiir I. gilt: 2 0,02; a 0,03; A 0,15; 2 0,2; A 0,6; da

i i Y 002 %— B 005 M=
gegen wurden bei II. die Werte—A— 0,02; V' 0,03; 2 0,05; yy 0,4

und%: 0,5 zugrunde gelegt. Es ist also jeweils N = 5. Der Linienzug I.

liegt teilweise iiber, teilweise unter II. Hier ist also nur ein punktueller
Vergleich zweier Konzentrationssituationen méglich, es sei denn, die

5 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 20/1
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eine Kurve verlaufe ganz tiber der anderen. AuBlerdem besteht auch hier
keine Moglichkeit, Unterschiede zwischen N und Ny zu beriicksichtigen.

@;

02 ¢+

12 5 i

Diagramm 6. ,Konzentrationskurven* zweier Verteilungen (N = 5)

F. Vergleichende Betrachtung

In 1. A. wurde die Grundvorstellung entwickelt, daB Konzentration
bei statischer Betrachtung aus zwei Komponenten zusammengesetzt ist,
nidmlich der UngleichmiBigkeit der Aufteilung des Gesamtmerkmals-
betrages auf die real vorhandenen Elemente und einem etwaigen Unter-
schied zwischen der Anzahl der vorhandenen und der Anzahl der fiir
Nichtkonzentration erforderlichen Merkmalstriger. Diese beiden Kom-

N
ponenten gehen nur in K’, und zwar durch Kg undW , ein. Die Modell-
0

situation der Nichtkonzentration mufl dabei jeweils durch Festlegung
von Ny prézisiert werden. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal Ny
in vielen konkreten Fillen kaum verldfllich fixiert werden kann. Die
praktische Bedeutung des theoretisch sehr einleuchtenden Koeffizienten
K’ wird dadurch stark reduziert. Die Berechnung der Konzentrations-
koeffizienten Kg, Kur und Kgp bedarf nicht der Kenntnis von Ny. Das ist
ein praktischer Vorzug gegeniiber K%, der allerdings durch den sehr
wesentlichen Nachteil erkauft wird, da mit diesen Koeffizienten nur ein
Teilaspekt einer Konzentrationserscheinung erfait werden kann. An-
dere wesentliche Aspekte bleiben unberiicksichtigt und werden dem
Bereich der Interpretation zugewiesen. Ein und derselbe Wert eines
solchen Koeffizienten ist dann je nach Sachlage verschieden zu bewerten.
Dabei geht in eine solche Bewertung sicherlich doch eine mehr oder
minder préazise Vorstellung der Nichtkonzentration ein.
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Um die unterschiedliche Bewertung ein und derselben Konzentra-
tionssituation durch verschiedene Koeffizienten zu dokumentieren, wur-
den in Tabelle 2 fiir einige Modellbeispiele die Koeffizienten Kg; K’G;
Ky; Kar und Knp eingetragen.

Tabelle 2

Werte der Konzentrationskoeffizienten Kg, KGD, Ky, Kyt und Kgp
fiir einige Verteilungen zum Vergleich

aj; . o Kgp

Nr. A 1=iEN) N |Ng| K¢ Ka Ky | Kgr |(c = 100;
| dek.Log.)

I.al 0,10;0,20; 0,20;0,25;0,25 | 5|10} 0,140 | 0,570 | 0,215 | 0,233 | —68,062
1. b.| 0,15;0,15;0,20;0,20;0,30 | 510 0,140 0,570 | 0,215 | 0,233 | —68,363
II. a.] 0,067;0,067; 0,067; 0,40, 5110 { 0,400 | 0,700 }{ 0,333 | 0,333 | —55,357

0,40
II.b.| 0,10;0,10;0,10;0,10;0,60 | 5 {10 | 0,400 | 0,700 | 0,400 | 0,333 | —53,311
IIT. a.f 0,10;0,10;0,20; 0,20;0,40 [ 5 {10 | 0,280 | 0,640 | 0,260 | 0,278 | —63,876
Iil. b.} 0,05;0,10;0,25;0,25;0,35( 5|10 ¢ 0,300 | 0,650 | 0,260 | 0,286 [ —62,566
IV.a.| 0,05;0,15;0,20;0,25;0,35| 5 (10 | 0,280 | 0,640 | 0,250 | 0,278 | —63,852
IV.b.| 0,10;0,15;0,15;0,20;0,40 [ 5 (10 | 0,260 | 0,630 | 0,255 | 0,270 | —64,614
V.a.j 0,02;0,08;0,10;0,20;0,60 | 5 (10 | 0,512 | 0,756 | 0,417 | 0,410 | —49,463
V.b.] 0,01;0,01; 0,04; 0,04; 0,05;| 10 |10 | 0,512 | 0,512 | 0,208 | 0,205 | —79,567

0,05; 0,10; 0,10; 0,30; 0,30

Man kann (. a., I. b.) verschiedene empirische Verteilungen finden, die
von allen Koeffizienten aufler Kgp als gleichwertig ausgewiesen werden.
Allerdings gibt es auch Verteilungen (II. a., IL b,; IIl. a., IIL. b.), die teil-
weise gleich, teilweise verschieden bewertet werden. IV. a. wird von Kg
als eine Verteilung gekennzeichnet, die eine geringere Konzentration
aufweist als IV. b. Dagegen wird fiir IV.b. durch Kg, K’, Knr und Kap
eine groBere Konzentration als fir IV. a. gemessen. Werden zwei Ver-
teilungen (V.a., V.b.) verglichen, von denen die zweite dadurch ent-
standen ist, dafl an die Stelle jedes Elements der ersten zwei Elemente
mit je gleichem Merkmalswert treten, so bleibt K¢ unverdndert. Da-
gegen nimmt bei gleichem No K°% ab, im vorliegenden Falle um etwa
ein Drittel. Auch Kg und Kgr gehen zurick, und zwar jeweils auf die
Hailfte. Kgp vermindert sich um den Wert 100 1g 2.

Man erkennt insgesamt, da durch verschiedene Konzentrationskoeffi-
zienten Verdnderungen von Aufteilungen des Gesamtmerkmalsbetrages
auf sehr verschiedene Weise zum Ausdruck gebracht werden.

5*
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IV. Verfahren zur Messung der
Verinderung der Konzentration und ihre Problematik

In diesem Abschnitt werden einige Methoden zur Messung der Ver-
dnderung der Konzentration diskutiert. Dabei handelt es sich jeweils
um Verfahren, in welche die Konzentrationszustinde zu zwei verschie-
denen Zeitpunkten oder Zeitrdumen t; und ts(t;j <<tg) eingehen. Sie
beruhen daher auf komparativ-statistischer, nicht eigentlich dynamischer
Betrachtungsweise.

A. Vergleich von Konzentrationskoeffizienten zu verschiedenen Zeitpunkten

Eine erste Méglichkeit, Konzentrationsverinderungen statistisch aus-
zuweisen, besteht darin, fiir verschiedene Zeitpunkte Konzentrations-
koeffizienten der in Abschnitt III beschriebenen Art zu errechnen und
einander gegeniiberzustellen. Daher wird zunéchst untersucht, wie diese
Koeffizienten auf einige der typischen Vorginge reagieren, die in 1. C.
aufgezihlt wurden.

Wir betrachten fiir zwei verschiedene Zeitpunkte t1 und t2 mit t; <<tz
die Merkmalswerte der Elemente einer Gesamtheit.

Es wird zunidchst vorausgesetzt, daB keine Zugéinge oder Abgénge,
Fusionen oder Aufteilungen von Elementen vorkommen und daB Ny im
Zeitablauf gleichbleibt. Die N Elemente seien geméilB ihrem Merkmals-
betrag zum Zeitpunkt t;, beginnend mit dem kleinsten Wert, geordnet.
Ist a; (t2) = ¢ a; (t1) fiir 1 £ i < N (¢ > 0), haben sich also alle Merkmals-
werte nach MalBgabe eines konstanten Faktors ¢ vergréflert oder ver-
kleinert, so bleiben, wie man leicht nachpriift, Kg, K°s, Kg, Kgr und Knup,
also alle in Abschnitt IIT behandelten Konzentrationskoeffizienten, unver-
andert. Gleichschrittiges Wachstum aller Anbieter eines Marktes wird
also durch alle Koeffizienten als neutraler Vorgang beziiglich der Kon-
zentration ausgewiesen. Ist ai(t2) = ¢i- @i (t1), wobei nicht alle ¢; gleich
sind, gibt es also individuell verschiedene Wachstumsraten fiir die ein-
zelnen Elemente der Gesamtheit, so erhdht sich der Stand der Konzen-
tration, wenn die ¢; fiir hohe i tendenziell groBer sind als fiir niedrige i.

Es sei jetzt wieder a;(t2) = c-a; (1) (¢ > 0) fir 1 £i < N. Auflerdem
sei Ny (t2) = ¢+ No (t1); die Anzahl der fiir Nichtkonzentration erforder-
lichen Merkmalstriger verdndere sich also ebenfalls nach MaBgabe des
Faktors c. Diese Variation von Ny kann natiirlich nur durch K’ erfafit
werden, und zwar auf folgende Art und Weise:

(16) K8 () = (K3(e)+~1)
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Man erhilt (16) leicht mit Hilfe von (6). Falls ¢ > 1 ist, wird, wie man
nachpriifen kann, K’ (t2) > K’ (t1). Fiir ¢ > 1 wird also in diesem Falle
durch K’ eine Erh6hung der Konzentration ausgewiesen.

SchlieBlich sei noch die Auswirkung einer Fusion zweier Elemente
einer kurzen Betrachtung unterzogen.

Gilt a; (t1) = ai (te) fiir alle i 34y, % = ia (i; 7 i2) und tritt an die Stelle von
aiy (t1) und asy (t1) zum Zeitpunkt tp die Summe dieser beiden Merkmals-
werte, so kann es sein, daB Kg (t2) < Kg (t1) ist. Man vergleiche Dia-
gramm 7a. Hier zeigt sich ein groBer Mangel dieses Koeffizienten. Da-
gegen reagieren alle anderen Koeffizienten bei einer Fusion von zwei
Merkmalstrigern in sinnvoller Weise. Insbesondere gilt dies fiir K°c*. In
Diagramm 7b wird dies an Hand der Lorenzkurve unter Einbezug
fiktiver Merkmalstrager erlautert. Vorauszusetzen ist natiirlich, daB
Ny (t2) = No (t1) ist.

02 u

]

Diagramm 7a. Lorenzkurven fiir die Diagramm 7b. Lorenzkurven der bei

Merkmalswertanteile 0,05; 0,10; 0,20; Diagramm 7a genannfen Verteilun-

0,25; 0,40 bzw. 0,15; 0,20; 0,25; 0,40 gen unter Beriicksichtigung von Ny=

(Np = N; Fusion der ersten beiden 10 in beiden Fillen
Merkmalstriger)

Zur Quantifizierung der Anderung der Konzentration wurden von
Bruckmann® zwei MaBzahlen entwickelt, die auf Koeffizienten zur Mes-
sung des Standes der Konzentration aufbauen, und zwar:

(t7) Ko =300

19 Vgl. R. Schaich, a.a. O.
20 @G. Bruckmann, a. a. 0., S. 206 £.
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sowie

1—-K3(t,
(1) an=tg§—(@;~

Dabei weist, wie man leicht nachpriift, Kg, die sinnvolle Eigenschaft auf,

den Wert ——i— anzunehmen fiir den Fall, daB jedes Element, das in t;

registriert wurde, durch genau ¢ Elemente gleichen Merkmalswertes
fiir tz ersetzt wird. Die MaBzahl Kg» hat, wie Bruckmann nachgewiesen
hat, den groBen Vorzug, von Ny unabhingig zu sein, falls dieser Wert fiir
ty und tg gleich ist.

Der Vergleich von Konzentrationskoeffizienten im Sinne des Ab-
schnitts III oder die Bildung neuer Koeffizienten aus solchen Maf3zahlen
sind Verfahren zur Beurteilung von Konzentrationsverdnderungen, die
ein wesentliches Element eines Konzentrationsprozesses unbeachtet las-
sen miissen. Dies wird mit Hilfe des in Tabelle 3 enthaltenen Beispiels
deutlich, bei dem drei Konzentrationsprozesse miteinander verglichen
werden.

Tabelle 3
Drei Konzentrationsprozesse im Vergleich; es gilt:

Ko(t,) = 0,22; Ka(t,) = 0,2250 sowie jeweils Ka(ts) = 0,47; Kx(ts) = 0,355;
Kp, = 1,56; Kpz =~ 1,66

Anteile am Gesamtmerkmalsbetrag
Nurg:;er i Zeitraum t, Zeitraum t»
Elements (all
alle
Prozesse) ProzeB3 1 Proze3 I1 Prozef III

1 0,30 0,50 0,30 0,05

2 0,25 0,30 0,50 0,05

3 0,20 0,10 0,05 0,10

4 0,15 0,05 0,10 0,30

5 0,10 0,05 0,05 0,50

ProzeB I ist dadurch gekennzeichnet, da8 die beiden Merkmalstriger
mit den groBeren Anteilen ihre Positionen zu Lasten der anderen ver-
bessern konnten. Die Ordnung der Elemente nach Merkmalsbetrag bleibt
erhalten. Beil ProzeB III haben dagegen die beiden Elemente mit den
kleinsten Merkmalswerten fiir ¢; in Periode t; die gré8ten Anteile er-
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worben. Die Reihenfolge der Elemente nach Merkmalswert wurde um-
gekehrt. Fiir ProzeB II ist eine uneinheitliche Entwicklung zu verzeich-
nen. Es gibt groBe und kleine Merkmalstriger, die ihre Positionen zu
Lasten anderer Elemente verbessern konnten.

Bei jedem Prozefi sind offensichtlich die Werte der Konzentrations-
koeffizienten fiir tz genauso wie fiir ¢; gleich. AuBerdem fallen die
Bruckmann’schen Koeffizienten Kp; und Kpe zusammen. Sicher wird
jedoch, etwa im Falle einer Marktkonzentration, Proze I konzen-
trationsanalytisch wesentlich kritischer zu beurteilen sein als Proze8 II
oder III. Will man die unterschiedliche Art und Weise, wie ein bestimm-
ter Konzentrationszustand in einen anderen Zustand iibergehen kann,
statistisch erfassen, so bedarf es einer geeigneten Beriicksichtigung der
Korrelation der einzelnen Anteile am Gesamtmerkmalsbetrag fiir die
beiden Zeitpunkte oder Zeitrdume. Ein Ansatz hierzu wurde von
Grossack® entwickelt.

B. Das Verfahren von Grossack zur
Messung der Veridnderung der Konzentration

Es seien [ai (t1), ai (t2)] die Merkmalsbetrige des i-ten Elements fiir die
Zeitpunkte oder -rdume t; und te. Eine Ordnung dieser Werte nach
Gro6Be braucht nicht vorausgesetzt zu werden. Zunichst wird angenom-
men, dal keine Zugidnge und Abginge, Fusionen oder Aufteilungen von
Elementen erfolgen, womit N (t;) = N (t2): = N ist. Man definiert

a;(t;)
N

Yo a;(t)

5 ~ und y;=

(1 £i £ N) als Anteile des i-ten Elements am Gesamtmerkmalsbetrag
fir die Perioden t; und t2. Als MaB fiir die Veridnderung der Konzen-
tration wurde von Grossack der Koeffizient

_ X%~
19 KGR—W

eingeflihrt, wobei £ = ¥ =Flals durchschnittlicher Anteil der N Ele-

mente am Gesamtmerkmalsbetrag aufzufassen ist. Kgg ist also ein
Regressionskoeffizient. Er kann wie folgt leicht umgeformt werden:

21 J, M. Grossack, Towards An Integration of Static and Dynamic Measures
of Industry Concentration, R. Ec. Stat., 47 (1965), S. 301—308.
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(20)

Dabei sind s(t1) und s(t2) die Standardabweichungen der Anteile fiir
die Perioden t; und tp; r bezeichnet den linearen Korrelationskoeffizien-
ten fiir die Anteile in den beiden Perioden.

Grossack geht davon aus, daBWlbei ausreichend groBem N zu vernach-

ldssigen ist. Dann wird (20) zu

20 o [Kal).
e Kaa Kt

Man erkennt die beiden Komponenten, die in diesen Koeffizienten zur
Verinderung der Konzentration eingehen, hier besonders leicht. r erfafit

Ku(ts)
Kyl(ty)
bringt die Verinderung des Konzentrationszustandes in allerdings nicht
ganz iibersichtlicher Weise zum Ausdruck. Mit r wird ein wesentlicher
Bestandteil der Monopolmacht im Sinne einer Marktkonzentration, ndm-
lich die Aufrechterhaltung oder Nicht-Aufrechterhaltung von Markt-
positionen einzelner Elemente, beriicksichtigt.

Kgr kann selbstverstdndlich positive und negative und auch dem Be-
trage nach iiber 1 liegende Werte annehmen. Sind die Anteile aller
Elemente unverindert geblieben, so wird Kgr = 1. Steigt die Konzen-
tration im Sinne des Herfindahl’schen Koeffizienten und ist r nahe bei 1,
so wird Kgg > 1. Ist * nahe bei 1 und nimmt die Konzentration ab, so
wird Kgg < 1. Ist r nicht sehr viel gréBer als 0 und die Konzentration
unveridndert, so wird wieder Kggr <<1. In diesem letzteren Falle haben
sich trotz unverdndertem Konzentrationsstand die Positionen der ein-
zelnen Elemente zwischen t; und t; wesentlich geéndert.

Fiir die in IV. A, Tabelle 3, enthaltenen Prozesse (Modellbeispiele) ist
jeweils

die Korrelation der Anteile fiir die beiden Perioden; dagegen

~2,49
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gleich. Dagegen erhilt man K'gr = 2,3; K"gr = 1,8 und K"'¢g = — 2,3
als Werte der jeweiligen Grossack’schen Regressionskoeffizienten.

Komplikationen entstehen bei der Berechnung von Kggr, wenn Zu-
génge, Abginge, Fusionen oder Aufteilungen von Elementen zwischen
t1 und t2 vorkommen. Grossack empfiehlt, bei Zu- oder Abgingen den
Anteil des noch nicht oder nicht mehr vorhandenen Merkmalstrigers
jeweils mit 0 anzusetzen®. Bei Fusionen wird das Element mit dem
groBeren Merkmalswert fiir ¢; als Vorginger des neuen, durch Fusion
entstandenen Elements betrachtet und den anderen Elementen fiir t2 ein
Nachfolger mit Merkmalsbetrag 0 zugeteilt. Bei Aufteilungen ist ent-
sprechend zu verfahren. Auf diese Art und Weise wird eingerichtet, da
die Anzahl N’ der in beiden Perioden zu beriicksichtigenden Elemente
konstant gehalten wird, wobei N’ = max [N (t1), N (t2)] gilt. Welche viel-
leicht unerwiinschten Konsequenzen diese Verfahrensweisen mit sich
bringen, ist allerdings nicht ohne weiteres iibersehbar.

V. Zusammenfassung und Schluf§

Die statistische Erfassung von Konzentrationszustianden oder Konzen-
trationsprozessen mufl zwangsldufig auf formale Kriterien wie Anzahlen
von Merkmalstragern und Anteilen an Gesamtmerkmalstrigern sowie
deren Variationen im Zeitablauf ausgerichtet sein. Dies kommt durch
die Einfiihrung der Begriffe absolute und relative Konzentration zum
Ausdruck. Schon deshalb diirfen rein statistische Konzentrationsanaly-
sen nicht liberbewertet werden.

Vor jeder Berechnung von Koeffizienten zur Kennzeichnung des
Konzentrationsstandes oder der Verdnderung der Konzentration sind die
Probleme der Festlegung von Konzentrationsmerkmalen, der Abgren-
zung von Untersuchungsgesamtheiten und der Definition von Einheiten
zu 16sen. Sie geben jeder statistischen Konzentrationsanalyse eine ganz
spezielle Ausrichtung und kénnen ihre Ergebnisse entscheidend beein-
flussen.

Koeffizienten zur Erfassung von Konzentrationszustinden messen ein
und dieselbe Situation in der Regel auf durchaus unterschiedliche Art
und Weise. Thre Reaktion auf Anderungen von Konzentrationszustinden
kann in Richtung und Ausmaf verschieden sein. IThre Verwendung muf8l
unter intensiver Beachtung ihrer Eigenschaften und Eigenheiten er-
folgen.

In den Koeffizienten K’; geht eine exakte Modellvorstellung von
Nichtkonzentration ein. Aus theoretischer Sicht erscheint dies als groSer
Vorzug. Praktisch birgt jedoch die Festlegung der wiinschenswerten An-

22 J. M. Grossack, a. a. O., S. 303.
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zahl Ny von Merkmalstrigern ein Element der Willkiir in sich, Die Ver-
wendung von Koeffizienten wie Kg, Kn, Kgr oder Kgp oder die Betrach-
tung einzelner Anteile am Gesamtmerkmalsbetrag ist daher sehr viel
bequemer, aber theoretisch nicht voll befriedigend.

Wie Miinzner bemerkt, ist an eine einheitliche Messung des Konzen-
trationsprozesses im Sinne einer echt dynamischen Betrachtung nicht
zu denken®. Daher beschrinkt sich die statistische Erfassung von Kon-
zentrationsprozessen auf Vergleiche zweier Konzentrationszustinde zu
verschiedenen Zeitpunkten. Entsprechende, aus Ky oder K’ abgeleitete
Koeffizienten wurden von Bruckmann entworfen. Sie konnen jedoch
eine eventuelle Anderung der Anteile und damit der Positionen der
einzelnen Elemente nicht einbeziehen. Dies ist bei dem von Grossack
entworfenen Koeffizienten anders, der die Korrelation der Anteile zu
den beiden Zeitpunkten mit beriicksichtigt. Hier wird also ein zusitz-
liches Element in den Mefivorgang einbezogen. Zugidnge, Abginge,
Fusionen und Aufteilungen von Elementen machen hier jedoch Not-
16sungen unumginglich.

Die meisten der hier zusammenfassend entwickelten Gesichtspunkte
legen eine vorsichtige Beurteilung der Leistungsfidhigkeit von Konzen-
trationsmaBen nahe. Statistische Konzentrationsanalysen bediirfen da-
her immer einer umfassenden Ergdnzung durch Uberlegungen, die dem
jeweiligen Sachzusammenhang entstammen.

Summary
Statistical Problems of Measurement of Concentration

First the concepts of absolute and relative concentration, the models of
complete concentration and complete non-concentration, and the static and
dynamic aspects of concentration are developed. In a second chapter some
fundamental problems of concentration measurement are discussed: The
definition of concentration variables; the determination of populations and
elements of populations and the use of frequency distributions in concentra-
tion measurement. Furthermore, the Lorenz curve and several well known
concentration coefficients are defined and compared with special reference
to the model of complete non-concentration. Some of the coefficients prove
to be theoretically unsatisfactory, some others raise practical problems.
Finally, methods of measuring a concentration process are discussed. They
are confined to the comparison of two concentration situations.

2 Vgl H. Miinzner,a.a. 0., S. 1.
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Collective Enterprise and Economic Theory
By Gardiner C. Means, Vienna/Virg.

1. Control and Systems of Economic Theory

A. The Split in the Role of Profits

B. Pricing Power and Administrative Competition
C. The Indeterminacy of Wage Rates
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II. The Logic of Collective Enterprise

A. Collective Enterprise as an Engine of Production
B. The Arbitrating Role of Management
C. New Incentives to Management

More than fifty years ago Walther Rathenau wrote concerning the
great corporation:

“No one is a permanent owner. The composition of the thousandfold
complex which functions as lord of the undertaking is in a state of flux...
This condition of things signifies that ownership has been depersonalized

. The depersonalization of ownership simultaneously implies the ob-
jectification of the thing owned. The claims to ownership are subdivided in
such a fashion, and are so mobile, that the enterprise assumes an independent
life, as if it belonged to no one; it takes an objective existence, such as in
earlier days was embodied only in state and church, in a municipal cor-
poration, in the life of a guild or a religious order ... The depersonalization
of ownership, the objectification of enterprise, the detachment of property
from its possessor, leads to a point where the enterprise becomes transformed
into an institution which resembles the state in character.”!

More than a quarter of a century ago Berle and Means brought out
the fact that the modern corporation not only detaches property from
its posssessor but separates ownership from control over that property.
They said, “In its new aspect the corporation is a means whereby the
wealth of innumerable individuals has been concentrated into huge
aggregates and whereby control over this wealth has been surrendered
to a unified direction. The power attendant upon such concentration
has brought forth princes of industry, whose position in the commu-

1 In Days to Come (translation of W. Rathenau, Von kommenden Dingen,
Berlin 1918, by E. and C. Paul) London 1921, 120 £.
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nity has yet to be defined. The surrender of control over their wealth
by investors has effectively broken the older property relationships
and has raised the problem of defining these relationships anew. The
direction of industry by persons other than those who have ventured
their wealth has raised the question of the motive force back of such
direction and the effective distribution of the returns from business
enterprise”?.

In the United States these corporate institutions have grown to huge
proportions. A single corporation may employ hundreds of thousands
of workers and have hundreds of thousands of stockholders and serve
hundreds of thousands or millions of consumers. At the same time
neither the stockholders nor the workers nor the consumers exercise
a significant degree of control over the management of these enter-
prises. Top management has become virtually a self-perpetuating
body, one board of directors, as a practical matter, selecting its suc-
cessors®. And top management has come to own only a small pro-
portion of the wealth under their control. Thus in 1957 the top man-
agement of the United States Steel Corporation (largest steel enter-
prise in the USA) owned approximately 1/4 of 1 percent of the
corporation’s outstanding stock!. Here we have a form of enterprise
essentially different from the traditional concept of private enterprise
in which the owner manages his own enterprise. Such an enterprise
needs to be distinguished from private enterprise and, because it is in
fact a great collective activity, I have chosen to call it a “collective
enterprise”. It is the aim of this paper to consider the relation of such
collective enterprises to economic theory, past and future.

1. Control and Systems of Economic Theory

Enterprises can be classed into different categories according to the
locus of control over the instruments of production and particularly
according to the roles of consumer, labor, owner and manager in that
control; and a different set of theories can be developed for each
different type of control situation.

Consider first the economy of the Greek household, the “enterprise”
from which the word “economic” is derived. In household production
for household use, the household supplies the labor, owns the instru-

2 A. A. Berle, Jr. and G. C. Means, The Modern Corporation and Private
Property, New York 1932, 2.

3 See: A. A, Berle, Jr. and G. C. Means, op. cit., Chapter V — “The Evolu-
tion of Control”.

4 United States Senate, Administered Prices, Hearings before the Sub-
committee on Antritrust and Monopoly of the Committee on the Judiciary,
85th Congress, Washington 1958, Part 3, 1030.
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ment of production, manages the “enterprise” and consumes the pro-
duct. All the factors of the economy lie in a single unit and no sepa-
rate factor controls or is excluded from control over the instruments
of production.

In Adam Smith’s theory, based on conditions before the industrial
revolution had made much headway, the central role was played by
the indvidual enterprise—*“the butcher, the brewer or the baker”*—
a one-man enterprise which employed an insignificant number of work-
ers. In the purest form of the one-man enterprise, the same indivi-
dual supplies labor, capital and management and controls the instru-
ments of production but does not consume the products®. The con-
sumer is thus separated from control over the instruments of produc-
tion except as his buying in the market controls what is produced. The
whole thrust of Smith’s theoretical analysis was to show how the self-
interest of the owner-labor-managers would operate to serve the con-
sumer. Though they controlled the instruments of production, their
actions would in turn be controlled by competition in the market. The
difference between the theory of behavior applicable to a household
economy and that applicable to an economy of one-man enterprises
serving consumers through the market is obvious.

The industrial revolution brought into prominence a third type of
control situation. In a factory enterprise having many employees, the
workers, as well as the consumers, are separated from control over the
instruments of production. Just as the consumer could influence pro-
duction through the market for goods, so the worker could influence
production through the market for labor. But neither shared in the
direct control over the instruments of production.

Marx seized on this separation of worker from control and made it
the basis of the class struggle, and the exploitation of the worker’.

5 The Wealth of Nations, Everyman’s Edition, London 1910, Vol.I, 13.
E. R. A. Seligman, in his introduction to this edition, says: “Adam Smith is
the theorist of the domestic system; he does not give us an analysis of the
factory system” (xv).

6 The fact that the butcher or brewer or baker might have an appren-
tice or two or a few journeymen or other workers was incidental to Smith’s
central analysis. Also, under the putting-out system, the worker was his
own “boss” even though his raw material was supplied by another. To
Adam Smith, “labour” was the work done, whether by the owner-operator
or some one else and “wages” were “the revenue derived from labour”, whether
hired or one’s own. Thus his theory of wages was not a theory of the price
of purchased labor but a theory which aimed to distinguish between that
part of an owner-operator-worker’s income which came from “labour” and
those parts which came from his capital stock and land. That labor, capital
and land could be supplied separately was incidental to his theory.

7 We are not here concerned with Marx’ labor theory of value. Even in
the USSR the scarcity of capital and the importance of time-preference for
economic planning has been recognized. This would seem to imply that capital
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Followers of Marx recognized the shrinkage in the controlling power
of competition to determine either price or wage rates under the fac-
tory system as enterprises serving a single market became larger and
fewer in number, and have envisaged even more intense exploitation
as the owner-managers of “monopoly capitalism” were presumed in
theory to use their control over the instruments of production to
squeeze the workers both as laborers and as consumers.

In contrast, the traditional theorists almost completely neglected
the separation of worker from control over the instruments of pro-
duction. By treating labor as a commodity and each worker as a one-
man enterprise selling labor, they were able to fit factory production
into Adam Smith’s system designed for one-man enterprises without
any radical change. In the one-man enterprise the “baker” bought
flour and other ingredients, combined them into a loaf of bread and
sold it; in the factory enterprise he bought flour and other ingre-
dients and also labor, made bread and sold it. Refinements were made
through the greater emphasis on utility and the introduction of mar-
ginality. Much attention was given to the special commodity “labor”
and the conditions surrounding its long run demand and supply. But
fundamentally the framework of Marshall’s Principles at the end of
the 19th century was not greatly different from Smith’s toward the
end of the 18th century. Marshall’s “representative firm” was owner-
operated like Smith’s individual enterprise and competition controlled
its prices. The only major change was the emphasis on the special raw
material, “labor”. Both sets of theory are epitomized in Walras' fa-
mous system of equations.

We need not concern ourselves with just where between these two
sets of theory the actuality of the 19th century lay. Certainly the rise
in levels of living do not support the theory of extreme exploitation
with the poor growing poorer. On the other hand, the changing cha-
racter of competition in the pricing of factory goods and the impracti-
cality of a classically competitive market for labor did not find their
way into the central body of traditional theory until after the peak
importance of the owner-operated enterprise had passed. Certainly
these imperfections in the market provided the basis for some exploi-
tation quite apart from any actual monopoly and called for a radical
revision of theory. Yet this revision only began among traditional theo-
rists in 1933 with the simultaneous publications of The Theory of

as well as labor must have value. Whether this value should accrue to
capitalists or be socialized is a matter of social policy not a matter of economic
theory. On the other hand, the question of power over prices and wage rates
and the possibilities of exploitation is a matter of economic theory.



Collective Enterprise and Economic Theory 81

Monopolistic Competition by Chamberlin in the United States and of
the Economics of Imperfect Competition by Robinson in England®.

The development of the modern corporation has brought a still
further segregation from control as the owners have lost control of
“their” enterprises. In the big collective enterprise, the owners as well
as the workers and the consumers can influence production in some
degree through the market as they buy or sell securities but do not
directly control the enterprise. In the absence of serious mismanage-
ment, the top management of the collective enterprise is secure in its
control over the instruments of production. The separation of owner
from control, like the separation of workers from control, calls for a
basic reconsideration of theory.

Of course, a particular enterprise may not fall into any of these
simple categories. The one-man enterprise may have an apprentice
or two or may employ outside labor at periods of peak requirements
as does the American family farm. Or the owner-operated factory
enterprise may be incorporated and some shares may be sold to others
at the same time that the bulk of ownership and control rests with
the owner-operators. Or the collective enterprise may have a few
shareholders outside of top management who, in combination, can
strongly influence the decisions of top management and can become
the nucleus of a proxy fight but do not effectively control the enter-
prise’. Here we are concerned with the theoretical implications of the
big corporation in which ownership and control have become com-
pletely separated. Just as Adam Smith focused on individual enter-
prise and Alfred Marshall focused on the representative firm—a
factory enterprise—this article will focus on big collective enterprise.

What then are the implications of collective enterprise for tradi-
tional theory? In what ways does collective enterprise undercut the
assumptions of traditional theory and thereby put its conclusions in
jeopardy? In this article I will take up five major issues raised by
collective enterprise. These include the role of profits; the pricing pro-
cess; the determination of wage rates; the role of management in-
centives; and access to the market for savings. In the case of prices
and wage rates, the issues arise also in factory enterprise but are

8 E. H. Chamberlin, Cambridge/Mass., (1933) 19577; J. Robinson, London
(1933) 1948%. See also. A. A. Berle, Jr. and G. C. Means, op. cit., the concluding
chapter.

9 It is often suggested that a block of 15 or 20 percent of the voting stock
can provide effective control of an enterprise if the remaining stock is widely
dispersed. Below some such level management is in practical control as long
as it operates reasonably well and the influence of a sizeable block of stock
presumably decreases as its ratio to the total voting stock diminishes.

6 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 20/X
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intensified by corporate enterprise. The other three issues arise only
with collective enterprise.

A, The Split in the Role of Profits

The first characteristic of collective enterprise which undermines
traditional theory arises directly from the separation of ownership and
control. This is the split in the role of profits. In traditional theory,
the owner of an enterprise manages and controls it and the prospect
of profits are both 1. an inducement to risk wealth in enterprise, and
2. an inducement to manage the enterprise profitably. In collective
enterprise the two functions of supplying capital and controlling the
enterprise have become separated and an issue arises as to the divided
function of profits®.

In the traditional logic of property, a controlling management is
looked on as a trustee for the owners. It is its function to make profits
for the stockholders. It can bring about the adoption of a profit-
sharing arrangement in its own favor if such profit sharing will act
as an inducement for making not only more profits but enough more
to increase the amount for stockholders remaining after manage-
ment’s share had been deducted. But a profit-sharing plan in favor
of management which could be expected to reduce the profits assig-
nable to stockholders over what would be assigned to them in the
absence of the plan would be frowned on in the courts in the United
States and presumably elsewhere.

On the other hand, the logic of profits implicit in traditional eco-
nomic theory would suggest that all of the profits over and above the
competitive rate of return necessary to induce the supplying of capi-
tal should go to the controlling management so as to provide the
maximum inducement to run the enterprise profitably. Thus a profit-
sharing plan by which the controlling management received all of the
profits over and above a competitive rate of return on capital would
make profits serve both of their functions to the maximum. The
owners would receive the wages of capital and the remaining profits
would provide the controlling management with the maximum in-
ducement to make the enterprise profitable.

If competition closely controlled the profits to be made and if the
incentive effect of bonuses to controlling management did not suffer
diminishing returns to a serious degree, then the second solution might
well serve the public interest. Stockholders would obtain the com-

10 For an extended discussion of this issue see A. A. Berle, Jr. and G. C.
Means, op. cit., Book IV.
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petitive rate of return on their savings and controlling management
would obtain bonuses only in proportion to the competitive superior-
ity of their management. But this brings us to the second problem
raised by big collective enterprise, the changed character of compe-
tition.

B. Pricing Power and Administrative Competition

The second characteristic of collective enterprise which undermines
traditional theory is the power of the big corporation over prices even
in the presence of competition. This fact has been recognized in the
theories of Imperfect and Monopolistic Competition but these theories
have not carried the analysis and its implications very far.

On the other hand, the evidence of non-classical competition in the
United Staates is clear. The anti-trust laws have been reasonably
successful in preventing cartelization and monopoly (in the narrow
sense of that term) outside of the regulated industries. But they have
not maintained that classical competition which is presumed to
prevent any power over prices on the part of individual enterprises.
In most industries in which collective enterprise plays an important
role, there are a few big companies dominating the industry. There
are often the “big three” or the “big four”. As a result, prices are not
“made in the market” but are usually administered prices and reflect
a greater or less degree of pricing power and pricing discretion on the
part of price makers and price leaders*.

According to the new theories of monopolistic and imperfect com-
petition, the competition among a few enterprises does not prevent
enterprises from making profits that are significantly above a com-
petitive rate of return. This is particularly true where the size and
established position of the few big enterprises make new entry into
an industry difficult. In this situation the new theories suggest that
profits significantly above a competitive rate can be maintained even
over a considerable period of time.

However, controversy has developed over whether, in fact, the big
enterprises do seek to maximize their profits'?. Recent empirical stud-
ies both in England and the United States suggest that short-run
profit maximization is often not the aim in setting prices®. Some

11 An “administered price” has been defined as a price which is set and
held constant for a period of time and a series of transactions.

12 A. A. Kahn, Pricing Objectives in Large Companies: Comment, AER,
Vol. 49 (1959), 670 ff.

13 R. L. Hall and C. J. Hitch, Price Theory and Business Behavior, OEP,
Vol. 2 (1939); A. D. H. Kaplan, J. B. Dirlam and R. F. Lanzillotti, Pricing in
Big Business, Washington 1958; R. F. Lanzillotti, Pricing Objectives in Large
Companies, AER, Vol. 48 (1958), 921 ff.

6*
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proponents of traditional theory have accepted this conclusion, but in
turn argue that the aim is to maximize long-run profits'*. Whether
the term “long-run profit maximizing” has any significant meaning is
doubtful. Certainly the kind of pricing calculus shown most frequent-
ly in the empirical studies is quite different from the traditional profit-
maximizing calculus.

The traditional profit-maximizing calculus starts with estimated
schedules of demand and cost and from these calculates the price
which will equate marginal revenue and marginal cost. The calculus
disclosed by a number of big industrial companies starts with a target
rate of return and calculates what price is necessary in the light of
estimated costs to make the target rate of return under “standard”
rates of operation.

The exact procedure used seems worth spelling out because its use
appears to be spreading among the larger corporations and because it
may provide an important tool for public policy.

1. The first step is the selection of the target rate of return. The big
corporation, by its very size is conspicuous and too high a rate of
profit might trigger political or governmental intervention; too
high a profit rate might also induce new competing enterprise;
and too high a profit rate could make negotiation with labor unions
more difficult. For these and perhaps other reasons, a corporation
may seek a price which will produce a lower rate of return than
the most profitable price in each separate pricing period would
yield. If the target rate is chosen for these reasons the first step
in the pricing calculus would be to balance the greater risks of
government intervention, new competition, difficulty with labor,
etc., against a higher rate of return on capital.

The resulting target rate of return is often referred to as a “fair”
rate of return, “fairness” being the opinion of the particular cor-
porate management. It could be that the target rate selected was
in fact also “fair” to the public; it might involve a risk-profit cal-
culus tempered in the direction of the public interest. Or it might
simply be the rate which represented the corporate management’s
best judgment as to the most satisfactory balance between risk
and profit.

Whatever the basis for selecting the target rate of return may be,
forecasts of cost and revenue do not enter into this step in the cal-
culus. Indeed, a corporation may adopt a certain target of return
and adhere to it over a decade or more and long before it has been

14 For example, A. A. Kahn, op. cit., 671.
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decided to produce some of the specific items to which the cal-
culus is applied.

2. The second step in the calculus is to adopt a “standard” rate of
operations for purposes of costing. The “standard” will usually bear
a close relation to a corporation’s average experience over a series
of business cycles for somewhat similar products. Thus, for a par-
ticular line of activity such as electrical equipment, it might be
found over a considerable period, that the corporation had operated
at an average rate of 85 percent of capacity (as the corporation
management defines its capacity) and this might be adopted as
its “standard” rate of operation for purposes of calculating costs.

3. The third step is to estimate the cost of production at the stand-
ard rate of operation. This includes not only variable costs but
also fixed costs. The calculation can run either in terms of aggre-
gate costs or in terms of average unit costs and the cost figures
arrived at are in no sense marginal costs.

4. The fourth step is to calculate the price which would have to be
charged in order to make the target rate of return at a volume of
sales equal to the standard rate of operation. This would be the
target price.

5. The final step is to consider the target price in the light of demand
and the prices of other similar products on the market. If demand
seemed likely to exceed capacity at the target price, it might be
that the actual price would be set above the target price, but it
seems more likely that the target price would be adopted and plans
would be made for expanding capacity. On the other hand, if
demand seemed likely to average for a considerable period below
the target rate, it might be decided not to make or to discontinue
the particular product but it seems more likely that a lower price
would be adopted and great pressure would be exerted to reduce
costs to the point that the lower price becomes the new target
price.

It should be noticed that under this type of pricing, the target rate
of return is not the rate of return which is aimed at for each pricing
period. It is only the rate of return which would occur if demand was
just and only just sufficient to absorb the output at the standard rate
of operation. If the standard was 85°% of capacity then the corpo-
ration would make more than the target rate when its sales exceeded
the standard, and less than the target rate when demand was below
the standard. It could only be expected that, over a period of years in
which the average rate of operation was 85% of capacity, the target
rate would be just that earned.
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It should also be noticed that the target price could fluctuate in
successive pricing periods if there were a significant fluctuation in
the total unit costs which would be incurred at the standard rate of
operation. The change in price would not be because of a difference
in average unit costs due to operating at a rate other than the stand-
ard rate, but because costs at the standard rate were different.

One of the great advantages of such a pricing procedure in a big
corporate enterprise is that it facilitates the delegation of detailed
decision making. Once the target rate of return and the standard rate
of operation have been established by top management, the pricing
process can be delegated to lower echelons except perhaps for re-
view by top management on major items or on proposals to depart
from a target price. Also, it provides management with a tool to
test the operation of subordinate divisions. If there is a general de-
pression, a particular division cannot be blamed if it fails to make
good profits. But if, with generally reduced demand, it fails to make
the profits corresponding to the target price for the level of demand
that actually occurs, then the division management warrants the at-
tention of top management.

The empirical studies in the United States have disclosed various
target rates of return. Thus, one empirical study found two industrial
companies employing target rates of return of 209 after taxes, one
employing 15 %, two employing 109, and one employing 8 % (though
a few years ago the target rate of the latter was apparently raised to
a higher figure). Some corporations with target rates and standards
adopted before World War II have averaged returns higher than their
target rate, suggesting that operations have averaged above the stan-
dard rate employed in pricing. Some others have averaged less than
the target rate.

Target pricing is so different from that envisaged in the traditional
theory of pricing that its relation to the latter is not yet clear. It
undoubtedly produces more stable prices than the profit-maximizing
caleulus would produce. Also it seems likely that it produces lower
prices than the profit-maximizing calculus, but by no means as low
as would bring profits to a competitive rate of return. What is immedi-
ately important here is that the target calculus is quite different from
the profit-maximizing calculus, and reflects a degree of power over
prices that makes it inappropiate to apply to big collective enterprise
the classical conclusion that, in the presence of competition, the self-
interest of profit-seeking enterprisers would serve, not exploit, con-
sumers.

15 R. F. Lanzillotti, op. cit., 924—927.
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C. The Indeterminacy of Wage Rates

The third important difference between traditional theory and that
appropriate to collective enterprise concerns wage rates.

Traditional theory, by treating labor as a commodity, was able to
conclude that, in the absence of labor organization, competition among
workers for jobs and among employers for workers would make the
price of labor determinate and tend to make wage rates for each
category of labor equal to the marginal productivity of labor. It was
recognized that bargaining between organized labor and organized
management would, in any single negotiation, produce wage rates
which were economically indeterminate. Here the principles which
were developed by Cournot and Edgeworth for bargaining between
a single seller and a single buyer were applicable. But even here it
was often expected that competition would, over the longer period,
maintain a level of wage rates close to those which would develop
in the absence of labor and business organization. On this basis it
is often argued that labor unions cannot increase real wage rates
except temporarily or by one group of workers at the expense of
another.

However, when the big corporation employs tens or hundreds of
thousands of workers and there is no labor organization, the corpo-
ration is likely to have some power over wage rates comparable to
its power over prices. Thus, in the 1920’s, before labor was organized
in the more concentrated industries of the United States, wage rates
were a form of administered price, with management setting the rates.
Sometimes their pricing power was used in what appeared to be the
public interest. Thus, early in the big depression of the 1930’s, the
managements of many big corporations agreed with President Hoover
not to cut wage rates and this agreement was honored for more than
a year. To what extent big enterprises used their power to hold down
real wage rates in periods of prosperity is not known. But between
1929, before big industry was unionized, and 1955, after much of it
was organized, labor’s proportion of the combined income of labor and
capital appears to have increased greatly. Official Department of Com-
merce figures show an increase from 78 %o in 1929 to 86°%¢ in 1955,
both prosperous years'. Some of this apparent shift in favor of labor
is undoubtedly due to the statistical effect of tax law changes; some
may be due to the increase in corporate tax rates in situations where
corporate income taxes could not be passed on; some may be due to
change in industry operations. But it is not unreasonable to believe

18 U. S. Department of Commerce, U. S. Income and Output, Washington,
1958, 134 and 135. The figures include compensation of employees, corporate
profits after tax, and net interest.
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that a significant part resulted from the effect of labor organization.
This would be consistent with the modern theory of imperfect markets.

In this context, labor organization appears as the development of
a countervailing power in response to the power of big enterprise over
wage rates. Whether, in the new situation, labor is exploiting capital
as some managements contend or management is exploiting labor as
some unions contend; whether in particular industries management
and labor combine in effect to exploit consumers; or whether collec-
tive bargaining by chance produces a balance so far as wage rates are
concerned, is not clear. What is clear is that wage rates are to a
significant extent indeterminate. A theory of collective enterprise must
deal with this indeterminacy of wage rates.

D. Capital Markets and Corporate Investment

The fourth major characteristic which must be dealt with in a
theory of collective enterprise is that of corporate investment and
its relation to the market for securities.

In traditional theory, borrowing by the owner-operator was recog-
nized and theories of interest were developed. Keynes, in his General
Theory of Employment, Interest and Money" extended the scope of
interest theory of include returns on stock as though they were inter-
est. But in fact the two have different effects. Its is difficult to imagine
great swings in the aggregate market value of debt instruments—
bonds, short term notes, etc—such as occur in the market value of
stocks. There can be relatively minor shifts in the aggregate value of
long term bonds, but traditional theory has not found these to be of
sufficient importance to integrate them into macroeconomic analysis.
On the other hand, traditional theory has regarded the stock markets
as a source of capital for enterprise essentially comparable to the
markets for long and short term loans.

In the United States, however, there is a real question whether the
stock markets do, in fact, serve as a significant source of equity
capital for the big unregulated collective enterprises.

In the regulated industries such as public utilities and railroads, the
prices for services are controlled with the aim of limiting profits to
a “fair rate of return on a fair value” for the capital “used and useful
in the public interest”. As a result, the earnings are usually limited
to between 6 and 7 percent and cannot provide the large amounts
of new capital necessary for expansion. This makes necessary the
public sale of new securities, both bonds and stock, in order to obtain
a major part of the new capital required.

17 J, M. Keynes, London 1936,
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In contrast, the larger collective enterprises not subject to regulation
make very little use of the potential market for stocks and derive most
of their new capital from retained earnings and from borrowing. For
example, from 1946 to 1956, the three largest steel companies in the
United States increased their total assets by over $2.5 billion, more
than three-quarters of the increase coming from retained earnings and
most of the remainder from bonds. In the ten year period, no stocks
were sold to the public’®. Aside from the regulated enterprises, this
combination of retained earnings and borrowing as the source of new
capital is common among the big enterprises.

There are two aspects of this situation that deserve attention. On
the one hand, the popular demand for the stocks of big business enter-
prises maintains their prices at such levels that the ratio of actual
earnings to the market price is not greatly above that on bonds®. The
public seems prepared to supply capital to collective enterprise at
competitive rates of return. On the other hand, the rate of earnings on
the actual investment within the corporation is likely to average very
much higher.

Thus, when a target of return of 20% is in fact realized over
a considerable period during which new equity capital could be ob-
tained at market rates of 6 or 8 percent, it means that, from the
public viewpoint, an enterprise is failing to make use of the invest-
ment opportunities which face it. An enterprise which will only re-
place old equipment with new when the new investment will promise
to earn 20 percent is failing the public in the use of resources. It is
equally failing the public in its use of resources when it will expand
its capacity only if it can expect to make 20 percent on its new
investment. If competition were truly of the classical character, such
limitation on development by a single enterprise would not be im-
portant since other enterprises could be expected to obtain capital and
expand wherever the opportunity to make more than the prevailing
rate of return presented itself. But where a few big collective enter-
prises constitute an industry, classical competition cannot be expected
to operate. And from the point of view of the enconomy as a whole,
a wide gap between the competitive rate of return and the target rate
represents a clear case of wasted resources and lost opportunities. This

18 A small amount of stock was sold to employees and one-tenth of the
total new capital was raised through convertible bonds, some of which have
been converted to stock.

12 Some of the value of a stock is, of course, that its value will rise as
a result of retained earnings and increased profit. Thus, the current rate of
earnings is only a partial basis for a comparison with bond yields. However,
even after this factor is taken into account, investors appear willing to
supply equity capital at rates not markedly above those for debt capital.
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point is clearly made in a recent advertisement of a leading machine
tool manufacturer which reads, “Machine tool buyers beware the
fallacy of the ‘Rate of Return on Investment’ formula”, and “the man
who needs a new machine tool is already paying for it”*.

E. Present Incentives {o Management

The final difference between collective enterprise and the repre-
sentative firm of traditional theory which will be discussed here has
to do with management incentives.

In a factory enterprise the owner in control of the enterprise could
employ a manager and provide him with incentives through a bonus
system related to profits. By properly designing the bonus system, the
owner himself could provide the ultimate management that would
produce the most profits for himself commensurate with the risks he
was willing to take.

For the collective enterprise, in which owners have surrendered or
lost control over management, the problem of incentives is significantly
different.

In the United States, the progressive income tax system makes it
difficult to provide bonuses to management which are commensurate
with the power and responsibility which management exercises. Under
tax law, a married recipient of a bonus whose other taxable income
amounted to $100,000 would retain only 40 per cent of the bonus after
Federal taxes and if his other income was $200,000 he could retain only
309%,. Indeed a married man with a total taxable income of $200,000
would retain only $89,020 after Federal taxes®. State taxes may also
take some part of salary and bonus income. And since the incentive
effect of a bonus is the increment of bonus after taxes for an increment
of profit, the incentive effect of bonuses is greatly reduced.

To some extent this tax difficulty is being overcome by providing
the bonus in the form of options to buy shares in the future at the
price prevailing at the time the options are given. This provides a
very considerable incentive to operate the corporation so that the
market price of its stock rises. If management is given the right to
buy a certain number of shares from the corporation at $100 and the

20 Jones and Lamson Machine Co., Business Week, Nov. 14, 1959, 39.

2t The latter figures assumes a man and wife with no dependents and no
other source of income than salary and bonus. Dependents would increase
the income after Federal taxes somewhat while income from other sources
would reduce the additional revenue from salary and bonus. A single in-
dividual with a $ 100,000 taxable income from other sources would retain only
11% of any bonus and one with other income of § 200,000 would retain
only 9 %.
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market price rises to $200, the members of management can then
obtain shares for $100 and sell them subsequently for $200. If the
two transactions are at a sufficient interval to meet tax requirements,
the capital gain of $100 will be taxed at a maximum rate of 25 %o.
In this way, larger after-tax inducements can be provided, though the
economic and social implications of such indirect “bonuses” have yet
to be clarified.

A further question as to incentives is raised by the logic of profits
already discussed. As we have seen, the logic of profits suggests that
all the profits over and above a competitive rate of return to owners
should go to management if profits are to provide the maximum in-
centive to operate the enterprise profitably. However, at the present
rates of earning for many collective enterprises this would mean
tremendous profits to management even after the very high tax rates.
Here the law of diminishing returns could be expected to operate so
that the additional incentive from additional bonus would be negli-
gible and could easily operate in reverse. An individual, having made
great sums, might quickly retire, thereby depleting the supply of
skilled management. Thus, in the special conditions surrounding the
great collective enterprises of modern industry the logic of profits
itself appears to break down.

If the logic of profits breaks down when applied to collective enter-
prise both as to owners and as to management; if management has
significant power over prices and wage rates are indeterminate; and
if investment policy produces rates of return on investment far in
excess of competitive rates, it would seem that the conclusions of
traditional theory on the social efficacy of the profit drive controlled
by competition do not apply. There is need to reconsider the condi-
tions under which collective enterprise can be expected to operate in
a way to serve the public interest without government regulation.

II. The Logic of Collective Enterprise

It is the aim of the remainder of this paper to spell out what would
seem to be the logic of collective enterprise in respect to three
characteristics: 1. in respect to production and the use of resources,
2. in respect to the role of management, and 3. with respect to the
incentives of management.

A. Collective Enterprise as an Engine of Production

From the public point of view, the most important value of the big
collective enterprise is as a great engine of production. When, in fact,
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a management is directing and coordinating the labor of a hundred
thousand workers using instruments of production provided by a hun-
dred thousand investors in producing goods for hundreds of thousands
or millions of ultimate consumers, it is almost certain to be operating
a productive machine which experience has shown is vastly more
productive than if each worker operated independently and without
the aggregations of capital that can be obtained through multiple
ownership. Also, where large aggregates of capital are required by the
techniques of production, the collective enterprise is likely to be more
productive than medium sized factory enterprises.

There can be much argument over what branches of production
can best be served by individual enterprise—the farm family, the
man and wife store, the independent doctor or dentist; what branches
can best be served by the owner-operated factory enterprise such as
dominated 19th century industrial production; and what branches can
best be served by collective enterprise. This paper is not concerned
with what size or character of enterprise is most economical or what
criteria are appropriate in measuring the economy of size. It does,
however, assume that big collective enterprises have an appropriate
role to play in the modern economy. Furthermore, as techniques of
management continue to improve, as the machinery and electronic
equipment for dealing with the routine and the complex decision
making of management improve, it seems likely that the appropriate
role of collective enterprise will increase. And as the logic of collec-
tive enterprise becomes more clear and as enterprises operate more
consistently within that logic instead of straining to operate according
to the logic of private enterprise, it seems likely that the role of
collective enterprise will be more firmly established.

From the public viewpoint, what is the productive role of collective
enterprise? In the broadest terms, this role is to use resources of capi-
tal and labor, of management skills and technology to produce useful
goods. If wage rates and the competitive rate of return on capital
were established by the markets for labor and capital, this function
could be clearly stated in general terms. Then the collective enter-
prise would best serve the public if it used capital and labor and raw
materials to make products which were sold at prices just sufficient
to meet the economic costs. The prices charged would have to cover
the cost of raw materials, the wages of labor, the wages of capital and
the incentives for management. As opportunities developed in the
chosen field of a collective enterprise to invest in ways which would
vield more than the competitive rate of return, such investment would
be made and prices brought down to a corresponding extent. New
capital and additional labor would be obtained at the competitive
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rates. And a constant effort would be made to reduce costs, improve
product and otherwise operate in the most economical manner. The
end result would be essentially that which classical competition was
expected to bring about. For collective enterprise we must reject the
control process of classical competition as not being applicable, but
we can accept as the end objective the economical use of resources
very much as it has been delineated in traditional competitive theory.
If collective enterprises were operated as engines of production to use
resources in this manner, the public interest would be served.

At first thought, it may seem impossible to manage an enterprise
in these terms. What is to take the place of profit as the measure of
policy if an enterprise does not aim to make as much profit as possible
commensurate with risk? Here the target rate of return enters in. It
is easier to aim at a target rate of return than at maximizing profit.
And it should be easier still to achieve a target rate of return close
to the competitive rate of return on capital in the market than to
achieve a much higher rate. Thus, a target rate of return on capital
at approximately the competitive rate would be the touchstone of
policy, taking the place of profit maximizing or the use of a target
rate of return much above the rate at which investors are willing to
make new savings available to collective enterprise.

Such reasonable target pricing would mean that instead of financ-
ing all or most of net new investment out of earnings, larger amounts
of capital would have to be obtained from the public market. This
would put the public security markets to the use which traditional
theory has ascribed to them. In the United States the public utilities
with rates of return limited by regulation have found no difficulty
in obtaining capital from the markets for a very great expansion and
have obtained it at reasonable costs. For unregulated collective enter-
prises there would seem to be no justification in the logic of collective
enterprise for overcharging consumers in order to obtain funds for
financing expansion and then crediting the stockholders with the
gains from such investment. Only as capital is invested and prices are
set which yield, over a period, a competitive rate of return on capital,
will economic use of resources be achieved.

The logic of collective enterprise thus suggests that such an enter-
prise would not serve the public interest if it were operated to
maximize profit; and that it would serve the public interest if it used
the resources available to it in the most economical manner and priced
to finance the wages of both capital and labor. In contrast to the
classical objective of maximizing profit, the objective in the operation
of the great engines of production which are here called collective
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enterprises should be the optimum use of resources, using a compe-
titive rate of return on capital as its target.

B. The Arbitrating Role of Management

It is one thing to talk of making the optimum use of resources
when the prices of capital and labor are given. But under the usual
conditions of collective enterprise, the management of a collective
enterprise has a considerable degree of power over what owners actu-
ally receive for their capital and the risks involved; over what workers
receive for their labor and their working conditions; and what price
the consumer pays and the quality of product he obtains.

In each case the power of management is limited. New capital will
not be supplied if earnings are too low or risks are too high. The
power over wage rates is shared with labor organizations. And even
though classical competition does not prevail, competition of a sort
is likely to limit the range of pricing discretion.

However, within a significantly wide range, the management of a
big collective enterprise is in a position to shift the gains from the
operation of the productive machine among the participants, includ-
ing itself. Apart from its own interest and within the limits of its
discretion, it has become an arbitrator between the conflicting claims
of investors, workers and consumers. It has become such an arbitrator
regardless of whether it wants to be or not. This is the nature of our
big collective enterprises.

Even if the objective of optimizing the use of resources were
vigorously pursued, this necessity of arbitration would not be elimi-
nated. The competitive market rates of return on capital would give
a rough guide to a reasonable target rate of return and the actual
cost of raising new capital would be a further guide, but some margin
would remain and stockholders could be expected to demand that the
collective enterprise should be run in their interest. Similarly, the
wage rates in other industries would provide a rough guide to appro-
priate wage rates, but collective bargaining would bring labor power
in clash with management power. So long as the collective enterprise
is being run in the interests of stockholders and rates of return are
being earned far above the rates at which new capital could be ob-
tained, the pressure from labor for higher wage rates is understand-
ably great. It is not unreasonable to expect that this pressure would
be greatly abated if the objective in managing these productive
engines were not to maximize profit but to yield the optimum use of
resources. The issue of how the gains from increased productivity
should be divided between capital, labor, management and consumers
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would still remain to be worked out. And the working conditions of
labor, one of the factors which distinguishes labor from a commod-
ity, would present a problem of negotiation. Finally, the decision on
product and price would be far from determinate under a policy of
making optimum use of resources and could be more or less favor-
able to the consumer. This means that management in the collective
enterprises is, by the nature of the case, an arbiter between the
separate interests whose control over the instruments of production
have been separated in the development of these great engines of
production.

C. New Incentives to Management

So far the logic of collective enterprise suggests 1) that the operat-
ing objective of management should not be to maximize profits but
to optimize the use of resources using a competitive target rate of
return as an instrument, and 2) that management is, by the nature of
big collective enterprise, an arbiter between conflicting interests. But
why should management seek to optimize the use of resources? Why
should it attempt to arbitrate in a just fashion? Can we expect that
somehow or other the management of a collective enterprise will
operate it in the public interest?

It is one of the great beauties in the theory of classical competition
that under it the public would be served even if each individual
served only his own interest. We will be on solid ground in contem-
plating collective enterprise if we start with the assumption that the
management of a collective enterprise will run that enterprise in its
own interest. We must also recognize that management can have many
interests~—the desire for power and prestige, the desire for pecuniary
gain, the desire to serve the public interest. In so far as management
desires to serve the public interest, the main problem is to clarify the
public interest. Power and prestige can be derived from the successful
operation of a great collective enterprise and can be made to serve
the public better as “success” comes to be measured, not in terms of
enterprise profit, but in terms of its use of resources, including capital.
But management need not be required to consider the public interest.
The objective it should pursue can be more narrowly defined in terms
of optimum use of resources and unbiassed arbitration between the
conflicting interests of the collective it manages. The final problem
is how to harness management’s desire for pecuniary gain in such a
way that gain will come from carrying out its appropriate role. This
means a reconsideration of the bonus system, and, in the United States,
a reconsideration of the tax system as it applies to the income of
management.
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First consider the cost of bonuses. For a corporation doing a billion
dollars worth of business a year, bonuses to top management of
$5 million would be a small price to pay for efficient management
in the public interest. Yet this sum would provide large bonuses by
prevailing standards in the United States. And a smaller amount
distributed as bonuses to top management would be a more powerful
instrument if the high tax rates on earned income from collective
enterprise were significantly reduced. The problem is not the cost of
adequate bonuses, but whether a bonus system could be devised which
would provide incentives consistent with the public interest.

One thing is clear. Bonuses geared to making higher profits would
not serve if the objective is optimum use of resources. Also, one does
not obtain unbiased arbitration if one offers bonuses to the arbitrator
for bringing advantage to one of the parties at interest. Thus bonuses
related to higher profits would be ruled out by the logic of collective
enterprise.

In American industry two bonus systems are frequently in operation
in a single corporation. Top management receives bonuses related to
profits®®. Lower officials and others receive bonuses measured in
terms of performance, such as bonuses for reducing costs, for improv-
ing products, and for other actions to increase ifficiency in the use
of resources. Bonuses of this second type usually tend to serve the
public interest®. There is nothing in principle which would stand in
the way of employing performance bonuses to give top management
the incentives to drive for optimum use of resources. Designing
measures of performance for top management would require particu-
lar attention but should by no means be beyond the skill of industrial
management. They would presumably include the reduction of costs,
product improvement and, perhaps, some measure of labor relations
such as low labor turnover and some measure of investment success
such as achieving the competitive target rate of return (but not for
over-earning it). I am not here trying to spell out a bonus system based
on performance, but only suggesting that the logic of collective enter-
prise requires such a bonus system and that it does not seem to be
unfeasible.

I will not go into the question of whether the big corporations are
likely or can be persuaded to follow the path suggested by the logic
of collective enterprise. Nor will I go into many ancillary problems
such as who selects top management and how does one draw the line

22 Bonuses in the form of stock-purchase rights are included here as
related to profits, though indirectly.

28 There are, of course, exceptions as where cost reductions come from
exploiting labor or the “improved” product is actually an exploitation of
the consumer.
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between collective enterprise and private enterprise. What I do
suggest is that collective enterprise carries its own logic which is
different from the logic of private enterprise; that in collective enter-
prise owners, workers, and consumers have been separated from direct
control over the instruments of production by the development of
collective enterprise and from indirect control by the absence of
classical competition; that collective enterprise will not adequately
serve the public interest if it is operated to maximize profit; that the
basic object of management must be to make optimum use of the
resources available to it, including both capital and labor; that
management has become the arbiter and must arbitrate without bias
between the conflicting interests of investors, workers and consumers;
and that incentives for top management must be provided, not in
terms of profit, but in terms of performance. This seems to me the
logic of collective enterprise.
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HUOw»

Okonomische Macht verwandelt — wie zu beweisen sein wird — &ko-
nomische ,Daten“! (und zwar sowohl ,einzelwirtschaftliche wie ,ge-
samtwirtschaftliche“) in Variable (und Variable umgekehrt in 6kono-
mische Daten). Ist dies richtig, so 146t sich eine 6konomische Theorie der
Macht nur aufstellen, wenn man bereit ist, bei der Analyse:

* Okonomische Theorie, weil es auch soziologische und politologische
Theorien der Macht gibt.

** Die Untersuchung beschrinkt sich auf Phinomene, die fiir die wirt-
schaftliche Konzentration relevant sind. — Angemerkt sei weiterhin, daf3 das
Privateigentum weder die einzige Quelle fiir die Entstehung von okono-
mischer Macht noch notwendig ihre Hauptursache ist. Okonomische Macht —
und zwar sowohl im Hinblick auf Marktmacht wie im Hinblick auf Beherr-
schungs-Abhéngigkeits-Verhiltnisse — ist in jeder Wirtschaftsordnung (und
damit unabhingig vom Wirtschaftssystem) zu beobachten, wenn sie auch in
verschiedenen Erscheinungsformen auftritt. Vgl. H. Arndt, Grundfragen der
Konzentrationspolitik, Z. . g. St., Bd. 127 (1971), S. 317 ff.

1 Modelltheoretisch handelt es sich allerdings bei den ,Daten“ um Pri-
missen. Zum Begriff der ,Daten“ vgl. W. Eucken, Die Grundlagen der
Nationalokonomie, (1939), Bad Godesberg 19475, 3. Kap.

e
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1. die Verdnderung subjektiver Gréflen einzubeziehen — und damit
die Gossenschen , Gesetze“ wie alle anderen Primissen preiszugeben, die
einen EinfluB} der Macht auf 6konomische Wertungen ausschliefen, und

2. die Verdnderung aller objektiven Griofien zu beriicksichtigen, die
als Aktionsparameter ékonomischer Macht verwendet werden kdénnen
— und sich nicht wie bisher auf Mengen oder/und Preisvariationen zu
beschrianken. Hierbei wird der Einflufl wirtschaftlicher Macht (z. B. durch
Lobbies) auf die staatlichen Gesetze und damit auf die staatliche Wirt-
schaftspolitik nicht zu vergessen sein;

3. nicht von einer stationdren, sondern von einer sich entwickelnden
Wirtschaft auszugehen.

Dies ist vom Standpunkt der traditionellen Theorie ein Sakrileg® in
dreifacher Hinsicht: Fiir die traditionelle Theorie sind die Grenznutzen
der einzelnen Giiter, die Produktionsfaktoren, iiberhaupt die Technik in
jeder Hinsicht und nicht zuletzt die staatlichen Gesetze und Institutionen
vorgegebene und unverdnderliche Grofien. Auflerdem wird ublicher-
weise ein Gleichgewicht ,ceteris paribus“ unterstellt. Hier wird jedoch
darzulegen sein, daf3

1. die Bewertung o6konomischer Giiter nicht unabhdngig von den
Machtverhdltnissen ist, weil und sofern der okonomisch Stérkere im
Interesse seiner eigenen Gewinnmaximierung den Schwacheren zu Um-
wertungen und damit zu ,Verschiebungen“ seiner Vorteils- oder
Kostenkurven zwingt,

2. die Variation der Produktqualitdt und der Haltbarkeit des Gutes,
der Betriebs- und Unternehmensgrofen, wie aller wirtschaftlich rele-
vanten staatlichen MaBnahmen und Gesetze ebenso wie die Verdnderung
anderer objektiver Griflen, die von der 6konomischen Theorie bislang
als ,Daten unterstellt wurden, als Mittel der Gewinnmaximierung ein-
gesetzt werden kénnen, und

3. die Wirkungen der Macht nicht mit Hilfe der neoklassischen
»Marktformenlehre“ oder mit Hilfe irgendwelcher ,Gleichgewichts-
systeme”, sondern nur in dem Modell einer sich entwickelnden Wirt-
schaft voll erfafit werden kénnen.

Dabei wird sich auch herausstellen, dall Monopole nur einen Sonderfall
o6konomischer Macht darstellen und daB selbst die Mehrzahl der Fille,
in denen Monopole volkswirtschaftliche Wirkungen ausiiben, nicht durch
die klassische Monopoltheorie (und erst recht nicht durch die Dyopol-
oder Oligopoltheorien) erklirt werden konnen.

2 Schon Eucken hat darauf hingewiesen, da3 die Antithese ,Macht oder
6konomisches Gesetz* (Bohm-Bawerk) wenig fruchtbar ist und ,verschwin-
den“ sollte. Vgl. E. ». Béhm-Bawerk, Macht oder Gkonomische Gesetz,
Z.f. Vw., Bd.23 (1914); W. Eucken, Die Grundlagen ..., a.a.0,, 4. Kap., V
sowie Anm. 59 und die dort angegebene Literatur.
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I. Die Problematik

Acht Fille konnen jene Problematik verdeutlichen, die im folgenden
untersucht werden soll.

1. Fall: Als John Rockefeller sr. im 19.Jahrhundert den Versuch
unternahm, sich ein Monopol fiir Erztransporte auf den nordamerika-
nischen Seen zu verschaffen, ging es ihm nicht darum, den Gewinn aus
den Schiffsfrachten in der von Cournot® oder Amoroso* angenommenen
Art zu maximieren. Er hatte vielmehr das Ziel, Carnegie zum Verkauf
seiner Stahlwerke zu einem Spottpreis zu zwingen®. Er wollte Carnegies
Stahlwerke von den Erzzufuhren abschneiden, weil er davon ausging,
daf3 Stahlwerke, die mangels Zufuhr von Erzen stilliegen, so gut wie
wertlos sind.

2. Fall: Kaufhiduser und Kettengeschifte, die ihre Fabrikanten zu
Preisnachléssen von 409 und mehr vom Fabrikpreis zwingen, kaufen
von diesen Waren deshalb nicht weniger ein, sondern mehr, weil auch
sie mehr verkaufen. Denn je niedriger ihre Einkaufspreise sind, um so
niedriger kénnen auch ihre Verkaufspreise sein und um so grofler wird
— nicht zuletzt auf Kosten der teurer einkaufenden Spezialgeschifte —
ihr Verkaufserfolg sein. Nach der {iiblichen Theorie des Nachfrage-
monopols (Monopson), die als Variable nur Preis und Menge kennt,
miifte das Gegenteil der Fall sein, weil der Nachfrager bei gegebenen
Kosten- und Vorteilskurven die nachgefragte Menge nach der Gleichung
GA = GV bemiBit. Auch die von Frisch® fiir den Optionsfixierer gefun-
dene Losung erklart diesen Fall nicht. Denn der Optionsfixierer, der den
Anbieter auf die Stiickkostenkurve driickt und ihm auf diese Weise die
Differentialrente nimmt, kauft lediglich die Menge, die sich ohne Monop-
son-Stellung ergeben wiirde, und kein Stiick mehr’.

Frage also: Wie 148t es sich theoretisch erkldren, dafl ein Kaufhaus, das
seine Nachfragemacht einsetzt, um billiger einzukaufen, seine Nachfrage
nicht wie im Falle eines Monopsons verringert, auch nicht wie im Falle
der Optionsfixierung konstant 148t, sondern erhéht?

3 A. A. Cournot, Recherches sur les principes mathématiques de la théorie
des richesses, Paris 1838.

4 L. Amoroso, Principii di economica corporativa, Bologna 1938; ders.,
Meccanica economica, Macri 1942,

5 Vgl. H. Hatcher, A Century of Iron and Men, Indianapolis/New York
1950, S. 188 ff.

8 R. Frisch, Monopole-Polypole — la notion de force dans I'économie, in:
Festschrift fur H. Westergaard, Nationalgk. Tidsskrift, Bd. 71, Kopenhagen
1933.

7 Vgl. z. B. H. v. Stackelberg, Grundlagen der theoretischen Volkswirt-
schaftslehre, Bern (1943) 19482, S. 203. Es erfolgt auch keine Optionsfixierung,
sofern der abhingige Anbieter tiberhaupt keine mengenmiBige Verpflichtung
Ubernimmt, sondern sich nur der beherrschende Nachfrager zur Abnahme einer
Mindestmenge bereit erklért; vgl. hierzu aber auch S. L. Gabriel, Genossen-
schaften und Konzentration, in diesem Werk.
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3. Fall: Amerikanische Automobilfirmen haben wiederholt in De-
pressionszeiten ihre Héndler gezwungen, mehr Autos abzunehmen, als
diese von ihnen abnehmen wollten. Den Héndlern blieb vielfach nichts
anderes librig, als die Wagen weit unter Selbstkosten abzustoen, wobei
ihre Lieferanten, die Automobilproduzenten, mit denen sie vertraglich
verbunden waren, selbst dies noch zu verhindern suchten, weil es ihre
Preispolitik gefdhrdete. — Die {iberkommene Monopoltheorie bietet
auch hierfiir keine Erkldrung. Der Monopolist Cournots zwingt seine
Abnehmer nicht, mehr zu kaufen, als diese freiwillig abnehmen wollen,
sondern er maximiert seinen Gewinn, indem er weniger verkauft. Auch
das Modell des Optionsfixierers erklidrt diese Erscheinung nicht, denn
ein Optionsfixierer im Sinne von Frisch bringt seine Kunden lediglich
dazu, gerade so viel an Giitern zu erwerben, als sie ohne das Vorhanden-
sein einer Monopolstellung erworben hétten. Die traditionellen Theorien
beantworten somit die Frage nicht, weshalb der Méachtigere den Schwé-
cheren zwingen kann, mehr zu kaufen, als dieser an sich kaufen mochte.
Frage also: Wie 148t sich theoretisch erkldren, dal die Handler mehr
Automobile kaufen, als sie — bei freier Entscheidung — kaufen wiirden
(und daB sie sogar partiell zu Verlusten bereit sind, um ihre Beziehun-
gen zu ihrem Lieferanten nicht zu gefdhrden)?

4. Fall: Das Verhiltnis von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbin-
den wird {iblicherweise mit der Theorie des ,bilateralen Monopols“ er-
kldrt. Tatsédchlich paBt diese Theorie auf die Beziehungen zwischen Ge-
werkschaften und Arbeitgeberverbidnden nicht®. Die Gewerkschaften
haben sich zwar flir Achtstundentag, Fiinftagewoche u. dgl. eingesetzt,
verfolgen im allgemeinen aber keine Politik der Angebotsverknappung,
wie nicht zuletzt das Vorhandensein von Millionen von Gastarbeitern in
européischen Industrielindern beweist, gegen deren Anwerbung die Ge-
werkschaften noch nicht einmal protestiert haben®’. Ebenso haben auch
die Nachfrager nach Arbeit, die sog. ,,Arbeitgeber®, nicht versucht, durch
eine freiwillige Einschriankung ihrer Nachirage den Lohn zu driicken
oder Lohnsteigerungen zu verhindern. Frage: Wie ist zu erkliren, daB
sich weder Gewerkschaften noch Arbeitgeberverbédnde nach der tradi-
tionellen Monopoltheorie richten, obschon sich zwischen beiden — von
niemandem bestritten — Machtkdmpfe abspielen?

5. Fall: Das internationale Gliihlampenkartell hat die Gewinne seiner
Mitgliedsfirmen nicht zuletzt dadurch erhoht, daB es die Lebensdauer
der Glithbirnen reduzierte. Das gleiche taten z. B. auch die Produzenten
von Taschenlampenbatterien in den USA. In beiden Fallen erhéhte sich
der Absatz, wihrend die Kosten (Grenz- wie Stiickkosten) sanken. Mittel

8 Vgl. hierzu K. Rothschild, Unterschiedliche Dimensionen der Lohntheorie,
in H. Arndt (Hrsg.), Lohnpolitik und Einkommensverteilung, Schr. ViSp. (NF),
Bd. 51, Berlin 1969, S. 53 ff., insb. S. 67 . und die dort angegebene Literatur.

? Allein im Herbst 1970 waren rd. 2 Mio. Gastarbeiter in der BRD.
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der Gewinnmaximierung ist in diesem Fall die Variation der Guts-
qualitdt, die durch die herkémmliche Annahme gegebener Gutsqualitét
(Homogenitit des Guts!) aus der Monopoltheorie ausgeschlossen worden
ist. Auch diese Art der Gewinnmaximierung 148t sich somit nur erkléren,
wenn die Pramisse gegebener Kosten- und Nachfragekurven preisge-
geben wird.

6. Fall: In der Realitdt finden sich nicht nur Vereinbarungen, welche
die Qualitat der Giiter betreffen, sondern auch Abmachungen, welche die
Investitionen beschridnken oder sogar die Produktionsverfahren fest-
legen. Derartige Praktiken verlangsamen und verhindern die Produk-
tivitdtsentwicklung und damit die wirtschaftliche Entwicklung {iber-
haupt'. Die klassische Monopoltheorie geht bekanntlich von einer sta-
tiondren Wirtschaft aus und kann daher Erscheinungen der vorstehend
skizzierten Art, die nur in einer sich entwickelnden Wirtschaft auftreten,
weder erfassen noch erkldren. Die klassische Monopoltheorie hat daher
auch — von ihrem Standpunkt aus nicht einmal zu Unrecht — erklart,
daBl Gruppen von Wirtschaftern, die sich durch derartige Praktiken aus-
zeichnen, keine Gruppenmonopole darstellen. Frage: Lafit sich diese
Feststellung jedoch noch aufrecht erhalten, wenn Probleme der Markt-
beherrschung nicht mehr in einer stationiren, sondern in einer sich ent-
wickelnden Wirtschaft analysiert werden?

7. Fall: Als in der Ara Roosevelts in der Anfangszeit des New-Deal
Grofunternehmen die Moglichkeit gegeben wurde, fiir ihre Branche
»Codes of Fair Competition“ aufzustellen, wurde in einem solchen
»Code® fiir die Zementindustrie bestimmt, daB der Wettbewerb ,fair“,
wenn der Zement per Eisenbahn, aber ,unfair“ sei, wenn er per Last-
wagen oder Schiff transportiert wird. Da die groBen Zementproduzenten
mit den Eisenbahnen weitgehend liiert waren und von diesen daher
Sondertarife erhielten, verschlechterte diese Bestimmung eindeutig die
Wettbewerbsbedingungen der kleineren Zementfirmen. — Auch die
moderne Kartell- oder Antitrustgesetzgebung — z.B. in der BRD, in
Grofbritannien, in Japan, in den USA — wire zweifellos eine andere,
wenn es keine wirtschaftliche Macht und keinen von ihr auf die staatliche
Gesetzgebung ausgehenden Einflufl geben wiirde''.

8. Fall: Ein Unternehmen schlieft mit einem anderen Unternehmen
einen Beherrschungsvertrag (z.B. gemaBl §291 AktG der BRD), auf
Grund dessen dem beherrschten Unternehmen Anweisungen zu seinem

10 Dije Ziinfte haben bereits die wirtschaftliche Entwicklung dadurch aus-
geschaltet, daf3 sie ihren Mitgliedern nicht nur eine konstante Qualitdt der
Giiter, sondern auch die allein zulédssigen Produktionsverfahren (und die Zahl
ihrer Gesellen) vorschrieben. — Auch marktbeherrschende Unternehmen —
wie z.B. American Telephon- and Telegraph-Company oder United Shoe
Machinery Corp. — behindern die wirtschaftliche Entwicklung, vgl. unten
S. 115 ff.

1t Vgl. hierzy auch den Beitrag von K. Yamamura, in diesem Werk.
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Nachteil — und zum Vorteil des herrschenden Unternehmens — erteilt
werden konnen. Auf diese Beherrschungsvertrige wird jedoch im fol-
genden nicht niher eingegangen werden'.

Offensichtlich gibt es somit Wirkungen der konomischen Macht, die
von der traditionellen Theorie, die sich auf die Analyse von Preis- und
Mengen-Verdnderungen beschrinkt, nicht erfafit werden. Wie 148t es
sich erkldren, daB3 Rockefeller ein Transportmonopol anstrebt, nicht um
die Preise fiir Erztransporte zu erhohen, sondern um Carnegie von der
Zufuhr der Erze auszuschlielen? Worauf 148t es sich zuriickfiihren, daf3
ein Unternehmen, das iiber Nachfragemacht verfiigt, nicht weniger, son-
dern mehr Giiter einkauft, sich also genau entgegengesetzt zur Theorie
des Monopsons verhilt? Wie 146t es sich weiterhin erkliren, dafl ein An-
bieter seinen Gewinn dadurch maximiert, daBB er — anstatt getreu der
Monopoltheorie Cournots sein Angebot zu reduzieren — seine Kunden
zu erhhter Nachfrage zwingt? Und warum richten sich die Vertreter der
Gewerkschaften wie der Arbeitgeberverbdnde nicht nach der Theorie
des ,bilateralen Monopols“ (und zwar selbst dann nicht, wenn sie ihnen
bekannt ist)? Weshalb halt sich ein Monopol wie das internationale Gliih-
lampenkartell nicht an die Pramisse der Gutshomogenitdt, sondern
maximiert seinen Gewinn, indem es die Haltbarkeit (und damit zu-
gleich die Qualitit) der Produkte verringert und hierdurch seine Kosten
senkt und seinen Absatz steigert? Warum versuchen Wirtschafter oder
Gruppen von Wirtschaftern, die einen Bedarfsmarkt beherrschen, an
konstanten Produktionsverfahren festzuhalten und damit die Produk-
tivitdtsentwicklung aufzuhalten? Und welche anderen Moglichkeiten hat
derjenige, der 6konomische Macht besitzt, um die sog. ,,Daten“ oder rich-
tiger die Voraussetzungen des Wirtschaftens zu seinen Gunsten resp. zum
Nachteil anderer Wirtschafter zu beeinflussen?

Offenbar bedarf es einer konomischen Theorie, welche die hier skiz-
zierten Probleme erklért, anstatt sie infolge des gewd&hlten Pramissen-
kranzes auszuschlieBen.

II. Aktionsparameter der Macht

Die traditionelle Nationalokonomie — so schrieb 1874, also ein Jahr
nach Griindung des ,Vereins fiir Socialpolitik — Schmoller, geht von
der Fiktion aus, daB sich Kontrahenten mit gleicher Bildung, gleicher
Sachkenntnis und gleich dringendem Bediirfnis gegeniiberstehen. Tat-
sichlich steht in der Regel jedoch ,ein Stirkerer einem Schwicheren,

112 Fiir sie gelien die Ausfithrungen zu V. analog, obschon hier Ausbeutung
auch ohne Umwertung mdoglich ist. Vgl. hierzu H. Arndt, Macht, Konkurrenz
und Demokratie, in: D. Grosser, Konzentration ohne Kontrolle, Kéln, Opladen
(1969) 19702, S. 23 ff., insb. S. 41 und S. 48 ff., sowie den Beitrag von H. Meilicke
in diesem Werk.
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... ein Reicher einem Armen, ein Sachverstidndiger einem Laien, einer
der warten kann, einem, der Eile hat, ein Kluger einem Dummen
gegeniiber und kann dementsprechend einen gréBeren Gewinn machen,
kann ihn eventuell ausbeuten“'?. Damit war das Problem der Macht an-
geschnitten. Daf die Kathedersozialisten — ebenso wie Karl Marx® oder
vor ihm die franzosischen und englischen Sozialisten wie Fourier',
Proudhon® oder Thompson'® — dies Problem nicht 16sen konnten, lag
daran, daB sie die Aktionsparameter nicht analysierten, deren sich die
dkonomische Macht zum Zwecke der Gewinnmaximierung bedient.
Selbst soweit sie nicht im Gefolge Ricardos von gegebenen ,,Produktions-
kosten“ oder wie Vertreter der Grenznutzenschule von gegebenen , Vor-
teilen“ (,,Grenznutzen®) ausgingen, erkannten sie zweierlei nicht: 1. daB
dkonomische Wertungen nicht unabhdngig von den Machtverhdltnissen
sind, und dafl 2. der Mdchtigere die Voraussetzungen fiir das Verhalten
und die Zielvorstellungen des ihm Unterlegenen dndern kann.

Nach Max Webers bekannter — in ihrer 6konomischen Relevanz aber
verkannten — Definition bedeutet Macht ,,jede Chance innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durch-
zusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht“!’. Wird Gewinnmaxi-
mierung unterstellt, so mufl derjenige, der 6konomische Macht besitzt,
den Willen des anderen derart lenken, wie es seiner (des Stdrkeren)
Gewinnmaximierung — und nicht dem Interesse des anderen — ent-
spricht. Der Wille resp. das Verhalten des anderen ist durch den ¢kono-
misch Méchtigeren in zweierlei Weise beeinflulbar. Der Méchtigere kann
entweder die Voraussetzungen, die fir das Verhalten des anderen maf3-
gebend sind — und damit zugleich das, was die 6konomische Theorie
bisher als ,Daten” aus der Analyse ausgeklammert hat — verdndern
oder ihn zu Umwertungen zwingen:

1. Er verdindert die Voraussetzungen, wenn er die Produktionsbedin-
gungen oder die Qualitit der Produkte wvariiert oder wenn er — mit
Hilfe seiner mdchtigen Lobby — die Gesetzgebung beeinflufit.

12 G. Schmoller, Uber Bestrafung des Arbeitsvertragsbruches, Schr. ViSp.,
Bd. 7, Leipzig 1874, S. 93.

13 ygl. u.a. K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, 1. Bd.
Hamburg 1867, 2. Bd. Hamburg 1885, 3. Bd. Hamburg 1894.

14 Vgl u. a. Ch. Fourier, Théorie des quatre mouvements et des destinées
générales, Lyon 1808.

15 ygl. u a. P.J. Proudhon, Systéme des contradictions économiques, ou
philosophie de la misére, Paris 1846.

18 Von William Thompson stammt der Begriff des Mehrwertes (surplus
value, additional value), vgl. W. Thompson, An Inquiry into the Principles
of the Distribution of Wealth most Conducive to Human Happiness; Applied
to the Newly Proposed System of Voluntary Equality of Wealth, London
1824, vgl. zu Proudhon und Thompson K. Marx, Misére de la philosophie,
Briissel, Paris 1847.

17 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1. Halbband, Ké6ln, Berlin 1964,
S. 38.
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2. Er beeinflufit die Wertungen des anderen, wenn er diesen, indem
er ihn die Macht, die er besitzt, sptiren lafit, veranlaft, seine Leistungen,
z.B. seine Arbeit, die eingesetzten Rohstoffe oder das eingeschossene
Kapital, niedriger oder die Giiter des anderen hiher einzuschdtzen als
zuvor's,

Unter diesen Voraussetzungen lassen sich somit zwei Gruppen von
Aktionsparametern trennen, die dem Inhaber der Macht zur Verfligung
stehen:

1. die objektiven Voraussetzungen, nach denen sich das Verhalten des
schwicheren Wirtschafters bestimmt (einschlieBlich objektiver Gréfen,
die von der 6konomischen Theorie traditionsgeméfl als ,Daten“ behan-
delt worden sind'®, wobei derjenige, der iiber 6konomische Macht ver-
fligt, auch die wirtschaftliche Entwicklung verlangsamen oder aufheben
(und in ,Daten“ verwandeln) kann®. Und

2. die subjektiven Wertungen, die fiir das Verhalten des Schwicheren
malgebend sind.

Werden mit der ,gegebenen Bedirfnisstruktur“ auch die Wertungen
zu den ,,Daten” gezdhlt, so 148t sich — zumindest aus der Sicht der 6ko-
nomischen Theorie — eine beide Arten umfassende allgemeine Defini-
tion ableiten: Okonomische Macht verwandelt Daten in Variable resp.
Variable in Daten.

Dies gilt sowohl flir ,einzelwirtschaftliche Daten“ als auch — wie noch
zu zeigen sein wird — fiir ,gesamtwirtschaftliche Daten“ (wenn auch
keineswegs fiir alle)®. Da keine Macht im menschlichen Bereich unbe-
grenzt ist, bedarf diese Feststellung der Relativierung. Insofern gilt der
Satz: Soweit 6konomische Macht reicht, werden Skonomische Daten zu
Variablen® resp. Variable zu Daten!

I11. Die Arten der 6konomischen Macht

Bevor die Wirkungen analysiert werden, die durch die Aktionspara-
meter der Macht hervorgerufen werden koénnen, sind die Quellen zu
untersuchen, denen die 6konomische Macht entstammt. Es wird sich zei-
gen, daB3 die Aktionsparameter der Macht je nach der Art ihrer Herkunft
nicht unterschiedslos zur Verfiigung stehen.

18 Vgl hierzu unten S. 110 f.

19 Wobei die Beeinflussung staatlicher Gesetze durch 6konomische Macht-
gruppen nur ein Fall ist.

20 ygl. hierzu H. Arndt, Wettbewerbsprozesse, horizontale Konzentration
und wirtschaftliche Entwicklung, in diesem Werk, S. 185 ff. und die dort ange-
gebene Literatur.

21 Vgl hierzu W. Eucken, a. a. O., 3. Kap.

2 Wobei sich — wie schon eingangs betont — die vorliegende Unter-
suchung auf konzentrationsrelevante Tatbestdnde beschrénkt.
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Okonomische Macht tritt auf als Folge

1. diagonal-funktionaler Beziehungen wie sie im Falle der Kumula-
tion verschiedener Funktionen in einer Hand gegeben sind; auf dieses
in allen Wirtschaftssystemen mehr oder minder relevante Phéno-
men® kann im Rahmen dieser Untersuchung nur am Rande einge-
gangen werden;

2. horizontaler Konzentration, die zur Marktbeherrschung (einschlie3-
lich Marktfiihrerschaft) und damit zur Bildung von Monopolen fiihrt,
und

3. wvertikaler Bindungen, die — als Sonderfall vertikaler Konzentration
— bilaterale Beherrschungs-Abhdngigskeitsverhdltnisse (z.B. zwi-
schen einem Nachfrager und einem Anbieter) ermdéglichen, ohne daf
deshald an dem zugehérigen relevanten Bedarfsmarkt eine Tendenz
zur Monopolbildung zu bestehen braucht.

Zwei Phénomene 6konomischer Macht werden somit im Folgenden zu
analysieren sein: 1. die Skonomische Problematik der Marktmacht
(Monopol und Monopson) in einer sich entwickelnden Wirtschaft und 2.
die 6konomische Problematik von bilateralen Beherrschungs-Abhéngig-
keits-Verhéltnissen. — Dabei ist zu beachten, daB das skonomische Pro-
blem der Macht nicht nur in einer stationdren Wirtschaft, sondern in
einer sich entwickelnden Wirtschaft relevant ist, d. h. in einer Wirtschaft,
in der stindig sowohl neue oder verbesserte Waren auf den Markt ge-
bracht als auch Waren mit Hilfe neuer oder verbesserter Verfahren pro-
duziert werden.

Wird das Problem der Marktbeherrschung und damit das Phinomen
von Monopol (und Monopson) vom Standpunkt der dkonomischen Macht
betrachtet, so ist es — wie hier vorausgeschickt werden mufl — nicht
moglich, 1. jedweden VerstoBl gegen Jevons’ ,Law of indifference“** und
damit gegen die sogenannte ,Homogenitdtsgleichung® (Gutenberg) als
ausreichende Voraussetzung fiir die Entstehung eines Monopols anzu-
sehen, wie dies mit Sraffa® vor allem Joan Robinson®, Edward H. Cham-
berlin® oder Robert Triffin® getan haben, und 2. die Wirkungen der
sich aus der horizontalen Konzentration ergebenden Macht auf Probleme

23 Das auch die Lobbies umfaBt.

2 Vgl. W. St. Jevons, The Theory of Political Economy, London 1871.

% Piero Sraffa schrieb 1925 den Aufsatz ,Sulle relazioni fra costo e
quantita prodotta“, Ann. di ec., Mailand, 2 (1925), dessen englische Ubertra-
gung unter dem obenerwihnten Titel im Ec. J., Vol. 36 (1926) erschien.

2 J. Robinson, The Economics of Imperfect Competition, London 1933.

27 E. H.Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge/
Mass. 1933.

28 R. Triffin, Monopolistic Competition and General Equilibrium, Cam-
bridge/Mass. 1940.
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des Ver- oder Einkaufens zu beschrinken, wie dies nicht erst seit Cour-
not iiblich ist.

Infolge der Kundenpriferenzen besitze, so behauptete Sraffa in seinem
beriihmten Aufsatz , The Laws of Returns under Competitive Conditions®,
jede (!) Firma ,innerhalb ihres eigenen Marktes und unter dem Schutz der
eigenen Grenze...eine privilegierte Stellung, wodurch sie Vorteile erlangt,
die — wenn auch nicht im Umfang, so doch in ihrer Natur — denen gleichen,
die ein gewdhnlicher Monopolist genieit“. Nach dieser These, die von den
Autoren der Lehren von ,monopolistic® oder ,imperfect competition“ liber-
nommen wurde®, gibt es in der Realitdt, weil und soweit eben jede Firma
iiber Kundenpriferenzen verfiigt, nur noch ,Monopole*.

Geht man davon aus, da8 jede Verletzung der Homogenitatsgleichung aus-
reicht, um ein Monopol zu begriinden, so wirde allerdings nicht nur jede
Firma ,,das Monopol ihrer Ausbringung® oder, wie Joan Robinson formuliert
»the monopoly of his own output“ besitzen, sondern liber ebenso viele Mono-
pole verfiigen wie ,heterogene Giiter”. Jeder Unterschied in der Qualitét des
Gutes (einschlieBlich seiner Farbe, seiner Verpackung oder des Kunden-
dienstes), in der Person des Verkiufers, hinsichtlich des Ortes oder in der
Zeit wiirde somit eine besondere Monopolstellung begriinden. Der Unter-
schied von Konkurrenz und Monopol wird somit nach dieser Theorie vollig
verwischt, weil sie eine Definition des Monopols zugrunde legt, die mit dem
urspriinglichen — und flir die Erklarung der Realitat erforderlichen — Begriff
des Monopols nicht mehr das geringste zu tun hat. Wiirde, wie man nach
Sraffa und den ihm folgenden Autoren annehmen miifite, jede Verletzung
des ,,Law of indifference” eine Monopolstellung begriinden, so wiirde jeder
Bicker, weil er zahlreiche heterogene Giliter (Brotchen, Hornchen, Kuchen,
Pliatzchen usw.) herstellt und verkauft, bereits {iber zahlreiche Monopole
verfiigen, ebenso etwa ein Schuhgeschift, das unterschiedliche Modelle von
Schuhen von unterschiedlichen GréBen und Farben zu unterschiedlichen
Zeiten verkauft?. Selbst wenn man jedoch von dieser skurrilen (wenn auch
logisch zwingenden) Konsequenz absieht und sich auf die von Sraffa, Robin-
son u.a. vertretene Annahme beschrinkt, daB jedes Unternehmen ,the
monopoly of his own output“ besitzt, so gibt es nur noch graduelle Unter-
schiede im Umfang eines Monopols. Wenn ein fliegender Wiirstchenhéndler,
der mit anderen Wiirstchenhindlern am Rande des FuBballfeldes steht, ebenso
Uber ,the monopoly of his output“ wie die ,,American Telephon- and Tele-
graph-Company* verfligt, oder wenn jeder kleine Schuhfabrikant ebenso wie
der amerikanische Produzent filir Schuhmaschinen ein ,Monopol“ besitzt,
dann ist eine qualitative Unterscheidung (,wenn auch nicht im Umfang, so
doch in ihrer Natur“) nicht mehr moglich. Jeder Wirtschafter erscheint dann
als Monopolist, ohne jede Riicksicht darauf, ob er seinen Absatz oder seine
Lieferungen quantitativ oder qualitativ beeinflussen kann, ob er also — an-
ders gesagt — Monopolmacht hat oder nicht. Fiir eine Theorie, die Monopol
und Monopson unter dem Gesichtspunkt der Macht untersucht, ist jedoch

2 QObschon bei einigen von ihnen auch noch die Zahl (,,fewness of sellers®)
eine Rolle spielt. Vgl. hierzu H. Arndt, Unvollstindiger Wettbewerb, HASW,
10. Bd. (1959), S. 588 ff.

3 Umegekehrt hat keiner der erwihnten Autoren erkannt, daf3 ein Monopol
die Qualitdt als Aktionsparameter einsetzen kann. Vgl. H. Arndt, Mikro-
Okonomische Theorie, 1. Bd., Tibingen 1966, S. 164, auch wenn ich in diesem
Zusammenhang von ,,Chamberlin’schen Aktionsparametern“ spreche.
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mit einem Kriterium, das offenkundig jeden Unterschied von Macht und
Ohnmacht verwischt, nichts anzufangen.

Ebensowenig kann sich eine Analyse, die das Phidnomen der Gkono+
mischen Macht untersucht, auf die Wirkungen beschrianken, die sich aus
der Monopolisierung eines Marktes ,ceteris paribus“ fiir den Verkauf
oder fiir den Einkauf (resp. fiir Verkaufs- oder Einkaufspreise) ergeben.
Insofern sind bereits die Namen ,,Monopol“ und ,Monopson“ irrefiih-
rend. Denn es ist 6konomisch nicht nur und nicht einmal primér rele-
vant, was sich ergibt, wenn eine gegebene Gutsqualitit, die auf vor-
gegebene Weise zu vorgegebenen Kosten produziert wird, statt von
mehreren nurmehr von einem am Markt gehandelt wird. Eine ¢kono-
mische Theorie der Macht hat vielmehr auch zu untersuchen, wie sich
diese ,,Monopolisierung” auf die Gutsqualitit, auf die Produktionsver-
fahren, auf die Entwicklung der Bedarfsdeckung und auf die Entwick-
lung der Produktivitdt usw. auswirkt. Sie ist also auch insofern umfas-
sender als eine Theorie des Monopols im Sinne Cournots.

Vom Standpunkt einer 6konomischen Theorie der Macht ist zu unter-
suchen, welche Folgen eintreten, wenn ein Wirtschafter, der einen Be-
darfsmarkt®, d. h. einen Markt, auf den Kunden zur Deckung eines be-
stimmten Bedarfs, z. B. nach Brot oder Fernsehapparaten, angewiesen
sind, beherrscht. Kennzeichen der Marktbeherrschung ist es, dall ein
Wirtschafter ein bestimmtes Bedarfsgut, z. B. Telefonapparate, an einen
relevanten Bedarfsmarkt® z. B. dem Markt fiir Telefonapparate in
USA, allein vertreibt resp. im Falle eines Monopson allein bezieht. Durch
zweierlei ist ein ,,Monopol® in diesem Sinne demnach ausgezeichnet:

1. Es mufl durch horizontale Konzentration entstanden sein. (Dies
wire z.B. auch dann der Fall, wenn ein Wiirstchenhindler alle
Konkurrenten verdringt, aufkauft oder sonstwie — etwa durch
Schligerkolonnen — fernhilt.)

2. Es muBl Marktmacht ausiliben kénnen, d.h. es mufl z. B. die Macht
besitzen, den Preis herauf- und die Qualitdt seines Gutes herab-
setzen zu konnen, und es muB dariiber hinaus, wenn es in seinem
Interesse liegt, die wirtschaftliche Entwicklung verhindern oder
verlangsamen konnen, ohne daf} sich mangels Konkurrenz anderer

3t Zum Begriff des Bedarfsmarktes vgl. H. Arndt, Mikrodkonomische
Theorie, 1. Bd,, a. a. 0., S. 39 ff.

32 Eine Theorie der Macht kann auch nicht mit Begriffen wie ,vollkom-~
mener Markt“ oder ,unvollkommener Markt“ operieren. Der erste ist ein
Grenzbegriff, ein ,Punktmarkt® (v.Stackelberg), der in der Realitit tber-
haupt nicht vorkommt. Der zweite Begriff deckt alles, was diesem Grenz-
begriff nicht entspricht, und ist daher, weil es nichts gibt, was nicht hierunter
fallt, ohne jegliche Aussagekraft. Er ist logisch eine MiBlgeburt: ein Leer-
begriff. Vgl. hierzu H. Arndt, Irrwege der Preistheorie, Schmollers JB, 90. Jg.
(1970), insb. S. 517 £.
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Wirtschafter die Kunden — oder zumindest ein entsprechend gro-
Ber Teil von ihnen — hiergegen zur Wehr setzen kénnen.

Von der Marktbeherrschung, die durch horizontale Konzentration ent-
steht, sind die bilateralen Beherrschungs-Abhdngigkeits-Verhiltnisse,
die als ein Sonderfall vertikaler Konzentration anzusehen sind, zu unter-
scheiden. Bilaterale Beherrschungs-Abhingigkeits-Verhéltnisse (von mir
bisher auch als ,Abhingigkeiten” bezeichnet®®) zeichnen sich dadurch
aus, daf sie

1. jeweils nur zwischen zwei Wirtschaftern, und zwar jeweils nur
zwischen einem Anbieter und einem Nachfrager, bestehen (wobei
es relativ gleichgiiltig ist, welche Art von 6konomischem Gut ange-
boten oder nachgefragt wird),

2. darauf beruhen, daB der eine Wirtschafter auf den anderen derart
angewiesen ist, dafl er dessen Weisungen folgen muf, und

3. ohne horizontale Konzentration auftreten, also ohne weiteres da-
mit vereinbar sind, dal am relevanten Bedarfsmarkt intensiver
Wettbewerb besteht™.

Ein Beherrschungs-Abhidngigkeits-Verhéltnis liegt z. B. in dem 2. Fall
vor, der eingangs erwidhnt wurde. Es gibt zahlreiche Fabriken flir Ober-
hemden, fiir Krawatten oder Sportartikel in der BRD. Es gibt umgekehrt
auch zahlreiche Geschédfte — Textilldden, Sportgeschifte, Kaufthiuser u.
dgl. —, die Oberhemden, Krawatten oder Sportartikel kaufen (und
verkaufen). Ein marktbeherrschendes Monopson oder ein Monopol be-
steht also am Markt fiir Oberhemden, am Markt flir Krawatten oder am
Markt fiir Sportartikel nicht. Trotzdem kann ein bestimmter Fabrikant
von einem bestimmten Kunden — z. B. einem Versandhaus oder einem
Warenhauskonzern — so abhingig geworden sein, daB er seinen Weisun-
gen zu folgen hat. Das Warenhaus fragt auch nicht wie ein Monopson
eine geringere Menge nach, um auf diese Weise einen niedrigeren Preis
durchsetzen zu kénnen. Es kauft gerade umgekehrt mehr ein, weil es
infolge des billigeren Einkaufs auch seinen eigenen Absatz steigern kann.
Es besitzt also infolge der am Markt bestehenden Konkurrenz — denn
es fragen zahlreiche andere Handelsfirmen Oberhemden, Krawatten oder
Sportartikel nach — keine Cournot’schen Aktionsparameter. Es ist daher
auch nicht in der Lage, durch Verdnderung der objektiven Vorausset-
zungen, die fiir das Verhalten des schwécheren Wirtschafters magebend
sind, seinen Gewinn zu maximieren®. Es maximiert vielmehr dadurch

33 Vgl. H. Arndt, Mikrookonomische Theorie, 1. Bd., a. a. O., S. 217 ff.

34 Was nicht ausschlie3t, da Marktmacht und Macht aus Beherrschungs-
Abhingigkeits-Verhéltnissen zusammenfallen kénnen. Hierauf wird noch zu-
riickzukommen sein, vgl. unten S. 132.

35 Wobei hier von einem etwaigen Einflufl auf staatliche Mafinahmen ab-
gesehen wird.
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seinen Gewinn, daf} es den von ihm Abhéngigen zu Umwertungen — zur
Reduzierung seines Unternehmerlohnes, der an Mitarbeiter gezahlten
Tantiemen, der fiir Eigenkapital einkalkulierten Zinsen usw. — zwingt.
Entsprechendes gilt fiir den 3. Fall, der eingangs geschildert wurde. Die
Anbieter von Automobilen haben gegeniiber den von ihnen abhéngigen
Hindlern keinerlei Interesse daran, ihre Verkdufe zu reduzieren. Im
Gegenteil: Es geht ihnen gerade umgekehrt darum, an diese mehr Kraft-
wagen abzusetzen, als diese bei freier Willensentscheidung angesichts
der schlechten Konjunkturlage von ihnen abnehmen wiirden. Sie lassen
also die Handler ihre Abhéngigkeit spiiren, drohen etwa mit Vertrags-
kiindigung resp. damit, sie andernfalls in der Zukunft Gberhaupt nicht
mehr zu beliefern, und erreichen damit, daB diese — wenn auch zidhne-
knirschend — sich bereit erkldren, mehr Wagen von ihren Lieferanten
abzunehmen, als sie zu den vorgeschriebenen Richtpreisen liberhaupt
absetzen koénnen. Auch dieser Fall zeigt: Fiir den Beherrschenden in
einem Beherrschungs-Abhdngigkeits-Verhdltnis sind mnicht die objekti-
ven Voraussetzungen, sondern die Wertungen, die das Verhalten des
anderen bestimmen, zu Aktionsparametern geworden. Dabei besteht —
worauf noch zuriickzukommen sein wird — noch ein anderer entschei-
dender Unterschied zwischen Marktbeherrschung {Monopol, Monopson)
und Beherrschungs-Abhéngigkeitsverhaltnissen, der zumindest in der
gegenwartigen Rechtssituation zu beobachten ist: Wer einen Markt be-
herrscht, verschweigt dies im allgemeinen diskret, um die Kartellbehor-
den oder auch die Offentlichkeit nicht auf sich aufmerksam zu machen.
Wer ein spezielles Beherrschungs-Abhéngigkeits-Verhaltnis ausnutzen
will, kann dies hingegen nur, wenn er den Abhidngigen die Abhingigkeit
spiiren 148t. Der Abhingige steht in der Regel allein. Weder die Offent-
lichkeit noch — wenigstens zur Zeit infolge der unzureichenden Gesetz-
gebung der Staaten (einschlieBlich der BRD) — die Kartell- oder Kon-
zentrationsbehorden sind an ihm interessiert, Dies erklart zugleich, war-
um der Aktionsparameter Umwertung im allgemeinen nur bei bilate-
ralen Beherrschungs-Abhingigkeits-Verhiltnissen, aber nicht im Falle
der Marktbeherrschung eingesetzt werden kann.

IV. Marktbeherrschung (einschlieflich Monopol und Monopson)

Wenn derjenige, der Marktmacht ausiibt, nicht in einer stationiren,
sondern in einer sich entwickelnden Wirtschaft operiert, ist es notwen-
dig, die Theorie des Monopols (Monopson) neu zu durchdenken. Es wird
sich dabei zeigen, daBl die auf Cournot zuriickzufiihrende Theorie nicht
mehr als einen ersten Ansatz, allerdings einen brauchbaren Ansatz, fiir
eine umfassendere Analyse der Monopolmacht bietet.
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A. Aktionsbereiche der Markimacht

Wer Marktmacht besitzt, verfiigt in dem Modell einer sich entwickeln-
den Wirtschaft, das nicht den engen Grenzen der Cournot’schen Analyse
unterliegt, Giber eine Vielzahl von Moglichkeiten, um seinen Gewinn oder
um seine Bequemlichkeit zu maximieren. Er kann

1. die Preise oder (und) die Mengen vorschreiben:

Zur Gestaltung der Preise in diesem Sinne gehéren hier allerdings
nicht nur die Festlegung von Brutto- oder Nettopreisen, sondern auch
die — den effektiven Preis mittelbar beeinflussenden — Zahlungsbedin-
gungen, bei denen Zahlungsfristen, Zinssidtze, Abzahlungsraten usw.
eine Rolle spielen, und die Geschdftsbedingungen, welche die Ge-
fahrtragung, die Haftung fiir Schéden Dritten gegeniiber, Wahrungs-
risiken usw. regeln. Die sich hierdurch ergebenden Moglichkeiten gehen
bereits nicht unerheblich iiber die von Cournot isoliert — und damit zu-
gleich abstrakt — gesehene Preisfestsetzung hinaus®. Werden z. B. lan-
gere Zahlungsfristen resp. Ratenzahlungen vereinbart, so kénnen hierfiir
liber dem Marktzins liegende ,, Wucherzinsen®, {iberhéhte Verwaltungs-
gebiihren usw. eingetrieben werden, eine zusétzliche Moglichkeit der
Gewinnmaximierung, die im Falle der von Cournot unterstellten Bar-
zahlung nicht besteht. Ahnliches gilt fiir die Uberwilzung von Risiken,
die in der Modellwelt Cournots oder Amorosos nicht existieren, die aber
in der Realitit eine groBle Rolle spielen und zusétzliche Chancen fiir
einen Machteinsatz (und eine zusatzliche Art der Gewinnmaximierung)
eréffnen, zumal der Umfang dieser Risiken fiir den einzelnen Geschafts-
partner im Voraus liberhaupt nicht ibersehbar ist. Die Uberwilzung von
Risiken hat im ubrigen einen doppelten Effekt: Ist die marktbeherr-
schende Firma (Gruppe) der Anbieter, so sinken deren Kosten, wihrend
der Preis fiir die Nachfrager steigt.

Auch die Frage der Mengenbegrenzung ist in der Realitit kompli-
zierter als in der Modellwelt Cournots. Selbst wenn von der spiter noch
zu behandelnden Variation der Kapazitidt(en) abgesehen wird, gibt es
verschiedene Moglichkeiten, die angebotenen Mengen mit den verlang-
ten Preisen in Einklang zu bringen: die Zuteilung von Quoten oder Ge-
bieten (an Mitglieder der marktbeherrschenden Gruppe), Beschrinkun-
gen der Ausbringung, Vernichtung von Lagerbestdnden und dgl. Auch
kénnen machtige Lobbies, wie Erfahrungen zeigen, erreichen, dafl ,iiber-
flissige“ Mengen vom Staat libernommen, auf Staatskosten eingelagert
oder im Wege der Entwicklungshilfe u. dgl. unentgeltlich (vom Staate)
weitergegeben werden.

38 Cournot unterstellt, dal die Ware, sobald sie produziert ist, gegen Bar-
zahlung verkauft wird. Infolge der Zeit- und Raumlosigkeit gibt es weder
Zinsen noch Risiko.
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Marktbeherrschenden Unternehmen wie marktbeherrschenden Grup-
pen stehen jedoch noch eine Reihe weiterer Aktionsparameter zur Ver-
fiigung, die in den traditionellen Monopolmodellen dank der gewihlten
Pramissen ausgeschlossen sind, und zwar konnen sie

2. die Kapazititen — im Interesse ithrer Gewinnmaximierung oder im
Interesse ihrer Bequemlichkeit — variieren:

Auch hierbei eréffnen sich mehrere und iiberdies kontroverse Moglich-
keiten. Einmal ist eine Konzentration der Produktion auf die am ratio-
nellsten arbeitenden Betriebe (Werksanlagen) méglich, wodurch sich eine
— leistungsbestimmte — Senkung der Kosten (und damit auch der Ko-
stenkurven) ergibt. Zum anderen kénnen — dem Wachstum der Nach-
frage entsprechende — Erweiterungen der Kapazitdten begrenzt oder
verhindert werden (z. B. bei Gruppen durch Investitionsvereinbarungen)
und es kann dariiber hinaus durch Stillegung von Produktionsanlagen
der Gesamtumfang der fiir einen Markt arbeitenden Kapazitdt reduziert
werden. Cournot und seine Epigonen gehen von gegebenen Kapazititen
(und gegebenen Kostenkurven) aus. Tatsdchlich kann jedoch eine Firma
(oder eine Gruppe von Unternehmen), die einen Markt beherrscht, ihren
Gewinn auch durch die Wahl der Produktionskapazitit maximieren:
Denn der jeweilige Cournotsche Punkt ist von dem jeweiligen Verlauf
der Grenzkostenkurve abhidngig. Es gibt infolgedessen micht nur eine
Gewinnmaximierung bei gegebener Kapazitit, sondern es gibt auch eine
Gewinnmaximierung mittels Kapazititsvariation. Im {ibrigen hindert
niemand (wenn nicht allenfalls staatliche Eingriffe) den Méchtigen daran,
die GroBe seiner Kapazitit(en) auch nach der Bequemlichkeitsmaximie-
rung zu bestimmen, wobei die Ergebnisse fiir die volkswirtschaftliche
Bedarfsdeckung dhnlich, aber nicht gleich sind.

3. die Qualitdt des Produktes nach ihrem Ermessen und damit eben-
falls im Interesse ihrer Gewinnmaximierung (oder ihrer Bequemlich-
keitsmaximierung) variieren:

Durch Produktvariation kann derjenige, der einen Markt beherrscht,
seine Stiickkosten senken und seinen Absatz erhéhen. Keine Konkurrenz
hindert ihn daran, die Qualitdt seiner Giiter zu verschlechtern und ihre
Lebensdauer (und damit ihre Haltbarkeit) zu reduzieren. Aulerdem wird
er die wirtschaftliche Entwicklung zumindest dadurch behindern, daf3 er
keine neuen oder verbesserten Waren auf den Markt bringt, mit denen
er sich selbst ,Konkurrenz® macht. Auch aus purer Bequemlichkeit, aber
auch aus Furcht vor den mit jeder Innovation verbundenen Risiken kann
er die Einflihrung von Novitidten scheuen. Damit ergeben sich weitere
Wirkungen fiir die Bedarfsdeckung, die ebenfalls in der Modellwelt
Cournots, in der Qualitat und Kosten vorgegebene Gréfien sind, nicht zu
beobachten sind.

8 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 20/I
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4. die Differenzierung ihres Angebotes nach dem Gesichtspunkt ihrer
Gewinn- oder Bequemlichkeitsmaximierung wdihlen:

Der Wettbewerbsprozel zwingt die Anbieter von Giitern, den mehr
oder minder individuell differenzierten Wiinschen ihrer Kunden zu ent-
sprechen, auch wenn sich hierdurch ihre Kosten erhdhen und ihre Netto-
erlose verringern. Dies bedeutet nichts anderes, als daB funktionierender
Wettbewerb die Gewinnmaximierung relativiert und die Gewinne, die
durch Neuerungen entstehen, immer wieder beseitigt. Die Firma oder
die Gruppe von Unternehmen jedoch, die einen Markt beherrscht, zwingt
nichts, einen anderen Maf3stab als den der eigenen — riicksichtslosen —
Gewinn- oder Bequemlichkeitsmaximierung heranzuziehen. Sie kann
zu diesem Zweck einmal den Umfang ihrer Typen resp. ihres Sortiments
reduzieren. Wiirde z. B. in den USA oder in der BRD ein Marktmonopol
fiir Automobile entstehen, so wiirden statt der rd. zweihundert Modelle
(Importe eingerechnet) — dhnlich wie etwa gegenwartig in der UdSSR —
nur zwei oder drei Modelle am Markt angeboten, wobei dieses Beispiel
zeigt, daB sich im Falle der Marktbeherrschung die Ergebnisse bei ,pri-
vatwirtschaftlicher® Gewinnmaximierung und ,blirokratischer® Be-
quemlichkeitsmaximierung dhnlich sein kénnen. — Sie haben ferner die
Moglichkeit, ihren Kundendienst einzuschrinken und die Zahl ihrer Ver-
kaufsstellen oder Filialen zu reduzieren. Der Wettbewerb der Benzin-
gesellschaften in der westlichen Welt 146t an Intensitat sicherlich man-
ches zu wiinschen tiibrig. Trotzdem fillt ein Vergleich hinsichtlich der
Zahl der Tankstellen, ihrer Ausstattung und der Art ihrer Kunden-
betreuung zwischen Moskau und Leningrad einerseits und entsprechen-
den westlichen Stddten andererseits eindeutig zugunsten der letzten
aus. Die Vielzahl der Tankstellen in den USA oder in der BRD und der
Umfang des Kundendienstes (Scheibenwaschen, Luftiiberpriifung usw.)
ist ausschlieBlich dem — noch bestehenden — Wettbewerb zu verdanken.
Es zeigt sich somit: Je einseitiger Méarkte beherrscht werden, um so
schlechter werden Kunden betreut. Anders gesagt: Je geringer die In-
tensitit des Wettbewerbs, um so gréler werden die Unbequemlichkeiten,
die der Bevdlkerung resp. den privaten Haushalten aufgeladen werden.
Hierbei macht es keinen nennenswerten Unterschied, ob die Macht in
privater oder in staatlicher Hand konzentriert wird, und ob Gewinn-
oder Bequemlichkeitsmaximierung der AnlaB3 fir die mangelhafte Kun-
denbetreuung (i.w.S.) ist.

5. die Produktionsverfahren nach ihrem Ermessen bestimmen und da-
mit die volkswirtschaftliche Produktivititsentwicklung nachteilig beein-
flussen:

In seltenen Fillen wird dies zwar zu technischem Riickschritt fiihren,
obschon als Folge der Bequemlichkeitsmaximierung auch eine Riick-
wartsentwicklung nicht ausgeschlossen ist. Entscheidend aber sind die
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Wirkungen, die von der Marktbeherrschung auf die Anwendung neuer
Produktionsverfahren und damit auf die Produktivitdtsentwicklung aus-
gehen konnen. Im Wettbewerbsproze zwingt ein Wirtschafter den ande-
ren, neue Produktionsverfahren selbst dann anzuwenden, wenn ihre Ein-
fithrung von einer vorzeitigen Verschrottung und damit einer Entwer-
tung gebrauchsfihiger Anlagen begleitet ist. Privatwirtschaftlich ist dies
fir die Wettbewerber ein Nachteil: Sie verlieren einen Teil des von
ihnen angesammelten Geldkapitals. Volkswirtschaftlich ist dies jedoch
ein Vorteil, weil durch die Anwendung neuer Produktionstechniken
regelméfBlig die wvolkswirtschaftliche Produktivitdt gesteigert wird.
Marktbeherrschende Unternehmen oder Unternehmensgruppen sind je-
doch diesem Zwang, den der Wettbewerbsproze3 ausiibt (und der darin
besteht, ihre Rentabilitdt zugunsten der volkswirtschaftlichen Produk-
tivitdtsentwicklung zu schmilern), nicht ausgesetzt. Deswegen konnte
z.B. in den USA die United Shoe Machinery Corp.” jahrzehntelang
veraltete Schuhmaschinen offerieren und verkaufen, die eine moderne
Massenproduktion nach Art etwa von Bata nicht zuliefen. Die privat-
wirtschaftliche Einsparung von Kosten wirkt sich in der volkswirtschaft-
lichen Entwicklung (resp. als Folge unterlassener Entwicklung) in
volkswirtschaftlich {iberhéhten Kosten aus, genauer gesagt: in einer
langsameren Produktivititsentwicklung. Ahnliches zeigt sich auch in
Léndern, deren Wirtschaft staatlichen Monopolbetrieben anvertraut
ist. In der UdSSR betrédgt z. B. der normale Abschreibungssatz 2 v. H.
(und damit etwa ein Fiinftel dessen, was in westlichen Léndern infolge
des schnellen technischen Fortschrittes erforderlich ist). Ein Land, in dem
Maschinen erst nach einer finfzigjdhrigen Laufzeit durch neue (und bes-
sere) Maschinen ersetzt werden, kann — im Vergleich zu den Lindern,
in denen Wettbwerbsprozesse die Entwicklung der Wirtschaft voran-
treiben — nur eine relativ geringe Steigerungsrate der Produktivitit
besitzen.

In der Modellwelt Cournots, in der mit der Technik auch die Produk-
tionsverfahren vorgegeben (und konstant) sind, kann auch dieser Effekt
nicht sichtbar werden. In ihr kann nicht gezeigt werden, dafl die mono-
polistische Beherrschung eines Marktes die Produktivitatsentwicklung
unglinstig beeinflufit, weil es dank der gew&hlten Pramissen in der Mo-
dellwelt Cournots liberhaupt keinerlei Entwicklung gibt.

B. Arten und Grade von Marktmacht

Marktbeherrschende Positionen (Monopol und Monopson) sind die
Folge horizontaler Konzentration. Sie treten — dies vorweg zu bemer-

37 Vgl. Carl Kaysen, The United States v. United Shoe Machinery Corpo-
ration, Cambridge/Mass. 1956.

8*
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ken ist notwendig, um Mif3verstindnisse auszurdumen, die sich als Folge
der traditionellen Monopoltheorie eingenistet haben — in der Realitit
in verschiedener Gestalt und damit zugleich auch in unterschiedlichen
Rechtsformen auf: Sie kénnen z. B. Horinzontalkonzerne, Kartelle, Ein-
heitsunternehmen sein, sich der Rechtsform der AG, der Kommandit-
gesellschaften, der GmbH, der Genossenschaft, aber auch (wie manche
Holdings) der Biirgerlichen Gesellschaft oder (wie manche Kartelle) der
Rechtsform des Vereins bedienen. Okonomisch sind diese Rechtsformen
weitgehend auswechselbar®®, Werden etwa Kartelle verboten oder iiber-
méBig erschwert, so 1a08t sich der gleiche wirtschaftliche Effekt auch
durch Horizontalkonzerne erreichen (und umgekehrt). Aus dem gleichen
Grunde ist es unzulidssig, eine Rechtsform mit einer bestimmten ékono-
mischen Markt- oder Machtposition zu identifizieren. Die Tatsache, daf3
sie Rechtsformen sind, in denen 6konomische Machtpositionen eingeklei-
det sein konnen, bedeutet nicht, daBl sich hinter jeder dieser Rechtsfor-
men dkonomische Machtpositionen verbergen. Dies gilt nicht zuletzt auch
fiir Kartelle und Horizontalkonzerne, die liberdies sowohl als Mittel der
Gegenkonzentration wie auch als ein Mittel zur Beseitigung ruindsen
Wettbewerbs verwendet werden kénnen®. Umgekehrt gibt es — und
hierauf wird noch zuriickzukommen sein — Machtgruppierungen, die
in keine Rechtsform eingekleidet sind, sondern z. B. lediglich auf dem
Verhalten der Betroffenen oder der Existenz sozialer (oder vielleicht
besser ,,asozialer“) Regeln beruhen.

Die Marktbeherrschung kann auch ékonomisch unterschiedliche Er-
scheinungen aufweisen. So ist eine Marktbeherrschung in den fiinf
folgenden Fallen vorhanden:

1. Nur ein Unternehmen bietet an (oder fragt nach) an einem Bedarfs-
markt;

2. Die Anbieter (oder Nachifrager) an einem Bedarfsmarkt iiben Unter-
nehmensfunktionen — ganz oder teilweise — gemeinschaftlich aus
oder haben sie einer besonderen Instanz (z. B. einem Verkaufskontor)
tibertragen,;

3. Es gibt zwar noch mehrere Anbieter (oder Nachfrager) am Bedarfs-
markt, aber ein Unternehmen ist so mdchtig, daff die anderen Firmen
ihm in jeder Hinsicht (oder wenigstens weitgehend) gehorchen;

4. Die Unternehmen haben es als zweckmiBig erkannt, aus freien
Stiicken demjenigen zu folgen, dessen Verhalten jeweils den gemein-
samen Interessen am besten dient.

5. Es haben sich soziale Regeln herausgebildet, die jede Art von Wett-
bewerb (einschlieBlich der Einfiihrung neuer oder verbesserter Wa-

372 ygl. hierzu auch die Beitridge von H. Meilicke (unter XI), R. Lukes (unter
III B) und E.-J. Mestmdcker (unter I A, IV F und G), séamtlich in diesem Werk.

38 vgl. H. Arndt, Wettbewerbsprozesse, horizontale Konzentration ..., in
diesem Werk, und die dort angegebene Literatur.



Okonomische Theorie der Macht 117

ren, von Preisunterbietungen usw.) ,unfair“ erscheinen lassen und
damit sogar kollektive Strafaktionen rechtfertigen (Fall 4 und 5 fal-
len haufig, aber nicht immer zusammen).

Besteht nur ein einziges Unternehmen (also ein Anbieter oder Nach-
frager) am Bedarfsmarkt, so wird es an der totalen Ausiibung seiner
Macht nur durch die Substitutionskonkurrenz, die sich aus dem Vorhan-
densein anderer Bedarfsmirkte ergibt, begrenzt. Selbst in westlichen
Léndern ist das Vorkommen dieser Art von Monopol (oder Monopson)
dank der Existenz des internationalen Handels selten; denn es kommt
nicht darauf an, wieviel Firmen in einem Lande eine Ware produzieren,
sondern wieviel Unternehmen diese Ware offerieren, gleichgiiltig, wo
auch immer ihre Produktionsstitten liegen.

Weitaus hiufiger ist der 2. Fall*®. Uben Anbieter (oder Nachfrager)
Unternehmensfunktionen gemeinschaftlich aus, so spricht man meist von
»Kartell“ oder ,Kartellvereinbarungen“. Derartige Vereinbarungen
koénnen sich auf einzelne Unternehmensfunktionen beziehen. So setzen
Preis- und Konditionenkartelle z. B. die Preise, Geschidfts- und Zah-
lungsbedingungen fest, die ihre Mitglieder zu verlangen haben. Gebiets-
und Quotenkartelle reglementieren den Absatz ihrer Mitgliedsfirmen,
wihrend sich unter dem Namen der Rationalisierungskartelle auch Ver-
einbarungen liber die Begrenzung der Typen verbergen konnen. Es gibt
— dies zu betonen ist wichtig — keine Unternehmensfunktion, die nicht
zum Gegenstand einer Kartellvereinbarung gemacht werden kanh. Es
bestehen daher auch — wie z. B. im Bereich der Miihlen- und Zement-
industrien — Investitionskartelle, welche Kapazititen resp. Investitions-
raten vorschreiben, und es gibt Vereinbarungen, in denen — wie beim
internationalen Glithlampenkartell — nicht nur Preise und Absatz-
gebiete, sondern auch die Qualitdt (und die Lebensdauer) der Produkte
festgelegt werden. Schon spatmittelalterliche Ziinfte haben die zuléssi-
gen Produktionsverfahren bestimmt.

Hiufig werden Ein- und Verkauf einer besonderen Instanz iibertragen
(Syndikat resp. Verkaufs- oder Einkaufskontor). Liefmann hat diese
Syndikate als ,Kartelle hoherer Art“ bezeichnet®. Tatsdchlich beein-
flussen sie die volkswirtschaftliche Bedarfsdeckung weit weniger als Kar-
telle, die Produktionsverfahren und Produktqualitéten vorschreiben. Bei
Syndikaten ist zwar Ein- oder Verkauf zentralisiert, sie behindern je-
doch, wie das deutsche Syndikat fiir Roheisen nach dem Ersten Welt-
krieg gezeigt hat, weder die Produktivitdtsentwicklung noch die Ent-

3 Vgl. hierzu auch H. O. Lenel, Die Problematik der Kartelle und Syndi-
kate, in diesem Werk, S. 201 ff.

40 R. Liefmann, Kartelle und Trusts, 1905, spiter unter dem Titel: Kartelle,
Konzerne und Trusts, Stuttgart 19308.
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wicklung neuer Produkte*. Kartelle, die hingegen Produktionsverfah-
ren oder Produktqualititen festlegen, verlangsamen die wirtschaftliche
Entwicklung oder heben sie — wie seinerzeit die Ziinfte — génzlich auf.

Ist ein Unternehmen so maichtig, dafl ihm die anderen, am Bedarfs-
markt noch verbliebenen Firmen gehorchen miissen, falls sie nicht ihre
Existenz (durch Preisunterbietungen u. dgl) verlieren wollen, so ist
der Fall des ,dominierenden* oder ,erzwungenen“ Marktfiihrers gege-
ben*”, Der in diesem Zusammenhang hiufig verwendete Begriff des
Preisfiihrers ist irrefiihrend, weil sich die Macht eines Marktfiihrers
regelmifBig nicht in der Festlegung von Preisen erschopft, sondern eben-
so wie Kartelle auch andere Aktionsparameter der Macht einsetzen kann.
Es ist sicherlich kein bloBer Zufall, daB3 in den USA auf mehreren Mark-
ten gerade jene Firmen verschwunden sind, die sich nicht an die von
ihrem Marktfiihrer vorgelegte Investitionsrate gehalten haben. Im iibri-
gen konnen ,Vasallenfirmen“ vom dominierenden Marktfiihrer auch zu
ihnen nachteiligen Verhaltensweisen gezwungen werden. Er kann er-
reichen, daf} sie teurer verkaufen (oder einkaufen) miissen als er. Er
kann sie von der Produktion bestimmter Produktionsqualitidten aus-
schlielen oder ihnen die Belieferung bestimmter Gebiete oder bestimm-
ter Kunden untersagen.

Beruht hingegen die Marktfiihrung allein auf einem freiwilligen
Konsens (gewdhlte Marktfiihrer)®, so werden nur solche MaBnahmen
anerkannt, die — wie Preissteigerungen, Qualitdtsverschlechterungen
oder Investitionsbeschrdnkungen — allen beteiligten Firmen in gleicher
Weise zugute kommen. In diesem Fall ist auBlerdem zu unterscheiden
zwischen einer Marktfiihrerschaft, die auf freiwilligen Vereinbarungen
basiert und daher kartelldhnlich ist, und einer Marktfiihrung, die
ohne jegliche Vereinbarung von allen Beteiligten anerkannt wird, so-
lange dessen Verhalten den eigenen Interessen resp. den Interessen
der gesamten Gruppe dient. Im letzten Fall ist jederzeit auch eine
Auswechslung des ,Marktfiihrers® moglich: Die Firmen folgen jeweils
demjenigen, dessen Verhalten flir sie am vorteilhaftesten ist. Der
Fall der freiwilligen Anerkennung eines Marktfiihrers ist noch aus
einem anderen Grunde von Interesse: Er zeigt, da8 die subjektive Ein-
stellung der an einem Markt vorhandenen Unternehmen fiir die Funk-
tionsfahigkeit von Wettbewerbsprozessen wichtiger ist als die Zahl, die
heute noch bei den Anhingern der sog. ,Marktformenlehre” Kriterium

4 Vgl hierzu H. Arndt, Wettbewerbsprozesse, horizontale Konzentra-
tion.. ., in diesem Werk.

4 Die ,Dominanz“ eines Marktfiihrers kann durch erzwungene Verein-
barungen abgesichert werden (erzwungenes Kartell).

4 Der hierfiir eingefiihrte Ausdruck ,barometrischer Preisfithrer ist
ungliicklich. Ein Barometer fiihrt nicht (auBerdem geht es nicht nur um
Preistiihrerschaft).
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fiir die Unterscheidung von ,Marktformen“ (vollsténdige Konkurrenz,
Oligopol und Dyopol) ist*. Fiir die Entstehung eines einheitlichen Grup-
penverhaltens ist es grundsatzlich bedeutungslos, ob die Gruppe aus
zwei, drei, zehn, hundert oder tausend Mitgliedern besteht. Entscheidend
ist die Bereitschaft und die Fihigkeit zum Wettbewerb. Die freiwillige
Ausschaltung von Wettbewerbsprozessen ist fiir alle Beteiligten rational,
wenn keine Firma in der Lage ist, die anderen vom Markt zu vertreiben
und alle durch die Wettbewerbsprozesse zu — fiir sie nachteiligen —
Preissenkungen und — fiir sie kostspieligen — Qualitatsverbesserungen
gezwungen werden.

Endlich konnen sich im Grenzfall auch ohne Bestehen eines Markt-
fiihrers ,,soziale Regeln“ bilden, die das Funktionieren von Wetthewerbs-
prozessen mehr oder weniger ausschlieffen. So kénnen z. B. Preisunter-
bietungen, aber auch Qualitdtsverbesserungen als ,unfair“ angesehen
werden. Ein Auflenseiter, der sich an diese Spielregeln nicht halt, wird
unter diesen Verhiltnissen als ein Stérenfried betrachtet, der durch sein
Verhalten nicht nur die Hohe ihrer Gewinne, sondern auch den Grad
ihrer Bequemlichkeit beeintréchtigt. Scheitern mehrfach Auflenseiter an
GegenmalBnahmen der ,alteingesessenen® Firmen, so kann die Ausschal-
tung von Wettbewerbsprozessen und die hieraus gegeniiber Kunden
(oder Lieferanten) entstehende Macht zum Dauerzustand werden.

C. Die Wirkungen der Marktmacht*?

Die Wirkungen, die sich aus der horizontalen Konzentration fiir die
Qualitdat der Produkte, fiir die Produktionskapazitit und fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung liberhaupt ergeben, sind von Cournot und seinen
Epigonen durch die Wahl der Primissen ausgeschlossen worden. Wer von

44 Spielt die Zahl keine bedeutsame Rolle, so ist es nicht nur uberfliissig,
sondern sogar irrefiihrend, zwischen Dyopol, Oligopol usw. zu unterscheiden.
Die ganze ,Marktformenlehre“ gehirt in den Orkus! Vgl. hierzu H. Arndt,
Mikrookonomische Theorie, 1. Bd., a. a. O., S. 205 ff. sowie ders., Wettbewerbs-
prozesse, horizontale Konzentration..., in diesem Werk; schon friiher
ders., Konkurrenz und Monopol in Wirklichkeit, JB f. Nat. u. Stat.,, Bd. 161
(1949), S. 222 ff.; ders., Anpassung und Gleichgewicht am Markt, JB f. Nat. u.
Stat., Bd. 170 (1958), S.217 ff., S. 362 ff. und S. 434 ff. Die traditionellen Preis-
theorien fiir Dyopole und Oligopole sind iiberdies inkonsistent, weil sie Ho-
mogenitit des Gutes unterstellen, ohne zu beachten, da3 sich Gutshomogeni-
tdt und Preispolitik ausschlieBen: An einem zeit- und raumlosen Punktmarkt
gibt es liberhaupt keine Unternehmenspolitik!

45 Prozessuale Leistungsmonopole, die im Entwicklungswettbewerb (neue
oder verbesserte Waren) entstehen und wdhrend ihrer voriibergehenden (!)
Existenz einem latenten Wettbewerbsdruck ausgesetzt sind, werden in diesem
Zusammenhang nicht behandelt. Sie reagieren anders als ein Monopol, das
mehr oder minder zeitlos iiber Marktmacht verfiigt. Im Gegensatz zu diesem
miissen sie, weil sie mit dem Auftreten von Nachahmern rechnen, Kunden-
politik (Qualitatspolitik, Preispolitik usw.) treiben. Vgl. hierzu H. Arndt,
Mikrodkonomische Theorie, 2. Bd., a.a.O., S. 36 ff. sowie ders., Problems of
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bestimmten Prédmissen ausgeht, kann nur bestimmte — mehr oder min-
der unwichtige — Wirkungen untersuchen. Wer als Modellannahmen
Gutshomogenitit, gegebene Kapazitidten, gegebene Technik usw. unter-
stellt, kann zwar feststellen, wie ein Monopol (oder Monopson) seinen
Gewinn bei gegebenen Nachfrage- und Kostenkurven maximiert. Aus
welchen Griinden und in welchem Umfange es seinen Gewinn durch
Verschiebung dieser Kurven maximieren kann, bleibt ihm jedoch dank
der gewéhlten Prémissen verborgen.

Die Aktionsparameter, die der Inhaber von Marktmacht zum Zwecke
seiner Gewinn- oder Bequemlichkeitsmaximierung einsetzen kann, und
die Wirkungen, die von dem Einsatz dieser Aktionsparameter ausgehen,
lassen sich nur analysieren, wenn die von Cournot durch die Wahl seiner
Pramissen ausgeschlossenen Mdglichkeiten in die Untersuchung einbe-
zogen werden. Dabei erweist es sich als notwendig, zwischen einer sta-
tiondren Wirtschaft (mit gegebener Technik) und einer sich entwickeln-
den Wirtschaft zu unterscheiden.

In einer stationdren Wirtschaft kénnen marktbeherrschende Unter-
nehmen (oder Unternehmensgruppen) — zumindest unter der Annahme,
daB zuvor Wettbewerb bestand —

1. Preise resp. Mengen unter den von Cournot gesetzten Annahmen der
Barzahlung und der Risikolosigkeit festsetzen,

2. Risiken liberwilzen, dadurch ihre Kosten reduzieren und die Kosten
der auf sie angewiesenen Wirtschafter erhéhen,

3. durch Variation der Zahlungsbedingungen (Fristen, Zinsen usw.)
ihren Gewinn maximieren,

4. die Kosten durch Verschlechterung der Produktqualitit (einschl.
Kundendienst usw.) verringern,

5. die Kosten durch Verminderung der Angebotsdifferenzierung (einschl.
der Zahl der Verkaufsstellen usw.) reduzieren,

6. ihren Absatz durch Herabsetzung der Haltbarkeit der Produkte er-
hohen,

7. ihren Gewinn resp. ihre Bequemlichkeit durch Variation der (Ge-
samt-)Kapazitdt maximieren und

8. ihre Produktion auf die kostengiinstigsten Anlagen konzentrieren
(eine MaBinahme, die sich — im Gegensatz zu den vorgenannten sie-

Economic Concentration in the Federal Republic of Germany, in: Concen-
tration outside the U.S., U.S. Senate, 90th Congress 2nd Session, Hearings
before the Subcommittee on Antitrust and Monopoly of the Committee on the
Judicary on Economic Concentration, part 7, pp. 3486-—3506, Washington 1958,
ebenfalls abgedruckt in: H. Arndt, Recht, Macht und Wirtschaft, Berlin 1968,
S. 186 1,
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ben Fillen — auch zugunsten der volkswirtschaftlichen Bedarfsdek-
kung auswirken kann).

Handelt es sich um eine Unternehmensgruppe (Kartell), so besteht
endlich die Moglichkeit, Grenzbetriebe, die bei funktionierenden Wett-
bewerbsprozessen vom Markt verdrangt wiirden, zu erhalten, um hdhere
Differentialrenten zu erzielen oder zu konservieren.

In einer sich entwickelnden Wirtschaft treten die folgenden Wirkun-
gen hinzu:

9. die Verlangsamung oder Verhinderung der Einfiihrung neuer oder
verbesserter Produkte, sofern diese den eigenen Gewinn nicht er-
héhen oder mit Risiken und Unbequemlichkeiten verbunden sind,
und

10. die Verlangsamung oder Verhinderung billigerer und besserer Pro-
duktionsverfahren und damit der Produktivititsentwicklung iber-
haupt: Um einzelwirtschaftliche Kosten zu vermeiden, die durch
technisches Veralten von Anlagen entstehen, oder auch aus Griinden
biirokratischer Bequemlichkeit resp. zur Vermeidung als unnétig
angesehener Risiken werden neue oder verbesserte Produktionsver-
fahren nicht oder verspétet eingesetzt.

Mit der wirtschaftlichen Entwicklung beeintrdchtigt die aus der
horizontalen Konzentration entstehende Marktmacht zugleich die
internationale Konkurrenzfdhigkeit eines Landes: Je geringer im
Vergleich zu anderen Staaten die eigene wirtschaftliche Entwicklung
ist, um so mehr erhéht sich der Importdruck und der Export nimmt
ab, es sei denn, dieses Handikap werde durch ein relatives Absinken
der Lohne wettgemacht.

Die Wirkungen der Marktmacht sind freilich hiermit nicht erschopft.
Ein Unternehmen, das stirker ist als andere, kann diese nicht nur
wie im Falle der dominierenden Marktfiihrerschaft zur Unterwer-
fung, sondern auch zur Fusion oder zum Verkauf zwingen. In beiden
Fillen ist es das stirkere Unternehmen, das dem anderen seine Be-
dingungen diktiert, ohne sich an ,vorgegebene® Werte (Firmen-
werte, Aktienwerte usw.) zu halten. Auf die sich hierbei ergebenden
serzwungenen® (und auch freiwilligen) Umwertungen wird bei der
Analyse von ,Beherrschungs-Abhingigkeits-Verhaltnissen“ zurilick-
zukommen sein*®,

4 Zur geometrischen Darstellung mehrdimensionaler Modelle vgl.
H. Arndt, Marktmonopol und wirtschaftliche Macht, in: Recht, Macht und
Wirtschaft, a. a. O., S. 101 ff., ders., Mikrotkonomische Theorie, 1. Bd., a.a.O.,
S. 187 ff.; ders., Anpassung und Gleichgewicht am Markt, a. a. O., insb. S. 393 £.
Um die Einfliisse 6konomischer Macht darzustellen, bedarf es sechs- und
siebendimensionaler Modelle (und damit nicht-euklidischer Geometrien).
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Endlich kann ein finanzkriftiges Unternehmen — und auch dies kann
Mittel der Gewinnmaximierung sein —

11. die vom Staat gesetzten ,Daten” beeinflussen, die fiir Erfolg oder
Mifierfolg seines Wirtschaftens entscheidend sind.

Es kann erreichen, daB der Staat zu einem neuen Werk die Strafen
baut und damit die , Erschliefungskosten“ tibernimmt, dafl der Staat
die Kosten der Kldranlage trigt, die eine weitere Verschmutzung der
Fliisse verhindern soll, kurz also, daB , Infrastruktur-Kosten®, von
dem, der sie verursacht, auf den Staat tiberwilzt werden. Ferner kann
es durchsetzen, dafl vom Staat seine Waren angeschafft werden, daf3
Steuerschulden ermaBigt oder niedergeschlagen werden und es kann
bewirken, daB} staatliche Gesetze zu seinen Gunsten oder wenigstens
nicht zu seinem Nachteil ausfallen.

D. Beherrschung von Weltmirkten®

Internationale Kartelle (oder auch internationale Horizontalkonzerne
wie internationale Unternehmen i{iberhaupt) konnen den Weltmarkt
oder zumindest bestimmte Teile der Welt beherrschen. Auch wenn sie
liber die gleichen Aktionsparameter verfiigen, die eine auf die Beherr-
schung eines nationalen Marktes beschrinkte Firmengruppe besitzt, sind
die Wirkungen, die von ihnen ausgehen, nicht gleich. Erstens gibt es
keine Konkurrenz aus dem Ausland mehr. Das probate Mittel, Zélle zu
senken, um die Konkurrenz durch Einstrom von Importen zu intensi-
vieren, versagt also. Zum zweiten haben internationale Kartelle einen
dhnlichen Effekt wie Handelshemmnisse: Sie verringern die internatio-
nale Arbeitsteilung. Fiir die Kaufer ist es gleichgiiltig, ob die Waren ver-
teuert werden, weil der Staat Zgolle erhebt oder ein Kartell die Preise
heraufsetzt. Drittens besitzen bisher viele internationale Kartelle inso-
fern eine Sonderstellung, als ihr Verhalten (gegeniiber Drittlindern)
von keiner Aufsichtsinstanz kontrolliert wird. Nationale Behorden grei-
fen zwar ein, wenn wie bei dem Verkauf der staatlichen Chininvorréte
in den USA oder bei der Verteuerung der Farbenpreise in der BRD
nationale Interessen beriihrt werden. Keine Federal Trade Commission
und kein Bundeskartellamt unternimmt aber etwas dagegen, da Waren
an dritte Linder zu iiberhdhten Preisen (oder zu schlechten Qualitédten)
verkauft werden. Die betroffenen Linder konnen sich wiederum nicht
wehren, weil sie auf diese Waren (z. B. Diingemittel) angewiesen sind.
Insofern sind die Strategien internationaler Kartelle gefdhrlicher als
staatliche Handelshemmnisse. Gegen Zolle konnen die betroffenen Lén-
der Retorsionsmafinahmen treffen, in dem sie andere Waren, die dieses

47 Vgl. zum folgenden H.Arndt, Recht, Macht und Wirtschaft, a.a.O,,
S. 47 fi. und S. 123 ff.
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Land liefert oder bezieht, belasten. Das internationale Kartell aber wird
von Retorsionsmafinahmen nicht betroffen, weil es eben nur jenes Gut
liefert oder bezieht, auf dessen Verkauf oder Erwerb das benachteiligte
Land gerade angewiesen ist*®,

V. Beherrschungs-Abhingigkeits-Verhiltnisse

A. Die Problematik

Die Beherrschenden in einem bilateralen Beherrschungs-Abhdngig-
keitsverhdltnis setzen als Aktionsparameter die Wertungen der abhdn-
gigen Wirtschafter und damit die subjektiven Voraussetzungen ein, die
das Verhalten ihrer Geschdftspartner bestimmen. Die objektiven Vor-
aussetzungen konnen sie nicht zum Nachteil ihres Partners beeinflussen,
weil und sofern am zugehorigen Markt noch Wettbewerb besteht. Ein
Unternehmen wie Ford kann seinen Gewinn nicht dadurch maximieren,
daB es nach Art des Cournotschen Monopols sein mengenméfliges An-
gebot an seine Héndler reduziert, um die Preise fiir Ford-Automobile
zu erhéhen; denn es mufl dann damit rechnen, dal Kunden zu General
Motors, Chrysler, American Motors oder auslidndischen Konkurrenten
(Mercedes, Citroén usw.) abwandern. Es ist jedoch in der Lage, seinen
Gewinn dadurch zu maximieren, dall es seine Héndler (wie dies bei
riickgiingigem Geschaftsgang geschehen ist) zwingt, nicht weniger, son-
dern mehr Automobile abzunehmen, als diese ochne Druck bei freier Ent-
scheidung abnehmen wiirden, zumal sie die zusdtzlichen Wagen entwe-
der nicht oder nur unter Verlusten absetzen kénnen (Fall 3). Ebenso
maximiert ein Kaufhauskonzern seinen Gewinn als Nachfrager nicht da-
durch, dafl es von seinem Sportartikelfabrikanten weniger Produkte als
zuvor bezieht; denn es kauft ein, um zu verkaufen, und da es um die
Konsumenten mit anderen Hiandlern konkurriert, wird sein eigener Ab-
satz um so grofer sein, je billiger es einkaufen resp. je niedriger es seine
Preise fiir Sportartikel ansetzen kann (Fall 2). Es ist jedoch in der Lage,
einen Fabrikanten, der auf seine Bestellungen angewiesen ist, zu einer
niedrigeren Einschidtzung seiner Leistungen und damit zur Gewéhrung
sog. Rabatte zu zwingen.

Beherrschungs-Abhéngigkeits-Verhaltnisse kénnen an jedem Markt auf-
treten: am Giitermarkt in Gestalt von Bezugs- oder Absatzabhingigkei-
ten, am Kreditmarkt wie etwa auch — und nicht zuletzt — am Arbeits-
markt. Hierauf wird noch zuriickzukommen sein.

4 Vgl hierzu C. Edwards, Impact of International Cartels on International
Trade, in diesem Werk, S. 233 ff.; siche ferner J. M. Blair, The Quinine ,,Con-
vention“ of 1959—1962: A Case Study of an International Cartel, in: H. Arndt,
Recht, Macht und Wirtschaft, a. a. O., S. 123 ff.
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B. Umwertungen abhingiger Unternehmen

In einem bilateralen Beherrschungs-Abhéingigkeits-Verhéltnis zwingt
das beherrschende Unternehmen den von ihm Abhingigen zu Umwer-
tungen, indem es ihn seine Abhéngigkeit spiiren 148t. Es zeigt ihm, daB
er und gegebenenfalls warum er auf ihn angewiesen ist. Ist der schwa-
chere Wirtschafter ein Nachfrager, so wird er bereit sein, entweder das
gleiche Gut teurer zu bezahlen als zuvor oder — wie im Beispiel der
abhédngigen Autohiindler — von einem gegebenen Gut eine gréBere
Menge abzunehmen, als dies ohne den Druck der Fall wére. Seine , Nach-
fragekurve“? verschiebt sich infolgedessen nach rechts. Er ist bereit, fir
jede Menge einen hoheren Preis zu bezahlen, resp. zum gleichen Preis
eine hohere Menge abzunehmen®. In beiden Fallen wertet der Nachfra-
ger um; denn nur weil er das Gut héher bewertet als zuvor, ist er bereit,
im ersten Fall den héheren Ausbeutungspreis zu entrichten, wihrend er
im zweiten Fall bei unverdandertem Preis statt der Menge M, die er frei-
willig erwerben wiirde, die Ausbeutungsmenge M,; abnimmt, obschon er
mit der zusdtzlichen Menge wenig oder nichts anfangen kann. Der zweite
Fall hat somit eine scheinbare Ahnlichkeit mit dem Optionsfixierer von
Frisch. Aber einmal wird hier keine Option auf ein bestimmtes Geschdift
gewihrt: Der Handler kann nicht wahlen, ob er diese Menge M.; zum
Preise P abnimmt oder ob er diesmal auf den AbschiluB eines Kaufver-
trages verzichtet. Fiir ihn steht zur Diskussion, ob er Hindler des Auto-
mobilkonzerns bleibt, oder ob sein Hindlervertrag gekiindigt wird. Zum
anderen unterstellt Frisch, daf durch die Optionsfixierung keine Umwer-
tung erfolgt, dem Nachfrager also in unserem Fall nur die Differential-
rente entzogen wird. Der Fall der Autohindler zeigt, dafl die Ausbeutung
hieriiber hinausgehen kann. Der Fabrikant zwingt seinen Handler zur
Umwertung, er zwingt ihn, mehr Autos abzunehmen, als er freiwillig
abnehmen wiirde. Um die Beziehungen zu seinem Lieferanten nicht zu
gefiahrden, ist der Handler sogar zu voribergehenden Verlusten bereit.

Ist umgekehrt der schwachere Wirtschafter ein Anbieter, so wird er,
wenn er die Abhéangigkeit zu spiiren bekommt, einen niedrigeren Preis
akzeptieren. Seine ,Angebotskurve“ (soweit hier liberhaupt noch von
Angebotskurven gesprochen werden kann) verschiebt sich dementspre-
chend nach unten®.

Umwertungen setzen voraus, daB Kosten (und Vorteile) nicht absolute
— und daher von 6konomischen Machteinfliissen unabhéngige — Gro-

4 Soweit hier tiberhaupt noch von Nachfragekurven gesprochen werden
kann.

50 Vgl. hierzu die Abbildungen bei H.Arndt, Markimonopol und wirt-
schaftliche Macht, a. a. 0., S. 108 u. S. 112.

51 vgl. Figur 6 in: H. Arndt, Marktmonopol und wirtschaftliche Macht,
a.a.0,8S.117.
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Ben sind, wie dies bislang von der ,,économie politique pure“ (und nicht
nur von dieser!) unterstellt worden ist. In der Tat sind alle Kosten-
bestandteile wie alle Nutzen- oder Vorteilsvorstellungen mehr oder min-
der variable Grofien, die Beeinflussungen und insbesondere Umwertun-
gen nicht entzogen sind: Stiick- wie Grenzkosten variieren mit der Héhe
des Unternehmerlohnes und der Tantiemen, die den Mitarbeitern je
nach der ,Ertragslage“ (d.h. nach der H6he der Gewinne) ausgezahlt
werden, und mit den kalkulatorischen Zinsen, die fiir das Eigenkapital
eingesetzt werden, dessen Hohe wiederum vom kapitalisierten Ertrags-
wert abhingt. Da ein ausgebeutetes Unternehmen weniger wert ist, wer-
den (mit Ertragswert resp. ,good will“) auch die kalkulatorischen Zin-
sen, die in die Kostenrechnung eingehen, entsprechend niedriger sein.
Dariiber hinaus ist eine Weiterwdlzung des Ausbeutungseffekts zu be-
obachten, die sich nicht in den Schwankungen der an Mitarbeiter ge-
zahlten Tantiemen erschopft. Bei schlechter Geschiftslage sind Unter-
nehmensleitungen in der Lage, nicht nur Lohnerhthungen, die
Konkurrenzunternehmen vornehmen miissen, abzuwehren, sondern
auch den Effektiviohn z. B. durch Verringerung der Lohndrift oder son-
stiger Gibertariflicher Zulagen einschlieBlich sozialer Ausgaben (Kantine,
Werkskindergarten usw.) zu senken. Endlich ist nicht ausgeschlossen,
daB Unternehmen mit Riicksicht auf ihre Geschaftslage Preisnachldsse
bei ihren eigenen Lieferanten durchsetzen kdénnen. Dies wird um so
mehr der Fall sein, je mehr wiederum diese Fabrikanten auf den Bezug
dieser Unternehmen angewiesen sind.

Ziel des beherrschenden Unternehmens kann endlich sein, das ab-
hingige Unternehmen billig zu erwerben. Ein Beispiel hierfiir ist der
eingangs erwihnte Fall 1, der iiberdies dadurch ausgezeichnet ist, daB3
ein Monopol (ndmlich ein Transportmonopol) mit einem Beherrschungs-
Abhéngigkeits-Verhiltnis zusammenfillt — oder genauer gesagt: nach
der Absicht des agierenden Wirtschafters zusammenfallen sollte. Aber
auch ohne ein solches Monopol kann der schwichere Wirtschafter zu
einem doppelten gezwungen werden: 1. zu einer niedrigen Bewertung
seines Unternehmens, und 2. zur Bereitschaft, sein Unternehmen zu die-
sem niedrigeren Preis zu verkaufen. Kreditabhingigkeiten (der beherr-
schende Wirtschafter prisentiert etwa Wechsel in einem Moment, da der
unterlegene Wirtschafter aus irgendwelchen Griinden gerade illiquide
ist) reichen z.B. hierfiir aus. Zahlreiche Landwirte, Handwerker, aber
auch nicht wenige Industriefirmen sind auf diese oder dhnliche Weise
»gelegt® worden. Es bedarf kaum der Erwihnung, dal Beherrschungs-
Abhéngigkeits-Verhéltnisse auch verwendet werden kénnen, um schwi-
chere Unternehmen zur Fusion zu zwingen.
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C. Umwertungen abhingiger Haushalte

DaB die Nutzen- oder Vorteilsvorstellungen — und damit die Bewer-
tungen — der Haushalte (resp. ihrer Mitglieder) im Zeitablauf vari-
ieren, bediirfte kaum der Erwédhnung, wenn nicht seit eh und je — und
nicht erst seit Gossen und den Grenznutzenschulen — das Gegenteil
von Okonomen unterstellt worden ist. Die Bediirfnisse (wie die Wertvor-
stellungen)® eines Menschen schwanken u. a. mit seinem Alter, mit sei-
nem Einkommen, mit seinen Erfahrungen und mit der Gruppe resp. dem
Milieu, mit dem oder in dem er lebt. Nebenbei bemerkt: Ohne die Be-
einfluBbarkeit menschlicher Wertvorstellungen wiirde nicht nur jede
Werbung, sondern auch jede Art von Propaganda a priori wirkungslos
sein. Spliren nun die Mitglieder eines Haushaltes (resp. der einzelne
Konsument) die Abhdngigkeit von einem bestimmten Gut (oder einem
bestimmten Anbieter), so bewerten sie — wie schon oben gezeigt — das
Gut des fraglichen Anbieters héher als zuvor. Die monetidren Mittel kann
sich ein Wirtschafter hierfiir auf verschiedene Weise verschaffen: Er
kann mehr arbeiten, um mehr zu verdienen. Er kann den Teil seines
Einkommens, den er spart (Spareinkommen), zugunsten seines Konsum-
einkommens reduzieren. Er kann ferner die Ausgaben fiir andere Gliter
einschrianken. Ist er — um ein besonders krasses Beispiel zu erwihnen —
rauschgiftsiichtig geworden, so ist er gegebenenfalls bereit, zu hungern,
wenn er damit die Mittel fiir Morphium oder Kokain aufbringen kann.
Unter diesen Umstdnden verschiebt sich seine Nachfragekurve® fiir alle
jene Glter, die ihm nunmehr weniger begehrenswert erscheinen, nach
unten, wihrend sich seine Nachfragekurve fiir das Gut, das er infolge
der spiirbar gewordenen Abhingigkeit héher bewertet als zuvor, nach
oben®* verschiebt.

52 Die Wahlhandlungstheorie von Edgeworth und damit das Indifferenz-
prinzip bezieht zwar den Zusammenhang, der zwischen der Wertschitzung
verschiedener Giliter besteht, in die Analyse ein, aber verwandelt nicht
subjektive und damit vergdngliche wie in jeder Hinsicht relative Wertungen
in objektive Wertgréfien, wenn dies auch vielfach unterstellt wird. Keine
Theorie kann menschliche Wertungen in , Daten* verwandeln, die unabéinder-
lich resp. unbeeinfluibar sind. Vgl. aber F.Y.Edgeworth, Mathematical
Psychics, London 1881; V. Pareto, Manuale di economica politica, Mailand
1906; J. H. Miiller, Grundlagen einer allgemeinen Theorie der Wahlakte, JB
f. Nat. u. Stat., Bd. 164 (1952).

33 Bemerkenswerterweise wird in der Regel unterstellt, dafl Nachfrager
mit Haushalten oder jedenfalls mit konsumierenden Menschen identisch sind.
Indessen fragen auch Handler wie z. B. Spezialgeschifte oder Kaufhiuser
nach, die sich wohl kaum nach ihrem ,,Grenznutzen“ (i. S. der Grenznutzen-
schule) richten. Wie bestimmen sich z. B. die Nachfragekurven eines Waren-
hauskonzerns, der von tausenden Fabrikanten Produkte bezieht, die er in
seinen Filialen an seine Kunden weiterverkauft? Er richtet sich nach seinen
Gewinnchancen.

54 Entsprechendes gilt fiir den ,,Giffenschen Fall“: Die Armen von London
konnen nur deshalb mehr Brot kaufen, weil sie ihren Konsum an teueren
Glitern, wie Fett oder Fleisch, einschrinken. Ihre Nachfragekurve nach Brot
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D. Freiwillige Umwertungen der Ausbeuter

Umwertungen werden nicht nur erzwungen, sie treten auch freiwillig
auf. Ein Unternehmer, dessen Gewinn steigt, schitzt ,,good will“ und Er-
tragswert seiner Firma hoher ein. Am Markt wird fiir das gleiche
Unternehmen bei gleicher Produktalausstattung (d. h. insbesondere bei
gleichem Maschinenpark, gleichen Grundstiicken und Geb&duden) ein
héherer Preis geboten, wenn es einen héheren Gewinn erzielt. (Umge-
kehrt sinkt sein Verkaufswert mit dem Gewinn resp. mit der Entstehung
von Verlusten.) Diese allgemeingiiltige Feststellung gilt auch fiir Unter-
nehmer, die ihren Gewinn durch die Ausnutzung von Beherrschungs-
Abhiéngigkeits-Verhéltnissen erhéhen. Wahrend der abhidngige Wirt-
schafter zur Umwertung jedoch gezwungen wird, wertet indessen
der beherrschende Wirtschafter freiwillig um: Er schitzt seine Unter-
nehmerleistung und damit seinen Unternehmerlohn, aber auch den Wert
seines Unternehmens — und damit zugleich den Betrag der fiir sein
Eigenkapital einzukalkulierenden Zinsen — hoher ein®. Die zweifache
Umwertung hat einen verbliiffenden Effekt, der zugleich den Aussage-
wert der traditionellen Analyse in ihrer vollen Relativitit entlarvt: Die
neue Nachfrage- resp. Angebotskurve des beherrschenden Wirtschafters
verschiebt sich infolge dieser Umwertungen in einer Weise, daf3 bei der
bisher {iblichen rein formalen Analyse der Ausbeutungsgewinn weg-
gespiegelt wird®, Den tatsdchlichen Umfang der Ausbeutung zeigt daher
eine graphische Darstellung nicht, die sich lediglich auf die Wiedergabe
einer ,gegebenen“ Nachfragekurve — z.B. N, — und einer ,,gegebenen®
Angebotskurve — z.B. A, beschrinkt. Erst mit Hilfe ,komparativer
Statik“, welche die Lage nach erfolgter Umwertung mit der Lage vor der

kann sich nur deshalb nach rechts verschieben, weil gleichzeitig eine Links-
verschiebung ihrer Nachfragekurven nach Fleisch, Fett und anderen supe-
rioren Gilitern vor sich geht. Denn iiber Ersparnisse oder Spareinkommen
verfliigten die Armen von London nicht. Vgl. hierzu H. Arndt, Mikrookono-
mische Theorie, 1. Bd,, a.a. 0., S. 90 ff.; ders., Der Einflu dkonomischer Um-
wertungen auf Nachfrage (und Angebot), Z.f.g.St., Bd. 124 (1968). Sowohl
Schmihl wie Ott haben in ihren Entgegnungen in der Z.f.g.St. (Bd. 124 resp.
Bd. 125) ibersehen, daB3 es sich bei den Armen von London um Umwertungen
handelt: Die Armen konnen fiir Brot nicht mehr ausgeben, wenn sie nicht
ihre Ausgaben fiir Fleisch, Fett u. dgl. reduzieren. Sie miissen also Brot
hoher und andere Giter (weil sie im Augenblick fiir ihre Existenz weniger
wichtig sind) niedriger einschéitzen als zuvor.

55 Statistisch ist der Ausbeutungseffekt nicht nachweisbar: Ausgebeutete
Firmen weisen in den Statistiken infolge des auf sie ausgetlibten Preisdruckes
eine niedrige ,,Wertschopfung“ aus, ohne dafB3 dies in ihrer effektiven Lei-
stungsfihigkeit z. B. in technischer Riickstdndigkeit begriindet ist (oder
wenigstens zu sein braucht). Umgekehrt tduscht die sich statistisch erge-
bende ,,Wertschopfung® des ausbeutenden Unternehmens, weil sie nicht nur
die eigene Wertschopfung, sondern auch einen Teil der Wertschopfung des
ausgebeuteten Unternehmens enthilt.

% Vgl. Figur 6 in: H. Arndt, Marktmonopol und wirtschaftliche Macht,
a.a. 0, S.117.
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Umwertung vergleicht, wird der tatsichliche Skonomische Sachverhalt
erkennbar. Auch diese Uberlegung zeigt, daB der effektive EinfluBl dko-
nomischer Macht nur sichtbar zu machen ist, wenn Umwertungen, die zu
Kurvenverschiebungen fiihren, in die Analyse einbezogen sind.

E. Volkswirtschaftliche Wirkungen von
Beherrschungs-Abhiingigkeits-Verhiltnissen

Die 6konomische Macht beeinfluft die Entwicklung der volkswirt-
schaftlichen Produktion (i. w.S.) wie die Entwicklung der Verteilung,
was sich allerdings nicht feststellen 148t, solange die entscheidenden
Variablen als ,,Daten” unterstellt werden.

Fir die volkswirtschaftlichen Wirkungen spezifischer Abhéangigkeiten
ist hierbei von Bedeutung: 1. die Art des Marktes, 2. ob Abhéngige Nach-
frager oder Anbieter sind, sowie 3. ob es sich bei abhingigen Wirt-
schaftern primidr um Industrieunternehmen, landwirtschaftliche Be-
triebe, Handler oder Arbeitskréifte oder Haushalte handelt.

Sofern Handelsfirmen Industrieunternehmen zu Preisnachléssen (z. B.
in Form von ,Rabatten“) zwingen kdénnen, verlagern sich die Gewinne
von der Industrie zum Handel. Die Investitionstatigkeit im Produktions-
sektor nimmt ab. Dies wirkt sich nachteilig auf das volkswirtschaftliche
Wachstum, die Produktivitdtsentwicklung und die Konkurrenzfahigkeit
eines Landes gegeniiber anderen Lindern aus. Ferner treten Wett-
bewerbsverzerrungen im Handel auf, weil die Firmen, die iiber Nach-
fragemacht verfiigen, mit niedrigeren Einkaufspreisen als die iibrigen
Handler (Spezialgeschéfte usw.) kalkulieren kénnen.

Verfiigen Industrieunternehmen gegeniiber ihren Zulieferern iiber
Nachfragemacht, so wird dies die volkswirtschaftliche Konkurrenzféhig-
keit erhdhen (was z.B. im Falle Japans — aber nicht nur dort — zu
beobachten ist). Gleichzeitig wird wiederum der Wettbewerb verzerrt,
weil Firmen, die mangels Nachfragemacht keine Sonderpreise oder
Preisnachlédsse erhalten, mit Firmen konkurrieren miissen, die gegen-
tiber ihren Lieferanten tiber Nachfragemacht verfiigen.

Sind umgekehrt die Anbieter in der Vorhand, wie sich dies z. B. in den
USA am Automobilmarkt beobachten 14fit, so werden Gewinne aus dem
Handelsbereich in den Produktionsbereich verlagert. Die volkswirt-
schaftlichen Wirkungen von Angebotsmacht sind denen der Nachfrage-
macht grundsédtzlich entgegengesetzt. Abhingige Kunden — wie etwa
Gastwirtschaften oder Tankstellen — koénnen aullerdem gezwungen wer-
den, ausschlieBlich solche Produkte zu fiihren, die ihnen von dem sie be-
herrschenden Unternehmen geliefert werden. Eine — der Vielfalt der
Bediirfnisse widersprechende — Homogenisierung des die privaten
Haushalte erreichenden Angebots ist die Folge.
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Durch partielle Ausnutzung von Abhéngigkeiten werden die Mdrkte
gespalten: Je nach dem, ob Abhingigkeiten vorliegen, wie stark diese
sind und inwieweit von ihnen Gebrauch gemacht wird, werden die
Preise fiir gleiche Artikel (z. B. Fabrikpreise flir Oberhemden) sowohl
zum gleichen Zeitpunkt wie im Zeitablauf variieren. Eine Marktspaltung
kann sich dabei aus drei Griinden ergeben: 1. weil einzelne Nachfrager
(Anbieter) tiber einen unterschiedlichen Grad an Marktmacht verfiigen,
2. liberhaupt keine Marktmacht besitzen oder 3. selber sogar ausgebeutet
werden.

Generell ist endlich fiir den Giitermarkt festzustellen, daB das Kon-
junkturrisiko auf die schwicheren Partner verlagert wird. Zwei Griinde
sind hierflir verantwortlich: Erstens ist der ,Preisdruck“, den beherr-
schende Unternehmen ausiiben, in Zeiten schlechten Geschiftsganges
stirker als in der Prosperitdt. Zweitens werden in Zeiten der Voll-
beschaftigung sog. Spitzenauftrige an Zulieferer weitergegeben, die in
Zeiten der Depression entfallen, weil die dann noch eingehenden Auf-
trédge von eigenen Werkstéatten durchgefiihrt werden kénnen.

Am Kreditmarkt werden in der Regel die Kreditnehmer die schwiche-
ren Partner sein. Ihre Schwiche (oder Illiquiditdt) kann verwandt
werden, um ,Wucherzinsen“ durchzusetzen oder — im Falle eines
Zwangsverkaufes — ihre Betriebe oder sonstigen Vermdgensteile billig
zu erwerben. Die Gewinne konnen sich von den kreditnehmenden Unter-
nehmen zu den Banken verlagern, die — sofern keine staatlichen Anti-
trustbestimmungen dies verhindern — nicht nur Aktienpakete, sondern
auch die Kontrolle tiber Industriefirmen erwerben. Eine Verlagerung der
Verfiigungsmacht von friiher selbstdndigen Unternehmen zu den Banken
ist die Folge. Der Wettbewerb wird betroffen, wenn statt der unter-
nehmerischen Fahigkeiten in Produktion und Vertrieb die Kreditfahig-
keit die Auslese bestimmt. Werden andererseits, was seltener vorkommt,
Kreditgeber von ihren Schuldnern abhéngig (weil sie ihm z. B. einen so
groBlen Kredit gewahrt haben, dal sein Konkurs auch sie in Mitleiden-
schaft ziehen wiirde), so werden Fehlinvestitionen die Folge sein.

Auch die Entwicklung am Arbeitsmarkt in den letzten beiden Jahr-
hunderten ist durch variierende Machteinfliisse und die sich in ihrem
Gefolge vollziehenden Umwertungen geprigt worden, was nicht nur die
Anhinger der Produktionskostentheorie von Ricardo iiber Marx bis zu
jhren Epigonen in der Gegenwart verkannt haben. In einer sich ent-
wickelnden Wirtschaft sind zwei Gesichtspunkte fiir die Verénderungen
der Reallohne entscheidend: die (jeweilige) Verteilung der Macht und
die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat.

Vor dem staatlichen , Koalitionsverbot“, das die absoluten Monarchen der
ausgehenden Merkantilzeit gegen Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhun-
derts einfiihrten, um einen Lohndruck hervorzurufen und eine Verlidngerung

9 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 20/I
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der Arbeitszeit zu bewirken (zwecks Senkung der Kosten fiir Hofhaltung und
Militér), genligte es fiir einen Arbeiter, vier Tage in der Woche zu arbeiten,
um seinen Lebensunterhalt zu verdienen’. Nach Einfiihrung des Koalitions-
verbotes, das die Arbeiter den Unternehmen hilflos auslieferte, sank der
Stundenlohn auf ein Minimum, wihrend die Arbeitszeit der Arbeiterfamilie (!)
auf ein Maximum ausgedehnt wurde®®. Erst als sich Zug um Zug mit der Auf-
hebung des staatlichen Koalitionsverbotes (das liberdies einseitig die Arbeiter
getroffen hatte) Gewerkschaften bilden konnten, wurde die Arbeit auf-
gewertet. Dabei 148t sich dieser Teil des Prozesses der Lohnentwicklung in
zwei Etappen unterteilen: In der ersten Etappe stieg der Lohn, weil die
Ausbeutung (die sich in der Vergangenheit vollzogen hatte) riickgingig ge-
macht wurde, und in der zweiten stieg der Lohn, weil die Gewerkschaften
die Arbeiter an der zunehmenden Produktivititsentwicklung beteiligten.
Dies hatte zugleich einen verstetigenden Effekt auf die volkswirtschaftliche
Entwicklung: Werden die Arbeiter an der Produktivitdtsentwicklung be-
teiligt, fehlt es den Unternehmen nicht mehr wie in den Jahrhunderten der
Ausbeutung an ,effektiver Nachfrage“s®,

Als Gegenkonzentration haben die Gewerkschaften — nach ihrer
Anerkennung durch den Staat, die in wesentlicher Hinsicht erst nach
dem ersten Weltkrieg resp. in den USA sogar erst unter dem Eindruck
der Weltwirtschaftskrise durch den Wagner Act von 1935 erfolgte —
einen (mehr oder minder stabilen) Machtausgleich am Arbeitsmarkt
herbeigefiihrt. Die Annahme, daBl am Arbeitsmarkt nach Bildung von
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbidnden ein ,bilaterales Monopol“
bestehe®, ist deshalb jedoch (oder vielmehr gerade deshalb) nicht ge-
rechtfertigt. Dies ergibt sich aus zwei Uberlegungen: 1. Die Auseinander-
setzungen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden tragen
prozessualen Charakter. Eine Gleichgewichtsanalyse, wie sie die Theorie

57 K. Marx, Das Kapital, 1. Bd,, a. a.O., 1. Buch, 8. Kap., Ziff. 65. — Auch
die Kinderarbeit ist erst eine Folge des Koalitionsverbotes und damit eines
vom Staat gesetzten ,gesamtwirtschaftlichen Datums*, richtiger gesagt: einer
Wirtschaftspolitik, die keine ,,Volkswirtschaftspolitik*“ war.

58 Vgl. hierzu die eingehende Darstellung dieses sich in der Zeit voll-
ziehenden Prozesses zunehmender Ausbeutung bei K. Marx, Das Kapital,
1.Bd,, a.a. 0., 1.Buch 8. Kap. — Der Hohepunkt dieses Prozesses wird im
Ausmaf des MiBbrauchs von Kindern zur Arbeit sichtbar, den die englische
Children’s Employment Commission in 4 volumindsen Bidnden schildert.
Vgl. Report of the Commissioners, Presented to both Houses of Parliament
by Command of Her Majesty, London 1842.

5% Vgl hierzu K. H. Rau, Malthus und Say. Uber die Ursachen der jetzigen
Handelsstockung, Hamburg 1821, S. 237; H. Herkner, Krisen, in: HdSt., 4. Bd,,
Jena 1892 und die dort angegebene Literatur; J. M. Keynes, The General
Theory of Employment, Interest and Money, London, New York 1936,
Chapt. 3; H. Arndt, Mikrookonomische Theorie, a.a.O., 1.Bd., S.237ff. u.
2.Bd., S.192f.; ders., Wettbewerbsprozesse und Arbeitslosigkeit, WWA, Bd. 66
(1951), S. 70 ff.

8 W. Leontief, Pure Theory of the Guaranteed Annual Wage Contract,
J. Pol. Ec., Vol.54 (1946); F. Machlup, Monopol, in: HdSW, 7.Bd., S.445,
Spalte 1; hierzu kritisch E. Liefmann-Keil, Okonomische Theorie der Sozial-
politik, Berlin 1961, S. 320 sowie K. Rothschild, Unterschiedliche Dimensionen
der Lohntheorie, a. a. O., S. 53 ff., insb. S. 66 ff.
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vom bilateralen Monopol darstellt, kann daher die Strategien nicht er-
kldren, die in diesen Auseinandersetzungen verwendet werden. 2. Die
Kontrahenten am Arbeitsmarkt versuchen ihre Positionen nicht dadurch
zu verbessern, daB sie das mengenmdfige Angebot von oder die Nach-
frage fiir Arbeit reduzieren, wie dies bei einem bilateralen Monopol
unterstellt wird. Sie verwenden vielmehr in ihren Auseinandersetzun-
gen primidr drei Mittel des Kampfes: 1. vorlibergehende (ich betone:
voriibergehende) Streiks und Aussperrungen, 2. die Drohung hiermit
und 3. sie versuchen, ihre Partner davon zu tiiberzeugen, da Lohn-
erhohungen durch die Produktivitdtsentwicklung in der Wirtschaft ge-
rechtfertigt sind (oder nicht), wobei die Frage, ob die Erhéhung der
Reallshne zur Sicherung einer ausreichenden ,effektiven Nachfrage®
(Herkner) notwendig ist oder nur Preissteigerungen resp. Unterbeschaf-
tigung hervorruft, bei diesen Verhandlungen stets eine Rolle spielen
wird: Je ausgeglichener die Macht ist, um so weniger lohnend wird fir
beide Seiten der Einsatz der Macht und um so mehr treten — mit dem
dritten Argument — gesamtwirtschaftliche Uberlegungen in den Vor-
dergrund®.

Im tibrigen — dies sollte man nicht iibersehen — versuchen auch die
Sozialpartner die staatlichen Gesetze — und damit zugleich die , gesamt-
wirtschaftlichen Daten“ — zu ihren Gunsten zu beeinflussen.

Das Problem der Macht ist — wie fiiglich auch diese Uberlegungen
zeigen — mit Hilfe von Monopoltheorien allein nicht zu erklaren. Macht
besteht einmal nicht nur dort, wo Markte beherrscht werden. Selbst aber
dort, wo Mirkte beherrscht werden, reichen Theorien nicht aus, die —
wie die klassischen Monopoltheorien — das Arsenal der Macht auf Preis
und/oder Mengenvariationen beschrinken.

VL Abschlieiende Bemerkungen

Die unterschiedlichen Wirkungen von Marktbeherrschung und bilate-
ralen ,Beherrschungs-Abhéngigkeits-Verhéltnissen® beruhen darauf,
daB Wirtschafter, die einen Markt beherrschen, die objektiven Gréflen
verandern kénnen, die Richtschnur fiir das Verhalten anderer sind, wah-
rend ein Wirtschafter, der einen anderen seine Abhingigkeit spliren
14B8t, diesen zu (subjektiven) Umwertungen zwingen kann. Beides kann
zusammenfallen, und zwar aus zwei Griinden. Einmal beeinfluit eine
marktbeherrschende Firma, welche die Haltbarkeit der Gliter reduziert
oder die Preise steigert, mittelbar auch die Wertungen ihrer Kunden.
Diese Umwertungen sind hier jedoch nicht Ursache, sondern Folge: Sie
sind die Folge davon, daB marktbeherrschende Unternehmen die objek-

81 Diese Feststellung ist nicht auf den Arbeitsmarkt beschrinkt, sondern
gilt allgemein.

g*
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tiven Gegebenheiten, welche die Grundlage flir 6konomische Bewertun-
gen bilden, verdndert haben. Im Falle der Reduzierung der Haltbarkeit
wird diese Umwertung durch die Rechtsverschiebung der Absatzkurve
dokumentiert. Allerdings — und dies ist ein nicht zu leugnender Tat-
bestand — verschiebt sich die Nachfragekurve auch dann nach rechts,
wenn die Konsumenten sich der Verringerung der Haltbarkeit nicht be-
wufit werden, also die Erhohung ihrer quantitativen Nachfrage un-
reflektiert und damit ,gedankenlos“ vornehmen. Thre Gegenreaktionen
werden sogar (dhnlich wie bei der Besteuerung!) um so geringer sein,
je weniger die Verringerung der Haltbarkeit in ihr Bewuftsein dringt.
Diese Uberlegung zeigt zugleich, daf3 es fiir Nachfragekurven, die bisher
mit Grenzvorteilskurven schlechthin identifiziert wurden, sowohl objek-
tive wie subjektive Bestimmungsfaktoren gibt.

Zum anderen kann ein Wirtschafter iiber beide Arten von Aktions-
parametern verfligen.

Bei einem gewdhnlichen Monopol (oder Monopson) ist dies regelmifBig
freilich nicht der Fall, weil es seine Macht nicht spiiren lassen kann, ohne
Reaktionen der Offentlichkeit (einschlieBlich der staatlichen Wirtschafts-
politik) zu provozieren. Die Verschidrfung von Antlitrustgesetzen resp. der
Erla3 von staatlichen Gesetzen gegen MachtmiBbrauch kénnte die Folge sein.
Dies ist — zumindest in einer parlamentarischen Demokratie — um so wahr-
scheinlicher, je grofier der Anteil jener an der Gesamtbevilkerung ist, die
von dem Vorhaben des Monopols betroffen werden. Bei bilateralen Be-
herrschungs-Abhiingigkeits-Verhiltnissen, bei denen es jeweils nur einen
Abhiéngigen gibt, ist dies — bisher wenigstens — nicht zu befiirchten.

Immerhin sind drei Fille denkbar, in denen sich alle Aktionspara-
meter der Macht in einer Hand vereinigen kdnnen: 1. Monopole, denen,
wie bei dem obenerwidhnten Transportmonopol, nur ein Kontrahent
(in diesem Fall der Eigentiimer der Stahlwerke) gegeniibersteht, 2. inter-
nationale Kartelle, denen gegeniiber die gesamte Bevdlkerung eines
Landes wehrlos ist, weil das fragliche Gut nicht im Inland, sondern im
Ausland produziert wird, und 3. Monopole, die sich in Staatshand be-
finden, so daBl Gegenreaktionen der Offentlichkeit mit Staatsgewalt er-
stickt werden kdnnen®,

AbschlieBend 148t sich feststellen:

Der Inhaber &konomischer Macht besitzt aufler Preis oder (und)
Menge zahlreiche Aktionsparameter, um seinen Gewinn (oder seine Be-
quemlichkeit) auf Kosten anderer zu maximieren: die Zahlungsbedin-
gungen (Zinsen usw.), die Kosten, die Qualitit, insbesondere die Halt-
barkeit, den Absatz, die Kapazitdten, die Produktionsverfahren, die
Wertungen der anderen, die eigenen Wertungen und — last not least —
die staatliche Wirtschaftspolitik, welche die sog. ,,gesamtwirtschaftlichen

82 Was freilich fiir parlamentarische Demokratien nur begrenzt zutrifft.
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Daten® setzt, die fiir den Erfolg des Wirtschaftens und damit auch fiir
den Erfolg seines Wirtschaftens von entscheidender Bedeutung sind.
Okonomische Macht kann zur Anderung staatlicher Gesetze, ErmiBigung
von Steuern oder zur Gewihrung von Subventionen u. dgl. eingesetzt
werden. Sie hat im Zeitablauf wie im zeitlichen Nebeneinander sowohl
mikrobkonomische wie makroGkonomische Wirkungen.

Auch diese letzten Uberlegungen bestitigen, was in der Analyse zu
kliren war: Okonomische Macht verwandelt ,6konomische Daten“ in
Variable und, wenn es dem Interesse des Michtigen dient, umgekehrt
auch Variable in Daten. Durch die 6konomische Macht werden nicht nur
die sog. ,Daten“ einer stationdren Wirtschaft verdndert, sondern auch
mit der Entwicklung des Warenangebots und mit der Entwicklung der
Produktivitdt die wirtschaftliche Entwicklung beeinflufit. Weil die 6ko-
nomische Macht die Entwicklung der Produktion, die Entwicklung der
Konsumtion und die Entwicklung der Verteilung® auch und priméir da-
durch beeinfluflit, daB} sie die Voraussetzungen dessen verindert, was
Boéhm-Bawerk und seine Anhéanger fiir ,das 6konomische Gesetz“ ge-
halten haben oder auch heute noch halten, beeinfluBt sie zugleich die
jeweils aktuellen 6konomischen Zusammenhinge. Nicht ,das &kono-
mische Gesetz“ (i. S. Béhm-Bawerks) bestimmt die Grenzen Gkono-
mischer Macht, sondern umgekehrt bestimmt die 6konomische Macht den
Geltungsbereich ,des 6konomischen Gesetzes“®, weil und sofern sie
seinen , Datenkranz® verandert®,

Literatur: Schmoller, G., Die Natur des Arbeitsvertrages und der Contract-
bruch, Schr. ViSp.,, Bd. 7 (1874), S.71{. — Bohm-Bawerk, E. v., Macht oder
okonomisches Gesetz, Z.f Vw., Bd. 23 (1914), S.205f. — Zwiedineck-Siiden-
horst, O. v., Macht oder o6konomisches Gesetz, Schmollers JB, 49. Jg. (1925),
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83 Vgl hierzu H. Arndt, Macht und Verteilung, Bemerkungen zu Krelles
Verteilungstheorie, Fin. Arch. (NF), Bd. 23 (1964), S. 469 ff.

% Allerdings 148t sich der Begriff des okonomischen Gesetzes auch der-
gestalt definieren, dafl es den o6konomischen EinfluB der Macht umfaBt.
Fiir Bohm-Bawerk war das tkonomische Gesetz in seinem Geltungsbereich
unbeschriankt und damit absolut, die Einbeziehung der durch die gewihlten
Priamissen ausgeschlossenen Macht enthiillt seine Relativitdt.

85 Damit kein MiBverstdndnis entsteht: Macht kann dkonomische Zusam-
menhinge als solche nicht dndern, wohl aber kann es von ihr abhéngen,
welche der méglichen Zusammenhinge — und es sind zahlreiche und sehr
unterschiedliche Zusammenhinge moglich — jeweils aktuell werden. Das
»Ookonomische Gesetz“ i. S. der Grenznutzenschule erfafit infolge seiner ver-
einfachenden Priamissen die Vielfalt dieser Moglichkeiten nicht!
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Summary

The Economic Theory of Power

This paper deals with the problems of economic power. It is proved that
economic power changes resp. can change economic “data” into variables (resp.
variables into data). Therefore some of the assumptions of classical theory
have to be abandoned, especially because we have to deal not with a stationary
but a developing economy.

It can be distinguished between
1. control of market (as a consequence of horizontal concentration) and
2. control-dependencies-relations (as a special case of vertical concentration).

1. The one who controls a relevant market can—if one abandons the heroic
premisses of Cournot’s model world—bring into action not only price or (and)
quantity but also the following parameters: terms of payment (interest, time
of payment etc.), shifting of risks, costs, quality (all above durability of
goods), capacity and technique of production. He has consequently different
means to maximize his profit (or his comfort). Monopolies are therefore much
more dangerous to the consumer than it appeared under the heroic assump-
tions of Cournot.
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2. In the second case someone has the power to force someone else to
revalue because the other one is dependent upon his supply, demand, credit
etc. The assumption of Gossen, Jevons, Walras etc. that economic theory has
only to deal with given—and constant—values has therefore to be abandon-
ed. The one who is dependent can be forced to a smaller valuation of his
own services—wages of management, equity capital, good will etc.—and of
the services of the employed. He can also be forced to shift the exploitation
upon other firms. “Control-dependencies-relations” are vertically in character
and for this reason compatible with competition on the relevant markets.
They have therefore nothing to do with the problems of monopoly, but are a
phenomenon sui generis. Economic power allows finally for the change of
“economic data”: By different kinds of lobbying government and parliament
may be influenced in their decisions concerning laws (for instance competition
or antitrust laws, subsidies) and government actions (buying of goods from
certain firms, infrastructure for the benefit of big enterprise and so on).

If economic power shapes the development of national production, con-
sumption and distribution, economic power changes the basic requirements
of what BGhm-Bawerk labelled “economic law”. Not the “economic law”
determines the limits of operation of economic power, as he believed, but in
the contrary “economic power” determines the limits for the so-called
“economic law”, because and insofar economic power is able to change the
“data” in the sense of pure theory.



The Significance of Conglomerate Concentration
in Modern Economies

By Corwin D. Edwards, Eugene (Oregon)

L

During the last two years, some of the most prominent large conglo-
merates in the United States have suffered more severly from business
recession than have large business enterprises generally. Their demon-
strated weaknesses have highlighted problems already raised by commen-
tators about various aspects of the financing of the mergers by which
these enterprises had grown and the accounting by which that growth
had appeared to be profitable. Early results of controversy about these
problems have been new legislation about cash tenders in the acquisition
of companies;' a new regulation by the Securities and Exchange Com-
mission requiring more information in registration statements from
diversified companies that issue new securities;® a tightening of the
rules of the New York Stock Exchange;® and extensive argument about
the desirability and feasibility of other changes in the laws that affect
methods of financing and scope of corporate disclosure, particularly
proposals that diversified companies be required to departmentalize
their financial statements.* Though the matters involved in this ferment
are important, they will be omitted from what follows; for the questions
that they raise, so far as these do no pertain to corporate accounting and
corporate finance generally, involve relatively narrow issues: a) the
financial means by which dissimilar enterprises may be merged and
b) the information that such enterprises shall make available to investors
and to others who may be interested.

1 82 Stat. 454 (1968), 15 USC P. 78 m(d), (e), Supp. IV, 1969, and 82 Stat. 456
(1968), 15 USC P. 78 n(d), (), Supp. IV, 1969.

2 SEC Securities Act Release No. 4988, July 14, 1969.

3 R. W. Haack, Take-overs and Tenders: A Stock Exchange Viewpoint,
St. John’s Law Review, Vol. 44, Spring 1970, Special Ed. Conglomerate
Mergers and Acquisitions, Opinion and Analysis, pp. 915—20.

¢ See, for example, St. John’s Law Review, op. cit., pp. 791—1006; Hearings
on the Subject of Tax Reform Before the Ways & Means Committee, House of
Representatives, Part 7, 91st Congress, First Session, 1969; Hearings on
Economic Concentration Before the Subcommittee on Antitrust & Monopoly
of the Senate Judiciary Committee, Part 5, 89th Congress, First Session, 1966.
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The problems with which this essay is concerned are whether or not
the rise in the proportion of all business that is carried on by large
diversified enterprises is changing the operation of the profit system in a
private enterprise economy, and if so, how.

A diversified enterprise is one that does business in numerous markets.
The markets may be different either because they contain different
kinds of products or because they are territorially separated (like retail
markets for food) or because each market contains a group of buyers
and sellers segregated from the rest by its particular method of doing
business (like the market for bulk industrial salt and the market for
salt in packages intended for housewives). Whatever the basis upon
which markets are differentiated, the multi-market enterprise en-
counters, in different parts of its business, different buyers, different
competitors, different trade practices, and different conditions of cost
and demand. If it operated in a single market, its activities there would
be disciplined by the bargaining that competition in a market imposes
upon those who trade in it. But since the operations transcend the limits
of any one market, a single market can discipline, at most, only a
fraction of them. The incentives simultaneously provided by numerous
markets are likely to be inconsistent whith one another. Moreover, they
are likely to be modified by the desire of the enterprise to coordinate
its numerous activities. Thus an enterprise strategy is likely to be
superimposed upon the market strategies and to be partly inconsistent
with them. The question is how far, under these circumstances, the
conduct of the multi-market enterprise is deflected from that appro-
priate to a single-market firm.

Diversified enterprises can be conveniently classified into four groups
according to the relationship among their various products.

The first group consists of enterprises that are divergently integrated.
The products of such an enterprise are the joint result of relatively
coherent productive activity: they are made from the same raw ma-
terials (e.g., timber products) or are the result of the same complex
technology, (e.g., electronic produects). Though specialized supplementary
materials, machines, or skills may be necessary to make some of the
products, the activity that the family of products has in common is
substantial even where supplemented. The enterprise has a coherent
core of productivite activity. Among the enterprises in this group have
been the large steel companies, oil companies, chemical companies, and
electrical companies, though recently some of them have expanded by
adding additional kinds of diversification.?

"

5 In its 1969 Annual Report U.S. Steel Corporation noted, for example, that
ten years ago it had been the nation’s major steel producer but currently was
involved *“also in chemicals, plastics, cement, wood products, non-ferrous
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The second group consists of enterprises that are convergently inte-
grated. The links that connect the products of an enterprise in this group
are those of similar distribution or related use. The various products
are used by the same types of customers or reach buyers through the
same type of distributor. They often are complementary in use or are
substitutes for one another. Though the productive activities of the
enterprise may be dissimilar, its marketing activities have a coherent
core. International Business Machines has been a large enterprise of this
type. So has National Gypsum Company.® In general, such enterprises
have been fewer and have attained diversified bigness more recently
than enterprises of the first group.

A large diversified business enterprise is often integrated both diver-
gently and convergently. Its possession of canning machinery may
induce it to can various kinds of food. The fact that still other kinds of
food are bought by the same housewives from the same retailers, and in
turn supplied to these retailers by the same wholesalers, may induce the
canner to produce other food products that are not canned and require
different machinery. But though in such instances both divergent and
convergent integration are present, and both may be significant, one
kind of integration is likely to have wider effect than the other. Because
of the advantages derived from convergence, the enterprise may be
more widely diversified than would be appropriate to the incentives
arising from divergence, as in the case of the food producer just

metals, consulting and engineering services, real-estate, housing, financing
services, and a host of raw materials.”

8 National Gypsum’s conception of its field of business was recently
expressed as follows by its chief executive officer: “The materials manufactur-
ed by National—gypsum wall-board, plaster, cement, ceramic tile, etc.—are
fundamentally used in the building of shelters. Most shelters—houses, stores,
schools, apartments—are basically cubes or variations of a cube in design.
For the interior six surfaces we make such products as ceramic tile for floors
and gypsum wall-board, plaster, paint and wall coverings for walls; and
acoustic tiles and luminous panels for ceilings; and for the exterior six
surfaces we make cement for the foundation, siding, paint, roofing, etc. In
total we manufacture on the order of 400 different basic building material
products, but when we think in terms of the “cube concept” we find a vast
array of product needs not met by our current product line. This, therefore,
became our guideline for corporate acquisitions ... In the light of the “cube
concept”, it made a lot of sense to seek out a high quality producer of
decorative vinyl wall coverings and plastic laminates. This led us to Multi-
color Corporation ... Under the “cube concept” the same kind of thinking
led us to Binswanger Glass Company because of its capabilities to fabricate
and install glass and curtain walls on high rise buildings and fabricate and
install store fronts, windows, and doors ... In due time National will add to
its present manufacturing resources, product lines, and technological expertise
the necessary elements that will enable the company to provide not only the
materials used in space enclosure construction but manufactured sectional
units as well ...” See Address Before the Bond Club of Buffalo by Colon
Brown, Chairman and Chief Executive Officer, National Gypsum Company,
October 8, 1968.
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mentioned; or conversely, incentives arising from divergence may be
responsible for a larger array of products than convergence might have
linked. The class to which the enterprise is properly attributed is one
that accounts most inclusively for the diversity of the products.

The third group consists of enterprises that are big primarily because
of their repetitive territorial diversification. Locally they may produce
and sell an array of products, e.g., concrete products. But since such
products are sold chiefly in areas near the place where they are made,
the enterprise attains bigness primarily by being a producer and seller
of the same products in many areas, in each of which it encounters
different competitors and buyers. Its modest product diversification is
repeated in successive territorial markets; and it is a large multi-market
enterprise chiefly because these territorial markets are numerous. The
larger American makers of dairy products have been in this group. This
kind of bigness, also, is more recent than that attained by divergent
integration.

The fourth group consists of enterprises that lack any of the foregoing
kinds of coherence. Though segments of such an enterprise may be
diversified in any of the ways already mentioned, the enterprise includes
other segments that furnish additional products. As a whole, the pro-
ducts are heterogeneous—not closely related by productive origin, by
distributive channel or consumer use, or by territorial repetition of the
same productive pattern. Whatever unity the enterprise has is financial;
operationally it is incoherent. An example is Martin Marietta, which in
1969 designed automated spacecraft and made communications systems,
portable lasers, rocket launch systems, heat-resistent alloys, cement,
agricultural silos, concrete products, lime, construction rock, magnesium
chloride, industrial silica, printing inks, pigments, and textile dyes.
Enterprises in this group have developed recently, most of them since
the close of the second World War.

Growth of large enterprise by any of these four patterns is also likely
to be accompanied by an increase of vertical integration. In the first
two groups, diversification expresses particular kinds of such integra-
tion. In the third group, greater total output through repetitive diversi-
fication creates new possibilities for self-supply. Since products and
markets in the fourth group are unrelated, enlargement of heterogeneous
enterprise does not automatically create similar vertical opportunities.
But enterprises at various levels of production, distribution and service
are likely to be brought into such a group; and once there, probably will
find activities elsewhere in the group with some potential for vertical
integration. Since vertical integration, or the threat of it, can be used to
obtain preferential treatment from suppliers and business customers,
and since wherever there is market power at a vertical stage such
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integration can be used to create or increase market power at other
related vertical stages, use of such possibilities of vertical integration as
exist within a particular diversified enterprise is probable.

The development of these multiple patterns of diversification has
substantially increased the chance that the entire economy may come
to be dominated by big business. If enterprises grew big only by diver-
gent diversification, we might except bigness in steel companies but not
in food canning companies. If they also grew big by convergent diversi-
fication, the range of possibilities for bigness would be increased. Food
canners might become big by producing additional types of food, but
producers of heavy building materials would be small because localized.
With repetitive diversification added to the possibilities, additional types
of enterprises could be big: Concrete pipe plants throughout the country
might join together as a large enterprise, and so might chains of retail
establishments, restaurants, or motels. Moreover, steel companies and
food canners might become still bigger by establishing similar plants in
each region. But the limit of bigness would be set by the aggregate size
of the kind of activity that was being combined. With the development
of heterogeneous diversification, such natural limits disappear. The
growth of a single enterprise nolonger has limits set by the relationships
among products or by the extent of particular markets or combinations
of markets. Activities that are small horizontally and vertically become,
potentially, components of a large enterprise that might include them
with other unrelated activities, large and small. No part of the economy
continues to be, for technological or market reasons, the natural field
of small business.

During the last decade, heterogeneous diversification has become
increasingly important. Of the 40 American manufacturing companies
that were largest in 1969, at least four had grown primarily by com-
bining heterogeneous activities. Various other important companies, such
as National Gypsum, have enlarged their definition of their field of
businesses, making it broader and less coherent than before.” Numerous
others, though still operationally coherent in their activities, have ex-
panded, like U.S. Steel, by entering also various other fields that had no
clear relationship to their principal undertakings. Some degree of
heterogeneity has become widespread, and a trend toward this type of
diversification has been evident. Whether or not this trend has been
stopped by the recent vicissitudes of the most conspicuously hetero-
genous enterprises is not yet clear.

The use of heterogenous diversification has been accompanied by an
increase in the relative importance of mergers as a means of diversify-

7 See preceding footnote.
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ing. An enterprise that diversifies divergently possesses skill and ex-
perience much of which is relevant to each new productive undertaking.
It can diversify both by growth from within and by acquisition of other
enterprises. A convergently diversified enterprise possesses much of
the marketing skill and experience that it needs to sell additional
products to the same buyers. It too may diversify by internal growth as
well as by acquisition. Similar alternatives of internal and external
growth are likely to be practicable for a repetitively diversified enter-
prise; and it also is likely to grow in both ways. A heterogenous di-
versified enterprise, however, usually possesses none of the productive
or marketing facilities and skills that are relevant to a venture by it
into a new activity. Hence such an enterprise grows chiefly by absorbing
companies that possess what it lacks. For the first three groups of
enterprises diversification is usually the result of both new capital
investment and merger, in unpredictable proportions; for the fourth,
primarily the result of merger.

All mergers eliminate at least one of the enterprises being merged,
and to this extent have anti-competitive effects. Moreover, mergers are
less likely than direct investment to be limited to types of growth that
can survive the test of competition for funds in capital markets.

IL.

A modest amount of diversification, like a modest amount of other
types of bigness, sometimes contributes to efficiency and good per-
formance. Diversification may, for example, facilitate the attainment
of certain economies of scale. Since productive activities can be spe-
cialized and mechanized only within limits set by the extent of the
market, an enterprise that operates at a scale of activity appropriate
to the market for a fabricated product may find the market for that
product too small to make possible efficient production at the earlier stag-
es of a vertically integrated productive process. By adding additional end-
products to its line, it may make possible more efficient production of
semi-manufactures that it can use in several products; or may be able
to consume power in larger amounts and hence produce it more cheaply;
or may be able to afford more expensive and more efficient equipment
with which to inspect and test products. Its accounting and record-
activities may keeping become more highly specialized and hence
cheaper per unit sold.

Similarly, by convergent diversification a particular enterprise may be
able to enlarge the total amount it sells and thereby to achieve new
economies in storing, packing, and handling its finished goods and in the
cost of its sales force and its advertising.
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But though such economies are sometimes attainable by coherent
diversification, they tend to be exhausted by some modest degree of
growth. Economies such as these usually consist in dividing a particular
aggregate of expense among a larger number of units of activity, so that
the cost per unit is reduced; and where this is the nature of the economy,
the fractional cost attributable to each unit soon becomes so small that
the benefit from further reduction of it is negligible. Moreover, even
such modest benefits are attainable only where important parts of the
activities of the diversified enterprise are internally coherent, so that
certain expenses in production or marketing are jointly beneficial to
different products.

Repetitive diversification offers fewer opportunities for economy.
They consist chiefly of such economies as may be attainable by self-
supply, made possible because the diversified enterprise has become
bigger. Where diversification is truly heterogenous, the opportunity for
activities that jointly benefit different products is limited to a very few
managerial services.

Somewhat more impressive opportunities for economy through diver-
sification exist in finance. The cost of obtaining capital by issuing new
securities is high, and a considerable part of this cost is incurred in any
security flotation whatever its size. For this reason, large issues are
floated at substantially lower cost to the issuing enterprise than small
ones. The securities of an enterprise big enough to be known to investors
are also more readily marketable than the securities of an enterprise
that is not known. Thus a big firm, whether diversified or not, has
advantage over a small one in the capital markets; and diversification
can reduce the cost of capital when it is the means by which a small
enterprise is able to grow big enough to overcome its disadvantage. In
some instances a diversified enterprise may have an additional financial
advantage, even over less diversified firms that are comparably big;
for with multiple sources of income it may have been able to diversify
its risks in a way that seems to investors to afford them increased
protection against adverse developments that might affect some parti-
cular part of the economy, such as a strike in a raw materials industry
or deficient rainfall in an agricultural area.

But such possibilities of financial advantage are also limited. Except
as to the spreading of risk, they are not significant for an enterprise
that has become big enough to be well known and to float securities
without discriminatory penalty; and the financial advantage of spread-
ing risks depends less upon the number of products than upon the
dissimilarity of the influences that affect different products. A mo-
derately diversified enterprise, that sells partly to ultimate consumers,
partly to industrial users in several industries, and partly to various
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governments local and national, is likely to seem a better risk than an
enterprise with more products most of which are used in the exploration
of space.

IIL.

By virtue of the multiplicity of their markets, large diversified enter-
prises escape much of the discipline of each market that limits a spe-
cialized enterprise. a) To be a successful business, a specialist must
make profit in its particular field of activity. A diversified enterprise
can absorb mistakes that involve heavy losses in any particular field,
provided these are offset by profits elsewhere. It is successful if its total
gains significantly exceed its total losses. b) A specialist has available for
investment in its particular field only the profit that it can obtain there
plus the funds that the prospect of profit there induces others to supply.
A diversified enterprise need not invest its earnings proportionately to
the profits in the various fields from which these profits come, but can
reallocate them where, in its opinion, they will be most useful to the
enterprise. When it seeks new equity capital or borrows money, those
who supply the funds are concerned about the solvency, profit, and
prospects of the enterprise as a whole, without specific appraisal of the
particular expenditure intended for the new increment of capital. Thus
the opportunities of a diversified enterprise to expand are not limited,
field by field, by its current performance there. ¢) A specialist can take
risks in its particular field only when they are small enough not to
jeopardize its survial. A diversified enterprise can take larger risks in
any particular venture, so long as the risks of the enterprise, including
both the relatively risky and the relatively safe ventures, are reasonably
small as aggregates. If risk results in loss, the venture can be written off
as a failure, offset by successes elsewhere. Thus, in any single part of its
numerous activities, a diversified enterprise can outspend, outdare, and
outlose a specialized rival, even though the rival is equally large in that
activity.

Two examples illustrate the point. 1. A large diversified enterprise
that intended to introduce a computer estimated that its cost for research
and development would be about $10 million and the product would
become profitable in 1957. Actually the research and development costs
were about $100 million, and profits did not begin until 1966. Because
the enterprise had other substantial sources of income, it was able to
bear the costs and delays without abandoning its plan or jeopardizing its
solvency. 2. After spending millions of dollars on space technology, the
chief executive of another large diversified enterprise told a group of
economists (including myself) that the company had made no profit from
the outlay thus far, could not predict when it would begin to make a



Significance of Conglomerate Concentration 145

profit, but intended to continue the expenditure. He explained the
decision by saying that the technological field had so many possibilities
closely related to various parts of the company’s activities that the
whole future of the company might depend upon attainment of leader-
ship there. This venture obviously had high risks and promised, at best,
delayed return. It could be undertaken only by an enterprise with so
much currently profitable lower-risk business that aggregate profit
and average risk were acceptable.

In an economy in which high-cost high-risk possibilities abound, it
is probable that, as in the example just given, exploration of these
possibilities by private business will be expedited by the existence of
large diversified enterprises that can cushion the risk. It is probably also
that, unless governments take preventative action, the large diversified
enterprises that undertake such industrial pioneering will attain and
hold predominance in the fields that they explore. As time passes, some
of these fields are likely to develop into very large segments of the total
economy. Thus the diversified enterprise’s reduced vulnerability to risk
appears to be closely related, on the one hand, to the acceleration of
industrial progress under private enterprise and, on the other, to the
likelihood of growing concentration in private enterprise economies.

Iv.

In entering a new field of activity, a large diversified enterprise need
commit only a modest part of its resources, has some shelter from risk
in its possession of income from other sources, can afford temporary
losses in the new venture, is likely to possess some of the business and
technological skills it needs for that venture, can afford to buy or hire the
additional facilities and skills that it needs, and has an established
reputation even though it is a newcomer to the particular field. For
such reasons, such enterprises can undertake new ventures more easily
than smaller or more specialized ones. Their existence tends to diminish
barriers to entry that may shelter various oligopolies or monopolies and
thus to reduce the anti~-competitive aspects of these sheltered markets.

Such effects are most probable, however, where the sheltered markets
are relatively small in comparison with the resources that the diversified
enterprise would need to expend in entering them. Moreover, the
willingness of such an enterprise to enter a sheltered market is likely to
be greatest when there is least probability that those suffering the
invasion will retaliate. If the enterprises that are dominant in a shelter-
ed market are themselves large and diversified, the prospect that their
position can be attacked without retaliation by them is minimal. When
large diversified enterprises are few and most fields of operation are

10 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 20/1
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occupied by firms smaller and more specialized, diversification can have
important results in facilitating entry and fostering competition. These
effects become less probable and may become nonexistent as diversified
large enterprises become more numerous.

V.

In a large diversified enterprise, top management cannot give close
attention, product by product and market by market, to prices, reactions
to moves by competitors, and similar matters that would be subjects for
high level decision by the managers of a specialized enterprise. The
magnitude of the operation necessitates selective use of managerial time;
and this, in turn, necessitates concentration by top management upon
a small number of major decisions, while the rest are delegated to
subordinates. The standards by which major decisions are segregated
from minor ones and the nature of the control by which the discretion of
subordinates in making minor decisions is channeled and limited do
much to determine the peculiar character, or individuality, of large
diversified enterprises.

In some instances high-level decisions are decisions about particular
transactions, products, or markets that contribute significantly to
aggregate sales and profits, while similar decisions about transactions,
products, or markets that individually have unimportant effects upon
aggregate results are left to surbordinates. In some instances all market
decisions are entrusted to subordinates, and high-level decisions include
formulation of policies by which low-level market decisions are to be
guided, and of methods of surveillance by which conformity to policy
by subordinate managers is to be assured. In some instances top manage-
ment undertakes neither important market decisions nor formulation of
overall policy about such decisions, but confines itself to decisions about
enterprise finance: such matters as assuring that aggregate inflows and
outflows of funds are suitably related to each other and to aggregate
financial reserves; allocating uncommitteed funds among subordinate
managers by budgeting; and determining the rate, direction, and means
of expansion by the enterprise. Such differences in the functions per-
formed by top managements affect the conduct of large diversified
enterprises in ways too numerous for discussion in a brief article.

But no matter which choice among such options is made by a top
management, the result is that in many, if not all, of the markets in
which the enterprise is engaged its market decisions are made by sub-
ordinates under some degree of constraint to conform to broad ob-
jectives, policies, and limitations imposed by top management. Left to
themselves, subordinate managers presumably would do what they
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thought best in the light of the peculiarities of products, competitive
pressures, costs, and demands in the markets for which they are respon-
sible. As subordinates in a larger undertaking, they are expected to
modify action that would be appropriate to the particular market in
order to make it congruous with action elsewhere in the enterprise. When
there is inconsistency between the best adjustment to each particular
market and the best adjustment to the aggregate interconnected interests
of the enterprise as a whole, the latter is expected to prevail.

Thus the firm’s multi-market character makes it less responsive to the
incentives provided by the prices and profit opportunities of each parti-
cular market. Within the range of discretion available to it in the light
of the competition it encounters, the broader enterprise interest is
preferred to the best market adjustment. An opportunity to expand that
would have been thought profitable if the firm had been only in that
line of activity may be rejected because the new venture would reduce
the sale of substitute products by the same company.? Purchase of a
component from an independent source may be avoided in order to use
a similar but less desirable component that is available from another
part of the enterprise. A method of production or distribution may be
used for a product, not because it is the best method available for that
product, but because it provides the best compromise between the
partially conflicting methods appropriate to different products that, if
supplied by the same enterprise, should be produced or distributed
together. A material useful for more than one purpose may be modified
to make it less useful for some of the seller’s products, so that sale of it
at a lower price for other purpose will not reduce the price of these
products also.? The price of one product may be set low to facilitate sale

8 As a site for a tidewater steel mill, New England has possibilities; for
shipments to New England from existing steel mills are expensive; demand
from nearby New England fabricators is substantial; and transportation costs
in assembling materials would not be high. Nevertheless, in spite of tentative
offers of tax inducements by New England states, several steel companies
decided not to build the mill. Sales from the new mill would have reduced
significantly the sales that were being made from a distance by another mill
operated by the same company. A large enterprise is not eager for such
opportunities to compete with itself.

% In a pamphlet published in 1944 I quoted several reports by large
companies that were developing or using adulterants for such purposes. One
involved an effort to keep a newly developed pigment useful for paints yet
destroy its usefulness for textile dyes, lest the prices of such dyes be reduced.
Another involved consideration of a way to adulterate methyl methacrylate
commercial welding powder, which sold for less than $1 per pound, to prevent
it from being bought for dental uses in which the product brought more than
$40 per pound. A third, after considering the possibility of diluting the
cheaper of two pour depressants, concluded that the best policy was to retire
the cheaper product quietly. See C. D. Edwards, Economic and Political
Aspects of International Cartels, Monograph No. 1, Subcommittee on War
Mobilization, Senate Committee on Military Affairs, 78th Congress, Second
Session (1944), pp. 13, 15—16, 18, 36—37.

10*
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of another that can be used with it, or may be set high to minimize its
competition with another profitable product offered by the same enter-
prise. Such decisions express, of course, the interest of the enterprise
that makes them; but they impair the effectiveness of the adjustment
of supply to demand in particular markets.

By adding to the difficulty of ascertaining costs and revenues, multi-
market activity further reduces the accuracy with which multi-market
enterprises can adapt themselves to the forces of particular markets.
The scope and diversity of the enterprise outrun the capacity of
managers to keep track of what is being done except by means of
accounting records and similar formalized summaries. But where activi-
ties are numerous—and particularly in divergently or convergently
diversified enterprises—many such activities are jointly responsible for
numerous products. The direct cost of labor and some of the direct
cost of materials can be attributed to products or product groups without
exceptional difficulty. But this is not true for some of the material cost
(e.g., fuel) nor for a substantial part of the indirect labor cost, nor for
a large part of the cost of capital equipment, nor for most supervisory
and administrative costs. Such costs are arbitrarily allocated among
products or groups of products,’® usually in proportion to one or more

10« .. with oil and gas coming out of the same well, how much of the cost
of finding and developing that well should properly be charged to oil and
how much to gas? ... Only by seeking some arbitrary split in the finding and
production cost can we arrive at an arbitrary allocation of profits on oil and
gas,” Statement by M. J. Rathbone, President, Standard Oil Company (New
Jersey) in response to a stockholder’s question at the company’s annual
meeting, May 24, 1961.

“Gasoline is only one of some 2000 joint products made from crude oil...
For internal accounting purposes we have to make some attempt to allocate
refining costs among the various products, but this allocation must be quite
arbitrary. In the final analysis there is no way of determining how much
of the joint costs should be assigned to any one product.” Statement in
“Gasoline Prices and Pricing Policy,” lecture by R. C. Gunness, executive
vice-president, Standard Oil Company (Indiana) at the School of Business,
University of Chicago, January 28, 1959.

“Traditionally, practical operators have resisted costing approaches that
developed a net profit on frozen foods, because this obviously involved
arbitrary allocations that did not make practical sense to them... They were
also aware, however, that gross margins were not a good indication of frozen
food profitability since they disregarded the higher handling costs. Thus the
issue of profitability has been hung up on the question: how much higher are
frozen food costs and what does this do to our profits?” Statement in
McKinsey-Birds Eye Study, The Economics of Frozen Foods, New York,
March 1964, p. 2.

“There are certain expenses beyond the control of the divisions which never-
theless are charged against divisional operations ... Examples are expenses
in connection with the operation of the Proving Ground, Technical Center,
Research Staff, and Marketing Staff. These and other expenses ... are
incurred on an overall corporation basis and allocated to the division. There
are many different methods of allocation which could be used, each entirely
proper from an accounting standpoint but yielding different results.” State-
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categories of direct cost; and alternative methods of allocation are
reasonable, with relative costs affected substantially by the method
chosen. Where the enterprise is vertically integrated, components made
within the enterprise are assigned to segments of the enterprise that use
them at arbitrary “transfer” prices" that are treated as costs by these
segments. Such transfer prices may include a markup added to the costs
of the segment that produced the component.

In various instances revenues as well as costs are joint and their
computation is also partly arbitrary. This is true not only where there
are “combination sales” or “package deals” but more widely in instances
in which a seller can attract and retain buyers for one product only by
offering other products also, whether or not the revenue from these
additional products would be attractive if separately considered. Most
enterprises that offer long lines of products include in these lines items
that are provided because buyers expect them to be; and some of these
items (e.g., parts for machines that the seller no longer produces) are
offered at prices that obviously are not directly remunerative.

As difficulties created by joint costs, transfer prices, and joint
revenues become more important, allocation of resources within the
enterprise by comparison of costs, prices, and prospective profits be-
comes increasingly difficult. So long as an enterprise is small, its lines
of product few, and its exposure to competition great, allocative mis-
judgements are relatively unimportant; for each mistake is made on a
small scale, and substantial mistakes are likely to be terminated by the
bankruptcy of the enterprise. But as a multi-market enterprise becomes
larger and more diversified, such safeguards for economic efficiency

ment in Responses of General Motors Corporation to the Eleven Points by
Senators Morse and Nelson, October 18, 1968, (mimeographed), p. 2.

it « . interdivisional transfers which require the arbitrary allocation and
reallocation of a substantial portion of cost are commonplace and have a
major effect on divisional financial statements”. Statement in Ibid., p. 3.
“Mr. Mason (Chairman of the Board of Directors of Union Carbide Corpora-
tion) cited the GLAD line of plastic products that pass through several
divisions—with ethylene produced by the Hydrocarbons Division being used by
the Plastic Products Division to make polyethylene resin; the resin then
going on to the Films-Packaging Division, which makes the wrap and bags;
and finally the finished products ending up with the Consumer Products
Division, which markets them. He said, ‘As yon can see, you can be quite
arbitrary about assigning the profitability of the business to any one of the
divisions.”” Statement in report of the annual meeting in Union Carbide
Stockholder News, June, 1970.
“With the exception of certain product lines representing in each case less
than 10% of total net sales and total net income, Monsanto’s chemical business
... is characterized by common raw material sources, interrelation of feed-
stocks, substantial inter-divisional transfer, and considerable dependence of
transfer costs on over-all volumes ... the determination of net income by
product groups is necessarily arbitrary because of these factors...” Statement
in prospectus issued by Monsanto, Sept. 4, 1969.
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become less adequate. Mistakes can be made on a larger scale, so that
single ones may have more economic impact. More important, the
prospect that market forces may correct mistakes becomes dimmer. The
fortunes of the enterprise depend upon its aggregate results, not upon
its particular mistakes. If it does well in some important fields, it can
survive and prosper even if it does badly in other fields less important
to it; and if it attains some degree of market power in important
markets, this fact can mask or offset its errors.”? Developments that
reduce the significance of records and increase the arbitrary element
in appraisals upon which decisions rest are therefore matters for
concern.

VL

An important aspect of the impact of large diversified enterprises
upon the economy is that in many markets their influence is exercised
without major internal responsibility for the quality of the results.
Since most of the products offered by a large diversified enterprise
account individually for an insignificant part of the enterprise’s total
sales and profits, decisions about the attributes of these products, the
amount of them that shall be offered for sale, and the terms of sale
cannot receive much specific attention. Decisions may be made by
groups of products and may be only roughly appropriate to particular
products in the group. Decisions may be controlled by general policies

12 For decades after its organization in 1901, United States Steel Corporation

developed internal inefficiencies that reduced its total share of the markets
for steel but did not deprive it of its position as the largest American steel
producer. After examining records subpoended from the company, G. Stocking
(later President of the American Economic Association) characterized the
company as follows: ...“a big sprawling inert giant, whose production
operations were improperly coordinated; suffering from a lack of a long-run
planning agency; relying on an antequated system of cost accounting; with an
inadequate knowledge of the costs or of the relative profitability of the many
thousands of items is sold; with production and cost standards generally
below those considered everyday practice in other industries; with inadequate
knowledge of its domestic markets and no clear appreciation of its oppor-
tunities in foreign markets; with less efficient production facilities than its
rivals had; slow in introducing new processes and new products.
“Specifically, according to the engineers, it was slow in introducing the
continuous rolling mill; slow in getting into production of cold-rolled steel
products; slow recognizing the potentials of the wire business; slow to adopt
the heat-treating process for the production of sheets; slow in getting into
stainless steel products; slow in producing cold-rolled sheets; slow in tin-plate
developments; slow in utilizing waste gases; slow in utilizing low-cost water
transportation because of its consideration for the railroads; in short, slow to
grasp the remarkable business opportunities that a dynamic America offered
it. The corporation was apparently a follower, not a leader, in industrial
efficiency.” Statement in Study of Monopoly Power, Hearings before the
Subcommittee on Study of Monopoly Power of the House Committee on the
Judiciary, 81st Congress, Second Session, Part 4A, pp. 961—972 at 967.
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of the enterprise that were developed with primary attention to other
products. Decisions may be made by low-level subordinates, with
considerable relevance to particular products, but with efforts to make
an immediate showing by methods neither known to nor countenanced
by top management.®* Inmarkets for some products that are unimportant
to the larger companies, leadership in making decisions goes by default
to relatively small firms that specialize in the product and therefore
think it important. In some such markets, most of the output comes from
large firms that collectively dominate and control the market without
giving it close attention."

VIL

In markets that a large diversified enterprise regards as important,
the enterprise can exert effective leadership over smaller and more
specialized enterprises. Its capacity to do so arises chiefly from two
aspects of its diversification. First, some appreciable part of its outlays
in serving such a market can be charged against other aspects of the
business. The product can be advertised, for example, with affectiveness
derived from inclusion of the advertisements, accompanied by those for
other products, in an advertising campaign larger, more enveloping, and

13 A nationwide American chain of food stores, for example, paid its store

managers substantial bonuses for attaining targets of aggregate sales volume,
and for this purpose computed volume weekly. It allowed each manager to
set and vary his retail prices. Managers in danger of losing their bonuses
often attained them by selling sugar in bulk at cut rates to local confectioners
and bakeries. In Boston this practices was so common at the onset of the
second World War that when, under the incentive of sugar rationing, the
managers ceased to make such bulk sales, numerous confectioners and bakers,
no longer able to obtain sugar, protested bitterly to the rationing authori-
ties.
In a recent talk to a marketing conference a business executive attributed
much of the failure of business enterprises to maintain satisfactory quality
standards to the fact that the relevant decisions were made by product
managers who sought immediate net profit and were not adequately control-
led by higher managers who were concerned about the delayed impact of
consumer dissatisfaction. See S. L. Osterweiss, Improving Product Quality
Standards, (mimeographed), speech to Marketing Conference, National In-
dustrial Conference Board, October 15, 1970.

14 Of the 927 product classes, 617 involved shipments of more than $13
million by a company that though primarily engaged in another product class,
was one of the four leading shippers into that class among the thousand
largest manufacturing companies. In 339 of these instances, the shipments
constituted less than 10 % of the company’s total shipments; in 208 instances
less than 5 %; and in 53 instances less than 1 %. In most of the instances, the
shipper was primarily engaged in an industry other than that containing the
product class—460 instances in all, of which 264 represented less than 10 %
of the company’s total shipments, 172 less than 5 %, and 51 less than 1 %. See
Report of the Federal Trade Commission on Industrial Concentration and
Product Diversification in the 1000 Largest Manufacturing Companies: 1950,
January, 1957, pp. 41—43.
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placed in more expensive media than would be possible on the smaller
scale appropriate to the product alone. Second, resources from other
parts of the business can be diverted to subsidize the product to what-
ever degree the enterprise considers appropriate.’® In extreme cases
such subsidies may be deliberately used to discipline small competitors.
More often, the possibility that they could be so used tends to make
small competitors more circumspect and to induce them to accept leader-
ship. Still more often, subsidy may consist merely in willingness to
accept different rates of profit and different intensities of competition in
different parts of the diversified business, to meet and counteract
vigorous competition where it is encountered, and to rely for adequate
aggregate resources and profits upon other parts of the business in
which there is less pressure from competitors. There is little if any
difference between continous readiness by a diversified enterprise to
meet competition and its continuous readiness to subsidize parts of its
business as may be found convenient. Whatever the nature of the
subsidy, it results in enhancement of the ability of the large diversified
enterprise to cope with competition from more specialized rivals. The
latter exist by its tolerance, and are more likely to continue to exist if
they accept its leadership.

5 In a proceeding against National Tea Company the Federal Trade

Commission found wide variation from city to city in the gross margins and
in “contributions” (that is, amounts available, after cost of goods and store
expenses, to cover branch warehouse overhead plus profit). In 399 cities gross
margins ranged from more than 20% of sales to less than 119%, and
contributions from a minus figure of more than 26 % to a plus figure of more
than 10 %. In the 48 cities in which the company’s share of total food sales
was below 5 %, sales failed, on the average, to cover direct expenses. In the
93 cities in which that share was between 5 and 10 %, sales, on the average,
covered direct expenses but not average overhead. Contributions rose with
share of food sales, and averaged 6.5 % of the sales dollar in the 29 cities in
which the company’s share of such sales exceeded 35 %. Similar results were
evident in comparisons that omitted relatively new stores.
That these results indicated subsidy became apparent in closer analysis of
particular cities. In Memphis, Tennessee, for example, losses and expansion
moved together. From 1956 to 1959 the number of stores in the Memphis
branch increased from 15 to 37; their aggregate sales rose from about $13
million to about $22 million; and their advertising outlays more than doubled,
from $111,000 to $238,000. Meanwhile, their aggregate losses rose from slightly
more than a quarter of a million dollars to about a million, and the proportion
of the stores that did not earn their store expenses increased from about one-
fifth to more than half. In 1959 gross margins ranged from about 13 % to
about 15.5 %, and losses before taxes, for the branch as a whole, were more
than 5 cents per dollar of sales. See Federal Trade Commission, In the Matter
of National Tea Co., Docket 7453, Findings as to the Facts, Conclusions, and
Order, March 4, 1966. See also Economic Concentration, Hearings by the
Subcommittee on Antitrust and Monopoly of the Senate Judiciary Committee,
Part V, (1966) testimony by W. Mueller, pp. 1864—173.
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VIIIL.

The relationship of one large diversified enterprise to another is much
more complex. Since there are different degrees of diversification and
of bigness, such enterprises are seldom closely comparable either in total
resources or in extent of diversification. Since kinds of diversification
differ, as well as the extent of it, no two large diversified enterprises
are likely to encounter each other as rivals in every one of their nume-
rous markets.

The conduct induced by multiple encounters among diversified enter-
prises appears to differ in quality according to whether the encounters
are casual, segmental, enveloping, or general, and whether the en-
counters involve markets that are important to one, both, or neither of
the enterprises involved.

A casual encounter is one that takes place in a particular market
between diversified enterprises that meet as rivals nowhere else. If the
market is important to neither of the enterprises, no special competitive
response is worth while. Neither enterprise will choose to seek a restric-
tive agreement or to intensify its competition by subsidy against which
the other can readily retaliate. Hence whatever marketing policies
each enterprise applies generally are likely to persist, unaffected by the
encounter. If the market is important to one enterprise but not to the
other, any competitive action taken by the first is likely to be accepted
by the other. If both enterprises regard the market as important, each
may be tempted to prevail by intense competition; but since each will
be aware that retaliatory action could escalate the competition until
both incurred an excessive drain upon resources diverted from else-
where, each is likely to mitigate its competitive efforts in its own
interest. The level at which decision is taken depends upon the degree
of importance attached to the product. At the relevant level, however,
the probable responses are restrictive agreement or mitigated competi-
tion. In lower level decisions the subordinate managers that are directly
involved may enter into an ad hoc restrictive agreements without
knowledge or sanction by top management. In instances not leading to
agreements, methods of competition not readily escalated are likely to
be used, such as redesign of the product or of the advertising. Escalatable
action such as price reduction is likely to be avoided or kept within
tacitly accepted limits consistent with each enterprise’s broader price
policies.

Though segmental encounters are multiple encounters that involve
considerable numbers of products, they leave the major part of the
activities of each enterprise outside the range of encounter by the other.
In these, as in all multiple encounters, each rival’s reaction to the other
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is likely to be, not a series of ad hoc responses to each particular en-
counter where it occurs, but coherent action across the entire range of
the encounters.

Where a whole segment of a diversified enterprise is involved, there
is slight possibility that reiterated competition from a large rival will
be unimportant to each of the enterprises involved; and that one enter-
prise, regarding the segment as unimportant, will follow the lead of the
other is, though possible, also improbable. Accordingly, as in the still
broader patterns of rivalry that will be discussed below, the significant
pattern is one in which each rival attributes importance to the compe-
tition. Each possess outside resources that can be used to compete, but
each can also retaliate against that kind of competition and make it
unduly expensive. As in the case of important casual encounters, there-
fore, each is likely to avoid it. In particular instances the rival segments
may enter into restrictive agreements, with or without assent by top
managers.'’® In other instances each may resort to methods of non-price
competition that are not readily escalated by the other, and may miti-
gate its price competition by applying general price policies that include
provision for price reductions only under specified conditions and within
specified limits. Since in each enterprise a single subordinate manager
is likely to be responsible directly to top management for the whole field
in which the rival is encountered, avoidance of excessively costly types
of rivalry by him is likely to be more easily assured than in the case of
casual encounters.

In envelopmental encounters, one of the rival enterprises is less
widely diversified than the other, and usually also smaller. The rival
confronts it in all its operations and engages in additional activities that
are beyond its reach. The enveloped enterprise could make competition
too costly to be desirable, but usually could not inflict competitively as
much damage as it might suffer. Under such circumstances also, compe-
tition is likely to be avoided by agreement or modified in character. But
if there is agreement, its terms are likely to reflect the weaker bargain-
ing position of one of the parties. Similarly, if competition is mitigated,
the stronger rival is likely to continue to be a somewhat more aggressive
competitor than the other—to become, for example, the leader in
changing prices or terms of sale.

Where encounters are general, the rivals are so similar in the
character and scope of their diversification that each encounters the

18 Officials responsible for certain ranges of products in various American
electrical manufacturing companies agreed secretly to restrict competition.
Some of them concealed the agreements from their superiors. Those in one
large company were disciplined by it when antitrust proceedings disclosed the
facts. The procedings were numerous. For a general account of them see the
New York Times, February 7, 1961.
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other in almost all of its markets. Because of this fact, the terms of their
relationship are likely to be matters of high-level policy in each enter-
prise. The possible options include not only those already discussed but
also a new one; for the rivals may differ substantially in the relative
importance that they attach to different parts of their business. Where
such differences exist, each may mitigate competition with the other by
reciprocal recognition of leadership: that is, it may tacitly or overtly
accept the other’s leadership in fields more important to the other than
to itself, expecting and being allowed to take the lead where importance
is reversed."”

As large parts of the interaction of business enterprises come to be
influenced by rivalries that express multiplicity of encounters and the
policies derived from these, the importance of interacting markets
diminishes as an organizing force for the economy as a whole, and that
force is supplemented or replaced to an increasing degree by the
interactions of multi-market enterprises. Some of the immediate impacts
of the interaction of such enterprises upon the vitality of competition
appear to be similar to the impacts that are attributed to oligopolies in
oligopolistic markets—incentives to turn away from price competition
toward collusion, leadership, and various types of non-price competition.
Patterns of reciprocal leadership and of price competition within the
limits of enterprise-wide multi-market formulas, however, appear to be
peculiarities added by diversified operation in numerous markets.

It is common for large diversified enterprises to be related to one
another simultaneously as competitor and supplier, competitor and
customer, or supplier and customer. The rivalry that is appropriate to
competitive relationships is likely to be deflected by relationships with
the rival as source of goods or recipient of them. One pattern, the
squeeze, appears when a supplier has substantial market power in
producing a raw material or a semi-finished product, but competes with
its customers in important subsequent markets for finished products.

17 The most obvious examples in which such reciprocal recognition of
leadership has been closely studied are those of fields, such as steel and
cement, in which there is considerable territorial dispension of markets. For
decades prices established at producers’ mills became the basis for destination
prices consisting of the lowest combination of mill price and transportation
costs from the mill to the destination. Other sellers at each destination reduced
their destination prices to equal the price thus computed, but did not take
the initiative in making any further reduction. Thus each mill that chose to
set a price at its mill controlled the level of that price and of the destination
prices derived from it, and each such mill had an area in which it was the
recognized leader in deciding whether or not prices should be changed and if
so, by what amount. For a generalized account of this pattern, see C. D.
Edwards, Doing Business Under the Law as it Now Stands, in: Chamber of
Commerce of the United States, Delivered Prices and the Future of American
Business, December 9 and 10 (1948), especially pp. 96 and 97.
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By pricing the finished product low relative to the price of the com-
ponent, the integrated producer squeezes the fabricating margins of its
customers to its own advantage.’®

Similarly, when a large diversified supplier produces part of its re-
quirements for inputs, it can often obtain discriminatory terms in
purchasing the rest by threatening to expand its self-supply.

Such two possibilities are sometimes open to powerful firms, whether
or not they are widely diversified. A third possibility, that of reciprocal
buying, is more closely associated with the size and diversity of the
enterprises involved. Any large enterprise may decide to use its
purchases to help its sales. It then keeps careful records of the sources
from which it buys, computes aggregates for the purchases from each
source, and uses these computations to demand that, in recognition of
its importance as a buyer, its suppliers shall make appropriate purchases
from it. Ability to work out such a reciprocal relationship depends upon
two conditions: First, the enterprise must be able to buy from particular
sources in amounts large enough to be significant to its suppliers; and
the bigger and more diversified it is, the larger the number and variety
of suppliers to which it can have such importance. Second, it must be able
to offer things for which its suppliers are customers; and the more
diversified it is, the greater the likelihood that it sells things that each
supplier buys. Thus reciprocity is easiest for large diversified enter-
prises.*®

A reciprocal relationship is a buying-selling alliance among the parti-
cipants. When it is a two-enterprise affair, it excludes outsiders. When
it includes two or more participants on each side of the relevant markets,

18 For patterns of relationship that involve the sqeeze, see E. M. Singer,
Antitrust Economics, Selected Legal Cases and Economic Models, Englewood
Cliffs (N.J.) 1968, pp. 215—220.

1 See Ibid, pp. 220—223. See also R. E. Wilson (Chief, Devision of General
Trade Restraints, Federal Trade Commission), Reciprocity—What Is It?
address before the Credo Club, December 9, 1969, (mimeographed); U.S. v.
United States Steel Corporation, Civil No. 69—728, complaint June 13, 1969,
Stipulation and Agreed Draft of Consent Decree, August 5, 1969; M. Mandell,
Reciprocity—Industry’s Secret Sales Weapon?, Dun’s Review and Modern
Industry, September 1960, pp.32—34; D. S. Ammer, Realistic Reciprocity,
Harvard Business Review, January-February 1962, pp. 116—124; L. D. Asper,
Reciprocity, Purchasing Power and Competition, Minnesota Law Review,
Vol. 48 (1964), pp. 522—55; B. Bock, Mergers and Reciprocity, Conference
Board Record, July 1965, pp. 27—36; M. Handler, Gilding the Philosophic
Pill—Trading Bows for Arrows, Columbia Law Review, January 1966, pp. 1—
11; R. M. Hausman, Reciprocal Dealing and the Antitrust Laws, Harvard Law
Review, March 1964, pp. 873—86; L. Sloane, Reciprocity: Where Does the
P.A. Stand?, Purchasing, November 20 (1961), pp. 71; J. Ferguson, Tying
Arrangements and Reciprocity: An Economic Analysis, Law and Contem-
porary Problems, Summer 1965, pp.552—80; W.J. Lieterler, The Emperor’s
New Clothes: Why is Reciprocity Anti-Competitive?, St. John’s Law Review,
special Ed., Spring 1970, pp. 545—358.
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it is a means of allocating shares in the business done by the partici-
pants. In some instances it becomes a three-way affair, in which A,
buying from B but having nothing to sell to B, successfully uses its
buying power to induce B to put pressure upon B’s supplier, C, to buy
from A.®

In arrangements of this kind, as in reciprocal barter deals among
national states, competition from outsiders is excluded. In most instan-
ces, reciprocal purchases are conditioned upon the requirement that the
price and quality of what is bought must be as good as for offers by
competing suppliers. But such a requirement does not destroy the
anti-competitive character of the arrangement. To be sure of the
business, a participating supplier need only meet his competitors’ offers;
discovering that they are excluded, competing suppliers, unless willing
to cut below the lowest terms that a participant might be willing to
meet, are likely to compete less vigorously for the unavailable business;
and as reciprocity comes to cover larger parts of the total of the relevant
products, the share of the relevant supplies that are available on free
markets diminishes, reducing the significance of the competitive terms
that must be met.

The foregoing pages seem to me to indicate that the impact of diversi-
fied large enterprises upon the economy is complex; that while some
aspects of it promote completion and good economic performance, many
of them do not; and that, in the aggregate the incentives and conduct of
such enterprises differ so substantially from those that have been
presumed in analyses of the organization of a modern economy that
these analyses have ceased to be reliable.

20 See G. Stocking and W. Mueller, Business Reciprocity and the Size of
Firms, Journal of Business, April 1957, pp. 73—95.
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Konzentration als Problem der Konkurrenzwirtschaft

Von Erhard Kantzenbach, Frankfurt/M.*

I. Einleitung

II. Systematische Grundlegung
A. Funktionsbedingungen der Konkurrenzwirtschaft
B. Ursachen und Formen der Unternehmenskonzentration

III. Wirkungen der Unternehmenskonzentration auf die Funktionsfdhigkeit
der Konkurrenzwirtschaft
A. Die gesamtwirtschaftlichen Wettbewerbsfunktionen
B. Gesellschaftspolitische Einfilisse der Unternehmenskonzentration

C. Wirkungen der Unternehmenskonzentration auf die statischen Wettbe-
werbsfunktionen

D. Wirkungen der Unternehmenskonzentration auf die dynamischen Wett-
bewerbsfunktionen

IV. Abschlieende Thesen

1. Einleitung

1. Konkurrenzwirtschaftliche Systeme sind Koordinationsmechanis-
men fiir die Handlungen unabhingiger Wirtschaftseinheiten. Sie setzen
somit prinzipiell ein Mindestma8l an Dezentralisierung der wirtschaft-
lichen Entscheidungskompetenz voraus. Im folgenden Beitrag ist zu
untersuchen, welche Probleme, oder genauer gesagt, welche Funktions-
méngel des Systems, durch eine Konzentration der Entscheidungskom-
petenz hervorgerufen werden.

Die Enge des zur Verfiigung stehenden Raumes, aber auch der
Wunsch, Uberschneidungen mit anderen Beitrigen dieses Sammelwer-
kes zu vermeiden, zwingen zu einer mdoglichst engen Interpretation des
Themas. Dabei soll die wirtschaftspolitische Relevanz der Einzelfragen
als Richtschnur dienen.

Der Begriftf , Konkurrenzwirtschaft® wird hier von vornherein auf
den Unternehmenssektor beschriankt. Die Konkurrenz der privaten
Haushalte untereinander beim Angebot von Faktorleistungen und bei
der Nachfrage nach Konsumgiitern bleibt auflerhalb der Betrachtung.

* B. Fischer, C. H. Mumme und G. Schoppe danke ich fir hilfreiche Kritik.
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Diese Beschriankung ist deshalb gerechtfertigt, weil nur im Unter-
nehmenssektor die Funktionsfdhigkeit des Konkurrenzsystems durch
einen KonzentrationsprozeB bedroht ist. Deshalb liegen auch nur fir
den Unternehmenssektor detaillierte theoretische und empirische Un-
tersuchungen des Problems vor.

Dementsprechend wird der Begriff ,,Konzentration“ hier ausschlief3-
lich auf die Entscheidungseinheiten des zu untersuchenden Konkurrenz-
systems bezogen, auf die Unternehmen. Die Vermdgens- und die Macht-
konzentration bleiben auflerhalb der Betrachtung, soweit sie nicht
Ursache oder Wirkung der Unternehmenskonzentration sind. Ihr un-
mittelbarer Einfluf auf den Konkurrenzprozefl ist in diesen Fallen
gering'.

2. Angesichts der in den letzten Jahren zunehmenden ideologischen
Auseinandersetzung zwischen den Kritikern des Kapitalismus und den
Anhingern der Marktwirtschaft ist es kaum moéglich, den Begriff
»,Konkurrenzwirtschaft“ ohne eine eingehende Bestimmung zu ver-
wenden. Diesem Zweck dient Teil II, A. Er erscheint notwendig, um
Fehlinterpretationen der folgenden Teile, insbesondere der darin ent-
haltenen Werturteile zu vermeiden. Die Frage nach den Ursachen der
Unternehmenskonzentration im Konkurrenzprozef wird im Teil II, B
nur kurz gestreift®.

In den folgenden Teilen wird sich dieser Beitrag auf die Wirkungen
der Unternehmenskonzentration beschranken. Dabei gehe ich davon aus,
daB in entwickelten Industriewirtschaften der wirtschaftliche Konkur-
renzmechanismus eine gesellschaftliche Institution ist, deren Existenz
auf bewuBter politischer Entscheidung beruht und die Gegenstand einer
systematischen politischen Gestaltung ist®. Seine politische Beurteilung
erfolgt aufgrund der Funktionen, die er innerhalb des Wirtschafts- und
Gesellschaftssystems erfiillt. Diese gesamtwirtschaftlichen Wettbewerbs-
funktionen bilden den MaBstab fiir die folgende Beurteilung der Unter-
nehmenskonzentration.

1 Auch die ordnungspolitische Diskussion dariiber, ob dem konkurrenz-
wirtschaftlichen oder dem planwirtschaftlichen Prinzip der Vorrang zu geben
ist, bezieht sich ausschliefllich auf den Unternehmenssektor. Eine zentrale
Planung des Haushaltssektors, d. h. des individuellen Konsums (Bezugschein-
system) und der Faktorbereitstellung (Arbeitszwangsverpflichtung) findet
allenfalls fiir Mangelsituationen Beflirworter.

2 Siehe J. M. Blair, On the Causes of Concentration, in der 1. Auflage dieses
Werkes.

3 Diese Auffassung steht im Widerspruch zur neomarxistischen Inter-
pretation, die in der Konkurrenzwirtschaft ein ,naturwiichsiges und ,ir-
rationales“ System sieht, dessen Fortbestand davon abhéngt, dal seine
Funktionsweise von der Bevdlkerung nicht erkannt wird. Vgl. P. A. Baran
und P. M. Sweezy, Monopolkapital, Ubers., Frankfurt 1967, S. 320 ff.
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II. Systematische Grundlegung
A. Funktionsbedingungen der Konkurrenzwirtschaft

3. Entwickelte Wirtschaftssysteme sind durch eine weitreichende
Arbeitsteilung gekennzeichnet. Diese ermdglicht es dem einzelnen, sich
in der Produktion entsprechend eng zu spezialisieren, ohne deshalb auf
ein breites Angebot von Giitern und Diensten fiir seinen Konsum ver-
zichten zu miissen. Nur auf diese Weise ist es mdglich, die Arbeitspro-
duktivitdit und damit auch die Bediirfnisbefriedigung iiber ein pri-
mitives Niveau hinaus zu steigern.

Mit der Arbeitsteilung entsteht zwangsldufig das Problem, die pro-
duktiven Tétigkeiten der Beteiligten sinnvoll zu koordinieren und die
erzeugten Produkte gerecht zu verteilen.

Dies kann auf unterschiedliche Weise erfolgen, und es erscheint
zweckmiaBig, dabei zwischen dem ,,Sozialprinzip“ und dem ,Individual-
prinzip“* zu unterscheiden.

a) Im ersten Fall erfolgt die Abstimmung der individuellen Beitrige
und Anteile planméBig (ex ante)® aufgrund einer vorher fixierten
kollektiven Zielfunktion. Diese mag dabei durch eine demokratische
Abstimmung, durch einen KompromiB weniger Gesellschaftgruppen
oder durch das Diktat eines einzelnen Herrschers bestimmt worden sein.
Das plankonforme Verhalten der Beteiligten mufl dann durch admini-
strative MaBnahmen herbeigefiihrt werden®.

b) Im zweiten Fall existieren weder explizite kollektive Zielfunk-
tionen noch administrative Kontrollen. Der einzelne orientiert seine
Handlungen vielmehr unmittelbar an seinen individuellen Zielen, wo-
bei er die Verhaltensweisen seiner Marktpartner und Konkurrenten
beriicksichtigen mufl. Erfolg und MiBlerfolg des einzelnen und damit
auch das gesellschaftliche Gesamtergebnis ergeben sich (ex post) aus
dem Zusammenwirken aller im MarktprozeB. Dieses Prinzip wird im
folgenden als ,konkurrenzwirtschaftlich® (im Sinne des Themas) im
Gegensatz zu dem erstgenannten ,planwirtschaftlichen” Prinzip be-
zeichnet.

Beide Prinzipien treten in der Realitit in vielen Varianten und Kom-
binationen auf, und in Einzelfidllen mag die Zuordnung einer konkreten

4 Vgl. A. Paulsen, Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Bd. 1, Berlin (1956)
19658, S. 36.

5 H. Giersch spricht daher von ex-ante- und ex-post-Koordination. Vgl.
Aufgaben der Strukturpolitik, Hambg. JB, 9. Jg. (1964), S. 89.

6 Vgl. dazu: R. A. Dahl und C. E. Lindblom, Politics, Economics and
Welfare, (1953) New York 19632, Diese unterscheiden vier politisch-0kono-
mische Prozesse: das Preissystem, die Hierarchie, die Polyarchie und das
Bargaining. Eine Darstellung der Grundgedanken findet sich auch bei
J. Stohler, Wirtschaftswachstum und Wohlfahrtsstaat, ZfN, Bd. 24 (1964).

11 Schriften d. Vereins £f. Socialpolitik 20/I
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Institution ohne eingehende Analyse Schwierigkeiten bereiten’. Das
entscheidende Zuordnungskriterium ist darin zu sehen, daB sich die in-
dividuellen Verhaltensweisen im ersten Fall an Zielen orientieren, die
die Interessenabstimmung bereits beinhalten, im zweiten Fall dagegen
nicht.

4. Innerhalb der duBerst komplexen Wirtschaftssysteme in der Reali-
tat sind immer beide Ordnungsprinzipien nebeneinander wirksam.
Typisch fiir die ,kapitalistischen“ Industriewirtschaften der Gegenwart
ist dabei die folgende Zuordnung®:

a) Innerhalb der teilweise recht umfangreichen Unternehmensorgani-
sationen erfolgt der Einsatz der Produktionsfaktoren im Produktions-
prozeB nach planwirtschaftlichen Prinzipien. Unter diesem Aspekt 1aBt
sich die absolute Unternehmenskonzentration als eine Ausdehnung der
Plankoordination auf Kosten der Marktkoordination begreifen®.

b) Zwischen den einzelnen Unternehmen und Haushalten erfolgt der
Allokationsprozel (Einzelsteuerung) vorrangig durch den konkurrenz-
wirtschaftlichen Marktmechanismus. Eine Ausnahme bildet der sog.
JOffentliche Sektor* der Wirtschaft, durch den planwirtschaftlich solche
Giiter bereitgestellt werden, bei denen das Konkurrenzprinzip tatséch-
lich oder vermeintlich nicht befriedigend funktioniert.

c) Der Allokationsprozel3 zwischen ganzen Wirtschaftssektoren und
-regionen (Struktursteuerung) bleibt grundsatzlich ebenfalls dem Kon-
kurrenzprinzip iberlassen. Zur Vermeidung unerwiinschter sozialer
Nebenwirkungen wird der durch das Wirtschaftswachstum hervorge-
rufene Strukturwandel jedoch zunehmend Gegenstand wirtschafts-
politischer Lenkung.

d) Die Steuerung der makrodkonomischen KreislaufgroBen (Niveau-
steuerung) wie Beschiftigungs- und Preisniveau, Wachstumsrate des
Sozialprodukts, Zahlungsbilanzsaldo und funktionelle Einkommensver-
teilung erfolgt {iberwiegend planwirtschaftlich im Rahmen der sog.
staatlichen , Globalsteuerung”. Die Funktionsunfdhigkeit des Konkur-
renzprinzips zur Realisierung der entsprechenden wirtschaftspolitischen
Einzelziele ist theoretisch erklarbar und empirisch bestatigt.

7 So beispielsweise die ,Konzertierte Aktion“ im Bundeswirtschaftsmini-
sterium, bei der AuBenstehenden nicht recht klar ist, inwieweit sie wirt-
schaftspolitische Entscheidungen der Gesprichspartner prijudiziert. Vgl. dazu:
J. Klaus, Der Wandel ordnungspolitischer Vorstellungen durch Globalsteue-
rung und Konzertierte Aktion, ZfN, Bd. 29 (1969) und H. Méller, Konzertierte
Aktion und Globalsteuerung, Kyklos, Bd. 23 (1970).

8 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Einzel-, Struktur- und Niveausteuerung in
einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung, Hambg. JB., 11.Jg. (1966) und den
Aufsatz von H. Jiirgensen und mir, Ansatzmoglichkeiten gesamtwirtschaft-
licher Planung, in: Planung II, hrsg. v. J. H. Kaiser, Baden-Baden 1966.

? Vgl. dazu meinen Aufsatz: Gedanken zur wirtschaftspolitischen Grund-
entscheidung, JBfSW, Bd. 19 (1968).
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Angesichts dieser vielfdltigen wirtschaftlichen Koordinationsprozesse,
die innerhalb unseres Wirtschaftssystems nach dem planwirtschaftlichen
Prinzip erfolgen, erscheint die Bezeichnung ,Marktwirtschaft“ oder
2Konkurrenzwirtschaft“ fir das Wirtschaftssystem als ganzes frag-
wiirdig. Im folgenden wird sich die Untersuchung daher auf die Pro-
blematik der Konzentration fiir einzelne konkurrenzwirtschaftliche Sub-
systeme — konkret: fiir den Anreiz- und Steuerungsmechanismus in-
nerhalb einzelner Marktkomplexe — beschrinken.

5. Eine gewisse Berechtigung erfahrt die Bezeichnung ganzer Wirt-
schaftssysteme als ,konkurrenzwirtschaftlich® aus der Gegeniiberstel-
lung zu dem System der ,Planwirtschaft sozialistischer Staaten, ob-
wohl sich in diesen auch viele konkurrenzwirtschaftliche Elemente auf-
zeigenlassen. In parlamentarischen Demokratien westlichen Typs herrscht
aus gesellschaftspolitischen Griinden eine grundsitzliche Préferenz des
Konkurrenzprinzips. Durch Dezentralisation der wirtschaftlichen Ent-
scheidungskompetenz bietet es der individuellen Freiheit groBere Ent-
faltungsmoglichkeiten und wirkt einer libermiBigen Konzentration
politischer Macht entgegen. Nach der Maxime ,,Wettbewerb soweit wie
moglich, Planung soweit wie nétig® werden deshalb alle planwirtschaft-
lichen ,, Ausnahmen® unter besonderen politischen Legitimationszwang
gestellt. In den sozialistischen Staaten wird diese ordnungspolitische
Grundentscheidung umgekehrt getroffen und durch die marxistische
Gesellschaftstheorie zu rechtfertigen versucht®.

6. Die gesamtwirtschaftliche Funktionsfihigkeit des konkurrenz-
wirtschaftlichen Steuerungsmechanismus beruht darauf, dafl

a) Fehlanpassungen im System (z.B. Angebotsliicken) Marktimpulse
(z. B. Preissteigerungen) auslésen und

b) Unternehmen aus Eigeninteresse auf diese Marktimpulse mit der
Erfiillung gesamtwirtschaftlicher Funktionen (z.B. Angebotsaus-
weitung) reagieren.

10 ygl. K. Schiller, Wirtschaftspolitik, HISW, Bd. 12 (1965), S. 214 {. Diese
Grundentscheidung fiir einen Primat des konkurrenzwirtschaftlichen Ord-
nungsprinzips mag den ,Entscheidungslogiker“ formal nicht befriedigen, der
sich vielleicht den Entwurf eines optimalen Gesamtsystems wiinscht, in
dem konkurrenz- und planwirtschaftliche Elemente optimal kombiniert sind.
Wegen des Mangels an empirischem Wissen {iber die Funktionsfihigkeit
alternativer Wirtschaftssysteme und Subsysteme sowie deren sozialer Kon-
sequenzen konnen solche Konstruktionen aber nur Leerformeln erbringen.
Rational zu rechtfertigen ist m.E. auch in der Ordnungspolitik allein eine
»Stlickwerk-Sozialtechnik®, die unter stéindiger Beriicksichtigung dabei er-
worbener Erfahrungen eine schrittweise Verbesserung der Wirtschaftsordnung
anstrebt. In der vorgegebenen historischen Situation scheint mir dafiir die
genannte Grundentscheidung eine tragfihige Basis zu sein. — Vgl. dazu
K. R. Popper, Das Elend des Historizismus, Ubers., Tiibingen 1969, S. 51 ff.
und D. Aldrup, Methodenkritische Ansédtze zur Losung des Rationalproblems
in der politischen Okonomie, bisher unveroffentlichte Habilitationsschrift,
Hamburg 1970, S. 106 {f.

11
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Fiir die Versorgung mit sog. ,Privatgiitern® hat sich dieses Ordnungs-
prinzip innerhalb entwickelter Industriewirtschaften als leistungsfihi-
ges Mittel der Einzel- und Struktursteuerung bewéhrt. Durch Anpas-
sung der Produktion an die effektive Nachfrage, durch Lenkung der
Produktionsfaktoren in die produktivsten Verwendungsmoglichkeiten
und durch Stimulierung technisch-organisatorischer Fortschritte wird
eine hohe Effizienz des Gesamtsystems bewirkt. Die Konkurrenz férdert
dariiber hinaus die Anpassungsflexibilitit des Wirtschaftssystems und
erleichtert damit die Niveausteuerung der Wirtschaft durch globale
wirtschaftspolitische MaBnahmen.

Notwendiges Korrelat dieser Systemsteuerung mittels finanzieller
Impulse ist eine Primdrverteilung der Einkommen, die sich ausschlie3-
lich an der individuellen Marktleistung orientiert. Da diese jedoch nicht
den herrschenden Gerechtigkeitsvorstellungen entspricht, ist zusétzlich
eine staatliche Umverteilungspolitik erforderlich.

Gegeniiber einer planwirtschaftlichen Steuerung bietet dieses System
der individuellen Initiative sehr viel mehr Anreiz und Spielraum. Zur
Erfillung der gesamtwirtschaftlichen Funktionen bedarf es keiner poli-
tisch-administrativen Mittel, die infolge ihrer Biirokratisierungs- und
Korruptionsanfélligkeit die Effizienz planwirtschaftlicher Systeme héu-
fig beeintrachtigen.

7. Historisch hat sich das konkurrenzwirtschaftliche Ordnungsprinzip
im Kapitalismus entwickelt und nur in ihm hat es bisher umfassende
Bedeutung erlangt. Mit Ausnahme Jugoslawiens haben sozialistische
Staaten bisher der zentralen staatlichen Planung ihrer Volkswirtschaf-
ten den Vorzug gegeben'.

Das schlieit jedoch nicht aus, dafl eine konkurrenzwirtschaftliche
Steuerung auch bei staatlichem oder genossenschaftlichem Eigentum an
den Produktionsmitteln befriedigend funktionieren kénnte. Vorausset-
zung dafiir wire eine Unternehmensverfassung, in der das Management
unabhéngig von politischen Einfliissen systemgerecht auf die Markt-
impulse reagieren koénnte. A priori ist nicht einzusehen, warum die
Beschiftigten weniger an der langfristigen Rentabilitdt ihrer Arbeits-
pliatze interessiert sein sollten als die Kapitaleigner an derjenigen
ihrer Kapitalanlage und warum sie deshalb nicht auch das Management
einsetzen und kontrollieren und ein beschrinktes Verlustrisiko tragen
koénnten®.

11 Ansdtze zu einer stirkeren Verwendung des Konkurrenzprinzips be-
stehen auflerdem in Ungarn und bestanden in der CSSR wihrend der
Dubéek-Ara. Vgl. K. C. Thalheim, Ostliche Wirtschaftssysteme und ihre
Wandlungen, Beihefte der Konjunkturpolitik, H. 17 (1970).

12 Auf mogliche Schwichen eines solchen Unternehmertyps verweist
H. Wittelsberger, Sozialistische Marktwirtschaft — ein Modell zur Reform
der Unternehmensverfassung?, Ordo, Bd. 20 (1969), S.69 ff. — Aktuelle und
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Die bisher vorliegenden empirischen Untersuchungen iiber die Funk-
tionsfihigkeit des Konkurrenzprinzips stammen jedoch iliberwiegend
aus den Vereinigten Staaten und beziehen sich dementsprechend auf
»privat“- und ,kollektivkapitalistische“ Unternehmenstypen'®. Deshalb
miissen sich auch die folgenden Ausfiihrungen auf diese Typen be-
schrinken. Um so groBer ist jedoch das wissenschaftliche Interesse an
Erfahrungen, die in Jugoslawien und im Montansektor der Bundes-
republik mit anderen Unternehmenstypen gewonnen werden.

8. Die Funktionsfdhigkeit des konkurrenzwirtschaftlichen Antriebs-
und Steuerungsmechanismus ist an eine Reihe von technischen und in-
stitutionellen Voraussetzungen gebunden, die keinesfalls in allen Wirt-
schaftszweigen von selbst erfiillt oder auch nur herstellbar sind. Theore-
tisch lassen sich daher viele mogliche Ursachen eines Marktversagens
konstruieren™. Praktisch-politische Bedeutung haben von diesen vor
allem zwei erlangt: das zunehmende Auftreten externer Effekte und die
steigende Konzentration wirtschaftlicher Macht.

Externe Kosten der Produktion fallen vor allem in der Form der
Umweltverseuchung in zunehmendem Ausmafl der Allgemeinheit zur
Last. Sie werden durch Produktionsprozesse verursacht, gehen aber
nicht in die Rentabilitdtsrechnung der verursachenden Unternehmen
ein. Die Marktimpulse fithren in diesen Fillen deshalb zu Produktions-
entscheidungen, die vom Standpunkt gesamtwirtschaftlicher Effizienz
falsch sind. Vermutlich ist auf diese Weise die Produktion vieler indu-
strieller Erzeugnisse weit liber ihr optimales MaB expandiert?®.

wirtschaftspolitische Bedeutung haben derartige Uberlegungen fiir die Mit-
bestimmungsdiskussion. Wichtiger als die Frage der Paritdt in den Aufsichts-
riaten ist m. E. fir die Funktionsfihigkeit des Konkurrenzsystems, daf3 die
Einsetzung und Kontrolle des Managements ausschliellich durch Beauftragte
der Beschéftigten und der Kapitaleigner erfolgt. Im sog. ,Betriebsegoismus*
der Arbeitnehmer ist weniger eine Gefahr als vielmehr ein dem ,,Gewinn-
interesse“ der Kapitaleigner entsprechender systemkonformer Leistungs-
anreiz zu sehen. Die zusidtzliche Beriicksichtigung ,Uibergeordneter* gesamt-
wirtschaftlicher Interessen in der unternehmerischen Zielfunktion durch be-
sondere Vertreter muB das Konkurrenzsystem verfidlschen. Vgl. dazu: Mit-
bestimmung im Unternehmen, Bericht der Sachverstindigenkommission,
Stuttgart u.a. 1970; W. Krelle, Mitbestimmung und marktwirtschaftliche
Ordnung, in: Mitbestimmung und Wirtschaftspolitik, Koln 1967.

13 Die Unterscheidung von ,privat“- und ,kollektivkapitalistischen“ Unter-
nehmenstypen stammt von G. C. Means, Collective Enterprise and Economic
Theory, in diesem Werk, S. 77 ff. Vgl. dazu auch meinen Aufsatz: Gedanken
zur wirtschaftspolitischen Grundentscheidung, a.a.O. DaBl das Marktverhal-
ten dieser beiden Unternehmenstypen nicht ohne weiteres als gleich unter-
stellt werden kann, zeigt eine Untersuchung von R. J. Mouson, J. S. Chui und
D. E. Codey, The Effect of Seperation of Ownership and Control on the
Performance of the Large Firm, QJE, Vol.82 (1968). In ihr konnte fir eine
Auswahl amerikanischer Groflunternehmen nachgewiesen werden, daBl die
durchschnittliche Rentabilitit bei effektiver Kontirolle des Managements durch
die Eigentiimer wesentlich hoher lag als ohne diese.

14 Vgl F. M. Bator, The Anatomy of Market Failure, QJE, Vol. 72 (1958).

5 vgl. K. W. Kapp, Volkswirtschaftliche Kosten der Privatwirtschaft,
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Umgekehrt wiirden viele Produktionsprozesse externe Vorteile und
HErtrage” fiir die Allgemeinheit erbringen und deshalb gesamtiwirt-
schaftlich rational sein, obwohl sie infolge unzureichender privatwirt-
schaftlicher Rentabilitit unterbleiben. Die Bereitstellung dieser sog.
,Kollektivgiiter“ kann deshalb nur mit Hilfe 6ffentlicher Subventionen
oder unmittelbar durch die 6ffentliche Hand erfolgen. Die herrschende
Unterversorgung mit Giitern dieser Art zeigt allerdings, daBl auch der
politisch-administrative Steuerungsprozel dabei nur schwerfallig funk-
tioniert®.

Da sich vorhersehen 146t, dafl mit steigendem Pro-Kopf-Verbrauch
industrieller Erzeugnisse die Gefahren externer Kostenbelastung fiir
die Allgemeinheit wachsen werden und daB mit steigender Bevdlke-
rungsdichte die Moglichkeiten und Notwendigkeiten kollektiven Kon-
sums zunehmen werden, ldf3t sich auch vorhersehen, daf3 innerhalb
hochindustrialisierter konkurrenzwirtschaftlicher Systeme das Ausmafl
staatlicher Interventionen in das Konkurrenzsystem und der Anteil des
planwirtschaftlichen 6ffentlichen Sektors weiterhin zunehmen werden.

9. Infolge vertraglicher Wettbewerbsbeschrankungen, durch die Mono-
polisierung von Mirkten oder die Konzentration von finanziellen Mit-
teln und Dispositionsrechten entstehen wirtschaftliche Machtpositionen,
die es ihren Inhabern ermdglichen, sich dem Marktzwang zu entziehen
und durch systemwidrige Verhaltensweisen leistungsfremde Gewinne
auf Kosten ihrer Marktpartner und Konkurrenten zu erzielen.

In industrialisierten Lindern stellt die fortschreitende Unternehmens-
konzentration die weitaus wichtigste Quelle wirtschaftlicher Macht dar.
Thre hauptsichlichen Ursachen und ihre Auswirkungen auf die Funk-
tionsfihigkeit der Konkurrenzwirtschaft sind im folgenden eingehender
zu untersuchen.

B. Ursachen und Formen der Unternehmenskonzentration

10. Theoretisch 138t sich eine Tendenz zur Unternehmenskonzentration
allein schon aus der Funktionsweise des Konkurrenzmechanismus ab-
leiten. Selbst bei Unterstellung eines fiktiven Ausgangszustandes mit

Ubers., Tibingen 1958; E. J. Mishan, The Costs of Economic Growth, New
York, London 1967.

18 vgl, J. K. Galbraith, Gesellschaft im UberfluB, Ubers., Miinchen, Ziirich
1959, insb. S.267 ff.; A. Downs, Why the Government Budget is Too Small
in a Democracy, World Politics, July 1960, S.541 fi.; B. Frey, Eine politische
Theorie des wirtschaftlichen Wachstums, Kyklos, Vol. 21 (1968). Eigenartiger-
weise wird dieses Versagen planwirtschaftlicher Entscheidungsprozesse in
parlamentarischen Demokratien aber hiufig gerade der ,kapitalistischen*
Konkurrenzwirtschaft angelastet und daraus die Forderung nach noch mehr
»Sozialistischer“ Planung hergeleitet.
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einer Vielzahl gleichgroBer konkurrierender Unternehmen innerhalb
eines Marktkomplexes wiirden die unterschiedlichen Unternehmerfahig-
keiten sofort einen Differenzierungsprozefl einleiten. Bessere Markt-
leistungen bringen steigende Nachfrage, steigende Gewinne, zuséitzliche
Investitionen und steigende Marktanteile hervor. Der entsprechende
Schrumpfungsprozefi relativ leistungsunfihiger Unternehmen wiirde
schliellich zur Unterschreitung der Rentabilititsschwelle und zum
Marktaustritt fiihren. Die als relative Unternehmenskonzentration be-
zeichnete Differenzierung der Unternehmensgréofien wiirde somit bald
auch eine absolute Konzentration verursachen.

In der Realitdt filhrt das interne Unternehmenswachstum allein
jedoch nur in Ausnahmefillen zu erheblichen Konzentrationsprozessen.
Die Expansionsraten der Unternehmen werden durch die Schwierig~
keiten der Kapitalbeschaffung” und durch personelle Engpisse im
Management'® begrenzt. Bei stark expandierender Nachfrage konnen
daher selbst die leistungsfidhigsten Unternehmen hiufig kaum ihren
Marktanteil halten und miissen den Marktzutritt von AuBenseitern hin-
nehmen. Bei stagnierender Nachfrage konnen sie zwar ihren Markt-
anteil erhghen, doch sehen sie sich dann hiufig zunehmender Substi-
tutionskonkurrenz ausgesetzt'®. Gesamtwirtschaftlich erhebliche Kon-
zentrationsprozesse sind deshalb {iberwiegend auf Zusammenschliisse
mehrerer Unternehmen zuriickzufiihren. Dieses sog. externe Unter-
nehmenswachstum kann sehr viel schneller erfolgen und ist deshalb fir
den Konkurrenzmechanismus auch bei hohem Wirtschaftswachstum
gefdhrlich.

11. Unter den vielseitigen Ursachen und Motiven fir Unternehmens-
zusammenschliisse erscheint es sinnvoll, zwischen Kostenvorteilen,

Wettbewerbsvorteilen und rein finanziellen Griinden zu unterschei-

den®.

17 Vgl. W. J. Baumol, Business Behavior, Value and Growth, New York
1959, S. 34; Derselbe, On the Theory of Expansion of the Firm, AER, Vol. 52
(1962), S. 1085 f.

18) Vgl. E. T. Penrose, Limits to the Growth and Size of Firms, AER, Papers
and Proceedings, Vol. 45 (1955); Dieselbe, The Theory of the Growth of the
Firm, Oxford 1959, S. 44 ff.

12 Durch das Zusammenspiel begrenzter interner Wachstumsmoglichkeiten
der Unternehmen und einer im Lebenszyklus eines Produktes systematisch
schwankenden Nachfrage 148t sich auch die typische Entwicklung der An-
gebotskonzentration im Lebenszyklus eines Produktes plausibel erkléren.
Vgl. K. Brandt, Konzentration und wirtschaftliches Wachstum, in diesem
Band, S. 253; und meine Schrift: Die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs,
Gottingen (1966) 19672, S.86. Eine ausfiihrliche theoretische Darstellung der
zyklischen Entwicklung der Marktstrukturen mit anderen Erkldrungsver-
suchen findet sich bei E. Heufl, Allgemeine Markttheorie, Tiibingen, Ziirich
1965.

20 Vgl. J.S.Bain, Industrial Organization, New York, London, Sydney
(1959) 19682, S. 164 ff.
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a) Kostenvorteile werden bei Unternehmenszusammenschliissen vor
allem dann realisiert, wenn dabei auch gréflere Betriebseinheiten ge-
bildet werden. Durch stidrkere Spezialisierung der Arbeitsleistungen
und/oder der Produktionsausriistung lassen sich dann hiufig Massen-
produktionsvorteile erwirtschaften.

Dariiber hinaus kénnen in beschrianktem Mafle auch bei Zusammen-
fassung mehrerer Betriebe in einem Unternehmen Kostenvorteile beim
gemeinsamen Bezug und Absatz, im Management und in der Forschung
und Entwicklung entstehen.

b) Wettbewerbsvorteile entstehen vor allem bei horizontalen Zusam-
menschliissen. Infolge eines erheblichen Marktanteils, aber schon lange
vor Erreichung einer Monopolstellung, kann ein Unternehmen Monopol-
gewinne realisieren, indem es mit gleichstarken Konkurrenten das
Marktverhalten abstimmt oder indem es schwichere Konkurrenten zur
Anpassung zwingt.

Vertikale Zusammenschliisse erméglichen vor allem die Monopolisie-
rung wichtiger Bezugsquellen und Absatzmoglichkeiten. Auf diese
Weise 148t sich der Marktzutritt potentieller Wettbewerber erschweren,
die Wettbewerbsvoraussetzungen der effektiven Konkurrenten ver-
schlechtern und die eigene Marktposition absichern.

Gemischte (conglomerate) Zusammenschliisse verschaffen den Unter-
nehmen einen Mischkalkulationsspielraum und ermoéglichen ihnen, sich
bei einzelnen Produkten dem Marktzwang zu entziehen. Hierdurch wird
das Existenzrisiko der Unternehmung wesentlich gemildert.

¢) Vor allem in den Vereinigten Staaten haben héufig rein finanzielle
Motive zu Zusammenschliissen von Unternehmen gefiihrt, ohne daf
dabei eine Rentabilitdtssteigerung erwartet worden wiare. Die Initiative
zum ZusammenschluB ging hdufig von Dritten, insbesondere von Banken
und Finanzmaklern aus, die durch den Zusammenschluf3 erhebliche
Spekulationsgewinne oder Provisionen verdienen konnten. Solche Zu-
sammenschliisse hduften sich am Hoéhepunkt einer Borsenhausse und
brachen relativ oft spéter wieder auseinander®.

Haufig wird ein Unternehmen auch nur deshalb von einem anderen
aufgekauft, weil dieses eine Anlagenméglichkeit fiir Gewinne sucht, die
im eigenen Unternehmen nicht mehr rentabel investiert werden kénnen.
Dieses Motiv wird vor allem bei Kapitalgesellschaften ohne effektive
Eigentiimerkontrolle wirksam, deren Managements iiberdurchschnitt-
liche Gewinne nur ungern ausschiitten.

2t Die Bedeutung der finanziellen Motive wird besonders hervorgehoben
von J. W. Markham, Survey of the Evidence and Findings on Mergers, in:
Business Concentration and Price Policy, ed. by National Bureau of Economic
Research, Princeton 1955.
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12. Erfahrungen iiber die relative Bedeutung der einzelnen Ursachen
und Motive fiir Unternehmenszusammenschliisse liegen vor allem aus
den Vereinigten Staaten vor. Der relativ ungestérte Industrialisierungs-
prozeB, im Rahmen einer in der Grundintention gleichbleibenden, in den
Mitteln aber stiandig perfektionierten Wettbewerbspolitik bietet ein
fruchtbares Studienobjekt. Innerhalb dieser etwa 100jahrigen Entwick-
lung waren in den Jahren 1897—1904 und 1920—1931 jeweils grofle
Konzentrationswellen zu beobachten®.

Die erste und stiarkste dieser Wellen beschrinkte sich tiberwiegend
auf die Industrie. Sie fiel in eine Zeit, in der der produktionstechnische
Fortschritt hoch war und gleichzeitig der Eisenbahnbau zu einer Inte-
gration der lokalen Mirkte fiihrte. In dieser Situation war der Anreiz,
durch Zusammenschliisse Massenproduktionsvorteile zu realisieren und
dem verscharften Wettbewerb zu entgehen, hoch. Hinzu kam jedoch
auch die Chance, durch Zusammenschliisse hohe Spekulationsgewinne
zu erzielen. In der zweiten Konzentrationswelle, die vor allem die
Versorgungswirtschaft und den Handel erfafite, spielte das Wett-
bewerbsmotiv dagegen kaum eine Rolle. Kostenvorteile infolge Zusam-
menschlusses ergaben sich vor allem beim Massenabsatz und in der
Werbung. Die gréfite Bedeutung aber wird den finanziellen Anreizen
zugeschrieben.

Auch fiir die gemischten Unternehmenszusammenschliisse in den
letzten Jahren scheinen vor allem finanzielle Griinde maBgebend ge-
wesen zu sein, und zwar sowohl die Moglichkeit Spekulationsgewinne
zu erzielen als auch die Suche nach rentablen Anlagen fiir einbehaltene
Gewinne.

Innerhalb der EWG, besonders aber in der BRD hat die Unterneh-
menskonzentration in den letzten Jahren sprunghaft zugenommen,
wobei horizontale und vertikale Zusammenschliisse (noch?) vorherr-
schen®. Von den Beteiligten wird in erster Linie die Verschiarfung des
internationalen Wettbewerbs infolge der europiischen Integrations-
politik und der weltweiten Liberalisierungspolitik als Ursache genannt.
Insofern 146t sich eine gewisse Parallele zur Reaktion der amerika-
nischen Industrie auf die Integration des kontinentalen Marktes um die
Jahrhundertwende erkennen.

13. Hemmenden Einfluf auf Unternehmenszusammenschliisse haben
vor allem:

22 Vgl. J.S.Bain, Industrial Organization, a.a.O., S.215ff. und J. W.
Markham, Survey of the Evidence and Findings on Mergers, a. a. O.

2 Vgl. Bericht des Bundeskartellamtes iiber seine Téatigkeit im Jahre 1969
sowie liber die Lage und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet, Bundes-
tagsdrucksache VI1/950. Durch Zeitungsmeldungen wurde bekannt, daB der
Bericht fiir 1970 ein weiteres Ansteigen der Unternehmenszusammenschliisse
melden wird.
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— das Unabhingigkeitsstreben der Unternehmer, das naturgemiB be-
sonders stark bei Privatunternehmern ausgepréagt ist und
— die staatliche Wettbewerbspolitik.

a) Die amerikanische Antitrustpolitik verfligt heute mit dem Mono-
polisierungsverbot (Sect. 2 Sherman Act) und dem Verbot wettbewerbs-
beschrankender Zusammenschliisse (Sect. 7 Clayton Act) iiber wirksame
Instrumente zur Kontrolle zumindest der horizontalen und der verti-
kalen Zusammenschliisse. Daf} sie die wirtschaftspolitisch unerwiinschte
Konzentration der amerikanischen Wirtschaft in der Vergangenheit nicht
verhindern konnte, ist vor allem darauf zuriickzufithren, daf3 diese In-
strumente erst nach den beiden grofien Konzentrationswellen geschaffen
bzw. wirksam eingesetzt wurden®.

In der BRD und in der EWG werden durch das einseitige Kartell-
verbot (§ 1 GWB, Art. 85 EWGV) vermutlich Unternehmenszusammen-
schltisse sogar gefordert. Es ist zu beflirchten, dafl auch hier die Wett-
bewerbspolitik zu spidt die gesetzlichen Moglichkeiten erhalten wird,
um die gegenwirtige Konzentrationswelle noch wirksam kontrollieren
zu konnen®,

b) Vermutlich keinerlei wirksame Hemmungen des internen und des
externen Unternehmenswachstums sind dagegen von Kostennachteilen
»Zu groBer“ Unternehmen zu erwarten. Empirische Untersuchungen
lassen fiir die industrielle Produktion einen typischen Kostenverlauf er-
kennen, bei dem nach je einem breiten Intervall sinkender und kon-
stanter Durchschnittskosten, wohl bei ,zu groien“ Betrieben, nicht aber
bei Unternehmen ein Wiederanstieg der Kosten erfolgt®®. Bei einzelnen
Betrieben wird er durch steigende Transportkosten erklart; bei Unter-
nehmen, die die Moglichkeit der raumlichen Dezentralisation haben,
konnte er nur auf abnehmende Effizienz des Managements zuriickzu-
fiihren sein. M. W. konnte aber bisher kein entsprechender Fall iiber-
zeugend empirisch nachgewisen werden.

14. Kostensparende Unternehmenszusammenschliisse bewirken in der
Regel nicht nur eine Steigerung der privatwirtschaftlichen Rentabilitit,
sondern auch der gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt. Diese ist bei der
wirtschaftspolitischen Beurteilung zu beriicksichtigen. Dabei ist es
moglich, dal zwischen dem Ziel grofitmoglicher gesamtwirtschaftlicher

2t Vgl J. S. Bain, Industrial Organization, a. a. O., S.515 ff.; W. Zohlnhdfer,
Wettbewerbspolitik im Oligopol, Basel, Tiibingen 1968, S. 41 ff., 114 ff.

2 Vgl. mein Referat: Aufgaben einer gemeinsamen Industriepolitik in der
EWG, in: Notwendigkeit und Gefahr der wirtschaftlichen Konzentration in
nationaler und internationaler Sicht, hrsg. v. E. Salin u. J. Stohler, Basel,
Tiibingen 1969.

28 Vgl J. S. Bain, Industrial Organization, a.a.O., S.166 ff.; C. A, Smith,
Survey of the Empirical Evidence on Economies of Scale, in: Business Con-
centration and Price Policy, ed. by National Bureau of Economic Research,
Princeton 1955.
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Produktivitit und dem Ziel funktionsfdhigen Wettbewerbs eine Anti-
nomie besteht. Dieser Fall tritt ein, wenn die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage nach einem Produkt geringer ist als die Gesamtkapazitat
einer fiir die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs notwendigen Mindest-
zah)l von Unternehmen optimaler GréBe”. In solchen Fallen ist eine
politische Entscheidung unter Beriicksichtigung und Abwigung aller
vorhersehbaren wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Konsequenzen
zu treffen.

In einigen Industriezweigen, wie z.B. dem Flugzeugbau und dem
Schiffbau, tritt dieser Zielkonflikt offensichtlich mit grofier Scharfe auf.
Dennoch hat es den Anschein, als ob beim gegenwirtigen produktions-
technischen Wissen diese Fille innerhalb der weiten Mirkte der USA
und des integrierten Europas Ausnahmen bilden. In einer ersten empi-
rischen Untersuchung von 20 iiberdurchschnittlich stark konzentrierten
amerikanischen Industriezweigen kam Bain zu dem Ergebnis, daB nur
im Automobilbau und im Schreibmaschinenbau die technisch optimale
Betriebsgrofle bei mehr als 10 v. H. Marktanteil lag und gleichzeitig
Betriebe mit halb so grofer Kapazitdt mehr als 5v. H. héhere Durch-
schnittskosten aufwiesen®. In allen anderen Industrien war die optimale
Betriebsgrofie geringer und meistens auch der Verlauf der Durchschnitts-
kostenkurve flacher. Eine Vorstellung dariiber, in welchem beschrankten
Ausmaf} die tatsichliche Unternehmenskonzentration auf Massenpro-
duktionsvorteile zurilickzufithren ist, vermittelt das weitere Ergebnis,
daB in 15 der 20 Industriezweige der Durchschnitt der jeweils vier grof3-
ten Unternehmen mehr als dreimal so groB wie die technisch optimale
BetriebsgroBe war®.

II1. Wirkungen der Unternehmenskonzentration
auf die Funktionsfihigkeit der Konkurrenzwirtschaft

A. Die gesamtwirtschaftlichen Wettbewerbsfunktionen

15. Um die Problematik der Unternehmenskonzentration fiir die
Konkurrenzwirtschaft beurteilen zu kénnen, muB man ihre Wirkungen
kennen. Man mul} wissen, in welcher Weise sie diejenigen Funktionen
beeinfluflt, die das Konkurrenzsystem in der Gesellschaft und besonders
innerhalb der Gesellschaftswirtschaft erfiillt. Es ist deshalb zweckma8ig,
die Betrachtung mit einer kurzen Zusammenstellung jener gesellschaft-
lichen und gesamtwirtschaftlichen Wettbewerbsfunktionen zu beginnen.

27 Vgl. meine Schrift: Die Funktionsféhigkeit des Wettbewerbs, a.a. O,
S.28ff. und S. 49 ff.

2 J. S. Bain, Barriers to New Competition, Cambridge/Mass. 1956, S. 78.

2 Daselbst, S. 84.
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In der Literatur werden in der einen oder anderen Form und Zu-
sammenstellung vorwiegend die folgenden Funktionen der Konkurrenz-
wirtschaft genannt®:

1. Gewdhr von Entfaltungsmdglichkeiten individueller Freiheit

2. Verteilung der Einkommen nach der Marktleistung

3. Ausrichtung der Produktionsstruktur und Verteilung der Produkte
nach der effektiven Nachfrage

4. Lenkung des Faktoreinsatzes nach der Produktivitat

5. Forderung der Anpassungsflexibilitdt der Wirtschaft

6. Forderung des technisch-organisatorischen Fortschritts.

Unter diesen Wettbewerbsfunktionen unterscheiden sich die ersten
beiden von den iibrigen vier dadurch, da sie unmittelbar gesellschafts-
politische Werte beriihren, ndmlich Freiheit und Gerechtigkeit, die vom
Ziel wirtschaftlicher Effizienz® unabhingig sind. Sie werden daher im
folgenden als ,gesellschaftspolitisch bezeichnet und damit von den
ubrigen vier, den ,6konomischen” Funktionen, abgegrenzt. Diese ¢ko-
nomischen Funktionen erfahren ihre positive wirtschaftspolitische Be-
wertung dagegen durch den Beitrag, den sie zur Steigerung gesamt-
wirtschaftlicher Effizienz und damit moglicherweise zum wirtschaftlichen
Wohlstand leisten.

Unter einem anderen Aspekt unterscheiden sich die Funktionen zwei,
drei und vier von den iibrigen dadurch, daB} sie sich als Ergebnisse
alternativer statischer Gleichgewichtszustdnde modelltheoretisch erfas-
sen lassen. Die Funktionen fiinf und sechs lassen sich dagegen nur in
einer dynamischen Betrachtung des Wettbewerbsprozesses analysieren.
Wegen des unterschiedlichen theoretischen Ansatzes erscheint es deshalb
zweckmifBig, bei den okonomischen Funktionen die ,statischen” und die
»dynamischen” getrennt zu betrachten.

B. Gesellschaftspolitische Einfliisse der Unternehmenskonzentration

16. Die Relevanz des konkurrenzwirtschaftlichen Prinzips fiir die
individuelle Freiheit wird in der Literatur unter zwei verschiedenen

30 Siehe dazu meine Schrift: Die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs,
a.a. 0., S.15 ff. Diese stiitzt sich dabei weitgehend auf J. M. Clark, Competi-
tion as a Dynamic Process, Washington, D.C. 1961, S. 63 ff. Da ich die Aufgabe
dieses Artikels vor allem in der Wiedergabe der Literatur und nicht in der
Darlegung eigener Auffassungen sehe, habe ich hier im Gegensatz zu meiner
o.a. Schrift auch die Entfaltungsmdéglichkeit individueller Freiheit als zu-
sdtzliche Wettbewerbsfunktion aufgefithrt. Vgl. dazu: E. Hoppmann, Das
Konzept der optimalen Wettbewerbsintensitdt, JB f. Nat. u. Stat., Bd. 179
(1966), S. 287 ff. und meine Erwiderung unter dem gleichen Titel in der gleichen
Zeitschrift, Bd. 181 (1967), S. 193 {f.

3t Diese Zuordnung bezieht sich auf die Darstellung wirtschafts- und
gesellschaftspolitischer Ziele bei H. Giersch, Allgemeine Wirtschaftspolitik,
Wiesbaden 1960, S. 59 ff.
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Aspekten gesehen. Der erste Aspekt beschrinkt sich auf die unmittelbar
im Marktgeschehen sich entfaltende wirtschaftliche Entscheidungs-
freiheit, der zweite bezieht die mittelbaren Einfliisse des Konkurrenz-
prinzips auf die gesamte Staats- und Gesellschaftsordnung mit ein.

Im Gegensatz zum Planprinzip, in dem der einzelne grundsitzlich nur
ausfiihrende Funktionen mit delegierten Entscheidungskompetenzen
hat, rdumt das Konkurrenzsystem unabhingigen , Wirtschaftssubjekten
erhebliche autonome Entscheidungsspielrdume ein und schafft damit
unmittelbar Entfaltungsmoglichkeiten individueller Freiheit®. Die ord-
nungspolitische Entscheidung fiir das Konkurrenzprinzip im Unter-
nehmenssektor — auf den die Betrachtung eingangs beschriankt wurde
— impliziert in erster Linie die Freiheit unternehmerischer Betitigung.
Sie ermoglicht aber zusétzlich auch die Wahlfreiheit der Haushalte beim
Bezug von Konsumgiitern und beim Absatz ihrer Faktorleistungen,
insbesondere die freie Wahl des Arbeitsplatzes.

17. Gefidhrdet sind diese Freiheitsspielrdume immer dann, wenn ein
Marktteilnehmer {iber erhebliche wirtschaftliche Macht verfiigt. So
berauben Einzel- oder Kollektivmonopole (-monopsone) ihre Kunden
(Zulieferer) der Moglichkeit, auf das Angebot (die Nachfrage) unab-
hingiger Konkurrenten auszuweichen; finanzmachtige Unternehmen
kénnen durch Androhung von Verdrédngungsstrategien schwichere
Konkurrenten zur Verhaltensanpassung oder zum Verzicht auf Markt-
eintritt notigen; Patentinhaber konnen die Nachahmung ihrer Erzeug-
nisse verhindern. Die Reihe der Beispiele aus der Wirtschaftspraxis
lieBe sich noch erheblich verldngern.

Eine wesentliche, wenn auch nicht die einzige Quelle wirtschaftlicher
Macht ist die Unternehmenskonzentration. Die horizontale Konzen-
tration fithrt im Extremfall zum Einzelmonopol. Aber schon sehr viel
frither fithrt ein Konzentrationsprozef3 in der Regel infolge der steigen-
den oligopolistischen Interdependenz zu immer stiarkerer gegenseitiger
Abstimmung des Marktverhaltens unter den Konkurrenten.

Infolge vertikaler und gemischter Unternehmenskonzentration steigt
zwar nicht unmittelbar die Marktmacht, wohl aber die Finanzmacht der
betreffenden Unternehmen und damit die Méglichkeiten, sich selbst dem
Marktzwang zu entziehen und anderen Unternehmen durch Kampf-
strategien zu schaden. Da sich diese Zusammenhinge einer Quantifi-
zierung weitgehend entziehen, muB} sich der empirische Nachweis auf
Fallstudien stiitzen, die vor allem in den Entscheidungen des obersten
amerikanischen Bundesgerichtes in reicher Auswahl vorliegen.

32 So E. Hoppmann, Das Konzept der optimalen Wettbewerbsintensitat,
a.a. 0., S. 289.
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18. Die Untersuchungen iiber die Zusammenhénge von Unternehmens-
konzentration und Wettbewerbsfreiheit gehen iiberwiegend von einer
wettbewerbsrechtlichen Fragestellung aus, nidmlich derjenigen, inwie-
weit durch den KonzentrationsprozeB der Freiheitsspielraum unbeteilig-
ter Konkurrenten oder Marktpartner beschrinkt wird®. Dabei ergibt
sich das Ergebnis, dall typischerweise erst bei einem fortgeschrittenen
Konzentrationsgrad Marktmacht entsteht, die zur Freiheitsbeschrian-
kung Dritter befahigt.

Nicht beriicksichtigt wird bei dieser Betrachtung aber, dafl die ab-
solute Unternehmenskonzentration immer, also auch dann, wenn sie
nicht zur Entstehung wirtschaftlicher Macht fiihrt, die Anzahl der
autonomen Entscheidungstriager in der Wirtschaft verringert. Es erhebt
sich deshalb die Frage, ob sich eine an der Wettbewerbsfreiheit
orientierte Wirtschaftspolitik darauf beschréanken kann, die Freiheit der
jeweils auftretenden Unternehmer passiv zu schiitzen, oder ob sie nicht
auch konsequenterweise versuchen miifite, durch indirekte wirtschafts-
politische Mafinahmen die Anzahl der unabhingigen Unternehmer-
existenzen in der Wirtschaft zu erhalten, wenn nicht sogar zu vermeh-
ren. Derartige mittelstandspolitische Ansétze orientieren sich, soweit sie
nicht ausschliefilich interessengebunden sind, an bestimmten gesell-
schaftspolitischen Idealvorstellungen®.

19. Die weitgehende Dezentralisation wirtschaftlicher Entscheidungs-
kompetenzen bleibt in ihren Auswirkungen aber nicht auf den wirt-
schaftlichen Bereich beschriankt. Die wirtschaftliche Unabhéngigkeit des
Biirgers vom Staat begiinstigt eine demokratische Kontrolle der Regie-
rung. Totalitdre Staaten haben deshalb immer versucht, ihre politische
Macht durch eine moglichst straffe staatliche Planung der Wirtschaft zu
erginzen.

Umgekehrt entstehen mit sehr grofien Unternehmenseinheiten nicht
nur wirtschaftliche, sondern auch politische Machtpotentiale, die einer
offentlichen Kontrolle weitgehend entzogen sind. Allein aufgrund der
Hohe der verfiigbaren Mittel konnen beispielsweise Investitionsent-
scheidungen von Groflunternehmen die Regional- und Konjunktur-
politik, oder im Falle von Auslandsinvestitionen die Auflen- und Ent-
wicklungspolitik der Regierung unterstiitzen oder behindern. Grofunter-
nehmen gewinnen damit faktisch einen EinfluB} auf die Politik, zu dem
sie nach liberalem Demokratieverstindnis in keiner Weise legitimiert

33 In der wettbewerbsrechtlichen Diskussion spricht man in diesem Zu-
sammenhang vom ,, Individualschutz® als Ziel des GWB.

34 Am klarsten ist dieses Gesellschaftsideal des Neoliberalismus wohl von
W. Ropke formuliert worden: Civitas humana, Erlenbach — Ziirich (1944)
1949%. Auf die Bedeutung #hnlicher ,Jeffersonian“ Ideale in der amerika-
nischen Wettbewerbspolitik verweisen C. Kaysen und D. F. Turner, Antitrust
Policy, Cambridge/Mass. 1965, S. 17 f.
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sind. Von mehreren Autoren wird deshalb gefordert, Zusammenschliisse
von Groflunternehmen, die eine bestimmte absolute GroBe iiberschrit-
ten haben, aus gesellschaftspolitischen Griinden zu verbieten, unabhin-
gig davon, ob durch diesen ZusammenschluB die Moglichkeit zur
Wettbewerbsbeschrinkung entsteht®.

20. Eine zweite gesellschaftspolitische Funktion erfiillt die Konkur-
renz durch die Beseitigung leistungsfremder Einkommen, insbesondere
von Monopol-, Differential- und Marktlagengewinnen. Sie bewirkt damit,
daB sich im MarktprozeB die Verteilung des arbeitsteilig geschaffenen
Produkts am Marktwert der individuellen Leistungsbeitrige bemift.
Unberiicksichtigt bleibt jedoch, dafl die einzelnen Individuen, um gleiche
Marktleistungen erbringen zu kdnnen, sehr unterschiedliche Opfer brin-
gen miissen, da sowohl ihre physische und psychische Leistungsfdahigkeit
als auch ihre Verfiigungsmoglichkeiten {iber Kapital sehr unterschied-
lich sind. Dariiber hinaus bleibt die Dringlichkeit und das Ausmaf
individueller Bedirfnisse unberiicksichtigt, die von subjektiven Um-
standen wie Alter, Gesundheitszustand u. 4. abhangen.

Die konkurrenzwirtschaftliche Leistungsgerechtigkeit entspricht also
weder einer ,Opfergerechtigkeit“ noch einer ,,Bedarfsgerechtigkeit* —
wie immer diese im einzelnen auch definiert und begriindet sein mo-
gen®®. In keinem marktwirtschaftlichen System wird deshalb auf eine
Einkommensverteilung verzichtet, die ihre Grenzen weniger in Gerech-
tigkeitsiiberlegungen als in der Sorge um die Leistungsanreizfunktion
hoher Einkommen findet. Der Konkurrenzmechanismus allein kann
keine gesellschaftspolitisch akzeptable Einkommensverteilung bewirken,
sondern nur die Voraussetzungen fiir die staatliche Umverteilungspolitik
verbessern.

Die Primérverteilung der Einkommen erfolgt im Marktproze3 simul-
tan mit der Allokation der Produktionsfaktoren und der Produkte. Es
ist deshalb sinnvoll, sie auch gemeinsam mit diesen zu analysieren.

C. Wirkungen der Unternehmenskonzentration
auf die statischen Wettbewerbsfunktionen

21. Die drei statischen Wettbewerbsfunktionen — Einkommensvertei-
lung, Produktallokation und Faktorallokation — sind das von den

35 Vgl. O. Sandrock, Keine wirksame Konzentrationskontrolle gewahr-
leistet, FAZ v.30.10.70. J. S. Bain vertritt demgegeniiber die Auffassung,
dal3 die Orientierung der Konzentrationskontrolle am Ziel funktionsfdhigen
Wettbewerbs ausreiche, da damit implicite auch das gesellschaftspolitische
Ziel hinreichend erfiillt werde. Siehe Industrial Organization, a. a.O., S. 499.

38 Vgl. dazu die Diskussion des wirtschaftspolitischen Zieles ,,Gerechtigkeit*
bei H. Giersch, Allgemeine Wirtschaftspolitik, a.a.O., S.75 ff. und der ,,Ver-
teilungsziele“ bei G. Gdfgen, Allgemeine Wirtschaftspolitik, in: Kompendium
der Volkswirtschaftslehre, hrsg. v. W. Ehrlicher u. a., Gottingen 1968, Bd. 2,
S. 140 ff.
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Marktteilnehmern unbeabsichtigte Ergebnis ihres Zusammenwirkens.
Unter Konkurrenzbedingungen liegt es im Eigeninteresse erwerbs-
wirtschaftlicher Unternehmen, latente Nachfrage aufzuspiiren und durch
entsprechende Angebote zu befriedigen, auf Knappheitsgewinne mit
Produktionsausdehnung und Marktzutritt zu reagieren und bei Ver-
billigung oder Produktivitédtssteigerung eines Faktors andere Faktoren
durch diesen zu ersetzen. Umgekehrte Veridnderungen der Marktdaten
machen entsprechend umgekehrte Reaktionen fiir die Unternehmen
rentabel. Es stellt sich die Frage, in welcher Weise die Funktions-
fahigkeit dieses Steuerungsmechanismus durch eine zunehmende Kon-
zentration der konkurrierenden Unternehmen beeinfluit wird.

22. Die dargestellten Verhaltensweisen der Marktteilnehmer lassen
sich theoretisch als Anpassungsprozesse an einen fiktiven Gleich-
gewichtszustand auffassen, in dem kein Marktteilnehmer AnlaB zu
einer Verhaltensinderung hitte. Ein Gleichgewicht wiirde sich ein-
stellen, wenn bei konstanten externen Bedingungen jedes Unternehmen
sein Gewinnmaximum, jeder Nachfrager sein Nutzenmaximum und
jeder Anbieter von Produktionsfaktoren sein Einkommensmaximum
erreicht hatte”. In der Realitdt wird sich ein derartiges Marktgleich-
gewicht schon deshalb nicht einstellen, weil die Konstanz der externen
Bedingungen auch nicht annidherungsweise wihrend der fiir alle An-
passungsprozesse erforderlichen Zeitspanne gewahrt bleibt. Dennoch
lassen sich aus dem Gleichgewichtsmodell Hypothesen ableiten iiber
den EinfluB} einzelner Marktstrukturelemente auf die Marktergebnisse.

Es 148t sich theoretisch nachweisen, daB bei vollstindiger Konkurrenz
auf allen Markten (d. h. einer Vielzahl von Anbietern und Nachfragern,
freiem Marktzu- und -austritt und vollstdndiger Markttransparenz) mit
dem Gleichgewichtszustand auch ein gesamtwirtschaftliches Effizienz-
optimum erreicht wiirde®®. Das heifit, ohne den zusitzlichen Einsatz von
Produktionsfaktoren lieSe sich das Produktionsniveau dann nicht mehr
steigern (Produktionsoptimum) und allein durch Tausch die Nutzen-
stiftung der Konsumgiiter nicht mehr erhéhen (Tauschoptimum). Ledig-
lich durch Einkommensumverteilung lieBe sich méglicherweise der
»gesellschaftliche Nutzen“ der Produktion noch steigern, da die voll-
stindige Konkurrenz ein Verteilungsoptimum nicht garantiert®.

Unterstellt man in diesem Modell bei sonst gleichen Pramissen die
Existenz oligopolistischer oder monopolistischer Marktstrukturen, so
wiirde durch diese die gesamtwirtschaftliche Effizienz verringert. Wie

81 Vgl. dazu beispielsweise: J. M. Henderson und R. E. Quandt, Mikro-
Skonomische Theorie, Berlin, Frankfurt/M. (1967) 19702, S. 99 ff. und 133 fI.

38 Vgl daselbst, S. 214 ff.

3 Vgl daselbst, S.213ff. und H. Giersch, Allgemeine Wirtschaftspolitik,
a.a. 0, S. 104 ff.
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sich mit Hilfe von entsprechenden Partialmodellen zeigen 14Bt, liegen
auf oligopolistischen und monopolistischen Markten ohne Zutrittsmdg-
lichkeit potentieller Wettbewerber die Gleichgewichtspreise iiber und
die Gleichgewichtsaustauschmengen unter den entsprechenden Werten
bei vollstandiger Konkurrenz®. Gemessen am Effizienzoptimum ist die
Produktion der betreffenden Gliter also zu gering und dementsprechend
diejenige von Substituten zu hoch. AuBlerdem entstehen aufgrund der
Marktmacht leistungsiremde Monopolrenten.

23. Von diesen deduzierten Zusammenhingen konnte die Abhingig-
keit der Preis-Durchschnittskosten-Relationen und der Kapitalrenditen
vom Konzentrationsgrad der Anbieter in den USA in einer Reihe von
Fillen empirisch getestet werden?'. Obwohl die errechneten Zusammen-
hinge im einzelnen stark voneinander abweichen, ist mir nur eine
Untersuchung bekannt, deren Ergebnis die Existenz eines Zusammen-
hanges zwischen diesen GroBen grundsitzlich in Frage stellt. Unter-
schiedlich ist vor allem die Beurteilung der Frage, ob es sich um einen
kontinuierlichen oder um einen diskontinuierlichen Zusammenhang
handelt. In einigen Fillen wurden lineare Abhéngigkeiten zwischen
Preis-Kosten-Relationen oder Kapitalrenditen einerseits und Konzen-
trationsgraden andererseits errechnet, die allerdings in der Stirke er-
heblich differierten®®. Bain kam dagegen zu dem, spdter auch von Mann
bestitigten Ergebnis, daB bei einem Konzentrations-Schwellenwert, der
ungefdhr bei einem Marktanteil von 70.v.H. der 8 griéBten Anbieter
liegt, ein Sprung von einem niedrigen Wettbewerbsniveau der Preise
und Gewinne zu einem hohen Monopolniveau eintritt*.

4 Vgl J. M. Henderson und R. E. Quandt, a. a. O., S. 173 ff.

4 Zusammenfassende Darstellungen befinden sich bei N. R. Collins und
L. E. Preston, Concentration and Price Cost Margins in Manufacturing
Industries, Berkeley/Cal. 1968 und J. S. Bain, Industrial Organization, a. a. O.,
S.438ff.; F. M. Scherer, Industrial Market Structure and Economic Per-
formance, Chicago 1970, S. 138 ff.

42 @G. J. Stigler, Capital and Rates of Return in Manufacturing Industries,
Princeton/N.J. 1963.

43 Siehe H. M. Levinson, Postwar Movement of Prices and Wages in
Manufacturing Industries, Study Paper No.21 for the Joint Economic Com-~
mittee, US Congress, Washington, D.C. 1960; L. W. Weiss, Average Concentra-
tion Ratios and Industrial Performance, Journal of Industrial Economics,
Vol. 11 (1962—63); H. J. Sherman, Macrodynamic Economics, New York 1964,
Kap.8; P. Asch, Industry Structure and Performance: Some Empirical
Evidence, R. Soc. Ec., Vol.25 (1967); R. A. Miller, Market Structure and
Industrial Performance, Relation of Profit Rates to Concentration, Advertis-
ing Intensity, and Diversity, Journal of Industrial Economics, Vol. 17 (1968—
69).

44 J. S. Bain, Relation of Profit Rates to Industry Concentration: American
Manufacturing 1936—40, QJE, Vol.65 (1951); Derselbe, Barriers to New
Competition, a. a.O., S.195ff.; H. M. Mann, Seller Concentration, Barriers to
Entery, and Rates of Return in Thirty Industries 1950—60, R.Ec.Stat., Vol. 48
(1966).

12 Schriften d. Vereins f. Socialpolitik 20/I
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Eine oligopolistische oder monopolistische Preispolitik setzt auBer
einer hinreichenden Konzentration des effektiven Angebots auch eine
gewisse Beschrinkung des Marktzutritts voraus. Wie Bain in einer
empirischen Untersuchung von 23 amerikanischen Industriezweigen
bestitigte, ist aber mit einer beschriankten gegenseitigen Abhangigkeit
dieser beiden Marktstrukturkomponenten zu rechnen®.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Ergebnis von Collins und
Preston, das diese sowohl durch Vergleich der fritheren Untersuchungen
als auch durch eigene Berechnungen gewonnen haben®. Es zeigte sich,
daB der Zusammenhang zwischen Angebotskonzentration und Gewinn-
héhe beim Vergleich relativ weiter Industriegruppen sehr viel deutlicher
hervortritt als beim Vergleich relativ eng definierter Einzelindustrien.
Die Autoren folgern daraus, daBl offenbar innerhalb der Industrie-
gruppen eine Angleichung der Gewinnraten stattfand, nicht aber zwi-
schen diesen. Erkldren 148t sich diese Beobachtung damit, dafl der
Transfer von Produktionsfaktoren innerhalb eines technologischen Be-
reichs naturgemaig leichter ist, als zwischen verschiedenen.

24. Einige Autoren haben versucht, die Effizienzverluste, die infolge
monopolistischer Angebotsrestriktionen flir die Gesamtwirtschaft ent-
stehen, quantitativ abzuschitzen?. Dabei werden die positiven Ab-
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45 J. S. Bain, Barriers to New Competition, a.a. 0., S. 199 ff.

4 N. R. Collins und L. E. Preston, Concentration and Price Cost
Margins.., a.a.O.

47 A. C. Harberger, Monopoly and Resource Allocation, AER, Papers and
Proceedings, Vol. 44 (1954); D. Schwartzman, The Effect of Monopoly on
Price, J.Pol.Ec., Vol.67 (1959 und Vol.68 (1960); D. R. Kamerschen, An
Estimation of “Welfare Losses” from Monopoly in the American Economy,
Western Economic Journal, Vol. 4 (1966); vgl. auch die Kritik an Harberger
durch G.J. Stigler, The Statistics of Monopoly and Merger, J.Pol.Ec., Vol. 64
(1956).
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weichungen der Preis-Kosten-Relationen einzelner Industriezweige vom
gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt als Monopolgewinne interpretiert.
Bei Unterstellung einer bestimmten Nachfrageelastizitat lassen sich
dann die Differenzen zwischen den tatsichlichen Angebotsmengen der
monopolistischen Industriezweige (M,;) und den fiktiven Angebots-
mengen unter Wettbewerbsbedingungen (M,) bestimmen. Multipliziert
mit den fiktiven Wettbewerbspreisen (P;) ergeben diese Differenzen ein
MaB fiir die Fehlallokation infolge Monopolisierung.

Die Héhe der infolge monopolistischer Angebotsrestriktion fort-
gefallenen Konsumentenrente, gemessen durch die Differenz der Inte-
grale Uber die entsprechenden Teile der Nachfragefunktion und der
Grenzkostenfunktion, bildet den Wohlfahrtsverlust.

Infolge unterschiedlichen statistischen Ausgangsmaterials und unter-
schiedlicher Annahmen schwanken die errechneten Werte fiir den
Wohlfahrtsverlust zwischen 0,1 und 8v.H. des Bruttosozialprodukts.
Ein Aussagewert fur die Realitdt kann diesen Ansidtzen daher bis jetzt
nicht beigemessen werden.

25. Als Ergebnis dieser vielfaltigen Untersuchungen 148t sich die
empirisch bestdtigie Theorie ansehen, dafl in privatwirtschaftlich orga-
nisierten Industrien eine Angebotskonzentration bei gleichzeitiger
Marktzutrittsbeschriankung zu Preissteigerungen und Angebotsbeschran-
kungen fiihrt. Dariiber hinausgehende Aussagen, insbesondere Versuche,
diese Wirkungen quantitativ zu bestimmen, haben bisher nur den
Charakter unbestatigter Hypothesen.

D. Wirkungen der Unternehmenskonzentration
auf die dynamischen Wettbewerbsfunktionen

26. Innerhalb marktwirtschaftlicher Systeme wird die Haufigkeit tech-
nischer und organisatorischer Neuerungen und die Geschwindigkeit
ihrer Verbreitung auch durch die Art und Intensitdt der Konkurrenz
beeinflufit. Wihrend fiir alle erwerbswirtschaftlichen Unternehmen ein
gewisser Anreiz besteht, durch bessere Produkte und billigere Produk-
tionsverfahren die Gewinne zu steigern, tritt unter Konkurrenzbedin-
gungen der Wettbewerbsdruck als weiteres wesentliches Stimulanz
hinzu. Eine Verzdgerung der eigenen Initiative kann fiir konkurrierende
Unternehmen u.U. die Uberfliigelung durch den Konkurrenten und
damit die Gefdhrdung der eigenen Existenz zur Folge haben. Als eine
weitere gesamtwirtschaftliche Funktion der Konkurrenz ist somit die
Stimulierung des technisch-organisatorischen Fortschritts anzusehen.

Umstritten ist aber die Frage, welche Marktstrukturen den Fortschritt
am stidrksten stimulieren. Aus der Wirtschaftstheorie lassen sich zu
dieser Frage keine gleichermaflen iiberzeugende Hypothesen ableiten,

12*
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wie zu den statischen Wettbewerbsfunktionen. Die statischen Modelle
der Marktgleichgewichte gehen von einer gegebenen Produktionstechnik
aus und beziehen allenfalls sog. horizontale oder vertikale Produkt-
variationen, die definitionsgemaB gerade nicht innovatorisch sind, in
die Analyse mit ein®®. Dynamische Modelle des Wettbewerbsprozesses
aber, die allein Innovationen als endogene Groéfle erfassen konnten,
haben bisher nicht den gleichen Vollkommenheitsgrad erreicht®.

Am bekanntesten ist zweifellos die These Schumpeters, dafl vor allem
GroBunternehmen mit monopolistischer Marktmacht den technisch-
organisatorischen Fortschritt vorantrieben®. Die Monopolstellung er-
mogliche ihnen einerseits die zur Finanzierung kostspieliger Forschung
erforderlichen Gewinne und sichere ihnen andererseits ihre wirtschaft-
liche Existenz so weit, daB3 fir sie auch die risikoreichen Produktions-
umwege des Fortschritts tragbar seien. Schumpeter legt sein Haupt-
augenmerk somit auf die Innovationsméglichkeit. Die Kritiker dieser
These heben demgegeniiber die Innovationsneigung hervor, die vor
allem durch den Wettbewerbsdruck stimuliert werde.

27. Meine eigenen Uberlegungen fithren zu der Hypothese, dal weite
oligopolistische Marktstrukturen die besten Voraussetzungen fir eine
hohe Fortschrittsrate bieten, da sie sowohl die Innovationsméglichkeit
als auch die Innovationsneigung férdern®. Mehr als in allen anderen
Marktformen besteht im Oligopol fiir jedes passive Unternehmen die
Gefahr, durch die Initiative einzelner Konkurrenten plétzlich iiber-
fliigelt zu werden. Zur Sicherung der eigenen Marktstellung ist deshalb
die Ausnutzung aller Innovationschancen geboten. Das relativ hohe
Gewinniveau erleichtert die Finanzierung der Forschungs- und Ent-
wicklungstatigkeit. Die Moglichkeiten oligopolistischer Verhaltens-
abstimmung aber sind in bezug auf die langfristige Entwicklungs-
strategie der Unternehmen sehr viel geringer als in bezug auf das kurz-
fristige Marktverhalten.

48 So L. Abbott, Qualitit und Wettbewerb, Ubers., Miinchen, Berlin 1958,
S. 161 ff.

49 Vgl. beispielsweise J. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung, Berlin (1926) 1952%; H. Arndt, Konkurrenz und Monopo! in Wirklichkeit,
JBf.Nat.u.Stat.,, Bd. 161 (1949); J. Downie, The Competitive Process, London
1958; E. Heuf3, Allgemeine Markttheorie, a. a. O.; H. Arndt, Mikrookonomische
Theorie, 2. Bd.: Marktprozesse, Tiibingen 1966; von F. M. Scherer stammt ein
Versuch, aus einem Marktmodell Hypothesen iliber die Bestimmungsgriinde
des technischen Fortschritts abzuleiten, siehe: Research and Development
Resource Allocation under Rivalry, QJE, Vol. 81 (1967).

50 J. A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Ubers.,
Bern (1946) 19502, S.134 ff. Vgl. auch: J. K. Galbraith, Der amerikanische
Kapitalismus im Gleichgewicht der Wirtschaftskrifte, Ubers., Stuttgart, Wien,
Zirich 1956, S. 99 ff.

51 Vgl Die Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs, a. a. 0., S. 39 ff.
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Entsprechende Uberlegungen gelten auch fiir die Anpassungsflexibili-
tdt der Wirtschaft, d. h. fiir die Geschwindigkeit, mit der sich nach einer
Verdnderung exogener Daten die Wirtschaft an das neue Gleichgewicht
anpaBt. Im ungleichgewichtigen Wirtschaftsprozef3 ist eine hohe An-
passungsflexibilitdt eine Voraussetzung sowohl fiir eine wirksame Ein-
zel- und Struktursteuerung durch den Wettbewerb als auch fiir die
staatliche Niveausteuerung. Auch im AnpassungsprozeB auf ein neues
Gleichgewicht ist die Gefahr von einzelnen Konkurrenten iiberfligelt
zu werden, fiir den Oligopolisten besonders grofB3. Bei ihm ist deshalb
die groBte Neigung zu schnellen eigenen AnpassungsmaBnahmen zu
vermuten, deren Finanzierung ihm wiederum durch das relativ hohe
Gewinniveau erleichtert wird.

28. Bedauerlicherweise liegen bisher erst sehr wenige empirische
Untersuchungen iiber die Abhéngigkeit des technisch-organisatorischen
Fortschritts von der Marktstruktur vor — ganz im Gegensatz zu den in
letzter Zeit haufiger verdffentlichten Untersuchungen iiber die Abhin-
gigkeit des Fortschritts von der absoluten UnternehmensgréBe®. Unter-
suchungen iiber die Anpassungsflexibilitdt sind mir tberhaupt nicht
bekannt. Der Grund liegt wohl vor allem in technischen Schwierig-
keiten. Verglichen werden miissen jeweils die Gesamtheit der Anbieter
auf unterschiedlich konzentrierten Méirkten; und um den Einflul des
Konzentrationsgrades isolieren zu koénnen, sollten sich die betreffenden
Industrien in allen anderen forschungsrelevanten Merkmalen stark
dhneln.

Adams hat daher den Anteil der Forschungs- und Entwicklungsaus-
gaben am Umsatz von jeweils gleichen Industriezweigen in Frankreich
und den Vereinigten Staaten miteinander verglichen®. Er kam dabei zu
dem Ergebnis, dal die hoéchsten Forschungs- und Entwicklungs-Auf-
wendungen fiir manche Industrien in Frankreich, fiir andere Industrien
in den USA lagen. Bei den forschungsintensiven Industriezweigen fielen
die héchsten Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen aber hau-
figer in das Land mit dem geringeren als in das mit dem hdheren
Konzentrationsgrad.

Eine frithere Untersuchung Scherers® scheint dagegen eine gewisse
Bestatigung der oben aufgestellten Oligopol-These zu liefern. Scherer

52 Zusammenfassende Darstellungen siehe bei: J. W. Markham, Market
Structure, Business Conduct, and Innovation, AER, Papers and Proceedings,
Vol. 55 (1965); D. F. Turner and O. E. Williamson, Market Structure in
Relation to Technical and Organizational Innovation, Referat auf der Inter-
national Conference on Monopolies, Mergers and Restrictive Practices,
Cambridge, 23.—26. Sept. 1969; F. M. Scherer, Industrial Market Structure
and Economic Performance, a. a. O., S. 346 ff.

53 W. J. Adams, Firm Size and Research Activity, France and the United
States, QJE, Vol. 84 (1970).

54 F. M. Scherer, Market Structure and Employment of Scientists and
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untersuchte den Anteil von Wissenschaftlern und Ingenieuren an den
insgesamt Beschiftigten in verschiedenen amerikanischen Industrie-
zweigen und versuchte dabei den Konzentrationsgrad von den ubrigen,
meist technischen EinfluBfaktoren zu isolieren. Er errechnete einen
leichten Anstieg des Anteils wissenschaftlichen Personals mit steigen-
dem Konzentrationsgrad bis zu einem Marktanteil von 55 v. H. der je-
weils vier grofiten Unternehmen. Bei stirkerer Konzentration fiel der
Anteil erneut ab.

Obwohl dariiber hinaus noch einige &dltere Untersuchungen vorliegen®,
146t sich aus ihnen insgesamt wohl weder eine generelle Bestédtigung
noch eine generelle Widerlegung der Hypothese ableiten®®. Dazu sind
die Ergebnisse zu unsicher und zu widerspriichlich. Sie sprechen jedoch
dafiir, dafl die Abhéingigkeit des technisch-organisatorischen Fortschritts
von der Marktstruktur nicht so stark ist, wie von den Anhingern der
Schumpeter-Hypothese —— einschlieBlich mir selbst — urspriinglich an-
genommen wurde.

IV. AbschlieBende Thesen

29. Der notwendigerweise oberflachliche und unvollstandige Uberblick
iiber die theoretische und empirische Literatur zur Problematik der
Konzentration fiir die Konkurrenzwirtschaft fiihrt zu folgenden Thesen:

a) Der konkurrenzwirtschaftliche Antriebs- und Steuerungsmechanis-
mus ist aus gesellschaftspolitischen Griinden entsprechenden plan-
wirtschaftlichen Mechanismen vorzuziehen.

b) Die gesamtwirtschaftliche Funktionsfahigkeit des Konkurrenzprin-
zips setzt u.a. voraus: eine hinreichende Anzahl unabhingig han-
delnder Unternchmen, rentabilitédtsorientierte Verhaltensweisen und
Abwesenheit externer Effekte.

Ohne staatliches Eingreifen tendiert die Konkurrenzwirtschaft zu
steigender Unternehmenskonzentration. Diese beschriankt sich nicht
auf die Ausschopfung méglicher Massenproduktionsvorteile und wird
nicht durch Kostennachteile ,,zu groBer” Unternehmen gebremst.

C
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Engineers, AER, Vol.57 (1967). Vgl. auch: Derselbe, Industrial Market
Structure and Economic Performance, a. a. O., S. 377 f.

55 Vgl. beispielsweise I. Horowitz, Firm Size and Research Activity, South.
Ec.J., Vol. 27 (1962); D. Hamberg, Size of Firm, Oligopoly and Research: The
Evidence, Canadian J.Ec. and Pol.Sc., Vol. 30 (1964); F. M. Scherer, Firm Size,
Market Structure, Opportunity, and the Output of Patented Inventions, AER,
Vol. 53 (1965) und O. E. Williamson, Innovation and Market Structure,
J.Pol.Ec., Vol. 73 (1965).

5% Zu diesem Ergebnis kommen auch D. F. Turner und O. E. Williamson
in ihrem Referat, a. a. O.
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d) Nach Uberschreiten bestimmter Schwellenwerte tendiert zunehmende
Unternehmenskonzentration

— zur Entstehung wirtschaftlicher Machtpositionen, die eine Be-
schrankung des Freiheitsspielraumes anderer erméglicht,

— zur Herausbildung kooperativer Verhaltensweisen, die die ge-
samtwirtschaftlichen Steuerungsfunktionen und méglicherweise
auch den technischen Fortschritt einschrinken.

e) Zur Erhaltung moglichst vieler Wirtschaftszweige mit funktions-
fahiger konkurrenzwirtschaftlicher Einzelsteuerung sollte die Ent-
scheidung iiber Unternehmenszusammenschliisse grundsétzlich aus
der einzelwirtschaftlichen Autonomie in die staatliche Kompetenz
ubergehen. Das schliefit nicht aus, daB Unternehmen unter einer
bestimmten Mindestgrofle aus praktischen Erwégungen generell
von einer Konzentrationskontrolle ausgenommen werden.

Summary
Concentration as a Problem of Competitive Economy

In the preceding contribution competitive economy is understood as an
overall economic mechanism of coordination of the actions of autonomous
economic entities which orient themselves towards individual economic ob-
jectives. Competitive economy stands in contrast to planned economy in
which the economic entities are subject to directions and in which they orient
their actions towards overall economic objectives. In reality economic systems
are always complex mixed systems in which both mechanisms of co-ordina-~
tion are realized.

The preceding contribution is based on the consideration that competitive
economic mechanisms are social institutions which are intentionally preserv-
ed and organized in virtue of political decisions. The political decision in
favour of the competitive economy is based on the social and overall
economic functions of the competitive economy.

The problem of concentration of enterprises consists in possibly impairing
the efficiency of the competitive economy to fulfil those functions.

Starting from this approach the social and overall economic functions of the
competitive economy are compiled out of literature. The maintenance of
individual liberty, the effective allocation of factors of production and the
promotion of technical and organizational progress have been noticed most
highly up to now. The major consideration of the article lies in deriving
criteria out of the theoretical and empiric literature which indicate to which
degree those functions are impaired by concentration of enterprises.

With regard to individual liberty difficulties emerge above all {o define a
concept of freedom which is relevant to social policy and which is operational
simultaneously.

Only some qualitative statements—on the basis of court decisions—can be
made. The problem of allocation has been treated in micro-economic theory
very thoroughly and exactly; but hitherto empirical investigations permit
some general statements only. The problem of progress is very centroversial
in economic literature. Empirical investigations are at the outset yet and have
not led to secured statements thus far.
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Wettbewerbsprozesse, horizontale Konzentration
und wirtschaftliche Entwicklung

Von Helmut Arndt, Berlin

1. Die Anpassung des Angebots
II. Die Beeinflussung der Anpassung durch die horizontale Konzentration
III. Die Entwicklung des Angebots
IV. Exkurs: Preis- und Qualitatsunterschiede

V. Die Beeinflussung der wirtschaftlichen Entwicklung durch die horizontale
Konzentration

Dem wirtschaftlichen Wettbewerb obliegen in einer sich entwickeln-
den Wirtschaft zwei entscheidende volkswirtschaftliche Funktionen
1. die Anpassung des Angebots an eine sich stdndig quantitativ und
qualitativ verindernde Nachfrage und
2. die Entwicklung neuer oder verbesserter Produkte sowie neuer oder
verbesserter Produktionsverfahren',

Wodurch muBl ein Wettbewerb ausgezeichnet sein, der diese Funk-
tionen erfiillt? Und inwiefern kann die wirtschaftliche Konzentration
diese Funktionen beeinflussen?

1. Die Anpassung des Angebots

Bei der Anpassung des Angebotes an die sich entwickelnde Nachfrage
ist zwischen der quantitativen und der qualitativen Anpassung zu unter-
scheiden.

Die quantitative Anpassung des Angebots vollzieht sich im Wettbewerb
fiber den Preis. Ist das Angebot an einem Markt im Verhiltnis zur
Nachfrage zu gering (geworden), so steigt der prozessuale Ausgleichs-
preis iiber den urspriinglichen (und tber den kiinftigen) ,,Gleichge-
wichtspreis“®. Die entstehenden Gewinne verlocken die Manager (oder

1 Was schlicht als ,,Wettbewerb* bezeichnet wird, erweist sich somit als ein
Biindel von Anpassungs- und Entwicklungsprozessen.

2 Der Unterschied von prozessualem Ausgleichspreis und Gleichgewichts-
preis entspricht der Unterscheidung, die Adam Smith zwischen ,Marktpreis“
und ,natiirlichem Preis* gemacht hat. Vgl. hierzu Helmut Arndt, Mikro-
okonomische Theorie, 2. Bd., Marktprozesse, Tilibingen 1966, S. 22 ff.
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die Unternehmer) die Produktion fiir diesen Markt zu erhchen (oder
uberhaupt erst aufzunehmen). Mit zunehmendem Angebot sinken die
Preise wieder ab.

Diese ,Entknappungsprozesse” konnen nur ablaufen, wenn die Produktion
des fraglichen Gutes im entsprechenden Umfang vermehrbar ist, was z. B. fiir
landwirtschaftliche Produkte (zumindest innerhalb nationaler Grenzen) nicht
nctwendig der Fall ist, Ist aber die Produktion der Giiter nicht (oder nur in
engen Grenzen) vermehrbar, so erfiillen die Gewinne ihre Anreizfunktion
nicht. Die {iber dem ,Gleichgewichtspreis“ liegenden prozessualen Preise
locken kein (oder jedenfalls nicht geniigend) zusétzliches Angebot hervor.
Infolgedessen werden hier — auch ohne Bildung von Gruppenmonopolen —
monopolartige Preise verewigt.

Ist umgekehrt das Angebot an einem Markt im Verhéltnis zur Nach-
frage zu hoch, so sinkt der prozessuale Ausgleichspreis unter den ur-
spriinglichen (und unter den kiinftigen) ,Gleichgewichtspreis“. Es ent-
stehen Verluste (die es im Gleichgewicht nicht geben kann) und diese
Verluste veranlassen Unternehmen von diesem Markt Produktions-
faktoren abzuziehen oder sich iiberhaupt anderen Mirkten zuzuwenden,
sofern sie nicht zum Ausscheiden gezwungen werden (Auslese- oder
Verknappungsprozef)). Mit der Verringerung des Angebots steigen dann
die Preise wieder an, bis die Anpassung an die verinderte Nachfrage
vollendet und der Preis wieder mit dem , Gleichgewichtspreis“ identisch
ist.

Dieser Ausleseprozefi funktioniert allerdings nur, wenn die Unter-
nehmen in ihren Kosten, ihren Qualitdten, ihrer Liquiditidt sowie im
Hinblick auf die Féhigkeiten ihrer Manager unterschiedlich sind; denn
eine Auslese kann nicht vonstatten gehen, wenn alle Unternehmen
in jeder Hinsicht gleich sind. Arbeiten alle Unternehmen mit den
gleichen Kosten, spielen Unterschiede in der Qualitdt der Giiter keine
Rolle oder werden bestehende Unterschiede anderweitig kompensiert,
so geht, worauf ich schon in meinem 1949 erschienen Aufsatz ,,Konkur-
renz und Monopol in Wirklichkeit“* hingewiesen habe, kein Auslese-
prozel vonstatten. Die Folge ist regelmifBig, dafl sich — unter dem
Druck der Verluste, der alle Unternehmen in gleicher Weise trifft — die
Verhaltensweisen dieser ,Gruppe“ von Unternehmen idndern und die
Verluste durch ein Ansteigen der Preise ausgeglichen werden. Gleich-
zeitig wird unter diesen Umstédnden verhindert, dafi der Selektions-
prozeB BetriebsgrioBen moglich macht, die eine optimale (oder anndhernd
optimale) Ausnutzung gegebener Techniken ermdéglichen. Werden um-

3 Es gibt eine Reihe weiterer Ursachen, die verhindern, daf3 diese Prozesse
(und damit der Wettbewerb) ihre marktwirtschaftlichen Funktionen erfil-
len. Siehe hierzu unten S. 189 ff. sowie H. Arndt, Mikrockonomische Theorie,
2.Bd.,a.a.0,S.127 ff.

4 JB {. Nat. u. Stat., Bd. 161 (1949), S. 230 ff.
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gekehrt die Gewichte so unterschiedlich, dafl ein méchtiges Unternehmen
einer Vielzahl ohnmaichtiger Zwergfirmen gegeniibersteht, so ist eben-
falls kein Wettbewerb vorhanden. Die vielen kleinen Firmen haben sich
nach den Wiinschen des Groflen zu richten, der den Markt beherrscht.
Die blole Anzahl der an einem Markt vorhandenen Anbieter oder Nach-
frager ist somit auch in diesem Fall kein Anzeichen dafiir, dal Wett-
bewerb besteht. Vielmehr kann hier sogar — was die Kartell- oder
Konzentrationsimter lange Zeit verkannt haben — der Wettbewerb
umgekehrt dadurch belebt werden, daB} sich die Zahl der Firmen ver-
ringert. Entstehen z.B. durch Fusion der kleinen Firmen zwei neue
Unternehmen, die nicht nur wettbewerbswillig, sondern auch infolge
ihrer GroBe wettbewerbsfdhig sind, so wird das Unternehmen, das bis-
her den Markt beherrschte, seiner Sonderstellung verlustig gehen. Diese
Uberlegungen zeigen: die Unterschiede zwischen Konkurrenten diirfen
weder zu klein noch zu grof sein, wenn die Konkurrenz funktionieren
soll®. Dabei kommt es nicht nur auf die Grofie der Unternehmen, sondern
z.B. auch auf die Unterschiede in den Qualitdten der Produkte an.
Kleine Firmen, wie etwa Porsche, die einen speziellen Bedarf befrie-
digen, kénnen u. U. auch neben Giganten konkurrenzfihig sein.

Qualitativ passen sich die Unternehmen an, indem sie die Qualitdten
ihrer Produkte den Wiinschen ihrer Kunden entsprechend dndern. Ohne
Unterschiede in den Qualititen wire eine qualitative Anpassung des
Angebotes an eine sich entwickelnde Nachfrage nicht moglich, was héaufig
ubersehen wird. Wiirden die Gliter — wie im Grenzfall des ,vollkom-
menen Marktes® — in jeder Hinsicht homogen sein, so kénnten die
Kunden qualitative Anderungen ihrer Nachfrage in keiner Weise zum
Ausdruck bringen. Konnen die Konsumenten an einem Markt nicht zwi-
schen verschiedenen Qualitdten wdhlen, so konnen auch keine Nach-
frageverlagerungen von einer Qualitdt zur anderen stattfinden und
die Anbieter sind nicht im Stande, am Markt festzustellen, welche
Qualitdten jeweils ihre Kunden bevorzugen®.

Diese Uberlegungen machen zugleich deutlich, da8 fiir das Ausschei-
den von Unternehmen im Ausleseprozefl keineswegs die Kosten allein
oder auch primér entscheidend sind und daB} insbesondere die These, daB
der Grenzproduzent (als der Unternehmer mit den héchsten Kosten) im
Ausleseprozel3 als erster ausscheide, nicht zu halten ist. Es gibt zumin-
dest 3 Mafistibe, die auler den Kosten in marktwirtschaftlichen Pro-
zessen fiir die Auslese eine Rolle spielen:

5 Ebenda, S. 257 L.

6 Diese Uberlegungen zeigen zugleich, wie wenig sinnvoll die Spielerei mit
Begriffen wie ,,vollkommener Markt¥, , vollkommene Konkurrenz“ u. dgl. ist.
Die Wahl der Gutshomogenitit zum MafBstab der Vollkommenheit zeigt eine
vollige Verkennung der marktwirtschaftlichen Problematik. Siehe hierzu
auch H. Arndt, Anpassung und Gleichgewicht am Markt, JB f. Nat. u. Stat.,
Bd. 70 (1958), S. 374 ff.
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1.

2.

Die Verdnderungen in den qualitativen Wiinschen der Nachfrager,
die vor oder widhrend des Anpassungsprozesses stattfinden und sich
auf die Art der Qualitdten und (oder) auf den Grad ihrer Differen-
zierung (und damit auf die Breite des Sortiments) beziehen. Ist Ur-
sache eines Nachfrageriickgangs z. B. ein Absinken der Realeinkom-
men, so wendet sich die Nachfrage regelmiBig inferioren Giitern zu
und damit den billigeren Modellen. Der Produzent superiorer Giiter
liegt dann falsch, der Produzent inferiorer Giiter richtig. (Aus diesem
Grund hat das Volkswagenwerk wihrend der Rezession von 1966/
1967 den billigsten Typ des Kifers, dessen Produktion angesichts der
vorangegangenen Wohlstandssteigerung bereits eingestellt gewesen
war, wieder auf Band gelegt.)

Die unterschiedliche Liquiditit der Unternehmen: Bei schlechtem
Geschiftsgang kénnen Unternehmen, die noch Gewinne erzielen, in
den Konkurs getrieben oder zur Fusion gezwungen werden, weil sie
illiquide geworden sind, d. h. also fallige Schulden, die ihnen nicht
prolongiert werden, nicht bezahlen kénnen. In einer Rezession ist fiir
das Uberleben in erster Linie die Kreditfihigkeit entscheidend, und
diese kann sogar durch eine iibertriebene Einsparung von Kosten
(z. B. Entlassung von Arbeitern, Verringerung der Werbung usw.) in
Frage gestellt werden.

Die unterschiedlichen Fdhigkeiten der die Unternehmen leitenden
Manager (oder Unternehmer), welche einmal die Produktion ihrer
Betriebe den sich verdndernden quantitativen und qualitativen Kun-
denwiinschen und die Liquiditat der sich veridndernden Geschéiftslage
anzupassen haben. Dabei haben sie u.a. darauf zu achten, daf} in
Boomzeiten im allgemeinen die Nachfrage anspruchsvoller und diffe-
renzierter wird (und umgekehrt), und daB in Depressionszeiten die
Liquiditat eines Unternehmens kaum grof3 genug sein kann, wahrend
es in einer sich aufwairtsentwickelnden Branche zweckmaiflig sein
wird, den Liquiditatsstatus einer Firma soweit wie moglich anzu-
spannen, um durch Rationalisierungs- und Erweiterungsinvestitio-
nen mit anderen Konkurrenten Schritt zu halten. (Mr. Ward, als
Prisident von Montgomery, Ward & Co. hat seine Firma in den
Fiunfziger Jahren fast an den Rand des Ruins gebracht, weil er eine
neue Weltwirtschaftskrise erwartete und daher die Liquiditit des
Unternehmens verstiarkte, statt, wie seine Konkurrenten, alte Fi-
lialen zu modernisieren und neue — aufBlerhalb der Stiadte, wo
gentigend Parkplitze zur Verfiigung stehen — zu errichten.)

AbschlieBend 148t sich somit feststellen, dafl der Wettbewerb, wenn er

als marktwirtschaftlicher Anpassungsmechanismus funktioniert, durch
quantitative Anpassungen in beiden Richtungen (d.h. durch Verknap-
pungsprozesse bei Uberangebot und durch Entknappungsprozesse bei
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unzureichendem Angebot) und durch qualitative Anpassungen (in Rich-
tung auf inferiore oder superiore Gliter und in Richtung auf Verringe-
rung oder Verstirkung der Angebotsdifferenzierung) ausgezeichnet ist.

Wettbewerbsprozesse, welche die Funktion haben, das Angebot den
jeweiligen Anderungen der Nachfrage anzupassen, funktionieren in
einer sich entwickelnden Wirtschaft somit nur,

1. wenn — bei steigender Nachfrage (oder Ausfall von Importen) —
die Produktion entsprechend erhéht werden kann, also die Produk-
tion der Produkte dieses Marktes vermehrbar ist,

2. wenn — bei sinkender Nachfrage (oder zusétzlichen Importen) —
Produktionsfaktoren von diesem Markt abgezogen werden und
die Produktion auf die leistungsfdhigeren Unternehmen konzentriert
wird (wobei noch darzulegen sein wird, aus welchem Grunde und in
welchen Beziehungen sich die im WettbewerbsprozeB vor sich ge-
hende und die auf Vereinbarungen resp. Fusionen beruhende Kon-
zentration unterscheidet),

3. wenn — bei sich qualitativ indernden Kundenwiinschen — hetero-
gene Giiter am Markt angeboten werden, weil die Kunden im Falle
eines homogenen Angebots liberhaupt nicht in der Lage sind, ihre
qualitativen Wiinsche kenntlich zu machen.

Charles Fourier’” und mit ihm Karl Marx® haben angenommen, dal der
ProzeB3 als Wettbewerb sich selbst zerstért?. Obschon seit Charles Fourier
mehr als 150 Jahre und seit dem Kommunistischen Manifest weit tiber
100 Jahre vergangen sind, ist diese Zerstérung nicht eingetreten. Dies hat
zwei Griinde: 1. Staatliche Gesetze — und damit staatliche Wirtschaftspolitik
— haben inzwischen die Regeln des Wettbewerbs verdndert, auch wenn diese
noch alles andere als optimal sind, und 2. In einer sich entwickelnden Wirt-
schaft entstehen dank des schopferischen Wettbewerbs der Innovationen neue
Mirkte, so daB der sich im Wettbewerb vollziehende Konzentrationsproze3
immer wieder von neuem beginnen kann.

II. Die Beeinflussung der
Anpassung durch die horizontale Konzentration

Durch die horizontale Konzentration, die auf Vereinbarungen oder
Fusionen beruht, werden diese Anpassungsprozesse gehemmt oder ver-
hindert, in Ausnahmeféllen — wie sich iiberraschenderweise ergeben
wird — aber auch geférdert.

7 Théorie des quatre mouvements et des destinées générales, Lyon 1808.

8 Karl Marx und Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei,
London 1848; Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie,
1. Buch, Hamburg 1867.

9 Dies ist gleichsam die Gegenthese zur Lehre von der vollkommenen Kon-
kurrenz, in der alles unverdnderlich ist, der Preis, die Qualitit usw. Beide
Lehren sind einseitig.
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Gehemmt oder verhindert wird der Ablauf eines Entknappungspro-
zesses, wenn sich ein Gruppenmonopol (z. B. durch kartellartige Verein-
barungen) bildet, das die Nettoinvestitionen seiner Mitglieder
beschrinkt, oder ihnen — wie z.B. im Falle des Miihlenkartells —
Nettoinvestitionen ginzlich untersagt'®. Die Mitglieder eines solchen
Investitionskartells konnen auf diese Weise nicht nur Verluste verhin-
dern, sondern auch Gewinne, die bei funktionierendem Wettbewerb nur
voribergehender Natur sind, verewigen. Aus dem gleichen Grunde kann
eine einzelne Firma, die einen Bedarfsmarkt, z. B. den Markt fir Filter,
beherrscht, Nettoinvestitionen unterlassen. — Ebenso kann es fiir ein
Kartell, vor allem wenn die zustdndige Kartellbehdrde (oder auch die
sogenannte Offentlichkeit) die Kosten des Grenzproduzenten fiir den
preisbestimmenden MafBistab nimmt, zweckmalig sein, ein Ausscheiden
des am teuersten produzierenden Unternehmens zu verhindern. Damit
wird zweierlei erreicht: 1. Die Differentialrenten der lbrigen Kartell-
mitglieder werden zementiert, wenn das am teuersten produzierende
Unternehmen kiinstlich am Leben erhalten wird. 2. Das Kartell (und
gegebenenfalls auch ein Horizontalkonzern) kann jederzeit den ,Nach-
weis“ fiihren, daBl der Preis — lehrbuchgetreu — durch die Kosten des
»Grenzproduzenten® begriindet ist. — Werden dann noch vom Kartell
die Qualitdt der Produkte und die — als zuldssig erachteten — Produk-
tionsverfahren vorgeschrieben, so bleibt fiir unterschiedliche Fahig-
keiten der Manager (oder Unternehmer) faktisch kein Spielraum mehr.
Der Wettbewerb als Anpassungsprozef} ist ausgeschaltet, wenn quanti-
tative Anderungen des Angebots durch Investitions- und Produktions-
kartelle und qualitative Anpassungen des Angebots durch Qualitats-
kartelle ausgeschlossen werden. Dabei haben Qualitdtskartelle bei
fehlender Auslandskonkurrenz nicht nur die Moglichkeit, quali-
tative Verbesserungen zu verhindern, sondern auch umgekehrt qua-
litative Verschlechterungen durchzusetzen. Die Kartellmitglieder sen-
ken hierdurch ihre Kosten und erhéhen, wenn mit der Verschlechterung
der Qualitit eine Verkiirzung der Lebensdauer verbunden ist,
ihren Absatz. Wenn die Haltbarkeit der Réhren fiir Fernsehapparate
von 2000 Stunden auf 1000 Stunden reduziert wird, erhéht sich der
Absatz, wenn das Publikum die Stunden, die fiir das Fernsehen ver-
wandt werden, nicht reduziert, auf das Doppelte.

Auch Werbung, und hierbei insbesondere die Gemeinschaftswerbung,
kann das Funktionieren der Anpassungsprozesse beeintrichtigen. Funk-
tioniert der Wettbewerb, so paflt sich, wie gezeigt werden konnte, das

10 Zu den moglichen Arten von Kartellvereinbarungen und damit zugleich
zur Abstufung von Gruppenmonopolen, vgl. H. Arndt, Okonomische Theorie
der Macht, in diesem Band, S. 99 fi.; H. O. Lenel, Die Problematik der Kartelle
und Syndikate, ebenda, S. 201 ff. sowie C. D. Edwards, The Impact of Inter-
national Cartels on International Trade, ebenda, S. 233 ff.
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Angebot der sich veréndernden Nachfrage an. Durch den Kollektiv-
effekt der Werbung — z. B. fiir Fernsehapparate — wird der umgekehrte
Effekt erzielt: Hat die Werbung Erfolg, so wird nicht mehr das Angebot
der Nachfrage, sondern umgekehrt die Nachfrage dem Angebot an-
gepafit. Mit Hilfe der Werbung, so sie sich nicht auf ihre Informations-
funktion beschrénkt, wird somit die Anpassung pervertiert.

Die horizontale Konzentration kann aber auch einen — mangels aus-
reichender Unterschiede zwischen den Unternehmen — nicht mehr
funktionierenden Wettbewerb wieder in Gang setzen. Selektionspro-
zesse haben die Funktion, die Produktion auf die leistungsfidhigeren
Unternehmen zu konzentrieren. Bleiben sie aus, weil die Unterschiede
zwischen den Firmen zu gering sind {(oder durch andere Faktoren
wie z.B. die Hohe des benétigten Kapitals kompensiert werden), so
koénnen sich auch nicht jene Betriebsgréfen herausbilden, die eine An-
wendung ,moderner Techniken® iiberhaupt erst méglich machen wiir-
den. Unter solchen Umstinden kann — wenn auch zeitlich begrenzt —
durch eine horizontale Konzentration der Wettbewerb belebt werden.
Ein Beispiel hierfiir ist die Betriebsgroflenentwicklung im Bergbau'’.
Waiahrend der englische Kohlenbergbau faktisch bis zu seiner Ver-
staatlichung an einer ,Konkurrenz“ festhielt, die mangels ausrei-
chender Unterschiede der Zechen praktisch funktionslos war, organi-
sierte sich der deutsche Kohlenbergbau frithzeitig in Syndikaten, die
den Aufkauf von Quoten zulieBen und damit die Konzentration der
Produktion auf die leistungsfihigeren Unternehmenseinheiten ermég-
lichten. Gleichzeitig ergaben sich als erwiinschte Folge der Kartell-
bildung auch Gewinne, die es den Bergbaugesellschaften gestatteten, die
Modernisierung ihrer Schichte zu finanzieren. Die kleinen englischen
Bergbauunternehmen verfiigten infolge des permanent andauernden,
gleichsam endlosen Ausleseprozesses weder tiber diese Finanzierungs-
moglichkeiten noch liber die erforderlichen Betriebsgréfen.

Die Tatsache, daBl kartellartige Vereinbarungen in Sonderfillen einen
eingeschlafenen Wettbewerb regenerieren kénnen, bedeutet freilich
nicht, daB Kartelle oder Syndikate generell als wettbewerbsférdernd
angesehen werden kénnen. Normalerweise haben Kartelle (und Syndi-
kate) die Funktion, den Wettbewerb, soweit er Preise senkt, Qualititen
erh6ht und hierdurch zusitzliche Kosten verursacht, zu mindern oder
aufzuheben.

Diese — im kollektiven Interesse von Unternehmen liegenden —
Effekte konnen tibrigens auch durch die Ausbildung ,sozialer Regeln®
erzielt werden. Wird z. B. von den Unternehmen als unfair angesehen,
wenn ein Konkurrent (z.B. ein AuBenseiter) seine Preise unter die

11 H. Arndt, Konkurrenz und Monopol in Wirklichkeit, a. a. O., S. 231 {.
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Preise der anderen senkt oder im Gegensatz zu den anderen die Quali-
tiat und damit vielleicht auch die Haltbarkeit erhéht (und sorgen die an
diesen sozialen Regeln interessierten Unternehmen durch entsprechende
Vergeltungsmafinahmen fiir ihre Einhaltung), so werden die gleichen
Wirkungen auch ohne ausdriickliche Vereinbarungen und ohne Fu-
sionen eintreten. Insofern ist auch die Ausbildung ,sozialer“ (oder sollte
man besser sagen: asozialer) Regeln ein Weg der horizontalen Konzen-
tration.

Abschliefiend ist noch auf den Unterschied hinzuweisen, der zwischen
der sich im Wettbewerbsprozeli vollziehenden Konzentration und der
vereinbarten oder unter Einsatz von Macht'? herbeigefiihrten Konzen-
tration besteht. Der Wettbewerbsproze als SelektionsprozeB erzwingt
eine Anndherung an optimale Betriebs- und Unternehmensgréf3en. Ver-
einbarte oder durch Macht erzwungene horizontale Konzentrationen
schlieBen den Wettbewerb aus und sind nicht notwendig von einer Ande-
rung der BetriebsgroBen begleitet.

1I1. Die Entwicklung des Angebots

Eine sich entwickelnde Wirtschaft ist ohne Incentives fiir die wirt-
schaftliche Verwertung neuer Ideen nicht vorstellbar. Auch Staatswirt-
schaften gewéhren in jenen Sektoren, in denen sie auf technische Neue-
rungen Wert legen, Primien irgendwelcher Art — Gehaltszulagen,
Geldpreise, Orden und dgl.

Der d6konomische Wettbewerb macht neue Kombinationen — in Ge-
stalt neuer oder verbesserter Waren und neuer oder verbesserter Pro-
duktionsverfahren — materiell reizvoll. Wer mit Erfolg eine neue
Ware kreiert, kann voriibergehend prozessuale Monopolgewinne ein-
streichen, weil er zunichst der einzige ist, der diesen neuen, von ihm
iberhaupt erst geschaffenen Markt beliefert. Und wer durch ein neues
Produktionsverfahren seine Stiickkosten senkt, wie etwa Henry Ford sr.
durch die Einfilhrung des laufenden Bandes, kann wenigstens, wenn
auch nicht seinen Gewinn, so doch seine Differentialrente erhshen®.
Dabei ist es — wie zur Vermeidung eines iiblichen MiBverstdndnisses
angemerkt werden mul3 — relativ belanglos, ob diese Incentives Unter-
nehmern, Managern von in Privateigentum stehenden Firmen oder
Leitern sozialisierter oder verstaatlichter Unternehmenseinheiten ge-
wiahrt werden!. Entscheidend allein ist, dafl die leitenden Personlich-
keiten an Innovationen interessiert werden (und auch die Belegschaften

12 ygl, hierzu H. Arndt, Okonomische Theorie der Macht, in diesem Werk.

13 Vgl. zu diesen beiden Arten von Entwicklungsprozessen H.Arndt, Mikro-
okonomische Theorie, 2. Bd., a. a. 0., S. 201 ff., insb. S. 208 ff., S. 217 ff.

14 Vgl hierzu H. Arndt, Macht, Konkurrenz und Demokratie, in D. Grosser
(Hrsg.), Konzentration ohne Kontrolle, K6In u. Opladen (1969) 19702, S. 23 ff.
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nicht nach einem System entlohnt werden, das bei Experimenten mit
neuen Produkten oder Produktionsverfahren Lohneinbufien mit sich
bringt). Innovationen sind stets mit Risiken (Produktionsriickgang, Zu-
nahme der ,Ausreifler” resp. des unverkiuflichen Ausschusses, Still-
stand von Maschinen, Reparaturen usw.) verbunden. Technischer Fort-
schritt wird somit nur dort zu erwarten sein, wo die gewihrten Incen-
tives die zu erwartenden Risiken (und zwar nicht unerheblich) iiber-
wiegen. Das gilt nicht nur fiir private Unternehmer und alle Manager
und Unternehmensleiter, das gilt ebenso fiir Belegschaften, die ein
Mitbestimmungsrecht besitzen, wenn sie nur an Produktionsausfillen,
nicht aber auch an Produktionsteigerungen und dgl. beteiligt werden.

Der Wettbewerb regt nicht nur Neuerungen dadurch an, daB3 er Ge-
winne (oder zusitzliche ,Differentialrenten®) fiir erfolgreiche Innova-
tionen gewahrt, sondern er erreicht auch durch ein — wenn auch
zeitlich verzégertes — Auftreten von Konkurrenten, dafl diese Gewinne,
wenn sie ihre ,Incentiv-Funktion® erfiillt haben, wieder abgebaut
werden. Durch den Wettbewerb der Nachahmer wird der technische
Fortschritt sozialisierf, d.h. es werden die Produkte — immer funk-
tionierenden Wettbewerb vorausgesetzt — den Konsumenten zu den
Kosten der jeweiligen ,,Grenzproduzenten® zuginglich gemacht.

Das Monopol, das ein bahnbrechender Unternehmer (Schumpeter) im
WettbewerbsprozeB durch Einfiihrung einer neuen Ware gewinnt, ist
daher nur bedingt mit jener Art von Monopol zu vergleichen, das
Cournot®® oder Amoroso'® analysiert haben. Das Monopol des bahn-
brechenden Unternehmers ist kein Gleichgewichtsmonopol, sondern ein
prozessuales Monopol". Es ist nicht nur eine voriibergehende, in den
zeitlichen Ablauf eingebettete Erscheinung, sondern auch wéahrend
seines Bestehens latentem Wettbewerb ausgesetzt. Der bahnbrechende
Unternehmer muf} jederzeit mit dem Auftreten von Nachahmern rech-
nen und ist daher gezwungen, Kundenpolitik und insbesondere Quali-
tédtspolitik zu treiben. Wihrend ein zeitloses Gleichgewichtsmonopol die
Qualitit seines Gutes (einschlieBlich Kundendienst, Zahl der Verkaufs-
stellen usw.) reduzieren kann, um durch Senkung der Kosten seinen
Gewinn zu erhghen, (oder auch bei Verringerung der Haltbarkeit seinen
Absatz zu steigern), mufl er durch Verbesserung der Qualitdt (des Kun-
dendienstes usw.) Kundenpréferenzen sammeln, um sich fiir den Wett-

15 Augustin A. Cournot, Recherches sur les principes mathématiques de la
théorie des richesses, Paris 1838.

16 Luigi Amoroso, Meccanica economica, Macri 1942.

17 Vgl. H. Arndt, Mikrodkonomische Theorie, 2. Bd., a. a.O., S. 32 ff., insb.
S.36ff., sowie ders., Problems of Economic Concentration in the Federal
Republik of Germany, in: Concentration Qutside the U. S., U. S. Senate, 90th
Congress 2nd Session, Hearings before the Subcommittee on Antitrust and
Monopoly of the Committee on the Judiciary on Economic Concentration, part
7, Washington, D. C., 1968, pp. 3486 ff.

13 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 20/I
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bewerb der Nachahmer vorzubereiten. Und wihrend ein zeitloses Mono-
pol davon ausgehen kann, dafl seine Nachfrager nicht auf die Giiter von
Konkurrenten ausweichen kénnen (ohne den Markt zu wechseln), mufl
er damit rechnen, einen Teil seines Absatzes an die — mit zeitlicher
Verzégerung auftretenden — Nachahmer zu verlieren. Er wird daher
gut daran tun, Auftrige zu horten, und infolgedessen mit Lieferfristen
arbeiten, was nur moéglich ist, wenn er seinen Preis nicht unerheblich
unterhalb des Cournotschen Punktes ansetzt.
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Der prozessuale — in den Wettbewerb eingebettete — Unternehmer
verkauft nicht die Menge M, zum Monopolpreis P, sondern die erheblich
groflere Menge My, zum relativ niedrigen Preis Pp. Liefern kann er — in-
folge der begrenzten Kapazitit — nur die Menge M., so dafl als Auf-
tragsbestand fiir die Zukunft die der Strecke M.Mp entsprechende Menge
verbleibt. Das dies der Realitdt entspricht, beweisen die Lieferfristen.

IV. Exkurs: Preis- und Qualitidtsunterschiede

Ahnlich wie in Anpassungsprozessen verdndern sich somit auch im
Verlaufe von Entwicklungsprozessen nicht nur Preise, sondern auch
Qualitdten. In Anpassungsprozessen variieren Preise und Qualitéiten,
weil und soweit sich die Nachfrage quantitativ und (oder) qualitativ
gedndert hat und sich die Anbieter — immer funktionierenden Wett-
bewerb vorausgesetzt — den Wiinschen der Nachfrager anpassen. In
Entwicklungsprozessen variieren Preise und Qualitéiten, weil die Unter-
nehmen neue oder verbesserte Waren einfithren und die nachriickenden
Wettbewerber die hierdurch erzielten Gewinne wieder eliminieren, oder
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weil sie mit neuen oder verbesserten Produktionsverfahren produzieren,
die Kostensenkungen (oder auch Qualititsverbesserungen) ermoglichen,
die unter dem Druck der Konkurrenz (und nur unter dem Druck der
Konkurrenz) wieder den Konsumenten zugute kommen. In Wett-
bewerbsprozessen ist somit nicht, wie in dem Modell der vollkommenen
(oder vollstindigen) , Konkurrenz® der Preis ein Datum und die Quali-
tit homogen. Der Wettbewerb (oder die Konkurrenz) ist diberhaupt kein
Gleichgewicht, sondern ein Prozef, in dem sich die Unternehmen, die
miteinander im Wettbewerb stehen, in den Preisen unter- und in den
Qualitdten iiberbieten'®.

Unterschiedliche Preise (und unterschiedliche Qualitdten) sind somit
nicht — wie bisweilen in vélliger Verkenntnis des Sachverhalts — an-
genommen worden ist, ein Indiz fiir einen nicht oder nur mangelhaft
funktionierenden Wettbewerb. Im Gegenteil. Es gibt nur einen funk-
tionierenden Wettbewerb, wenn Preise und Qualititen unterschiedlich
sind und im Zeitablauf variieren. Ebenso unzutreffend ist aber auch ein
Umkehrschlufl: Es ist kein ausreichendes Indiz fiir ein Funktionieren
des Wettbewerbs, dafl Preise oder Qualitdten unterschiedlich sind oder
daf} Preise und Quantitdten verandert werden.

Es gibt zwei Arten von Preisdifferenzierung, die mit funktionierendem
Wettbewerb nichts zu tun haben: 1. die ruindse Preisunterbietung, die
ein finanzkriftiges Unternehmen einsetzt, um Konkurrenten (die ihm
leistungsfiahig liberlegen sind) vom Markt zu vertreiben oder zur Fusion
zu zwingen. 2. die erzwungene Preisdifferenzierung, die sich ergibt,
wenn ein Wirtschafter einen von ihm abhéingigen Fabrikanten zwingt,
ihm ein Gut billiger (und vielleicht auch in besserer Qualitit) zu liefern
als anderen Abnehmern. In diesem Falle handelt es sich um eine — nicht
auf Leistung, sondern auf Macht beruhende — , Preisdiskriminierung®,
die iiberdies nicht freiwillig ist, sondern zu der der abhingige Wirt-
schafter gezwungen ist. Fiir diese Art von ,Preisdiskriminierung® ist
daher auch nicht (wie bisweilen von ,Kartellbehérden“ angenommen
worden ist) das abhingige, sondern das beherrschende Unternehmen
verantwortlich.

Ebenso gibt es zwei Arten von Qualitdtsvariationen: Je intensiver der
WettbewerbsprozeB ist, um so mehr werden sich die Unternehmen
bemiihen, den Wiinschen ihrer Kunden zu entsprechen, auch wenn dies
ihre Kosten (z. B. durch Verbesserung des Kundendienstes, Qualitéts-
und Haltbarkeitsgarantien u. dgl.) erh6ht. Je gefestigter umgekehrt die
Monopolstellung marktbeherrschender Unternehmen und insbesondere
internationaler Kartelle ist, um so eher ist es ihnen moglich, die Quali-

18 Vgl. insb. hierzu H. Arndt, Konkurrenz und Monopol in Wirklichkeit,
a.a. 0., S.241 ff., und die sich hier schon findende Unterscheidung verschie-
dener Arten von Wettbewerbsprozessen.

13+
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tdt ihrer Giiter zu reduzieren. Das gleiche gilt fiir den Umfang der
Differenzierung: Je intensiver der Wettbewerb ist, um so mehr miissen
sich die Unternehmen um die individuellen Wiinsche ihrer Kunden
bemiihen. Ein Unternehmen, das die Konkurrenz an einem Bedarfs-
markt ausgeschaltet hat, braucht hierauf keine Riicksicht mehr zu
nehmen?.

V. Die Beeinflussung der wirtschaftlichen
Entwicklung durch die horizontale Konzentration

Die horizontale Konzentration beeintrichtigt (oder verhindert) die
wirtschaftliche Entwicklung, weil und soweit sie Incentives fiir die Ein-
fiihrung von Innovationen beseitigt. Auch hierfiir lassen sich mehrere
Griinde anfiihren.

1. Wer dank einer marktbeherrschenden Position bereits hohe Mono-
polgewinne erzielf, ist auf Gewinne, die durch die Einfilhrung neuer
(verbesserter) Waren oder Produktionsverfahren erzielt werden kénnen,
nicht angewiesen. Je hoher der schon vorhandene Gewinn wird, um so
geringer ist, wie es die Grenznutzenschule formuliert haben kénnte®,
der Grenznutzen jeden weiteren Gewinnes, und um so spiirbarer werden
die Anstrengungen (Grenzleid) und die Risiken, die mit der Durchset-
zung neuer Ideen, dem Ausprobieren neuer Produkte und Produktions-
verfahren verbunden sind.

2. Zum anderen ist zu beriicksichtigen, da§ der Wettbewerb zahlreiche
Verbesserungen von Produkten erzwingt, die nicht den Produzenten,
sondern nur den Konsumenten zugute kommen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn die Konkurrenz zwischen den Unternehmen dazu fiihrt, da
zum gleichen Preis qualitativ hochwertigere Giiter resp. Giiter von

19 Die in Lehrbiichern vielfach zu lesende Behauptung, daBl der Monopolist
trotz Gutshomogenitdt den Preis differenziert, ist weder dogmenhistorisch
noch logisch zu halten. Die Gutshomogenitét ist von Jevons eingefithrt wor-
den, um jede Preisdifferenzierung am Markt auszuschlieen. Die vollige Un-
terschiedslosigkeit, die Jevons, Sraffa, Joan Robinson, Chamberlin u. a. als
Voraussetzung der Gutshomogenitidt ansehen, ist daher auch bereits dann
verletzt, wenn die Positionen der Nachfrager (o. Anbieter) unterschiedlich
sind, der eine Kunde also iiber Nachfragemacht verfligt und der andere
nicht. — Auch diese Uberlegung zeigt, daB Begriffe wie ,,vollkommener Markt*
oder ,,vollkommene Konkurrenz“ ungeeignet sind, um okonomische Probleme
zu kldren. Vgl. W. Stanley Jevons, Die Theorie der politischen Okonomie
(deutsch von O. Weinberger), Jena 1924, S.87; Piero Sraffa, The Laws of
Returns under Competitive Conditions, Ec. J., Vol. 36 (1926); Joan Robinson,
The Economics of Imperfect Competition, London (1933) 1961!2; Edward H.
Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge (1933) 19608;
kritisch hierzu H. Arndt, Irrwege der Preistheorie, Schmollers JB, 90 Jg. (1970),
S. 513 ff.

20 Es wird hier nicht bestritten, daB in der Lehre vom Grenznutzen ein
brauchbarer Ansatz enthalten ist. Wie alle Theorien im menschlichen Bereich,
so wird auch diese falsch, wenn sie verabsolutiert wird.
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lingerer Lebensdauer angeboten werden. Durch den Wettbewerb er-
héhen sich hier die Stiickkosten. Durch den Wettbewerb wird — infolge
der erhéhten Haltbarkeit — der Absatz verringert. Damit wird zugleich
wieder ein Druck auf die Wetthewerber ausgelibt, ihre Kosten zu
senken und ihr Sortiment, z.B. durch Einfiihrung neuer Waren, zu
erganzen. Entfillt nun der Wettbewerb, so werden #hnliche Effekte nur
eintreten, wenn der Monopolist noch nicht begriffen hat, welche zusitz-
lichen Moglichkeiten der Gewinnmaximierung sich aus dem Wegfall der
Konkurrenz fiir ihn ergeben. Andernfalls treten die entgegengesetzten
Wirkungen auf, weil die Produzenten nur an ihrem Vorteil, nicht aber
an dem Vorteil der Konsumenten interessiert sind.

3. Die Produktion neuer (verbesserter) Waren ist vielfach nicht ohne
einen Wechsel der Produktionsanlagen méglich. Maschinen, die noch
jahre- oder jahrzehntelang ihren Dienst tun wiirden, miissen vorzeitig
verschrottet werden, wenn die technisch bedingte Abschreibung die ver-
brauchsbedingte ersetzt. Auch in diesem Fall wird der technische Fort-
schritt mit einem Verlust erkauft, den ein nach Gewinn strebendes
Unternehmen nur unter dem Druck der Konkurrenz auf sich nimmdt.
Ein Unternehmen weicht diesen Verlusten nicht aus, wenn es sich durch
die Neuerung einen Vorsprung vor seinen Konkurrenten erhofft, der
dank des vermehrten Absatzes diesen Anfangsverlust vielfaltig wieder
einbringt. Und die anderen Firmen ziehen nach, weil sie andernfalls
einen zu grofien Teil ihrer Kunden an den bahnbrechenden Unternehmer
verlieren, und erreichen damit, daBl die Hoffnungen des Bahnbrechers
nur teilweise in Erfiillung gehen. Nach Beseitigung der Konkurrenz
besteht jedoch keinerlei Grund mehr, diese Verluste auf sich zu nehmen.
Dies zeigt das Beispiel der American Telephon & Telegraph Company
(resp. der zum gleichen Konzern gehdrenden Bell Corp.), die flir weite
Teile der USA ein (privatwirtschaftliches) Monopol besitzt und bis zum
Eingreifen staatlicher Aufsichtsorgane jahrzehntelang die Amerikaner
mit — vom europdischen Standpunkt — vollig veralteten Telefon-
apparaten versorgte. Dies zeigt ebenso das Beispiel der staatlichen
Monopole in der UdSSR auf dem Konsumsektor, die jahrelang die
gleichen Fernsehapparate oder die gleichen Automobile produzieren.
Géabe es keine Konkurrenz und keine Innovationen im Ausland, so
konnte nicht einmal ein Vergleich diese Riickstindigkeit sichtbar
machen.

Aus diesen Griinden ist der viel zitierten These Schumpeters, die
letztlich schon bei Marx zu finden ist, ndmlich, dafl sich mit fortschrei-
tender Entwicklung der technische Fortschritt ,automatisieren* werde,
in jeder Hinsicht unbegriindet. Innovationen treten langfristig und
kontinuierlich nur auf, wenn sie sich lohnen, d.h. wenn die Tréagheit
auf der einen und das Risiko auf der anderen Seite durch die Mdglich-
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keit, hohe Gewinne resp. hohe Lohne zu erzielen, tiberkompensiert
wird.

AbschlieBend ist darauf zu verweisen, dafl materielle Gewinnanreize,
wie sie den wirtschaftlichen Wettbewerb entsprechen, auch durch Aus-
zeichnungen (Orden und dgl.) ersetzt werden kénnen. Ob sie den
gleichen Effekt haben, ist jedoch zweifelhaft, und zwar weniger des-
halb, weil man sich im allgemeinen fiir Orden nichts kaufen kann (was
Idealisten wenig stort), sondern weil Orden nicht von denen verliehen
werden, denen die Neuerungen zugute kommen und die daher im wirt-
schaftlichen Wettbewerb auch die Gewinne bezahlen: den Konsumenten.
Uber die Verleihung von Orden entscheidet der Staat (oder ein Staats-
organ), aber nicht die Verbraucher, denen die Innovationen letztlich
dienen sollen (wobei der Staat nur einer unter Millionen von Ver-
brauchern ist).

Weitere Literatur: Liefmann, R., Kartelle, Konzerne, Trusts, Stuttgart
(1905) 19308. — Clark, J. M., Toward a Concept of Workable Competition,
AER, Vol. 30 (1940), S.241. — Stocking, G. W., Watkins, M. W., Cartels in
Action. Case Studies in International Business Diplomacy, New York 1946. —
Arndt, H., Schopferischer Wettbewerb und klassenlose Gesellschaft, Berlin
1952 (basierend auf dem im Text erwihnten Aufsatz von 1949). — Machlup,
F., The Political Economy of Monopoly: Business, Labor and Government
Policies, Baltimore 1952. — Edwards, C. D., Big Business and the Policy of
Competition, Cleveland (Ohio) 1956. — Mason, E. S., Economic Concentration
and the Monopoly Problem, Cambridge (1957) 19592 — Clark, J. M., Competi-
tion as a Dynamic Process, Washington 1961. — Heuss, E., Allgemeine Markt-
theorie, Tibingen/Ziirich 1965. — Strumilin, S.G., Problemy socializma i
kommunizma v SSSR, Moskau 1965. — Arakeljan, A. A., Principy upravlenija
promyslenostju v SSSR, Moskau 1966. — Kantzenbach, E., Die Funktions-
fahigkeit des Wettbewerbs, Gottingen (1966) 19672, wobei hier besonders auf
die erste Auflage zu verweisen ist. — Hoppmann, E., Das Konzept der opti-
malen Wettbewerbsintensitdt, JB £ Nat. u. Stat., Bd. 179 (1966), S. 286 ff. —
Evstigneev, R. N., Economieskie reformy v evropejskich stranach socializma,
Moskau 1968. — Arndt, H., Grundfragen der Konzentrationspolitik, Z. £. g. St.,
Bd. 127 (1971), S. 311 ff. — Vgl. ferner die oben S. 35 f. angegebenen Bibliogra-
phien.

Summary

Processes of Competition,
Horizontal Concentration, and Economic Development

In a developing economy competition is no state of equilibrium, but a
process (resp. a bundle of processes). It will be pointed out that economic
competition has to fulfil primarily two functions:

1. the adjustment of supply to a quantitatively and qualitatively changing
demand,

2. the development of new or improved products and new or improved
methods of production,
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For this reason competitive processes are not compatible with the “law
of indifference” (Jevons), but require — in the contrary — differentiation of
goods (heterogeneity) and differing efficiencies among enterprises, especially
a differentiation in “entrepreneurial qualities”. If there are no differences
competition cannot work.

If the supply has to adjust not only to quantitative but also qualitative
changes in demand, the costs are not only and not primarily decisive for the
future of a firm. In every case the adjustment of supply is impaired by a
horizontal concentration which is lessening competition especially by invest-
ment and quality agreements, by investment and quality leadership, etc.

The development of supply (by new, improved consumer- and capital-
goods) requires not only different kinds of entrepreneurs but also incentives
(for managers, employees, owners), which more than compensate the risks
linked with innovations. Horizontal concentration again can hamper economic
development. Monopolies are not interested in new techniques, which cost
their money but benefits only their customers. The same is true for better
qualities of goods.

An enterprise which commands a market is therefore not (or little) inter-
ested in innovations for three reasons:

1. because it makes high profits due to its power-position without innovations
already,

2. because the advantages of innovations do not benefit it primarily but the
consumer (for instance qualitative improvement of products, all above
improvement of their durability) and

3. because innovations are costly for it, if they improve the quality of
goods or if they make workable machinery obsolete (technical obso-
lescence).

The more (less) intensive competition is, the more (less) the suppliers
strive to fulfil the wishes of their customers, the more (less) the differentia-~
tion of products will be, and the quicker (slower) the development of newer
or better products as well as of newer or cheaper production techniques have
to be expected.
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Die Problematik der Kartelle und Syndikate

Von Hans Otto Lenel*, Mainz

I. Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten von Kartellbildung und Kon-
zentrationsproze3
A. Die Wirkung auf den Wettbewerb
B. Die Wirkung auf die Produktivitat

I1. Besonderheiten der verschiedenen Kartellformen
A. Vorbemerkung
B. Abgestimmte Verhaltensweisen

C. Kartelle, die andere Aktionsparameter als Preise und Produktions-
oder Absatzmengen festlegen

1. Konditionenkartelle
2. Rabattkartelle
3. Normen- und Typenkartelle
4. Spezialisierungskartelle
D. Aus- und Einfuhrkartelle
1. Ausfuhrkartelle
2. Einfuhrkartelle
E. Strukturkrisen- und Rationalisierungskartelle
1. Strukturkrisenkartelle
2. Rationalisierungskartelle
. Patentverwertungskartelle
. Preiskartelle ohne Mengenbeeinflussung
. Quotenkartelle und Syndikate (Kartelle mit Mengenabsprachen)
. Investitionsabsprachen
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III. Kartellpolitik und Konzentration

I. Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten
von Kartellbildung und Konzentrationsprozef§

A. Die Wirkung auf den Wettbewerb

Im Rahmen des Themas dieses Aufsatzes und der Bédnde, in denen er
erscheint, kénnten die Kartelle als ein Sonderfall der Konzentration®
behandelt werden. Man kann aber auch die Beziehungen zwischen der

* H. P. Gieseler, L. Jonas und I. Schubert, insbesondere aber E. Hoppmann
bin ich fiir zahlreiche wertvolle Anregungen zu Dank verpflichtet.
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Kartellbildung (als einem besonderen Phidnomen) und dem Konzen-
trationsprozefl erortern. Obwohl ich gewisse Bedenken habe, ganz all-
gemein die Kartellbildung als einen Teil des Konzentrationsprozesses
anzusehen’?, will ich mich doch, vor allem in Teil II, den Kartellen auch
ohne Riicksicht auf ihre Beziehungen zum KonzentrationsprozeB (im
engeren Sinn, unter Ausschluf3 der Kartellbildung) widmen. Wichtiger
aber erscheinen mir jene Beziehungen. Sie sind mannigfaltig und
werden verschieden beurteilt. Sie konnen sich auf demselben Markt oder
Uber andere Mairkte (von Giitern gleicher, hoherer oder niedrigerer
Ordnung?®), unmittelbar oder mittelbar (z.B. liber Veridnderungen des
Wettbewerbs) ergeben. Jeweils sind — soweit relevant — sowohl die
Einfliisse der Kartelle auf den Konzentrationsproze@3 als auch die Ein-
fliisse dieses Prozesses auf die Kartellbildung zu untersuchen.

Die Wirkung der Kartellbildung und von (anderen) Konzentrations-
vorgéngen ist in mancher Hinsicht dhnlich. Das diirfte einer der Griinde
sein, aus denen die Kartellbildung auch als eine besondere Art der
Konzentration angesehen wird. Wirtschaftliche Macht kann durch Bil-
dung eines Kartells, aber auch durch Konzentrationsvorginge im enge-
ren Sinne des Wortes errungen und behauptet werden. Ahnlichkeiten
zeigen sich auch, wenn man statt von der wirtschaftlichen Macht vom
Wettbewerb ausgeht und nach der Wirkung des Konzentrationsprozesses
und der Kartellbildung auf ihn fragt. Durch erfolgreiche Wettbewerbs-
handlungen eines Unternehmens kann wirtschaftliche Macht entstehen;
sie wird aber durch den Wettbewerbsproze3 immer wieder in Frage
gestellt. Die Wirkung von Kartellen auf den Wettbewerbsprozel wird
durch die {ibliche Definition hervorgehoben, nach der sie Vereinbarun-
gen rechtlich selbstidndiger Unternehmen zur Beschrinkung des Wett-
bewerbs sind. Vereinbarungen, die diese Wirkung nicht haben, werden
in der Regel nicht als Kartell angesehen. Der KonzentrationsprozeB ist
zwar einerseits die Folge von Entscheidungen der Unternehmen, die
haufig durch den WettbewerbsprozeB beeinflufit oder gar ausgel6st wer-
den. Andererseits iibt er aber Wirkungen auf den Wettbewerbsprozel
aus. Aber er fithrt nicht immer eine Wettbewerbsbeschrinkung herbei.
Er kann auch eine Intensivierung des Wettbewerbs zur Folge haben.

t Dije Frage, was Konzentration und was der Konzentrationsproze8 ist, soll
hier nicht beantwortet werden. Vgl. hierzu H. Arndt und G. Ollenburg, Begrift
und Arten der Konzentration, in diesem Werk und H. O. Lenel, Ursachen der
Konzentration, Tiibingen (1962) 19682, S. 2 ff. — Soweit ich im folgenden ledig-
lich von , Konzentration“ und , Konzentrationsproze3“ spreche, ist die Kartell-
bildung nicht eingeschlossen. Soweit sie einbezogen werden soll, spreche ich
von , Konzentration im weiteren Sinn*“.

2 Vgl hierzu H. O. Lenel, a. a. O., S. 230, 241 {.

3 Im Sinne von C. Menger, vgl. hierzu H. von Stackelberg, Grundlagen der
theoretischen Volkswirtschaftslehre, (1943) Bern und Tiibingen 19512, S. 5.
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Unter welchen Umsténden das der Fall ist, ist freilich strittig. Manche
Sachverstédndige glauben, bei einem bestimmten Vollkommenheitsgrad
des Marktes hinreichend klare Beziehungen zwischen der Zahl der
Marktteilnehmer und der Wettbewerbsintensitit auf diesem Markt fest-
stellen zu kénnen. Ein Konzentrationsproze auf einem Markt vermin-
dert meist die Zahl der Marktteilnehmer. Freilich mufl er sie nicht
vermindern, da ungleichmaBiges Wachstum der Unternehmen fiir diesen
Prozell geniigt. Immerhin wiirden iiber die Zahl der Marktteilnehmer
einigermaBlen eindeutige Beziehungen zwischen dem Konzentrations-
prozefl und der Wettbewerbsintensitdt bestehen. Nach den Gedanken-
gidngen von Kantzenbach® férdert der Konzentrationsproze den Wett-
bewerb, solange die Zahl der Marktteilnehmer auf der Angebots- oder
Nachfrageseite nicht zu stark geschrumpft ist. Wird die Zahl der Markt-
teilnehmer zu klein, nimmt die Gefahr wettbewerbsbeschriankender Ab-
reden zu. Potentielle und effektive Wettbewerbsintensitdt weichen des-
halb voneinander ab.

Im Rahmen unseres Themas ist eine eingehende Auseinandersetzung
mit dieser Auffassung und ihrer Begriindung nicht am Platze. Eines
diirfte jedenfalls zutreffend sein und ist fiir uns auch wichtig: Mit
zunehmendem Konzentrationsgrad wird die Kartellbildung wahrschein-
licher. Kartelle sind nur bei bestimmten Marktstrukturen ein einzel-
wirtschaftlich brauchbares Mittel der Wettbewerbsbeschriankung. Kon-
zentration kann die Voraussetzung zur Bildung solcher Strukturen sein.
Darauf werden wir mehrfach zuriickkommen. Auch das Gewicht der
verschiedenen Kartellformen #ndert sich mit zunehmender Konzen-
tration. Formlose Absprachen sind z.B. bei vielen Marktteilnehmern
kaum durchzusetzen. Bei zwei oder drei Marktteilnehmern diirften sie
eher die Regel als die Ausnahme bilden.

Nichtsdestoweniger wird mit der Betonung der Zahl der Marktteil-
nehmer einer Komponente der Marktstruktur ein zu starkes und der
Mannigfaltigkeit der modglichen Verhaltensweisen ein zu geringes Ge-
wicht gegeben. Zwar ist es moglich, vielleicht sogar wahrscheinlich, dafl
bei einer grofien Zahl von Marktteilnehmern, die der Gro3e nach nicht
wesentlich voneinander abweichen, der Druck von Neuerungen eines
aktiven Konkurrenten auf die anderen, passiveren, relativ gering ist
und daB unter solchen Umstinden die Abnahme der Zahl der Markt-
teilnehmer deshalb die Wettbewerbsintensitit vergréfert. Abgesehen
davon, daB die Marktteilnehmer der GrdBe nach erheblich voneinander
abweichen konnen, braucht aber auf einem Markt nicht immer ein und
nur ein aktiver Marktteilnehmer vorhanden zu sein. Sind mehrere
Aktive vorhanden, so kénnen sie auch eine gréfiere Zahl von Konkur-

4 Vgl. E. Kantzenbach, Die Funktionsfihigkeit des Wettbewerbs, Gottingen
(1966) 19672
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renten zwingen, ihnen zu folgen. Andererseits kann es bei einer gerin-
gen Zahl von Marktteilnehmern an aktiven Unternehmen ganz fehlen.

Nicht nur die schon angedeuteten wettbewerbsbeschrinkenden Ab-
reden, sondern auch Mangel an unternehmerischen Personlichkeiten
unter den vorhandenen Marktteilnehmern kénnen zu unzureichender
Aktivitat fihren. Die von manchen Kartellformen (vor allem dem Syn-
dikat) tendenziell herbeigefiihrte ,,Verknécherung® kann dazu beitragen.
Neu hinzutretende Marktteilnehmer vermégen diesen Mangel zu behe-
ben. Sie kénnen auch Kartelle und andere wettbewerbsheschrinkende
Abreden weniger wirksam oder gar zunichte machen. Deshalb genligt es
nicht, von den jeweils vorhandenen Marktteilnehmern auszugehen. Es
ist flir die Intensitdt des Wettbewerbs und das MaQ seiner Beschriankung
sehr bedeutsam, ob der Zugang zu einem Markt hinreichend offen (im
wirtschaftlichen Sinn) ist, und zwar nicht nur fiir den Vorstofl eines
ersten Neuerers, sondern auch fiir seine Nachahmer. Kartelle, die auf
den Zugang Einflu nehmen, wie z. B. Patentverwertungskartelle oder
Kartelle mit effizienten Einrichtungen fiir die Bekdmpfung von Aufien-
seitern (Beispiel: die ,Kampfschiffe“, sog. Konferenzen in der Seeschiff-
fahrt), k6nnen den Wettbewerb deshalb besonders wirkungsvoll be-
schrinken.

Auch die Konzentration wirkt auf den Zugang zum Markt, weil er
tendenziell mit der Zunahme der Breite und Tiefe des Produktions-
programms der vorhandenen Marktteilnehmer, ihrer Gré8e und ihrer
Finanzkraft schwieriger wird. Denn mit der Breite und Tiefe des Pro-
gramms nimmt der Kapitalbedarf und mit der Finanzkraft das Risiko
fir einen neu Hinzutretenden zu, verdringt zu werden®. Kartellverein-
barungen zwischen wenigen Unternehmen, von denen zumindest einige
grof} sind und iiber ein breites Produktionsprogramm und (oder) meh-
rere vertikal integrierte Produktionsstufen verfligen, sind auch deshalb
stdrker und in ihrer Politik unbeschriankter, weil sie sich weniger um
die Gefahr von AufBienseitern kimmern miissen, wenn sich einmal die
vorhandenen Marktteilnehmer geeinigt haben. Die Politik der deutschen
Walzstahlsyndikate ist ein Beispiel dafiir.

Wenn man nur einzelne Mérkte untersucht, ist man in Gefahr, zu iiber-
sehen, daB die Grenzen zwischen den Markten, der Zugang zuihnenund die
Bedeutung von Kartellvereinbarungen fiir einen bestimmten Markt von
der Vielfaltigkeit und Umstellungsfihigkeit der Produktions- und Ver-
triebsapparate der Teilnehmer an diesem, aber auch anderen Mirkten
abhingen. Kann ein Produktions- oder Vertriebsapparat fiir mehrere
Produkte verwandt werden, so kann die Zahl der Anbieter oder auch
Nachfragenden fiir bestimmte Produkte relativ rasch zu- oder auch
abnehmen. Die Wettbewerbsintensitit wie auch die Moglichkeit, diese

5 Vgl hierzu H. O. Lenel, a. a. 0., S. 242 ff.
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Intensitdt durch Kartelle und andere Abreden zu vermindern, kénnen
dadurch wesentlich beeinfluBt werden. Die Minderung der Zahl der
Anbieter auf einem Markt und die damit verbundene Starkung der
verbleibenden aktiven Unternehmen kann beispielsweise positiv auf
den Wettbewerb auf mehr oder weniger erstarrten anderen Mirkten mit
hohen Zugangsschranken wirken, die diese Unternehmen nunmehr (we-
gen der Umstellungsfihigkeit relativ leicht) {iberschreiten kénnen. Die
Erstarrung kann die Folge von Kartellvereinbarungen fiir diesen Markt
sein. Blair hat allerdings — ohne Kartellvereinbarungen zwischen den
vorhandenen Anbietern ausdriicklich zu beriicksichtigen — mit Recht
darauf aufmerksam gemacht, dal nur dann, wenn auf einem Markt
zuvor ein Monopol verwirklicht war, sicher mit einer Zunahme des
Wettbewerbs durch das Eindringen eines neuen Anbieters zu rechnen
ist®. Gesellt sich zu kleineren Unternehmen ein gréBeres, ist zu
befiirchten, dafl es zum Preisfiihrer wird und dadurch u. U. sogar eine
Minderung des Wettbewerbs herbeifiihrt. Es tritt also nur eine Form der
Wettbewerbsbeschriankung an die Stelle einer anderen. Auch wenn sich
die Unternehmen der GréBle nach nicht wesentlich unterscheiden, ist
nicht sicher, daf der Wettbewerb intensiver wird. Im Oligopol sind
bekanntlich mehrere Verhaltensweisen, auch ihre spéter zu behandelnde
Abstimmung, méglich. Deshalb kann sich auch ein anfénglich intensive-
rer Wettbewerb spater wieder abschwéichen, nachdem das eingedrun-
gene Unternehmen sich etabliert oder eine andere Leitung erhalten hat.

Der Konzentrationsproze3 duflert sich nicht nur in der Verdnderung
der Zahl der Teilnehmer an einem Markt und der ErhShung des Ge-
wichts einzelner Teilnehmer auf dem Markt, sondern auch in der Zu-
sammenfassung mehrerer Produktionsstufen (vertikale Konzentration)
und in der VergroBerung des Produktionsprogramms einzelner Unter-
nehmen (konglomerate Konzentration, auch diagonale Konzentration
genannt). Das erhellt eine weitere Schwiche einer Betrachtung und
Beurteilung, die von einzelnen Mirkten und der jeweiligen Zahl ihrer
Teilnehmer ausgeht. Verbreiterung und Vertiefung des Produktions-
programms und das damit verbundene Eindringen in andere Mirkte
sind allerdings nur ein Kennzeichen des Konzentrationsprozesses. Die
Kartellbildung ist in der Regel auf einen Markt oder eine Gruppe von
Mirkten heterogener, aber verwandter Giliter beschridnkt, kann aber
mittelbar iiber die vertikale und die konglomerate Konzentration beein-
fluB