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Vorwort

Seit Veroffentlichung der im Auftrag der Weltbank von Chenery
und Mitarbeitern durchgefiihrten Untersuchung ,Redistribution with
Growth“! fiihlen sich die Okonomen herausgefordert dariiber nachzu-
denken, ob die gleichzeitige Verwirklichung von Wachstums- und Ver-
teilungszielen Wunschvorstellung bleiben mufl oder — zumindest in ge-
wissen Grenzen — fiir die Entwicklungslédnder eine reale Moglichkeit
darstellt. Der AusschuB Entwicklungsléinder der Gesellschaft fiir Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (Verein fiir Socialpolitik) versuchte
dieser Herausforderung zu entsprechen, indem er Probleme des Wachs-
tums, der Einkommensverteilung und der Beschiftigung in Entwick-
lungslandern zum Gegenstand seiner Jahrestagung 1976 machte, die
am 25./26. 11. 1976 in Miinchen stattfand. Der folgende Band enthilt
die auf dieser Tagung gehaltenen Referate.

Wie problematisch es ist, einen so komplexen Tatbestand wie die Ein-
kommensverteilung in einer einzigen MaBzahl zu erfassen, ist allge-
mein bekannt. Die Wissenschaft bietet dazu eine Reihe von Ldsungs-
versuchen an, die — wie kdnnte es anders sein — ihre jeweils spezifi-
schen Vor- und Nachteile haben. Im ersten Beitrag setzt sich Bohnet
mit den verschiedenen VerteilungsmaBen auseinander, die vorgestellt
und hinsichtlich ihrer Aussagefdhigkeit kritisch untersucht werden.
Dariiber hinaus werden die in der jlingeren Entwicklungslédnder-
literatur bevorzugten ArmutsmaBe diskutiert. In einem fiinfzig Lénder
umfassenden Querschnittsvergleich werden verschiedene Verteilungs-
mafe nicht nur fiir die Gesamtbevdlkerung, sondern differenziert nach
landlicher und stddtischer Bevolkerung ausgewiesen. Sie bestétigen
noch einmal die Tatsache einer zunehmenden Ungleichheit in der Ein-
kommensverteilung von sozialistischen Lindern iiber Industrieldnder
zu Entwicklungslédndern, wobei unter letzteren deutliche regionale Un-
terschiede, vor allem zwischen Asien und Lateinamerika, festzustellen
sind.

In einem umfassenden Beitrag untersuchen Hoffmann und v». Rabe-
nau Ansatzpunkte der Verteilungspolitik in den Entwicklungsléndern

1 Hollis B. Chenery u. a.: Redistribution with Growth, London u. a., Oxford
University Press, 1974.
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unter Berlicksichtigung des wirtschaftlichen Wachstums. Sie unter-
scheiden in ihrer Systematik zwischen MaBnahmen im ldndlichen Be-
reich, MaBnahmen im stddtischen Bereich und MaBnahmen, die auf
eine Reduzierung des Stadt-Land-Gefidlles abzielen. Hinsichtlich der
Eingriffsintensitdt wird zwischen direkten Eingriffen (z.B. einer Um-
verteilung produktiver Ressourcen), MaBnahmen zur Steigerung der
Produktivitit und MaBnahmen zur Beeinflussung der Preise unter-
schieden. Alle diese Ansatzpunkte der Verteilungspolitik werden im
Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem Wachstumsziel diskutiert. Der
Leser findet hier eine weitgehend vollstindige Ubersicht iiber die in
Frage kommenden MafBnahmen.

In dem nachfolgenden Beitrag beschiftigt sich Rudolph mit dem
mehrdimensionalen Charakter des Industrialisierungsprozesses. Der Bei-
trag basiert auf Erfahrungen, die aus der Praxis gewonnen wurden und
als Anregungen an die verantwortlichen Entscheidungstrédger auf den
verschiedenen Ebenen weitergegeben werden sollen. Hauptanliegen des
Autors ist es, liber eine enge 6konomische Betrachtung hinauszugehen
und die sozialen und politischen Implikationen einer Entwicklungsstra-
tegie herauszuarbeiten. DaB die damit verbundenen Aufgaben nur
durch eine interdisziplinire Zusammenarbeit bewéltigt werden koén-
nen, versteht sich fast von selbst. Die geringe praktische Bedeutung,
die interdisziplindre Forschung bisher erlangt hat, zeigt jedoch, daB es
keineswegs tiberfliissig ist, immer wieder erneut auf ihre Notwendig-
keit hinzuweisen.

Nach dem engagierten entwicklungspolitischen Praktiker kommt der
Modelltheoretiker zu Wort. Hemmer untersucht im Rahmen eines neo-
klassischen Modells die Mdglichkeiten, durch Einsatz geldpolitischer
oder finanzpolitischer MaBnahmen auf eine Uberwindung des Konflik-
tes zwischen Effizienz-, Wachstums- und Verteilungszielen hinzuwir-
ken. Er zeigt, daB vor allem durch den Einsatz finanzpolitischer In-
strumente neben einer bestimmten Ho6he des Sozialproduktes (Effi-
zienzziel) und der damit verbundenen Beschiftigung (Verteilungsziel)
auch eine vorgegebene Akkumulationsrate (Wachstumsziel) durchge-
setzt werden kann, wobei der Grad der Zielerreichung im Hinblick auf
alle drei Ziele hoher ist als ohne entsprechende staatliche Eingriffe. Der
Konfliktcharakter zwischen den Zielen ergibt sich in dem von Hemmer
verwendeten Modell nicht zuletzt aus dessen statischem Charakter.

DaB die Ergebnisse an die Modellannahmen gebunden sind und da-
mit gewissen Einschriankungen unterliegen, ergibt sich fast von selbst.
In einer kritischen Erwiderung weist Timmermann im einzelnen auf
die von Hemmer verwendeten Annahmen hin.
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Ein weiterer modelltheoretischer Ansatz wird von Schumacher vor-
gestellt. Im Gegensatz zu Hemmer handelt es sich bei ihm um ein
mehrsektorales Modell, bei dem sich die Konfliktsituation zwischen
dem Effizienzziel und dem Verteilungsziel daraus ergibt, daB die Sek-
toren, die pro Investitionseinheit den hochsten Beitrag zum Sozialpro-
dukt leisten, nicht zugleich auch diejenigen mit der hdchsten Beschafti-
gung je Investitionseinheit sein miissen. Bei vollig fixer Struktur der
Nachfrage kann eine Volkswirtschaft mit einem gegebenen Kapital-
stock nur eine bestimmte Kombination von Gesamtausbringung und
Beschéftigung realisieren. Ist die Struktur der Nachfrage in Grenzen
variabel und/oder kann dariiber hinaus eine Anpassung iiber den Au-
Benhandel erfolgen, so besteht eine begrenzte Wahlmdglichkeit zwi-
schen einer Maximierung des Sozialproduktes und einer Maximierung
der Beschéftigung. Auch hier ergibt sich die Konfliktsituation nicht zu-
letzt aus dem statischen Charakter des Modells.

Uhlig geht in dem nachfolgenden Beitrag der Frage nach, ob die
traditionelle These, nach der niedrige Lohne zu einer hoheren Akkumu-
lationsrate und damit zu stirkerem Wachstum fiihren, wirklich in al-
len Fillen der Realitédt entspricht. Als Gegenargument verweist er auf
die hdufig hohe Konsumquote aus Gewinneinkommen, den legalen oder
illegalen Transfer von Gewinnen ins Ausland sowie darauf, daB ho-
here Lohne auch eine héhere Arbeitsproduktivitit bewirken koénnen,
u. U. eine effizientere Produktion erzwingen und schlieBlich auch die
Voraussetzung fiir eine kaufkriftige Nachfrage sind, wenn sich diese
nicht nur auf Luxusgiiter erstrecken soll. Inwieweit die eine oder die
andere Argumentation zutrifft, hingt im Einzelfall von den konkreten
Umsténden ab.

In dem abschlieBenden Beitrag untersucht Nitsch am Beispiel Bra-
siliens die Frage, inwieweit sozialpolitische MaBnahmen zur Erreichung
von Verteilungs- und Wachstumszielen eingesetzt werden kénnen. Seine
Analyse der Wirkungen der gegenwirtigen Sozialpolitik Brasiliens
kommt nicht gerade zu ermutigenden Ergebnissen. Danach erscheint es
zumindest nicht ausgeschlossen, da8 die Sozialpolitik innerhalb des ge-
gebenen Systems regressiv wirkt, wobei zundchst dahingestellt bleiben
mag, ob dies beabsichtigt oder eine ungewollte Folge von Unzuléng-
lichkeiten ist. Dem Wachstumsziel diirfte diese Sozialpolitik zumindest
nicht widersprechen. Etwas ermutigender ist nach diesem negativen
Bild der Ausblick, den der Autor gibt, indem er darauf hinweist, daB
die gegenwirtige Situation auch als Ubergangsstadium interpretiert
werden kann — daB es demnach durchaus mdglich sei, aus dem noch
unvollkommenen System der Sozialpolitik ein System zu entwickeln,
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das einen echten Beitrag zur Verbesserung der realen Einkommensver-
teilung leistet, ohne daB dies notwendigerweise dem Wachstumsziel
widersprechen miiGte.

Wie alle wissenschaftlichen Tagungen, kann auch diese nicht den An-
spruch erheben, giiltige Losungen fiir die angeschnittenen Probleme zu
bieten. Ihre Aufgabe war es, die Zusammenhinge zwischen Wachstum,
Einkommensverteilung und Beschéftigung, deren scheinbare Klirung in
jlingster Zeit zunehmend in Frage gestellt wird, erneut zu diskutieren.
Wenn der hiermit vorgelegte Tagungsband den einen oder anderen an-
regt, sich an dem Nachdenken {iber diese Problematik zu beteiligen, so
ist sein Zweck erfiillt.

Weihenstephan im September 1977
Winfried von Urff
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Zur Messung der Einkommensverteilung
in Entwicklungslindern

Von Michael Bohnet, Miinchen

1. Uber die Einkommensverteilung in Entwicklungsldndern und deren
entwicklungspolitische und politische Konsequenzen werden viele Ver-
mutungen angestellt, doch mangelt es bisher an der genauen Kenntnis
der empirischen Fakten. Der Wirtschaftswissenschaft stellen sich in die-
sem Zusammenhang drei Aufgaben:

— die bisher vorliegenden Daten zur Einkommensverteilung in Ent-
wicklungslédndern kritisch zu sichten, zu messen und mit dem Ziel
der Vergleichbarkeit aufzubereiten,

— die Beziehungen zwischen Einkommensverteilung und sozioékono-
mischem Niveau in Entwicklungsldndern aufzuzeigen und insbeson-
dere zu priifen, ob die These von der Unvereinbarkeit von hohen
Wachstumsraten und gerechter Einkommensverteilung zutrifft,

—- aus den erarbeiteten Forschungsergebnissen konkrete entwicklungs-
politische SchluBfolgerungen zu ziehen.

Der folgende Beitrag konzentriert sich auf den ersten Fragenkreis, die
umfassendere Problemstellung der Einkommensverteilung in Entwick-
lungslédndern insgesamt wurde an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt!.

2. Bei der empirischen Erfassung der Daten zur Einkommensvertei-
lung in Entwicklungsléndern stellt sich als erstes die Frage nach der Wahl
geeigneter Einkommenskonzepte. Diesem Problemkreis ist der erste Ab-
schnitt gewidmet. AnschlieBend werden die wichtigsten Verteilungs-
mafBe interpretiert und miteinander verglichen (zweiter Teil), wobei je-
weils ihre spezifischen Vor- und Nachteile herausgestellt werden. Im
dritten Teil werden die neueren wissenschaftlichen Bemiihungen skiz-
ziert und beurteilt, die neben der Einkommensverteilung auch die Ar-
mut quantitativ zu erfassen versuchen. Diese Ansitze zielen auf eine

1 Vgl. M. Bohnet und R. Betz: Einkommensverteilung in Entwicklungs-
landern, Miinchen 1976, Weltforum Verlag, Ifo-Studien zur Entwicklungsfor-
schung Nr. 1, 178 S.
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Kombination von Verteilungs- und ArmutsmafBen und sind deshalb fiir
Entwicklungslédnder von besonderer Bedeutung. Im Anhang werden die
bisher vorliegenden Daten zur Einkommensverteilung in 50 Entwick-
lungslédndern empirisch aufbereitet.

I. Wahl geeigneter Einkommenskonzepte in Entwicklungsldndern

3. Bei der Darstellung und Interpretation der Einkommensvertei-
lungsdaten in Entwicklungslindern mufl zuerst abgeschitzt werden,
welcher Einkommensbegriff sich dazu am besten eignet. Wird materielle
Wohlfahrt durch den Verbrauch von Giitern und Dienstleistungen er-
langt, dann stellt die Hohe des individuellen Geldeinkommens (perso-
nales Einkommen) sicherlich einen guten MaBstab dar. Die Erfassung
von Transferzahlungen und Steuerzahlungen (disponibles Einkommen)
fiihrt bereits zu einer deutlichen Nivellierung der Einkommensunter-
schiede, wenngleich diese in Entwicklungsldndern aufgrund der gerin-
geren Steuerprogression im allgemeinen nicht so stark ausgeprégt sein
werden wie in entwickelten Lindern. Dagegen fiihrt die Berticksichti-
gung nicht-monetdrer Einkommen (Sacheinkommen) in Entwicklungs-
léndern zu einer stidrkeren Angleichung der einzelnen Bevélkerungs-
gruppen.

Verteilungseffekte gehen jedoch auch von den 6ffentlichen Leistungen
aus. Fir diese Gruppe von Leistungen gilt der fiir private Sacheinkom-
men beobachtete Zusammenhang nicht mehr. Die Inanspruchnahme der
offentlichen Leistungen, z. B. der Wasserversorgung und Kanalisation,
der Gesundheitseinrichtungen und des Erziehungswesens ist gerade in
Entwicklungsldndern auf wenige begiinstigte Gruppen der Bevélkerung
beschrénkt. Die Nichtberiicksichtigung dieser Einkommenskategorie
stellt das Verteilungsbild generell zu giinstig, d. h. zu ausgeglichen dar.

4, Zusammenfassend 148t sich sagen, daBl — um mit der Darstellung
der Einkommensverteilung gleichzeitig ein Vergleichen zugéngliches
Bild vom sozialen Wohlfahrtsniveau einzelner Bevolkerungsschichten
zu. erhalten — bei der Ermittlung von Verteilungsdaten folgende Prin-
zipien einheitlich eingehalten werden sollten:

— Ausgegangen werden miifite vom verfiigbaren Einkommen nach Ab-
zug der direkten Steuern und einschlieBlich der regelmifBligen Trans-
ferzahlungen. Einkommen aus Vermietung und Verpachtung sind
ebenso zu berticksichtigen wie Kapitalgewinne. Hinsichtlich der letz-
teren Kategorie wird die Darstellung fiir Entwicklungslander jedoch
auBerordentlich schwierig sein, so dafl die Einkommensunterschiede
in der Realitdt meistens nicht voll erfaBt werden. Gehélter und
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Lohne sollten einschlieBlich Sozialleistungen und Gratifikationen er-
mittelt werden.

— Kredite stellen ebenso wie die Auflésung von Ersparnissen kein Ein-
kommen im engeren Sinne dar und sollten deshalb unberiicksichtigt
bleiben.

— Sacheinkommen sollten ebenso umfassend wie Geldeinkommen be-
rilicksichtigt werden, wobei auf Vorschlag der UN beide Einkom-
mensarten getrennt ausgewiesen werden miiten.

— Die Erfassung der individuellen Inanspruchnahme 6ffentlicher Giiter
und Leistungen wird zumeist nur durch Schitzung gruppenspezifi-
scher Verbrauchsmuster mdoglich sein, sollte aber bei der Darstellung
von Verteilungsstrukturen nicht iibergangen werden.

Soweit fiir die einzelnen Entwicklungslédnder iiberhaupt Daten zur
Einkommensverteilung vorliegen, weichen diese in fast allen Féllen
mehr oder weniger stark von diesen Prinzipien ab. Insbesondere wird
die Vergleichbarkeit der Daten dadurch in Frage gestellt, da3 sich vie-
len Untersuchungen nicht entnehmen 1&8t, welche methodischen Ein-
schrinkungen dem Erhebungsverfahren anhaften?.

5. Die Darstellung der Einkommensverteilung in Entwicklungsldn-
dern erfiillt nur dann ihren Zweck, wenn daraus ein relativ verldBliches
Bild iiber die Einkommens- bzw. Wohlfahrtssituation der verschiede-
nen Bevoilkerungsgruppen zu gewinnen ist. Nicht alle der sich auf un-
terschiedliche Analyseeinheiten beziehenden Untersuchungen entspre-
chen dieser Minimalforderung in gleich guter Weise.

Im folgenden seien die am hé&ufigsten zugrundegelegten Konzepte
kurz genannt3:

— Haushaltseinkommen (Einpersonen- und Mehrpersonenhaushalt)
—- Haushaltseinkommen pro Person

—- Die 6konomisch aktive Bevdlkerung: Diese GroBe bezieht sich ge-
wohnlich auf die Gesamtheit der arbeitswilligen Bevdlkerung, um-
faBt also gleichermaBen Beschéftigte und Arbeitslose. In Entwick-
lungslédndern zéhlt zu dieser Kategorie im allgemeinen nur die
minnliche Bevolkerung iiber 15 Jahren.

— Einkommensbezieher: Erfat werden in der Regel alle Personen, die
ein geregeltes Einkommen beziehen ohne Unterscheidung, ob es sich
um Geld- oder Sacheinkommen handelt.

2 IBRD: Size Distribution of Income: Bibliography of Basic Sources, World
Bank Staff Working Paper No. 217, Washington, Sept. 1975, S. 1 ff.

3 S. Jain: Size Distribution of Income, A Compilation of Data, World Bank,
Washington, 1974, S. 2 ff.
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—- Gesamtbevdlkerung: Auch in Untersuchungen nach diesem Konzept
fehlen meist ndhere Hinweise, inwieweit tatsdchlich die , gesamte
Bevilkerung erfafSt worden ist. Oft ist der Begriff identisch mit dem
Konzept ,,Beschiftigte®.

Fiir die Darstellung der Einkommensverteilung unter Einschluf der
Gesamtbevolkerung eines Landes erscheint die Kategorie ,,Einkommens-
bezieher“ zu eng, da sie sich einerseits nur auf einen Ausschnitt der Be-
volkerung bezieht, andererseits den gruppen- bzw. familiensoziologi~
schen Gegebenheiten in Entwicklungsldndern zu wenig Rechnung trigt.
Das Konzept der ,,6konomisch aktiven Bevolkerung” ist zwar insgesamt
weniger restriktiv, fiihrt aber wegen der in Entwicklungsldndern hohen
Zahl miteinzubeziehender Nulleinkommen zu unrealistisch hohen Kon-
zentrationswerten. Es entspricht ebenfalls nicht der auf dem Prinzip
der Einkommenspoolung und des intrafamilidren Ausgleichs beruhen-
den sozialen Struktur dieser Linder. Geht man einerseits von der Uber-
legung aus, daB sich die Wohlfahrt des einzelnen Individuums zum gro-
Ben Teil in der Menge der zum Verbrauch zur Verfiigung stehenden
Giiter ausdriicken 148t, bedenkt man auBlerdem den in Entwicklungs-
lindern noch weithin iiblichen intrafamilidren Einkommensausgleich,
dann kommt eine Darstellung der Einkommensverteilung nach Haus-
halten bzw. nach Haushalten gewichtet mit der Zahl der Haushaltsmit-
glieder der Verteilungsrealitét bestimmt am nichsten. Wenngleich der
groBte Teil der Untersuchungen dem ersten Prinzip folgt und nur we-
nige auf die HaushaltsgroBen mitabstellen, wire zweifellos letzterem
Konzept der Vorzug zu geben. Die reale Belastung der einzelnen Haus-
halte — und damit auch die reale Struktur der Einkommensverteilung
— wire sogar erst dann darstellbar, wenn auch die Zusammensetzung
der Haushalte nach Alter und Geschlecht sowie die je nach Anzahl der
Haushaltsmitglieder mehr oder weniger stark auftretenden ,,economies
of scale“ Beriicksichtigung finden.

II. Interpretation und Vergleich der Verteilungsmafie

6. Welche der verschiedenen Methoden zur Messung und Darstellung
der Einkommensverteilung am geeignetsten ist, hdngt nicht zuletzt von
der Fragestellung der Untersuchung ab. Wird z. B. Aufschlufl iiber die
gesamte sozio-6konomische Struktur der Bevilkerung gewiinscht, oder
ist man nur an einem SummenmaQ interessiert, das den Grad der Ein-
kommensdisparititen anzeigt? Soll die Einkommensliicke zwischen der
breiten Masse der Armen und einer nur schmalen Oberschicht gemessen
werden oder nur der Anteil der unterhalb einer — wie auch immer defi-
nierten — Armutslinie lebenden Bevolkerung? In allen Fillen werden
sich die analytischen Instrumente voneinander unterscheiden.



Zur Messung der Einkommensverteilung in Entwitklungsldndern 13

7. Gewohnlich wird die Einkommensverteilung nach Klassen absolu-
ter Einkommen oder nach Bruchteilen einer bestimmten Grundgesamt-
heit der Bevolkerung dargestellt. Da die Einkommensklassen im allge-
meinen in nationaler Wihrung ausgedriickt sind, ist die Darstellung nach
Klassen absoluter Einkommen fiir zwischenstaatliche Vergleiche relativ
ungeeignet. Dagegen erleichtert eine Darstellung der Einkommensver-
teilung nach Bruchteilen sowohl zwischenstaatliche wie auch intertem-
pordre Vergleiche. Die Charakterisierung der Einkommensverteilung
durch eine Anzahl von Quantilen bringt aber den Nachteil mit sich,
daB Umverteilungen innerhalb der Quantile nicht zum Ausdruck kom-
men. Die Streuung innerhalb der Quantile bleibt folglich unberiicksich-
tigt. Dessenungeachtet spielen die Quantile wegen ihrer Anschaulich-
keit in der verteilungspolitischen Diskussion eine groe Rolle.

8. Bei der Erfassung der Einkommensverteilungssituation in Entwick-
lungslédndern werden auch alternativ oder ergdnzend SummenmaBe her-
angezogen. Im folgenden werden diese VerteilungsmaBe kurz interpre-
tiert und miteinander verglichen®.

9. Die Standardabweichung S der Einkommen ist die Quadratwurzel
aus der mittleren quadratischen Abweichung:

n
s = -“:'"1 (y; — )2
! —
wobei y; = Einkommen der i-ten Person
Y = arithmetisches Mittel
n = Anzahl der Personen

Dabei werden durch das Quadrieren der Abweichung groBere Abwei-
chungen stiarker gewichtet. Bei Konstanz aller iibrigen Faktoren erhdht
jeder Transfer von einer drmeren zu einer reicheren Person stets diesen
Wert. Die Standardabweichung erfiillt also die Pigou-Dalton-Bedingung,
die besagt, daB ein MaB bei einer Umverteilung von einem Armeren zu
einem Reicheren eine stirkere Ungleichheit der Verteilung zum Aus-
druck bringen muB. Die Standardabweichung erscheint dennoch als Ver-
teilungsmaB wenig geeignet. Werden némlich alle Einkommen verdop-
pelt, so verdoppelt sich auch die Standardabweichung. Dies schlieBt die
Berticksichtigung des Einkommensniveaus bei der Verteilung aus.

Dies ist gerade bei Entwicklungslindern nicht erwiinscht, da in diesen
Léndern mit der Tatsache eines niedrigen Pro-Kopf-Einkommens haufig

4 Vgl. zum Folgenden: G. Bliimle: Theorie der Einkommensverteilung,
Berlin-Heidelberg-New York, 1975, S.37ff. und D. G. Champernowne: A
Comparison of Measures of Inequality of Income Distribution, in: The Eco-
nomic Journal, December 1974, S. 787 ff.
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auch der Zustand einer duBerst ungleichmiBigen Verteilung zusammen-
trifft.

10. Der Ubergang von der Standardabweichung der absoluten Diffe-
renzen zur Standardabweichung der relativen Differenzen fithrt zum
Variationskoeffizienten V als VerteilungsmaQ:

ivgs

W; — 4)2

1

n

Y

V=

@llfn

V ergibt sich, wenn die Standardabweichung durch das arithmetische
Mittel dividiert wird. Er weist dieselben Eigenschaften auf wie die
Standardabweichung — mit einer Ausnahme: Er ist unempfindlich bei
proportionalen Anderungen des Einkommens.

11. Die Standardabweichung S und der Variationskoeffizient V ge-
wichten jedoch gleiche absolute Umverteilungen, unabhingig von der
Einkommenshéhe der Betroffenen, gleich. Es wird hiermit deutlich, da8
bei der Verteilungsmessung der Nutzen des Einkommens zwischen Per-
sonen verglichen werden mufi. Die Annahme, Nutzen sei interpersonell
nicht vergleichbar, darf nicht verschleiern, da8 Einkommen und deren
Nutzen dauernd verglichen werden, und daBl es in gewissen Grenzen
allgemeine Vorstellungen von Nutzenfunktionen gibt. Bei der Berech-
nung der Standardabweichung und des Variationskoeffizienten wird
stillschweigend eine fiir alle Individuen gleiche Nutzenfunktion unter-
stellt. Diese von der Einkommenshéhe unabhingige gleiche Gewichtung
gleicher Umverteilungsbetrige bedeutet, da8 von einem konstanten
Grenznutzen des Einkommens ausgegangen wird. Z. B.: Eine Einkom-
menssteigerung um 1 DM, die bei einem Einkommen von 1 DM eine
Verdoppelung und bei einem Einkommen von 100 DM eine Zunahme
von 1 % bedeutet, wird in beiden Fillen als gleiche Nutzenzunahme dar-
gestellt. Im allgemeinen wird indessen angenommen, daB mit zuneh-
mender Sittigung die durch die zusétzliche Einheit des Einkommens be-
dingte Nutzenzunahme abnimmt. Man kann z. B. davon ausgehen, da8
gleiche relative Zunahmen des Einkommens gleiche absolute Nutzen-
zunahmen ausdriicken. Bei dem erwé#hnten Beispiel miiiten sich somit
beide Einkommen verdoppeln, in einem Falle von 1 DM auf 2 DM, im
anderen von 100 auf 200 DM, sollen diesen Anderungen gleiche Nutzen-
zunahmen entsprechen. Gleiche relative Zunahmen bei Variablen dulern
sich als gleiche absolute Zunahmen ihrer Logarithmen. Das Verteilungs-
maB, das diesen Nutzenvorstellungen entspricht, ist die Standardabwei-
chung der logarithmierten Einkommen L:
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n
s — 7)2
L= |/ 2 ogy;—logd)
n

Ein Charakteristikum der Standardabweichung der logarithmierten
Einkommen’ ist nun die stirkere Gewichtung von Verteilungsinderun-
gen im unteren Einkommensbereich, was fiir Entwicklungsliander sinn-
voll erscheint. Jedoch muB} beachtet werden, daBl L weder sonderlich an-
schaulich ist noch unbedingt der Pigou-Dalton-Bedingung entspricht.
Wenn ndmlich eine Umverteilung eines gleichgrofSen Betrages von
cinem etwas liber dem Durchschnitt Verdienenden zu einem sehr Rei-
chen erfolgt, so kann das Quadrieren der Logarithmen die Erfiillung
der erwidhnten Bedingung nicht garantieren. Die Umverteilung dieses
Betrages bewirkt ndmlich bei dem weniger Reichen eine verhdltnismi-
Big groBe relative Anderung, wihrend derselbe Betrag das Einkommen
des sehr Reichen anteilsm#Big nur sehr wenig dndert und demzufolge
L sinken kann.

12. Das am héufigsten verwendete MaB zur Berechnung der Einkom-
mensverteilung ist der Ginikoeffizient. Er wird berechnet aus der Lo-
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Abb. 1
5 A. Sen: Okonomische Ungleichheit, Frankfurt, 1973, S. 40/41.
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renz-Kurve, die im allgemeinen zur graphischen Darstellung der Ein-
kommensverteilung verwendet wird. Die Lorenz-Kurve gibt an, wie
groB der kumulierte Einkommensanteil in % eines bestimmten kumu-
lierten Anteils der gesamten Bevolkerung ist. Der Ginikoeffizient G ent-
spricht der Fliche zwischen der Kurve der Gleichverteilung und der
Lorenz-Kurve, dividiert durch die Fliche bei vollstdndiger Kozentration
(das Dreieck unter der Diagonalen). Es ist leicht ersichtlich, daB3 alle
moglichen Werte von G nur zwischen 0 und 1 liegen konnen (vgl.
Abb. 1). Es gibt verschiedene Arten, den Ginikoeffizienten algebraisch
darzustellen:

z. B. G = % i

2n2y i Yi— Y

Entscheidend ist, daB man die Differenzen fiir alle Paare von Ein-
kommen bildet. Dadurch vermeidet der Ginikoeffizient die vollstandige
Konzentration auf die Differenzen zum Mittelwert, wie dies bei den
anderen VerteilungsmaBen der Fall ist. Er kann deshalb als ein beson-
ders unmittelbarer Ansatz betrachtet werden. Ferner reagiert das Ma83
nicht auf proportionale Anderung, weil es nur auf Prozentanteilen auf-
baut®.

6 Als VerteilungsmaBle werden neben dem Ginikoeffizienten auch noch der
Kuznets-Index sowie die Entropie verwendel. — Der Kuznets-Index (K) ist
auf der Basis der absoluten Abweichungen der Bevilkerungsanteile vom An-
teil am Gesamteinkommen, der ihnen bei Gleichverteilung zustehen wiirde,
definiert. Bei volliger Gleichverteilung wiirde jeder der 20 Klassen ein An-
teil von 5%0 des Gesamteinkommens zustehen. Die absolute Abweichung von
diesen 59 ist deshalb ein MaBstab fiir den Grad der Ungleichheit bzw. der
Konzentration. — K kann wie folgt formalisiert werden:

_>ld]
T 20 % 9,5
wobei d die absolute Abweichung des Einkommensanteils der 20 Einkommens-
klassen von dem Einkommen bedeutet, das ihnen bei Gleichverteilung zu-
stiinde. (In diesem Fall miiBten némlich jeweils 590 der Bevolkerung auch
590 des Gesamteinkommens verdienen.) Erhalten z. die untersten 5% der
Bevolkerung nur 1% des Gesamteinkommens, dann betrdgt d = 4. Die Zahl
20 steht fiir die Anzahl der Einkommensklassen, 9,5 ist ein Standardisierungs-
faktor, durch den die Werte von K auf den gleichen Wertebereich wie beim
Gini-Koeffizienten eingeengt werden. — Bei der Entropie handelt es sich um
ein relativ neues mathematisches MaB}, das urspriinglich zur Messung von
PrognoseungewiBlheiten entwickelt wurde. Je Kkleiner ndmlich die Wahr-
scheinlichkeit fiir das Eintreten einer bestimmten GrofBe, desto grofer ist
die Uberraschung, wenn sie auftritt, und desto groBSer ist der mit ihrem Er-
scheinen verbundene Informationswert. Es hat sich herausgestellt, daB die
Entropie auch ein sinnvolles MafB3 zur Darstellung der Einkommenskonzen-
tration ist. Hat man namlich 20 gleichgroBe Einkommensklassen, dann ist
die mathematische Wahrscheinlichkeit relativ gering, dal 5% der Einkom-
mensbezieher z. B. 45%/0 des gesamten Einkommens erhalten. In diesem Falle
wire also der Informationswert hinsichtlich der bestehenden Einkommens-
konzentration erheblich, wenn dieser Fall eintritt. Formelm&Big (fiir alle
Einkommensklassen) ausgedriickt, fiihrt die Entropie ebenso wie die beiden
vorausgehend beschriebenen Mafle zu Werten zwischen 0 (bei volliger Gleich-
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Der Ginikoeffizient ist jedoch kein ganz problemfreies MaB. Je nach-
dem, in wieviele Klassen die Gesamtbevélkerung aufgeteilt wird, kann
G fiir die gleiche Einkommensverteilung unterschiedliche Werte anneh-
men. Je hoher die Klassenzahl, desto groBer ist der Wert von G, da in-
folge der Annahme gleicher Einkommensverteilung innerhalb der Klas-
sen bei groBerer Klassenbreite Konzentration rechentechnisch verloren-
geht (die Kriimmung der Kurve ist innerhalb der Klassen aufgehoben).
Der Ginikoeffizient kann auch nicht aussagen, wo in der Einkommens-
hierarchie die Ungleichheit am ausgeprigtesten ist”. Der Ginikoeffizient
148t ferner keine vollstdndige Ordnung aller denkbaren Verteilungsbil-
der zu. Die Abbildung 1 zeigt die Lorenz-Kurven fiir drei verschiedene
Verteilungen. Wiahrend die Einkommen in Verteilung 2 durchwegs
gleichmaBiger verteilt sind als in den Verteilungen 1 und 3, iiberschnei-
den sich die Lorenz-Kurven von 1 und 3. Bei 1 sind die oberen Einkom-
men, bei 3 die niedrigeren Einkommen stirker konzentriert. Beide Ver-
teilungen weisen jedoch genau den gleichen Ginikoeffizienten auf. Wel-
che Verteilung als die bessere zu bezeichnen ist, ist somit nur normativ
zu entscheiden. Wenn z. B. die Gesellschaft die Einkommensgleichkeit
untier den Armen hoher bewertet als die Gleichheit unter den Reichen,
ist die Einkommensverteilung im Falle 1 gerechter als im Falle 3.

13. Der Ginikoeffizient — wie auch die anderen vorstehend aufge-
fihrten MaBe — ist deshalb kein rein statistisches MaB, denn er impli-
ziert Werturteile {iber das Gewicht, das der Ungleichheit an verschie-
denen Punkten der Einkommensskala beigemessen wird. Deshalb ist es
sinnvoller, solche Werturteile explizit zu machen. Einen solchen Versuch
hat Atkinson® unternommen. Er fiihrt Verteilungskriterien durch die
Annahme gewisser Parameterwerte ein. Diese Parameterwerte stellen
das Gewicht dar, das die Gesellschaft der Ungleichheit in der Verteilung
zumiBt:

n y.l—e _1_
A=1-3 " -f@y)l-e
=1 Y
verteilung) und 1 (bei vélliger Einkommenskonzentration). — Die Entropie

wird in einer Formulierung von Marfels wie folgt abgeleitet:
E =1 — (antilog H (v) / n) ,

wobei y fiir das Einkommen und n fiir die Zahl der Einkommensklassen
steht. — (Christian Marfels, Absolute and Relative Measures of Concentration
Reconsidered, in: Kyklos, Vol. XXIV (1971), S. 753 - 66.) — Eine Aufbereitung
der Daten zur Einkommenverteilung in 50 Entwicklungsldndern nach diesen
Indizes findet sich im Anhang 1.

7 L. Hoffmann: Income Inequality, Poverty and the Gini-Ratio, unverdsf-
fentlichtes Manuskript, S. 2.

8 A. B. Atkinson: On the Measurement of Inequality, in: Wealth, Income
and Inequality, hrsg. von A. B. Atkinson, Harmondsworth, 1973, S. 46 {f.

2 Schriften d. Vereins £. Socialpolitik 94
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wobei A

f @y

Atkinson-Verteilungsma8
Anteil der Einkommensbezieher der i-ten Einkommens-
klasse an der Gesamtklasse aller Einkommensbezieher

Verteilungsparameter

Der Parameter liegt zwischen Null, was bedeutet, daB die Gesellschaft
vollig indifferent gegeniiber der Verteilung ist, und unendlich, was be-
deutet, daBl die Gesellschaft lediglich betroffen ist iiber die Lage der
untersten Einkommensgruppe.

&

Das MaB3 von Atkinson 14Bt sich also so interpretieren, dafl gefragt
wird, wieviel Kosten die Gesellschaft in Kauf zu nehmen bereit ist, um
z. B. ein Geldeinkommen von einem Reicheren auf einen Armeren zu
iibertragen, wenn der Reichere gerade zweimal soviel Einkommen hat
wie der Armere. Eine Gesellschaft mit einer sehr hohen Abneigung ge-
gen Verteilungsungleichheit wire bereit, hohe Kosten, im Grenzfall so-
gar Kosten in Hohe des Transfers, in Kauf zu nehmen. Eine Gesellschaft
dagegen ohne Abneigung gegen Ungleichheit wiirde auf einen solchen
Transfer verzichten, verursachte er auch nur die geringsten Kosten. Die
Festlegung der Steuersitze, etwa der Einkommenssteuer in einem de-
mokratischen Entscheidungsproze8, ist in gewissem Sinne eine Annidhe-
rung an eine gesellschaftliche Entscheidung tiber tolerierbare Grenzen
fiir den genannten Parameter?. Zumindest lieBen sich daraus theoretisch
Riickschliisse auf die Hohe des Parameters ableiten, wenngleich der
praktischen Verwendung dieser Uberlegung Grenzen gesetzt sind.

14. Bei einem Vergleich der MaBe ergibt sich:

— Soweit es die Pigou-Dalton-Bedingung betrifft, bestehen sowohl die
Standardabweichung S, der Variationskoeffizient V als auch der Gi-
nikoeffizient G den Test, d. h. ein Transfer von einer reicheren zu
einer drmeren Person mindert sowohl den Wert von S, V als auch
von G. Dies gilt jedoch nicht fiir die logarithmische Standardabwei-
chung L, und diese kann sogar zunehmen, selbst wenn es Ubertra-
gungen von Reich zu Arm gibt. Obwohl dies nur bei sehr hohen Ein-
kommensniveaus geschehen kann, bleibt der Umstand bestehen, da
L die Pigou-Dalton-Bedingung verletzen kann.

— Was die relative Reagibilitdt betrifft, so wurde bereits festgestellt,
daB die Standardabweichung und der Variationskoeffizient bei al-
len Einkommenshdhen gleich empfindlich reagieren, wéhrend die lo-
garithmische Standardabweichung L empfindlich auf Ubertragun-
gen im unteren Einkommensbereich reagiert.

— Die Standardabweichung, der Variationskoeffizient und die loga-
rithmische Standardabweichung leiden unter der Einschrénkung, da

9 Vgl. hierzu: Ch. Roberts: Probleme der Disparitdts- und Konzentrations-
messung, unvertffentlichtes Manuskript.
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die Differenzen nur vom Mittelwert genommen werden, im Gegen-
satz zum Ginikoeffizienten, der die Differenzen fiir alle Paare von
Einkommen bildet.

-— Der Variationskoeffizient, die logarithmische Standardabweichung
und der Ginikoeffizient weisen die Eigenschaft auf, daB} sie unver-
dndert bleiben, wenn jedermanns Einkommen im selben Verhé&ltnis
erhoht wird. Dies gilt jedoch nicht fiir die Standardabweichung.

— S, V, L und G sollen die Einkommensverteilung nur beschreiben hel-
fen und werden aus diesem Grunde als positive Male bezeichnet, ob-
wohl ihnen mit der notwendigen Annahme einer Nutzenfunktion
fiir den interpersonellen Nutzenvergleich immer ein Werturteil zu-
grunde liegt. Lediglich das Atkinsonsche Maf} macht die Werturteile
explizit.

III. Verteilungsmafie und Armutsmafie

15. Im Gegensatz zu den meisten Industrielindern hat das Vertei-
lungsproblem in Entwicklungsldndern eine spezifische Ausprigung, da
mit einer Verbesserung der Einkommensverteilung in diesen Léndern
gleichzeitig eine Verminderung der Armut einhergehen sollte!®. In Lén-
dern mit Massenarmut verlieren deshalb die theoretischen Probleme
einer Analyse der Einkommensverteilung ihre Bedeutung, wenn sie
nicht ausdriicklich die Situation der niedrigsten Einkommensgruppen
miteinbeziehen. Aus diesem Ubergang von der Fragesiellung der Ein-
kommensverteilung im allgemeinen auf die Situation der Armsten im
speziellen ergeben sich neue Probleme!l.

16. Grundsitzlich wird zwischen ,relativer Armut® und ,absoluter
Armut® unterschieden!?. Von relativer Armut spricht man, wenn ein
Quantil, z. B. die untersten 40 % der Bevélkerung, oder ein relatives
Pro-Kopf-Einkommen, z.B. die Halfte des Durchschnittseinkommens,
als Kriterium fiir die Festlegung der Armutslinie dient. Der Vorteil des
relativen Armutskonzepts liegt in seinem dynamischen Charakter. In
einer sich dndernden Wirtschaft verdndert sich auch die Armutslinie.

Dieses Konzept sagt jedoch nichts iiber die absolute Armut aus. Das
Interesse an der Frage der Einkommensverteilung ist eben nicht nur
bezogen auf die relative Ungleichheit: es ist oft mehr ein Betroffensein

10 I, Hoffmann: Income Inequality, ..., a.a.0,, S. 4.

11 H, P. Nissen: Income Distribution and Redistribution in Developing
Countries — From Theory to Policy. An Appraisal, IAFEF-Texte 2/1976,
Juni 1976, S. 19.

12 M. S. Ahluwalia: Income Inequality: Some Dimensions of the Problem,
in: H. Chenery u.a.: Redistribution with Growth, Oxford 1974, S.6 - 11.
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liber den absoluten Lebensstandard in bezug auf Kalorienverbrauch, Ge-
sundheits- und Wohnungsprobleme usw. Der absolute Ansatz — ein
statisches Konzept — definiert die Armutslinie durch einen bestimmten
Wert von Verbrauchsausgaben pro Kopf, die notwendig sind zur Be-
friedigung der Minimalbediirfnisse der Menschen. Es handelt sich dabei
um absolute Standards, wie z. B. Kalorienaufnahme und Ernihrungs-
niveaus. Der absolute Ansatz erfordert Kriterien fiir die Wahl eines mi-
nimalen Warenkorbes, die Wahl der reprisentativen Gliter fiir diesen
Warenkorb und die Wahl der Preise, um den Wert dieses Warenkorbes
zu bestimmen!s,

Eine Operationalisierung des Konzepts erfordert zum einen eine ge-
naue Definition der Lebensbedingungen und zum anderen die Formu-
lierung und wissenschaftliche Begriindung von Standards fiir ein Min-
destmaB an Lebensbedingungen!4. Die Diskussion iiber solche Frage-
stellungen konzentriert sich auf die Definition und empirische Erfas-
sung von Grundbediirfnissen. Uber die Grundbediirfnisse besteht in-
zwischen international eine relativ weitgehende Ubereinstimmung?!s. Die
Grundbediirfnisse beziehen sich insbesondere auf Ernihrung, Wohnung,
Kleidung, Gesundheit, Bildungs- und Arbeitsbedingungen. Bisher ist es
lediglich moglich, wissenschaftlich begriindete Standards fiir den Er-
nihrungsbereich aufzustellen. Hierdurch kann anndherungsweise ein
physisches Existenzminimum festgelegt werden. Werden erndhrungs-
physiologische Standards nicht eingehalten, dann treten mit fast zwin-
gender Notwendigkeit Symptome wie z. B. verlangsamte oder friihzeitig
beendete Zellularentwicklung auf, die sich in einer verlangsamten men-
talen Leistungsfahigkeit und Intelligenz niederschlagen. Ferner resul-
tieren daraus die bekannten Erscheinungen wie Krankheitsanfilligkeit,
geringe Lebenserwartung usw. Es ist unzweifelhaft, daB die Erndhrung
fiir die Lebensbedingungen der Bevolkerung zentral ist, wobei dariiber
hinaus die Erndhrung in funktionalem Zusammenhang mit anderen Be-
reichen der Lebensbedingungen, wie Gesundheit, Wohnung, Erziehung
und Arbeitsbedingungen steht. Uber diese funktionalen oder auch kau-
salen Zusammenhénge gibt es jedoch bisher nur begriindete Vermutun-
gen, nicht mehr.

17. Bei der Messung der Armut miissen zwei Probleme unterschieden
werden: a) die Identifizierung der Armen innerhalb der gesamten Be-

13 In Indien z.B. wird die Armutsgrenze definiert durch einen Verbrauch
von 2 250 Kalorien pro Kopf und Tag. Die Weltbank z. B. definiert die abso-
lute Armut durch ein Pro-Kopf-Einkommen in Hoéhe von 75 Dollar pro Jahr.

14 D. Schwefel und M. Dittmar: Moglichkeiten einer sozial orientierten
Entwicklungspolitik, Beitrag zum Ausschufl Entwicklungspolitik des wissen-
schaftl. Beirats des BMZ, unveroffentlicht, Sept. 1976, S. 2/3.

15 ILO: Beschéftigung, Wachstum und Grundbediirfnisse, Genf, 1976.
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volkerung und b) die Konstruktion eines ArmutsmaBes, das die verfiig-
baren Informationen iiber die Armut zusammenfaft. Das erste Problem
bedingt die Festlegung der Armutslinie. Bei dem zweiten Problem sind
zusdtzlich zu beriicksichtigen:

— die Zahl der Personen unterhalb der Armutslinie,
— der Einkommensabstand der Armen von der Armutslinie und
— die Verteilung des Einkommens unterhalb der Armutslinie.

Sen!® hat versucht, diese Elemente in einem ArmutsmalB zusammen-
zufassen. Der erste Schritt besteht darin, die Zahl der Armen unterhalb
der Armutslinie festzulegen und in Beziehung zur gesamten Bevolke-
rung zu setzen. Dies ergibt:

Q

S

wobei m = Bevoélkerungsgrofle
q = Zahl der Personen mit einem Einkommen y; < 2
z = Armutslinie

Dieser Indikator ist sehr grob, da er nicht auf Verédnderungen des Ein-
kommens unter den Armen reagiert. Eine Einkommensiibertragung von
den Armsten der Armen zu jenen, die besser gestellt sind, aber noch un-
ter der Armutslinie liegen, wiirde H unverédndert lassen. Trotz dieser
Beschrédnkungen wird H als entwicklungspolitische Zielgré8e haufig ver-
wandt. Ein anderes Ma8 ist die sog. Einkommensliicke I, die auf der
Summe der Absténde der Einkommen y; aller Personen unter der Ar-
mutslinie von der Armutslinie abstellt:

4 9; 4 z—vy;
I= ¢§1 az i§1 qz

Entscheidend ist also, daB3 nicht nur die Zahl der Personen unterhalb
der Armutslinie beriicksichtigt wird, sondern auch die Einkommens-
liicken, in Hohe derer die Einkommen der Armen von der Armutslinie
abweichen. Je groBer der Abstand zur Armutslinie, desto grofer sollte
nach Sen das Gewicht pro Einheit dieses Abstandes im ArmutsmaB8 sein.

Eine Kombination von H und I fiihrt zu dem Armutsmaf P (ausfiihr-
licher Beweis im Anhang 2)

P=H [1 -a- I>(11 — Ga (q—?}-T))]

wobei G, den Ginikoeffizient der Einkommensverteilung der Armen
darstellt.

16 A. Sen: Poverty: An Ordinal Approach to Measurement, in: Econo-
metrica, March 1976, S. 219 ff.
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Fiir groBe q gilt:

P=H[l—(1-1-(1-Gpl
=H[l—(1—G,—I+1-Gpl
P=H[I+ @1 —-1 G,

P ist ein normatives MaB und beriicksichtigt die Zahl der Personen
unter der Armutslinie, den Einkommensabstand der Armen von der
Armutslinie und die Verteilung des Einkommens unterhalb der Armuts-
linie. P kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. P wird Null, wenn je-
dermann ein Einkommen erhilt, das oberhalb der Armutsgrenze liegt.
P wird 1, wenn niemand ein Einkommen erhilt, was in der Realitédt na-
tiirlich nicht vorkommt.

Das Armutsmall P weicht entschieden von den groben ArmutsmaBen
H und I ab, die in der statistischen Literatur und in der politischen Dis-
kussion hiufig verwendet werden. Ungleich H reagiert P auf eine Ver-
anderung des Abstandes des Einkommens der Armen von der Armuts-
linie, ungleich I gewichtet P Einkommensliicken im unteren Bereich des
Armutsbandes stdrker als im oberen Bereich.

Die entwicklungspolitische Bedeutung von P sei an einem Beispiel
verdeutlicht: Wenn man die gro8e Zahl von Personen unterhalb der
Armutslinie in Indien, Pakistan und Bangla Desh betrachtet, ist ver-
stdndlicherweise das erste Ziel der Regierung die Reduzierung der Mas-
senarmut. Hier muf} jedoch bereits zwischen alternativen Strategien ge-
wihlt werden. Dabei konzentrierte man sich bisher auf die Zahl der
Personen in der N&dhe der Armutslinie, reduzierte also H, beeinfluite
aber kaum P. Somit kdnnte ein Konflikt entstehen, weil z. B. gefordert
wird, alle Anstrengungen auf die Armsten der Armen zu richten, um
deren Einkommensabstand von der Armutslinie zu verringern. Nur so
koénnte P vermindert werden.

18. Alamgir!? schldgt nun vor, den Ginikoeffizienten G mit dem Ar-
mutsmaBl P zu verbinden. Dieses kombinierte Maf R wird definiert als
das geometrische Mittel von G und P.

R=JGP =)G-HIL + (1 -DG,

Dieses MaB korrigiert G durch das Armutsma8 P. Es ist natiirlich nor-
mativ, da es die beiden MaBe gewichtet. R kann Werte zwischen 0 und 1
annehmen. Empirische Daten zu G, Gq, H, I, P und R'8 liegen fiir Bangla
Desh vor. Um H zu bestimmen, wurden die Armutsgrenzen fiir Bangla

17 M. Alamgir: Criteria and Measurement of Income Distribution and
Redistribution — Some Observations, in: H. P. Nissen: Criteria and Measure-
ment of Income Distribution and Redistribution in Developing Countries —
Papers and Proceedings, IAFEF-Symposium, Bonn, 1975, S. 20.

18 Alamgir, a.a.0., S. 25/26.
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Desh bei einem Verbrauch von Giitern, die mindestens insgesamt 2 100
Kalorien und 45 g Protein enthalten, festgelegt. Die empirischen Be-
rechnungen ergaben, daBl sowohl bei G als auch bei R die landlichen Ge-
biete besser abschneiden als die stddtischen, jedoch sind die Unter-
schiede bei R weniger ausgeprigt als bei G. Dies ist darauf zuriickzu-
fithren, daB erstens der Einkommensabstand der Armsten der Armen in
stddtischen Gebieten von der Armutsgrenze gréBer ist als der Ab-
stand der lindlichen Armsten der Armen von der Armutsgrenze und
zweitens die Einkommensungleichheit unter den Armen in léndlichen
Gebieten geringer ist als in stddtischen.

Entwicklungspolitisch ist das kombinierte MaB R relevant, da es
quantitative Aussagen erlaubt in bezug auf das Verhéltnis von Un-
gleichheit zu Armut. Eine gleiche Hohe von R kann z. B. resultieren aus
einer groBen Einkommensungleichheit in einem Land, kombiniert mit
wenig Massenarmut, oder aus relativ geringer Einkommensungleichheit
in einem Land, kombiniert mit hoher Massenarmut. Die quantitative
Erfassung der verschiedenen Dimensionen von Ungleichheit und Armut
erlaubt somit die Ableitung differenzierterer entwicklungspolitischer
Strategien als bisher.

Anhang 1

Aufbereitung der Daten zur
Einkommensverteilung in Entwicklungslindern1?

Bereits im vorangegangenen Abschnitt wurde auf einzelne Probleme der
Sammlung, des Vergleichs und einer hierauf fuBenden Interpretation von
Daten zur personellen Einkommensverteilung in Entwicklungsldndern hin-
gewiesen, Aber allein schon die unterschiedliche Struktur von Liandern, fiir
die liberhaupt statistisch aufbereitete Angaben zur Verteilungssituation vor-
liegen, sollte, insbesondere im Hinblick auf politische SchluBfolgerungen,
eine verallgemeinernde Interpretation der Daten ohne Beriicksichtigung der
Verhiltnisse des einzelnen Landes verbieten. Trotzdem koénnen die Erkennt-
nisse, die sich aus einer Analyse der statistischen Fakten gewinnen lassen,
eine wertvolle Entscheidungshilfe darstellen, solange man sich der Unvoll-
stindigkeiten des Datenmaterials bewuBt ist. Generell ist folgendes zu be-
achten:

— Bei der Darstellung wurde vom Einkommen der Haushalte ausgegangen
— zum einen, da die meisten Daten nach diesem Erhebungskonzept ge-
wonnen wurden und somit ein HochstmaB3 an Vergleichbarkeit gewahrt
bleibt, zum anderen, weil die Einkommenssituation einzelner sozialer
Gruppen nach diesem Verfahren besser wiedergegeben wird als auf der
Basis von , Einkommensbeziehern® oder der ,wirtschaftlich aktiven Be-
volkerung®. Ohnehin bestand die Moglichkeit der Wahl zwischen verschie-
denen Erhebungskonzepten nur fiir wenige Lénder.

19 Vgl. dazu im einzelnen: M. Bohnet, R. Betz: Einkommensverteilung in
Entwicklungsldndern, Miinchen, 1976, S. 13 ff,
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— Fallweise wurden auch nach anderen Methoden gewonnene Daten in die
Untersuchung mit einbezogen, da sonst die Anzahl der aufgefiihrten L&n-
der erheblich niedriger ausgefallen wire und so die Interpretationsmog-
lichkeiten stark eingeschrinkt worden wéren. Die Vergleichbarkeii der
einzelnen Staaten wird trotzdem nicht unzuléssig eingeschriankt, da die
nach unterschiedlichen Verfahren ermittelten Verteilungsbilder ein und
desselben Landes im allgemeinen eine dhnliche Struktur aufweisen und
somit der Schlul3 von einer Datenreihe auf die andere moglich ist.

— Auch die VerldBlichkeit der Zahlen ein und derselben Datenreihe ist
beschrinkt. Oft waren die priméirstatistischen Erhebungen zu wenig dif-
ferenziert und muBten durch Schitzungen fiir die fehlenden Einkom-
mensklassen ergidnzt werden. Die Vergleichbarkeit der Einkommensan-
teile der sozialen Gruppen verschiedener Linder scheint insgesamt aller-
dings kaum gelitten zu haben. Weitere Fehlerquellen fiir Verteilungs-
daten, die durch Schliisse von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit
ermittelt wurden, liegen bisweilen im zu geringen Stichprobenumfang
oder in der Unkenntnis liber die Struktur der Grundgesamtheit begriindet.

— Auf den ersten Blick mag auch die breite Zeitspanne, fiir die die Vertei-
lungsdaten gesammelt werden, deren Vergleichbarkeit einschrinken. Sie
reicht immerhin von 1955 - 1973, und 18 Jahre kénnen in Anbetracht der
Geschwindigkeit wirtschaftlichen und sozialen Wandels in manchen Ent-
wicklungsldndern fiir deren Verteilungsbild von erheblicher Bedeutung
sein. Andererseits gehen jedoch die meisten Daten auf Erhebungen jiin-
geren Datums zuriick, wihrend die #lteren Zahlenreihen in mehreren
Fillen aus Lindern stammen, an deren Einkommensverteilung sich in
der Zwischenzeit héchstens unbedeutende Anderungen ergeben haben
diirften. Insgesamt wirken sich somit die unterschiedlichen Erhebungs-
zeitpunkte